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SAZETAK

Cilj doktorskog rada je konceptualizacija modela mjerenja utjecaja politickog okruzenja na
kvalitetu zivota 1 podrSku odrzivom razvoju turizma u destinaciji na temelju prethodnih
teorijskih spoznaja. Koncept politickog okruzenja se promatrao kroz dva kljucna elementa

koncepta: politicku mo¢ i politicko povjerenje, kao zasebne koncepte.

Za potrebe empirijskog istrazivanja, razvijen je mjerni instrument s 43 Cestice koje su
obuhvatile Sest klju¢nih konstrukata mjerenja: politicku mo¢, politicko povjerenje, pozitivne
turisticke utjecaje, negativne turisticke utjecaje, kvalitetu Zivota i podrsku odrzivom razvoju
turizma. Primarni podaci prikupljeni su metodom ispitivanja, a analiza podataka provedena je
na uzorku od 554 ispitanika u dvije destinacije, Rovinj u Hrvatskoj (338n) i Budva u Crnoj Gori
(216n), primjenom univarijatnih, bivarijatnih 1 multivarijjatnih metoda statisticke analize
(faktorska analiza, modeliranje strukturalnim jednadZzbama). Doktorski rad djelomicno je
potvrdio prethodna mjerenja konstrukta u radovima ostalih autora te prosirio postojece znanje
o utjecaju politickog okruzenja u destinaciji na kvalitetu zivota i podrSku lokalne zajednice
odrzivom razvoju turizma. Rezultati mjerenja koncepata politickog povjerenja i politicke moci
pokazali su da lokalna zajednica prepoznaje i procjenjuje napore lokalne vlasti u planiranju i
implementaciji javnih politika pa tako 1 odrZivog razvoja kroz prizmu turisti¢kih utjecaja 1
percipirane kvalitete zivota u destinaciji. Rezultati ovog istrazivanja mogu lokalnoj zajednici i
svim dionicima u destinaciji pomo¢i u razumijevanju uloge politickog okruZenja u Zivotu
destinacije, u kontekstu odrzivog razvoja turizma. Prepoznavanjem potreba lokalne zajednice,
razumijevanjem uzroka dionickog ponasanja u dioni¢koj mrezi te predvidanjem njihovih
budu¢ih namjera ili potreba, moguce je kreirati odrzivo Zivotno okruzenje na zadovoljstvo
lokalne zajednice. IstraZivanje utjecaja politickog okruZenja na odrZivi razvoj destinacije se
odvijalo u kriznom razdoblju pandemije izazvane koronavirusom Covid-19 koji je imao krajnje
neocekivan utjecaj na sve sfere ljudskog zivota. S obzirom na ¢injenicu da se po prvi put u
povijesti ljudskog roda dogodio ovakav slucaj, koji je doslovno preko no¢i zaustavio normalan
zivot te ugrozio profesionalnu i osobnu egzistenciju milijuna ljudi, nuzno je promatrati rezultate
ovog istrazivanja u kontekstu globalne Covid-19 krize.

Kljucne rijeci: politicko okruzenje, turisticki utjecaji, odrzivi razvoj, kvaliteta Zivota, podrska

lokalne zajednice



SUMMARY

The purpose of this doctoral thesis is based on theoretical knowledge to conceptualize a model
for measuring the impact of the political environment on quality of life and support for
sustainable tourism development at the destination. The concept of the political environment
was examined through two key elements of the concept: political power and political trust as

separate concepts.

For experimental analysis, a measurement instrument with 43 items was developed, which
comprised six key measurement constructs: political power, political trust, positive tourism
impacts, negative tourism impacts, quality of life, and support for sustainable tourism

development.

Primary data were collected by the online questionnaire, and data analysis was performed on a
sample of 554 respondents in two destinations, Rovinj in Croatia (338n) and Budva in
Montenegro (216n), using univariate, bivariate and multivariate statistical analysis method
(factor analysis, modelling by structural equations). The doctoral thesis partially supported the
preceding assessments of the construct in the works of diverse authors and extended the existing
knowledge about the impact of the political environment in the destination on the quality of life

and local community support for sustainable tourism development.

The results of measuring the concepts of political trust and political power showed that the local
community perceives and evaluates the efforts of local forces in planning and implementing
public policies and therefore sustainable development through the prism of tourism impacts and
perceived quality of life in the destination. The results can help the local community and all
stakeholders in the destination to understand the role of the political environment in the
destination’s life with a specific attention on sustainable tourism development. By recognizing
the needs of the local community, understanding the causes of their behaviour in the shared
network and anticipating their future intentions or needs, it is possible to create a sustainable

living environment to the satisfaction of the local community.

Research into the impact of the political environment on the sustainable development of the
destination took place during the crisis period of the pandemic caused by the coronavirus Covid-
19, which had an exceptionally unpredictable impact on all fields of human living. Because for

the first time in the history of humanity such a situation took place that disrupted regular life

overnight and threatened the professional and personal lifestyles of lots of humans, it is

imperative to examine the results in the global Covid-19 crisis.



Key words: political environment, tourism impacts, sustainable development, quality of life,

local community support
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1. UvOD
1.1. Definiranje problema istraZivanja

Sintagma ,,0drzivi razvoj“ je danas opceprihvacen teorijski i konceptualni okvir unutar
razvojnih istrazivanja i napose utjecaja pojedinih gospodarskih sektora na razvoj lokalnog
blagostanja. Kako bi se dostigao odrzivi razvoj ili se njemu priblizilo, ve¢ina teoretiCara
upucuje na kljuénu ulogu Sirokog raspona dionika u svim fazama razvojnog procesa, od onih
koji donose politike pa do onih koji su neposredno ukljuceni u implementaciju projekata.

Planiranje i implementacija planova odrzivog razvoja turizma je zahtjevan i kompleksan proces
u kojem sudjeluju mnogi dionici koji nemaju iste startne pozicije niti imaju istu snagu utjecaja
na procese. Mreza dioni¢kih uzajamnih odnosa je kompleksan aparat koji nije uvijek predvidljiv
te ovisi 0 mnogobrojnim vanjskim i unutarnjim ¢imbenicima. U slozenom procesu, na kojeg
utje¢u ekonomski, drustveno-kulturni i okoli$ni faktori, pojavljuje se jo§ jedna dimenzija -
politicka dimenzija definirana kao uloga drzave-upravljaca i to na svim razinama (nacionalna,
Zupanijska 1 lokalna uprava) te drzave kao strateSkog planera. U okviru politicke dimenzije
djeluju i politi¢ki dionici koji bi trebali biti generatori promjena i progresa (eng. enableri), koji
bi trebali donositi strategije, planove te poticati komunikaciju u dioni¢koj mrezi s glavnim

ciljem postizanja odrZivog razvoja ne samo turizma, nego i Sire.

Razmjerno bogata literatura o odrzivom razvoju turizma upucuje da turizam, kao agent razvoja
I modernizacije, dostize veéu razinu odrzivosti ako svi ukljuceni dionici (eng. stakeholders)
djelatno sudjeluju u njegovom razvojnom procesu. Klasi¢na je pretpostavka da samo
ekonomski interesi (eng. business as usual) tjeraju dionike na suradnju i partnerstva koje onda
postaje poluga u ostvarenju strateSkih razvojnih ciljeva. Medutim, ¢esto se na taj nacin gube iz
vida druge forme sudjelovanja i suradnje dionika koje su dinami¢nije 1 manje zasnovane na
intenzivnoj uporabi resursa, a §to dovodi do pitanja korelacije paradigme odrzivosti s koli¢inom

1 intenzitetom upotrebe prirodnih 1 kulturnih dobara, a koje su osnova za svaki turistic¢ki razvoj.

Polaze¢i od Cinjenice da u turizmu ima zaista veliki broj dionika i njihovih interesa, moglo bi
se pretpostaviti 1 da postoji jasna dionicka teorija koja sluzi kao okvir za procjenu uspjesnosti
turisti¢kih praksi sukladno principima odrZivosti. Politicko okruZenje snaZzno utjeCe na sve

dionike u odrzivom razvoju turizma te se dolazi do izrazito kompleksnog problema istrazivanja.

Mo¢ je imanentna politickom diskursu te je nezaobilazni element razmatranja u dioni¢koj mrezi

interesa i zelja. Politicka mo¢ se odnosi na djelatnost drzave (Mann, 1986) te se prepoznaje



kroz institucionalne atribute legitimnosti autoriteta, ali svoju strukturu nadograduje procesnom
mo¢i, znanjem i imovinom. Politicko povjerenje je opéenito definirano kao povjerenje gradana
u politicke institucije, odnosno politicki rezim (Citrin & Muste, 1999) te je vazan pokazatelj
politickog legitimiteta - vjera u ispravnost politickih institucija i rezima ¢iji su dio. Mo¢ i
povjerenje se trebaju razmatrati zajedno u bilo kojoj teoriji koja pokusava objasniti drustvene
odnose (Cook & Emerson, 1978; Cook, Hardin, Levi, 2007). Upravo zbog snazne povezanosti
ovih dvaju klju¢nih elemenata politickog okruZenja, za potrebe ovog istrazivanja koncept

politickog okruzenja se promatrao iz pomalo drugacijeg rakursa.

Namyjera je bila istraziti utjecaj politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma na jadranskoj
obali na primjeru dviju destinacija smjeStenih u dvije regije, odnosno dvije drzave koje su u
recentnoj proslosti prosle kroz proces tranzicije, privatizacije i1 restrukturiranja. Rije¢ je o
destinacijama Rovinju i Budvi (Hrvatska i Crna Gora) koje su, svaka na svoj nacin, slucaj za
sebe. Unutar tranzicijskog procesa ovih destinacija odvijali su se razliciti te, vise ili manje,
uspjesni pokusaji koordinacije, suradnje i ukljucivanja dionika s ciljem osiguranja odrzivosti
njihova turistickog razvoja. Rije¢ je o klju¢nim destinacijama u dvama drzavama pa je
istrazivanje utjecaja politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma na razini samih destinacija
zanimljiv sam po sebi. Interesi, preferencije i oblici ponaSanja domicilnog stanovniStva,
poduzetnika, lokalnih javnih vlasti, razli¢itih udruga u fokusu su istrazivanja jer su profili
turizma i odrzivost ovih destinacija, u osnovi, rezultat njihovog ponasanja i jasno najveci

predmet interesa odrZivog razvoja turizma kao oruda za postizanje odrZivosti na dugi rok.

Medutim, tranzicijski se proces ovih destinacija odvijao unutar razvojnih politika zemalja
kojima pripadaju, a koji su vodeni politikama vlada, nadleznih ministarstava i drugih institucija
koje su na, vise ili manje, uspjeSan nacin utjecale na modele upravljanja destinacijama kroz
poticanje i stimuliranje suradnje dionika, s ciljem ostvarenja odrzivosti turizma. Republika
Hrvatska je ¢lanica Europske unije od 2013. godine te provodi zakone i javne politike u skladu
s pravnom ste¢evinom EU-a. Crna Gora, koja je drzava kandidatkinja za ¢lanicu EU-a od 2010.,
iako formalno ne podlijeze zakonima EU-a, intenzivno radi na uskladivanju zakona i javnih
politika tako da je pretpostavka istrazivanja da postoje razlike izmedu ovih dviju drzava u

strateSkim promisljanjima i implementaciji te upravljanju odrzivim razvojem turizma.

Bilo je nuzno istraziti nacionalne politike, strategije, regulative i zakonske propise te njihov

uvid 1 razinu oslanjanja na paradigmu dioni¢ke ekonomije u cilju harmonizacije interesa



involviranih dionika u turisticki proces. Teorija drustvene razmjene se nadovezuje na dioni¢ku

teoriju kako bi bolje objasnila razloge i na¢ine ponasanja dionika u dioni¢koj mrezi i destinaciji.

U tom kontekstu, ovom se disertacijom, kombinacijom razli¢itih istrazivanja i metoda analize,
nastoji utvrditi u kojoj je mjeri proces restrukturiranja i uspostave odrzivog razvoja turizma bio
voden principima suradnje i partnerstva na razini njih sami (mikro razina), to jest u kojoj je
mjeri odrzivost kao koncept i kao mikro destinacijska politika uvjetovana nacionalnim
politikama, regulacijama 1 sustavima poticaja. Drugim rije¢ima, ova disertacija je bila
fokusirana na analizu nacionalne i destinacijske razine u smislu njihove interakcije u vezi s
utjecajem dionicke ekonomije na odrzivi razvoj turizma i s time u vezi na razvoj modela
upravljanja destinacijom (eng. destination governance) koji odrazava, vise ili manje, uspjesno
ukljucivanje dionika u turisticki razvojni proces destinacija. Zaklju¢no, ovdje se zeli istraziti
tko je i kako u procesu interakcija unutar destinacija, kao i izmedu drZzave i destinacija, imao
vedi utjecaj 1 ve¢u mo¢ (formalnu i neformalnu) na krajnje ciljeve odrzivog razvoja turizma. U
tom smislu, uspjesno partnerstvo i involviranje dionika u turisticki proces i razvoj paradigme
odrzivog razvoja turizma u kontekstu politickog okruZzenja mora biti bolje istrazeno u studijama
slucaja, a kako bi paradigma odrzivosti imala veci utjecaj na uspjesSniji razvoj i modele
upravljanja odrzivim razvojem turizma. Vazno je naglasiti da se istrazivanje fokusiralo
iskljuéivo na zajednicu domacina, odnosno na strani ponude (eng. supply side). Pretpostavka je
da lokalna zajednica, za razliku od turista, snaznije dozivljava utjecaj politickog okruzenja jer
politicko okruzenje svakodnevno utje¢e na kvalitetu Zivota u zajednici u razli¢itim oblicima.
Turisti jesu dio cijele turisti¢ke price te mogu prepoznati i validirati odredene elemente utjecaja
politickog okruzenja, ali njihov boravak u destinaciji je ograni¢enog trajanja i uvida te mozda
nisu upoznati sa svim aspektima politickih procesa. Europsko gospodarstvo i turizam, kao dio
istog, prolaze kroz transformacije bez presedana prema zelenoj i digitalnoj buduénosti u
kontekstu golemih neizvjesnosti povezanih s globalnim i sigurnosnim izgledima. Nakon
pandemijske krize uzrokovane virusom COVID-19, od prolje¢a 2021., gospodarstvo dozivljava
snazan gospodarski oporavak. Razine outputa u potpunosti su se oporavile, takoder zahvaljujuci
iznimnim mjerama potpore poduzetim na razini EU-a i nacionalnoj razini. Pandemija i odgovor
politike EU-a ubrzali su dvostruku tranziciju gospodarstva EU-a i istaknuli potrebu za jatanjem
otpornosti gospodarstva EU-a. Nazalost, recentna ruska invazija na Ukrajinu podriva europsku
globalnu sigurnost i stabilnost te suo¢ava EU s nekim neposrednim izazovima, ali istovremeno

prijeti i svjetskom sigurnosnom poretku (Brief, 2021).



1.2. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Ciljevi istrazivanja se odreduju nakon definiranja problema i predmeta istrazivanja. Na temelju
teorijskih spoznaja prethodnih autora, potrebno je razviti konceptualni model za mjerenje
utjecaja politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma u destinaciji te ispitati pouzdanost i
valjanost predlozenog konceptualnog modela, predstaviti rezultate konceptualnog i empirijskog
dijela istrazivanja te formulirati preporuke i upute za dionike u destinaciji s ciljem postizanja
visoke razine odgovornog odrzivog razvoja turizma u destinaciji.

Ciljevi konceptualnog dijela istrazivanja jesu:

- Definirati i opisati koncept politickog okruzenja u destinaciji kroz dva klju¢na

elementa: politicka mo¢ i politicko povjerenje.
- Definirati i opisati koncept odrzivog razvoja turizma u destinaciji.

- Definirati i opisati koncepte zadovoljstva kvalitetom zivota i podrske lokalne

zajednice odrzivom razvoju turizma u destinaciji.

- Opisati postojece metode 1 modele za mjerenje utjecaja politickog okruZenja na

odrZivi razvoj turizma u destinaciji.

- Opisati postojece metode 1 modele za mjerenje koncepta odrZivog razvoja turizma u
destinaciji.

- Opisati postojece metode i modele za mjerenje koncepta zadovoljstva kvalitetom
zivota 1 podrske lokalne zajednice odrZzivom razvoju turizma u destinaciji.

- Predloziti konceptualni model za mjerenje utjecaja politickog okruzenja na odrzivi
razvoj turizma u destinaciji.

Ciljevi empirijskog i aplikativnog dijela istrazivanja jesu:

- Ispitati pouzdanost i valjanost upitnika primjenom Cronbach alfa koeficijenta.
- Ispitati valjanost sadrzaja i konstrukata strukturalnog modela.

- lIspitati normalnost raspodjele podataka primjenom metode deskriptivne statisticke

analize.

- Ocijeniti konstrukte konceptualnog modela primjenom metode deskriptivne statisticke

analize.



- Sazeti broj reflektivnih varijabli latentnih konstrukata mjernog modela na manji broj

zajednickih varijabli primjenom metode modeliranja strukturalnim jednadzbama SEM.
- Ispitati postavljeni strukturalni i mjerni model primjenom PLS-SEM-a.
- Ispitati razlike u populaciji primjenom visegrupne metode MGA.

- Usporediti rezultate istrazivanja s rezultatima dosadasnjih istrazivanja domacih i stranih

autora.
- Sustavno formulirati rezultate istrazivanja.

- Sustavno formulirati implikacije 1 preporuke za dionike u dioni¢koj mreZi u destinaciji

s ciljem boljeg upravljanja destinacijom u kontekstu odrzivog razvoja turizma.

Glavna hipoteza doktorskog rada, proizisla iz prethodnih teorijskih i empirijskih saznanja,

postavljenog problema i cilja istrazivanja, glasi:

Na temelju teorijskih i empirijskih spoznaja o utjecaju politickog okruzenja, politicke moci i
politickog povjerenja, kao dva klju¢na elementa politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma
u destinaciji, postavljenog konceptualnog modela te primjenom metode parcijalnih najmanjih
kvadrata modeliranja strukturalnim jednadzbama (PLS-SEM), mogucée je utvrditi povezanost
politickog okruZenja na odrzivi razvoj turizma 1 podrske lokalne zajednice odrZzivom razvoju

turizma u destinaciji.
Nastavno na glavnu hipotezu formulirane su sljede¢e pomoc¢ne hipoteze:

H1: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politicke mo¢i i
politickog povjerenja.

H2: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politicke mo¢i i
negativnih turisti¢kih utjecaja.

H2a: Postoji statisti¢ki znacajna indirektna povezanost izmedu koncepta politicke mo¢i i
negativnih turistickih utjecaja kroz konstrukt politickog povjerenja.

H3: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politicke moéi i
pozitivnih turistickih utjecaja.

H3a: Postoji statisti¢ki znacajna indirektna povezanost izmedu koncepta politicke mo¢i i

pozitivnih turisti¢kih utjecaja kroz konstrukt politickog povjerenja.



H4: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politicke moéi i

kvalitete zivota.

HS: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politickog

povjerenja i pozitivnih turistickih utjecaja.

H6: Postoji statistiCki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politickog

povjerenja i negativnih turisti¢kih utjecaja.

H7: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politickog

povjerenja i kvalitete Zivota.

H8: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta pozitivnih

turistickih utjecaja i kvalitete Zivota.

H9: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta pozitivnih

turisti¢kih utjecaja i podrske odrzivom turizmu.

H10: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta negativnih

turistickih utjecaja i kvalitete Zivota.

H11: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta negativnih

turistickih utjecaja i podrSke odrZivom turizmu.

H12: Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta kvalitete Zivota i

podrske odrzivom turizmu.

H13: Strukturalni odnosi izmedu politicke mo¢i, politickog povjerenja, pozitivnih
turistickih utjecaja, negativnih turistickih utjecaja, kvalitete Zivota i podrSke odrZivom

turizmu su snazniji za lokalnu zajednicu Rovinja nego za lokalnu zajednicu Budve.

Kako je istrazivanje provedeno u dvije razlicite destinacije u dvama drzavama od kojih je jedna
¢lanica Europske unije (Hrvatska), a druga drzava nije ¢lanica (Crna Gora), postavljene su i
pomoc¢ne hipoteze koje su trebale potvrditi presumpciju da stavovi ispitanika, Koji su
sudjelovali u istrazivanju, ne pokazuju znacajne statistiCke razlike u percepciji koncepata
istrazivanja u odnosu na sociodemografski profil ispitanika (spol, godine Zivota, stupanj

obrazovanja, radni status, sektor zaposlenja ispitanika te prebivaliSte ispitanika).

Pomoc¢ne hipoteze kako slijede:



H14: Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na

demografska obiljeZja ispitanika:
- H14a: spol
- HI14b: godine Zivota
- H14c: stupanj obrazovanja
- H14d: radni status
- H14e: sektor zaposlenja ispitanika
- H14f: prebivaliste ispitanika.

H15: Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politiCkog povjerenja u odnosu

na demografska obiljezja ispitanika:

- H15a: spol

- HI15b: godine zivota

- H15c: stupanj obrazovanja

- H15d: radni status

- H1b5e: sektor zaposlenja ispitanika
- H15f: prebivaliste ispitanika.

H16: Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji kvalitete Zivota u destinaciji u

odnosu na demografska obiljezja ispitanika:
- H16a: spol
- HI16b: godine Zivota
- H16c: stupanj obrazovanja
- H16d: radni status
- H16e: sektor zaposlenja ispitanika
- H16f: prebivaliste ispitanika.

H17: Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrSci odrZivom razvoju turizma u

destinaciji u odnosu na demografska obiljezja ispitanika:

- H17a: spol



- HI17b: godine zivota
- H17c: stupanj obrazovanja
- H17d: radni status
- H17e: sektor zaposlenja ispitanika
- H17f: prebivaliste ispitanika.
1.3. Metodologija istraZivanja

U istrazivanju i analizi strukture dionika u destinaciji te stupnju njihove involviranosti u procese
ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja turizma, njihov utjecaj kao i u analizi njihove uzajamne
ovisnosti te konacno i utjecaja na odrziv razvoj destinacije i podrSku zajednice odrzivom
razvoju turizma u destinaciji, a sve to u kontekstu politickog okruzenja kroz njegove klju¢ne
elemente, politicku mo¢ i politicko povjerenje, koristile su se sljede¢e metode: povijesna
metoda, metoda deskripcije, metoda analize i sinteze, induktivna i deduktivna metoda, metoda
Klasifikacije, komparativna metoda, metoda generalizacije i specijalizacije, metoda
kompilacije, metoda anketiranja, deskriptivna statisticka metoda, bivarijatna i multivarijantne
statisticke metode (modeliranje strukturalnim jednadzbama — PLS SEM 1 viSegrupna analiza
odnosno MGA). Istrazivanje zapocinje povijesnom metodom kako bi se, proucavanjem
postojecih teorijskih doprinosa i sazetim pregledom dosadasnjih rezultata istraZivanja razlicitih
stranih 1 domacih autora, formirala podatkovna baza za daljnje istraZivanje u kontekstu
problema istrazivanja ovog rada. Osim znanstvenih knjiga, znanstvenih ¢lanaka, doktorskih
disertacija te drugih relevantnih sekundarnih izvora podataka, istrazivanje je takoder analiziralo
postojece strateske i akcijske razvojne planove na nacionalnim i lokalnim razinama u dvama
drzavama, kao i postojecu zakonsku regulativu u kontekstu odrzivog turizma te se koristilo sve
relevantne dostupne podatke na web stranicama svjetskih, europskih i inih institucija u
kontekstu odrzivog razvoja u turizmu. U istrazivanju je koriStena 1 kvantitativna metoda za koju
su podaci prikupljeni metodom ispitivanja. Prikupljanje podataka pomocu upitnika
pragmaticno je odabrano kao korisna metoda prikupljanja podataka kada je cilj prikupiti velik
broj ispitanika (Horvat et al., 2000) te je prikladna metoda za opisna i uzro¢na istrazivanja
(Tkalac Ver¢i¢, A., Sin¢i¢ Corié, D., Poloski Voki¢, 2010), kao §to je slutaj u ovom
istrazivanju. Odredivanje veli¢ine uzorka za potrebe istrazivanja polazi od premise (Barclay,
D., Higgins, C Thompson, 1995; Nunnally, J.C. & Bernstein, 1994) da bi minimalna veli¢ina

uzorka trebala biti deset puta veca od broja formativnih manifestnih varijabli latentnog



konstrukta ili deset puta veca od broja puteva strukturalnog modela usmjerenih prema

endogenom latentnom konstruktu.

Za analizu podataka, dobivenih putem anketnog ispitivanja, koristila se metoda modeliranja
strukturalnim jednadzbama kao prikladna metoda kada se ispituju odnosi izmedu vise latentnih
varijabli 1 manifestnih varijabli te takoder povezanosti endogenih i egzogenih latentnih
konstrukata (Orehovacki, 2013). Strukturalno modeliranje jednadzbama (SEM) sloZena je
multivarijatna statisticka metoda koja omogucuje testiranje teorija i utvrdivanje uzrocno-
posljedi¢nih odnosa pojava. Metoda je utemeljena na konfirmatornoj faktorskoj analizi,
regresijskoj analizi 1 drugim multivarijatnim statistickim metodama. U strukturalnom
modeliranju utvrduje se struktura manifestnih varijabli koje opisuju latentnu varijablu
(konstrukt), pojavu ili proces i odreduje njihov hipoteti¢ki uzro¢no-posljedi¢ni odnos. Struktura
latentnih varijabli i njihov hipoteti¢ki kauzalni odnos prikazuju se dijagramom (Ani¢ & Rajh,
2008; Mejovsek, 2013). SEM modeli podrazumijevaju dvije komponente: mjerni model —
testiranje valjanosti upotrijebljenih indikatora za pretpostavljenu latentnu dimenziju kroz
postupke konfirmatorne faktorske analize. Strukturalni model — specificiranje odnosa medu
latentnim dimenzijama. lako je unutar SEM moguce specificirati samo mjerni model (FA) ili
samo strukturni model (odnosi manifestnih varijabli), prednost se daje integriranom pristupu.
Istrazivanje utjecaja politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma u destinaciji uzelo je u obzir

integrirani pristup.

S obzirom na to da su u istrazivanju bile obuhvacene dvije destinacije u dvama razli¢itim
drzavama, bilo je nuzno utvrditi je li integrirani pristup na bazi zajednickih podataka (eng. joint
data) ispravan u smislu vjerodostojnosti dobivenih rezultata i tumacenja. Pogresna istrazivacka
pretpostavka o nepostojanju heterogenosti moze dovesti do krivih zaklju¢aka. ViSegrupna
analiza (Multiple Group Analysis — MGA) u PLS-SEM-u je jedna od najefikasnijih analiza za
analizu utjecaja moderatora na veze izmedu latentnih konstrukata jer, za razliku od standardne
moderacije koja ispituje jedan specifican odnos, MGA ispituje utjecaj moderatora na sve
konstrukte istovremeno. U ovom istraZzivanju moderatorska varijabla je bila prebivaliste

Ispitanika, odnosno pripadnost destinaciji istrazivanja (Budva i Rovinj).
1.4. Struktura rada

Ovaj doktorski rad se sastoji od 8 poglavlja koja su sadrzajno povezana. U Uvodu se definira

problem i1 predmet istrazivanja, opisuju se ciljevi istrazivanja, prikazuju se postavljene hipoteze,



opisuju metode istrazivanjaz te pojasnjava ocekivani znanstveni doprinos rada u teorijskom,

empirijskom i aplikativnom smislu.

Drugo poglavlje daje pregled literature po zadanim konceptima: odrzivi razvoj turizma,
politi¢ko okruzenje razmatrano kroz dva klju¢na elementa: politicku moc¢ i politicko povjerenje,
zadovoljstvo lokalne zajednice turizmom kroz kvalitetu zivota i podrska lokalne zajednice
odrzivom razvoju turizma u destinaciji. Ono obuhvaca opise, definicije te pregled dosadasnjih

istrazivanja na zadanu temu.

Tre¢e poglavlje daje pregled izgradnje konceptualnog modela istrazivanja temeljenog na

radovima prethodnika te daje kratak pregled prethodnih modela s modelom istrazivanja.

U cCetvrtom poglavlju su detaljnije opisane destinacije istrazivanja u kontekstu odrzivog razvoja
turizma kako bi ¢itatelj, prije teoretskog i empirijskog dijela, dobio 8iri uvid u razloge njihovog
odabira. OdrZivost u kontekstu Europske unije je obradena na samom pocetku poglavlja kao

uvod u daljnju analizu destinacija odabranih za istrazivanje fenomena politickog okruzenja.

Peto poglavlje rada pod nazivom Metodologija istrazivanja objasnjava predmet i cilj
empirijskoga istrazivanja, nain prikupljanja podataka, opisuje uzorak te daje detaljnu
operacionalizaciju varijabli upitnika. U ovom dijelu rada su takoder navedene metode

statistiCke analize koriStene za potrebe rada.

U Sestom poglavlju su prikazani rezultati istrazivanja dobiveni univarijatnom (deskriptivnom),

bivarijatnom i multivarijatnom statistickom analizom.

Sedmo poglavlje kriticki analizira dobivene rezultate te prikazuje usporedbu rezultata

istrazivanja s prethodnim saznanjima drugth autora.

Posljednji dio rada, odnosno osmo poglavlje, prikazuje najvaznije zakljucke konceptualnoga
dijela rada, zakljucke provedenoga empirijskog istrazivanja, ogranienja provedenog

istrazivanja te preporuke za eventualna buduca istrazivanja.
1.5. Znanstveni doprinos

Pregledom literature domacih i stranih autora, moze se zakljuciti da se dosadasnja istrazivanja
na temu dioniCke teorije i dionika u odrzivom razvoju turizma nisu dovoljno bavila
istrazivanjem utjecaja kompleksnog politickog okruzenja, a posebice utjecajem politickih
dionika (nacionalna, regionalna i lokalna samouprava), kao jednog od klju¢nih dionika na

dioni¢ku mrezu 1 ostale dionike u mrezi te na odrzivi razvoj turizma. Rezultati ovog
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znanstvenog istrazivanja daju znanstveni doprinos podrucju drusStvenih znanosti, polju

ekonomije, grani trgovine i turizma, u konceptualnom, empirijskom i aplikativnom smislu.

Ocekivani znanstveni doprinos U konceptualnom obliku je sljedeéi:

- Kiriticka analiza dosadasnjih teorijskih 1 empirijskih spoznaja predmeta istrazivanja

domacih 1 stranih autora.

- Produbljivanje ve¢ postoje¢ih spoznaja u kontekstu dionika i dionicke teorije te

politi¢kog okruzenja u odrzivom razvoju turizma.

- Doprinos razvoju znanstvene misli 0 razumijevanju uzroka, posljedica i procesa u
destinaciji u kontekstu dionika i dionicke teorije te politickog okruzenja
promatranog kroz politicku mo¢ 1 politicko povjerenje u odnosu na odrzivi razvoj

turizma.

Ocdcekivani znanstveni doprinos u empirijskom i aplikativnom dijelu istrazivanja je sljedeci:

- Primjena  metoda multivarijatnih statistickih analiza u ocjenjivanju mjernog
instrumenta, utvrdivanju valjanosti i pouzdanosti mjernog instrumenta te analizi

koriStenog konceptualnog modela.

- U aplikativnom smislu, rezultati ovog znanstvenog istrazivanja pomoc¢i ¢e boljem
razumijevanju strukture dionika, strukture dionicke mreZe, politickog okruZenja,
njegovih dvaju klju¢nih elemenata: politickog povjerenja i politicke moc¢i te procesa
koji se odvijaju u destinaciji u skladu s ciljevima odrzivog razvoja, kao i omoguciti uvid

u poziciju politickih dionika te nacine njihovog funkcioniranja u dioni¢koj mrezi.

- Rezultati istraZivanja mogu pruZiti vrijedne informacije za stvaranje kvalitetnog
mehanizma za strateS$ko i operativno djelovanje u destinaciji u skladu s ciljevima

odrzivog razvoja.

Rezultati istrazivanja omogucuju dublji uvid u slozenu mrezu odnosa u kontekstu utjecaja
politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma u destinaciji, otkrivaju uzroke uspjeha ili
neuspjeha i ispunjavanja ili neispunjavanja ciljeva odrzivog razvoja turizma te daju smjernice
kako se ponaSati u situacijama kada se pojave nesrazmjeri izmedu strateSkog i operativnog
planiranja i ostvarenja ciljeva odrzivog razvoja turizma u destinaciji te sukobljeni interesi

izmedu dionika procesa.
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2.. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
2.1. Odrzivi razvoj turizma

Ideja odrzivog razvoja turizma je dugi niz godina bila vezana uz ubrzani rast turizma kao jedne
od najvaznijih gospodarskih djelatnosti u svijetu. UNWTO-ov svjetski barometar turizma za
2019. godinu navodi da su (UNWTO, n.d.) dolasci internacionalnih turista na svjetskoj razini
dosegli 1.4 milijardu noc¢enja te da je taj porast u velikoj mjeri presao ocekivani rast od 4-5 %.
Time se nastavio trend rasta dolazaka internacionalnih turista u odnosu na 2017. godinu kada
je porast bio 7 %. Prema podacima prikupljenima 2019. u istrazivanju UNWTO-a Panel
Experti, vjera u globalni turizam i dalje je bila snazna. Porast prihoda od turizma od 5 % u 2019.
godini pratio je trend porasta broja dolazaka internacionalnih turista. Stru¢njaci u turizmu su
predvidali daljnje trendove rasta u idu¢im godinama. Svi ovi podaci govorili su o turizmu kao
o rastu¢oj djelatnostii u svijetu. Medutim, dogodila se 2020. godina koju nitko nije ocekivao
niti predvidao jednostavno zato jer se dogodilo nesto krajnje neoéekivano, crni labud. Crni
labud (Taleb, 2010) ili utjecaj krajnje nevjerojatnog kao ekstremni dogadaj ima tri specifi¢na
obiljezja: atipi¢an je buduéi da nadilazi okvire redovnih o¢ekivanja i za njega u proslosti nije
bilo nikakvih uvjerljivih naznaka, njegov ucinak je ekstreman te, iako je dogadaj atipic¢an, u
ljudskoj je prirodi da izmiS$lja naknadna objasnjenja za njegovu pojavu, a sve s ciljem da se
ucini objasnjivim i predvidljivim.

Covid-19 je po svim navedenim specifi¢nim obiljezjima pravi crni labud (eng.black swan).
Apsolutno je atipi€an, bez precedenta, imao je ekstreman ucinak koji jos traje te je bilo pokuSaja
da se objasni 1 ucini predvidljivim.

Globalna pandemija virusa Covid-19 uzrokovala je prisilnu izolaciju (eng. lockdown) u cijelom
svijetu (unato¢ nekim iznimkama poput Sjeverne Koreje i nekih drugih drzaval), ugasila
industrije, ljude imobilizirala, a turizam je na odredeno vrijeme prestao postojati. Sav svijet je
stao. Nakon nezadrzivog rasta turizma, Koji je postao opasnost za okoli§ i ljudsku rasu uz
klimatske promjene koje ve¢ desetlje¢ima nezaustavljivo narusavaju ekolosku ravnotezu
Zemlje, doslo je do ekstremno naglog prestanka bilo kakvih aktivnosti. Naravno da su se
drzave, koje su u svojim BDP-a imale veliki udio prihoda od turizma, nasle u nezavidnoj

situaciji. Drasti¢an pad svih turistickih indikatora u 2020. otkrio je krhku strukturu turizma

1Vrlo diskutabilno s obzirom na popis drzava koje nisu priznale postojanje COVID-19 u svojim drzavama.
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neotpornog na ekstremne devijacije. Na slici broj 1. prikazani su pokazatelji turizma na
globalnoj razini u godinama 2019., 2020. i 2021. 2

Slika 1. Medunarodni dolasci turista u 2019., 2020. i 2021.

Medunarodni turizam se oporavlja, ali
je jos uvijek daleko ispod predpandemijskih razina
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Source:UNWTO (n.d.) — dostupno na https://www.unwto.org/global-and-regional-tourism-performance,
pristupljeno 17.9.2021.

Pocetni zamah turizma koji je utemeljen na klasicnom konceptu ,,sunca i mora“ u godinama
koje su dolazile po¢eo je jenjavati jer su turisti, napretkom druStva na generalnoj razini te
modernizacijom i tehnoloskim dostignué¢ima, bili u poziciji da bolje zive, viSe zaraduju te
samim time 1 viSe troSe. Turizam je iz godine u godinu pokuSavao inovativnim rjeSenjima i
raznovrsnom ponudom ispuniti sve zahtjeve novog doba te povecati profitabilnost. Poceli su

se javljati sve glasniji 1 artikuliraniji stavovi 1 misljenja te osvjeSc¢ivanje sve veceg broja ljudi o

2 UNWTO stalno azurira podatke na mjeseénoj i godi$njoj bazi te se na njihovoj web stranici uvijek mogu naéi sve
aktualne informacije o turistickoj djelatnosti pocevsi od broja dolazaka, prihoda od turizma, turistickog izvoza,

potrosnje, svrhe putovanja, vrste transporta te ostale korisne informacije.
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potrebi oCuvanja ekoloske ravnoteze u skladu s paradigmom odrzivosti u svim sferama ljudskog

djelovanja.

Sintagma ,,0drzivi razvoj* prvi put se spominje u Izvje$¢u Brundtland (WCED, 1987) koje
postaje bazicno polaziSte za buduce akcije u smjeru ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja.
Izvjesée navodi sljede¢u definiciju: ,,Odrzivi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrebe
sadasnjice, ne dovodeci u pitanje sposobnost buducih generacija da zadovolje vlastite potrebe.*.
Ova definicija identificira bazi¢ne principe odrzivosti kao Sto su: holisti¢ni pristup planiranju i
strategiji, $titi okoli§ (bioraznolikost) i ljudsko naslijede, ¢uva esencijalne ekoloSke procese,
olakSava 1 angazira javnu suradnju, osigurava produktivnost u dugorocnim okvirima te

osigurava visu razinu posStenja i moguénosti za razli¢ite zemlje (Niedziolka, 2012).

Niedziolka (2012) tvrdi da je odrzivi turizam definiran kao sve aktivnosti, menadzment i razvoj
turizma koji ¢uva prirodan, ekonomski i socijalni integritet te garantira odrzavanje prirodnih i
kulturnih resursa. Implementacija principa odrzivog turizma zahtijeva: optimalno koristenje
okolisnih resursa koji su kljuéni element turistickog razvoja, odrzavajuéi pritom osnovne
ekoloske procese 1 pomazuci o¢uvanju prirodnog nasljeda i bioraznolikosti; uvazava socioloske
1 kulturne autenti¢nosti zajednice, ¢uva njihove zgrade i1 Zivuce kulturno nasljede te doprinosi
interkulturalnom razumijevanju 1 toleranciji; osigurava za Zivot sposobne, dugorocne
ekonomske operacije, daje socioloske 1 ekonomske dobrobiti svim dionicima putem poStene
raspodjele, ukljucujuci stabilno zaposlenje i moguénosti zarade te socijalne usluge i, na kraju,
doprinosi smanjenju siromastva (Niedziolka, 2012; UNEP, 2003). Odrzivi razvoj je tema o
kojoj se raspravlja u velikoj mjeri u turizmu zato jer takva vrsta razvoja moze zadovoljiti
potrebe turista, omoguciti gospodarski rast, zastititi fiziCke lokacije te poboljsati kvalitetu
zivota lokalnog stanovniStva istodobno povecavaju¢i buduée prilike kroz koegzistenciju
turistickog razvoja i kvalitete okolisa (Eagles, P.F.J., McCool, S.F., Haynes, 2002). Sharpley
(2000a) tvrdi da postoji konsenzus oko tvrdnje da bi odrzivi razvoj turizma trebao biti graden
na temeljima roditeljske paradigme odrzivog razvoja. Izraz odrzivost (eng. sustainability) u
doslovnom smislu znac¢i sposobnost nosenja nekog entiteta, ishoda ili procesa tijekom vremena
(Jenkins, 2009). Odrzivost iz ekonomske perspektive obuhvaca vise principa. Oni ukljucuju:
maksimalizaciju i optimizaciju dobrobiti turizma uz istovremeno smanjenje troskova turizma,
osiguravaju da se dobrobiti turizma jednako distribuiraju u lokalnoj zajednici, pogotovo izmedu

.....

povecava ucinak umnozavanja te stimulira lokalno gospodarstvo u zajednici. OkoliSna
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odrzivost promovira zastitu okoli$a koji nije neophodan samo za turizam, nego je vrijedan i za
odrzavanje zivota. U raspravama o odrzivom turizmu socijalna komponenta je bila manje
zastupljena, a sociokulturni ucinci manje opipljivi te se pojavljuju sporije i u suptilnijim
oblicima (Swarbrooke, 1999).

UNEP (2003) navodi pozitivne i negativne u¢inke turizma na okoli$ u kontekstu triju stupova

odrzivosti:

- Ekoloski utjecaj — eksploatacija prirodnih resursa, degradacija tla, voda i atmosfere,
uniStavanje ekosustava i1 bioraznolikosti te povecana emisija Stetnih plinova suprotno
oCuvanju prirode i kulturne bastine, uspostavljanju zasticenih podrucja, racionalnoj

upotrebi prirodnih resursa i obnovljivih izvora energije, recikliranju i sl.

- Drustveno-kulturni utjecaj — multikulturalnost koja se ostvaruje turizmom moze imati
pozitivne ucinke (bolje obrazovanje i Zivotni standard, suradnja, izgradnja kulturnog
identiteta i medusobno razumijevanje i sl.) i negativne uéinke (promjene u zivotnom

stilu i vrijednostima, komercijalizacija, kriminal, konflikti i sl.).

- Ekonomski utjecaj — zelja za gospodarskim razvojem, ekonomskom koristi i
povecanjem zaposlenosti putem turizma mozZe dovesti do prevelike gospodarske
ovisnosti o turizmu (veliki udio turizma u BDP-u, izravnanje platne bilance i sl.),

prevelikog sezonskog poslovanja, visih cijena nekretnina i zivotnih namirnica i dr.

UNWTO je filozofiju i principe odrZivog razvoja spretno uskladio te je odredio tri stupa
odrzivosti i to: ekonomski, okoli$ni i sociokulturni stup. Na ovim trima stupovima pociva
cjelokupna filozofija odrzivosti. ,,Odrzivi turizam je turizam koji u potpunosti uzima u obzir
trenutne 1 buduce gospodarske, drustvene 1 okoliSne ucinke, te se brine o potrebama posjetitelja,

okolisa i destinacije (UNWTO, UNEP, 2005).

Odrzivi turizam bi trebao optimalno koristiti resurse okoliSa koji su kljucni element u razvoju
turizma, odrzavajuci bitne ekoloske procese i pomazuci ocuvanju prirodne bastine i bioloske
raznolikosti. Nadalje, trebao bi poStovati sociokulturnu autenti¢nost zajednica domacina, uvati
njihovo izgradeno i zivo kulturno nasljede 1 tradicionalne vrijednosti i doprinositi
medukulturalnom razumijevanju i toleranciji te osigurati odrzivo, dugoro¢no gospodarsko
poslovanje, pruzajuc¢i drustveno-ekonomske koristi svim dionicima koji su pravedno
rasporedeni, ukljucujuci stabilno zaposljavanje i mogucnosti za dohodak te socijalne usluge

zajednicama domacinima i doprinose¢i smanjenju siromastva.
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Vecina autora (Aref, 2011; Benckendorff et al., 2009; Moscardo, 2009; Woo et al., 2015a) se
slaze da je doprinos turizma kvaliteti Zivota i socioekonomskom razvoju lokalne zajednice
dobro poznat. Klarin (2018) tvrdi da bi odrzivi razvoj trebao pruziti rjeSenje u smislu
zadovoljavanja osnovnih ljudskih potreba, integriranja razvoja i zaStite okoliSa, postizanja
jednakosti, osiguravanja socijalnog samoodredenja i kulturne raznolikosti te odrzavanja
ekoloskog integriteta. Medutim, ¢esto se zaboravlja inherentno politicka priroda odrzivosti te
je nuzan oprez kako bi se izbjeglo reproduciranje modela odrzivosti bez pazljivog razmatranja
teorijskih osnova i ideologija ugradenih u njima. Konacno, treba imati na umu da odrzivost kroz
svoje slozeno i razlicito povijesno podrijetlo ostaje specifi¢an i ontoloski otvoren koncept koji,
prije bilo kakve rigorozne operacionalizacije, izri¢ito zahtijeva eksplicitan opis razumijevanja

istog (Purvis i sur., 2019).

Generalna skupstina Ujedinjenih naroda odobrila je 25. rujna 2015. Agendu za odrZivi razvoj
do 2030. (UN, 2015), a s njom i Ciljeve odrzivog razvoja, odnosno okvir koji sadrzi 17 glavnih
ciljeva i 169 manjih, putem kojih drzave, civilno drustvo i privatni sektor mogu voditi i mjeriti
svoj doprinos odrzivom razvoju do 2030. (Vidi sliku 2.). Nova razvojna agenda je do sada
najambicioznija, a 17 ciljeva univerzalni je poziv na akciju za iskorjenjivanje siromastva,
zaStitu planeta 1 osiguranje da svi ljudi uzivaju u miru 1 prosperitetu. Ciljevi su medusobno
povezani - Cesto ¢e klju¢ uspjeha jednog biti rjeSavanje problema koji su ¢eS¢e povezani s
drugim. Ciljevi odrzivog razvoja (UN, 2019) rade u duhu partnerstva i pragmatizma kako bi
donijeli prikladne i ispravne izbore za poboljSanje Zivota, na odrziv nacin, za buduce generacije.
Odrzivost nije "jednostavno" pitanje okoliSa, ekonomske pravde i1 razvoja, nego je rije¢ o
ljudima 1 nasem opstanku kao pojedinaca i kultura. Najvaznije pitanje je hoce li 1 na koji nacin
razli¢ite skupine ljudi nastaviti opstajati. Zapravo, sve popularnija literatura o kretanju prema
odrzivosti slavi mnoge skupine koje su uspjeSno prilagodile svoje kulturno nasljede,
jedinstvene oblike druStvene i produktivne organizacije i specificne nacine povezivanja sa

svojim prirodnim okolisem (Barkin, 2000).

Odrzivost se odnosi na izravno sudjelovanje. Ako postoji jedna konstanta u raznolikoj literaturi
na tom podrucju, onda je to prepoznavanje ¢injenice da je pokret izrastao iz vlastitog korijena
kako bi sudjelovao i podupirao nevladine organizacije srednje razine koje tvrde da govore u
ime izvanredne proliferacije grupa u zajednici i gradanskih organizacija koje poc¢inju zahtijevati

sve vecu ulogu u raspravi o nacionalnoj politici (Barkin, 2000).
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Slika 2. Ciljevi odrzivog razvoja
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Izvor: IDOP (n.d.) — dostupno na http://idop.hr/hr/dop-trendovi/ciljevi-odrzivog-razvoja/opcenito-o-globalnim-

ciljevima-odrzivog-razvoja/17-globalnih-ciljeva-za-odrzivi-razvoj-koji-ce-do-2030-promijeniti-sliku-svijeta/,
pristupljeno 27.4.2020.

2.1.1. Diskurs odgovornog odrzivog turizma

Kontinuirana akademska debata o konceptu odrzivosti i odrzivog turizma dovela je do
promjena kada je rije¢ o turistickom diskursu. Diskurs odgovornog odrZivog turizma ujedinio
je odrZivost i odgovornost u zajednicku ideju dovode¢i turisticke politike 1 praksu u sklad s

konceptom odrzivosti.

Debata o odrzivosti turizma pocinje radovima Inskeepa (1991) koji je definirao pet glavnih
kriterija za odrZivi turizam: gospodarska, ekoloska 1 druStvena odgovornost te odgovornost
prema turistima (zadovoljstvo turista) i, zaklju¢no, globalna pravda i jednakost. U posljednje
vrijeme istrazivanja odrzivog turizma, dokumente i akcije sve viSe prati pojam odgovornog
turizma. Primjeri ukljucuju novi europski dokument pod nazivom ,,Povelja o odrzivom i
odgovornom turizmu” (TSG, 2012) te dvije novije knjige pod nazivom “Odgovorni turizam”

(Leslie, 2012) i “Preuzimanje odgovornosti za turizam” (Goodwin, 2011).

Goodwin (2011), jedan od gurua pokreta odgovornog turizma, tvrdi da ideja odgovornog
turizma imperativno zahtijeva akciju preuzimanja odgovornosti od svih sudionika: potrosaca,
dobavljaca i vlada. Odgovorni turizam je zaduZen za adresiranje utjecaja prevladavajuceg
turizma, za povecanje pozitivnih i smanjenje negativnih utjecaja. Odgovorni turizam znaci da

svi koji su ukljuéeni preuzimaju odgovornost da turizam postane odrziviji. Autor (Goodwin,
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2011) jasno povezuje odgovoran turizam s djelovanjem u korist odrzivosti turizma. Njegovo
razumijevanje koncepta odgovornosti pretpostavlja tri aspekta: odgovornost, sposobnost
djelovanja 1 sposobnost reagiranja. Treci aspekt, sposobnost odgovora, je taj koji se izravno
bavi ponaSanjem u turizmu i ukljucuje ulazak u dijalog, stvaranje rjeSenja i djelovanje kako bi

turizam postao odrZiviji.

Polazec¢i od konzervativnijih pozicija koje su zadrzale koncept 'odrzivog i odgovornog turizma'
(TSG, 2012) Mihalic (2016.) predlaze novi pojam 'odgovorno odrzivi' turizam, koji spaja dva
koncepta i razlikuje konceptualne stupove odrzivosti i ¢imbenike koji omogucuju njegovu
provedbu. Odrzivo odgovorni model (eng. Sustainable Responsible Tourism) SRT ima za cilj
dovesti do novog, prosirenog diskursa o odrzivom turizmu i do nove paradigme odrzivog
turizma koja uzima u obzir svih Sest dimenzija odrzivosti: (1) politicko socijalni kapacitet
(svijest, agenda, akcija) i dioni¢ki kapacitet; (2) kvaliteta zivota lokalnog stanovniStva i
industrijske moguénosti; (3) zadovoljstvo posjetitelja; (4) ekonomski i ekoloski kapacitet, (5),
okolisni i1 (6) sociokulturni kapacitet. Dominantni turisticki diskurs o odrzivosti (teorija,
promatrana kao koncept) 1 odgovornosti (praksa, shvacena kao prikladna akcija) zahtijeva
¢vrsto razumijevanje procesa kako odgovorna destinacija zapravo provodi program odrzivosti
(Mihalic, 2016). Nadalje, odrzivi razvoj turizma cilja na uspostavu ravnoteze utjecaja sva tri
stupa odrzivosti: ekonomski, okolis$ni 1 sociokulturni, istovremeno uzimajuéi u obzir potrebe
posjetitelja, turizma i domacina, lokalne zajednice (Making Tourism More Sustainable: A
Guide for Policy Makers, 2005). Mihali¢ (2016a) istrazuje teoretske perspektive politicke i
bihevioralne ekonomije modelirajuci snazno argumentiran model odrzivosti i odgovornosti koji
se sastoji od triju faza: svijesti, plana i djelovanja (Awareness, Action and Agenda). Mihali¢ i
Kaspar (1996) su predlozili model koji su bazirali na radu Freya (1985) te su strukturirali ¢etiri
faze na temelju originalnih Freyevih drustvenih faza koje su preimenovali. Prva faza je,
takozvana faza neznanja koja se javlja prije nego s§to odrediSte razmotri probleme okolisa.
Turisti¢ki dionici nisu svjesni problema i stoga uopée ne izrazavaju zabrinutost, a ekoloski
skupovi vrijednosti odreduju njihovo ponasanje. Kako ova faza djeluje kao pretpovijest naseg
diskursa o odrzivosti, sljedeca faza je relevantnija. Ovo je faza ekoloske svijesti, kao §to je
primjer izloZenosti informacijama o utjecajima turizma na okoli$ i odnosima koji su destinacije
ucinili dovoljno svjesnim utjecaja turizma koji se vise ne mogu poreci. Budu¢i da je ekoloska
briga turizma, nase polaziste, duboko povezana s aktualnom ideologijom odrZivog turizma,
pitanja odrzivosti neizbjezno ulaze u destinaciju te stvaraju i oblikuju, takozvanu svijest o

odrzivosti turizma. Sljedeca faza ukljucuje konceptualno ukljucivanje pitanja odrzivosti koja
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postaju predmet rasprave i prenose se u ciljeve, kodirani u strategiju destinacije i stavljeni na
njen dnevni red. Oblikovati spremnost da djelujemo u skladu s konceptom odrzivosti je tocka
gdje pocinje rasprava o relevantnim instrumentima politike. Kona¢no, etika drustvene
odrzivosti i potreba za djelovanjem, kako bi se postigli strateski ciljevi, dovode ovaj proces do
posljednje faze, Sto je uspjesna provedba politike odrzivosti, a time i faza provedbe odrzive
akcije, ¢ime se ocituje odgovornost za okolis. Destinacija odnosno njeni dionici, ponaSaju se
na odrziv nacin, ispunjavajuci tako ciljeve 1 standarde za odrzivi razvoj, poslovanje, proizvode
itd.

Slika 3. Triple A model

TRIPLE A MODEL
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Odgovorni
turizam

AGENDA
Odrzivi turizam

SVJESNOST
Laissez-faire turizam

Faze penetracije -
Nisko Visoko

Izvor: Doktorandica prema Mihali¢ i Kaspar (1996)

U modelu Triple A (Mihali¢ & Kaspar, 1996) su predstavljene tri faze Freyeva modela nakon
Sto je briga za okoli$ us$la u drustvo. Piramidalni oblik asocira proces odrZivosti i odgovornosti
na planinarske uspone na planinu. Za dostizanje vrha planine, odnosno finalne faze Triple A
modela, potreban je uspon od dna do vrha i taj uspon je podijeljen u tri koraka. Svaki korak je
baza za sljedeci korak. Veliki izazov modela je reflekcija svih faza u svim trima podrucjima
odrzivosti: ekonomskom, okolisnom i sociokulturnom. Model Triple-A nadopunjuje raspravu

o pokazateljima odrzivosti i daje savjete o tome kako kontinuirano provoditi koncept odrzivosti
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1 prije¢i od turizma vodenog trziSnom vrijednoscu i ekoloski laissez-faire turizma prema
odgovornijem turizmu koji se temelji na ekoloskoj i drustvenoj vrijednosti. Mihali¢ (2016a)
inteligentno spaja termine odrzivosti i odgovornosti u jedan izraz - odrzivoodgovorno (eng.
responsustable), demonstrirajuc¢i potrebu da sadas$nje razumijevanje odgovornog turistickog

ponasanja mora svoj izvor povuc¢i iz koncepta odrzivog turizma (vidi slike 3. 1 4.).

Slika 4. Odgovorno odrzivi turizam
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Izvor: Doktorandica prema Mihali¢ (2016)

Mihali¢ (2016a) smatra da turizam mora odgovoriti na potrebe dionika unutar koncepta
odrzivog razvoja koji zeli zadrzati svoju visoku trzisnu konkurentnost nudeci visoku razinu
zadovoljstva turista, ali da nema dovoljno snazne odgovore kada je rije¢ o potrebama i pravima
drugih dionika na strani ponude (eng. supply side). Drustveno politicki kapacitet (eng.
sociopolitical capacity) povezuje razlic¢ite grupe ili pojedince (poduzeca, vlade, aktiviste,
stanovnike, ekoloske organizacije, udruge itd.) te svi oni imaju interes za turizam 1 mo¢ utjecaja

na planove i akcije i, posljedi¢no, njegov ucinak.
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Dionici su istovremeno i pogodena strana ukljucujuéi tu i ekonomsku, okolisnu i ekolosku
pravdu. Prekomjerni turizam (eng. overtourism) je u posljednje vrijeme goru¢i problem i
subjekt znanstvenih rasprava koje su donijele odredeni stupanj napretka, u smislu odrzivog i
odgovornog razmisljanja, kada je u pitanju kvaliteta Zivota (Mihalic, 2020). Pravo je stanovnika
I drugih dionika u destinaciji da turizam doprinese njihovoj kvaliteti zivota, dok turisticko
gospodarstvo ima pravo na kvalitetu moguénosti (CELTH, 2018.). Posjetitelji takoder imaju
pravo na visoku kvalitetu dozivljaja koju destinacija moze ponuditi i time ih privuci i potaknuti
na posjet (UNEP; UNWTO, 2005). Dionici i njihova percipirana prava i ocekivanja

nadopunjuju razmisljanje o nosivosti odredista (eng. carrying capacity).

Nisu samo kvalitativni ekonomski i ekoloski kapaciteti ti koji odreduju odrzivi razvoj i
prisutnost turizma, ve¢ takoder i percepcija turizma dionika koja definira socio-psiholoski,
kvalitativni kapacitet destinacije (eng. socio-psychological carrying capacities). To je, dakle, i
pitanje balansiranja kapaciteta triju stupova odrzivosti i balansiranja drustveno-psiholoskih
nosivih kapaciteta dionika pod strateskim vodstvom i upravljanjem te upravljanjem drustveno-

politickim kapacitetima destinacije (Mihalic, 2020).

Model odrzivog odgovornog turizma (Mihalic, 2016a) se naslanja na definiciju odrZivog
turizma (UNWTO, (n.d.); Making Tourism More Sustainable: A Guide for Policy Makers,
2005) koja navodi da je odrzivi turizam Sirok pojam koji se u suStini svodi na pruzanje
ekonomske koristi destinacijama i zajednicama, kroz konkurentan, odrZiv turizam poduzeca

koja stvaraju nova radna mjesta te rade na smanjenju Stetnih utjecaja na okolis.

Fundamentalna karakteristika turizma je njegova sposobnost povezivanja gospodarskih,
druStvenih, kulturnih 1 ekoloskih aspekata odrZivosti 1 djelovanja kao pokretacka snaga za
njihovo medusobno unapredenje. To je zato $to turizam, kao gospodarska djelatnost, uvelike
ovisi o prisutnosti netaknutog okruZenja, bogate kulture i gostoljubivih zajednica domacina.
Prilika koju turizam donosi za ostvarivanje prihoda i poslova iz kulturnih iskustava samo je
jedan primjer toga. Zauzvrat, ovo postavlja veliku odgovornost za turizam da se bavi

drustvenim, kulturnim i ekoloskim utjecajima vlastitog razvoja i poslovanja (UNWTO, 2013).
2.1.2. Politicko ekonomski diskurs odrzivog turizma

Paradigma odrzivog razvoja turizma je adaptivne naravi koja legitimira raznovrsnost pristupa
prema specificnim okolnostima te ne moze biti ogranicena krutim okvirom (Hunter, 1997). Od

samih pocetaka znanstvenog razvoja paradigme odrzivosti, promovirao se holistic¢ki pristup u
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kojem su se primjenjivali normativni politicki ciljevi koji se ti¢u okolisa, gospodarstva i drustva
(VolR & Bornemann, 2011). Koncepti transformacije, tranzicije i puta postali su vazni,
usredotocujuéi se na progresivne smjerove promjene prema normativno definiranim ciljevima
odrzivosti i razvoja (Olsson et al., 2006). U uvjetima dinamicke nesigurnosti ne moze se posti¢i
niti jedno stanje, a pristup postupnim promjenama i prilagodljivom upravljanju zagovara ucenje

za odrzivost (Folke et al., 2005).

Politicka ekonomija je druStvena teorija koja se Siroko primjenjuje u drustvenim znanostima,

ali rjede u istrazivanju turizma (Bramwell, 2011).

Britton (1982, 1991) se bavi temom nejednakih ekonomskih odnosa izmedu perifernih
destinacija i metropolitanskih gospodarstava. On shvaca vaznost politicke ekonomije u
razotkrivanju kapitalisti¢ke strukture koje pokrecu ne samo razvoj turizma, ve¢ i nejednakosti
ukorijenjene u sustavu neravnomjernog razvoja te pozicionira turizam u kontekst
kapitalistiCkog sustava akumulacije. Bianchi (2004) istrazuje koriStenje koncepata moci i

neravnomjernog razvoja iz politicke ekonomije za evaluaciju razvoja turizma.

Mosedale (2010) tvrdi da je politicka ekonomija, u svojim razli¢itim obli¢jima i preobrazbama,
istrazivacka filozofija koja predstavlja i druStveni komentar i teorijski napredak te se bavi nizom
razli¢itih tema: politikom, regulacijom 1 upravljanjem, proizvodnim sustavima, drusStvenim
odnosima, nejednakostima 1 razvojem. Kao kriticka teorija, politicka ekonomija nastoji pruziti
razumijevanje drustava — i struktura i druStvenih odnosa koji ih tvore — kako bi izazvala
drustvenu promjenu prema pravednijim uvjetima. Dredge i Jenkins (2008) tvrde da, u odnosu
na potencijalnu upotrebu, politicke ekonomije, za razumijevanje aktivnosti drzave u turizmu, U

velikoj mjeri zanemaruju sloZeni pogled na drzavu.

Politicka ekonomija svoje korijene vuce iz burnog razdoblja industrijske revolucije i razvoja
kapitalizma u zapadnoj Europi u osamnaestom i devetnaestom stolje¢u. Osnivaci klasi¢ne
politicke ekonomije, Adam Smith (1723.-1790.), David Ricardo (1772.-1823.) i J. S. Mill
(1806.-1873.), istaknuli su dubok utjecaj kapitalizma na drustvenu organizaciju industrijskih
drustava. Njihovi su radovi transformirali naSe razumijevanje izvora vrijednosti u
industrijaliziraju¢im kapitalistickim druStvima i nacin kako se taj isti izvor vrijednosti moze
poboljsati Sirenjem privatnog vlasniStva i produktivnog rada, a ne akumulacijom zemlje
(Mosco, 2008). Marx (1818.-1883.) i Engels (1820.-1895.) su rekonfigurirali fokus politicke
ekonomije, osporavajuci stav da je kapitalizam dio 'prirodnog poretka stvari' razotkrivanjem

klasnih odnosa mo¢i i nejednakosti koje su bile svojstvene procesima kapitalistiCke robne
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proizvodnje. Politi¢ki ekonomisti su nastojali razmotriti sloZzene i promjenjive ekonomske,
politi¢ke, druStvene, tehnoloske i kulturne sile koje oblikuju organizaciju i dinamiku domacih

i medunarodnih ekonomija (Gilpin, R., & Gilpin, 2001).

Neoklasi¢na politicka ekonomija inspirirana je radom 'marginalista’ kao S§to su Leon Walras
(1834.-1910.) i William Stanley Jevons (1835.-1882.). Dunn (2009) smatra da je neoklasi¢na
politicka ekonomija preoblikovala ono Sto se tada shvacalo kao klasi¢na politicka ekonomija
za koju je izvor vrijednosti bio u produktivnhom radu, u apstraktnu znanost utemeljenu na
metodoloskom individualizmu i rigoroznim matemati¢kim principima. Alfred Marshall (1842.-
1924.) kasnije je konsolidirao ekonomsku znanost u proucavanje pojedinaca i poduzeca koji

ostvaruju svoj racionalni 'osobni interes' na slobodnim trzistima (Larrain, 1989).

Mason (2015) tvrdi da navodno 'vrijednosno neutralan' stav neoklasi¢ne teorije zamagljuje
politicku prirodu trzista i pretpostavka je koja ostaje sastavni dio ideologije neoliberalizma i
trzisSnog fundamentalizma. Ideja da je trziSte samo racionalni instrument za raspodjelu resursa
putem cjenovnih signala je medutim sama po sebi duboko ideoloski pristup. Taj pristup
evidentno implicira izolaciju trziSta i ljudskih bi¢a od njihovog drustvenog i politickog
konteksta 1 stoga je slijep za nacin na koji se proizvodnja i distribucija konstituiraju iz

dijalektike klasne borbe 1 nejednakosti moci.

Wolf (1982) misli da tumacenje politicke ekonomije, kao jednostavnog tehnickog pitanja koje
se bavi time kako povecati produktivnost i rast, zanemaruje bogat i jednako znacajan doprinos
antropologije 1 sociologije naSem razumijevanju kako druStva organiziraju svoje ekonomske

poslove i s kojim ciljem ih organiziraju.

Politicka ekonomija turizma se tumaci kao 'transakcijski proces' u kojem se razli¢ite 1
medusobno povezane institucije natjecu i/ili suraduju kako bi iskoristile stratesku ekonomsku
dobit od turizma (Milne & Ateljevic, 2001; Teo, 2002). Ekonomski znacaj turizma znaci da se
njegovi ekoloski i socio-kulturni utjecaji Cesto zanemaruju (Pforr, 2001). Glavni narativ
neoliberalnog diskursa je progres tvrdi Fairclough (2013). U neoliberalnim kapitalistickim
ekonomijama rast je postao bezuvjetni imperativ, ¢esto opravdan i racionaliziran metaforom
Htrickle down* koja implicira da ekonomski rast stvara prosperitet za sve (tj. narativ o ,,opem

dobru™).2 Neoliberalni diskurs koji izranja iz golemog, trajnog politickog projekta nije samo

3 Ekonomija cijedenja ili “teorija kapanja” navodi da ¢e porezne olaksice i beneficije za korporacije i bogate

,,Curiti“ na sve ostale. Zalaze se za porezne olakSice na dohodak i kapitalnu dobit ili druge financijske pogodnosti
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jedan diskurs medu mnogima, ve¢ je taj diskurs toliko snazan da se s njim tesko boriti jer ,,na
svojoj strani ima sve sile svijeta kojem doprinosi da postane ono $to jest” (Bourdieu, 1998).
Utjecaj neoliberalnog turistickog razvoja istrazivali su u svom radu Scherle, Pillmayer i Braun
(2020), u arapskom svijetu na primjeru Maroka i Jordana. Maroko i Jordan su odredista
arapskog svijeta u kojima se slozene strukture i procesi neoliberalne turisticke politike mogu
ispitati kvazi-arhetipski: u mjeri u kojoj politika uvelike smatra da je trziste krajnja odrednica
za razmjenu materijalnog 1 nematerijalnog dobra. Ovaj rad ispituje konfliktne ucinke
neoliberalnog prodora u turisticku politiku na ove dvije destinacije, kao 1 na klju¢ne dionike. S
obzirom na jednostranu instrumentalizaciju slobode pojedinca u smislu produktivnosti, rasta i
napretka, ocito je da neoliberalna turisticka politika ne sluzi pravedno onima koji su izravno
ukljuceni ili lokalnim zajednicama, nego umjesto toga promiCe interese zapadnih
industrijaliziranih nacija. Dwyer (2018) poziva na radikalnu promjenu prihvacene paradigme
business as usual u turizmu. Takoder, poziva na bolje razumijevanje razli¢itih ,,dinamika” koje
su dovele do nase trenutne krize odrzivosti i na razmatranje koji mehanizam moze olaksati nove
oblike turizma. Postoje¢a paradigma ekonomskih interesa kao najvaznijih interesa (eng.
business as usual) u svojoj srzi zapravo legitimira homo economicusa koji svojom pohlepnom
I kalkulativnom prirodom (Mill, 1844) Zeli maksimalizirati dobit te ne obraca pozornost na
ograniCenost raspolozivih resursa (vidi sliku 5.). Paradigmu profita treba zamijeniti paradigma
odrzZivog razvoja kako bi se drustvo dovelo u ravnoteZu uvazavajuci nove vrijednosti nastale na
temelju promisljanja o postoje¢im ekoloSkim, tehnoloskim, politickim, socioloSkim, etickim i
psihopatoloskim procesima. Torkington i suradnici (2020) smatraju da postoji o€ita potreba za
novim pojmovima koji bi zamijenili opceprihvacen izraz, "odrZivost". Pojedinci 1 grupe
(politi¢ari, novinari, akademici, Skolska djeca, aktivisti i tako dalje), koji Zele istinski oblikovati
drustvo odrZivosti, nuZno trebaju novi pojam koji bi bio prikladniji 1 bliZi njihovim nakanama.
Osim toga, tvrde da, iako turisticka politika ostaje nacionalna i konkurentna, ¢ini se da ima
malo nade da ¢e se baviti ili dvojnim pitanjima klimatskih promjena ili prekomjernim
turizmom. Potreban je radikalan pomak ako turizam Zeli poboljsati lokalnu i globalnu odrzivost
te dobrobit. To bi ukljucivalo napuStanje postojec¢ih ekonomskih paradigmi, vrijednosti

business as usual, ocjenjivanje razvoja turizma u odnosu na alternativne mjere uspjehai rad s

velikim poduzecéima, investitorima i poduzetnicima kako bi se potaknuo gospodarski rast. Argument ovisi o dvije
pretpostavke: svi ¢lanovi drustva imaju koristi od rasta, a rast ¢e najvjerojatnije do¢i od onih koji imaju resurse i

vjestine za povecéanje produktivnog u¢inka.(Trickle-Down Theory Definition, n.d.)
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onima koji se smatraju konkurentima, a ne protiv njih. Argument 'zdravog razuma' za rast treba
biti izazovan. Ako se neoliberalizam aktivno dovodi u pitanje kao neodrziv, tko je taj koji moze,
1 na koji nacin, posti¢i osiguranje razvoja koji poboljSava dobrobit i Stiti okolis, zakljucuju

autori.

Slika 5. Klasi¢ni ekonomski pogled na evoluciju

L7360

Izvor: Medium. (n.d.) dostupno na https://medium.com/@ ShahabU/homo-sapiens-to-homo-economicus-what-
marketing-must-forget-cc05870447¢e6, pristupljeno 15.3.2022.

U politickoj ekonomiji se smatra da druStveni sustav €ini cjelinu pa su razliciti aspekti drustva
dijelovi cjeline (Harvey, 2010; Peet, 2007). Pokretackom snagom promjena u drustvenom
sustavu smatraju se unutarnje suprotnosti i sukobi i izmedu elemenata ove cjeline (Jamal &
Watt, 2011). Stoga je politicka sfera povezana s upravljanjem u snaznom odnosu s

ekonomskom i socijalnom sferom.

O postojanju politi¢ke volje, osvjeStenosti gradana o problemima odrzivosti, i t0 ne samo na
mikro razini, nego i na makro razini te stupnju razvoja civilnog drustva, ovisi nasa buduénost.
Ona moze biti obecavajuca ako se blagostanje Covjecanstva postavi kao ultimativni cilj koji
moze prevladati sve prepreke kapitalistickog ustroja koje kreiraju i odrZavaju postojece

neoliberalne elite.
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2.1.3. Mjerenje odrzivog razvoja turizma — indikatori

Pojavom koncepta odrzivog razvoja, u znanstvenim i struénim krugovima pojavila se potreba
za njegovim mjerenjem. Kako izmjeriti odrzivi razvoj mjerljivim podacima koji ¢e vjerno
prikazati provodi li se koncept odrzivog razvoja i postoje li u kona¢nim ishodima to¢ne brojke
1 konkretni zakljucci, jedna je od najvaznijih tema odrzivog razvoja. Mnogobrojni autori te
znanstvene i medunarodne institucije provodili su istrazivanja, prezentirali svoje radove na tu

temu i dali odredene konkretne prijedloge za mjerenje odrzivog razvoja uz pomo¢ indikatora.

UNWTO je u visegodisnjim naporima predlagao indikatore odrzivog razvoja turizma kako bi
se mogao uspostaviti kvalitetan proces monitoringa s glavnom svrhom ranog uocavanja,
pracenja i, prije svega, prevencije za ublazavanje ili dokidanje negativnih utjecaja turizma tim
vise $to sustav indikatora odrzivog razvoja, prema materijalima UN-a, nije izdvajao turizam

kao posebnu aktivnost ili djelatnost (Ceron, Jean-Paul & Dubois, 2003).

Kozi¢ i Mikuli¢ (2011) smatraju da je primarna namjena indikatora pruzanje relevantnih i
klju¢nih informacija koje su nuzne u donosenju odluka i upravljanja turistickom destinacijom.
Vojnovi¢ (2016) smatra da je monitoring indikatorima odrzivog turizma potreban u izradi
prostornih planova, programa ukupnog razvoja, planova razvoja turizma te drugim strateSkim
dokumentima op¢ina 1 gradova. Usprkos manjim nedostacima, znac¢aj i snaga monitoringa je u
tome S$to on pruza jasniju sliku odrZivosti turizma na istraZivanom prostoru. PruZanje
relevantnih stru¢no-znanstvenih informacija stanovnistvu turistiCkih destinacija daje
moguénost da stanovniStvo objektivno donese svoje misljenje o budu¢im projektima koji mogu

narusSiti ekolosko, ekonomsko 1 sociokulturno okuzenje.

Summit Ujedinjenih naroda o Zemlji, odrzan u Rio de Janeiru 1992. godine, oznacio je
prekretnicu u provedbi pokazatelja za mjerenje evolucije prema odrzivosti, koji su se poceli
razvijati u razli¢itim razmjerima i od tada su dobili podrsku mnogih organizacija (Sustainable
Development UNWTO, n.d.; Torres-Delgado & Palomeque, 2014; Torres-Delgado & Saarinen,
2014; Veraetal., 2018; UNWTO, 2018).

Razumijevanje odrzivog razvoja turizma kao procesa, umjesto njegove konceptualizacije kao
idealizirane drzave, povezuje napredak postignut u odrzivosti s potrebom mjerenja evolucije
destinacija pomocu pokazatelja (Sharpley, 2000b). Indikatori predstavljaju temeljni instrument
za prevladavanje problema provedbe nacela i politika odrzivog turizma u stvarnom kontekstu

(Hunter, C., & Green, 1995).
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Indikatori su neizbjezno povezani s izgradnjom odrzivijeg turistickog razvoja; Cine ga
opipljivim i objektivnim pomocu uocljivih varijabli (Manning, 1999). Sli¢no tome, Butler
(2018) smatra da je, bez mjera ili pokazatelja, upotreba izraza ,,odrzivi turizam* besmislena.
Kao $to tvrde Bramwell i Lane (2011), odrzivi turizam druStveno je konstruiran i osporen
koncept kojem se pristupa iz Sirokog spektra glediSta koja "odrazavaju ekonomske interese,

eticka uvjerenja razlicitih aktera te snagu i u¢inkovitost razli¢itih lobija".

Indikatori (promjenjive veli¢ine) spadaju u sredstva kojima se vrednuju odredene informacije,
¢ime se lakSe uocavaju trendovi razvoja odredenog fenomena (npr. turizma) te se pokusavaju
sprijeciti nepredvideni negativni efekti poduzimanjem prikladnih aktivnosti. Pavlovi¢ (2014)
tvrdi da referentne tocke (eng. benchmarks) i grani¢ne vrijednosti imaju znacajnu ulogu pri
evaluaciji indikatora. Referentne tocke predstavljaju mjerila u odnosu na koje procjenjujemo
vrijednost indikatora, dok grani¢na vrijednost identificira kriticnu promjenu odredenog

indikatora.

»VICE model“ (eng. Visitors-Industry-Commmunity-Environment) (Turton et al., 2010)
odrzivog turizma je jedan od jednostavnijih modela na osnovi kojeg je predloZen set primarnih
i sekundarnih indikatora odrzivog turizma razli¢itih tipova destinacija. UNWTO (2004) definira
indikatore odrzivog turizma kao ,set mjera koje nude neophodne informacije za bolje
razumijevanje veza i utjecaja turizma na kulturno i1 prirodno okruZenje u kojem se turizam
dogadaiokojem je ovisan®. UNWTO u prirué¢niku objavljenom 2004. identificira 13 dimenzija
odrzZivosti koje pokrivaju glavna pitanja odrZivosti: upravljanje prirodnim resursima (voda,
energija, otpad, itd.), zadovoljstvo lokalnog stanovnistva, turista, o€uvanje kulture 1 baStine,
sezonalnost, klimatske promjene, ekonomske koristi, itd. U priru¢niku se ovih 13 dimenzija
dalje ras¢lanjuje na 150 potkomponenti te se dolazi do brojke od 700 mogucih indikatora. Veliki

broj indikatora ovaj priru¢nik definira i klasificira u tri skupine:

- Klju¢ni pokazatelji odrzivog turizma (Osnovne informacije potrebne za upravljanje
odrzivim turizmom u bilo kojoj destinaciji. Ova skupina pokazatelja koristi se za
procjenu kljuénih pitanja za destinacije, ukljuujuci intenzitet turizma, sezonalnost,

potraznju, u¢inke turizma na lokalnu zajednicu i gospodarenje nastalim otpadom.).

- Dopunski pokazatelji za odredene ekosustave (Indikatori koji procjenjuju kljucne
¢imbenike oblikovane specificnim karakteristikama odredene destinacije (tj. obalna

podrucja, otoci, planina, itd.).
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- Odredeni pokazatelji mjesta (Indikatori koji procjenjuju vazna pitanja u vezi s
upravljanjem turistiCkom destinacijom, a koji nisu uzeti u obzir kod kljucnih i
specificnih indikatora te se mogu definirati isklju¢ivo za destinaciju koja se proucava.

Slijedom toga oni ne mogu biti koriSteni u usporednoj analizi destinacija).

Unato¢ grupiranju pokazatelja i dalje postoji problem odabira relevantnih indikatora koji se
moze rijesiti redukcijskim procesom jer je naprosto nemoguée primijeniti apsolutno sve
indikatore s liste UNWTO-a. Problem koji iz redukcijskog procesa proizlazi jest problem
djelotvornosti odabranih indikatora. Po kojim kriterijima se redukcijski proces moze uspjesno
1zvrSiti pitanje je na koje su znanstvenici pokusali dati odgovore. Glavne znacajke djelotvornih
indikatora su relevantnost, dostupnost podataka za njihovu evaluaciju i izvedivost usporedbe
indikatora tijekom vremena (Lozano-Oyola et al., 2012; Torres-Delgado & Saarinen, 2014).
Autori sustav indikatora shvacaju kao skup mjerenja koja se koriste za pruzanje podataka koji
mogu pomo¢i boljem razumijevanju veza industrije i utjecaja na prirodne i kulturne sredine.
Svaka komponenta sustava procjenjuje aspekt odrzivosti. Dupeyras i Maccallum (2013) su
razvili limitirani set indikatora za mjerenje turisticke kompetitivnosti, a koje mogu koristiti
vlade kao smjernice za izbor regulatornih odredbi i zakona. Gutierrez, Rivera i Soler (2020) su
identificirali set indikatora odrzivosti vezanih uz tri komponente odrZivosti: drustvena
komponenta ili ljudi (eng. people), okolisna komponenta ili planet (eng. planet) i ekonomska
komponenta ili profit (eng. profit), ali su dodali i jednu novu komponentu koja dopunjava
postojecu teoriju odrzivosti, a to je regulatorno okruzenje. Ovaj aspekt dodatno nadopunjuje
postojece teorije o odrzivosti koje ne samo da isticu socijalne, ekoloske i ekonomske stupove,
ve¢ ukljucuju i perspektivu upravljanja (eng. governance). Regulatorni indikatori su presudni
u osiguranju da se ostatkom pokazatelja odrzivosti u¢inkovito upravlja i regulira, zajedno s
novom temom regulatornih pokazatelja. Ti pokazatelji uklju¢uju vladinu ukljucenost,
ucinkovitu politiku, strateSko planiranje i dostupnost podataka. Njihova studija naglasava
vrijednost ukljucivanja svih relevantnih dionika u turizam, posebno uzimajuci u obzir interese,
perspektive 1 ideje ne samo drzavnih vlasti 1 akademije, nego 1 turista, turistickih djelatnosti i
vlasnika poduzeca, a posebno lokalne zajednice Ovo je vazno kako bi se osiguralo da se
pokazatelji smatraju relevantnima i ozakonjenima od svih dionika u destinaciji. U analizi okvira
indikatora odrzivosti (Lee et al., n.d.) izdvojili su 89 indikatora koje su klasificirali u 6
kategorija: upravljanje okoliS§em, ekonomsko upravljanje, socio-kulturno upravljanje, znanost i
tehnologija, upravljanje ljudskim resursima i drZzavna politika. Analizu su izradili na temelju

prethodnih znanstvenih saznanja eminentnih stru¢njaka. Choi i Sirakaya (2006) tvrde da
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vladina politika, tehnologija i stavovi stanovnika doprinose odrzivom turizmu utemeljenom u
zajednici. Njihova studija iznosi tvrdnju da odnosi s lokalnim stanovniStvom, vladina politika,
znanost 1 tehnologija i javnost poticu ili ometaju razvoj turistickog poslovanja, a oni su slicni
pokazateljima odrzivosti turizma u zajednici i mo¢varnog turizma (Choi & Sirakaya, 2006; Lee
& Hsieh, 2016).

U Agendi 21 (UNEP, 2003) identificirani su indikatori te su dane preporuke i smjernice
medunarodnim organizacijama da razvijaju i definiraju sustave indikatora odrzivog razvoja kao
pretpostavke procesa odlu¢ivanja i samoregulacije odrzivog razvoja na svim razinama. Glavna
uloga indikatora je upozoravanje na promjene unaprijed definiranih vrijednosti koje su vazne
za upravljanje razvojem. Temeljna svrha indikatora jest da na vrijeme i jasno upozore na
promjene odredenih vrijednosti vaznih za razvoj i1 upravljanje, kako bi se pravovremeno
poduzele korektivne akcije i mjere usmjerene postavljenim razvojnim ciljevima (Kristjansdottir
et al., 2018; White et al., 2006). Miller (2001) tvrdi da, iako postoji problem nepostojanja
zadovoljavajuée definicije odrzivog turizma, proces razvijanja indikatora svakako moze
pomo¢i u odredivanju vaznih postavki samog koncepta. Prema Milleru (2001), koncepti
odrZivog razvoja 1 odrzivog turizma trebaju biti prihvaceni 1 razumljivi §iroj javnosti te moraju
biti i relevantni za tu istu Siru javnost. Nadalje, on zakljucuje da, iako postoji op¢i konsenzus o
potrebi dugoro¢no odrzivog turizma, konsenzus oko nacina 1 politika nuznih za provedbu
ciljeva dugoro¢no odrzivog turizma nije postignut. Ova se neuskladenost ogleda u razli¢itim
misljenjima izraZzenim o rasponu moguc¢ih prikazanih pokazatelja te o odgovornosti za
ublaZzavanje utjecaja, $to je sve skupa dovelo do neslaganja oko mjere u kojoj su kvalitativne
mjere prikladne. Lokalno stanovniStvo s jedne strane isti¢e nedostatak informacija u procesu,

ali unato¢ tom nedostatku snazno zagovara lokalno uklju¢ivanje u razvoj turizma.

Godine 2013., Europska unija je definirala ,,Europski sistem turistickih indikatora“ za odrzivo
upravljanje na razini destinacije. ETIS je obuhvatio 67 indikatora, 27 kljucnih i 40 izbornih
indikatora. ETIS se prvenstveno fokusira na osnovna pitanja za mjerenje, pracenje i upravljanje
ucinkom 1 utjecajem turistickih aktivnosti na destinacijskoj razini kako bi se postavili temelji
odrzivom upravljanju destinacijom, a posebno na specificne potrebe i1 karakteristike
zadovoljene u razli¢itim vrstama destinacija. Tocnije, ETIS nudi popis od 43 temeljna
pokazatelja koji ¢e se koristiti za usporedbe tijekom vremena i1 kao osnova za menadzment
odrzivog razvoja destinacije. Ovaj popis je organiziran u Cetiri tematska sektora: upravljanje

destinacijama, ekonomska vrijednost, socijalni i kulturni utjecaj i utjecaj na okolis (European
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Tourism Indicators System for Sustainable Destination Management | Internal Market,
Industry, Entrepreneurship and SMEs, n.d.).

Torres-Delgado i Palomeque (2014) su na temelju ETIS-a razvili sistem indikatora (26
indikatora) prilagoden turizmu na lokalnoj razini koji su se referirali na tri dimenzije odrzivog
razvoja te su ih testirali na 20 katalonskih opéina®. Rezultati su potvrdili djelotvornost
indikatora kao alata za planiranje i upravljanjem razvojem turizma na razini op¢ine. Usporedo
s razvojem razliCitih sistema indikatora za mjerenje odrzivog razvoja, neki autori (Agyeiwaah
et al.,, 2017; Chernev, 2003; Griffin, 2014; Marzo-Navarro et al., 2017; Muangasame &
McKercher, 2015) su ukazali na ucestalu problematiku prevelikog broja indikatora koji
zahtijevaju od operatora izbore te vode lo§im odlukama, usvajanju laksih rjeSenja te mogucem
nedjelovanju. Agenda za odrzivi i kompetitivni europski turizam obuhvaca 26 primarnih i 24

sekundarna indikatora.

2.1.4. Izazovi buduénosti

Pandemijska kriza Covid-19 u 2020. godini pokazala je da Zivimo u nepredvidljivom okruzenju
u kojem vrebaju svakojake opasnosti, poput ozbiljnih klimatskih promjena, potresa, pozara,
tsunamija i bolesti koje se, unato¢ razvijenoj tehnologiji, ne mogu sprijeéiti. Turizam i njegovu
krhku strukturu, neotpornu na takve izazovne situacije, ¢eka neizvjesna buduc¢nost. Prekomjerni
(eng. overtourism) i nedovoljni (eng. undertourism) turizam su svakako ozbiljni izazovi u
budu¢im vremenima. Digitalizacija se nametnula kao neophodni element u planiranju razvoja
drustvenih zajednica te pruza mnogobrojne dobrobiti za turizam te ovisi 0 mudrosti stratega i
izvrsitelja planova za odrzivi razvoj turizma. Globalni rizici prepoznati od znanstvene i
institucionalne sfere, podijeljeni u nekoliko klju¢nih kategorija, ukazuju na krucijalni problem
umrezenosti danaSnjeg svjetskog druStva u kojem se interpoliraju razli¢iti problemi i teskoce 1
to u realnom vremenu. Nitko ne moze biti izoliran i netaknut, nego se problemi doti¢u apsolutno
svih u vecoj ili manjoj mjeri.

2.1.4.1.Prekomjerni turizam (eng. overtourism) i nedovoljni turizam (eng. undertourism)

Prekomjerni turizam (eng. overtourism) se definira kao situacija u kojoj lokalno stanovnistvo

osjeca da njihov nacin Zivota nestaje kao rezultat turistickih aktivnosti te taj osjecaj proizvodi

4 Katalonija, pokrajina u Spanjolskoj.
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otpor prema turizmu u cjelini, prema turistima, donositeljima odluka (sve razine vlasti®) i
ekonomskim subjektima u destinaciji. Pawson, D'Arcy i Richardson (2017) definiraju pojam
prekomjerni turizam (eng. overtourism) kao ,,bilo koja destinacija koja trpi zbog turizma“. Ovaj
se izraz takoder odnosi na ono §to je opcenito poznato kao prihvatni kapacitet odredista,
odnosno maksimalno ogranicenje razvoja turizma (eng. carrying capacity) (van der Borg et al.,
1996; Wattanacharoensil & Weber, 2020).

Prihvatni kapacitet je takoder definiran kao maksimalan broj ljudi koje odrediSte moze smjestiti
istovremeno, a da pritom ne prouzrokuje razaranje i smanjenje turistickog zadovoljstva. Prema
UNWTO-u (1981), prihvatni kapacitet (eng. carrying capacity) je maksimalan broj ljudi koji
moze istovremeno posjetiti turisticku destinaciju bez nanosenja Stetnih posljedica u fizickom,
ekonomskom 1ili sociokulturnom okruzenju te neprihvatljivog smanjenja zadovoljstva turista.
Prijelomna tocka je situacija kada turizam ne predstavlja zadovoljstvo za nikoga u destinaciji.
Vazno je razlikovati pojam prekomjernog turizma (eng. overtourism) od prekobrojnog turizma
(eng. overcrowding). Pretjerana guzva je fenomen koji predstavlja negativno misljenje turista
0 drugim turistima (Alegre & Garau, 2010; K. L. Andereck & Nyaupane, 2011; Shelby et al.,
n.d.; Vaske & Shelby, 2008) dok prekomjerni turizam naglaSava pogled lokalnog stanovnistva
na turizam (Allen, L. R., Long, P. T., Perdue, R. R., & Kieselbach, 1988; Ap, J., 1993; Ap &
Crompton, 1993; Sheldon,P.J.,Var, 1984).

Ogroman rast globalnog turizma posljednjih je godina doveo do uskih grla i prenapucenosti na
raznim destinacijama. ZaguSenje, zagadenje, previsoke cijene smjestaja 1 robe, loSe iskustvo
posjetitelja, pa ¢ak i ogorcenost ili prosvjedi lokalnog stanovnistva, medu posljedicama Su
takvog Sirenja. Ucinkovito mjerenje i pracenje prekomjernog turizma i dalje ¢e biti kljucni

¢imbenici odrzivog razvoja turizma (Wattanacharoensil & Weber, 2020).

Vremena turbulencija u putovanjima i prometu uzrokovanih naftnom krizom, inflacijom i
globalnom ekonomskom recesijom ponukale su neke autore da u svojim radovima upozore na
potencijalne negativne ishode kao rezultat kontinuiranog rasta potraznje za medunarodnim
putovanjima (Haulot & Dewailly, 2018; Krippendorf, 1975; Lawson et al., 1998; Turner, L., &
Ash, 1975; Young, 1973). Svi navedeni autori tocno su utvrdili da ¢e potraznja za turizmom i
dalje rasti 1 da ¢e takav rast zahtijevati pazljivo planiranje i upravljanje kako bi se ublazili u¢inci

masovnog turizma na okolis i drustva. Young 1973) je predvidio ozbiljne socijalne, okolisne i

5> Drzavna, regionalna i lokalna samo/uprava. (op.autora).
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ekonomske posljedice za odrediSne regije bez kontrole rasta i proaktivnog regionalnog

planiranja i upravljanja.

Rastom se moglo upravljati samo putem globalne turisticke politike koja bi optimizirala
turisticke tokove, integrirala se s nacionalnim i regionalnim politikama za distribuciju turisticke
potraznje i na taj nacin minimizirala sukobe. Turner i Ash (1975) su pretpostavili da ¢e se
potraznja za turizmom demokratizirati, ukljucujuci i izvanredne klase, ¢iji bi obim postao toliko
golem da se destinacije ne¢e moci nositi s novonastalom situacijom. Ovaj argument
korespondira sredi$njoj kritici (Doxey, 1975; Haulot & Dewailly, 2018; Krippendorf, 1975) da
¢e s rastom turistickih tokova rasti i utjecaj na okolis, trosenje resursa i zemlje, Sto ¢e rezultirati

radikalnom promjenom tradicionalnih drustveno-ekonomskih sustava.

Doxey (1975) objavljuje "IRRIDEX", teoriju o tome kako se stavovi stanovnika prema
prisutnosti turista u zajednici mijenjaju od dobrodoslice do iritacije i uznemirenosti, 0dnosno o
povecavanju broja turista u odnosu na broj lokalnog stanovnistva, a sve do kona¢nog rezultata
- prisustva antagonizma izmedu domacina i gostiju (Allen, L. R., Long, P. T., Perdue, R. R., &
Kieselbach, 1988; Williams & Lawson, 2001).

Pulsipher (1979) sezonski pritisak posjetitelja, nepovoljno turisticko ponasanje i utjecaje na
okoli§ povezuje s negativnim turisti¢kim ishodima. Dakle, radi se o pitanjima koja su sli¢na
onim pitanjima koja su Cetrdeset godina kasnije identificirana kao osnovni uzroci prekomjernog

turizma (Peeters et al., 2018).

Prekomjerni turizam je fenomen koji postoji najmanje 25 godina (Capocchi et al., 2019; Cheer
et al., 2019). Koncept prekomjernog turizma je eksplicitno povezan s perspektivom stanovnika
(Koens et al., 2018a). Istrazivanja pokazuju da guzva dovodi do promjena u percepciji
moguénosti Zivljenja, poZeljnosti ili ekonomske odrzivosti mjesta (Lawson et al., 1998;
Pasquinelli et al., 2021). Negativni ishodi se mogu povezati sa socijalnim, okolisnim ili
ekonomskim pitanjima (Wattanacharoensil & Weber, 2020). Negativne posljedice ukljucuju
zagusenje i prekomjerno koristenje infrastrukture (od cesta do toaleta), privatizaciju javnih
mjesta, gubitak kupovne moci, visok omjer turista i stanovnika, komercijalnu gentrifikaciju,
asocijalno ponasanje i pogorsanje okoli$a (zagadenje zraka, otpad ) (Koens et al., 2018a; Peeters
et al., 2018). Prekomjerni turizam je fenomen koji bi se mogao pojaviti kada lokalni stanovnici
pocnu uocavati druStvene, ekonomske ili ekoloSke promjene izazvane povecanom socijalnom
gusto¢om posjetitelja na lokalitetima te da predstavljaju znacajnu, negativnhu promjenu,

uzrokujuéi preopterecenje, uzbudenje i negativne afekte. Stanovnici ¢e smatrati da nemaju
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unutarnji lokus kontrole nad turizmom ili turistiCkim aktivnostima, a psiholoski, pad
zadovoljstva mjestom potaknut ¢e antituristicku nastrojenost. Tamo gdje takva ometanja
dosegnu prag, to ¢e pokrenuti strategije izbjegavanja ili oblike agresije i to sve Ce$¢e u

organiziranom i politicki aktivnom naéinu. (Gossling et al., 2020).

Odredeni autori (Seraphin et al., 2019a, 2020) izdvajaju Veneciju kao utjelovljenje negativnih
utjecaja koje prekomjerni turizam moze imati na destinaciju. UniStavanje bastine, negativni
utjecaji na zivot mjestana i ugrozena odrzivost destinacije, izmedu ostalih. U istrazivanju
Seraphina i suradnika (2020), zakljuceno je da je Venecija “padajuca destinacija” (eng. fall

destination).

Peeters i sur. (2018) te Milano (2017) se slazu s prethodnim autorom te govore o venecijanskom
sindromu (eng. Venetian syndrome) koji je prerastao u &esto upotrebljavani termin u

objasnjenju fenomena prekomjernog turizma u drugim destinacijama.

Lokalne vlasti u Veneciji su poduzele odredene mjere s namjerom da smanje pritisak na grad
ograni¢avanjem broja posjetitelja (kontrolne tocke i vrata), (Peltier, 2018); pruzanje pristupa
samo mjestanima nekim podru¢jima (Luo et al., 2019), razvijanje kodeksa ponasanja (Peltier,
2018) i naplacivanje novéanih kazni za turiste zbog nepoStivanja propisanih pravila u
odredenim podrucjima (Coffey, 2018). Prema Seraphinu i sur. (2019b), ove strategije se mogu
kategorizirati pod kiSobran Trexita (turisticki izlaz). Drugim rije¢ima, odnosi se na bilo koju
strategiju usmjerenu na odvracanje turista od posjeta destinaciji ili uskra¢ivanje pristupa nekim
podruc¢jima. Trexit nije odrzivo rjeSenje za prevladavanje prekomjernog turizma (Seraphin et
al., 2019b). Priliv previSe turista u destinaciji utjeCe na interakciju izmedu turista, domacina i

lokalne zajednice (Séraphin et al., 2018).

Doxey (1975) prezentira model indeksa iritacije koji sugerira da odgovori stanovnika na
turizam mogu pro¢i kroz niz od Cetiriju faza, ukljucujuci: euforiju, apatiju, iritaciju i
antagonizam. Butlerov (1980) model zivotnog ciklusa turisticke destinacije takoder pruza
sinopsis sociokulturnih utjecaja turizma. Treé¢i predlozeni model je model kreativnog
uni$tavanja koji je razvio Mitchell (1998), a koji objaSnjava proces kojim se uniStavanje
zajednice i njezinog nasljeda dogada komodifikacijom pod utjecajem turizma (Hano, 2012,

Mitchell, 1998; Mitchell & de Waal, 2009).

Zivotni ciklus destinacije (J. K. Butler & Cantrell, 1984; R. Butler, 2018; R. W. Butler, 1999; Mill,

C., Morrison, 1985) pocinje od faze veoma sporog rasta broja turista u kojoj destinacija jo$ nije
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prepoznata od potencijalnih turista, da bi u drugoj fazi ciklusa turizam rastao do nekog vrhunca,

a onda u trecoj fazi dolazi do stagnacije te se pomalo ulazi u ¢etvrtu fazu opadanja broja turista.

Van der Borg (1991) smatra da se s vremenom mijenja volumen turista, kao i sastavne jedinice
volumena (mjeSavina turista i izletnika). Slijedom promjena, razli¢iti tipovi posjetitelja
proizvode razlidite pozitivne i negativne utjecaje, troSkove i benefite u razli¢itim fazama
destinacijskog zivotnog ciklusa. Lokalna zajednica, odnosno stanovnici destinacije i njihova
dobra volja (eng. goodwill) su krucijalni za uspjeh i odrzivost bilo kakvog turistickog razvoja
(Bimonte & Punzo, 2016; van der Borg et al., 1996).

Percepciju prekomjernog turizma pothranjuju u jednakoj mjeri i pozitivni odrzivi i negativni
neodrzivi utjecaji, Sto znaci da bi turisticki akteri trebali pazljivo upravljati negativnim
utjecajima i pokuSati maksimizirati pozitivne, kako bi postigli maksimalan pozitivan uc¢inak

turizma na opce zadovoljstvo zivotom u destinaciji (Mihali¢ & Kuscer, 2019).

U kontekstu urbanog turizma prvo sveobuhvatno istrazivanje gradskog prekomjernog turizma
bavi se s pet izazova povezanih s prenapucenoséu (WTTC, 2017). Rije¢ je o preopterecenoj
infrastrukturi, prijetnjama Kkulturi i bastini, uni$tavanju prirode, otudenim lokalnim
stanovnicima 1 degradiranom turisti¢kom iskustvu. Mjesta s bogatom kulturnom povijes¢u koja
su izdrzala test vremena postaju sve sklonija utjecajima prirodnih opasnosti (poput zemljotresa,
poplava, ciklona), kao i prijetnjama izazvanim ljudima (poput vandalizma, krade, paleza i brze

urbanizacije).

Cocola-Gant (2014) turizam shvaca kao proces gentrifikacije koji uzrokuje razlicite oblike
raseljavanja, dok se odredeni autori (Jover & Diaz-Parra, 2020) bave artikulacijom izmedu
gentrifikacije povezane sa zamjenom lokalnog stanovniStva novim bogatijim, obi¢no
pripadnicima srednje klase te njihova naknadna i preklapajuéa zamjena privremenim
posjetiteljima (Diaz-Parra & Jover, 2021). Nastavno, oni razmatraju otudenje mjesta koje se
moze opisati kao objektivni i fizicki proces raseljavanja i/ili otudenja iz centra grada onih koji

su ga tradicionalno naseljavali.

Otudenje se ovdje takoder moze promatrati u subjektivnom smislu. Biv$i stanovnici na
transformacije gradskog sredista gledaju prili¢no negativno (takva percepcija manje je ocita u
trenutnim reakcijama stanovnika, posebno onih koji ve¢ duZe vrijeme ne Zive na tom podrucju).
Evidentno je da su u tom procesu mnoge starije trgovine i poduzecéa, posebno pubovi - vrlo

relevantni u uli¢noj kulturi Seville — nestali. UCestale promjene trgovina i pubova u smislu
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vlasniStva, izmjene nacina i vrste poslovanja te njihova zatvaranja i ponovna otvaranja pod

novim upravama takoder su dio sveopéeg nereda.

Gentrifikacija, raseljavanje i otudenje mjesta isprepleteni su druStveno-prostorni procesi koji
doprinose drustvenoj nepravdi. Svi su ti elementi dobro informirani Lefebvreovim teorijskim i

empirijskim radom o urbanom prostoru (Brenner & Elden, 2009).

Asocijalno ponasanje ukljucuje dvije dimenzije: nacin na koji se ljudi ponasaju neprimjereno u
javnosti (npr. ljudi koji su pijani ili neuredni na javnim mjestima) i posljedice takvog ponaSanja
na okoli§ (npr. vandalizam, grafiti i druga namjerna oSte¢enja imovine) (Sinkovics & Penz,
2009).

Za radikalnu politicku partiju u Barceloni, Popular Unity Candidacy (CUP) i ostale aktiviste
protuturistickog pokreta glavni problem s kojim se grad suocava je neodrziv broj turista koje
Barcelona prima svake godine. U posljednjih dvadeset godina, Barcelona je zabiljezila trostruki
porast turista koji su boravili u hotelima (ne ukljucujuci boravke u drugim oblicima smjestaja,
poput kampova ili turistickih apartmana u stilu Airbnbija), s oko 3 na 9 milijuna godi$nje. S
obzirom na relativno malu gradsku populaciju od 1,6 milijuna, ovo je izvr$ilo nesnosan pritisak
na lokalnu zajednicu i donijelo samo ograni¢ene koristi. NajteZe su pogodene Cetvrti u sredistu
grada ili u blizini plaza, poput Barcelonete. 1znajmljivanje stanova u stambenim blokovima
izazvalo je znatne napetosti izmedu turista i lokalnog stanovnistva, a kao rezultat napetosti,
pojavile su se parole o turizmu, poput: "Zasto to nazvati turistiCkom sezonom ako ih ne mozemo
upucati" i "Ne zelimo turiste u nasim zgradama" i "Ovo nije odmarali$te na plazi", napisane na

zidove zgrada u susjedstvu (Hughes, 2018).

Jo$ uvijek u znanstvenim krugovima nije postignut konsenzus o definiciji nedovoljnog turizma
(eng. undertourism). Je li to koncept koji je Cista suprotnost od termina prekomjernog turizma
ili ne. Rije¢ undertourism se i dalje razmatra u rje¢niku Cambridge (Cambridge University
Press, n.d.;Undertourism: Ovo su destinacije koje Zele vasu pozornost, National Geographic,
n.d.).

Nedovoljni turizam (eng. undertourism) je problem je s kojim se suofavaju mnoge
destinacije, naroCito u postpandemijskom razdoblju te kojim moraju upravljati destinacijske
organizacije (DMO) u suradnji sa svim dionicima u destinaciji. U neizvjesnim vremenima,
nedovoljni turizam moze imati negativne posljedice na isti nacin kao i prekomjerni turizam.
Problemi koji proizlaze iz nedovoljnog turizma nisu zastupljeni tako ucestalo kao problemi

uzrokovani prekomjernim turizmom.
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Nedovoljni turizam je prepoznat mnogo prije pandemije virusa COVID-19 i to u kontekstu
sigurnosti i politickih razloga. Neki autori (Cheer et al., 2019; Muangasame & McKercher,
2015; Ritchie & Crouch, 2003) utvrduju kratkoro¢ne utjecaje zdravstvenih kriza uzrokovanih
bolestima na turizam. Milano i Koens (2021a) tvrde da previse turizma donosi neravnoteZu,
koncentraciju kapitala i nejednakost, dok u podru¢jima s premalo turizma, na podrucju na
kojem su se sustav i znatan broj dionika navikli na turizam ili o njemu ovise, takoder utjece na
kvalitetu Zivota u destinaciji.

Prekomjerni i nedovoljni turizam su dva vezana koncepta koji su isprepleteni i slozeni za
rjeSavanje te su neizbjezni u eri globalizacije, sofisticiranosti i emancipacije (Milano & Koens,
2021b; Soydanbay, 2017). Prekomjerni i nedovoljni turizam su rezultati loseg planiranja,
pogresno upravljanih destinacija i manjka koordinacije (Seraphin et al. (2020). Milano 1 sur.
(2019a) raspravljaju o neiskoriStenosti smjestaja u destinaciji, dok drugi autori (Mihalic, 2016,
2020b; Mihali¢ & Kuscer, 2019) navode da se nedovoljni turizam odnosi na nedovoljno
posjecenu destinaciju koja prima manje turista ili ih uopée nema.

Seraphin i sur. (2019.) tvrde da postkolonijalne destinacije, destinacije nakon sukoba i
katastrofa nikada nisu mogle u potpunosti iskoristiti svoje turisticke resurse i privuéi turiste
zbog negativnog imidza uzrokovanog terorizmom i gradanskim ratovima (Haiti, Sirija, Turska
i Irak).

Pojedina odredista su patila od negativnog imidza zbog pojave bolesti, kao Sto su malarija, zuta
groznica i ebola (Connell i sur., 2009.; Gowreesunkar i Seraphin, 2019.; Kuo i sur., 2006.;
Pintassilgo i sur., 2016.) Turizam ovisi 0 Sigurnosti i vrlo je ranjiv zbog ¢imbenika kao $to su:
ekonomske krize, prirodne katastrofe, izbijanja razli¢itih bolesti, politicka nestabilnost,
terorizam (Tarlow et al., 2002). Ovi ¢imbenici mogli bi uzrokovati pad ili nestanak nekih
destinacija s turistic¢ke karte.

Sigurno okruZenje nuzan je preduvjet za razvoj turizma (Gowreesunkar & Seraphin, 2019.).
Lim (2020) smatra da je termin nedovoljnog turizma podcijenjen i nedovoljno istrazen te da je

nuzna daljnja znanstvena aktivnost s ciljem definiranja i strukturiranja termina.
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2.1.4.2. Digitalizacija i odrzivi turizam

Informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT)® su dosegle nevjerojatne vrhunce razvoja te
su dramati¢no utjecale na drustva u svim njegovim segmentima, pa i u turizmu. Neki autori,
poput del Chiappa i Baggio (2015) te Huang i sur. (2017), istrazivali su u svojim radovima
prednosti tehnologija i njihovu primjenu u turizmu, dok su se neki drugi rjede bavili
nedostacima istih (Koo et al., 2021). Digitalna transformacija procesa otvara prostor za nove
poslovne modele u turizmu (Souto, 2015). Vazno je istaknuti da digitalizacija ima bezbroj
koristi te da moze znacajno unaprijediti poslovanje u turizmu i ostalim djelatnostima, ali
istovremeno donosi potencijalne opasnosti, kao §to su gubitak ljudskog momenta u interakciji
1 opasnost od tehnoloske ovisnosti.

Revolucija u ICT-u ima duboke implikacije na gospodarski i drustveni razvoj te prozima svaki
aspekt ljudskog zivota bilo da se radi o zdravlju, obrazovanju, ekonomiji, upravljanju, zabavi
itd. Smatra se da Sirenje i dostupnost ovih tehnologija mora biti sastavni dio strategija razvoja
svih drzava. Najvaznija korist, povezana s pristupom novim tehnologijama, je povecanje
ponude informacija koje se dijele dalje $iroj publici, a takoder se smanjuju troskovi proizvodnje.

Znanje se proizvodi, prenosi, pristupa i dijeli uz minimalni trosak (Shanker, 2008).

Digitalizacija turistickog gospodarstva doprinosi povecanju u¢inkovitosti poslovanja poduzeca,
ali 1 pozitivno utjece na potrosace. Sfere nacionalnog interesa bi se trebale ozbiljno pozabaviti
digitalizacijom, posebno kada je rije¢ o turizmu. Pojava novih tehnologija najprije ukazuje na
promjenu gospodarskih sustava, a da se ne spominje njihova reputacija pruzanja turistickih

usluga kao pokretaca gospodarskog razvoja (Filipiak et al., 2020)

Digitalizacijom su mnogi procesi u turistickim poduze¢ima postali ucinkovitiji, a time 1
isplativiji. To rezultira velikim potencijalnim opsegom prodaje jer koriStenje interneta Cini
prijelaz 1 distribuciju informacija brzim, boljim i jeftinijim, bez obzira na geografska i
vremenska ogranicenja. Potrosaci imaju brzi i1 izravniji pristup ponudama, znanjima i uvjetima
kao 1 zastiti svojih interesa. Mogu se upoznati sa specifiénostima mjesta 1 mogu procijeniti
ispunjava li ono njihove zahtjeve za odrzivost (Haseeb et al., 2019). Digitalizacija omogucuje
procjenu ¢imbenika rizika ESG-a’ (Ziolo et al., 2019) i njihovo uklju¢ivanje u proces donosenja

odluka. Informacijske tehnologije utjecu na stratesko upravljanje i marketing suvremenih

& ICT- Information and Communication Technology, engleski izraz za informacijske i komunikacijske tehnologije.

7 ESG (okolis, drustvo i upravljanje) (Environmental, Social, and Governance (ESG) Criteria, n.d.).
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organizacija, kao promjenu paradigme, transformirajuc¢i najbolje poslovne prakse na globalnoj
razini. IT transformira strateSki polozaj organizacija mijenjaju¢i njihovu ucinkovitost,
diferencijaciju, operativne troskove i1 vrijeme odgovora. Osobito je IT potaknuo radikalne
promjene u radu i distribuciji turizma. Mozda najocitiji primjer u turizmu je reinZenjering
procesa rezervacije, koji se postupno racionalizira i omogucuje 1 potrosacima i industriji da
ustede znatno vrijeme u identifikaciji, amalgamiranju, rezervaciji i kupnji turistickih proizvoda.
Buduéi turisti mogu pretrazivati internet i identificirati bogatu ponudu kako bi odabrali
putovanja koja odgovaraju njihovim osobnim zahtjevima. Fokus se stoga prebacuje na
individualna putovanja i dinami¢ne pakete te ciljanje mini-segmenata (Buhalis, 1998). Buhalis
i Amaranggana (2015) smatraju da se koncept pametnog turizma (eng. smart tourism) referira
na destinacijski menadzment kao put razvoja turistickih destinacija kroz digitalnu
transformaciju. Pametni turizam je prikupljanje i agregiranje informacija od turistickih
operatera, infrastrukture i pojedinaca relevantnih za odredenu destinaciju. Te se informacije
zatim digitaliziraju, stvaraju¢i komercijalnu i1 ljudsku vrijednost za one koji posjecuju
destinaciju s naglaskom na odrzivost, iskustvo i u¢inkovitost (Chen et al., 2021; Gretzel et al.,
2015; T. Um & Chung, 2021).

Um i Chung (2021) navode da pametni turizam ne samo da podiZe turisticke resurse, vec i
omogucuje upravljanje turizmom te poboljSava kvalitetu zivota. Primjena pametnog koncepta
unutar destinacije smatra se nuznom za potencijalno poboljSanje turistiCkog iskustva kroz
poboljsani pristup informacije u stvarnom vremenu i unaprijedenja korisnicke podrske putem
interneta, adresiranje Cimbenika koji potencijalno oblikuju negativno iskustvo kao §to je
izgubljena prtljaga, sigurnosne brige, kasnjenja i duga ¢ekanja, kao i usluge koje su u nastavku
oc¢ekivanja (tj. nepristojno osoblje, neciste sobe). Turisti u sklopu pametnog turizma ocekuju
personalizirane usluge u destinaciji kako bi unaprijedili svoje turisticko iskustvo. Destinacija
koristi tri vremenska razdoblja i to razdoblje prije putovanja, kada turisti dobivaju informacije
u stvarnom vremenu i temelje se na profiliranju korisnika kako bi oni mogli donijeti
informiraniju odluku. Vremensko razdoblje tijekom putovanja pokriva poboljSani pristup
informacijama u stvarnom vremenu za pomo¢ turistima, poput istrazivanja odredista, izravnu
personaliziranu uslugu kao i povratne informacije u stvarnom vremenu. Razdoblje nakon
putovanja ukljucuje produljeni angazman za ponovno prozivljavanje iskustva, kao i sustav
povratnih informacija koji turistima omogucéuje da pregledaju svoje holisticko iskustvo
(Buhalis, 1998; Buhalis & Amaranggana, 2015).
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Prvi val tehnologija smanjio je troSkove putovanja i letenja, smanjio je troSkove smjestaja,
putnickih agencija i turoperatora te je omogucio turistima da traze informacije i da rezerviraju
online bez potrebe da posje¢uju putni¢ku agenciju. Najnovije tehnologije pruzaju rjeSenja za
probleme vezane uz masovni turizam te omogucuju prilagodena iskustva i odrzivost. Stoga,
njihova primjena i koriStenje pogoduju i potro$acima i poduze¢ima te mijenjaju strukturu
ugostiteljskog sektora (Zeqiri et al., 2020). Globalni turizam je imao koristi od triju valova
tehnologije promjena (Pease & Rowe, 2005; Shanker, 2008) koja je omogucila CRS, GDS i
koriStenje interneta za povezivanje poslovnih destinacija i1 turistickih poduzeca. Evolucija
tehnologija, koja je omoguéila 4. industrijsku revoluciju, poznata je kao Industrija 4.0
(Ivanovi¢, 2016). Odrzivost u kontekstu digitalne evolucije postaje prioritet koji moze
uc¢inkovito rukovoditi lokalnim upravljanjem upravo zbog visokih informacijskih i tehnoloskih
moguénosti. Doprinos i ukljucenost javnih tijela bitni su u osiguravanju infrastrukture i1 l[judskih
kapaciteta, Sto potice koristenje ICT-a. Proizvodi turisticke nise trebali bi biti identificirani kao
dio nacionalnih planova razvoja turizma koji se mogu lako i ucinkovito plasirati na trziste

koristenjem ICT alata (Shanker, 2008).

2.1.4.3. Globalni rizici i turizam

Danasnji svijet se suocava sa sloZenim 1 medusobno povezanim dogadajima 1 izazovima koji
bivaju sve kompleksniji. Globalizacija je donijela prednosti u smislu jaée povezanosti drzava i
trziSta Sirom svijeta, ali je istovremeno kreirala i jacu ranjivost cijelog sistema na kojeg globalni
Sokovi, poput ratova, potresa, pozara, terorizma, pandemija i epidemija te klimatskih promjena
djeluju puno brze, u ozbiljnijim oblicima i s dalekoseznim posljedicama (GlobalRescue. &

WTTC., 2019).

Izvjes¢e Svjetskog gospodarskog foruma objavljenog 2019. (World Economic Forum, 2019)
definira globalni rizik kao ,,neizvjestan dogadaj ili stanje koje, ako se dogodi, moze uzrokovati
znaCajan negativan utjecaj na nekoliko zemalja ili industrija unutar sljede¢ih 10 godina”.
Svjetski gospodarski forum u istom izvjescu ispituje 30 globalnih rizika 1 klasificira ih u pet
glavnih kategorija: ekonomsku, ekolosku, geopoliticku, drustvenu i tehnolosku. Prema de
Amorimu i suradnicima (2018), ovi rizici mogu utjecati na ljude i poduzeca diljem svijeta s
potencijalnim sigurnosnim, zdravstvenim, ekoloskim, ekonomskim i tehnoloskim utjecajima.
Nadalje, autori tvrde da su globalni rizici sistemski rizici te da imaju potencijal utjecati na cijeli

svijet kroz razli¢ite rastuée medupovezanosti i meduovisnosti. Vecina od 30 rizika
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predstavljenih u Izvje$c¢u o globalnom riziku (World Economic Forum, 2019) moze izravno ili
neizravno utjecati na turizam. Turizam takoder moze biti pokretacka snaga u stvaranju ili
smanjenju nekih od tih rizika, ovisno o tome koliko je dobro planiran i kako se njime upravlja.
Svjetski gospodarski forum (World Economic Forum, 2019) odreduje devet glavnih globalnih
gospodarskih rizika: baloni imovine® u velikoj ekonomiji; deflacija u velikoj ekonomiji;
neuspjeh glavnog financijskog mehanizma ili institucije; kvar ili nedostatak kriti¢ne
infrastrukture; fiskalne krize u klju¢nim gospodarstvima; visoka strukturna nezaposlenost ili
nedovoljna zaposlenost; nedopustena trgovina; jak Sok cijena energije; i neupravljiva infacija.
lako ovi rizici imaju razli¢ite implikacije na razli¢ite gospodarske aktivnosti, turizam je njima

jedinstveno pogoden.

Izvjesée o globalnom riziku (World Economic Forum, 2019) razmatra pet glavnih globalnih
rizika za okoli§ ukljucujuéi: ekstremne vremenske prilike; neuspjeh ublazavanja i prilagodbe
Klimatskim promjenama; veliki gubitak bioloske raznolikosti i kolaps ekosustava; velike
prirodne katastrofe te ekoloske Stete i katastrofe uzrokovane covjekom. Ekstremni vremenski
dogadaji, kao $to su oluje, ekstremne vruc¢ine i hladni valovi, imaju razorne utjecaje na turizam
(Windle & Rolfe, 2013) te utjecaji poput ovih mogu smanjiti interes turista za takve destinacije
jer su turisti opcenito osjetljivi na klimu, vrijeme i1 temperaturu koje su vrlo jake determinante
turisticke potraznje (Bigano et al., 2005). Klimatske promjene veliki su izazov za turizam i
utjecu na njega te se ocekuje se ¢e imati jo$ snaznije posljedice za turizam u narednim godinama
(Scott, D., Hall, M.C., Gossling, 2012). U¢inci ekstremnih vremenskih dogadaja ostvaruju se u
mnogim oblicima ukljucujuéi izbor destinacije potroSaca, prostorne obrasce turisticke potraznje
te odrzivost 1 konkurentnost destinacija. Stoga, neuspjeh mehanizama 1 mjera ublazavanja

klimatskih promjena i prilagodbe predstavlja vazan rizik za turizam (D. Scott et al., 2016).

Kada je rije¢ o geopolitickim rizicima, u Izvje$¢u o globalnom riziku navodi se pet klju¢nih:
neuspjeh nacionalnog upravljanja, neuspjeh regionalnog ili globalnog upravljanja, teroristicki
napadi velikih razmjera, kolaps drzave i oruzje za masovno unistenje (World Economic Forum,
2019). Neuspjeh nacionalne uprave, koji se ocituje u obliku neuspjeha vladavine prava,
korupcije, politickog zastoja i nestabilnosti, utjecao je na turizam diljem svijeta, prvenstveno
kroz promjene u potraznji za putovanjima i destinacijama. Saha i Yap (2015) su procijenili

ucinke politicke nestabilnosti na razvoj turizma u destinacijama bastine na popisu UNESCO-a

& Balon imovine nastaje kada cijena imovine, kao $to su dionice, obveznice, nekretnine ili roba, raste brzim tempom

bez temeljnih faktora, kao §to je jednako brzo rastuéa potraznja, kako bi se opravdao skok cijene.
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te su zakljucili da povecanje politickih nestabilnosti za jednu jedinicu smanjuje dolaske turista
I prihode od turizma izmedu 24 1 36 %. Na primjer, korupcija se smatra snaznom preprekom za
razvoj i u¢inkovitost turizma (Ghialy, Y., Shrabani, 2013; Saha & Yap, 2015). Nekorumpirane
vlade promicu turizam kroz pravila i propise koji povecavaju sigurnost i stabilnost i pokusavaju
stvoriti legalne okvire za zasStitu turista i turizma. Politi¢ka korupcija je fatalna i izvor je
ogromnih rizika za turizam. Korupcija vlade takoder moze dovesti do javnih nemira i
negodovanja koji mogu utjecati na turizam izrazavajuci zabrinutost za sigurnost. Drugi oblici
korupcije, kao $to su monopoli koje podrzavaju korumpirani politi¢ari, mogu ograniciti ulazak

malih poduzeca na trziste (Ghialy, Y., Shrabani, 2013; Torres, 2003).

Turizam je vrlo osjetljiv na globalno sigurnosno okruzenje. Mnoge postojece regionalne i
globalne institucije imaju vaznu turisticku komponentu koja povecava sigurnost i promice
suradnju u turizmu medu drzavama c¢lanicama. Naime, formiranje regionalne suradnje u

turizmu uvelike je usmjereno i potaknuto regionalnim i globalnim institucijama.

Rat u Ukrajini, koji je zapocela Rusija u velja¢i 2022., jo§ jednom je potvrdio apsolutnu
nepredvidivost buduénosti te je snazno utjecao na globalnu zajednicu kreiraju¢i ekonomsku,
politi¢ku, sigurnosnu i ekolosku krizu s mogucom prijetnjom nuklearne katastrofe koja bi bila

ultimativna destrukcija svijeta kakvog poznajemo (DW,2022).

Neuspjeh urbanog planiranja, kriza s hranom, velike prisilne migracije, duboka drustvena
nestabilnost, brzo i masovno Sirenje zaraznih bolesti i krize vodoopskrbnog sustava te
potencijalne nestaSice vode Sest su glavnih rizika koje je IzvjeS¢e o globalnim rizicima
identificiralo kao globalne drustvene rizike (World Economic Forum, 2019). Pandemija korona
virusa 2019. (COVID-19) ozbiljno je pogodila svjetski turizam (Zhong et al., 2021) te jos$

jednom pokazala krhku strukturu gospodarskog sektora, a posebno turizma.

Nadalje, Izvjes¢e o globalnim rizicima navodi $tetne posljedice tehnoloSkog napretka, kvar
kriticne informacijske infrastrukture i mreza, cyber napade velikih razmjera te masivne
incidente poput prijevara i krada podataka. Turisti i turizam sve viSe postaju ovisni o
informacijskoj tehnologiji 1 znacajnoj koli¢ini turistickih transakcija kojima se upravlja kroz
globalnu informacijsku infrastrukturu i mreze. Turizam je informacijski intenzivna djelatnost,
a informacijska tehnologija u obliku e-turizma revolucionirala je turizam i ,re-inzenjering
cjelokupnog procesa razvoja, upravljanja 1 marketinga turisti¢kih proizvoda i destinacija”

(Buhalis, 1998; Buhalis & Amaranggana, 2015; Buhalis & O’Connor, 2005).
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E-turizam je prosirio doseg trzista i poboljSao ucinkovitost turizma (Chang et al., 2015)
Posljednjih godina doslo je do velikih kvarova i poremecéaja informacijske infrastrukture i
mreza zbog prirodnih i tehnoloskih i opasnosti koje stvara ¢ovjek (Ding et al., 2019). Takvi

poremecaji mogu imati teske posljedice za turiste i turistiCke aktivnosti.

S obzirom na vaznost turizma za globalno i nacionalno gospodarstvo, vazno je da se globalni
rizici analiziraju i prate na nacionalnoj i regionalnoj razini. To ¢e donositeljima politika i odluka
pruziti potrebne informacije za upravljanje rizicima i razvoj svog vlastitog turizma na temelju
implikacija globalnih rizika (Asgary & Ozdemir, 2020). Turizam bi trebao postati dio rjeSenja
u smanjenju nekih od tih rizika putem vlastite sposobnosti da smanji sukobe, poveca
mogucnosti zapos$ljavanja i prihoda te edukacijom turista u kontekstu svjesnosti o globalnim

ekoloskim rizicima koji mogu utjecati na turizam, zakljuéuju isti autori.

Progres modernog svijeta u kojem zivimo donosi bezbroj opasnosti, ali i mogu¢nosti koje mogu
mijenjati svijet na bolje. Potrebna je samo dobra volja i Zelja za korisnim promjenama s ciljem

blagostanja za sadasnje, ali i buduce narastaje.

2.2. Politi¢ko okruZenje
2.2.1. Politicko okruZenje — definicija 1 razgrani¢avanje slicnih pojmova

Ostvarenje ciljeva odrzivog razvoja turizma ne bi trebalo gledati samo u kontekstu postojece
paradigme triju stupova odrzivosti (ekonomski, okoli$ni i sociokulturni), ve¢ bi se trebala
promatrati i dimenzija politickog okruzenja. Iako se u posljednje vrijeme znanstvenici pocinju
intenzivnije baviti 1 politickim okruzenjem (Akbar et al., 2020a; Bramwell, 2011; Mihali¢ et
al., 2016; Segota et al., 2017) kao nezaobilaznom dimenzijom koja utje¢e na odrZivi razvoj
turizma formalnim i neformalnim nacinima; saznanja o politickom okruzenju su nedostatna i
manjkava tim viSe S§to se radi o relativno novom konceptu u teoriji odrzivog razvoja.
Istrazivanja u ovom segmentu zahtijevaju daljnja istrazivanja politickog okruzenja u kontekstu
odrzivog razvoja turizma. Politicko okruZenje kreira nacin i prostor djelovanja dionika koji
sudjeluju u dionic¢koj mreZi koja nije stalne naravi nego je podloZna promjenama te su odnosi
u mrezi uvijek drugaciji ili barem pokusavaju to biti. Politi¢ko okruzenje utjece na sve dionike

u destinaciji posrednim i neposrednim djelovanjem.

Vecina autora u svojim istraZivanjima koristi pojam politickog okruZenja ne nude¢i nikakvu

preciznu definiciju koncepta kao da se podrazumijeva §to tocno koncept znaci pa tako neki

42



autori navode da mogucénosti politickog ucenja ovise o kolicini i tipu informacija dostupnih u
politickom okruzenju (Delli Carpini, 2005; Gordon, 1994; Kuklinski et al., 2001), a Converse
(1962) i Zaller (1992) tvrde da politi¢ko okruZenje moze snazno oblikovati izborne procese i
misljenja.

Zbog uocenog nedostatka precizne definicije, potrebno je odrediti to¢no znalenje izraza
politi¢ko okruzenje (eng. political enviroment), ali i razgrani€iti pojam od sli¢nih termina koji

se u pojedinim tumacenjima preklapaju.

Kako navode Mihali¢ i suradnici (2016), sistem ili politiCko okruzenje se moze definirati kao
politicki sistem ili politicke stranke, ali u svom istrazivanju koriste termine politicka moc¢,
vodstvo, strukture, mehanizmi i strategije upravljanja u svrhu implementacije odrzivog turizma.
U ovom istrazivanju koristit ¢e se termin politicko okruZenje u istom smislu kao $to su ga
koristili i gore navedeni autori, referirajuci se na ulogu drzave kao upravljaca na svim razinama
(nacionalna, zupanijska i lokalna uprava), ulogu drzave kao strateSskog planera te ulogu drzave
kao kreatora pozitivnog i konstruktivnog ozracja u destinaciji, kroz stvaranje politickog

povjerenja koriStenjem politicke mo¢i na pravedan i profesionalno odgovoran nacin.

Lokalno upravljanje je zamiSljeno kao politicko okruZenje u kojem se ljudi mogu lakse

angazirati, pobolj$avati svoje politicke vjestine i praksu (Beetham, 1996).

Prije samog pocetka istrazivanja politickog okruzenja, potrebno je naglasiti da pojedini autori
(Beritelli, 2011; Bramwell, B., & Lane et al., 2011) koriste izraz upravljanje destinacijom (eng.
destination governance) u skoro pa istom smislu kao i izraz politicko okruzenje. Pomnim
istrazivanjem literature na temu politickog okruzenja u kontekstu odrzivog razvoja i odrzivog
razvoja turizma, moze se re¢i da nema dovoljno znanstvenih radova koji se bave tim terminom
te se izraz politiko okruZenje moze prepoznati upravo kroz termin upravljanja destinacijom,
ali ne kao istoznacnicu, nego kao pojam ¢ije je znacenje najblize pojmu politicke dimenzije,
odnosno politickog okruZenja kada se o njemu govori u smislu politicke mo¢i, vodstva,
struktura, mehanizama 1 strategija upravljanja u svrhu ostvarenja ciljeva odrzivog razvoja
turizma. Lowndes, Pratchett i Stoker (2006) iznose tvrdnju da javna tijela mogu znacajno

doprinijeti sudjelovanju zajednice davanjem poticaja toj istoj zajednici da se mobilizira.

Prema Church i Cole (2007), nuzna su daljnja znanstvena istrazivanja o utjecaju vlade i njenih
institucija kao i moc¢i koju posjeduje na turizam. Sofield (2003) smatra da je potrebno

promijeniti misljenje o tome kako je turizam iskljucivo privatne naravi te je nuzno da se u cijeli
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kontekst uvede i vazna uloga vlade kao i njene obveze koje je po zakonu duzna ispunjavati, a
narocito u smislu odrzivog razvoja turizma i ostalih djelatnosti. Opce je prihvaceno misljenje
da trziSte samo po sebi ne moze biti prihvatljiv mehanizam za provjeru i uravnotezenja nuznih
za postizanje odrzivosti te da su regulatorni okviri ispravan nacin funkcioniranja (Bianchi,
2004). Mowforth (2009) tvrdi da je vlada ta koja ima klju¢nu ulogu i posjeduje potencijalnu
mo¢ da kontrolira, planira i usmjerava rast i razvoj turizma. Vlada mora uspostaviti pravila i
politike kojima ¢e odrediti nacine djelovanja u skladu sa zacrtanim strateSkim i operativnim
ciljevima na nacionalnoj razini, a koje ¢e trziSte regulirano tim istim pravilima i politikama

provoditi.

Istrazivanje vaznosti politickog okruzenja u Sloveniji (Mihali¢ et al., 2016) potvrdilo je da
politicko okruzenje, definirano kroz neke od klju¢nih znacajki upravljanja, odreduje percepciju
rezidenata turistiCkog utjecaja u relaciji s trima stupovima odrzivosti (ekonomski, sociokulturni
1 okoli$ni). Posljedi¢no, na podrsku rezidenata turizmu moze utjecati i dobro razvijeno politicko
okruzenje i upravljanje destinacijom. Bramwell i sur. (1993; 2013) navode da su uspjesnije one
destinacije koje imaju efikasno upravljanje. Prema Butleru (2010), u¢inkovito vodenje obi¢no
podrazumijeva posjedovanje dobrih mehanizama za uspjeSnu koordinaciju zajednickih
aktivnosti. Hall (1984) tvrdi da je turizam veoma kompleksna i visokopoliti¢ka arena te da je
politicka mo¢ ,,svejed®, dok Sharpley (2009) te Ritchie i Crouch (2003) iznose tvrdnje da se
pitanje odrzivosti u sadasnjosti moze promatrati kroz Cetiri dimenzije: politicku, ekonomsku,
okolisnu 1 sociokulturnu. Koncept odrzivog turizma donosi socijalna, kulturna, ekonomska 1
politicka pitanja skupa s pitanjima okolisa, tvrde Nowacki i ostali (2018) te takoder navode da
se prvi problem javlja ve¢ u procesu planiranja i kohezije drzavnih politika. Isto tako, tvrde da
bi politika odrzivog razvoja, prakticirana u prostornom planiranju i turizmu, mogla i trebala biti
sinteza politika razli€itih drzavnih odjela. Preceste izmjene na ministarskim pozicijama i
promjene drzavnih koalicija su odgovorne za odsustvo kohezije u strateSkim politikama. Taj
problem se prelijeva i na niZe razine drzavne administracije ukljucujuéi tu i1 lokalnu upravu.
Postizanje kohezije u smjernicama i odlukama na razli¢itim razinama administracije i
menadzmenta je problem koji mora biti jasno razumljiv svim dionicima i to kao obveza
(Bendor, 1990; Nowacki et al., 2018). Iskrivljeni odnosi izmedu vlasti, bogatih elita i lokalnog
stanovnistva kompliciraju upravljanje turizmom kao i ¢injenica da turizmu Cesto nedostaje
vodstvo (N. Scott & Marzano, 2015). Sve viSe se upravljanje promatra kao sredstvo za
prevladavanje sukoba i mo¢i medu odredisnim dionicima i rjeSavanju slozenosti koja proizlazi

iz mnogih raznovrsnih unutarnjih 1 vanjskih agencija i1 organizacija koje utjecu na
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funkcioniranje turisticke destinacije (Richins et al., 2011). Prethodna tumacenja politickog
okruzenja =zahtijevaju precizniju definiciju upravljanja destinacijom (eng. destination
governance) kako bi se mogle razgrani¢iti sli¢nosti izmedu ovih dvaju termina. UNWTO (n.d.)
navodi da upravljanje ima dvije specifi¢ne dimenzije: direktnu sposobnost vlade, determiniranu
koordinacijom i suradnjom, kao i sudjelovanjem mreza dionika te direktnu ucinkovitost
determiniranu vjestinama i resursima koji podrzavaju nacine na koje se provode procesi za
definiranje ciljeva i trazenje rjeSenja i moguénosti za relevantne dionike te osiguravanjem alata
1 sredstava za njihovo zajednicko izvrsavanje. Nadalje, UNWTO smatra da se mora intenzivno
raditi na razvoju u¢inkovitih modela i politika upravljanja, kao $to su strateSko planiranje i
turisticke politike, upravljanje i vertikalna kooperacija (nacionalno-regionalno-lokalno) i razvoj

javno-privatnog partnerstva.

Upravljanje se odnosi na "interakcije medu struktura, procesa i tradicija koje odreduju kako se
izvrSavaju vlasti i odgovornosti, kako se donose odluke i kako gradani ili drugi dionici
izrazavaju svoje misljenje" (Graham et al., 2003). Pojedini autori iznose u svojim istraZivanjima
tvrdnje da su istrazivanja politike odrzivog turizma viSe fokusirana na ponaSanje dionika
umjesto da se drustveni odnosi i strukture promatraju u Sirem kontekstu drustvenih normi,
institucionalnih pravila, drustvenog kapitala i rezima upravljanja te u kontekstu sustava

proizvodnje 1 potroSnje.

Neki autori (Bramwell et al., 2017; Géssling et al., 2012; Michael Hall, 2011a; Nunkoo, 2017;
Zahra, 2011) razmatraju regionalno upravljanje turizmom u odnosu na supsidijarnost kao
normativni princip dodjele ovlasti. Nacelo supsidijarnosti ukazuje na to da zadace trebaju
ostvariti najnize 1 ve¢inom podredene organizacije koje ih mogu obaviti te da samo u slucaju
neuspjeha hijerarhijski viSe pozicionirana organizacija ima opravdanje za preuzimanje tih
zadataka. Planiranje i politika u turizmu ukljucuju politicku raspravu o tome §to je to dnevni
red, o kojim ¢e se pitanjima baviti dnevni red, tko je ukljucen ili koji su dionici pogodeni te
alternativne nacine djelovanja koji su dostupni (Bramwell, B., & Lane et al., 2011). Upravljanje
podrazumijeva fokus na "sustave upravljanja" i na nacine na koje se druStvima upravlja i/ili
vlada (Bulkeley, 2005; Stoker, 1998). Prema Atkinsonu (2003), upravljanje ukljucuje procese
"kojima se postize odredeni stupanj druStvenog poretka, ciljevi koji se odluce, razradene
politike 1 pruzene usluge". Koncept upravljanja vidljivo je $iri od vlasti, priznavajuci da cCesto
nisu samo formalne agencije vlasti koje su uklju¢ene u poslove upravljanja, nego i ne-drzavni

akteri koji mogu biti ukljuceni u upravljanje: akteri u poslovanju, zajednici i dobrovoljnim
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sektorima (Goodwin, M., Painter, 2005). Organizirano i u¢inkovito upravljanje klju¢ni je uvjet
za unapredivanje ciljeva odrzivog turizma. Sudjelovanje raznolikog niza sudionika u
odlucivanju o turizmu potencijalno moze poboljsati demokratske procese i vlasniStvo Siroko
povezane s odrzivim razvojem. Prilagodeno i efektivno vodenje je klju¢ odrzivog turizma, tvrde
Bramwell i Lane (2011). Kada je rije¢ o upravljanju ne moze, a da se ne postavi pitanje kako
se moze definirati dobro upravljanje (eng. good governance). Kale (2001) tvrdi da je dobro
upravljanje veoma $irok i vrijednoS¢u opterecen termin. Sukladno Petersu (2011), upravljanje
je vezano za sposobnost ljudskih institucija da kontroliraju svoja drustva. U kontekstu odrzivog
razvoja turizma moze se parafrazirati njegova tvrdnja te re¢i da je upravljanje destinacijom
(eng. destination governance) sposobnost odredenih ljudskih institucija da kontroliraju procese
u destinaciji (lokalna ili nacionalna destinacija). Tosun (2005) smatra da ,,implementacija
principa odrzivog razvoja i odrzivog turizma zahtijeva teske politicke izbore i hrabre odluke*.
Upravljanje za odrzivi razvoj referira se na procese drustveno-politickog upravljanja koji su
orijentirani prema postignué¢ima odrzivog razvoja. Procesi obuhvacaju javnu raspravu, politicko
odlucivanje, formiranje politike i implementaciju, kompleksne interakcije izmedu javnih vlasti,
privatnih poduzeca i civilnog sektora u cilju postizanja viSe odrzivog razvoja (Meadowcroft,
2007). Jessop (2014) analizira upravljanje u formi drustvene koordinacije bazirane na dijaloskoj
racionalnosti gdje se ciljevi modificiraju kroz tekuce pregovore 1 promisljanja. Aas, Ladkin 1
Fletcher (2005) zakljucuju da je klju¢no pitanje involviranja lokalnog stanovnistva u procese
odlucivanja u destinaciji, a o tome, naravno, direktno ili indirektno odlucuju politicki dionici.
Ipak, lokalno stanovnistvo pokazuje volju da sudjeluje u procesima odlucivanja. Pretpostavka
je da misle da na taj na¢in mogu zastiti svoje mjesto stanovanja od Stetnih ucinaka razvoja

turizma.

Politicko interveniranje u turizmu kao agent promjene na globalnom, regionalnom i lokalnom
planu je tema o kojoj su mnogi istrazivaci raspravljali (Henderson, 2003; Michael Hall, 2011b).
Farmaki i sur. (2015) tvrde da je odrzivi razvoj u turizmu u kontekstu ,,politickog® tesko
ugradiv, a s vremenom i sam postaje politicki argument te je neoboriva tvrdnja da odrzivi razvoj
turizma nije odvojiv od politickog miljea. Reid i sur. (2004) ukazuju na ¢injenicu da turizam
dotice puno aspekata drustva te zadire u mnoge razine funkcija lokalnih vlasti, sto zapravo znaci
da bi se turizmom moralo baviti na visokim politi¢kim razinama i unutar izvrine vlasti. Cesto
se u debatama o odrZzivom razvoju turizma koristi termin destinacijskog menadzmenta u
kontekstu destinacijskog upravljanja kao organizacija koja bi trebala biti glavni motor

destinacijskog razvoja. Definicija destinacijskog menadzmenta - UNWTO ( n.d.) navodi da se
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upravljanje destinacijom sastoji od koordiniranog upravljanja svim elementima koji Cine
turisticku destinaciju. Upravljanje destinacijom ima strateski pristup povezivanju ovih, ponekad
snazno, odvojenih elemenata za bolje upravljanje destinacijom. Zajedni¢ki menadzment moze
pomo¢i u izbjegavanju preklapanja funkcija i dupliciranja napora u vezi s promocijom,
uslugama za posjetitelje, obukom, poslovnom podrskom i identifikacijom mogucih ,,rupa“ u
upravljanju koje se ne rjeSavaju. Upravljanje destinacijom zahtijeva koaliciju brojnih
organizacija i interesa koji rade na zajednickom cilju, koji u konacnici predstavlja osiguranje
konkurentnosti i odrzivosti turisticke destinacije. Uloga Organizacije za upravljanje
destinacijom (DMO) trebala bi biti vodenje i koordinacija aktivnosti prema koherentnoj
strategiji u postizanju ovog zajednickog cilja. Magas i Gei¢ (2011) isticu da se upravljanje
turistiCkom organizacijom i destinacijom moze definirati kao proces oblikovanja, upravljanja i
razvoja turistickog sustava, javne ponude i javnog interesa za destinaciju. Nastavno na
prethodno navedene tvrdnje razli¢itih teoretiara, moze se pokusSati sazeti termin politickog
okruzenja kao sljede¢u konceptualnu definiciju u uzem smislu: politicko okruZenje je
kompleksna dimenzija koja u sebi sublimira sve institucionalne politike i strateskog i
operativnog tipa na svim razinama, sve drzavne, regionalne, Zupanijske i lokalne jedinice
uprave, svu zakonsku regulativu te sve institucionalne predstavnike. U ovoj kompleksnoj mrezi
se nalaze i predstavnici politickog zivota, bilo oni na vlasti ili u oporbi, kao i pripadnici
nevladinih organizacija i pojedinci (lokalno stanovni$tvo) koji sudjeluju u politiCkom Zivotu
destinacije te koja samim svojim postojanjem utjece na sve dionike u dionickoj mrezi na nacin
da oni, ili formalnim ili neformalnim putem, bivaju involvirani u procese i procedure koje se
provode u skladu sa zacrtanim strategijama i ciljevima odrzivog razvoja u turizmu. U ovoj
mrezi su prisutni i turisti koji odredenu destinaciju posjecuju zbog razli¢itih motiva te svojim

prisustvom doprinose sloZenosti odnosa i interesa.

Pojam politickog okruzenja je Sireg narativa jer seze izvan granica destinacijskog upravljanja i
destinacijskog menadzmenta (vidi prilog 1.). Destinacijski menadzment je usko definiran kao
javna ili privatna organizacija koja koordinira rad razliitih subjekata (National Tourism
Authority, 2017; Petri¢, 2011), aktivno radi na kreiranju i promociji turistickih proizvoda s
ciljem optimalne kvalitete, konkurentnosti, odrZivosti i profita same destinacije (Petri¢, 2011).
Moglo bi se re¢i da je to menadzerska organizacija s jasno postavljenim strukturama upravljanja
te da je odgovorna destinacijskom upravljanju. Destinacijsko upravljanje je definirano kao
konsolidirani sustav za stvaranje i provedbu inkluzivnih procesa upravljanja (de Bruyn &

Fernandez Alonso, 2012) te interakcija izmedu vlade, poslovnih subjekata i civilnog drustva
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(Presenza & Cipollina, 2010) s pristupom od dolje prema gore (Peters, 2011; Ruhanen, 2013).
Podrazumijeva manju kontrolu vlade (Breda i sur., 2006) te postavlja pravila i mehanizme za

poslovne strategije uklju¢ivanjem dionika destinacije (H. Zhang & Zhu, 2014).

Politicko okruzenje je preduvjet destinacijskog upravljanja i destinacijskog menadzmenta jer
kreira klimu u kojoj ova dva procesa mogu djelovati u korist cijele destinacijske mreze.
Pozitivno politi¢ko okruzenje mudro upotrebljava politicku mo¢ kako bi stvorilo visoku razinu
politickog povjerenja koje je nuzan element u interakciji dionika u destinacijskoj mrezi.
Medutim, nije ispravno postavljati ova tri elementa vertikalno hijerarhijski, nego ih se treba
promatrati kao hibridni horizontalni permanentni proces u kojem svi elementi imaju istu snagu
I Utjecaj koji je promjenjive naravi te se mijenja ovisno o potrebama i situacijama u danom

trenutku.

Sloboda izbora, misljenja, rada kao i pravo na kvalitetu zivota koja podrazumijeva sve aspekte
ljudskog zivota, posljedica su dobro osmisljenog drustva koje politiku izjednacava s
blagostanjem pojedinca i drustva. U vecini drustava, takva vrsta politiCkog okruzenja jos nije
dosegla svoje visoke eticke standarde, ali svaki oblik aktivne teznje za priblizno savrSenim

oblicima ustroja drustva moze dovesti do progresa.

2.2.2. Kljucni elementi politickog okruzenja: politicka mo¢ 1 politicko povjerenje

Politicko okruZenje je kompleksne naravi 1 sastoji se od viSe elemenata, ali za potrebe ovog
istrazivanja fokus je bio usmjeren na njegova dva klju¢na elementa; politicku moc¢ i politicko
povjerenje. Politicka mo¢ 1 politicko povjerenje promatrani su kao zasebni koncepti te su bili
predmet interesa mnogobrojnih autora: (Al-Saghier et al., 2009; Beritelli & Laesser, 2011;
Bianco, 1994; Brehm & Savel, 2019; Cheong & Miller, 2000; Chiles & McMackin, 1996;
Citrin, J., Muste, 1999; Cohen, 1992; Edwards et al., 2001; Elangovan & Shapiro, 1998;
Feldman, 1983; Fiske, S.T., Dépret, 1996; Janssen et al., 2018; Kayat, 2002; Kirchler et al.,
2012; Levi-Faur et al., 2021; Lewis & Weigert, 1985; Marcinkowski & Starke, 2018; A. H.
Miller, 1974; Mishler & Rose, 2001; Mishler, W., Rose, 1997; Nunkoo, 2017; Nunkoo &
Gursoy, 2017; Nunkoo & Ramkissoon, 2012; Oskarsson et al., 2009; OUberg & Svensson,
2010; Poudel & Paudel, 2017; Rudolph & Evans, 2005; Saito & Ruhanen, 2017; Scheidegger
& Staerklé, 2011; Whitt & Lukes, 1980; A. Zaheer & Venkatraman, 1995; S. Zaheer & Zaheer,
2006).
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Natemelju istrazivanja navedenih autora, istrazivacki fokus bio je usmjeren na ova dva kljucna

elementa koji se nalaze u samom epicentru politickog okruZzenja i dioni¢ke mreze u destinaciji.

2.2.2.1. Politicka mo¢

Rije¢ ,,mo¢* dolazi iz grékog jezika dynamis; lat. potentia, potestas te se moze definirati na
mnogo nacina. Mo¢ u politologiji i sociologiji je moguénost pojedinaca i skupina da nametnu

svoju volju drugima, odnosno sposobnost proizvodenja promjena u drustvenom zivotu.

Mo¢ je razgovorno istoznacnica za vlast, autoritet, utjecaj, snagu. U svim druStvima moc¢ se
temelji na izvanrednim sposobnostima pojedinaca, raspolaganju ekonomskim bogatstvom,
brojnosti neke skupine i njezinoj superiornoj organizaciji. Ostvaruje se u razli¢itim oblicima,
od gole prisile do suptilnoga psiholoskog utjecaja. Mo¢ se moze tipizirati ovisno o osnovi na
kojoj pociva pa se, sukladno tomu raspolaze li nositelj] moci sredstvima prisile, nagradnim
fondom, stru¢nim znanjima ili karizmatskim svojstvima, mogu razlikovati prisilna, nagradna,
stru¢na i referentna mo¢ (u kojoj se subjekti moci poistovjecuju s njezinim nositeljem: vodom,
mesijom i sl.). Politicka mo¢ ustanovljena u obliku drzavne vlasti u suvremenim liberalno-
demokratskim poredcima nastoji se ustavno ograniCiti podjelom vlasti i ustavnim jamstvom
temeljnih prava i1 sloboda. Zlouporabu moc¢i sprjecava i1 viSestranacje (koje iskljucuje
koncentraciju mo¢i), demokratska javnost 1 sloboda medija, koji osiguravaju otvorenu javnu

raspravu 1 kritiku vladajucih (Leksikografski Zavod Miroslav KrleZa, n.d.).

Dahl (1957) tvrdi da ve¢ina ljudi ima intuitivnu predodzbu §to zna¢i moé¢. Medutim, u
znanstvenom svijetu joS uvijek ne postoji rigorozna izjava o konceptu mo¢i koja bi mogla biti
korisna u sistematskom proucavanju ovog vaznog drustvenog fenomena. Autor definira mo¢ u
smislu odnosa medu ljudima te se iz ove definicije moZze razviti izjava o usporedivosti relativne
mo¢i koju posjeduju dvije ili viSe osoba. Sazeto A ima mo¢ nad B do te mjere da moze natjerati

B da ucini nesto §to B inace ne bi ucinio. (Dahl, 1957).

Whitt i Lukes (1980) tvrde da Dahlova definicija nije uspjela zahvatiti druge vazne dimenzije
moci, poput sposobnosti aktera da oblikuje norme 1 vrijednosti koje drze drugi. Roberts 1 sur.
(2007) smatraju da je osnova drustva sposobnost jedne osobe natjerati stotinu drugih da izvrse

svoje pothvate, odnosno da je to temeljna gradivna baza za sav kolektivni ljudski pothvat.

Keltner, Gruenfeld i Anderson (2003) navode da je mo¢ osnovna sila u drustvenim odnosima

te se ¢ini da je to univerzalno i nezamjenjivo obiljezje drustvene organizacije, koja djeluje u
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svim politickim, organizacijskim i institucionalnim zivotima, a u nekim pogledima i u svim
drustvenim odnosima. Svaka skupina, organizacija ili drustvo moraju rijesiti probleme moci

kako bi postigli svoje ciljeve ili riskirali neuspjeh, disfunkciju ili ¢ak izumiranje.

Socijalna psihologija je znanost koja je prva pokusala rijesiti problem te je definirala mo¢ kao
sposobnost utjecaja koja se temelji na kontroli utjecaja agenta nad resursima koje zeli ili
vrednuje. Neki od autora tvrde da je mo¢ potencijal za utjecaj, a utjecaj je provodenje moci
(Bass, 1990; Fiske, S.T., Dépret, 1996; J. French & Raven, 1959; Pffefer, 1992). Posljedica
takvih tvrdnji je proucavanje moci kao dodatka drustvenom utjecaju, umjesto da se proucava
kao koncept sam za sebe. Moderni teoreti¢ari odbacuju teoriju ovisnosti (Moscovici, S., Lage,
1976; Turner, 1991) te pocinju kreirati nove pristupe u istrazivanju moéi u kontekstu
medugrupnih odnosa (Fiske, 1993; Jost, J., & Major, 2001; Reicher, S., Levine, 1994; Sachdev,
I., Bourhis, 1985; Stott & Reicher, 1998; Sunshine & Tyler, 2003).

Razvoj i provedba politike, ishodi politike te polozaj turizma u politickim programima su pod
utjecajem razlicitih interesa na lokalnim, regionalnim i nacionalnim razinama (Michael Hall,
2011a, 2011b). Planiranje i razvoj turizma je politi¢ki proces u kojem se donose odluke kako
bi se provele politike i postigli ciljevi (Veal, 2003). Henderson (2003) navodi da je planiranje
1 razvoj turizma politicki fenomen koji se Siri izvan sfera formalnih struktura te da je rije¢ o

odnosima mo¢i medu razli¢itim dionicima.

Mo¢, definirana kao ,,medusobno djelovanje pojedinaca, organizacija i agencija koje utjecu ili
pokusavaju utjecati na smjer politike” (C. M. Hall, 1994) bila je u fokusu istrazivanja koja
proucavaju sucelje politike i turizma. Konkretno, snaga odreduje ,,tko, Sto, kada i kako dobiva*
(Elliot, 1997). Nekolicina autora (Fallon, 2001; Rossetto et al., 2007; Sofield & Lia, 2011) tvrdi
da raspodjela mo¢i utjece na raspodjelu resursa, procese donosenja odluka i kreiranje politike.
Church i Coles (2007) navode da su dinamika i utjecaj moc¢i u turizmu skriveni unutar
politi¢kog sustava i njegovih ideologija i vrijednosti. Elliott (1997), istrazujuéi politicki sustav
na Tajlandu, s posebnom paznjom na mjesto moci u sustavu otkriva da mo¢ imaju politi¢ke
vode i birokracija u zemlji. Scheyvens (2011) razmatrajuéi odrzivi razvoj turizma na Maldivima
otkriva da planiranje i razvoj turizma ukljucuje borbu za mo¢ izmedu razlicitih dionika u

turizmu, a vlada je dominantni igrac.

U novijoj studiji politike turizma na malom otoku (Cipar), Farmaki i sur. (2015) utvrdili su da
je provedba odrzivog turizma i dalje problemati¢na, s obzirom na slozeni politicki kontekst

Cipra, koji je vrlo osjetljiv na vanjske osi mo¢i. Studija je zakljucila da, kako se borbe za mo¢
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intenziviraju izmedu globalnih, nacionalnih i lokalnih turistickih dionika, diskurs zahtijeva

sofisticiranije razmatranje elementa moci.

Ukratko, ove su studije dale vazan doprinos literaturi o planiranju i razvoju turizma,
demonstrirajuc¢i potrebu za povezivanjem kreiranja politika, struktura, vrijednosti i moci,
istovremeno priznavajuci ekonomske, okolisne, socijalne i politicke dimenzije razvoja turizma.
Medutim, studije nisu objasnile dinamiku raspodjele energije medu razliCitim dionicima i

implikacije takve dinamike na planiranje i razvoj turizma.

Definicija dionika se nalazi u poglavlju o dionickoj teoriji i dionicima, medutim u kontekstu
konstrukta politicke mo¢i vazno je definirati politi¢ke dionike koji su kljucan element dionic¢ke
mreze u destinaciji. Kako se pojam politickog uvijek presumptivno vezuje za mo¢ i autoritet,
vazno je teorijski argumentirati tu presumpciju i vezati je uz pojam politi¢kih dionika sukladno

istrazivanju autora (Ayuso et al., 2014; Doh & Guay, 2006; Holtbriigge et al., 2007).

Nacionalni ili politi¢ki dionici mogu se podijeliti na drzavne aktere i to na centralnu vlast,
drzavnu vlast i lokalnu vlast te na nevladine agencije ili NGO's. Stovise, vladine i
nadnacionalne organizacije mogu biti klasificirane kao javni dionici, dok nevladine
organizacije i medunarodne nevladine organizacije ¢ine grupu privatnih dionika. Prema Gioia
(1999), dionici su osobe ili grupe koje imaju materijalne, politi¢ke, povezane, informativne,
simbolicke ili duhovne interese u poduzecu i koje su u stanju zastupati te iste interese putem

formalne, ekonomske ili politi¢ke mo¢i.

,Ukoliko se turisticke destinacije promatraju kao mreZe sastavljene od individualaca, poduzeca
1 ostalih aktera pitanje mo¢i dobiva dodatan znacaj. Pozicije aktera, njithove veze s ostalim
akterima te isto tako 1 kvaliteta tih istih veza. Formiranje grupa 1 klastera su primjeri mreznih

koncepata koji ukljucuju pitanja moci“ (Scott, N., Cooper, C. e Baggio, 2008).

Ibarra (1993) u obrazloZenju rezultata istrazivanja sugerira da neformalne organizacijske
strukture mogu biti kriti¢nije od formalnih struktura kada je rije¢ o upotrebi mo¢i. Beritelli 1
Laesser (2011) su u svom radu o dimenziji mo¢i i reputaciji utjecaja u dionickoj mrezi i
destinaciji izdvojili Cetiri nezavisne varijable bazirane na relevantnoj literaturi koje Ce se
koristiti i u ovom radu, a to su: status i legitimnost, mo¢ nad procesima, znanje i imovina.

Teorijski okvir svih navedenih varijabli slijedi u nastavku.

51



2.2.2.1.1. Legitimni autoritet

Wrong (1979) tvrdi da se utjecaj moze posti¢i uz pomo¢ namjerne ili nenamjerne modi.
Namjernu mo¢ dijeli na cCetiri razli¢ite forme 1 to: sila ili snaga, manipulacija, uvjeravanje i
autoritet. S obzirom da u vecini drzava svijeta vlada demokratski sistem pa tako i u
destinacijama koje su odabrane za istrazivanje, prve tri forme moci nece se razmatrati kao
aplikativne za istrazivanje jer zalaze u sasvim drugu sferu ne isklju¢ujuéi moguénost njihovog
sporadi¢nog pojavljivanja u samom istrazivanju te isto tako ne dovode¢i u pitanje njihovo
postojanje. Autoritet, kao institucionalni kod u kojem je upotreba moc¢i kao medija organizirana
i legitimizirana (Beritelli & Laesser, 2011), je upravo ona forma moci koja je relevantni
mehanizam za ispitivanje utjecaja u destinaciji i na dionicku mrezu te na ostvarivanje ciljeva
odrzivog razvoja turizma. Parsons (1963) definira autoritet kao institucionalni kod koji

organizirano i legitimno upotrebljava mo¢ kao medijum.

U ranim radovima o autoritetu, isti¢e se rad Fayola (1949) koji prepoznaje izvore autoriteta te
ih opisuje kao “inteligenciju, iskustvo, moralnu vrijednost, sposobnost vodenja, prosli rad, itd.”.
Fayol (1949) naglasava vrijednost osobnih atributa kao izvora autoriteta koje potvrduje i Watt
(1982). Beritelli i Laesser (2011) zaklju€uju da autoritativna mo¢ izvire iz statusa i legitimnosti,
inteligencije, vjestine, iskustva, znanja i resursa. Politi¢ki dionici svoju poziciju moci u
dionickoj mrezi najces¢e duguju statusu i legitimnosti njihovih akcija koji izviru iz
institucionalnog autoriteta, dok se ostali atributi, poput znanja, vjestina i inteligencije,

pojavljuju neovisno o njihovoj pripadnosti “klubu”.

Pretpostavka je ovog istrazivanja da autoritet politi¢kih dionika proizlazi iz njihovog statusa ili

legitimnosti koju im daje funkcija, pozicija 1 pripadnost odredenoj instituciji.

Dornbusch i Scott (1975) te Weber (1974) definiraju legitimni autoritet kao pravo na
uskladenost drugoga s direktivama koje potpadaju u djelokrug tog legitimnog autoriteta, bez
obzira na osjecaje ostalih. Ovlasti ukljucuju kriterije poput alokacije zadataka, evaluacije
izvedbe i alokaciju sankcija na bazi izvedbe. S obzirom na to da su takve ovlasti obi¢no
podijeljene izmedu viSe pozicija u formalnoj organizaciji, Walker, Rogers i Zelditch (1988)
zakljucuju da takva vrsta autoriteta dane pozicije uvelike ovisi o suradnji s istim takvim
pozicijama u sustavu te takoder zakljuCuju da je legitimitet fundamentalno kolektivni proces
koji ide puno dalje od jednostavnih formalnih pozicija ili potpore na individualnoj razini.

Legitimitet nije jednostavna funkcija formalnog statusa te je moguce da dva aktera istog statusa
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nemaju jednaku razinu zajednicke podrske te posljedicno nemaju ni istu razinu kontrole nad

podredenima (Bacharach, S.B., Lawler, 1976)

Prema Fordu i Johnsonu (1998), manjak legitimiteta postavlja nadredene u ranjiv polozaj u
odnosu s njihovim podredenima te sugerira da podredeni trebaju biti zabrinuti ocjenom
legitimiteta svog nadredenog, kao i ocjenom odnosa ovisnosti jer im oboje pruza nacin da
nadvladaju otpor nadredenog. Istrazivanja poreznih obveznika (Gangl et al., 2015; Hofmann et
al., 2014; Kirchler et al., 2012) su pokazala da kazne i globe, koje su percipirane kao nepravedne
i nezakonite, dovode do prisilne motivacije, a globe i kazne propisane od legitimnog, pravednog
I povjerljivog suda vode ka dobrovoljnoj motivaciji, $to takoder potvrduje vaznost legitimiteta
u odnosima izmedu dionika. AKo gradani vjeruju da je postupak donosenja odluka normativno
pravedan i pravilan, gradani ¢e opcéenito biti spremniji smatrati vlasti legitimnim 1 vrijednim
obracanja pozornosti istima (Hechter, 2009). Lacewing (2008) misli da je drzava legitimna ako
moze nametnuti duznosti ljudima nad kojima ,,vlada®. ,,Nametnuti nije isto §to i prisiljavati
nekoga na to nesto. Nametnuti duznost znaci staviti ih u polozaj u kojem imaju obvezu uciniti

nesto, u ovom slucaju, da se pokoravaju zakonu*.

2.2.2.1.2. Mo¢ nad procesima

Mo¢ je drustveno oblikovani konstrukt koji pomaze identificirati poluge djelotvornog
donosenja odluka i planiranja, zakljucuju Beritelli i Laeser ( 2011). Foucault (1980) tvrdi da se
moc¢ mora promatrati kroz mehanizme 1 strategije, a ne kao mo¢ sama po sebi. On takoder
razmatra mo¢ kao kompleksnu stratesku situaciju u kojoj djeluju dinami¢ni 1 nestabilni odnosi.
U svom radu se suprotstavlja klasiénom videnju mo¢i koje mo¢ definira kao odnos izmedu onog
koji mo¢ posjeduje 1 koju koristi nad onim koji tu mo¢ ne posjeduje. Njegov pristup razmatra
mo¢ kao mo¢ koja se manifestira u svim drustvenim relacijama: institucionalnim, ekonomskim,

vjerskim, itd.
Prema nekim autorima (J. R. P. French, 1956; J. French & Raven, 1959; Raven et al., 1998)

postoji nekoliko tipova mo¢i:

- Prinudna mo¢ koristi silu ili prijetnju da bi postigla uskladenost, a moZe biti u
fizickom, emocionalnom, politickom ili ekonomskom obliku te je najCesce
objekt utjecaja/prinude ne moze prepoznati. Moze biti osobne ili neosobne

prirode.
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- Nagraduju¢a mo¢ je mo¢ koja se temelji na pravu da nagradi osobu koja je
izvrSila zadatke koji su se od nje ocekivali. Takoder, moze biti osobne ili

neosobne prirode.

- Legitimna mo¢ proizlazi iz izabranog ili imenovanog polozaja i vlasti te moze
biti utemeljena na druStvenim normama. Nagradivanje i kaznjavanje podredenih

se smatra legitimnim jer ta vrsta mo¢i ovisi o poziciji u hijerarhiji.

- Referentna mo¢ je ukorijenjena u pripadnosti koju donosimo i / ili grupama i
organizacijama kojima pripadamo. Pripadnost grupi i uvjerenja grupe dijele se

u odredenoj mjeri.

- Mo¢ eksperta ili stru¢nost se temelji na znanju, iskustvu i posebnim vjestinama
ili talentima. Stru¢nost se moze dokazati ugledom, vjerodajnicama koje
potvrduju stru¢nost i djelovanjem. U¢inkovitost i ucinci stru¢ne baze mogu biti
negativni ili pozitivni.

- Informacijska mo¢ je sposobnost agenta utjecaja da dovede do promjene kroz
izvor informacija. Informacija je jedan od oblika utjecaja koja djeluje na nacin
da samo posjedovanje informacije zna¢i mo¢ koja se moze ne/upotrijebiti u

datom trenutku.

Mo¢ je prepoznata kao kljucni utjecaj u dionickoj suradnji (Shaw & Williams, 1988) te moze
biti glavna odrednica uspjeha u planiranju (Sheehan & Ritchie, 2005). Neki autori razlikuju
mo¢ temeljenu na drustvenim odnosima i pozicijama dionika (eng. stakeholdera) u mrezi
(Kennedy & Augustyn, 2014), ili na moc¢i temeljenoj na posjedovanju odredenih resursa (Tiew
et al., 2015). Kod sviju navedenih autora, vidljivo je da je mo¢ skoro uvijek povezana s nekim
drugim konstruktom odnosno atributom moc¢i. Kod Foucaulta (1980) je takva povezanost
izmedu modi i znanja, kod Thiew i ostalih (2015) povezanost moc¢i i resursa. Njihove tvrdnje
su uvijek argumentirane i vjerodostojne, ali svaka pravilnost ima i svoje iskorake pa je potrebno
uvijek 11znova propitivati uvrijeZene postulate i argumente. Dakako da mo¢ nije uvijek pametno
popra¢ena znanjem niti potpomognuta resursima, ona se ¢esto pojavljuje kao izolirani atribut
per se i kao takva zasigurno ne doprinosi ostvarenju ciljeva bilo kojeg pravca, a pogotovo
odrzivog razvoja turizma gdje su u dioni¢ku mrezu involvirani mnogobrojni dionici razli¢itih

uvjerenja, stavova i interesa.
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2.2.2.1.3. Moc¢ znanja

Znanje je odavno prepoznato kao vrijedni resurs za organizacijski rast i konkurentnu prednost
odrzivosti, posebno za organizacije koje se takmice u nesigurnom okruzenju (D. Miller &

Shamsie, 1996).

Klasi¢na definicija znanja opisana u Platonovom djelu “Theaetetus® (Plato, & Jowett, 1990)
precizira da znanje mora zadovoljiti tri kriterija te da, sukladno tim kriterijima, ono mora biti
opravdano, istinito i vjerovano. lzraz ,tacitno znanje* pripisuje se Polanyu (1966) koji tvrdi da
“mi znamo vise nego mozemo re¢i”’, odnosno da postoji znanje koje se ne moze adekvatno
verbalno artikulirati, ali i da svo znanje proizlazi iz tacitnog znanja. Tacitno znanje je opisano
kao “know-how” koji oponira “know-that”, odnosno ¢injenicama. Ova distinkcija se pripisuje
Ryleu (1945) koji, u svom istrazivanju, tvrdi da je svo znanje znanje o tvrdnjama. Nonaka i
Takeuchi (1995) predlazu model kreiranja organizacijskog znanja koji moze konvertirati tacit
znanje u eksplicitno. U tom modelu tacit znanje je predstavljeno kao nekodificirano znanje i
kodificirano koje zapravo predstavlja transformaciju tacitnog u eksplicitno znanje. Earl i Scott
(1999) smatraju da je proces transformacije tacitnog znanja u eksplicitno ¢esto problemati¢an
te da oduzima vrijeme (Davenport & Prusak, 1998), posebno glavnim sluzbenicima koji znanje
upotrebljavaju u procesima te koji su zeljni pokazati rezultate upravljanja proizislog iz njihovog
znanja. Savjet sluzbenicima da je najbolji naCin postizanja transformacije tacitnog u eksplicitno
znanje konverzija putem uvjeravanja, ali im nije dan u¢inkovit nac¢in na koji to mogu postic¢i
(Herschel,R.T., Nemati, H., Steiger, 2001). U kontekstu ovog istraZivanja, tvrdnja da
organizacije ne posjeduju sva zahtijevana znanja u okviru njihovih formalnih granica i moraju
se osloniti na vanjske organizacije ili osobe da bi stekle znanje, dobiva na vaznosti jer zapravo
time potkrepljuju ideju da dijeljenje znanja (know-how i know-that) i konverzija jednog znanja
u drugo omoguéava progres. Wuyts, Colombo, Dutta i Nooteboom (2003) smatraju da razmjena
znanja 1 uenje putem druStvenih konekcija prelazi granice organizacije te doprinosi

inovativnosti i dinamici.

Wilson (1999) pise o izvrsiteljima koji imaju znanja o zakonima i regulativama programa kojeg
moraju provoditi. Imaju 1 institucionalnu memoriju kada je rije¢ o prakti¢nim ili izvodljivim
programima, temeljenoj na dugovjecnosti u drzavnim sluzbama koja moze biti od pomoc¢i i
isplativa informacija za one koji Zele implementirati sli¢ne programe. Cooper (2006) naglasava
vaznost znanja za destinacijsku inovativnost te vezuje znanje s vjeStinama i iskustvom, kao $to

detaljnije preciziraju Awad i Ghaziri (2005). S ove tocke stajalista, individualno znanje dionika
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steceno kroz iskustvo izgleda kao najvaznija dimenzija mo¢i koja moze odrediti tko su utjecajni
dionici. Zaklju¢no se moze tvrditi da znanje samo po sebi ne moze biti mjerna jedinica moc¢i,
nego da uvijek dolazi u kombinaciji a vjeStinama i iskustvom te se ponekad promatra kao

vrijedna imovina.

2.2.2.1.4. Imovina kao izvor mo¢i

Imovina je resurs kojeg posjeduje ili kontrolira pojedinac, korporacija ili drzava i koja ima
ekonomsku vrijednost s o¢ekivanjem da donese buduce koristi. Imovina je iskazana u bilanci
donese Kkoristi u poslovanju poduzeéa. O imovini se moze razmisljati kao o neCemu §to moze,
u buducénosti, generirati novéani tijek (eng. cash flow), smanjiti troskove ili poboljsati prodaju,

bez obzira na to radi li se o proizvodnoj opremi ili patentu. (Investopedia, 2000).

Imovina moze biti i nematerijalna, ali u ovom istrazivanju ¢e se koristiti kao materijalna
imovina (eng. tangible asset). Definicija imovine Ce se, za potrebe ovog istrazivanja, fokusirati
na materijalnu imovinu. Okoli§ u smislu zemljiSta, mora i neba je jedna od vrsta materijalne
imovine. Hassan (2003) smatra da okoli§ ima unutrasnju vrijednost koja preteze nad
vrijednosc¢u okoli$a kao turisticke imovine. S pravnog stajaliSta, imovina moze biti privatna i
javna. U javna dobra u upravno-pravnom smislu spadaju: opéa dobra, javna dobra u opéoj

upotrebi i javna dobra u javnoj upotrebi.

,»Opca dobra su stvari koje su izuzete iz stvarnopravnog rezima obzirom na svoja prirodna
svojstva, a takve stvari su zrak, voda u jezerima, rijekama i moru ili su temeljem propisa
proglasena op¢im dobrom. Razlika izmedu op¢ih dobara i javnih dobara je u tome $to su ova
druga u stvarnopravnom rezimu i u vlasni$tvu su osoba javnog prava. Osobe javnog prava su
Republika Hrvatska, jedinice lokalne i1 podru¢ne samouprave, te ustanove koje osnivaju
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne samouprave. Javna dobra se dijele na javna
dobra (Sersi¢, V., Naki¢, 2013) u opcoj uporabi i javna dobra u javnoj uporabi. Javna dobra u
opc¢oj uporabi su ona dobra u vlasniStvu Republike Hrvatske namijenjena uporabi svih i svatko
se moze sluziti njima na nacin koji je radi te namjene odredilo tijelo ili ustanova kojoj su te
stvari dane na upravljanje. Javno vodno dobro je tipi¢an primjer javnog dobra u op¢oj uporabi.
Javno dobro u javnoj uporabi su nekretnine i stvari drzavnih tijela, ministarstava, sudova i sl.,
koje su namijenjene neposrednom izvrSavanju prava i duznosti Republike Hrvatske, njenih

tijela i ustanova.*“ (Mirza, 2014).
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Neki autori (Amit et al., 1993; Barney, 1991; Barney et al., 2001) dijele imovinu na materijalnu
(eng. tangible) i nematerijalnu (eng. intangible). Nematerijalna imovina je imovina koja nije
fizicka u svojoj prirodi, na primjer patenti, marka, autorska prava, dobar ugled ili zasStitni znak
te se moze smatrati kao beskona¢na (ime marke) ili ogranic¢ena, kao $to je ugovor ili zakonski
sporazum. U materijalnu imovinu je uklju¢eno: zemljiste, prijevozna sredstva, oprema i

inventar, kao i financijska sredstva (dionice i obveznice).

Hazra, Fletcher i Wilkes (2017) u svom istrazivanju o vrednovanju odnosa mo¢i u dioni¢kim
turistickim mrezama navode ¢injenicu da su se skoro svi ispitanici slozili da resursi potrebni za
sve vrste turistickih organizacija moraju ukljucivati zemlju, rad, kapital, znanje i vjestine te

pristup kupcima.

2.2.2.2. Politi¢ko povjerenje

Moc¢ i povjerenje su inherentni teoriji drustvene razmjene te se trebaju razmatrati zajedno u bilo
kojoj teoriji koja objasnjava druStvene odnose (Cook, K.S., Hardin, R., Levi, 2007). Mo¢ je
vazna dimenzija politickog uredenja institucija, a institucije su univerzalno orijentirane i dijele
moc¢ s gradanima u procesima donosenja odluka generirajuci povjerenje (Freitag & Blihlmann,
2009). Nepravedna raspodjela moci kreira temelj za stvaranje nepovjerenja i blokira

moguénosti za povjerenje (Cook, K., Hardin, R., Levi, 2005; Farrell, 2009).

Nunkoo i Ramkissoon (2012) u svom istrazivanju povezuju mo¢ i povjerenje u destinaciji te
potvrduju hipotezu o pozitivnhom utjecaju moc¢i na povjerenje u javne sluzbenike. Sli¢ne

zakljucke donose i neku drugi autori (Oskarsson et al., 2009; OUberg & Svensson, 2010).

Povjerenje je psiholosko stanje koje obuhvaca namjeru prihvacanja ranjivosti na temelju
pozitivnog oc¢ekivanja namjera ili ponaSanja drugog (Rousseau et al., 1998). Prema Kadeforsu
(2004), povjerenje je sloZzen pojam i, kao rezultat, moze imati razli¢ita znacenja ovisno o

situaciji i akterima u vezi.

U najranijim istrazivanjima (Barnes, 1965; Blau, 2017; Gambetta, 1988; Mayer et al., 1995),
povjerenje se shvacalo kao temelj suradni¢kih odnosa, kao i tvrdnja da je meduljudsko
povjerenje znaCajno za odnose s organizacijskim varijablama, kao S§to su kvaliteta
komunikacije, performanse, rjeSavanje problema, suradnja i gradansko ponaSanje. Whitener,
Brodt, Korsgaard i Werner (1998) utvrdili su da definicija povjerenja odrazava tri aspekta:

povjerenje u drugu stranu koje odrazava ocekivanja ili uvjerenja da ¢e druga strana djelovati u
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dobroj vjeri; povjerenje koje ukljucuje spremnost na ,,0zljedivanje® i rizik da druga strana nece
Ispuniti njihova oc¢ekivanja te povjerenje koje ukljuuje odredenu razinu ovisnosti o drugoj
strani, a na ishode mogu utjecati postupci drugih strana. Ti se aspekti povjerenja mogu lako
primijeniti na burzovnu mreZu, a na temelju rezultata istrazivanja mogu objasniti uzajamno
ponasanje dionika. Prema Butler i Cantrell (1984), u bihevioralnoj teoriji odlucivanja,
povjerenje se temelji na nekoliko odrednica: integritet, kompetentnost, dosljednost, lojalnost i
otvorenost. Dva su glavna uvjeta rizik i meduovisnost prema interdisciplinarnom sporazumu
izmedu znanstvenika pod uvjetom koji mora postojati za uspostavljanje povjerenja. Rizik je
percipirana vjerojatnost gubitka (Chiles & McMackin, 1996) i stvara priliku za povjerenje u
odnosu izmedu dviju ovisnih strana. U odnosu s potpunom sigurno$¢u i bez rizika, povjerenje
je beskorisno (Lewis & Weigert, 1985). Povjerenje kao dinami¢an fenomen ima tri faze:
izgradnju, stabilnost i fazu rastvaranja. U fazi izgradnje stvara se ili reformira povjerenje (Das
& Teng, 1998; McKnight et al., 1998; Whitener et al., 1998). Smanjenje razine povjerenja moze
biti opasan ¢imbenik u bilo kojem procesu ili odnosu, prema Elangovanu i Shapiru (1998).
Povjerenje daje stranama neku vrstu sigurnosti da se otvorenost i razmjena informacija nec¢e

koristiti protiv njih (Zaheer & Venkatraman, 1995; S. Zaheer & Zaheer, 2006).

Politicko povjerenje je opcenito definirano kao povjerenje gradana u politicke institucije,
odnosno politicki rezim (Citrin & Muste, 1999) te je vazan pokazatelj politickog legitimiteta -
vjera u ispravnost politi¢kih institucija i rezima ¢iji su dio. Rasprostranjeno vjerovanje u
legitimitet obi¢no se smatra nuznim uvjetom za opstanak politickih rezima (Dodsworth &
Cheeseman, 2020; Turper & Aarts, 2017). Mishler i Rose (1997) smatraju da je op¢eprihvacen
stav 0 povezanosti povjerenja s evaluacijom institucija (pozitivni ili negativni stavovi prema
instituciji) te da je njegovo klju¢no znacenje institucionalno djelovanje u interesu povjerenja.
Povjerenje je baza na kojoj je izgraden legitimitet javnih institucija i kljuc¢an je za odrzavanje
drustvene kohezije. Osim navedenog, povjerenje je vazno i za Siroki raspon javnih politika koje
su ovisne o ponasanju javnosti. Na primjer, povjerenje javnosti dovodi do vece uskladenosti s
javnim propisima i poreznim sustavom. Gradani ulaze u suodnos sa svojom nacionalnom
vladom na nacin da su vezani njenim zakonima (Trust in Government - OECD, n.d.). OECD
navodi nekoliko vrijednosti vlade koje su snazni prediktori povjerenja javnosti kao Sto su:
visoka razina integriteta, pravicnost i otvorenost institucija. Vladina spremnost i pouzdanost u
pruzanju javnih usluga te predvidanju novih potreba zajednice klju¢ni su faktori za jacanje

povjerenja u institucije. Vidi sliku 6.
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Slika 6. Javne institucije i izgradnja povjerenja

Dimenzije politike: uloga javnih institucija u izgradnji
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gradana mofi i javnih resursa pojacnjene prema
vani

Izvor: Rad doktorandice prema literaturi

Foucault (1984) razmatra povjerenje kao konstrukt politi¢kih i ekonomskih sila u drustvenoj
mreZi te tvrdi da povjerenje izrasta iz politi€¢ke debate 1 druStvenog konflikta. On sugerira da
svako drusStvo ima svoj rezim povjerenja, odnosno svoju opcu politiku povjerenja. Za Foucaulta
(1980, 1984) povjerenje se podrazumijeva kao sistem naredbenih procedura za proizvodnju,
regulaciju, distribuciju i izvodenje izjava (eng. statements). Politicko povjerenje je uvjerenje da
¢e politicki sustav proizvesti Zeljene ishode, Cak i kada drustvo ili pojedinci nisu pod stalnim
nadzorom (A. H. Miller & Listhaug, 1990; Shi, 2001), a u politickom kontekstu povjerenje
povezuje javne institucije s gradanima (Bianco, 1994). Nedostatak povjerenja je uvijek Stetan
u bilo kojem odnosu, a u demokratskim drustvima moze dovesti u krajnjoj liniji i do
nestabilnosti reZima. Politi€¢ko povjerenje se moze definirati kao podrska gradana postoje¢im
politickim institucijama, kao Sto je vlada ili parlament, kada su suoceni s neizvjesnosc¢u ili

ranjivoscu uzrokovanom akcijama navedenih institucija (van der Meer, 2017).

Van der Meer (2017) navodi da postoji vise faktora koji utje¢u na razinu politickog povjerenja

ukljucujuéi korupciju, makroekonomske performanse, ukljuenost institucija te drustvene
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norme i vrijednosti. Politicke institucije, prema Freitag i Buhlmann (2009), doprinose razvoju
povjerenja kada pojedinci opazaju da su te iste institucije univerzalne, nekoruptivne, nepartijske
te da dijele mo¢ i kaznjavaju nekooperativno ponasanje. Kada su ljudi uvjereni da politicke
institucije i javni sluzbenici (Stokes, 2006) djeluju u skladu s navedenim kvalitetama te da dijele
isto raspolozenje sa svojim sugradanima, oni ¢e gajiti povjerenje prema drugim pojedincima u
drustvu, iako ih osobno ne poznaju. Politicko povjerenje usko je povezano s politickom
participacijom te utjeCe na stupanj participativnosti lokalne zajednice u politickom Zivotu
destinacije. (Citrin, J., Muste, 1999; Gronlund & Setéld, 2007; Mishler & Rose, 2001; Mishler,
W., Rose, 1997).

Politi¢ka participacija je oblik gradanskog sudjelovanja u politickom zivotu usmjerenog na
vladu. Almond i Verba (1963) tvrde da gradani moraju biti aktivno angaZzirani s namjerom da
utjecu na vladu kako bi se smatrali politickim sudionikom. Navode da nije nuzno da politicka
participacija bude limitirana na legalna i konvencionalna ponasanja, nego impliciraju da
sudionik moze djelovati ili sam ili kao dio vece grupe ili institucije. Politicka participacija se
definira kao konvencionalna aktivnost koja je uvijek usmjerena na vladu. Parry, Moyser i Day
(1992) potvrduju definiciju svojih prethodnika, ali smatraju da politicke aktivnosti nisu
usmjerene samo na vladu, nego da gradani mogu biti u interakciji s razli¢itim nevladinim
institucijama kao $to su, npr. interesne grupe u Europskoj uniji ili odredeni lobiji. Pattie i sur.
(2004) se slazu da je politicka participacija aktivno ponasanje i da ta aktivnost moze biti
individualna ili druStvena u svom opsegu i namjeravanom efektu te da ne mora biti legalna, ali
misle da bi politicka participacija trebala biti dobrovoljna, odnosno da ne moze biti legalno
zahtijevana ili forsirana. Whiteley (2012) definira politi¢ku participaciju kao aktivnosti kao §to
su glasovanje, lobiranje za politicare, sudjelovanje na politickim skupovima, sudjelovanje u
protestnim skupovima te aktivnosti u politickim strankama. Smatra da je politicka participacija
aktivno ponaSanje, individualne ili druStvene naravi, s namjerom da utjece na individualne ili
drustvene interese, na dobrovoljnoj bazi bez nov¢ane naknade te da ultimativno cilja na vladine
odluke, bilo u formi zakona ili javne usluge kao $to je, npr. zdravstvena usluga. Nadalje, on
uvodi 1 pojam neformalne participacije koja podrazumijeva da razgovor s drugim ljudima moze
utjecati na njihova politicka stajaliSta. On razlikuje dvije vrste participacijskog cina,
instrumentalni koji ima namjeru proizvesti specifi¢ni ishod te simboli¢ni koji ima namjeru
izraziti miSljenje ili stav. Rast 1 napredak komunikacijske tehnologije, globalizacija, Sirenje
informacija imaju znacajan utjecaj na politicko ponaSanje te involviraju veéi broj sudionika

nego $to je to bilo moguce u prethodnim razdobljima. Lee (2013) smatra da veéi stupanj
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ukljucivanja lokalne zajednice u razvoju odrzivog turizma vodi ka veéoj podrsci turizmu.
Istrazivanja pokazuju da gradani koji gaje nizi stupanj povjerenja u politicke institucije imaju
manje sklonosti ka participaciji te da se takoder ceS¢e ponaSaju izazivacki 1 nisu skloni
postivanju zakona. Hooghe i Marien (2012) smatraju da je povjerenje preduvjet za bilo kakav
oblik participacije, dok neki drugi autori smatraju da i nepovjerenje moze biti motivacijski
faktor za participiranje u neinstitucionalnim oblicima participacije. Marcinkowski i Starke
(2018) tvrde da gradani imaju povjerenje u ishode politickog odlucivanja, kao $to su osobne
slobode, mir, ekonomsko i drustveno blagostanje te zdrav i prirodan okoli§ (Hooghe et al., 2012;
Hooghe & Marien, 2012; Oser et al., 2013). Barber (1984) smatra da je participacija klju¢na

karakteristika stabilnih politickih sistema.

2.3. Drustveno okruzZenje

Turizam je specifi¢na djelatnost koja ima niz utjecaja sliénih veéini industrijskih djelatnosti.
Trosi ¢esto oskudne resurse, proizvodi specificnu infrastrukturu i nadgradnju koja je potrebna
da bi je podrzala. Kao ogromna, Siroko utemeljena, raznolika djelatnost, kojoj nedostaju jasni
trzisni lideri i1 jasan zakonodavni fokus, turizam prkosi pokusajima da kontrolira svoje ucinke.
Stovise, kao djelatnost koja je visoko integrirana u zajednice domacina, opstanak turizma je
ovisan o zajednicama domacinima, dok istovremeno utjece na sve sektore zajednice domacina.
Jedinstvena priroda turizma, medutim, 1 njegova potreba da uvozi klijente, a ne izvozi gotov

proizvod, Cesto rezultira sukobima sa zajednicama domacinima (McKercher, 1993).

Zajednica je ekstremno zahtjevan konstrukt za objasnjenje te ga ljudi ¢esto koriste u razli¢itim
kontekstima. Izraz zajednica se ipak najc¢eS¢e koristi u smislu teritorijalne pripadnosti
(Theodori, 2005). Isti autor daje detaljniju definiciju zajednice kao proces orijentiran na mjesto
medusobno povezanih radnji kroz koje ¢lanovi lokalnog stanovniStva izraZavaju zajednicki
osjecaj identiteta dok se bave zajedniCkim Zivotnim brigama. Njihova definicija se naslanja na
teoriju druStvene interakcije kao esencijalni element zajednice (Kaufman 1959; Wilkinson
1991). Drustvena interakcija, prema ovim autorima, povezuje cetiri elementa zajednice: ocrtava
podrucje kao zajednicki teritorij, doprinosi cjelovitosti lokalnog zivota, daje strukturu i smjer
kolektivnim akcijama i izvor je medusobnog identiteta. Iz ove perspektive, zajednica se javlja
na mjestima i orijentirana je na mjesto, koje samo po sebi, nije zajednica. Mjesto sluzi kao
okruzenje u kojem dolazi do socijalne interakcije. Zajednica je fenomen koji se javlja u

,lokalnom drustvu“. Theodori (2005) lokalno drustvo definira kao podrucje u kojem
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stanovnistvo zadovoljava svoje svakodnevne potrebe i susrece se sa zajednickim problemima.
Nastavno na ovu ideju, postoje tri znacajke svojstvene svakom lokalnom drustvu: (1)
geografska dimenzija (tj. lokalitet); (2) dimenzija ljudskog Zivota (tj. ljudi koji tamo zive) i (3)
relativno cjelovita organizacija (tj. institucije i obrasci ponasanja koji pokrivaju Sirok raspon
ljudskih interesa). Ipak, autor smatra da postojanje ovih uvjeta ne osigurava zajednistvo iako
njihovo postojanje nudi potencijal za stvaranje zajednice. Lokalna drustva obiljezena su
prisutno$c¢u nekoliko viSe ili manje razli¢itih ,,drustvenih polja“ (Kaufman, 1959; Wilkinson,
1991). Drustveno polje je odvijajuéi, slabo ogranic¢en, adaptibilan i medusobno povezan proces
drustvenih interakcija koje prikazuje jedinstvo kroz vrijeme oko prepoznatljivog skupa interesa

(Kaufman, 1959; Wilkinson, 1991).

Zajednica nije datost (Theodori, 2005) jer ona nastaje u lokalnom drustvu i opstaje sve dok joj
lokalni gradani osiguravaju opstanak. Zaklju¢no, autor tvrdi da je zajednica varijabla te varira
medu lokalnim drustvima i unutar lokalnog drustva tijekom vremena. Lokalni stanovnici
izrazavaju zajedniCki osjecaj identiteta dok se bave zajednickim Zzivotnim brigama pa je
zajednica u stalnom stanju promjene. Proces razvoja zajednice velikim dijelom ovisi o
namjernim akcijama ljudi koji rade zajedno kako bi pokusali poboljsati svoju zajednicu. 1z ove

perspektive, samo djelovanje je razvoj ili, drugacije receno, razvoj je radnja (Theodori, 2005).

U kontekstu odrzivog razvoja turizma u destinaciji ve¢i broj autora (Nunkoo & Ramkissoon,
2010, 2011, 2012) smatra da je dostizanje ciljeva odrzivosti u destinaciji moguce kroz efikasno
sudjelovanje lokalnog stanovniStva i uvazavanja njihovog misljenja u razvojnim inicijativama
(Boley et al., 2017). NajcesCe se u istrazivanjima, koja ukljucuju ljudsku interakciju,
primjenjuje teorija drustvene razmjene kojom se nastoji racionalno objasniti uzroke i posljedice

procesa u kojima sudjeluju ljudska bica.

Kada je rije¢ o odrzivom turizmu i lokalnoj zajednici, stanovnici destinacije percipiraju
pozitivne i negativne turisticke utjecaje, odnosno koristi i troSkove (Nunkoo & Gursoy, 2017;
Sandelowski et al., 2011) te sukladno tome podrzavaju ili ne podrzavaju razvoj turizma u
destinaciji. Stanovnici destinacije bi trebali biti u zaristu turistickog procesa odlu¢ivanja ((Choi
& Sirakaya, 2006). Veliki broj autora u svojim istrazivanjima pridaje pozornost razumijevanju
percepcije stanovnika i njihovoj podrsci turizmu (Byrd, E.T., Cardenas, D.A. and Greenwood,
2008; Nunkoo & Gursoy, 2016; Nunkoo & Ramkissoon, 2010).
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2.3.1. Teorija druStvene razmjene

Teorija drustvene razmjene (eng. Social Exchange Theory) ili SET je opc¢a socioloska teorija
koja se bavi razumijevanjem izmjene resursa izmedu pojedinaca i grupa u interakciji (Ap,
1992a). Teorija tvrdi da je potpora stanovnika odredena njihovom percepcijom Koristi i
troskova razvoja turizma (Blau, 2017; Cropanzano et al., 2017; Cropanzano & Mitchell, 2005;
Nunkoo, 2015; Nunkoo & Gursoy, 2016, 2017; Nunkoo & Ramkissoon, 2011, 2012; Nunkoo
& Smith, 2013). Uspjes$na zajednicka i korisna suradnja izmedu drustvenih aktera ne moze
postojati u odsustvu povjerenja (Arrow, 1970). Homans (1961) definira koncept interakcije kao
sinonim za koncept drustvenog ponasanja te iznosi tvrdnju da u procesu interakcije, kada akcija
ili osjec¢aj jedne osobe biva nagradena ili kaznjena akcijom druge osobe, tada se, bez obzira na
tip emitiranog ponasanja, moze reci da te dvije osobe uzajamno djeluju. Nagrada moze biti
opipljiva i neopipljiva te autor ne ogranicava ovaj koncept (sve moZze biti nagrada), ali razlikuje
posebnu vrstu medu njima, osjecaje eksternalizirane u ponasanju kao znak nekih unutarnjih
psiholoskih stanja, emocionalne stavove prema drugima (kao npr. odobravanje). Homans
(1961) takvo ponasanje naziva elementarnim drustvenim ponasanjem te svoju teoriju drustvene
razmjene razvija na temeljima psihologije ponaSanja i eksperimentima Skinnera (1938) koji je
razvio operantni uredaj za kondicioniranje, poznatiji kao Skinnerova kutija. Pomocu ovog
uredaja, Skinner je proucavao zivotinje u interakciji s okolinom te je prvo proucavao Stakore u
svojim eksperimentima, a kasnije 1 golubove te je Kkoristio isklju¢ivo nagradu
(potkrepljenje/eng. reinforcement) kao podsticaj za postizanje Zeljenog. On je smatrao da ono
Sto vazi za Stakore i golubove vazi i za ljude, samo §to je kod ljudi, zbog postojanja svijesti,
misljenja 1 jezika slozenost nagradivanja mnogo Sira. Blau (2017) tvrdi da je teorija drustvene
razmjene bazirana na centralnoj premisi razmjene drustvenih i materijalnih resursa kao
fundamentalne forme ljudske interakcije, odnosno da je drustvena razmjena dobrovoljna akcija
pojedinaca motiviranih o¢ekivanim povratom drugih pojedinaca. Cropanzano i Mitchell (2005)
1znose pojasnjenje osnovnih ideja objasnjenja moci teorije druStvene razmjene: pravila i norme
razmjene, resursi razmjene i razvijanje odnosa tijekom vremena. Jedno od temeljnih nacela
teorije druStvene razmjene je da odnos tijekom vremena evolvira u povjerljivu, lojalnu 1
zajednicku privrzenost. Da bi se ona ostvarila, moraju se postovati odredena pravila razmjene,
a to su pravilo reciprociteta i pregovaranja. Pravila reciprociteta se mogu podijeliti na
subreciprocitete i to na: reciprocitet meduzavisnosti (eng. interdependence exchanges),
reciprocitet narodnog vjerovanja (eng. reciprocity as a folk beliefs) i reciprocitet kao norma

(eng. reciprocity as a norm).
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Reciprocitet je najpoznatije pravilo razmjene koje funkcionira isklju¢ivo u odnosu
meduzavisnosti (Molm, 1994) gdje su ishodi temeljeni na kombinaciji napora partnera te se
smatra determiniraju¢om karakteristikom teorije druStvene razmjene. Reciprocitet, kao narodno
vjerovanje, ukljucuje kulturna o¢ekivanja da ljudi obi¢no dobivaju ono $to zasluzuju (Gouldner,
1960), dok reciprocitet, kao norma i individualna orijentacija, koja podrazumijeva da se trebaju
(eng. should) postovati norme ili standardi kao univerzalni principi koji ipak nisu univerzalno
primjenjivi s obzirom na to da treba u obzir uzeti kulturne i individualne razlike (Shore &
Coyle- Shapiro, 2003).

Osobe u procesu razmjene mogu upotrijebiti i tehnike pregovaranja (eng. negotiation) s
glavnim ciljem postizanja korisnih aranzmana (Cook et al., 1983; Cook & Emerson, 1978).
Pregovaranje je eksplicitnija vrsta razmjene gdje pregovaraci utvrduju svoje duznosti i obveze
1 dobitke koje ocekuju. Dogovori su u principu detaljni i razumljivi te na neki nacin i
obvezujuci, a imaju i tendenciju nastavka suradnje i izvan kratkoro¢nih rokova koji mogu, a i
ne moraju biti vezani pravno obvezuju¢im ugovorima. Molm (2003) tvrdi da uzajamnost stvara
bolje radne odnose od pregovora i omogucuje pojedincima da viSe vjeruju jedni drugima i budu
im predani (Molm et al., 2000). Nadalje, dogovorene razmjene poticu vise beskorisne upotrebe
moci i manje jednakosti (Molm, 1994, 1997).

Sociolozi 1 antropolozi su viSe paznje posvecivali ostalim pravilima razmjene, kao Sto su:

- Racionalizam koji se sastoji od maksimalizacije vrijednosti i sredstva logike uzimajuci
u obzir da nisu svi ljudi racionalni (Meeker & Barber, 1971; Shafir & LeBoeuf, 2002;
Weber et al., 1947).

- Altruizam (Meeker & Barber, 1971) koji pretpostavlja glavno pravilo ¢injenja dobra
drugima, ¢ak i pod cijenu vlastitog “troska”, unato¢ skepsi pojedinih istrazivaca (Batson

& Shaw, 1991) koji ne vjeruju u postojanje takvog fenomena.

- Zajednicki ili grupni dobitak (eng. group gain) gdje osobe uzimaju §to im treba,
neovisno o njihovom doprinosu ili sudjelovanju te daju svoj obol kada su u moguénosti

(Meeker & Barber, 1971).

- Konzistentnost statusa ili uravnotezenje pozicije je alokacija koristi temeljena na statusu

pojedinca u drustvenoj grupi (rasa, klasna pripadnost, itd.).

64



- Kompetitivnost, kao suprotnost altruizmu, nanosi Stetu drugima, ¢ak i pod cijenu
riskiranja vlastitog dobitka (Meeker & Barber, 1971) - zvuci iracionalno, ali ipak postoji

u stvarnosti druStvene razmjene.

Socijalna razmjena obuhvaca radnje koje ovise o nagradnim reakcijama drugih, koje s
vremenom osiguravaju medusobne 1 korisne transakcije i odnose (Cropanzano & Mitchell,
2005). Teorija socijalne razmjene Siroka je konceptualna paradigma koja obuhvaca brojne
drustvene znanstvene discipline, poput menadzmenta, socijalne psihologije i antropologije.
Unato¢ svom imenu, to nije pojedinacna teorija, ali ju je bolje razumjeti kao obitelj

konceptualnih modela.

2.3.2. Dionicka teorija
Termin dionicka teorija prvi put je upotrijebljen na SveuciliStu Stanford, medutim tek Freeman
(1984) iznosi prvu teoriju dionika organizacijskog upravljanja i poslovne etike koja se bavi

moralom i vrijednostima u upravljanju organizacijom.

Knjiga “Strateski menadZment” identificira 1 modelira skupine koje su dionici korporacije te
opisuje i1 preporucuje metode pomocu kojih uprava moze uvaziti razlicite interese tih istih
grupa. Teorija dionika je pogled na kapitalizam koji naglasava medusobno povezane odnose
1izmedu poduzeca i1 njegovih kupaca, dobavljaca, zaposlenika, investitora, zajednica i ostalih
koji imaju udjela u organizaciji. Najvaznija premisa teorije je da bi poduzece trebalo stvarati

vrijednost za sve dionike, a ne samo za dionicare.

Dionicka teorija je postala klju¢no razmatranje u proucavanju poslovne etike te je posluzila kao
platforma za daljnje proucavanje i razvoj u istrazivanjima i objavljenim radovima mnogih
znanstvenika koji su se intenzivno bavili ovom temom. Teorija jos§ viSe dobiva na znacaju u
1980-im godinama, kada znanstvenici nastavljaju preispitivati odrzivost usredotoCenosti na

bogatstvo dionicara kao temeljni cilj poslovanja.

U svom istrazivackom radu, Miles, kao i u suradnji s drugim autorima (Friedman & Miles,
2002; Miles, 2012, 2017a, 2017c), tvrdi da se dioni¢ka teorija promatra kao koncept kiSobrana
(eng. umbrella concept) umjesto da se razmatra kao teorija sama po sebi, §to je u potpunosti
krivi pristup te predlaze klasifikaciju i meta analizu temeljenu na neusporedivom sustavnom

preispitivanju koje jasno ukazuje da je dionicka teorija jedinstvena teorija sama za sebe.
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Habermas (1984) je utjecao na nekoliko dionickih teorija. Jedna od tih teorija je i teorija o
akcijskoj komunikaciji prema kojoj razlikuje komunikacijsku racionalnost, gdje ljudi nastoje
pronaci rjeSenje eventualnog problema ili nastoje ostvariti zajedniCku razumnu suradnju
pomocu otvorenog dijaloga i konsenzusa, od instrumentalne racionalnosti, gdje je glavni cilj
kontrola mijenjanjem realnosti ili suprotnost strateskoj racionalnosti gdje je glavni cilj pobjeda
pomocu strateskih poteza (Jonker, J. & Foster, 2002). Checkland (1999) tvrdi, u skladu s
Habermasovim pristupom, da dionici koji prepoznaju nemoguénost rjeSenja uobiCajenog
problema koji ne mozZe biti rijeSen sistemom kompleksnog misljenja pokusavaju pregovorima

do¢i do harmonizacije konflikta i razli¢itih perspektiva.

Dionicka teorija kao amalgam eklekti¢nih prica javlja se zbog nedostatka konsenzusa i prirode
dionicke teorije (Gilbert & Rasche, 2008) ukljucujuéi strateski menadzment, poslovnu etiku,
marketing, ljudske potencijale, financije i korporativno upravljanje te seze i dalje od poslovnih
disciplina (Miles, 2017b).

Prema Parmar i sur. (2010), definicije i pristupi su generirani da sluze razli¢itim svrhama. Kao
posljedica, postoje stotine definicija, tvrdi Miles (2012). Friedman i Miles (2006) su rano poceli
sa znanstvenim naporima da sortiraju, filtriraju 1 strukturiraju dionicku teoriju i dionike. Miles
(2017c) smatra da je meta-teorija jedini ispravan i moguci nacin da se izbjegnu nesporazumi,
pogresne interpretacije i zloupotrebe zbog kompleksnosti multi-kontekstualne primjene
definicije. Meta-teorija propisuje §to je prihvatljivo (i neprihvatljivo) kao teorija. To bi trebalo
potkrijepiti teoriju dionika omogucavanjem procjene kako se teorija dionika razvijala i kako bi
se trebala razvijati u buduénosti. Polaziste za bilo koju meta-teoriju je konceptualno istraZivanje

temeljnih koncepata i principa.

Gallie (1956) tvrdi da su neki koncepti, poput umjetnosti, religije i demokracije, esencijalno
osporavani koncept (eng. essentially contested concept - ECC), sto znaci da se odnose na ideje
u kojima postoji Siroko prihvacanje koncepta, ali 1 istovremeno neslaganje oko najboljeg
tumacenja istog. ECC ukljucuju znacajne vjecne politi¢ke argumente (Bar-Tal, D. & Jacobson,
1998), a ne samo semantic¢ke rasprave povezane s dvosmisleno$cu ili konceptualnom zbrkom.
Stranke u raspravi priznaju alternativne primjere i priznaju da drugi osporavaju njihovu vlastitu
upotrebu. Pocetna tocka meta-teorije je konceptualno propitivanje. ECC ima dvije razine

vidljivog znacenja tvrdi Jacobs (1999):

- Razina koja se referira na zajednicku jezgru te podrazumijeva da, unato¢ razli¢itim

pogledima Sto subjekt jest, ipak postoji zajednicko prihvacanje osnovnog seta ideja.
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- Osporivost se javlja na drugoj razini operacionalizacije koncepta gdje se javlja

razliCitost koja proizlazi iz ideologije 1 socijalne pozicije.

Teoreticari pridaju komponentama koncepta razli¢ite uloge 1 vrijednosti sukladno ideologiji i

drustvenoj poziciji. (Miles, 2017c).

2.3.3. ldentifikacija i klasifikacija dionika

Prema Freemanu (1984), dionici mogu istovremeno pripadati razli¢itim dioni¢kim grupama,
tako da je teSko precizno i jednostrano svrstati odredene dionike u samo jednu grupu. Interesi
dionickih grupa su u pravilu razli¢iti tako da dolazi do svojevrsnog internog sukoba kod dionika
koji nisu iskljucivi pripadnici samo jedne grupe. Eklatantni primjer je osoba koja je istovremeno
1 stanovnik nekog grada, ali je zaposlena u lokalnoj samoupravi te se ne slaze s pojedinim
odlukama koje lokalna vlast provodi, a koje taj dionik po prirodi svoje duznosti i radnih obveza

mora provoditi.

Klasifikacija dionika u jednostavne dihotomne grupe (vidi tablicu 1.) je uobic¢ajena u dionickoj
literaturi. Osim jednostavnih dihotomnih grupa, pojedini autori su naglasavali viSestruke razlike

medu dionicima (vidi tablicu 2.).

Iscrpna 1 kompleksna literatura na temu dionika i dionicke teorije zahtijevala je jednu radikalnu
sistematizaciju osnovnih pojmova i definicija kako bi se otvorio prostor za razvoj teme u

konstruktivnom smislu.

Tablica 1. Klasifikacija dionika- dihotomne grupe

Autori Godina Klasifikacija dionika

Freeman i Reed 1983. dionici u uzem i Sirem smislu
Goodpaster 1991. moralni i strateski dionici

Savage i sur. 1991. primarni i sekundarni dionici
Clarkson 1995. dobrovoljni i nedobrovoljni dionici
Luoma i Goodstein 1999. primarni i javni dionici

Phillips 2003. normativni i izvedeni dionici

Hart i Sharma 2004. aktivni i pasivni dionici

Izvor: Doktorandica prema literaturi
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Miles (2017Db) je sazela, sintetizirala i usporedila 885 definicija dionicke teorije (9201 podatak)
preuzetih iz relevantnih akademskih izvora na temelju nekoliko strogo postavljenih kriterija:
akademski ¢lanci 1 knjige s visokim indeksom kvalitete kao izvori; klju¢ne rijec¢i dionik u
naslovu clanka ili knjige; prevladavaju¢i poslovni casopisi kao izvori koji su pokrivali
discipline kao §to su racunovodstvo, poslovna etika, korporativni okoliSni menadzment,
korporativno upravljanje, financije, marketing, menadzment ljudskih potencijala, strategija,

operacije i informacijski sistemi.

Tablica 2. Klasifikacija dionika - viSestruke razlike

Autori Godina Klasifikacija dionika

Sadorsky 1999.  neophodni vs. moguci; kompatibilni vs. Nekompatibilni

Friedman i Miles 2002. interni, vanjski, udaljeni

Post i sur. 2002. dionik, ulagac¢, promatrac

Sirgy 2002. instutucijski, organizacijski, drustveni

Fassin 2009. dionik na bazi resursa, dionik na bazi industrijske strukture, drustveno

politic¢ki baziran dionik

Vazquez-Brust i sur. 2010. organizacijski, drustveni, regulatorni, medijski

Izvor: Doktorandica prema literaturi

Na temelju analiziranih podataka, autorica (Miles, 2012, 2017b, 2017c) je predlozila
klasifikacijski model koji predstavlja prvi sistematski pokus$aj spajanja, filtriranja i uredivanja
konstrukata dioni¢kog koncepta. Glavni cilj istrazivanja je bila namjera minimalizirati potrebu
za analizom definicija dionicke teorije 1 dionika buducih autora posvecenih istraZivanju tog
koncepta svaki put kada zapocnu novo istrazivanje. Osnovna tipologija definicija dionika, na

temelju 885 definicija filtriranih iz bogate literature, je sljedeca:

- Utjecajna osoba (eng. influencer): aktivni utjecaj, 1. klasa,

Podnositelj zahtjeva (eng. claimant): posjeduje potencijal utjecaja, 2. klasa,

Suradnik (eng. collaborator): pasivni utjecaj, 3. klasa,

Primatelj (eng. recipient): nema utjecaja, 4. klasa.

Definicije dionika razvrstane u 4 osnovne skupine prema Miles (2017c):
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- Dionik utjecajna osoba (klasa 1.) je individua ili grupa koja ima kapacitet utjecaja na
akcije neke organizacije i aktivnu strategiju da taj utjecaj provede u djelo.

- Podnositelj zahtjeva (klasa 2.) je individua ili grupa koja postavlja zahtjeve prema nekoj
organizaciji 1 pridruzenoj aktivnoj strategiji, ali nema mo¢ da garantira da ce

menadzment organizacije zahtjev razmotriti.

- Suradnik (klasa 3.) je individua ili grupa koja suraduje s organizacijom, ali nema aktivni

interes za utjecajem na organizaciju.

- Primatelj (klasa 4.) je individua ili grupa koja je pasivni primatelj utjecaja

organizacijskih aktivnosti.

Osnovne skupine dionika se mogu kombinirati medusobno u nekoliko potencijalnih zanrovskih
kombinacija, neke kao kombinacije dva Zanra, neke kao tri zanra i jedna kombinacija svih

zanrova. Miles (2017c) predlaze 15 takvih Zzanrova.

Calzada (2019) definira pet dioni¢kih grupa: javni sektor, privatni sektor, civilno drustvo,
akademiju i poduzetnike. Slicnu klasifikaciju predlazu drugi autori izdvajaju¢i u glavnim
crtama javne institucije, gradske vlasti, sveucilista, nevladine organizacije, organizacije lokalne

zajednice, stanovnike, turiste, itd. (Thees et al., 2020).

2.3.3.1. Identifikacija i klasifikacija dionika u turizmu

U potrazi za odrZivijim turizmom, vlade moraju prepoznati razli¢ite stavove i motivacije svih
dionika i raditi s njima na postizanju zajednickih ciljeva, a kao nuZan preduvjet potrebno je
znati tko su dionici u destinaciji. Dionici svakako imaju razlicite interese koji nisu uvijek
kompatibilni, a ¢esto su 1 jako suprotstavljeni, Sto dovodi do disharmonicnih situacija i odnosa.
Lokalna samouprava ima zadatak da dionike u destinaciji usmjerava i vodi u skladu s ciljevima

odrZivog razvoja turizma. Dionici s razli¢itim interesima ipak mogu imati koristi od odrZivog

turizma:

- Turisticka poduzeca, dok traze dugoro¢nu profitabilnost, trebala bi se brinuti o
svom korporativnom imidzu, odnosu sa svojim osobljem i utjecaju na globalno

okruZenje 1 to neposredno oko sebe.

- Lokalne zajednice traze ve¢i prosperitet, ali bez iskoriStavanja i narusavanja

njihove kvalitete Zivota.
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- Ekolozi su zabrinuti zbog Stetnih utjecaja turizma, ali ga vide i kao vrijedan izvor

prihoda za ocuvanje.

- Turisti traze visokokvalitetno iskustvo u sigurnom i atraktivnom okruzenju;

postaju sve svjesniji utjecaja svojih putovanja.

Izraz dionik u turizmu, prema UNWTO-u (2005), ukljucuje sljedece dionike: drzavnu upravu,
regionalnu upravu, lokalnu samoupravu, turisticke ustanove i turisticka poduzeca, ukljucujuéi
njihova udruZenja, institucije koje se bave financiranjem turistickih projekata, turisticke
djelatnike, turisticke profesionalce i turisticke savjetnike, sindikate turistickih djelatnika,
turisticke centre za obrazovanje i osposobljavanje, putnike, ukljucuju¢i poslovne putnike,
posjetitelje turisti¢kih destinacija, mjesta i atrakcija, lokalno stanovnistvo i zajednice domacine
u turistickim destinacijama putem svojih predstavnika te druge pravne i fizicke osobe koje
imaju udjela u razvoju turizma, ukljucujuéi nevladine organizacije specijalizirane za turizam i

izravno ukljuéene u turisticke projekte i pruzanje turisti¢kih usluga. "®

2.3.4. Zadovoljstvo i podrska lokalne zajednice odrzivim turizmom

Koncept zadovoljstva stanovnika je po svojoj prirodi viSedimenzionalan te sadrzi nekoliko
potkoncepata, kao Sto su zadovoljstvo uvjetima u susjedstvu, percipirana mo¢ utjecaja na
kreiranje politike i povjerenje u lokalne institucije (Filkins et al., 1999; Grzeskowiak et al.,
2003; Sirgy et al., 2010; Sirgy & Cornwell, 2001). U kontekstu teorije druStvene razmjene,
veéina studija, osim stavova lokalne zajednice, ukljucuje i turisti¢ki utjecaj i podrsku turizmu
te zadovoljstvo lokalne zajednice kvalitetom zivota u destinaciji (Tokarchuk et al., 2016; Woo
etal., 2015b).

Mihali¢ i sur. (2016) tvrde da utjecaj turizma na blagostanje lokalne zajednice utjece na ukupno
zadovoljstvo pojedinaca zivotom 1 to u nekoliko aspekata: materijalno, emocionalno, zdravlje i

sigurnost, zadovoljstvo zajednicom (Kim, Uysal i Sirgy, 2013).

Chandralal (2010) smatra da turisti¢ki razvoj poveéava ponos zajednice i poboljsava imidz

destinacije. Andereck i Nyaupane (2011) slazu se s navedenom tvrdnjom te navode jo$§ nekoliko

% Ovaj popis je ukljuéen u izvjes¢e o WTO istrazivanju o provedbi Globalnog eti¢kog kodeksa u turizmu (2005.),

stavak 32.
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razli¢itih zivotnih domena kojima je moguce mjeriti kvalitetu zivota stanovnika u destinaciji:
blagostanje zajednice, nacin zivota, urbana problematika, ekonomska snaga, oCuvanje prirode
1 kulture, kriminal te sportski sadrzaji. Negativni su utjecaji turizma poput opcenitog povecanja
cijena, povecanja cijena nekretnina i zemljista te povecanje poreznih davanja (Allen et al., 2016;
Weaver & Lawton, 2001). Prentice (1993) i Tosun (2002) u svojim istrazivanjima povezuju
percepciju lokalnog stanovniStva o pozitivnim utjecajima turizma kroz povecanje zZivotnog
standarda, povoljnu poslovnu klimu te povecan broj investicija. U SRT modelu jasno je
naznaceno da lokalna zajednica koju saCinjavaju razli¢ite grupe poput industrije, vlasti,
aktivista, stanovnika, okoliSnih organizacija, udruga te ostalih grupa ima pravo zahtijevati

ekonomsku, okolisnu i drustvenu pravdu (Mihalic, 2016a).

UNEP i UNWTO (2005) adresirali su potrebu prepoznavanja uloge dionika u odrzivom razvoju
sugerirajué¢i da turizam treba odgovoriti na njihove potrebe i zelje. Turizam ima pravo na
profit, dok korisnici njihovih usluga, odnosno turisti polazu pravo na najvecu mogucu kvalitetu
usluge. Istovremeno, lokalna zajednica ima pravo na visoku razinu kvalitete zivota na koju
turizam ima utjecaja u velikoj mjeri. Odgovorno odrzivi turizam uzima u obzir potrebe 1
zajednicke interese lokalne zajednice te ih nastoji uskladiti sa zahtjevima turisti¢ke djelatnosti
1 turista u skladu sa strategijama 1 planovima odrzivog razvoja u destinaciji. Kolektivno,
zajednicko djelovanje s odgovaraju¢im druStvenim kapitalom bitan je preduvjet ostvarenja
odrZivog razvoja. Odnosi mo¢i svojstveni svakodnevnim druStvenim interakcijama izmedu
¢lanova zajednice poboljSavaju veze koje povecavaju pristup resursima izvan zajednice
(Bramwell & Lane, 1993; Lee & Jan, 2019). Konstruktivni rezultati proizlaze iz zajednickih
normi, povjerenja i reciprociteta (Lee, Riley & Hampton, 2010). Pojedini autori (Bourdie,
1986; Coleman, 1988; Siisiéinen, 2000) prepoznaju mreze i norme kao neformalne drustvene
resurse neophodne za odrzivost. Drustveni kapital se moze definirati kao neformalni pristup
drugim druStvenim normama (ukljuCujuci, ali ne ograniCavajuéi se na, povjerenje i
reciprocitet), mreZama 1 resursima u odredenim prostorima i strukturama proizaslim iz

drustvenih veza (Y. Zhang et al., 2021).

Postojeca literatura na temu druStvenog kapitala sugerira da su tri komponente drustvenog
kapitala: povezivanje, premos¢ivanje i ucvrséivanje. Putnam (1995) opisuje povezujuci (eng.
bonding) drustveni kapital kao veze koje se stvaraju medu ljudima sa slicnim karakteristikama,
kao Sto su klasa, etnicka pripadnost, porijeklo 1 interesi, ¢ije mreze jacaju ekskluzivne identitete

i solidarnost. Premos¢ivanje (eng. bridging) drustvenog kapitala odnosi se na veze izmedu
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nesli¢nih skupina ili ,,ljudi koji nisu slicni nama samima®, ¢ime se prosiruju veze s vanjskom
imovinom te Sirenje informacija koje potice generalizirani reciprocitet i stvara Sire druStvene
identitete. Rydin i Holman (2004) predlazu dodatnu vrstu drustvenog kapitala, odnosno
ucvrscujuéi (eng. bracing) drustveni kapital koji "u¢vr$éuje" veze stvorene povezivanjem i
premoscivanjem mreza te sugerira osobne veze izmedu razlicitih skupina kroz razlicite veze.
Drustveni kapital moze ubrzati rjesavanje zajedniCkih problema zajednickim strategijama,

povezivanjem raznih mreza preko sektora i lokaliteta omogucavajuci kolektivnu akciju

(Kusakabe, 2012).

Recentna istrazivanja o turistickom razvoju potvrduju potencijalne koristi od turizma za lokalnu
zajednicu, kao $to su poboljSanje infrastrukture, mogucnosti zaposlenja te motiviraju¢u okolinu
za poduzetnike i razvoj lokalne ekonomije (Khoshkam et al., 2016; Lépez et al., 2018; Sinclair-
Maragh, 2016). Percepcija lokalnog stanovniStva o turistickim utjecajima u destinaciji moze
oblikovati njihove stavove te se moze upotrijebiti kao prediktor njihovog kona¢nog odgovora

prema turizmu koji moze biti podrska, ali moze biti i otpor (Boley et al., 2014a).

Ap (1992b) smatra da uocéene koristi od razmjena u turizmu usmjeravaju opci stav stanovnika
prema turizmu. Stanovnici ¢ija egzistencija ovisi o turizmu analizirat ¢e ekonomske i
neekonomske troskove 1 koristi koje turizam donosi pa na temelju tih analiza donose odluku o
podrsci turizmu ili suprotstavljanju razvoju turizma (Vargas-Sanchez et al., 2011). Turisti¢ki
utjecaji, sukladno paradigmi odrzivosti, mogu biti percipirani od lokalnog stanovnistva kroz
ekonomske, socio-kulturne i ekoloske utjecaje u destinaciji koji iste procjenjuju te posljediéno
odreduju njihov stupanj podrske razvoju turizma (Ap, 1992b; Ap & Crompton, 1993; Dyer,
Pam, Dogan Gursoy, Bishnu Sharma, 2007; Latkova & Vogt, 2011; Stylidis et al., 2016; Yoon
et al., 2001). Stanovnici, koji percipiraju turizam u pozitivnom smislu, podrzavat ¢e razvoj
istog, dok negativna percepcija stanovnistva o turistickim utjecajima u destinaciji postaje glavni
uzrok njihovog otpora prema razvoju turizma (Choi & Sirakaya, 2006; World Tourism
Organization, 2004).
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3. IZGRADNJA KONCEPTUALNOG MODELA
Razvoj konceptualnog modela je posljednji korak prije empirijskog istrazivanja temeljen na
teoretskim osnovama prethodnika te prethodnim mjerenjima utjecaja politickog okruzenja na

odrzivi razvoj u destinaciji.

Turisticki razvoj je veinom prepoznat kao vazan set ekonomskih aktivnosti s ciljem
unapredenja lokalnih ekonomija. Razvoj i promocija turizma kreiraju nove poslove, dodatne
porezne prihode, donose profit, poboljSavaju lokalnu infrastrukturu te privlace druge industrije.
(Lankford, S. V., & Howard, 1994). Turisti¢ki utjecaji su u¢estala tema znanstvenih radova koji
su istrazivali utjecaj turistiCkog razvoja na lokalnu zajednicu te su rezultati pokazali da turisticki

razvoj ne donosi samo prednosti i pozitivne efekte, nego i negativne ishode.

Lokalna zajednica iskazuje svoju podrsku odrzivom turizmu i zadovoljstvu kvalitetom Zivota u
destinaciji nizom pokazatelja, od iskazivanja ponosa ¢injenicom da zive u toj odredenoj
destinaciji koja je prepoznatljiva pa do iskazivanja nezadovoljstva i ,,patnje* zbog ¢injenice da
zive u turisti¢koj destinaciji te pokazivanja zelje da se upravo zbog turizma odsele iz iste (Allen,
L. R., Long, P. T., Perdue, R. R., & Kieselbach, 1988; Kuscer et al., 2017; Kus¢er & Mihalic,
2019; Mihali¢ & Kuscer, 2019; Nunkoo & Ramkissoon, 2011, 2012; Segota etal., 2017).

3.1. Model 1. — Mihali€ i sur. (2016)

Jedan od modela koji se bavio temom utjecaja politickog okruzenja 1 destinacijskog upravljanja
u destinaciji (Mihali¢ et al., 2016) svoj pristup temelji na teoriji drustvene razmjene (vidi slike
7.1 8.). Uz tri stupa odrZzivosti, autori uvode koncept politiCkog okruzenja te potvrduju svoje
pretpostavke o vaznosti povezanosti politickog okruzenja i odrzivog razvoja turizma u
destinaciji. Pozitivna i negativna percepcija turisti¢kih utjecaja (Nunkoo et al., 2012; Nunkoo
& Ramkissoon, 2011) u destinaciji kroz tri stupa odrzivosti odreduje stupanj zadovoljstva
lokalnog stanovniStva zivotom u destinaciji i slijedom toga njihovu podrS§ku odrzivom razvoju

u zajednici.

Autori (Mihali¢ et al., 2016) tvrde da lokalna uprava ima ulogu informiranja lokalnog
stanovni$tva o razvoju turizma u zajednici te o njihovom uklju¢ivanju u proces planiranja,
donosenja odluka kao i osiguravanje pravedne zastupljenosti kvalitete zivota lokalne zajednice
u strategijama razvoja turizma. U odrzivom razvoju turizma, najvazniji pokretac je sposobnost
lokalne zajednice da utjeCe na politicke odluke (Nunkoo & Ramkissoon, 2011; Wrong. D.H.,
1979). Medutim, neki drugi autori (Boley et al.,, 2014b) tvrde da percepcija lokalnog
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stanovniStva o vlastitoj mo¢i utjecaja na turizam ne utjece direktno na njihovu podrSku
turistickom razvoju. U svakom slucaju, autori (Mihali¢ et al., 2016) smatraju da je nuzna daljna

istrazivacka aktivnost kompleksnog koncepta politickog okruzenja.

Slika 7. Teoretski model istrazivanja Mihalic i sur. (2016)
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""" ® Neizravni put (efekt posredovanja)

Izvor: Mihali¢ i sur. 2016

Politicko okruzenje u ovom modelu je mjereno pomocu tri indikatora: podrska lokalnih
turistickih institucija, sudjelovanje lokalne zajednice u planiranju turistickog razvoja te
postojanje stratesSkog pristupa kvaliteti Zivota lokalne zajednice. Analizirani su direktni i
indirektni utjecaji politickog okruZenja na ostale faktore u modelu te je zakljuc¢eno da stanovnici
Bledal® percipiraju politicko okruZenje kao najmanje razvijeno te su niskim vrijednostima
ocijenili njegove elemente. Na Likertovoj skali mjerenja, politicko okruzenje je imalo najmanju
srediSnju vrijednost (2,95), dok je njegova visoka kompozitna pouzdanost otkrila visok stupanj

interne konzistencije. Unato€ tim rezultatima, procjene politickog okruzenja podrska turizmu i

10 Lokacija istrazivanja je bio grad Bled u Sloveniji.
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zadovoljstvo lokalne zajednice ocijenjeni su visokim srediSnjim vrijednostima (5.91 1 5.72).
Studija je potvrdila da politicko okruzenje, definirano kroz neke od klju¢nih znacajki
upravljanja, odreduje percepciju stanovnika o utjecajima turizma u odnosu na sva tri stupa
odrzivosti (ekonomski, druStveno-kulturni i ekoloski). Posljedi¢no, na potporu stanovnika
turizmu moze utjecati dobro razvijeno politicko okruzenje i1 upravljanje destinacijom (Mihali¢

etal., 2016).

Slika 8. Model podrske lokalne zajednice turizmu Mihali¢ i sur. (2016)
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*Statisti¢ki zna¢ajno na razini p<0.05.

**Statisticki znacajno na razini p<0.01.

#**Statisticki znacajno na rzaini p<0.001.

Mjera valjanosti modela: 2=663.141; 72/df=3.001; RMSEA= 0.078,
GFI = 0.848; AGFI1=0.810; CFI=0.862; IFI=0.863.

Izvor: Mihali¢ 1 sur. 2016.

3.2. Model 2. — Akbar i sur. (2020)

Model koji istrazuje utjecaj negativnog politickog okruzenja predlozili su Akbar, Yang, Han i
Kanat (2020a). U njihovom istraZivanju, izraz politicko okruzenje se referira na mo¢, vodstvo,
strukture, mehanizme 1 strategije ili politike za implementaciju odrzivog razvoja turizma te
uzima u obzir koordinaciju i suradnju izmedu brojnih sudionika koji formuliraju i apliciraju

turisticke politike (vidi slike 9. i 10.).
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Slika 9. Teoretski model istrazivanja Akbar i sur. (2020)
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Izvor: Akbar i sur. 2020.

Postavljeni teoretski model uzima u obzir negativno politicko okruZenje koje direktno utjece na
negativne ekonomske i ekoloske utjecaje turizma te pozitivne sociokulturne turisticke utjecaje
koji opet utjecu na stupanj zadovoljstva lokalne zajednice turizmom i posljedi¢éno odreduju
nesudjelovanje lokalne zajednice u turizmu. U svrhu mjerenja konstrukta politickog okruzenja

koriSteni su sljede¢i indikatori:
- PE_1 Razvoj turizma manje podrzavaju relativne organizacije.
- PE 2 Lokalno podru¢je ima manje koristi od razvoja turizma.
- PE 3 Lokalno stanovnistvo je rijetko informirano o razvoju turizma.
- PE_4 Turisticko poslovanje monopolizira nekoliko politicki mo¢énih ljudi.

Rezultati istrazivanja su pokazali da, zbog negativnog politickog okruZenja, stanovnici veoma

snazno dozivljavaju negativne ekonomske i1 okoliSne utjecaje turistickog razvoja. Ovi utjecaji
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su u studiji identificirani kao glavni uzrok nezadovoljstva lokalnog stanovnistva razvojem
turizma. Snazno percipiraju pozitivne sociokulturne utjecaje koji ipak nisu relevantni u odnosu
na druge indikatore. Nezadovoljstvo turistickim razvojem takoder uzrokuje i nizak stupanj
participacije u turizmu. Potrebno je naglasiti da se ovaj model temelji na ve¢ spomenutom

modelu kojeg su izradili Mihali¢ i suradnici (2016).

Slika 10. Model utjecaja negativnog politi¢kog okruzenja na lokalnu zajednicu Akbar i sur. 2020.
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Izvor: Akbar i sur. 2020.
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3.3. Konceptualni model istraZivanja

Konceptualni model istrazivanja, koji je utemeljen na prethodnim radovima (Akbar et al.,

2020a; Mihali¢ et al., 2016), ukljucio je koncepte politicke moci i politickog povjerenja kao

dva klju¢na elementa politickog okruzenja te ih je postavio u strukturalne odnose s pozitivnim

1 negativnim turistickim utjecajima, kvalitetom Zivota 1 podrSkom odrzivom razvoju turizma

(vidi sliku 11.).

H3A

Hi

POLITICKO
POVJERENJE

POLITICKA
moc

Slika 11. Konceptualni model istrazivanja
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Izvor: Doktorandica prema Mihali¢ i sur. (2016) i Akbar i sur. (2020a)

U tablici 3. se nalaze osnovne informacije 0 modelima prethodnika te konceptualnom modelu

ovog istrazivanja kako bi se mogle vidjeti osnovne razlike i slicnosti u njima.
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Tablica 3. Usporedba modela mjerenja utjecaja politickog okruZenja u destinaciji

Broj Broj Metoda Lokacija Metode analize
MODEL 1. Mihali¢ i sur. (2106) Ispitanika  Indikatora Prikupljanja podataka IstraZivanja
Politicko okruZenje Faktorska analiza PCA
Sociokulturno okruzenje 329N 23 Upitnik Bled Metoda glavnih komponenti
Ekolosko okruzenje(negativni utjecaj) Distribuiran u dnevnim Slovenija

Ekonomsko okruZenje (negativni utjecaji)
Zadovoljstvo lokalne zajednice turizmom

Podrska lokalne zajednice turizmu

novinama u kucéanstva

Modeliranje strukturalnim jednadzbama

Amos 25.0 IBM

Model 2. Akbar i sur. (2020)

Negativno politi¢ko okruzenje

Faktorska analiza PCA

Pozitivni sociokulturni turistic¢ki utjecaji 222 N 18 Upitnik Aksu-Jabagly Eksploratorna faktorska analiza
Negativni okolisni turisticki utjecaji Distribuiran Kazakhstan

Negativni ekonomski turisticki utjecaji osobno u kucanstva Modeliranje strukturalnim jednadzbama
Nezadovoljstvo lokalne zajednice turizmom Amos 25.0 IBM
Nesudjelovanje lokalne zajednice u turizmu.

Model 3. Konceptualni model istrazivanja

Politicka mo¢ Eksploratorna faktorska analiza
Politi¢ko povjerenje 554 N 30 Upitnik ROV”’]\: 338

Pozitivni turisticki utjecaji On-line Hrvatska Modeliranje strukturalnim jednadzbama
Negativni turisticki utjecaji Slanje poveznice na PLS SEM / MGA
Zadovoljstvo kvalitetom zivota razlic¢ite email adrese Budva 216 N

Podrska lokalne zajednice turizmu Crna Gora SmartPLS Ver.3.3.3.)

Izvor: Rad doktorandice prema literaturi
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4. DESTINACIJE ISTRAZIVANJA — BUDVA | ROVINJ

Za potrebe istrazivanja utjecaja politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma u destinaciji
izabrane su dvije jadranske destinacije locirane u dvjema razli¢itim drzavama, Budva u Crnoj

Gori i Rovinj u Hrvatskoj.

Turisti koji dolaze na obalu Jadranskog mora jo$ uvijek kao jednu od najvecih prednosti koja
ih privla¢i navode Cisto¢u mora i okoliSa. Toplo more, bogatstvo prirodnih ljepota i kulturnih
vrijednosti, svakako su prednosti na kojima se temelji turisticka tradicija Jadrana (Gracan, D.,
Alkier Radni¢, 2003). Devastacija obale, prirodnog okoliSa, gentrifikacija, alijenacija,
prekomjerna izgradnja smjeStajnih kapaciteta samo su neke opasnosti koje prijete odrzivosti, a

time posljedi¢no i blagostanju lokalne zajednice.

Istrazivacka hipoteza H13 o postojanju snaznijih strukturalnih odnosa izmedu koncepata
istrazivanja u destinaciji Rovinj u odnosu na destinaciju Budva svoju presumpciju temelji na

mogucéim razlikama koje proizlaze iz formalne pripadnosti navedenih drzava Europskoj uniji.

Republika Hrvatska je ¢lanica Europske unije od 2013. godine, dok se Crna Gora nalazi u
procesu pristupanja. Program pristupanja Crne Gore Europskoj uniji 2022. -2023. (Vlada Crne
Gore, 2023) je krovni strateSki dokument koji se uskladuje s pravnom stecevinom (fr. acquis
communautaire!!) EU-a te je ovim programom definirana realna dinamika donoSenja
nacionalnih zakonodavnih i strateskih dokumenata. Sa svrhom boljeg razumijevanja formalnog,
geografskog i politickog konteksta dviju destinacija, u daljnjem tekstu ¢e se dati kratak osvrt
na Europsku uniju, Republiku Hrvatsku 1 Crnu Goru s naglaskom na odrZivost 1 odrzivi razvoj

turizma.
4.1. Europska unija i odrZivost

Europska unija (EU) je gospodarska i politi¢ka unija koja se sastoji od 27 zemalja ¢lanica sa
zajednickim ciljevima 1 vrijednostima poput ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije,
jednakosti, vladavine prava i ljudskih prava. Glavni gospodarski motor EU-a je jedinstveno
trziSte s pravilima koja vrijede u svim drZzavama clanicama te omogucuju slobodno kretanje

ljudi, robe, usluga i kapitala (UNWTO, 2018). Europska unija okuplja ve¢inu europskih drzava

1 Pravna stedevina Europske unije (fr. acquis communautaire) naziv koji se odnosi na cjelokupno dosad
akumulirano pravo EU-a, odnosno na skup pravnih normi i odluka koje obvezuju sve zemlje c¢lanice
unutar Europske unije. Svaka drzava koja Zeli pristupiti u ¢lanstvo EU-a, mora prihvatiti osnivacke ugovore i druge
sadrzaje izvedene iz ugovora i uskladiti svoje zakonodavstvo s pravnom stecevinom EU-a.
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I nasljednik je nekoliko formalnih organizacija koje su nastale nakon Il. svjetskog rata s glavnim
ciljem ekonomskog prosperiteta. Prva takva organizacija bila je Europska ekonomska zajednica
(EEZ ili EEC) formirana 1958., a njene ¢lanice su bile: Belgija, Njemacka, Francuska, Italija,
Luxemburg i Nizozemska. Godine 1993. zajednica mijenja ime u Europsku uniju te ju ¢ini 22

drzava ¢lanica, a politikom prosirenja EU danas broji 27*2 drzava ¢lanica (vidi sliku 12.).

Slika 12. Europska unija - drzave ¢lanice
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Izvor: Europska unija (https://european-union.europa.eu/easy-read_cro) pristupljeno 23.4.2022.

12.31.1.2020. Ujedinjeno Kraljevstvo je iziSlo iz ¢lanstva EU (“Brexit”) temeljeno na rezultatima opéeg
referenduma odrzanog 2016. Za izlazak iz EU-a glasovalo je 51,89 % glasaca.

81


https://european-union.europa.eu/easy-read_

Kada je rije¢ o turizmu, prema podacima na internetu (UNWTO, n.d.), Europa je globalni lider
u medunarodnom turizmu s preko 281 miliona dolazaka stranih turista i sa 67 % udjela u

turizmu na globalnoj razini (vidi sliku 13.).

Slika 13. Medunarodni dolasci — globalni pregled od 1950. do 2018.
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Izvor: Svjetska turisticka organizacija Ujedinjenih naroda - Svjetski turisticki barometar

Izvor:UNWTO https://www.unwto.ora/ (pristupljeno 15.08.2022.)

Unato¢ odredenim izazovima, poput pronalazenja balansa izmedu profita od turizma i
odrzivosti destinacije, turizam ima pozitivan ucinak na ekonomiju Europske unije. Ukupni
doprinos sektora putovanja i turizma europskom BDP-u u 2020. iznosi 1.064,7 milijardi
americkih dolara. Bitno je napomenuti da je u rekordnoj 2019. godini totalni doprinos

europskom BDP-u iznosio 2.191,2 milijardi americkih dolara.

Doprinos sektora putovanja i turizma je u 2019. rezultirao s 38 milijuna radnih mjesta te 35
milijuna radnih mjesta u 2020., unato¢ pandemiji Covid-19. Broj dolazaka internacionalnih
turista je pao u odnosu na 2019. zbog pandemije, ali turizam pokazuje znakove oporavka.

Politika Europske unije ima za cilj zadrzati ugled Europe kao vodeceg odrediSta uz
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maksimiziranje doprinosa industrije rastu i zaposSljavanju te promicanje suradnje medu
zemljama EU -a, posebno razmjenom dobre prakse. Nadleznost EU-a u turizmu je podrska i
koordinacija za dopunu djelovanja zemalja ¢lanica. EU je detektirala najvaznije izazove za

turizam, a to su:

- Sigurnost i zastita — okoliSna, politicka 1 drustvena zastita; sigurnost hrane i

smjestaja te prijetnje sociokulturnoj odrzivosti.

- Ekonomska konkurentnost — sezonalnost, regulatorna i administrativna

opterecenja; turisticki porezi; teSko¢e u pronalazenju i zadrzavanju osoblja.

- Tehnoloski izazovi — stalno biti u tijeku s najnovijim tehnologijama na globalnoj
razini vezano uz IT proizvode za turizam (IT alati za rezervaciju smjestaja,

drustvene mreze, itd.).

- Trzista i konkurencija — rastu¢a potraznja za prilagodenim dozivljajem, novim
turistickim proizvodima, rastu¢a konkurencija lokalno (EU) i globalno (cijeli

svijet).

Godine 2010. Europska komisija je usvojila priopéenje pod naslovom “Europa, svjetsko
turisticko odrediste broj 1 - novi politicki okvir za turizam u Europi® (European Commission,
2010) u kojem je postavljena nova strategija i akcijski plan za turizam u EU-u. U navedenom
dokumentu identificirana su Cetiri prioriteta za djelovanje: promicanje konkurentnosti u
europskom turizmu, promicanje razvoja odrzivog, odgovornog i visokokvalitetnog turizma,
konsolidiranje imidZa Europe kao zbirke odrZivih, visokokvalitetnih destinacija 1 maksimalno
iskoristenje potencijala financijskih politika EU-a za razvoj turizma. Osim identificiranih
prioriteta, azuriran je i tekué¢i plan provedbe u kojem se opisuju glavne inicijative kao dio
strategije, u suradnji s javnim tijelima, turistickim udrugama i drugim dionicima

javnog/privatnog turizma.

Do danas je komisija uspjesno provela vecinu radnji navedenih u priopéenju, usredotocujuci se
na sljedece prioritete: povecanje turisticke potraznje, unutar EU-a i Sire, poboljSanje asortimana
turistickih proizvoda 1 usluga u ponudi, poboljSanje kvalitete turizma, odrZivosti,
pristupacnosti, vjeStina 1 uporabe ICT-a, jaCanje baze socioekonomskog znanja turizma,

promicanje Europe kao jedinstvene destinacije te ukljucivanje turizma u druge politike EU-a.
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4.2. Republika Hrvatska

Republika Hrvatska je drzava koja grani¢i s nekoliko zemalja u svom okruzenju te je 2013.
postala punopravna ¢lanica Europske unije. 13 Glavni grad drzave je Zagreb, a sluzbeni jezik
hrvatski jezik. Hrvatska je parlamentarna republika u kojoj predsjednik vlade — premijer — i
Celnik drzave — predsjednik — predstavljaju izvrSnu vlast u svojoj drzavi i u inozemstvu.
Struktura vlasti temelji se na odvojenosti zakonodavnih, izvrSnih i pravosudnih ovlasti.
Parlament ima zakonodavne ovlasti te nadzire izvr$nu vlast. Zastupnici se biraju na mandat od

Cetiri godine.

U skladu sa zakonskim propisima jednakima za sve ¢lanice EU-a, tako i Hrvatska ispunjava
svoje obveze donosSenjem obaveznih zakona u podru¢ju regulative odrzivog razvoja. U
Republici Hrvatskoj su trenuta¢no na snazi tri zakona vezana uz odrzivost. Prvi zakon je Zakon
o zastiti okoliSa (NN 80/2013) koji istice i regulira vaznost 1 nacela zastite okoliSa 1 odrzivog
razvoja, definira dokumente odrzivog razvoja i zastite okoliSa kao i nacine na koje Ce se zastita
okoli$a i odrzivi razvoj provoditi u drzavi. Nacelo odrzivog razvoja i mehanizmi zastite okolisa
trebaju prozeti sve gospodarske djelatnosti pa tako i turizam kako bi se stvorili preduvjeti za
razvoj odrzivog turizma. Zakon o zastiti zraka (NN 130/11) je osnovni zakon kojim se odreduju
nadleZnost i odgovornost za zastitu zraka 1 ozonskog sloja, ublaZzavanje klimatskih promjena 1
prilagodbu klimatskim promjenama, planski dokumenti, pradenje i procjenjivanje kvalitete
zraka, mjere za sprjecavanje i smanjivanje onec¢iS¢avanja zraka, izvjeStavanje o kvaliteti zraka
1 razmjeni podataka, djelatnost prac¢enja kvalitete zraka i emisija u zrak, tvari koje oStecuju
ozonski sloj i fluorirani staklenicki plinovi, pracenje emisija staklenic¢kih plinova i mjere za
ublazavanje 1 prilagodbu klimatskim promjenama, informacijski sustav zastite zraka,
financiranje zaStite zraka, ozonskog sloja, ublazavanja klimatskih promjena 1 prilagodbe
klimatskim promjenama, upravni i inspekcijski nadzor. Zakon o zastiti prirode (NN 80/13)
ureduje sustav zastite i cjelovitog o¢uvanja prirode i svih njezinih dijelova. Pri tome se misli na
ocuvanje bioraznolikosti, georaznolikosti i prirodne ravnoteZe, osiguranje odrzivog koriStenja
prirodnih dobara, oCuvanje prirodnosti tla, atmosfere, klime 1 kakvo¢e vode 1 mora te
sprjeCavanje 1 ublaZzavanje poremecaja u prirodi, kao 1 Steta nastalih ljudskim djelovanjem.
Osim ovih triju gore navedenih zakona, postoji i Pravilnik za dodjelu kvalitete ugostiteljskog

objekta vrste hotel (NN 36/12). Pravilnik je izraden u suradnji sa strukovnim udrugama

3 Jtalija (morska granica), Slovenija, Madarska, Srbija, Bosna i Hercegovina i Crna Gora..
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(UPUHH i OMH)® te Hrvatskom gospodarskom komorom, s ciljem poticanja i nagradivanja
hotela koji su postavili parametre za mjerenje kvalitete usluge, odnosno proizvoda. Oznaku
kvalitete utvrdivat ¢e povjerenstvo Ministarstva turizma i sporta i tajni gost na temelju devet
razli¢itih podrucja, kao Sto su sigurnost hotela, kvaliteta uredenja i opreme, racionalno
postupanje s energijom, briga o zastiti okolisa, ali isto tako i zadovoljstvo osoblja i gostiju te
suradnja hotela s lokalnom zajednicom.” (Odrzivi Razvoj Turizma u Hrvatskoj - Naslovna,
n.d.). Prve oznake kvalitete ,,Q“ za usluge u hotelijerstvu dodijeljene su hotelima: Monte
Mulini, Rovinj, Le Meridien Lav, Split i Valamar Lacroma, Dubrovnik. Osim triju krovnih

zakona koji su navedeni, postoji jo§ nekoliko zakona koji ureduju razli¢ita podrucja u turizmu.

Dokument “Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine” je krovni razvojni
dokument hrvatskog turizma koji pruza smjernice i otvara novi prostor za razvoj turizma u
nadolazecem razdoblju. Strategija polazi od analize klju¢nih pokazatelja dostignutog razvoja,
sagledava razvojna ograni¢enja i moguénosti koje se ocitavaju iz relevantnih razvojnih trendova
u globalnom okruzenju te prepoznaje kljuéne Cinitelje uspjeha na koje se hrvatska turisticka
politika mora usredotociti u razdoblju do 2020. godine. Nastavno na rezultate analize, daje se
odgovor na pitanje kakav turizam Hrvatska Zeli i treba razvijati te takoder utvrduje kljuc¢ne
aktivnosti turisticke politike usmjerene na osiguravanje proizvodnih, institucionalnih,
organizacijskih 1 ljudskih pretpostavki za poboljSavanje konkurentske sposobnosti hrvatskog
turizma 1 koriStenje resursne osnove na nacelima odgovornog i odrZivog razvoja. PoZeljan
razvoj hrvatskog turizma podrazumijeva upravljanje resursima koje udovoljava osnovnim
ekonomskim, socijalnim 1 estetskim kriterijima dugorocno odrzivog poslovanja uz rast
blagostanja, oCuvanje kulturnog integriteta te vitalnih ekoloskih sustava i bioloske raznolikosti.

(Strategija Razvoja Turizma Republike Hrvatske Do 2020. Godine, n.d.)

U samom uvodu, strategija navodi posebnost hrvatskog turizma koji je nakon Domovinskog
rata (1991.-1995.) prosao kompleksan tranzicijski put prepun problema poput neefikasne i
trome poslovne strukture, s razruSenom infrastrukturom i svim poslijeratnim boljkama, ali je,
zahvaljuju¢i atraktivnosti hrvatske obale i1 kopna te otpornosti turizma kao fenomena na
povremene globalne poremecaje, uspjesno nastavio dalje. Od 2000. godine pa nadalje, hrvatski

turizam je rastao i znacajno podiza0 Svoje rezultate, §to je potvrdeno i stopama rasta visim od

14 UPUHH - Udruga poduzetnika u hotelijerstvu Hrvatske osnovana 1992.
15 OMH - Udruga obiteljskih i malih hotela osnovana 2004.

85



konkurentskih mediteranskih zemalja. Europska unija prepoznaje Hrvatsku kao turisticku
destinaciju s potencijalom pa je hrvatska zadaca da svoje potencijale maksimalno iskoristi u
interesu rasta vlastitog blagostanja, a koriste¢i vrijednosni sustav odrzivog razvoja i

konkurentske strategije EU-a na podrucju turizma.

Kako je rije¢ o dokumentu koji bi trebao osigurati uklapanje Hrvatske u konsolidiranu turisticku
politiku Europske unije (Glosar Sazetaka Zakonodavstva, n.d.), Strategija razvoja turizma RH
do 2020. predstavlja cjelovit konceptualni okvir koji omogucava: koordinirano djelovanje
nositelja turisticke politike 1 sustavno usuglasavanje mjera turistiCke politike, cjelovito
razumijevanje klju¢nih pravaca razvoja hrvatskog turizma kao preduvjet privlacenja interesa
potencijalnih domacih i stranih ulagaca i ciljano usmjeravanje razvojno-investicijskog procesa

1 efikasno povlacenje sredstava iz EU fondova.

Prijelomna 2020. godina, koja se pokazala katastrofalnom za turizam diljem svijeta, ukazala je
na hitnu i nuznu potrebu revizije postojece turisticke paradigme. U svrhu “ozdravljenja”
turizma u Hrvatskoj 2020. zapocet je opsezan proces izrade nove Strategije odrzivog turizma
do 2030. te je u ljeto 2022. godine predstavljen nacrt dokumenta podlozan javnoj raspravi te
se ocekuje usvajanje dokumenta do kraja 2022. godine i njegova primjena od 01. sijecnja 2023.
godine. Cetiri glavna cilja strateskog dokumenta su razvoj cjelogodi$njeg turizma i regionalno
uravnotezZenje, smanjenje sezonalnosti, oCuvanje okoliSa, prostora 1 klime, inovativan i
konkurentniji turizam, otporan turizam sa u¢inkovitim upravljackim i zakonodavnim okvirom
uz unapredenje sustava turistickih zajednica kao i pra¢enja podataka sa turisti€¢kim satelitskim

racunom (HINA, 2022).

Predvideno je donoSenje prvog zakona o turizmu u Republici Hrvatskoj te niz drugih
inovativnih rjeSenja za bolje upravljanje podataka dostupnim svim zainteresiranim strankama.
Osim strateskog dokumenta postoji i dokument znakovitog naslova Nacionalni plan oporavka
I otpornosti od 2021. do 2026. koji je donijela Vlada Republike Hrvatske (Vlada Republike
Hrvatske, 2021). Planom se osigurava financijska potpora za ubrzavanje odrzivih reformi i
povezanih ulaganja. Prije koriStenja sredstava, nuzno je provesti odredene reforme te se
sredstva moraju raspodijeliti izmedu nekoliko sektora: najmanje 37 % sredstava mora se
usmjeriti na investicije koje doprinose zelenoj tranziciji; najmanje 20 % sredstava mora biti
usmjereno na digitalnu tranziciju, a cijeli plan mora postovati nac¢elo nenanosenja znacajne Stete
klimatskim promjenama. Strateski okvir nacionalnog Plana cine: Program Vlade RH,
Nacionalni program reformi, Posebne preporuke Europske komisije (CSR) i Nacionalna

razvojna strategija.
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Glavne komponente plana €ini 6 inicijativa:
- C1. Gospodarstvo
- C2. Javna uprava, pravosude i drzavna imovina
- (C3. Obrazovanje, znanost i istrazivanje
- CA4. Trziste rada i1 socijalna zastita
- C5. Zdravstvo
- C6. Obnova zgrada.

Turizam je klasificiran pod komponentom CI1, podkomponenta C1.6. Razvoj odrzivog,
inovativnog i otpornog turizma. Predvidena financijska sredstva iznose 2,2 milijarde kuna 4,5
% od ukupnog iznosa sredstava iz EU-a, a 8,5 % od ukupne alokacije predvidene za
gospodarstvo. Cak 96 % financijskih sredstava se dodjeljuju kroz ugovore o dodjeli
bespovratnih sredstava, a minimum 60 % ulaganja u privatni sektor, uz moguénost javno-

privatnog partnerstva kod ulaganja u javnu turisti¢ku infrastrukturu.

Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026. kao najvaznije izazove izdvaja:
gospodarski pad uslijed pandemije, nedostatak strateSkog upravljanja razvojem turizma,
prekomjerni turizam 1 sezonalnost, suboptimalna struktura smjestajnih kapaciteta, nedostatni
ljudski kapaciteti te nedovoljno umrezavanje dionika u turizmu. Reforma turizma zahtijeva
uspostavu okvira upravljanja razvojem odrzivog turizma. Potrebno je donijeti izmjene Zakona
o pruzanju usluga u turizmu uskladivanjem propisa te smanjivanja administrativnog
opterecenja 1 parafiskalnih nameta. StrateSko usmjerenje svoju legitimnost crpi iz dvaju
dokumenata: Strategija odrzivog razvoja turizma do 2030. (u izradi, op.a.) te Nacionalni plan
odrZivog turizma od 2021. do 2026. godine. Prikupljanje i analiza podataka obavljat ¢e se uz
pomo¢ nekoliko alata: European Tourism Indicators system (ETIS), Satelitski racun odrzivog
turizma te Sustav okoliSno-ekonomskog ra¢unovodstva (SEEA) (Indicators, n.d.; System of
Environmental Economic Accounting|, n.d.). Osim navedenih alata, kao pomo¢ u kreiranju

javnih politika te procesa upravljanja, koristit ¢e se znanstvene podloge i analize.
Kada je rije¢ o organiziranim udruZenjima, poput razli¢itth nevladinih agencija, nuzno je
definirati $to one zapravo jesu. Nevladine organizacije (NGO-ovi)!® neprofitne su organizacije

koje djeluju neovisno o drzavnim vladama. Cesto su organizirane kao dobrotvorne udruge i

16 Kratica za englesku rije¢ non-governmental organizations.
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posebno su aktivne u borbi protiv siromastva, slabe zdravstvene zastite, problema zastite
okolisa i socijalne iskljucenosti. Postoje razlicite vrste NGO-0va, od inicijativa na razini lokalne
zajednice do medunarodnih organizacija koje djeluju diljem svijeta. Obi¢no se financiraju
donacijama i okupljaju ljude koji imaju zajedni¢ki interes i zele ostvariti pozitivan utjecaj ili

potaknuti promjene (Enciklopedija, n.d.).

Nevladine organizacije su dobrovoljne neovisne i neprofitne organizacije pojedinaca i udruga
utemeljene radi zaStite interesa svojih ¢lanova u politickom i drustvenom prostoru izmedu
drzave i privatnih interesa. Ove udruge su potpuno financijski neovisne o drzavi te djeluju
mirnim putem (preko prijedloga, savjeta, uvjeravanja i lobiranja) i samo ponekad antagonisticki
(pritiskom, prosvjedom i bojkotom), kad imaju razloge protiviti se neprihvatljivim aktivnostima
drzave. Nevladine organizacije utemeljio je UN Poveljom iz 1945. (UN,1970) kojom nevladine
organizacije, koje se bave problemima medunarodnog gospodarstva, tehnoloskim, socijalnim,
kulturnim, obrazovnim, znanstvenim i drugim problemima, imaju pravo na savjetodavnu ulogu

u radu Gospodarskog i socijalnoga vijeca UN-a.

Prema podrucju aktivnosti, nevladine organizacije dijele se na: humanitarne, ekoloske, vjerske,
zenske, kulturne i umjetnicke, gospodarske, mirovne, organizacije za promicanje demokracije
1 vladavine prava i posebno zastite politickih, socijalnih 1 drugih ljudskih prava. Prema prostoru
djelovanja, razlikuju se: lokalne nevladine organizacije, koje djeluju na prostoru grada ili neke
druge lokalne jedinice; nacionalne nevladine organizacije, koje djeluju na teritoriju jedne
drzave (preko Clanstva i ogranaka); medunarodne nevladine organizacije, koje djeluju na
teritoriju viSe drzava (npr. Amnesty International, Greenpeace, Oxfam, Transparency
International) (Eures, n.d.). U Republici Hrvatskoj je evidentirano 52.652 neprofitne udruge
od kojih se njih 2.458 bavi problematikom odrzivog razvoja (Registar nevladinih organizacija,
n.d.).

Odrzivi razvoj je podijeljen u Cetiri segmenta: odrzivi gospodarski razvoj (1.048 udruga), ostale
djelatnosti iz podruéja odrzivog razvoja (545 udruga), razvoj ruralnih podrucja (1.650 udruga)
i razvoj urbanih podrucja (689 udruga). U registru su upisane i tri strane neprofitne udruge u
podrucju odrzivog razvoja. Nevladine organizacije su bitan dionik destinacijske dionicke mreze
uz sve ostale ne manje vazne dionike te mogu biti glas razuma ako su im ciljevi opravdani i

legitimni.
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4.2.1. Rovinj

Grad Rovinj s povrSinom od 77,71 km2 Sesti je po veli¢ini grad u Istarskoj zupaniji. Granici s
cetirima op¢inama - na sjeveru s Vrsarom i LovreCom, a na jugoistoku s Kanfanarom i Balama
te spada u srednje velike jedinice lokalne samouprave. Rovinj i Rovinjsko Selo dva su naselja
koja se nalaze u sastavu Grada, a uz njih Grad obuhvaéa 22 otoka i otoci¢a. Lokalno
stanovniStvo, prema recentnom popisu stanovnistva iz 2021. godine, iznosi 13 224 stanovnika

(Drzavni Zavod Za Statistiku - Popis *21, n.d.).

Rovinj, zajedno s gradom PoreCom, je kljucni Cimbenik turisticke prepoznatljivosti Istarske
zupanije i Hrvatske opéenito. Spaja ribarsku tradiciju te moderne turisticke trendove koji su

dodatno istaknuti bogatom gastro-enoloskom ponudom.

Podneblje grada Rovinja pripada sredozemnom tipu klime sa submediteranskim osobinama te
su ljeta topla, vedra i suncana, a zime blage, oblac¢nije 1 vlaZnije. Prosje¢na godiSnja temperatura
iznosi 13°C. Prosje¢na godisnja insolacija iznosi 2437 sati, $to znaci da su 134 dana u godini -
sun¢ana. Rovinj je tre¢i najsuncaniji grad na Jadranu te istovremeno grad s najmanje obla¢nih
dana na Jadranu. Obilje prirodnih resursa, zemljopisni poloZaj podru¢ja i blaga klima temelj su
buduceg razvoja grada Rovinja. Upravo more i priobalje, zajedno s o€uvanim zelenim zaledem,
¢ine grad Rovinj pogodnim za obitavanje 1 obavljanje niza djelatnosti te predstavlja pozeljno
mjesto za Zivot 1 poslovanje. Rovinj je 1 turisticki Sampion koji je 2019. dobio godisSnju hrvatsku

turisti¢ku nagradu za turisticku destinaciju godine (vidi sliku 14.).

Zakonom o podru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj (NN, 45/13) utvrduje
se podru¢no ustrojstvo Republike Hrvatske te se odreduju podrucja svih Zupanija, gradova 1
op¢ina u Republici Hrvatskoj, njihovi nazivi 1 sjediSta, nacin utvrdivanja i promjene granica
op¢ina i gradova, postupak koji prethodi promjeni podru¢nog ustrojstva i druga pitanja od
znacaja za podru¢no ustrojstvo jedinica lokalne samouprave, odnosno jedinica podrucne
(regionalne) samouprave. Na ovim se polaziStima temelje i ostali propisi i razvojni dokumenti

od znacaja za regionalni i lokalni razvoj.

U svom samoupravnom djelokrugu, Grad Rovinj obavlja poslove lokalnog znacaja kojima se
neposredno ostvaruju potrebe gradana, a koji nisu ustavom ili zakonom dodijeljeni drzavnim
ili Zupanijskim tijelima, pri ¢emu se moraju slijediti propisi koji reguliraju podrucje lokalne
samouprave 1 uprave i to prvenstveno: Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi,

Zakon o financiranju jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, Zakon o podru¢jima
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Zupanija, op¢ina i gradova u Republici Hrvatskoj, Zakon o proracunu i Europska povelja o

lokalnoj samoupravi.

Turizam je prepoznat kao glavni pokretaC razvoja grada Rovinja te se sustavno radi na
operacionalizaciji i implementaciji strateSkih planova definiranih u Strategiji razvoja grada
Rovinja-Rovigno za razdoblje 2015.-2020. godine (Grad Rovinj, 2015) Osim ovog klju¢nog
dokumenta koji se naslanja na nacionalnu strategiju turizma (Strategija Razvoja Turizma
Republike Hrvatske do 2020. godine, n.d.) te na recentno izdanje Nacionalnog plana oporavka
i otpornosti Republike Hrvatske (Vlada Republike Hrvatske, 2021), Grad Rovinj je predstavio
Provedbeni!’ program grada Rovinja-Rovigno za razdoblje 2021.-2025. (Grad Rovinj, 2021).
Strateski okvir provedbenog plana je uskladen s ciljevima nove regionalne i kohezijske politike
Europske unije za razdoblje 2021.-2027. ¢iji su ciljevi sljede¢i: Pametnija Europa (eng. Smarter
Europe), Zelena Europa bez ugljika (eng. Greener, low-carbon Europe), Povezanija Europa
(eng. More connected Europe), Socijalnija Europa (eng. More social Europe) i Europa bliza
gradanima (eng. Europe closer to citizens). Strateski ciljevi ostvaruju se kroz razvojne projekte,
programe i mjere kojima se potice kvalitetno raspolaganje dostupnim resursima i odrzivi razvoj
podrucja. U Strategiji razvoja Grada Rovinja za razdoblje 2015.-2020. godine bilo je definirano
pet strateSkih ciljeva: razvoj 1 unaprjedenje stabilnosti 1 sigurnosti u zajednici s najveé¢im
naglaskom na povecanje kvalitete Zivljenja na podru¢ju grada Rovinja, zastita okoliSa, prirodne
1 kulturne bastine te valorizacija iste, unaprjedenje i1 oblikovanje razvojnih procesa
gospodarstva razvoj i podizanje kvalitete turizma uz kreiranje 1 implementaciju novih sadrZaja
i usluga s ciljem produzenja sezone i stvaranja prepoznatljivog identiteta grada Rovinja, jacanje
administrativnih, projektnih 1 provedbenih kapaciteta gradske uprave, ustanova i poduzeca u

vlasni$tvu Grada Rovinja.

Svoj turisticki potencijal Rovinj temelji na cetirima elementima: more, kultura, prirodna
bogatstva te manifestacije i dogadanja. Aktivnosti grada i turisti¢ke zajednice podrazumijevaju:
sufinanciranje kulturnih, sportskih 1 drugih manifestacija; razvoj novih turistickih proizvoda
(biciklisticke 1 kajak ture, organizirani obilasci grada, gastro dogadanja); provodenje programa

zaStite 1 istrazivanja kulturnog dobra; sufinanciranje aktivnosti kontrole i suzbijanja populacije

17 Provedbeni programi jedinica lokalne samouprave kratkoroéni su akti strateskog planiranja koji opisuju i
osiguravaju postizanje ciljeva, ako je primjenjivo, iz srednjorocnog akta strateSkog planiranja i poveznicu s
prora¢unom jedinice lokalne samouprave. Provedbeni program jedinice lokalne samouprave donosi se za vrijeme

trajanja mandata izvr$nog tijela jedinice lokalne samouprave i vrijedi za taj mandat.
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galebova; Cis¢enje plaza; uredenje info tabli; uvodenje ICT-a'® u turisticku ponudu Grada

Rovinja-Rovigno (Grad Rovinj, 2021).

Slika 14. Grad Rovinj

Izvor: My Istria Guide (https://www.myistria.com/en/feeling-romantic-visit-rovinj-in-istria-and-enjoy-

the-vibe-of-this-coastal-gem=)

Misija Grada Rovinja je efikasno osiguravanje najboljih gospodarskih i drustvenih uvjeta u
svthu zadovoljenja javnih potreba 1 interesa svojih gradana putem unapredenja javne
infrastrukture, gospodarskih prilika i mogucénosti, odgojno-obrazovnog sustava, sportsko-
rekreativnih aktivnosti i sadrZaja te kulturne i turisticke ponude, odrzavajuéi pri tome identitet
Rovinja kao ugodnog i1 pozeljnog mjesta za rad i zivot. Grad Rovinj njeguje svoju tradiciju i u
skladu s time primjenjuje steCeno iskustvo 1 znanja kako bi osigurao kvalitetan Zivot i dom

svom plurikulturalnom 1 obrazovanom stanovnistvu. Kroz sinergijske u¢inke odrzivog turizma,

18 Informacijska i komunikacijska tehnologija, djelatnost i oprema koja ¢ini tehnicku osnovu za sustavno
prikupljanje, pohranjivanje, obradbu, Sirenje i razmjenu informacija razlicita oblika, tj. znakova, teksta, zvuka i
slike (Leksikografski Zavod Miroslav KrlezZa, n.d.).
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zelene infrastrukture, digitalne tranzicije gospodarstva, ekoloski ucinkovite poljoprivredne i
preradivacke djelatnosti, ribarskog nasljeda te bogate prirodne i kulturno-povijesne bastine,
grad Rovinj je nositelj suvremenih razvojnih trendova. Sukladno provedenoj SWOT analizi
prezentiranoj u Provedbenom planu (Grad Rovinj, 2021), identificirane su prednosti poput
moguénosti povlacenja financijskih sredstava iz EU fondova za podruéja zelene infrastrukture
i odrzivog razvoja u svrhu smanjenja emisija staklenickih plinova i smanjenja troskova
odrzavanja komunalne infrastrukture, kao i daljnji napredak na podrucju transparentnosti
proracuna unapredenjem postojecih digitalnih usluga. Veliki napredak svakako je mogu¢ i u
poboljsanju infrastrukture te kvalitete zivota u lokalnoj zajednici, itd. Slabosti su
neravnomjerna ulaganja po sektorima i djelatnostima te visoki troskovi odrzavanja
infrastrukture i kulturne bastine, kao i nedostatnost sadrzaja koji bi bili primjereni destinaciji
viSe kategorije, poput golf terena i vodenih parkova. Neujednacena kvaliteta ponude u
turistickim djelatnostima, veliki pritisak turistickih djelatnosti na prirodni i javni prostor,
manjak obrazovanih turistickih djelatnika, visoka sezonalnost turisticke ponude i pretezito
ujednacena i masovna gastronomska ponuda osrednje kvalitete u restoranima su nabrojani kao
slabe tocke turistickog sistema u Rovinju. RjeSenja se mogu naci u zastiti prirode i okoliSa
putem odrZivog razvoja 1 zelene infrastrukture. Najvece prijetnje razvoju turizma 1 prirodnim
resursima su: klimatske promjene, prirodne katastrofe, turisticka konkurencija, ovisnost o
nekoliko emitivnih trziSta, promjena trendova, nekontrolirana izgradnja te masovni turizam.

Lokalna samouprava nastoji svoje gradane drzati informiranima, narocito kada je u pitanju
alokacija javnih sredstava te na svojim stranicama transparentno daje uvid u prora¢un Grada

Rovinja (Grad Rovinj-Rovigno, 2021).

U proracunu su definirani svi prihodi i primici, rashodi 1 izdaci, njithova namjena i dinamika, a
donosi ga Gradsko vije¢e. Gradonacelnik i upravna tijela su odgovorni za izvrSenje godi$njeg
prora¢una. Svrha je proracuna odrediti jasan, logi¢an, ciljno usmjeren i na strateSkim
odrednicama usmjeravan program rada, koji je polaziSte za alokaciju resursa Grada. Proracun
je svojevrsni vodi€ za upravljanje Gradom 1 predstavlja tekucu razradu strateSkih dokumenata
1 njihov financijski izraz. Op¢i dio proracuna sadrZzi racun prihoda i rashoda u kome su iskazani
porezni 1 neporezni prihodi te prihodi i primici od op¢inske imovine. Posebni dio sastoji se od

plana rashoda i izdataka prora¢una rasporedenih u tekuce i razvojne programe za tekucu godinu.

Moze se zakljuciti da je op¢e blagostanje primarni cilj djelovanja lokalne samouprave u Rovinju
te da se kontinuirano radi i napreduje u ostvarenju zadanog cilja na korist cijele zajednice u
Rovinju. Gradani Rovinja imaju pristup informacijama te mogué¢nost utjecaja na odluke kroz
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razne forme djelovanja, poput Gradskog vijeca, nevladinih udruga te putem referenduma i
neformalnim udruzivanjima. Lokalna samouprava isti¢e odrzivost kao jedan od najvaznijih
elemenata u planiranju, operacionalizaciji 1 provedbi strateskih ciljeva pa je tako predanost
odrzivom razvoju vidljiva u svim segmentima zivota zajednice pocCevsi od infrastrukture,

obrazovanja, industrije te socijalne politike.

4.3. Crna Gora

Crna Gora, drzava u jugoisto¢noj Europi izmedu Srbije na sjeveroistoku, Kosova na istoku,
Albanije na jugoistoku, Jadranskoga mora i Hrvatske na jugozapadu, Bosne i Hercegovine na
zapadu i sjeverozapadu dok priobalni dio mora, uz medunarodne vode, ¢ini granicu s Italijom,
s ukupnom teritorijalnom povrSinom od povrSinom 13.812 km2 do 2003. godine se nalazila u
sastavu Ex-SR Jugoslavije, a od 2003. do 2010. je bila dio drzavne zajednice Srbije i Crne Gore.
Godine 2006. odrzan je referendum o neovisnosti te je 3. lipnja 2006. Crna Gora proglasila

neovisnost i usmjerila svoje politicke napore ka priblizavanju Europskoj uniji i NATO-u.

Crna Gora, prema Ustavu proglaSenom 22. listopada 2007., je unitarna republika s
parlamentarnim sustavom te je Predsjednik Republike na ¢elu drzave istovremeno i vrhovni
zapovjednik oruzanih snaga. Biraju ga drzavljani na op¢im izborima za mandat u trajanju od
pet godina i za najviSe dva mandata. IzvrSnu vlast ima Vlada, koju ¢ine predsjednik,
potpredsjednici 1 ministri. Predsjednik republike predlaZe predsjednika Vlade, kojega imenuje
Skupstina. Ona imenuje i ministre na prijedlog Predsjednika Vlade. Zakonodavnu vlast ima
jednodomna Skupstina s 81 zastupnikom. Biracko je pravo opce i jednako, a imaju ga svi
drzavljani s navrSenih 18 godina Zivota. NajviSu sudbenu vlast ima Vrhovni sud, predsjednika
kojega imenuje Skupstina na zajednicki prijedlog Predsjednika republike, Predsjednika
Skupstine 1 Predsjednika vlade. Ustavni sud sastoji se od sedam sudaca biranih za mandat od
devet godina, bez ogranicenja u broju mandata. Administrativno je Crna Gora podijeljena na

23 op¢ine (Crna Gora | Hrvatska Enciklopedija, n.d.).

Crna Gora je 2008. aplicirala za ulazak u Europsku uniju, a 2010. Europska komisija je donijela
zadovoljavaju¢e misljenje o njihovom zahtjevu uz adresiranje nekoliko kljucnih prioriteta koji
bi se trebali rijesiti prije odobravanja statusa zemlje kandidata. U prosincu 2011. zapoceo je
proces ulaska Crne Gore u Clanstvo te je 2012. otvoren proces pregovora i sada je trenuta¢no
od 33 otvorena poglavlja zatvoreno njih 3 (Policy Highlights European Neighbourhood Policy
And Enlargement Negotiations, n.d.).
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U izvjescu Europske komisije za Crnu Goru (European Commission, 2020) navodi se da je u
politickom kontekstu u tijeku 2020. postojala velika razina nepovjerenja izmedu politickih
aktera, napeta atmosfera te neaktivni Parlament zbog pojave pandemije virusa Covid-19 kao i
predstojec¢ih parlamentarnih izbora koji su bili zakazani za 30. kolovoza 2020. Izbori su
rezultirali iznenaduju¢om promjenom u vlasti. Novi parlament bi trebao nastojati pronaci Siroki
medustranacki i druStveni konsenzus te u praksi pokazati svoju privrZzenost programu reformi
Crne Gore u EU-u, koji je od vitalnog znac¢aja za drzavni napredak na svom putu ka EU-u, kao
1 ukljuciti se u transparentan, odlucan i ukljuciv dijalog o provedbi preostalih preporuka OESS
-a/ODIHR-a. Europska komisija takoder navodi potrebu osnaZivanja transparentnosti, dionicke
participacije i drzavnog kapaciteta za implementiranje reformi. Dionicka participacija u
pristupnom i zakonodavnom procesu bi trebala biti unaprijedena. Javna uprava zahtijeva daljnju
reformu u podrucju depolitizacije javnih servisa, optimizaciju drzavne administracije te
implementaciju menadzerskih odgovornosti, ali bez snazne politicke volje to ¢e biti teze

ostvarivo.

U izvjeStaju se navodi 1 skroman napredak vezano uz borbu protiv korupcije 1 kriminala,
usvajanje EU aquis communautaire i europskih standarda u sudstvu, ljudska prava i slobodu
govora. Crna Gora prema izvjestaju ima puno posla kada je rije¢ o ekonomiji, pogotovo o
sposobnosti crnogorskog gospodarstva da se nosi s europskom konkurentnoS¢u 1 trziStem,
uzimajuci u obzir da je investiranje u znanje 1 ljudski kapital na niskim razinama uzrokujuci
nisku razinu inovacija 1 produktivnosti lokalnih poduzeca. Zahvaljuju¢i vaznim
infrastrukturnim projektima, Crna Gora se polako transformira u izvoznika elektri¢ne energije
te razvija transportne mreze. Fizi¢ke Sirokopojasne mreze razvija privatni sektor, dok su vlasti
ojacale zakonodavni okvir. Medutim, gospodarstvo i dalje predstavlja slabu industrijsku bazu
koju karakteriziraju aktivnosti s niskom dodanom vrijedno$¢u, ogranicene malom veli¢inom

trziSta i niskim tehnoloSkim znanjem vecine lokalnih poduzeca.

Sto se ti¢e dobrosusjedskih odnosa i regionalne suradnje, Crna Gora je ostala konstruktivno
predana bilateralnim odnosima s drugim zemljama proSirenja i susjednim drzavama ¢lanicama
EU-a, iako su bilateralne odnose sa Srbijom obiljezile napetosti. Crna Gora je opcenito aktivan

sudionik regionalne suradnje, navodi se u sazetku izvjesca.

Ministarstvo ekonomskog razvoja je drZzavna institucija nadleZzna za turizam Crne Gore. Na
njihovoj web stranici (Vlada Crne Gore, 2021) navedeni su svi aktualni zakoni i pravilnici u
turizmu. Strategija razvoja turizma Crne Gore do 2020 prvi je strateSski dokument u kojem se

iznosi vizija Crne Gore kao mediteranske destinacije s raznolikom ponudom tijekom cijele
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godine koja bi ukljucivala vise klju¢nih segmenata srednjeg i luksuznog trzista s odgovaraju¢im
luksuznim turisti¢kim proizvodima poput jahtinga i golfa te nove vrste turizma s naglaskom na
prirodu (Ministarstvo turizma i zaStite Zivotne sredine Crne Gore, 2008). Za realizaciju ove
vizije bilo je nuzno privuéi strane investitore s resursima, iskustvom, integritetom i1 znanjem.
Znacajna ulaganja u ljudske resurse, putem edukacije i obuke te partnerstvo s privatnim
sektorom, uz postovanje principa nepristranosti, transparentnosti i konzistentnosti, trebalo je
pomoc¢i u planiranju i regulaciji procesa ostvarivanja vizije. Turizam je trebao biti vitalno i
regionalno uravnotezen, podrzan jakim 1 diferenciranim identitetom marke te s dovoljno

smjeStajnih kapaciteta u svim dijelovima zemlje.

Glavni strateski cilj je primjena principa i ciljeva odrzivog razvoja pomocu kojih Crna Gora
moze dosti¢i jaku poziciju globalne visokokvalitetne turisticke destinacije te osiguravanje
dovoljno radnih mjesta uz porast zivotnog standarda te, u konacnici, omoguciti da drzava
ostvaruje stabilne i pouzdane prihode. Za potrebe ostvarenja strateSkog cilja definirano je pet

operativnih ciljeva:
- Stvaranje potrebne turisti¢ke i pratece infrastrukture u pravcu postizanja strateSkog cilja,
- Crna Gora, jedan proizvod, jedan USP (eng. Unique Selling Point),
- Crna Gora je poznata i prihvacena kao ,,cjelogodisnja* turisticka destinacija,
- Institucionalni i pravni okvir odgovara zahtjevu uspje$nog i odrzivog razvoja turizma,
- Lokalno stanovni$tvo sve vise se ukljucuje u turisticku privredu (,,interni marketing*).

Osim Strategije razvoja turizma do 2020., potrebno je napomenuti da je prije usvajanja ovog
dokumenta postojao Master plan razvoja turizma Crne Gore iz 2001. godine kojeg su
zajedni¢kim snagama izradili Ministarstvo turizma i zastite Zivotne sredine i Njemacko drustvo
za investicije i razvoj (DEG) (MBH, 2001). Ovim planom su definirane strateske smjernice za
razvoj turizma u smislu dugoro¢ne odrzivosti, optimiziranju gospodarskih efekata i smanjenju
optere¢enja na Zivotnu sredinu. Cinjenica da su prihodi od turizma od 2001. do 2007. godine,
prema izvjestajima Centralne banke Crne Gore, porasli za ukupno 460 %, s 86 milijuna € na

480 milijuna € govori o uspjeSnosti samog projekta.

Recentna Strategija razvoja turizma od 2021.-2025., objavljena u travnju 2022., je najznacajniji
dokument iz oblasti turizma u 2021. g. i krovna platforma iz koje ¢e proizilaziti sve ostale

aktivnosti koje se ticu diverzifikacije i promocije turistickog proizvoda.
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4.3.1. Budva

Grad Budva je smjesten u centru Budvanske rivijere na obali Jadranskog mora te je idealno
mjesto za ljubitelje aktivnog odmora (teniski tereni, planinarenje, sportovi na vodi, itd.), noénog
zivota (diskoteke, zatvoreni klubovi), ali 1 za obiteljske praznike. Budva je podijeljena na dva
dijela: Stara Budva koja je povijesni centar te Nova Budva, odnosno moderni dio grada (vidi
sliku 15.).

Glavna atrakcija je Stari grad u Budvi koji svojom sacuvanom srednjevjekovnom arhitekturom
uskih ulica, trgova i kamenih stepenica priziva neka druga vremena. Budvanska rivijera je
smjeStena na 35 kilometara Jadranskog mora te privla¢i veliki broj turista svake godine.
Mediteranska klima s blagim, ali kiSnim zimama i dugim su$nim ljetima te s 2300 suncanih sati
godisnje prednost je koje mnoge druge destinacije nemaju. Sezona kupanja traje od svibnja do
listopada zbog relativno ugodnih temperatura mora prosjecnih vrijednosti od 18 stupnjeva
celzijusa. Zatim, 40 % smjestajnih kapaciteta na obali Crne Gore odnosi se na op¢inu Budva.
Obalni turisti¢ki prihod ¢ini 95 % posto od ukupnog turistickog prihoda Crne Gore, $to
pokazuje veliku neujednacenost turisticke ponude. U Budvi je smjeSten veliki broj
visokokvalitetnih hotela, od kojih neki posluju pod svjetskim markama te nude luksuznu i
kvalitetnu ponudu (MICE, welness, spa). Ukupan broj stanovnika Budve, prema posljednjem
popisu stanovniStva iz 2011. godine, iznosi 19. 218 stanovnika (Uprava Za Statistiku Crne Gore
- MONSTAT, n.d.).

Na sluzbenim stranicama grada Budve (Opstina Budva | Zvani¢na Prezentacija, n.d.) tesko je
pronaci dostupne konkretne programe poput strategija razvoja i provedbenih planova kakve ima
grad Rovinj. Postoji Sekretarijat za urbanizam i odrzivi razvoj (NadleZnosti Opstina Budva,
n.d.) ¢ija se nadleznost odnosi na koordinaciju aktivnosti na unaprjedenju i zastiti Zivotne
sredine, pracenje i provodenje zakona kojima se regulira zastita prirode i zivotne sredine te
urbanisti¢ke poslove. Sekretarijat za privredu — sektor za turizam?®® pokriva bazi¢ne poslove,
poput kategorizacije objekata, prijavu ugostiteljskih i turisti¢kih djelatnosti, ali nigdje na
stranici nije vidljiv nikakav konkretan strateski ili operativni plan. (Nadleznosti OpStina Budva,
n.d.)

S obzirom na to da je turizam jedan od najvaznijih pokretaca industrije i gospodarskog razvoja
Crne Gore kako je prepoznato i u Strategiji razvoja turizma do 2025. s Akcionim planom

(Ministarstvo ekonomskog razvoja Crne Gore, 2021) iznenaduje ¢injenica da grad Budva ne

19 Formalni naziv institucije
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prepoznaje nuznost ciljanih mikrostrateskih dokumenata s pripadaju¢im akcijskim planovima

na razini same op¢ine Budva.

Slika 15. Grad Budva

Izvor: Kilroy (https://www.kilroy.net/places/europe/balkan/montenegro/budva?destination=3117)

Pristup informacijama za gradane Budve je dobro slozena struktura koja pokriva, osim
osnovnih informacija vezanih uz svakodnevni Zivot gradana, i nekoliko specifi¢nih institucija,
poput Gradanskog biroa pri Sekretarijatu za lokalnu samoupravu 1 osnazivanje suradnje lokalne
samouprave s gradanima, nevladinim organizacijama u borbi protiv korupcije (Op¢ina Budva,
2014). Akcijski plan za borbu protiv korupcije donesen je 2014. godine te je vrlo nejasno je li
plan jo§ uvijek aktivan i jesu li postignuti odredeni rezultati kako je bilo predvideno. Konkretne
zadace vezane uz razvoj turizma u Budvi se mogu pronaci u Strategiji razvoja turizma do 2025.

s Akcionim planom (Ministarstvo ekonomskog razvoja Crne Gore, 2021).

U skladu s navedenom strategijom, nuzno je pozicioniranje op¢ine Budva kao suvremene,

razvijene lokalne zajednice i primamljive turistiCke destinacije te prepoznavanje op¢ine Budva
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kao moguceg nosioca dinami¢nog i odrzivog ekonomskog rasta i razvoja. Naglasava se potreba

uskladivanja svih planova i akcija s principom opcéeg dobra zajednice ili drustva.

U kontekstu turistickog razvoja naglasena je potreba stvaranja ponude hotela visoke kategorije,
4 1 5 zvjezdica te povecCanje standarda postoje¢ih smjestajnih kapaciteta kao 1 povecanje
kvalitete usluga u turizmu. RjeSavanje komunalnih problema, nedostatne infrastrukture,
neodgovarajuée prometne mreze, lo§ih i Stetnih primjena urbanistickih zakona, neuvazavanje
specifi¢nih kriterija za odrZivost i zaStitu Zivotne sredine u planiranju i provedbi legislative,
nepostojanje sistema za prociS¢avanje otpadnih voda, samo su neki od detektiranih izazova s

kojima se suoCava lokalna samouprava i lokalna zajednica Budve.

Proracun je vazan dokument za lokalnu zajednicu pa i op¢ina Budva na svojim sluzbenim
stranicama javno objavljuje proracun, medutim mora se napomenuti da je trenutacno na
sluZbenim stranicama op¢ine Budva objavljen proracun za 2021. godinu koja je ve¢ zavrsSila,

ali nema objavljenog proracuna za 2022. godinu (Opstina Budva, n.d.).
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1. Oblikovanje istraZivanja

Znanstveno istrazivanje uvijek pocinje istrazivackim pitanjima ili nepotvrdenim tvrdnjama.
Znanost zahtijeva da se na samom pocetku definira istrazivacki problem kojeg istrazivac¢ zeli
istraziti te da se prikupi i analizira postojeca literatura relevantna za istrazivacki problem.
Proces u kojemu istrazivac, pomocu prethodnih znanstvenih saznanja o problemu istrazivanja,
prikuplja vrijedne spoznaje omogucéava dobru pripremu za planiranje istrazivanja. Istrazivac,
na temelju relevantne literature, postavlja odredena istrazivacka pitanja pomocu kojih definira
hipoteze istraZivanja te nastoji da hipoteze budu dovoljno jasne i sazete (Tkalac Verci¢, A.;
Sin¢i¢ Cori¢, D.; Pologki Voki¢, 2010). Nakon definiranja hipoteza i planiranja daljnih
aktivnosti, slijedi faza prikupljanja podataka te obrada i interpretacija istih. U zaklju¢nom dijelu
usporeduju se dobiveni rezultati s prethodnim istrazivanjima te se donosi zakljucak i preporuke

za buduca istrazivanja (vidi sliku 16.).

Na temelju proucene literature utvrdeno je da nema dovoljno znanstvenih radova o problemu
istrazivanja, odnosno o konceptu politickog okruZenja i njegovom utjecaju na odrZivi razvoj
turizma u destinaciji te su utvrdeni svrha i ciljevi istrazivanja, a postavljena je i osnovna
hipoteza istrazivanja. U poglavlju u kojem je predstavljen teoretski okvir istrazivanja, osim
detaljnog pregleda postojece literature o problemu istrazivanja, dan je 1 kriticki osvrt na

postojecu literaturu.

Operacionalizacija konstrukata se odnosi na proces odredivanja nacina i instrumenata mjerenja
istth koja se takoder naslanja na prethodne spoznaje o problemu istrazivanja. Nakon
operacionalizacije konstrukata dizajnira se upitnik kako bi se prikupili primarni podaci potrebni
za analizu. Nakon provjere pretpostavki istrazivanja, provedena je analiza podataka primjenom
deskriptivne i inferencijalne statistike s naglaskom na multivarijatnu statisticku analizu PLS-
SEM, odnosno primjenom metode parcijalnih najmanjih kvadrata modeliranja strukturalnim
jednadzbama. Interpretacija rezultata je faza koja se stapa sa zadnjom fazom istraZivackog
procesa u dijelu rasprave o dobivenim rezultatima te njihovoj usporedbi s prethodnim
istrazivanjima. Zakljucak je zavrSna faza istrazivackog procesa u kojem se sumiraju najvaznije
nove spoznaje o problemu istrazivanja i to u komparaciji s prethodnim istrazivanjima, navodi
se znanstveni doprinos, ukazuje se na ogranicenja istrazivanja te daju preporuke za buduca

istrazivanja.
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Slika 16. Nacrt istrazivackog procesa

1. DEFINIRANJEPROBLEMA

:

2. PREDMET ISTRAZIVANJA

;

3. CILJ ISTRAZIVANJA

4, HIPOTEZE

5. NACIN ISTRAZIVANJA

6. ZNANSTVENAI
DRUSTVENA
OPRAVDANOST

Izvor: Rad doktorandice

5.2. Operacionalizacija konstrukata i dizajn upitnika

Na temelju proucene literature o problemu istrazivanja pristupilo se operacionalizaciji
konstrukata za potrebe prikupljanja podataka. Ispitivanje metodom anketiranja je izabrano zbog
kljuénih prednosti u odnosu na druge metode prikupljanja podataka, a to su: razlicite
mogucnosti primjene, niski troskovi te brzina provodenja istrazivanja velikog broja ispitanika
(Marusi¢, M., Prebezac, 2004). Upitnik dizajniran na bazi operacionaliziranih konstrukata se
sastojao od sedam cjelina vezanih uz glavne konstrukte: (1) politicka mo¢, (2) politi€¢ko
povjerenje, (3) pozitivni turisti¢ki utjecaji (sociokulturno, ekonomsko i ekolosko okruzenje, (4)
negativni turisticki utjecaji (sociokulturno, ekonomsko i ekolosko okruzenje, (5) zadovoljstva

lokalne zajednice, (6) podrske lokalne zajednice odrzivom razvoju turizma te (7)

sociodemografskog profila ispitanika (vidi tablice 4., 5.,6.,7.,8.19.).
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Tablica 4. Operacionalizacija konstrukta politi¢kog povjerenja

Dimenzije

Cestice

Izvor iz literature

Povjerenje

Smatram da je pristup moguénostima otvoren i jednak za
svih.

Smatram da lokalna vlast ima otvorenu komunikaciju sa za-
jednicom.

Smatram da lokalna vlast ima argumentiranu komunikaciju
sa zajednicom.

Smatram da lokalna vlast jasno komunicira strategije i pla-
nove zajednici.

Veoma sam dobro informiran o javnoj politici grada.

Zadovoljan sam kvalitetom isporuke javnih usluga poput so-
cijalne i zdravstvene skrbi.

Smatram da je pristup izbornom procesu slobodan i fer.

Smatram da u destinaciji ne postoji korupcija.

Smatram da lokalna vlast ima punu slobodu donosenja od-
luka.

Uvjeren sam da se porezni prihodi od turizma koriste u
svrhu unapredenja zajednice.

Smatram da znacajni projekti mogu dobiti drzavne subven-
cije.

Smatram da postoji uspjesna suradnja izmedu svih dionika u
destinaciji.

Bouckaert i Van Der Valle
, 2003

Bouckaert i Van Der Valle
2003; Zaheer i Zaheer,
2006

Bouckaert i Van Der Valle
2003; Zaheer i Zaheer,
2006

Bouckaert i Van Der Valle
2003; Zaheer i Zaheer,
2006

Johnson, 1999;Bouckaert i
Van Der Valle, 2003;
Lang i Halman, 2005
Bouckaert i Van Der
Valle, 2003; Spyriadis i
sur.2013; Kimbu i Ngoa-
song, 2013; Padisson i
Walmsley, 2018
Bouckaert i Van Der
Valle, 2003; Nunkoo i
Ramkisson, 2013
Bouckaert i Van Der
Valle, 2003

Larderel, 2003; Zahra,
2011

UNEP 2015; Page, S. J.,
& Connell, J. 2007; :
Blake 2001
Lozano-Oyola, M., Blan-
cas, F. J., Gonzalez, M., &
Caballero, R., 2012
Bendor 1990; Atkinson,
2003; Goodwin i Painter,
2003; Bulkeley, 2005;
Nowacki i sur., 2011

Participacija

Aktivno sudjelujem u javnim raspravama o vaznim temama.

Osobno sudjelujem u procesu odlucivanja putem referen-
duma o vaznim temama.

Beetham, 1996; Peters,
2001; Bramwell, 2011,
Butler, 2011; Mihali¢ i sur.
2013;Tosun, 2006

Jesop, 2000; Graham, A-
mos i Plumptree, 2003;
Scott, Laws, Agrusa i
Ritchins, 2011

Izvor: Rad doktorandice prema literaturi
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Tablica 5. Operacionalizacija konstrukta politicke mo¢i

Di - ‘ -
.|'men Cestice Izvor iz literature
Zije
en . . . Weber, 1947; Dornbusch i Scott,
POll,tlcka LOk'?Jna vlasit proyodl zakonsku regulativu u okviru 1975: Wilson. 1999.: Beritelli i Laes-
mo¢ svojih nadleznosti.

Lokalna vlast posjeduje potrebna znanja i vjestine.

Lokalna vlast upravlja gradom stru¢no.

Lokalna vlast upravlja gradom kompetentno.

Lokalna vlast posjeduje znac¢ajnu materijalnu imovinu.

ser, 2011

Ryle, 1945;French i Raven, 1959;
Nonanka, 1995; Awad i Ghaziri,
2004.

Fayol, 1949; Herschel, 2001.

Fayol, 1949; Herschel, 2001.

Sersi¢ 1 Naki¢, 1991; Hazra, Fletcher
i Wilkes, 2014.

Izvor: Rad doktorandice na temelju literature

Tablica 6. Operacionalizacija konstrukta pozitivnih turisti¢kih utjecaja

Dimenzije

Cestice

Izvor iz literature

Zivotni standard

Gospodarski razvoj

Kvaliteta

dobre place.

Turizam podize kvalitetu obrazovanja u Rovinju.

obrazovanja

Javna usluga

Lokalni proizvodi

Gastronomija

Kulturna bastina

Javna usluga je dostupnija zbog turizma.

proizvoda i usluga.

bastine.

Turizam omogucava vecu stopu zaposlenosti i

Turizam ohrabruje domace i strane investicije.

Turizam omogucava distribuciju lokalnih

Turizam omoguéava razvoj gastronomske ponude.

Turizam doprinosi oéuvanju lokalne kulturne

Brida, Osti i Barquet, 2010;
UNEP 2015.;

UNEP 2015

Mihali¢ i sur., 2016;Segota,
Mihali¢ 1 Kuscer, 2017
Mihali€ i sur., 2016;§eg0ta,
Mihali¢ 1 Kuscer, 2017
Mihali€ i sur., 2016;§eg0ta,
Mihali¢ 1 Kuscer, 2017
Mihali¢ i sur., 2016;Segota,
Mihali¢ 1 Kuséer, 2017
Mihali€ i sur., 2016;§egota,
Mihali¢ 1 Kuséer, 2017

Izvor: Rad doktorandice na temelju literature
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Tablica 7. Operacionalizacija konstrukta negativnih turisti¢kih utjecaja

Dimenzije

Cestice

Izvor iz literature

Ocuvanje prirode

Zasticena podrucja

Obnovljivi izvori

energije

Degradacija prirode

UniStavanje

ekosustava

Recikliranje resursa

Prekobrojni turizam

Prekomjerni

turizam

Turizam pridonosi oneciS¢enju vode i zraka u

destinaciji.

Turizam ugrozava zasti¢ena podrucja u
destinaciji i okolici.

Turizam ne Koristi obnovljive izvore ili ih
koristi u manjoj mjeri.

Turizam unistava floru i faunu u destinaciji.

Turizam narusava prirodnu ravnotezu u
destinaciji.

Turizam ne koristi recikliranje u zapazenoj
mjeri.

Turizam uzrokuje prometne guzve i

prenapucenost.

Tijekom turisticke sezone u gradu je previse

ljudi.

UNEP 2015, ETIS ; Peeters i
sur., 2018

UNEP 2015, ETIS ; Peeters i
sur., 2019

UNEP 2015, ETIS ; Peeters i
sur., 2020

UNEP 2015, ETIS ; Peeters i
sur., 2021

UNEP 2015, ETIS ; Peeters i
sur., 2022

UNEP 2015, ETIS ; Peeters i
sur., 2023

Milano 2017; Koens, Postma i
Papp 2018; Seraphin i sur
2020; Mihali¢ 2020

Lee 2011; Panayiotopoulos &
Pisano, 2019: Butler 2019;
Seraphin 2018; Seraphin i sur.
2020; Mihali¢ 2020

Izvor: Rad doktorandice na temelju literature

Tablica 8. Operacionalizacija konstrukta kvalitete Zivota

Dimenzije Cestice Izvor iz literature
Financijska Allen, L. R., Long, P. T.,
snaga i Zbog turizma cijene proizvoda i usluga su visoke. Perdue, R. R., & Kieselbach,
opterecenost 1988; Weaver & Lawton, 2001

Zbog turizma cijene nekretnine su previsoke.

Smatram da previse ovisimo o turistickim prihodima

u destinaciji.

Zbog turizma bih se Zelio odseliti iz destinacije

(Rovinj/Budva).

Kvaliteta Zivota

Smatram da turizam negativno utjece na kvalitetu

zivota u destinaciji.

Allen, L. R., Long, P. T.,
Perdue, R. R., & Kieselbach,
1988; Weaver & Lawton, 2002
WTCC 2004; Peeters i sur. ,
2018

Barquet, Osti i Brida, 2010

Barquet, Osti i Brida, 2011

Izvor: Rad doktorandice na temelju literature
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Tablica 9. Operacionalizacija konstrukta podr§ka odrZivom razvoju turizma

Dimenzije Cestice Izvor iz literature
Ekonomske Podupirem razvoj turizma u destinaciji zbog Nunkoo i Ramkisson, 2011;
koristi ekonomskih koristi koje donosi. Mihali¢ i sur, 2016

Smatram da je turizam opcenito dobar generator

razvoja neke zajednice.

Pripadnost, Ponosan sam $to zivim u Rovinju/Budvi.

identitet

Prepoznatljivost Rovinj/Budva je prepoznatljivi brand na turistickom

trziStu.

Nunkoo i Ramkisson, 2011;
Mihali€ i sur, 2016

Um i Crompton, 1987;
Perdue i sur. 1999;
Pennington i Gray, 2005;
Nicolas, Tappa i Ko, 2009;

Nunkoo i Ramkisson, 2011;

Izvor: Rad doktorandice na temelju literature

Za potrebe ovog istrazivanja upotrijebljena je Likertova ljestvica od sedam stupnjeva kojom su

ispitanici mogli iskazati svoj stav, odnosno stupanj zadovoljstva ili slaganja s navedenom

tvrdnjom u upitniku. Vrijednosti Likertove ljestvice od sedam stupnjeva:

1 — U potpunosti se ne slazem
2 — Uglavnom se ne slaZzem

3 — Ne slazem se

4 — Ne mogu procijeniti

5 — SlaZzem se

6 — Uglavnom se slazem

7 — U potpunosti se slazem.

lako neki autori sugeriraju da se Likertovoj ljestvici, osim glavnih stupnjeva, doda nula ili

odgovor “ne znam”, u ovom istrazivanju ta opcija nije aplicirana zbog ve¢ postojeceg stupnja

smjestenog na sredini Likertove ljestvice koji izrazava stav ispitanika koji ne mogu procijeniti

s pouzdanos$cu Cesticu upitnika.
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5.3. Uzorak

U kvantitativnom istrazivanju putem upitnika sudjelovali su stanovnici dviju destinacija, Budve
u Crnog Gori 1 Rovinja u Hrvatskoj. Za potrebe istrazivanja razvijen je upitnik s mjernim
skalama koje su trebale mjeriti percepciju ispitanika o konceptima istrazivanja. S ciljem
ekspertne validacije upitnika, odnosno pretestiranja istog sedam relevantnih eksperata iz
turizma (3), lokalne samouprave (2), znanstvenobrazovne institucije (1) te regionalne uprave
(1) dali su svoje misljenje o upitniku. Slijedom njihovih konstruktivnih kritika i savjeta

nekoliko Cestica je izmijenjeno, dok su iz daljnjeg postupka bile eliminirane njih tri (3).

Ispitivanje anketiranjem odvijalo se u dvije faze. U prvoj fazi je provedeno pilot istrazivanje u
destinaciji Rovinj tijekom jeseni 2020. kako bi se provjerila valjanost upitnika i to na uzorku
od 50 ispitanika slucajnim odabirom. Rezultati pilot istrazivanja su pokazali visoku razinu
pouzdanosti s vrijedno$¢u Cronbach Alphe od 0,94. Glavno istrazivanje, koje se provodilo u
razdoblju od ozujka do kraja svibnja 2021. u Rovinju te tijekom kolovoza 2021. u Budvi,
obuhvatilo je stanovnis$tvo obiju destinacija. S obzirom na to da je istrazivanje fokusirano na
lokalno stanovnistvo, kako je i u uvodnom dijelu pojasnjeno, bilo je dovoljno napraviti upitnik

na hrvatskom jeziku koji je distribuiran u objema destinacijama.?

Tablica 10. Kalkulator veli¢ine uzorka za PLS SEM model

A-priorni kalkulator veli¢ine uzorka za modele strukturnih jednadzbi

Ocekivana veli¢ina u¢inka 0,50
Zeljena razina statisticke snage 0,95
Broj latentnih varijabli 6
Broj promatranih varijabli 43
Razina vjerojatnosti 0,05
Minimalna veli¢ina uzorka za otkrivanje ucinka: 58
Minimalna veli¢ina uzorka za strukturu modela: 444
Preporucena minimalna veli¢ina uzorka 444

lzvor: Soper, 2021.

20 Poglavlje 4. detaljno opisuje destinacije istrazivanja i razloge njihova odabira.
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Multivarijatne metode statisticke analize zahtijevaju i minimalan broj uzoraka iako je uvijek
prednost u istrazivanju imati Sto veéi broj uzoraka. Kod primjene faktorske analize se
preporucuje veci broj uzoraka od minimalnih 5 ispitanika po varijabli, prihvatljivih 10, a
najbolja opcija je 20 ispitanika po varijabli (Hair et al., 2013; Nunnally, J.C. and Bernstein,
1994). Za potrebe odredivanja minimalne veli¢ine uzorka za provodenje analize modeliranja
strukturalnim jednadZbama, provedena je provjera pomoc¢u online kalkulatora za odredivanje
veli¢ine uzorka za PLS SEM (Cohen, 1988; Soper, n.d.). Kao $to je vidljivo u tablici broj 10.,
preporuceni minimalni uzorak je 444 ispitanika te se uzorak od 554 ispitanika prikupljen u

destinacijama pokazao kao prikladan broj za daljnju analizu.

5.4. Metode statisticke analize

Primarni podaci prikupljeni u odabranim destinacijama podvrgnuti su daljnim statisti¢kim

analizama pa su tako podaci analizirani primjenom metoda univarijatne i multivarijatne analize.

5.4.1. Metoda univarijatne analize

Univarijatna metoda analize Kkoristi se za analizu jedne varijable. U doktorskom radu je
koristena deskriptivna analiza za potrebe analize sociodemografskih osobina ispitanika (spol,
godine Zivota, razina obrazovanja, radni status, sektor zaposlenja te prebivaliste) kao i analizu
pojedinih varijabli unutar istrazivackih konstrukata. Deskriptivna metoda statisticke analize
ima za cilj opisati profil uzorka istraZivanja 1 analizirati ocjene glavnih koncepata istraZivanja
primjenom broj¢anih i grafickih nacina prikazivanja podataka (Horvat, 2019). Za potrebe
deskriptivne analize primijenjen je izraCun frekvencija, aritmeticke sredine i standardne
devijacije.

5.4.2. Metode bivarijatne analize

Bivarijatna analiza istrazuje odnos medu dvaju skupova podataka te se obi¢no koriste t-testovi
ili hi-kvadrat testovi kako bi se mogla utvrditi eventualna medusobna povezanost podataka.

Osim toga, bivarijatna analiza ispituje snagu svake korelacije.
U ovom istrazivanju koristena je Kruskal-QWallis analiza varijance te Mann-Whitney test.

Kruskal-Wallis test se koristi kada podaci nisu normalno distribuirani te se zele testirati
postojanje statisticki znacajnih razlika zavisne varijable u odnosu na viSe nezavisnih uzoraka

(k) mjerenih na nominalnoj ljestvici (Sekaran, 2000). U analizi primarnih podataka u ovom
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istrazivanju, ova metoda je koriStena za testiranje postojanja statisticki znacajnih razlika u
ocjenama mjerenih konstrukata (politicka mo¢, politicko povjerenje, kvaliteta zivota i podrska
odrzivom razvoju turizma) u odnosu na spol, godine zivota, stupanj obrazovanja, radni status,

sektor zaposlenja te prebivaliste ispitanika.

Mann-Whitney test se koristi kod testiranja razlike oc¢ekivanja na temelju dvaju nezavisnih

uzoraka koji nisu normalno distribuirani. Testiranje se temelji na rangiranju podataka.

Program IBM SPSS ver. 26 nudi opciju analize nezavisnih uzoraka u sektoru neparametrijskih
testova kao i opciju automatskog prepoznavanja odabira relevantnog testa nakon unosa

podataka za analizu, $to olaksava posao istrazivacu.

5.4.3. Metode multivarijatne analize

Multivarijatna analiza u druStvenim istrazivanjima je temelj istraZivanja za potvrdivanje
prethodno postavljenih hipoteza. Ova analiza predstavlja skup razli¢itih statistickih postupaka
za potrebe provedbe istovremenog analiziranja medusobne povezanosti veceg broja
promatranih pojava (Hair et al., 2013). Prema Halmi i Crnoji (2003), glavna svrha ove analize
je dvostruka: istrazivanje medusobne povezanosti promatranih pojava i testiranje modela,

odnosno razumijevanje i objaSnjenje promatranih pojava.

Autori takoder navode da povezanost izmedu dviju pojava moze biti kauzalna, $to znaci da je
jedna pojava prethodnik ili uzrok nastanka jedne ili viSe drugih pojava te moze biti i korelativna,
Sto znaci da se promjene mogu javiti istovremeno u obje promatrane pojave, ali bez da jedna

pojava uzrokuje drugu (Halmi, A. i Crnoja, 2003).

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je faktorska analiza 1 strukturalno modeliranje
primjenom metode parcijalnih najmanjih kvadrata (PLS—SEM) te viSegrupna analiza (eng.

Multi Group Analysis).

5.4.3.1. Faktorska analiza

Faktorska analiza spada u statisticke metode prve generacije (Hair Jr. et al., 2017) te moze biti
eksploratorna ili konfirmatorna faktorska analiza. Eksploratorna faktorska analiza (EFA) se

upotrebljava kada faktori nisu unaprijed poznati i postoje samo manifestne varijable te se putem
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EFA-e izdvajaju kljucni faktori koji objasnjavaju promatranu pojavu. Konfirmatorna faktorska

analiza se koristi pri testiranju postojecih teorija i koncepata.

U ovom istrazivanju je provedena EFA s ciljem izdvajanja klju¢nih faktora za daljnju analizu
uz pomo¢ metode modeliranja strukturalnim jednadzbama. Faktorska analiza predstavlja skup
statistickih postupaka pomocu kojih se veci broj povezanih varijabli reducira na manji broj
faktora kojima se objasnjava medusobna povezanost pojava te potvrduje valjanost konstrukata
(Halmi, A. i Crnoja, 2003). lzdvojeni faktori su latentne varijable, odnosno konstrukti, a
varijable analizirane u EFA-i nazivaju se manifestne varijable ili indikatori. Provedba faktorske

eksplanatorne analize ima nekoliko koraka:
- Procjena prikladnosti podataka za koristenje faktorske analize.
- Utvrdivanje inicijalnih rezultata za izdvajanje faktora.
- Definiranje inicijalne matrice faktorske strukture nakon izdvajanja faktora.

- Provodenje rotacije faktora ako inicijalna matrica faktorske strukture nije
interpretabilna ili ako ne udovoljava postavljenom kriteriju jednostavne

strukture.
- Utvrdivanje faktorske matrice nakon rotacije faktora.

- Interpretacija dobivenih faktora nakon rotacije (Fabrigar, L.R., Wegenner,
2012).

5.4.3.2. Modeliranje strukturalnim jednadZbama

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je statisticka metoda modeliranja strukturalnim
jednadzbama, skraceno SEM od engleskog naziva Structural Equation Modeling. SEM je
mocna statistiCka metoda koja moze identificirati veze u druStvenim istrazivanjima koja su
sama po sebi kompleksna. Ova statisticka metoda spada u drugu generaciju multivarijatnih
statistickih metoda analize podataka te se koristi za otkrivanje ili potvrdivanje teorija.
Eksploratorno modeliranje ukljucuje razvoj teorije, dok konfirmativno modeliranje testira
teorije (Hair et al., 2011, 2013; Hair Jr. et al., 2017).

Postoje dva razlic¢ita tipa ove metode, CB-SEM, odnosno strukturalno modeliranje
jednadzbama temeljeno na kovarijanci i PLS-SEM, strukturalno modeliranje jednadzbama

metodom parcijalnih najmanjih kvadrata. CB-SEM se najcesce koristi pri potvrdi, odnosno
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konfirmaciji teorije, dok se PLS-SEM primarno koristi za razvoj teorije i u slu¢ajevima kada
distribucija podataka nije normalna (Hair et al., 2011; Vinzi et al., 2010). PLS-SEM ne zahtijeva
normalnu distribuciju podataka, iako je ona poZzeljna. Istraziva¢ moze provjeriti normalnost
distribucije podataka pomocu drugih testova, kao $to su Kolmogorov-Shapiro test ili Shapiro-
Wilk test ili se moze osloniti na provjeru normalnosti putem dviju mjera distribucije: mjera
asimetrije (eng. skewness) i mjera spljostenosti (eng. kurtosis). Prema Hair i sur. (2017), izbor
izmedu dviju metoda ovisi o nekoliko faktora, kao $to su: vrsta mjernog modela, istrazivacki
ciljevi, modeliranje strukturalnog modela, evaluacija modela i podatkovne karakteristike (vidi
tablicu 11).

Tablica 11. Odabir strukturalne metode

PLS-SEM CB-SEM
Cilj istrazivanja: predvidanje klju¢nih konstrukata ili Cilj istrazivanja: testiranje, potvrda ili usporedba
identificiranje klju¢nog ,,pokretaca* konstrukta alternativnih teorija

- - L Kada uvjeti pogreske zahtijevaju dodatne
Mjerni formativni konstrukt je dio strukturalnog modela o
specifikacije

SlozZen strukturalni model (puno konstrukata i indikatora) Kada strukturalni model ima rekurzivne odnose

. . o S Kada istrazivanje zahtijeva pokazatelje podudaranja
Mali uzorak i podaci koji nisu normalno distribuirani ]
(engl. goodness-of-fit)

Primjena latentne varijable u budu¢im analizama

lzvor: Hair et al. (2017)

Sosik i sur. (2009) smatraju da “meko modeliranje” (eng. soft modeling) fokus drzi na
identifikaciji najboljih predvidanja veza izmedu varijabli i maksimalizaciji kovarijance izmedu
latentnih varijabli. PLS-SEM je robustna metoda koja moze analizirati podatke bez
pretpostavke distribucije normalnosti iz razloga $to koristi kalibriranje koje transformira bilo
koje podatke bez normalne distribucije u podatke koji se pridrzavaju srediSnjeg grani¢nog
teorema (Rahi, 2012). Nekoliko autora (Bacon & Associates, 2014; Hwang et al., 2010; Wong,
2010) je objavilo radove na temu prednosti PLS-SEM metode analize te su izdvojili sljedece

prednosti:
- -mali uzorak,

- hipoteze koje su manje vjerojatne,
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Ipak

nema pretpostavki distribucije varijabli

neosjetljivost na nenormalnu distribuciju podataka, heteroskedasti¢nost i autokorelaciju

uvjeta gresaka,
nema problema s identifikacijom parametara,
bez potrebe da promatranje bude neovisno,

sposobnost istrazivanja veza izmedu latentne 1 manifestnih varijabli i u formativnom i

reflektivnom nadinu,
efikasnost u analizi moderatorskih ucinaka i identifikacija potencijalnih moderatora,
produkcija rezultata za cjelokupne i pojedinacne slucajeve,

sposobnost upravljanja velikim kompleksnim modelima (do 100 latentnih te do 1000

manifestnih varijabli),

prikladnost za istrazivanje kada su rezultati vjerojatno nepravilni ili nekovergentni.

, PLS-Sem ima i svoje nedostatke kao $to navodi Wong (Wong, 2010):

potreba za visokim vrijednostima koeficijenata strukturalnih puteva kod malih uzoraka,
nemogucnost adekvatnog upravljanja multikolinearnih problema,
nemogucénost pruzanja modeliranja neusmjerene korelacije,

mogucénost rezultiranja pristranim procjenama optere¢enja komponenti i koeficijenata

puta zbog nedostatka potpune dosljednosti ocjena o latentnim varijablama,

moguce generiranje velike srednje kvadratne pogreSke procjena ulitavanja 1 velike

srednje kvadratne pogreske procjena koeficijenata puta.
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6. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

6.1. Rezultati deskriptivne analize

Za provedbu ispitivanja metodom ankete koriStena je online usluga MonkeySurvey Service. Na
elektronicke adrese izabranih ispitanika poslana je zamolba za ispunjavanjem online upitnika u
kojoj se nalazila poveznica za ispunjavanje upitnika. E-mail zamolbe s poveznicom poslane su
na razli¢ite elektronske adrese?! te su primatelji zamoljeni da poveznicu za online upitnik
distribuiraju dalje svojim poznanicima. Uzorak je bio namjerno prigodan s tendencijom da se
u ispitivanje ukljuce sve kategorije lokalnog stanovnistva (regionalna i lokalna samouprava,
lokalno stanovni$tvo, znanstvenoobrazovne institucije, nevladine organizacije i aktivisti te
turisticke djelatnosti). Metoda uzorkovanja snjezne grude (eng. snowball) je takoder

upotrijebljena u svrhu prikupljanja podataka.

Uzorak veli¢ine od ukupno 554 ispitanika iz dviju destinacija, Budve (216) i Rovinja (338) je
reprezentativan u odnosu na spol i godine zivota tako da se rezultati mogu generalizirati na sve
stanovnike odabranih destinacija. Od ukupno 554 ispitanika koji su ispunili upitnik, 58,7 %
¢ine Zene, a 41,3 % muskarci. Vezano uz starosnu strukturu, najvise ispitanika je bilo izmedu
35 1 44 godine zivota, njih 27,3 %. Slijedi ih dobna skupina od 45 do 54 godine Zivota, njih
22,7 %, zatim dobna skupina izmedu 25 i 34 godine zivota (19,7 %) te dobna skupina iznad 55
godine Zivota (25,5 %). Najmanje zastupljena dobna skupina su bili najmladi ispitanici od 18
do 24 godine Zivota i to 4,9 %. Struktura ispitanika prema stupnju obrazovanja pokazuje
podjednak udio ispitanika sa srednjom i visokom stru¢nom spremom. Naime, 42,4 % ispitanika
ima visoku stru¢nu spremu, a 40,6 % srednju stru¢nu spremu. Udio ispitanika s magisterijem
ili doktoratom znanosti je 14,8 %. Najmanyji je udio ispitanika sa zavr§enom osnovnom $kolom,
5 %. Mali broj ispitanika je odabrao opciju ,,0stalo” i njihov postotak iznosi 1,6 %. Struktura
ispitanika prema radnom statusu pokazuje da je najveéi broj ispitanika zaposlen (75,6 %),
nezaposlenim ispitanicima se izjasnilo 11,7 %, umirovljenika je bilo 10,1 %, a mali postotak
od 2,5 % se izjasnilo pod ,,ostalo®. Struktura ispitanika prema sektoru zaposlenja pokazuje da
najveéi broj ispitanika radi u turizmu i to 29,8 %, zatim slijede ispitanici u drzavnoj ili
regionalnoj i lokalnoj samoupravi 19,9 %, 16,1 % ispitanika radi u znanstvenoobrazovnoj

instituciji te 9,4 % u nevladinoj organizaciji ili kao aktivist. Naposljetku, 24,4 % ispitanika se

21 Nasumic¢no su odabrane email adrese u institucijama lokalne samouprave, turizmu, znanstvenim institucijama,
nevladinim organizacijama te ostalim stanovnicima u destinacijama.
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izjasnilo pod ,,0stalo”. Prema analizi podataka vidljivo je da u grupu ,ostalo” spadaju

umirovljenici i nezaposleni ispitanici (135 ispitanika) (vidi tablicu 12.).

Tablica 12. Sociodemografska obiljeZja uzorka istraZivanja

Obiljezje n % Obiljezje n %

Spol Status zaposlenja

Zenski 325 58,7 Zaposlen/a 419 75,6
Muski 229 41,3 Nezaposlen/a 65 11,7
Dobne skupine Umirovljenik/ica 56 10,1
18-24 27 4,9 Ostalo 14 2,5
25-34 109 19,7

35-44 151 27,3  Sektor zaposlenja

45-54 126 22,7  Turizam 166 30,0
55-64 94 17,0 Drzavna uprava ili 112 20,0
65+ 47 8,5 regionalna i lokalna samouprava

Obrazovanje Znanstvenoobrazovna institucija 89 16,1
Osnovna $kola 3 0,5 Nevladina organizacija ili aktivist 52 9,4

Srednja $kola 225 40,6 Ostalo 135 24.4
Fakultet 235 42,4 Grad stanovanja

Magisterij 75 13,5 Budva 216 39,0
Doktorat 7 1,3 Rovinj 338 61,0
Ostalo 9 1,6

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Konstrukt politicka mo¢ ocijenjen je prosje¢nom ocjenom x(B = 4,53, R = 4,30)22, Ispitanici
se najvise slazu s tvrdnjama da lokalna vlast provodi zakonsku regulativu u okviru svojih
nadleznosti x(B = 4,49, R = 4,43), da lokalna vlast posjeduje potrebne vjestine i znanja x(B =
4,50, R = 4,30), da lokalna uprava kompetentno upravlja destinacijom x(B = 4,55, R = 4,20) te
da struéno upravlja destinacijom x(B = 4,56, R = 4,27) (vidi tablicu 13.).

Tablica 13. Deskriptivna analiza konstrukta politicke mo¢i

KONSTRUKT MIN BUDVA BUDVA ROVINJ ROVINJ
MAX (216N) (216N) (338N) (338N)
Srednja Std. Srednja Std.
vrijednost  devijacija  vrijednost  Devijacija
POLITICKA MOC 4,53 1,599 4,30 1,573
Smatram da lokalna vlast u destinaciji 1-7 4,49 1,459 4,43 1,526

provodi zakonsku regulativu u okviru

svojih nadleznosti.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji 1-7 4,50 1,567 4,30 1,635
posjeduje potrebne vjestine i znanja za

upravljanje destinacijom.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji 1-7 4,55 1,678 4,20 1,604

kompetentno upravlja destinacijom.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji 1-7 4,56 1,692 4,27 1,525

stru¢no upravlja destinacijom.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Konstrukt politicko povjerenje ocijenjen je prosje¢nom ocjenom x(B = 4,17, R = 4,13) (vidi
tablicu 14). Ispitanici se najvise slazu s tvrdnjama da kvalitetni i znacajni projekti u destinaciji
mogu dobiti drzavne subvencije x(B = 4,76, R = 4,67), da lokalna uprava u destinaciji ima
punu slobodu u donosenju odluka x(B = 4,45, R = 4,56), da je pristup izbornom procesu fer i
slobodan x(B = 4,45, R = 4,49), da lokalna uprava ima otvorenu komunikaciju sa zajednicom

x(B = 4,38, R = 4,30), da je lokalna zajednica dobro informirana o javnoj politici destinacije

22 Oznaka za gradove (B za Budvu i R za Rovinj).
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Tablica 14. Deskriptivna analiza konstrukta politi¢kog povjerenja

KONSTRUKT MIN BUDVA BUDVA ROVINJ  ROVINJ

MAX (216N) (216N) (338N) (338N)
Srednja Std. Srednja Std.
vrijednost  devijacija vrijednost devijacija

POLITICKO POVJERENJE 4,17 1,580 4,13 1,530

Smatram da kvalitetni i znacajni projekti u 1-7 4,76 1,171 4,67 1,350

destinaciji mogu dobiti drzavne subvencije.

Smatram da lokalna uprava u destinaciji ima 1-7 4,45 1,410 4,56 1,370

punu slobodu u donosenju odluka.

Smatram da je u destinaciji pristup izbornom 1-7 4,45 1,410 4,49 1,370

procesu slobodan i fer.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji ima 1-7 4,38 1,721 4,30 1,504

otvorenu komunikaciju sa zajednicom.

Smatram da sam veoma dobro informiran o 1-7 4,41 1,645 4,16 1,487

javnoj politici destinacije..

Veoma sam zadovoljan kvalitetom isporuke 1-7 3,97 1,816 4,36 1,531

javnih usluga (zdravstvene usluge, sigurnost,

socijalna skrb, komunalni servis i ostalo).

Smatram da lokalna vlast u destinaciji jasno 1-7 4,23 1,715 4,16 1,667

komunicira svoje planove u zajednici.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji ima 1-7 4,31 1,757 4,03 1,563

argumentiranu komunikaciju sa zajednicom.

Smatram da se porezni prihodi od turizma trose 1-7 4,35 1,649 3,87 1,610

korisno i namjenski za unapredenje zajednice u

destinaciji.

Smatram da je u destinaciji pristup razli¢itim 1-7 4,10 1,614 3,77 1,560

mogucénostima jednak i otvoren za sve.

Smatram da lokalna uprava u destinaciji 1-7 3,16 1,551 3,99 1,600

uspjesno suraduje sa svim zainteresiranim

stranama na razvoju destinacije.

Smatram da u destinaciji korupcija ne postoji. 1-7 3,50 1,537 3,25 1,721

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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x(B = 4,41, R = 4,16), da je lokalna zajednica zadovoljna kvalitetom isporuke javnih usluga,

kao $to su zdravstvene usluge, sigurnost, socijalna skrb, komunalni servis i ostalo x(B = 3,97,

R = 4,36), da lokalna vlast jasno komunicira svoje planove u zajednici x(B = 4,23, R = 4,16),
da lokalna vlast ima argumentiranu komunikaciju sa zajednicom x(B = 4,31, R = 4,03), da se
porezni prihodi od turizma tro$e korisno i namjenski x(B = 4,35, R = 3,87).Tvrdnje da je pristup
razli¢itim mogucnostima jednak i otvoren za sve x(B = 4,10, R = 3,77), da lokalna vlast
uspjesno suraduje sa svim zainteresiranim stranama u destinaciji x(B = 3,16, R = 3,99) i da u

destinaciji nema korupcije, dobile su nesto niZze ocjene x(B = 3,50, R = 3,25) (vidi tablicu 14.).

Tablica 15. Deskriptivna analiza konstrukta pozitivni turisticki utjecaji

KONSTRUKT MIN BUDVA BUDVA ROVINJ ROVINJ
MAX (216N) (216N) (338N) (338N)
Srednja Std. Srednja Std.

vrijednost  devijacija  vrijednost devijacija

POZITIVNI TURISTICKI UTJECAJI 4,99 1,429 4,84 1,195

Smatram da turizam omogucava veéu stopu 1-7 5,35 1,363 5,01 1,183

zaposlenosti i dobre place.

Smatram da turizam opéenito ohrabruje 1-7 5,34 1,254 5,00 1,120

domace i inozemne investicije.

Smatram da turizam doprinosi o¢uvanju 1-7 5,31 1,391 5,00 1,137
lokalne kulturne bastine (tradicija, povijesno

naslijede, spomenici i ostalo).

Smatram da turizam omogucava razvoj 1-7 4,93 1,467 5,18 0,990
gastronomske ponude u destinaciji.

Smatram da turizam omogudava distribuciju 1-7 5,20 1,351 4,83 1,214
lokalnih proizvoda (autohtona hrana i pi¢e) u

destinaciji.

Smatram da turizam pridonosi kvaliteti 1-7 4,94 1,469 4,64 1,439

obrazovanja u destinaciji.

Smatram da je javna usluga u destinaciji 1-7 3,92 1,711 4,27 1,283

dostupnija zbog turizma.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Ocekivano, pozitivni turisticki utjecaji su vrednovani relativno visokim ocjenama pa su tako
najve¢om ocjenom ispitanici vrednovali tvrdnju da turizam omogucava vecu stopu zaposlenosti
i dobre plac¢e x(B = 5,35, R = 5,01).Vidi tablicu 15. Tvrdnju da turizam opc¢enito ohrabruje
domace i inozemne investicije ocijenili su s x(B = 5,34, R =5,00). Ispitanici smatraju da turizam
pozitivno doprinosi o¢uvanju lokalne kulturne bastine x(B = 5,31, R =5,00), omoguc¢ava razvoj
gastronomske ponude x(B = 4,93, R = 5,18) i distribuciju lokalnih proizvoda x(B = 5,20, R =
4,83). Kada je u pitanju kvaliteta obrazovanja, ispitanici je takoder visoko vrednuju x(B = 4,94,
R = 4,64) kao i dostupnost javne usluge zbog turizma x(B = 3,92, R = 4,27). Konstrukt pozitivni

turisti¢ki utjecaji je ocijenjen prosjeénom ocjenom od x(B = 4,99, R = 4,84).

Tablica 16. Deskriptivna analiza konstrukta negativni turisticki utjecaji

MIN BUDVA BUDVA ROVINJ ROVINJ
MAX (216N) (216N) (338N) (338N)
Srednja Std. Srednja Std.
vrijednost devijacija vrijednost  devijacija

NEGATIVNI TURISTICKI UTJECAJI 4,64 1,500 4,39 1,320
Smatram da turizam uzrokuje prometne 1-7 5,31 1,265 4,67 1,342
guzve i prenapucenost u destinaciji.
Smatram da turizam ne koristi obnovljive 1-7 4,60 1,430 4,83 1,032
izvore energije ili ih koristi u manjoj mjeri.
Smatram da turizam ne koristi recikliranje u 1-7 471 1,491 4,73 1,173
zapazenoj mjeri.
Smatram da turizam doprinosi onecis¢enju 1-7 4,60 1,567 4,38 1,316
zraka i vode u destinaciji.
Smatram da se tijekom sezone u destinaciji 1-7 4,83 1,488 4,03 1,509
nalazi previse ljudi.
Smatram da turizam unisStava floru i faunu u 1-7 4,49 1,651 4,18 1,406
destinaciji.
Smatram da turizam naruSava ravnotezu 1-7 4,31 1,525 4,18 1,418
prirodnog okoli$a u destinaciji.
Smatram da turizam ugrozava zastiena 1-7 4,27 1,580 4,14 1,376

podrucja u destinaciji i okolici.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Konstrukt negativni turisti¢ki utjecaji ocijenjen je prosjeénom ocjenom od x(B = 4,64, R =
4,39). Negativni turisti¢ki utjecaji su vrednovani dosta visokim ocjenama pa tako tvrdnja da
turizam uzrokuje prometne guzve i prenapuéenost u destinaciji zauzima vodeéu poziciju x(B =
5,31, R =4,67). Ispitanici se slazu s tvrdnjom da turizam ne koristi obnovljive izvore energije
ili koristi u manjoj mjeri x(B = 4,60, R = 4,83) kao i s tvrdnjom da turizam ne Koristi recikliranje
u zaopazenoj mjeri x(B = 4,71, R = 4,73). Tvrdnje da turizam doprinosi onei$éenju zraka i
vode u destinaciji x(B = 4,60, R = 4,38), da se tijekom sezone u destinaciji nalazi previse ljudi
x(B = 4,83, R =4,03), da turizam unistava floru i faunu u destinaciji x(B = 4,49, R = 4,18), da
turizam naruSava ravnotezu prirodnog okoli$a x(B = 4,31, R = 4,18) te da ugrozava za$ticena
podrucja u destinaciji i okolici x(B = 4,27, R = 4,14) su vrednovane takoder dosta visokim
ocjenama. Vidi tablicu 16. Konstrukt kvaliteta Zivota je ocijenjen prosjeénom ocjenom od x(B
=4,60, R =5,15). Najvedi stupanj slaganja ispitanici su iskazali za tvrdnju da turizam negativno
utjeCe na kvalitetu Zivota u destinaciji x(B = 4,91, R = 4,77). Slijedi tvrdnja da je turizam razlog

njihove Zelje za napustanjem destinacije x(B = 2,75, R = 5,50).

Tablica 17. Deskriptivna analiza konstrukta kvaliteta Zivota

MIN BUDVA BUDVA ROVINJ ROVINJ

MAX (216N) (216N) (338N) (338N)
Srednja Std. Srednja Std.
vrijednost devijacija  vrijednost  devijacija

KVALITETA ZIVOTA 4,60 1,467 5,15 0,991
Smatram da turizam negativno utjece na 1-7 491 1,585 4,77 1,59
kvalitetu zivota u destinaciji.
Zbog turizma bih se zelio/a odseliti iz 1-7 2,75 1,497 5,50 1,615
destinaciji.
Smatram da previSe ovisimo o prihodima od 1-7 5,20 1,284 4,98 1,231
turizma u destinaciji.
Smatram da su cijene usluga i proizvoda u 1-7 5,06 1,481 5,21 1,075
destinaciji visoke zbog turizma.
Smatram da su cijene nekretnina u 1-7 5,09 1,490 5,30 1,033

destinaciji previsoke zbog turizma.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Tablica 18. Deskriptivna analiza konstrukta podrs$ka odrzivom turizmu

MIN BUDVA BUDVA ROVINJ ROVINJ
MAX  (216N) (216N) (338N) (338N)

Srednja Std. Srednja Std.

vrijednost devijacija vrijednost devijacija

PODRSKA ODRZIVOM TURIZMU 5,51 1,168 5,36 0,923
Smatram da je destinacija (Rovinj ili Budva) 1-7 5,57 1,143 5,69 0,592
prepoznatljiva destinacija u zemlji i

inozemstvu.

Ponosan sam §to Zivim u destinaciji (Rovinj 1-7 5,40 1,204 5,52 0,820
ili Budva.)

Podupirem razvoj turizma u destinaciji zbog 1-7 5,52 1,169 5,14 1,086

ekonomskih koristi koje donosi.

Smatram da je turizam opcenito dobar 1-7 5,57 1,159 5,10 1,204

generator razvoja neke zajednice.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tvrdnja da u destinaciji postoji prevelika ovisnost o turisti¢kim prihodima ocijenjena je s x(B
= 5,20, R = 4,98). Tvrdnje o visokim cijenama usluga i proizvoda zbog turizma u destinaciji
ocijenjena je s x(B = 5,06, R = 5,21), a o cijenama nekretnina s x(B = 5,09, R = 5,30). Vidi
tablicu 17.

Ispitanici u destinaciji ocijenili su konstrukt podrske odrzivom razvoju turizma prosjecnom
ocjenom od x(B = 5,51 R = 5,36). Najveéu ocjenu su dali tvrdnji da je destinacija (Rovinj i
Budva) prepoznatljiva u zemlji i inozemstvu x(B = 5,57, R = 5,69). Ponos §to zive u destinaciji
(Rovinj/Budva) takoder su iskazali visokim vrednovanjem x(B = 5,40, R = 5,52). Tvrdnje o
podupiranju razvoja turizma zbog ekonomskih koristi x(B = 5,52, R = 5,14) i miSljenja da je
turizam opcenito dobar generator razvoja neke zajednice x(B = 5,57, R = 5,10) su visoko

ocijenjene. Vidi tablicu 18.

6.2. Rezultati faktorske analize

Faktorskom analizom istraziva¢ donosi odluku o broju faktora koje zeli zadrzati u daljnjoj

analizi, a jedan od najée$¢ih kriterija, koji je ujedno i najpoznatiji kriterij, jest Kaiser kriterij.
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Ovaj kriterij se provodi uvrstavanjem jedinica umjesto pravih komunaliteta u glavnu dijagonalu
te se jedinice nakon toga ekstrahiraju metodom glavnih komponenti gdje se zadrzavaju samo

oni faktori ¢ije su svojstvene vrijednosti (eng. Eigenvalue) vece od 1 (Halmi, A. i Crnoja, 2003).

U svrhu testiranja postavljenih hipoteza, provedena je eksploratorna faktorska analiza (EFA).
EFA je imala za cilj posloziti u faktore 43 cCestice upitnika po konceptima istrazivanja.
Inicijalno, na temelju dostupnih prethodnih istrazivanja, poslozeni su koncepti istrazivanja i

Cestice upitnika sukladno teoriji.

Veli¢ina uzorka je opravdana Kaiser-Meyer-Olkin testom s vrijedno$¢u od 0,907 te zna¢ajnom

vrijednos$cu Bartlett’s Testa ve¢om od 0,05 (vidi tablicu 19.).

Tablica 19. KMO i Bartlett testovi

Kaiser-Meyer-Olkin mjera prikladnosti uzorka . 0,906
Bartlettov test sfericititeta Prosj. Hi-Kvadrat 15.680,530
df 903
Sig. 0,000

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Koristenjem IBM SPSS programa provedena je EFA Principal Axis Metode s Promax
rotacijom i Kaiser normalizacijom na uzorku od 554 ispitanika u destinacijima Rovinj i Budva.

Donja granica za faktorska opterecenja je bila 0,390.

Tijekom provodenja EFA-g, nekoliko varijabli je iskljuceno iz daljnje analize zbog faktorskog

opterec¢enja manjeg od ocekivane donje granice 0,390.

Nakon provodenja eksploratorne faktorske analize, izdvojeno je Sest faktora: politicko
povjerenje (Pol_povj 1-12), politicka mo¢ (Pol_moc¢1-4), negativni turisticki utjecaji (Neg_tur
1-8), kvaliteta zivota (QOL 1, 2 i 3), podrska odrZivom razvoju turizma (Podr 1-4) i pozitivni
turisticki utjecaji (Poz_tur 1-7). Vidi tablicu 20.%

Prvi faktor, Politi¢ko povjerenje, se sastoji od sljedecih Cestica: Pol povjl (Smatram da je u
destinaciji pristup razli¢itim moguénostima jednak 1 otvoren za sve.), Pol povj2 (Smatram da

lokalna vlast u destinaciji ima otvorenu komunikaciju sa zajednicom), Pol_povj3 (Smatram da

23 U Tablici 21. se nalaze skraceni kodirani nazivi za Cestice. U Prilogu broj 2. se nalazi pregled svih &estica
istrazivanja s punim nazivima i kodiranim oznakama kao i njihov status nakon EFA | PLS SEM analiza.
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lokalna vlast u destinaciji ima argumentiranu komunikaciju sa zajednicom.), Pol_povj4 (Smat-
ram da lokalna vlast u destinaciji jasno komunicira svoje planove u zajednici), Pol_povj5 (Sma-
tram da sam veoma dobro informiran o javnoj politici u destinaciji.), Pol_povj6 (Veoma sam
zadovoljan kvalitetom isporuke javnih usluga poput zdravstvenih usluga, sigurnosti, socijalne
skrbi, komunalnog servisa i ostalih usluga.), Pol_povj7 (Smatram da je u destinaciji pristup
izbornom procesu fer i slobodan.), Pol_povj8 (Smatram da u destinaciji ne postoji korupcija.),
Pol povj9 (Smatram da lokalna vlast u destinaciji ima punu slobodu u donosenju odluka.),
Pol povjl0 (Smatram da se porezni prihodi od turizma trose korisno 1 namjenski za unaprede-
nje zajednice u destinaciji.), Pol_povjll (Smatram da kvalitetni i znacajni projekti u destinaciji
mogu dobiti drzavne subvencije.) i Pol_povj12 (Smatram da lokalna uprava u destinaciji uspje-
$no suraduje sa svim zainteresiranim stranama na razvoju destinacije.).

Cestice Pol_povjl3 (Aktivno sudjelujem u javnim raspravama o vaznim temama za zajednicu
u destinaciji.) i Pol_povjl4 (Osobno sudjelujem u procesu odlucivanja kroz referendum o vaz-
nim temama za zajednicu u destinaciji.) nisu zadovoljile uvjete vrijednosti faktorskog optere-
¢enja te nisu uvrstene u daljnju analizu.

Drugi faktor, Politicka mo¢, se sastoji od sljedecih Cestica: Pol mo¢1 (Smatram da lokalna
vlast u destinaciji provodi zakonsku regulativu u okviru svojih nadleznosti.), Pol mo¢2 (Sma-
tram da lokalna vlast u destinaciji posjeduje potrebne vjestine i znanja za upravljanje destina-
cijom.), Pol mo¢3 (Smatram da lokalna vlast u destinaciji stru¢no upravlja destinacijom.) i
Pol_moc¢4 (Smatram da lokalna vlast u destinaciji kompetentno upravlja destinacijom).
Cestica Pol_mo¢5 (Smatram da lokalna vlast u destinaciji posjeduje zna¢ajnu materijalnu imo-
vinu.) nije zadovoljila uvjete vrijednosti faktorskog opterecenja te nije uvrStena u daljnju ana-
lizu.

Treci faktor, Negativni turisti¢ki utjecaji, se sastoje od sljedecih Cestica: Neg_turl (Smatram
da turizam doprinosi onec¢is¢enju zraka i vode u destinaciji.), Neg_tur2 (Smatram da turizam
ugrozava zaSticena podruéja u destinaciji i okolici.), Neg_tur3 (Smatram da turizam ne Koristi
obnovljive izvore energije ili ih koristi u manjoj mjeri.), Neg_tur4 (Smatram da turizam unis-
tava floru i faunu u destinaciji.), Neg_tur5 (Smatram da turizam narusava ravnotezu prirodnog
okolisa u destinaciji.), Neg_tur6 (Smatram da turizam ne koristi recikliranje u zapazenoj
mjeri.), Neg_tur7 (Smatram da se tijekom sezone u destinaciji nalazi previSe ljudi.) i Neg_tur8

(Smatram da turizam uzrokuje prometne guzve i prenapucenost u destinaciji.).
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Tablica 20. Eksploratorna faktorska analiza- matrix

Politicko Politicka Negativni  Kvaliteta Podrska Pozitivni

Cestica . ] turisticki .. odrzivom turisticki

povjerenje moc¢ L Zivota . L

utjecaji turizmu utjecaji

F1 F2 F3 F4 F5 F6
Pol_povj4 0,872
Pol_povj11l 0,731
Pol_povj3 0,730

Pol_povj10 0,672
Pol_povj12 0,664
Pol_povj5 0,664
Pol_povj2 0,636
Pol_povj9 0,585
Pol_povj6 0,536
Pol_povj8 0,532
Pol_povjl 0,452
Pol_povj7 0,395

Pol_mo¢é3 0,961
Pol_mo¢4 0,960
Pol_mo¢2 0,951
Pol_mo¢1 0,599

Neg_tur2 0,844
Neg_tur4 0,830
Neg_turb 0,815
Neg_turl 0,809
Neg_tur3 0,725
Neg_tur6 0,670
Neg_tur?7 0,648
Neg_tur8 0,566

Qoll 0,908
Qol2 0,878
Qol3 0,685

Podrl 0,823
Podr2 0,823
Podr3 0,516
Podr4 0,505

Poz_turl 0,804
Poz_tur6 0,758
Poz_tur2 0,747
Poz_turb 0,700
Poz_tur7 0,687
Poz_tur3 0,576
Poz_tur4 0,395

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS ver.26
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Cetvrti faktor, Kvaliteta Zivota, se sastoji do sljedeéih &estica: Qoll (Smatram da su cijene
usluga i proizvoda u destinaciji visoke zbog turizma.), Qol2 (Smatram da su cijene nekretnina
u destinaciji previsoke zbog turizma.) i Qol3 (Smatram da previSe ovisimo o prihodima od
turizma u destinaciji.). Cestice Qol4 (Zbog turizma bih se Zelio/a odseliti iz destinacije.) i Qol5
(Smatram da turizam negativno utjece na kvalitetu zivota u destinaciji.) nisu zadovoljile uvjete
vrijednosti faktorskog opterecenja te nisu uvrStene u daljnju analizu.

Peti faktor, Podrska odrZivom turizmu, se sastoji od sljedecih ¢estica: Podrl (Podupirem ra-
zvoj turizma u destinaciji zbog ekonomskih koristi koje donosi.), Podr2 (Smatram da je turizam
opc¢enito dobar generator razvoja neke zajednice.), Podr3 (Ponosan/a sam $to zivim u Rovi-
nju/Budvi.) i Podr4 (Smatram da je Rovinj/Budva prepoznatljiva destinacija u zemlji i inozem-
stvu.).

Sesti faktor, Pozitivni turisti¢ki utjecaji, se sastoji od sljedecih estica: Poz_turl (Smatram da
turizam omogucéava vecu stopu zaposlenosti i dobre place.), Poz_tur2 (Smatram da turizam
opcenito ohrabruje domace i inozemne investicije.), Poz_tur3 (Smatram da turizam pridonosi
kvaliteti obrazovanja u destinaciji.), Poz_tur4 (Smatram da je javna usluga u destinaciji dostu-
pnija zbog turizma.), Poz_tur5 (Smatram da turizam omogucava distribuciju lokalnih proizvoda
(autohtona hrana i pi¢e) u destinaciji.), Poz_tur6 (Smatram da turizam doprinosi o¢uvanju lo-
kalne kulturne bastine (tradicija, povijesno naslijede, spomenici i ostalo).) i Poz_tur7 (Smatram
da turizam omogucava razvoj gastronomske ponude u destinaciji.).

Od pocetne 43 Cestice za daljnju analizu je ostalo 38 Cestica koje su kao relevantne ¢estice

posluzile u daljnjoj multivarijatnoj analizi modeliranja strukturalnim jednadzbama.

Tablica 21. Cronbach Alpha koeficijenti

KONSTRUKT Cronbach’s Alpha  Broj €estica
Politicka mo¢ 0,913 4
Politicko povjerenje 0,926 12
Pozitivni turisti¢ki utjecaji 0,839 7
Negativni turisticki utjecaji 0,887 8
Percipirana kvaliteta Zivota 0,720 3
Podrska turizmu 0,754 4

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS ver. 26
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Eksploratorna faktorska analiza je pokazala da su istrazivacki koncepti relativno dobro
posloZeni na temelju prethodnih istrazivanja. Nakon EFA-e, izlu¢eni faktori su podvrgnuti
provjeri pouzdanosti pomoc¢u Cronbach Alpha koeficijenta koji je potvrdio njihovu pouzdanost,
a kretao se od 0,720 do 0,926 (vidi tablicu 20.). Izlu¢eni faktori su koristeni u daljnjoj analizi
podataka, odnosno u multivarijatnoj analizi podataka modeliranjem strukturalnim
jednadzbama, a pri analizi podataka EFA-om koriStena je stru¢na literatura sa svrhom boljeg

razumijevanja provodenja EFA analize (Fabrigar, L.R., Wegenner, 2012).

6. 3. Rezultati modeliranja strukturalnim jednadZzbama

U uvodnom dijelu disertacije definiran je istrazivacki problem te je postavljen glavni cilj
istrazivanja. Mjerenje utjecaja politiCkog okruzenja na odrzivi razvoj turizma u razli¢itim
destinacijama postavio je pred istrazivaca metodoloski izazov. Istrazivaci €esto pretpostavljaju
da skupovi podataka u empirijskim istrazivanjima potjecu iz jedne homogene populacije.
Suprotno ovoj pretpostavci, skupovi podataka koji se koriste u drustvenim znanostima redovito
su pod utjecajem heterogenosti, Sto implicira da su podaci prikupljeni od razli¢ite populacije.
Zanemarivanje ove ¢injenice, odnosno neuzimanje heterogenosti u obzir dovodi u pitanje
zakljucke istrazivanja (Chin & Dibbern, 2010; Kamel Jedidi, Harsharanjeet S. Jagpal, 1997,
Sarstedt et al., 2011). Kako bi se izbjegla upitnost zakljucaka istrazivanja heterogenosti
populacije, nuzno je podatke analizirati viSegrupnom metodom (Multiple Group Analysis-
MGA). MGA testira predefinirane, odnosno a priori postavljene grupe kako bi istrazivaé
ustanovio postojanje znacajnih razlika kroz specifi¢ne parametre grupa, kao Sto su optere¢enja
manifestnih varijabli i koeficijenti puta (Hair Jr. et al., 2017). Prema Hair i sur. (2017), MGA u
PLS-SEM-u je jedan od najefikasnijih nacina analize utjecaja moderatora na veze izmedu
latentnih konstrukata. Standardna moderacija ispituje jedan strukturni odnos na tocki interakcije
izmedu dviju egzogenih varijabli i endogene varijable (tj. neovisna varijabla pomnozena s
varijablom moderatora predvida zavisnu varijablu). Nasuprot tome, MGA nudi potpuniju sliku
0 utjecaju moderatora na rezultate analize jer se fokus pomice s ispitivanja moderatorova
utjecaja na jedan specifican odnos do ispitivanja njegovog utjecaja na sve modelirane odnose

(Hair Jr. et al., 2017).

Ukupan broj ispitanika u objema destinacijama je 554 - Budva ima 216, a Rovinj 338 ispitanika.
Uvjet relativno sli¢ne veli¢ine uzorka je prihvatljiv zbog razlike koja iznosi 122 ispitanika u

korist Rovinja koja nije drasti¢no velika.
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6.3.1. Rezultati analize mjernih modela Budve i Rovinja

Kako bi se procijenio model u dvjema razli¢itim destinacijama koristenjem PLS-SEM i za
usporedbu rezultata procijenjenog puta koeficijenata, istrazivanje je koristilo trostupanjski
pristup za analizu podataka: procjenu mjernih modela, procjenu strukturnog modela i

viSegrupnu analizu MGA.

Rezultati analize mjernog modela za obje destinacije (Budva i Rovinj) su pokazali da
pouzdanost i valjanost modela zadovoljavaju kriterije (vidi tablicu 22.). Prema Hair (Hair et al.,
2019; Hair Jr. et al., 2017), analiza mjernog modela ukljuéuje sljedece analize: opterecenja
manifestnih varijabli, interne pouzdanosti varijabli, konvergentne valjanosti i diskriminantne
valjanosti varijabli. Cronbach alpha koeficijenti se nalaze iznad grani¢nih vrijednosti u rasponu
0d 0,721 do 0,912 za model sa skupnim podacima, za destinaciju Budva u rasponu od 0,637 do
0,924 te u rasponu od 0,792 do 0,903 za destinaciju Rovinj. Prilagodeni Cronbach alpha
koeficijenti su takoder iznad grani¢nih vrijednosti od 0,700 1 to u rasponu od 0,791 do 0,916 za
skupni model, od 0,794 do 0,929 za Budvu te od 0,815 do 0,909 za Rovinj te upuéuju na visoku
razinu pouzdanosti mjerenja latentnih varijabli. U eksploratornim istrazivanjima i
istrazivanjima koja se provode po prvi put, prihvatljiva je vrijednost koeficijenta izmedu 0,6 i
0,7 (Henseler et al., 2014; Nunnally, J.C. and Bernstein, 1994). Prema Hairu i Sarstedtu (2011,
2021). Cronbach Alpha koeficijent predstavlja konzervativhu mjeru pouzdanosti koja
podrazumijeva podjednake vrijednosti korelacija varijabli unutar koncepta kojeg mjere te
preporuca uz Cronbach Alpha koeficijent koristiti 1 koeficijent kompozitne pouzdanost.
Kompozitna pouzdanost za sve latentne varijable za skupni model u rasponu od 0,755 do 0,914,
za destinaciju Budva iznosi vise od 0,700 u rasponu od 0,729 do 0,927 te za Rovinj u rasponu
od 0,800 do 0,905 te upucuje na visoki stupanj interne konzistencije. Vrijednost prosjecne
izlu€ene varijance (AVE) za skupni model krece se u rasponu od 0,517 do 0,726, za destinaciju
Budva se krece u rasponu od 0,493 do 0,760, a za destinaciju Rovinj u rasponu od 0,575 do
0,706 te se potvrduje konvergentna valjanost konstrukta (Fornell & Larcker, 1981). Kriterij
preporucene vrijednosti AVE-e iznad 0,50 je zadovoljen, sto je vidljivo u tablici 23.
Diskriminantna valjanost se procjenjuje na tri nacina i to s: unakrsnim standardiziranim
faktorskim opterec¢enjima, Fornell-Larcker kriterijem te s HTMT, kao Sto predlazu Henseler,
Ringle i Sarstedt (2015). Hair i sur. (2017) smatraju da prema Kkriteriju unakrsnih
standardiziranih faktorskih opterec¢enja vanjska faktorska opterec¢enja indikatora za pripadajuci

konstrukt trebaju biti ve¢a od njihovih opterecenja s ostalim indikatorima.
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Tablica 22. Pouzdanost i valjanost modela

SKUPNI PODACI Cronbach a Composite rho_ A Pouzdanost \Z?jl\;egiezt\?;
Politicka mo¢ 0,912 0,916 0,914 0,726
Politicko povijerenje 0,900 0,906 0,901 0,534
Pozitivni turisticki utjecaji 0,860 0,865 0,858 0,504
Negativni turisticki utjecaji 0,859 0,875 0,864 0,518
Podrska odrzivom turizmu 0,729 0,798 0,760 0,525
Kvaliteta zivota 0,721 0,791 0,755 0,517
BUDVA

Politicka mo¢ 0.924 0.929 0.927 0.760
Politicko povjerenje 0.892 0.900 0.894 0.516
Pozitivni turisticki utjecaji 0.836 0.847 0.841 0.471
Negativni turisticki utjecaji 0.863 0.886 0.825 0.460
Podrska odrzivom turizmu 0.755 0.761 0.756 0.510
Kvaliteta Zivota 0.637 0.794 0.729 0.493
ROVINJ

Politicka mo¢ 0.903 0.909 0.905 0.706
Politi¢ko povjerenje 0.906 0.914 0.908 0.557
Pozitivni turisticki utjecaji 0.881 0.891 0.881 0.557
Negativni turisti¢ki utjecaji 0.859 0.870 0.863 0.516
Podrska odrzivom turizmu 0.720 0.826 0.760 0.534
Kvaliteta zivota 0.792 0.815 0.800 0.575

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls Ver.3.

Sljede¢i korak provjere diskriminantne vrijednosti provjeren je pomoc¢u HTMT procedure.
HTMT je alternativni pristup procjeni diskriminantne valjanosti koji se temelji na heterotrait-
monotrait omjeru korelacije (HTMT). Rezultati pokazuju vrijednosti HTMT omjera manje od
grani¢ne vrijednosti 0,90 te potvrduju diskriminantnu valjanost konstrukata (vidi tablice 23. i

23a.).
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Tablica 23. HTMT Rovinj

Kvaliteta Zivota Ne_g.tL_J'r. Podr§ka  Pol. moé  Pol. povjerenje Poz. tur. utjecaji
utjecaji
Kvaliteta zivota
Negativni 0.519
turisticki utjecaji
Podrska 0.331 0.584
odrzivom
turizmu
Politi¢ka moé 0.343 0.506 0.549
Politicko 0.511 0.581 0.564  0.879
povjerenje
Pozitivni 0.409 0.609 0.885 0658  0.682

turisticki utjecaji

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls Ver3.

Tablica 23a. HTMT Budva

Kvaliteta Zivota Ne_g.tl_J.r. Podrska  Pol.moé¢  Pol. povjerenje Poz. tur. utjecaji
utjecaji
Kvaliteta Zivota
Negatival 0.306
turisticki utjecaji
Podrska
odrzivom 0.088 0.225
turizmu
Politi¢ka moé 0.047 0.178 0.293
Politicko 0.056 0.096 0299  0.755
povjerenje
Pozitivni 0.084 0.073 0.641  0.208 0.365

turisticki utjecaji

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls Ver.3.

.....

svakoj latentnoj varijabli moze iskoristiti za uspostavu diskriminantne valjanosti, ako je ova
vrijednost veca od drugih korelativnih vrijednosti izmedu latentnih varijabli (vidi tablice 24. i
24a.). I u ovom slucaju se mozZe potvrditi diskriminantna valjanost reflektivnog modela s

obzirom da sve vrijednosti udovoljavaju kriteriju.
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Tablica 24. Fornell-Larcker kriterij - Rovinj

Kvaliteta Neg. tur. Pol. Pol. L
. Podrska i i Poz. tur. utjecaji
Zivota utjecaji mo¢ povjerenje
Kwvaliteta Zivota 0.832
Negativni turisticki
L 0.515 0.715
utjecajl
Podrska odrzivom turizmu  -0.339 -0.596 0.731
Politicka mo¢ -0.342 -0.507 0.570 0.828
Politi¢ko povjerenje -0.512 -0.586 0.605 0.884 0.778
Pozitivni turisti¢ki utjecaji -0.411 -0.614 0.919 0.656 0.700 0.787
Izvor: Rad doktorandice, SmartPlIs Ver.3.
Tablica 24a. Fornell-Larcker kriterij — Budva
Kvaliteta Neg. tur. Pol. Pol. L
L Podrska i . Poz. tur. utjecaji
Zivota utjecaji mo¢é povjerenje
Kvaliteta Zivota 0.922
Negativni turisti¢ki utjecaji 0.309 0,765 0.765
Podrska odrzivom turizmu 0.066 0,217 0.217 0.716
Polititka mo¢ 0.005 0347 0843
0.159
Politicko povjerenje -0.020 0429 0770 0.755
0.011
Pozitivni turisticki utjecaji 0.073 0.039 0.718 0.207 0422 0.722

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls Ver.3.

Vazno je napomenuti da je tijekom modeliranja strukturalnim jednadzbama u programu Smart

PLS bilo nuzno izostaviti nekoliko indikatora istrazivanih konstrukata kako bi bili zadovoljeni

svi kriteriji valjanosti i pouzdanosti modela. Od pocetnih 38 indikatora izlu¢enih u eksplorator-

noj faktorskoj analizi tijekom modeliranja strukturalnim jednadzbama, izlu¢eno je konac¢nih

30 indikatora skupnog modela. Indikatori Pol_povj 3 (Smatram da lokalna vlast u destinaciji
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ima argumentiranu komunikaciju sa zajednicom.), Pol_povj8 (Smatram da u destinaciji ne po-
stoji .), Pol_povj9 (Smatram da lokalna uprava u destinaciji ima punu slobodu u donosenju
odluka.), Pol povjl2 (Smatram da lokalna uprava u destinaciji uspje$no suraduje sa svim zain-
teresiranim stranama na razvoju destinacije.), Neg tur4 (Smatram da turizam uni$tava floru i
faunu u destinaciji.), Neg tur7 (Smatram da se tijekom sezone u destinaciji nalazi previse
ljudi.), Poz_tur4 (Smatram da je javna usluga u destinaciji dostupnija zbog turizma.) te Podr4
(Smatram da je Rovinj/Budva prepoznatljiva destinacija u zemlji i inozemstvu.) nisu uvrsteni

u daljnju analizu u skladu s parametrima PLS SEM analize.

6.3.2. Procjena strukturnog modela

Procjena strukturnog modela podrazumijeva provjeru prediktivnih svojstava modela i odnosa
izmedu varijabli u modelu (Hair Jr. et al., 2017). Problem multikolinearnosti se provjerava
pomocu faktora inflacije varijance (VIF). Sukladno teorijskom izvoru (Hair et al., 2011),
vrijednost VIF-a mora biti 5 ili niza, $to je takoder vidljivo u rezultatima. Vrijednosti varijabli
strukturnog modela se krec¢u u rasponu od 1,00 do 4,510 te se moze konstatirati da ne postoji

problem multikolinearnosti (vidi tablicu 25.).

Tablica 25. Multikolinearnost

Poz.

Kvaliteta Neg. tur. Pol.
o Podrska Pol. moé . . tur.
Zivota utjecaji povjerenje L
utjecaji
Politi¢ko povjerenje 4510 3.297 3.297
Kvaliteta Zivota 1.273
Negativni turisticki utjecaji 1.189 1.385
Podrska odrzivom turizmu
Politicka mo¢ 3.381 3.297 3.140 1.000 3.297
Pozitivni turisticki utjecaji 1.868 1.127

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls Ver.3.

Analiza veza izmedu varijabli je sljede¢i korak u procjeni strukturnog modela. Koeficijent
determinacije latentnih varijabli (R2) unutarnjeg modela predstavlja omjer zbroja kvadrata
odstupanja regresijskih vrijednosti od aritmeti¢ke sredine zavisne varijable 1 zbroja kvadrata

odstupanja vrijednosti zavisne varijable od njezine aritmeticke sredine. Ovaj koeficijent
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predstavlja prediktivnu snagu modela. Vrijednosti R2 za endogene latentne varijable u
strukturnom modelu se mogu podijeliti na znacajne (0,75), umjerene (0,50) i slabe (0,25) (Hair
etal., 2011, 2013).

Ne slazu se svi autori u pogledu vrijednosti R2. Tako Falk i Miller (1992) preporu¢uju da R2
bude jednak ili veéi od 0,10; Cohen (1988) sugerira R2 vrijednosti za endogene varijable u
razredima znacajnosti 0,26, umjerena vrijednost 0,13 i slaba ispod 0,02. Chin (1998, 2010)
predlaze R2 vrijednosti za endogene latentne varijable 1 to 0,67 znacajna vrijednost, 0,33
umjerena te slaba vrijednost od 0,19. Rezultati za R2 pokazuju da prilagodeni koeficijenti

determinacije za sve varijable zadovoljavaju kriterije (vidi tablicu 26.).

Hair i sur. (2019) navode da se vrijednost koeficijenta determinacije od 0,20 smatra visokom u
istrazivanjima ponaSanja potro$aca, odnosno u studijama koje imaju za cilj objasniti
zadovoljstvo klijenata ili lojalnost pa je pretpostavka istrazivaca da se isto nacelo moze
primijeniti i na ovo istrazivanje s obzirom na to da se radi 0 mjerenju percepcije ispitanika o
utjecajima politi¢kog okruzenja na odrzivost te percepciji kvalitete zivota u destinaciji i stupnju

podrske odrzivom razvoju turizma.

Tablica 26. RSquare

Srd. Vr. St. dev.
Orig. uzorak (O) Mean (M) (STDEV) tvrijed. p vrijed.
Podrska odrzivom turizmu 0.699 0.705 0.053 13.294 0.000
Politi¢ko povjerenje 0.697 0.698 0.034 20.701 0.000
Pozitivni turisticki utjecaji 0.454 0.458 0.046 9.873 0.000
Kvaliteta Zivota 0.270 0.285 0.054 5.050 0.000
Negativni turisticki utjecaji 0.143 0.149 0.039 3.650 0.000

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls Ver.3.

1z tablice 26. je vidljivo da koeficijenti determinacije za Cetiri latentne varijable zadovoljavaju
navedeni kriterij, a da latentna varijabla negativni turisticki utjecaji ima manju vrijednost od
preporucene 0,155, iako je sukladno mjerenju jos uvijek signifikantna. Sukladno vrijednostima

koje navode ostali autori, takoder su zadovoljeni kriteriji (vidi tablicu 27.).
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Tablica 27. Pregled R2 vrijednosti sa pripadaju¢im oznakama sukladno razli¢itim tumacenjima

teoreti¢ara
Konstrukt Or. Uzorak (O)  Hair atal. Cohen Chin Falke Miller
(2011, 2013)  (1988) (1998) (1992)

Podrska odrzivom turizmu 0,704 umjerena znaCajna  znalajna zadovoljava
Politi¢ko povjerenje 0,682 umjerena znaCajna  znalajna zadovoljava
Pozitivni turisti¢ki utjecaji 0,425 umjerena znaCajna  umjerena zadovoljava
Kvaliteta Zivota 0,279 umjerena znacajna slaba zadovoljava
Negativni turisti¢ki utjecaji 0,149 slaba umjerena slaba zadovoljava

Izvor: Rad doktorandice, SmartPLS, ver.3.

Prediktivnost modela se izrazava pomocu Stone-Geisserovog pokazatelja suvisnosti (Q2) ¢iji
rezultati pokazuju da je model relevantan u predvidanju od varijabli koje djeluju na latentne

varijable.

Tablica 28. Stone Geisser koeficijenti

KONSTRUKT SSO SSE Q? (=1-SSE/SSO)
Politi¢ko povjerenje 5.540.000 3.774.029 0.319
Podrska odrzivom turizmu 1.662.000 1.138.110 0.315
Pozitivni turisticki utjecaji 3.324.000 2.706.275 0.186
Kvaliteta zivota 1.662.000 1.489.463 0.104
Negativni turisticki utjecaji 3.324.000 3.095.255 0.069
Politi¢ka mo¢ 2.216.000 2.216.000

Izvor: Rad doktorandice, SmartPLs, ver.3.

Ako je vrijednost Q2 manja od 0, znac¢i da model nije relevantan. U SmartPLS 3.0. programu

ovaj rezultat se moze provjeriti pomocu blindfolding procedure. (Geisser, 1973; Stone, 1974).
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Sve vrijednosti Stone-Geisserovog pokazatelja suvisnosti za latentne varijable su veée od <0,

Sto potvrduje relevantnost modela (vidi tablicu 28.).

Snaga utjecaja f2 predstavlja mjeru koja se koristi za procjenu relativnog utjecaja egzogene na
endogenu varijablu (Hair Jr. et al., 2017). Vrijednosti f2 se kre¢u od 0,02 za slabi utjecaj, 0,15
za umjereni te 0,35 za jaki utjecaj (Cohen, 1992). U tablici 29. su navedene vrijednosti f2 pa se
moze vidjeti da, od ukupno 12 odnosa, znacajnost utjecaja egzogenih na endogene varijable

pokazuje samo njih 4.

Tablica 29. Snaga utjecaja F2

Sam.
Orig. uzorak  Mean (m) Std. Dev. t vrijednost p vrijednost

Politicka mo¢ — Politicko

povijerenje 2.315 2.378 0.390 5.936 0.000
Politi¢ko povjerenje

—Pozitivni turisticki utjecaji 0.359 0.373 0.090 3.972 0.000
Pozitivni turisticki utjecaji

—Podr§ka odrzivom turizmu 2.293 2.463 0.733 3.127 0.002

Negativni turisti¢ki utjecaji
—Kovaliteta Zivota 0.193 0.204 0.088 2.179 0.030

Politicko povjerenje
—Kovaliteta Zivota 0.070 0.078 0.043 1.649 0.100

Politicka moé —Kvaliteta

zivota 0.033 0.039 0.027 1.238 0.216
Politi¢ko povjerenje

—Negativni turisticki utjecaji 0.024 0.028 0.019 1.232 0.219
Politicka mo¢ —Pozitivni

turisticki utjecaji 0.015 0.021 0.019 0.801 0.424
Pozitivni turisticki utjecaji —

Kvaliteta Zivota 0.013 0.018 0.018 0.733 0.464
Politicka mo¢ —Negativni

turisticki utjecaji 0.006 0.009 0.010 0.607 0.544
Negativni turisticki utjecaji

— Podrska odrzivom turizmu 0.012 0.020 0.022 0.537 0.592

Kvaliteta Zivota —Podrska
odrzivom turizmu 0.000 0.007 0.010 0.039 0.969

Izvor: Rad doktorandice, SmartPLs, ver.3.
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Zadnji korak u analizi strukturalnog modela jest testiranje znaCajnosti i relevantnosti
strukturalnog modela te potvrdivanje hipoteza. Rezultati testiranja hipoteza s pomocu PLS-
SEM metode saZeto su prikazani u tablici 00. Individualni koeficijenti puta sluze za procjenu
modela, a njihove vrijednosti se kre¢u u rasponu od -1,00 do 1,00 (vidi sliku 17.). Vrijednost
koeficijenta blizu 1,00 predstavlja jaku pozitivhu vezu izmedu varijabli, a vrijednosti
koeficijenta blizu -1,00 predstavlja jaku negativnu vezu (Hair et al., 2013; Hair Jr. et al., 2017),
dok vrijednosti blizu 0 predstavljaju statisticki slabe veze. Sukladno vrijednostima koeficijenata

strukturalnih puteva, u tablici 30. moze se zakljuditi sljedece:

- Hipoteza H1 ,,Postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu koncepta politiCke moci i
politi¢kog povjerenja.* prihvaca se zbog empirijske veze (f = 0,835, t = 41,144) koja je
statisticki znacajna na razini p < 0,05. Populacija se s 97,5 % vjerojatnosti nalazi u
intervalu pouzdanosti od 0,794 do 0,872.

- Hipoteza H2 ,,Postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu koncepta politicke moéi 1
negativnih turistickih utjecaja “ odbacuje se zbog slabe empirijske veze (f =-0,135t =

1,414) te nepostojanja statistiCke znacajnosti na nijednoj razini.

- Hipoteza H2a ,,Postoji statisti¢ki znacajna indirektna povezanost izmedu koncepta
politicke mo¢i 1 negativnih turistickih utjecaja kroz konstrukt politickog povjerenja“
prihvaca se zbog zbog znacajne empirijske veze (p =-0,218, t=2,417) koja je statisticki
znacajna na razini p < 0,05. Populacija se s 97,5 % vjerojatnosti nalazi u intervalu
pouzdanosti od -0,409 do -0,049.

- Hipoteza H3 ,,Postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu koncepta politi¢ke mo¢i i
pozitivnih turisti¢kih utjecaja “ odbacuje se zbog slabe empirijske veze (p = -0,168 t =

1,863) te nepostojanja statistiCke znacajnosti na nijednoj razini.

- Hipoteza H3a ,,Postoji statisti¢ki znacajna indirektna povezanost izmedu koncepta
politicke mo¢i 1 pozitivnih turistickih utjecaja kroz konstrukt politickog povjerenja“
prihvaca se zbog znacajne empirijske veze (B = 0,675, t = 9,036) koja je statisti¢ki
znacajna na razini p < 0,05. Populacija se s 97,5 % vjerojatnosti nalazi u intervalu
pouzdanosti od 0,539 do 0,836.

- Hipoteza H4 ,,Postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu koncepta politicke mo¢i i
kvalitete zivota “ prihvaca se zbog znacajne empirijske veze ( = -0,303 t = 2,877) koja
je statisticki zna¢ajna na razini p < 0,05. Populacija se s 97,5 % vjerojatnosti nalazi u

intervalu pouzdanosti od 0,105 do 0,520.
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Hipoteza HS5 ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu koncepta politickog
povjerenja i pozitivnih turistickih utjecaja“ prihvaca se zbog empirijske veze (f = 0,808,
t = 10,224) koja je statisti¢ki znaCajna na razini p < 0,05. Populacija se s 97,5 %

vjerojatnosti nalazi u intervalu pouzdanosti od 0,660-0,975.

Hipoteza H6 ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu koncepta politickog
povjerenja i negativnih turistickih utjecaja“ prihvaca se zbog empirijske veze (f = -
0,257, t = 2,467) koja je statisti¢ki znacajna na razini p < 0,05. Populacija se s 97,5 %

vjerojatnosti nalazi u intervalu pouzdanosti od -0,470 do -0,063.

Hipoteza H7 ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu koncepta politickog
povjerenja i percepcije lokalne zajednice o kvaliteti zivota u destinaciji“ prihvaca se
zbog empirijske veze (f = -0,501, t = 3,656) koja je statisticki znacajna na razini p <
0,05. Populacija se s 97,5 % vjerojatnosti nalazi u intervalu pouzdanosti od -0,776 do -
0,247.

Hipoteza H8 ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu pozitivnih turistickih
utjecaja i percepcije lokalne zajednice o kvaliteti zivota u destinaciji “ odbacuje se zbog
neznacajne empirijske veze (f = 0,142, t = 1,758) te nepostojanja statisticke znacajnosti

na nijednoj razini.

Hipoteza H9 ,,Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu pozitivnih turistickih
utjecaja i podrske lokalne zajednice odrZzivom razvoju turizma u destinaciji* prihvaca
se zbog jake empirijske veze (B = 0,855, t = 22,231) koja je statisticki znacajna na razini
p < 0,05. Populacija se s 97,5 % vjerojatnosti nalazi u intervalu pouzdanosti od 0,777
do 0,930.

Hipoteza H10 ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu negativnih turistickih
utjecaja i percepcije lokalne zajednice o kvaliteti zivota u destinaciji “ prihvaca se zbog
empirijske veze (B = 0,430, t = 6,582) koja je statisticki znacajna na razini p < 0,05.

Populacija se s 97,5 % vjerojatnosti nalazi u intervalu pouzdanosti od 0,299 do 0,554,

Hipoteza H11 ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu negativnih turistickih
utjecaja i podrske lokalne zajednice odrzivom razvoju turizma u destinaciji* odbacuje
se zbog slabe empirijske veze (B = 0,075, t = 1,455) te nepostojanja statisticke

znacajnosti na nijednoj razini.
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- Hipoteza H12 ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu percepcije lokalne
zajednice o kvaliteti zivota u destinaciji i podrske lokalne zajednice odrzivom razvoju
turizma u destinaciji*“ odbacuje se zbog slabe empirijske veze (p =-0,016,t=0,315) te

nepostojanja statisticke znacajnosti na nijednoj razini.

Kada je rije¢ o navodenju vrijednosti valjanosti testa (eng. goodness of fit or GOF), odnosno
statistiCkog testa koji se koristi za provjeru podudarnosti razmatranih podataka s teorijskim
distribucijama, s nekim drugim razmatranim podatcima ili s nekim matematickim funkcijama,
u ovom istrazivanju ta vrijednost nije navedena. Znanstveni argumenti koji podrzavaju
neuvr$tavanje vrijednosti valjanosti testa u interpretaciju rezultata mjerenja u PLS-SEM analizi
temeljeni su na radovima Henselera i Sarsteda (Henseler, J. and Sarstedt, 2013) te Haira i sur.
2019. (Hair et al., 2019). Ovi autori tvrde da nije provedena sveobuhvatna procjena
primjenjivosti mjera prilagodavanja modela tako da se bilo koje smjernice koje se zagovaraju

u drugoj stru¢noj literaturi trebaju promatrati sa zadrSkom.

Algoritam za dobivanje PLS-SEM rjesenja se ne temelji na minimiziranju divergencije izmedu
promatranih i procijenjenih matrica kovarijance pa tako koncept Hi-kvadrata i njegovih
ekstenzija kao mjera uklapanja modela nije primjenjiv za razliku od CB-SEM-a. Stoga se ¢ak i
model koji se temelji na bootstrapingu (primjer: SRMR koji kvantificira razliku izmedu
promatranih 1 o¢ekivanih matrica kovarijanci) treba razmatrati s izuzetnim oprezom. (Henseler,
J., Hubona, G.S. and Ray, 2016, 2017; Henseler i sur., 2016.a; Henseler i sur., 2017.). Neki
autori (Hair Jr. et al., 2017; Lohméoller, 1989; Rigdon, 2012; Hair i sur., 2017a; Rigdon, 2012;
Lohmoller, 1989) gaje sumnju u vrijednost valjanosti testa za PLS SEM opc¢enito. PLS-SEM
se prvenstveno usredoto¢uje na interakciju izmedu predvidanja i testiranja teorije te se dobiveni
rezultati trebaju potvrditi u skladu s tim (Shmueli, 2010). U tom kontekstu, znanstvenici
predlazu nove postupke evaluacije koji su dizajnirani posebno za PLS-SEM kojemu je
predvidanje inherentno. S obzirom na navedene argumente te zadovoljavanje svih ostalih

kriterija evaluacije predloZzenog modela, vrijednost valjanosti testa se ne¢e navoditi.
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Tablica 30. Koeficijenti puta ( p vrijednosti)

Originalni uzorak tvrijednost  p vrijednost Potvrdivanje hipoteza

H1 Politicka mo¢ — Politi¢ko povjerenje 0.835 41.144 0.000 Prihvaéa se.
H2 Politicka mo¢ — Negativni turisticki utjecaji -0.135 1.414 0.157 Odbacuje se.
Hoa P(?Iitié.l.m mo¢ — Politicko povjerenje — Negativni turisticki 0218 0417 0.016 Prihvaca se.

utjecaji
H3 Politi¢ka mo¢ — Pozitivni turisti¢ki utjecaji -0.168 1.863 0.062 Odbacuje se.
H3a Pc?litié-lfa mo¢ — Politicko povjerenje — Pozitivni turisticki 0.674 9.036 0.000 Prihvaca se.

utjecaji
H4 Politicka mo¢ — Kvaliteta Zivota 0.303 2.877 0.004 Prihvacéa se.
H5 Politicko povjerenje — Pozitivni turisti¢ki utjecaji 0.808 10.224 0.000 Prihvaca se.
H6 Politi¢ko povjerenje — Negativni turisticki utjecaji -0.257 2.467 0.014 Prihvaca se.
H7 Politicko povjerenje — Kvaliteta zivota -0.501 3.656 0.000 Prihvaéa se.
H8 Pozitivni turisticki utjecaji — Kvaliteta Zivota 0.142 1.758 0.079 Odbacuje se.
H9 Pozitivni turisticki utjecaji — Podrska odrzivom turizmu 0.855 22.231 0.000 Prihvaéa se.
H10 Negativni turisticki utjecaji — Kvaliteta Zivota 0.430 6.582 0.000 Prihvaca se.
H11 Negativni turisti¢ki utjecaji — Podrska odrZivom turizmu 0.075 1.455 0.153 Odbacuje se.
H12 Kvaliteta Zivota — Podrska odrzivom turizmu -0.016 0.315 0.739 Odbacuje se.

Izvor: Rad doktorandice, SmartPLS v.3.3.7.
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Slika 17. Model mjerenja utjecaja politickog okruZenja na odrzivi turizam u destinaciji (skupni podaci)
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Izvor: Rad doktorandice, SmartPLS ver.3.
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6.3.3. MGA - viSegrupna analiza

U daljnoj analizi prikupljenih podataka koristit ¢e se viSegrupna analiza, odnosno MGA koja
sukladno tvrdnjama odredenih autora (Chin & Dibbern, 2010; Klesel et al., 2019; Sarstedt et
al., 2011; Schlégel & Sarstedt, 2016) znacajno povecava sposobnost istrazivaca da identificira

smislene razlike u visestrukim odnosima izmedu specifi¢nih grupa.

S obzirom da su podaci prikupljeni u dvama razli¢itim destinacijama, u Budvi i u Rovinju, bilo
je nuzno uzeti u obzir da jedan generalni SEM model s rezultatima dobivenim na temelju
zajednickih podataka (eng. joint data) ne moze biti pouzdana mjera valjanosti rezultata analize
te da posljedicno vodi do pogresnih zaklju€aka istraZivanja. U procesu provodenja analize

podataka uz pomo¢ MGA analize definirano je nekoliko koraka.

Prvi korak je priprema podataka koji moraju imati statisticku snagu nakon stvaranja podgrupa,
u ovom slucaju dvije grupe - Budva i Rovinj. Podgrupe u procesu MGA analize podataka
moraju imati dovoljno statisticke snage da otkriju moderatorski efekt (Becker et al., 2013; Hair
Jr. et al., 2017). Najlaksi nac¢in postizanja statistiCke snage jest osiguranje dovoljno velikog
broja uzoraka za obje grupe koji prema Hairu i sur. (Hair Jr. et al., 2017) moraju biti otprilike
jednaki kako bi moderatorski efekt bio validan. Kvaliteta podataka je takoder dio prvog koraka
MGA analize te se odnosi na ravne linijske obrasce, odnosno na situacije gdje ispitanici biraju
uvijek iste vrijednosti odabira u cijelom upitniku. Na primjer, ako ispitanik u cijelom upitniku,
koji koristi Likertovu ljestvicu mjerenja u rasponu do 1 do 7, stalno bira 1 ili 7 ili 4, takve
podatke treba iskljuciti iz daljnje analize. Sto se ti¢e pouzdanosti i valjanosti, taj dio je veé
provjeren u prethodnom koraku procjene reflektivnog vanjskog modela. Korak dva je kreiranje
grupa odabirom nominalne varijable koja je u fokusu istrazivanja. Teorija 1 opservacija je
bitan element u generiranju grupa jer istraziva¢ mora biti siguran u razloge zbog kojih provodi
ovakvu vrstu analize. U ovom istrazivanju nominalna varijabla je prebivaliste ispitanika,
odnosno kodirana oznaka D7 sociodemografskog profila. Invarijantnost mjerenja je treci korak
u procesu te podrazumijeva da mjerni model specificira mjere istog atributa u razlicitim
okolnostima (Henseler, J., Hubona, G.S. and Ray, 2016). Razlike u putovima (ili
vrijednostima) izmedu latentnih varijabli mogu proizaci iz razlicitih znacenja koja ispitanici
grupe pripisuju fenomenima koji se ispituju, a ne iz stvarnih razlika u strukturalnim odnosima.
Medunacionalne razlike koje proizlaze iz stilova odgovora specifi¢nih za kulturu, kao na
primjer tendencija slaganja s postavljenim pitanjima bez obzira na njihov sadrzaj ili neke

individualne karakteristike, kao $to su spol, etni¢ka pripadnost koje podrazumijevaju reagiranje
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na instrumente na sustavno razlicite nacine: razlicito koristenje dostupnih opcija ljestvice, t;.
sklonost odabiru ili ne odabiru ekstrema itd. (Sarstedt, M., Mooi, 2019). Hult i sur. (2008)
smatraju da neuspjeh u uspostavljanju invarijantnosti moze lako dovesti do niske snage
statistickih testova, loSe preciznosti procjenitelja i pogresnih rezultata. Stoga je to temeljni
korak prije provodenja MGA jer istraziva¢ima daje sigurnost da grupne razlike u procjenama
modela ne proizlaze iz osebujnog sadrzaja i/ili znaCenja latentne varijable preko grupe.
Henseler i suradnici (Henseler, J., Hubona, G.S. and Ray, 2016) su razvili invarijantnost
mjerenja kompozitnih modela (MICOM procedura odnosno Measurement Invariance of
Composite Model) koji se nadovezuje na rezultate latentne varijable koji odgovaraju osobini
kompozitnog modeliranja u PLSPM-u. Invarijantnost mjerenja odnosi se na ,,daju li mjerne
operacije, u razli¢itim uvjetima promatranja i prou¢avanja pojava, mjere istog atributa” (Horn
& Mocardle, 1992). Postoje tri koraka u MICOM proceduri: procjena konfiguracijske
invarijantnosti, invarijantnosti kompozicije jednakosti srednje vrijednosti i varijance kompozita
medu grupama (Chin & Dibbern, 2010; Hair, J. F., Sarstedt, M., Ringle, C. M., & Gudergan,
2018; Henseler et al., 2016). Tri prethodno navedena koraka hijerarhijski su medusobno
povezani. Istrazivanje bi trebalo nastaviti sa sljede¢im korakom, samo ako analize prethodnog
koraka podrzavaju invarijantnost mjerenja. Konfiguracijska invarijantnost je preduvjet za
kompozicijsku invarijantnost, §to opet jest preduvjet za smisleno ocjenjivanje jednakosti
sloZenih srednjih vrijednosti i odstupanja. IstraZivaci moraju uspostaviti konfiguracijsku (korak
1) 1 kompozicijsku (korak 2) invarijantnost kako bi se na odgovaraju¢i nain usporedile
standardizirane procjene koeficijenta puta strukturnih odnosa izmedu kompozita u skupinama.
Ako se uspostavi konfiguracijska i kompoziciona invarijantnost, moze se govoriti o djelomi¢noj
mjernoj invarijantnosti (Henseler et al., 2016). Ako je uspostavljena djelomi¢na mjerna
invarijantnost i kompoziti imaju jednake srednje vrijednosti i varijance (korak 3) u grupama,
moze se govoriti 0 potpunoj invarijantnosti mjerenja. U tom slucaju, istrazivaci mogu udruziti
podatke razli¢itih skupina, ali 1 dalje moraju uzeti u obzir moguce razlike u strukturnim
modelima. Udruzivanje podataka u jedan vec¢i skup podataka je atraktivna opcija jer moze
povecati statisticku snagu i1 generalizabilnost doti¢nog modela. MoZe se dogoditi da se
strukturni odnos izmedu dvaju kompozita ne pokaze znacajnim ako se analizira zasebno po
grupi, ali postaje znacajan kada se analizira skupni skup podataka. lako je udruzivanje podataka
korisno iz perspektive statisticke moci, istrazivaci koji analiziraju podatke na agregatnoj razini
ne smiju zanemariti potencijalnu (promatranu ili neopaZenu) heterogenost u strukturnom

modelu (Becker et al., 2013; Kamel Jedidi, Harsharanjeet S. Jagpal, 1997). Kada koriste
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udruzene podatke, istraziva¢i mogu uzeti u obzir potencijalnu strukturnu heterogenost

ukljucivanjem interakcijskih ucinaka koji sluze kao moderatori (Henseler i Fassott, 2010).

Prvi korak mjerenja konfiguracijske invarijantnosti podrazumijeva kompozit koji je jednako
specificiran za sve grupe te se pojavljuje kao jednodimenzionalni entitet u istoj nomoloskoj
mrezi kroz sve grupe. Procjena konfiguracijske invarijantnosti stoga se mora sastojati od
kvalitativne procjene specifikacija kompozita u svim skupinama. Konkretno, moraju biti
ispunjeni specifi¢ni kriteriji, kao $to su identi¢ni pokazatelji po modelu mjerenja, odnosno svaki
mjerni model mora koristiti iste pokazatelje u grupama. Provjera primjene potpuno istih

pokazatelja na sve skupine ¢ini se prilicno jednostavnom.

Medutim, u medukulturalnim istrazivanjima, primjena dobrih empirijskih istrazivackih praksi
(npr. prijevod i povratni prijevod) od najveée je vaznosti za utvrdivanje ekvivalentnosti
pokazatelja. U tom kontekstu, procjena lika i/ili stru¢ne valjanosti (vidi Hair et al., 2017) moze
pomoci provjeriti je li istrazivac koristio isti skup pokazatelja u grupama. U ovoj fazi znacajnost
pondera indikatora je irelevantna jer razlike u njihovoj znacajnosti (indikator moze biti znac¢ajan
u jednoj skupini, ali ne u drugoj) ne znaci da se koeficijenti zna¢ajno razlikuju (Gelman i Stern,

2006).

Identi¢an tretman podataka podrazumijeva obradu podataka indikatora koja mora biti identi¢na
u svim skupinama, $to ukljucuje kodiranje (npr. lazno kodiranje), obrnuto kodiranje i druge
oblike ponovnog kodiranja, kao i rukovanje podacima (npr. standardizacija ili tretiranje
nedostajucih vrijednosti). Izdvojenice (eng. outliers) treba otkriti i tretirati na sli¢an nacin.
Identi¢ne postavke algoritma ili kriteriji optimizacije: metode procjene modela temeljene na
varijanci, kao §to je PLS, sastoje se od mnogih varijanti s razli¢itim ciljnim funkcijama i
postavkama algoritama (npr. izbor pocetnih vanjskih optere¢enja i sheme ponderiranja
unutarnjeg modela; Hair et al., 2012b; Henseler i sur., 2009). Istrazivaci moraju osigurati da
razlike u procjenama modela specificnih za grupu ne rezultiraju iz razli¢itth postavki

algoritama.

Drugi korak procjene kompozicijska invarijantnost se usredotoCuje na analizu formira li se
kompozit jednako po grupama. Kompozicijska invarijantnost znaci da je recept za kondenzaciju
varijabli indikatora u kompozite isti za sve skupine. Ova vrsta nepromjenjivosti se uspostavlja
kada se rezultati kompozita kreiraju jednako u grupama. Jednostavan nacin za postizanje
invarjjantnosti kompozicije je koriStenje fiksnih pondera indikatora, na primjer pondera

jedinica koje rezultiraju zbrojnim rezultatima. U ovom slu¢aju, kompozicijska invarijantnost je
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osigurana dizajnom. U drugim slu¢ajevima, kada se tezine pokazatelja procjenjuju po skupini,
neophodno je osigurati da, unato¢ moguéim razlikama u tezinama, rezultati kompozita ostanu
isti.

U tablicama 31. i 32. prikazan je prvi i drugi korak procedure MICOM koji su ispunili uvjete
za daljnu obradu podataka visegrupnom analizom MGA. Prilikom MICOM procedure
uklonjeni su sljede¢i indikatori: politiCka mo¢ 2, politicko povjerenje 101 11, pozitivni turisticki
utjecaji 3 1 5, negativni turisticki utjecaji 8 te podrska odrzivom turizmu 3. S obzirom na
¢injenicu da su indikatori reflektivni, nije problemati¢no njihovo izuzimanje iz modela s ciljem

postizanja invarijantnosti.

Tablica 31. Procjena kompozicijske invarijantnosti mjernog modela

Original 5.0% Parcijalna
Korelacija Invarijantnost
Politicka mo¢ 1,000 0.999 Da
Politicko povjerenje 1,000 0.999 Da
Pozitivni turistic¢ki utjecaji 1,000 0.998 Da
Negativni turisti¢ki utjecaji 0.999 0.993 Da
Kwvaliteta zivota 1,000 0,972 Da
Podrska odrzivom turizmu 1,000 0,993 Da

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls ver.3.

Rezultati MGA analize pokazali su odredene znacajne razlike izmedu grupa na razini greske
od 5 % uz p vrijednost manju od 0,05 ili vecu od 95, odnosno postotak manji od 0,05 ukazuje
da su rezultati grupe A visi od rezultata grupe B, dok postotak iznad 95 % ukazuje da su rezultati

grupe B visi od rezultata grupe A (vidi tablicu 32.).

MGA rezultati su otkrili da veza izmedu politicke mo¢i 1 politickog povjerenja ima snazniji
utjecaj u destinaciji Rovinj (f = 0,809) nego u destinaciji Budva (B = 0.697) te se hipoteza H1

prihvaca.

Veza politicke mo¢i i pozitivnih turisti¢kih utjecaja takoder pokazuje snazniji utjecaj u Rovinju

(B=0,260) nego u Budvi (B = 0,115) te se hipoteza H3 takoder prihvaca. Hipoteza H6 otkriva

snazniji utjecaj veze izmedu politickog povjerenja i negativnih turistickih utjecaja u Rovinju (3

=-0,144) u odnosu na Budvu (= 0,129) pa se H6 prihvaca. Veza izmedu politickog povjerenja
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i kvalitete Zivota takoder otkriva snazniji utjecaj u destinaciji Rovinj ( = -0,508) u odnosu na

destinaciju Budva ( =-0,142) pa je i ova hipoteza H7 prihvacena.

Hipoteza H9 se prihvaca zbog potvrdenog snaznijeg utjecaja veze izmedu pozitivnih turistickih

utjecaja i podrske odrzivom turizmu u Rovinju (B = 0,728) u odnosu na Budvu (0,535).

Veza izmedu negativnih turistickih utjecaja i podrSke odrzivom turizmu takoder pokazuje

snazniji utjecaj u Rovinju (B = -0,130) nego u Budvi (0,145) pa se i hipoteza H11 prihvaca.

Hipoteze H2, H4, HS, HS, H10 1 H12 nisu prihvaéene jer su rezultati MGA pokazali da
prebivaliste ispitanika (Budva i Rovinj) nemaju moderatorsku ulogu u odnosu na veze izmedu
politicke moc¢i i negativnih turistickih utjecaja te kvalitete zivota, izmedu politiCkog povjerenja
1 pozitivnih turistickih utjecaja, izmedu pozitivnih turistickih utjecaja i kvalitete Zzivota,
negativnih turisti¢kih utjecaja i kvalitete Zivota te, naposljetku, izmedu kvalitete Zivota i

podrske odrzivom turizmu.
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Tablica 32. Procjena pune invarijantnosti mjernog modela

Jedna-
Srednja vrijednost Interval Jednakost Varijanca Interval Kast Puna
0s
originalna korela- : - S : : T
B pouzdanosti srednjih vrijednosti  originalna razlika pouzdanosti varijanci  invarijantnost
cija
Politi¢ka mo¢ -0.167 (-0,146 - 0,132) Ne -0.109 (-0,154 - 0,182) da ne
Politi¢ko povjerenje -0.044 (-0,154 - 0,145 Da -0.191 (-0,161 - 0,170) ne ne
Pozitivni turisti¢ki utje-
B -0.194 (-0,157 - 0,139) Ne -0.294 (-0,251 - 0,290) ne ne
caji
Negativni turisticki utje-
N -0.030 (-0,148 - 0,142) Da -0.441 (-0,169 - 0,195) ne ne
caji
Kvaliteta Zivota 0.074 (-0,139 - 0,136) Da -0.417 (-0,235 - 0,245) ne ne
Podrska odrzivom turi-
-0.405 (-0,147 - 0,148) Ne -0.174 (-0,252 - 0,292) da ne

Zzmu

Izvor:Rad doktorandice, SmartPls Ver.3.
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Tablica 33. Rezultati viSegrupne analize - MGA

BUDVA ROVINJ . . . Potvrdivanje
HIPOTEZA Razlika tvrijed. pvrijed. .
(n=216) (n=338) hipoteza
H1 Politicka mo¢ — Politicko povjerenje 0.697*** 0.809*** 0.112 2.665 0.008* Prihvac¢a se.
H2 Politicka mo¢— Negativni turisti¢ki utjecaji -0.230* -0.107 0.122 1.028 0.304 Odbacuje se.
H3 Politicka mo¢ — Pozitivni turisti¢ki utjecaji -0.064 0.215** 0.280 2.613 0.009* Prihvaca se.
H4 Politicka mo¢ — Kvaliteta Zivota 0.115 0.260** 0.145 1.142 0.254 Odbacuje se.
H5 Politicko povjerenje — Pozitivni turisticki utjecaji 0.357*** 0.431*** 0.074 0.718 0.473 Odbacuje se.
H6 Politi¢ko povjerenje — Negativni turisti¢ki utjecaji 0.129 -0.414*** -0.543 4450  0.000*** Prihvaca se.
H7 Politicko povjerenje — Kvaliteta Zivota -0.142 -0.508*** -0.366 2.857 0.004* Prihvacéa se.
H8 Pozitivni turisti¢ki utjecaji — Kvaliteta Zivota 0.110 -0.028 -0.138 1.422 0.156 Odbacuje se.
Pozitivni turisticki utjecaji — Podrska odrzivom
H9 ] 0.535*** 0.728*** 0.193 2.849 0.005* Prihvaca se.
turizmu
H10  Negativni turisticki utjecaji — Kvaliteta Zivota 0.286** 0.286*** -0.000 0.003 0.998 Odbacuje se.
Negativni turisti¢ki utjecaji — Podrska odrzivom
H11 ) 0.145* -0.130** -0.275 3.617  0.000*** Prihvaca se.
turizmu
H12  Kvaliteta zivota — PodrSka odrzivom turizmu -0.009 0.020 0.029 0.397 0.691 Odbacuje se.

Napomena: StatistiCka znacajnost na razini: * p < 0.05, ** <0.01, *** p <0.001.

Izvor: Rad doktorandice, SmartPls Ver.3
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6.4. Rezultati bivarijatne analize podataka

S obzirom na to da su u uvodnom dijelu znanstvenog rada postavljene hipoteze o nepostojanju
statisticki znacCajnih razlika izmedu odredenih konstrukata i sociodemografskih obiljezja
ispitanika, pristupilo se bivarijatnoj analizi podataka pomoc¢u neparametrijskih testova zbog
¢injenice da nije zadovoljen uvjet normalnosti distribucije podataka. U analizu su uvrsteni
sljede¢i konstrukti: politicka mo¢, politicko povjerenje, percipirana kvaliteta zivota i podrska
odrzivom razvoju turizma. Ovi konstrukti su se promatrali u odnosima sa sociodemografskim
obiljezjima ispitanika: spol, godine Zivota, stupanj obrazovanja, radni status, sektor zaposlenja
i prebivaliste ispitanika. Za potrebe provodenja bivarijatne analize izabrani su neparametrijski
testovi Mann Withney i Kruskal Walis H test te su uz pomo¢ programa IBM SPSS-a dobiveni

sljede¢i rezultati po postavljenim pomoc¢nim hipotezama.

Hipoteza H14a ,, Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na

spol“ se prihvaca (vidi tablicu 34.).

Tablica 34. Test statisti¢ki znacajnih razlika ocjena politicke mo¢i u odnosu na spol ispitanika

Ukupno N 554
Mann-Whitney U 38.572,000
Wilcoxon W 64.907,000
Statistika testa 38.572,000
Standardna pogreska 1.847,145
Standardizirana statistika testa 0,736
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,462

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H14b ,,Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politicke moc¢i u odnosu na

godine zivota” se odbacuje (vidi tablice 35. 1 35.a.).

Tablica 35. Test statisticki znacajnih razlika ocjena politicke mo¢i u odnosu na godine Zivota ispitanika

Ukupno N 554
Statistika testa 15,8232
Stupnjevi slobode 5
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,007

a. Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Tablica 35.a. Test statisti¢ki zna¢ajnih razlika ocjena politi¢ke mo¢i u odnosu na godine Zivota ispitanika -

razlikovne grupe

Test Std. Std. statistika : e a
Uzorak 2 Uzorak 2 Statisticki  Pogreska testa Sig. Pril.. Sig.
325-34-4 35-44 -62,430 20,030 -3,117 0,002 0,027
3 25-34-5 45-54 -62,053 20,846 -2,977 0,003 0,044

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H14c¢ ,,Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na

stupanj obrazovanja.” se prihvaca (vidi tablicu 36.).

Tablica 36. Test statisti¢ki znacajnih razlika ocjena politicke moé¢i u odnosu na stupanj obrazovanja

ispitanika
Ukupno N 554
Statistika testa 6,628%0
Stupnjevi slobode 4
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,157

a. Statistika testa prilagodena je izjednacenim rezultatom.

b. Visestruke usporedbe se ne provode jer ukupni test ne pokazuje znacajne razlike izmedu
uzoraka.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H14d ,,Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na

radni status.” se prihvaca (vidi tablicu 37.).

Tablica 37. Test statisticki znacajnih razlika ocjena politicke moéi u odnosu na radni status ispitanika

Ukupno N 554
Statistika testa 4,3113b
Stupnjevi slobode 3
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,23

a. Statistika testa prilagodena je izjednacenim rezultatom.

b. Visestruke usporedbe se ne provode jer ukupni test ne pokazuje znacajne razlike izmedu uzoraka.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H14e ,,Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na

sektor zaposlenja ispitanika.” se odbacuje (vidi tablice 38. i 38.a).
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Tablica 38. Test statisticki znac¢ajnih razlika ocjena politicke mo¢i u odnosu na sektor zaposlenja ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test - sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 22,507a
Stupnjevi slobode 4
Asym. Sig. (dvosmjerno) 0

a. Statistika testa prilagodena je izjednacenim rezultatom.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 38.a. Test statisticki znacajnih razlika ocjena politicke moéi u odnosu na sektor zaposlenja

ispitanika - razlikovne grupe

Test Std. Std. stat. . Adj.
k1 k2 .. . .
Uzorak 1 Uzora Statistic  Pogreska  test Sig Sig.2

4 Nevladina organizacija ili aktivist-2 Drzavna uprava,
regionalna i lokalna samouprava

4 Nevladina organizacija ili aktivist-1 Turizam 100,607 25,326 3,972 0,000 0,001
4 Nevladina organizacija ili aktivist-5 Ostalo -80,405 26,010 -3,091 0,002 0,020
4 Nevladina organizacija ili aktivist-3
Znanstvenoobrazovna institucija

26,743 4,576 0,000 0,000

82,784 27,817 2,976 0,003 0,029

Svaki red testira nultu hipotezu da su distribucije uzorka 1 i uzorka 2
iste.

Prikazuju se asimptotski znacajnosti (dvosmjerni testovi). Razina
znacajnosti je ,05.

a Vrijednosti znacajnosti prilagodene su Bonferronijevom korekcijom
za viSe testova.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H14f ,Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politicke moc¢i u odnosu na

prebivaliSte ispitanika.” se prihvaca (vidi tablicu 39.).

Tablica 39. Test statisti¢ki znacajnih razlika ocjena politicke mo¢i u odnosu na prebivalisSte ispitanika

Ukupno N 554
Mann-Whitney U 33.547,500
Wilcoxon W 90.838,500
Statistika testa 33.547,500
Standardna pogreska 1.829,476
Standardizirana statistika testa -1,616
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,106

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Hipoteza H15a “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u

odnosu na spol.“ odbacuje se (vidi tablicu 40.).

Tablica 40. Test statisti¢ki znacajnih razlika ocjena politickog povjerenja u odnosu na spol ispitanika

Ukupno N 554
Mann-Whitney U 42.188,500
Wilcoxon W 68.523,500
Statistika testa 42.188,500
Standardna pogreska 1.854,254
Standardizirana statistika testa 2,684
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,007

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H15b “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u

odnosu na godine zivota.” odbacuje se (vidi tablice 41. i 41.a).

Tablica 41. Test statisticki znacajnih razlika ocjena politicCkog povjerenja u odnosu na godine Zivota

ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test- Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 18,485a
Stupnjevi slobode 5
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,002

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 41.a. Test statisti¢ki zna¢ajnih razlika ocjena politickog povjerenja u odnosu na godine Zivota

ispitanika - razlikovne grupe

Test Std. Std. statistika . i a
Uzorak 2 Uzorak 2 Statisticki  Pogretka testa Sig. Pril.. Sig.
325-34-4 35-44 -74,291 20,107 -3,695 0,000 0,003

Svaki red testira nultu hipotezu da su distribucije uzorka 1 i uzorka 2 iste.
Prikazuju se asimptotski znacajnosti (dvosmjerni testovi). Razina znacajnosti je ,05.

a Vrijednosti znacajnosti prilagodene su Bonferronijevom korekcijom za vise testova.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Hipoteza H15c “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u
odnosu na stupanj obrazovanja.” se prihvaca (vidi tablicu 42.).

Tablica 42. Test statisticki znacajnih razlika ocjena politickog povjerenja u odnosu na stupanj obrazovanja

ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test- Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 3,764a,b
Stupnjevi slobode 4
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,439

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.
b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H15d “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u

odnosu na radni status.” se odbacuje. (vidi tablicu 43.143. a.)

Tablica 43. Test statisticki znacajnih razlika ocjena politickog povjerenja u odnosu na radni status

ispitanika
Ukupno N 554
Statistika testa 13,600a
Stupnjevi slobode 3
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,004

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 43.a. Test statisti¢ki zna¢ajnih razlika ocjena politi¢kog povjerenja u odnosu na radni status ispitanika —

razlikovne grupe

Std.
Uzorak 1 Uzorak 2 T.es.tv . Std; statistika Sig. Pril.. Sig.?
Statisticki ~ Pogreska
testa
3 Umirovljenik/ca-1 Zaposlen/a 68,697 22,762 3,018 0,003 0,015

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni
test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Hipoteza H15¢ “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u

odnosu na sektor zaposlenja ispitanika.” se odbacuje (vidi tablice 44. i 44.a).

Tablica 44. Test statisticki znacajnih razlika ocjena politickog povjerenja u odnosu na sektor zaposlenja

ispitanika
Ukupno N 554
Statistika testa 54,905a
Stupnjevi slobode 4
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 44.a. Test statisti¢ki zna¢ajnih razlika ocjena politi¢kog povjerenja u odnosu na sektor zaposlenja

ispitanika
Test Std. Std. Sig. Pril..
Uzorak 1 Uzorak 2 StatistiCki ~ PogreSka statistika Sig.a
testa

4 Nevladina organizacija ili aktivist-1

. 104,778 25,424 4,121 0,000 0,000
Turizam

4 Nevladina organizacija ili aktivist-2
Drzavna uprava, regionalna i lokalna 184,917 26,846 6,888 0,000 0,000
samouprava

3 Znanstvenoobrazovna institucija-2 Drzavna

. . 114,054 22,717 5,021 0,000 0,000
uprava, regionalna i lokalna samouprava

5 Ostalo-2 Drzavna uprava, regionalna i

90,335 20,447 4,418 0,000 0,000
lokalna samouprava

1 Turizam-2 Drzavna uprava, regionalna i

-80,139 19,562 -4,097 0,000 0,000
lokalna samouprava

4 Nevladina organizacija ili aktivist-5 Ostalo -94,582 26,111 -3,622 0,000 0,003

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test
ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H15f “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u

odnosu na: prebivaliSte ispitanika.” se prihvaca (vidi tablicu 45.).

Tablica 45. Test statisticki znac¢ajnih razlika ocjena politickog povjerenja u odnosu na prebivaliSte

ispitanika
Ukupno N 554
Mann-Whitney U 36.024,000
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Wilcoxon W 93.315,000

Statistika testa 36.024,00
Standardna pogreska 1.836,518
Standardizirana statistika testa -0,261
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,794

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H16a “Ne postoji statistiCki znacajna razlika u percepciji kvalitete Zivota u destinaciji

u odnosu na spol.* odbacuje se (vidi tablicu 46.).

Tablica 46. Test statisticki znacajnih razlika ocjena kvalitete Zivota u odnosu na spol ispitanika

Sazetak Mann-Whitney U testa neovisnih uzoraka

Ukupno N 554
Mann-Whitney U 40.883,000
Wilcoxon W 67.218,000
Statistika testa 40.883,000
Standardna pogreska 1.831,357
Standardizirana statistika testa 2,004
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,045

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H16b “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji kvalitete Zivota u destinaciji

u odnosu na godine Zivota.” se prihvaca (vidi tablicu 47.).

Tablica 47. Test staticki znacajnih razlika ocjena kvalitete Zivota u odnosu
na godine Zivota ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 9,868a,b
Stupnjevi slobode 5
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,079

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Hipoteza H16¢ “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji kvalitete Zivota u destinaciji

u odnosu na stupanj obrazovanja.” se prihvaca (vidi tablicu 48.).

Tablica 48. Test statisticki znacajnih razlika ocjena kvalitete Zivota u odnosu na stupanj obrazovanja

ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 2,924a,b
Stupnjevi slobode 4
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,571

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H16d “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji kvalitete Zivota u destinaciji

u odnosu na radni status.” se prihvaca (vidi tablicu 49.).

Tablica 49. Test statisticki znacajnih razlika ocjena kvalitete Zivota u odnosu na radni status ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 5,475a.b
Stupnjevi slobode 3
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,14

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H16e “Ne postoji statistiCki znacajna razlika u percepciji kvalitete Zivota u destinaciji

u odnosu na sektor zaposlenja ispitanika.” se odbacuje (vidi tablice 50. i 50.a).

Hipoteza H16f “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji kvalitete zivota u destinaciji

u odnosu na prebivaliSte ispitanika.” se prihvaca (vidi tablicu 51.).

Hipoteza H17a “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrsci odrzivom turizmu u destinaciji

u odnosu na spol.* se prihvaca (vidi tablicu 52.).
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Tablica 50. Test statisticki znacajnih razlika ocjena kvalitete Zivota u odnosu na sektor zaposlenja ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 15,138a
Stupnjevi slobode 4
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,004

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 50a. Test statisticki znacajnih razlika ocjena kvalitete Zivota u

ispitanika — razlikovne grupe

odnosu na sektor zaposlenja

Std.
T . . -
Uzorak 1 Uzorak 2 est_ . St Test Sig.  Adj. Sig.a
Statistic  Error .
Statistic
3 Z.nanstve.noobrazovna institucija-2 Drzavna uprava, 71548 22.437 3,189 0,001 0,014
regionalna i lokalna samouprava
4N.evladlngorganlzacua|I|akt|V|st-2 Drzavna uprava, 80352 26,514 3,031 0,002 0024
regionalna i lokalna samouprava
lo-2 Drz ionalna i lokal
5 Ostalo rzavna uprava, regionalna 1 lokalna 58.928 20.195 2,018 0,004 0,035

samouprava

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje
znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 51. Test statisti¢ki znacajnih razlika ocjena kvalitete Zivota u odnosu na prebivaliste ispitanika

Sazetak Mann-Whitney U testa neovishih uzoraka

Ukupno N 554
Mann-Whitney U 34.816,500
Wilcoxon W 92.107,500
Statistika testa 34.816,500
Standardna pogreska 1.813,840
Standardizirana statistika testa -0,93
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,352

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Tablica 52 . Test statisti¢ki znac¢ajnih razlika ocjena podr$ke odrZivom turizmu u odnosu na spol ispitanika

Sazetak Mann-Whitney U testa neovisnih uzoraka

Ukupno N 554
Mann-Whitney U 37.845,500
Wilcoxon W 64.180,500
Statistika testa 37.845,500
Standardna pogreska 1.839,635
Standardizirana statistika testa 0,344
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,731

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza 17b “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u podrSci odrzivom turizmu u destinaciji

u odnosu na godine zivota.” se odbacuje (vidi tablice 53. i 53.a).

Tablica 53 . Test statisticki znac¢ajnih razlika ocjena podrske odrZivom turizmu u odnosu na godine Zivota

ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test Sazetak

Ukupno N
Statistika testa
Stupnjevi slobode

Asymp. Sig. (dvosmjerno)

554
13,161a

0,022

a Statistika testa je prilagodena za izjednacdenje.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 53a . Test statisti¢ki znacajnih razlika ocjena podrske odrzivom turizmu u odnosu na godine Zivota

ispitanika - razlikovne grupe

Uzorak 1 Uzorak 2 Test Statistic Std. Std'. Test Sig.  Adj. Sig.a
Error  Statistic

3 25-34-5 45-54 -65,081 20,762 -3,135 0,002 0,026

325-34-4 35-44 -61,899 19,949 -3,103 0,002 0,029

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni
test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Hipoteza H17¢ “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrsci odrzivom turizmu u destinaciji

u odnosu na stupanj obrazovanja.” se prihvaca (vidi tablicu 54.).

Tablica 54 . Test statisticki znacajnih razlika ocjena podrske odrZivom turizmu u odnosu na stupanj

obrazovanja ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 8,946a,b
Stupnjevi slobode 4
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,062

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H17d “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u podrsci odrZivom turizmu u destinaciji

u odnosu na radni status.” se prihvaca (vidi tablicu 55.).

Tablica 55 . Test statisticki znac¢ajnih razlika ocjena podrske odrZivom turizmu u odnosu na radni status

ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 0,573a,b
Stupnjevi slobode 3
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,903

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Hipoteza H17e “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrsci odrzivom turizmu u destinaciji

u odnosu na sektor zaposlenja ispitanika.” se odbacuje (vidi tablice 56. i 56.a).

Hipoteza H17f “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrSci odrzivom turizmu u destinaciji

u odnosu na prebivaliSte ispitanika.” se odbacuje (vidi tablicu 57.).

154



Tablica 56. Test statisticki znacajnih razlika ocjena podrSke odrZivom turizmu u odnosu na sektor

zaposlenja ispitanika

Nezavisni uzorci Kruskal-Wallis test Sazetak

Ukupno N 554
Statistika testa 29,112a
Stupnjevi slobode 4
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 56a. Test statisticki znacajnih razlika ocjena podrSke odrZivom turizmu u odnosu na sektor

zaposlenja ispitanika - razlikovne grupe

Uzorak 1 Uzorak 2 Test Statistic

4 Nevladina organizacija ili aktivist-1 Turizam 105,011
4 Nevladina organizacija ili aktivist-5 Ostalo -121,529
4 Nevladina organizacija ili aktivist-2 Drzavna uprava, regionalna i lokalna samouprava 106,137
3 Znanstvenoobrazovna institucija-5 Ostalo -67,055

a Statistika testa je prilagodena za izjednacenje.

b Visestruke usporedbe se ne provode jer cjelokupni test ne pokazuje znacajne razlike u uzorcima.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

Tablica 57. Test statisti¢ki znac¢ajnih razlika ocjena podrske odrZivom turizmu u odnosu na prebivaliSte

ispitanika

Sazetak Mann-Whitney U testa neovisnih uzoraka

Ukupno N 554
Mann-Whitney U 31.693,000
Wilcoxon W 88.984,000
Statistika testa 31.693,000
Standardna pogreska 1.822,038
Standardizirana statistika testa -2,640
Asymp. Sig. (dvosmjerno) 0,008

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26
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Tablica 58. Statisti¢ki znacajne razlike u ocjenama koncepata istrazivanja u odnosu na sociodemografski

profil ispitanika

Hipoteza Koncepti

Soc.dem. obiljezje

Potvrdivanje hipoteza

H14A Politi¢ka mo¢ Spol ispitanika Prihvaéa se.
H14B Politi¢ka mo¢ Dob ispitanika Odbacuie se.
H14C Politicka mo¢ Obrazovanje ispitanika Prihvacéa se.
H14D Politicka mo¢ Radni status ispitanika Prihvacéa se.
H14E Politi¢ka mo¢ Sektor zaposlenja ispitanika Odbacuje se.
H14F Politicka mo¢ Prebivaliste ispitanika Prihvaca se.
H15A Politi¢ko povjerenje Spol ispitanika Odbacuje se.
H15B Politi¢ko povjerenje Dob ispitanika Odbacuje se.
H15C Politi¢ko povjerenje Obrazovanije ispitanika Prihvacéa se.
H15D Politi¢ko povjerenje Radni status ispitanika Odbacuje se.
H15E Politi¢ko povjerenje Sektor zaposlenja ispitanika Odbacuje se.
H15F Politicko povjerenje Prebivaliste ispitanika Prihvacéa se.
H16A Kvaliteta Zivota Spol ispitanika Odbacuje se.
H16B Kvaliteta Zivota Dob ispitanika Prihvaéa se.
H16C Kvaliteta Zivota Obrazovanije ispitanika Prihvaéa se.
H16D Kvaliteta Zivota Radni status ispitanika Prihvaéa se.
H16E Kvaliteta Zivota Sektor zaposlenja ispitanika Odbacuje se.
H16F Kwvaliteta zivota Prebivaliste ispitanika Prihvac¢a se.
H17A Podrska odrzivom turizmu  Spol ispitanika Prihvaca se.
H17B Podrska odrzivom turizmu  Dob ispitanika Odbacuije se.
H17C Podrska odrzivom turizmu  Obrazovanje ispitanika Prihvaca se.
H17D Podrska odrzivom turizmu  Radni status ispitanika Prihvaca se.
H17E Podrska odrzivom turizmu  Sektor zaposlenja ispitanika Odbacuje se.
H17F Podrska odrzivom turizmu  PrebivaliSte ispitanika Odbacuije se.

Izvor: Rad doktorandice, IBM SPSS Ver.26

U tablici 58. prikazan je sazetak bivarijatne analize koncepata u odnosu na sociodemografske

karakteristike ispitanika.
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7. RASPRAVA

Nakon provedenog empirijskog istrazivanja i analize rezultata bilo je nuzno dobivene rezultate
kriticki raspraviti 1 povezati s prethodnim istrazivanjima. Potrebno je naglasiti da se
konceptualni model doktorskog rada razlikuje od prethodnih modela (Akbar et al., 2020b;
Mihali¢ et al., 2016) koji su posluzili kao polaziste modela istrazivanja. Koncept politickog
okruzenja, koji je u prethodnim modelima razmatran kao samostalan koncept, u ovom
istrazivanju je sadrzajno ostao u duhu prethodnih istrazivanja, ali je fokus koncentriran na dva
vazna elementa politickog okruzenja kao zasebne koncepte: politicku mo¢ i politicko
povjerenje koji su bili predmet interesa odredenih autora u prethodnim istrazivanjima. (Al-
Saghier et al., 2009; Beritelli & Laesser, 2011; Bianco, 1994; Brehm & Savel, 2019; Chiles &
McMackin, 1996; Citrin, J., Muste, 1999; Cohen, 1992; Edwards et al., 2001; Elangovan &
Shapiro, 1998; Feldman, 1983; Fiske, S.T., Dépret, 1996; Foucault, 1980; Janssen et al., 2018;
Kayat, 2002; Kirchler et al.,, 2012; Levi-Faur et al., 2021; Lewis & Weigert, 1985;
Marcinkowski & Starke, 2018; A. H. Miller, 1974; Mishler & Rose, 2001; Mishler, W., Rose,
1997; Nunkoo, 2017; Nunkoo et al., 2012; Nunkoo & Gursoy, 2016; Nunkoo & Ramkissoon,
2012; Oskarsson et al., 2009; OUberg & Svensson, 2010; Poudel & Paudel, 2017; Rudolph &
Evans, 2005; Saito & Ruhanen, 2017; Scheidegger & Staerklé, 2011; Trust in Government -
OECD, n.d.; Whitt & Lukes, 1980; S. Zaheer & Zaheer, 2006).

Prethodna istraZivanja uzela su obzir tri stupa odrZivosti, odnosno ekonomsko, okoli§no 1
sociokulturno okruZenje, dok je novi predlozeni model tri stupa odrZivosti segmentirao u dva
konstrukta: pozitivne i1 negativne turisticke utjecaje. Ovaj pristup u kreiranju istrazivanja
koristili su i neki drugi autori (Allen et al., 2016; Allen, L. R., Long, P. T., Perdue, R. R, &
Kieselbach, 1988; Ap, 1992b; Ap & Crompton, 1993; Boley et al., 2014b; Choi & Sirakaya,
2006; Dyer, Pam, Dogan Gursoy, Bishnu Sharma, 2007; Latkova & Vogt, 2011; Prentice, 1993;
Stylidis, 2016; Tokarchuk et al., 2016; Tosun, 2002; Weaver & Lawton, 2001; Yoon et al.,
2001). Percipirana kvaliteta Zivota u destinaciji takoder je bila povezivana sa stupnjem podrske
lokalne zajednice odrzivom razvoju turizma u destinaciji (Allen et al., 2016; K. L. K. L.
Andereck & Nyaupane, 2011; Chandralal, 2010; Filkins et al., 1999; Kim et al., 2013; Mihali¢
et al., 2016; Tokarchuk et al., 2016; Weaver & Lawton, 2001; Woo et al., 2015b).

Predlozeni konceptualni model je uzeo u obzir sve latentne varijable relevantne za mjerenje
utjecaja politickog okruzenja na percipiranu kvalitetu zivota u destinaciji 1 podrS§ku odrzivom

razvoju turizma u kontekstu paradigme odrzivog razvoja.
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7.1. Kriti¢ki osvrt na rezultate po hipotezama istrazivanja — modeliranje strukturalnim
jednadzbama

U ovom poglavlju bit ¢e kriticki prikazani rezultati analize prikupljenih podataka pomoc¢u PLS
SEM metode. Sukladno postavljenom konceptualnom modelu istrazivanja, politicka mo¢ i
politi¢ko povjerenje su kljucni elementi politickog okruZenja pa su se u ovom istrazivanju
razmatrali kao dva zasebna koncepta, iako to ne iskljucuje holisticki pogled na njih kao cjelinu.
Ovakav pristup dozvoljava usporedbu rezultata mjerenja s prethodnim modelima mjerenja
utjecaja politickog okruzenja (Akbar et al., 2020; Mihalic et al., 2016).

Moc¢ i povjerenje se trebaju razmatrati zajedno u bilo kojoj teoriji koja pokusava objasniti
drustvene odnose (Cook & Emerson, 1978; Cook, K.S., Hardin, R., Levi, 2007) pa se tako
presumpcija iznesena u hipotezi H1 ,,Postoji statisti¢ki znacajna direktna povezanost
izmedu koncepta politicke mo¢i i politickog povjerenja.© potvrdila jakom vezom (B =
0,835, t = 41.150, p < 0,05) koja se moze dodatno osnaziti prethodnim saznanjima autora na
istu temu (Nunkoo & Ramkissoon, 2012) koji su potvrdili tezu svog istrazivanja o pozitivnom
utjecaju moci na povjerenje u javne sluzbenike, kao i neki drugi autori (Oskarsson et al., 2009;
Ouberg & Svensson, 2010) koji sli¢no zakljuéuju. Politicko povjerenje, kako je veé potvrdeno
hipotezom H1, je vazan pokazatelj politiCkog legimiteta i vjere u ispravnost politickih

institucija i rezima ¢iji su dio (Citrin, J., Muste, 1999).

Indikatori mjerenja koncepta politicke moci: provodenje zakona (SV/B = 4,49, R = 4,43,JD =
4,45)%* (Beritelli & Laesser, 2011; Dornbusch et al., 1975; Weber, 1974), posjedovanje
potrebnih vjestina i znanja (SV/B = 4,50, R = 4,30, JD = 4,38)% (J. French & Raven, 1959;
Ghaziri & Awad, 2005; Nonaka, 2000; Nonaka & von Krogh, 2009; Ryle, 1945) te stru¢no
(SV/IB =4,56, R = 4,27, JD = 4,34) i kompetentno upravljanje destinacijom (SV/B = 4,55, R =
4,20, JD = 4,38) (Herschel,R.T., Nemati, H., Steiger, 2001; Nemati et al., 2001; Wood, J.C.,
Wood, 2002) pokazali su visoku razinu interne konzistencije te se mogu smatrati prihvatljivim
za buduc¢a mjerenja ovog koncepta. Mishler i Rose (1997) smatraju da je op¢eprihvacen stav o
povezanosti povjerenja s evaluacijom institucija (pozitivni i negativni stavovi), a povjerenje je

baza na kojoj je izgraden legitimitet javnih institucija.

24 Skra¢ene oznake za podatke (SV= srednja vrijednost, B=Budva, R=Rovinj, JD=skupni podaci)

25
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Hipoteza H2 ,,Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politicke
mo¢i i negativnih turistickih utjecaja.“ je odbacena zbog nepostojanja znacajne statisticke
veze s vrijednos$¢u puta (f = -0,135, t = 1.368, p > 0,05). S obzirom na to da su u prethodnim
istrazivanjima drugih autora potvrdene direktne veze izmedu koncepta politickog okruzenja
(politicka mo¢ i politi¢ko povjerenje) i sociokulturnih i okoli$nih utjecaja te indirektna veza
izmedu politickog okruzenja i ekonomskih utjecaja putem okoli$nih utjecaja kao medijatora
(Mihali¢ et al., 2016) te potvrdenih negativnih veza izmedu negativnog politickog okruzenja i
negativnih ekonomskih i negativnih ekoloskih utjecaja kod Akbara i sur. (Akbar et al., 2020a)
postavljene su i hipoteze o indirektnom utjecaju konstrukta politicke mo¢i na turisticke utjecaje

kroz politicko povjerenje kao medijatora.

Pomo¢na hipoteza H2a ,,Postoji statisticki znacajna indirektna povezanost izmedu
koncepta politicCke moéi i negativnih turistickih utjecaja kroz konstrukt politickog
povjerenja.*“ potvrdila je statisti¢ki znacajnu indirektnu vezu s koeficijentom puta (p = -0,215,
t=2.479, p <0,05). Nastavno na H1, koja potvrduje vaznost politickog povjerenja i neophodnu
povezanost politiCke moci s politickim povjerenjem, moze se reci da politicka mo¢, odnosno
institucije koje politicku mo¢ provode, kreiraju, grade i podrzavaju svojim akcijama povjerenje
lokalne zajednice, $to se o€ituje u turistiCkim utjecajima u destinaciji. Povezanost negativnih
turistickih utjecaja 1 politickog povjerenja je indikativne naravi jer ukazuje na ekolosku 1
okolisnu osvijestenost lokalnog stanovni$tva te nuznu potrebu za daljnjim koracima u ocuvanju
prirodne ravnoteze i postizanju ciljeva odrzivosti. U modelu kojeg je predlozio Akbar i
suradnici (2020), potvrdena je hipoteza o utjecaju negativnog politickog okruzenja na negativne
ekoloske i okolisne utjecaje s vrijednostima koeficijenta puta od (p = 0,180, t = 2.573, p < 0,05)
pa se moze zakljuciti da, unato¢ negativno postavljenoj hipotezi Akbarovog modela, novi
istrazivacki model pozitivnog usmjerenja potvrduje prethodne znanstvene spoznaje. Negativni
turisticki utjecaji poput prometnih guzvi, prenapucenosti (SV/B = 5,31, R = 4,67, JD = 4,92)
(Koens et al., 2018b; Mihali¢ & Kuscer, 2019; Milano, 2017; Séraphin et al., 2020) nekoristenje
obnovljivihizvoraenergije (SV/B =4,60, R =4,83, JD = 4,74), ¢injenice da turizam ne reciklira
u dovoljnoj mjeri (SV/B = 4,71, R = 4,73, JD = 4,73), da turizam doprinosi onecis¢enju zraka
I voda u destinaciji (SV/B = 4,60, R = 4,38, JD = 4,47), da naruSava ravnotezu prirodnog
okolisa u destinaciji i okolnim podru¢jima (SV/B = 4,31, R = 4,18, JD = 4,23) te da turizam
ugrozava zaSticena poducja u destinaciji i okolici (SV/B = 4,27, R =4,14, JD = 4,19) (Krajnovi¢
et al., 2020; Peeters et al., 2018; UNEP Annual Report 2015, n.d.) potvrduju rezultate

prethodnika. U modelu utjecaja politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma u Sloveniji
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(Mihali¢ i sur., 2016) potvrdena je slaba veza izmedu politiCkog okruzenja i negativnih
okolisnih turistickih utjecaja s vrijednosc¢u koeficijenta puta od (p = -0,140, p < 0,05) te se

moze zakljuciti da je ovo istrazivanje potvrdilo rezultate prethodnih mjerenja.

H3 ,,Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politicke moc¢i i
pozitivnih turistickih utjecaja.“ je odbacena zbog nepostojanja znacajne statistiCke veze s

vrijednoscu puta (f = -0,168, t = 1.865, p > 0,05).

Pomoc¢na hipoteza H3a ,,Postoji statistiCki znacajna indirektna povezanost izmedu
koncepta politicke moc¢i i pozitivnih turistickih utjecaja kroz konstrukt politickog
povjerenja.“ na tragu prethodne nepotvrdene hipoteze H3 o nepostojanju znacajne povezanosti
konstrukata pokazala je znacajnu indirektnu vezu s vrijednoséu puta od (f = 0,674, t=9.099,
p < 0,05) te jo§ jednom potvrdila vaznu ulogu politickog povjerenja u destinaciji koje kroz
ulogu medijatora osvjeStava vaznost legitimiteta, struc¢nosti, kompetencija, zakonske
uskladenosti i provodenja regulative na svim razinama vlasti u zajednici s glavnim ciljem
blagostanja za sve dionike u destinaciji. Pozitivni turisticki utjecaji su identificirani u smislu
ve¢ih mogucénosti zapoSljavanja i dobrih placa (Barquet et al., 2010; UNEP Annual Report
2015, n.d.) (SV/B = 5,35, R = 5,01, JD = 5,14), poticajnog okruzenja za domace i strane
investicije (UNEP Annual Report 2015, n.d.) (SV/B = 5,34, R = 5,00, JD = 5,13), bolju
kvalitetu obrazovanja (Mihali¢ et al., 2016; Segota et al., 2017) (SV/B = 4,94, R = 4,64, JD =
4,76) te omogucavanje lokalnom stanovnistvu da svoje proizvode i usluge plasira u destinaciji

(Mihali¢ et al., 2016; §egota etal., 2017) (SV/B =5,20, R = 4,83, JD = 4,98).

Razvoj gastronomske ponude u destinaciji (SV/B = 4,93, R = 5,18, JD = 5,08) u kombinaciji
s lokalnim kulturnim materijalnim i nematerijalnim nasljedem (SV/B = 5,31, R = 5,00, JD =
5,12) sacuvanim od zaborava i pod konstantnom paznjom i brigom mjerodavnih svakako
doprinosi blagostanju lokalne zajednice (Mihali¢ et al., 2016; Peeters et al., 2018; Segota et al.,
2017). Politicka mo¢ kreira politicko povjerenje koje pozitivno utjece na odrzivi turizam u
destinaciji koji uzima u obzir povecanje standarda lokalne zajednice kroz uspjesnu suradnju

mreze dionika i otvaranju prostora za provodenje korisnih mjera u upravljanju destinacijom.

Akbar 1 sur. (2020) nisu potvrdili vezu izmedu negativnog politickog okruZenja i pozitivnih
sociokulturnih turistickih utjecaja (p = -0,030, p > 0,05), ali su potvrdili vezu izmedu
negativnog politickog okruzenja i negativnih ekonomskih turistickih utjecaja (p = 0,180, p <
0,05). Mihali¢ i sur. (2016) potvrdili su direktnu pozitivhu vezu politickog okruZzenja sa

sociokulturnim utjecajima turizma (f = 0,720, p > 0,05), dok je veza s ekonomskim utjecajima
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turizma postignuta kroz okolisne turistiCke utjecaje kao medijatora (f = 0,390, p > 0,05).
Takoder su pokusali dokazati direktnu znacajnu vezu politickog okruzenja s ekonomskim
utjecajima turizma odstranjivanjem okoliSnih turistickih utjecaja iz modela pa je uspostavljena
direktna veza s vrijednos$cu koeficijenta puta ( = 0,160, p > 0,05). Zaklju¢no, moze se re¢i da
pozitivno politi¢ko okruZenje utjece na pozitivne turisticke utjecaje koji mogu biti ekonomske

ili sociokulturne naravi. Model istrazivanja djelomi¢no potvrduje rezultate prethodnih autora.

H4 ,,Postoji statistiCki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politicke mo¢i i
kvalitete Zivota.,, je potvrdena znaCajnom statistickom vezom s vrijedno$¢u koeficijenta puta
(B = 0,303, t = 2.168, p < 0,05). Potvrdena hipoteza implicira da lokalna zajednica percipira
politicku mo¢ kao kreatora ekonomske stvarnosti u destinaciji te da vlasti utjeCu na povecanje
ili smanjenje cijena usluga i nekretnina, sto negativno ili pozitivno utje¢e na financijsku snagu
zajednice na osobnoj razini pojedinaca. Prevelika ovisnost o turistickim prihodima posljedica
je loseg strateskog promisljanja te nepostojanja diverzificirane ekonomije koja bi ublazila
moguce loSe ishode kao $to je to bilo vidljivo 2020. pojavom pandemije Covid-2019. Dobro
organizirano politi¢ko okruzenje pomno planira na temelju vizionarskih i inovativnih strategija
uzevsi u obzir odrzivu buduénost. Ocjene ispitanika o visokim cijenama usluga i proizvoda
(SV/B =5,06, R = 5,21, JD = 5,15) (Allen, L. R., Long, P. T., Perdue, R. R., & Kieselbach,
1988; GlobalRescue. & WTTC., 2019; Gossling et al., 2012; Weaver & Lawton, 2001) i
nekretnina (SV/B = 5,09, R = 5,30, JD = 5,22) te 0 ovisnosti o turizmu kao glavhom izvoru
prihoda (SV/B = 5,20, R = 4,98, JD = 5,06) (Peeters et al., 2018; WTTC, 2004) pokazuju da
ispitanici smatraju da turizam ima 1 onu negativnu stranu. Veci priliv turista donosi 1 vece
prihode, ali destinacija postaje sve privla¢nija za investitore koji vide priliku za ostvarenje
svojih interesa te cijene usluga, nekretnina i proizvoda postaju previsoke za lokalnu zajednicu.
Pretpostavka je da nisu svi stanovnici zaposleni u turizmu, a i oni koji jesu nemaju nuzno
visoku stopu dohotka tako da povecanje cijena ima snazan negativan utjecaj na njihovu

kvalitetu Zivota.

Hipoteza HS ,Postoji statistiCki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta
politickog povjerenja i pozitivnih turisti¢kih utjecaja ,, je visokom vrijednos¢u koeficijenta
puta (B = 0,808, t = 10.275, p < 0,05) potvrdila pretpostavku istrazivanja da su ova dva
koncepta usko povezana. Politicko povjerenje je percipirano kroz iskrenu vjeru lokalnog
stanovniStva da kvalitetni i znacajni projekti mogu dobiti drzavne subvencije (Lozano-Oyola et
al., 2012) (SV/IB = 4,76, R = 4,67, JD = 4,71), da je pristup izbornom procesu fer i slobodan
(Bouckaert & van de Walle, 2003; Nunkoo & Smith, 2013) (SV/B = 4,45, R=4,49,JD =4,47),
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da je medusobna komunikacija otvorena (Bouckaert & van de Walle, 2003; S. Zaheer & Zaheer,
2006) (SV/B =4,38, R = 4,30, JD =4,33) i jasna (Bouckaert & van de Walle, 2003; S. Zaheer
& Zaheer, 2006) (SV/B = 4,23, R = 4,16, JD = 4,19), da lokalna vlast kvalitetno informira
zajednicu o javnoj politici (Bouckaert & van de Walle, 2003; Garbarino & Johnson, 1999; Lang
& Hallman, 2005) (SV/B =4,41, R = 4,16, JD = 4,25) te da je zadovoljstvo kvalitetom isporuke
javne usluge takoder ocijenjeno pozitivno (Adu-Ampong & Kimbu, 2019; Bouckaert & van de
Walle, 2003; Paddison & Walmsley, 2018; Spyriadis et al., 2011) (SV/B = 3,97, R = 4,36, JD
= 4,21). Ispitanici su ocijenili da lokalna vlast porezne prihode od turizma trosi korisno i
namjenski (Sugiyarto, G., Blake, A., & Sinclair, 2003) (SV/B =4,35, R = 3,87, JD = 4,06), dok
su s neSto manje entuzijazma ocijenili tvrdnju o jednakim mogucnostima za sve pripadnike
lokalne zajednice (Bouckaert & van de Walle, 2003) (SV/B = 4,10, R = 3,77, JD = 3,90).
ZnaCajna pozitivna statisticka veza izmedu koncepta politiCkog povjerenja 1 pozitivnih
turisti¢kih utjecaja jo§ jednom je potvrdila vaznost korektnog, profesionalnog upravljanja
lokalnih vlasti s ciljem postizanja opéeg blagostanja i odrzavanja kvalitetnog Zzivotnog
standarda. Ispitanici procjenjuju da lokalna uprava porezne prihode od turizma tros$i korisno i
namjenski za dobrobit cijele zajednice otvorenim moguénostima za kreiranje boljih uvjeta
zivota 1 rada. Na tragu prethodnih ocjena politickog povjerenja lokalna zajednica pozitivne
turisticke utjecaje vidi u ishodima kao §to su ve¢e mogucénosti zaposljavanja 1 dobre place
(Barquet et al., 2010; UNEP Annual Report 2015, n.d.) (SV/B = 5,35, R = 5,01, JD = 5,14),
poticajno okruZenje za domace i strane investicije (UNEP Annual Report 2015, n.d.) (SV/B =
5,34, R = 5,00, JD = 5,13), bolju kvalitetu obrazovanja (Mihali¢ et al., 2016; Segota et al.,
2017) (SV/IB = 4,94, R = 4,64, JD = 4,76), te omogucavanje lokalnom stanovni$tvu da svoje
proizvode i usluge plasira u destinaciji (Mihali¢ et al., 2016; Segota et al., 2017) (SV/B = 5,20,
R = 4,83, JD = 4,98). Razvoj gastronomske ponude u destinaciji (SV/B = 4,93, R = 5,18, JD
= 5,08) u kombinaciji s lokalnim kulturnim materijalnim i nematerijalnim nasljedem (SV/B =
5,31, R = 5,00, JD = 5,12) sacuvanim od zaborava i pod konstantnom paznjom i brigom
mjerodavnih svakako doprinosi blagostanju lokalne zajednice (Mihali¢ et al., 2016; Peeters et
al., 2018; Segota et al., 2017).

Hipoteza H6 ,,Postoji statisti¢ki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politickog
povjerenja i negativnih turisti¢kih utjecaja.« je potvrdila umjerenu negativnu direktnu vezu
izmedu politickog povjerenja i negativnih turistickih utjecaja (p =-0,257, t=2.525, p <0,05).
lako pozitivna percepcija lokalne zajednice o mjerodavnim institucijama vlasti kreira politicko

povjerenje koje prepoznaje i cijeni napore lokalnih vlasti s ciljem razvoja destinacije,
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istovremeno prepoznaju i opasnosti koje turizam donosi u kontekstu okoliSa. Lokalna zajednica
s visokim stupnjem politickog povjerenja implicira da je lokalno stanovniStvo educirano i
informirano o ekoloskim pitanjima kroz razne vrste tribina, javnih okupljanja formalnim i
neformalnim putem te da s viemenom razvija ekolosku svijest i potrebu za djelovanjem u skladu
s nacelima odrzivosti. Ova veza je negativnog predznaka, ali je ipak znacajna veza koja ukazuje
na povezanost ovih dvaju konstrukata. Moze implicirati i nemo¢ politi¢kog okruzenja u odnosu
na klimatske promjene ili na privatni sektor koji ne ovisi o lokalnim vlastima u niti kojem
kontekstu, osim u strogom zakonskom okviru. Odrzivost je jo$ uvijek deklarativne naravi tako
da predstoji jako dug put do zajedni¢kog djelovanja svih aktera u destinaciji kako bi se odrzivost
dostigla. Naravno da uvijek treba uzeti u obzir i financijske mogucnosti zajednice da odrzivost
provede u djelo. Kako je ve¢ navedeno u hipotezi H2a, ova veza je pronadena i u prethodnim
modelima mjerenja utjecaja politickog okruZenja u destinaciji (Akbar i sur., 2020; Mihali¢ 1

sur., 2016).

Politi¢cko povjerenje znacajno utjece na percepciju lokalne zajednice o kvaliteti Zivota pa se
hipoteza H7 ,,Postoji statisticki znac¢ajna direktna povezanost izmedu koncepta politickog
povjerenja i percepcije lokalne zajednice o kvaliteti Zivota u destinaciji.“ potvrdila sa
predznakom koeficijenta puta koji je bio negativan g = -0,501, t=2.800, p < 0,05. Ocjene
ispitanika o visokim cijenama usluga i proizvoda (SV/B = 5,06, R = 5,21, JD = 5,15) (Allen,
L.R., Long, P. T., Perdue, R. R., & Kieselbach, 1988; GlobalRescue. & WTTC., 2019; Géssling
et al., 2012; Weaver & Lawton, 2001) i nekretnina (SV/B= 5,09, R = 5,30, JD =5,22) te o
ovisnosti o turizmu kao glavnom izvoru prihoda (SV/B = 5,20, R = 4,98, JD = 5,06) (Peeters
et al., 2018; WTTC, 2004) pokazuju da ispitanici smatraju da turizam ima i onu negativnu
stranu. Lokalni stanovnici procjenjuju svoju kvalitetu Zivota kroz ekonomsku snagu,

opterecenja i slabosti.

Hipoteza H8 ,Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu pozitivnih
turistickih utjecaja i percepcije lokalne zajednice o kvaliteti Zivota u destinaciji.“ s
koeficijentom puta vrijednosti p = 0,142, t = 1.045, p > 0,05 je pokazala slabu beznac¢ajnu vezu
te je primjereno zakljuciti da su tvrdnje, kojima se ocjenjivao konstrukt pozitivnih turistickih
utjecaja, u konfliktu s negativnom percepcijom lokalne zajednice o kvaliteti zivota u destinaciji
koja se promatrala u kontekstu financijskih slabosti i optere¢enja. Ovaj rezultat moguce je
objasniti da, unato¢ pozitivnim ishodima turizma, lokalna zajednica prepoznaje da turizam ima
1 negativnu stranu koja je izrazena u tvrdnjama da su cijene nekretnina previsoke zbog turizma,
da su cijene usluga i proizvoda visoke zbog turizma te da je prevelika financijska ovisnost o
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turizmu kao izvoru prihoda u destinaciji. Za razliku od prethodnih modela mjerenja utjecaja
politi¢kog okruzenja na odrzivi razvoj turizma (Mihalic€ i sur., 2016) ova veza nije potvrdena u

ovom istrazivanju.

Hipoteza H9 ,Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu pozitivnih
turistickih utjecaja i podrSke odrZivom razvoju turizma u destinaciji“ ocekivano je
pokazala znacajnu i jaku direktnu pozitivnu vezu s koeficijentom puta g = 0,855, t = 22.060, p
< 0,05. Ispitanici u destinaciji pokazuju iznimno velik osjecaj ponosa §to zive u prepoznatljivoj
destinaciji s izgradenim pozitivnim imidZzem, kao §to su to u svojim istrazivanjima utvrdili
Nunkoo i Ramkisson (Nunkoo & Ramkissoon, 2011) te Um i Crompton (1987) (SV/B = 5,57,
R = 5,69, JD = 5,47) koji takoder podupiru razvoj turizma zbog ekonomskih koristi koje
turizam donosi (Eagles et al., n.d.; Eagles, P.F.J., McCool, S.F., Haynes, 2002)(SV/B = 5,52,
R =5,14, 5,29) te visoko ocjenjuju tvrdnju da je turizam opéenito gledajuci jako dobar generator
razvoja neke zajednice, a veliki doprinos ima i u razvoju manje razvijenih zemalja (Dwyer et
al., 2000; Khan et al., 2020) (SV/B = 5,57, R = 5,10, JD = 5,29). U modelu (Mihali¢ et al.,
2016) sociokulturno okruzenje pozitivno utjece na zadovoljstvo lokalne zajednice turizmom (f
= 0,580 p < 0,01) te posljedi¢no na podrsku lokalne zajednice turizmu. Ovo istraZivanje je
inicijalno odredilo pozitivne i negativne turisticke utjecaje u kontekstu odrzivosti kao dvije
latentne varijable te se moZze zakljuciti da pozitivno sociokulturno okruzenje kao dio pozitivnih
turistickih utjecaja ima pozitivan ucinak na podrSku lokalne zajednice turizmu kao i kod
prethodnih istrazivanja.

H10 ,,Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu negativnih turistickih
utjecaja i percepcije lokalne zajednice o kvaliteti Zivota u destinaciji. s koeficijentom puta
B = 0,430, t = 5.623, p < 0,05 potvrduje istrazivatku pretpostavku kako negativni turisticki
utjecaji imaju znacajan upliv na percepciju stanovnika destinacije o kvaliteti Zivota na koju
utjece turizam sa svojim loSim stranama. Tvrdnje ,,Smatram da turizam uzrokuje prometne
guzve i prenapucenost U destinaciji.“ (SV/B = 5,31, R = 4,67, JD = 4,99) (Mihalic, 2016b,
2020; Milano, 2017; Peeters et al., 2018; Seraphin & lvanov, 2020a; UNEP, 2015, te ,,Smatram
da se tijekom sezone u destinaciji nalazi previse ljudi.” (SV/, B = 4,83, R = 4,03, JD = 4,43)
(Dodds & Butler, 2019; Panayiotopoulos & Pisano, 2019; Seraphin & lvanov, 2020a, 2020b),
»Smatram da turizam doprinosi one¢iS¢enju vode i zraka®; (SV/, B = 4,60, R = 4,38, JD =
4,49) ,,Smatram da turizam ugrozava zasti¢ena podrucja u destinaciji i okolici.“, (SV/, B = 4,27,
R =4,14, JD = 4,20) ,,Smatram da turizam narusava ravnotezu prirodnog okolisa u destinaciji

I okolici.“ (SV/, B = 4,31, R = 4,18, JD = 4,25) (Krajnovi¢ et al., 2020; Peeters et al., 2018;
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UNEP, 2003; UNEP, 2015) Osim navedenih tvrdnji, lokalna zajednica prepoznaje da turizam
ne koristi recikliranje u zapazenoj mjeri (SV/, B = 4,71, R = 4,73, JD = 4,72) niti koristi
obnovljive izvore u zapazenoj mjeri (SV/, B = 4,60, R = 4,83, JD = 4,72). S obzirom na to da
su lokalni stanovnici kvalitetu Zivota ocijenili negativno u kontekstu financijske slabosti i
ovisnosti, pretpostavka je da ¢e veza izmedu dvaju negativno orijentiranih konstrukata biti
znacajna. Nezadovoljstvo kvalitetom zivota u financijskom smislu moze biti nadogradeno
ekoloskim pitanjima te stvoriti jace negativno okruzenje i povecati otpor prema razvoju turizma
u destinaciji. Akbar i suradnici (2020a) potvrduju tvrdnju da negativni ekoloski utjecaji turizma
pozitivno utjecu na nezadovoljstvo lokalne zajednice turizmom (B = 0,140 p < 0,05), ali
povezuju u ovaj trokut i negativne ekonomske efekte. Mihali¢ i sur. (2016) takoder potvrduju
svoju hipotezu da negativni turisticki utjecaji smanjuju zadovoljstvo lokalne zajednice
turizmom, a posebno izdvajaju onecis¢enja vode i zraka kao najvaznije negativne utjecaje (SV
4,8114,77).

Hipoteza je H11 ,,Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu negativnih
turisti¢kih utjecaja i podrske lokalne zajednice odrZivom razvoju turizma u destinaciji.«
sa slabom neznacajnom vezom B = 0,075, t = 1.436, p > 0,05 nije potvrdila prethodna
istrazivanja (Akbar et al., 2020b; Mihali¢ et al., 2016). U ovom istrazivanju pokazalo se da
ekoloski 1 okoliSni problemi u sprezi s negativnom percepcijom kvalitete Zivota ne doprinose
podrsci lokalne zajednice. S obzirom na to da veza nije znacajna ni u jednom smjeru, moze se
zakljuciti da su pozitivni turisticki utjecaji relevantniji od negativnih.

Hipoteza H12 ,,Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu percepcije lokalne
zajednice o kvaliteti Zivota u destinaciji i podr§ke odrZivom razvoju turizma.* takoder se
odbacuje zbog nepostojanja znacajne povezanosti izmedu koncepata s vrijednoscu koeficijenta
puta p = -0,016, 0,350, p > 0,05. Iako mnogi autori tvrde da je povezanost izmedu kvalitete
zivota i podrske odrzivom razvoju turizma evidentna (Kim et al., 2013; Tokarchuk et al., 2016;
Woo et al., 2015b), u ovom istrazivanju ta veza nije potvrdena, odnosno postoji negativna

povezanost slabog intenziteta.

Pretpostavka je da negativna percepcija kvalitete zivota u kontekstu visokih cijena usluga,
proizvoda i nekretnina u destinaciji (Allen, L. R., Long, P. T., Perdue, R. R., & Kieselbach,
1988; Weaver & Lawton, 2001) kao i prevelika financijska ovisnost o turizmu kao glavnom
obliku prihoda na razini destinacije (K. L. K. L. Andereck & Nyaupane, 2011; Peeters et al.,
2018; UNEP Annual Report 2015, n.d.) ne utjece znacajno niti pozitivno niti negativno na

stupanj podrske odrzivom razvoju turizma. Prema Uysalu i Sirgyu (Uysal & Sirgy, 2019),
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lokalno stanovnistvo nije sklono davati podrSsku turizmu ako trenuta¢no stanje turizma u

njihovoj destinaciji negativno utjece na njihovu kvalitetu zivota.

Podrska odrzivom razvoju turizma, sukladno prethodnim znanstvenim radovima, prepoznaje se
u ponosu pripadnosti odredenoj zajednici, odnosno destinaciji i poboljsanom imidzu destinacije
upravo zbog turizma (Allen, L. R., Long, P. T., Perdue, R. R., & Kieselbach, 1988; Chandralal,
2010; Nunkoo & Ramkissoon, 2011; Perdue et al., 1999). Stanovnici u destinaciji podupiru
odrzivi razvoj turizma zbog ekonomskih koristi koje turizam donosi kao i zbog generalno

prihvac¢enog stava da je turizam dobar generator razvoja neke zajednice (Prentice, 1993; Tosun,
2002).

Moze se zakljuciti da osjecaj ponosa i mogucih ekonomskih koristi ipak preteze nad negativnim
utjecajima u situaciji kada lokalna zajednica procjenjuje i predvida moguce ishode te donosi
odluke za buduc¢e namjere ponasanja. Usprkos visokim cijenama usluga i proizvoda te
nekretnina, kao i znacajna ovisnost o turistickim prihodima, manje utjeCe na njihove buduce
namjere. Generalno, oni zakljucuju da su koristi vece od Stete. Vrlo jasna i koncizna analiza

troSkova 1 koristi za procjenu vlastitih stavova.

U modelu istrazivanja Mihali¢ i sur. (2016) koristena je latentna varijabla zadovoljstvo lokalne
zajednice turizmom u odnosu na podrsku te je veza bila pozitivno znacajna s vrijednoscu
koeficijenta puta p = 0,730 p > 0,05, dok su Akbar i sur. (2020b) u svom modelu istrazivali
nezadovoljstvo lokalne zajednice turizmom u odnosu na neparticipaciju te je potvrdena

umjerena pozitivna veza (p = 0,390, p > 0,05).

Razlicite lokacije istrazivanja (Budva 1 Rovinj) zahtijevale su od istrazivaca daljnje analize
podataka kako bi se utvrdila pouzdanost predlozenog modela. Za potrebe daljnjeg rada
postavljena je i hipoteza H13 koja pretpostavlja snaznije strukturalne veze izmedu koncepata

istrazivanja u destinaciji Rovinj u odnosu na destinaciju Budva.

Hipoteza H13 ,,Strukturalni odnosi izmedu politicke moéi, politickog povjerenja,
pozitivnih turisti¢kih utjecaja, negativnih turistickih utjecaja, kvalitete Zivota i podrSke
odrzivom turizmu su snazniji za lokalnu zajednicu Rovinja nego za lokalnu zajednicu
Budve.“ pokazali su da postoje odredeni snazniji strukturalni odnosi izmedu koncepata

istrazivanja u lokalnoj zajednici Rovinja u odnosu na Budvu. Strukturalni odnos izmedu
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politicke mo¢i i politickog povjerenja (H1) je snazniji u Rovinju nego u Budvi (RAZ = 0,112,
t=2.665, p < 0,05)%.

Strukturalna veza izmedu politicke mo¢i i politickog povjerenja je pokazala snazniji odnos u
Rovinju nego u Budvi pa se presumpcija istrazivata o mogucim razlikama izmedu destinacija
istrazivanja potvrdila. Hipoteza je pretpostavila da je razlog ne/pripadnost Europskoj uniji koja
za posljedicu ima neuredenost politickog i drustvenog sistema, prisustvo koruptivnih i

nestrucnih sluzbenika, niska razina razvijenosti civilnog drustva, itd.

Politicka nestabilnost koja je pratila izborni proces u Crnog Gori 2020. jasno je pokazala da
Crna Gora mora i dalje ulagati ozbiljne napore u jacanje civilnog drustva i usvajanje europskih
vrijednosti (Gjenero, 2020; Miladinovi¢.A., 2020). Gjenero (2020) tvrdi da je Klju¢an problem
Crne Gore korupcija, koja je strukturni problem u svim balkanskim drzavama protiv koje je
jedini lijek smjena vlasti. Kada se smjene vlasti dogadaju precesto tada javna uprava stjece
»samopouzdanje, nacelo kompetencije zamjenjuje nacelo partijske podobnosti u upravi, pa
administrativna vlast postaje svojevrsnim kontrolorom politike, kao $to bi to morale biti i

sudbena vlast, ali i neovisna javnost.*

Razlike su se pokazale i u strukturalnim odnosima izmedu politi¢ke mo¢i i pozitivnih turistickih
utjecaja, sto je hipoteza H3a potvrdila kao indirektnu strukturalnu vezu izmedu politicke moci

1 pozitivnih turistiCkih utjecaja kroz politi¢ko povjerenje kao medijatora.

Strukturalni put izmedu politic¢ke mo¢i 1 pozitivnih turistickih utjecaja (H3) je takoder snazniji
u Rovinju nego u Budvi (RAZ = 0,280, t = 2.613, p < 0,05) kao i strukturalni put (H6) izmedu
politickog povjerenja i negativnih turisti¢kih utjecaja (RAZ = -0,543, t = 4.450, p < 0,05) te
politi¢kog povjerenja i kvalitete zivota (H7), (RAZ =-0,336, t = 2.857, p <0,05).

Pozitivni turisti¢ki utjecaji i podrska odrzivom turizmu u svom strukturalnom odnosu (H9)
takoder pokazuju snazniji odnos u Rovinju nego u Budvi (RAZ = 0,193, t = 2.849, p < 0,05).
Kako je istrazivackim rezultatima potvrdeno, politicka mo¢ indirektno utjeCe na pozitivne
turisticke utjecaje 1 posljedicno na podrSku odrzivom turizmu kroz konstrukt politickog
povjerenja kao medijatora. Strukturalni odnos izmedu negativnih turistickih utjecaja i podrske
odrzivom turizmu (H11) su snazniji u Rovinju nego u Budvi (RAZ = -0,275, t = 3.617, p <
0,05). Ostali strukturalni odnosi (H2, H4, H5, H8, H10, H12) nisu pokazali znacajna statisticka

odstupanja za obje destinacije.

26 Oznaka RAZ za vrijednost razlike izmedu strukturalnih puteva dviju destinacija, Rovinja i Budve.
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Rezultati ovog istrazivanja nisu potvrdili zakljucke prethodnika u cijelosti te je vrlo jasno da je
istrazivanje drustvenih fenomena kompleksno i zahtjevno. Politi¢ko okruzenje je iznimno
zanimljiv 1 znanstveno izazovan drustveni konstrukt koji zahtijeva daljnju istrazivacku

aktivnost.
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Tablica 59. Koeficijenti puta strukturalnog modela

HIPOTEZA RELACIJA IZMEDU KONSTRUKATA Or. uzorak t vrijednost p vrijednost  Odluka
H1 Politicka mo¢ — Politicko povjerenje 0.835 41.335 0.000*** Prihvadéa se.
H2 Politi¢ka mo¢ — Negativni turisti¢ki utjecaji -0.135 1.414 0.157 Odbacuje se.
H2a Politicka mo¢ — Politicko povjerenje >Negativni turisticki utjecaji -0.215 0.090 0.016* Prihvacéa se.
H3 Politicka mo¢ — Pozitivni turisticki utjecaji -0.168 1.863 0.062 Odbacuje se.
H3a Politicka mo¢ — Politi¢ko povjerenje — Pozitivni turisti¢ki utjecaji 0.674 0,075 0.000*** Prihvaca se.
H4 Politicka mo¢ — Kvaliteta Zivota 0.303 2.877 0.004* Prihvaca se.
H5 Politicko povjerenje — Pozitivni turisticki utjecaji 0.808 22.231 0.000*** Prihvacéa se.
H6 Politicko povjerenje — Negativni turisti¢ki utjecaji -0.257 2.467 0.014* Prihvacéa se.
H7 Politicko povjerenje — Kvaliteta Zivota -0.501 3.656 0.000*** Prihvacéa se.
H8 Pozitivni turisticki utjecaji — Kvaliteta zivota 0.142 1.758 0.079 Odbacuje se.
H9 Pozitivni turisticki utjecaji — Podrska odrzivom turizmu 0.855 22.231 0.000*** Prihvaca se.
H10 Negativni turisticki utjecaji — Kvaliteta zivota 0.430 6.582 0,000*** Prihvaca se.
H11 Negativni turisti¢ki utjecaji — Podrska odrzivom turizmu 0.075 1.428 0.153 Odbacuje se.
H12 Kvaliteta zivota — Podrska odrzivom turizmu -0.016 0.333 0.739 Odbacuije se.

Izvor: Rad doktorandice, SmartPLS v.3.3.7.
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7.2. Kriti€ki osvrt na rezultate po hipotezama istraZivanja — test statisticki znacajnih
razlika
Rezultati bivarijatne analize pokazali su da postoje odredene statisticki znacajne razlike izmedu

odredenih konstrukata istrazivanja i sociodemografskih obiljeZja ispitanika.

Hipoteza H14a ,,Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politicke moc¢i u odnosu na
spol” se prihvaca, §to pokazuje da su muskarci i zene sli¢no ocijenili tvrdnje konstrukta
politicke mo¢i. S obzirom na demokratski ustroj lokalnih vlasti te relativnu jednakost spolova
u drustvu, relativnu ravnopravnost zena i muskaraca u pristupu obrazovanju, boljim uvjetima
rada, mogucénost sudjelovanja u politickim akcijama, itd. za ocekivati je da ravnopravni dionici

u dionickoj mrezi destinacije sli¢no razmisljaju (Rossi, 2018).

Hipoteza 14b “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na
godine zivota” se odbacuje jer je iz rezultata vidljivo da postoje znacajne razlike izmedu dobnih
skupina. Dobna skupina od 25-34 godina zivota razli¢ito ocjenuje politicku mo¢ u kontekstu
provodenja zakonske regulative od dobne skupina 35-44. Potrebna znanja i vjestine razli¢ito
ocjenjuju dobna skupina od 25-34 i dobne skupine 35-44; 45-54 i 18-24 godina Zivota.
Pripadnici dobne skupine od 65+ godina imaju razli¢ito vrednovanje politicke moc¢i u istom
kontekstu od dobnih skupina 45-54 i 18-24 godine Zivota. Dobna skupina od 25-34 godine
zivota ne dijeli isto misljenje s dobnim skupinama od 35-44; 45-54 te 18-24 kada je u pitanju
ocjena strucnosti politi¢kih institucija i predstavnika. Svi se, medutim, slazu da je politicka

mo¢ kompetentna.

Hipoteza 14c¢ “Ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u percepciji politicke moc¢i u odnosu na
stupanj obrazovanja.” se prihvaca te je jasno da, bez obzira na obrazovanost, percepcija

politi€¢ke moci ostaje relativno ista kod svih ispitanika.

Hipoteza 14d “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na
radni status.” se prihvaca. Svi ispitanici relativno isto percipiraju politicku mo¢ bez obzira na

radni status.

Hipoteza 14e “Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u percepciji politiCke mo¢i u odnosu na
sektor zaposlenja ispitanika.” se odbacuje. Postoje znacajne razlike u percepciji politicke moci
izmedu ispitanika koji pripadaju razli¢itim sektorima zaposlenja. Znacajne razlike su potvrdene

izmedu sljedecih skupina:
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- Izmedu ispitanika koji su se izjasnili kao pripadnici nevladine organizacija ili kao
aktivisti i ispitanika koji su se izjasnili kao pripadnici drzavne uprave, regionalne i

lokalne samouprave.
- Izmedu pripadnika nevladine organizacije ili aktivisti i ispitanici koji rade u turizmu.
- Izmedu pripadnika nevladine organizacije ili aktivisti i ostali.
- Izmedu pripadnika nevladine organizacije ili aktivisti i znanstvenoobrazovne institucije.

Teorija drustvene razmjene i u ovom sluc¢aju moze posluziti kao argument u korist postojanja
razlicitosti u percepciji politicke moc¢i. Analiza troSkova 1 koristi odreduje pozitivne ili
negativne stavove stanovnika. Pretpostavka je da su pripadnici nevladinih organizacija kriti¢niji
prema predstavnicima vlasti te su u pravilu uvijek oni ti koji pokusavaju raznim nacinima
utjecati na ishode u destinaciji. Oni su najglasniji kada je u pitanju odrzivost i problemi vezani
uz nju. Vidljivo je iz rezultata da su oni opozicija koja stoji nasuprot privatnog i javnog sektora.
Hipoteza 14f “Ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u percepciji politicke mo¢i u odnosu na

prebivaliSte ispitanika.” se prihvaca.

Hipoteza H15a “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u
odnosu na spol.“ odbacuje se. Rezultati pokazuju da Zene i muskarci razliito ocjenjuju
politicko povjerenje. Zene su nizim ocjenama sredinjih vrijednosti izrazile stavove o razli¢itim
jednakim i otvorenim moguénostima za sve (Z 3,71, M 4,16); o trosenju poreznih prihoda na
korist zajednice (Z 3,95, M 4,21); o tome da lokalna vlast uspjesno suraduje sa svim
zainteresiranim stranama na razvoju destinacije (Z 3,53, M 3,86); da lokalna vlast ima otvorenu
(Z 4,25, M 4,44) i argumentiranu komunikaciju (Z 4,04, M 4,28) te da jasno komunicira svoje
planove u zajednici (Z 4,11, M 4,30). Nepostojanju korupcije u lokalnoj zajednici (Z 3,34, M
3,36) 1 stavu o slobodi donoSenja odluka lokalne vlasti (4,47. M 4,58) Zene su takoder dale nize
ocjene od muskaraca. Nizu ocjenu muskarci su dali tvrdnji da kvalitetni 1 znacajni projekti
mogu dobiti drzavne subvencije ( Z 4,74, M 4,66). Na tragu ocjena ispitanika moZe se zaklju¢iti
da muskarci percipiraju polititko povjerenje kao pozitivno i to u veéoj mjeri nego Zene. Zene
su sklonije kriti¢ki procjenjivati lokalnu vlast. Povjerenje moze biti vodeno moralom i kulturom
koji su opet povezani s nekim karakteristikama, poput obrazovanja, zaposlenja i godina.
Skupine ranjive na spolnu ili rasnu diskriminaciju mogu biti manje sklone povjerenju u druge
(Leigh, 2006). Hinojosa, Fridkin i Kittilson (2017) tvrde da veci broj aktivnih Zena u politickom

zivotu moze oblikovati politicku angaziranost 1 povjerenje u demokratske procese 1 institucije.
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Hipoteza H15b “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u
odnosu na godine Zivota.” se odbacuje. Rezultati analize pokazuju razliku izmedu dobne
skupine 25 i 34 godine zivota i dobnih skupina 35-44, 45-54 i 55-64, ako i razlike izmedu 65+
i dobnih skupina 35-44 i 45-54.

Hipoteza H15c “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u
odnosu na stupanj obrazovanja.” se prihvaca, §to otkriva da ispitanici, bez obzira na stupanj

obrazovanja, jednako percipiraju politicko povjerenje.

Hipoteza H15d “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u
odnosu na radni status.” se odbacuje. Rezultati pokazuju da postoje znaajne razlike u

percepciji politickog povjerenja izmedu ispitanika koji su zaposleni i onih koji su u mirovini.

Hipoteza H15e “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politickog povjerenja u
odnosu na sektor zaposlenja ispitanika.” se odbacuje. Sukladno ocekivanjima na temelju
prethodnih istrazivanja, ispitanici koji se deklariraju kao pripadnici nevladinih organizacija ili
kao aktivisti drugacije dozivljavaju politicko povjerenje od ispitanika zaposlenih u turizmu, u
drzavnoj upravi te regionalnoj ili lokalnoj samoupravi te ispitanika koji su se deklarirali pod
ostalo. Osim navedenih razliitosti, drugaciju percepciju imaju ispitanici zaposleni u turizmu
od ispitanika zaposlenih u javnom sektoru. Zanimljivo je da i ispitanici zaposleni u
znanstvenoobrazovnim institucijama drugacije percipiraju politicko povjerenje u odnosu na

ispitanike u javnoj upravi.

Hipoteza H15e “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji politiCkog povjerenja u

odnosu na prebivaliSte ispitanika.” se prihvaca.

Hipoteza H16a “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji kvalitete zivota u destinaciji
u odnosu na spol.« se odbacuje. 1z rezultata bivarijatne analize, odnosno T testa nezavisnih
uzoraka vidljivo je da su pripadnice Zenskog spola sklone davati viSe ocjene konstrukta
kvalitete Zivota od muskog spola i to: cijene usluga i proizvoda (Z 5,22, M 5,04), cijene
nekretnina (Z 5,37, M 5,01) te ovisnost o turisti¢kim prihodima (Z 5,23, M 4,83).

Razlozi zbog kojih Zene drugacije percipiraju kvalitetu Zivota u destinaciji mogu biti razliciti.
S obzirom na veliki jaz izmedu spolova koji je na $tetu Zenskog roda, kada je u pitanju stupanj
obrazovanja (van Bavel et al., 2018), razina osobnog dohotka (Sauer et al., 2020) ili broj zena
ukljucenih u aktivne politi¢ke procese donosenja odluka ili institucije (Hinojosa et al., 2017;
Ramstetter et al., 2020), nije ¢udno da su Zene ranjivije kada su u pitanju financijska snaga ili

ovisnost o turistickim prihodima. Znanstveno diskutabilna, ali opéeprihvacena Cinjenica koja
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govori 0 vecoj osjetljivosti zena i pojacanoj intuitivnoj naravi mogla bi objasniti viSu razinu

perceptivnosti Zenskog spola u odnosu na muski spol.

Hipoteza H16b “Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u percepciji kvalitete zivota u destinaciji

u odnosu na godine zivota.” se prihvaca.

Hipoteza H16¢ “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji kvalitete zivota u destinaciji

u odnosu na stupanj obrazovanja.” se prihvaca.

Hipoteza H16d “Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u percepciji kvalitete zivota u destinaciji

u odnosu na radni status.” se prihvaca.

Hipoteza H16e “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji kvalitete zivota u destinaciji
u odnosu na sektor zaposlenja ispitanika.” se odbacuje. Rezultati pokazuju znacajne razlike
izmedu ispitanika koji rade u znanstvenoobrazovnim institucijama, nevladinim organizacijama
1 ispitanicima koji su se deklarirali pod ostalo u odnosu na drZzavnu upravu te regionalnu i

lokalnu samoupravu.

Hipoteza H16f “Ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji kvalitete zivota u destinaciji
u odnosu na prebivaliSte ispitanika.” se prihvaca. Rezultati potvrduju da je percepcija kvalitete
Zivota ista neovisno o prebivaliStu ispitanika, Sto ide u prilog tvrdnjama teoreti¢ara drustvene
razmjene da ljudska bi¢a (u ovom slucaju ispitanici u istrazivanju) svoje osobne analize

troSkova 1 koristi rade na sli¢an nacin.

Hipoteza H17a “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrSci odrzivom razvoju turizma u
destinaciji u odnosu na spol.“ se prihvaca. Podrska odrZivom razvoju turizma je autenti¢no

inherentna ispitanicima bez obzira na spolnu pripadnost.

Hipoteza H17b “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrsci odrzivom razvoju turizma u

destinaciji u odnosu na godine zivota.* se odbacuje.

Rezultati analize pokazuju da ispitanici u dobnoj skupini od 25-34 godine Zivota imaju razlicit
stav u podrsci odrzivom razvoju turizma u odnosu na dobne skupine od 45-54 te 35-44 godine

zivota.

Hipoteza H17¢ “Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u podrsci odrzivom razvoju turizma u
destinaciji u odnosu na stupanj obrazovanja.” se prihvaca. Obrazovanje se jo$ jednom pokazalo
kao indikator koji nije presudan u odredivanju percepcije ispitanika, u ovom slu¢aju u kontekstu

podrske odrzivom razvoju turizma.
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Hipoteza H17d “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrSci odrzivom razvoju turizma u
destinaciji u odnosu na radni status.” se prihvaca. Radni status, sukladno rezultatima analize,

pokazuje da nije znacajan faktor podrske odrzivom turizmu.

Hipoteza H17e “Ne postoji statisticki znacajna razlika u podrsci odrzivom razvoju turizma u

destinaciji u odnosu na sektor zaposlenja ispitanika.« se odbacuje.

Sukladno teoriji drusStvene razmjene, stanovnici imaju pozitivni stav prema turistickim
aktivnostima ako vide da od tih aktivnosti imaju ve¢e ekonomske dobitke ili neke druge osobne
koristi (Lankford, S. V., & Howard, 1994).

Rezultati bivarijatne analize pokazuju da su ispitanici zaposleni u turizmu vise skloni iskazivati
podrsku razvoju turizma od onih zaposlenih u nevladinim organizacijama ili su aktivisti te da
isti omjer postoji i kada je u pitanju odnos izmedu ispitanika u nevladinim organizacijama i
ispitanicima zaposlenima u drzavnoj, regionaloj i lokalnoj samoupravi. Rezultati ovog
istrazivanja otkrili su da postoji razliCitost kada su u pitanju ispitanici zaposleni u
znanstvenoobrazovnim institucijama i oni koji su se uzjasnili pod ostalo (umirovljenici i
nezaposleni). MoZe se zakljuciti da ispitanici koji imaju koristi od turizma imaju i ve¢u sklonost
iskazivanju podrske odrzivom turizmu nego oni ispitanici koju takvu korist nemaju. Teorija
drustvene razmjene i u ovom slu¢aju moze posluziti kao odlucujuci argument u pojasnjenju

rezultata (Emerson, 1976).

Hipoteza H17f “Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u podr$ci odrzivom razvoju turizma u

destinaciji u odnosu na prebivaliste ispitanika.* se odbacuje.

Iz rezultata T testa vidljivo je da stanovnici Budve podupiru razvoj turizma zbog ekonomskih
koristi koje turizam donosi u ve¢oj mjeri od stanovnika Rovinja, iako i jedni i drugi daju
znacajno visoke ocjene (Budva 5,52, Rovinj 5,14). Stanovnici Budve ocijenili su sa srediSnjom
ocjenom 5,57 da je turizam opcenito dobar generator razvoja neke zajednice, dok je Rovinj dao
ocjenu 5,10. Ponos §to Zive u destinaciji lokalna zajednica Budve je izrazila ocjenom 5,40, a

Rovinja 5,52.

lako su rezultati T testa pronasli znacajne razlike u ocjenama konstrukta podrske odrzivom
razvoju turizma u odnosu na prebivaliste ispitanika, relativno visoke ocjene u objema
destinacijama pokazuju da pozitivni turisti¢ki utjecaji, visoka razina politickog povjerenja kao
posljedica dobro organizirane i pozitivno usmjerene politicke mo¢i doprinose podrsci lokalne

zajednice odrzivom razvoju turizma (Chandralal, 2010).
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8. ZAKLJUCAK

Politicko okruZenje je kompleksan koncept nedovoljno istrazen u kontekstu odrzivog razvoja
turizma. Ovo istrazivanje potvrduje njegovu klju¢nu ulogu u strateSkim i operativnim
procesima u destinaciji 1 dionickoj mrezi koja je isprepletena razli¢itim tipovima dionika od
kojih neki imaju dijametralno suprotne stavove i interese, ali takoder nalaze daljnju analizu

koncepta.

Fokus istrazivanja je bio usmjeren na dva klju¢na elementa politickog okruzenja: politicku mo¢
1 politicko povjerenje u kontekstu odrzivog razvoja turizma. Politicka mo¢ je koncentrirana u
javnim institucijama koje svojim akcijama, u okviru svojih nadleZznosti te u zakonodavnom
okviru, provode javne politike u korist cjelokupne zajednice, na nacionalnoj, regionalnoj i
lokalnoj razini. Bazirana na stru¢nosti i argumentima kompetencija zakonski utemeljena
politicka mo¢ kreira politicko povjerenje koje je nuzan preduvjet za rast i razvoj zajednice.
Vjera lokalne zajednice u javne institucije te institucionalne predstavnike je temelj zdravih
medusobnih odnosa koji za cilj imaju blagostanje svih dionika u zajednici. Stupanj politickog
povjerenja moze biti relevantna informacija o percepciji politicke mo¢i u lokalnoj zajednici.
Represivna, negativno usmjerena, koruptivna i nekompetentna politicka mo¢ koja ne djeluje u
skladu sa zakonodavnim okvirom ne moZe stvoriti okruzenje povjerenja niti moze voditi
razvojne procese. Lokalna zajednica, u kojoj takva politicka mo¢ djeluje, ima izbore koji su
ponekad ograniceni te mogu svoju volju iskazati na politickim izborima i izabrati drugu
politi¢ku opciju za koju misle da bi mogla ispuniti njihova oc¢ekivanja, uz uvjet da se radi o

demokratskim druStvima.

Politicka mo¢, ¢ija je glavna svrha djelovati s ciljem zajednicke dobrobiti, je konstruktivna sila
1 druStveno ,ljepilo” koje spaja i1 drzi na okupu partikularne interese i suprotne stavove

balansiraju¢i vjesto kroz kompleksnu mreZzu odnosa u zajednici.

Diskurs odgovornog odrzivog turizma zahtijeva visoku razinu odgovornosti lokalne zajednice
koja svojim pomno i strateski osmisljenim planovima i akcijama moze doprinijeti ostvarenju

ultimativnog cilja: blagostanja za sve pripadnike dionicke mreZe u destinaciji.

Politi¢ki dionici imaju jasnu zadacu kreiranja pogodnog poslovnog i Zivotnog okruzenja u
kojem lokalna industrija, lokalni stanovnici, turisti, udruge i sve ostale involvirane strane mogu
ostvariti svoje interese, ali na nacin koji ne ugrozava kvalitetu Zivota u destinaciji niti oduzima
buduc¢nost novim narastajima. Politi¢ko okruZenje donosi zakone, regulativu, propisuje norme

i donosi nacionalne strategije na temelju kojih se dalje odvija razvoj, otvara prostor za

175



medudijalog, uspostavlja drustvo politiCkog povjerenja, brine o sigurnosti i zastiti svih
uklju¢enih. Odrzivost promatrana kroz tri stupa odrzivosti, sociokulturni, ekonomski i okolisni,
je neodvojivi dio javnih politika. Prekomjerna upotreba ograni¢enih i neobnovljivih resursa
dovela je do svjetske krize u kojoj klimatske promjene, potresi, pandemije, ratovi i glad dodaju
nasoj stvarnosti jo§ vecu tezinu te istovremeno stvaraju zabrinutost koja u sadasnjem trenutku
nije viSe samo deklarativna, nego postaje pokretac u trazenju rjeSenja. Medutim, neoliberalni
kapitalisticki sistem koji je prevladao na svjetskoj sceni promovira profit kao ultimativnu mjeru
¢ovjeka i svijeta. Homo oeconomicus ne moze biti rjeSenje problema odrzivosti. Nuzna je jasna
promjena paradigme u novu zajedni¢ku paradigmu odrzivosti koja promovira suradnju, brigu
za ljude 1 planet Zemlju, ogranicavanje iskoriStavanja prirodnih dobara, uvodenje alternativnih

nacina proizvodnje i prijevoza te novog inovativnog nac¢ina razmisljanja.

Nuznost djelovanja pojedinca u zajednici i sa zajednicom prepoznaje i Taylor (1992) koji tvrdi
da ¢ovjek ne moze konstituirati svoja politicka i eticka nacela bez prihvacanja svoje temeljne
prirode koja ga upucuje na bice s identitetom koje treba imperative, moralne prosudbe te da
koristi jezik koji ne moze postojati izvan ljudske zajednice. Imperativi, moralne prosudbe, jezik
i ostali atributi posljedica su politickog upravljanja i suZivota politike s realnos¢u, direktnim ili

indirektnim nacinima.

Akcija bazirana na svjesnosti i agendama odrzivosti, kako ju propisuje i Triple A model
(Mihali¢ i sur., 2020), mora biti stalno prisutna i progresivna. Akcijama i promjenama
paradigme postoji mogucnost da svijet oblikujemo u boljem smislu te da homo oeconomicusa

zamijeni homo sustinens.

Odrzivo odgovorni turizam inkluzivno promatra promjenjivi destinacijski model sastavljen od
dionika, procesa, sociokulturnog, drustvenog, okolisnog, ekoloSkog i politickog okruZenja koji
ziviidjeluje kroz sve pravce, horizontalno, vertikalno, interaktivno te s razli¢itim intenzitetima

akcije ovisno o situacijama, potrebama i mogucénostima.

Definicija, opisivanje, analiza i sistematizacija prethodnih znanja o konceptu politickog
okruZenja te njegovom utjecaju na odrzivi razvoj turizma u destinaciji bili su pocetni koraci

konceptualnog cilja istrazivanja.

Empirijski cilj istrazivanja se sastojao od ispitivanja pouzdanosti i valjanosti upitnika, ocjeni
konstrukata konceptualnog modela uz pomo¢ metoda deskriptivne statisticke analize,

bivarijatne statisticke analize, multvarijatnih statistickih metoda: eksplorativne i konfirmatorne
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faktorske analize, modeliranja strukturalnim jednadzbama metodom najmanjih parcijalnih

kvadrata (PLS-SEM) te visegrupnom analizom (MGA).

Implikacije 1 preporuke za mogucu upotrebu predlozenog modela mjerenja utjecaja politickog

okruZenja na odrzivi razvoj destinacije postavljeni su kao aplikativni cilj istrazivanja.

Hipoteze istrazivanja su postavljene na temelju prethodnih saznanja o problemu istrazivanja i
na temelju prethodnih modela mjerenja utjecaja politicCkog okruzenja te je postavljen
konceptualni model mjerenja utjecaja politickog okruZzenja na odrZivi razvoj turizma u
destinaciji. Hipoteze su pretpostavile direktnu znac¢ajnu povezanost koncepata politicke mo¢i i
politickog povjerenja kao dva klju¢na elementa politickog okruzenja s pozitivnim i negativnim
turistickim utjecajima, kao i njihovu povezanost s konceptima kvalitete zivota i podrske

odrZivom razvoju turizma u destinaciji.

Rezultati istrazivanja su potvrdili usku povezanost politicke mo¢i i politickog povjerenja te je

hipoteza H1 o znacajnoj direktnoj povezanosti koncepta politicke mo¢i prihvacena.

Hipoteze koje tvrde da postoji znacajna direktna povezanost politickog povjerenja i turistickih
utjecaja (pozitivnih i negativnih) H2 1 H3 takoder potvrduju vaznost dobro uredene zajednice
koja smisleno i planski radi na poboljsanju Zivotnih uvjeta lokalne zajednice. Povjerenje je
kljucni element koji omogucava da svi dionici rade zajedno u korist ostvarenja ciljeva odrzivog
razvoja koji uzima u obzir sve vrijednosti lokalne zajednice. Visoki stupanj politickog
povjerenja odrazava i visok stupanj razumijevanja lokalne zajednice kada su u pitanju pozitivni
1 negativni turisticki ishodi. Lokalna zajednica prepoznaje okoliSne probleme kao $to su
ugrozavanje prirodnog okoli$a, nedovoljno razvijena ekoloska svijest o potrebi recikliranja i
upotrebi alternativnih nacina proizvodnje, prekomjerni turizam koji producira gentrifikaciju 1
alijenaciju u tradicionalnim destinacijama koje njeguju svoje kulturno naslijede, materijalno 1
nematerijalno. Kvaliteta Zivota je ozbiljno ugroZena porastom cijena nekretnina i usluga te
povecanom ovisno$c¢u o turizmu kao najvaznijem izvoru prihoda koji se namece kao rjeSenje
svih problema. Hipoteza H4 se prihvaca, a negativni predznak koeficijenta puta pokazuje da

lokalna zajednica pravilno uoc¢ava negativnosti koje su nusproizvod turizma.

Politicka mo¢ moze biti i negativna i pozitivna sila, a to uvijek ovisi o na€inu na koji ju se
upotrebljava. Politicki dionici, odnosno predstavnici institucija drzavne uprave, regionalne i
lokalne samouprave mogu sluziti lokalnoj zajednici ¢asno, stru¢no, kompetentno i u skladu sa
zakonom, ali mogu biti i koruptivni, nestrucni i bez legitimnog autoriteta te time stvoriti vecu
Stetu od koristi, a u drasti¢nim situacijama mogu dovesti do protesta i nemira te politi¢kih kriza.
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Vaznost politickog povjerenja se potvrdila u hipotezama koje su pretpostavile znacajnu
direktnu vezu s konstruktima pozitivnih turisti¢kih utjecaja (HS Postoji statisticki znacajna
direktna povezanost izmedu koncepta politickog povjerenja i pozitivnih turistickih utjecaja; H6
Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta politiCkog povjerenja i
negativnih turistickih utjecaja.) i kvalitete zivota (H7 Postoji statisticki znacajna direktna
povezanost izmedu koncepta politickog povjerenja i kvalitete Zivota.). Politicko povjerenje je
nuzan faktor u dioni¢koj mrezi bez kojeg nijedna druStvena zajednica ne moze funkcionirati na
ispravan nacin niti moze raditi na napretku i ostvarenju ciljeva odrzivog razvoja. Atmosfera
nepovjerenja u javne institucije, nepostojanje jednakih moguénosti u zajednici za sve njene
¢lanove, nedostatak informacija o javnim poslovima i javnim politikama, nemogucénost
slobodnog izbora i izraZzavanja vlastitog misljenja, nepostojanje stru¢nih i kompetentnih javnih
sluZzbenika te izbjegavanje i zaobilaZenje zakonodavnih obveza nisu odraz zdrave zajednice.
Zdrava zajednica je osvijeSteni skup educiranih stanovnika kojima je iskreno stalo do

zajedniCkog prosperiteta i bolje buduénosti.

Kada je rije¢ o turisti¢kim utjecajima, oni bitno kreiraju raspolozenje lokalne zajednice te su
tako potvrdene znacajne direktne veze pozitivnih turistickih utjecaja na podrsku odrzivom
turizmu (H9 Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta pozitivnih
turistickih utjecaja i podrske odrzivom turizmu.) te znacajne direktne veze negativnih
turistickih utjecaja na kvalitetu Zivota u destinaciji (H10 Postoji statisticki znac¢ajna direktna
povezanost izmedu koncepta negativnih turistickih utjecaja i kvalitete zivota.). Kada je rije¢ o
prednostima koje turizam ima za lokalnu zajednicu, pocevsi od mogucnosti razvoja
gastronomske scene, distribucije lokalnih proizvoda turistima, ve¢e mogucénosti zaposljavanja
1 ostvarivanja vec¢ih osobnih dohodaka, svakako utje¢u na podrSku turizmu. Kako bi turisticka
destinacija bila konkurentnija i atraktivnija, lokalne zajednice ulazu napore u o¢uvanju svojih
kulturnih dobara, tradicionalnog nasljeda, kulturne materijalne i nematerijalne bastine.
Rezultati tih napora nisu ograniceni isklju¢ivo na turiste, nego u tim koristima mogu uzivati i
lokalni stanovnici. Stimulativno investicijsko okruzenje jo$ je jedan znaCajan pokreta¢ u

postizanju blagostanja u destinaciji.

Nisu se potvrdila predvidanja o direktnoj zna¢ajnoj povezanosti pozitivnih turistickih utjecaja
1 kvalitete Zivota (H8 Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta
pozitivnih turistickih utjecaja 1 kvalitete zivota.) te negativnih turistickih utjecaja 1 podrske
odrzivom turizmu (H11 Postoji statisti¢ki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta
negativnih turistickih utjecaja i podrske odrzivom turizmu.). Namece se logican zakljuc¢ak da
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lokalna zajednica ve¢i znaCaj pridaje pozitivnim turistickim utjecajima koji pretezu nad
negativnim ishodima. Ishodi analize troskova i koristi potvrduju da su pozitivni ishodi
najvazniji i odredujuci element ponasanja lokalnih stanovnika kada je rije¢ o podrsci odrzivom
turizmu u destinaciji. Zaklju¢no, hipoteza o direktnoj vezi izmedu kvalitete Zzivota i podrske
odrzivom turizmu (H12 Postoji statisticki znacajna direktna povezanost izmedu koncepta
kvalitete zivota i podrske odrzivom turizmu) je odbacena. Ova veza je potvrdena u prethodnim
mjerenjima utjecaja politickog okruzenja u destinaciji (Mihali¢, 2016). Kako se kvaliteta zivota
promatrala kroz financijsku snagu i slabost te ovisnost o turizmu kao izvoru prihoda, mozda je
usredotocenost na samo materijalnu stranu kvalitete zivota ograni¢ila percepciju lokalne
zajednice te je usmjerila na ve¢inom negativne reakcije u smislu podrske odrzivom turizmu.
Ovo ograni¢enje istraZivanja bi svakako trebalo razmotriti u nekim novim istraziva¢kim

pristupima.

Hipoteza H13, koja je trebala potvrditi snaznije strukturalne veze u destinaciji istraZivanja

Rovinj nego u destinaciji Budva, djelomi¢no se prihvatila.

Strukturalna veza izmedu politicke mo¢i 1 politickog povjerenja je pokazala snazniji odnos u
Rovinju nego u Budvi pa se presumpcija istraZzivaca o mogucim razlikama izmedu destinacija
istrazivanja potvrdila. Hipoteza je pretpostavila da je razlog ne/pripadnost Europskoj uniji koja
za posljedicu ima neuredenost politickog 1 druStvenog sistema, prisustvo koruptivnih i
nestru¢nih sluzbenika, niska razina razvijenosti civilnog drustva. Politicka nestabilnost koja je
pratila izborni proces u Crnoj Gori 2020. jasno je pokazala da Crna Gora mora i dalje ulagati
ozbiljne napore u jacanje civilnog druStva i usvajanje europskih vrijednosti (Gjenero, 2020;

Miladinovi¢.A., 2020).

Gjenero (2020) tvrdi da je klju¢an problem Crne Gore korupcija, koja je strukturni problem u
svim balkanskim drzavama protiv koje je jedini lijek smjena vlasti. Kada se smjene vlasti
dogadaju precesto tada javna uprava stjece ,,samopouzdanje, nacelo kompetencije zamjenjuje
nacelo partijske podobnosti U upravi, pa administrativna vlast postaje svojevrsnim kontrolorom

politike, kao S§to bi to morale biti 1 sudbena vlast, ali 1 neovisna javnost.*

Razlike su se pokazale i u strukturalnim odnosima izmedu politicke mo¢i i pozitivnih turistickih
utjecaja, sto je hipoteza H3a potvrdila kao indirektnu strukturalnu vezu izmedu politicke moc¢i

1 pozitivnih turistiCkih utjecaja kroz politic¢ko povjerenje kao medijatora.

Politicko povjerenje, negativni turisticki utjecaji i kvaliteta Zivota kroz svoj strukturalni odnos
pokazuju snaznije odnose za Rovinj u odnosu na Budvu jo§ jednom potvrdujuéi da klima
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povjerenja, informiranost, razvijeno civilno drustvo ispravno prepoznaju moguce Stete od

neucinkovitog upravljanja, klimatskih opasnosti, ekonomskih poteskoca.

Pozitivni turisticki utjecaji, negativni turisticki utjecaji i podrSka odrzivom turizmu u svojim

strukturalnim odnosima (H9, H11) su snazniji u Rovinju nego u Budvi.

Ostali strukturalni odnosi (H2, H4, HS5, H8, H10, H12) nisu pokazali znacajna statisticka

odstupanja u destinacijama istraZivanja.

Rezultati ovog istrazivanja nisu potvrdili zakljucke prethodnika u cijelosti te je vrlo jasno da je
istrazivanje druStvenih fenomena kompleksno i zahtjevno. Politicko okruzenje je iznimno

zanimljiv drustveni konstrukt koji zahtijeva daljnju znanstvenu aktivnost.

Implikacije ovog istrazivanja politickog okruzenja mogu biti visestruke. Politickim dionicima
ukazuju na potrebu da zajedno za lokalnom zajednicom pronadu alternativna rjeSenja njihovih
problema, da u javne politike ukljuce sve dionike u destinaciji, neovisno o njihovoj financijskoj
snazi ili statusu u drustvu te kontinuirano rade na poboljSanju javnih usluga i kvalitete zivota
dajudi priliku turistima da provedu kvalitetno slobodno vrijeme uz vrhunsku uslugu, kao i da

turizmu daju priliku da radi i ostvari prihode od svog posla.

Lokalna zajednica mora biti snaznije ukljucena u procese planiranja putem razlicitih vidova
informiranja, edukacija, usvajanjem 1 vjeZbanjem praksi civilnih organizacija. Lokalna vlast
mora snazno usmjeravati gospodarske aktivnosti posebno turizam ka odrzivosti promovirajuci
popularne prakse poput drzavnih i sliénih subvencija, nagrada za razvoj odrzivosti,
oslobadanjem dijela poreza zbog kvalitetnih odrzivih poslovnih politika, poticati sveopcu
ukljucenost lokalnog stanovniStva u odrzive programe. Strateski planovi su Cvrsta baza za
operativno djelovanje, ali ponekad se dogodi da se ti isti planovi ne mogu realizirati iz vise
razloga. Najcesc¢i problem koji se susre¢e u operativnim procesima je nedostatak financijskih
sredstava koji onemogucuje progres te zahtijeva rezanje troskova, $to u konac¢nici dovodi do
neispunjenja zadanih ciljeva. Nezadovoljstvo dionika u destinaciji moze kulminirati revoltom i
protestima koji nisu samo deklarativne naravi nego se stranke u procesu sukobljavaju na
formalnim razinama koriste¢i pravne mogucnosti i pozicije moéi kako bi zadovoljile vlastite
interese. Ako zakonska regulativa nije precizno definirana, pojedini dionici mogu iskoristiti
»rupe u zakonskoj regulativi u svoju korist, a na Stetu ostalih dionika. Otvorena dvosmjerna
komunikacija je ¢vrsti temelj dobro organizirane i zajedni¢kom cilju usmjerene lokalne
zajednice. Transparentnost procesa je jednako vazan element u kreiranju javnih politika.
Lokalna zajednica u cijelosti mora biti informirana o svim javnim poslovima koji se odvijaju u
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destinaciji te mora imati dostupne alate pomocu kojih moze djelovati u skladu s nacelima
odrzivosti 1 demokracije. Odgovornost nije isklju¢iva, ona je zajednicka svim dionicima i svi
ju trebaju provoditi. Odrzivost nije pitanje pojedinca, ona je pitanje opstanka cijele ljudske

zajednice.

Provodenje istrazivanja fokusirano isklju¢ivo na destinacije Rovinj i Budva je jedno od
ograniCenja istrazivanja. Istrazivanje se odvijalo u dvjema destinacijama smjestenima u dvjema
razli¢itim drzavama koje su formalno razli¢ite u smislu pripadanja Europskoj uniji te je
istaknuta presumpcija razliitih percepcija lokalne zajednice u odabranim destinacijama u
odnosu na koncepte istrazivanja. Buduca istrazivanja bi mogla uzeti u obzir destinacije koje
pripadaju istom formalnom okviru, kao npr. Europska unija ili neformalnom okviru poput
nordijskih zemalja. U drzavama poput Svedske, Danske ili Norveske, koje se smatraju
visokorazvijenim druStvima koja imaju dugu povijest snazno razvijenog civilnog drustva,
istrazivanje utjecaja politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma u destinaciji bi moglo dati

sasvim drugacije rezultate.

Umjesto kvantitativnog pristupa koji je koriSten u ovom istrazivanju, preporuka buduéim
istrazivacima je koriStenje kvalitativnog pristupa koji bi omoguc¢io drugacijim metodama
prikupljanja podataka, poput dubinskih intervjua ili fokus grupa, dublja saznanja o konceptu
politickog okruZenja. U kvantitativnom istrazivanju nije moguce izlaziti iz okvira koje je
istraziva¢ ve¢ unaprijed zacrtao upotrebom mjernih ljestvica s ve¢ unaprijed odredenim
pitanjima na temelju prethodnih znanstvenih radova. Dubinski intervjui otvaraju moguénost da
ispitanici tijekom ispitivanja zadu dublje u teme razgovora te se moZe nenadano do¢i do
vrijednih spoznaja o problemu istrazivanja koje na samom pocetku nisu bile prepoznate kao
bitne. Kwvalitativni pristup istrazivanju je kompleksniji zbog velike koli¢ine podataka koju tek
naknadno treba selektirati i sistematizirati, sto iziskuje puno vremena, ali finalni rezultati bi
mogli biti zanimljivi.

Ispitivanje putem upitnika se odvijalo ve¢im dijelom online tako da je nedostatak ljudskog
elementa mozda bio problematic¢an. Preporuka za buduce istrazivace je da se ispitivanje putem
upitnika provede u direktnim kontaktima s ispitanicima. Vremenski okvir istraZivanja bio je
kratak te se preporucuje duzi rok za provodenje istraZivanja kao i preporuka da provodenje
istrazivanja bude u nekim drugim vremenskim razdobljima. Jedna od preporuka vezano uz
razdoblje provedbe istrazivanja je pre i post istrazivanje koje bi se provodilo u razdoblju prije

lokalnih izbora i poslije njih.
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Prilog 1.

Razgranicavanje pojma politickog okruZenja

Koncept

ObrazloZenje koncepta

Autor

Politicko okruZenje

(eng. Political Environment)

Politicko okruzenje je djelovanje vlade koje utjece na poslovanje poduzeca.

Okruzenje u kojem se ljudi mogu lakse angazirati, poboljSavati svoje politicke vjestine i praksu.
Dostupnost razli¢itih vrsta i koli¢ine informacija potrebnih za uéenje u politiCkom okruzenju.
Politi¢ki sistem ili politicke stranke; politicka mo¢, vodstvo, strukture, mehanizmi i strategije

upravljanja u svrhu implementacije odrzivog turizma.
Ukupnost politicki relevantne komunikacije kojoj su gradani izloZeni.

OkruZzenje koje oblikuje izborne procese i misljenja.

(Akbar et al., 2020; Gei¢, 2011)
(Beetham, 1996)

(Delli Carpini, 2005; Gordon,
1994; Kuklinski et al., 2001)
(Mihali¢ et al., 2016)

Mutz (1998)

(zaller, 1992)

Destinacijsko upravljanje

(eng. Destination Governance)

Manja kontrola vlade.
Upravljanje i kontrola destinacija normama, strukturama i procesima.
Inkluzivan pristup, od dolje prema gore, lokalne zajednice i industrija se poti¢u na akciju.

Transakecijski trosak, asimetrije moc¢i, meduovisnost, povjerenje, kontrola, znanje i neformalne,
osobne veze.
Konsolidirani sustav za stvaranje i provedbu inkluzivnih procesa upravljanja..

Postavljanje i razvoj pravila i mehanizama za poslovne strategije uklju¢ivanjem dionika
destinacije.
Pravila i mehanizmi za razvoj politika i poslovnih strategija.

Interakcija izmedu vlade, poduzeéa i civilnog drustva kao prioritet.

Mehanizmi i strukture upravljanja sa ciljem pravedne ravnoteze izmedu danih doprinosa i nagrada
za sve dionike.
Manja kontrola vlade, nema hijerarhije, ukljuéuje vie dionika.

Javni sektor djeluje sa pristupom odozgo prema dolje.

Samoorganiziraju¢a meduorganizacijska mreza, automatizam, poStovanje pravila i autonomija.

Breda i sur. ( 2006)
(Beritelli et al., 2007)
(Vernon et al., 2005)

(Beritelli, 2015; Beritelli et al.,
2007)

(de Bruyn & Fernandez Alonso,
2012)

(Sainaghi et al., 2018)

(Zhang & Zhu, 2014)
(Presenza et al., 2005)
(Rhodes, 2007)

(Islam et al., 2018)
(Peters, 2011; Ruhanen, 2013)
(Nordin & Svensson, 2007)
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Destinacijski menadZment
(eng. Destination Management)

Proces oblikovanja, upravljanja i razvoja turistickog sustava, javne ponude i javnog interesa za
destinaciju.

DMO ima sve funkcije menadzmenta: planiranje, organizaciju, ljudske resurse, vodstvo, kontrolu
i stalno pracenje niza aktivnosti koje se provode na operativnoj razini.

Planiranje,lobiranje, marketing i koordinacija usluga.

Destinacijski menadzment predstavlja skupinu upravljackog osoblja na svim razinama koji svojim
radom i radom drugih ostvaruju osnovne funkcije menadzmenta u podrucju destinacije.

DMO je javna ili privatna organizacija koja moze djelovati na razli¢itim administrativnim
mjestima razinama i ima za cilj planiranje, realizaciju i provodenje politike razvoja turizma.

DMO ujedinjuje i koordinira rad razli¢itih poduzeéa i sli¢nih subjekata u osmisljavanju i
realizaciji turistickog proizvoda radi optimalne kvalitete, konkurentnosti, odrzivosti te postizanja
najboljih ekonomskih u¢inkovitosti.

Koordinirano upravljanje svim elementima koji ¢ine turisticku destinaciju i strateski pristup
povezivanju.

vodenje 1 koordinacija aktivnosti prema koherentnoj strategiji u postizanju ovog zajednic¢kog cilja.
Podrazumijeva koaliciju brojnih organizacija i interesa.

Upravljanje destinacijom je komplicirano ¢injenicom da jedno, prepoznatljivo odrediste moze
ukljucivati nekoliko opc¢ina, pokrajina ili drugih drzavnih tijela - u oto¢nim okruzenjima to moze
biti cijela drzava.

DMO je proces stvaranja i upravljanja jakom trzi$no orijentiranoj i sustavno usmjerenoj jedinici —
destinaciji.

(Bosnic¢ et al., 2015)

(Laesser & Beritelli, 2013)
(Gei¢, 2010)

(National Tourism Authority,
2017)

(Petri¢, 2011)
(UNWTO, 2019)
(Magas, 2003)

(Magas, 2003; Magas et al.,
2018)

(Heskova, 2006)

Izvor: Rad doktorandice prema literaturi
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Prilog 2. Popis ¢estica istraZivanja sa punim nazivima i skra¢enim kodiranim oznakama

- Varijabla Post EFA Post PLS SEM
RB Cestica Status status
1. Smatram da je u destinaciji pristup razli¢itim moguénostima jednak i otvoren za sve. Pol_povj1 Uvrstena Uvrstena
2. Smatram da lokalna vlast u destinaciji ima otvorenu komunikaciju sa zajednicom. Pol_povj2 Uvrstena Uvrstena
3. Smatram da lokalna vlast u destinaciji ima argumentiranu komunikaciju sa zajednicom. Pol_povj3 Uvritena Izbacena
4, Smatram da lokalna vlast u destinaciji jasno komunicira svoje planove u zajednici. Pol_povj4 Uvrstena Uvrstena
5. Smatram da sam veoma dobro informiran o javnoj politici u destinaciji. Pol_povj5 Uvrstena Uvrstena
Veoma sam zad_ovoljfem_kvalitetom isporuke javnih usluga (zdravstvene usluge, sigurnost, socijalna Pol_pov6 ] ]
6. skrb, komunalni servis i ostalo). Uvrstena Uvrstena
7. Smatram da je u destinaciji pristup izbornom procesu slobodan i fer. Pol_povj7 Uvrstena Uvrstena
8.  Smatram da u destinaciji korupcija ne postoji. Pol_povj8 Uvritena Izbagena
9. Smatram da lokalna uprava u destinaciji ima punu slobodu u donosenju odluka. Pol_povj9 UvrStena Izbacena
Small.t.ram da se porezni prihodi od turizma trose korisno i namjenski za unapredenje zajednice u desti- Pol_povj10 ) )
10.  naciji. Uvrstena Uvrstena
11.  Smatram da kvalitetni i znacajni projekti u destinaciji mogu dobiti drzavne subvencije. Pol_povj11 UvrStena Uvrstena
Sn_latram_da lgkalna uprava u destinaciji uspje$no suraduje sa svim zainteresiranim stranama na raz- Pol_povj12 ] )
12.  voju destinacije. Uvrstena Izbacena
13.  Aktivno sudjelujem u javnim raspravama o vaznim temama za zajednicu u destinaciji. Pol_povj13 Izbacena Izbacena
Osobno sudjelujem u procesu odluc¢ivanja kroz referendum o vaznim temama za zajednicu u destina- .
14.  ciji. Pol_povji4 Izbacena Izbacena
15.  Smatram da lokalna vlast u destinaciji provodi zakonsku regulativu u okviru svojih nadleznosti. Pol_mo¢l Uvrstena Uvrstena
_Smatram da lokalna vlast u destinaciji posjeduje potrebne vjestine i znanja za upravljanje destinaci- Pol moé?
16. jom. - Uvrstena Uvrstena
17.  Smatram da lokalna vlast u destinaciji stru¢no upravlja destinacijom. Pol_moc¢3 Uvrstena Uvrstena
18.  Smatram da lokalna vlast u destinaciji kompetentno upravlja destinacijom. Pol_moc¢4 Uvrstena Uvrstena
19.  Smatram da lokalna vlast u destinaciji posjeduje znacajnu materijalnu imovinu. Pol_mo¢5 Izbacena Izbacena
20.  Smatram da turizam doprinosi one¢is¢enju zraka i vode u destinaciji. Neg_turl Uvrstena Uvrstena
21.  Smatram da turizam ugrozava zasticena podrucja u destinaciji i okolici. Neg_tur2 Uvrstena Uvrstena
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22.  Smatram da turizam ne Koristi obnovljive izvore energije ili ih koristi u manjoj mjeri. Neg_tur3 Uvrstena Uvrstena
23.  Smatram da turizam uniStava floru i faunu u destinaciji. Neg_turd Uvrstena Izbacena
24.  Smatram da turizam narusava ravnotezu prirodnog okolisa u destinaciji. Neg_turd Uvrstena Uvrstena
25.  Smatram da turizam ne koristi recikliranje u zapazenoj mjeri. Neg_turé Uvrstena Uvrstena
26.  Smatram da se tijekom sezone u destinaciji nalazi previse ljudi. Neg_tur? Uvrstena Izbacena
27.  Smatram da turizam uzrokuje prometne guzve i prenapucéenost u destinaciji. Neg_tur8 Uvrstena Uvrstena
28.  Smatram da su cijene usluga i proizvoda u destinaciji visoke zbog turizma. Qoll Uvrstena Uvrstena
29. Smatram da su cijene nekretnina u destinaciji previsoke zbog turizma. Qol2 Uvrstena Uvrstena
30.  Smatram da previse ovisimo o prihodima od turizma u destinaciji. Qol3 Uvrstena Uvrstena
31.  Zbog turizma bih se zelio/a odseliti iz destinaciji. Qol4 Izbacena Izbacena
32.  Smatram da turizam negativno utje¢e na kvalitetu Zivota u destinaciji. Qol5 Izbacena Izbacena
33.  Podupirem razvoj turizma u destinaciji zbog ekonomskih koristi koje donosi. Podrl Uvrstena Uvrstena
34.  Smatram da je turizam opcenito dobar generator razvoja neke zajednice. Podr2 Uvrstena Uvrstena
35. Ponosan sam §to zivim u Rovinju/Budvi. Podr3 Uvrstena Uvrstena
36. Smatram da je Rovinj/Budva prepoznatljiva destinacija u zemlji i inozemstvu. Podr4 Uvrstena Izbagena
37. Smatram da turizam omogucava vecu stopu zaposlenosti i dobre place. Poz_turl Uvrstena Uvrstena
38.  Smatram da turizam opcenito ohrabruje domace i inozemne investicije. Poz_tur2 Uvrstena Uvrstena
39.  Smatram da turizam pridonosi kvaliteti obrazovanja u destinaciji. Poz_tur3 Uvrstena Uvrstena
40.  Smatram da je javna usluga u destinaciji dostupnija zbog turizma. Poz_turd Uvrstena Izbacena
41. Smatram da turizam omogucava distribuciju lokalnih proizvoda (autohtona hrana i pi¢e) u destinaciji. Poz_tur5 Uvrstena Uvrstena
42.  Smatram da turizam doprinosi oéuvanju lokalne kulturne bastine (tradicija, povijesno naslijede, itd.) Poz_turé Uvrstena Uvrstena
43. Smatram da turizam omogucava razvoj gastronomske ponude u destinaciji. Poz_tur7 Uvrstena Uvrstena

Izvor: Rad doktorandice prema literaturi.
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Prilog 3. Upitnik na hrvatskom jeziku

Postovane dame 1 gospodo, istrazujemo utjecaj politickog okruzenja na odrzivi razvoj turizma
u destinaciji.?’ Cijenimo $to ste odvojili vase vrijeme kako biste ispunili ovaj upitnik. O
sudjelovanju u ovom istrazivanju odlucujete potpuno slobodno, a dobiveni odgovori ostaju
anonimni 1 koristit ¢e se iskljucivo u svrhu ovog istrazivanja.

Molimo vas da svoj stav prema tvrdnjama u upitniku iskaZete odabirom jedne od ponudenih
opcija.

Vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika procijenjeno je na 10 minuta.

Zahvaljujem.

Molimo vas da svoj stav prema tvrdnjama u upitniku iskazete odabirom samo jedne od

ponudenih opcija.

Stavovi o konceptu politickog povjerenja

Smatram da je u destinaciji pristup razli¢itim moguénostima
jednak i otvoren za sve. 1 2 3 4 5 6 7
Smatram da lokalna vlast u destinaciji ima otvorenu
komunikaciju sa zajednicom. 1 2 3 4 5 6 7
Smatram da lokalna vlast u destinaciji ima argumentiranu
komunikaciju sa zajednicom. 1 2 3 4 5 6 7
Smatram da lokalna vlast u destinaciji jasno komunicira
svoje planove u zajednici. 1 2 3 4 5 6 7
Smatram da sam veoma dobro informiran o javnoj politici u
destinaciji. 1 2 3 4 5 6 7
Veoma sam zadovoljan kvalitetom isporuke javnih usluga

(zdravstvene usluge, sigurnost, socijalna skrb, komunalni

servis i ostalo). 1 2 3 4 5 6 7
Smatram da je u destinaciji pristup izbornom procesu

slobodan i fer. 1 2 3 4 5 6 7
Smatram da u destinaciji korupcija ne postoji. 1 2 3 4 5 6 7

27 Termin destinacija se odnosi na Vase prebivaliSte. Ponudeni izbori su ili Budva ili Rovinj ovisno o Vasem prebivalistu.
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Smatram da lokalna uprava u destinaciji ima punu slobodu u
donosenju odluka.

Smatram da se porezni prihodi od turizma trose korisno 1
namjenski za unapredenje zajednice u destinaciji.

Smatram da kvalitetni i znacajni projekti u destinaciji mogu
dobiti drzavne subvencije.

Smatram da lokalna uprava u destinaciji uspjesno suraduje
sa svim zainteresiranim stranama na razvoju destinacije.
Aktivno sudjelujem u javnim raspravama o vaznim temama
za zajednicu u destinaciji.

Osobno sudjelujem u procesu odlucivanja kroz referendum

0 vaznim temama za zajednicu u destinaciji.

Stavovi o konceptu politicke mo¢i

Smatram da lokalna vlast u destinaciji provodi zakonsku
regulativu u okviru svojih nadleznosti.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji posjeduje potrebne
vjestine 1 znanja za upravljanje destinacijom.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji stru¢no upravlja
destinacijom.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji kompetentno upravlja
destinacijom.

Smatram da lokalna vlast u destinaciji posjeduje znacajnu

materijalnu imovinu.

Stavovi o pozitivnim turistickim utjecajima

Turizam omogucava vecu zaposlenost i vece place.
Turizam ohrabruje domace i strane investicije.
Turizam podize kvalitetu obrazovanja u destinaciji.
Javna usluga je dostupnija zbog turizma.

Turizam omogucava distribuciju lokalnih proizvoda.
Turizam omogucava razvoj gastronomske ponude.

Turizam doprinosi o€uvanju lokalne kulturne bastine.
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Stavovi o negativnim turistickim utjecajima
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Turizam pridonosi one¢i$¢enju vode i zraka u destinaciji. 1 2 3 4 56 7
Turizam ugrozava zaSticena podruc¢ja u destinacijiiokolici. 1 2 3 4 5 6 7
Turizam ne koristi obnovljive izvore ili ih koristi u manjoj

mjeri. 1 2 3 4 56 7
Turizam unistava floru i faunu u destinaciji. 1 2 3 4 56 7
Turizam naruSava prirodnu ravnotezu u destinaciji. 1 2 3 4 56 7
Turizam ne koristi recikliranje u zapazenoj mjeri. 1 2 3 4 56 7
Turizam uzrokuje prometne guzve 1 prenapucenost u

destinaciji. 1 2 3 4 56 7
Tijekom turisticke sezone u destinaciji se nalazi previse

ljudi. 1 2 3 4 56 7
Stavovi o kvaliteti Zivota

Zhog turizma cijene proizvoda i usluga su visoke. 1 3 6 7
Zbog turizma cijene nekretnine su previsoke. 1 3 6 7
Smatram da previse ovisimo o turistickim prihodima u

destinaciji. 1 3 6 7
Zbog turizma bih se Zelio odseliti iz destinacije. 1 3 6 7
Smatram da turizam negativno utjeCe na kvalitetu Zivota u

destinaciji. 1 2 3 4 56 7
Stavovi o podrsci odrzivom turizmu

Podupirem razvoj turizma zbog ekonomskih koristi koje

donosi 1 3 6 7
Smatram da je turizam opcenito dobar generator razvoja

zajednice. 1 3 6 7
Ponosan sam $to zivim u destinaciji (Budva ili Rovinj). 1 3 6 7
Destinacija (Budva ili Rovinj) je prepoznatljivi brand na

turistickom trzistu. 1 3 6 7

249



Za kraj vas molimo da odgovorite na nekoliko pitanja o vama osobno.

(Zaokruzite samo jedan od ponudenih odgovora).

Sociodemografski profil ispitanika

Spol

Zensko

Musko

Godine Zivota

Ispod 18
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Obrazovanje

Srednja Skola
Fakultet
Magisterij
Doktorat
Ostalo

Status

zaposlenja

Zaposlen/a
Nezaposlen/a
Umirovljenik/ca
Ostalo

Sektor

zaposlenja

Turizam

Drzavna uprava ili lokalna samouprava
Znanstvenoobrazovna institucija
Nevladina organizacija ili aktivist
Ostalo

Prebivaliste

Budva

Rovinj

Zahvaljujemo na vasim odgovorima.
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