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Sazetak

Tema rada je problem Zanra politickog romana, odnosno prisutnost ,,politickoga“ u romanima
juznoslavenske knjizevnosti, prije svega u interkulturnom druStvenom kontekstu sa fokusom
na crnogorsko-srpske pisce, kao i u kontekstu suvremene povijesti jugoistone i srednje
Europe, od pedesetih do kraja sedamdesetih godina prosloga stoljea. Taj zanr u
juznoslavenskom, posebno crnogorsko-srpskom meduknjizevnom kontekstu jo$§ uvijek nije
nauc¢no-metodoloski sustavno izucen i predstavljen, iako postoje kriticki 1 nau¢ni prikazi koji
ukazuju na njegovu prisutnost u knjizevnoj produkciji. Romani obuhvac¢eni ovim radom
tematiziraju politicke koncepte XX stoljeca, pa se u najSirem smislu mogu razmatrati unutar
zanra politickog romana, pri ¢emu su ukljucene i njegove podzanrovske varijante. Polaze¢i od
metodoloskih postavki autora poput Dionyza Duriina i Zvonka Kovaga u ovome radu usvojen
je specifican model kontekstualiziranja knjiZevnosti u periodu izmedu 1950. 1 1980., s osobitim
osvrtom na pojedine kanonske autore i djela koji ¢e biti predmetom interpretacije.

Cilj rada je da da opis zanra politickog romana, kontekst nastanka politicCkog romana,
donese njegovu tipologiju, pruzi tumacenje po jednog od djela koje daje potvrdu tipoloske
relevantnosti teza rada. Ova doktorska disertacija ¢e putem teorijske i znanstvene interpretacije,
kritickih pristupa politickom romanu normirati ovaj Zanr koji u svojoj praksi pokazuje veoma
raznovrsne strukturalne osobnosti, te pokusati prikazati viSestranu i konzistentnu zanrovsko-
tipolosku sliku, opisati fluidnost pojma politickog, te kompleksni narativni, referencijalni i
fikcijski odnos koji se formira unutar ovog tipa romana.

Rezultati do koje autor u ovome radu dolazi govore o tome da je politicki roman kao
zanr proturjecni, grani¢ni, polifonijski, subverzivan proizvod modernisti¢kog projekta koji
pripovijeda pricu o otudenom covjeku (politiCkom pobunjeniku) u totalitarnim politic¢kim
rezimima. Politi¢ki roman u juZnoslavenskim knjiZevnostima (u interkulturnom kontekstu)
opc¢enito, a posebno unutar crnogorsko-srpske i srpsko-bosnjacke meduknjizevne zajednice,
specifian je Zanr romana u odnosu na politicki roman koji se piSe na Zapadu, meduknjiZzevna
pojava koja je u svom postamentu bila kritika titoistiCkog rezima, te estetski 1 knjiZzevni
odgovor na poetiku i politiku socrealizma. On je uvjetovan specificnim povijesno-politickim 1
drustvenim kretanjima tokom XX stoljec¢a. Njegova esteti¢ka koncepcija stvarnosti je utopijska
1 satiri¢na, koja je istodobno i avangardna optimalna projekcija. Narativ politickog romana je
poeticki otpor ideoloskoj svijesti 1 dogmatskom videnju stvarnosti.

Kljuéne rijeci: politicki roman, meduknjiZevna zajednica, interkulturni kontekst, Zanr,

knjizevnost, politika, historija



Abstract

The topic of the paper is the problem of the genre of political novel, ie the presence of
"political" in novels of South Slavic literature, primarily in the intercultural social context with
a focus on Montenegrin-Serbian writers, as well as in the context of contemporary history of
Southeast and Central Europe. This genre in the South Slavic, especially Montenegrin-Serbian
inter-literary context has not yet been scientifically and methodologically systematically
studied and presented, although there are critical and scientific reviews that indicate its
presence in literary production. The novels included in this paper thematize the political
concepts of the twentieth century, so in the broadest sense they can be considered within the
genre of political novel, including its subgenre variants. Starting from the methodological
settings of authors such as Dionyz Purisin and Zvonko Kovac, this paper adopts a specific
model of contextualizing literature in the period between 1950 and 1980, with special reference
to individual canonical authors and works that will be the subject of interpretation.

The aim of this paper is to give a description of the genre of a political novel, the context
of the origin of a political novel, to bring its typology, to provide an interpretation of one of the
works that confirms the typological relevance of the thesis. This doctoral dissertation will,
through theoretical and scientific interpretation, critical approaches to the political novel,
standardize this genre, which in its practice shows very diverse structural personalities, and try
to present a multifaceted and consistent genre-typological picture, describe the fluidity of the
political concept, and complex narrative, referential and fictional relationship formed within
this type of novel. The results obtained by the author in this paper suggest that the political
novel as a genre is a contradictory, borderline, polyphonic, subversive product of a modernist
project that tells the story of an alienated man (political rebel) in totalitarian political regimes.
The political novel in South Slavic literatures (in the intercultural context) in general, and
especially within the Montenegrin-Serbian inter-literary community, is a specific genre of the
novel in relation to the political novel written in the West, an inter-literary phenomenon that
was a critique of the Titoist regime and a literary response to the poetics and politics of social
realism. It is conditioned by specific historical-political and social movements during the XX
century. His aesthetic conception of reality is utopian and satirical, which is at the same time
an avant-garde optimal projection. The narrative of the political novel is a poetic resistance to
ideological consciousness and a dogmatic view of reality.

Keywords: political novel, interliterary community, intercultural context, genre,

literature, politics, history
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1.UVOD

1.1 Interkulturni model periodizacije juZnoslavenskih knjiZevnosti i politicki roman
druge polovice XX. stoljeca (KnjiZevnost, politika i historija)

Polazeéi od metodoloskih postavki autora Dionyza DuriSina i Zvonka Kovaca, u ovome radu
usvojili smo specifi¢an model kontekstualiziranja knjizevnosti u periodu izmedu 1950. 1 1980.,
odnosno autora i djela koji ¢e biti predmetom interpretacije. U vrijeme kada je juznoslavenska
knjizevnost bila jo§ i jugoslavenska, autori su raspravljali i metodoloski donosili rjeSenja na
polju opisivanja stanja u knjiZzevnosti, povijesnog i opcéeg, kao i procesa koji obiljezavaju
knjizevnosti 20. stoljeca.

Prije nego prijedemo na interkulturni model kontekstualiziranja juZnoslavenske
knjizevnosti, moramo istaknuti odredene fenomene koji se ti¢u problema periodizacije. To je
vazno jer prije nego se pristupi sadrzaju, da bi se mogao pravi¢no analizirati, moramo ga
ispravno kontenkstualizirati. Kriti¢ka analiza uvelike je ovisna o kontekstu u kojem je tekst
nastao. Tri su stupnja, odnosno razine kontekstualiziranja:

1. Stavljanje autora i tekstova u kontekst;

2.Analiza njihovih poetika/politika u odnosu na dati kontekst;

3. Uspostavljanje knjizevnog Zanra kao knjizevnog nacina misljenja konteksta.

Naime, za potrebe povijesnog kontekstualiziranja knjizevnih djela i1 knjizevne kritike
nastale u doba SFRJ u knjiZevnoteorijskim 1 kritickim tekstovima uvijek se uzima model
desetlje¢a. Prema rije€ima Miroslava Bekera i Aleksandra Flakera to nije najsretnije rjeSenje
za deskripciju procesa unutar jednog knjizevnog sistema, ali, ipak, ono je u dosadasnjim
radovima, osvrtima, teorijama jedno od najzastupljenijih. KreSimir Nemec, kao §to ¢emo dalje
pokazati, u svojoj Povijesti hrvatskog romana od 1945. do 2000. najviSe operira pojmovima
desetljece 1 generacija. Predrag Palavestra u knjizi Posleratna sprska knjizevnost 1945-1970.
i njena istorija takoder koristi pojmove desetljeca, posleratna generacija, narastaj, itd. pri
opisivanju knjiZzevno-historijskih pojava u tom periodu. Aleksandar Flaker, osim termina
desetljece, koristi se 1 knjizevnim terminima ,modernizam®, ,postmodernizam®, te
deskriptivnim pojmovima ,,rekuperacija® i ,,kontestacija.*, te se s pravom pita da li problemi
periodizacije knjizevnosti 1 sinkronizacije dijakronih segmenata knjizevnosti ,,pripadaju usko
shva¢enom knjizevno-povijesnom bavljenju* (Flaker 2011: 232).

Periodizacijski koncept desetlje¢a nakon Drugog svjetskog rata preuzet je iz drugih

drustveno-kulturnih i politickih povijesnih dogadaja, ali 1 izuavanja 1 reprezentacija kulture.



Desetljece je koncept po tome Sto u jednome dijakronijskom nizu (konceptu) objedinjuje
autore, te ih koncentrira vremenski. Unutar razmaka od deset godina razgraniava pravce i
autore, Cak i Citave poetike na ono $to je bilo u prethodnim ili idu¢im desetlje¢ima. Tako seiu
popularnoj kulturi XX. stolje¢a nakon Drugog svjetskog rata najcesée govori o Sezdesetim,
sedamdesetim godinama itd.! Takva politika, odnosno metodologija knjizevne periodizacije
koncentrira se oko povijesnih i politickih dogadaja, a manje oko unutarknjizevnih strujanja.

Pichois i Rousseau u klasi¢noj studiji Komparativna knjizevnost zakljucuju: ,,I suvise
se ¢esto periodizacija knjizevnosti podvrgava politickoj periodizaciji“ (Pichois i Rousseau
1973: 111). Ovaj rad nije rasprava o problemima komparatistike, ali problem periodizacije
djela vazan je iz razloga ,,politickih promjena®, kao i drustveno-kulturnih i knjizevnih kretanja
koji su utjecali na formiranje specifi¢nih knjizevnih pojava, ali i pojavu konkretnih knjizevnih
djela. Knjizevnost i kultura ipak jesu pratili politicke promjene, ali s druge strane pisci jesu ti
koji su svojim djelom i polemikama, ali 1 zivotom sudjelovali u formiranju politickog i
kulturnog Zivota, te su, kako primjeéuje Igor Stiks, rasprave u knjizevnim krugovima &esto
nagovijestile politi¢ke ,,promjene koje su tek imale doéi* (Stiks 2016: 157). Stilske odlike koje
kritiari dodjeljuju periodu vazne su za opisivanje zanrova u odredenom knjizevnom kontekstu.
Da bi se opisao odredeni knjizevni kontekst, moraju se uzeti u obzir dva nacina na koji
knjiZzevnosti dolaze u kontakt. Prvi je interni oblik kontakta vazan pri formiranju specifi¢nog
interkulturnog konteksta. Drugi oblik kontakta bit ¢e vazan da bi se naposljetku pokazalo na
koji nacin je administrativno-pravni okvir uspostavljen jugoslavenskim ustavima 1 politi¢kim
kretanjima, a to je eksterni tip kontakta koji je uvjetovao formiranje specifi¢nih bilateralnih
odnosa koji tvore nadnacionalni tip knjiZzevnosti, odnosno medukulturne knjizevnosti.

Bez obzira §to je metodologija desetlje¢a jedna od mikrostruktura periodizacije
knjizevnosti, te kao 1 makroperiodizacija predstavija prijetnju knjizevnoznanstvenoj
sistematici, ona ¢e za potrebe ovoga rada biti najpodesnija. Metodologijom desetljeca,
uzimajuci u obzir godine objavljivanja djela koja su predmetom ovoga rada, prate¢i kronologiju
desetljeca, bit ¢e tumaceni autori o kojima je rije¢ u ovome radu. Metodologija desetljeca je u
knjiZzevnoj kritici 1 teoriji juZznoslavenske knjiZzevnosti XX. stoljeca preuzeta, kao Sto ¢emo
vidjeti, iz politicke periodizacije. To¢nije ona je nastala pod utjecajem ustavnih i drzavnih
promjena u bivsoj Jugoslaviji. Osim metodologije desetlje¢a vazan faktor u distinkciji odnosno

u klasifikaciji knjiZzevnih djela, formiranju meduknjiZevne zajednice jesu 1 povijesno-politicki

! Napomena: edicija Biblioteke knjiZzevna smotra o kulturi po desetlje¢ima (ur. Irena Luk3ic¢) te izlozbe (katalozi)
Z. Makovica o 50-im i 60-im godinama u Hrvatskoj.



okvir 1 druStveno-umjetnicki dogadaji u bivsoj Jugoslaviji: ,,idejnopoliticki cimbenik (dakako
dezaktualiziran: ne samo osnovna podjela socijalisticke-nesocijalisticke, nego i razlike medu
njima, knjizevnost metropola i kolonija)“ (Kova¢ 2011: 148).

Pocetkom formiranja drzavno-konfesionalnog okvira formiraju se i jugoslavenske
knjizevnosti. To oznatava poéetak odvijanja procesa koje je Duri§in u teoriji interliterarnih
zajednica formulirao kao sistemsko jedinstvo sastavnih dijelova koje je izrazeno odnosima i
vezama. To sistemsko jedinstvo se pritom odnosi elemente odredene nacionalne knjizevnosti
koji se ponavljaju i u drugim sistemima nacionalnih knjizevnosti. Pitanje je moze li se uzeti
pojam nacionalna knjizevnost kao temelj, tj. polaziste za kontekstualiziranje zanra romana?
Zori¢ citira Flakera kada daje odgovor na sli¢no pitanje o ulozi pojma epohe u nacionalnim
knjizevnostima: ,,OpSte uzev, ovaj metod je bio znatno prikladniji za homogene i
centralizovane knjiZzevnosti, sa jasno definisanim kanalima Sirenja ideja i stilova nego za
viSenacionalne knjizevnosti u kojima su ti kanali bili posredovani razliitim centrima i
artikulisani u vise jezika (Flaker 1976: 59-65)* (Zori¢ 2019: 83-84).

Radi se konstruktu koji se ni po ¢emu ne razlikuje od drugih konstrukata, knjizevno-
povijesnih, kao $to je regija ili drzava. Zato ¢e se u ovom radu ispitivati i tumaciti knjizevna
djela da bi se iz njih izvela slika knjizevnih tendencija i slika zanrova u juznoslavenskim
knjizevnostima u interkulturnom kontekstu. Specifi€nost knjiZzevnohistorijskih odnosa opisao
je Lacko Viduli¢ u ¢lanku Knjizevno polje SFRJ-a: podsjetnik na tradiciju dugog trajanja
(2017). Problematiziraju¢i postjugoslavenske perspektive koje tretiraju knjizevnu historiju 1
kulturnu politiku iz perioda SFRJ kao ,,nasilnu“ i ,,diskontinuitet®, konstatira da jedna od
,Kljuénih kontraverzi jugoslavenske kulturne politike bio je odnos izmedu ,,integralizma*® i
»partikularizma®; u konfliktnom Zargonu: izmedu ,,unitarizma‘ 1 ,,nacionalizma‘ (Viduli¢
2017: 30). Pokazuje da ti odnosi i1 veze izmedu odredene nadnacionalne ili supranacionalne
jugoslavenske knjiZzevnosti 1 nacionalnih, republickih knjiZevnosti nisu uvijek bili jednostavni
1 definirani, te da su ih ¢eS¢e jos§ od pocetaka federiranja federacije pratile nesuglasice i sukobi.
Oslanjaju¢i se na Kovaca i DuriSinov interliterarni model meduknjizevnih zajednica u kojem
se usvaja proces karika izmedu nacionalnih 1 u ovom slu€aju nadnacionalne knjiZevnosti,
Viduli¢ primjecuje da se ovaj model javio u trenutku akutne politi¢ke krize savezne drzave i
njemu vidi moguénost ocuvanja i opstanka razvojnih uzajamnosti i opisivanja tipoloskih
mogucnosti knjiZzevnosti onoga vremena. Vladimir Zori¢ u tekstu Fantom Srednje Evrope kruzi
Jugoslavijom kaze da su knjizevne historije patile od dva metodoloska ideologema. Jedan je

pokusavao da ,,jugoslovensku knjizevnost predstavi kao jedinstvenu cjelinu (Zori¢ 2019: 82),



a drugi je zapravo bio antikolonijalne prirode 1 ,,tezio je da jugoslovensku knjizevnost predstavi
kao distinktivnu cjelinu® (Zori¢ 2019: 82).

Predmet ovog rada  mozemo kontekstualizirati kao knjizevnost
srednjojuznoslavenskoga jezicnoga prostora. To je interkulturni kontekst koji Zvonko Kovac
naziva standardnom meduknjizevnom zajednicom, zato $to autori koji su predmet rada
pripadaju na razne nacine kontekstima mediteranske, srednjoeuropske 1 balkanske
meduknjizevne zajednice:

Naime, Habsburska Monarhija i njena kulturna sublimacija, Srednja Evropa, prividale su se kao

fantom nizu jugoslovenskih pisaca, od Miroslava Krleze preko Danila Kisa do Dubravke

Ugresi¢, ali su knjizevni istoricari poput Pavla Popovi¢a i Antuna Barca nehotice pokazali da

bi upravo jugoslovenska knjizevnost mogla biti fantomska tvorevina, nejasnog sastava i

metodoloske osnove. U sredini koja zivi od kontroverzi, u kojoj ideoloski dogmatizam po

pravilu prelazi u metodoloski (i obratno), retki su bili trezveni glasovi, poput Zvonka Kovaca,

koji su isticali analogije izmedu 'interkulturne germanistike' i jugoslavistike (Kova¢ 2011: 11-

12). (Zori¢ 2019: 82)?

U spomenutome radu Vladimir Zori¢ tvrdi da je srednjoeuropska knjiZzevnost konstrukt,
kao Sto je to i jugoslavenska knjizevnost konstrukt koji se mijenjao u skladu s politikom i s
nauc¢no-metodoloskim okvirima. Naime, on tvrdi da je srednjoeuropska knjizevnost imala tri
etapna razvoja koji se formiraju unutar jednog politickog okvira: ,,Osim evolucione veze, ovi
modeli imaju i1 izvesne unutraS$nje srodnosti: svima je zajednicko to §to ne organizuju vreme
ve¢ politic¢ki prostor Habsburske Monarhije® (Zori¢ 2019: 85). Zanimljiv je nadasve vremenski
okvir u koji Zori¢ smjesta te omeduje te tri knjizevne etape: ,, U okviru tog spektra isticu se tri
modela koja su imala jasnu prevagu u razli¢itim periodima na dijahronijskoj skali od kraja
Napoleonovih ratova do kraja Hladnog rata (Zori¢ 2019: 85, istaknuo E. M.). Vidjet ¢emo
u narednome poglavlju da je Hladni rat politicko-historijska granica koja je umnogome
doprinijela ,,mentalitetu* odnosno slici svijeta 1 njezinoj reprezentaciji u knjizevnosti u drugoj
polovici XX. stolje¢a u svim interliterarnim zajednicama. To je bio politicko-druStveni dogadaj
poput Francuske burZoaske revolucije i Napoleonovih ratova u XIX. stoljecu koji je prethodio
drustveno-idejnom pokretu romantizma. Dogadaj koji je nacrtao historijske 1 politicke granice

u knjizevnim geografijama. U ovome primjeru vidimo historijsko-genetsko suceljavanje

pojava.

2 Usp.: ,,Na ovo udaljavanje od tradicionalnog eurocentrizma, a i da ne spominjemo opasnost od amerikanizacije
1 sovjetizacije kulture, uslijedio je odgovor, ali ne u znaku nekadasnjih sredista evropske kulture mo¢i nego pod
zatitnim znakom Srednje Evrope. Ceski emigranti poslije 1968, pisci crnogorskog i madarsko-zidovskog
porijekla pridonijeli su Sirenju pojma koji je imao mitsko znacenje, ili je pak svjedocio o nostalgiji za izgubljenim
evropskim djetinjstvom* (Flaker 2011: 231).



Jo§ jednom se u ovom trenutku valja vratiti na Dionyza Duri$ina i na njegovu knjigu
Sta je svetska knjizevnost?. U toj knjizi Duri$in uspostavlja Getiri osnovna aspekta usporednog
proucavanja kojem odgovaraju Cetiri razli¢ita ispoljavanja knjizevnih odnosa. Oni su sljede¢i:
1) Jednostavno suceljavanje knjizevnih pojava;
2) Historijsko-tipoloSko suceljavanje (nehistorijska: koja nije uslovljena drustvenim
razvojem)
3) Historijsko-genetsko suceljavanje (historijska uslovljenost)

4) Poredba na osnovu uzajamnog kulturnog djelovanja (utjecaji ili pozajmice).

Na nivou prvog i Cetvrtog aspekta ovaj rad uspostavlja odredenu tipologiju zanra
politickog romana; te manifestacije i usporedbe knjizevne i zanrovske pojave na nivou
standardne meduknjizevne zajednice. Na taj naCin pokusat ¢e se definirati Zzanrovski sustav,
odnosno model Zanra meduknjizevnog politickog romana. Osobina interliterarnog procesa
formiranja zanrovskog sistema unutar meduknjizevne zajednice, tvrdi Duriin, ,,ne nastaje
samo na bazi dela odredene aktuelne vrednosti, ve¢ uopStavanjem procesa nacionalne
knjizevnosti kao celine u odredenom istorijskom trenutku® (PuriSin 1997: 21). Tako ¢e se
uopcavati, odnosno apstrahirati elementi iz romana kao bilateralni procesi nacionalnih
knjiZzevnosti kojima pripadaju autori. MoZe se re¢i na neki nacin da je krajnja teza ovoga rada
da je zanr politickog romana u biti interkulturnog karaktera, te da se ne moze vezati iskljucivo
za jednu nacionalnu knjizevnost.

Historiji nacionalnih knjiZevnosti, prema Duri§inu, obi¢no je dodjeljivan
nacionalnoknjiZevni razvojni proces, dok su zanrovi promatrani kao specificne manifestacije
nacionalnih knjizevnosti (kao na primjer hrvatska komedija, srpska pripovijetka, crnogorska
usmena poezija), dok je komparativnoj knjiZevnosti ,,pripisivan proces interliterarnog razvoja*
(PuriSin 1927: 41). U ovakvim opisima razvoja knjiZevnosti zapostavljana je uzajamna
povezanost 1 uslovljenost nacionalnoknjizevnog 1 interliterarnog procesa, Sto ce iz
interpretacije zanra politickog romana proizi¢i kao formativni trenutak nastanka Zanra

politickog romana. Kontaktologija je genetska oblast komparativnih proucavanja koja se prema

3 Usp.: ,,Impulsi segregacije, asimilacije i interakcije su se najintenzivnije razvijali upravo u grani¢nim zonama
izmedu dve drzavno-interliterarne zajednice, pri cemu je prelaz moguce pratiti u prostoru, u vremenu, ali i u
konkretnim knjiZevnim delima. Istoricari jugoslovenske knjizevnosti, koji su bili skloni da umanje znacaj ovih
prostorno-vremenskih odnosa, mogli su izvestan podsticaj pronaci u nizu genealoskih romana koji prostorno i
vremenski posreduju prelaz od Habsburske Monarhije ka Jugoslaviji, po¢ev od zamisli Milosa Crnjanskog
o Sestodelnom ciklusu Seoba, preko Zastava Miroslava Krleze, Vrata od utrobe Mirka Kovaca, Baste, pepela
Danila Kisa, Tutora Bore Cosi¢a, sve do Dvora od oraha Miljenka Jergovi¢a, da pomenemo samo najpoznatije
primere* (Zori¢ 2019: 93, istaknuo E.M).



Duri§inu bazira na internim i eksternim kontaktima. Vidjet ¢emo u krajnjoj liniji da je
formiranje Zanra interni oblik kontakta pri formiranju specifi¢nog interkulturnog konteksta.
Naravno, administrativno-pravni okvir uspostavljen jugoslavenskim ustavima bit ¢e eksterni
tip kontakta koji je uvjetovao formiranje specifi¢inih bilaterarnih odnosa koji tvore
nadnacionalnu knjizevnost. Ovdje ¢emo prikazati te odnose u smislu osvjetljavanja drugog i
treCeg aspekta ispoljavanja knjizevnih odnosa unutar juznoslavenskog interliterarnog

konteksta.

1.2 Politicke i historijske pretpostavke za stvaranje interkulturnog modela
juznoslavenskih KknjiZevnosti (KnjiZevni i politicki pluralizam 1950-1980); Politicki
roman iza Celi¢ne zavjese

Zamisljati da ve¢ danas postoji carstvo slobode, zaklonjeno od sveprisutnosti istorije i
neumoljivog drustvenog uticaja — bilo to mikroskopsko dozZivljavanje reci nekog teksta, ili zanosi i
intenziteti raznih privatnih religija — znaci samo jacati stisak Nuznosti nad svim takvim slepim zonama
u kojima pojedinacni subjekt traZi utociste, sledeci cisto individualan i samo psiholoski plan spasenja.
Jedino stvarno oslobodenje od te prisile pocinje kad se prizna da nema niceg Sto nije drustveno i

istorijsko — da je sve ,,u krajnjoj analizi* politicko. (DZejmson 1984: 19)

Fredric Jameson svoju studiju Politicko nesvesno, koju Tobien Siebers naziva
najutjecajnijim marksistiCkim esejom, zapocinje jednim filozofskim imperativom: ,,Uvijek
istorizujte® (DZejmson 1984: 7). Bez obzira na taj poziv da se svi dogadaji, a u prvom redu 1
knjizevno djelo, promatraju iz historijske perspektive, mora se biti svjestan €injenice da ,,u
historijskom nacinu misljenja uvijek se osjeca nostalgija za cjelinom i jednim, §to je zapravo i
posvema razumljivo, jer historijsko misljenje nije nista ino nego jedan od derivata monoloSkog
misljenja® (Kramari¢ 1987: 132). Nostalgija 1 monolosko misljenje koje su, kako primjecuje
Kramari¢, opasnosti historijskog pogleda na dogadaje i djela, nisu mozda potpuno odstranjene
ni iz ovog pogleda na problem rekonstrukcije knjizevnog perioda izmedu pedesetih 1
osamdesetih godina prosloga stolje¢a. Naravno, 1 ovaj rad, kao i svaki koji tezi objektivnosti,
pokusat ¢e da sabere razli¢ita misljenja 1 videnja 1 da na taj nacin pruzi §to je moguce vise
perspektiva o problemu koji Zeli adresirati. [ da se doda, da nije cilj rada da se ukine autonomija
umjetnosti, odnosno knjiZzevnosti, naprotiv da se u jednom smislu dovedu u vezu pojave
knjizevnosti, politike i povijesti. Siebers kaze da Jameson nije uspio u svojoj studiji da preskoci
most izmedu teorije 1 prakse, te zalazu¢i se za radikalnost politickog pogleda u svojim

interpretacijama knjizevnih djela, zapravo je nikad ne nudi. Siebers otkriva da se Jameson



koristi  strukturalistickim teorijama 1 instrumentarijem A. J. Greimasa u svojim
interpretacijama, umjesto da zadire u njihovu historiju: ,,Ali kao slogan ocito ne pije vodu
budu¢i da mu Jameson ne pokazuje nikakvu odanost* (Siebers 1993: 10).

Da bi se krenulo od pocetka, treba napomenuti koji su to dogadaji koji su uvjetovali
drustveno-kulturna kretanja, to jest koji su gurnuli kola povijesti u odredenom smjeru.
Jednostavno i to¢no napominje KreSimir Bagi¢: ,,Buduci da se mnogo toga vrti oko politike,
najprije treba naznaciti politicki kontekst™ (Bagi¢ 2016: 13). Medutim, politi¢ki kontekst nije
danost. Vazno pitanje ovoga rada bit ¢e s kojih osnova politicki kontekst konstruira knjizevni
kontekst? Nikola Kovac u knjizi Roman, istorija, politika kaze da knjizevno-historijske epohe
,u proslosti uvijek su sudbinu pojedinca integrisale unutar velikih sistema misljenja i
vjerovanja*“ (N. Kovac 1988:56). Najsire gledano drustvenim i politickim procesima s pocetka
pedesetih godina u juznoslavenskom kontekstu prethodila su dva najznacajnija i jaka dogadaja:
tzv. sukob na knjizevnoj ljevici 1 Rezolucija Informbiroa. Smatramo ih dvama najveéim
politicko-drustvenim dogadajima koji su obiljezili drustveno-kulturnu, a pogotovo knjizevnu
scenu jugoslavenske kulture i umjetnosti. To su dva fokalna dogadaja, prekretnice i svojevrsni
pokretaci knjizevnih procesa unutar juznoslavenske interkulturne zajednice prema kojima se
odredivala tragi¢na 1 politicka sudbina pojedinca i koja se reprezentirala unutar te knjizevno-
historijske epohe.

Prvi se dogodio krajem cetrdesetih, a drugi poCetkom tridesetih. Sukob na knjizevnoj
ljevici i Rezolucija* su dva formativna politi¢ka i drustveno-kulturna dogadaja, pogotovo na
polju konstituiranja interkulturne knjizevnosti. Vidjet ¢emo u interpretacijama koliki je
tematsko-formalni upliv izvrSila stvarnost logora 1 ideoloskih polemika, kao posljedica takvih
dogadaja, u reprezentacijama politicke stvarnosti u romanu.

Spor izmedu socijalnih knjizevnika®, kao i Rezolucija bila su dva partijsko-politicka

instruirana dogadaja par excellence. Tradicionalna slika knjiZevnosti toga vremena zaboravlja

4 ,0vim dogadajem 1948. godine zapodinje raskol u jugoslovenskoj partiji, zbog toga $to je na osnivatkom
sastanku kritikovana politika pojedinih komunisti¢kih partija, $to je rezultiralo sukobom Informbiroa sa KPJ i
socijalistickom Jugoslavijom. Da bi odbranila svoje interese i napravila otklon od staljinistickih imperijalisti¢kih
pretenzija, i u opasnosti od spoljnih intervencija, u toku te nepredvidljive situacije UDB-a, odnosno tajna policija,
vr$i provjeru idejnoga izjasnjavanja pojedinaca, ali bez uvida u istinitost optuzbi, i to Cesto neopravdanim
metodama djelovanja, prekoracenjem ovlaséenja, primjenjujuci nasilje, falsifikuju¢i dokaze, namjeStajuci
optuzbe, u kojima slusanje Radio Moskve isto je toliki greh koliko i pokusaj bekstva preko granice. To je vreme
surovih obracuna“ (Ki$ 2007: 142). Dakle, to vrijeme obiljezili su ekonomska blokada od socijalistickih zemalja,
politicka izolacija, incidenti na granici, vojne prijetnje.... Te pedesete godine ,pocinje da funkcionise
‘jugoslovenski Gulag’, jedno pusto kamenito ostrvo na Jadranu, po zlu ¢uveni Goli otok, sabirno mesto svih
kolebljivaca 1 sumnjivih® (Ki§ 2007: 142), koji je i danas poslije vise decenija, ostao tabu-tema o kojoj
nepristrasnih i objektivnih svjedoka skoro i da nema“ (Mandi¢ 2015a: 120).

> ljednim i drugim dao sam da ¢e Part(ija) najenergi¢nije postupiti protiv onoga, pa ma ko to bio, koji ¢e i dalje
nastaviti sa takvim ispadima u nasoj knjizevnosti. Konkretna odluka po tome nije donesena niti saopstena, jer ako



da su knjizevni procesi, bilo koje epohe, pa i ove kompleksni 1 proturjecni, te na kraju spajaju
vise divergentnih pojava. O tome svjedoce polemike, ,,knjizevna natezanja* i najeklatantnije
knjizevna djela o kojima ¢e biti rije¢i. Veoma je vazan zakljucak Aleksandra Flakera u smislu
odredivanja odnosa knjiZzevnosti i politike u poslijeratnome periodu, ali i o tendencijama i
polozaju politickoga romana: ,,Priblizavanje umjetnosti i knjizevnosti politici ostavilo je
nasljede, ali zapravo kao bitna oznaka, nije trajalo dugo. Uskoro je potisnut u underground, a
knjizevnost je pocela pokazivati znakove frustracije. Bila je nemo¢na u odnosu na drustvene
strukture, 'nemoguce' nije postajalo zbiljskim pa je odlucila da se umjesto neposrednosti iskaza
posluzi velim metaforama fantastike: nije htjela vise biti 'realna' nego upravo memoguca'
(Flaker 2011: 231).

Na svjetskoj sceni dogadaj koji je prethodio ovim dogadajima na prostorima Balkana i
Srednje Europe je pocetak Hladnog rata. Hladni rat je svoju politiku prenio §irom globusa, te
je svoj politicki narativ preslikavao na podrucja iza celicne zavjese. Glavni politi¢ko-historijski
narativ tog rata: ,,Utvrduje nepovjerenje, sumnje, paranoju i skepticizam koji su uvijek
karakterizirali doba Hladnog rata* (Siebers 1993: 29). Osim paranoje i sumnje, Hladni rat je
perpetuirao ideju laznog zavrSetka. Sumnja je opcée stanje koje odrzava i drzavu. Ova slika
Hladnog rata bila je prihvatljiva i reakcionarnim i radikalnim misliocima, tvrdi Siebers, a ona
je, prema njegovu radikalnom i kontraverznom stavu, formirala i mo¢no utjecala na teorijsku
misao i knjizevnu kritiku u svim njenim oblicima: ,,Pogotovo jer povjesnicari knjizevne kritike
jo$ nisu ispitali ovaj utjecaj nikakvom strogoS¢u® (Siebers 1993: 30). Razlikuju 1li se
knjizevnost 1 politi¢ki romani iza i ispred Celi¢ne zavjese, te je li Hladni rat na bilo koji nacin
u totalitetu pridonio cjelokupnoj svjetskoj knjiZzevnosti svojim historijskim i ideoloskim
projekcijama na taj nacin prave¢i dominantne teme, namecuci joj svoj mentalitet: nevjerovanje,
sumnja, paranoja i skepticizam koje su glavne karakteristike Hladnoga rata? Najteza pozicija
koju je aktivirao Hladni rat jest da ne moZemo prepoznati centar, odnosno naSu poziciju u
odnosu na koncept neprijatelja i1 prijatelja. To je situacija koja trazi skepsu, koja zauzvrat

odrzava drzavu.

se donese odluka i saopsti, onda se mora znati kakve ¢e se sankcije primijeniti protiv onoga koju tu odluku prekrsi.
Protiv donoSenja te odluke sam bio ja, jer smatram da o tome treba donijeti odluku CK, jer jedanputa je vec
saopstena neka odluka, saopstena i prekrSena, pa se kod toga i ostalo, a na taj nacin se rusi samo autoritet partije
1izgleda sve skupa neozbiljno. Po mome misljenju, CK treba o toj stvari ¢im prije donijeti u formi rezolucije jasnu
odluku kojom bi se ubuducée onemogucavalo to knjiZevno natezanje, koje vrlo mnogo Steti pokretu, jer protivnici
to iskoris¢avaju... Nasi simpatizeri u provinciji i drugovi ogorceni su i pitaju se zasto ova svada sada, u vrijeme
kada su se sve protivnicke sile ujedinile protiv nas* (Tito 1982: 21, istaknuo E.M.).



Ova slika Hladnog rata prihvatljiva je kako reakcionarnim tako i radikalnim misliocima,
mada bi i ovakva slika bila jedan od derivata monoloskog nacina misljenja. Hladni rat je poceo
1946. godine, govorom Winstona Chruchilla na Westminsterskom koledzu. Sto je suitina tog
govora? Chruchill problematizira pitanja slobode i sigurnosti, odnosno pitanja privatnosti i
zastite od privodenja, teme koje postaju dominantne u poslijeratnoj knjizevnosti. Osim toga,

simbolicki je nacrtao liniju razdvajanja utjecaja Sovjetskog saveza:

From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic an iron curtain has descended across the
Continent. Behind that line lie all the capitals of the ancient states of Central and Eastern
Europe. Warsaw, Berlin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade, Bucharest and Sofia, all these
famous cities and the populations around them lie in what I must call the Soviet sphere, and all
are subject in one form or another, not only to Soviet influence but to a very high and, in some
cases, increasing measure of control from Moscow. (Churchill 1946)°

Kako ¢e ovo formiranje simbolicke granice duz Srednje Europe (kulturnog i politickog
apstraktnog meduprostora) koja je u istoj mjeri u kojoj je bila apstraktna bila i1 stvarna u
imaginaciji ljudi 1 njihovim reprezentacijama realnosti, utjecati na knjizevnost i na njezine
dominantne poeti¢ko-politicke tendencije?

Na toj liniji mozemo re¢i da se razvijao i politicki roman iza celi¢ne zavjese, ali jo§ 1
prije njene inauguracije Churchillovim govorom, i to tijekom tridesetih godina. Ali o tome
konkretno bit ¢e viSe rije¢i u narednome poglavlju. Godine koje su uslijedile svjedoce o razvoju
specifi¢nog kulturno-povijesnog granicnog i transkulturnog prostora na razmedu Europe,
unutar kojeg se razvijaju divergentni i polifoni nadnacionalni procesi koji ¢e razdvojiti
politicku fikciju na dvije tematske sfere. Pisci centralnog 1 istocnog europskog bloka bit ¢e
zatvoreni u teme sukoba starih 1 novih politi¢kih ideja, sukoba socijalizma i monarhizma,
zatvora, logora, istraznih postupaka, tajnih policija, destruktivnih ideologija i totalitarnih
sistema 1 autokratskih voda, subverzivnih politi¢kih ideja s glavnim protagonistom disidentom
¢iji je zivot 1 egzistencija odreden 1 predeterminiran.

Taj proces nalazi se na liniji razvoja politickog romana, ako se smije reci, koji je pratio
razvoj 1 pojavu subverzivnih politickih i revolucionarnih pokreta, od Isto¢ne Europe, preko

Srednje Europe, sve do juznoslavenskih zemalja, unutar kojih se odvijaju razmjena nacionalnih

6,0d Stettina na Baltiku do Trsta na Jadranu, Zeljezna zavjesa spustila se preko kontinenta. Iza te crte leze svi
glavni gradovi drevnih drzava srednje i isto¢ne Europe. Varsava, Berlin, Prag, Be¢, Budimpesta, Beograd,
Bukurest i Sofija, svi ti poznati gradovi i stanovni§tvo oko njih leZe u onome $to moram nazvati sovjetskom
sferom, i svi su podvrgnuti u jednom ili drugom obliku ne samo sovjetskom utjecaju ve¢ i vrlo visokoj i, u nekim
slucajevima, sve ve¢oj mjeri nadzora iz Moskve* (Churchil 1946).



1 nadnacionalnih knjizevno-poetickih ¢imbenika, koji tvore specifi¢ne interkulturne zajednice
dvopripadnih 1 viSepripadnih pisaca. Druga linija pratila je anglosaksonski razvoj politickog
romana, o ¢emu govori Edmund Speare u knjizi The Political Novel, a u kojoj ima vrlo malo
od poeti¢ko-politickih osobina koje se o€ituju u politickom romanu prve linije, o ¢emu ¢emo
raspravljati detaljno u narednim poglavljima kada budemo tumacili politicke romane u
juznoslavenskom interliterarnom podrucju.

Tijekom pedesetih godina na prostoru bivSe Jugoslavije stvorio se odredeni
nadnacionalni kulturni prostor koji je prije svega bio odreden spomenutim povijesnim
dogadajima, a onda kulturno-politi¢kim programima i javnim politikama. Igor Stiks u svojoj
disertaciji Drzavljanin, gradanin, stranac, neprijatelj govori o dvama modelima politicko-
drzavnog uredenja Jugoslavije: centralisticki federalizam od 1945.-1967. koji naziva fazom
administrativnog federalizma, §to je, kako kaze on ,,obuhvacalo i ponovno stvaranje
jugoslavenske politicke zajednice i istodobno mukotrpno stvaranje poddrzavnih entiteta i
njihovih vlastitih politi¢kih zajednica* (Stiks 2016: 101). U ovoj fazi vidimo radanje onoga §to
je Kovac nazvao administrativnim faktorom diferencijacije meduknjizevnih zajednica:

(...) Cesto se kamuflira kao drzavotvorni princip i pokazuje tendenciju stvaranja poliliterarnih
povijesnih sustava; za njih je karakteristicna individualnost pojedinacnih nacionalnih
komponenti, ali i zblizavanje i unifikacija njihovih osobitosti. Takve specifi¢ne meduknjizevne
zajednice konvencionalno nazivamo viSenacionalnim knjizevnostima, mozda bolje
viSejezi¢nim knjiZzevnostima, odnosno poliliterarnim sustavima. (Kovac 2011: 148)

U periodu centralistickog federalizma mozemo re¢i da je skromno otpoceto razvijanje
karakteristiénih individualnosti pojedinacnih nacionalnith komponenti. Poliliterarnost
knjizevnog sustava ondasnje drzave kona¢no se formirala u periodu izmedu 1967. 1 1974. u
vrijeme intenzivnih ustavnih promjena koje Igor Stiks naziva centrifugalni federalizam, koje
su pretvorile Jugoslaviju u konfederaciju njenih republika. To je vrijeme ubrzane politicke 1
ustavne decentralizacije koju paradoksalno ,,sukladno je pratila decentralizacija — uz rastu¢u
samodostatnost republika — u drugim sferama, poput privrede, medija, kulture, znanosti i
obrazovanja“ (Stiks 2016: 137).

Pocetkom pedesetih, u vanjskopolitiCkom smislu prave¢i otklon od staljinizma, stvara
se jedna buntovnicka pozicija tadaSnje drzave u odnosu na velike komunisticke sile, koja ¢e
svakako rezultirati i odredenim procesima decentralizacije’ koja je utjecala i na inicijalne

tendencije unitarizma u kulturi i obnavijanja drustvenih funkcija knjizevnog teksta. Tu

"Usp.: ,,Ustavne se promjene ne mogu gledati ili analizirati odvojeno od opéeg trenda decentralizacije koji je
skromno otpoceo pocetkom 1950-ih* (Stiks 2016: 119).
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buntovnicku poziciju Joze Pirjevec komentira na sljedeci nacin: ,,Posljedice otpadnistva, ¢vrsto
usidrenog u evropskoj drzavi, bi¢e neuporedivo teze, usporedivati se mogu samo s onima koje
je u davnoj proslosti uzrokovao raskol izmedu Carigrada i Rima* (Pirjevec 2016: 47). Takva
pozicija jedne novonastale drzavne tvorevine omogucila je njenim gradanima i kulturi koju
proizvode uopce jedan subverzivni polozaj u odnosu na vladaju¢e ideoloske pozicije
imperijalistickih sila, a Tito je bio u ofima mnogih medunarodnih instanci inkarnacija
antiimperijalnog polozaja Jugoslavije: ,,Takode, bio je medunarodno priznat kao jedan od
najve¢ih posleratnih pobornika nezavisnosti naroda i zemalja (od kolonijalne vlasti) i
najglasnijih zagovornika antiimperijalizma u svetu* (Dzalto 2014: 24). Tito je predstavljao 1
stvarao mit o novom politickom poretku, pravednijem i boljem drustvu.

Gradani te drzave ucestvovali u stvaranju novih drustvenih i kulturnih vrijednosti, novih
oblika i tendencija u knjizevnosti, otklonu prema kolonijalnim silama i njihovim ideoloskim
aparatima. Ta situacija imat ¢e dalekoseznog utjecaja ¢ak 1 na knjiZevnost. Narodi Balkana
imat ¢e prvi put u historiji politi€¢ku (samo)svijest o tome da stvaraju novi druStveno-kulturni
poredak koji treba da se ugleda i prati drustveno-kulturna i politiCka pregnu¢a naprednih
demokracija: ,,Dolazi do relativnog labavljenja carinskih ideoloskih granica na istoku Srednje
Evrope i do potraga za obnavljanjem drustvenih funkcija knjizevnog teksta* (Flaker 2011:
229). U kasnijim godinama titoizam ¢e ovu premisu pretvoriti u jedan od glavnih ¢imbenika
svoje ideologije. To S$to je tadasnja politi¢ka elita napravila otklon prema Staljinu i staljinizmu,
stvorilo je druStveno-kulturnu klimu u kojoj su se gradani osjecali slobodnima da kritiziraju 1
stvaraju ,,neideoloski* optere¢eno drustvo: ,,U tome $to se Tito i njegovi nisu pot€inili 1 nisu
priznali svoje greSke svuda su u Evropi vidjeli kao izazov koji je radikalno rusio ne samo
dogmu kritike 1 samokritike nego cjelokupni staljinisticki sistem* (Pirjevec 2016: 47).

S druge strane Tito i1 Partija nisu trpjeli direktnu politic¢ku kritiku samog Tita, ali ni
Partije. To su eklatantno pokazali primjeri Milovana Dilasa, ali i Branka Copi¢a izmedu ostalih.
Kultura i umjetnost, a pogotovo knjiZevnost i dalje imaju zabranjene teme i zabranjene prostore
u koje ne smiju da zalaze njihovi autori. Milovan Dilas je izbacen iz Partije 1 proglasen takoreci
disidentom zbog svoj politickog pisanja, ali i zbog knjizevnog koji je bio pamfletskog karaktera
u pri¢i Anatomija jednog morala. Sli¢na sudbina (mada manje tragi¢na u smislu politicke
sudbine), zadesila je Branka Copiéa zbog pri¢e pod nazivom Jerericka prica.

Iz tih razloga pedesete godine u knjiZzevnosti 1 kulturi su godine u kojima se rada
potrebni minimum deideologizacije romana, ali sasvim paradoksalno istodobno 1

knjizevnopoliticke cenzure i autocenzure od strane Tita, Partije 1 politicke propagandne.
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Sasvim paradoksalno oni koji su proganjali zbog kritike sistema sada postaju proganjani. U to
isto vrijeme politicki roman udaljava se od socijalistickog zdanovljevskog principa, koji ¢e u
sebi produbiti antikolonijalne i antimperijalisticke tendencije i stvoriti modernisticki prototip
knjizevnosti koja se bavi drustveno-politickim, historijskim temama na nov nacin, a te struje u
knjizevnosti Nemec naziva neomodernistickim. KreSimir Nemec pojavu promjene ,,knjizevnog
kursa“ komentira na sli¢an nacin: ,,... nakon 1952. godine ipak se postupno mijenja odnos
literature prema dnevnoj politici. Brojni pisci izrazavaju otvoreno nezadovoljstvo prema svakoj
ideoloskoj prisili, uniformnom misljenju, politickoj narudzbi, normativnom redukcionizmu*
(Nemec 2003: 25). Nemec osim toga komentira ve¢ izreCenu misao o tome na koji nacin se i u
kojoj mjeri knjizevnost poCetkom pedesetih godina udaljila od socrealisti¢kih koncepata:

(...) rasplet politickih zbivanja nakon Rezolucije Informbiroa 1948. godine omogucio je zaokret
1 u umjetnosti te izmicanje utjecaju sovjetskih doktrinarnih teorija...Ta godina — 1952. —
oznacuje raskid sa Svetim sinodom iz Kremlja (Krleza), a time ujedno kraj nasilne
ideologizacije cjelokupnoga Zivota, destruiranje doktrine socijalistickog realizma odnosno
pocetak destaljinizacije i zatopljavanja na svim podru¢jima. (Nemec 2003: 21-22)

Iako je socrealisticki princip u to vrijeme ve¢ bio ,,pobijeden od strane KrleZe 1 onih
koji su se tome protivili, kona¢ni raskid smatra se Krlezin govor u Ljubljani 1952. U svemu
gore nerecenome vidimo izvjesnu politicku 1 literarnu polarizaciju unutar jugoslavenskog
drzavnog okvira prije 1 poslije 1948. godine, te kako je tekao proces poliliterarizacije tijekom
desetlje¢a nakon Drugog svjetskog rata. Vidjet ¢emo taj dalekosezni utjecaj i na knjizevnost
tijekom sedamdesetih godina, pogotovo u politickom romanu. Vrlo dobro je taj proces
okarakterizirao 1 Miljenko Jergovi¢, piSu¢i o NadeZzdi MandeljStajm, 1 otvorio jedan sasvim
druk¢iji pogled na procese staljinizacije u knjiZzevnosti: ,,Epoha staljinizma ostavila je historiji
naracije velicanstvenu nadogradnju biblijskih metafora i mitoloSkih obrazaca“ (Jergovi¢ 2014).
Veoma je vazno napomenuti da se u to vrijeme socrealisticki roman javljao kao jedna od formi
kulturnih praksi, kojom politicka mo¢ legitimizira samu sebe 1 nastoji kroz popularnu formu
svoj polozaj utvrditi, a glavni kulturni ideolozi bili su Milovan Dilas i Radovan Zogovi¢.
Visoka knjiZevnost protomodernizma rada se iz jednog supkulturnog polja (undergrounda), da
bi na odredeni nacin naruSila ustaljene forme kulturnih praksi, te otklonila formu romana od
politicke prisile 1 cenzure daju¢i mu Sto vecu slobodu, odnosno vracaju¢i mu oreol
viSesmislenosti 1 nedogmatskog misljenja.

Naime, u politickoj kulturi tog perioda javlja se otklon i suprotstavljanje doktrini
,»socijalistickog realizma“ proglasenoj 1934. i ,staljinisticke pretenzije na totalnost* (Welch,

2009: 124). Tada se aktualizira ono §to Stephen Welch u knjizi Koncept politicke kulture naziva
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povijesna polivalentnost 1 pluralisticnost komunistickih rezima. Glavna osobina politicke
kulture tih rezima je nedosljednost. Slicno je bilo 1 na knjizevnom polju: ,,stvaralacki
pluralizam, heterogenost pisma, fascinacija Zapadom, glad za novim (...) davalo je
zanimljivost 1 dinamiku* (Nemec 2003: 27). Pluralizam politicke kulture bio je u povratnoj
sprezi s pluralizmom u umjetnosti. Karakter te knjizevnosti u juznoslavenskom kontekstu bio
je, kako je to definirao Longinovi¢, granicni. Modernisticke tendencije Zivjele su simultano sa
socrealistickim, ili realistickim osobinama u juznoslavenskoj knjizevnosti koje su romanopisci
1 prozaisti modernisticke profilacije totalno napustili tek krajem Sezdesetih godina i pocetkom
sedamdesetih.

U tom poliliterarnom sustavu koji se razvio u vremenu centralistiCkog federalizma
javlja se zanr politickog romana C¢iji se formativni ¢imbenici ponavljaju u razlicitim
poddrzavnim entitetima, odnosno u knjizevnostima poddrzavnih entiteta. U ponavljanju tih
knjizevnih osobina odnosno osobina knjizevnih djela javlja se specificno model
meduknjizevnog i interkulturnog Zzanra politickog romana, to jest medukulturne knjizevnosti.
Tomislav Longinovi¢ u svojoj studiji Granicna kultura taj model juznoslavenske knjizevnosti
naziva granicnom poetikom. Glavni ¢imbenik te knjizevnosti, odnosno glavne preokupacije
autora koji su prihvatili tu grani¢nu poetiku su nacini ,,na koje se ideologija i identitet odnose
jedno prema drugom posle uspona totalitarizma u Evropi i u Sovjetskom Savezu 20. veka*
(Longinovi¢ 2013: 35). To ¢e biti istovremeno nit koja povezuje sve romane koji su predmetom
ovoga rada.

Granicna slika knjizevnih poetika i ne ¢udi u tom periodu s obzirom na to da je
poslijeratna Jugoslavija u ,.etnickom 1 verskom pogledu bila izuzetno raznolika zemlja.
Sacinjavalo ju je Sest federalnih republika, dve autonomne pokraijne, Sest naroda, tri velike
vjerske grupacije i brojne narodnosti 1 etnicke grupe* (Dzalto 2014: 19). Izuzetan vjerski 1
nacionalni pejzaz, kompleksni unutarnji politi¢ki odnosi, uvjetovali su grani¢nost knjiZzevnih
poetika i stvaranje kompleksnih meduknjiZevnih zajednica. To je bio vaZan razlikovni trenutak
u odnosu na ranije poetike, grani¢ni trenutak koji je formirao poslijeratne knjizevne zajednice
u odnosu na iskustva ranijih generacija. Svi pobrojani dogadaji su skupa s Drugim svjetskim
ratom, koji bio kulminacija tih procesa, formirali su poslijeratne generacije pisaca, kao i njihov
odnos prema historiji, a tako i1 njihove poetike: ,,Za poslijeratnu generaciju pisaca sam pojam
istorije izmijenio je svoj smisao 1 svoj osnovni sadrzaj... Suvremeni pisac Zivi sa strahovima

ratnim 1 iskustvom razaranja“ (N. Kovac 1989: 117).
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Autori su poCetkom pedesetih godina poceli prihvacati modernisticke tendencije u
knjizevnosti, ali su politicki 1 historijski imali potrebi braniti ideale narodnooslobodilacke
borbe i jugoslavenskog centralizma. To se najbolje Cita u zavrSetku romana Mihaila Lali¢a
Svadba. Lali¢ tvrdi da u godinama nakon objavljivanja kraj romana zelio je izmijeniti, jer je
happy ending bio suvise patetiCan. Taj je kraj potvrdivao mit ,,0 postojanju ispravnog puta u
buduénost i o tome da junaci, ukljucujuéi partizane, znaju slijediti taj put™ a to ,,odgovara
monumentalistiCkom konceptu komunizma, njegovanom prvenstveno u socrealizmu®
(Czerwinski 2017: 216). Pogled na blisku proslost i revoluciju i narodni oslobodilacki pokret
davali su jo$ uvijek pozitivan ton ideolosSkim pogledima u knjizevnosti. Medutim, u politickim
romanima, kao $to je Lali¢ev, kao u primjeru Miodraga Bulatovi¢a i drugih crnogorskih autora,
koji su i dalje u svojim djelima tretirali ratne teme, taj je monumentalisticki koncept narusen,
kritiziran i problematiziran; u rijetkim slucajevima, kao u Bulatovi¢evom, ili Pekicevom u
parodijskom i komi¢nom modusu.

Tek krajem Sezdesetih godina kada su snage decentralizacije nakon osmog kongresa
SKJ jacale, i na kojemu se stvarao novi tip druStvene integracije, pa nakon Deklaracije o nazivu
i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, velikih studentskih protesta, dogada se ono sto je Igor
Stiks nazvao ,,presudan udarac jugoslovenstvu kao ideji snaznog kulturnog i politickog
jedinstva“ (Stiks 2016: 159). U atmosferi u kojoj ée biti moguée stvaranje interkulturnog
modela politi¢kog romana u juznoslavenskoj knjizevnosti. Citirajuéi Wachtela, Igor Stiks kaze
da je deklarativno napustanje jedinstvenog knjizevnog jezika ukazivalo 1 na napustanje ,,Sireg
kulturnog i politickog projekta® (Stiks 2016: 159). Zapravo, jo$ radikalnije mnogi su se u
nacionalnom smislu zapitali u iskrenost i svrhu jugoslavenskog pokreta.

Bez obzira na ¢injenicu da su u gorko-slatkom braku pisaca 1 intelektualaca oni bili ti
koji su $irili ideologije 1 kulturne modele ¢ak prije samih politicara, i §to su politicki sukobi
najées¢e bili ,konceptualiziran(i) u knjizevnim krugovima“ (Stiks 2016: 164), tijekom
pedesetih, Sezdesetih i sedamdesetih godina stvoren je izvrstan model interkulturnog romana,
to jest interkulturne knjizevnosti koju karakterizira i ¢iji je, kako formulira Durigin, rezultat
originalnost 1 neusporediva samosvojnost svake pojedine knjizevnosti. Taj neposredni faktor
samobitne cjeline ne moZe biti anuliran faktorom drugacijeg tipa.

U tadasnjoj knjiZevnosti, pogotovo u romanu zadrZali su se elementi deideologizacije
zbilje (antikolonijalne, antiimperijalne tendencije s pocetka pedesetih) koji ¢e se u
postmodernistickim tendencijama krajem Sezdesetih 1 pocCetkom sedamdesetih godina

pretvoriti u bavljenje totalitarnim sistemima, to jest otkrivanjem totalitarizirajuce svijesti
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ideoloskih aparata, kakav je izmedu ostalih u to vrijeme postajao i jugoslavenski drzavni
aparat. U tom smislu vazno je bilo napusStanje mita o bratstvu i jedinstvu stvorenog tijekom
narodnooslobodilackih borbi, ali i demitologizacije revolucionarnih oblika svijesti. Odnos
prema NOB-u i idolizaciji NOB-a najbolje je oslikao Vitomil Zupan u politickom romanu
Menuet za gitaru, 1975.

Tu imamo u vidu prozu koja ¢e biti predmet ove studije: romane Iva Andric¢a, MeSe
Selimovica, Oskara Davica, a najviSe generaciju pisaca koji su promijenili i do kraja reformirali
juznoslavensku knjizevnu scenu: Borislav Peki¢, Danilo Ki§ i Mirko Kova¢. Sudbine ovih
autora 1 njihovih djela su bile lakmus-papir za testiranje nivoa ideologizacije stvarnosti
ondas$nje drzave 1 njenog aparata. Da je dosSlo do prijeloma u poetikama pisaca izmedu
Sezdesetih i sedamdesetih godina, svjedoci i Cinjenica da su na knjiZzevnost sedamdesetih
godina bitno ,,utjecale izdavacke politike jugoslavenskih nakladnika, napose prijevodi vaznih
tekstova 1 pisaca. U tom su se desetljecu Citatelji — medu ostalim — susreli s knjigama Jorgea
Luisa Borgesa, Gabriela Garcie Marqueza, Isaaca Bashevisa Singera, Mihaila Bulgakova,
Milana Kundere, Guntera Grassa, Petera Handkea, Paula Celana, Erice Jong, Fernanda Pessoe
i Kurta Vonneguta“ (Bagi¢ 2016: 22).

Kao i u slu¢aju hrvatske knjizevnosti sedamdesetih godina, tako i na ¢itavom prostoru
tadasnjeg srpsko-hrvatskog jezika, kontekst knjiZzevnosti ,,neizbjezivo suprotstavlja, gdjekad
suprotstavlja politiku, umjetnost, kulturu i supkulturu. Knjizevne prakse osciliraju izmedu
modernistickog elitizma 1 postmodernisticke otvorenosti razli¢itim tipovima diskurza i
razli¢itim iskustvima® (Bagi¢ 2016: 39). KnjiZevnost se shvaca kao prostor igre, prostor koji
ne podlijeZe strogim organizacijskim pravilima, igra jezikom i formom. NajvazZniji trenutak u
romanesknoj praksi nakon sedamdesetih godina jest taj da prozna knjizevnost, sebi svojstvenim
sredstvima, pocinje propitivati ista ona pitanja koja je propitivao izravno politicki teatar
Sezdesetih godina; romani postaju svojevrsne politic¢ke utopije, provjeravaju se ideologije i
totalitarni sustavi, ,,ispituju granice slobode te testiraju javno mnijenje i1 vlast™ (Bagi¢ 2016:
32). Najvaznija tema knjiZzevnosti sedamdesetih godina postaje tema konflikta pojedinca 1
represivnih mehanizama vlasti, prikazuje likove koje pravi povijest i ljude s kojima se povijest
pravi. U tom smislu vazna je i egzemplarna spomenuta knjiga Grobnica za Borisa Davidovica

i polemicka knjiga Cas anatomije Danila Kisa. Te dvije knjige ¢e vise nego bilo kakav drugi
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proces otkriti spregu izmedu moc¢i i knjizevnosti, te izmedu estetike 1 politike, izmedu drusStva
i kulture.

Citav ovaj opisani druitveno-politi¢ki period na neki nacin okonéan je 1980. smréu
jugoslavenskoga predsjednika Josipa Broza Tita, kao i na po¢etku da napomenemo, a opet
citiraju¢i Bagica, jaki dogadaji ,,koji su bitno utjecali na razvoj i sudbinu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije* (Bagi¢ 2016: 13) i svih njenih sastavnica. Prije Brozove
smrti, odigrali su se tijekom sedamdesetih godina jo§ mnogi dogadaji koji ¢e u politickom
smislu igrati vaznu ulogu u politickoj raspodjeli, prije svega marginalizacija progresivnih i
liberalnih struja komunizma, te uklanjanje prozapadnih tendencija, koje su se manifestirale kod
lijevo orijentiranih intelektualaca, te studentski protesti protiv ,,crvene burzoazije* koji su bili
uguSeni represivnim mjerama rezima i tako stavili Tita ipak ambivalentno na stranu
imperijalnih pretenzija velikih sila. Nakon Brozove smrti, osamdesetih godina, kako svjedoci
Cvjetko Milanja u radu Pretpostavke za proucavanje tipologije poratne poetske prakse, dolazi
do suzavanja prostora u knjiZzevnom razvoju, Sto zbog ,.ekonomske (preko izdavastva) i
moralno-eticke krize* (Milanja 1987: 103). No, ipak u suzavanju on prepoznaje neke nove
tendencije i zaokrete koji su, za razliku od prethodnih promjena u razvoju, inicirani iz
knjizevnosti, te da je knjizevna kritika usmjerila knjizevnu praksu k postmodernizmu i
dekonstrukeiji, ,,Cije ideje pronalazimo ve¢ pocetkom sedamdesetih godina* (Milanja
1987:103). Svjedocit ¢emo kod izvjesnih autora da se nije izbjegla opasnost, ona koju je
predvidao Milanja, intertekstualnog larpurlartizma, te su se postmoderne knjizevne tendencije
jo§ visSe udaljile u svom diskursu od struktura temporalnosti, kao na primjer kod Milorada

Pavica i sliénih autora.

1.3 Modernizam i postmodernizam interkulturne juZnoslavenske knjiZevnosti poslije
Drugog svjetskog rata (Dvopripadnost i medukulturna pripadnost knjiZevnih generacija
prosloga stoljeca)

Sve je to, neposredno ili posredno, utjecalo i na samu romanesknu proizvodnju. A za nju se
moze reéi da je u ovom razdoblju — pedesetih i Sezdesetih godina — tematski razgranata, stilski
razvedena, a u nekih pisaca i u znaku smjelih ispitivanja novih koncepcija pisanja i traganja za novim

mogucnostima proznog izraza. (Nemec 2003: 31-32)

8 ,Sedamdesete godine su tako godine kada se pocinje pomno pratiti pisanje srpskih prozaika Danila Kiga,
Borislava Pekica, Filipa Davida ili pak slovenskoga pjesnika Tomaza Salamuna. Poseban je slu¢aj Kiseva knjiga
Grobnica za Borisa Davidovica, tiskana u Zagrebu 1976. Ona je uistinu bila jugoslavenski knjizevni dogadaj bez
premca“ (Bagi¢ 2016: 23).
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Naravno bogata je i razvedena knjizevna komunikacija unutar same Jugoslavije. lako se
nacionalne knjizevne tradicije brizno oblikuju i opisuju, trziste je jedinstveno, knjige (gdje god da su

objavljene) cCitaju se na teritoriji citave drzave. (Bagi¢ 2016: 23)

Drugi periodizacijski pojam koji zelimo adresirati jeste problem knjiZevne generacije.
Cini se vaznim istaknuti da dvije generacije pisaca, Krleza, Crnjanski, Andri¢, Selimovi¢, i
Kis, Peki¢, Kovac jesu grani¢ne, ali i istovremeno meduknjizevne. Ove dvije generacije su
formativne u knjizevnopoetickom smislu, 1 danas vec¢ina autora u novoformiranim drzavnim
okvirima, zanrovski i tradicijski gledano, slijedi njihova modernisti¢ka poeticka nacela i stvara
u duhu njihovih knjizevnih dostignuca. Naime, s jedne strane Mesa Selimovi¢ i Ivo Andri¢, pa
cak i Miroslav Krleza, a s druge strane strane Miodrag Bulatovi¢, Danilo Ki§, Mirko Kovac i
Borislav Peki¢ predstavljaju svojevrsne kamene temeljce kulture u generacijama, pogotovo
knjiZzevnim, te u formiranju onoga $to danas nazivamo moderna i postmoderna juznoslavenska
knjizevnost:
U godinama posle 1950. knjizevni Zivot jaCa, bogati se i slobodnije tece. Upravo tada nastaju i
prva nasa istinski moderna umetnicka dela. Literatura se razvija u Sirem rasponu, odlikuje je
sve veca raznovrsnost. Na jednoj strani je nasa prva avangardna proza, predvodena romanom
Oskara Davic¢a Pesma. Preko novih proznih ostvarenja Ranka Marinkovic¢a, Vladana Desnice,
Edvarda Kocbeka, Dobrice Cosi¢a, Antonija Isakovica, stizemo do originalnih varijacija u
novim delima pisaca klasi¢ne tendencije, kao $to su Ivo Andri¢, koji tada zavrSava Prokletu
avliju, zatim Mihailo Lali¢, Mirko Bozovi¢, Vjekoslav Galeb, Ciril Kosmac. (Luki¢ 1968: 26-
27)

Kada govorimo o tim razdobljima i pravcima usvojenim iz svjetske 1 opce povijesti
knjizevnosti, na podrucju juznoslavenskih knjiZevnosti govorimo prije svega o navedenim
autorima kao egzemplarnim, ali 1 kao o zaCetnicima takve knjiZzevnosti. Sveta Luki¢ kriticki
promatra ondasnju knjizevnu produkciju na nivou mikroperioda 1 egzemplarnih djela:
,periodizacija istorije knjizevnosti morala bi se vr§iti prema dominantnim pravcima, stilovima,
umetnickim delima i1 najznacajnijim li¢nostima* (Luki¢ 1968: 26). Na taj nacin uzima u obzir
novonastala knjizevna djela u periodu poslije 1950. godine. Konstatira da je to period procvata
1 knjizevne slobode, te kaze da se javljaju avangardne odnosno modernisticke tendencije u
prozi. Tu ¢injenicu pokusat ¢emo prikazati analiti¢kim dijelom rada, odnosno nase je pitanje
jesu li se javljale modernisticke tendencije u romanima, kako i1 zasto. Kada se u kritici govori

o modernizmu, pogotovo o postmodernizmu, obi¢no se misli na nekolicinu pisaca koji
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pripadaju odredenoj knjizevnoj generaciji, pa je tako pojam postmodernizma pogotovo ,,vec
ucestalom upotrebom oktroiran, kao §to se redovno desavalo s periodizacijskim pojmovima‘
(Flaker 2011: 232).

Pichois i Rousseau navode da ,,0d svih metoda periodizacije najjednostavnija je ona
koja se temelji na generaciji kojoj pripadaju pisci® (Pichois, Rousseau 1973: 115), te joj ne
negiraju prakti¢nost u izuCavanjima knjizevnosti 1 kazu da je termin generacija ,,proizvod
empirizma koji se ne stidi svog imena, ona ima neosporljivu prakti¢nu vrijednost, stoga Sto ne
prisiljava Cinjenice da se podvrgnu ili izostave, i prepoznaje u okviru jednoga istog razdoblja
divergentne, StoviSe kontradiktorne tendencije, a u slijedu razdoblja sinkopirane ritmove
(Pichois, Rousseau 1973: 115).

Sinkopirani ritmovi unutar specificnog juznoslavenskog interkulturnog konteksta,
izmedu pisaca koji pripadaju dvjema knjizevnim generacijama i kulturama koje su obiljezili
specifi¢ni drustveno-politicki 1 historijski procesi, formiraju sinkronijske i dijakronijske veze,
1 veze na polju knjizevne produkcije. Ima veliki broj autora koji bi se mogli dovesti u vezu s
onima koji se ispituju, ali ovo je rad problemskoga tipa koji zeli uspostaviti interpretativni
model za Zanr politickog romana u kontekstu juznoslavenskog kulturnog kruga na osnovu
egzemplarnih romana, te kad se genoloski problemi Zanra romana i tradicije ,,projiciraju na
op¢i plan, gdje oni sami predstavljaju primjer za nacelno razmatranje, a nacelna se rjeSenja
onda na njima iskusavaju‘ (Pavli¢i¢ 1983: 7).

S druge strane divergentne tendencije unutar razdoblja modernizma, protomodernizma
(odnosno postmodernizma) proizi€i ¢e iz razlicitih ¢cimbenika prisutnih u djelima autora koji
se koriste Zanrom politickog romana. Na primjeru analiza vidjet ¢emo da je prijelaz izmedu
generacija, prijelaz izmedu modernizma 1 postmodernizma, da je prijelaz u dijakroniji, ali i da
u jednom trenutku, primjerice tijekom Sezdesetih godina 1 sedamdesetih, te generacije stvaraju
sinkronijski, 1 simultano u svojim poetikama. ViSestruki su zakljuéci u tom pogledu kada je u
pitanju politicki roman kao zanr. Ali i moguénosti formalistickog promatranja knjiZevne
historije kao evolucije Zanrova, odnosno kao smjene epoha.

Prvo Ce se tretirati autori koji pripadaju prvoj modernisti¢koj generaciji, a onda autori
koji pripadaju drugoj odnosno postmodernistiCkoj generaciji. To je jedan od nacina
klasifikacije 1 odredivanja pripadnosti Zanra politickog romana. Modernizam je termin koji
najceSce oznacava eksperimentalni 1 avangardni stila pisanja u knjiZevnosti koji je dominantan
izmedu Prvog 1 Drugog svjetskog rata: ,,Mislim da pojmovi modernosti 1 avangarde nisu bili

dovoljno prosvetljujuéi ni za promisljanje novih formi umetnosti koje se pojavljuju u XIX.
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veku, ni za promisljanje odnosa estetskog sa politickim*“ (Ransijer 2013: 146, istaknuo
E.M.). Ponekad se pojam modernizma primjenjuje opc¢enito na Citav niz razlicitih tendencija
unutar duzeg razdoblja, od sredine XIX. stolje¢a, godine kada objavljuju Flaubert i Baudelaire
do danas. Postmodernizam se najsire gledano referira na sociokulturnu i knjizevnu teoriju.
Karakterizira ga pomak u perspektivi koji se ocitovao u raznim disciplinama, pogotovo u
humanistickim znanostima. Opcenito se teorije slazu da je postmodernizam projekt zapocet
negdje krajem pedesetih godina proslog stoljeca i vjerojatno se i dalje nastavlja, isto kao i
modernizam. Postmodernizam je za Ranciérea trenutak kada je teleologija modernizma postala
nedovoljna: proces protivmodernosti. Postmodernizam se povezuje s pozicijama moci i
dehumanizacijom u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata i naletom potrosackog kapitalizma.
Modernizam i postmodernizam zajednicki (iako Cesto suportstavljeni) daju glas fragmentaciji,
strahu 1 otudenju (nevjerica, nepovjerenje i opéa sumnja) zapadnog svijeta XX. stoljeca, a
politicki roman radi to eksplicitno i pokazat ¢emo na koji nacin, dok Tobien Siebers vidi u
tome refleksije Hladnog rata.

Pojam generacija i pojam medukulturni je transgresivni pojam kojim mozemo spojiti
i traziti odnose medu knjizevnim djelima u Zanru politickog romana. Iz toga odnosa generacija
jedne prema drugoj uspostavljaju se veze koje su medurazdobne 1 medustilske. Medutim, Sveta
Luki¢ dijeli 1 historijski promatra knjiZevnost u Jugoslaviji u periodima u razmaku od pet
godina: 1945-1950., 1950-1955., 1955-1960. i 1960 pa dalje. On daje svakom od ovih
mikroperioda neke karakteristike koje su politicke odnosno ideoloske prirode kao presudne
karakteristike poslijeratne knjizevnosti, nazivajuéi ih: periodom unifikacije, periodom
polemika, periodom procvata 1 mirnim periodom. Jest to¢no da je u ,,periodu’ tijekom prve
polovice Sezdesetih nastala odredena knjiZevnost koja je pokazivala tendencije modernizma.
Medutim, period od pet godina je jednostavno prepolovljavanje mikroperioda od deset godina.
Kao takav periodizacijski koncept ne pokazuje precizno prave knjiZzevne tendencije unutar
poetika 1 potpuno je ovisan o politi¢kim prilikama te uvjetan i neprecizan u davanju prave
knjizevne dijagnoze. Neke od karakteristika mikroperioda mogu se prepoznati u svakome
pojedinanom mikroperiodu. Primjerice, u periodu od 1955. do 1960. kaze Luki¢ da se
,»razvijaju raznovrsne knjizevne tendencije i postizu znacajni stvaralacki rezultati“(Luki¢ 1968:
21). Ova konstatacija mogla bi se prije izreci za prvi njegov mikroperiod, uzimajuéi u obzir
djela koja Ce biti 1 predmet ovoga rada: Svadba, Pesma, Prokleta avlija, ali 1 drugi romani koji

nisu predmet rada, npr. Proljeca Ivana Galeba. Knjizevna historija mogla bi krenuti od
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stvaranja slike perioda kre¢uci od prikazivanja dominantnih knjizevnih Zanrova, i poetika, te
njihovih glavnih karakteristika.

Medurazdobne veze izmedu generacija stvaraju knjizevnost koja nastavlja tradiciju, ali
predstavlja i otklon istovremeno: ,,Staro se suprotstavlja modernom u okrilju mimetickog
rezima* (Ransijer 2013: 150). Danilo Kis nebrojeno puta je ponovio svoj dug Andricu i Krlezi,
na primjer, a taj se dug moze lako interpretirati na nivou i knjizevnih 1 vanknjizevnih djela.
Navedimo primjer Casa anatomije u kojem se jasno vide veze s Dijalektickim antibarbarusom.
Oba djela uspostavljaju jedan kriti¢ki odnos prema autorima generacije i priklanjaju se svaki
na svoj nac¢in modernistickim 1 postmodernistiCkim tendencijama unutar juznoslavenske
knjizevnosti, kao opozicija realistickim 1 socrealistickim knjiZevnim strujanjima i tradiciji, a
predstavljaju ono S§to je zapisao Marjan Matkovi¢ u pogovoru Dijalektickom antibarbarusu:
,he samo kao kritiCko-estetski spis iskonskog knjizevnog polemika, nego i kao drustveno
politicki dokumenat od posebnog kulturno-povijesnog znacenja* (Krleza 1983: 261).

Nove knjizevne tendencije, modernisticke 1 postmodernisti¢ke, unutar juznoslavenskog
kulturnog kruga zasnovane su kao napustanje socrealisticke doktrinarnog i ideoloskog videnja
knjizevnosti, i kao antidogmatske i subverzivne knjizevne prakse. Okrenutost knjizevnih
prosedea zapadnoj knjiZzevnosti potvrdio je veoma znacajan dogadaj III kongresa knjizevnika
u Ljubljani. Taj kongres odrzan je u listopadu 1952. godine. Cuveni govor Miroslava Krleze’
potvrdio je liberalnu usmjerenost knjizevnosti, koju je zastupao i u sukobu na knjizevnoj ljevici
1 ,,naglasio je nuznost stvaralacke slobode. Osudio je, doduSe, odstupanje od druStvene
predanosti onih koji su tvrdili da revolucije dolaze i odlaze, a lirska poezija ostaje, a
istovremeno nastupio protiv onih koji su mislili da je u socijalizmu mogucéa samo angaZovana
1 tendenciozna literatura (Pirjevec 2016: 116). Naravno, modernisti¢ke prozapadne tendencije
u knjizevnosti bile su uvjetovane politicko-drustvenim strujanjima 1 totalnim otklonom
jugoslavenskog politi¢kog i kulturnog vrha od Sovjetskog Saveza. Cak je i Josip Broz Tito
1952. godine na pitanje Vladimira Dedijera kako gleda na socijalisticki realizam, odgovorio:
,» 10 je brate kao lopatom slikano* (Pirjevec 2016: 116). To Sto se Josip Broz Tito javljao u
ulozi knjiZzevnog kritiCara ne mora biti relevantno za knjizevnost. Ali jest vaZzno kao
svjedocenje o politickoj i kulturnoj klimi koju je velikim dijelom i sam stvarao, direktno ili

indirektno svojim politickim i druStvenim utjecajem.

9 Nije slu¢ajnost $to su govor Miroslava KrleZe prije kongresa pisaca pro¢itali i odobrili Edvard Kardelj i Milovan
bilas* (Pirjevec 2016: 116).
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U citavom tom problemu vidimo sukob formiranja knjizevnih kanona, odnosno borbe
ideologija kanona oko mogucih nacina reprezentacije stvarnosti i politika: ,,Svaki kanon
navodno S§titi ideoloski interes zbog Cega je potrebno pristupiti formiranju kanona s vrlinama
Hladnog rata nevjerice, nepovjerenja i opée sumnje* (Siebers 1993: 32). Kanoni su ideoloske
zastave socijalnih grupacija, a ovaj proces najbolje je vidljiv u Lasi¢evoj knjizi Sukob na
knjizevnoj ljevici. Centralna dilema ovog sukoba bila je oko definiranja prirode i cilja
knjizevnosti. Trebaju li knjizevnost i njena interpretacija voditi u carstvo neideoloskog svijeta
u kome vladaju sre¢a i harmonija, bez ideoloskih i socijalnih razlika (time stavlja tocku na
sukob i razlike oko nacina reprezentacija stvarnosti i politike), ili pak knjizevnost poziva da se
covjek odredi spram socijalnih i1 ideoloskih tendencija u knjizevnosti: marksistickih,
modernistickih, socijalisti¢kih, liberalnih, i inih. Sukob je trajao oko ideja progresa ili vra¢anja
u proslost. Pogledi aktera sukoba pogledi su na univerzalnu strukturu povijesti, napretka i
usvajanja ciklickog osjecaja proSlosti, te su rezultat vaznih sukoba i promjena unutar razdoblja
moderne kao projekta:

Zato to razdoblje joS i viSe karakteriziraju razliciti diseminirani diskursi, pluralitet je jos veci,

jer paralelno supostoje sve nazo¢ne struje sa pridos$lim mladim autorima, koje pojedine vrste

diskursa afirmiraju i krajnje radikaliziraju. Na sceni je simultanitet i sinkronicitet dijakronih

rezultata, koegzistencija generacije i usmjerenja, tako da ni ovo doba unato¢ nekih ¢arki i

sukoba ne djeluje tako opozicijski, cemu su pretpostavke opcenito demokratizacija Zivota, te

politizacija svakodnevna zivota, u smislu spustanja politi¢ke transcendencije i sekularizacije

politike. (Milanja 1987:103)

Tu se vracamo problemu generacija. [zmedu pojma generacije 1 pojma meduknjizevne
zajednice kojim zadnjih godina operira knjiZevno-teorijska praksa nastala od Dionyza
Duriina, a koju je nastavio Zvonko Kova¢, postoje manije ili vise uski oblici koegzistencije,
razvojne uzajamnosti 1 korelacije. Na sinkronijskoj liniji autor-generacija-razdoblje-
meduknjizevna zajednica postoje mjesta dodira koja formiraju karakteristike koje kasnije
nasljeduju ili preuzimaju nacionalne knjizevnosti. Ti su procesi divergentnog i redundantnog
karaktera za knjizevnu kritiku. S druge strane, kako Dionyz Durisin naglagava, meduknjizevni,
odnosno interliterarni procesi ne bi bili mogu¢i bez specifi¢nih nacionalnih obiljeZja, no na
dijakronijskoj ravni autor-generacija-tradicija-meduknjizevna zajednica izdvajaju se
konvergentni razvojni procesi.

Meduknjizevne zajednice, kako s osloncem na Duriina konstatira Kovag, su povijesne

pojave ,,promjenama podlozne formacije, pa nisu homogene, nego heterogene, raznolike
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tvorevine; njihova je osnovna karakteristika u tome Sto su specificne pojave u odnosu na
pojedinacnu nacionalnu knjizevnost (Kovac¢ 2011: 147). U meduknjizevnim zajednicama
nalazimo takore¢i model interliterarnih zajednica u kojima se ispisuje sustavno jedinstvo
sastavnih dijelova koje je izrazeno odnosima i vezama, ali i u kojima se odnosi odredene
nacionalne knjizevnosti ponavljaju i u drugim sustavima nacionalnih knjizevnosti.

Na tragu su toga procesa kategorije posebnosti interkulturnog konteksta ,,dobro
obradeni pojmovi bilateralnosti, poliliterarnosti, u kontrastu dvopripadnosti (bidomicilnosti)
viSepripadnosti* (Kova¢ 2011: 151). U tom smislu autori koji su fokus ovog rada tretirat ¢e se
kao dvopripadni i viSepripadni. O elementima dvopripadnosti, viSepripadnosti pojedinacnih
autora bit ¢e govora u prakticnom dijelu rada koji ¢e se baviti pojedinim autorima, to jest
njihovim djelima, konkretno njihovim politickim romanima. Ovim uvodom pokuSao se dati
okvir i na¢in na koji su uspostavljene veze izmedu perioda kao zasebnoga identiteta i zanra, te
,,kako, naime, i za$to vrste bivaju stavljene u ulogu nosilaca povijesnih mijena u knjiZevnosti*
(Pavlici¢ 1987: 73).

Veoma je vazno pitanje knjizevnohistorijske perspektive u koje se danas smjestaju
knjizevna djela jugoslavenskih/jugoslavenske knjizevnosti kao pitanja utvrdivanja granice
izmedu filologije i politike. U knjiZevnohistorijskim polemikama koje su na tragu unitarizacije
ili nacionaliziranja pojedinih knjiZevnosti, Svetozar Petrovi¢ je sudjelovao kritizirajuci
pozitivisticki pristup kanoniziranju knjizevnih djela u nacionalne ili nadnacionalne korpuse,
konstatirajuci da je na tom metodoloskom principu ,,posve nemoguéim racionalan razgovor o
djelima ili ¢ak uzim tradicijama (...) koje su kao vrijednosti asimilirane u viSe nego jednoj
nacionalnoj knjizevnosti i svakoj od njih legitimno pripadaju® (Petrovi¢ 2009: 170). Govorimo
o mogucim knjizevnohistorijskim perspektivama u okviru kojih bi se mogla pojavljivati,
odnosno tumaciti konkretna knjizevna djela. Zagovaraju¢i izvjesnu politicku zrelost,
knjizevnohistorijsku 1 metodoloSku, koja bi se bazirala na kontekstualiziranju knjiZevne
tradicije nastale u periodu izmedu pedesetih i1 kraja osamdesetih godina, Petrovi¢ inzistira na
uvazavanju knjizevnih dodira 1 interferencija, tocaka visSestruko isprepletanih, a o kojima se
moze govoriti kao o ,,komponentama jedne vise cjeline* (Petrovi¢ 2009: 170). Bivaju¢i jasno
da ta viSa cjelina danas i ne postoji, sasvim je metodoloSki suvislo govoriti o
kontekstualiziranju djela koja su predmetom ovog rada na komparativhom osnovu
medukulturne knjizevne metodologije koju predlaze Zvonko Kovac.

Daju¢i 1988. godine nacrt poredbene povijesti jugoslavenskih knjiZevnosti s

projekcijom na 2018. godinu, Zvonko Kovac¢ kaze da bi poredbena povijest juznoslavenskih
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knjizevnosti bila prikazana kao povijest ,,reprezentativnih tekstova u njihovu komparativnu
odnosu‘ (Kovac 1988:48), te da bi se takva povijest mogla odvijati u znaku politekstualnosti,
i kaze nadalje da bi takva povijest bila pogodna za ,,usporedbene analize pojedinih
knjiZevnih tekstova, djela i opusa, do razine Zanrovskih istrazivanja“ (Kova¢ 1988: 48,
istaknuo E.M.), a to ¢e biti 1 primarni cilj ovog istrazivanja. O pripadnostima autora bit ¢e rijeci
u prakticnom, interpretativnom dijelu rada. Kod svakog od autora bit ¢e odredena pripadnost
specificnoj meduknjizevnoj zajednici, uzimajuc¢i sve kriterije klasifikacije koje uspostavlja
Kovag: regionalno-nacionalne, konfesionalne, jezi¢no-etnicke i, S$to je najvaznije,
administrativno-pravni okvir u kojem su nastala djela autora o kojima ¢e biti rijec¢i. Naime, u
direktnoj vezi ¢e biti zanrovski problem politickog romana sa specificnim administrativno-

pravnim trenutkom u kojem je roman objavljen.
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2. PROTURJECNOSTI POLITICKOG ROMANA

U svjetskoj nau¢noj produkciji postoji veéi broj monografija i znanstvenih radova o politickom
romanu. Juznoslavenska kritika i domada suvremena znanost o knjiZzevnosti na temu
politickoga romana ima svega par kritickih osvrta 1 pokusSaja da se politicki roman integrira u
druge zanrove i tipove romana. Politicka fikcija referira stvarnost kroz narativni diskurs i daje
komentar na politicke dogadaje, sustave i teorije. Politicki romani izravno kritiziraju postojece
drustvo, predstavljaju alternativu postoje¢em drustvu ili politi¢koj strukturi. Vrste politickog
romana koje imaju elemente utopijskih projekcija kreiraju alternativne i utopijske stvarnosti.
Esteticka koncepcija stvarnosti u politickom zanru koristi satiru kao modeliraju¢e narativno
sredstvo kako bi izrazila sustinu svog pripovjednog svijeta.

Gordon Milne u knjizi The American Political Novel (1966) prenosi jednu od prvih
definicija politickog romana uopée, koju je formulirao Edmund Morris Speare u knjizi The
Political Novel (1924): ,,djelo prozne fikcije koje se viSe naginje 'idejama' nego 'emocijama';
koje se viSe bavi mehanizmima donoSenja zakona ili teorijom o javnom ponaSanju nego
zaslugama bilo kojeg zakona; i gdje je glavna svrha pisca stranacka propaganda, javna reforma
ili izlaganje zivota ljudi koji odrzavaju vlast ili sila koje ¢ine vladu...kao medij za predstavljanje
unutarnjeg Zivota politike!? (Milne 1966: 15). Ova definicija se djelomi¢no odnosi na romane
koji pripadaju juznoslavenskim knjizevnostima, pogotovo na roman koji je naznacio odmak od
stranacke propagande, a njena kritika se viSe bavi ljudima koji predstavljaju sudar politickih
struja u dusi obi¢nog Covjeka, kroz kroniku unutarnjeg Zivota pojedinca u kojemu se vise
odrZavaju politicki lomovi, nego li isklju¢ivo Zivot ljudi koji odrZavaju vlast. O tomu bit ¢e
rijeci dalje u tekstu. Milne kaZe da nije suglasan s tom definicijom: ,,Ne mogu se sloZiti s
1zjavom Morrisa Spearea, citiranom na stranici 2, da se politicka fikcija viSe naslanja na ideje,

nego na emocije. U politicCkom romanu one imaju tendenciju da budu nerazdvojne. Kao §to nas

10U spomenutoj knjizi Edmunda Spearea, na drugom mjestu mnogo bolju i namjeri ovog rada primjereniju
definiciju politickog romana dao je Speare od ove koju prenosi Milne, definiciju koja bi mogla da se odnosi na
$iri korpus politickih romana nego $to ih Speare obraduje u svojoj knjizi: ,,The political novelist generally, and
Disraeli in particular, aims to show political life in action: the hero always ‘gets into the fight,” and is either
successful in attaining his political goal, or else is broken upon the wheel of political fortune”(Speare 1924: 364).
(,,Pisac politickog romana uopce, a Disraeli pogotovo, cilja da prikaze politicki zivot u akciji: junak uvijek upada
u bitku, 1 ili biva uspjesSan u postizanju svog politi¢kog cilja, ili biva slomljen na politickom kolu sre¢e.*). Ova
definicija upucuje na fabularna razrjeSenja romana kao tragickog ili kao komickog modusa u Fryevom kriticCkom
sustavu, ali otkriva da se junak upli¢e u zaplete koji su politicke prirode, §to odgovara Sirem korpusu politickih
romana, te se tako moze u tom smislu promatrati i juznoslavenski i srednjoeuropski politi¢ki roman. Pogotovo
ako se u tim romanima javlja ,,stranacka propaganda®, onda je ona obavezno njena kritika ili ideoloski tip junaka
u romanu.
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podsjec¢a Louis Rubin, ako politolog apstrahira, politicki romanopisac konkretizira, odnosno
dramatizira ideje kako ih iznosi u smislu osobnog iskustva” (Milne 1966: 21).

Politi¢ke romane Stuart Scheingold u knjizi The political novel (2010) naziva romanima
politickog otudenja (Political Estrangement), a za njih konstatira: ,,ne bave se politickim
procesima i institucijama, nego onima koji su podvrgnuti, ali imaju malo ili nimalo utjecaja na
odluke koje donose autoritativne agencije u njihovo ime — i precesto na njihov racun. Ovi
romani su proizvod i prozor u obeshrabrujuce nesrece dvadesetog stolje¢a™ (Scheingold 2010:
2). Politi¢ki romani pomjeraju fokus sa vladajucih politickih rezima i politike na casne ljude i
pouzdane svjedoke, na obi¢ne ljude koji u svijetu politickih misterija predstavljaju istinu. Irving
Howe u djelu Politics and the Novel'! (1957) tvrdi da je roman najbolji oblik i najprikladniji
za obradu politike, jer omogucuje politickim idejama da izgledaju kao likovi, 1 nudi sljede¢u
definiciju politickog romana: ,,Pod politickim romanom mislim na roman u kojem politicke
ideje igraju dominantnu ulogu ili u kojem politi¢ko okruzenje je dominantno okruZenje (...)
Mozda bi bilo bolje re¢i roman u kojem smatramo da su dominantne politicke ideje ili politic¢ki
milje* (Howe 2002: 17). Definicija Jamesa Davidsona nadopunjuje taj stav idejom da se ,,pod
'politickom fikcijom' podrazumijevaju romani, price ili drame ili njihovi dijelovi, tamo gdje su
politicki procesi ili politicki stavovi razumno blizu povrSine, 1 gdje biseri, ako ih ima, ne moraju
se vaditi iz dubokih dubina*“ (Davidson 1961: 856). Glavni ¢imbenik ovog tipa romana je da
se kroz narativni identitet emanira prisustvo politickog: ,,politi¢ki identitet dio je naseg
narativnog identiteta: slijede¢i narativne strategije koje koristimo u formuliranju naseg
politi¢kog identiteta, automatski svjedo€imo stvaranju naSeg politickog ja* (Brithwiler 2013:
16), kako tvrdi Claudia Franziska Brithwiler u djelu Political Initiation in the Novels of Philip
Roth.

Politi¢ka knjizevnost ti¢e se problema politickog Citanja knjiZzevnosti. Politi¢ki roman
ne zastupa ni radikalna ni eksplicitna politicka stajaliSta, no ona se mogu emanirati kroz likove
koje roman Zeli prikazati kao dio kompleksnog politickog miljea,'> poput junaka Mice u

Davi¢ovom romanu Pesma, koji, moze se reci, zastupa ekstremna i radikalna lijeva stajalista u

' Gordon Milne tvrdi za studiju Irvinga Howea: ,,Politika i roman je, kako bi se moglo o¢ekivati, najinteligentnija
knjiga, ali vrlo selektivna i stoga nije 'Zanrovska' studija* (Milne 1966: 9). Kod Lennarda Davisa stvar s
tumacenjem politiCkog romana i stajalista Irvinga Howea stoji drukcije: ,,Gledajuéi roman kao ideoloski, vidim
ga politickim i strukturno kao i sadrzajno. Iz ove se perspektive razlikujem od spisatelja poput Irvinga Howea Cije
djelo Politika i roman vidi politicki roman kao onaj u kojem se autor usredotoCuje na politiku. (...) Nadalje, za
Howea politicko mora biti aktivno na umu glavnih likova. (...) Radije bih ovu vrstu djela nazvao romanom
politickog sadrzaja“ (Davis 2008: 230). Cini se kao da je veoma neuhvatljiv pojam ,,politickog™ u romanu i
definiranje politickog romana u strukturnom i sadrzajnom smislu, odnosno Zanrovskom smislu.

12 Mnogo kompleksniju sliku tih meduljudskih odnosa zatrovanih politikom i politi¢kom djelatno$¢u, i na nivou
vlasti i na nivou onih podredenih vlasti, dao je Miroslav Krleza.

25



odnosu na politicki dogadaj i moralni problem koji je centar radnje. U odnosu na to kako
definiramo politiku i politicko moze ovisiti i Zanrovsko odredenje politickog romana. U odnosu
subjektivnosti interpretacije. U tom smislu, svaki roman mogao bi se nazvati politickim.
Medutim, svaki roman nije politicki, ali kako tvrdi Nikola Kovac, politicki roman je ,,oblik
kritickog promisljanja covjekove moralne 1 egzistencijalne situacije (Kovac¢ 1989: 165), a kao
takav ,,elemente politickog romana nalazimo u svakom velikom romanu‘ (Kovac 1989: 165).
Predmet politickog romana nisu ni radikalne ni eksplicitne politike, ve¢ poetska funkcija te
takve 1 drugih sli¢nih politika. Vazno pitanje ovog dijela rada na koje ¢emo pokusati odgovoriti
bit ée: §to je to politi¢ki roman? Sto ga &ini politickim? Koji su to elementi politickog romana
koji ¢ine svaki roman politiCkim, te Sto ih odvaja od drugih romana koji imaju elemente
politickog? Knjizevnost je prema, Tomislav Brleku, odnosna a ne esencijalna kategorija i kao
Sto je za politologiju sve politika, ,,tako je 1 za proucavanje knjiZzevnosti sve knjiZzevnost, to jest
svaka se pojava razmatra s obzirom na efekte koje moze imati za knjizevnost* (Brlek 2015:
145). U krajnjem izvodu treba dokazati $to politicki roman, prije svega, ¢ini knjizevnim.!'3
Politika je transpozicija (Mallarmé), oneobic¢avanje (Sklovski), potencijal (Brlek) ili
dominantni rakurs iz kojeg se prikazuju lica i dogadaji u knjizevno oblikovanoj stvarnosti.

Da bi se izbjegla zamka apsolutiziranja knjizevnog Zanra, odnosno njegovo totalno
usporedivanje s nekim drugim fenomenom, mora se dati jasna slika podrijetla zanra politickog
romana u svjetskom kontekstu (koliko je to moguce u najopc¢ijim crtama), te njegova razvoja
u juznoslavenskom kontekstu, i njegovih glavnih ¢imbenika. Funkcionira li on zaista kao Zanr?
Je li on izraz avangardistickih modernistickih tendencija, pogotovo u juznoslavenskoj
knjizevnosti? Sva ta pitanja vode naSem privremenom zaklju€ku da je politicki roman
dominanti knjizevni Zanr druge polovice XX. stolje¢a, a nakon svih destrukcija, ljudskih 1
civilizacijskih, koje je proizvela politika, ideologija i totalitarizmi izaSao je kao potreba covjeka
da svu tu politiku, totalitarizme i1 ideologije, objasni, nade njihove korijene, kona¢no pruzi
istinu, sliku 1 paméenje o njima 1 ,,kao takvi, oni nas osnaZzuju da zamislimo dvadeseto stoljece
1 pomognemo nam predvidjeti dvadeset prvo* (Scheingold 2010: 10), u kojem ve¢ dugo zivimo
1 osjeCamo teret te proSlosti kao da se dogodila jucer; tako su i romani koji su o njoj na

knjizevan nacin pripovijedali i dalje aktualni.

13 ...proucavanje knjizevnosti kao knjiZevnosti mora se usredotociti na istraZivanje forme i strukture teksta te

njegova mjesta u sustavu knjizevnosti, drugim rijecima, onoga Sto tekst iskazuje o sebi kao knjizevnom djelu*
(Brlek 2015: 147).
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Jesse Matz u poglavlju Regarding the Real World: Politics u knjizi The Modern Novel
(2003) raspravlja o problemima odnosa modernog romana i modernizma prema politici 1 wider
world, odnosno problemima realnog svijeta: ,,Da li je moderni roman postao toliko zaokupljen
umjetni¢kim da je postao 'besmislen' stvarnom svijetu?“‘(Matz 2004: 79). Ona se s pravom pita
je li moderni roman postao otuden od stvarnosti, to jest je li moguce da roman istodobno bude
esteticki inovativan i angaziran prema problemima i pitanjima realnog svijeta? A najvaznije,
moze li se prikazivati politicko otudenje'* ukoliko je i sam otuden? Ona tvrdi da su nove forme
modernog romana svakako bile provocirane zbog socijalnih, drustvenih problema i dogadaja
stvarnog svijeta. Ali, roman ih je pretvarao u imaginarno politicko, u paralelnu sliku Realnog,
ili druk¢ije receno kao proboj u Realno: ,,Vise od stotinu godina imaginarno politicko jamcilo
je kontinuitet Realnom. Kao §to Howe napominje, imaginarno politicko se u najboljem slucaju
odnosi ne samo na rad u drustvu, ve¢ i na ideju drustva koje problemati¢no djeluje kroz svijest
svojih likova. Imaginarno politi¢ko je bilo fiktivni korelat klasi¢ne sociologije, fikcionalizacija
zivog iskustva apstrakcije, drustva, i pruzalo mu meso i krv** (Orr 1989: 49). Roman ne smije
biti ¢ista emanacija ili pateticna osuda socijalnih, druStvenih, politickih koncepcija i drugih
problema ¢ovjeka; on za njih moze ili mora biti zainteresiran, ali pristane li da bude iskljucivo
samo to, knjizevnost, prema Brleku, ,,odustaje od svojeg politickog djelovanja* (Brlek 2015:
150). Ono mora tvoriti vlastito imaginarno politicko, prenosi Brlek Kristevu: ,,praksa upotrebe
jezika pretpostavlja promjenu koncepcije politike* (Brlek 2015: 151).

Nekoliko dogadaja, prema misljenju Matz, oblikovali su svjetski moderni roman:
socijalne promjene 1, najvaznije, rat ideja o progresu. Takoder, razvoj imperijalizma, razvoj
kapitalisti¢ko-konzumeristicke ideologije oblikovali su teme kojima se roman, knjizevnost 1
naposljetku cijela umjetnost bavi, €ak 1 eksperimentalne estetike XX. stoljea. U
srednjoeuropskom kontekstu, kao 1 u juznoslavenskom, to su svakako razvoj instrumenata
politi¢ke mo¢i, revolucija i logora, kao posljedice ratova i radikalnih politickih ideologija. Jesse
Matz vrlo precizno konstatira da je roman u krajnjem esteticizmu i eksperimentalnom ipak bio
u sebe zatvoren (autotelic), on je bio potpuno formiran u odnosu na javne probleme i
odgovornosti: ,,bio je u potpunosti oblikovan javnim problemima i1 odgovornostima* (Matz
2004: 79).

U istoj situaciji kao i roman, prema Tobinu Siebersu u knjizi Cold War Criticism and

the Politics of Skepticism (1993), nasla se i moderna kritika 1 poslijeratna knjizevnost. On iznosi

14 Usp.: ,,Zadaca je politi¢ke filozofije da u€ini eksplicitnom tu originalnost i razjasni njezin paradoks: najveée politicko zlo
vezuje se uz najvecu politicku racionalnost, politicko otudenje postoji upravo zato $to je politicko relativno autonomno”
(Ricoeur 2012: 184, istaknuo E.M.).
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hipotezu da je kritika i teorija druge polovice XX. stolje¢a proizisla iz politike Hladnoga rata,
te da je skepticni kriticizam krijuéi se pod maskom sve je politicko, napravio pokusaj bijega od
politike 1 od politickog te otkriva njegovu sustinski apoliticnu prirodu. Nadalje tvrdi da su
dogadaji iz Hladnoga rata i popularna misljenja oblikovala tu modernu kritiku, da je njihova
politika bila previSe apstraktna i nerazumljiva, da u tom smislu nije zauzimala odreden politic¢ki
polozaj: ,,Politika zahtijeva da riskiramo da zauzmemo neku poziciju, da negdje stanemo, da
odlu¢imo 1 da kao dio politickog procesa prihvatimo moguénost da nasa stajalista, stavovi i
odluke mogu postati grozno pogresni, besputni ili cudesno ispravni (Siebers, 1993: 8).
Politicki roman kao zanr je za razliku od knjizevne kritike u svojoj praksi otvoreno zauzimao
poziciju ili kritiziranja ili sluzenja politici i1 ideologijama. I modernu knjizevnost i modernu
knjizevnu kritiku obiljezili su vazni globalni politi¢ki dogadaji, tvrde i Matz i Siebers, pogotovo
Hladni rat u kojemu su se sukobili politicko-ekonomski koncepti komunizma i kapitalizma. S
druge strane, Irving Howe tvrdi da je modernu knjiZzevnost, a pogotovo moderni politi¢ki
roman, oblikovala ruska Oktobarska revolucija (deset dana koji su promijenili svijet), koja je
bila glavni dogadaj XX. stolje¢a, kao i proces njenog urusavanja.'’

Na kraju drugog poglavlja svoje izrazito polemicke knjige, Siebers zakljucuje da
zadatak moderne kritike nastale u vrijeme Hladnog rata ,,nije sacuvati knjizevnost od unistenja
svjetskom politikom, nego stvoriti politiku knjiZevnosti koja je kod kuce u svijetu (Siebers
1993: 70). Nije li to pocetak i kraj svake rasprave o odnosu knjizevnosti prema politi¢kom,
odnosno utjecaja svjetske politike na knjizevnost, te utjecaja politike na prisustvo politickog
diskursa (podteksta) u knjizevnosti. Knjizevnost treba da se u ovom svijetu obiljezenom
politikama osjeca kao kod kuce, ¢ak 1 kad predstavlja njen otpor: ona treba da nade zajednicki
jezik 1izmedu knjiZevnost 1 politike, ¢ak 1 kada govore razli¢itim jezicima. Na pitanje moZze li
moderna kritika stvoriti politiku knjizevnosti, uciniti da se knjiZevnost osje¢a kao kod kuce
(Siebersovo polazno stajaliste), Siebers u ovoj knjizi na koncu ne nudi prakti¢an odgovor.

No, ipak nudi neka rjeSenja o buduénosti kriticke i teorijske misli. Treba pokusSati
stvoriti kucu od jezika u kojoj sobe nisu mracne ideoloske sobe. Politicki roman proturje¢no
piSe knjizevnim jezikom o politickom jeziku, o mra€nim sobama-zatvorima u kojima politika
ne da citati knjiZzevnost kao akt subverzije, kao akt umjetnosti, kao akt slobode; u kojima se

covjekov slobodni govor dozivljava kao ¢in izdaje i zlo€in, i dobiva svoju adekvatnu kaznu.

15 Sredisnji dogadaj naSeg stolje¢a ostaje ruska revolucija. Na trenutak, jedan od Zarkih u cijeloj povijesti,
pobudio je nadu medu milijunima ljudi da se ¢ovjecanstvo napokon pocelo podizati, ma koliko bolno, iz podrucja
nuznosti u carstvo slobode* (Howe 2002: 203).
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Kada je u pitanju status politickog u knjizevnosti, u smislu predmeta ovog rada, uvijek
se mora krenuti od Zanrovskih pocetaka, odnosno korijena politickog romana, za koji Gordon
Milne tvrdi da seze duboko u XIX. stolje¢e. Stuart Scheingold objasnjava da je XX. stoljece
bilo kontaminirano totalnim ratom, destabilizacijom demokracije i pojavom totalitarnih rezima
u kojima su drzavni prerogativi nadjacali politicko djelovanje i rugali se odgovornosti. Nije
iznenadujuce da su vjeru u modernost duboko uzdrmale nevjerojatne bestijalne i destruktivne
sile koje su se oslobodile i uzrokovale epsku patnju koja se Sirila iz Zapadne Europe kroz veéi
dio svijeta kao kuga.

Tek pocetkom XX. stoljea roman pocinje zauzimati kriticki odmak prema
ideologijama imperijalnih sila. Taj odmak, koji je u zapadnoj knjizevnosti prisutan kod autora
kao sto su Rudyard Kipling, George Orwell, Joseph Conrad, André Malraux, ima svoje
podrijetlo u modernim europskim romanima Cervantesa i Rabelaisa, a ,izrastao je na
pretpostavkama bogate istorije ideja, koja jo§ od antike shvata vrijeme 1 trajanje Zivota kao
konstitutivni elemenat bi¢a, odnosno kao okvir i mjeru svakog oblika ¢ovjekove djelatnosti*
(Kova¢ 1988: 18). Covjekove djelatnosti postale su osnove sukoba pojedinca s drustvenim
normama na putu k slobodi. Morale su napraviti odmak od drustvenih normi i ideologija, a na
tom putu razvili su novi pojam vremena kao fenomena koji je samo ,,drugi oblik ¢ovjekovog
zivotnog prostora®“ (Kova¢ 1988: 22). Moderni politicki roman reprezentirao je sukob
pojedinca i druStvenih normi u vremenu i povijesti.

Odmak kod spomenutih autora tretira se kao pojava politickog u knjiZevnosti, a
najkonkretnije u romanu. Nije lako odrediti pocetke zanra politickog romana, s obzirom na to
da je koncept politickog komentara 1 miSljenja prisutan u knjiZevnosti jo§ od anti¢kih dana,
pogotovo od anticke drame, te da veliki broj romana ima elemente politickog. Drama kao Zzanr
u svojem postamentu bavila se aktualnim politickim temama, politickim misljenjem i
politickom stvarno$¢u. Neposrednost prikazivanja radnje i direktni govor likova pogodovao je
izrazavanju aktualnih ljudskih i druStveno-kulturnih problema u knjiZevnosti. U romanu, koji
je kao forma zahtijevao naraciju, politicko nije uSlo polje narativnosti sve do pojave
modernizma u knjizevnosti. Modernizam je u politickom romanu, takoder, povezan sa Zanrom
kriti¢kog realizma. Jedan od aspekata koji povezuje modernizam s kriti€¢kim realizmom Alen
Ontl vidi u kritici moderniteta, navode¢i Scheingolda: ,,Pod modernitetom shvacéa se otvoreni
sustav u koji su obuhvacene institucije moderne drzave, kapitalisticki ekonomski poredak koji
se temelji na privatnome vlasniStvu, rast birokratskih sustava i sekularnih, materijalistickih 1

racionalisti¢kih vrijednosti, kao 1 pojava industrijalizma* (Ontl 2016: 46). Politi¢ki romani koje

29



Scheingold naziva romanima politickog otudenja ,ne bave se politickim procesima 1
institucijama, nego onima koji su podvrgnuti, ali imaju malo ili nimalo utjecaja na odluke koje
donose autoritativne agencije u njihovo ime — i precesto na njihov racun. Ovi romani su
proizvod i prozor u obeshrabrujuée nesreée dvadesetog stoljeca“ (Scheingold 2010: 2,
istaknuo E.M.). Politicki romani pomicu fokus sa vladaju¢ih politickih rezima 1 politike na
Casne ljude i pouzdane svjedoke, odnosno obi¢ne ljude koji u svijetu politickih misterija
predstavljaju istinu ili makar pokusaj dostizanja istine. U ovome aspektu povezani su moderni
politi¢ki roman i Zanr kritickog realizma.

Irving Howe (1920-1993), koji je napisao najznacajniju i pionirsku knjigu o politicCkom
romanu, sin imigranta Zidova iz Ukrajine, pripada drugoj generaciji grupe intelektualaca ,,New
York Intellectuals* kao jedan od glavnih njenih predstavnika, Ciji je utjecaj na americkoj
kulturnoj 1 umjetni¢koj sceni bio izuzetno snazan izmedu tridesetih i Sezdesetih godina. Ti
kritiGari su uglavnom bili sekularni Zidovi: ,,osporavali su formalisti¢ku teoriju usredotoéenu
na tekst i praksu Nove kritike koja se tek pojavljuje, a u svojoj politici prihva¢aju marksizam,
ali su odbacili Sovjetski Savez i napadali one u Sjedinjenim Drzavama i inozemstvu koji su
branili ili razumijevali ubojitu politiku Josifa Staljina“ (Leitch 2010: 1338). Njihovo pisanje
kretalo se izmedu kritike 1 teorije, s lijevih politickih pozicija, uzimajuéi u obzor svojih
interesiranja europske 1 moderne autore, kao 1 avangardne autore. U kriti¢kim stajaliStima
svojih suvremenika vidjeli su nedostatak politickog misljenja, odnosno uvida u to da je
subverzivnost glasa formirala srediSnji put u europskom 1 americkom modernizmu. Howe je
smatrao u svojim kritickim tekstovima da bez obzira $to znamo historiju trenutka nastanka
teksta koji ¢itamo 1 interpretiramo, ne postoji nacin da politicki 1 historijski uzivamo u njemu
kao njegovi suvremenici. Njegova knjiga The Politics and the Novel najznacajnija je knjiga o
politiclkom romanu koja nudi opis Zanra, kao 1 interpretacije, prema njegovu misljenju,
najvaznijih politi¢kih romana XIX. 1 XX. stolje¢a. Gordon Milne nije niSta drugo ucinio no
preuzeo koncept podrijetla Zanra politickog romana od Howea.

Irving Howe u knjizi Politika i roman (1957) tvrdi da je roman najbolji oblik koji je
najprikladniji za obradu politike, jer omogucava politickim idejama da izgledaju kao likovi.
Ali u tim likovima s kojima se reprezentiraju politicke ideje, u politickom romanu nisu puki
politi¢ki manifesti politickih partija, u njima ,,individualni karakter ljudskih situacija daje
idejama obiljezje neposrednog 1 konkretnog zbivanja, uvjerljivost dozivljene ili bar moguce
drame* (Kovac¢ 1989: 159). Ideje kao likovi su fikcionalizirano ljudsko iskustvo. U ljudskom

iskustvu zrcali se moralno znacenje politickih dogadaja, odnosno reprezentacija psiholoskih
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lomova individue ,,u kojima se rezimira sudbina velikih sistema‘® (Kova¢ 1989: 158), ali i
polozaj ,,pojedinca unutar drzavno-pravnih i politickih ustanova* (Kovac¢ 1989: 158).

Medu klasi¢nim politickim romanima 19. stolje¢a spadaju Stendhalov Crveno i crno
(1830), ZIi dusi (1872) Dostojevskog 1 Jamesova Princeza Casamassima (1886). Glavni
politicki romani 20. stolje¢a ukljucuju romane Josepha Conrada (1907) i Andrea Malrauxa
(1935), koji predstavljaju dva prodorna portreta revolucionarnog uma. Zatim, romani Arthura
Koestlera, Georgea Orwella, Aleksandra Solzhenitsyna. Autori koji, prema misljenju Howea,
daju tri slike totalitaristickog socijalizma. U glavnim politi¢kim romanima spomenutih autora
mozemo pratiti radanje 1 razvoj romanesknih tendencija zanra politickog romana u XIX.
stolje¢u, do njegovog potpunog formiranja u prvoj polovini XX. stoljeca. Za Irvinga Howea
najvedi politicki roman je ZIi dusi, suvremenik romana Madame Bovary i simbolisti¢ke poezije
Cvjetovi zla. Ovo je jedan od prvih politickih romana koji pripada i dalje realisti¢koj tradiciji
romana, ali u kojemu se najavljuju tendencije modernog. Roman je satira ruskog drustva. Ono
Sto Stuart Scheingold misli povodom postavki Irvinga Howea, jest da Howe ,,jednostavno nije
u stanju ili ne zeli shvatiti moguénost da je njegovo videnje herojske borbe kao sustine politike
tijekom 20. stoljeca izgubilo velik dio svoje objasnjavaju¢e moéi“ (Scheingold 2010: 11).

Medutim, osvrnimo se na trenutak na roman Dostojevskog i razloge zbog kojih je Howe
smatrao, medu ostalima, da je to jedan od prvih i najvaznijih politi¢kih romana. Lik Petra
Verhovenskog temelji se na historijskoj licnosti Sergeja Nehajeva koji je napisao Catechisim
of a Revolutionary. Nehajeva su nazivali boljSevikom prije boljSevika, a njegovi protivnici su
koristili njegovo ime da ga poveZu s autoritarizmom, radikalizmom i sektaStvom u razdoblju
koje je prethodilo ruskoj revoluciji 1917. godine. Nehajev je zajedno sa svojim clanovima
organizacije isplanirao i izvrSio ubistvo Ivanova, uc¢enika koji je sumnjao u njegove rijeci, te
da je €lan tajnog revolucionarnog drustva. To ubojstvo je politicka potka koju je Dostojevski
iskoristio za roman.

Mnogo vaznije od te politicke potke jest to Sto likovi poput Petra Vehrovenskog, ili
Nikolaja Stavrogina zavrSavaju putem hrabrosti 1 revolucionarnoga elana u farsi 1 tragici.
Takoder, ostali likovi su, kako je Dostojevski napisao u pismu Aleksandru III, historijska
studija ruskog radikalizma. Ali ZIi dusi su zapoceli ono $to ¢e biti vazna tema i1 kod Koestlera,
1 kod KrleZe, ali i drugih srednjoeuropskih i juznoslavenskih pisaca, a to je pojava komunizma
1 socijalizma kao subverzivne politicke 1 drustvene kategorije, te prekomponiranje ustaljene
drustvene 1 politicke hijerarhije koja je nastajala u svim druStvenim slojevima sa Sirenjem

novih, revolucionarnih politickih ideja: glavna tema romana Dostojevskog je smjena starih
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politickih obrazaca novim, i kako ta smjena utje¢e na sudbinu i zivot ¢ovjeka. Ova tema je i
glavna tema mnogih drugih romana.

U tom smislu pro¢itajmo jedan fragment iz romana, govor Sigaljeva na tajnom sastanku
povodom rodendana Virginskoga. Ovaj razgovor jasno ilustrira pojavu novih ideja i njihov
karakter u samome zametku. Citat je dug, ali neophodno ga je prenijeti jer je odli¢an prikaz
kako su se u romanu prelamale politicko-filozofske ideje iz vremena Dostojevskog i dobivale
svoju knjizevnu prirodu:

Posvetivsi svoju energiju proucavanju pitanja o socijalistickom uredenju buducega drustva,
kojim ¢e se sadasnje zamijeniti, doSao sam do uvjerenja da su svi stvaraoci socijalnih sistema,
od najstarijih vremena do nase 187.. godine, bili sanjalice, pricala, glupaci, koji sami sebi
protivrjece, koji nikad nista ne razumiju iz nauke o prirodi, niti o cudnoj zivotinji koja se zove
covjek. Platon, Rousseau, Fourier, stubovi od aluminijuma, sve to vrijedi samo za vrapce, a ne
za ¢ovjecansko drustvo. Ali kako se nov oblik drustva neizbjezno sada mora odrediti, sada kad
se najzad pripremamo da radimo, a ne da razmisljamo samo- ja stoga iznosim svoj sistem o
uredenju drustva. Evo ga! -kucnu po svesku.- Zelio sam da skupu izlozim svoj sistem u ovoj
knjizi po moguénosti u skracenom obliku; ali vidim da je potrebno dati jo§ mnogo i mnogo
usmenih razja$njenja, i stoga moje izlaganje, prema broju glava u mojoj knjizi, trazi bar jos
deset veceri; (Cuje se smijanje). Osim toga, unaprijed izjavljujem da moj sistem nije zavrsen;
(opet smijeh). Zapleo sam se u vlastite dokaze i moj zakljucak je dosao u neposrednu suprotnost
sa prvobitnom idejom od koje sam posSao. Polazeci od neogranicene slobode, zavrSio sam sa
neograni¢enim despotizmom.'® Pri svem tom, tvrdim, osim moga zaklju¢ka o rjeSenju
drustvene formule, drugog ne moze biti. (Dostojevski 1964: 468)

Politicke ideje koje djeluju progresivno u jednom trenutku, u drugom, nakon raspleta,
jasno su u svojoj ljudskoj upotrebi dobile sasvim drugu dehumanizirajuc¢i dimenziju. Dimenzija
koja je kadra pragmatizirati svaku utopijsku misao i od nje napraviti neogranieni despotizam
1 krvavu bajku. Smijeh u parentezi je u sluzbi didaskalije, otvara roman prema satiri, kojom se
ismijavaju nove ideje 1 promatraju kao ,,Jlude* i ,,komicne*. Ovakvim postupkom Dostojevski
u romanu gradi ironi¢nu 1 kriti€ku distancu koju romanopisac mora imati prema politickim
idejama kao likovima. Satov je tipi¢ni lik, funkcija inkarnacije politi¢ke ideje bez nekih drugih
bitnih ljudskih svojstava. Citava njegova priroda sadrzana je u idejama koje izlaZe i misli.

U drugome dijelu romana, na posljednjim stranicama prve knjige, u Sestoj 1 sedmoj
glavi razgovaraju Satov i Stavrogin. U razgovoru otkriva se politi¢ka pozadina sukoba medu
likovima, koja se krila tijekom citave prve knjige. Na tom mjestu roman poprima elemente

zanra politickog trilera u kojem zapocinje dramski zaplet. Taj zaplet vodi k sukobu, ubojstvu

16 Usp: ,,Mi se, &ini mi se, nalazimo u amplitudnom povijesnom razdoblju, u kojem se njihalo giba od despotizma
do demokracije, a od demokracije natrag do apsolutne diktature* (Koestler 2004:141). Mozda je previse radikalno
reci, ali svakako je tocno da je Dostojevski svojim politickim razmisljanjima u romanu predvidio posljedice
staljinistickog koncepta socijalizma, koje je Koestler dozivio, a opisao u romanu Pomracenje o podne.
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iz dvoboja najavljenog u prvoj knjizi. Dvoboj kao i povr$ne emocije medu likovima motivirani
su njihovim politickim pozadinama: ,,Ponavljam vam, to je tacno; i dopustite da dodam: oni su
potpuno uvjereni da ste vi uhoda, i ako jo$ niste potkazali, da ¢ete potkazati. Je li to tacno?*
(Dostojevski 1964: 285). Citalac u ovom dijelu knjige jo$ uvijek ne zna tko su ,,oni, ni kojemu
tajnome drustvu pripadaju Satov i Stavrogin. Stavrogin, kojega Satov kasnije optuzuje da je
pripadnik takoreci ,,burzoazije* i ,,gospodi¢i¢*, da ne poznaje ,,ruski narod*, obavjestava ga o
situaciji i agenturi tajnog drustva:

Ako ba$ hocete da znate kako ja mislim, cijelo drustvo, to je samo jedan covjek, Petar
Verhovenski; a on je i suviSe dobar kad sebe smatra samo kao agenta svoga drustva...
Uostalom, osnovna ideja u toj stvari nije gluplja nego Sto su ostale te vrste. Oni imaju veze s
Internacionalom, bili su vjesti da steknu agente u Rusiji, ¢ak su i nasli dosta originalan
postupak..., ali, dabome, samo teorijski. (Dostojevski 1964: 285)

Na kraju, Satov ée biti ubijen kao politicki otudenik od tajnog politickog drustva, koje
organizira sam Verhovenski, nagovaraju¢i Kirilova na samoubojstvo, te organizira Citav niz
subverzivnih radnji protiv aktualne vlasti, a zarad uspostavljanja novog drustvenog i politickog
poretka. Proglasi, ubojstva, konspiracije, spletke dio su paklenog politickog plana Petra
Stjepanovica. Ljamsin do kraja otkriva sva nedjela Verhovenskog tijekom ispitivanja u policiji,
nakon $to je odlu¢io da otkrije razloge ubojstva Satova:

LjamsSin je s grozni¢avom zurbom odgovorio: da je to bilo ‘radi sistematskog podrivanja osnove
drzave, radi sistematskog raspadanja drustva i svih zakona; radi toga da svi izgube hrabrost i
pouzdanje, da se oslabe, pa onda da se od svega napravi dar-mar; a kad se tako poljulja drustvo,
bolesno, malaksalo i trulo, cini¢no i bez vjere, ali sa beskrajnom zudnjom za ma kakvom
rukovodnom misli i samoobranom — tada sve odjednom da se preuzme u svoje ruke, podigne
zastava revolucije, sa osloncem na Citavu mrezu ¢vorova i petica, koje za to vrijeme utjecu,
rade, vrbuju i prakticki traze sve nacine i sva slaba mjesta za koje se moze uhvatiti.’
(Dostojevski 1964: 814)

Subverzivni ¢inovi iz dijela druStva koje zeli upravljati raznim slojevima gradana 1
seljaka, zeli se udruziti u politicku organizaciju putem jedinih sredstava koja su im uvijek
dostupna i predstaviti ih kao spontanu revoluciju. Dostojevski s najve¢om paznjom gradi sliku
na kakav se nacin stvaraju politicke tenzije i pretenzije medu druStvenim slojevima, te pozadinu
revolucija koje historiji izgledaju kao spontan proces, ali ustvari su inducirani subjektivnim
politickim ¢imbenicima 1 njihovima sebi¢nim ili perverznim potrebama. Subverzivni elementi
u drustvu se javljaju putem proglasa, Stampanjem protestnih politickih tekstova koji se kao
motiv javljaju u velikom broju politi¢kih romana, izmedu ostalog i u romanu Zli dusi. Satov na
kraju biva ubijen u raspletu koji je u vezi sa skrivenom tiskarnicom. Motiv ilegalnih i

subverzivnih radnji javlja se 1 u Koestlerovom romanu o kojem ¢e biti rijeci nesto kasnije.
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Roman ZIi dusi ispripovijedan je na nacin da se intradijegeticki pripovjedac!’ samo
jednom otkriva imenom i prezimenom, a sve vrijeme je licni svjedok svih dogadaja, uziva
povjerenje svih likova, pogotovo Stjepana Trofimovica. Dostojevski takvim postupkom stvara
formalnu, pripovjedacku atmosferu misterije, koja produbljuje ideju o tajnim druStvima i
njihovim politickim spletkama u malom neimenovanom mjestu u Rusiji. Svi su likovi u romanu
groteskni 1 politicki otudeni, radikalno krS¢anski, ateisticki, socijalisticki, monarhisticki, te
tako sami sebe svojim mislima vode u propast: ,,Dostojevski je najveci od svih pisaca ideologa
zato Sto uvijek distribuira svoja osjecanja identifikacije medu svim svojim likovima-¢ineci to
previse izgleda kao da je to stvar volje, medutim u stvarnosti on daleko transcendentira volju*
(Howe 1957: 75). Likovi Dostojevskog posjeduju vjeru u moguénosti ostvarenja individualne
volje 1 privatnosti u okviru drustvenih zakona. Ipak je ne ostvaruju. Shvacajuci da li¢na sreca i
sloboda nisu moguc¢i, i Kirilov, i Stavrogin, i Stjepan Trofimovi¢ i mnogi drugi snazni pojedinci
osudeni su na alijenaciju i samoubojstvo, jer s ,,iS¢ezavanjem Covjekovog aktivnog ucesca u
nastajanju svih oblika drustvene prakse iS¢ezava ne samo njegova li¢na sloboda nego i njegova
ljudska li¢nost™ (Kovac 1988: 78).

Ponovimo, romani politickog otudenja, kako ih naziva Stuart Scheingold, zive i izvlace
hranu iz kulturnog konteksta prikazanog sredstvima misljenja. To se eklatantno i radikalno ¢ita
u romanu Z/i dusi koji je kao najava radikalnih politika 1 ideologija te ljudi koji su podijeljeni
na zrtve i dzelate u ime ideologije, a osim toga do koje mjere ideologija prodire u intimu i psihu
covjeka. Kao takvi ti romani, ponovit ¢emo, omogucavaju nam da zamisljamo dvadeseto
stolje¢e 1 pomazu nam da predvidamo dvadeset prvo. Romani politi¢kog otudenja ne odnose
se (iskljucivo) na politi¢ke procese 1 institucije, ve¢ na ljude koji su podvrgnuti, ili imaju malo
ili nimalo glasa u institucijama sistema koje donose odluke u njihovo ime — 1 to precesto o
njithovom troSku. U ovoj karakteristici politickog romana emanira se prisustvo politickog.
Politicki romani proizvod su i ulazak u uznemirujuce nesrec¢e dvadesetog stoljeca, a politicki
romani otudenja ,,izraZavaju nepovjerenje u politiku koja je proizasla i bila uskladena s Prvim
svjetskim ratom, kasnijim globalnim ekonomskim previranjima 1 totalitarizmom ljevice 1

desnice 1930-1h* (Scheingold 2010: 17).

17 On je blizak pripovjedacu-svjedoku kao u romanu Brada Karamazovi, o kome se ne zna ,,nista osim da postoji*
(Prins 2011: 153), s tim Sto nije homodijegeticki jer se pojavljuje kao lik u vlastitim pri¢anjima, te je zapravo
pripovjedac-kronicar. U odabiru naratora ogleda se izvanredna romansijerska umjesnost Dostojevskog da naraciju
uskladi s temom o kojoj pripovijeda. Henrik Markjevi¢ u knjizi Nauka o knjizevnosti kaze da se u tom djelu radi
o pripovjedacu ,,koji prividno pripada predstavljenom svetu, a ipak je 'sveznajuéi' kao autorski pripovedac (npr.
pripovedac u Zlim dusima Dostojevskog)* (Markjevi¢ 1974: 143).
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Romane politickog otudenja pisali su, prema Scheingoldu, neki od najistaknutijih i
najpoznatijih autora 20. stolje¢a — Franz Kafka, Joseph Heller, Elie Wiesel, Pat Barker, Russell
Banks, Gunter Grass, Kurt Vonnegut, Imre Kertesz, a ,,Kafka je prema mojem misljenju
zaCetnik romana politickog otudenja koji je otvorio knjizevni prozor u straSno dvadeseto
stolje¢e* (Scheingold 2010: 3). Nikola Kovac je tu tezu o otudenju, u smislu politicCkog romana,
opisao kao krajnji cilj politicCkog romana koji ,,razotkriva sukobe koji se u ljudskom svijetu
javljaju kao posljedica lazne svijesti 1 otudenja politickog uma* (Kovac¢ 1989: 153). Otudenje
dolazi iz politickog uma, lazne svijesti, a otuda i sukob medu ljudima, odnosno izmedu ¢ovjeka
1 zajednice, odnosno izmedu Covjeka i politickog 1 drzavnog represivnog sistema kao lazne
reprezentacije Covjekove svijesti.

Politi¢ki roman u svojoj biti jest dijete modernistickog i avangardistickog projekta. Svi
predstavnici politickog romana od tridesetih godina naovamo pripadaju pokretu modernizma.
U modusu on je realisticki. John Orr tvrdi da je politicko u vezi s tragicnim realizmom, a to su,
kako on napominje, dvije strane istog nov€i¢a. Modernizam prema njegovu misljenju
naglasava tematsku nemogucnost da se potvrde vrijednosti, dok tragi¢ni realizam to radi
stilisti¢ki u pukotinama u naraciji, u njegovim epizodnim epifanijama i u nedostatku sretnog
zaokruzenog zavrSetka: ,,Modernisticki tekst je subverzivan. Tragic¢ki roman je eksplozivan. U
radovima Faulknera, Lowrya 1 drugih oni su spojeni u negaciji ideoloSkih namjera“ (Orr 1989:
53). Nakon razornih politickih i drustvenih promjena novi covjek koji izrasta iz tih katastrofa
morat ¢e ponovo otkriti svoje Ja, 1 novu realnost koja ¢e u toj umjetnosti postati objektivna
datost. Svjetski ratovi pokazali su koliko je apsurdno ljudsko postojanje i dezintegrirali su
ljudsko Ja. Piscu viSe nije dovoljno da slika drustvene prilike 1 stvarnost Cisto realisticki. Pisci
moraju da nadu novi nacin 1 izlaz da izraze to nepodnosljivo stanje, novi nacini izrazavanja
postali su viSedimenzionalni, smisao umjetnosti 1 potrage je ostvarivanje ideala potpune
slobode i ponovnog uspostavljanja ljudskog Ja. Pisci politickih romana pokuSavaju oZiviti ideju
da politika sluzi dobru i ljudima. Zato $to je covjek taj koji je najviSe stradao u tim ratovima,
viSe Cak od materijalnih dobara. Tako se rodio modernizam 1 avangardizam u umjetnosti.

Tridesetih godina prosloga stoljeca s radanjem faSistiCkih 1 komunistickih ideologija,
ekonomskog kraha imperijalnih sila iz Prvog svjetskog rata, porastom nacionalistickih partija,
sve je viSe bilo nemoguce piscima da uzivaju u ,,besmislenim* estetskim eksperimentima u
knjizevnosti s pocetka stoljeca. Tako se moderna umjetnost okreée reprezentaciji novih
politi¢kih 1 drustvenih oblika svijesti koje izraZzavaju covjekov ideoloski um. Tridesetih godina

prosloga stoljeca sukobom na knjizevnoj ljevici, Sirenjem socijalne realisticke knjizevnosti u
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juznoslavenskoj knjizevnosti pocinje radanje jednog modela romana kao otpora koji ¢e u
estetiziranju ideologija posti¢i spoj estetickog i politickog. Prvi koji je na svjetskoj razini to
ucinio bio je George Orwell, ,,pisac koji najbolje predstavlja politicki trenutak fikcije sredine
dvadesetog stolje¢a” (Matz 2004: 91).

Reprezentacija politickog trenutka u knjizevnosti dogada se jer ,tridesete i Cetrdesete
godine su vremena velike ekonomske i politicke krize koje su Covecanstvo suocile s dilemom:
kakve su perspektive njegovog buduceg razvoja s obzirom na postoje¢e duhovne i moralne
nestabilnosti i ima li ih uopste* (Vuckovi¢ 2013: 225). Odgovor na pitanje nalazi se u kriticCkom
odnosu prema zbilji, a ta kritika je ozivjela ,,forme romansijerskog izrazavanja koje
omogucavaju da se kriticki stav iskaze na knjizevno efikasan i estetski ubjedljiv nacin‘
(Vuckovi¢ 2013: 225), konstatira Radovan Vuckovi¢. Naime, Vuckovi¢ registrira tipicne
oblike kritickog pristupa reprezentaciji zbilje, imenujuéi ih kao oblike eruditnog romana:
satira, alegorija, parodija, antiutopija, koje su, opet tvrdi on, ,bile u funkciji direktnog ili
indirektnog demistifikovanja porodi¢nih odnosa, ideoloskih dogmi, drzavnih institucija“
(Vuckovi¢ 2013: 226). Ali ti oblici su nosioci figura zajednice 1 uvijek su iste u razlicitim
kontekstima, ali se mogu 1 ,,pripisati protivrecnim politickim paradigmama“ (Ransijer 2013:
144).

Ivo Vidan vidi u Conradovu romanu Nostromu idealan prototip modernog politickog
romana s pocetka XX. stoljeca, koji je pisan s namjerom da otkrije ukupnost drustvenih odnosa,
dok su drugi pisci politi¢kih romana Malraux, Koestler, Orwell ,,razdvojili u ¢ovjeku osobnu
napetost od njegove ideoloske svijesti* (Vidan 1970: 152).

Orwell je uvijek bio kriti€ar larpurlartistickih tendencija u modernom romanu:
otudenost od stvarnosti, radikalni skepticizam, igra jezikom. Takoder, polemizirao je da je
visoko politizirana atmosfera 30-ih godina unistila dobru fikciju. Pisci su bili opterec¢eni
socijalnim angaZmanom i pamfletiranjem. Srednju vrijednost u romanu, prema Jesse Matz,
postigao je u romanu politi¢kog kriticizma Zivotinjska farma: ,,Orwell je smatrao neophodnim
neku vrsta middle grounda, izmedu politicke odgovornosti 1 mastovite slobode* (Matz 2004:
91, istaknuo E.M.). Zivotinjska farma, da ponovimo jo§ jednom poznatu misao iz Orwellovog
eseja Zasto pisem je: ,,prva knjiga u kojoj sam svesno pokusao da spojim umetnicku i politicku
svrhu* (Orvel 2016: 14).

Orwell pise o tome da kod pisca postoje Cetiri vrste potrebe za pisanjem: cist egoizam,
estetski entuzijazam, historijski poriv i politicka svrha. U politicku svrhu ubraja politiku u

najSirem smislu rijeci, a to je ,,pokusSaj da se uti¢e na javno mnjenje i da se budenjem svesti
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uti¢e na promenu sistema. Nema te knjige koja je potpuno nepristrasna — svaka ima neku vezu
s politikom. Cak i stav da umetnost ne treba mesati s politikom predstavlja neku vrstu politicke
propagande* (Orvel 2016: 14). U Zivotinjskoj farmi budenje svijesti kod &ovjeka alegori¢no
priopcavaju zivotinje. Otkrivaju da su ljudi zarobljeni kao na farmi, da njima upravlja jedan
covjek, a to se otkrilo u snu svinji Majoru koji pokusava osvijestiti ostale Zivotinje kao junak-
ideolog. Major propovijeda o bijednom stanju zivotinja, da je njihov socijalni status uvjetovan
politikom nehumanog upravljanja i obrac¢a im se kao komunist:

Drugovi, kakav je sada nas Zivot? Pogledajmo: nas Zivot je bijedan, mukotrpan i kratak. Kada
dodemo na ovaj svet, daju nam taman toliko hrane da jedva prezivimo. Oni koji to mogu da
podnesu, prisiljeni su da rade do posljednjeg atoma snage. Kada prestanemo da budemo korisni,
istog trenutka nas kolju s odvratnom surovoscu. Nijedna zivotinja u Engleskoj posto napuni
godinu dana ne zna §ta znaci sreca ili dokolica. Nijedna zivotinja u Engleskoj nije slobodna.
Zivot Zivotinje je bijeda i ropstvo; to je Ziva istina. (Orvel 2003: 7)

U romanu kao 1 u politici tezi se jednakosti kao politickom i transcendentalnom principu
naslijedenom iz doba Francuske revolucije. Ipak, sloboda likovima iz romana djeluje
nedostiznom jer se ne raspoznaje na kraju tko je svinja, a tko Covjek. Distopija je bila prva
imaginativna strategija koju je roman u svom razvoju pretvorio u zasebni zanr, te ¢e distopija
¢imbenici drugih knjizevnih Zanrova. Distopija je nastala u onome prijelomnome trenutku u
covjekovoj povijesti kada je nastao i moderni roman, nakon sumraka idola, ,,nakon raspada
svih utopija 1 definitivnog gubitka svih iluzija®“ (Kova¢ 1988: 84). U juznoslavenskoj
knjizevnosti distopiju kao knjizevnu strategiju politickog romana najbolje ¢e koristiti Borislav
Pekié. Fantastika je estetiCka koncepcija koja razdvaja utopijske romane od realistickih.

Naslov romana /984 je politicka krilatica, kako je to nazvao Orwellov prijatelj Isaac
Deutcher: ,,Pojmovi koje je skovao — movogovor', 'starogovor', 'promjenljivost proslosti',
'Veliki brat', '"Ministarstvo istine', 'Policija misli', 'zlomisao', 'dvomisao’, 'tjedan mrznje'... itd.,
usli su u politicki rjecnik* (Deutcher 1990: 45). Takoder, Isaac Deutcher kaze da ,,kad rijeci
velikog pjesnika ulaze u politi¢ki rjecnik, ¢ine to u procesu spore, gotovo neprimjetne
infiltracije, a ne pomo¢u pomamne navale. KnjiZevno remek-djelo utjece na politicku misao
tako da je oploduje iznutra, a ne tako da je omamljuje* (Deutcher 1990: 45). Ovo S$to je izvrsno
zamijetio Deutcher proces je koji je ireverzibilan. To je proces suprotan u odnosu na ono kako
politika utjece na knjizevnost. Ova paradoksalna situacija da knjiZzevnost obogacuje politiku i
politicku misao, dok politika, odnosno ideologija, ,,omamljuje* knjizevnost dogada se u jeziku.

Ono $to je Orwell tako strogo 1 anticipatorski predvidio: ,,Znate 1i da je Newspeak jedini jezik
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na svijetu ¢iji se rjecnik svake godine smanjuje? ... Zar ne vidite da je Citav cilj Newspeaka
suziti domet misli? Na kraju ¢emo misaoni zlo¢in uciniti doslovno nemogucim, jer nece biti
rijeci kojima bi se to moglo izraziti... Revolucija ¢e biti potpuna kad jezik bude savrSen* (Matz
2004: 92). Orwellovska distopija i kafkijanska administrativna grozomora bili su moguci
jedino u svijetu u kojem su fasizam 1 komunizam dominirali svijetom 1 svijeS¢u u svakom
njegovom aspektu, pa i u svijetu jezika i njegove materijalizacije: i politicke 1 umjetnicke.

Aspekti kultura 1 umjetnost, ukoliko nisu sluzile ideologijama, nisu sluzile nicemu, u
¢emu je Hitler, voda Reicha, najvise prednjacio i bio je ,,verovatno najradikalniji ideolog koji
je Zeleo da prisvoji umetnost za svoje politicke ciljeve®: ,,ti, tzv. umetnici stvarno vide stvari
na taj nacin i stoga veruju u ono $to prikazuju, sto ukoliko je slucaj treba da vodi ka ispitivanju
njihovog ¢ula ne bi li se utvrdilo da li je to posledica mehanickog kvara ili je posredi nasledeni
nedostatak” (Lonignovi¢, 2013: 36). S druge strane Zeljezne zavjese Zdanov 1934. godine
,»definiSe doktrinu socrealizma na slede¢i nacin: Socijalisti¢ki realizam, osnovni metod koji
upotrebljavaju sovjetska umetnicka knjizevnost 1 knjizevna kritika, od pisca zahteva
autenti¢an, istorijski specifi¢an i precizan prikaz stvarnosti u njenom revolucionarnom razvoju.
Ova autenti¢nost i istorijska specificnost u prikazu stvarnosti treba da se kombiniraju sa
zadatkom ideoloSkog preoblikovanja i obrazovanja udarnika u duhu socijalizma* (Lonignovi¢
2013: 36).

Knjizevno-politicki proglasi, negiranje slobode pisanja i knjizevne autonomije stvorili
su subverzivnu prirodu politickog romana koji preispituje granice ideologija 1 identiteta.
KnjiZevnost okrece svoju kritiku k totalizirajucoj svijesti, stvaranjem svojevrsne subverzivne
poetike, poetike otpora koja ¢e se najbolje ocitovati u politiCkom romanu, upravo jer se zeli
suprotstaviti zadatku ideoloskog preoblikovanja romana u duhu socijalizma. Istovremeno
stvorit ¢e 1 eskapizam, autocenzuru 1 strah umjetnosti od politickog. Subverzivnu poetiku
politickog romana koju karakterizira satira ili sotija kao esteticko videnje svijeta moZemo
nazvati prema jednom pasazu iz romana Zli dusi demonom ironije. Politickim romanom,
odnosno njegovim likovima 1 prikazanom stvarno$¢u dominira demon ironije: ,,On bi ve¢
odavno bio spasen od tuznog i 'naglog demona ironije' koji ga je cijeloga Zivota rastrzao.
(Demon ironije - opet vas izvrstan izraz, Stjepane Trofimovic€u.)... Ja sad mogu vrlo jasno da
zamislim to 'ruganje' Zivotu (zacudo zgodan vas$ izraz!), tu nezasitnu zed za kontrastima, tu
tamnu pozadinu slike na kojoj se on pojavljuje kao briljant-opet po vaSem uporedenju, Petre
Stjepanovicu (Dostojevski 1964: 223). Demon ironije u politickom romanu je ruganje zivotu

i svijetu oblikovanom politickom dogmom i ideologijom, taj demon ironije u romanu
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preoblikuje politicke proglase, medijske slike stvarnosti, ideologije, politicke govore,
historijske dokumente, memoare, dnevnike o politickim prilikama, uzima im njihov sveti oreol
,»gole Cinjenice®, svjedoCanstva vremena i politickih prilika: dogmatskog videnja svijeta i
policijske opresije nad covjekom kao izraza politicke volje jednog videnja svijeta i pojava.
Stavlja ih u odnosu na kompleksnost zivota koji je neSto vise od svega toga, oduzima im
radikalnost, stavlja ih u viSesmislene perspektive, naposljetku, kritizira i humanizira dogmu i
opresiju kao nacin obescovjecenja ¢ovjeka. On je druga rije¢ za satiru koja kod Dostojevskog
dublje prodire u psiholoske dimenzije ¢ovjekovog politickog djelovanja.

Arthur Koestler je 1940. godine objavio roman Pomracenje o podne u kojemu se
prikazuje zivot idealistickog boljSevika, koji ¢e nakon uspjeha revolucije postati Zrtvom te iste
revolucije za vrijeme Staljinovog upravljanja drzavom. Rubasov, glavni lik romana, disident
je koji mora priznati zlo€ine protiv drzave, zlo¢ine koje nije pocinio. Roman je baziran na
liénom iskustvu autora, u tom smislu se ova najznacajnija politicka fikcija XX. stolje¢a moze
promatrati kao pseudo-biografija, postupak koji ¢emo tumaciti kada se budemo bavili djelom
Danila Kisa, pogotovo postupkom dokumentarnosti kao sizejnog tkiva u romanu. Motiv
subverzivnog, opozicijskog djelovanja putem proglasa i politickih ilegalnih radnji u sredis$tu su
ovog romana, kao i u romanu Z/i dusi. Medutim, ono $to je vazno u koestlerovskom politickom
romanu jest to Sto se san aktivira kao modelirajuce sredstvo predocene zbilje. Za razliku od
upotrebe fantastike i sna kao fantasti¢nog elementa u Orwellovim politickim romanima, kod
Koestlera san ima sasvim drugu funkciju. Ona je bliska romanima Franza Kafke, kao u
Procesu, ali nije toliko daleko udaljena od ,,svijeta realnog®, nije do te mjere sveproZimajuca,
da bi se linija razdvajanja izmedu sna i jave gubila. Kod Koestlera i sli¢nih autora razlika
izmedu sna 1 jave uvijek je oStro iscrtana, dok se kod Kafke jezovitost opresije postiZe na taj
nacin §to stvarnost sve vrijeme djeluje kao da je san:

Naime, glavni lik Rubasov, svoje hapSenje, oduzimanje slobode, dozivljava kroz san:

Udaranje u vrata postalo je glasnije i Rubasov se upinjao da se probudi. Bio se ve¢ uvjezbao
odaginjati more, jer se san o njegovom prvom hapsenju ve¢ godinama povremeno vracao,
odvijajuci se pravilno poput satnog mehanizma. Snaznim naporom volje ponekad bi uspijevao
zaustaviti taj mehanizam i otrgnuti se snu vlastitim naporom, ali ovoga puta nije uspio; protekli
tjedni su ga iscrpili, znojio se i tesko disao u snu; satni mehanizam je tiho brujao: san se odvijao.
Sanjao je, kao i uvijek, da Cuje udaranje u vrata, i da trojica ljudi, koji su ga dosli uhapsiti,
¢ekaju pred njima. (Koestler 2004:10)

U prijelomnim traumati¢nim trenucima, RubaSov se transponira iz svijeta stvarnosti u

polusan, a to je u politickom romanu psiholoska funkcija 1 dolazi otud Sto se Covjek u
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traumaticnim uvjetima egzistencije osjeca bespomocno i bjezi od stvarnosti. Trenutak kada
zivot iskace iz ,,normalnog* tijeka, kada je poremecen ratom, bezumljem, zvjerstvima, um kao
da ne moze da ih obuhvati, ,,zlo“ se javlja kao nevjerica, kao no¢na mora, kao san. U
reprezentaciji toga je najdalje otiSao Franz Kafka. RubaSov se u zatvoru navikava na zivot, kao
na zivot u normalnim uvjetima, i to je tema, takoder, vazna za politicki roman.

Historija je okvir, historija je drama svijesti u modernom romanu, jer historije nema, i
ona je ostala bez svojih kronoloskih svojstava; ona je Noina arka u kojoj se ispoljava ljudsko
bi¢e i1 njegova sudbina: zivot i smrt, i njegova upitanost o granicama postojanja. U romanu
Pomracenje o podne odnos povijesti i politike u revoluciji eklatantno se otkriva kao jedna od
vaznih metafizickih i egzistencijalnih preokupacija glavnog lika. Odnos povijesti 1 politike je
u ovome djelu najvise ogoljen: ,,Drugim rije¢ima — nacas se prekinuo i vratio cviker na nos —
onda smo krojili povijest a danas vi krojite politiku. U tom je sva razlika™ (Koestler 2004: 73).
Ipak, junak na kraju romana biva svjestan da je povijest ipak njih iskrojila.

Ovaj bi roman u kronoloskom slijedu i8ao prije Orwellovog, jer je utjecao na pisanje
Orwellovog romana /984, koji je objavljen devet godina nakon Koestlerovog, pogotovo u liku
O’Briena, i zavr$nim scenama isljedivanja; ipak je Orwellova distopija prodornije usla u
diskurzivno polje politike i kulture, a Koestlerov roman izvrSio veliki utjecaj na pisce
srednjoeuropskog kulturnog kruga, pogotovo na postupak isljedivanja u politickom romanu,
¢ak i u politickim romanima juznoslavenske knjizevnosti, Sto ¢emo pokazati u interpretativnom
dijelu rada, koji je postao jedan od glavnih ¢imbenika toga Zanra.

Granicna zemlja koju je otkrio George Orwell, demon ironije u likovima kod
Dostojevskog, san kao modeliraju¢e sredstvo predocavanja zbilje u Kafkinim romanima,
zatvor kao jedna od realizacija moc¢i drzavnih aparata u Koestlerovom romanu, u Zanrovskom
smislu, bit ¢e ono Sto ¢e karakterizirati sve velike autore XX. stoljeca, pogotovo autore
politickog romana. Esteticki vrhunci politiCkog romana leze na granici izmedu Ciste
avangardisticki-apstraktne umjetnosti 1 Cisto angaZirane realisticke knjiZevnosti. George
Orwell je, prema Jesse Matz, ve¢ 1945. godine uspio pronaci dobar nacin ,,da bude podjednako
1 politicki 1 esteticki® (Matz 2006: 93). Grani¢nu zemlju Tomislav Longinovi¢ u ve¢ citiranoj
knjizi Granicna kultura nazvat ¢e grani¢nim piscima i tretirat ¢e kao takve autore poput
Mihaila Bulgakova, Danila Kisa, Milana Kunderu i Witolda Gomobrowicza. Takvi pisci su i
oni koje ¢e na§ rad tretirati u interpretativnom dijelu, ali oni kojih ¢e se ovaj rad posredno
dotaci. To su autori poput Miroslava Krleze, koji su umnogome bili kanonski 1 formativni

autori za formiranje juznoslavenskog medukulturnog Zanra politickog romana. Grani¢nost
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zanra politickog romana perfektno je definirao Danilo Ki$ nazivajuéi je protivrecnost i
dvojnost: ,,Dvojnost koja se naslucuje, ako se ne varam i u mojim beletristickim radovima. Ta
dva stava su dva pola jedne te iste intelektualne osovine: oni se, medutim, odbijaju kao dve
istozna¢ne magnetne sile” (Kis 2006: 11). Proturjecnost, grani¢nost, dvojnost i tako dalje,
pripadaju zanru politicCkog romana 1 jesu karakteristike imaginarnog politickog i realnog koje
imaju intiman odnos. Knjizevni karakteri su transpozicije povijesnih i politickih pojedinaca.
Ponekad se razviju u kompozitne portrete, a potom poprimaju vlastiti fiktivni zivot. Ali u
strasnom  politickom (passionate political), fikcija nadilazi biografiju: ,,Turgenjev,
Dostojevski, Conrad 1 Zola postaju vazni u trenutku kada je Bakunjin neprepoznatljiv u
njihovom djelu® (Orr 1989: 53). Poanta je da se otkriva zelja autora da knjizevnim sredstvima
izrazi bit politi¢kog, bit stvarnosti, bit historije.

Politicki roman duguje iznimno puno i povijesti i povijesnom romanu. U politickom
romanu koji ispituje stvarnost kao polje moguceg, bezvremenu stvarnost: ,,istoriju i politiku
shvataju kao oblik covjekovog egzistencijalnog zatocenja, kao realnost koja se misli u
sudbinskim pojmovima‘ (Kova¢ 1988: 8). Historija je mora iz koje se zelim probuditi, kazao
je Joyce u romanu Ulysses, bilo da promatramo historiju kao realnost, ili kao moru, odnosno
distopijsku sliku stvarnosti, veza romana s historijom nije ni slucajna ni proizvoljna, tvrdi
Kovag. Naime, ona je prema njegovu misljenju proizvod, odnosno rezultat

(...) sustinskog odredenja i romanesknog govora i romaneskne vizije svijeta... pretpostavlja,
kao svoje temeljno obiljezje, hroniku i sukob, najSiri okvir zbivanja i produbljen sistem
intersubjektivnosti. Stoga su vrijeme (istorijskih dogadaja i dozivljajnog iskustva) i odnosi
medu likovima (psiholoski, moralni, pravni i politicki) osnovni formativni modeli romaneskne
strukture. U skladu s razvojem tih modela formirale su se i razlicite vizije svijeta kojima je
roman obiljeZen u svojoj istoriji — kao viteski, avanturisticki, pastoralni, socijalni, psiholoski,
politicki. (Kovac 1988: 6)

Autori romana 1 ZIli dusi 1 Banketa u Blitvi ponasaju se kao kronicari, 1 svoja djela
nazivaju kronikom. Tim ¢inom skre¢u paZnju da prenose politicke odnose u vremenu, odnose
u odredenim historijskim trenucima, a ,,svet koji prikazuje svako pripovedno delo uvek je
vremenski svet® (Riker 1993: 11), kako tvrdi Paul Ricoer u studiji Vreme i prica. Nadalje, kaze
da vrijeme postaje ljudsko vrijeme u onoj mjeri u kojoj je artikulirano na pripovjedni nacin, a
s druge strane, pri¢a je ,,onoliko bogata zna¢enjem koliko ocrtava karakteristike vremenskog

iskustva® (Riker 1993: 11).
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Pripovjedacki ¢in, pogotovo govor likova, uvijek je u bliskoj vezi sa stvarnoscu, ali jos
blizi s ideologijom'®. Uvodenjem kronika, otvorenih i intimnih pisama, prepiski, dokumenata,
politicki roman koristi se jednim od pet osnovnih tipova kompozicijsko-stilskih jedinstava
romaneskne cjeline, prema Bahtinu, osim toga, stilizacijom razlicitih oblika poluknjizevnog i
pisanog pripovijedanja u svakodnevici i razliCitih oblika knjizevnog, ali vanumjetnickog
autorskog govora (moralna, politicka, filozofska, nau¢na i1 druga razmatranja), sve do
neposrednog autorskog knjizevno-umjetnickog pripovijedanja i stilskog individualiziranog
govora junaka; sve to je u sluzbi procesa osvajanja realnog historijskog vremena i prostora i
realnog historijskog Covjeka, procesa koji je tekao isprekidano i komplicirano, sustinsku vezu
prostora i vremena Bahtin naziva kronotopom, a za njega ,hronotop u knjiZzevnosti ima
sustinsko Zanrovsko znacenje. Sa sigurnoS¢u se moze reci da se zanr i zanrovski oblici obraduju
upravo hronotopom, pri tome je u knjizevnosti vodece nacelo u hronotopu — vreme. Hronotop
kao formalno-sadrzajna kategorija odreduje (u znatnoj meri) i lik 1 Covjeka u knjiZzevnosti; taj
lik je uvek sustinski hronotopi¢an* (Bahtin 1989: 194).

U politickom romanu, kao u tragi¢nom realizmu, kako isti¢e John Orr u knjizi Tragic
Realism and Modern Society konstruira se ,,ispunjenje potrage koja je drustveno osudena. Jer
tragi¢ni realizam predstavlja brodolom figuralnog prorocanstva, poricanje djelomicno
otkrivenog, ali embrionalnog i pobacenog obecanja. Pojmovi njegove strukture osjecaja u
slozenom odnosu strasti i zajednice su izgubljene mogucnosti, slomljeni snovi, potreban
neuspjeh 1 izdaja* (Orr 1989: 53). Kod Dostojevskog tragi¢no se krece u odnosu prema
pojmovima dobra i zla, a politika i religija su ideoloska i filozofska igraliSta na kojima se borba
izmedu ova dva boZanska koncepta Zivljenja odvija. To je najvaznija tema u politickom romanu
ZIli dusi. Kod Koestlera politika kao krvavi diletantizam, praznovjerje 1 crna magija je
rezultanta Povijesti koja je ,,najvjerojatnije i bila viSe nagadanje o zbivanjima nego znanost*
(Koestler 2004: 20), a ono S§to se prikazuju kao objektivni ¢inioci koji uvjetuju povijesne
procese su ,,sivi magleni krajobraz izmedu drugog i treeg reznja u mozgu Vrhovnog i dodati
— A ovdje vidite subjektivni odraz tih ¢inilaca. To je, u drugoj Cetvrtini 20. stoljeca, dovelo do
pobjede nacela moc¢i u Evropi* (Koestler 2004: 20).

Ovo su sve filozofsko-egzistencijalni problemi, obiljeZja modernog politickog bica,

koji psiholoski nijansiraju likove politickog romana u srednjoeuropskoj kulturi i koji su

'8 Usp.: ,,Ponekad je vrijedno analizirati alternacije izmedu narativnih i nenarativnih komentara. Cesto se u takvim
komentarima daju ideoloske izjave. To ne znaci da je ostatak pripovijedanja ‘nevin’ od ideologije, dapace. Razlog
ispitivanja ovih alternacija upravo je mjerenje razlike izmedu otvorene ideologije teksta, kako se navodi u takvim
komentarima, i njezine skrivenije ili naturalizirane ideologije, utjelovljene u narativnim reprezentacijama‘“ (Bal
2009: 31).
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poveznica s juznoslavenskom knjiZzevnosti, prije svega u rodonacelniku Miroslavi Krlezi, a o
¢emu cCe biti rijeci nadalje. Pokazat ¢e se kako je krajnje ishodiste politickog romana nihilizam
koji nastupa kao posljedica svakog totalitarnog rezima: ,,Tesko da se moze preceniti svesni
uticaj koji su totalitarne drzave tokom poslednjih godina izvrsile na knjizevnost® (Velek, Voren
1965: 120). Pravi politicki roman je morao biti dijete Srednje Europe, njezinih politicko-
historijskih lomova, i pisaca poput Kafke, Koestlera, Musila, ali i europskih ideologija koje su
se Sirile ostalim kontinentima, jer je Europa u XX. stoljecu bila sposobna kako da razara tako
i da stvara nove ideologije i nacionalizme. Ta Noina arka povijesti nije vodila u spasenje i
izbavljenje. Uz ogromnu rezervu, moramo se usuglasiti s misljenjem koje izrazavaju Wellek i
Warren da se ne moze: ,,pore¢i misljenje da je drzavno upravljanje knjizevnoS¢u korisno
utoliko Sto pruza povoljne stvaralacke moguénosti onima koji se dobrovoljno ili uz otpor
poistovjete sa zvanicnim propisima“ (Velek, Voren 1965: 120). Oni tvrde da je putem
totalitarizma knjizevnost, i navode primjer sovjetske Rusije, ponovo postala umjetnost
zajednice, a da se umjetnik ponovo sjedinio s drustvom.

Ve¢ smo u prethodnom poglavlju spomenuli da su pisci centralnog i isto¢nog europskog
bloka zatvoreni u teme sukoba starih i novih politickih ideja, sukoba socijalizma i monarhizma,
zatvora, logora, istraznih postupaka, tajnih policija, destruktivnih ideologija i totalitarnih
sistema 1 autokratskih voda, subverzivnih politi¢kih ideja s glavnim protagonistom disidentom
Ciji je zivot 1 egzistencija odreden i predeterminiran. Njihovi likovi su u potrazi za osnovama
identiteta, a ne u traganju za potvrdom istog: njihovi su identiteti izgubljeni, promaseni 1
apsurdni, a samim tim i njihova individualna sloboda. Nije li to razlog $to Jozef K. umiruci
jedino $to osjeca jest stid? U osjecaju stida sazet je sav moralni i metafizicki splet znacenja
koja su vodila sudbinu Kafkinog junaka do neizbjezne smrti: ,,mitsku viziju Covjekove
ugrozenosti (koja nije liSena ni odredene vidovitosti 1 profetizma), imaginarnu parabolu o
stradanju, ironi¢nu predstavu druStvene groteske koja se pretvara u tragediju, poetsko
svjedoCanstvo o pojedincu u svijetu neostvarenih ideala i anonimne represije” (Kovac
1988:128). Dusa osjeca stid kada osjeca vlastitu krivicu. To je rezultat utjecaja totalitarizama,
faSizama 1 svih oblika radikalnih politickih praksi na dusu 1 um ¢ovjeka: covjek osjeca krivicu,
iako nije kriv, prihvaca je, prihvaca smrt kao posljedicu krivice. Ogoljena sudbina i dusa
covjeka, zatvorena od nepoznatih silnica morala je osjecati stid zbog svog apsurdnog
postojanja; odsustvo borbe za vlastitu slobodu 1 rezignacija su ono $to je napravilo od Covjeka
zivotinju (psa) 1 Sto ¢e od njegove biografije ostati jedino osjecaj stida zbog gubitka ljudskosti

bez borbe.
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2.1 Problemi knjiZevnosti i politickog u juZnoslavenskoj knjiZevnosti

On zeli biti i jedno i drugo, uvuci politicku tjeskobu u umjetnicku avanturu, umjetnicku

avanturu u politicku djelatnost. Da li je na tom putu uspjeh uopce moguc? (Lasi¢ 1982: 203)

Na ovo pitanje, koje Lasi¢ postavlja u knjizi Krleza kronologija Zivota i rada, daje odgovor da
je to bio logic¢an rezultat Krlezina zivota, a to je biti vjeran pobuni, revoluciji u politici 1 biti
vjeran potrebi za pisanjem knjizevnosti. U tome je sve, veli Lasi¢, to Sto su svi pisci politickih
romana ondasnjih drzava zivjeli tu rascijepljenost, ali je jedino Krleza ostavio znacajnijeg
traga te tjeskobe. Kod Krleze je dijalekticki odnos izmedu dvije covjekove duhovne prakse bio
najsnazniji i u najve¢em sukobu 1 kao takav dao najvece umjetnicke i1 knjizevne domete. Dao
je Miroslav Krleza juZnoslavenski i hrvatski Zzanr — politicki roman. U medukulturnom
politickom romanu kod vecine autora taj zanr jos uvijek nije bio osvijesten. Politi¢ko Zanrovsko
u romanu juznoslavenske knjizevnosti, kod vecine autora, bilo je nesvjesno.

U bliskoj vezi s politickim romanom, osim povijesti, kritickog realizma i modernizma,
kako smo i pokazali, je i1 politicka tragedija. Politicka tragedija je tragi¢ni dozivljaj svijeta kao
nemilosrdna borba politickih ideja u kojoj subjekti postaju tragi¢ne Zrtve, u modernom romanu
¢ak i apsurdne. Na kraju, vazno je pitanje $to je to politika'® i kakav je njen odnos s
knjizevnoSc¢u. Politika u knjizevnosti je iskuSenje Covjeka 1 osnova njegovog identiteta koji
vode u tragi¢an ishod, odnosno spoznaja o tragicnosti njegove pozicije u konfrontaciji s
politi¢kim sustavom, i zajednicom kao rezultantom politickih i ideoloskih koncepata.

Re¢i da neki pojam pripada politickom, bilo koji pojam, pa i pojam roman, drama,
pjesma ili tragedija, znaci re¢i da taj pojam ulazi u sferu onoga $to se u antici podrazumijevalo
,,kao nesto §to se zajedno tice svih koji Zive u polisu, u gradu“ (Melchinger 1989: 13). U tom
slu¢aju mozemo kao i Rimljani smatrati da se ta ¢ovjekova manifestacija duha bavi javnim
poslom nasuprot privatnog, odnosno razgrani¢enjem javnog i privatnog ,,kojima se i politika
mora baviti“ (Melchinger 1989: 13). Politika je u romanu samo domena istraZivanja, kako tvrdi

Nikola Kovag, ,,a ne i njegov predmet i sadrzaj* (Kova¢ 1989: 154). Medutim, ako je domena

19" Politika, koja u izvornom znadenju moMteio. obuhvata skup normi ljudskog prava koje prethodi zakonu kao
njegova najdublja osnova, vezana za ¢ovjeka i njegovu sudbinu u drustvu, nuzno se oslanja na eticke norme i
domen ispoljavanja covjekove slobodne volje. Prema tome, politika na ljudskom planu, traga za putevima i
oblicima radikalizacije onih sadrzaja koje socijalna teorija potvrduje kao izraz ¢ovjekovih istorijskih moguénosti‘
(Kova¢ 1989: 152-153).
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istrazivanja politika odnosno politicko, onda knjizevnost mora uzeti za predmet neke aspekte
politickog 1 politike koje bi htjela reprezentirati i istrazivati putem svojih sredstava.

Ukoliko politi¢ko tumacimo kao volju za moc i razumijevamo mo¢ poput Hanne Arendt
kao nepomirljivu suprotnost nasilja, shvacamo da je mo¢?°, kako tvrdi Melchinger, ,,bil[a] i
ostal[a] temeljna tema politickog kazaliSta® (Melchinger 1989: 13), ali i romana. Najzad,
ukoliko na tragu Ranciérea tvrdimo da politikom knjizevnosti podrazumijevamo da se ona bavi
politikom prvenstveno ostajuéi knjizevnost, a stoga 1 tragi¢na knjizevnost, onda vjerujemo da
¢e se to djelo baviti politickim temama na nacin da one postaju dio predstavljenog svijeta koji
,»postoji ovde i1 sada* (GZegoz 1 Makovska Tinecka 2015: 275). Na kraju krajeva, ukoliko
prihvatimo Aristotelovu politicku teoriju, kako prenosi Zrinka Bozi¢ Blanusa, komentirajuci
Arendt, da je ¢ovjek politicka zivotinja, druStvena zivotinja, ,.koja posjeduje govor, ali i
sposobnost razlikovanja dobra i zla, pravednog i nepravednog® (Bozi¢ Blanusa 2014: 120),
onda pod tragi¢nom knjizevnom fikcijom podrazumijevamo nemoguénost ¢ovjeka da razlikuje
dobro i zlo, pravedno i nepravedno. Jesu li to glavne preokupacije politickih romana i politicke
fikcije?*! Ovo pitanje ¢ini se jako bitnim pogotovo kada se uzme obzir Ranciérov produzetak
ove Aristotelove misli: ,,Covek je politicka Zivotinja zato §to je knjizevna Zivotinja, koja
dopusta da je moc¢ reci skrene sa njenog »prirodnog« puta. Ta knjiZevnost je istovremeno i uslov
1 u€inak kruzenja knjiZzevnih izraza »u uzem smislu re€i«“ (Ransijer 2013: 165).

Frederic Jameson se u svojoj knjizi Politicko nesvesno bavi otkrivanjem kulturnih
proizvoda kao druStveno-simboli¢kih ¢inova. Tocnije, koristi termin razotkrivanje, $to upucuje
na Cinjenicu da je politicko nesvjesno subverzivni ili sakriveni smisao teksta, odnosno
proizvoda kulture i umjetnosti. U njegovoj kritickoj teoriji dolazi se do zakljucka da je i
knjiZzevni tekst 1 kultura koja ga proizvodi svojevrsna ideologija, tvorevina politike. Autor
politickog nesvjesnog, polazeci od Marxovih ideoloSkih postavki, raspravlja o ideji slobode

koju ¢ovjek pokuSava dosti¢i u drustvu, a koja je oc€ita i nalazi se u ¢ovjekovom duhovnom i

20 Iznenadenje je u tome da Mo¢ takoreéi nema povijesti, da se povijest mo¢i ponavlja, tapka u mjestu;
iznenadenje je u tome da nema istinskoga politickog iznenadenja” (Ricoeur 2012: 186).

21 Razlikovanje kulturnih tekstova koji jesu drustveni i politi¢ki i koji to nisu postaje iz takve perspektive nesto
gore od greSke — simptom i pojacanje opredmecenosti i privatizacije savremenog zivota. Takvo razlikovanje
ponovo potvrduje onaj strukturalni, iskustveni i pojmovni jaz izmedu javnog i privatnog, izmedu drustvenog i
psiholoskog, ili politickog i1 poetskog, izmedu istorije ili drustva i 'pojedinca’, koji — kao tendencijski zakon
drustvenog zivota u kapitalizmu — osakacuje nase pojedina¢no-subjektivno postojanje i paralizuje naSe misljenje
0 vremenu i promeni isto tako sigurno kao $to nas otuduje i od samog naseg govora. Zamisljati da ve¢ danas
postoji carstvo slobode, zaklonjeno od sveprisutnosti istorije i neumoljivog druStvenog uticaja — bilo to
mikroskopsko dozivljavanje reci nekog teksta, ili zanosi i intenziteti raznih privatnih religija — znaci samo jacati
stisak Nuznosti nad svim takvim slepim zonama u kojima pojedinacni subjekt trazi utociste, sledec¢i Cisto
individualan i samo psiholoski plan spasenja. Jedino stvarno oslobodenje od te prisile pocinje kad se prizna da
nema niceg Sto nije drustveno i istorijsko — da je sve 'u krajnjoj analizi’ politicko* (Dzejmson 1984: 19).
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kulturnom pregnucu. Pokusaji dostizanja slobode u drustvu kroz klasnu borbu transformiraju
se u tekstu kao doktrina politickog nesvjesnog.

Sloboda je krajnji imperativ Krlezine knjizevnosti i velikog dijela (njegove) politicke
fikcije. Politicka fikcija je pregnuce stvaranja imaginarijuma u kojem Covjek ispituje je li
sloboda moguca 1 dostizna: ,,Covjek se povodi nagonskim osnovama svog politickog bi¢a 1 u
romanu kao duhovnoj avanturi trazi imaginarni prostor da fiksira svoje snove 1 ostvari svoje
zelje* (Kovac 1989: 154).

Raspravljaju¢i o medusobnom odnosu politike i knjizevnosti ne trazeéi uzajamnu
povezanost ta dva pojma, Nikola Kovac kaze da je ono Sto ih povezuje sadrzano ,,u Covjekovoj
iskonskoj teznji da u realnosti zivotnih odnosa, uprkos svim preprekama, prepozna elemente
racionalnosti, sklada, slobodoumlja“ (Kovac 1989: 154).

Biti pisac, biti javni djelatnik, pisac politicke fikcije nosi u sebi izazov da ono $to se
piSe treba biti subverzivno, druk¢ije od opceprihvacenog diskursa, a da se istovremeno ne
izgubi oreol estetskog uzitka. Jacques Ranciére u knjizi Politika knjiZevnosti subverzivnost
knjizevnosti pripisuje knjizevnom nesporazumu (nesuglasnosti): ,,Tako knjizevni nesporazum
tezi da se udalji od sluzenja politi¢koj neslozi. Ona ima svoju politiku, odnosno sebi svojstvenu
meta-politiku. S jedne strane, knjizevnost Cita znakove napisane na telu, s druge, ona telo
razreSava znacenja koje hoce da mu natovare* (Ransijer 2008: 49). Ne ¢itati znakove napisane
na tijelu, ne pustiti meta-jezik da tvori meta-politiku, ocistiti savjest od politike, je 1i to uopce
moguce? Knjizevni svijet tvori podznacenja 1 nadznacenja, a pukotina izmedu ta dva nivoa
govori nam da ne mozemo, kako tvrdi Ranciére, traziti od knjizevnosti da nas culnim
sredstvima obavjeStava o politikim stavovima i djelovanjima. Ona nas s jedne strane uvodi u
taj svijet politickih ideja, ali bivaju¢i uokvirene zapletom i likovima, mythosom, one postaju
¢isto knjizevne ideje; politicke ideje stvarnog svijeta destiliraju se kroz knjizevne likove u
njihove optimalne projekcije. Na njihovim tijelima se nalaze ispisani znaci politike, i njihova
savjest je opterecena politickom savjeS¢u njihovog autora, odnosa politic¢ke nesloge vremena
u kojem autor zivi razrjeSavaju¢i ga svakodnevnih znacenja tako Sto njen jezik cini
metaforickim. KnjiZzevnost kao kulturni proizvod razotkriva politicke ideje, daje kao
neponovljive i jedinstvene u njihovom destiliranom obliku. Ako je Tadija Cemerkié,
primjerice, politicka Zivotinja, on je politicka Zivotinja Lali¢evog romana Svadba. On nije
obi¢ni komunist. On zastupa aristotelovski stav iako mu Aristotel nije poznat. On je
prvenstveno knjizevni lik koji sebe predstavlja kao ¢ovjeka, koji je pritom politicka zivotinja,

dok smo mi kao ¢itaoci prinudeni da na njegovom tijelu ¢itamo tragove politicke nesloge u
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okvirima II. svjetskog rata i pozvani smo da ga smatramo simbolom odredenog tipa komunista.
Za njega politika predstavlja oblik misljenja koji mora prodrijeti u sve pore drustvenog zivota.
Njegovo tijelo nosi rane ideologija, to isto tijelo koje zatvaraju, da bi oslobodeno moglo da
dozivi transcendentalni trenutak dostizanja slobode. U strukturi romana likovi se oslobadaju
politicke tiranije kroz razne prepreke da bi dostigli trenutak racionalnosti i slobode.

Jezik koji se koristi kao umjetnicko sredstvo je poput tijela na kojem su ispisani svi
ljudski kodovi, pa i oni politicki. Kada Ivo Andri¢ piSe Prokletu avliju, koja je knjizevna
projekcija, on je piSe jezikom Sto sam sebe pise 1 nosi tragove politickog misljenja. Tako je u
knjizevnoj projekciji ispisana politicka projekcija. Ona je obavijena knjizevnom fikcijom 1
tesko ju je od nje razdvojiti. U tom lezi subverzivna razotkrivaju¢a mo¢ knjizevnog jezika, u
odnosu na politicki ili svakodnevni jezik. Knjizevni jezik je metajezik, a knjizevna politika je
metapolitika. Knjizevnost prikazuje politiku, odnosno kodira da bi nas od nje oslobodila,
prikazuje ,,istinski zivot koji nas le¢i od nesporazuma ljubavne fikcije, kao i od politicke
fikcije (Ransijer 2008: 50). Zanr politickog romana je knjizevna fikcija koja nas lije¢i od
politicke fikcije.

Problemi odnosa politickoga misljenja i knjizevnosti su problemi suvremene estetike.
Misljenja autora kao $to su Stavrakakis, Mouffe 1 Schmitt o pojmu politickog jasno ga stavljaju
U vezu s pojmom umjetnosti i ne daju se razgraniciti. Cini se kao da knjizevno ne moze Zivjeti
bez politickog, ali politicko itekako moze bez knjizevnog, ili kako smo ve¢ napomenuli
citiraju¢i Jamesona, sve je u krajnjoj analizi politicko. Vrlo bi lako bilo 1 dokazati osobine
izvjesnih knjiZzevnih tekstova koji su bez svojstava politickog; kao na primjer u nekom
Petrarkinom ljubavnom sonetu.

No, stvar se komplicira u onom trenu kada knjizevnost gradi odredenu zbilju. Dijalog
u romanu je, kako tvrdi Lennard Davis, takoder ideoloski konstrukt.?> Roman stvara fiktivni
svijet koji reflektira i reprezentira odnose iz stvarnog svijeta. To je osobina ¢ak i ljubavnih
soneta na svoj nacin. Politika moZze ekskomunicirati knjiZevnost, $to je Platon sigurno i Zelio,

ali pitanje je moZe li knjiZevnost to uciniti s politickim? To jest, zeli li. Ako uzmemo dvije

22 Drugim rije¢ima, mogla bi se prosiriti Aristotelova definicija Covjeka kao politicke Zivotinje rekavsi da su ljudi
zivotinje koje razgovaraju® (Davis 2004: 165). Zanimljivo je da Pol Ricoeur u pojavi politickog otudenja vidi
autonomiju politickog. Tumace¢i autonomiju politickog polazi od toga da su Covjekova zbilja i njegov um
politi¢ni: ,, Ono Sto ¢e zauvijek zadivljavati u politickoj misli kod Grka jest da se nijedan njihov filozof — osim
mozda Epikura — nije pomirio s time da politiku iskljuci iz podru¢ja umnoga koje su istrazivali; svi ili gotovo svi
znali su da ¢e, proglasi li se politicko loSim, stranim, “drugim”, u odnosu na um i filozofski diskurs, posalje li se
politicko kvragu, doslovce poljuljati i sam um jer vise nece biti um zbiljnosti 1 u zbiljnosti, toliko je ljudska
zbiljnost politicna” (Ricoeur 2012: 187). Svakako je jasno da je antika filozofija najvise doprinijela, a i dalje
doprinosi tome da se politika i politic¢ko razmatraju u svim vidovima ¢ovjekovog postojanja i djelanja.
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polazne teorije kao tocne, a to su jedna koju nudi Mouffe: ,,Postoji estetska dimenzija u
politickom, kao 1 politicka dimenzija u umjetnosti* (Bozi¢ Blanusa 2014: 126), i drugu —
Marcuseovu, koju Bozi¢ BlanuSa tumaci i kaze da ,,[z]akonima estetske forme stvarnost se
sublimira, §to za Marcusea znac¢i da neposredni sadrzaj podlijeze stilizaciji, a tzv. Cinjenice
bivaju preoblikovane sukladno zakonima i zahtjevima umjetnicke forme* (Bozi¢ Blanusa
2014: 126), onda u umjetnosti politicko je neizbjezno.

Da se kaze jednostavno: politika politizira, umjetnost fikcionalizira. Politika ima mo¢
da svaki dogadaj ispolitizira, da ga ucini politic¢kim, ipak u politicCkome misljenju postoji
estetska dimenzija; takoder, sve moze biti predmet umjetnosti, tako i1 politika podlijeze
zakonima umjetni¢ke sublimacije. Kad Citamo knjizevnost, onda ¢itamo knjizevnost Ciji je
predmet postalo politicko: primjerice, politicko kao covjekov politicki zivotinjski nagon za
samoodrzanjem. Jedan od mnogobrojnih primjera toga procesa u knjizevnosti nalazimo u
politickom atentatu koji je Knutson izvrS$io nad Rajevskim u KrleZzinom Banketu u Blitvi. 1
Banket u Blitvi kao 1 Aretej prikazuju odnose vlasti prema pojedincu, totalitarnu svijest,
ideologije, ¢ovjekove drustvene odnose kao borbu politickih ideja i zivotinjskog zvjerskog
dehumanizirajuceg svijeta nepravdi koji umjetnost i fikcija Zele humanizirati. Roman i drama
prikazuju uzro¢no-posljedican niz nepravdi koje ljudi Cine jedni prema drugima zarada
ostvarivanja politi¢kih ciljeva i uzimanja totalne mo¢i u svoje ruke.

Pragmati¢na politika je surova zivotinjska borba za samoodrzanjem na vlasti koja se
pokusava prikazati uvijek kao teznja za boljim budu¢im vremenima. Pragmati¢na politika tako
u ime buducnosti zrtvuje sadasnjost, lazima skrivajuci proslost, idealiziraju¢i buduénost, dok
knjizevnost teZi ostvariti najbolji moguéi ideal sadaSnjeg trenutka. To nas dovodi do
Ranciérove ideje da je politicko ,,susret dva heterogena procesa* (Ransijer 2012: 86), a misli
na policiju 1 emancipaciju, dva procesa koji jedan drugi iskljucuju, odnosno ,,ime za susret
politike 1 policije u utvrdivanju nepravde* (Ransijer 2012: 86), dok proizlazi da je politika
,»scena na kojoj potvrda jednakosti mora da dobije formu utvrdivanja nepravdi (Ransijer 2012:
86).

Roman, drama, odnosno fragedija kao Zanr otkriva odnose sistema vlasti 1 mo¢i, i to
uvijek ovdje i sada. Ukoliko, prema tvrdnji Nancya i Lacoue-Labarthea koju prenosi Bozi¢
Blanusa, jedini moguc¢i okvir ,,postavlja dominantna ideologija, a sasvim je svejedno radi li
se o ideologiji klase, nacije, povijesnog znacenja, prava ¢ovjeka, drzave* (Bozi¢ Blanusa 2014:
120); onda se politicka fikcija bavi reprezentacijom tog jedinog moguceg okvira, bez obzira da

li ga ona ponavlja, duplicira, rekonstruira, dekonstruira, slika, reprezentira itd. Jedini moguci
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okvir dominantne ideologije jest u politickoj fikciji dat kao borba ideologija i dominantnih 1
marginalnih politickih ideja za prevlast. Borba onih koji imaju mo¢ s onim koji je zele: borba
onih kojima je politicka mo¢ nametnuta, potlatenog i tlacitelja, ubojice i zrtve, kraljeva i
podanika. Politicka tragedija nuzno zavrSava bez ideoloskog razrjeSenja, ili s privremenim
politickim rjeSenjem, jer konacnog politickog rjeSenja i nema.

Politicko kazaliste od antike, preko Shakespeareca do XX. stolje¢a bavi se
reprezentacijom moc¢i u knjiZzevnosti i na sceni: ,,tko se bavi povijes¢u politickog kazalista,
stjeCe nova iskustva koja ga mogu zaprepastiti. NajviSe ga moze zaprepastiti: kako se malo
toga promijenilo u zloupotrebi moc¢i® (Melchinger 1989: 13). Ako se malo toga promijenilo u
zloupotrebi mo¢i, nacini prikazivanja zloupotrebe uvijek su originalni kod velikih pisaca, kao
u Krlezinoj drami koja tematizira politi¢ko-moralnu &ovjekovu konstantu: ,,Covjek se jo§ od
antickih vremena nije promijenio, ostao je agresivan, lo§ destruktivan; zlocini, progoni,
unisStenja dva su tisu¢ljeca ostali jednaki* (Lauer 2013: 171).

»ragedija je, slozi¢emo se, politi¢ki Zanr* (Stevi¢ 2014: 7), zapocCinje Aleksandar
Stevi¢ raspravu u zborniku Politika tragedije, pokusavaju¢i odgovoriti na pitanje u kom smislu
se moze reci da je je grcka tragedija politicki zanr, 1 Sto uopée znaci da jedan knjizevni zanr
vrsi politicku, ideolosku funkciju.

Tragedija je zanr ili modus ¢ija se ,,sustina ogleda u specifi¢noj konstrukciji fabule koja
se zasniva na tragicnom konfliktu — su¢eljavanju dveju ravnopravnih snaga koje, s jedne strane,
predstavlja li¢nost, a s druge, zakoni transcendentni u odnosu na nju (boZanski, moralni, idejni,
istorijski)“ (Gzegoz i Makovska Tinecka 2015: 1087). Centralni problem ,,tragicnog* po sebi
jest takav da on predstavlja konflikt u raznim mogu¢im druStvenim i li¢nim situacijama, pa i
politicki konflikt, a takva vrsta literature u europskoj tradiciji, pogotovo u domeni tragicke
knjiZevnosti, prava je ,,[b]urza repertoara velike europske kazaliSne tradicije od Aeschylusa do
Shakespearea, Racinea i Schillera® (Munby, Carroll, Giles 2013: 91). Je li ovo stanje tragi¢nog,
prisutno u ranijim epohama, prisutno i u modernizmu i kod pisaca kao $to je Krleza? Misljenja
smo da jest slucaj, ali da se kod Krleze, primjerice u Areteju, radi 1 o avangardistiCkom
eksperimentu u kojem se politika kapitalizma oc€ituje kao svojevrsni performans, ili reklama
kroz koju se krece anticki Covjek Ciji se politicko-identitetski problemi ponavljaju iz jedne
epohe u drugu. Tragika se ogleda u tome $to se politicka krvava povijest samoobnavlja i
ponavlja s razli¢itim imenima i protagonistima u svim epohama istovjetno. Ovom politickom

idejom bavio se Ki§ u romanu Grobnica za Borisa Davidovica.
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Ve¢ smo napomenuli da je politicki roman u juznoslavenskoj knjizevnosti specifican
Zanr romana u odnosu na politi¢ki roman koji se pise na Zapadu?? ili u Americi. On je uvjetovan
specificnim povijesno-politickim i drustvenim kretanjima tijekom XX. stoljeca: ,,Gdje bismo
mi mogli da dobijemo knjizevnu lirsku, epsku ili scensku inspiraciju za poticaj oko obrade
nasSih vlastitih problema (koji bi nas danas mogli u ovome trenutku jedino interesirati), kada se
ti problemi, promatrani iz nase perspektive, ne javljaju ni u jednoj stranoj knjizevnosti?*
(Krleza 1977c: 360). Osnovni zZanrovski konstitutivni cimbenik politickog romana
juznoslavenske knjizevnosti perioda od pedesetih do osamdesetih godina jest kritika
titoistickog politickog rezima, te unutarnje jugoslavenske politike. Roman u juznoslavenskom
kontekstu bavi se, kako to Krleza kaze, vlastitim problemima (unutraS$njim problemima drzave
i politike), koji se ne javljaju nigdje drugdje u istom obliku. Razlog tome je najvjerojatnije Sto
je titoisti¢ki rezim u svom ideoloSkom postamentu bio rigidan prema kritici i samokritici.
Branimir Donat tvrdi da ne postoji apsolutno apoliticna knjizevnost, ,,no valja re¢i da ne postoji
ni knjizevnost koja bi bila apsolutno podredena i slijepo odana pragmatici dnevne politike*
(Donat 1973: 649). On nadalje zastupa ideju o grani¢nosti i rubnosti zanra politickog romana
izmedu fiktivnog i realnog, izmedu utopije i pragmatike. Problem dvojnosti vidi u srzi Zanra
politickog romana kojeg podjednako privlace i realno i politicko. Radovan Vuckovi¢ potvrduje
Donatovo stajaliste tvrdeci da su odredeni romani politi¢ki romani u kojima dolazi do izrazaja
,metoda direktnog projektovanja stvarnosti“ (Vuckovi¢ 1986: 385). Uz utopijsko projektiranje
stvarnosti Branimir Donat zagovara misljenje da je politicki roman kao sintagma jedna u nizu
kontradikcija. On prepoznaje tri osnovna oblika, odnosno podvrste politickog romana koje se
uklapaju u tipologiju Zanra u kojima se prikazuju psiholoske i1 drustvene Cinjenice, a ideoloski
prospekti usporeduju se s objekcijama konkretnog drustvenog i individualnog iskustva.

Korpus tekstova kojima ¢emo se baviti moZemo odrediti kao knjiZzevnost
srednjojuznoslavenskoga jezicnoga prostora, a to je interkulturni kontekst koji ,,nazivamo

standardnom meduknjizevnom zajednicom zato $to je zajednica duljega trajanja* (Kovac 2011:

23 Opis takve jedne vrste politickog romana mozemo naéi u knjizi Davida Smita Power and Class in Political
fiction, ukojoj na tragu Edmunda Speara i Josepha Blotnera opisuje Zanr politickog romana koji se piSe u Americi,
i daje Zanru politickog romana nacionalni status: ,,U ovoj knjizi nominiram Cetiri romana kao kandidate za zanr
ozbiljnog, knjizevnog “vasingtonskog romana” i prou¢avam kako je klasni status njihovih autora utjecao na nacin
na koji prikazuju americke vladajuce elite u drugoj polovici dvadesetog stoljeca i kako ove reprezentacije
prikazuju paradoks vladavine elite: da Amerikom, unato¢ samoproglaSenom mitu o besklasnom drustvu, vlada
politicka uprava (koncept koji posudujem od Stanleyja Aronowitza), sastavljena od niza suprotstavljenih frakcija,
¢iji su pripadnici prvenstveno iz visih srednjih i visih slojeva. Tvrdim da ova Cetiri romana ilustriraju kako takva
uprava viSe klase uspijeva odrzati svoj legitimitet, s obzirom da je njeno postojanje u suprotnosti s glavnim mitom
koji bi nacija trebala utjeloviti. Cetiri romana su Washington, D.C. Gore Vidala, Savjeti i pristanak Allena Druryja,
Demokracija Joan Didion i Echo House Warda Justa. Kao okvir za razumijevanje nacina na koji elite odrzavaju
svoju legitimnost, koristim skup uc¢enja pod nazivom Teorija elite” (Smit 2019: 2).
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153). Autori koji su predmet rada pripadaju i kontekstima mediteranske, srednjoeuropske i
balkanske meduknjizevne zajednice. Unutar tih knjizevnih zajednica koje su interkulturnog
karaktera javlja se politicki roman u punoj snazi u juznoslavenskim knjizevnostima tek
polovinom XX. stoljeca kada se destruktivne i bestijalne sile Sire i na Balkanski poluotok.
Balkan je u XX. stolje¢u mjesto na kojem se prvi put pod utjecajem romanticarskih mitova
radaju nacionalizmi i ideologije koje se suprotstavljaju jedna drugoj, a koje su naslijedile
religijske antagonizme iz prethodnih stoljeca. Odli¢nu raspravu o tom problemu zasnovanu na
idejama orijentalizma Edwarda Saida napravila je Marija Todorova u knjizi Imaginarni
Balkan. S porastom ideologija i nacionalizma javlja se 1 povecava stupanj politizacije
predocene zbilje u knjizevnosti. Pokazuje se jasnom ¢injenica da je Europa i dalje sposobna
proizvoditi nacionalizme i to u velikoj mjeri, a da je Balkan lakmus-papir za testiranje svih
ideologija i svih koncepata tadasnje Europe®*, koje su pratile i druge nadine europeizacije
Balkana, koje su tu dobile svoj specifican oblik i manifestaciju, te da se tu pokazuje izglednom
teza Marije Todorove da ,,lako je moguce da ono §to se danas dogada na Balkanu, a Sto se
pogresno pripisuje nekoj balkanskoj biti, zapravo predstavlja kona¢nu europeizaciju Balkana*
(Todorova 2015: 31).

Od pedesetih do sedamdesetih godina postoji veliko pomicanje unutar zanra politickog
romana koje ¢emo pratiti na primjerima u empirijsko-kritickoj analizi djela. Naime, pocetkom
pedesetih unutar tog zanra vidimo kako se pojedinac odnosi prema tekovinama revolucije i
rata, puteve koje vode k ostvarenju nekog socijalnog 1 drustvenog ideala, vidimo otvaranje
socijalnih struktura prema pojedincu i njegovom drustvenom Zivotu (vanjskom Zivotu), dok
ve¢ sedamdesetih godina vidimo na koji se nac¢in druStvo, odnosno politika odnosi prema
pojedincu, zatvaraju njegove teznje u sve manje prostore, smanjuju podrucje slobode, a roman
sve vise ispituje podrucja duha 1 psihologije, unutarnjeg svijeta u covjeku: ideologije zatvaraju
covjekovu individualnost u okvire svojih ideja i1 doZivljaja stvarnosti.

Ivo Vidan u tekstu Politicki roman vremena raspravljaju¢i o modernom romanu,
konstatira Ginjenicu kao krucijalno obiljeZje modernog politi¢kog romana: ,,Covjek, napokon,
sebe dozivljava i kao pojedinca. I to potpunije 1 zatvorenije Sto jace uvjeti Zivota suprotstavljaju
uvjete njegova opstanka interesima drugih... Javni, politicki, drzavni, ekonomski oblici Zivota

znace, tu se osjeca, samo pojavni, nebitni oblik, slu¢ajnost u ispoljavanju ¢ovjekova bica. Za

24 Puno je zanimljivija ¢injenica da je proces 'europeizacije', 'pozapadnjenja’ ili 'modernizacije’ Balkana u
devetnaestom i dvadesetom stolje¢u podrazumijevao Sirenje racionalizma i sekularizaciju, pojacavanje trgovackih
djelatnosti i industrijalizaciju, formiranje burzoazije i ostalih novih drustvenih skupina u gospodarskoj i drustvenoj
sferi i, povrh svega, pobjedu birokratske nacionalne drzave* (Todorova 2015: 30).
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ovu tezu literatura daje dosta opravdanja. Razliite varijante homo politicusa doista skrivaju
bitni smjer ¢ovjekove brige o sebi“ (Vidan 1970: 124). Vidan na temelju postavki Irvinga
Howea razvija svoju ideju o politickom romanu i prosiruje ju na hrvatsku knjizevnost. On tvrdi
da svi pisci politickog romana nastoje opisati polozaj ¢ovjeka pod pritiskom univerzalnih snaga
koje gospodare Ccitavim drustvenim mehanizmom, te da je politicki roman zaokupljen
»covjekovom bitnom sudbinom, njegovim grani¢nim moguénostima, psiholoskom
izdrzljivos¢u 1 neizbjeznoséu moralnih dilema, kao S$to je i sva ona vrhunska literatura ovog
doba koja prije svega tezi za totalnim zahvatom individue* (Vidan 1970: 124). Nadalje, istice
angaziranost kao jo$ jedno vazno obiljezje ovog romana. Politicki roman povezuje likove sa
sredinom, dogadaje s atmosferom u kojoj se zbivaju, odreduje ljudske emocije i odluke, te
likove prikazuje u specificnim politiCkim situacijama, u konkretnim prijelomnim politickim
trenucima S$to od pojedinaca zahtijevaju ne odreden nego specifi¢an politicki izbor,
opredjeljenje, stav i akciju koji konacno odreduju njihovu sudbinu: odreduju ih i njihovi
pojedinacni stavovi i psiholoSki porivi unutar velikih drusStvenih promjena koje pokrecu
politicke sile.

Politicka knjizevnost bila je prisutna u djelima Iva Andri¢a i Miroslava Krleze, ali i
ranije kod nekih romanticara, kao na primjer kod Petra II Petrovica NjegoSa, no tek su
generacije modernista poput Mihaila Lali¢a, Oskara Davi¢a, Branka Copiéa, Mese Selimovica,
Miodraga Bulatovica, 1 ,,postmoderna generacija® pisaca Danilo Kis§, Borislav Peki¢ i Mirko
Kova¢ napravili potpuni otklon od imperijalnih ideologija 1 oslobodili roman, slugu
imperijalnih ideologija, kao knjiZevnu vrstu od socrealistickih tendencija i1 pretjeranog
estetiziranja 1 priklonili se praksama svjetskog politickog romana koji je u svom postanku
oduvijek bio antiimperijalan. Mogu¢i put trazenja antiimperijalnog stava politickog romana je
u tome Sto je Balkan slijedio europske sfere razvitka u procesu osamostaljenja drzava, te je
,,odbacivao posljednje ostatke imperijalnog nasljeda, koje se u to vrijeme smatralo anomalijom,
te preuzimanjem 1 oponaSanjem osobina homogene europske nacionalne drzave kao
normativnog oblika druStvene organizacije* (Todorova 2015: 30-31). Udaljavanje od
imperijalistickog nasljeda se najradikalnije odigralo u knjiZevnosti, pogotovo u politickom
romanu i na planu forme i na planu prikazivanja stvarnosti i politike.

Medutim, kao na Zapadu, ali u drugim zemljama europske knjiZzevnosti i u
juznoslavenskim knjizevnostima pocetke politickog romana mozemo traziti tridesetih i
cetrdesetih godina XX. stoljeca. Na Balkanu ih moZemo traziti, prije svega, u vanknjizevnim

historijskim dogadajima kakvi su bili sukob na knjizevnoj ljevici, ili u Rezoluciji
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Informbiroa.?> Podetak stvaranja modernog politickog romana simptomati¢no koincidira s
nastankom fotalne drzave, odnosno totalitarnih ideologija, koje su prema Hanni Arendt spoj
kretanja historije i logi¢kog procesa, a ostvaruju se na totalan nacin: fotalnom mobilizacijom i
totalnom dominacijom.*

Sukob na knjizevnoj ljevici nastao je zbog Krlezina eseja o Krstu HegedusSic¢u 1933.
godine Predgovor Podravskim motivima, 1 zabrane Casopisa Danas 1934. Krlezini politicko-
poeticki uvidi morali su se premjestiti na teren njegove beletristike. U Lasi¢evoj knjizi Krleza:
kronologija Zivota i rada Lasi¢ o§troumno konstatira:

[ upravo sada, na samom pocetku tog procesa, Krleza dovrSava jedno intimno sazrijevanje koje
je pocelo, kao Sto smo ve¢ rekli, negdje oko 1924. On jasno vidi da se klasna borba ne odigrava
samo na planu politike nego i na planu ideja i njegov je stav u tome jasan... on sve viSe razraduje
1 zivi misao da je umjetnost jedan apsolutni prostor koji ne smije biti nicemu podreden.
Umjetnicka svijest ili poetska struktura duha jeste istrazivanje koje mora da sluzi samo svojim
imperativima, jer samo na taj nac¢in moze rekreirati novu formu Zivota-umjetnicko djelo. (Lasi¢
1982: 203)

Ovaj Lasicev stav o KrleZinoj umjetnickoj s(a)vijesti (koju je nazvao nijema savijest)
je poput Ranciérove tvrdnje da se knjizevnost moze baviti politikom, ali da ostaje knjizevnost.
Autonomija knjizevnog svijeta je ono sto je izazvalo takozvane idejno-politicke sukobe i bila
je subverzivni element s kojim se ulazilo u tridesete godine proslog stoljeca. Politika koja je
takoder autonoman svijet ipak je svojim ideoloSkim instrumentima pokuSala osvojiti
autonomnost knjizevnog svijeta i unutar njega samog izazvala rat ideja i estetickih pogleda koji
su se preselili u romansijersku praksu, pogotovo u prve Krlezine politicke romane.

Subverzivnost opisanih dogadaja bila je temelj onoga Sto ¢e roman u juznoslavenskoj
knjizevnosti uzeti kao subverzivni element u odnosu na vladaju¢i ideoloski sustav: dogadaji
koji govore od degradaciji ideje socijalizma. To su dogadaji koji svjedoCe o tomu da vjera u
stvaranje novog svijeta i optimizam ideologije ipak imaju svoju tamnu stranu: Spanjolski
gradanski rat, agresivnost fasizma i stvaranje uslova diktature u mnogim europskim zemljama,
Staljinove Cistke, zbivanja i borbe u partiji: smjena rukovodstva su dogadaji koji su uvjetovali

da Krleza reagira 1 politizira svoju beletristiku 1 stvori ,tipa junaka koji je autsajder u

25 Ovaj dogadaj je bio vazan jer je, izmedu ostalog, bio slika politi¢ke represije u kojoj vlast prestaje razaznavati
pravog od krivog. Kao takav politicki je stvarao politicki bespomocéne koji stradaju od nepostojece krivice, ili
zbog izgovorene rijeci.

26 . .shvaéena na taj nacin kao totalni Weltanschauung, odrzava s onim $to Hana Arent zove 'totalnom
dominacijom', tj. prije svega s onim §to je Karl Smit, pozivajuéi se istovremeno na &isto fasisticki diskurs
(Musolinija i Pentilea) i na jingerovski pojam 'totalne mobilizacije' (koji je trebalo da pruzi prvu definiciju tehnike
kao totalne i svjetske moci) imenovao totalnom drzavom® (Nansi 2017: 22).

53



drustvenom smislu i kao takav odupire se gradanskim normama i politickim dogmama*
(Vuckovi¢ 1986: 387). Za knjiZzevnost se mnogo vaznijim ¢ine dogadaji koji su imali snagu 1
obrise revolucije, te element subverzivnosti koji su izvlacili iz prijelomnih trenutaka stvaranja
politickih koncepata i drzavnih represivnih sustava kada se odvija borba ideologija i koncepata
za prevlast.

Ukoliko se izmjestimo iz podrucja beletristike 1 knjizevne fikcije, mozemo reci da se
najvedi vanknjizevni, politi¢ki sukob (nazvan knjizevnim sukobom, termin knjizevna ,,ljevica*
podrazumijeva da se radi o politickom usmjerenju knjizevnosti) koji ¢e odrediti kasniji razvoj
knjizevnosti u Jugoslaviji odigravao na liniji modernizam — realizam, kao i1 avangardizam —
socijalni realizam. Sukobi su bili viSe ideoloski nego ¢isto knjizevni sukobi: ,,avangardistickoj
dekadensi, zivoj 1 konkretnoj, on ¢esto ne moze da suprotstavi konkretni realizam istog perioda,
ve¢ je primoran da pravi knjizevnoistorijske ekskurzije u proslost, da bi na ranijim primerima
pokazao onu distinkciju koja, idejno i esteticki, bitno razdvaja i suprotstavlja te dve 'ideologije’,
ta dva metoda i prosedea* (Ki§ 2006: 45). Ovako je pisao Danilo Ki§ povodom Lukécseve
knjige o kritickom realizmu, koja je bila jedna od temeljnih knjiga povodom polemike o svrsi
knjizevnosti. Cijela polemika povodom sudbine, buduénosti knjizevnosti bila je ideoloska
borba izmedu pripadnosti covjeka 1 njegove humanisticke djelatnosti unutar ideologija
kapitalizma 1 imperijalizma, ili socijalizma i marksizma, te su se Cisto knjiZzevna pitanja uvijek
prebacivala na politicki plan.

Vazniji trenutak u distinkciji poetika politickih romana autora o kojima je rije¢ u ovom
radu jest da su svi ti pisci imali razli€it politicki put koji je svakako utjecao i na to (u biti)
politi¢ko u njihovima romanima. MozZe se re¢i da su pisci i knjiZevnost vise trebali politici nego
obratno. U svakom slucaju romanu 1 knjiZevnosti, pogotovo onoj kritickoj 1 estetski velikoj
knjiZzevnosti, politika je potka, ali je 1 teren kritickog 1 poetickog razdvajanja od ¢isto knjiZzevnih
eksperimenata i1 knjizevnosti koja je slijepo putovala za politickim programskim ciljevima.
Dvije knjige, koliko polemicke, toliko 1 svjedoCanstva vremena o tome kako su pisci tezili
razdvojiti knjizevnost od politike, ali su se njome ipak morali baviti, jesu: Dijalekticki
antibarbarus i Cas anatomije. One polemicki otvaraju i zatvaraju krug oko uloge politike u
juznoslavenskoj knjizevnosti XX. stolje¢a, te o dominantnim knjizevnim prosedeima i
njihovim ¢imbenicima. Koliko su politicke ideologije XX. stoljee bile razorne i utjecale na
knjizevnost, pisanje 1 pisce, da se procitati eklatantno u ovim knjigama.

Knjizevnost jugoslavenskog perioda imala je, sa strane suprotne onoj dogmatskoj 1

socijalisti¢koj, svojevrsnu ,,ideologiju®, stavljenu pod znacima navoda kako je to ucinio 1 Kis,
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ali ideologiju otpora, subverzivnosti u kojoj je politika i misao o politici bila u polju nesvjesnog,
kako ga je nazvao Fredric Jameson. Politika je bila potka ili pozadina, ona je bila u alegoriji, u
onome $to nije o njoj receno, u meduprostoru koji stvara knjizevni tekst.”” Lennard Davis u
knjizi Resisting Novels komentira Jamesonov odnos prema ideologiji i romanu kao izuzetno
releventan stav o tome da kod Jamesona i ,,roman i modernizam op¢enito mogu u isto vrijeme
biti 1 proizvod ideologije i istodobno pobuna koja slijedi to opredmecenje i simbolicki ¢in koji
ukljucuje cijelu utopijsku kompenzaciju za sve ve¢u dehumanizaciju na razini svakodnevnog
zivota®™ (Davis 2004: 48). U ovome stavu Michael Wilding vidi glavnu liniju razvoja tradicije
modernog politickog romana, koja vodi podrijetlo od utopijskih 1 satiricnih projekcija
stvarnosti, suprotno od onoga kako podrijetlo politicCkog romana vidi Irving Howe:

Smatrajué¢i politicki roman razvojem socijalnog romana, Howe je sklon naglasiti
socijalne, naturalisticke veze politicke fikcije. Pretpostavka je da je politicki roman varijanta
burzoaskog realizama devetnaestog stoljeca. Ali jednako vazna ne-naturalisticka tradicija
fabule, zamisljenog putovanja i utopijske pripovijesti vodi preko Swifta do Williama Morrisa,
Jacka Londona, H.G. Wellsa, Eugena Zamyatina, Aldousa Huxleyja i Georgea Orwella. Ovdje
se nastavlja tradicija prenosive politicke basne - basne koja se oslanja na promatranja odredene
stvarnosti, projicirana u geografski ili vremenski udaljeni kontekst i osmisljena tako da bude
lako primjenjiva na niz razlicitih drustvenih situacija. (Wilding 1980: 4)

Politika kao i historija su bukvalno alegorija tog narativnog podteksta u politickom
romanu: njegov skriveni subverzni smisao koji razara i dekonstruira, odnosno kritizira domete
1 znanje zvani¢ne historije 1 vladajuce politike. Taj i takav roman je pokuSaj oslobodenja
dehumaniziranoga covjeka iz okova svakodnevnice koju namece politika kroz ideolosku
svijest. Oslobodenje ¢ovjeka kroz utopijsku projekciju u bolji 1 humaniji svijet.

U radovima i polemikama Miroslava Krleze, ali 1 kasnijim polemikama poput polemike
povodom Danila Kisa i Grobnice, najvaznije je pitanje je bilo ono koje je Krleza postavio u
eseju Knjizevnost danas: ,,Kako da se sve to §to smo dozivjeli izrazi knjizevno?... odnosno, i
danas, nad grobom c¢itave jedne gradanske civilizacije, nama staje pamet pred pitanjem, kako
da se prikaZze ova evropska drama, spram koje najkrvavije Homerove slike izgledaju kao naivna
opereta?* (Krleza 1977c: 131). Pitanje perspektive, kako je to nazvao Ki§ povodom Lukécsa,

izrazavajudi istu bit pitanja koje je postavio KrleZa, bilo je ontoloS§ko, odnosno moralno-eticko

27 Mozda simptom tog ,,nesvjesnog®, ili ,,svjesnog* preskakanja direktne politizacije teksta moZzemo prodcitati u
Grobnici za Borisa Davidovica. Naime, rodendan Novskog, odnosno nepoznanica datuma rodenja zbog laznosti
dokumenata kojima su se sluzili revolucionari, i godine koje navodi pripovjedac su: 1891, 1893, 1896. Upravo, u
ovom preskakanju datuma Titovog rodenja 1892., najveceg revolucionara Jugoslavije, vidimo da ono $to knjizevni
tekst ne govori, Sto preskace, §to presutkuje, odnosno otkriva stavljajuéi u okvir. Re¢i da se netko mozda rodio na
broju 1 i 3 je isto sto i re¢i da se mozda rodio izmedu, na broju 2. U semanti¢kom nizu brojeva glasnije govori
izostavljeno i neizreceno.
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pitanje knjizevnosti prosloga stoljeca. Cijele knjizevne polemike XX. stoljeca vodile se su
izmedu toga da li, koliko 1 kakve politike ima u knjizevnim djelima, ¢ak i u djelima
nadrealistickih pisaca poput Marka Risti¢a®®, te kojim knjizevnim sredstvima se one mogu
izrazavati. Cak je i Danilo Ki§ smatrao da se pisci u onome vremenu moraju odrediti politi¢ki
1 knjizevno prema iskustvu logora i da ga svojim pisanjem moraju osuditi, historijski i
simbolicki istovremeno, 1 da su logori najsuroviji covjekovi koncepti u razvoju civilizacija.

Ranije citirano pitanje iz teksta Knjizevnost danas poteze Miroslav Krleza i u Govoru
na kongresu knjizevnika u Ljubljani, a kao prijelomnu godinu, grani¢nu godinu za periodizaciju
knjizevnosti uzima Rezoluciju Informbiroa: ,,Cetiri godine minule su kako je nasa zemlja odbila
da se podredi staljinskom nasilju, prekinuvsi vezu s onim organizacionim forumom, koji je
ostao kao neka vrsta publicistickog, informativnog surogata za Trecu internacionalu,” (Krleza
1977¢: 359), te se dalje pita:

Da 1i je nasa knjiZevnost na visini one politicke koncepcije, to jest njenog
supstancijalnog ostvarenja, koje predstavlja klasi¢nu antitezu sveukupnoj nas$oj naucnoj,
knjizevnoj, misaonoj i umjetnickoj romanticnoj shematici iz filistarskog, palanackog,
malogradanskog perioda devetnaestog stolje¢a? Cime se ona, u ovome trenutku bavi, §ta su
njene preokupacije, uzori, ideali, Sto hoce da postigne u pitanjima ukusa i mode, da prevlada,
¢ime da djeluje, a ako je pasivna, zasto je pasivna? (Krleza 1977c: 359)

Finale ove retori¢ke eksklamacije u vidu pitanja ako je pasivna, zasto je pasivna? otvara
pitanje angaziranosti knjizevnosti s pocetka druge polovice XX. stolje¢a, odnosno da
knjiZevnost ne mora vise biti u toj mjeri angaZirana kao ranijih ratnih godina. On 1 dalje inzistira
da knjiZevnost mora djelovati na politiku, dabome 1 pratiti razvoj politike i gradanske slobode.
Pitanje slobode i §to je covjek, slobode pisanja i izraZzavanja, koje je i politi¢ko pitanje par
excellence, bilo je ono o ¢emu su u raznim vidovima pisali autori kojima se ovaj rad bavi,
izmedu ostalog 1 u nekim aspektima i djela kojima se bavimo. Vladimir Biti je odli¢no
primijetio da ,,...KrleZa je razvio strastveno zanimanje za politicku svakodnevicu gotovo svih
svojih pet drZzavno-administrativnih domicila® (Biti 2017: 2), a zatim je citirao Kravara
konstatiraju¢i da je Kravar prvi ispravio nepravdu pogresnog politickog tumacenja KrleZina
djela: ,,Osim toga, obuzetost otvorenim problemima hrvatskoga naroda i drugih juznih Slavena,

prije svega Srba, o€ituje se i u njegovim beletristickim radovima, a utjecala je i na mnoge

28 Usp. Miroslav Krleza u Dijalektickom antibarbarusu: ,,Marko Risti¢ u svojoj poemi, bolje fragmentima koji su
objavljeni pod naslovom kao 'odlomci' Sna i istine don Kihota, oplakao je tragi¢nu smrt jednog od najvecih
Spanjolskih pjesnika, Federica Garcia Lorke, i stoje¢i nad mrtvim tijelom masakriranog pjesnika, Marko Risti¢
nije pobjegao ni pred kakvim strmoglavljivanjem Pricinih epohalnih lokomotiva u metafiziku, nego obratno: on
se je politicki odredio za politicku borbu do posljednje politi¢ki logi¢ne konzekvencije.” (Krleza 1983: 25,
istaknuo E.M.).
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njegove zivotne korake i1 kulturne inicijative* (Kravar 1995, istaknuo E.M.). Krlezino bavljenje
nacionalnim pitanjima u knjiZzevnosti, jeste pokretanje politickih tema u modernistickoj
knjizevnosti.

Kis$ povodom angazirane literature pise: ,,kada u nekom drustvu pisac moze, bez spoljne
prisile, bez kazne i kajanja da se angazuje, da menja svoje stavove, to je ipak znak slobode,
slobode koja je jedini i neumitni sudija ¢ovekove savesti: opasna, strasna sloboda! Ali kada
vam drustvo, drzava, partija diktiraju vas angazman i zahtevaju ga od vas, to je jedna druga
vrsta suocavanja sa sopstvenom saves$¢u, teza opasnija od one prve” (Ki§ 2006: 40).
Usporedujuci ove dvije konstatacije mozemo razviti Siroku skalu suodnosa izmedu politike 1
knjizevnosti, te kompliciranost tog suodnosa: davanja slobode ili njenog oduzimanja, koli¢ina
slobode koju jedna drugoj pruzaju je sve manja S§to se vise jedna drugoj priblizuju, ili
udaljavaju. Politika pravi buku svijeta, a knjizevnost izdvaja, izdvaja ono $to ¢ini slobodu.

Modernizam i postmodernizam u ¢ijem okrilju se rodio politicki roman, imali su svoje
politicke dimenzije. Oni ne zaziru od angaZiranosti, izricanja stava i socijalnog karaktera
literature, kao $to vidimo iz ove KiSove recCenice, i to je znak slobode, ali su protiv
dogmatiziranja i apsolutiziranja knjizevnosti, podvrgavanja ideologijama partije i politike.
Njihov imperativ je sloboda, odnosno njihova politika knjiZevnosti: sloboda kao jedini
neumitni sudija ¢ovjekove savjesti: ,,To je pravi odnos auctoritasa prema pismu. Auctor je
struénjak za poruke. On ume da izdvoji smisao iz buke sveta™ (Ransijer 2012: 22). Knjizevnost
da bi bila doista knjizevnost, odnosno imala u svom ostvarenju literarnost, ona ne smije biti
podlozna utjecaju bile kojeg politickog misljenja, ili ideologije, ili mora biti od njih nezavisna.
Terry Eagleton u knjizi Marksizam i knjizevna kritika izmedu Feuerbacha 1 Fischera,
Althussera 1 Machereya prikazuje srednji put odnosa izmedu knjizevnosti (umjetnosti) 1
ideologije, u kojem knjizevnost nije puki odraz iskustva Zivljenja unutar ideologija: ,,Ona je
sadrzana u ideologiji, ali uspijeva se 1 distancirati od nje, do tacke u kojoj nam omogucava da
'dozivimo' 1 'percipiramo’ ideologiju koja iz nje izvire* (Iglton 2018: 29). KnjiZevnost u svojoj
biti, pogotovo knjizevnost XX. stoljeca, ostvarivana je u povratnoj sprezi s politikom, ali ona
je, izdvajajuci iz buke svijeta koji €ini politika (ideologija), uspijevala prikazati izvor te buke i
distancirati se od nje. Nikad politicnost ne moze prodrijeti u literarnost, a da ne narusi njen

habitus, negira ga i pretvori u politicko: to jest kada prodre u nju, ona je, kako kaze Howe,
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pucanj iz pistolja, buka pucnja, ali ¢italac uspijeva vidjeti vlastitim oCima pistolj iz kojeg je taj
pucanj®’ odjeknuo.

Tri dominantne dimenzije koje povezuju knjizevnost i politiku su jezik, identitet, zbilja.
Medutim sve tri dimenzije povezuje vjerovanje ili svejtonazor. One formiraju Covjekova
vjerovanja. To nije isto Sto 1 ideologija, ali jest u nekim fenomenima sli¢na njoj: ,,Formiranje
uvjerenja od presudne je vaznosti za nacin na koji ljudska bi¢a usmjeravaju svoje zivote i djela*
(Siebers 1993: 27). Ideologija je ,,politicko tumacenje svijeta, tj. kao tumacenje istorije (Nansi
2017: 21), koje zeli istovremeno biti i totalno tumacenje svijeta. Istina i neistina su ono prema
¢emu se covjek upravlja kada odreduje svoja ,,ubjedenja®, 1 ona su njihov integralni dio, tvrdi
Siebers, 1 ono su §to pokre¢e naSu volju. Socijalna egzistencija uvjetovana je tautologijom
ubjedenja u kojoj su nase akcije i nase ideje pod rizikom: ,,a politika je definirana kao domena
u kojoj uvjerenja odreduju interese, svrhe i radnje koje vode tim istim uvjerenjima, $to
objasnjava zaSto su politicki izbori uvijek opasni, a to je i neophodno* (Siebers 1993: 27).
Napustiti svijet odreden politikom znaci napustiti svijet naSih ubjedenja, u ime vece ali
dubiozne, politicki neovisne istine, znaci napustiti opasni politicki i eticki svijet. Za Blotnera
politicki roman predstavlja jednu od mogucnosti reprezentacije ¢ovjekovog politickog Zivota
u kojem ,,Citalac moze na¢i u radu romanopisca drugaciju koncepciju istine u ovom podrucju
ljudskog iskustva, pogled koji, prema Aristotelu, ide izvan pojedina¢nog ka univerzalnom*
(Blotner 1966: 7).

Prva dimenzija otkriva da postoji ,,specifi¢na logika koja povezuje jezik 1 politiku, a
prostor u kojem se ta logika najbolje manifestira, uobicajeno se, u nedostatku boljeg izraza,

naziva knjizevnoS¢u‘ (Brlek 2016: 187). Knjizevnost za jezik predstavlja podrucje slobode,

29 Zanimljivo je da Krleza u tre¢em dijelu Banketa odlucuje ne prikazati pucanj koji je usmrtio Barutanskog, ve¢
pri¢a u tom trenutku, dok ubijaju Barutanskog, paralelno prati lik Nilsena i njegova melankoli¢na sje¢anja na
Karinu, egzistencijalne i religiozne tegobe i tjeskobe, dok Citalac tek naknadno saznaje o konacnome slomu
diktature putem pucnja. Citati alegoriéni raspad Habsburike monarhije pucnjem iz pistolja Gavrila Principa, ili
Kraljevine Jugoslavije atentatom na Aleksandra Karadordevi¢,a bilo bi isuvise politicko-tendenciozno i
historijsko tumacenje ovog djela, ali idejno ono upucuje na €injenicu da se svaka diktatura morala zavrsiti pucnjem
koji je nemoguce prikazati literarnim sredstvima, knjizevna masta se doima nedostatnom pred tako traumati¢énim
dogadajem o kojem nema suvise podataka. Prenijet ¢emo jedan opis radi ilustracije Krlezine knjizevno-politicke
poante u romanu Banket u Blitvi. Dogadaj o kojemu je rijec, iz retrospektive od dva-tri decenija kada narator pise
svoju romansijersku igru u vidu hronike rezultirati ¢e koncem tridesetih godina nasega stoljeca, zaurlati kao
krvava i smrtonosna prijetnja nad sveukupnom zapadnoevropskom civilizacijom i dovesti Europu na rub zlocina
i krvave, bezumne propasti: ,,Ako melodramatski konac Barutanskoga predstavlja dogadaj spomena vrijedan,
namrijeti ga pokoljenjima, kao svjedoCanstvo i upozorenje, bilo bi djelo pera pjesnickog u svakom slucaju
dostojno, a ako je tome doista tako, pitamo se kako da se osvjezi paméenje Barutanskovih suvremenika, kada su
svi podaci o ovome jadnome svrSetku sazdani na viSe-manje slaboumnim neistinama, te tako nema beletristicke
metode ni nacina podesnih da posluze za prikaz svih mutnih i neuracunljivih obrata za posljednjih dana 'blitvo-
blatvijske krize', za koju je Barutanski sa prezirom primjetio, kako grmi kao bedevija kojoj je on, s dopustenjem,
vlastoru¢no nasuo u straznjicu dobru $aku ljute blitvinske paprike” (Krleza 1977b: 295).
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apsoluta, ili oslobadanja od kona¢nih znacenja, od fiksiranih i automatiziranih znacenja i
praksi. Dok politika operira fiksiranim i konacnim znacenjima, i orbitira u polju relativizacije
svih pojava, Milan Kundera u Umjetnosti romana negira bilo kakvu povezanost ideologije i
knjizevnosti, stavlja roman kao opreku dogmatskom misljenju. Roman je suprotnost
ideologijama jer je roman neizvjesnost, mudrost neizvjesnosti. Izrazavanje sumnje njegova je
sustina, a sustina politike je ili-ili. Potpuno opre¢nu teoriju iznosi John Crow Ransom u eseju
Criticism as Pure Speculation (1941). Kako nam prenosi Siebers, Ransom promatra i razdvaja
roman i pjesmu kao dva politicka oblika i na taj nacin promatra knjizevne forme kao oblike
politickog ustrojstva: pjesma je demokratska politika, a roman je totalitarna politika, a ovo je
1 marksisticko tvrdenje u kojem: ,,ZnaCajna deSavanja u domenu knjizevne forme, dakle,
rezultiraju, iz znacajnih promjena u ideologiji* (Iglton 2018: 35). Eagleton pak tvrdi da pisac
,moze kombinovati i mijenjati forme koje su mu dostupne iz knjizevne tradicije, ali su te same
forme, kao 1 njihovo prerasporedivanje od strane pisca, ideoloski uslovljene* (Iglton 2018: 36).
Politicki roman postoji u hrvatskoj, a samim tim i u tradiciji juZnoslavenske
knjizevnosti jo§ od XIX. i XX. stolje¢a. On je u toj tradiciji negacija golog objektivizma i
njegova teoretska suprotnost 1 polazi od pretpostavki zadovoljenja transcendentalne nade.
Planine od Petra Zorani¢a i Diogenes Augusta Senoe smatraju se prvim romanima u funkciji
politickoga romana u hrvatskoj knjizevnosti. Ksaver Sandor Gjalski nastavlja tradiciju svojim
romanima kojim ljude pretvara u marionete svoje politicko-literarne igre. Novitet u tretiranju
zanra politicCkog romana unosi Miroslav Krleza, uvodec¢i politicku utopiju 1 pobunjenog
covjeka, te izvodeci napetost politi¢kog iz dramskih odnosa i situacije likova: ,,slab pojedinac
nasao se nasuprot moc¢nih organizacija, totalitarizam se suprotstavlja slobodi duha, osobna
odgovornost mehanizmu prisile* (Donat 1973: 649). Nadovezuju¢i se na ideje Irvinga Howea,
Ivo Vidan u spomenutom eseju vidi vezu izmedu osjecaja povijesnog vremena i povijesne
sudbine zemlje, dihotomije javnoga i privatnoga, opcega i osobnoga u dogadajima koji pokrecu
zajednicu, 1 na taj nacin otkriva vezu izmedu povijesnog i politickog romana 1 koliko politicki
roman duguje u svojem konstituiranju Zanru povijesnog romana. Prema njegovu misljenju,
vrhunac politickog romana takoder je Banket u Blitvi, 1 njega treba tretirati kroz odnos javnog
1 individualnog vida Nilsenove li¢nosti: ,,U ponaSanju tih likova djeluju i izvjesne politicke
lojalnosti ili ideoloske identifikacije, ega su i sami likovi €esto svjesni (Vidan 1970: 152).
Branimir Donat u tekstu povodom osamdesetogodisnjice Miroslava Krleze tvrdi da: ,,ne
postoji apsolutno apoliti¢na knjizevnost (...) no valja re¢i da ne postoji ni knjizevnost koja bi

bila apsolutno podredena i slijepo odana pragmatici dnevne politike* (Donat 1973: 645). On
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na pocetku zastupa ideju o grani¢nosti i1 rubnosti zanra politickog romana izmedu fiktivnog i
realnog, izmedu utopije i pragmatike. Taj problem dvojnosti vidi u srzi zanra politickog romana
kojeg podjednako privlace i realno i politicko. Radovan Vuckovi¢ potvrduje Donatovo
stajaliSte tvrde¢i da su romani o kojima je rijec ,,politi¢ki romani®, i u njima dolazi do izrazaja
,metoda direktnog projektovanja stvarnosti (Vuckovi¢ 1986: 385), i1 to preciznije utopijsko
projektiranje stvarnosti.

Utopija je nepostojeca zemlja, izraz kojim humanist Thomas More naziva u svom
istoimenom djelu idealan, fiktivni otok na kome postoji savrSeno ustrojstvo zemlje. Utopijski
politicki roman je podvrsta zanra politickog romana kojim ¢emo se baviti u daljnjem dijelu
rada. Politicki roman vrluda opasnim rubom izmedu utopije i pragmatike, njegova je bit takva
da u svojoj narativnoj projekciji zamislja idealne politicke sisteme koji su alternativa onim
realnim 1 stvarnim u kojim nastaju. Tako §to politicki roman u svojoj biti zamislja nemogucéu
ideju (neostvarivu zelju), time ono Sto je u domeni fikcijskog, odnosno aristotelovskog
vjerojatnoga postaje paradoksalno nevjerojatno. Takav primjer vidimo u romanima Vrli novi
svijet ili 1984.

Pragmatika kao nauka proucava odnos izmedu znakova i njihovih korisnika, to jest
smatra da je svaka upotreba jezika pokuSaj da se utjeCe na osobu, na onog tko je predmet
govora, ili tko taj govor slusa. Tu se ostvaruje referencijalni status politiCkog romana, kroz
jezik 1 govor kako naratora tako i likova romana, ¢ija je namjera da se politicki utjece na ljude
1 tezi se ostvarenju odredenih politickih ciljeva. Politicki romani otkrivaju mehanizme koji se
upotrebljavaju zarad ostvarivanja tih ciljeva. No utopija, ili distopija je neodvojiva od
politickog romana iz razloga $to pojedinac suocen s historijom i politikom ne moze nikad
ostvariti svoje licne ciljeve koji su kre¢u u sferama utopijskog, pogotovo kada je u pitanju
sloboda, ili zelja za slobodom. Tako se i u Krlezinom romanu kod likova 1 njihovih uvjerenja
koja se tiCu ostvarivanja ideala ljudskih sloboda uvijek javljaju misli utopijske i politicke
prirode. Nakana je sljedeceg potpoglavlja da pokuSa, ono Sto je i Zlatko Kramari¢ smatrao
nuznim ,,0pus Miroslava Krleze [...] osvijetliti novim snopom (politi¢ko-teorijske) svjetlosti*
(Kramari¢ 1998: 16).

Politi¢ki roman ima nekoliko dimenzija: voluntaristicku, drustvenu, kulturnu, politi¢ku,
ali iznad svega toga umjetni¢ku, odnosno estetsku. On uvijek tretira odnos pojedinca i drustva,
odnosno na koje sve nacine su ove dvije strukture u interakciji i na koji nacin utjecu jedno na
drugo, te kakvu ulogu ima knjizevnost, a ,,knjizevnost je joS uvijek oblik opiranja individualne

svijesti raznim oblicima prisile* (Donat 1973: 645). Politika je kolektivna, dok je knjizevnost
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individualna djelatnost. Knjizevnost je za Donata ,,izraz moralne i individualne slobode,
duhovne nezavisnosti®, ,,slucaj i nuznost®. Politika je za njega djelatnost Covjekova koja se i
po cijenu zapadanja u totalitarizam ,,usredotoc¢uje na obranu svojih duhovnih i gospodarskih
koncepcija koje ne priznaju relativizam individualizma“ (Donat 1973: 646). A odnos izmedu
slobode 1 individualizma koje zastupa knjizevnost i politike kao prakse koja negira iste, ,,odnos
izmedu slobode individualnog izbora i nuznosti drustvene prisile kao konkretne represije ili
oblika utopisticke nade* (Donat 1973: 646) jedno je od kljucnih pitanja politiCkog romana.
Politicki roman prvi, prema Donatovu misljenju, aktualizira odnos knjizevnosti i
ideologije, odnos stranacke politike prema individui, utilitarizam 1 propagandu: ,,Politika se
odnosi na ono $to se vidi i na ono $to se moZe o tome reci, na onoga koji je merodavan da vidi
i sposoban da kaze, na svojstva prostora i mogucnosti vremena“ (Ransijer 2013: 140). Politicki
roman knjizevnim sredstvima otkriva $to je bit politike, $to jest politika i ¢emu ona sluzi. Pisac
politickog romana je onaj koji je mjerodavan da vidi i sposoban da kaZe 1 prikaze zajednicki
prostor. Knjizevnost odnosno narativni svijet, fikcija bavi se svijetom politike; znac¢i da ona
mora upotrebljavati politi¢ki diskurs kao jedan od svojih funkcionalnih stilova, obuhvatiti ga
knjizevnim formama, uciniti ga dijelom fikcijskog diskursa, preobraziti da bi se otkrili putevi
prema slobodi i nezavisnosti individualnog duha: inkorporirati ideoloske iluzije unutar
knjizevne fikcije, spojiti ono §to je u nesporazumu, dvije forme fikcije, kako ih naziva Ranciére:
knjizevnu fikciju 1 politicku fikciju, da bi postale integralni dio knjizevnog oblika, strukture i

neponovljivog estetskog iskustva.

2.2 Banket u Blitvi — psiholoski politicki roman

,,Pokazalo se da je politika najobicniji vasar, i tko nema sto da proda, ne moze nista ni da

kupi.... ”“ (Miroslav Krleza: Banket u Blitvi)

Je 1i Miroslav Krleza pisao politicke romane 1 politicku knjiZzevnost? Je li Miroslav Krleza
zaCetnik modernog politickog romana u juznoslavenskoj knjizevnosti? Kojoj podzanrovskoj
varijanti politickog romana oni pripadaju i §to ih ¢ini politickim?

Bez poznavanja uloge Miroslava Krleze u formiranju moderne knjiZevnosti u
juznoslavenskom kontekstu ne mozZe se odrediti nastavak ni put razvitka te knjiZevnosti,
pogotovo jer ¢e se u Krlezinu politickom romanu, u manjoj ili ve¢oj mjeri, prepoznavati svi
kasniji putovi razvoja Zanra politickog romana. Krleza je pisac koji je u svojim beletristickim,

a 1 esejistickim tekstovima trasirao put modernoj knjiZzevnosti, kritickoj knjizevnosti,
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knjizevnosti otpora prema dogmaticnom misljenju. Pokusat ¢emo dokazati Bitijevu tezu da je
Miroslav Krleza: ,,strukturno i sadrzajno modernizirao gotovo sve knjizevne vrste* (Biti 2017:
1), a pogotovo politicki roman. Miroslav Krleza otvorio je pukotinu izmedu socijalisticke
knjizevnosti, knjizevnosti u sluzbi drzave i modernisticke avangardne poetike osporavanja,
kako ju je naziva Flaker, knjizevnosti kojoj, paradoksalno, nije negirao ulogu u ideoloSkim
pozicijama onoga vremena, ne priklanjaju¢i se nikad ni jednoj ni drugoj u potpunosti. Vjerovao
je u odredenom trenutku da knjizevnost mora reflektirati put i razvoj drzave u kojoj nastaje, ali
ne po cijenu oduzimanja estetskih vrijednosti i autonomije knjizevnog djela. Djelo Miroslava
Krleza pukotina je koja je ,,mogla biti popunjena umiruju¢im govorom 'osves¢ivanja' koje
oslobada gledaoca od efekta iluzije mracne ideoloSke sobe da bi je zamenila pravo slikom sveta
koji je trebalo menjati* (Ransijer 2008: 107).

Zivot i djelo Miroslava Krleze su nit koja se provla¢i kroz XX. stoljeée i objedinjuje u
sebi sve proturjecnosti najgoreg od svih stoljeca. Lasi¢ je u knjizi Krleza: kronologija Zivota i
rada dao veoma preciznu definiciju KrleZinog poetickog 1 politickog odnosa, nazivajuéi taj
odnos bipolarnim. Njega karakterizira niz kontradikcija, a jedna od tih je ,,spajanje politike i
umjetnosti u trenutku kada su one dignute na nivo apsoluta® (Lasi¢ 1982: 241). Ukoliko pisac
zeli biti angaZziran 1 politian, za njega nema problema, kao ni za pisca koji stavlja poeziju i
estetiku iznad svega, medutim ,,problem raste u li¢nosti koja Zeli zivjeti i1 jedno 1 drugo, spojiti
ta dva apsoluta, nadvladati ih, pokoriti ih sebi, zivjeti tu sintezu kao ostvarenje svoje slobode i
svoje moci, ako hocete svog genija“ (Lasi¢ 1982: 242). U tridesetim godinama iz europske
politi¢ke stvarnosti koja je nemilosrdno gutala ljudske egzistencije, politike protiv koje se
KrleZa morao boriti ¢ak iza zavjesa cenzure, nastao je politicki roman u hrvatskom i
juznoslavenskom kontekstu iz Zelje da se ta krvava i mra¢na politicka stvarnost opise, nadide
1 humanizira. Tradicija romana je stekla svoje druStveno-politicke uvjete za rodenje tipa
politickoga romana. VaZna je ¢injenica da je predratni Miroslav Krleza — Krleza disident, koji
se ne miri s postojecim strukturama i s drustvenom nepravdom. On je imao snage stvoriti
specifican zanr politickog romana kao parabole o suvremenom politickom Zivotu. Mnogo
vaznije od toga jest da je u njegovim romanima prisutno trazenje 1 otkrivanje problemskog
individuuma, odnosno traganje za politickim identitetom covjekovog bica, a te pozicije su
uvijek tragi¢ne. Pitanje politickog identiteta, i odnosa prema totalitarnim vlastima, te odnosa
privatno 1 javno, njegove su fokalne tocke, duboki egzistencijalni ponor, koji se nije mogao
ispuniti pristajanjem uz bilo koju matricu, ¢ak ni njegovim uklapanjem u europski civilizacijski

stil 1 Zivotni oblik. Dapace, Europa je bila podjednako trula i besputna kao drzave Blitva,
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Blatvija 1 Koromandija. Ovi romani reprezentiraju politiku 1 historiju, odnosno politic¢ki
kontekst kao historiju pojedinca, odnosno prikazuje politiku kroz licno traumaticno iskustvo.

Stanko Kora¢ u monografiji Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941 zamjecuje
dvije osnovne struje razvoja hrvatskog romana u meduratnome periodu. Jedna je struja
rodoljubivo-historijska i rodoljubivo-socijalna, a drugoj struji pripadaju djela koja su
iznosila op¢eljudske, psiholoske i eticke probleme. U toj drugoj grupi romana on registrira zanr
psiholoskog i drustvenog romana koji zauzima najveéi dio knjizevne produkcije, u okviru
kojeg se moze naci i nekoliko politickih romana. Kada je u pitanju Zzanrovsko, odnosno
tipolosko odredenje, Korac je skepti¢an po pitanju moguénosti konacnog odredenja Zanrovske
Cisto¢e romana, iz razloga Sto Cista oznaka ne iscrpljuje do kraja svu unutarnju oznacenost
romana, ali i zato §to je izmedu dva rata bila veca ovisnost drustva i pojedinca prema
drustvenim klasama kojima pripadaju, te je bila manja historijska i socijalna determiniranost
romana.

Roman Banket u Blitvi centralni je roman zanra politickog romana u juznoslavenskom
interkulturnom kontekstu. Ovaj roman sublimira skoro sve knjizevne ¢imbenike ovog Zanra,
ali i reprezentativni je primjer djela koje analizira utjecaj politike i politickog na covjeka i sve
njegove djelatnosti duhovne 1 fizicke, na koncu moralne. Prije svega, ideologije, nacionalizam,
realpolitiku, religiju — sve pragmati¢ne sisteme misljenja odnosno upravljanja ljudima, koji su
kao agensi §to utjecu na djelovanje Covjeka i na njegovu motivaciju u ovome svijetu: ,,Kao
tipiCan pisac srednjoisto¢noeuropskoga, ideoloski snaZzno nabijenoga politiCkog 1
intelektualnog prostora iz dna je duSe prezirao hladnokrvno-pragmati¢ne, podle
dnevnopoliticke kalkulacije karakteristicne za zapadnoeuropski prostor.18 Politika je za
njega bila proro€ka vizija, a ne posao voden pukim interesima* (Biti 2017: 15, istaknuo E.M.).

Knjizevni svijet postaje politicki kontaminiran, a politicko postaje esencija fikcionalnog
svijeta 1 prostora u kojemu se krecu likovi. Politi¢ko je vanjska sila koja upravlja junacima, ali
1 psiholoska, unutarnja demonska sila koja stvara polove u svijetu: pozitivne i negativne. Na
kojem polu ¢e se nac¢i Barutanski 1 Nilsen, dva antagonisticka politicka lika, suparnici, ovisit
¢e od historijskih 1 medunarodnih politiCkih prilika. Tanka je politicka linija izmedu pobjednika
1 gubitnika, izmedu revolucionara i heroja, 1 izdajice 1 gubitnika. Politika je, prema KrleZinom
stavu, jedna od najvaznijih ¢ovjekovih Zivotnih djelatnosti. Politika kada preraste u idolatriju,
stvar je suprotna razumu: ,,ima li neSto megalomanskije na ovome svijetu, i, uopce, kada se
narodnost ve¢ uzdigla na rang bozanstva, onda je na satu ljudske pameti otkucala pono¢, onda

nema vise izgleda da bi svanulo, jer ova vrsta nacionalisti¢kog fetiSizma, to je konac balade*
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(Krleza 1977b: 147). Za Krlezu na kraju svega uvijek stoji moralno pitanje odnosno pitanje
morala. Moral odreduje na$ odnos prema lazima. Laz stoji nasuprot istini. Laz je ono ¢ime se
sluze njegovi politicki karakteri i lazima se u ime viSeg, drzavnog i licnog interesa ide do
uspjeha u politiCkom i drustvenom smislu, a ta situacija proizvodi ,,0poziciju intelektualno
uzvisenih pojedinaca i podsti¢e njihov moralisticki patos do tacke duhovnog procisé¢enja*
(Vuckovi¢ 1986: 386). No, moral kod Krleze prethodi politici, ali nije njen uvjet. Likovi u

romanu Banket u Blitvi su kritika nacionalizma3’.

Oni su, prije svega, vidjet ¢emo,
,hacionalisti“, odnosno kritika nacionalista i nacionalizama. Definicija koju je dao Speare u
svojoj pionirskoj studiji o politickom romanu mozda je najprimjenljivija u juznoslavenskom
kontekstu bas na ovom Krlezinu romanu, a to je da je politicki roman pokrece sloZeni politicki
stroj, te da oslikava kako poluge mo¢i utjecu na donosenje odluka i kako posljedice tih odluka
utjecu na bitni zivot zemlje “ratovi, industrijska avantura, ekonomska prilagodba, trgovacki
napredak, diplomacija u stranim zemljama, druStvena iskustva svake vrste, obrazovanje,
umjetnost, znanost, otkrica i istraZzivanja, ekspanzija i unutarnji razvoj — sve su to srZ mlina
[politickog romanopisca]“ (Speare 1924: 22).

Romani o kojima govori Kora¢ pripadaju liniji romana u kojima je ,,sve stavljeno na
mentalni plan, ali bez ikakve historijske kauzalnosti, jer ono uzasavanje nije ni uzrok ni
posljedica, ono nije rezultat kakve krivice u proslosti, ono je sama sadasnjost. I zato je taj roman
prica o svijetu koji pojedinac ne moze podnijeti, ali taj svijet koji se ne moze podnijeti se ne
moze ni dotaci. To nije psihologija, to je strah koji se eksponira nagonski* (Kora¢ 1975: 45).
U ovoj konstataciji mozemo naci odgovor na pitanje zasto Banket nije povijesni, ve¢ politicki
roman. Tre¢i dio Banketa, koji je objavljen tek 1962. (dvadeset i Cetiri godine nakon prvog
dijela), a o temi koja se tiCe politike tridesetih godina govori parabolicnim jezikom o
sveprisutnoj politickoj sadasnjosti. Kora¢ nastavlja logicki 1 kaze da prividna psihologija u
prikazivanju, u sustini je predstavljala nagonsko 1 metafizicko, te shodno tome, ako ,,na toj istoj
liniji postavimo pitanje o Zanru Krlezinih romana Banket u Blitvi 1 Na rubu pameti, do¢i ¢emo
na pomisao da odustanemo od etiketiranja* (Kora¢ 1975: 45).

Ne Zeli se etiketirati roman koji estetski nadilazi mogucnosti etiketiranja, ali se ipak,
uzimajuci u obzir velik broj pokusaja tipologiziranja, Zeli dati priblizna Zanrovska slika tog
knjizevnog djela.

Kora¢ u nastavku objaSnjava da se u romanima radi o revoltiranom covjeku, ,,koji se u

jednom slucaju digao protiv politickog nasilja, a u drugom protiv sistema u kome je nasilje

30V, o tome u Vladimir Biti Miroslav KrleZa i povijest hrvatskoga razvlastenja (Biti 2017: 1-26).
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moguce® (Kora¢ 1975: 45). Revoltirani Covjek je otudeni covjek o kojem govori John Orr u
smislu politickog romana. Ovime se otvara polje u kojemu se mozemo dalje zapitati u ¢emu se
nalaze izvori ovog revolta Nilsa Nilsena i drugih likova. Ti izvori su, kako konstatira Kora¢, u
politici, etici, historiji, gradanskim obicajima, i u metafizickim silama koje upravljaju
drustvenim i1 povijesnim procesima. Moze se bez zadrske kazati da je Krlezin politicki roman
Banket u Blitvi izbjegao zamku u koju upada veliki broj politickih romana, odnosno pisaca koji
piSu s naglasenom politickom pretenzijom, a to je naglaSena referencijalnost, pretjerana
aluzivnost, suglasnost s realnim historijskim dogadajima, ,,a likovi se pojavljuju kao
reprezentanti povijesti i politike, ¢esto 1 na razini prepoznatljivosti i doslovnosti* (Nemec 2005:
73). Citajuéi Banket, postajete dio predoGene zbilje i &itajuéi, sve se vise udaljavate od polititke
prepoznatljivosti 1 doslovnosti, §to je veoma vazno za politicki roman.

Spomenute osobine su u Krlezinu romanu nasle strukturni balans i postale dio esteticke
koncepcije zbilje u romanu. Ivo Vidan je istakao dvije razine predo¢avanja zbilje u romanu:
refererencijalno-mimeticku 1 alegorijsko-simbolicku. Referencijalno-mimeticka ,,se ne odnosi
na neki konkretan isjecak stvarnosti (Nemec 1998: 250), ali ona transponira odredenu sliku
rojalisti¢kih prilika, dok se alegorijsko-simbolicka razina realizira kroz izmiSljene stvarnosti
blitvijske 1 blatvijske. Miroslav Vaupoti¢, prema Lasicu, smatra da su tijekom KrleZinih
putovanja prema Moskvi, kroz Srednju i Isto¢nu Europu, 1932. godine nastale prve zamisli
velikog romana Banket u Blitvi. To je vrijeme zaoStrenih politiCko-knjizevnih sukoba i
polemika koje su se kretale na liniji onih sukoba kada je 1919. godine Krleza objavio Hrvatsku
knjiZevnu laz, kada njegove knjige, posebno Hiljadu i jedna smrt, trpe izuzetnu cenzuru putem
zabrana javnih predavanja i zapljenjivanja tiraZa knjiga. No, najvazniju ¢injenicu za tumacenje
ovih romana povodom Krleze, iz koje je razvidno koliko je dubok procjep bilo desetljece
tridesetih, 1 to na mikropeotickom planu, zamijetio je Predrag Brebanovi¢, konstatirajuci:
,Otud je daleko vaZnije da tridesetih dolazi do preloma u njegovoj prozi. Tu se Krleza od
drame (koju napusta na duzi, ¢etvrtvekovni rok), preko novele (Hiljadu i jedna smrt, 1933;
Knjiga proze, 1938) — gde su krlezijanska analitika grada i povremeno prisustvo fantastike (na
planu sadrzaja), kao 1 promjenljiva fokalizacija (na planu forme) posedovale izvesnu
avangardisticku notu — (o)krece ka onome $to je Gyorgy Lukacs nazivao romanesknim
'utjesnim pjevom'“ (Brebanovi¢ 2016: 93).

Prvi dio Banketa u Blitvi objavljen je 1938. godine, a drugi dio 1939. godine,
prijelomnim godinama u zivotu Krlezinu, ali 1 u europskoj 1 svjetskoj stvarnosti. Godinu prije

toga dogodili su se veliki moskovski procesi koji su duboko razocarali Krlezu, 1938. nastavili
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su se procesi, dogodio se Anschluss, a ubijeno je mnogo Krlezinih prijatelja komunista. Godinu
prije Krleza se sastao s Titom, kada je ovaj doSao na ¢elo Partije, a 1939. godine s osnivanjem
lista Pecat usporedno se odvijaju veliki historijski procesi; pakt Hitler-Staljin, staljinizacija
Internacionale itd. To su godine kada do vrhunca dolazi politiziranje svih vidova zivota koje
na Balkanu traje zadnja dva stoljeca, kada je politika progutala sve, pa i umjetnost. Tri su
duhovna procesa koje Lasi¢ prepoznaje kod Miroslava Krleze; duboko su utkani u esteticku
viziju svijeta i u Banketu i Na rubu pameti:

1. negacija svakog despotizma i totalitarizma proizisla iz kritike Sovjetskog Saveza, a

za obranu dostojanstva i slobode licnosti;
2. obrana vrijednosti i samostalnosti knjizevnog misljenja kao punovrijedne i1
nezamjenljive ljudske avanture;

3. osjecaj uzaludnosti svakog ljudskog napora: glupost je vjecna, sve je besmisleno.

Ove kontradiktornosti prisutne su u likovima iz Banketa, pogotovo u Nilsu Nilsenu.
Banket koji napisan s neprikrivenom aluzijom na jugoslavenske i rojalisticke prilike, kako je
kritika romana ocijenila, prosirio je Krleza napomenom da se radi o tome da u periodu izmedu
1918. 1 1941. Jugoslavija nije ,bila jedina evropska zemlja, gdje pitanja gradanskih
demokratskih sloboda i nacionalne ravnopravnosti nisu bila rijeSena, a nije naSa zemlja bila
jedina na koju bi se bila dala primijeniti dijagnoza faSisticke kontaminacije” (Krleza 1977b:
399). Zdravko Mali¢ u Poljskim realijama Banketa u Blitvi kaze da je Krleza svoju viziju
Poljske sa svoga putovanja utkao u viziju Banketa i nazvao je ,,prodornom suvremenom
parabolom* (Lasi¢ 1982: 229). Pojavu faSisti¢ke kontaminacije u evropskoj politici 1 stvarnosti,
njene oblike 1 nacine radanja iz dinami¢ne razmjene ega, ida i superega politickih voda
tematizirao je KrleZa, odnosno radanje autoritarne li¢nosti koja bi upravljala politickim
masama 1 obi¢nim ljudima, i1 uspostavljanje mracne ideoloske sobe otjelotvorene u liku
Barutanskoga:

Autoritarna licnost predstavlja kombinaciju etnocentrizma, negativnih stavova prema grupama
&ijih osoba nije ¢lan, konzervativne ideologije, rigidnog misljenja itd. (vidi i Siber, 1998;
Corkalo, Kamenov i Tadinac-Babi¢, 2001). Prisutnost pojedinaca s autoritarnim tipom li¢nosti
u drustvu, u kombinaciji s antidemokratskom propagandom, moze objasniti pojavu fasistickih
pokreta. (Kovan 2015: 80)

Propaganda 1 negativan stav prema politickim neistomisSljenicima, rigidnost 1
konzervativizam oli¢eni su u liku Kristijana Barutanskoga. Barutanski stvara efekt iluzije
mracne ideoloske sobe oko sebe. Krleza kaze da je konstatacija da je roman pisan kao odgovor

na rojalisticke prilike u Jugoslaviji samo djelomi¢no to¢na. Roman je univerzalan prikaz

66



stvarnih politika iz vremena 1939. Cak i nastavak iz 1962. politi¢ki je potpuno u pretenziji da
se shvati to vrijeme groznih politika. Netko bi mogao reci da s vremenske distance od dvadeset
1 tri godine taj politicki tretman gubi aktualnost, ili biva anakron ili povijesni, no ¢itajuéi treci
dio Banketa, Citalac ostaje uronjen u univerzalne politicke igre, koje su na granici izmedu
privatnog 1 javnog, legalnog i1 nelegalnog, ekonomsko-interesne politike koja idejno 1
simbolski, ,,mitskim sazimanjem, raste iz evropske politicke stvarnosti® (Vuceti¢ 1983: 145).
Istrage, intrige politicke i ljubavne, ideoloski zapleti, ubojstva, avanturisticki bijeg, a sve to u
groteskno-estetickom maniru, razaraju¢om satirom; ovaj roman je pravi politicki roman koji
prikazuje univerzalne unutras$nje i medunarodne politicke zbilje europskih zemalja: ,,Stvorivsi
sistem simbola mitsko-fantazijskom metodom i1 povezavsi ih dogadajima kao legendom,
operirajuci s tim simbolima u brojnim politickim i obi¢nim situacijama‘ (Vuceti¢ 1983: 145).

Oslobadanje i govor politickog osvjeséivanja prvenstveno je poceo u dramskom
stvaralastvu koje je za Krlezina zZivota bilo mnogo aktualnije, nego 1i njegovi romani, koji su
mnogo zivotnije 1 slikovitije odigrali ulogu oslobadanja od iluzije mracne ideoloske sobe.
Protiv ideoloskih iluzija se rijecju i djelom citav svoj Zivot borio Miroslav Krleza. Borbu koju
je osvjeséivao u knjizevnom djelu. Buntovnik protiv sistema i pobunjenik protiv politicke
tiranije, Krleza se bori za osnovne demokratske i humanisticke principe. Pomenuti fenomeni
su idejne projekcije koje KrleZza romanima uvodi u juznoslavensku knjizevnost. U romanima
Na rubu pameti i Banket u Blitvi, (ovi su romani poeticki 1 zanrovski razli¢iti od romana
Povratak Filipa Latinovica 1 Tri kavaljera frajle Melanije), Krleza se ne bavi ,,rekonstrukcijom
intimnih kompleksa glavnih likova, ve¢ ga zanima njihova javna politicka akcija, u ¢ijoj su
funkeciji intima i1 umetnost* (Vuckovi¢ 1986: 385).

U cisto knjizevnom smislu Na rubu pameti, Banket u Blitvi Miroslava Krleze, te
Travnicka hronika 1 Prokleta avlija Iva Andri¢a su protoromani koji su u nasim knjiZevnostima
razvili Zanrovsko otvaranje modernog romana prema historiji, politickim temama,
ideologijama, autoritarnim li¢nostima, dokumentarnosti, krizi drustvenih institucija, opisivanju
politickog progona, gradenje likova koji su zrtve historije 1 ideologije, itd. U Travnickoj hronici
nailazimo na pocetak dokumentarnosti kao poetickog principa, sukob imperijalnih ideologija
na Balkanu, dok ¢e roman Na rubu pameti biti rodonacelnik fragmentarne forme romana. Taj
roman ima dvanaest simetri¢no organiziranih poglavlja, a Sesto poglavlje je srediSte strukture.
Fragmentarizacija kompozicije je postupak, a postmodernisti su ga koristili kao obrazac za
pisanje svojih romana, u prvome redu to je ¢inio Danilo KiS. U spomenutim Krlezinim

romanima prikazuje se ,,dijagnoza politickih sukoba i ljudi organizovanih u partije i grupe,
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suceljenih jednih s drugim i polarizovanih oko dve generalne linije evropskog 1 politickog
zivota: one vlasnika ekonomske mo¢i i vlasti, na jednoj strani, i liberalne opozicije na drugoj*
(Vuckovi€ 1986: 385-38).

Estetika knjizevnog djela Miroslava Krleze krece se od moralnog imperativa za
humanistickim progresivnim idealima ¢ovjeka do reprezentacije destruktivne, mracne politike
europskog covjeka. Krlezina poetika Cita se kao demistifikacija laznoga morala 1 politicke
alijenacije. Krleza se u Banketu bavio kroz lik Nilsa Nilsena onime $to je u Areteju bila glavna
tema, a to je politickom alijenacijom, a to je (kako prenosi Kora¢ Lefebvrea): ,,politicka
drustva) jest u jednom smislu najteza alijenacija“ (Kora¢ 1975: 65).

U djelu Aretej moralna migrena je ustvari politicka migrena, ¢emu nas eklatantno uci
Brechtovo djelo, a ta moralna greska je ustvari politicka greska. Drama Aretej vazna je zato
jer predstavlja zenit politicke knjiZevnosti koja izrasta iz dramskih sukoba situacija i likova.
KnjiZevni prosede koji je KrleZa njegovao u svojim romanima. U njima Krleza eksplicitno
otkriva knjizevne strategije prikazivanja politickih sukoba. To su prema Krlezi ,,dekorativni
motivi® (Krleza 2018). Nije samo zanrovsko-simbolisticki (tematski) vazna spona izmedu
Areteja 1 politi€kih romana, ve¢ i €injenica da je Aretej zamiSljan 1939. godine. U to vrijeme
radale su se ideje 1 objavljivali romani Banket 1 Na rubu pameti. U njima se apsurd veze s
vjerom u pobjedu covjeka. Ovi romani su pisani 1941. 1 1942. godine u vrijeme Drugog
svjetskog rata 1 Krlezinih najtezih godina politicke 1 li¢ne izolacije u Zagrebu, kada se morao
osjecati kao apatrid i politicki izopcenik. Krleza je ve¢ tada osjec¢ao veliko razo€aranje u ideje
revolucije, pa su likovi poput Nilsena 1 Areteja transpozicije tog razocaranja. Na estetskoj razini
oni su simboli politi¢ke alijenacije do koje dolazi zbog ili-ili politicke situacije u kojoj ¢ovjek
ima samo dva izbora, a moderni roman ih prikazuje kao moguénosti moderne historije:

U tom neprekinutom toku moderne istorije covjeku je ostalo ili da prihvati logiku sile i da joj
se pokori i tako se nanovo vrati u neku vrstu prirodnog poretka (za koji vjeruje da je davno
prevaziSao zahvaljujuci uspostavljanju modernih drzavnih i pravnih ustanova) ili da svojom
pobunom dovede u pitanje odnos revolucija-poredak i tako se nade na margini drustvenog
zbivanja kao apstraktni humanista, kao tradicionalista, kao otudeni subjekat istorije. (Kovaé
1989: 111)

Sime Vugeti¢®! u knjizi KrleZino knjizevno djelo uvidio je vaznu znacenjsku i Zanrovsku

sponu izmedu Areteja i Banketa u domeni politickog: ,,Svi se pak mogu¢i srodni dekonotirani

31 Sime Vuéeti¢ govori o ovom romanu s politickih pozicija i opéenito, ne doti¢uci se knjizevno-teorijskih
pitanja“ (Kora¢ 1975: 90). Ali ipak Vuceti¢ to ¢ini smatrajuci da je roman Banket u Blitvi ,,najpolitickije Krlezino
djelo* (Vuceti¢ 1983: 152), te da je Banket u Blitvi ,,politicki roman i nema u romanu lica koje nije politicki
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elementi ipak moraju svesti na jedno znacenje zajedniCkog nazivnika a to je pak put koji,
medutim, otvara neko strukturalisticko rjeSavanje, tumacenje djela, simboli Blitve mogu se
dovoditi do sukladnosti sa simbolima Rima, kako je to u€inio i sam Krleza kada je pisao, nesto
kasnije, svoga Areteja’ (Vuceti¢ 1983: 145).

Zbog ocigledne zanrovsko-simbolisticke veze s drugim romanima iz ovog korpusa, ali
zbog dubljeg osvjetljavanja Krlezinog poimanja politickog u knjizevnosti vazno je bilo otkriti
stanovitu povezanost ova dva djela. Za Krlezu su parade, politicki mitinzi, akademije,
predstave, sastanci, pobune sve ideoloski dekorativni motivi. Dekorativnost je osobina romana
koju ne koristi u svojim dramama. Ljubav je uvijek, kao i u romanu Banket u Blitvi, knjizevni
motiv oko kojeg se prepli¢u 1 ¢ime su motivirani politicki sukobi, odnosno zapleti. No, kod
Krleze je sve to u sluzbi, kako kaze Branimir Donat, otkrivanja utopijske dimenzije politickog
Covjeka 1 njegovog transcendentalnog nemira ,,koji ga goni poput erosa nedostiznim prostorima
fantazija 1 utopija koje se nalaze s onu stranu zbiljnosti* (Donat 1973: 650). U KrleZinu djelu
utopijska dimenzija politickog covjeka u sluzbi je prikaza Europe koja vjekovima iznutra
propada i jede sebe samu. Europa je krvava i crna, ubistvo i smrt vladaju njome od njenog
postanka do beskraja, a to su njeni najvazniji simboli. Simboli nisu isklju¢ivo politi¢ki ve¢
duboko usadeni u ¢ovjekovu sudbinu na ovoj planeti i u bilo kojem vremenu. Oni su izraz
zivotinjskog u ¢ovjeku, politicko zivotinjskog.

Za Radovana Vuckovic¢a najvazniji ¢imbenici zanra politickog romana su zanrovski
konstituenti dramske knjizevnosti. Vuckovi¢ postupak imenuje stvaranjem marionetskih
pozorisnih efekata: ,,stilizovano dramsko sredstvo ¢ini vazan elemenat u stvarnosti zasnovanoj
1 tipiziranoj alegoriji. Ta aparatura 1 konstrukcija podredene su teZnji da se prikaZzu mehanizmi
evropskih gradanskih diktatura uoci rata i time podvuce univerzalnost njihovog prisustva u
istoriji“ (Vuckovi¢ 1986: 385). Alj, to je viSe od stiliziranog dramskog sredstva. Postupak
marionetizacije je postupak gradenja likova u politickom romanu: ,teatarska metaforika i
konstrukcija posluzili su ovdje kao sredstvo duboke analize konkretne zbilje, povijesnih

situacija te smisla 1 univerzalne prakse politike* (Nemec 1998: 250). Krleza ovaj knjiZevni

upleteno u blitvinsko-blatvijsku igru® (Vuceti¢ 1983: 152). Politicki intonirana interpretacija je Vuceticu posluzila
da otkrije politicko Citanje romana, bez obzira §to ono ne otkriva previse o strukturi i prirodi samog djela: cak i
paralele s historijskim licnostima nisu mnogo doprinijele knjizevnom tumacenju, ali jesu osvjetljavanju specificne
politicke i historijske pozadine u odnosu na koju je nastao roman. Te osnove nije sakrivao ni sam Krleza: ,,Da je
namjera pisca ve¢ u godinama 1935-38. bila da motive krvave evropske politicke stvarnosti (prema tome i nase
vlastite politicke stvarnosti) uzvisi do znacenja poetske simbolike, vidi se ve¢ iz prvog prospekta (1935), da
literatura kao svjedocanstvo vremena i onda kada se nadahnjuje stvarnos¢u ne mora da bude njen bezidejni odraz*
(Krleza 1977b: 399). Knjizevnost ima za namjeru stvoriti fiktivni odraz politiCke stvarnosti svoga vremena u
kojemu ¢e politicke ideje uzvisiti do poetske simbolike, hoce rec¢i pokusati ih u€initi dugovjecnijim i paradoksalno
realnijim nego §to to jesu u svom stvarnom obliku.
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efekt dovodi do paroksizma na kraju druge knjige*? u poglavlju U Blatviji. U myse en abyme
sceni iz romana likovi gledaju premijeru marionetske predstave Lutke po dramskom tekstu
Patricija Baltika. Predstavi prisustvuje i sam Nils Nilsen. Oc¢igledno Sekspirovski postupak
prikazivanja romanticne komedije Krlezi je odlicno posluzio da siZzejno zatvori narativ o
politickoj drami koju na pocetku naziva ,,commedia Blithuanica®, te kao u orahovoj ljusci
prikaze size 1 ideju romana:

Jorik vjecno igra jednu te istu ulogu kao pajaco na zici i jer mora da igra, lutka se buni, lutka se
logi¢no revoltira, i tako pocinje predigra, s njegovom pobunom u stihovima. Njegova ideja je
ova: budu¢i da smo mi lutke na zici i buduéi da igramo uvijek jednu te istu marionetsku
predstavu, a ta traje ve¢ vjecnost, jedini nacin da se oslobodimo jest, da prerezemo Zzicu i da
tako nestanemo sa scene toga glupoga kazalista, koje igra tako glupe stvari. (Krleza 1977a: 360)

Krleza stvara parodiju alegorije o politickoj ulozi Nilsa Nilsena, a tek kasnije, u trecoj
knjizi, Nils postaje svjestan svoje politicke uloge. Postaje svjestan da je pajac, da je zica politika
koja ga drzi u igri, da je (samo)ubojstvo jedini izlaz, jedini nafin dostizanja slobode.
Dostojevski u romanu ZIi dusi je ovu temu napravio centralnom. Krlezini romani pokazuju
mnogo tematskih i kompozicijskih sli¢nosti s romanom Dostojevskog.®* Aleksandar Flaker
kaze da je Krleza u Davnim danima ,,govorio ne samo o tome kako ruski pisac u svoje romane
uvodi likove 'koji izgovaraju masu esejistickog teksta, u posve drugome smislu nego
Zaratustra, a opet na isti nacin', a kasnije ve¢ u vrijeme dok je pisao Glembajeve, naglasavao
aristotelovske scenske prereze' u prozi Dostojevskoga, koji predstavljaju 'osnovna uporista
¢itave epske konstrukcije“ (Flaker 1991: 10).

Nils Nilsen osvje$c¢uje u toku predstave da su svi likovi lutke na pozornici, te se tako
stvara slika u slici u kojoj €italac projektira predstavu u politicku zbilju romana:

A ova opereta na sceni, ove lutke koje nisu lutke, te se sada ne raspoznaje tko je lutka, a tko je
davo, i zaSto je davo lutka... sve je to premijera jedne blatvijske drame, djela jednog
renomiranog pjesnika, i sve to traje u beskonacnost, i tako se radaju nove civilizacije na
sjeveroistoku Evrope, a zapravo je u svemu tome: blistanje magneta, blistanje zivotinjstva,
kucanje srca, meso, slijepo, toplo, ljudsko meso. (Krleza 1977a: 373)

32 Ve¢ je primijeéeno, a nije bez znacaja za analizu djela da ,,Aretej i Lutke (integrirana drama u drugu knjigu
Banketa u Blitvi) plod su Krlezine modernisticko-ekspresionisticke poetike i nastavljaju se na njegov mladenacki
dramski opus Legendi* (Frai¢ Tomi¢ 2008: 443).

33 Tako je Krleza priblizavao Dostojevskog ne samo Nietzscheu i njegovim esejistickim proznim oblicima, nego
je primjecivao u njegovim djelima one kompozicijske elemente koji su predstavljali polaziste mnogim piscima
evropskoga kruga — od Prousta kojega likovi diskutiraju o romanima ruskog pisca do Camusa, koji je u romanima
Dostojevskoga pronalazio mnoge situacije koje su bile bliske filozofiji 'pobunjena covjeka', a Demone je sam
priredio za teatar“ (Flaker 1991: 11, istaknuo E.M.). MoZzda nije bez znacaja ¢injenica za knjizevni utjecaj na
politicki roman u juznoslavenskom kontekstu da je Miroslav Krleza priredio najveci politicki roman za teatar.
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Citava scena zavriava se (politickim) pucnjem: ,,Upravo tog momenta, kada je sa scene
pala rijec sto 1 sedamdeset hiljada franaka, zagrmjela je iz jedne loze brzometna pistolja: tak-
tak-tak* (Krleza 1977a: 347). Pucanj vulgarno raspara iluziju stvarnosti u predstavi i ¢ini da se
u prvom trenu misao lica u predstavi, likovi u romanu i ¢itaoci nadu izmedu stvarnosti i iluzije:
,Nije ¢ak posve sigurno ni to, da sve to autor nije organizirao sam, da pobudi zanimanje za
svoju dramu! Nema talenta, pak se zato bavi politikom. Vladina Stampa raznijet ¢e u
paramparcad, a Liga pjevat ¢e mu panegirike™ (Krleza 1977a: 347).

Postupak marionetizacije javlja se u srednjoeuropskoj knjizevnosti u romanu Koestlera
Pomracenje o podne, ali kao komentar politiCke atmosfere izazvane politickom diktaturom, a
ne kao postupak: ,,Na RubaSova sve je to ostavljalo dojam neobic¢ne i svecane lutkarske
predstave, s marionetama koje su se kretale na zici i, podijeljenih uloga, kazivale dogovoreni
tekst™ (Koestler 2004: 11). Motiv lutkarske predstave savrSeno odgovara politickom romanu,
jer likovi u politicki instruiranom sustavu gube svoju personalnost i slobodnu volju. Likovi u
romanu zavise od onih koji se u druStvenoj hijerarhiji mo¢i nalaze iznad njih i upravljaju
njihovim tijelom i njihovim govorom. Da bi se politicka mo¢ provodila, njoj su potrebne
marionete. Taj postupak ¢emo eklatatno prikazati u interpretaciji romana Prokleta avlija.

U napomeni za tre¢i roman Banketa u Blitvi Krleza autopoeticki otkriva da je njegova
politicka nakana u biti knjizevna transpozicija. Miroslav Krleza likove je prikazao ,,viSe kao
idejne formule pojedinih politi¢kih, moralno-intelektualnih programa i pogleda na svijet nego
odredeni portreti iz odredenog ili kulturnog ambijenta® (Krleza 1977b: 399). Krlezini likovi su
svjesni da su obiljeZeni politikom 1 politickim konceptima. Kada se govori o politickom
romanu, pogotovo o politickom romanu Miroslava KrleZze, govorimo o modelima hommo
politicusa, modelima politickih likova i njithovog javnog i privatnog djelovanja.

No, osvrnimo se prvo na dijalosku 1 dramsku formu politickog romana.

Dijaloska forma romana i dramski sukob, u Zanru politickog romana je sukob misljenja
i1sukob ideja. Na viSe naCina varira se teza da je svaka politicka borba — borba ideja, te u romanu
sukob ideja pokre¢e radnju romana. Sukob ideologija osnovni je konstitutivni Zanrovski
¢imbenik romana kojima se bavimo. Narativni element koji politicki roman, pogotovo Krlezin
roman, preuzima od drame je zaplet, ali i nacin gradenja likova: ,,zaplet u romanima je zapravo
ideoloski, bas kao Sto su to i lik 1 mjesto dogadaja i dijalog* (Davis 1987: 91).

Ljudi padaju pred sistemima represije, u odnosu na njih emaniraju transcendentalni
nemir, kako je to nazvao Donat, padaju u transcendentalnu samoc¢u pred kojom osjecaju strah

koji ih tjera na politicku agonalnu borbu. To vidimo i u likovima koji zastupaju navodno ideale
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humanizma 1 onima koji zastupaju Zzivotinjsku borbu i1 koji stoje naizgled na suprotnim
stranama. Krleza pokazuje 1 otkriva savrSenu analiticko-psiholoSku sposobnost opisivanja
covjekovog uma koji pokreée Covjeka na politicko djelovanje, koji stoji iza politi¢kog kao
oblika misljenja: ,,Jer, evo, u ¢emu lezi stvar! Barutanski i Rajevski predstavljaju jednu te istu
pojavu, jedan te isti pojam podjednako: danasnju zbrkanu boregarsku Blitvu! To su samo dva
simbola Blitve. Ako vas zdere Blitva kao moralno pitanje, kako mozete biti tako nehajno lijeni
spram Rajevskog?* (Krleza 1977a: 146-147). U Banketu nema politi¢kih partija ni politickih
organizacija. Sve je podredeno politic¢kim voljama snaznih pojedinaca, oni su inkarnacija ideja
koje zastupaju: ,,Pukovnik Barutanski kao Sef drzave Blitve, skupio je u sebi svu mo¢, ili bolje
recno trostruku moc: sposobnosti ratnika, novac i vrhovnu politicku vlast* (Cvitan 1973: 612).
Prvi medu piscima politicke knjizevnosti, Dostojevski, prikazao je u Zlim dusima®* da se
pojedinci ne znaju otkloniti od svijeta ideja, te one upravljaju njihovima tijelima, njihovim
mislima, na koncu njihovim Zivotima. Moguénost spasenja je u epifanijskom shvacanju da je
samoubojstvo jedini izlaz k slobodi od drustvenih normi 1 historije, pa tako glavni likovi u Zlim
dusima, poput Stavrogina ili Kirilova® izvr§uju samoubojstvo iz razli¢itih uvjerenja, ali da bi
sebe ucinili slobodnim bilo od unutrasnjih demona, bilo od vanjske prisile.

Krleza, koji kako rekosmo na druk¢iji nacin tretira sliéne teme kao Dostojevski, u
Banketu prikazuje dekonstrukciju ideoloskih aparata kojima upravlja volja pojedinaca, ali se
ne zadrzava na tom aspektu:

(...) na vanjskom i organizacionom aspektu sistema nego ispituje odnose kojima je
covjek egzistencijalno vezan za norme druStva i njegove centre moci. Ta vezanost nosi
obiljezje i1 tezinu Covjekovog sudbonosnog suocenja sa svijetom u kome su narusena
elementarna ljudska prava, u kome je Covjekov psiholoski, moralni i pravni integritet
podlozan arbitrarnim odlukama otudene svijesti i njene totalitarne prakse. (Kovac
1988: 6)

34 QOdli¢no je vezu Krlezinih politi¢kih romana s romanom Dostojevskog uocio i Stanko Koraé, pogotovo s
romanom ZIi dusi. Ta veza prisutna je i na nivou kronic¢arskog pristupa, politickih komentara, do skoro nevaznih
sinkroniciteta u broju knjiga, odnosno dijelova romana. Koraé¢ tu vezu vidi najprije u alijenaciji i odnosu prema
pojmu slobode kao centralnom metafizickom ishodistu politickih i egzistencijalnih sudbina junaka: ,,Dostojevski
u svom romanu Zli dusi razvija misao o logi¢kom samoubojstvu, a Krleza u ovom svom romanu obraduje pitanje
logickog revolta protiv najnizZe tacke slobodne volje... On svoj revolt objasnjava kao logicki revolt™ (Kora¢ 1975:
265). Nije u komparativnom smislu zanemariva ni ¢injenica da Stavrogin i Nilsen u svojim otvorenim pismima
javnosti, svatko na svoj nacin, pokusavaju narusiti postoje¢i drustveno-politicki poredak i istaknuti sopstvenu
privatnu li¢nost kao opoziciju u javnoj sferi. Stvaroginovo pismo stize procitati jedino otac Tihon.

31zadi iz alijenacije zna€ilo bi posti¢i potpunu slobodu, ukljudujuéi i potpunu slobodu volje. Ali ovaj izlazak nije
mogu¢ ne samo zbog toga $to se drustveni determinizam javlja kao apsolutna sila koja zabranjuje ovo izlaZenje,
nego on nije mogu¢ i zbog toga sto covjek nije dosegao najvisu tocku svoga razvoja, sto nije dosao do one tocke
na kojoj se nalazi Kirilov Dostojevskoga, ,.koji ima svoju strasnu slobodnu volju, ali njenu snagu ne provjerava
na drugome, nego na sebi i zato se ubija“ (Kora¢ 1975: 265).
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Krlezini likovi lutaju po egzistencijalnim dilemama kao po bezizlaznim predjelima
niStavila, ali Nilsen (kao i Krleza) vjeruju u obranu ljudskog dostojanstva i licne slobode jedino
u knjizevnosti, u ¢inu pisanja. S tom vjerom zavrsava i tre¢a knjiga Banketa: ,,... 1 tako, $to
nam preostaje? Kutija olovnih slova, a to nije mnogo, kao $to je rekao Kerinis, ali je jedino $to
je ¢ovjek do danas izumio kao oruzje u obranu svog ljudskog ponosa* (Krleza 1977b: 364).
Ako je politika prorocka vizija, onda su politicki likovi u Banketu lazni proroci. Krleza, kao 1
Dostojevski, ima problem s na¢inom na koji se stjeCe mo¢ u ljudskim drustvima. Sukob, nije
isklju¢ivo politicki, nego i iznad svega ljudski, nastaje zbog opravdanja zlo¢ina kao nacina
stjecanja vlasti. Vrstu otpora koju Nilsen izrazava prema Barutanskome pronalazimo u
otvorenom pismu.

Da bi se dublje prikazala politicka dimenzija Krlezinih likova, potrebno je u¢i u
politicku teoriju o modelima politickog ponasanja. U politickoj teoriji postoji nekoliko modela
politickog ¢ovjeka, te se knjizevni likovi u politickom romanu mogu promatrati kroz neke od
tih modela. Prije nego se prede na izlaganje tih politickih modela covjeka, valja se osvrnuti na
analizu likova u politickom romanu. Naime, Mihail Bahtin u knjizi O romanu kaze da:

(...) u romanu covek sti¢e ideolosku i jezicku inicijativu koja menja karakter njegovog lika
(nov 1 visi tip individualizacije lika). Jo§ u antickoj fazi nastajanja romana javljaju se
izvanredni likovi junaka-ideologa: takav je Sokratov lik, takav je lik nasmejanog
Epikura u takozvanom Hipokratovom romanu, takav je duboko romaneskni lik Diogena u
obimnoj dijaloskoj literaturi kinika i u menipovskoj satiri (ovde se on jako priblizava liku
narodne maske), takav je najzad lik Menipa kod Lukijana. Junak romana je, po pravilu, u
vecoj ili manjoj meri ideolog. (Bahtin 1989: 472, istaknuo E.M.)

Tamo gdje se junak ideolog javlja po pravilu u ve¢oj mjeri, govorimo o politickom
romanu. Don Quijote je, primjerice, uzviseni ideolog, ali on je mnogo vise od politickog lika.
To je mala dimenzija njegove kompleksnosti. Ne postoji u Cervantesovom romanu nijedan lik
koji se uspijeva oduprijeti njegovoj viziji svijeta, koja osim $to je viteska, ona je humanisticka,
istovremeno 1 doktrinarna. Koliko god da nekom liku vizija na prvi pogled izgledala kao ¢ista
ludost, neumitno zavrSava u vrtlogu njegovih rijeci 1 vizija. Po€inje igrati igru ludila po
Quijoteovim pravilima. Don Quijote je politicki model covjeka kao vode 1 ne prihvaca nista
osim strogih viteskih pravila i namece ih svima s kojima dode u dodir. Lik u romanu stvara
ideolosku iluziju koju ¢italac dozivljava kao njegov jedinstveni i univerzalni identitet, prije
svega politicki identitet.

Kosta Bovan uradu Modeli politickog covjeka koncipira i tumaci pet modela politic¢kog
covjeka i na koji na€in su modeli promatrani u politi¢koj teoriji: ,,Graham Wallas u svom djelu

Human Nature in Politics (1908) kritizira stanje u politologiji navodec¢i kako ,,Cesto ne mozemo
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otkriti je li autor uopée svjestan posjedovanja bilo kakve koncepcije ljudske prirode... Istrazivaé
politike mora, svjesno ili nesvjesno, formirati koncepciju ljudske prirode, a §to je manje nje
svjestan, ona ¢e viSe dominirati njime* (Bovan 2015: 79). Njegovi modeli mogu nam uvelike
pomoci za razumijevanje knjizevnih likova u Krlezinu romanu. Istraziva¢ likova u politickom
romanu takoder mora tumaciti koncepciju ¢ovjeka i njegovu prirodu, te odnos pisca prema
politici. Pisac politickog romana mora zasnovati politicku koncepciju ljudske prirode i
svjetonazor kojemu pripada (stvarni ili fikcionalni). Smije 1i se kazati da je prili¢no jasna
Krlezina koncepcija ljudske prirode kao pisca i ,,istrazivaca politike* koju smo dosad prikazali,
1 kako kod Krleze zasnovana koncepcija dominira njegovim knjizevnim djelom.

Politicki covjek kao voda je prvi model koji prikazuje Bovan. Bovan konstatira da rana
iskustva u nesvjesnoj igri ida, ega i superega ucestvuju u formiranju politickih crta. Navodeci
Lasswell (1930), kaze da rana iskustva oblikuju naSe privatne motive koji su najées¢e definirani
u odnosu na obitelj ili rani self. Privatni motivi se kroz odrastanje potiskuju 1 premjestaju na
neki javni objekt. Procesom racionalizacije novostvorenih javnih interesa u konacnici stvara se
politicki ¢ovjek. U modelu politickog covjeka kao vode, kao 1 bahtinovskom junak-ideolog,
mozemo promatrati likove poput Barutanskog i Nilsena. U romanu Banket u Blitvi njihov
politicki sukob je sukob izmedu autoritarnih i liberalnih politickih ideologija. Politi¢ki sukob
nastavak je njihovog sukoba iz djetinjstva 1 politicka transpozicija njihovih ranih iskustava.
Krleza porucuje da je tragicna politika ponekad dje¢ja igra i nesuglasnost, odnosno
neodgovorno sukobljavanje egomanijaka. Krleza modeliraju¢i politicke likove u romanu
otkriva njihove psihobiografije. Psihobiografija je kao metoda bila najzastupljenija u politickoj
analizi voda. Sveznaju¢i pripovjedac kronike ulazi u svijest likova 1 prikazuje njihova psihicka
1 emotivna stanja u prijelomnim politickim trenucima, kako se njihov unutrasnji svijet lomi pod
napadima iz realnog svijeta:

Pod Nilsenom vibriralo je tajanstveno magnetsko polje smrti, i prilicno zapletena i zbrkana
koli¢ina blitvinske stvarnosti pocela je da titra sve uznemirenijim titrajima: sve najsitnije
Cestice, svi sastavni dijelovi cjeline, sve pojave, sve se je to uzrujano usplahirilo, i u stravicnom
metezu stvari i pojmova Nilsen je poceo osjecati kako gubi ravnotezu. Osjecao je kao da tone,
oko njega gmizu mase politickih gustera. (Krleza 1977a: 87)

U ovom odlomku, kao i drugim primjerima kada autor prikazuje misli Barutanskoga,
vidimo da oni ipak nisu samo obiljeZje politi¢kog, ovi likovi su junaci modernog romana XX.
stoljeca, a to je njithovo glavno obiljezje, prema Stanku Koracu:

I zato nije cudno S§to su junaci u modernom romanu nemocéni, $to je njihova konac¢na oznaka
nemo¢, jer se uvijek i svuda oslanjaju na svoja osjec¢anja. Oni osjecaju da je svijet u kome Zive
tako strukturiran da oni njegovu cjelinu ne mogu nikako primiti. Od Nehajevljeva Dure
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AndrijaSevica (Bijeg), do KrleZzinog anonimnog buntovnika (Na rubu pameti) i Nilsena ( Banket
u Blitvi) stalno je prisutno to osjecanje koje odbija da primi svjetsku cjelinu, ali taj revolt protiv
te cjeline zatvoren je u nemo¢ kao svoju konacnost. (Kora¢ 1975: 40)

Svjestan je Nilsen na koncu da njegovo Otvoreno pismo Barutanskome, je politicki
manifest i pamflet kojim se otvara sukob izmedu politickih voda u romanu. Svjestan je da ne
moze promijeniti stvarnost koja ga okruzuje. Ono je dvostruko psiholoski modelirano
(prikazuje privatnu pozadinu pisanja pisma, i njegov odjek u psiholoskoj reakciji Barutanskog).
Pismo je, takoder, u centru ljubavnog zapleta s Karinom Mihelson, i na koncu ima ulogu
otvaranja javnog prostora i javnu politicku funkciju. O otvorenom pismu u romanu doznajemo
kroz svijest Barutanskog koji politicki 1 psiholoski nijansira pismo ¢itajuéi ga i komentirajuci
ga. Uvertira za €itanje pisma jest unutra$nji monolog Kristijana Barutanskoga, koji se prikazuje
kao psiholoska slika vode. Neobic¢no je da voda osjeca dubine egzistencijalnog ponora, ali o
realnom svijetu razmislja krajnje pragmati¢no: ,,Ali do srece se dolazi autosugestijom; treba se
spremati za svoj poziv! Treba vjerovati u postignuce cilja i treba umjeti htjeti prave stvari u
pravi Cas! Treba pucati po balistickom iskustvu, jahati treba trijezan, ploviti s vjetrom, a sebe
nikada ne precjenjivati, ali cjepidlakama, pedantima, kolebljivcima, zanovijetalima,
mlakonjama, sebi¢njacima i lukavcima, ne treba povjerovati (Krleza 1977a: 45).

Barutanski ne uspijeva da ne psihologizira o sebi i svom poloZaju u svijetu, jer to je jaci
poriv od toga da se ¢vrsto drzi svog kursa samoodrzanja, zato na kraju biva ubijen. On sebi
predvida buduénost i smrt jo$ na pocetku prve knjige: ,,Jednoga dana, prije ili kasnije, ustrijelit
¢e me kao psa, dakle je logi¢no da se drzim svoje linije i1 da kraj toga po mogucnosti $to manje
psihologiziram* (Krleza 1977a: 25). Psiholoska politizacija otkriva se u tre¢em dijelu Banketa
u izvjestaju psihologa o Nilsenovoj li¢nosti. IzvjeStaj dospijeva u ruke Barutanskog u igri
politickih 1 kriminalistiCkih speenova. U dubokim psiholoskim introspekcijama, dijalozima
koji su psiholosko-politicka razmjena ideja 1 ideologija, do ekspresionisti¢kog uvida u snove
junaka ideologa, Krlezin roman je, pokazali smo, reprezentativni primjer Zanra psiholoSkog
politickog romana u juZnoslavenskoj knjiZevnosti, koji karakterizira dokumentaristicki
pristup, kronicarsko pripovijedanje, realisticka objektivizacija drustvene zbilje kroz psiholoske
portrete glavnih junaka, pisan u modernistickom, cak i avangardnom kljucu.

Spomenuli smo da su KrleZini likovi nacionalisti, zapravo kritika nacionalizma u
romanu. Kritika nacionalizma otkriva se uvodenjem lika Egona Blitauera. On je vazan sporedni
lik u romanu. U tre¢em dijelu vidjet ¢emo na koje je sve naine vazan.

Objavljen kasnije, zna se da je tre¢i dio romana bio zamisljen kad i prva dva. Lik Egona

Blitauera otvara temu judaizma u kontekstu blitvo-blatvijskih narodnih odnosa, a neposredno
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pred Drugi svjetski rat 1 kulminaciju antisemitskih fasistickih politickih pokreta: ,,Roden sam
kao Blitvic, od oca Samuela Avramoviéa, sina Avrama Mojsijevi¢a, a dogoditi se kao Samika
Blitvic 1 ostati to, u ovim zemljama i prilikama, dakle, zavidnijom sudbinom, dozvolit cete,
vila jedno novorodence u kolijevci, mislim, da ipak nije mogla obdariti* (Krleza 1977b: 145).
Otkriva kako ga je rodenje, ali 1 politicko odredenje ucinilo politickim emigrantom, odredilo
njegovu cjelokupnu sudbinu. Njegov lik je prikaz odnosa europskog drustva prema Drugome
i drugacijem: ,,Covjek treba da se ponosi svojim nadimkom, bez obzira na to §to to izaziva
veselost blitvinskih mulaca, koji se di¢e svojim narodnim prezimenima kao Prdelji, Smrkulji,
Crijevi¢i, Balege ili Svinjace, na primjer* (Krleza 1977b: 145).

Krleza se u ovom primjeru rabelaisovskim karikaturalnim i satirickim postupkom
podsmijeva i iskrivljuje ¢isto¢u narodnih vjerovanja i mitomanstvo koje je romanticarski
opsjedalo narode Blitve i Blatvije. Kritikom antisemitizma, koja se pojavljuje kao tragika lika
koji ¢e spasiti Nilsa Nilsena od politickog atentata, skrece paznju na teme koje su bile 1 bit ¢e
najvaznije teme srednjoeuropskog romana 1 poveznica sa srednjejuznoslavenskim
interkulturnim romanom, pogotovo s djelom Danila Kisa.

Na drugoj razini kontrapunkt Egona Blitauera je ljudski kontrapunkt politici otudenja
covjeka videnu kroz nacionalisticke i religiozne koncepte. Njegova uloga je, osim toga, da
polifonizira roman; on razgraduje i dijalogizira monolitnost Nilsenovih uvjerenja s kojima se
Citalac poistovjecuje: ,,0, Gospode ti Boze moj, ima li §to megalomanskije na ovome svijetu, i,
uopce, kada se narodnost ve¢ uzdigla na rang bozanstva, onda je na satu ljudske pameti
otkucala pono¢, onda nema vise izgleda da bi svanulo, jer ova vrsta nacionalistickog fetiSizma,
to je konac balade* (Krleza 1977b: 147). Ove rijeci upucuje Nilsenu kao kritiku, izdajuéi se za
protivnika svih negativnih politickih utjecaja. Egon upucuje kritiku u ime narodnosti,
blitvinske narodnosti, isto ¢ine 1 njegovi mrzitelji. Blitauer upucuje kritiku s pozicije Drugosti,
prakti¢no radikaliziranog identiteta u zemlji rodenja. Citav dijalog postkolonijalnom
perspektivom gledajuc¢i ,,podsje¢a na hibridnost, na identitet razvijen kroz jedinstvenu
kombinaciju kulturne povijesti 1 individualnih smjesa kulture pojedinaca® (Wisker 2010:

212).36

3 Tema redigiranja povijesti, identiteta, kulturnih razlika, podrijetla nacija i narodnosti je omiljena tema i
aktivnosti pisaca iz dijaspore: ,,Postkolonijalne knjizevnosti nude kritiku i razotkrivanje kolonizatorova jezika koji
omogucuje ili prije¢i razvoj argumentacije, stvaralaStva i izraza, kao i artikuliranje nacionalnog i individualnog
identiteta, te isto tako piSu protiv toga na alternativni, konstruktivni i prosvije¢eni nacin, govore o razli¢itim
pogledima na identitet, naobrazbu, povijesti i mo¢, izrazavaju¢i nazore koji smjesta na srediSte pozornice
postavljaju koloniziranog Drugog* (Wisker 2010: 212).
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Egon je lik preko kojeg autor daje kritiku®’ i razotkrivanje kolonizatorova jezika i
identiteta. Kolonizatorski diskurs sprjecava razvoj artikulacije nacionalnog i individualnog
identiteta. Egon se izrazava na alternativan i konstruktivan nacin o pitanjima nacije i ideologija,
i stavlja kolonizirani subjekt u centar paznje. On dekonstruira romanticarski pojam narodnosti
u odnosu na subjekt i tumaci covjekovu pripadnost nekom narodu kao slucajnost ili mozda
izbor. Narod nije datost za Egona Blitauera. Blitauer i dalje zastupa politiku Drugoga
aktualizirajuéi pitanje komunizma. U paraboli o ,,fantasti¢nim zemljama‘ govori se o ,,realnim*
ideologijama. To je prodor politicke stvarnosti u fantasticno. To je pitanje subverzivnog
diskursa, s kojim se Nilsen kao ,,autenti¢ni* predstavnik Blitve, dakako, ne slaze.

Egon Blitauer dvostruko subverzira svoj govor i identitetske pozicije tako Sto uvodi u
politicku raspravu dijalog s Nilsenom i pitanje polozaja komunizma kao diskursa oslobodenja
od kolonizatora. Svaka kultura je izvorno kolonizatorska, a Egon Blitauer opisuje svoju duboko
postkolonijalnu poziciju u kojoj razotkriva i istrazuje svjetonazore, i nudi alternative u vidu
novih ideja 1 na¢ina misljenja drustva. Mitovi su ti za kojima posezu i Nilsen i1 Barutanski, 1 svi
likovi Blitve, kako bi objasnili svoju povijest i svoje podrijetlo, a time legitimiziraju hijerarhiju
mo¢i i privilegirani nacin zivljenja pod imperijalnom vlaséu koja paradoksalno tvrdi da je
oslobodila te narode od imperijalne viSestoljetne tiranije:

Pardon, pardon, ne ¢ete me skrenuti svojim duhovitostima, pregledao sam neku no¢ ¢itavu hrpu
hartije vasih govora i pisama, molit ¢emo lijepo, iz najnovijeg perioda, od vaseg ,,Otvorenog
Pisma“ do ,,Proglasa narodima Blatvije i Hunije®, i tako dalje, pa nigdje, pazite dobro, bas ni
na jednom jedinom mjestu, nisam nabasao na pojmove socijalizam, kapitalizam, komunizam i
tako dalje, ta vrsta ,tamjana“ vama oc€ito ne miriSe. (Krleza 1977b: 152-153)

Krleza otkriva ¢itaocima da je Nilsa, zakletog opozicionara totalitarne politike
Barutanskog, egzistencijalno strah od politi¢kog subverzivnog govora. Nils politi¢ki ignorira i
presucuje®® dogadaje bez licne politicke koristi, ono ¢emu ne moze nametnuti politicki autoritet
1 li¢nost, ili kriminalne dogadaje u kojima je 1 sdm makar indirektno ucestvovao-poput
Karininog samoubojstva. Egon Zeli mijenjati politicki sustav i sustav vrijednosti. Dalje, u

napetom dijalogu Egon tvrdi, kontra Nilsenovim stavovima, da je Blitva, najproleterskija

37 Kakav 'narod', koji 'narod', da mi objasnite, kakav je, na primjer, moj vlastiti intelektualni-moralni odnos spram
moga vlastitoga 'malog, nesretnog naroda', u okviru koga sam se rodio kao Samujolovi¢ Blitvic, upravo
matematicki isto tako kao i vi Sto ste se rodili kao Nils Nilsen, molim vas, i zar ja subjektivno nisam pripadnik
jednog 'malog i nesretnog naroda', i zar taj narod ne Zivi ve¢ nekoliko tisu¢a godina kao 'narod'?* (Krleza 1977b:
150).

38 Usp.: “U knjizi O moralnoj strukturi i totalitarnoj svijesti Stanko Lasi¢ ljude koji su pripadali lenjisticko-
staljinistickom esencijalizmu sistematizira u pogledu njihove savjesti u tri grupe: Sutljivci, pravednici, meditativni
svjedoci. Samog Krlezu smjesta u Sutljivee (nijema savjest) to jest onu vrstu esencijalista koji poput Raskoljnikova
priznaju da je apsolutno to¢no to $to drugi kazu i bez problema priznaju da su bili zlo¢inci* (Kramari¢ 1998: 17).
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zemlja na kugli zemaljskoj, da u njoj treba voditi proletersku politiku, da je to jedina moguca
antibarutanska politika, te da je to jedini moguci put dezintegracije uspostavljene nehumane
hijerarhije mo¢i; Egon Blitauer je jedini pravi disident, politicki emigrant koji placa svoje
disidentstvo smrcu, i koji uvida Nilsenovu autoritarnu i totalitarnu politi¢ku prirodu, i
Nilsenovu volju za mo¢ 1 njegovu nijemu savjest:

Zar vi zaista ne vidite da se eventualnim padom Barutanskoga u naSoj Blitvi ne ¢e ba$ nista
promijeniti? Mjesto onoga gospodina na Boregaru, sjest ¢e na Boregar jedan drugi gospodin,
pa zvao se on i Nils Nilsen, svejedno, a na Boregaru sve ¢e ostati na vlas isto tako netaknuto
kao Sto je pod Barutanskim: banke, mjenice, dugovi, brige, bijeda, antisemitizam,
analfabetizam, rakija, glupa nepismena provincijalna Stampa, otac dominikanac Bonaventura
Baltrusajtis kao rektor teoloSkog fakulteta, svi ordinarijusi, svi ministri, sve policije, svi
generali, svi biskupi i na kraju Njegova Eminencija kardinal Armstrong, i tako dalje, i tako
dalje, a pod tom kremom u blatu pijani, poderani blitvinski opanak, to! (Krleza 1977b: 155-
156)

U ovome poduzem odlomku c¢ita se veza izmedu prava i otpora, o kojima su pisali
Edward Said, Spivak, Suler, etc. Egon Blitauer priop¢uje da je pozicija mo¢i decentrirana,
odnosno da se nalazi izvan ¢ovjeka, nalazi se u drzavnim ideoloSkim aparatima, institucijama,
pojedincima, tradiciji i tako dulje. Kao takva, mo¢ predstavlja trajno zlo i ne moze se
promijeniti obi€nom politickom smjenom vode, bilo kojih politickih naela se on drzao. On
predlaZe jedan od mogucéih izvora otpora® koloniziranog, potlacenog naroda koji simbolizira
,opankom®, a jedino opanak moze zamijeniti novi poredak, a to je ,reakcija protiv
eksploatacije pomocu skupa pravila 1 oblika diskursa koji marginaliziraju 1 obespravljuju
autohtone stanovnike ili prve naseljenike* (Wisker 2010: 95).

Osvrnut ¢emo se u ovom tumacenju na jo$ jedan vazan ¢imbenik politickog romana, ali
1 modernog romana uopce. Vrlo vaZan element junaka Blitve 1 Krleznih junaka u politickom
romanu jest san kao neka vrsta paralelnog svijeta, ili alter-ega njegovih junaka. U velikome
broju koSmarnih snova koji opsjedaju likove Blitve, veoma je dobro primijetio Brebanovic,
vidimo prisustvo avangardnih stilema:

Na stvari su, u prvome redu, bile nerealisticke narativne tehnike 1 sirealisticka slikovitost.
Ovakva poetika resice 1 piS€eva poratna autobiografska Stiva... Upravo u njegovom
autodijegetickom diskursu — sasvim na tragu knjizevnog, ali i slikarskog avangardizma,
ukljuciv 1 mrsku apstrakciju! — desSava se to da (kako stoji u sonetu ,,Trajanje” iz 1931)
,razlistava se nase ja u nama“. Pisac tu poseze za onim knjizevnim postupcima koje je
nadrealizam ne samo kanonizovao, nego i proglasio saznajnim metodama. U nastojanju da se
izbori sa ,,zmijurinama sna®“, KrleZa je pribegavao slobodnim asocijacijama u kojima su

3 Usp.: ,,Druge izvore otpora, primjerice stupanje u savez s komunistickim grupacijama u prvom dijelu 20.
stoljeca, mnogo je lakSe objasniti kao reakcije protiv eksploatacije* (Wisker 2010: 95).

78



kauzalne, a povremeno i gramati¢ke veze bile toliko slabe da je njegovom pisanje dospevalo na
rub automatizma. (Brebanovi¢ 2016:94)

Ve¢ smo spomenuli ulogu sna u politickom romanu kod Koestlera i kod Orwella, te
njihove razli¢ite manifestacije u narativnom tkivu romana. Vidjet ¢emo kakvu ulogu san ima
kod drugih juznoslavenskih pisaca politickog romana. Ivo Vidan je u eseju ,,Krleza i Orwell*
koji je objavljen u Casopisu Republika 1988. godine napravio poredbenu analizu dva autora. U
njihovim tekstovima vidi suprotstaviljanje realizmu, dok Brebanovi¢ vidi u ovoj znacajki
tragove avangardnog pisanja. San je modelirajuce sredstvo likova u romanu, a u politickom
romanu san ima ulogu razotkrivanja pozicija Covjeka unutar politickih sukoba, te njihov
podsvjesni strah od utjecaja koji njihovo djelovanje ostavlja na ideoloski konstruiranu
stvarnost. San je istodobno distopijska projekcija i treca fikcijska dimenzija u romanu. On je
realizirano politi¢ko nesvjesno: san je realizirana politicka metafora. U Banketu svi likovi kao
da su povezani snovima u jednu neprekidnu rijeku Zivota koja te¢e mimo njihovih sudbina i
mimo njihovih svjesnih odluka. Politika se reflektira kao ruzan san o zivotu. Ta rijeka mozda
je politika, mozda historija, mozda metafizicki zivot likova iz kojeg oni pokusavaju iza¢i kao
iz mraka u svjetlost.

No, da bi se dao makar i povrsan pogled na Krlezin estetski odnos prema politici, treba
re¢i da Krlezin odnos prema politici nije isklju¢ivo negativan. Krleza politiku razumije, kao i
umjetnost, kao univerzalnu ¢ovjekovu djelatnost, te nije nuzno na strani umjetnosti kao Ciste
djelatnosti, a politike kao neciste djelatnosti. I u politici kao 1 umjetnosti vidi pitanje odnosa 1
morala najvaznijim, odreduju¢im, supstancijalnim 1 $to daje kona¢ni oblik stvarnosti. Za njega
su politika 1 umjetnost idealni fenomeni i1 dio drustvenog organizma u dijalektickom odnosu:
,Jer: politika je kurva po zanimanju, a umjetnost prestaje biti umjetnoS¢u onoga dana, ¢im je
legla bez ljubavi. — Ovo o politici nikako ne stoji. Politika je isto tako idealna vjestina, kao 1
umjetnost® (Krleza 1977a: 142-143). Usred tog drustvenog organizma stoji ¢ovjek, njegova
drustvena misao i misljenje koje se bori za svjetlost i protiv unistenja druStvenog uma. Politika
kao 1 umjetnost mogu biti sredstva manipulacije ljudskom glupo$¢u. Ljudska glupost stoji
nasuprot progresa u krlezijanskome sistemu vrijednosti: ,,Jednu prednost imao je pred svima:
o 'Covjeku' kao o pojavi nije gajio nikakve iluzije, a za ljudsku glupost bio je uvjeren od prvoga
dana: da je kobila, na kojoj se moze vrlo udobno sjediti. Pojam fojerbahovskog idealiziranog
Covijek s romanti¢nom formulom Homo ('H') on je podrugljivo izgovarao kao HP — ne Homo

Politicus nego konjska snaga* (Krleza 1977a: 123).
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U raspravi o odnosu referencijalnosti, politike i ideje, u odnosu na to je li roman ,,slika
zivota“, Stanko Kora¢ konstatira da je vaznije 1 imperativno u tumacenju romana po¢i od slike
zivota 1 slikovitosti u romanu, a ne od njegove ideje. Roman je komponiran s namjerom da
prikaze ideje svakidasnjice, ipak ,,ideje mozemo traziti u slici, ali sliku ne mozemo traziti u
ideji* (Kora¢ 1975: 279), Za roman je ipak vaznije pitanje strukture. Na ovom se mjestu
moramo zakratko zadrzati da bi se skrenula paznja na odnos ,,ideje prema knjizevnom djelu.
Sklovski je pisao u Uskrsnucu rijeci da ukoliko je umjetnost misljenje u slikama, a slika je
nepromjenljiva, onda se mijenja raspored kojim su slike date. Kada su u pitanju narativni
postupci i strategije, esejizam je glavni modus u ovim romanima, on prevladava:

Esejisticki komentari prevladavaju u svim tipovima iskaza, bilo da se radi o diskursu autorskog
pripovjedaca, o unutrasnjim monolozima likova, o dijalozima ili diskusijama. Fabularne
situacije i konstrukcije sluze Cesto tek kao povod za analizu, meditaciju, intelektualnu
raspravu. Epska se slika rastace, a roman prelazi u esej, u filozofsku pripovijest, u studiju o
oblicima civilizacije. (Nemec 1998: 251)

Misao, ideju i temu knjizevnog djela Aristotel je nazivao dianoia. ,,u esejima i lirici od
primarna je interesa dianoia, ideja ili pjesnicka misao (nesto posve razli¢ito, dakle, od drugih
vrsta misli) koju citatelj dobiva od pisca® (Frye 1979: 66). Ima djela koja su dominantno
pripovjedacka, a koja su dominanto tematska, dakle oba aspekta, ali ,,pitanje o tomu koji je
vazniji ¢esto je stvar naprosto misljenja ili naglaska u interpretaciji (Frye 1979: 67). Uzimajuci
u obzir Nemecovo misljenje, odnosno naglasak u interpretaciji, mogli bismo re¢i da Banket
ima elemente romana-eseja kao grani¢nog Zanra politickog romana.

Medutim, osim tematskog modusa, kako Northrop Frye gleda na pojavu esejizma u
knjiZzevnom djelu, Banket u Blitvi je ,,protkan lirskim, dramskim 1 esejisti¢kim elementima (Sto
je osobina mnogih Krlezinih djela)* (Frani¢ Tomi¢ 2008: 441), ali mnogo bitnije je Sto je on
,.kompozicijski je graden po uzoru na dramsko djelo**’ (Frani¢ Tomi¢ 2008: 441). Vrlo je
zanimljivo zamijetiti da 1 Brebanovi¢ pravi vezu izmedu KrleZina esejistiCkog rada s jedne
strane, te dramskog i romanesknog s druge strane 1 njima vidi u toku Sezdesetih godina
kulminaciju Krlezinog eksperimentiranja: ,,Hermeti¢nost Areteja i tre¢e knjige Banketa u Blitvi

bila je dostojan nastavak esejistickog hermetizma iz prve polovine pedesetih godina*

40 Kompozicijski je graden po uzoru na dramsko djelo od tri ¢ina (knjige); ne samo zbog toga §to se otvara
'‘prologom' — uvodnim dijelom u kojem se objasnjavaju dogadaji koji vremenski prethode radnji — povijest Blitve,
a zatvara 'epilogom’, ve¢ dramska napetost tragicnog junaka Nielsa Nielsena gradira kroz zaplet dogadaja — sukob
zapocet njegovim otvorenim pismom Barutanskome, kulminira ubojstvom Georgesa i povezanos§¢u za jos tri
smrtna slucaja; preokret ili peripetija se ostvaruje u trenutku kada radnja skre¢e u odredenom pravcu ubojstvom
Barutanskog do raspleta ili 'epiloga’ kada Nielson biva proglasen predstavnikom nove vlade i rezignirano odlazi
u 'nepoznato', gdje po svoj prilici 'nikada nece sti¢i"* (Frani¢ Tomi¢ 2008: 441).
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(Brebanovi¢ 2016: 95). Ovako promatrano, moglo bi se slobodno re¢i da ova knjizevna djela
imaju hibridnu kompoziciju, odnosno strukturu, a pripadajuéi po svojoj sustini i tematskom
modusu, u glavnim likovima iz romana Banketa sukobljavaju se strah i saZaljenje*', ali oni
nisu o¢is¢eni kao u katarzi, oni su jos i tjeskoba (Angst) koji ulaze opci prostor estetskog uzitka
Citaoca, ali su istovremeno nerazdvojni od psiholoskih portreta 1 Nilsena, i Barutanskog i

Mihelsonove, te kao takvi uspostavljaju stanje identifikacije na liniji pisac-junak-citatelj.

2.3 Zanr i podZanrovske varijante politickog romana kao tematskog modusa

Buduci da je politika tako cesto zamisljena da smanji sukob, ona se precesto dozivljava kao
izvor sukoba, a posebno u kontekstu hladnog rata politika je pocela simbolizirati ono sto dijeli
ljude. Nije li idealni politicki svijet onaj tamo gdje politika ne postoji? Nije li uvijek najveci
san politike bio da se oslobodi politike? (Tobein Siebers: Cold War Criticism and the Politics

of Scepticism)

Nije li ideal knjizevnosti XX. stoljeca, svijet i drustvo u kojem politika 1 politicko ne
postoje? Nije li ideal knjizevnosti obnove modernizma i postmodernizma bio da prikaze
politiku kao zlo koje dehumanizira ljude i drustvo? Wellek i Warren kazu da knjizevnost nije
zamjena za politiku, ve¢ da ,,ima svoje vlastito opravdanje 1 vlastiti cilj* (Velek, Voren 1965:
130). Suglasni s ovim stavom, ipak valja ispitati kakav je to cilj i opravdanje koje politicki
roman ima, to jest kakva je politika njegovog cilja i opravdanja.

Zanr polititkog romana u svojoj praksi ima veoma raznorodne strukturalne osobnosti,
te je skoro nemoguce prikazati jednostranu 1 konzistentnu Zanrovsko-tipolosku sliku tipa

politickog romana*?

, prije svega zbog fluidnosti pojma politickog, te kompleksnog
referencijalnog i fikcijskog odnosa. ,,.Lako je re¢i da su neka knjizevna djela pripovjedacka a
neka tematska po svom naglasku. Ali, o€ito ne postoji iskljucivo pripovjedacko ili iskljucivo
tematsko knjizevno djelo* (Frye 1979: 67), stoga mozemo re¢i da je politicki roman i

tematsko(politicki) 1 pripovjedacko(roman) knjizevno-umjetnicko djelo.

41 U tematskom aspektu knjiZzevnosti postaje izvanjski odnos izmedu autora i Citatelja istaknutiji te u tim
slucajevima strah i sazaljenje bivaju ukljuceni ili sadrzani, a ne ocis¢eni” (Frye 1979: 81).

42 Usp.: ,,Politi¢ka fikcija pokriva §irok raspon Zanrova i tema u gotovo svim nacionalnim knjiZzevnostima. Ovi
zanrovi sezu od Spijunskog romana i politickih trilera do ozbiljnih portreta likova koji se bore s idejama koje
oblikuju politicko ponaSanje. Tematika seze od izbornih bitaka i kriza u vanjskim poslovima do utopijskih i
distopijskih vizija drustvenog poretka“ (Smit 2019: 1).
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Sve ranije citirane Irvinga Howea, Edmunda Spearea i1 Stuarta Scheingolda, knjige o
politickom romanu, tretiraju ovaj Zanr problemski. Navode egzemplarne autore i njihova
odredena djela kao nosioce zanra. Analizu zanra podesavaju prema dominantoj temi, dakle u
skladu s tematskim modusom, ili tendencijom unutar romana. U svojim radovima odreduju
podvrstu romana, i/ili podzanrovsku varijantu. Interpretativnim naglaskom u njihovoj
metodologiji politicki roman kao zanr sluzi krajnjoj namjeri da pokazu kako politicki roman u
svom narativnom svijetu pokuSava otkriti da druStveni i meduljudski odnosi pocivaju na
politickim osnovama. na taj nacin afirmiraju ,,pretpostavke gradanskog drustva koje u svom
moralizmu traga za korjenima individualne sre¢e i za moguénostima njenog ostvarenja u
svijetu“ (Kova¢ 1988: 28). Doista, spomenute studije isticu vanjske pristupe knjizevnom
materijalu, no kako druk¢ije izraziti odnos romana prema politickom? Nikola Kovac,
primjerice, postavlja studiju o politickom romanu na binarnom odnosu izmedu tradicionalnog
1 modernog romana, a unutar tih skupina razvrstava politicke romane prema viziji svijeta i
odnosu individue prema drustvenom kanonu. Tradicionalni roman karakterizira ispovjedno-
kronicarski postupak, a moderni dijalosko-kriti¢ki postupak.

U radu najvise rijeci ¢e biti o zanru politickog romana kao podvrste zanra romana i kao
dijela Zanrovskog sustava u totalitetu. Termin Zanr (genre) moze se u etimoloskom smislu
poistovjetiti s pojmom rod u juznoslavenskog nauc¢noj tradiciji, kako ga tretira Pavao Pavlici¢
u Knjizevnoj genologiji. Medutim, termin Zanr moze imati mnogo uze znacenje pa se odnositi
na najnizu genolosku razinu ,,podvrstu, vrste ,,roman* kako je ranije definiran. Zanr je
Citalacki uvjetovan i1 uza definicija romana ovisi o povijesnoj i Zivotnoj diferencijaciji, kako to
tumaci Boris TomasSevski u Knjizevnoj teoriji: ,,U Zivoj knjiZevnosti primje¢ujemo neprestano
grupiranje postupaka, pri ¢emu se ti postupci povezuju u neke sustave koji postoje istodobno,
ali se primjenjuju u razlic¢itim djelima* (TomasSevski 1998: 44). Kratko receno dolazi do manje
ili vece diferencijacije djela ovisno o tome koji su postupci u tom djelu primijenjeni. U
politickom romanu grupirali su se specifi¢ni postupci oko opazljivih postupaka iznesenih
ranije, 1 kreirali obiljezje Zanra politickog romana. Postupci, prema Tomasevskom, organiziraju
kompoziciju djela, 1 dominantni su postupci: ,,odredbeni momenat u stvaranju Zanra“
(Tomasevski 1998: 45). Suvremeni politicki roman pojavio se putem spore evolucije grupiranja
dominantnih postupaka koji su dijelom naslijedene na tom evolutivnom putu iz povijesnog
romana:

Za Spearea je politicki roman bio ,,vazan izdanak* iz stabla starog povijesnog romana (17) 1

crpio je iz ,,romana s kljuéem®... oblika koji je ve¢ zaCet u povijesti engleskog jezika® ( 29).
No, iako je prepoznao ove veze i proSirenja, Speare se ipak brinuo za uspostavljanje uske
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definicije. Bila je to uskoca koja je korespondirala s uskom drustvenom elitom koja je Zivjela
u salonima tih romana: ‘Pisac u svijetu politike ne bavi se uobicajenim ljudskim stvarima.
(Wilding 1980: 1)

Politicki roman mnogo duguje povijesnom romanu i historiografiji kao nau¢nom
diskursu. Njegove zanrovske granice nisu uvijek jasno ocrtane i distinktivne, ali ¢imbenici
karakteristicni za politicki roman u juznoslavenskoj meduknjizevnoj zajednici Cine ga
zasebnom podvrstom u Zanrovskom sustavu romana. Pokazali smo na koji nacin se politicki
roman koristi ,,historijom* kao diskursom, na koji nacin historiju i politiku ¢ini funkcijom svoje
reprezentacijske strategije. Naime, politicko 1 politika se sluzi historijom 1 njezinim
»cinjenicama“ kako bi pokazala i opravdala svoje ideoloske vrijednosti i ciljeve. Tako se i
politi¢ki roman mora koristiti rezimom historije kako bi demitizirala i dekonstruirala ideolosko
videnje historije i historijskih ¢injenica. Njegov primarni cilj je reprezentacija zatvora i
kaznionica kao mrac¢nih ideoloskih soba u kojima se prakticira ideologija i politicka mo¢. To
smo eklatantno pokazali na primjeru romana Kako upokojiti vampira ili na primjeru romana
Prokleta avlija:

Diferencijacija postupaka djelomice potjeCe od odredene unutarnje srodnosti pojedinih

postupaka koji se lako medusobno spajaju (prirodna diferencijacija), od ciljeva koji se

postavljaju pojedinim djelima, od okolnosti nastanka, svrhe i prihvacanja djela (knjizevno-

zivotna diferencijacija), od oponasanja starih djela i knjizevne tradicije koja tako nastaje
(povijesna diferencijacija). (TomaSevski 1998: 44)

Politicki roman se povijesno izdvojio, knjiZevno Zivotno i prirodno diferencirao, stvorio
svoju tradiciju te dominantne knjizevne postupke koji su postali obiljezjem Zanra u
juznoslavenskoj meduknjizevnoj zajednici. U interpretacijama romana posebna se paznja
skretala na forme 1 oblike politicCkog komentara u njima koji njegovu Zanrovsku pripadnost
potvrduju. Jasno je da nikakva ,,logicka i kruta klasifikacija Zanrova nije moguca... pri cemu
obiljeZja jednog Zanra mogu biti potpuno razli¢ite naravi nego obiljezja drugoga Zanra, a da
logicki ne iskljucuju jedan drugi te samo zbog prirodne povezanosti kompozicijskih postupaka
kultiviraju u razli¢itim Zanrovima“ (Tomasevski 1988: 48), kako objasnjava Tomasevski.
Sasvim je razvidno da istovjetnosti odredenih postupaka u razli¢itim zanrovima ne iskljucuju
njihovo simultano postojanje u drugim Zanrovima. Postupci koji se ponavljaju ne iskljuc¢uju ni
zanrovsko razlikovanje izmedu (pod)vrsta. Sto je sludaj izmedu povijesnog i politickog
romana. Povijest je, primjerice dominantno obiljezje, (dominanta) povijesnog romana, ili

kritika stvarnosti jedno od obiljezja kritickog realizma.

83



U konac¢nom sasvim se neutemeljenom ¢ini primjedba koju Palavestra upucuje Nikoli
Kovacu da politicki roman ne postoji, te da on nije knjizevna kategorija, ve¢ politicka
konstrukcija: ,,jer bi se svaki tendenciozniji ili satiri¢ki roman ,,mogao uvrstiti u kategoriju
politickih romana“ (Palavestra 1985: 1773). Znaci li da onda svaki povijesni roman nije
knjizevna kategorija, ve¢ povijesna konstrukcija? (Osim toga termini ,kategorija® i
konstrukcija®, u knjizevnoteorijskom rje¢niku ne odgovaraju tradiciji prouavanja Zanrova i
nisu dostatni za opisivanje stanja u nekom zanrovskom sustavu, ili ¢ak 1 u poetickim
studijama). Ili re¢i da satiri¢ni roman ne postoji ve¢ se radi o parodicnom, ili komi¢nom
romanu, itd.? Satira je esteticka koncepcija stvarnosti kao §to je to i groteska (kako je uostalom
pokazao Mihail Bahtin). Satira se ne mora tretirati kao zaseban Zanr (podvrsta vrste), vec stilska

figura ili modus.

Palavestra zamjera N. Kovacu (u ¢emu je Nikola Kova¢ neki nacin i uspio) pokusaj
definiranja opreke politicke 1 knjizevne logike u modernom knjiZzevnom romanu. Zamjera mu
pokusaj definiranja proturjecnosti knjizevne i politicke prakse (koje je mucila, kako smo i
pokazali, 1 pisce poput Krleze, Andri¢a i Kisa) kao a priori uzaludan pokusaj. Zamjerkama
kojima propusta da opiSe Zanr. Karakter proturjecnosti je takav da se radi o unutarnjoj tenziji
koja proizvodi specifican fiktivni svijet i prostor politickog romana. Proturjecnost je osobina
koju je najteze opisati u politicCkom romanu: cudesni kristal sa stotinu povrsina (od kojih je

nekad jedna i politicko).

Na kraju krajeva podsjetit cemo koliko je Jacques Ranciére tenziju i proturjec¢nost dobro
definirao, ili kako su drugi autori izdvojili njihov medusobni utjecaj. Ovo nije ni kruta
zanrovska definicija romana koju Nikola Kovac nudi. Palavestra da bi upotpunio svoj stav nudi
argument da politicki roman ne postoji zato Sto ga nije opisao ni konstatirao nitko od poznatih
teoretiCara modernog romana: Kaisera, Stanzela, Bootha i Markjevi¢a.** Prvo valja istaknuti
da je Palavestra, u vrijeme kad je pisao tekst o politickom romanu 1985. godine, mogao
procitati ozbiljne 1 vazne studije o Zanru politickog romana (kao §to je to ucinio ve¢ citirani Ivo
Vidan u tekstu iz 1970. godine, naslanjajuci se na Zanrovska ispitivanja Irvinga Howea). Neke
studija koristili smo u ovom radu (od Edmunda Speara, Irvinga Howea, Josepha Blotnera,

Roberta Boyersa, Michael Wilding, i drugi).

4 Usp.: ,,0sobito se u Maxa Kommerella i u Emila Steigera pojavljuje nova svijest o problemu forme premda se
ti autori jedva bave cjelokupnom formom, a mnogo vise bave se tumacenjem pojedinih ulomaka, ili teorijom
knjizevnih vrsta u vezi s vremenom i gramati¢kim oblicima kojima se ono izrazava“ (Wellek 2015: 77).
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Drugo, veoma je bitno S§to su se autori koje navodi Palavestra bavili opéim pitanjima
knjizevne genologije, knjizevne teorije, poetike, teorije proze i tipoloskih ispitivanja romana.
Kao takvi zahvacali su mnogo $iri 1 veéi predmet 1 gradu, i mnogo dulju povijest rodova,
zanrova 1 vrsta. U toj obimnoj gradi nisu registrirali mnoge Zanrove i vrste koje postoje. Mi
smo izdvojili 1 opisali neke podvrste zanra politickog romana oslanjaju¢i se na kanonska
knjizevna djela. Nismo dali tipologiju a priori oslanjajuci se na tipove koje su detektirali autori
koje smo izlozili. Do ovih podvrsta zanra politickog romana se doSlo metodoloski
propitivanjem dominantnih ¢imbenika u romanima u juznoslavenskom interkulturnom
kontekstu: psiholoski politicki roman, granicni meduknjizevni politicki roman 1 meduknjizevni
politicki roman logora (dokumentarni). Nismo iscrpili sve mogucéi politicke romane, niti sve
moguce podvrste Zanra, ve¢ uspostavili tipologiju na osnovu novih ¢itanja i romana 1 kritike.
Ponudenu tipologiju razradili smo oslanjajuéi se na knjizevna djela i knjizevnu praksu u
juznoslavenskom knjizevnom kontekstu. Problemski smo izdvojili one ¢imbenike koji se
grupiraju kao dominantni postupci toga zanra. Nismo tumacili primjerice (iako zavreduju
paznju) politicke romane Vitomila Zupana Levitan i Menuet za gitaru, koji se uklapaju u sliku
zanra koju smo ovim radom konstruirali. Ukratko ¢emo prikazati na ovome mjestu Zupanovu

vaznost za tradiciju politickog romana.

Jakob Levitan, politi¢ki zatocenik** i glavni lik romana Levitan, pripovijeda svoj Zivot
u prvom licu u zatvoru kao i isljedivanje koje je dovelo do njegovog priznanja montirane izdaje
koja je trebalo u sudskom postupku da dovede do njegove osude. I ovaj roman pripada korpusu
romana koji otkrivaju institucionalno i politicko dehumaniziranje covjeka, a roman se ¢ita kao
subverzivni napad na mo¢ 1 mo¢nike koje Jakob Levitan naziva bogovi. U Genezi, u Starom
zavjetu Levitan je jedna od nemani protiv koje se bori vrhovni bog Jevreja Jahve, tako da je
vrlo jasna 1 direktna simbolika kojom autor Levitana pokuSava prikazati sebe kao bice koje se
bori protiv bogova, bogova kao simbola totalitarne i apsolutisticke mo¢i koji odreduju sudbini
svih nizih od sebe. Bogovi su ti koji ¢e na koncu biti zapamceni u historiji, tako Sto ¢e krojiti
biografije obi¢nih ljudi, krojiti ¢ak i1 njithove autobiografije. Po svjedo€enju Jakoba Levitana
zatoCenici su bili primorani da da u zatvoru piSu sopstvene i tude biografije onako kako su ih

rezirali njihovi isljednici.

4 Upitao me koliko sam dobio. Kad je ¢uo broj godina kazne, tuzno je zavrteo glavom. Zasto? Politika, odgovorio
sam* (Zupan 1989: 77).
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Prema odredenim elementima u postupku isljedivanja, i u prikazivanju zatocenickog
zivota 1 svjetonazora bunta politiCkog zatvorenika (revolucionara proglasenim izdajnicima),
ovaj roman Zanrovski je nastavak Koestlerovog romana Pomracenje o podne.” Jakob Levitan
erotomanskim i hedonistickim pogledom na zivot dekonstruira socijalisticku ideologiju. U
mnogim elementima podsjec¢a na Andriju Vekovica, jednog od glavnih likova Davicove Pesme.
Levitan promatra zatvore, partije i religije kao drzavne ideoloske aparate koje pragmaticki
koriste ,,moral“ i sluze za represiju nad covjekom i obiljezja su totalitarnih rezima. On ih
promatra kao dobro organizirane sustave jedne vladajuce klase prevaranata i lazljivaca u kojem
nema mjesta ljude koji imaju druge vrijednosti: ,,U svakoj uredenoj drzavi fariseji predstavljaju
¢vrsto povezano drustvo u drustvu koje budno pazi na svakoga za koga sumnja da nije farisej*
(Zupan 1989: 57). Putem seksualnosti, erotike i humora Levitan otkriva mane politickih
sustava. Fenomeni erotike i humora kada postanu dio knjizevnog svijeta predstavljaju politicki
subverzivan knjiZzevni govor koji je otpor silama zla i1 politicke mo¢i koja tlaci ¢ovjeka zarad
sopstvenih interesa: ,,Samovlas¢e 1 humor ne idu zajedno, kao §to nije moguce istovremeno
zakljucati i otkljucati vrata“ (Zupan 1989: 46). Socijalisti¢cko drustvo, prema Levitanu, koristi
moral za svoje politiCke pragmati¢ne ciljeve. Politicki diskurs protjeruje sve elemente
narodnog i ¢ovjekovog duha i slobode, kao §to su to radile sve dogme, pogotovo od srednjeg
stolje¢a na ovamo, (o ¢emu je pisao i Bahtin u studiji o Francoisa Rabelaisa-u). Jugoslavenski
socijalizam to radi na surov nacin (ne tako surov kao sto je to radio staljinizam prema Zupanu).
Socijalizam je trebalo da zamijeni dogmatske paradigme, oslobadajuci ¢ovjeka stega laznog
morala: ,,Probija¢es se kroz malogradanski moral, gde je seksualnost prognana u klozetske
napise, masne viceve i bordele, vozace, te kroz klerikalnu vrlinu, gde je seksualnost zarobljena
u granice greha, najzad, stici ¢e$ u takozvani socijalizam, gde ¢e ti skinuti sa zida sasvim obicne
zenske aktove u akvarelu, kao toboznju pornografiju. Ti aktovi nasli su kasnije 1 na stolu sudija,
na obradi, posle sam saznao da su spaljeni, jer mi ionako viSe nece biti potrebni* (Zupan 1989:
29). Politicki roman je u svom postamentu utopijski Zanr, koji ima za cilj stvoriti knjiZzevni
narativ kao alternativni svijet ovom politicCkom svijetu u kojem zivi Covjek. U realnom
drustvenom sustavu covjek ne moze da ostvari svoju punu egzistenciju, jer je baziran na loSim
pretpostavkama:

»Zato imamo, pravo koje kaznjava (pa i teror), platne sisteme (pa i podmicivanje), politicka

huskanja i krize. Ima li negde drustva koje se zasniva na svetlim ose¢anjima? Na ispunjavanju
svetlih Zelja (demokratije, normalnih odnosa medu ljudima, odgovornosti kod ljudi na vlasti),

45 Narator ne sakriva utjecaj i povezanost ovog romana s njegovim pisanjem, jer u zatvoru ¢ita taj roman: ,,...s
posebnim zanimanjem sam citao Kestlerov Mrak u podne...” (Zupan 1989: 81).
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na svetlim nadama (osmisljeni ciljevi pred ¢ovekom koji nesto radi), na radosti — i ljubavi?
(Zupan 1989: 63).

,»Roman je umjetnicki zanr* (Bahtin 1989: 23), kaze Bahtin, stoga je i politicki roman
umjetnicki zanr. Da ponovimo jo$ jednom, Tomasevski u Teoriji knjizevnosti raspravljajuci o
knjizevnim Zanrovima razvija misao o tome da se djela odredenih Zzanrova grupiraju oko
specificnih postupaka koje se joS naziva obiljezjima Zanra, a ta obiljezja zanra ,,odnosno
postupci koji organiziraju kompoziciju djela, jesu dominantni*® postupci, tj. oni koji sebi
podreduju sve ostale postupke nuzne u stvaranju umjetnicke cjeline (TomaSevski 1998: 45).
Politi¢ki romani u sebi sadrzavaju ve¢inu dominantnih obiljezja zanra politickog romana, ali u
vedini tih romana jedno ili dva obiljezja Zanra se istiCu, te na taj nacin ¢ine glavnu temu tog
politickog romana, i odnose koji zatim ucestvuju u formiranju podvrste zanra, odnosno
podzanrovske varijante.

Ako je to¢no da su Krlezini politicki romani prave satire meduratnog javnog Zivota, te
da su se rodile iz Krlezinog dramskog i satiricnog dara, onda je jasno da je u obzor politicke
satire kao esteticke koncepcije u juznoslavenskom interkulturnom kontekstu uveo politicki
roman. Politicki roman otvorio je put ostalim vrstama u tretiranju problema odnosa
knjizevnosti 1 mo¢i, politike 1 javnog Zivota, te odnosa javnog i privatnog Zivota pojedinca,
sukoba ideologija i zatvora kao sustava opresije nad ¢ovjekom.

Put evolucije zanra politickog romana zapoceo je od satire s elementima groteske. Ona
je postala dominantno obiljeZje Zanra politickog romana, ali i odredbeni moment u stvaranju
politi¢kog romana. To je i prirodno jer je razvojni put politickog romana svoje daleke knjizevne
korijene imao u politickoj satiricnoj drami koja ju je koristila od antickih drama do Ibsenovih
politickih drama koje je Citao 1 Krleza: ,,Prema tome, nema razloga da se 1 ovdje ne govori o
politickom romanu u smislu u kome se o Ibzenovim dramama Stubovi drustva i Neprijatelj
naroda moze govoriti kao o politickim dramama*® (Vuckovi¢ 1986: 386). Ali, osim toga
izravnog utjecaja izmedu knjiZzevnih djela, u generickome smislu, frajevski kazano, u tematskoj
knjiZzevnosti, kojoj djelomice (prema odredenim interpretacijama politickog romana njen veci
dio pripada) pripada i politicki roman, pisac nastupa kao pojedinac i naglasava jasnost svoje
vizije, te iz ,,takva stava proizlazi vec¢ina lirskog pjesnistva i eseja, dobar dio satire* (Frye 1979:

68). Ukoliko se roman priblizava tragiCkom modusu, te se naglasava njegov pripovjedacki

46 Takav postupak — koji prevladava, koji je glavni ponekad se naziva dominantom. Cjelokupnost dominanta i
jest odredbeni moment u stvaranju zanra“ (Tomasevski 1998: 45).
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aspekt, onda ¢e se roman tumaciti kao tendencija iskljucivanja junaka, odnosno njegovo
izdvajanje iz drustva, prema Fryeu. Govorit ¢emo o pojavi negativnog junaka, ili junaka
renegata u politickom romanu, te o njegovim primjerima u crnogorsko-srpskom, ali i srpsko-
bosnjackom meduknjizevnom korpusu. Pobunjeni ¢ovjek je lik tipi¢an za politicki roman.
Vidjet ¢emo sve njegove osobine u crnogorsko-srpskom i boSnjacko-srpskom korpusu od
Lali¢evog Tadije Cemerki¢a, Davi¢ovog Miée Ranoviéa, preko Bulatovi¢evih, Selimovi¢evih
junaka, do ironiziranja politicke pobune u postmodernim romanima Kisa i Pekica.

Politicki roman predstavlja kompleksnu razmjenu politickog, idejnog, kulturnoga
sadrzaja, a taj proces prenosSenja stvarnog politickog sadrzaja na knjizevno-fikcijsku formu
neminovno je proces rekonstrukcije, kako Peter Burke formulira procese prenosSenja tradicije.
U politickom romanu dolazi do procesa rekonstrukcije politicke i druStvene stvarnosti kao
posljedica transformacije tradicionalnog modela romana u moderni roman, tako $to je moderni
roman rekonstruirao ne samo ,,temeljne pretpostavke tradicionalne poetike ove knjizevne vrste
nego i nacin tumacenja covjekove drame, kao 1 sistem vrijednosti koji regulira meduljudske
odnose (Kova¢ 1988: 45). Tako se politicka 1 druStvena stvarnost rekonstruira razli¢itim
narativnim strategijama. Kojim narativnim strategijama politicki roman prikazuje sustav
vrijednosti koji regulira meduljudske odnose?

Satira, parodija, groteska ne mogu biti Zanrovske podvarijanate politickog romana jer
su one, kako ih naziva Mihail Bahtin, esteticka koncepcija stvarnosti. Bahtin joj daje uvjetni
naziv groteskni realizam. Taj princip nalazi se u osnovi 1 Krlezinih romana 1 blizak je ne onom
renesansnom smjehovnom, ve¢ onom romanti¢arskom grotesknom realizmu u kojem je ,,svet
straSan 1 stran Coveku. Sve uobicajeno, obi¢no, svakodnevno, proisteklo iz navike,
opStepriznato, odjednom postaje besmisleno, sumnjivo, strano 1 neprijateljsko ¢oveku. Svoj
svet odjednom postaje fud svet (Bahtin 1978: 27-28). Pobunjeni junak u politickome romanu
javlja se onda kad njegov svijet, poznati svijet (svijet iz djetinjstva) postaje tud, stran i
neprijateljski prema njegovoj individualnosti i identitetu.

Nikola Kovac svoju teoriju romana u knjizi koju uvelike citiramo — Roman, istorija,
politika — bazira na Bahtinovim teorijskim saznanjima i postavkama o romanu. Tako Kovac
govoreci o povijesti romana kao Zanra, govori o dvjema linijama, odnosno tipovima romana,
onima u kojima dominira historijsko oblikovanje prostora i psiholosko oblikovanje prostora;
to su fenomeni koji spajaju sve romane nakon Cervantesa i Rabelaisa. Takoder, romane dijeli,
kao §to smo napomenuli, na tradicionalne kojima pripadaju i Balzac, Stendhal, Dostojevski, i

moderne, s tim §to moderne romane promatra kao one nastale u XX. stolje¢u, a njihove tvorce
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vidi u autorima kao $to su Katka, Camus, Joyce, Woolf, i tako dalje. Sve te romane na koncu
karakterizira oblikovanje 1 naCini poimanja iskustva: mitsko, alegorijsko ili realisticko. U
modernom romanu, pogotovo politickom, Cesto se upotrebljavaju ovi nacini poimanja i
oblikovanja politickog iskustva i realnosti. Nekad ¢e dominirati jedan nacin, a nekad drugi, a
nekad ¢e biti sva tri podjednako zastupljena kao u Krlezinu, ili Andri¢evu romanu. Realnost je
u ovim romanima bitno izmijenjena u odnosu na realnost u romanima XIX. stoljec¢a: ,,sve Sto
Sire zahvata prirodni 1 ljudski svijet i sve §to su njegova znanja pouzdanija i informacije
preciznije, romansijer osjeca da je polje ljudskih dilema neizmjernije, da je Covjekov
egzistencijalni pejzaz neuhvatljiviji 1 izmice svakom apstraktnom modelu determinizma i
svrhovitosti“ (Kovac¢ 1988: 45).

Vezu satire i politickog lako je uociti. Vezu politickog s alegorijom treba dublje izraziti.
Viktor Zmega& povodom Kafkinih romana tvrdi da je alegorijsko tumacenje ,,ukotvljeno u
sustavu usvojenih vrijednosti, transsubjektivnih pojmova, i pretpostavlja ¢vrst odnos znakova
u tekstu i izvantekstovnih ideologema® (Zmegac 1982: 139).

No, u ovom tipu romana nije samo posrijedi otkrivanje veze izmedu znaka i
ideologema. Nije isklju¢ivo posrijedi polje tumacenja alegorije kao politi¢ke transpozicije,
nego je stvar da politicki roman razbija Citaoceve iluzije o politickim predstavama, probija
opnu politi¢koga. Politicki roman se koristi politickim 1 politikom na taj nacin Sto je Cini
unutras$njim dijelom fiktivnoga svijeta, odnosno predocene zbilje. U modernom romanu
politicki sukob i tragika problemskog individuuma zavrSava se tako $to ,,izraZzavajuci nase ideje
1 nasa uvjerenja, nas govor i nase sisteme, to jest zahvatajuci cjelinu odnosa realnog i ljudskog
nastaje u procjepu bitne dvoznac¢nosti bi¢a raspolu¢enog izmedu saznanja i postojanja, kao 1
neodredivog karaktera realnosti koja je istovremeno i predmet nase upitnosti 1 medij naSeg
trajanja* (Kovac 1988: 44).

Roman razbija formalisticki automatizam percepcije, odnosno naSe prihvacanje
politickog 1 politike kao datosti, ideologije kao nepromjenljive i sustinske, determinizma
sudbine, dogmatskog religijskog na¢ina misljenja, da nam pruZi sliku svijeta u kojem Zivimo,
a da ostane suStinski autonoman: ,,O romanu se uvijek mora razmisljati kao inherentno
ambivalentnom. Tako je i bilo u njegovom podrijetlu (Davis 2014: 24), a i dalje je tako. Moglo
bi se re¢i da je kvaliteta ambivalencije zaista ona koja je romanu omogucila opstanak
odbijanjem da mu se dodijeli neko odredeno znaCenje ili funkcija. Doista, Marthe Robert tvrdi

da je roman konstitutivno nedefinirani Zanr.

89



S jedne strane, roman je forma, struktura. S druge strane to je prica, a nakon toga i
sjecanje: ,,I tako ima formu ali je 1 bez forme. Govori o svijetu, ali ipak je fikcija. On propisuje
ponasanje i isto tako zabranjuje to isto ponasanje. Obraca se naSim mastarijama i istodobno ih
ucvrséuje (Davis 2014: 225). Ambivalentnost romana, koju je nazvao i mudrost neizvjesnosti,
zastupao je 1 Milan Kundera u knjizi Umjetnost romana pisu¢i o modernom romanu povodom
Cervantesa. On je zastupao ideju o tome da je roman suprotan dogmi i1 kao takav ne trpi
dogmatsku istinu 1 dogmatsko videnje stvarnosti. Dakle, posrijedi je inherentna ambivalencija
u romanu kao zanru, jer ,,prva je alegorija strukturni element u knjizevnosti: on tamo mora
postojati, a ne moze se dodati samom kritickom interpretacijom® (Frye 1979: 68). Frye izvodi
zakljucak da ukoliko neko djelo pripovjedacke knjizevnosti pise ili interpretira tematski, ono
nuzno postaje parabolom. ,,sve formalne alegorije imaju, ipso facto, snazan tematski aspekt,
premda ne znaci, kao §to se Cesto tvrdi, da ¢e tematska kritika neko djelo pripovjedacke
knjizevnosti pretvoriti u alegoriju (iako se ono moze sluziti, i1 sluzi alegorijom kao $§to ¢emo
vidjeti)“ (Frye 1979: 68).

Reéi da je neko pripovjedacko djelo ili politicki roman alegorija, zna¢i da ga
promatramo u okviru tematskog modusa, ali da jo$ uvijek nismo rekli nista $to nije tome
modusu (zanru) inherentno, isto kao $to je i ambivalencija inherentna romanu. Tomasevski u
spomenutoj Teoriji knjiZevnosti kaze da Zanrovi Zive i razvijaju se. Sam Zanr juznoslavenskog
politi¢kog romana je ruban*’ i grani¢an, kao §to je i knjiZzevnost u kojoj je nastao i koja ga je
stvorila, a Ontl tvrdi da je marginalan. No, njegova marginalnost posljedica je njegove rubnosti
1 grani¢nosti u kulturnim semiosferama, o ¢emu smo pokusali raspravljati u prethodnome
poglavlju. Ovaj nas stav potvrden je i kod Scheingolda:

Romani politickog otudenja jos dalje su uklonjeni iz srediSta politike prema periferiji
politike. Uistinu, politika i politicari uglavnom su nevidljivi u ovim romanima. Politika time
postaje odsutna prisutnost — usmjeravanje pozornosti na svoje potrosace i zrtve. Politika stvara
uvjete i okolnosti koje se moraju nositi, ali su neprozirne, nerazumljive i neodoljive — ¢ime se
suzbija bilo kakav privid politicke agencije medu obi¢nim ljudima. (Scheingold 2010: 18-19)

Politicki roman je unutar juznoslavenskog interkulturnog konteksta postao ,,oblik
narativnog govora koji sistem politickih odnosa predstavlja kao granicu covjekovog

egzistencijalnog kruga... stoga su istorija i politika ne samo vanjski okvir zbivanja, nastajanja

47 U doktorskoj disertaciji ,,Oblici drustvenoga komentara u Kairskoj trilogiji i trilogiji USA Alena Ontla*
obranjenoj na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2016, iznosi se tvrdnja da je Zanr politi¢kog romana u modernizmu
opcenito marginalan 1 nepravedno zanemaren: ,JUobiCajena je percepcija, mozda viSe izvan nego unutar
akademskih krugova, da autori koji se upustaju u politicke analize u knjizevnim djelima ¢ine odredene ucestale
pogreske — prigovara im se da ne znaju izuzeti osobne politicke stavove iz samoga djela, izravno zagovaraju
pojedine politicke programe ili Zrtvuju odredene estetske vrijednosti* (Ontl 2016: 46).
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1 institucionalizacije vrijednosti, nego i sudbinska mjera ¢ovjekovog postojanja* (Kovac¢ 1988:
11). Razvoj politickog od satire kao odredbenog momenta dosao je do integracije politike i
historije u stvaranje svoje unutraSnje umjetnicke cjeline, te ih ucinio dominantnim obiljezjem
zanra. Knjizevni kontekst ograni¢ava i definira knjizevna djela, isto toliko i knjizevna djela
ucestvuju u obrazovanju sadrzaja tog istog konteksta, njegovom ucvrs¢ivanju ili dezintegraciji.

Sve esteticke koncepcije 1 oblici poimanja drustvene i politicke zbilje u politickoj fikciji
karakteriziraju i druge knjizevne zanrove i vrste, kao na primjer: satiricko-politicko pjesmu i
poemu, anticku tragediju, gradanski i povijesni roman, novi roman, a najvise ratni roman i
sli¢cno. Politicka fikcija je vrsta fikcije u kojoj dominiraju elementi podteksta, a likovi su
ideoloske projekcije. Prostor koji se ocrtava u politickoj fikciji je u direktnom odnosu s
drustveno-kulturnim (politickim) kontekstom u kojem nastaje i direktno na njega referira, te se
politi¢ki roman manifestira druk¢ije u svim vremenima i prostorima, a fluidnost je osnovno
obiljezje zanra politickog u sustavu svjetske knjizevnosti; zato Nikola Kova¢ moze utvrditi da:
,»politicki roman nije vezan za odredeni oblik vladavine, jer gdje god postoji sistem postoji i
praksa, ili bar tendencija“ (Kovac 1988: 11).

Branimir Donat zagovara miSljenje da je politicki roman kao sintagma jedna u nizu
kontradikcija. No, usprkos fenomenima angazirane knjizevnosti i socijalne knjizevnosti,
politicki roman je uspijevao odrzavati svoju historiju izvan partijskih ideologija tretirajuci
humanisticke tendencije prisutne u filozofiji i umjetnosti jo§ iz vremena renesansne
knjiZevnosti 1 filozofije. Branimir Donat prepoznaje neka od klju¢nih pitanja i ¢imbenika Zanra
politickog romana i naziva ga posinkom druStvenog romana i njegovim derivatom. On
prepoznaje tri osnovna oblika, odnosno podvrste politickog romana koje se uklapaju u naSu
tipologiju Zanra u kojima se prikazuju psiholoske i drustvene cinjenice, a ideoloski prospekti
usporeduju se s objekcijama konkretnog drustvenog i individualnog iskustva:

I Povijesni — Povijest kao ruho politickog

IT Politicka kronisterija — Objektivizacija drustvene zbilje

IIT Utopijski — Idealna projekcija 1 idejna anticipacija

Pojam ,,0blik“, kako je Radovan Vuckovi¢ nazvao satiru, alegoriju, parodiju,
antiutopiju, u genoloSkim raspravama Cesto se koristi mjesto pojma ,,vrsta®. Da ponovimo
raniju izreCenu autorovu misao u kojoj registrira one oblike kritickog pristupa reprezentaciji
zbilje, imenujuci ih kao oblike ,,eruditnog romana®: satira, alegorija, parodija, antiutopija,
koje su opet, tvrdi on, bile u funkciji direktnog ili indirektnog demistifikovanja porodicnih

odnosa, ideoloskih dogmi, drzavnih institucija, ali dublje 1 povjesnije od toga roman se
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putevima satire 1 humora ,,vra¢ao svojim izvornim odredenjima duhovne avanture, koja ne
prestaje da se obnavlja dovodeci u pitanje svijet i samu sebe® (Kova¢ 1988: 47). Vuckovié¢
naziva ,,oblik* (a oni se mogu i tako nazvati) esteticke koncepcije stvarnosti (figure) kojima se
koristi eruditni roman, u smislu ovog rada neke od njih pokusat ¢emo predstaviti kao nacine
oblikovanja i poimanja iskustva 1 realnosti u politickom romanu. Skupinu romana koja ulazi u
predmet ovoga rada, a pod okriljem onog zajednickog oznacitelja ,,politicki*“ smatramo, u
juznoslavenskom interkulturnom kontekstu, vrstama u skladu s tradicijom proucavanja romana
i romaneskne knjizevnosti, ili podrzanrovskim varijantama.

Naime, kada bi se pojam zanr u upotrijebio u ovome smislu, to bi unekoliko olaksalo
grupiranje ¢imbenika koji su zajednicki romanima koji su predmet ove studije. Ipak, to bi
znacilo da su ditatelji poklonici zanra politickog romana, Sto nije slucaj sa situacijom u
juznoslavenskom kontekstu. Pojam vrsta ima kod Milivoja Solara znacenje klasifikacije
obavljene ,,djelomi¢no po tematici, djelomicno po poziciji pripovjedaca, ali 1 na druge nacine*
(Pavli¢i¢ 1983: 19). Pojam ,,0blik* u literaturi se naziva jo$ i zanr, vrsta 1 forma. Primjerice,
antiutopiju Vuckovi¢ smatra posebnim ,,tipom‘ romana. Bez obzira koji pojam se koristio
politi¢ki roman je skupina djela. Imajuéi u vidu oblike koje spominje Vuckovi¢, u romanima
koje ¢emo opisati ,,oblici* zadrZavaju osobine ,,iste skupine* jer predstavljaju one ,,skupine
djela koje se po bitnome nekom svome aspektu razlikuju od drugih skupina* (Pavli¢i¢ 1983:
19). Gore spomenuti elementi politickog govore u prilog tezi da se sve podvrste politickih
romana razlikuju od svih drugih vrsta i podvrsta romana, na primjer od: druStvenog,
egzistencijalnog, povijesnog, ljubavnog, socijalnog, socrealistickog, lirskog.

Ipak, kada se govori o tipologijama romana, govorimo o tipovima romana. Roman po
sebi moze biti forma, i tako se najeSce naziva, no kada govorimo o ,,politicCkom®, njega
mozemo nazvati 1 ,,tip*, koriste¢i se tradicijom proucavanja romana koju je dao Aleksandar
Flaker u svom predavanju koje je odrZzao u VarSavi 1968. godine.

Zanr politi¢kog romana, odnosno #ip, Aleksandar Flaker naziva romanom izricaja. U
romanu izricaja, kao 1 u politi€kom romanu karakter se ,,pokrece u vremenu 1 prostoru u isto
vrijeme je i karakter koji izri¢e svoje misli prije svega o ideolo§kim temama“ (Flaker 1979:
161, istaknuo E.M.). Svode¢i roman na najvazniju njegovu esejisticku konstituentu koja je u
sluzbi ideologiziranja predocene zbilje svodi politicko u romanu iskljuc¢ivo na ideolosko.
Ideologija je jedan od Cimbenika politicCkog romana, isto kao §to je ideologija jedan od
¢imbenika politike. Ideologija koju reprezentiraju odredeni junaci ideolozi u politickim

romanima je izraz njihove dramske pozicije u tekstu. Njihova akcija i misli su indirektna
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karakterizacija kojim Ccitalac dobiva uvid u ,,sistem ideja 1 predstava koje dominiraju umom
coveka ili drustvene grupe* (Altiser 2015: 44). Tako je definirana ideologija prema
Althusseru.*® Ideoloske teme o kojima raspravlja knjizevno djelo su, prema Jamesonu, trenutak
kada se ,,semanticki horizont u kojem poimamo kulturni predmet prosirio tako da ukljucuje
drustveni poredak® (Dzemson 1984: 89). Tekst se preobrazava iz teksta u uzem smislu, iz
,hultog znacenja* prelazi u ,,forme velikih kolektivnih i klasnih rasprava u kojima je on tek
nesto vise od jedne reci ili izreke* (Dzemson 1984: 89). Prema Jamesonu u tranziciji tekst
postaje ideologema, to jest jedinica ideologije: ,najmanja razgovetna jedinica u sustini
antagonistickih kolektivnih rasprava drustvenih klasa® (Dzemson 1984: 89). Najzad, tekst od
obi¢nog simboli¢nog ¢ina, preko ideologeme, moze izvrsiti tranziciju u tre¢i semanticki i
interpretativni horizont, a to je ideologija forme kada se tekst tumaci kao ,,simboli¢ka poruka
koja nam se prenosi koegzistencijom raznih sistema znakova, koji su opet tragovi ili
nagovjestaji nacina proizvodnje* (DZemson 1984:89). Shodno tome, lik koji izrice misli o
ideoloSkim temama bi se mogao svesti na ideologemu.

Na toj razini razlikujemo Cetiri eticka elementa knjizevnog djela koja se odnose na lika
— junak, junakovo drustvo, pjesnik 1 pjesnikovi citatelji, koji su prema Fryeu uvijek barem
potencijalno nazoc¢ni u djelu, ali u modernom politickom romanu niti pisac niti knjizevni junak
,he mogu prekoraciti granicu uslovnosti realnog zivota® (Kovac 1988: 61). Aleksandar Flaker
korijene ovog romana u svjetskoj knjizevnosti kao i John Orr vidi u polifonizaciji romana
Dostojevskog u kojemu su glavni ¢imbenik dijaloski odnosi u kojima se glavni junaci
ispovijedaju 1 podreduju idejama koje izri€u, a sve je to psiholoski motivirano. Za njih dvojicu
Dostojevski je osnivac ovog Zanra romana. U tu grupu romana Flaker ubraja i romane Thomasa
Manna. Pisu¢i o Dostojevskom, Flaker kaze da su to romani koji govore o suvremenicima, o
vrlo aktualnim zbivanjima u ruskom druStvu i ruskim ideologijama, priblizavajuéi se
neposredno pamfletskoj literaturi. Istice roman Z/i dusi, u kojem pamfletizam predstavlja
,heposrednu pamfletsku reakciju na politicki proces ruskom terorizmu koja tek u nase vrijeme

podlijeZe Sirim 1 opCenitijim interpretacijama‘ (Flaker 1991: 10). Pamfletizam kao politicki stil

48 Louis Althusser razlikuje pojmove drzavnih aparata (DA) i drzavnih ideoloskih aparata (DIA). Drzavni aparati
su po pravilu represivni i predstavljaju ih vlada, administracija, policija, sudovi, zatvori, itd., i oni funkcioniraju
putem nasilja. Drzavni ideoloski aparati su odredeni broj realnosti koje promatrac vidi kao u formi specijaliziranih
institucija: religija, obrazovanje, porodica, pravo, politika, kultura, sindikat, informacije...Tako ih i dijeli na one
koje pripadaju javnoj ili privatnoj sferi. Javni su drZavni aparati, a privatni su drzavni ideoloski aparati. Drzavni
ideoloski aparati funkcioniraju putem ideologije. Prema njegovu misljenju, ideologija nema historiju i moze imati
dva lica: ideologija je predstava imaginarnog odnosa individua prema njihovim realnim uslovima egzistencije, i
ideologija moze imati materijalnu egzistenciju, te ideologija egzistira u drzavnim aparatima, i ona ima materijalnu
dimenziju, ali ona je moguc¢a samo ukoliko postoji subjekt koji ideologija interpelira i kojem je namijenjena.
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1 neliterarna forma nusproizvod su ideologija, ili bolje reCeno njihovo sredstvo, i1 kao takve
¢esta pojava u zanru politickog romana, pogotovo kada se parodiraju ili su stavljeni u parodijski
koncept, kao kod Krleze. Ideologija je na koncu i nuzno zlo historije, a cilj politickog romana
jest da se ideologiji suprotstavlja i, kako kaze Howe, ona je historijski i teret i izazov, pogotovo
za pisce politickog romana.

U juznoslavenskoj tradiciji, odnosno u hrvatskoj knjizevnosti Flaker ovaj tip romana
prepoznaje kod Miroslava Krleze i to u romanu Na rubu pameti ,,u kojemu svoje misli izrice
ne samo pripovjedad ili 'klasno-svjesni' radnik, ve¢ i hrvatski seljak (Valent Zganec)“ (Flaker
1979: 161). Aleksandar Flaker napominje da su izricaji vazni u strukturi romana, oni
preuzimaju ulogu politizacije predoCene zbilje, te tako govori o fabuli koja se podreduje
idejama koje se izricu. U politickom romanu fabula je podredena idejama koje se izricu,
odnosno politickom diskursu. U te romane prema Flakeru spadaju jos i romani Oskara Davica
iz njegovog ciklusa Robija (Cutnje, Gladi, Tajne, Bekstva). Strukturna podredenost izricanju
ideja, odnosno ideologija jest u ovom tipu romana osobina meduknjizevnog politickog romana
koji razoblicava ideologije i politicke doktrine. Koliko su vazne bile ideoloske teme i ideologija
kao jedna od Zivotnih pojava, i koliko je samo neizbjezno bilo da oblikuje knjizevnost izmedu
dva rata 1 poslije njega, govori i sljede¢i Krlezin fragment koji prenosi Lasi¢. Fragment je
napisan tijekom rata, a govori o tome da je zivot promatran ideoloski opce ludilo: ,,Religije,
filozofije i drzave i ideologije stupaju usporedo, sve bez izuzetka podjednako grube i okrutne,
a kako posvecena boZanstva one su smrtna opasnost po slobodu covjeka* (Lasi¢ 1982: 304).

Kada Irving Howe kaZe da se u naSem vremenu ideologija ne moze izbjeci, to je
posebice to¢no za XX. stolje¢e u kojem je pisao knjigu. Howe je potpuno suglasan s ovom
Krlezinom mislju kada tvrdi da su ideologije isto tako ,,velika bolest naseg vremena“ (Howe
1957: 71). Onda kada postanu bozanstva, mitovi ideologije uniStavaju slobodu ¢ovjeka, kao
$to je u tim godinama uginio nacizam i fadizam®’, kreiraju¢i mit od destruktivnih politickih
ideologija. KnjiZzevnost je morala biti popriste apsolutne politi¢ke borbe za slobodu covjeka i
njegovo oslobodenje kroz fikciju. Demitologizacija ideologija i deideologizacija zbilje bili su
jedan od osnovnih poziva modernisticke fikcije. Najvazniji roman izri¢aja u juznoslavenskoj
knjizevnosti pored Krlezina romana Na rubu pameti je Andri¢ev roman Travnicka hronika koji
pocinje cuvenim Prologom koji sugerira vezu romana izricaja s romanom prostora, u kojem

pise: ,,To se mesto zvalo Sofa. I ta je re¢ ve¢ u narodnom govoru u Travniku imala, kroz

4 Usp.: ,,Bitna karakteristika nacizma (a po mnogo ¢emu i italijanskog fasizma) leZi u tome $to je svoje vlastito
kretanje, svoju vlastitu ideologiju i svoju vlastitu drzavu sagledavao kao efektivno ostvarenje mita ili kao zivi
mit“ (Nansi 2017: 36).
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narastaje, svoje utvrdeno i politicko znacenje, jer Sto je na Sofi receno, pretreseno 1 zakljuceno,
to je bilo gotovo isto toliko koliko da je reSeno medu ajanima, na Divanu kod vezira® (Andri¢
1977: 9-10).

Travnickom hronikom Andri¢ otvara mogucnosti novog realistickog pisanja u kojem su
drustveno-politicke prilike prikazane kroz prizmu historijskih dogadaja. Autor koristi prosede
historijskog romana, koji ¢e se kod Andri¢a u Prokletoj avliji razviti u alegorijsko-simbolicki
diskurs o politickoj mo¢i historiografije. To je proces Sto ga je Jesse Matz opisala kod Orwella:
da su ,,cak i istine historije predmet revizije, sve u cilju potpunog pokoravanja individualnog
uma‘“ (Matz 2004: 92). Prokleta avlija jest najava distopijskih prosedea u juznoslavenskoj
knjizevnosti, 1 knjizevnosti koja subjektivizira historiju, odnosno ulogu subjekta u historijskim
dogadajima. Politi¢ki roman, odnosno knjizevna svijest koja oblikuje zanr politickog romana
¢e tematizirati sa stalnom paznjom historijski smisao poistovjeéen s politickim smislom, ili
politickim smislom kronologije 1 historijskih zapisa. Kronologija dogadaja 1 historije pretvara
se u kronologiju duse i uma, i prelama se u individualnom duhu.

Kakva je knjizevnost bila u vrijeme velikih postratnih, hladnoratovskih politika u
kojima je vladao vasar, raznolik po ideoloSkim, interesnim i nacionalnim, odnosno politickim
proizvodima? Ako ti proizvodi nisu nesSto Sto gradi sebi ku¢u u ovom svijetu, 1 ako time ne
stavlja samu sebe pod rizik, onda to i nije politika: ,,Politika se suocava s posljedicama stavova
koje zauzima; nema politike ako nema posljedica“ (Siebers 1993: 156). Analogno tome nema
knjiZzevnosti, pogotovo one dobre, pogotovo one koja teZi biti politi¢na, a da ne snosi posljedice
svojeg stajaliSta. Jednim dijelom posljedice politicke angazirane knjiZevnosti bile su jasne u
slu¢aju sukoba na knjiZzevnoj ljevici, ali najviSe povodom KiSove knjige Grobnica za Borisa
Davidovica. Knjizevni kriti¢ar u projekciji Siebersa mora prihvatiti politiku kao umjetnost ili
bolje reCeno zanat kojim si ljudska bi¢a pokuSavaju napraviti dom u ovom svijetu. A to je dom
od interesa, akcije, ciljeva i namjera 1 najvaznije u smislu knjizevnosti kao kuc¢e od jezika. U
toj ku¢i najvazniji elementi su sje¢anje i rasudivanje. To nisu iskljucivo dva narativna, ili
tematska, ne ni politiCka, nego ljudska fenomena koji konstituiraju politicki roman XX.
stolje¢a. S jedne strane imamo ,lijepo* (kantovski simbol moralnog), ¢ovijekovu Zelju za
pricanjem prica, ,,storytelling®, koja je duboko usadena u njegov bitak Hommo poeticusa koji
zeli da izrazi svoje bice, svoj unutarnji svijet. S druge strane imamo Zelju da se pripada ovom
svijetu, svijetu ideja, stvarnosti koja okruzuje, u kojoj je prica i prianje, smijemo li reci,
zarobljena. Narativ politickog romana pokusava u sopstvenom paradoksu transcendentirati

politicko iskustvo i uciniti ga ljudskim iskustvom kroz osjecanja, ljudsko tijelo, pamcenje,
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ljepotu — kategorije vazne svakom ljudskom bicu, koje moraju prema Siebersu biti ukljucene
u kriticki repertoar.

Burke tvrdi da procesom rekonstrukcije ,,delimi¢no upravlja potreba da se stare ideje
prilagode novim okolnostima, delom to ¢ine tenzije izmedu tradicionalnih formi i novih
poruka, delom ono §to se naziva unutrasnji sukob tradicije (Berk 2010: 127). Na razini Zanra,
dolazi do prenoSenja tradicije. Dolazi do tenzija izmedu formi, koje su unutrasnji poeticki
knjizevni sukobi $to dovode do procesa rekonstrukcije zanra. Politicki roman u tradiciji koju
je zasnovao Miroslav Krleza dosao je do toga da dokumentarnost i kroniCarski nacin
pripovijedanja formalno dobivaju nove oblike u romanu. Putem knjizevne tradicije dolazi do
prijenosa ideja izmedu starih i novih generacija, izmedu starih i novih okolnosti. Primjerice,
kao u romanima Miroslava Krleze i Danila Kisa.

U politickom romanu dolazi do unutrasnjeg sukoba politika i kultura, odnosno do
sukoba ,,politickih stvarnosti®, sukoba reprezentacija, sukoba ideja. To stanje karakterizira
unutrasnji rat, ili kako to stanje naziva Nenad Ivi¢ gradanski rat rijeci. Citiraju¢i Agambena,
Ivi¢ istie da je politika je polje kojom se usporedno odvijaju ,.tendencije politizacije i
depolitizacije* (Ivi¢ 2021: 70). Na koncu se moze konstatirati da se u politickom romanu
politika depolitizira, a u politici literatura se deliterarizira; i vice versa, u politici, knjizevnost
se politizira, a u literaturi, politika literarizira. Taj proces se odvija po vrlo slicnom principu
koji je Ivi¢ ustanvio kada je u pitanju povijest i literatura: ,,U literaturi, povijest se dehistorizira,
u povijesti, literatura se deliterarizira; istim pokretom, u povijesti, literatura se historizira, a u
litaraturi povijest literarizira: ako se moZe govoriti o0 nekom temeljnom modalitetu ili stanju
povijesti, ona je uvijek, kao 1 literatura u stanju gradanskog rata* (Ivi¢ 2021: 70). Politicka
knjiZzevnost je u konstantnom sukobu s politickim. Citavo ,,politi¢ko™ polje se transformira,
prevrednuje 1 rekonstruira putem ,,fiktivnog™ unutar romana 1 nalazi se u romanu u stanju
unutrasnjeg sukoba, ili kako to naziva Ivi¢ u stanju gradanskog rata. Stupanj politizacije
predocene zbilje dominira dijelom fikcije 1 s njom ostvaruje dinamican narativni odnos.

Iz svega reCenoga proizlazi da politicki roman nije podvrsta psiholoskog ili povijesnog
romana, niti je nastao tako $to je prekomponirao njihove dominantne knjizevne postupke.
Politicki roman je izrastao iz zelje pripovjedaca da politicki svijet 1 politiku prikaze knjizevnim
sredstvima. Pisac politickih romana koristio je iskustva modernog psiholoskog i realistickog
povijesnog romana. Politicki roman vodio druk¢ije podrijetlo nego $to su to spomenuti romani.
On s njima u Zanrovskom smislu grani€i, te mozemo reci da se dijeli prema tome ukljucuje li

u sebe vise povijest kao narativnu gradu, ili psihologiziranje unutarnjeg svijeta glavnih junaka.
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Jedna druga linija podrijetla 1 razvoja politickog romana, o ¢emu je bilo 1 bit ¢e rijeci, dolazi
od satire 1 groteske 1 utopije, odnosno romana, kako to odli¢no prepoznaje Michael Wilding,
jednako vazna ne-naturalisticka tradicija fabule, zamisljenog putovanja i utopijske pripovijesti
vodi preko Swifta do Williama Morrisa, Jacka Londona, H.G. Wellsa, Eugena Zamyatina,
Aldousa Huxleyja i Georgea Orwella. Toj listi bismo mogli svakako i morali dodati i
Cerventesov roman (kao zacetnika modernog romana kao zanra uopce).

Nije nevazna Cinjenica S$to stoji iza rodenja i1 zivota politickog romana u
juznoslavenskom kontekstu, koja svjedo¢i da su autori politicke fikcije (pogotovo oni
obuhvaceni ovim radom), na neki nacin i u odredenim trenucima svoga zivota bili disidenti,
zatvarani, isljedivani, imali iskustvo zatvora, ili porodi¢nu traumu izazvanu logorima i
politickim progonom. Li¢no iskustvo prenosili su na svoje pisanje i na politicki roman: ,,svijet
politickog romana je zatvoren sistem odnosa; funkcionisanje tog sistema ne zavisi od slobodne
volje pojedinaca, nego se odvija u krugu neminovnosti kojima su zahvaceni svi ucesnici, tako
da se broj akcionih linija svodi na jednosmjeran tok odnosa izmedu isljednika i optuzenog,
anonimnog centra vlasti i obezli¢enog pojedinca svedenog na puki 'sluc¢aj" (Kovac 1988: 12),
te se taj svijet koji je zatvoren sistem odnosa reprezentira u politicCkom romanu kao fizicki i
simbolicki zatvor pojedinca u kojemu se Zrtve ,,ne traze ni dokazi ni argumenti, nego —
priznanje unaprijed formulisane optuzbe* (Kovac 1988: 13). Zatvoreni sustav odnosa koji se
reprezentira u politiCkom romanu eklatantno se Cita u Koestlerovu romanu, dok se u
juznoslavenskoj knjizevnosti takvim odnosom vlasti i pojedinca bave romani Svadba, Prokleta
avlija, Grobnica za Borisa Davidovica, Kako upokojiti vampira i drugi.

U interpretativnome dijelu rada vidjet ¢emo kako odredeni junaci politi€kog romana,
kao na primjer Karadoz u Prokletoj avliji, ili radnja romana Grobnica za Borisa Davidovica,
ili historija u Kako upokojiti vampira, nose simboli¢ku ulogu koncepta kruznog zatvora
Panoptikona, koji razraduje Foucault u djelu Nadzor i kazna kao metaforu nadzora 1 prisutnosti
struktura mo¢i u zapadnome drustvu; koncept panoptickog zatvora transponira se na dru§tvo i
stvara od njega panopticko drustvo, tako Sto se centralizirana moc¢ ostvaruje kroz razlicite
diskurzivne prakse u javnoj 1 privatnoj sferi. Pisci politickog romana, poput Hannah Arendt u
analizi totalitarnih drzava, doveli su u svezu logore i totalno otudenje covjeka u logorima, te
Agamben odlicno zamjecuje da je Foucaultovo: ,,Istrazivanje koje je pocelo rekonstrukcijom
grand enfermement u bolnice i zatvore, ne zakljuCuje se analizom koncentracijskog logora*

(Agamben 2006: 103). Zato su logori kao prostori zatvaranja i dominacije nad covjekom glavna
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tema politickih romana i predmet su analize, jer su logori proizvod politike ,,velikih totalitarnih
drzava XX. stolje¢a‘ (Agamben 2006: 103).

Panoptikon je vrsta institucionalne zgrade i sustava kontrole koji je u XVIIL stoljecu
osmislio engleski filozof i drustveni teoreticar Jeremy Bentham. Koncept zgrade je napravljen
da omogucuje svim zatvorenicima te ustanove da ih promatra jedan Cuvar, a zatvorenici su u
stalnoj nesigurnosti i strahu od promatranja. Kako bi fizicki bilo nemogucée da jedan ¢uvar
odjednom promatra sve Celije zatvorenika, ta situacija u kojoj zatvorenici ne mogu znati kad ih
promatraju znac¢i da su motivirani za djelovanje. Zatvorenici su prisiljeni na reguliranje
vlastitog ponasanja. Arhitektura se sastoji od rotonde s inspekcijskom ku¢om u sredistu. Iz
srediSta upravitelj ili osoblje ustanove mogu gledati zatvorenike. Plan ovakve institucije
zamisljen je kao podjednako primjenjiv za bolnice, $kole, sanatorijume i azile, ali ve¢inu svojih
napora posvetio je razvoju dizajna za zatvor s panoptikonom. Benthamov zatvor sada se
najceS¢e podrazumijeva pod nazivom panopticon: ,,Osjecaj potencijalne prisutnosti moci
dovoljan je za njezinu demonstraciju, ¢ime je postignut i smisao koncepta kazne: suprotstaviti
nepocudnog pojedinca cijelom drzavnom i druStvenom tijelu* (Brozovi¢ 2018: 43). Zatvori su
najvaznija tema u juznoslavenskom politickom romanu 1 tematski i kompozicijski. Tema
zatvora je vazna jer prikazuje pobunjenika protiv drustvenih normi. Politi¢ki pobunjenik ne
prihvac¢a kanone, ipak se podvrgava drugim normama u zatvorenom prostoru: tjelesno i
psiholoski. Brozovi¢ kaze da, prema Foucaultu, diskurzivna praksa nije ,,neutralan ostvaraj
jezika, ve¢ ideoloSka strategija kojom strukture moc¢i omogucuju nesmetano cirkuliranje
razli¢itih ideoloskih stereotipa, konstruiraju podobnost gradana, 1 to kroz model disperzije moci
kao u Benthamovom zatvoru, ¢ime se politickim strukturama daju nadasve fatalne i fantasticne
mogucnosti* (Brozovi¢ 2018: 43). Fantasticne moguc¢nosti su reprezentirane kroz junake kao
u romanima Prokleta avlija ili Kako upokojiti vampira.

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, u postratnom hladnoratovskom stanju uslo se
u period ,,ideoloske ¢istoce* koju Lasi¢ definira na sljedec¢i nacin: ,relativizirajuci zatim svoje
ciljeve, dobrim dijelom i sebe samu, nasa je vlast kasnije dala umjetnosti gotovo bezgrani¢an
teren: radite Sto hocete, samo se ne pletite u politiku“ (Lasi¢ 1982: 325). Medutim, bas ta vrsta
,zabrane®, stvaranje od politike ekskluzivnog terena za vlast, bila je pogodna za razvoj
politi¢kog romana koji kritizira vlast iznutra u Sezdesetim i sedamdesetim godinama, usprkos
tome Sto Lasi¢ smatra da je takva situacija bila pogodna za stvaranje knjiZzevnih invalida.
Prisjetimo se radikalnoga stava Welleka i Warrena o tomu kako je totalitarna drZzava nekad

pogodna za umjetni¢ku slobodu. Prihvacajuéi ,,nova“ poeticka nacela zapadne knjiZevnosti,
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pogotovo modernistickih 1 postmodernistickih tendencija, autori politicke fikcije krenuli su
osvajati teren politike putem fikcije. Subverzivnost se prenosi s polja sadrzaja na knjizevnu
formu, politicki se napadaju novi knjizevni trendovi koji su izgledali kao plagijat ili odstupanje
od poetickih normi dostignutih u socijalnoj politi¢koj knjizevnosti, pogotovo starim predratnim
generacijama.

Spomenuli smo junaka-ideologa, junaka-revoltiranog covjeka kao tip lika u politickom
romanu. Kao njegova opozicija u politickom romanu javlja se takoder vazan tip: junak-zrtva.
Junak-zrtva je nemocan da ostvari egzistenciju u bilo kojem politiCkom sistemu, i uvijek
dozivljava istu sudbinu, bio on Zrtva iracionalnih odnosa kao Jozef K., ili zrtva racionalnog
deformiranja istine kao Merso, u ,oba sluCaja sistem je mjera i granica Covjekovog
individualnog svijeta; sve ljudsko je u funkciji odredenog sistema, bilo da je ¢ovjek zrtva ili
pobunjenik. Covijek je na taj na¢in u funkciji standarda koji su mu nametnuti spolja, izvan
njegovog iskustvenog i voljnog kruga* (Kovac 1988: 11). Politicki romani prikazuju covjekovu
zrtvu (dehumaniziranje), i uvijek pocinju iskakanjem iz redovnog stanja meduljudskih i
drustvenih odnosa kao u Procesu ili Pomracenju o podne, Prokletoj avliji. Ovi romani
reprezentiraju ¢ovjeka zatvorenog u moderne logore, otudenog covjeka koji je, kako to kaze
Agamben, sveden na goli zivot: ,,da je upravo radikalna promjena politike u prostor golog
zivota [dakle u logor] legitimirala i u¢inila nuznom totalnu dominaciju‘ (Agamben 2006: 104).
Goli zivot ¢ovjeka u logorima postaje totalno deprivatiziran. Nacini i metode deprivatiziranja
covjekova bica reprezentiraju se u politickom romanu.

Ako ste pobornik zanra 1 €itate politi€¢ki roman, ne biste ideoloSki mogli birati strane,
ali u etickom smislu morali biste uvijek biti na strani pravde i na strani potlacenih i uniZenih,
te na koncu uvijek na strani onih koji se bore za utopijske projekcije 1 ideale slobode, a ne na
strani bezobzirne mo¢i, na strani ideala, ¢ak i ako su nedostizni. Citanje i pisanje politi¢kog
romana je jedina aktivnost putem koje Covjek u modernom svijetu Cuva svoje pravo na
privatnost od totalitarnih politika i totalitarnih drustava. To je otpor protiv vlasti koja Zeli
ukinuti ¢ovjekovo pravo na tajnost. Politicki roman baca svijetlo na tamne strane vlasti 1
druStva. Politi¢ki roman je svjetiljka u tmini. To je razlog 1 njegove slabe popularnosti.

Kao ditalac 1 kao ljudsko bice Zelite biti na strani onih koji Zele da drustvo i svijet u
kojem zivimo bude bolje mjesto. Politicki roman u svojoj optimalnoj projekciji svijeta uvijek
zamiSlja ljepSu 1 bolju budué¢nost. Optimalna projekcija je kategorija koju je Brebanovi¢, na
tragu Bogerta, prepoznao u Krlezinom opusu; avangardisticku crtu od koje su se istrazivaci,

prema Brebanovi¢evom misljenju, ustrucavali, te citira da je posrijedi: ,,osnovna strategija
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avangardistickog pogleda na svet, pri kojem se esteticka ideologija artikuliSe kao teolosko
stremljenje ka umjetnickoj slobodi.**° Stuart Scheingold tezu o politickom romanu razvija na
idejama Irvinga Howea. Kaze da je za Howea najvazniji i razlikovni trenutak u politickom
romanu njegova dvostruka misija: ,rasvjetljavanje nedostataka prevladavajuéeg politickog
poretka i prepoznavanje nac¢ina na koji ih je najbolje nadi¢i* (Scheingold 2010: 8). To je mozda
isuvise jednodimenzionalan opis politickog romana, jer on nema iskljucivo za cilj mijenjat
politi¢ki poredak.

No, u ovoj osobini politickog romana mozemo grubo razdvojiti dvije linije romana u
kojima postoji nada u bolji 1 humaniji svijet i oni koji tu nadu ukidaju. Ne zelimo svesti politicki
roman na prostu podjelu na sretne 1 tuzne zavrSetke romana. U nekim romanima pisci ostavljaju
moguénost nadilazenja nedostatka vladajuéeg politickog rezima (poput Andrica, Krleze,
Zupana), a neki, poput Kafke, ne vide moguénost izlaza, ili poput Dostojevskog izlaz vide u
samoubojstvu. Tragedija i smrt su jedini mogu¢i izlaz za pobunjenog Covjeka iz zatvora koji
namecu druStveni poredak ili totalitarni rezimi. Roman ¢e, ¢ak 1 kad je izlaz nemogud, biti vjera
da se makar smrt moze izraziti u vidu krika KzZiSevkse u Grobnici za Borisa Davidovica, ili
bezglasne zrtve Jozefa K. u Procesu. U pitanju je osnovna ¢ovjekova potreba da u svakome
pogledu bude slobodan, u politickome i nadasve u umjetni¢kom smislu, da brani svoje
dostojanstvo, i da bude slobodan u izboru nacina na koji ¢e to izraziti, bila to na kraju krajeva

1 kutija olovnih slova.

50 Raplh Bogert, The Writer as Naysayer, prema Predrag Brebanovi¢, Avangarda Krleziana, Naklada Jesenski i
Turk & Arkzin, Zagreb, 2016., str. 113.
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3. SVADBA - GRANICNI (MEPUKNJIZEVNI) POLITICKI ROMAN
(IZMEDPU SOCREALIZMA I MODERNIZMA)3!

3.1 Lali¢ i Svadba

Ne bori se samo Dobro protiv Zla, ili ¢ovjek protiv Covjeka, ne bori se covjek protiv
vanjskih sila nego se te sile sukobljavaju u samome c¢ovjeku i1 ¢ovjek najces¢e vodi borbu sa
samim sobom i svojim najdubljim uvjerenjima. Terry Eagleton je u knjizi Marksizam i
knjizevna kritika rekao: ,,svaka vazna politicka bitka je, izmedu ostalih stvari, bitka ideja“
(Eagleton 2003: 13). Ova definicija ideologije koju nudi Eagleton je na tragu Marxove
definicije. Marxovu definiciju ideologije Davis karakterizira na sljedeci nacin: ,,ideologija kao
odraz dominantnih sila (dominantna snaga / dominantnih ideja)* (Davis 2004: 41). Kod
Mihaila Lali¢a prikazuju se psiholoski zivoti pojedinaca, kao ideoloski zivot kolektiviteta
odnos kolektivnih ideologija u ratu. Medutim, sukob ideoloskih kolektiviteta zavrSava ipak
individualnim naporom svakog pojedinca, sudionika u sukobu: ,,No, za razliku od jednostavne
poetike socrealizma oslobadanje od zatvorenosti ne ostvaruje se kao pobjeda kolektivnog
habitusa (sociokulturnog koda), u ovom slucaju klase ili naroda, ve¢ je ta zatvorenost danost
koju treba nadvladati sam pojedinac, i to bez obzira na habitus svojeg kolektiva, ali ipak u
njegovo ime* (Czerwinski 2017: 211).

Za analizu knjizevnog djela generacija kojima pripadaju Lali¢ i Davico, a prije njih
Andri¢ 1 KrleZa, nisu bez znac¢aja njihove biografije. Lali¢ se politicki angazirao 1 postao Clan
SKOJ-a 1935. godine, potom ¢lan KPJ 1936. U prolje¢e 1938. godine kao sekretar ilegalne
studentske narodne omladine uhapSen je u Beogradu 1 ostao u istraZznom zatvoru (Glavnjaca) i
sudskom zatvoru (Ada Ciganlija) blizu 6 mjeseci, a 1940. bio je u zatvoru u Andrijevici. Oba
puta ga je Sud za zastitu drzave pustio na slobodu zbog nedostatka dokaza. Prije rata je svoje
prve radove, pjesme i krace pripovijetke, objavljivao u novinama Student, Politika, Pravda i
Zeta, ali je bio 1 organizator revolucionarnog pokreta u svom kraju i formirao je nekoliko
partijskih Celija, jedan je od organizatora ustanka 1 narodnooslobodilacke borbe u
andrijevickom 1 beranskom srezu, a u narodnooslobodilackoj borbi ucestvovao je tijekom
njenog Citavog trajanja. Poslije bombardiranja Beograda 1941. godine Lali¢ je otiSao u Crnu

Goru. Tu ga je zatekla okupacija zemlje. Sudjelovao je u pripremama za ustanak i1 u ustanku.

3! Na stranicama koje slijede (94-148) donosimo preradenu verziju dijelova teksta objavljenog u Mandi¢ 2015b:
203-223, koje je u ovom radu vazno jer donose nove interpretacije Laliceve Svadbe i politicke funkcije ideologija,
knjizevnog lika i knjizevnog prostora u politickom romanu.
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Tijekom ljeta 1942. zarobili su ga Cetnici 1 odveli u kolaSinski zatvor. U zatvoru je ostao od 2.
septembra 1942. do 15. maja 1943. godine, kada je dosSla njemacka vojska i odvela u
zarobljenistvo 1 zatvorenike i Cetnike. To iskustvo opisano je u romanu Svadba. Poslije toga je
bio u zarobljeniStvu u Solunu u Grckoj do kraja avgusta 1944. godine kada je pobjegao iz
logora 1 stupio u grcke partizane na Halkidikiju, gdje postaje zamjenik komesara srpskog
partizanskog bataljona. Tu ostaje do novembra 1944. kada je ova jedinica vra¢ena brodom u
Jugoslaviju.

Iskustvo zivota moralo se reflektirati na knjizevnu praksu.

Postratna knjizevnost u juznoslavenskom kontekstu opsjednuta je reprezentacijom
Drugog svjetskog rata, pogotovo u romanu, te ulogom ideologija i politike u ratnim
dogadanjima: ,,Fikcionalna proza u kojoj se tematizira Drugi svjetski rat ne svodi se iskljuc¢ivo
na partizansku prozu, nego predstavlja vrlo slozeno polje, kako na zanrovskoj tako i na stilskoj
razini izbora teme, nacina reprezentacije i fokalizacije* (Czerwinski 2018: 14). Glavni
predstavnik i jedan od zacetnika modernih tendencija u politickom romanu s ratnom tematikom
je crnogorski pisac Mihailo Lali¢ i njegov roman Svadba: on je predstavnik dezintegracije
dogmatiziranog socrealistickog romana i partizanske proze. Uvodenjem modernistickih
postupaka u romaneskno tkivo tim postupkom premjeSta se u zanrovski sustav gramicnog
meduknjizevnog politickog romana. Zanrovska slozenost o kojoj govori Czerwinski, dogada se
zato $to se dogmati¢nost socrealistickog kljuca, odnosno njegova ,,politi¢nost*, u romanima
kao §to je Svadba prosirila poetickim modernistickim praksama i time otvorila moguénosti za
kriti¢ko ispitivanje politickih doktrina i ideologija, pogotovo socrealisticke. Na ovom primjeru
romana mozemo konstatirati da se politicki roman u juZnoslavenskom kontekstu priblizava
onoj definiciji politickog romana koju nudi Irving Howe, prema kojoj politicki roman je
najtjesnjoj vezi s ideoloskim projekcijama njegovih knjiZzevnih likova. Socrealizam kao
radikalna praksa stvorio je unutar sebe svoj subverzivni element u vidu modernistickog
politi¢kog romana inzistiraju¢i na monoloskoj i doktrinarnoj perspektivi u umjetnosti. Roman,
koji je svojom tradicijom, kako svjedoci Milan Kundera, bio pogodan da se opire dogmatizmu
1 jednoumlju.

Ukoliko moZemo tvrditi da je neki roman pokusao dosti¢i nivo polifonizacije
ideoloskih sukoba i politika u reprezentaciji Drugog svjetskog rata, onda je to roman Svadba.
Medu autorima i Zanrovima koje Czerwinski nabraja, romane Mihaila Lali¢a ubraja u romane
s moderniziranim narativnim postupkom u okviru povijesnog realizma. U ovome radu bi se

njegova postavka i formulacija morala detaljnije analizirati i polemizirati. Glavna teza jest da
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se Lali¢ romanom Svadba, prije svega naCinom reprezentacije koja ide k politicCkom
centralizmu ideja (bliskom modernizmu kao idejnom pokretu, a onda narativnim postupcima
koji su, takoder, bliski modernistickoj prozi), svrstao medu modernisticke pisce druge polovice
XX. stoljeca.

Kriticki impuls 1 teza ovog dijela rada jest Cinjenica da je Mihailo Lali¢ u realistickom
kljucu, a koriste¢i se modernistickim knjizevnim postupcima, pokusSao prikazati ratnu politicku
stvarnost u Crnoj Gori, ali i politicki sukob i problem ,,one duboke podele, one, neke vrste
polarizacije u srpskome i crnogorskome svetu na partizane i ¢etnike* (Bogdanovi¢ 1984: 75),
te na vjernike i1 izdajnike revolucije. Knjizevni pokusaj koji ni prije njega, a ni poslije nije
uspjesnije ostvaren u zanru politickog romana: epska naracija, Sirina knjizevnog prostora,
zahvata ideologizirane stvarnosti i broj politi¢ko-ideoloskih perspektiva. Roman Svadba je
najreprezentativniji politicki roman koji za temu ima dogadaje iz Drugog svjetskog rata u Crnoj
Gori.

Juznoslavenski meduknjizevni pisci poput Lalica, koji reprezentacijom stvarnosti i
politike granice izmedu realizma (racionalizma) i modernizma (iracionalizma), jo$ uvijek
pokusavaju racionalizirati ideoloski um, pokusavaju objasniti njegov utjecaj na ¢ovjeka, i na
koncu humanizirati ga vjeruju¢i da u stvarnome svijetu postoji izlaz za ¢ovjeka. Vidjet cemo
da je takva koncepcija stvarnosti u djelima postmodernista napusten, pa se ideoloski koncepti
prikazuju iskljuc¢ivo kao bezizlazni i dehumaniziraju¢i. Kao takvi predstavljaju bezizlazni
zatvoreni svijet: zatvorenu mraénu ideologku sobu. Citalac moZe razumjeti politicka animalna
ponasanja ljudi (Cak 1 zvjerska) kao dio opceg politickog sukoba za vlast, mo¢ 1 teritorij, dok
je postmodernisti¢ki autorski kriti¢ki stav takav da ne dopuSta moguénost razumijevanja
politickog ponaSanja ljudi 1 njihovih akcija protiv ¢ovjecnosti. S druge strane svjedo€imo o
mogucnostima paradoksa knjizevnog jezika 1 fikcije da inkorporira racionalnosti 1
iracionalnosti ljudskog svijeta: ,,Tako Citateljima pokazuju racionalnost svijeta, razumljivost
zivota i ponasanja, ili u slu¢aju modernistic¢ke fikcije sposobnost umjetnosti da shvati 1 ukljuci
neshvatljivost svijeta” (Davis 2004: 122).

»Romani ne prikazuju Zivot, oni prikazuju Zivot onakvim kakvim ga predstavlja
ideologija“ (Davis 2014: 24), kaze Lennard Davis, a roman Svadba je jedan od romana visoke
ideoloske referencijalnosti, te je prakti¢no citava stvarnost u romanu dana kroz prizmu
ideologije njenih likova. Prije romaneskne stvarnosti postoji ideoloska 1 politicka stvarnost.
Moze se konstatirati da je crnogorska ratna politicka stvarnost bila izuzetno ideologizirana, a

Lali¢ je prikazivao ideologe i zrtve ideologija. Romani prikazuju ideologizirani zivot kada su
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ideologije, pogotovo radikalne, u usponu. Romana Svadba (1950), prvijenac Mihaila Lalica,
je, kako kaze Krsto Pizurica, najavio Lali¢a romansijera. U tom knjizevnom rodu ostavio je
Lali¢ najznacajnija ostvarenja i postao jedan od najvaznijih crnogorskih pisaca XX. stoljeca.
Roman Svadba ispricao je pricu o narodnom oslobodenju, datu kroz perspektivu ,,obi¢nih*
ljudi, a ne glavnih ¢inilaca Revolucije, 1 njihov bijegu iz kolaSinskog zatvora. Ispri¢ana je prica
o najvecoj politickoj borbi, o najvecoj bitci ideja, koja se dogodila na ovim prostorima, u tijeku
Drugog svjetskog rata. Roman je objavljen to¢no na prijelazu u drugu polovicu XX. stoljeéa, i
koji je, kako je to veoma precizno ocijenio i nazvao Jovan Cadenovié, prelomni dogadaj u nagoj
knjizevnosti. Ponio je atribuciju knjizevnog prvijenca iz dva razloga: prvo je Lali¢evo literarno
djelo veceg obima, time i prvi iz serije njegovih romana i drugo, gledano u kontekstu
juznoslovenske knjizevnosti — ,,on je rodonacelnik juznoslovenskog romana s tematikom iz
NOB-a“ (Pizurica 2014: 560).

Vrlo je vaZzno napomenuti na pocetku poglavlja da ¢e se ispitivati funkcija ideoloskih
pozicija likova u romanu, na koncu nacini na koje ovaj roman pripada Zanru politickog, te da
jeiova analiza kao i svaka druga analiza koja u sebi sadrzi razotkrivanja i opisivanja ideologija
nuzno kritika ideologije: ,,Ali proucavanje ideologije nije neutralno, jer se razotkrivanjem i
demistificiranjem stavlja u kontradiktornu ulogu u odnosu prema ideologiji. Stoga je to po
definiciji kritika ideologije” (Davis 2004: 27).

Ukoliko je to¢na Vicoova primjedba koju Davis parafrazira, da covjek koji pravi
ideologiju onda moze je i mijenjati, vidjet ¢emo da likovi u romanu Svadba ne pripadaju
isklju¢ivo odredenim ideologijama. Oni ne brane njene postulate golim Zivotom, nego
pokuSavaju promijeniti polozaj ideologije kojoj pripadaju iz podredenog u dominantni, ili
zadrzati dominantne pozicije. S druge strane zele poboljSati svoj polozaj u vlastitim ideoloskim
pozicijama. Sto to zna¢i? Ideologija je mreza misljenja, govora, vjerovanja i slika koju
odredena grupa ljudi namec¢e drugim ljudima. Ideologija je uvjetovana simbolicki i univerzalno
govornim prostorom u okviru kulture u kojoj Zive ljudi koji razumiju medusobno rijeci, slike 1
simbole. Tako je ideologija istovremeno i proizvod kulture i simbolizacije, odnosno 1 pokusaj
nametanja jedne dogmatske perspektive odredenoj kulturi 1 prostoru. Tako ideologija kroz
kulturu 1 jezik govori o sebi i za sebe.

Svaka ideologija stvara i vlastiti ofpor 1 svoju antitezu, odredenu grupu ljudi sa sli¢nim
stremljenjima, ali s drugom perspektivom 1 razli¢itim tumacenjem istih problema i fenomena.
S tim u vezi je onda 1 politika ¢itanja ideologije. Politika otpora ¢itanju romana u bliskoj je

svezi s ideologijama koje covjeka okruzuju i koje definiraju njegovu egzistenciju i identitet.
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Davis nudi definiciju ideologije izvedene iz marksisti¢ke 1 psihoanaliticke tradicije: ,,Stoga bi
moja najbolja definicija ideologije morala biti javne ideje povezane s kolektivnom i osobnom
obranom® (Davis 2004: 15). Na tragu Davisovih postavki pokazat ¢emo da su ideologije u
politickim romanima u svezi s kolektivnim i individualnim obranama, ali i pokusati
istovremeno dokazati obrnut proces koji se dogada u romanu aktivnhog mijenjanja postojecih
drustvenih formacija. Fiktivni svijet decentrira monolitnu i dogmatsku ideolosku sliku

stvarnosti koju proizvodi politika. Na koji nacin pokazat ¢emo u nastavku.

3.2 Tadija Cemerki¢ — Politi¢ka zvjerka

,Ja sam ti politicka zvjerka™ (Lali¢ 2004: 169), kaze na jednom mjestu u romanu
Svadba njegov protagonista Tadija Cemerki¢, u &ijem portretu je Mihailo Lali¢ uspjesno
ostvario i1 opisao predstavnika Revolucije. Tadija jasno izrazava svoj politicki aktivizam, kao
Sto to rade 1 ostali likovi u romanu, koji, prije svega, predstavljaju svoja politicka nacela i ideale
i prema njima mjere i odreduju sebe i druge. Likovi u romanu i njihovi psiholoski portreti nisu
sveobuhvatna slika ideologije za koju se zalazu ve¢ njen mali fragment sa svojim psiholoSkim
1 socijalnim individualnim karakteristikama. Ovakvo objasnjenje likova je na tragu
Mannheimove teorije ideologije promatrane kao fenomena grupe u kojoj je subjekt fragment
ideoloskog mozaika.

Tadija Cemerki¢ u jednom od svojih politi¢ki nadahnutih govora kaze: ,,zar to nije
nepravda prirode i jo§ jedan dokaz da bog, ili ne postoji, ili slabo i naopako gazduje, naklonjen
viSe smrti nego Zivotu* (Lali¢ 2004: 175). Autor govori da se ljudi ponaSaju: po majmunskom
zakonu oponasanja, sad ti je covjek najjeftinija zvjerka, on moze da izdrzi gdje ni drvo ni kamen
ne opstaju, nego, ne ureduje svijet pametna ruka, no slijepa priroda mijesa i brka sve bas kano
vrljavi Jakov vodenicar. Jasno je da iza Tadije Cemerkica stoji autorski kriti¢ki stav prema
religijskom dogmatizmu, da je ovaj svijet koncipiran na zlu i na kaosu, na demonskom i
zivotinjskom principu 1 principu smrti. Takav svjetonazor uocavamo 1 u KrleZinim politickim
romanima. Covjek je Zivotinja i njegova djela su djela krvi i Zivotinjskog instinkta.

Tadija Cemerkié je tip politickog vode u nastanku. Tadija nikada ne doZivljava
promjenu, on jedino ostvaruje pobjedu na politickom kolu sre¢e. On je pozitivni junak

revolucije 1 tipi¢ni crnogorski predstavnik plemenskog morala kojem je otpor priroden i
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historijski nametnut.’? Citalac se ne moze do kraja identificirati s Tadijinom li¢nom dramom,
jer je ona prikazana kronicarski i ,,objektivno*, kao dio politicke i ratne panorame. U Pesmi
Oskara Davica, likovi su duboko psihologizirani i njihova politi¢ka drama je unutrasnja. To
dovodi do zakljucka da je Svadba zaista politicki roman u kojem ¢italac Zeli da junak uspije u
svojoj politickoj akciji, ali se ni u jednom trenutku ne moze psiholoski i emotivno identificirati
s glavnim likom. U ovom slucaju imamo vise vanjsku i historijsku identifikaciju, za razliku od
one u Pesmi koja je na primjer unutrasnja i ¢italac njegovu politicku tragediju dozivljava kao
vlastitu: ,,Karakteri u romanu postoje zato jer su stvoreni da nas pokrenu da se s njima
identificiramo® (Davis 2004: 126). Citalac se apriori mora poistovjetiti s likom, ali to
poistovjecivanje se u Svadbi dogada s cjelokupnom mucnom politickom situacijom u kojoj se
nalazi drustvo i stvarnost, a likovi su samo politicke emanacije tegobne situacije. Tadijinu
politicku volju i njegovu epsku snagu Lalic¢ isti¢e kao moralnu vrijednost koju ¢italac zeli pratiti
1 za koju zeli da uspije na kraju. Tadiji se drugi likovi u romanu dive, ¢ak i njegovi neprijatelji,
kao §to mu se divi i autor. Autor prema njemu ne izrazava kriticki stav. Anci¢ 1 drugi
Cemerkic¢evi neprijatelji se bore protiv njih, ali u ratnoj i politi¢koj borbi o njima nemaju loge
misljenje. Tu se radi o borbi po nekoj nuznosti koju namecu ideologije.

Kakvi sve komunisti mogu biti, opisuje Lali¢ portretiraju¢i Anci¢a. Autor prenosi
Ancicev spisak komunista napravljen po naredenju. Spisak je Anci¢ napravio tijekom iskustva
upravljanja zatvorom i zatvorenicima komunistima, te ih dijeli na:

1. Prirodne komuniste: vec¢inom siromasniji seljaci, nesto zanatlija i Sumskih radnika
koje je rat zatekao u ovom gorovitom kraju.

2. Organizirani i nacitani: uglavnom daci ili studenti.

3. Okorjeli: kojih je najmanje bilo i od kojih nijedan nije duze Zivio u zatvoru.

4. Vukovi: posebna Anciceva kartoteka ljudi iz sve tri kategorije Zilavih i sposobnih da
udare na ostar noz i uhvate za vrelo gvozde, da savladaju strazare i preskoce zid (Lali¢ 2004:
17).

Ancicev spisak iz kojeg saznaje o biografijama, Zivotima komunista 1 ucesnika
revolucije jedan je od prvih slucajeva modernog postupka u historiji crnogorskog romana, koji
otkriva historiju iz dokumenata. Dokumenti su ideoloski montirani. Ancicev spisak i biografije
koje donosi, poput gore spomenute, date su kroz perspektivu ,,neprijatelja.” Postupak otkriva

da je pisana historija ideoloski konstrukt. U fikciji dotadasnje crnogorske knjizevnosti historija

52 Usp.: ,,pokazujuéi time da se iza Evrste kragne krije divlja i ¢vornata crnogorska dusa kojoj su sve vrste rukavica
tijesne i nezgodne” (Lali¢ 2004: 115).
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o ljudima 1 njihovim biografijama, uglavnom se reprezentirala kroz oralnu predaju i legendu,
kao kod primjerice Stefana Mitrova LjubiSe, ali i prozaista s poCetka XX. stoljeca. Lalicev
postupak koincidira s pocecima dokumentiranja subjekata zbog njihovih ideoloskih, politickih
pozicija u Crnoj Gori. Opisani proces bit ¢e doveden do poetickog nacela u djelima
postmodernista.

Na drugoj razini Lali¢ nije isklju¢ivo imao namjeru portretirati pobjednika revolucije,
pozitivnog junaka®, ili negativne ideologke strane, s kojim bi se ¢italac morao poistovijetiti ili
zbog njih prezirati. Pozitivni junak revolucije bio je politi¢ka, odnosno ideoloska konstrukcija
1 kao takva okostala konvencija socijalnog realizma i narodnooslobodilacke knjizevnosti.
Palavestra odlicno primjecuje da Lali¢ romanom Svadba nagovijeséuje pocetak preobrazaja.
Palavestra tvrdi da Svadba u sebi nosi ,,vidljive tragove nekadaSnjeg shematskog postupka pri
slikanju tema 1 likova revolucije* (Palavestra 2012: 275), a ipak otvara put ,,ka neispitanoj i
zanemarenoj oblasti covjekovog unutra$njeg sveta* (Palavestra 2012: 275).

Bez obzira na nepravednu Palavestrinu kriticku ocjenu o Lali¢evu shematizmu kojeg
se ,,ni kasnije nije sasvim oslobodio* (Palavestra 2012: 273), Lali¢ prikazuje panoramu
politi¢ke stvarnosti u Crnoj Gori. U liku Cemerkica i njemu sli¢nih likova iz Svadbe, Lali¢
prikazuje pokuSaj izdizanja Covjekove svijesti iz ,seljacke” u socijalisticku, prikazuje
gradansku samosvijest kroz ratne prilike, 1 zeli ¢itaoca poistovjetiti s druStvenom promjenom
koja se dogada u politickom Zivotu zajednice u tijeku rata. Ako je Mic¢a Ranovi¢ pripadnik
gradanske klase, onda je Tadija Cemerki¢ historijska projekcija izdizanja seljaka, bolje re¢eno
promjene i prelazenja svijesti Covjeka iz jedne ,,klase* u drugu kroz borbu i akciju u ratu. Oni
su pobunjeni ljudi, odnosno prototipovi pobunjenog knjizevnog lika u juznoslavenskoj
knjiZevnosti u crnogorsko-srpskom meduknjizevnom kulturnom kontekstu. Tadija 1 Mica se
bore protiv njemackog ili talijjanskog faSizma i okupatora, ali istovremeno se bore za
ostvarivanje vecih politickih prava i prelazak u novu drustvenu klasu. Koncepcija ,,vise
drustvene klase* ideoloska je projekcija komunizma o polozaju covjeka u drustvu. Drustvo je
bezbozZno, te kao takvo je bez pravila i normi: zvjersko 1 majmunsko.

Prema dominantom ideoloskom pogledu u romanu Svadba ulogu preuredenja drusStva

po normama i pravilima koji su ,,prirodni®, dakle, humaniziranje drustva treba provesti Partija

33 Usp.: “Blizi romanti¢arskom idealizmu i pesni¢kim snovima o buduénosti nego tvrdom realistickom iskustvu
stvarnosti, lik pozitivnog junaka bio je prvi na udaru u trenucima knjizevne obnove, tim vise Sto je njegov
programski karakter, podeSen prema trenucima knjizevne obnove, tim vise $to je njegov programski karakter,
podesen prema trenutnim i privremenim politickim prilikama, otkrivao da se iza pozitivnog junaka skriva, u stvari,
pozitivni pisac, koji preko knjizevnosti uspostavlja najamnicki odnos sa svojom epohom, postaju¢i njen moralni
propagator i dusebriznik (Palavestra 2012: 274, istaknuo E.M.).
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1 komunizam kao dominantna ideologija. Humaniziranje drustva treba ,,poboljsati* ¢ovjekov
polozaj. U romanima kao Sto su Svadba i Pesma postoji iluzija da je politicka utopija moguca
nakon rata. Zato ovaj roman, ipak, nosi visok stupanj ideologizacije, koju je Lali¢ kasnije
pokusao napustiti. Iz toga proizlazi odnos Tadije Cemerki¢a prema Partiji kao sveprisutnom
drustvenom 1 politickom organizmu koji treba provesti klasnu promjenu. Bogdanovi¢ je jasno
uodio bozanski princip Partije u likovima kao $to je Cemerkié. Partija je kao sveprisutni Bog s
kojim jedinka mora uvijek racunati ¢ak i ako ga ne vidi 1 ne Cuje, Sto ukljucuje metafizicku
dimenziju politi¢kog utjecaja na pojedince:

Na mjestu i vremenu koje ova knjiga opisuje Partija je bila, tako reci, odsutna. Neposredno,

niko je ovde ne oseca, a svaki se, na ovaj ili onaj nacin za nju vezuje...Ali je njeno dejstvo

aktivno i mo¢no po veri koju svaki od ovih ljudi ima u nju i po unutraSnjem imperativu koji svi
nose u sebi da svakim ¢inom budu ,,na liniji“, ve¢ prema tome kako je i ko koliko mogao da je

shvati i primjenjuje. (Bandi¢ 1984:78-79)

Cemerkiéa kao izuzetnog predstavnika Partije doZivljavaju i njegovi partijski drugovi,
ali 1 neprijatelji. To je vazan trenutak u isticanju polifonijske kompozicije 1 ideoloske potke
Svadbe. Momc¢ilo Luki¢ u zatvorskom razgovoru sasvim jasno otkriva zasto Momcilo ne moze
biti idealan partijski vojnik a Tadija jest: jer da bi bio idealan, moras biti bez maste i uzaludnih
misli. Mom¢ilo istice to kao vrlinu, a ne kritiku, medutim jasno da je autorov stav prema tome
na univerzalnoj razini ipak kriticki:

Njemu ne smeta masta i ne brkaju mu se uzaludne misli... A sve to Cemerki¢ nije mogao

razumom posti¢i i usmjeriti; to mora biti prirodna sklonost i mo¢: covjek od djela! Njega da je

Partija zgrabila, izgradila bi boljSevika prvog reda: a kad bih mogao da biram za sebe ili svog

najmilijeg, recimo za mog sina koji ne postoji, kakve osobine da mu dam — da bih mu te kakve

ima Cemerki¢. (Lali¢ 2004: 109)

Cemerki¢ nije pripadnik partije. Jasno je da su njegove ,li¢ne osobine“- vrline koje
njeguje partija. U svijesti likova stavlja se znak jednakosti izmedu pozitivnog i ispravnog
covjeka 1 idealnih partijskih vrijednosti. S druge strane vidimo da su promovirane vrijednosti
utopijske. Njih ne nalazimo u obi¢nim ljudima ve¢ u izuzetnim li¢nostima, koje to mogu postati
izuzetnom disciplinom. Paradoks ¢emo vidjeti u liku Mi¢e Ranovi¢a, glavnog lika romana
Pesma. Mi¢in intimni i li¢ni Zivot postat ¢e Zrtva nemogucnosti dostizanja utopijskog idealnog
covjeka buducnosti. Tadija je nadCovjek zato Sto je epski, a kao takav knjizevni 1 pripada
mitskom modusu u kojemu je junak bolji od nas samih, od Citalaca, od Covjeka, a politika
partije u romanu mitomanska i izvanljudska. Kod njega ideoloska izdaja nije moguca kao kod
Lada Tajovica u Lelejskoj gori, jer kod Tadije nije doslo do potpune socijalisticke politicke

indoktrinacije, kao ni do politi¢ke samosvijesti i1 zrelosti:
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— Stvarno Tadija, jesi li ti bio ¢lan Partije? — upita Luki¢ ono $to je u zatvoru toliko puta htio
da ga zapita. — Ne — mrko odgovori Tadija i neSto meks§im glasom objasni: — Bili su me uzeli
za kandidata, znac¢i da me pripreme za Partiju, da mi istjeraju malogradanske musice i druge
Svercerske navike i stvari. Lijepo to bjeSe u pocetku, samo nezgodno: moras$ da ucis one knjizice
i knjizurine dok ti o¢i izbulje, a ja to ni u $koli nijesam mogao. Da je bilo za pare il’ za neSto
drugo, nikad ja ne bih naucio sve one izuvijane i iznadodavane rijeci sli¢ne jedna drugoj kao
da su od jedne majke: ,,individualizam®, ,,idealizam®, ,,ultraimperijalizam* ali za Partiju sam
sve to naucio. Rekose da se dobro razvijam i umalo da me prime kad ti poc¢ese one ljetnje borbe:
ustanak, pa front, pa povlacenje u planinu. UzbuniSe se partijci, zaboravise na kandidate,
razoglavi se rabota... (Lali¢ 2004: 169)

Zato §to kod njega nikad nije ni bilo pravog razumijevanja teorijske politike, zato §to
njegovoj divljoj prirodi nije urodeno da uci i saznaje kroz knjige, zato Sto su ga historijske
prilike i ustanak formirali, zato kod njega ne postoji ni distopijska skepsa kao kod Lada
Tajovica. Ali zato Tadija za razliku od Lada odlu¢nije djeluje s oreolom moralnog epskog
apsolutizma duha. Zato jer je epski i pripada mitskom modusu, njegova smrt u knjizevnom
smislu nije moguca, jer bi iznevjerio konvenciju mitskog modusa.

Radnja romana bazirana je na sukobu politi¢kih ideja njenih junaka, pa je ovaj roman
modernisticki, politicki roman u kojem se tematizira borba politi¢kih ideja. Navedena tvrdnja
u skladu je s konstatacijom B. Mihajlovi¢a, koju navodi J. Cadenovié, da je Lalicev junak
jednostran politicki covjek u uskom smislu te rijeci 1 da se ,,junaci Svadbe ispoljavaju u
okolnostima revolucionarne borbe* (Pizurica 2014: 300). Nije dovoljno jasno objasnjeno Sto
Mihajlovi¢ misli kada kaze da je junak jednostran, te u uskom smislu rije¢i politicki. Mihailo
Lali¢ stvara svoj roman u uvjetima kada je u juZnoslavenskoj romanesknoj praksi jos uvijek
dominantan socrealisticki klju¢, odnosno kada je realizam kao stilska formacija nacin
knjizevnog izrazavanja blizak druStvenom stupnju razvoja. U realistickom poimanju stvarnosti
Lali¢ev lik potjece iz drustva u kojem se ,,formirao psiholoski subjekt kao takav* (Dzemson
1984:148), ali gdje su likovi kao politicki tipovi zaprepa$¢ujuce fluidni i zavisni od historije,
historijskih dogadaja i kretnje drustvenih (ratnih) procesa, te kao takvi nisu nikako jednostrani.
Ono u ¢emu su utvrdeni i polarizirani 1 politizirani jest odnos prema Revoluciji. Davi¢ov roman
Pesma reprezentira temu revolucije 1 odnosa ¢ovjeka prema njoj, odnosno utjecaj dogmatskog
misljenja i upotrebe Covjeka u revoluciji na primjeru.

Pesma je 1 kronoloski i tematski blizak romanu Svadba. U Svadbi autor osjeca veliku
empatiju i saveznik je likovima koji predstavljaju Revoluciju. Na esteti¢kom 1 humanistickom
nivou, kako ¢emo 1 pokazati, svjestan da su svi likovi (ljudi) u romanu zrtve politike i ideologije
u ratu. Autor time ne relativizira poloZaj zatvorenih i progonjenih 1 onih koji su okupatori 1

agresori. To je pripovijedanje o dozivljaju politickog subjekta predsocijalistickog drustva,
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odnosno u periodu raspada burzoaske ideologije subjekta na individue i razvitka subjekta kao
dijela kolektiva. Istovremeno, to je pokusaj da se u formi romana u postratnome i
postrevolucionarnome periodu izrazi socijalisticka vizija drustva koja je izrasla na temeljima
pobjede nacionalizama i faSizama, a kao pobjednicka ideologija prikazivanja korijena i poCetka
izgradnje utopijske politicCke 1 demokratske buduc¢nosti Covjeka, te sretno ostvarenje
egzistencije u okvirima socijalistickog uredenja. Imaju¢i namjeru da u maniri sveznajuceg
realizma ispripovijeda pricu o ideoloskim sukobima tijekom rata, Lali¢ je uspjesno izbjegao da
se njegov roman klasificira u suvremenim povijesnim pogledima kao ¢isto socrealisticki.
Elementi socrealizma jesu prisutni. Zato je roman dobio svoju socrealisti¢ku filmsku adaptaciju
koja je svela roman na zanr ,,westerna“ i djela o revoluciji (u maniru western filmova Sergio
Leonea o revoluciji poput Duck, You Sucker!), uzimajuéi iz njega samo element borbe i
revolucije.

U ovom radu ne bavimo se usporednom analizom filma i romana, ali bi ona bila
pogodna za potvrdivanje jednog od ciljeva istrazivanja: da je udio politickog ono S§to roman
Svadbu ubraja u romane kritickog odnosa prema politickoj realnosti i prema politici kao takvoj.

Da je roman Svadba prijelomni dogadaj, svjedoci i ocjena kritike u vrijeme njegove
prve recepcije. DalekoseZnost inovativnosti ovog romana mozemo sagledati tek danas, kada je
proslo viSe od pola stolje¢a od njegovog prvog objavljivanja. ,,.Svadba je prihvacena kao
izuzetan, prelomni dogadaj, kao djelo kojim je zapocet nov period u razvitku nase literature;
Lali¢evo djelo vidno se razlikuje od dotadasnje knjizevne produkcije, od djela sa tematikom iz
NOB-a*“ (Pizurica 2014: 296). On jest izmedu ostalog politi¢ko-historijski roman, ili roman o
historiji naSeg naroda, o Revoluciji i narodnooslobodilackom pokretu, koja je vremenski bila
bliska nastanku romana. Medutim, vazno pitanje je po ¢emu je roman Svadba inovativan 1
odstupa od tada$nje vladajuée knjizevne produkcije? Sto te elemente ¢ini dominantnim
obiljezjima Zanra politickog romana?

Roman Svadba zapoceo je 1 naznacio raskid sa socijalistickim ideoloskim sistemom.
Raskid koji se daleko bitnije ,,zbio u Andri¢evom romanu Prokleta avlija, koji ¢e presudno
odrediti ukupan diskurs politickog romana modernizma* (Kazaz 2004: 44). Prokleta avlija
(1954) Ive Andrica jest romaneskni parnjak Lali¢evoj Svadbi. U knjizevnoj kritici prica o
kolaSinskom zatvoru poredi se s pricom o prokletoj avliji. Ipak, dosad u kritici nije konstatirana
¢injenica da je roman Svadba izaSao s elementima politickog modernistickog romana, s
elementima ,,paraboli¢kog govora o traumati¢nom prezentu i to junakom apsurdnog iskustva

koji zivi unutar drustva kao zvjerinjaka“ (Pizurica 2014: 296), prije Proklete avlije, koja je
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objavljenja 1954. Prokleta avlija je objavljena Cetiri godine nakon Lali¢evog romana, ali je
,paraboli¢ni govor* u Avliji ostvaren do kraja i na mnogo simboli¢nijem nivou nego u Svadbi.
1z toga razloga kritiCari usporeduju Lali¢a s Andri¢em, a ne obrnuto. Sinkrone veze izmedu
dva autora uvjetovane kontekstom vremena i prostora su neizbjezne. Tragove parabolicnog
govora i apsurdnog covjeka u zvjerinjaku nalazimo na mnogo mjesta u Svadbi, a cilj ovog rada
je, jednim njegovim dijelom, da to i pokaze.

Ako politicki istrazivac, da bi istrazivao politiku, mora formirati svoju koncepciju
ljudske prirode i filozofiju zivota, to mora uciniti i pisac jos i dublje da bi portretirao ulogu
dovijeka u kompleksnim Zivotnim i politi¢kim prilikama. Piguéi govor Tadije Cemerkida Lali¢
otkriva svoje istraZivanje i filozofiju ljudske prirode i misljenja. Tadija Cemerki¢ u jednom od
svojih politicki nadahnutih govora kaze: ,,zar to nije nepravda prirode i joS jedan dokaz da bog,
ili ne postoji, ili slabo 1 naopako gazduje, naklonjen vise smrti nego zivotu* (Lali¢ 2004: 175),
a autor govori da se ljudi ponaSaju po majmunskom zakonu oponasanja: ,,sad ti je Covjek
najjeftinija zvijerka, on moze da izdrzi gdje ni drvo ni kamen ne opstaju* (Lali¢ 2004: 92);
,hego, ne ureduje svijet pametna ruka, no slijepa priroda mijesa i brka sve bas kano vrljavi
Jakov vodenicar* (Lali¢ 2004: 80).

Osim toga Lali¢ nerijetko simbolizira prostor Crne Gore u Svadbi, ¢iji je visok stupanj
simbolizacije postigao u kasnijim romanima, nazivajuci ga: prokleta zemlja, surova zemlja-
Sanac, krvavi Kolasin, a Revoluciju i rat naziva tom globalnom metaforom svadba, 1 prosiruje
je alegorijski: nema svadbe bez mesa. Vidimo da je Lali¢ ve¢ 1950. godine, medu ostalim
znaajnim juznoslavenskim piscima poput Andri¢a i Selimovica, uspostavio razvojnu liniju

parabolicnog govora, koja ¢e se do kraja ostvariti u romanu Prokleta avlija.

3.3 Ideologija zapleta i forme romana Svadba

Ve¢ smo napomenuli da Lennard Davis smatra da su likovi, prostor i zaplet u romanu
uvijek nuzno ideoloski, odnosno da su imanentni romanu kao Zanru, pogotovo politickom.
Pokusat ¢emo to 1 dokazati na primjeru romana Svadba. Prijelaz s vanjskog na unutrasnji sukob
dogada se u nekom snaznom dramati¢nom trenutku u Zivotu likova romana koji se pitaju o
svrsi zivota ako je zivot posljedica ideologija i ideokratija. Prijelaz je ustvari naznacio prelazak
romanesknih tendencija unutar knjizevne zbilje, koja je bila obiljeZena apsolutiziranom 1i
jednoliénom socrealistickom literaturom, oznacio je prelazak na modernisticki orijentiranu
literaturu. Ova tendencija moZe se Citati u psiholoSkim portretima likova, likova koji su

negativno modelirani u Svadbi, kao na primjer Cetnika Anci¢a, ili Jovana Markovica.
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Prepoznaje se 1 u likovima koji predstavljaju pozitivnu stranu i Partiju, $to nerijetko dovode u
pitanje svoju pripadnost ideoloSkom sustavu. Tendencije k modernizmu vidimo 1 u kompoziciji
i stilu koji ,,bezmalo deluje modernisticki*“ (Bogdanovi¢ 1984: 80), pa i u pripovjedackoj
poziciji samog romana. U romanu je ¢itljiv odmak od kulturne ideologije socijalizma pogotovo
u pogledu reprezentacije stvarnosti i pogledu knjizevne forme: to dokazuje Cinjenicu da 1
knjizevna forma moze biti ideoloska.

Vrijeme Drugog svjetskog rata je vrijeme ekstremnih (radikalnih) politickih
polarizacija, koje se kre¢u od krajnjeg revolucionarnog aktivizma do izdaje. U Svadbi je
modernisti¢ki®* ostvareno ono $to Wayne Boot naziva centralizmom filozofija, a §to bismo mi
nazvali centralizmom politika: ,jupravo ova centralnost, ovo odsustvo pristrasnosti, ova
sposobnost da se prodre u srce problema“ (But 1976: 159), ova osobina da se uzvisi nad razlike
u spekulativnim sistemima i zadobiva Citaoce iz svih tabora, ostvarena je tako Sto negativno
modelirani ,,Cetnici® osje¢aju poStovanje prema partizanima i komunistima, na primjer, kroz
lik Angiéa: ,,Cudni, ponosni ljudi!® (Lali¢ 2004: 15); ili: ,da smo hrabriji pridili bismo
petokrake® (Lali¢ 2004: 16). Centralizam politika vidimo u slu¢aju komunista, kada primjerice
Tadija Cemerki¢, kao idealizirani pripadnik Partije, kaZe za Getnike: ,,Ako éemo pravo (a ako
mi ne¢emo, ko ¢e drugi), ovo 1 nijesu Cetnici u pravom smislu rijeci (...) Seljaci su to: Skole
nimalo, pameti vrlo malo, a lukavstvo im je jedina odbrana: od prirode je naucio da bude
kolebljiv i podmukao na obje strane* (Lali¢ 2004: 172).

U ovoj recenici prikazana je sposobnost likova romana Svadbe da se uzdignu iznad
ideoloskog 1 partijskog 1 promatraju ga s ljudskog, humanistickog aspekta dezintegrirajuci
totalitarne osobine ideoloskih i1 politickih sustava. Lali¢, kako je primije¢eno, ,,postupa
elasti¢no 1 traZi ono Sto je u svakome ljudskome bicu nalazljivo: gde se u Coveku i kako ukrstaju
1 sukobljavaju dobro i rdavo* (Bogdanovi¢ 1984: 76). Prikazano je i to da Tadija vjeruje da
pripada jednom sustavu vrijednosti koji mora biti humanisti¢ki prije nego ideoloski i da je
je pisao Svadbu bili su druk€iji zahtjevi vremena 1 Citalaca, te da je politicki apologijski u
diskurs u koji je Svadba otiSla, prelazeéi iz Sirokog modernisticko-ironijskog modusa, bio

neizbjezan i zahtjev vremena da se ideja socijalizma mora jos uvijek braniti.

>4 Prelazak s realizma na modernizam obiljeZava napustanje centralizma pojedinca (subjekta) i fokusiranje na
formu, isti¢e Lukacs. Medutim, to fokusiranje na formu u modernizmu postiZe se upravo prelaskom na centralizam
ideja i centralizam perspektiva, pa se licnost povlaci na periferiju fabule, a isti¢e se sami zaplet, odnosno ideologija
zapleta.
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Talijani 1 Nijemci su prikazani kao dva kolektivna lika. Oni nemaju svojih individualnih
predstavnika (to jest oni su skup zajednickih osobina koji se ne mijenja, osim u svijesti junaka,
1 uvjetovan je ratnim okolnostima), ali se Cetnici i partizani odreduju prema njima, pa su
Talijani modelirani kao ,,dinami¢an lik.* Talijani su prvo na strani ¢etnika i pomazu u hrani
saveznike Cetnike. Na kraju romana u prolazu, dok su Cetnici i partizani skupa zarobljeni
govorili da su svi banditi 1 da ih sve treba ubiti. I komunisti 1 Cetnici nemaju uvijek loSe
misljenje o okupatorima. Lik Ancica, zamjenik Sefa zatvora, je dinamican lik, koji prelazi
sizejnu liniju po kojoj se ostvaruje dinamicnost promjene, iz Cetnika prelazi u partizana.
Takoder, u romanu se javljaju likovi Sto nakon zatvaranja u zatvor postaju cCetnici i
glasnogovornici Cetnickih ideja. U romanu postoje likovi koji idu linijjom od komunista do
Cetnika i od Cetnika do komunista, $to ¢ini ovaj roman sposobnim da prodre u srce problema,
uzvisi se nad spekulativnim sistemima i prikaze ,,realno stanje* u to, kako ga autor naziva,
makaronsko ili cetnicko vrijeme. Savovié, pripadnik svih opozicijskih partija, (zavrSio je u
kola$inski zatvor kao komunista), karakterizira komunizam na sljede¢i nacin: ,,vjera od onoga
onamo svijeta, posto na ovom nasem sve jedno drugo, pljacka, perusa i tamani* (Lali¢ 2004:
37).

Protagonista romana, Tadija Cemerkié, izgraden po principu idealizacije i predstavlja
centralni fokus u romanu. S njim se autor (implicitni pripovjedac) najéesce suosjeca, ocjenjuje
i modelira i prostor i druge likove. Lennard Davis u studiji Resisting Novels uzima u obzir
Aristotelovu definiciju zapleta, pokuSava dokazati da nema zapleta bez centralnog lika 1
njegove akcije. Kao §to je karakter u romanu ideoloski, tako je i zaplet: ,,Aristotel obrazlaze
centralnost zapleta govore¢i da dok je karakter vazan, jedino se kroz radnju otkriva karakter*
(Davis 2004: 197-198).

Idealizacija je ,,odabiranje 1 imaginativno isticanje onih elemenata stvarnosti na kojima
se gradi neka idealna predstava o vrednostima 1 kvalitetima Zzivota, predstava koja ¢esto ima
dublju, kulturnu, antropologku funkciju® (Zivkovi¢ 2007: 275). Tadijin lik je idealizirana
crnogorska stvarnost i idealni predstavnik Partije kojeg karakteriziraju hrabrost, izdrzljivost,
nepokolebljivost, Zelja za osvetom 1 akcijom. On predstavlja tradicionalne crnogorske
vrijednosti. Osim toga karakteriziraju ga humoristi¢ke crte, koje iskazuje u najtezim Zivotnim
trenucima. Tadijin lik graden je prema obrascu epske usmene poezije. Primjere obrasca ili
paradigme mozemo naci u epskoj pjesmi Mali Radojica. Mali Radojica bjezi iz ropstva,
pobjeduje svoje mucenike. To je ukratko kazano i1 fabula romana Svadba, razlog zbog Cega se

raskid s ideoloskim sistemom nije dogodio do kraja, a Sto je u kritici isticano kao ,,plasti¢nost

113



1 gotovo apsolutna uvijerljivost* (Bandi¢ 1965: 77). Tadija sadrzi elemente idealizirane
stvarnosti. Predstavlja nastavak romantiziranih likova iz knjizevnosti NOB-a, i epske tradicije
Sto je razlog zbog ¢ega roman Svadba nije do kraja ostvario visok nivo simboli¢nosti odnosno
paraboli¢nosti, kao Sto je to ucinila Andri¢eva Prokleta avlija. On je proizveden kao ,,slika
slave djedova, slave predaka, Sto je dominantno obiljezje verzije romanticarske poetike u
juznoslavenskim knjizevnostima* (Kazaz 2004: 42). Da je moderni prototip epske usmene
tradicije 1 romantizirani lik, govori zavrSetak romana. Jedina funkcija lika po imenu Guslar
(koji je jedini lik u knjizi koji nema ime), bila je da na kraju roman opjeva junacke podvige

Tadije Cemerkica, §to Tadiju &ini junakom herojskog iskustva, jer uspijeva napraviti podvig:

Oj Sto mi se Kom zazelenio:
Cemerkic¢ se puskom oZenio;
Oj, svatovi mu komunisti mladi

Pravde Zedni i osvete gladni.... (Lali¢ 2004: 190)

Tadijin lik sastoji se od elemenata na kojima se gradi idealna slika zivota u Crnoj Gori.
Uspjesno primjecuje Milo§ Bandi¢ da Tadija, ,,borbu u kojoj se naSao, revoluciju on objaSnjava
sebi svojstvenim folklorno priprostim, ali tacnim, odgovaraju¢im re¢ima...” (Bandi¢ 1965: 11).
On je, dakle, folklorni lik, ,,lik izrastao iz narodne tradicije Crne Gore, (...) srodan junacima iz
narodne pjesme* (Pizurica 2014: 300). Plastican i uvjerljiv, kakvim ga kritika ocjenjuje, tim
prije manje pripada modernistickim likovima. Modernistickom tipu likova pripada Ancic.
Anci¢ osjeca svu bijedu svoje pozicije i egzistencije. Samo u rijetkim trenucima, Tadija napusta
svoj povlasteni polozaj lika Revolucije i pravog komuniste. To ¢ini u trenutku kada pripovjedac
kazuje njegove misli u zatvorskoj sobi, zbog ¢ega je naglaSena apsurdnost svijeta i totalitarizma
1 vrtloga u kojem se ¢ovjek nasao: ,,... pa mu se na trenutke sva ta borba pricinjavala kao neka
velika, ne krvava nego siva, vlazna i besmislena, prevara njegovih li¢nih sanjarija“ (Lali¢ 2004:
39). Milo§ Bandi¢ ovu poziciju komentira na sljede¢i nacin: ,,apsurdu neCovecne situacije
suprostavljena je tako apsurdnost i grotesknost njenog humorno-tragi¢nog komentara* (Bandi¢
1965: 76).

Roman Svadba svojom pri¢om ,konstruira proslu zbilju figurom heroja i nekim od
presudnih, velikih dogadaja nacionalne historije* (Kazaz 2004: 42), §to ga ¢ini kanonskim
modelom romana. Medutim, u njemu su zaceti postupci destabilizacije socrealistickog romana,

prije svega kroz ,prebacivanje Covjeka iz terora historije u prirodu kao prostor i Sifru
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egzistencijalnog smisla“ (Kazaz 2004: 42). Proces se odvija kroz svijest junaka o tome da
njihovim Zzivotima upravlja neka nevidljiva sila, na ¢iji tok ne moze utjecati ni partijska i
ideoloska svijest. U toj osobini ¢itamo naznake junaka apsurdnog iskustva, drugacije receno:
,»Zlvotne okolnosti i osjecaj da se brani goli zivot ustvari natjerali Tadiju i vezali ga za Partiju,
a ne program i ideja. Partija je vezala njegovu slavu za sebe (Bandi¢ 1965: 79). Ali, roman
Svadba nije historijski (povijesni) roman jer iz historijske perspektive®> govori o dogadajima
koji su bliski i suvremeni autoru i vremenu nastanka romana.

Razgradivanje ideoloske svijesti u meduknjizevnom politickom romanu izmedu
socrealizma i modernizma nije do kraja ostvareno. Razgradivanje ideoloske svijesti je zapoceto
1 uvodi juznoslavenski roman u doba nekanonskog modela romana i visokog modernizma, koji
se ,,tokom druge polovine dvadesetog vijeka, koristi paraboli¢cnom i alegorijskom Sifrom,
ukazuje 1 na snagu ideoloskog uma koji je razli¢itim instrumentima sprijecio otvaranje govora
o prirodi svoje totalitarnosti* (Kazaz 2004: 47). Tadija Cemerkié¢ bio bi u punom smislu junak
apsurdnog iskustva da kojim slu¢ajem nije ostvario svoj junacki podvig i da je na kraju (bez
obzira na besmisleno provedeno vrijeme u kolaSinskom zatvoru, mu¢nog bijega i Zelje za
osvetom) poginuo usmréen od neprijatelja, poput Mic¢e u Pesmi. U tom sluc¢aju ovaj roman ne
bi bio Svadba sa sretnim zavrSetkom.

Iz svega prikazanog moZzemo zakljuciti da nije sasvim to¢na kriti¢ka ocjena koja kaze
da je u konfrontaciji likova partizana i ¢etnika prevladao pojednostavljeni crno-bijeli postupak.
Dominantni postupak je modernisticki polifoni prikaz kompleksne crnogorske ratne stvarnosti,
zemlje koja je krvavi kusur u velikom racunu moénih. Roman Svadba zadrzao je elemente
NOB-a i socrealizma. Zadrzao je elemente realizma kao stilskog pravca, koji jest samo bio
Sirok okvir za prikazivanje jednog historijskog trenutka.

Kriti¢ari su ovu karakteristiku uocili samo kada autor prikazuje lik Ancica, zato Jovan
Cadenovi¢ opet toéno zakljuduje: ,,Posredstvom ovog lika, koji nije raden crno-bijelim
metodom, Lali¢ je prevaziSao jednostrano prikazivanje negativnih junaka i otvorio literaturi
moguénost za svestranije i punije oblikovanje likova iz neprijateljskog tabora* (Cadenovié
1984: 301). Napustanje crno-bijele metode vidi se na planu sizea. Pojedinci koji su pripadali
cetnickoj ideologiji (na pocetku su bili agresori), na kraju romana postaju potlaceni, skupa s
komunistima. MoZe se kazati da je to¢na ocjena Jovana Deretica, koja kaze da Lali¢ raskida s

temama iz NOB-a, sa slikanjem u crno-bijeloj tehnici, svojstvenoj naSoj ratnoj i poslijeratnoj

33 Usp.: ,,Za godinu i po dana preZivje se koliko za &itav vijek; godina 1941 izmace se u daleku tamnu proslost;
bitke, likovi i djela dobiSe priznak i prisjenak istorijskih pojava a neka imena treperavu ljepotu zvijezda“ (Lali¢
2004: 50).
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prozi, pa je na koncu 1 to¢na ocjena da je to prijelomni roman izmedu socrealizma i
modernizma.

Pripovjedacki fokus nije fiksiran ni za jednog lika Cija se svijest modelira i stvara
cjelokupni prostor romana (Tadijin lik stvara velik dio narativnog tkiva). Perspektiva je
promjenljiva i autor otkriva misli i drugih likova. Prijelazi u perspektivi ¢itaocu pruzaju osjecaj
da Cita objektivisticki ispripovijedanu fabulu o raskolu unutar crnogorskoga drustva, koje je
mjesto ,,sudara imperija i imperijalistickih nakana“ (Pizurica 2014: 296), kao u Andri¢evom
romanu Travnicka hronika. Poliperspektivnost obezbjeduje romanu Siru panoramu jedne ratne
price, objektivizira stvarnost i daje kritiku i jedne 1 druge zavadene strane (prednost je data
Revoluciji). Takav postupak je u suprotnosti s dotadasnjom knjizevnom praksom socijalisticke
literature, koja je drzala monolitnost price na strani komunizma, Partije i Revolucije i

prikazivala stvari isklju¢ivo jednostrano.

3.4 Ideologizacija prokletog prostora — KolaSinski zatvor u tijeku Drugog svjetskog rata

A country must do more than simply steal another country: a series of explanations,

representations and rationalizations must intervene to justify political action. (Davis 2004: 63)

Lali¢ nerijetko simbolizira prostor Crne Gore u Svadbi. Visoku razinu simbolizacije
toga prostora postigao je u kasnijim romanima, nazivajuéi ga: ,prokleta zemlja®, , surova
zemlja-Sanac“, ,krvavi Kolasin*“. Revoluciju 1 rat naziva globalnom metaforom svadba, i
pros$iruje je alegorijski: nema svadbe bez mesa. Vidimo da je Lali¢ ve¢ 1950. godine, kako smo
ve¢ kazali, zapocCeo u knjizevnosti razvojnu liniju parabolicnog govora, koja ¢e svoj estetski
maksimum ostvariti u romanu Prokleta avlija. Svako pitanje reprezentacije stvarnosti i politike
u knjizevnom prostoru pocinje pitanjem: kako? Glavno istrazivacko pitanje ovog poglavlja
moze se formulirati: kako 1 na koji na¢in Mihailo Lali¢ reprezentira prostor Crne Gore?

Drugo vazno pitanje koje otkriva knjiZevnu intenciju je pitanje: zasto? Na ovo pitanje
,»zasto*“ Lennard Davis odgovara tvrdeci da ,,sama ideja o 'settingu' mogla se dogoditi samo
kao rezultat sloZenog niza povijesnih i kulturnih zbivanja koja su se dogodila u vrijeme razvoja
romana u Europi® (Davis 2004: 54). Reprezentacija prokletog prostora u Svadbi proizisla je iz
niza povijesnih 1 kulturnih pitanja u Crnoj Gori. Glad i siromastvo su u tijeku rata utjecali na
radanje 1 razvoj ideologija unutar crnogorskog prostora, koji je zbog toga demoniziran i

neprijateljski nastrojen prema ¢ovjekovom zivotu i egzistenciji.
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Mora se odmah re¢i da je sintagma ,,prokleti prostor* u romanu Svadba alegorija za
historijsko 1 politicko prokletstvo, za neprestanu tragiku historije koja uvlaci pojedince 1 mase
s tog prirodnog prostora: ,,Lali¢ propituje univerzalni problem oslobadanja Covjeka, kao
jedinke i kao ¢lana kolektiva od sveobuhvatnih stanja zatvorenosti i opkoljenosti. Zatvorenost
simboliziraju razli¢iti omedeni prostori: zatvor u Svadbi, unutarnji svijet junaka u Lelejskoj
gori, obru¢ neprijateljskih jedinica u Hajci* (Czerwinski 2018: 57). Prokleti prostor ne vezuje
se za prirodno nego ideolosko prokletstvo. IdeoloSko prokletstvo proizlazi iz suzavanja
historijskog vremena koje turbulentnim dogadajima daje privid dugog trajanja i davne
proslosti.

Postoji nesto sudbinsko i neizbjezno, kao bozanska kletva geografski definiranoga
prostora, na kojem zive ljudi s neminovnoscu i iS¢ekivanjem tragi¢ne sudbine. Ideolosko
prokletstvo nalaze da drukcije ljudske sudbine i ne mogu postojati. To je sudbina nepoznatog
prostora, kako ga definiraju kolonizatori. IdeoloSko osvajanje prostora, i kolonizirajuce
otkrivanje, podrazumijevaju njegovo falsificiranje i1 objektiviziranje istodobno: ,,U slucaju
romana, prostor je opisivanjem objektiviziran da postane reprezentacija, odnosno kontroliran,
ali nestvaran prostor — dakle ideolosko mjesto* (Davis 2004: 70). Crna Gora i kolasinski zatvor
ideoloSka su mjesta reprezentirana u romanu Svadba.

Fasizam kao ideologija u romanu otkriva nepoznati teren, a roman opisuje nacine na
koje ideologija osvaja teren-prirodu. Prikazuje kako ideologija osvaja a ne oslobada Covjeka.
Radi se o prostornom koloniziranju ¢ovjeka. Teren koji talijanski faSisti osvajaju, prema
naratorovoj slici svijeta, ve¢ je proklet. Crna Gora je prokleti prostor §to trpi visestoljetne
procese kolonizacije, i reideologizacije koje dolaze sa svakim novim osvaja¢em. Opisi prirode
1 mjesta postaju povezani s historijom 1 politikom. Izdvojit ¢emo jedan od mnosStva primjera
koji ilustriraju ovu tezu:

Na Jelinom Dubu kolona puzi sa strahom i trepetom: pod njom su ambisi Male Rijeke puni
izgorjelih kamionskih skeleta i smrvljenih vojnickih rebara: prosuto, nesve¢eno groblje kojim
je prije godinu i po dana, u jesen 1941 (Podvukao E.M), obiljezena velika i nepriznata
partizanska pobjeda. Na tom zloglasnom mjestu vozaci i sprovodnici iz osiguranja ne vole da
gledaju oko sebe — sve ih bode u o¢i, od svega bije hladan dah i nejasna prijetnja da sve moze
ponoviti i da ¢e se neizbjezno ponoviti. (Lali¢ 2004: 6)

U podvuéenom dijelu pasusa otkrivamo da se narator>®, (autorski glas i kroni¢ar) nalazi

smjesten u godinu 1942. o kojoj pripovijeda u nastavku romana. Fragment otkriva da se

P21

56 Lik s kojim se ¢itatelji najvise Zele povezati je pripovijedad* (Davis 2004: 137). Citalac se u ovom slucaju ne
poistovjecuje s politickim stavovima njegovih likova, ve¢ s naratorskim kritickim stavom prema njima, jer se
poistovjecuje s naratorom i njegovim dominantnim polozajem u prici, koji, dakle, upravlja ne samo tijekom price,
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kroni¢ar nalazi u Crnoj Gori, da je svjedok dogadajima iz pocetka rata, te da poznaje
topografiju Crne Gore 1 dogadaje iz njene povijesti. Opisi mjesta i lokacije su realisticki, ipak
nisu Cisto dekorativni ili u funkciji mapiranja terena za pokret likova. Prostor stvara ideologiju
i ideologija je inherentna prostoru koji je, ,,proklet™. Opisi prostora kod realistickih pisaca su
visokoreferenecijalni 1 u sluzbi objektiviziranja historija. Postmodernisti napustaju takav
mimetiCki postupak. Postmodernisti se ,,izmiSljanjem prostora® udaljavaju od realnosti 1
historijskog ideoloskog projiciranja. IzmiSljeni prostor je impersonalan. Pisci zele isticati
,hebitnost* prostora, a da se time lazno smanji njegova realisticnost. U paradoksalnoj igri
fikcije ideoloski predznak prostora uvijek se povecava. Hoce se reci da je fiktivni prostor uvijek
ideoloski, da je ideologija vazna i sveprisutna i neovisna o prostoru. Paradoksalno, ona zivi u
svakom prostoru i obiljezava ga. Ideologija stvara prostor.

U rije¢i ,,proklet® sabrana je sva mitologija, historija i sociologija crnogorskog prostora.
Cijeli semanticki kompleks prenosi se na identitete ljudi koji na njemu Zive i stvara neponovljiv
narativ. Narativ o ideologiji prostora koji prethodi rodenju covjeka. U smislu prezrene
pozitivisticke formule rase, sredine i trenutka prostor na ideoloski nadin odreduje Covjeka.
Prostor u romanu, smatra Davis preuzimaju¢i Chatmanovu terminologiju, je zapravo ,,setting.*
U settingu poznato se transponira u nepoznato. Formalisticki re€eno, roman razbija
automatizaciju percepcije. To je proces svojstven umjetnosti, pogotovo romanu kao
lingvistickoj kategoriji. Roman rekonstruira automatizirani prostor putem rijeci: ,,Lokacije su
u tom smislu 'poznati nepoznati' prostor, jer stavljaju¢i se na vidjelo gledatelju, one
istovremeno postaju nespoznatljive — izvan parametara normalne percepcije® (Davis 2004: 61).

Mnogi su primjeri u romanu Svadba u kojim se ljudski dogadaj prenosi na ,,pamcenje
prostora®, na njegovu ideologizaciju. Da bi osvojili 1 kolonizirali prostor, osvaja¢i u romanu
Svadba pokuSavaju prvo osvojiti 1 kolonizirati ljude, a onda i njihovu svijest. Narator prikazuje
likove koji su zadojeni ,.komunistiCkom ideologijom* kao ljude koji se oslobadaju lazne
svijesti (false conciousness), klasno se osvjeS¢uju. Oni se brane teritorijalno i materijalno,

brane 1 svoju svijest od ideologije: to je njihov otpor 1 revolucija. Ideologijom protiv ideologije.

ve¢ i likovima i njihovim radnjama, kao i opisom prostora i vremena iz svoje kronicarske perspektive, na koncu
upravlja, (ne)kriticki promatra politi¢ku historiju koja se reprezentira kroz politicke sudbina likova u romanu,
npr.: ,Jzmedu dva svjetska rata, za dvadeset godina trajanja drzave koja se ,,do daljnjeg naredenja* zvala KHSH
i Kraljevina Jugoslavija, Savovi¢ je redom pripadao svim opozicionim partijama (osim Komunisticke), pa su ga
zato trideset 1 sedam puta premjestali po kazni (Lali¢ 2004: 36).; ,,Za dvadestak dana svrsi se i to: rasturi se
vojska 1 pade ustanicka vlast, prva s kojom nije imao teze sukobe i koja nije imala vremena da ga udari po dzepu.
Tek pola godine kasnije, kad je doslo cetnicko vrijeme sjeti se ucitelj kako su 'komunari' malo trazili i, gledajuci
kako 'makaronci' mnogo i bez mjere uzimaju, pokaja se i pokusa da popravi gresku* (Lali¢ 2004: 37).
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Nisu svjesni svoje ideologic¢nosti ali jesu tude. Taj proces je centralna tema i glavna odlika lika
iz romana Pesma, o ¢emu ¢e biti rijeci u narednome poglavlju. Proces kodiranja i prekodiranja
grada (prostora) je u romanu Pesma u sluzbi pretvaranja ideologije u fizicki i javni znak. To se
u romanu Svadba dogada putem jezika i disperzije informacija. U romanu Svadba je, osim
modernih sredstava politicke borbe, prisutan politicki epski nacin Sirenja ideologije i epski
ideoloski kod: putem junackih djela i usmene pjesme. To je i zavrSetak romana Svadba. Naziv
svadba vezan je za ritualni dogadaj koji govori o spajanju ljudi i slavlju u odredenom
povijesnom prostoru. Unutar demonski semantiziranog prostora, koji djeluje bezizlazno, Lali¢
stvara kolaSinski zatvor kao mise en abyme prokletog crnogorskog prostora, maketu iluzornog
,,otvorenog* prostora u obliku zatvora. U zatvoru vladaju principi i hijerarhija kao i izvan njega,
te se promatraju kao refleksija vanjske stvarnosti.

U ovom politickom romanu (i u svim drugim politickim romanima koji su predmet
rada), kreiranje prostora zatvora jedan je od glavnih ¢imbenika Zanra. Zatvori su prostori koji
se psiholoski reflektiraju na otudenost (alijenaciju) politi¢kih zatvorenika i politickih likova.
Zatvorenik je poput roba, ne posjeduje udio u zajednickom. Gradanin je onaj koji, prema
Ranciéru, ,,onaj koji ima udjela u Cinjenici da vlada 1 da se njime vlada*“ (Ransijer 2013: 139).
Totalitarni rezim 1 postojanje zatvora postoje da bi izbrisali tu podjelu i vratili zajednicko na
onaj oblik koji je prethodio gradanskom: ,,onaj koji odreduje ko ima udela® (Ransijer 2013:
139). Odnos izmedu prostora i psihologije likova, izmedu zatvora i tijela, zatvora i duse, je
dijalekti¢an i subverzivan: ,,Da zatvor 1 kaZnjavanje uopste, spadaju u politicku tehnologiju
tela, nau¢io sam mozda ne toliko od istorije, koliko od sadaSnjosti* (Fuko 1997: 31). Iz iskustva
politickog romana saznajemo da zatvor i kaZznjavanje spadaju u politicku tehnologiju tijela.
Ve¢ smo spomenuli u prethodnom poglavlju kako je, primjera radi, Tadija Cemerki¢ politicka
Zivotinja, on je politicka Zivotinja Lalicevog romana Svadba. On zastupa aristotelovski stav.
On je prvenstveno knjiZzevni lik koji sebe predstavlja kao Covjeka, koji je pritom politicka
zivotinja: ,,KnjiZevnost moze pruziti uvid u covjeka kao politicku Zivotinju, istodobno kao
ratnu ili ljubavnu Zivotinju* (Blotner 1966: 7). Zatvor sluzi za oduzimanje prava ¢ovjek na udio
u zajednickog. Zatvorenik postaje rob. Citaoci su prinudeni da na njegovom tijelu &itaju tragove
politickog. Za njega politika predstavlja oblik miSljenja koji mora prodrijeti u sve pore
drustvenog Zivota. Njegovo tijelo nosi rane ideologija, to isto tijelo koje zatvaraju, da bi
oslobodeno moglo da doZivi transcendentalni trenutak dostizanja slobode. Rob nema vremena
da bi imao udjela u podjeli ¢ulnog ali zato zatvoreniku se to vrijeme prisilno oduzima. Oni se

odvajaju od prostora i vremena u kojem mogu imati udjela u zajedni¢kom.
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Tadija Cemerkié je zatvorenik. Cak i kada je van zatvora, njegova dusa i tijelo, njegovo
iskustvo je formirano u fizickom i ideoloskom zatvoru kojeg se pokuSava osloboditi. Fizicki
zatvori su materijalizacija mra¢nih ideoloskih soba u koje se zatvaraju ljudi, ideoloski pogresni
1 protivnici. Zatvor sam po sebi, kao arhitektura zatvaranja duSe mora imati svoj oblik, koji
otkriva vlastitu svrhu:

Soba s tavanicom od teSkog kamenog svoda i prozorom izdubljenim pod niskim lukom u
tvrdavski debelom zidu sa zapadne strane — sedmica se od ostalih ¢elija kolaSinskog zatvora,
gradenog po uzoru na turske zindane, razlikovala samo po rednom broju i imenu stvorenog od
tog broja. U vrijeme kad je u nju doveden Tadija Cemerki¢, ta soba je imala i jedno drugo,
nezvani¢no i zatvorskoj upravi nepoznato, ime —,,vrec¢e rogova‘“, koje je dosta jasno oznacavalo
medusobne odnose Sestorice njenih stanovnika... Time se izbjegavaju grupisanja i razbijaju
postojeci kolektiviteti. (Lali¢ 2004: 35)

U knjizi Nadzirati i kaznjavati-Nastanak zatvora Michel Foucault opisuje odnos
zatvorenika 1 duse i tijela kao politicku anatomiju. Zatvorenik predstavlja ,,manjak vlasti®, kao
Sto kralj predstavlja ,,viSak vlasti.” Kralj ima svoj pravni status, svoj ritual i prate¢i diskurs
kojim kodiraju zatvorenici. Vlast zeli predstaviti da je Covjek (zatvorenik), njegovo tijelo
rezultat koji njegova dusa proizvodi oko njega: ,,na njemu i u njemu, pomocu vlasti koja se vrsi
nad kaZnjenicima — i, uopstenije uzev, nad onima koji se nadziru, dresiraju, prevaspitavaju; nad
ludacima, decom u ku¢i, ucenicima, kolonizovanim narodima, nad onima koji su primorani da
stoje za masinom i budu pod nadzorom tokom ¢itavog svog zivota“ (Fuko 1997: 31).

Zatvorena duSa je, kako tvrdi Foucault, rodena metodama kaZnjavanja, nadzora 1
prinude. Takva dusa rezultat je mo¢i, vlasti i znanja. Covjek koji treba da postane slobodan,
rezultat je podc¢injenosti: ,,u njemu je dusa koja ga uvodi u Zivot i koja je sama deo te vlasti nad
telom. Dusa je rezultat i instrument politicke anatomije: dusa je tamnica tela* (Fuko 1997: 31).
Ovaj fenomen dublje 1 konkretnije reprezentira roman Kako upokojiti vampira Borislava
Peki¢a. On prikazuje kakvi postoje instrumenti u pretvaranju duse u tamnicu tijela 1 kako se
koriste u politickom sprovodenju vlasti i mo¢i.

(...) dug i kratak tursko-Svapski melez, neliste boje lica (podvukao E.M), duga vrata,
bjelicastih ociju, vjeda i kose. Mr$av i ruzan, s krupnim zubima koji su mu gornju usnu zabacili
uvis i zbili je u uzan prostor ispod Siljata nosa — ovaj proizvod mjesavina i guzvi prvog
svjetskog rata bio je jo§ jedini predstavnik zanatlijskog staleZa pod cetnickom vlas¢u svedenog
na nulu. S druge strane je ovaj vjecno nasmijani nekoj predstavljao muslimansku vjeru, od koje
su pod sjenkom dvoglavog orla srpske krune, ostala samo dvojica. (Lali¢ 2004: 27)

Svaki zatvor ima svoje funkcije. Upravnici zatvora 1 isljednici nalaze se u poziciji

zatvorenih 1 nadziranih. Nesvjesni su svoje pozicije ,,slobodnog zatvorenika* u tom paklenom
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krugu dehumanizacije Covjekove duse i tijela. Upravnici zatvora su instrumenti totalitarne
vlasti. U politickom romanu, likovi nadzornici zatvorenika su osvijes¢eni, oni spoznaju tragiku
svoje lazne pozicije moc¢i. Spoznaju da su po sili prilika i ideologija samo marionete u politickoj
igri, te se 1 sami osjecaju zatvoreno. Paradoksalno se identificiraju sa svojim Zrtvama, ili ih
razumiju dublje nego Sto bi trebalo razumjeti svoje protivnike upravo jer dijele tragiku zivota.
Takve funkcije imaju upravnik zatvora Jovan Markovi¢ i okiva¢ Dzogaz, jedini musliman u
romanu. Oni su primjeri kako likovi postaju ideoloske funkcije i ideologeme. Opisi takvih
likova u romanu nuzno su ideoloski (koji podrazumijevaju porijeklo, rasu, nacionalnost, i

pripadnost ideologiji) ili su isklju¢ivo svedeni na ideologiju.
3.5 Kronicarski postupak kao element kompozicije Zanra politickog romana

Svako poglavije Svadbe — od prvog, u kome je opisan dolazak Cemerkiéev u kolasinski zatvor,
u okove, do poslednjeg, Sestog, u kome je prikazano stabilizovanje Cemerkic¢eve borbene grupe
i njena prva akcija- cini samostalnu, pomalo ukocenu i staticnu celinu, bez dovoljno uzajamne
kohezione strasti. Ali to nije negativno uticalo na unutrasnji ritam i puls i dela. (Bandi¢
1965:79)

Pre svega, on jo§ nije savladao problem kompozicije. Njegov postupak je tu nekako vise
hronicarski. On celinu razvija kroz epizode. One novelisticki deluju i remete harmoniju
celine. (Bogdanovi¢ 1984:80-81)

Sve to mozZda i najvise smeta da se Svadba primi kao roman. (Bogdanovi¢ 1984:80-81)

U prvom izdanju Svadbe bilo je u tekstu katkad i naivnosti, suvoparno i publicisticki
saopStavnih podataka, fraza, neukusnosti i preterivanja i drugih sitnijih stilskih nedoteranosti.

(Bandi¢ 1965:79)

Problem kompozicije romana Svadba vrlo je kompleksan, ¢esto tumacen, ali i dalje
neprecizno definiran, Sto je vidljivo iz kritickih osvrta. Roman Svadba prvi je Lali¢ev roman,
1 kao takav proiziSao je iz piSceve novelisticke prakse: ,,U Izvidnici su dati prostorni, vremenski
i tematski okviri u kojima ée se kretati junaci Svadbe® (Cadenovié 1984: 295). Stilsko-tematske
veze romana Svadba s pripovijetkama nastalim prije njega nisu upitne. Stilska povezanost
svjedoc€i o prirodnom putu razvoja pisca od noveliste do romansijera, na ¢ijem polju je Lali¢
dao knjizevno-historijski vrijedne rezultate. Takoder je neupitno jest da je Svadba politicki

roman, 1 §to ovaj rad u konacnici treba 1 potvrditi.
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Kundera u knjizi Umjetnost romana iznosi tezu da ,,roman nije ispovijed autora nego
ispitivanje $to je ljudski zivot u klopci u koju se pretvorio svijet* (Kundera 2002: 30). U romanu
Svadba klopka je kolaSinski zatvor i u njemu projektirana kompleksna slika crnogorskog
politickog i ratnog zivota. Roman ispituje viastito Ja problemskog individuuma, najvise u liku
Tadije Cemerkica, koji je kohezijski element svih poglavlja romana, kao $to su ,,svi romani
svih vremena usredoto¢eni na zagonetku vlastitoga Ja* (Kundera 2002: 27).

Tadijin govor odlikuje se humorom, a njegova rijec je uvijek duhovito-tragi¢na, tako
da se cijelim diskursom ovog romana provlac¢i i dominira humoristi¢ka nota; ¢ak i u trenucima
kada je Tadija suoCen sa smrcéu, jos vise istiCe karakteristike svog humornog lika. Humor je
element u kojem su mnogi mislioci vidjeli porijeklo romana: ,,svida mi se pomisao da je
umjetnost romana dosla na svijet kao jeka Bozjega smijeha” (Kundera 2002: 142), pri ¢emu je
Tadijin lik realiziran prema nacelu humora, a humorni aspekt upuéuje na romanicnost i
romansiranje fabule.

U kriti¢ckome osvrtu Jovan Cadenovi¢ dao je precizne ocjene u svim aspektima
tumacenja romana Svadbe, pa u jednom dijelu teksta konstatira: ,,Prilikom razmatranja
kompozicije Svadbe kriti¢ari su imali u vidu zahtjeve klasi¢ne realisticke poetike, ne pitajuci
se da li tim zahtjevima mora da se povinuje djelo novijega porijekla i modernijega izraza“
(Cadenovi¢ 1985). Moderni izraz poetike romana Svadba ogleda se u fragmentarnosti,
histori¢nosti diskursa. Roman aktivira kroniCarski tip pripovijedanja. Izrazava protejsku
prirodu romana §to u svoj narativ uvlaci mnogo tipova diskursa. Na koncu, koristi biografizam
kao moderni postupak portretiranja likova. To su sve elementi grani€énog romana, koji ¢e u
postmoderni biti glavni €inioci strukture i1 prirode romana.

Neki su kriti€ari uspjeSno primijetili da je fragmentarnost kompozicije (neovisnost
poglavlja) proizisla iz gradacije radnje. U prvom dijelu, koji govori o kolaSinskom zatvoru,
roman je Siroko zasnovan, dok je drugi dio, nakon Tadijinog bijega i bijega njegovih prijatelja
zatvorenika, dinamicniji 1 suzeniji. Ovo je odlika dinami¢no obradene fabule i uspje$no
realizirana prica (siZe), koji ima svoj okvir, a §to je slabo primije¢eno u kritici.

Naime, na okvirima romana (u prologu), opisana je slika puta izmedu Podgorice 1
Kolasina, i kolone talijanskih kamiona koja dovozi Tadiju. Nakon razvoja dogadaja, kolona se
opet nasla u epilogu, takoder s Tadijom na putu nazad ka Podgorici. Kolona, kao historija i
njeni dogadaji, odigrali su puni krug u prostoru i vremenu 1 time donijeli promjenu stvarnosti.
Siroko zasnovanim okvirom i Tadijom kao ,,kohezijskim elementom*®, ,,italac je u mogucénosti

da uocavanjem tematsko-motivski srodnih fragmenata asocijativnim putem vr$i njihovo
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ulancavanje u duze narativne forme* (Jestrovi¢ 1996: 73). Imajuc¢i u vidu re¢eno nije to¢na
konstatacija kritike da je Svadba optere¢ena mnogim epizodama koje nisu tijesno povezane s
glavnom radnjom i da je radnja razbijena. Tocan je drugi dio te konstatacije da takav postupak
odaje utisak mozaicnosti kompozicije, sto je u skladu s konstatacijom da se radi o modernisticki
komponiranom romanu, koji napusta stege socrealisticCkog romana dekomponirajuci strukturu
1 konvencije ¢vrsto povezane fabule realistickog tipa.

Da je u prvom dijelu romana izgradena Siroka epska slika dogadaja s mnogo likova i
pojedinosti u obliku mozaika, ¢injenica je koja govori u prilog tendencije prema biografizmu i
sukcesivnom mozai¢kom nizanju sudbina u romanu. Milo$ Bandi¢ pojasnjava da: ,,Maltene uz
svaku li¢nost vezana je neka anegdota ili dozivljaj iz proslosti i ta (hroniCarsko-biografska)
retrospekcija obi¢no pocinje ovako* (Bandi¢ 1965: 77). Lali¢ uvodi c¢itaoca u pricu o
zatvorenicima, portretira lika koji se preziva Tomelji¢: ,,A za razliku od ostalih, ovaj Tomelji¢
je imao sasvim kratku i jednostavnu biografiju (Lali¢ 2004: 48). Nizanjem biografija likova,
istice se historicnost 1 politi€nost Covjeka, historijski karakter knjizevnosti. Biografizam
pronalazimo kod postmodernistickih pripovjedaca juznoslavenske interliterarne zajednice,
kojima je Lali¢ nesumnjivo mogao biti uzor.

U sadrZaju romana obitava historijski diskurs koji njegovu vjerodostojnost 1 estetiku
podize na visi nivo. Prisustvo diskursa nagovjeStava odnos romana prema historiji, potvrduje
romanesknu praksu romana kao narativa o proslosti. Svadba tezi postati, ili bolje receno,
potvrditi zvani¢nu politicku historiju, potvrditi pozitivnu politicku pricu o Revoluciji 1
narodnooslobodilackoj borbi. Postoje mnogi primjeri unutar diskursa Svadbe koji svjedoce o
tendencijama kronicara-pripovjedaca da istinito ispri¢a dogadaje iz bliske proslosti:

1. ,,Godina 1941. izmace se u daleku tamnu proslost, bitke, likovi, detalji iz nje dobise
1 predznak 1 prisjenak istorijskih pojava a neka imena treperavu ljepotu zvijezda* (Lali¢ 2004:
50).

2. ,,...izmedu dva svjetska rata, za dvadeset godina trajanja drZave koja se 'do daljnjeg
naredenja' zvala KSHS 1 Kraljevina Jugoslavija* (Lali¢ 2004: 36).

3. ,,...tek sredinom januara, kada su pravoslavni praznici proslavljeni krvavim
pokoljima muslimanske raje u Sandzaku* (Lali¢ 2004: 36).

Primjera kronicarskog pripovijedanja je mnogo. Svadba ostvaruje protejsku prirodu
gutajuci razli¢ite tipove diskursa, time potvrduje prisustvo dokumentarizma 1 publicistike.
Medutim, ,.kronicarski* pristup nije iskljucivo u sluzbi davanja kronicarskog stila i historijske

vjerodostojnosti knjizevnoj istini, ve¢ 1 u prikazivanju historije ,,sa€injen[e] od proZivljenih
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dozivljaja 1 mracnih dubina drustva® (Ransijer 2008: 71). Lali¢ u Svadbi daje najrazlicitije
tipove tekstova, npr.:

1. Spisak mrtvih zatvorenika Jovana Markovica s kojima je on ,,pokuSavao da
razgovara®, i koji nam izlaze njihove sudbine. Sve biografije tih likova su date kao tragicne
sudbine historijskih previranja i kao zrtve ideologija.

2. Glas Crnogorca: ,kratkovidi prosvjetitelj natrapa na jedan od onih cudnih
gebelskovskih ¢lanaka u kojem se tvrdi* (Lali¢ 2004: 38).

3. Spominje &etnicke Gasopise poput Vreme, Policija, Zandarmerijski glasnik, Pakao,
naravno daju¢i ih kroz grotesknu esteticku koncepciju stvarnosti koja odgovara modusu
politickog romana 1 negativno ih predstavljajuci: ,,da pokaze kako i Stampa ima svoje gore od
najgorih, izrode i nakaze* (Lali¢ 2004: 67).

Ove odlomke i publicisticke elemente romana Svadba, kritika je ocijenila kao
»prizemne, koji nisu bez knjizevnog kvaliteta, ali jasno odudaraju od c¢isto umetnickog
pripovedanja“ (Bogdanovi¢ 1984: 81). Ipak dokaz su modernisticke prirode romana Svadba,
ideoloskog portretiranja likova®’ i njegove protejske prirode koja ,,ne pristaje na hijerarhiju
vrijednosti zanrovskog sistema, nego ju osporava ili rusi, nastoje¢i da i druge zanrove uvuce u
obzor svog autorefleksivnog 1 kritickog duha* (Kazaz 2004: 13).

U Svadbi je sve u funkeiji historiografskog prikazivanja crnogorske ratne i politi¢ke
zbilje, zatim portretiranja likova. Risto Obradovi¢ je lik koji nije imao druge duhovne hrane
osim ideologije. Velicko Savovi¢ je osuden na robiju zbog propagande 1 zbog toga §to je Citao
novinski ¢lanak na jednoj sahrani. Ovi portreti samo su funkcije u politickoj sferi romana,
likovi bez svog privatnog Zivota i svoje proslosti. Jacques Ranciére kaze da je historiji stvaranje
mita njena osnovna funkcija, te da su njeni dokumenti ,,uobrazilja — u budu¢nosti — tih velikih
uobrazilja ljudi 1 uobrazilja — u proslosti — onih koji su zaduzeni da prikazu da su se stvari,
zaista, desile u skladu s njihovim prividnim upravljanjem dogadaja. Ta istorijska nauka je
tautologija moc¢i“ (Ransijer 2008: 79). Lali¢ pokusava razoriti historijsku tautologiju mo¢i u
prikazivanju ratnih dogadaja, suprotstaviti historijskom rezimu pamcenja dokumenata
dozivljaj pojedinaca 1 subjekta o nacinima reprezentacije dogadaja i1 biografija. Lali¢ umjesto
rezima mo¢i i vlasti nudi knjizevnu istinu: ,,satkanu od onoga §to svedoci znaju i onoga §to im

ostaje nepoznato, od svesnog delovanja pojedinaca i od nesvesnog zakona koji ih povezuje*

37, ,Uskoro zatim, listaju¢i novine talijanskog guvernerstva na Cetinju ,,Glas Crnogorca®, kratkovidi prosvjetitel;
natrapa na jedan od onih Cudnih gebelsovskih ¢lanaka u kojem se tvrdi da, u slu¢aju poraza osovinskih sila —
plodovi pobjede nece pripasti plutokratima iz Engleske i Amerike, nego samo azijatsko-boljsevickoj Rusiji. Pri
drugom citanju ¢lanak mu se jos viSe dopade — li¢io je na batinu koja nekako dvostruko, istovremeno s oba kraja,
tuce po cetnickim glavurdama“ (Lali¢ 2004: 38).
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(Ransijer 2008: 79). Lali¢ koristi publicistiku, kompleksno modelira likove i njihove biografije,
dopunjava njihove ideoloske karaktere, i gradi ¢itavu kompleksnu reprezentaciju politicke
stvarnosti u kojoj su mediji imali ulogu da: ,,vjesto i ubjedljivo lazu i kako ta njihova laz pruza
veliku pomo¢* (Lali¢ 2004: 67).

Pokusali smo pokazati da su sve osobine romana koje je kritika prikazala negativno ili
loSe, u ovom romanu (da nije savladao problem kompozicije; da je pripovijedanje vise
hronicarsko, ali 1 suvoparno i publicisticko, itd.) ustvari elementi modernizma i Sirenje tipova
diskursa u narativnom postupku. To su ¢imbenici koji govore da je roman Svadba graniéni
politicki roman izmedu socrealizma i modernizma.

»Novelisticki“ dijelovi romana u kritici su prikazani ili kao pripovjedacki nedostaci, ili
kao da Svadba nije roman u pravom smislu rije¢i. Medutim, pokazali smo da se radi o
¢imbenicima modernisticki orijentiranoga romana, koji napusSta poetiku realistickog
kompozicijskog i stilskog postupka te umjesto ¢vrsto uvezanih poglavlja pravi mnogo $iri okvir
za obradu tematsko-politicke sudbine, kakva je sudbina Tadije Cemerki¢a i crnogorskog
drustva tijekom 1942. godine. To su postupci, koje na ovom nivou iz Svadbe, Mihailo Lali¢
vise nije ponovio u kasnije svojim romanima.

Mihailo Lali¢ je ovaj postupak mnogo viSe njegovao u putopisnim prozama i
memoarima iz kojih su nastajali neki od njegovih romana. Ova stilska tendencija moze se
ocitovati na svim nivoima njegovog romanesknog opusa. Dakako da je i ovaj roman nastao kao
sinteza piS€evih prethodnih radova i interesiranja. Kao $to smo ranije spomenuli to je prirodan
slijed razvoja romanopisca. Lali¢ je svu Sirinu, i kako je to nazvao Krsto PiZurica epsku
raspricanost, mogao da ostvari na pravi na¢in u romanu. I to je uspjelo pa je roman Svadba, ne
samo prvi, nego 1 jedini granicni politicki roman unutar Lali¢evog opusa. S njime je zapoceo
duhovno-razvojni prelazak iz novelista u romanopisca 1 naznacio pocetak najuspjelije sage o
Crnogorcima i1 crnogorskom drustvu u XX. stolje¢u. To je 1 prvi politicki roman u crnogorsko-
srpskoj meduknjiZzevnoj zajednici, te kao takav zna€ajan doprinos Zanrovskoj slici politickog

romana unutar juznoslavenskog knjizevnog kruga.

3.6 Kraj Svadbe i pocetak zajednickog Zivota

Svadba objavljena 1950. godine, jest slika pobjede socijalisticke ideje 1 komunizma u

Drugom svjetskom ratu, te entuzijasticni pogled na politicku i drustvenu budué¢nost zemalja
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bivie Jugoslavije.’® To su prilike u kojima je za Lali¢a i pisce njegovog politickog opredjeljenja
bilo vazno braniti ideju revolucije i socijalizma. Ideje koje su branili svojim knjizevnim
djelima. U odredenoj mjeri imali su kriti¢ki odnos prema nekim lo§im rezultatima borbi. Likovi
graniénih romana izmedu socrealizma i modernizma, poput Tadije Cemerki¢a, Mi¢e Ranovica,
Andrije Vekovic¢a i slicnih karaktera uspijevaju pobjeéi iz zatvora, iz mracnih politickih
zatvorenih prostora, ili svojom smréu potvrditi svoju ideoloSku bitku. Ali likovi
postmodernisti¢kih romana poput Borisa Davidovica zauvijek ostaju zarobljeni u zatvorima
ideoloskih projekcija i fizic¢ki i mentalno, a njihova smrt tajna i bezimena kao smrt Jozefa K.,
istovremeno kao 1 njihova borba.

Ranciére kaze da knjizevnost mora Zivjeti ,,u procepu izmedu razuma kolektivne
inertnosti i delovanja pojedinca koji tvrdoglavo sanjaju o boljem svetu za sebe i za druge*
(Ransijer 2008: 83). Lali¢ se nije trudio da stvori historijsku ili povijesnu priliku u liku Tadije
Cemerkica kao buduéeg nosioca drustvenog zakona koji je pobijedio u ratu. Lali¢ se kretao u
poljima kritike politike koja je nastupila nakon rata, reprezentiraju¢i prirodni i iskreni
entuzijazam revolucije tijekom samog rata kao kontrast postratnom stanju ideje o revoluciji.
Slikajuéi entuzijazam u liku Tadije Cemerkiéa Lalié¢ je kriticki pristupio predstavljanju
revolucionara nakon rata, tih ljudi koji su u ratu politic¢ki djelovali i u ratu se borili sanjajuéi

tvrdoglavo o boljem svijetu za sebe i1 za Druge.

38 Svadba je bila najava buduceg (ne)sretnog zajedniCkog Zivota zemalja bivSe Jugoslavije. Ona predstavlja
pocetak izgradnje novog druStvenog i kulturnog Zivota na rusevinama Drugog svjetskog rata. Ustavom koji je
donijet 31. sijeCnja 1946. godine Jugoslavije mijenja naziv u Federativna Narodna Republika Jugoslavija. Taj
Ustav je imenovao pet nacija i Sest republika: Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Makedonija
i Srbija koja je u svom sastavu imala i Autonomne Pokrajine Vojvodina i Kosmet. Formalno federalna,
Jugoslavijom je vladala centralizirana KPJ i Predsjednik republike Josip Broz Tito. Nakon donosSenja Ustava
izvrSena je nacionalizacija imovine. 1948. godine Tito nije prihvatio mijeSanje Staljina u unutrasnje stvari
Jugoslavije, te do Staljinove smrti nastupa era hladnih odnosa sa Sovjetskim Savezom. Staljinovi simpatizeri u
Jugoslaviji su slani u logore. 1950. godine uvedeno je samoupravljanje kao ekonomsko-politicki koncept.
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4. OSKAR DAVICO-PESMA (PSIHOLOSKI POLITICKI ROMAN I UPISIVANJE
KOMUNISTICKE I FASISTICKE IDEOLOGIJE U ROMANU)

4.1 Politicka potka Pesme

Oskar Davico je svoj najbolji i debitantski roman Pesma, za koji je ovjen¢an NIN-ovom
nagradom, stvarao u periodu najvecih ratnih 1 politickih turbulencija u historiji civilizacije. On
je poeziju i politiku, odnosno zivot i historiju najkrvavije i najradikalnije decenije pretocio u
roman i jednu dilemu Mice Ranovi¢a, mladog pobunjenog komunista i glavnog junaka romana
Pesma. Lijeva dogmatska dilema® je politicki radikalni diskurs, koji je pisanje knjizevnosti
dozivljavao kao napustanje borbe i akcije, a to je 1 centralna tema romana Pesma. Najveci
problem modernog vremena je borba izmedu discipline i slobode. Revolucionari ,,boreéi se za
slobodu duzni su da podlegnu krajnjoj disciplini® (Lali¢ 1980), rekao je Lali¢ u intervjuu za
televiziju Titograd. To je najvazniji moralni psiholoski sukob unutar lika Mi¢e Ranovica,
junaka Pesme, te nitko nije to bolje opisao od Lali¢a ovim rijecima.

Naime, u liku Mi¢e Ranovica sukobljavaju se komunisticki, revolucionarni i partijski
moral koji propagira svaki asketizam (pogotovo ljubavno-seksualni) i njegova ljudska priroda
koja se opire tom moralu. O tome ¢e biti kasnije rije¢i. Romani Svadba 1 Pesma bave se ulogom
pojedinca, odnosno covjeka u ratu i revoluciji. Tematski, 1 u reprezentaciji ideologije fikcije
ova dva djela ¢ine romaneskni par, iako su i strukturno i psiholoski posve razliiti. Termin
romaneskni par kao kriticki 1 teorijski okvir pristupa tumacenju preuzet je iz knjige Envera
Kazaza Bosanski roman XX stoljeca.

Jo§ 1988. je Branko Bio¢ina u radu Davicova ,, Pesma “ i tipologija negativnog junaka,
objavljenom u Zborniku radova sa znanstvenog skupa Komparativno proucavanje
jugoslavenskih  knjizevnosti, vidio komparativnu razvojnu vezu unutar tradicije

juznoslavenskog romana izmedu Svadbe 1 Pesme u naSem radu Zanrovski opisivanu:

,Vec 1950. godine, kad je Mihailo Lali¢ objavio roman Svadba, moglo se uociti da psihologija
lika napusta tada vazece normative teorije knjizevnosti, a koji su vazili jo§ od predratne tzv.
socijalne knjiZzevnosti, a koji su po utvrdenim standardima, bez dubljih Zivotnih sokova, a
prema aktualnim politickim ciljevima, dala je likove koji su djelovali shematski i idealizirano.

% Pod lijevim dogmaticima Davico je podrazumijevao ,,one ¢ije je shvatanje umetnosti zakrzljalo, i ostalo da ami
negde na granici osamnaestog stoleca, dakle ljudi ¢iji se ukus nije razvijao s vremenom i slobodama za koje su se
istovremeno iskljucivo bili politicki angazovali. Ti ljudi nisu uspevali da izjednace smisao politickih i stvaralackih
sloboda, nego su politickim opredeljenjem recimo, bili napredni, a poetski konzervativni, da ne kazem ravnodusni.
One koji nisu umeli politiku i poeziju da dozive kao dva aspekta istoga nivoa izjednacenih u spojenim sudovima

ove epohe* (Davico 1981: 130).
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Lik pozitivnog junaka odgovarao je romanti¢nom zamisljenom u buducnost, a ve¢ nakon $to je

preobrazaj naznacen spomenutim Lali¢evim romanom knjizevnost je krenula iz toga

zacaranoga kruga u pravcu opc¢ih ljudskih situacija. Apsurdi i necovjeStva rata postaju i u

srpskoj literaturi motivima moralnih distanciranja, ali kao teme univerzalno ljudske. Taj je novi

pristup rezultirao djelima Davica, Lali¢a, Cosi¢a, Copi¢a i drugih a uocljiv je i drugim

knjizevnostima jugoslavenskih naroda.* (Biocina 1988: 139)

Prate¢i razvoj zanra politickog romana kroz ovaj rad, vidimo kako je preko Miroslava
Krleze u hrvatskoj, a onda Lali¢a u crnogorskoj knjizevnosti dolazilo do oslobadanja od
formalnog-kompozicijskoga i tipoloskog shematizma u romanu prema modernistickim 1
ironijskim diskursima knjizevnosti. Ipak, Lali¢evi romani duboko su ukorijenjeni u crnogorsku
knjizevnu i kulturnu tradiciju. To nije jedina razlika u odnosu na Davicov roman: ,,Davicov
roman je svojom usijanoSc¢u, ponesenoscu i lirskom metafori¢noséu neka vrsta lirske poeme u
prozi, dok Lali¢eva proza, znatno gusca smislom i znacenjima predstavlja cjelinu realisticke
slike, nose¢i tradicionalnu eticku poruku o poStenju i €asti, unutarnji nemir njegoSevske dileme
1 filozofsku dubinu narodne epike* (Bioc¢ina 1988: 139). Davicov roman se razvija na tradiciji
srpske realisticke proze koju temeljito obnavija, a Lalicev roman na temeljima crnogorske
njegosevsko-romanticarske poetike, koja u svom postamentu ima problem slobode kao eticke,
moralne instance. Kod Lali¢a, kako smo pokazali u ranijem poglavlju, razvija se na temelju
slobode kao politicke determinacije. Problem slobode je epicentar i romana Pesma, koji,
takoder, kao 1 kod Lali¢a ima politicke determinacije.

Glavna S§ira historijska tema romana reklo bi se da je antifasisticka obrana Beograda u
tijeku Drugog svjetskog rata, odnosno dogadaji u faSisticki okupiranome Beogradu. Kroz lik
Mice, glavnog lika romana, Oskar DaviCo ispituje moralne dileme revolucije 1 probleme
partijske discipline. Ovim romanom pokazao se kao ,,veliki pionir naSe literature...koji se tada,
u 'siva vremena' dogmatizma, tako reci jedini uspesno rvao s problemom lirskog speva o heroju
revolucije...“ (Luki¢ 1968: 72), te mu je romanom Pesma, kako odli¢no konstatira Sveta Luki¢,
pripala slava kao prvom nasem novatorskom romanu ,,0 svojeglavom skojevcu u okupiranome
Beogradu* (Luki¢ 1968: 72). Svojeglavi skojevac je malo dublji psiholoski problem Mice
Ranovica, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije u tekstu. Roman Pesma je roman s viSe tema koje se
prepliéu u narativnom tijeku. Teme su ovisne o ideologijama s kojima se prepli¢u. Teme®® u
romanu ilustriraju psiholoski portreti likova predstavnika tih ideologija. Teza ovog rada jest da

je Pesma politicki roman, upravo zato jer prikazuje funkcije politickih ideologija i djelovanja

0 Usp.: ,,Kategorija ili okvir semantike makrostrukture koji je moguce izvuéi, odnosno prikupiti iz distinktivnih
1 diskontinuiranih tekstualnih elemenata koji (smatra se) temu ilustruju* (Prins 2011: 200).
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kao politickog putovanja u buduénost, Sto su njegove makrostrukturne kategorije: ,,U poetskom
1 znacenjski viseslojnom romanu Oskara Davica Pesma (1952) sreca se projicira kroz pokret u
buduénost. Taj pokret je svjesna borba kojoj je cilj postizanje nekog idealiziranog buduceg
stanja“ (Czerwinski 2018: 50), ali 1 portretiranje politickog sukoba na psiholoskoj tocki
gledista.

I Pesma postize polifonost kroz centralizam politika i ideologija, koji Jameson naziva
totalizuju¢a potpunost. Medutim, za razliku od Svadbe kod koje se centralizam postize
sveznajuéim naratorskim postupkom u kojem se daju vanjske manifestacije ideologija i kako
one utjecu na zivot pojedinca u kolektivu, u romanu Pesma prikazuje se mnogo dublje iznutra,
1z unutarnjeg zivota i govora likova koliko ideologija nagriza i prozdire intimni i psiholoski
zivot pojedinca, a narator ulazi u svijest likova ne bi li prikazao dimenzije lazne ideoloske
svijesti, bile one pozitivne ili negativne sa stajalista revolucije. U psiholoskoj dimenziji romana
Pesma se nadovezuje na zanrovsku tradiciju romana Miroslava KrleZe, o ¢emu je ranije bilo
rijeci. U intervjuu Poezija i politika su ceznja za slobodama Davico ispisuje svoj poetsko-
politicki stav koji polazi od zivotnih i ratnih iskustava i njegovo polaziste: ,,Ja se nisam bavio
politikom zato $to me je zanimao fenomen politike. Mene je interesovala poezija kao fenomen.
Ali politika je ve¢ meni bila, u toj jednacini jedinstvenih polja poezije kao Zivota, jedan drugi
aspekt fenomena koji me je suStinski interesovao* (Davico 1981: 127).

Davicovo iskustvo kao ¢lana KPJ iz meduratnog politickog zivota i tijekom rata
transponirano je 1 pozitivisticki kazano upisano kao ideologija u romanu Pesma. Osim toga
njegov knjiZevni rad, kao i mnogih drugih knjiZevnika iz te generacije, prati progon, cenzura i
zatvaranje, jer je njihov knjiZzevni rad bio u velikoj mjeri povezan s njihovom politickom
aktivnoscu (ili je bio modus politickog misljenja): ,,Bio sam, uostalom, u ono vreme proganjan
kao komunista od strane policije. I bio sam, razumljivo, na neki na¢in progonjen i kao pesnik*
(Davico 1981: 131). Dvostruku poziciju pjesnika i komuniste, Davi€o razdvaja na dijalekticni
odnos hommo poeticusa i hommo politicusa. Ovaj dijalekti¢ni odnos reprezentira kroz dva lika
uromanu Pesma, odnosno kroz dvije pripovjedne linije i dva zanrovska nac¢ina: Mi¢u Ranovica
1 Andriju Vekovica. Vidjet ¢emo dalje u naSem radu kako je dvostruka dijalekti¢na pozicija
realizirana u prozi Danila KiSa, i ona ¢e biti egzemplarna za politicki roman u
postmodernisti¢kom diskursu. Oskar Davico pripada druk¢ijem drustvenopolitickom miljeu i
njegova generacija ima drukcije politicko iskustvo 1 druk¢iji sukob politike s knjizevnoscu,

stoga roman Pesma na druk¢iji nacin reprezentira politicku realnost.
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Davico je bio sekretar Mjesnog komiteta KPJ u Bihacu. 1932. je uhapSen i od Suda za
zastitu drzave osuden na pet godina zatvora. Kaznu je odsluzio u KPD Sremska Mitrovica:
,»Ali, dok sam silom neprilika bivao obuzet politickim aspektom stvari, ja nisam umeo da piSem
pesme. Dok sam ilegalno radio kao sekretar komiteta u Bihacu, sreskog i mesnog, 1931 -1932,
nisam pisao pesme* (Davico 1981: 127), kaze Davi¢o®! u intervjuu. Od 1938. do pocetka rata
zivi prvo u Beogradu, a zatim 1 u Zagrebu. U Casopisu Nasa stvarnost, 1938. je objavio ciklus
pesama T7i zida, Detinjstvo 1 Srbija. Zbirka Pesme, koju je objavio iste godine, zabranjena je
zbog teske povrede javnog morala, a Davico je uhapsSen.

Godine 1940. biva isklju¢en iz KPJ po odluci Agitpropa zbog suradnje u
Krlezinom Pecatu, gdje je pod pseudonimom S. Kovaci¢ objavio ciklus pjesama Hana i
prijevod Uzorane ledine od Solohova. Poéetak Drugog svjetskog rata ga je zatekao u Splitu
gdje se bavio ilegalnim radom. Biva uhaps$en i interniran u Borgo Val di Taro u Italiji (okrug
Parma). Iz Italije bjezi 1943, 1 preko Monte Gorgena stize do Dalmacije. Stupa u redove Prve
proleterske divizije, s kojom prelazi Bosnu, Crnu Goru, Sandzak, Taru, Durmitor. Odatle je
prebacen na Vis, gdje je krace vrijeme radio u Presbirou. Zatim je s jedinicom, preko Valjeva,
Arandelovca, stigao u oktobru 1944. do Beograda, gdje ucestvuje u borbama za oslobodenje
grada. Slike 1 dogadaji oslobodenja Beograda utkane su u tkivo romana o kojem pisemo. Po
oslobodenju, ukljucen je u grupu koja je osnovala TANJUG, a potom prelazi u Borbu i Glas.
Putuje s delegacijom pisaca po Bugarskoj; s Ivom Andri¢em, Radovanom Zogovi¢em i Anicom
Savi¢ Rebac. Godine 1944, izabran je za prvog sekretara Udruzenja knjizevnika Srbije.
IzvjesStava kao dopisnik sa sudenja u Nirnbergu, a zatim boravi u Grckoj gdje prati Markosove
partizane. Poslije toga napusta novinarstvo 1 bavi se isklju¢ivo knjiZzevnos¢éu. Dozivljaje iz
Grcke opisat ¢e 1947. u knjizi putopisa Medu Markosovim partizanima. Nakon §to se general
Markos opredijelio za Rezoluciju Informbiroa, knjiga je povucena iz prodaje. Po filmskom
scenariju Majka Katina, koji je Davi€o napisao po istoj knjizi, snimljen je film (u reziji Nikole
Popovica), koji je stavljen u ,,bunker” zbog nepromijenjene jugoslavenske politike prema
Grcko;.

Ako se usuglasimo s tvrdnjom Lennarda Davisa da su ,,romanopisci, posebno, sposobni
suprotstaviti se nekim destruktivnim silama u drusStvu jednostavnim predstavljanjem u fikciji*

(Davis 2004: 132), onda ¢emo vrlo lako u romanu Pesma pronaéi politicki bunt protiv tiranije

1 U liku Vekovi¢a i njegovoj biografiji dao je reprezentaciju ne samo godine nadrealizovanja u poeziji, vec¢ i
politicki 1 drustveni impuls koji je prethodio tom pokretu kao i godine nakon ,,napustanja“ nadrealistickog diskursa
u poeziji, uopée odnos knjizevnosti prema epohi, i odnos stvarnosti prema knjizevnosti.
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1 protiv ideologije, protiv nerazumijevanja i protiv nametanja apsolutiziraju¢ih moralnih
vrijednosti:

Zato $to su govorile o Hani, o ljubavi, koja je za njih znacila isto Sto i ,,napustanje
borbe*. Apsurdno? Taj me apsurd mucio od 1939. do 1952. Odgovorio sam na sve to Pesmonm.
Izneo sam tu optuzbu kao da je Micina dilema. (Davic¢o 1981: 131)

U romanu se na viSe mjesta istice buntovna svijest likova koja je lajtmotiv u kategoriji
reprezentacije revolucionarnog mentaliteta i karaktera likova®?. Revolt i pobuna, politicka i
umjetnicka izrazava se na mnogim mjestima u romanu Pesma, a tu tvrdnju mozemo dopuniti
konstatacijom Radomira Konstantinovi¢a, koji Davi¢a smatra 1 promatra u biti
antitradicionalistom. Prema Konstantinovi¢u cjelokupna Davicova poetika koncentrirana je
oko pojma antitradicionalizma i1 narusavanja svih mogucih kanona i uvrijezenih misljenja:
,Anti-tradicionalist po svom najdubljem dusevnom opredeljenju, i kao takav na udarcu svih
koji ne mogu s njime, istinski da ponove njegov stih iz Hane (1939): Nek tvoje bude sve, daj
meni sunovrate‘ (Konstantinovi¢ 1980: 5). Pobornik Zanra politickog romana i nuzno mora
biti antitradicionalan i to je uvjet kritickog pogleda na politi¢ku, drustvenu 1 kulturnu stvarnost
svoga vremena. Antitradicionalist je otudenik i1 razdrustveni element koji promatra stvarnost
izvana i iznutra; ¢ovjek koji se udaljio od ideologija da bi ih mogao kritizirati. Pisac politickog
romana je sine qua non antitradicionalist 1 knjiZzevni inovator: ,,Pesmi je priznat nov ugao
gledanja 1 nov nacin prezentacije tematskog materijala ratne proze, silovit i smeo prodor u
oblast psiholoskog 1, narocito, isticanje ljudske dimenzije individualnosti knjizevnog junaka, a
u fakturi unutrasnja poetska tenzija i nadahnuto prevazilaZzenje tradicionalnih realisti¢nih
uslovnosti proznog izraza“ (Palavestra 2012: 286).

Davi¢o je antitradicionalist, ali u proznom izrazu kao §to primjecuje Palavestra.
Palavestrina konstatacija da u se Pesmi nalazi nov nacin prezentacije materijala, u svezi je s
jedinim od glavnih ¢imbenika politickog romana kao zanra: a to je reprezentacija
ideologizirane 1 politizirane stvarnosti i subjektivnog Ja u romanu koji je razaranje
dogmati¢nog politickog uma putem kritike i ironije. Realizam je kao esteticka koncepcija
prisutan kod vecine podvrsta Zanra politickog romana (osim kod antitutopijskih romana koji

aktiviraju fantastiku kao sredstvo modeliranja politi¢ke stvarnosti). Kao $to je Davico

2 Usp.: ,,Dotadanje njegovo pisanje, bez nade da ¢e nainiti ljudima nuznu pesmu, hranilo se uverenjem o
autonomnosti poetskog izrazavanja i eksperimentisanja. Ono nije trebalo da apsorbuje drustvenu nuznost. Revolt
koji je objasnjavao Vekovic¢a bio je dovoljan i njegovim stihovima i svemu ostalom §to je ¢inio. (...) Senzualnost
i ljubav znacile su kontrapravila drustvenim pravilima, a humor, neozbiljnost i osobenjastvo bili su oblici jednog
protestnog nekonformizma. (...) U svakom poricanju, pa i odbijanju ima totalitarizma, kao Sto svako nadmetanje
i svaka borba implicira Zelje za pobedom* (Davico 1988: 135).
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antitradicionalist, tako su Mi¢a Ranovi¢ 1 Andrija Vekovi¢, glavni junaci Pesme,
antitradicionalisti, u dijalekticnoj korelaciji s politikom drustva i s njenom prosloscu, a sve
zbog politickog pogleda u buduénost. Oni su politic¢ki i umjetnicki utopisti koji se ne mire s
postojeéim stanjem stvari, ¢ak i kad se ¢ini da ono dostiZe njihove ideale. To su nemirni duhovi
naSeg drustva koji mijenjaju drustvo i njegove norme jer ih nikad ne prihvacaju: ne prihvacaju
poredak, mo¢, vlast, kanon, predrasude i stereotipe, okostale ideologije, ali su paradoksalno i
sami zatvorenici vlastitih ideoloskih ili poetoloskih ideologija i iluzija. Mi¢a Ranovi¢ i Andrija
Vekovi¢ su knjizevni simboli politickih otudenika juznoslavenske knjizevnosti i njihovi
najvjerniji psiholoski portreti. Vidjet ¢emo u nastavku da su njihova politicka otudenja
proizvod ili bolje reeno posljedica njihovih identitetskih traganja i samospoznaja. A to su
glavne osobnosti likova u politickim romanima. Te osobine Palavestra kontradiktorno svojim
drugim konstatacijama o Davic¢u tumaci na sljede¢i nacin: ,,Vidne slabosti autorovog politickog
apriorizma 1 idejne tendencioznosti sa stanoviSta jedne kvazirevolucionarne moralisticke
pravovernosti, o¢igledne i predominantne u kasnijim Davi¢ovim romanima, u Pesmi su bile
tek u zametku* (Palavestra 2012: 287).

Ipak, Davicovi likovi Mica i Andrija nisu simboli kvazirevolucionarne moralisticke
pravnovjernosti, a nisu ni idejno tendenciozni, nego su mnogo dublji i Zivotniji likovi,
Sto je vecdina knjizevnih likova s eksplicitnim i radikalnim politickim stavovima, u kasnijim
knjizevnim 1 romanesknim ostvarenjima u juZnoslavenskoj knjizevnosti. Davico je u
juznoslavenskoj knjiZevnosti otiSao najdalje u eksplicitnom istraZivanju ¢ovjekovog politickog
bica 1 prikazao njegove drustvene reperkusije: ,,Kao Sto ¢e postati jasno iz samih romana, ljudi
uglavnom nisu svjesni 1 ni u kojem slucaju ne mogu shvatiti sile koje pokrecu prisvajanje
njihove agencije. ReCeno drugacije, ovaj pomak je od onoga Sto politika ¢ini za ljude do onoga
Sto ona cini ljudima* (Scheingold 2010: 2). Cilj rada jest da pokaZe na koji nain Pesma
prikazuje 1 kojim knjiZevnim sredstvima ono Sto politika ¢ini protiv ljudi, ali ne za ljude.
Knjizevna funkcija nije iskljucivo politicka 1 proklamatorska. Ona je knjiZzevna 1 tvori
autentican fiktivni svijet 1 psiholoske likove koji se namecu ¢itaocu svojom individualnosc¢u 1
originalno$¢u, odnosno jedinstvenost koja je svojstvena velikim knjizevnim likovima.
,»Svodedi knjizevnost samo na jednu od njenih funkcija, i to dosta prizemnu, a svakako ne i
najznacajniju, Oskar Davi€o u prozi primenjuje jednu vrstu transformacije poetskog postupka
u politicki ¢in 1 izlaze se opasnosti da mu se delo ugasi kada prode trenutak za koji je vezano*

(Palavestra 2012: 289), radikalno kritizira Palavestra Davicovu prozu, zanemarujuci ¢injenicu
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da je transformacija poetskog postupka u politicki ¢in, odnosno transformacija stvarnosti u
fikciju (u ovom slucaju politike, ali i1 ljubavi, rata, itd.) par excellence knjiZzevni i romaneskni
postupak koji ¢emo nadalje blize razotkriti: ,,Projektiraju¢i neprihvatljive emocije u likove,
¢inimo upravo ono $to ne mozemo Ciniti bez Stete u stvarnom zivotu — zamagljujemo razliku
izmedu Cinjenica i fikcije. Prostor romana ocito pruza sigurno mjesto Citaocima koje ¢e
omoguciti kaoti¢no testiranje stvarnosti® (Davis 2014: 20). Poetska transformacija politickog
(nije to jedina funkcija romana Pesma) ovaj roman ¢ini politickim romanom. Apsolutno je
prihvatljiv poziv za Citaoca da bude knjizevni i politicki komentator Pesme za emotivno
testiranje 1 kritiziranje politickih stavova Mic¢e Ranovica, ili lirske meditativnosti 1 seksualnosti
zivota, ili politike poezije Andrije Vekovic¢a, kao $to Citalac kritizira i igra aktivnu ulogu dok
¢ita o ljubavnom zivotu i aktivnostima primjerice Ane Karenjine, ili Emme Bovary, ili politicko
djelovanje Petra Verhovenskog ili Nikolaja Stavrogina, sudbinu i ponasanje Jozefa K. itd.
Njihova politicka uvjerenja su naslijedene rijeci i preostaci pojmova iz proslih vremena, koja
su u romanu druStveno-simboli¢ni €in, koji Jameson naziva ideologemama; imanentni su dio
svakog romana, kako to objasnjava Davis, koji roman kroz proces fikcionalizacije pretvara, u
slu¢aju romana Pesma u psiholosku traumu i traumu identiteta glavnih junaka. Pokazat ¢emo
da se u Pesmi odvija slican proces kao $to Jameson pokazuje da se odvija u Staroj devojci od
Balzaca: ,,ispunjenje zZelja ili unoSenje fantazije, kojim se biografsko pretopilo u utopijsko;
pripovedno delo bez junaka (u smislu glavne 'tacke gledista' ili centralizovanog subjekta), ¢iji
su likovi sagledani kao nastali iz dubljeg znacenjskog sistema; 1, najzad, moguénost izvesne
'derive', to jest vrludanja po pripovednim registrima, tako da predstavljanje koje je jo$
povrsinski 'realisti¢ko' nije onako obavezujuce kao empirijska istorija* (DZejmson 1984: 205-

206).

4.2 Miéa i Andrija: dva politicko-poeti¢ka principa

U ovom sloZenom i protivrecnom srodstvu dva sizejno suprotstavijena lika izrazeno je, izmedu
suparnistva i idile, sloZeno i protivrecno srodstvo poezije, ljubavi i revolucije. (Davico 1988:
618)

Dva stvaralacka principa suprotstavljena su u Pesmi: poetika i politika. Kakav je polozaj
poezije u politickom drustvu, 1 vice versa kakav je utjecaj poezije na politiku 1 njene
manifestacije su glavne preokupacije ovih likova i romana. Ova dva pojma u romanu su

realizirana kao registri dva glavna junaka:
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Ako je Mica sazdan od nezadovoljstva svetom i sobom, ali i od strasne potrebe za
samokritikom, za menjanjem i premasanjem stvarnosti u duhu usvojenih komunistic¢kih ideja i
ideala, Vekovi¢ je ispunjen ,svetskim bolom* koji se pre moze izraziti poezijom nego
revolucionarnim programom. I on je ¢ovek snaznih strasti, narocCito ¢ulnih, koje ne sputava
zarad moralnih ili bilo kojih drugih skrupula (...) Mi¢ina duhovnost prevashodno se ogleda u
teznji ka revolucionarno dostiznim ciljevima, Vekovi¢eva — u poeziji. Mi¢om vlada duh
akcije, Vekoviéem duh kontemplacije. Ma koliko ih delile godine, temperamenti, pogledi na
svet i Mic¢a i Vekovi¢ su pobunjenici, ali razli¢itog kova. Mi¢a je svoje buntovnistvo izveo do
revolucionarne ideologije i organizacije, u ¢ijim programskim i moralnim okvirima pokuSava
da isklese svoj karakter. Vekovi¢ je buntar koji ne pripada ni jednom pokretu, on je pobuna za
sebe, bez velike nade u pobedu. (Davico 1988: 617, istaknuo E.M.)

Ove precizne i1 to¢ne kriticke ocjene Vladimira Jovici¢a su i sizejno i idejno esencijalni
u tumacenju politickog u romanu Pesma, a koje ¢emo pokusati ,,produbiti 1 dati im Siri
interpretativni kontekst kroz tumacenje politickog nesvjesnog i naratoloskog aspekta u samome
djelu, ne bi li na koncu pokazali eksplicitnu strukturu zanra politickog romana prisutnog u
njemu. Kontrast dvojice likova, njihov odnos u romanu teziste je i klju¢ za razumijevanje ovog
kompleksnog djela i njegove Zanrovske pripadnosti. Politika je veza za akciju, a poezija
odnosno knjizevnost za kontemplaciju i njihovo medusobno prozimanje. Medutim obje
kategorije makrostrukture romana nacin su izrazavanja bunta protiv politickih, drustvenih,
kulturnih 1 umjetnickih normi. Davico je prikazao dvojnost politickog romana, i ostvario ju je
kroz glavne likove, 1 kroz lik Klausa, gestapovskog oficira. Pesma je, pokazat ¢emo, politicki
psiholoski roman koji pripada porodici meduknjizevnih romana juznoslavenske interkulturne
zajednice.

Kao 1 Davico u stvarnom zivotu, tako i1 njegovi likovi u romanu, apsolutno jasno
zauzimaju politicki stav: ,,Ja sam bio komunisti¢ki pesnik na nedogmatski nacin. Ali, protiv
mojih pesama bili su levi dogmatici, kojima je bilo lakSe negoli meni da to budu. Nisu pisali
pesme. Protiv mojih pesama nisu bili samo dogmatskije raspoloZeni pisci-drugovi nego 1
antikomunisticki krstasi. Oni su me 1 tuzakali sudu® (Davico 1981: 130). Davic¢ovo razdvajanje
odnosno kontrastiranje likova u romanu, nije samo radi dramskog sukoba, ve¢ i moguénosti da
,»1spiSe dve sasvim odvojene linije pripovedanja, koje se mogu Citati kao dva razlicita Zanrovska
raspolozenja‘ (DZejmson 1988: 173). Jedna je linija Vekovi¢ 1 ona pruza moguénost Davicu
za pripovijedanje o politickom padu pjesnika burzoaske klase koji dozivljava zlo i1 spasenje,
dok je Ranovi¢ materijal za tragi¢nu politi¢ku ratnu zrtvu, radikalnog komunista iz siromasSne
nesretne radnicke porodice, koji izbjegava razne nedace, ispunjava seksualne i emotivne Zelje
1 na kraju umire. On je materijal za portretiranje edipovskog kompleksa zbog kojeg na koncu 1

strada. Oni su pokuSaj spajanja totalizirajuc¢ih potpunosti u politickome romanu. Ukoliko

134



pretpostavimo da su Andrija 1 Mica, figurativni sukob dviju generacija, dva politicko-poeticka
koncepta, ,,postace nam jasno da 'politicko nesvesno' ovog teksta time pokrece, u simboli¢noj
formi, pitanja druStvene promene i kontrarevolucije, da se ono pita moze li se zamisliti sila
dovoljno jaka* (DzZejmson 1984: 210) da uspostavi novi poredak, a da ne bude toliko totalitarna
1 autodestruktivna da unisti i razori stari poredak koji je smijenila, i samu sebe, kao 1 sve ljude
koji su je sacinjavali.

Protiv poezije 1 njenog drustvenog utjecaja sumnju izrazavaju Mica i njegovi partijski
drugovi. Oni su portreti politicko-umjetnickih polemika iz prve polovice proslog stoljeca.
Likovi Andrija Vekovi¢ 1 Mi¢a Ranovi¢ su dva pola jedne historijske situacije 1 jednog
prostora, dva Zzivotna principa, lirike i socijalizma: ,jer se u romanu sukobljavaju dva
protagonista i dvije individualnosti. Mladi i beskompromisni idealist Mi¢a Ranovi¢ i stari
pjesnik Andrija Vekovi¢ — defetist, pesmist i ljubitelj zivota® (Czerwinski 2018: 50). Medutim,
1 Vekovi¢ je idealist u poeziji i na kraju u govoru na pogrebu starog generala izrazava pjesnicki
idealizam koji je suprotan politickom defetizmu, ali koji je istovremeno izraz pobune i akcije
kroz govor. Govor je intencionalan i subverzivan, kao akt pobune protiv faSizma, protiv Mice
i njegovog dogmatizma. Govor je smisljen ne bi li izazvao politicku i moralnu savjest mladoga
Ranovica, a Vekovi¢ sebe ponovo ostvario kao revolucionara i politickog buntovnika.

U njima dvojici sudaraju se drustvena i politi¢ka dimenzija lirike 1 politika socijalizma.
Njihovi su unutras$nji psiholoski zivoti ,,prozivljeno iskustvo individualne svijesti... ima
kvazinstitucionalni status, obavlja ideoloske funkcije 1 podlozno je povijesnoj uzrocnosti®
(Dzejmson 1988: 153). Czerwinski tocno vidi razliku izmedu njih dvojice. Mica je
manifestacija metafore komunistickog putovanja u buduénost, a Andrija je Covjek sadaSnjosti
1 zivota u trenutku. Andrija uziva u hedonistickim porivima koje Mica ocjenjuje nemoralnim
sa stajaliSta komunistickog morala 1 nuznosti borbe. Ideoloski i svjetonazorski kontrast medu
likovima oponiraju Palavestrinom sudu o Davicovom djelu kao idejno shemati¢nom 1 politicki
tendencioznom kao nesto ,,na ¢emu Davico gradi svoj romaneskni svet i postupak® (Palavestra
2012: 289).

Davi¢ov politicki roman je, suprotno Palavestrinom stavu, otpor politickoj
tendencioznosti i dogmatizmu. Njegov fiktivni svijet je kritika politicke stvarnosti u prvome
redu. To su knjiZzevni 1 Zanrovski elementi koji ga ¢ine politickim romanom. Iz tih razloga
Palavestra osuduje Davi¢a ne bivajuéi svjestan zanra politickog romana. Na neki nacin
Palavestra je svojim kritikama naslutio osobnosti Davicovog romana. Politicko je, kako je

naglaSeno ranije, u uskoj svezi s emotivnim, i s emocijama. Erupcija emocija koju Palavestra
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kritizira, smatrajuéi je ,,autorovom sklonos¢u ka neobuzdanoj upotrebi reci, suviSnih metafora,
bizarnih pesnickih slika 1 poredenja“ (Palavestra 2012: 289), je karakteristika Davi¢ovog
knjizevnog diskursa. Diskurs u romanu Pesma nije iskljuivo ¢ista reprezentacija, nego Cak i
parodija politickog nacina razmisljanja dovedena do paroksizma. Nadalje, ne samo zanr
politickog romana, ve¢ i1 Zanr kao takav ,,podrazumeva da je zanr u svojoj nastajucoj, jakoj
formi, u sustini drustveno-simboli¢ka poruka, odnosno da je forma, na unutrasnji i neizricit
nacin, sama po sebi ideologija“ (Dzemson 1984: 169).

Dvije su fokalne tocke kroz koje likovi Pesme djelovanjem i razmisljanjem pokusavaju
dosti¢i slobodu: politikom i poezijom.®* To su dva Zivotna principa. Sloboda je fizi¢ka u ratu,
ali je 1 egzistencijalna, pa 1 politicka. Vekovi¢ slobodu pokuSava dosti¢i kroz pjesmu 1 jezicni
izraz, Mica kroz upraznjavanje partijske samodiscipline i zrtvovanja zivota ideji revolucija i
komunizma. Mozda ne bi bilo interpretativno radikalno konstatirati za Micu isto Sto
Konstantinovi¢ konstatira za Davica: ,,Komunizam njegov je ovo nemirenje s postoje¢im, i
neizbezno ovo nemirenje sa smréu, s kojom ovaj pesnik nikada i ni na koji nacin nije mogao
da se usaglasi, ubeden da je i samo Ja nekakav oblik, mozda najlukaviji, toga svojinskog duha
smrti“ (Konstantinovi¢ 1980: 7). Na Mic¢inom primjeru vidimo da njegovo politickog Ja
pokuSava destruirati njegovo vlastito Ja. Na kraju oba dozivljavaju samounisStenje u
konstantnome sukobu, jer komunisticka ideologija (prema Davicu) ne moze biti jac¢a od ljubavi
i zelje njegovog vlastitog Ja. U tome je tragi¢na krivica i tragedija identiteta Mic¢e Ranovica.
Primjera u romanu je mnogo koji ilustriraju do koje mjere Micina konstantna samoreflekcija
otkriva borbu politickog i vlastitog Ja. Navest ¢emo samo neke:

1.,,0snovni principi. Srz. Moral. Novi ¢ovek. A kakav je covek Vekovi¢? Razvratnik*
(Davico 1988: 27).

2.,,JJa nisam socijaldemokrata. Ja nisam prema sudbini sveta ravnodusan. Jer ako me se
ne tice li¢ni Zivot drugova s kojima se borim, ne tice me se ni moj* (Davico 1988:37).

Zaista bi bilo tesko razumjeti Mi¢in karakter izvan njegove historijske 1 kulturne
jedinstvenosti. Mic¢ino politicko traganje je identitetsko traganje, traganje za vlastitim Ja, za

onim §to ga definira kao Covjeka, kao jedinku. Mica svoje vlastito Ja trazi kroz revolucionarnu

3 Usp.: ,,Ali dok je sluSao tu stanicu, radio na pesmi koju nije hteo brzo da dovrsi, jedna je re¢, re¢ prema kojoj
je isuvise dugo ostajao ravnodusan smatrajuci je zauvek korumpiranom politikom, re¢ iz svoje mladosti, rec svake
mladosti, re¢ Zivota, re¢ na koju je nagazio i u bezdarnim Rakinim stihovima, jedna je rec, ta je re¢ obojila
odjednom sve njegove misli i uzela otad ¢vrS¢e u svoje protivure¢ne ruke njegovu sudbinu. Imala je jo§ glas
politicara na zboru, ali zabranjenom. To joj je vratilo Car i ¢istocu. Sloboda! Razgoli¢ena, obasjana, shvacena, ta
ga je re¢ pomirila sa detinjstvom, sa istorijom, sa Zemljom, sa svim §to je oko njega postajalo u jednom gréevitom
pripremanju za postojanje* (Davic¢o 1988: 138).
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1 partijsku ideologiju: ,,Usvajam da ima stvari koje su u krajnjoj liniji, privatni domen svakog
zivog bica. Mislim, svakog privatnog zivog bica. Ne onog, razume se, koje treba da deluje
politicki, javno* (Davico 1988: 367). Mica odri¢e pravo na privatni zivot onima koji djeluju
politicki. Odlika totalitarnog uma i politicke represije ogleda se u zauzimanju privatnog zivota
pojedinca. Roman razotkriva totalitarni nacin misljenja i kriticki ga promatra. S druge strane,
roman se otkriva kao zelja za spajanjem zanrovskih nacina privatnog i javnog, psiholoskog i
drustvenog, ,.koji ¢e u kasnijem burzoaskom drustvu biti definitivno odvojeni svaki u svoj
zapecaceni odeljak“®* (Dzejmson 1988: 173), burzoaski moral protiv kojeg se Miéa bori. On
je simbol i portret sli¢nih mladih ljudi kojih je bilo mnogo u ratnim i predratnim vremenima.
On reprezentira partijski politicki fanatizam zbog kojeg su mladi ljudi iz siromasnih i radnickih
obitelji pristupali partiji. Tragika nastaje u trenutku kad se njegova prirodna individualnost
sukobi s partijskim moralnim idealima kojima sluzi, kroz koju Mica pokuSava pronaci put za
svoj individualitet 1 podreduje ga partiji. U tome se ogleda tragika individuuma. Njegov
unutra$nji otpor. Njegov otpor nije samo okupatoru, to je vanjski otpor, koji ga na kraju fizic¢ki
ubija. No, tezi je unutras$nji otpor koji ga goni da uradi $to je ljudski ,,moralno®, a §to je u
suprotnosti s nac¢elima partije, to je kompromitiranje i pokusaj oslobodenja Andrije Vekovica,
pjesnika. To je njegova unutarnja proturjecnost koja je karakteristi¢na za likove politickih
romana.

To znaci da knjizevni lik nije posve univerzalan, ve¢ ,,ideoloski“ odreden kako to
definira Davis. Chatman govori o tome da je knjizevni lik ,,paradigma crta®, te da je ,,crta*
najmanja jedinica karaktera. Njegova glavna karakterna crta je, ,,izuzetna individualnost™ i
,»pobuna®“. To su crte §to prkose ideji opée ideologije li€nosti u komunizmu. Li¢nost ne smije
biti ,,slobodna privatna individua® jer kao takva narusSava ideologiju. Princip koji Mica
pokusava u sebe ugraditi strogom disciplinom, protiv njegove je prirode ili prirode ¢ovjeka.
Czerwinski vidi klju¢nu razliku izmedu dvojice protagonista u odnosu prema kolektivu: ,,Mica
se ne obazire na pojedince (nego na mase), dok Vekovi¢ naglasava pojedince (Czerwinski
2018: 50).

Kako god bilo, Davico time razvija lik u kompleksni karakter: a kompleksni karakter
mora dozivjeti neku promjenu u fiktivnom svijetu da bi se smatrao kompleksnim karakterom.

Micina promjena karaktera dogada se unutar ideoloske borbe koju gubi sa sobom samim u

64 Kada Frederic Jameson piSe o ovoj ulozi romana, on ima u vidu politicki roman Zarucnici od Manzonija, a tu
osobinu naziva sistemskim ispreplitanjem zanrovskih nacina koje ,,daje Manconijevoj knjizi onaj izgled Sirine i
raznovrsnosti i onu totalizujucu 'potpunost’, kojoj tesko da ima premca u svetskoj knjizevnosti“ (Dzejmson 1988:
173).
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sudaru s ideoloskim principima kolektiva i na¢elima koje pokusSava na silu u sebe usaditi, bez
obzira jesu li oni za vece dobro ili ne: ,,Kritika ideologije implicira da ¢e odredena javna
vjerovanja oblikovati konturu privatnog zivota.“ (Davis 2004: 120). Samosvijest lika o
dogadajima u koje je upleten je odredujuca crta karaktera u knjizevnosti. Ne treba zanemariti
¢injenicu, koja ukazuje na porijeklo Micine gravitacije k ideologiji komunizma, a to je njegov
socijalni status i siromastvo. Slicno kao u Svadbi u kojoj je socijalni status (siromastvo),
pozadina ratne price. Glad 1 neostvareni socijalni status pojedinaca i zajednice mijenja ljudsku
¢ud 1 njegovu ideologiju. U Pesmi je to nesto drukc¢ije. Mica smatra da ga tezak zivot sprema
za budu¢nost. Disciplinom, uskra¢ivanjem i askezom (slicno kao i u religijama) pokusava sebe
napraviti boljim ¢ovjekom i Covjekom buducénosti. Ustrucava se od svega, ¢ak i od zemaljske
i plotske ljubavi. On je Cista suprotnost Vekovicu, koji svaki trenutak i svaku ljubavnu priliku
smatra svojom zivotnom obavezom. Autor pokusava otkriti da poezija i umjetnost oslobadaju
covjeka, njegov duh i tijelo (i u nekom smislu moralno ga kvare sa stajaliSta politike, §to je
blisko platonovskom u€enju u Drzavi), dok ideologija i politika pokuSavaju sputati Covjeka.
Kontrast izmedu Mice i Andrije je antagonizam izmedu politike i knjizevnosti. Mi¢a Ranovié¢
smatra Andriju Vekovi¢a nemoralnim i nedostojnim poziva komunista i revolucionara, kao
takav Andrija ne zasluzuje iza¢i na slobodni teritorij. Mic¢a shvaca (zna da ne moze do¢i do
apsolutnog znanja o politickim ciljevima partije) da je njegov Zivot Zrtva partiji i cilju: slobode.
Samosvijest je nuzna za promjenu u karakteru, te u zapletu.

Ideologija kolektiva manifestira se na Micin privatni i ljubavni zivot. Ipak, ne moze do
kraja utjecati na njegovu ljudsku prirodu. Indikativna je scena susreta Mi¢e s Anom. Ana stoji
u ljubavnom trokutu izmedu Mice 1 Andrije. Ljubavni zaplet daje obiljeZja ljubavnog romana
usred politicke 1 ratne dinamike, a zanrovski se priblizava zapletima iz politickih trilera. Ana
spaSava Micin zivot od njemackih vojnika predosjecajuci da je zarobljen u kontejneru (ona ne
zna da spasava Micu). Mica, s druge strane, putem ,,inercije* bjeZe¢i od njemackih vojnika,
(ne)svjesno dolazi na Aninu adresu na kojoj je ve¢ i trebao biti (u tom trenu radnje oni se nisu
sreli, osim putem umjetnicke slike 1 price iz Vekovi¢evog ugla, a jedino §to su razmijenili je
pismo koje je Ana ostavila u njegovom sanducicu traze¢i jedan susret s njim).

Njihov odnos je realizacija medusobne idealizacije. Ana i Micéa su ljubavni par
sprijeen da se ostvari zbog politike i rata: ,,... kao da i njegov zivot pocinje s tim ovde sjajem,
kao da je sve ranije bilo jedna velika neophodnost neprekidnog liSavanja, jedan period posta
nuzan da bi se u punoj vrednosti osetila zadovoljstva koja pruza lepota, zivot, pravi Zivot na

nivou razvijenih odnosa i opSteg blagostanja u komunizmu* (Davic¢o 1988: 506). Za Micu
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ljubav, prava ljubav, moze se osjetiti tek nakon askeze i posvecivanja uzdrzavanju kroz
komunisti¢ke principe. Cak je i &ista ljubav uvjetovana ratom i politikom. Ta vrsta
dogmati¢nog misljenja bliska je i religijskim konceptima koje je razradio Mihail Riklin u knjizi
Komunizam kao religija.

Mic¢a, kojeg Ana naziva MiSa, se ne mijenja potpuno. I dalje ide kroz radnju romana sa
svojim idealima i zato umire kao ,,heroj®, jer umire vierujuéi u svoje ideale. Citalac vjeruje u
Micine ideale. Svojom smréu Mica procis¢ava svoje idealisticke 1 ideoloske grijehe, a Citalac
prolazi kroz katarzi¢no stanje oslobodenja od ideoloskih iluzija stvorenih unutra$njom
tenzijom Micinih misli i biografije. Mica svojom herojskom smréu u akciji postaje epski junak.
Glavna njegova karakteristika je moralni apsolutizam misli, odnosno jedinstvo misli 1 akcije,
kako to naziva Svetozar Koljevi¢. To je karakteristika epskog svijeta i epskog junaka. Kod
Mice postoje trenuci kolebanja 1 unutrasnjeg nemira, neminovnost akcije nikada nije odsutna
iz njegovog karaktera. Mic¢a upada u akciju, ne preispituje ciljeve borbe i time se priblizava
epskom knjiZzevnom svjetonazoru. Na ovom mjestu mozemo ponoviti misao Edmunda Speara
u kojoj kaze da pisac politickog romana uopce ,,cilja prikazati politicki zivot u akciji: junak
uvijek upada u bitku, i ili biva uspjesan u postizanju svog politickog cilja, ili biva slomljen na
politickom tocku sre¢e* (Speare 1924: 364). Mica tragicno zavrSava slomljen na politickom
kolu srece, ali iza kraja romana ostaje i nasluc¢uje se misao da borba mozda nije bila uzaludna.
Mica je izuzetno kompleksan lik jer se u njemu dogadaju sve knjizevne promjene koje Lennard
Davis izdvaja kao naCine promjene karaktera u romanu: od bezosjecaja do osjecaja (u odnosu
prema svome ocu i prema Andriji Vekovicu), od zlocina do moralne spoznaje (od izdaje
Vekovica 1 partijskih prijatelja do njihovog spaSavanja), od naivnosti do svjetskog bola (u
ljubavi).

Mica predstavlja klasno osvjeséivanje iz malogradanskog® i burzoaskog modela Zivota
(ideologije) koji prepoznaje kod svojega oca. Ono je razlog njihova sukobljavanja i udaljavanja
na emotivno-psiholoskom planu. Njihov sukob je ideoloski, koji se prenosi na intimni i privatni
zivot. Samosvjesnost 1 beskompromisnost koju zagovara Mic¢a ima smisla isklju¢ivo u ratu 1
borbi. Za Micu su li¢ni i Zivot 1 egzistencija potpuno podredeni borbi i samo tako njegov Zivot
¢e biti revolucija i nakon revolucije. Tragican kraj i smrt je bila neminovna, da bi se unedogled

ponavljala apsolutna revolucionarnost ¢ovjekovog Zivota.

65 _,On se od malih nogu bori za svoju samosvijest, potiskuje svoje malogradanstvo (sukob s ocem) i egoizam (igre
s djecom) da bi na kraju postao idealni komunist, Novi Covjek Buducnosti* (Czerwinski 2018: 50).
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Andrija Vekovi¢ pokuSava pronaéi svoje unutarnje vlastito Ja kroz poeziju, kroz
umjetnost, ali njegova je umjetnost politicki uvjetovana i neslobodna. Andrija Zeli iza¢i izvan
fasistickog obruca (logora u gradu) ne bi li se osjetio politicki slobodnim da napise svoju prvu
najvecu 1 najbolju pjesmu: ,,No sad je opisivao sebe. Kako je i zasto je to njemu, buntovnom
ali nepoliticCkom pesniku, palo na um da se vezuje za komuniste; Sto je vezujuci se, trazio od
njih 1 §ta im je dao zauzvrat... Privatno on se joS nadao da ¢e tamo, na slobodnoj teritoriji,
napisati svoju najbolju pesmu, onu zbog koje je jedino vredelo raditi tako kako je on celog
zivota i radio i ziveti toliko koliko je Ziveo boreci se sa sobom* (Davi¢o 1988: 48).

»Pesma‘ je izraz i ideal slobode, po ¢emu je i roman dobio ime. Pesma je i simbol
slobode. Lirika i covjekovo bice koje se krece u metafizickim predjelima poezije slobodno je
bic¢e. To je duhovna, ali i politicka Vekovic¢eva utopija. Njegova ,,apoliti¢na‘“ proslost je nesto
¢ime je Vekovi¢ u neprekidnom monologu sa sobom i u zamisljenom monologu s Mi¢om, i on
je apoliti¢ni buntovnik koji svoju pobunjenost izrazava otudenjem, $to je takoder radikalan
politicki stav: ,,Ipak, uspeo je da se koliko-toliko razdrustvi, usami. To nije malo onom ko zna
neposrednost 1 povr$snu srda¢nost Beogradana sklonih politickim ¢askanjima, prepri¢avanju
poslednjih vesti i nadmenim ogovaranjima, dakako u najboljoj nameri. Kada je zabranio sebi
dugo vremena svako interesovanje za politiku 1 ostalo §to je moglo zanimati ljude koje je
poznavao* (Davico 1988: 61, istaknuo E.M.).

Zabraniti sebi je najradikalniji i najdestruktivniji vid cenzure: psiholoskog i ideoloskog
pritiska koji totalitarni politicki sustav moze proizvesti u pojedincu. Autocenzuru radikalna 1
totalitarna politika proizvodi u pojedincima. Bivajuéi nasilna i1 sveproZimajucéa, ona povlaci
covjeka u sebe sama, distancira ga od same politike pod izgovorom da je to svjesna odluka 1
bijeg. Rezultat je ocuvanje mo¢i i upravljanja totalitarnih rezima nad pojedincima. Vekovi¢
otkriva sopstvenu revolucionarnu proSlost: ,,Dorde i Petar, kojima se Mica suprotstavljao 1
tokom diskusija u sobici iza pekare i u ovim secanjima, dejstvovali su sad iz srZi njegovog bica,
koje razmislja 1 odande cenzurisali svaku njegovu misao sekuci joj krila pre no Sto bi dobila
perje* (Davico 1988: 390). Ili, primjerice ovaj dio koji navodimo koji otkriva kako autocenzura
funkcionira u totalitarnim 1 faSisti¢kim politickim sustavima: ,,... 1 on je sam sada postao svoja
uplaSena cenzura koja ga cenzuriSe, briSe i kreSe, on je sam taj svoj prirodni strah pred svemoci
Partije” (Davi¢o 1988: 390). U njoj se otkriva politicki strah od Partije 1 politike, te njena
sveprisutnost kao u Orwellovom romanu 7984. Cenzura misli 1 cenzura umjetnosti prvi su i
najveci znak da je politicki sustav totalitaran 1 destruktivan po slobodu pojedinca i slobodu

govora i misli, a autocenzura da je sustav usao u posljednji stadij kontrole covjeka, jer Covjek
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vrsi totalitarnu torturu nad samim sobom. Drugi vazan knjizevni topos u politickom romanu je
sukob starih 1 mladih, burZoazije i komunista, starih revolucija s novim, fasista s komunistima,
na koncu Vekovi¢a s Ranoviéem, a koje otkriva razoCaranje u politiku 1 revoluciju. Valja
navesti poduzi izvod radi ilustracije gore re¢enog:

lako se u Vekovicu nisu prekinule niti osecanja i ljubavi za zemlju, iako je u sustini ostao
republikanac i socijalista sve ga je posle ratova, umornog, razo¢aranog i skepticnog, pozivalo
da se opet usami i razdrustvi, utoliko pre $to je trebalo nadoknaditi /zgubljene Godine od 1912.
do 1918. Talasi nade koji su zapljuskivali ratnike posle ruske revolucije zagluseni su fanfarama
srpsko-senegalske pobede, unovéenjem solunstva, skandalima, aferama, obznanama,
korupcijom, sve agresivnijim istupima dvorske kamarile, gadenjem koje ga je obuzelo jos tamo
na Krfu, gde se jos krvava i sveza sramota pocela da pretace u legendu i herojski mit i toci
naveliko iz kosovskih buradi; a korespondencija sa Supilom, proces Apisu, Hadzi¢evo
streljanje dobrovoljaca Hrvata i Slovenaca uglavnom, tamo na Krimu, sve je to, i jo§ mnogo
tome sli¢nih poluzaboravljenih ¢injenica, doprinelo da se njegovo revolucionarno odusevljenje
ohladi licem u lice sa surovom i sirovom srpskom stvarnos$¢u, da demobilisanom i umornom
33-godisanjaku zabrani iluziju. Da je imao 20 godina, postao bi ponovo pesimist, samoubica;
ili bi se, privucen gravitacionim poljem revolucije, zauvek okanuo pisanja pesama. (...) No,
rodaci su prestali da mu navracaju i on se oslobodio davno njihovih uzdisanja za kraljicom
Natalijom, bistrom glavom kneza Milosa, gospodstvom kralja Milana, koji je, brate, bio pravi
kralj i gospodin Covek, a ne kaiSar i zelena$ kao ovaj feder i buzorant Salamander. (...) I Mi¢a
je pric¢ao o politici. Ali i vremena su bila druga, zemlja — opet ugrozena, a mladi ljudi su se u
meduvremenu debalkanizirali i, ostajuci rodoljubi, postali Evropejci, pravi revolucionari, isti
i strogi prema sebi. (Davic¢o 1988: 62-63)

Politi¢ko tumacenje historije prisutno je u narativu ovog navoda. Krvava stvarnost rata
pretvara se u historiju u trenutku dok se dogada. Opca historija ratova postaje covjekova li¢na
historija, njegova politicka trauma koja obiljeZava njegov Zivot u sadasnjem trenutku. Andrija
Vekovi¢ je rob svoje revolucionarne proslosti sve do trenutka nove pobune 1 govora na pogrebu
zbog kojeg biva uhi¢en. U novom ratu Vekovi¢ sanja o slobodnoj politi¢koj teritoriji koja je
negdje izvan Beograda, neimenovana, apstraktna kao i mjesto odakle potjee poezija. Za
Vekovica to su dva nerazdvojna korelata za koja se borio cijeli Zivot. Na kraju se njegova borba
sa samim sobom za slobodu ne odigrava u poeziji, ve¢ u akciji. On drzi politicki govor zbog
kojeg biva zatvoren 1 mucen, ali se osjeca oslobodenim kroz neku vrstu katarzi¢nog politickog
iskustva. Njegovo tijelo dozivljava zatvaranje, njegov duh isljedivan od njemackog oficira, ali
sve vrijeme osjeca slobodu koju nije dostigao u poeziji. Njihova tijela i duhovi zatvoreni su u
jednom urbanom getu.

To¢na je Palavestrina primjedba, da je ovo prvi roman koji ,,opisuje atmosferu
okupiranog grada i izrazava urbanu psihologiju i urbanu svest* (Palavestra 2012: 287). Ali i

dublje od toga Davico opisuje atmosferu grada kao modernog logora. Grad kao urbani zatvor,

141



1 grad kao logor, kao §iri omeden zatvoren prostor reflektira se na svijest njenih likova koji se
kre¢u tim gradom i tim ulicama. Grad je moderni logor. Likovi se osje¢aju zatvoreno i na
slobodi, a prava sloboda je negdje izvan: ,,Sada taj princip ulazi u proces dislokacije i
nasumicna kretanja u kojemu njegovo funkcioniranje ocito postaje nemoguée i u kojem
trebamo ocekivati ne samo nove logore, nego i sve novije 1 sve vise sumanute normativne
definicije upisa zZivota u Grad. Logor, koji se sada ¢vrsto utaborio u njegovu unutrasnjost jest
novi biopoliti¢ki nomos planeta“ (Agamben 2006: 155). Likovi Pesme nisu svjesni da je bijeg
iz Zivota kao logora nemoguc:

Iz logora nema vise povratka klasi¢noj politici; u njima su grad i1 kuca postali nerazlucivi te
mogucnost razlikovanja izmedu naseg bioloskog i naseg politickog tijela, izmedu onoga $to je
komunikabilno i nijemo i onoga §to je komunikabilno i izrecivo, oduzeta nam je jednom
zavazda. (Agamben 2006: 166).

Beograd 1 mjesta na kojima se kre¢e glavni junak su prostor kao socijalni status. Mica
1 Andrija nemaju kuce, jer Citav grad je pretvoren u moderni logor u kojem nema privatnosti ili
se ona tesko pronalazi, tako da se privatno i biolosko (i kroz logorsku svijet i komunisticku
ideologiju) gubi u politickom. Prostori nisu toliko historijski optereceni kao kod Lali¢a ili
duboko sudbinski, oni su sinkroni i ¢esto psiholoski i ideoloski optereceni. S jedne strane su
oceva kucéa s porodi¢nom tragedijom, s druge strane prostori u kojima se sastaje njegova
komunisticka ¢elija, koji ideoloski slikaju podzemlje, i subverzivni prostor u kojemu zivi
ideologija komunizma. To nisu ni visoka mjesta vlasti ili burzoaske klase, ve¢ mjesta nize
gradanske 1 radnicke klase: ,,Ta su mjesta koja se pretvaraju da su otvoreni prostori stvarnog

zapravo klaustrofobicni tabor ideoloskog® (Davis 2004: 101).

4.3 Narativni postupak, kompozicija i dramski zaplet kao ideologija Pesme

Kompozicija originalnih 1 estetski posebnih romana uvijek je jedinstvena 1
neponovljiva, ona je odraz sadrzaja romana. Kompozicija romana Pesma je naizgled
jednostavna, ali ima vrlo kompleksan mehanizam siZea odnosno realizacije fabule. U narednim
redovima treba pokazati da su likovi opisani u prethodnome potpoglavlju siZzejno povezani:
,Pisana neobuzdanom upotrebom rijeci, jednom bujnom, ponekad razlivenom metafori¢noscu
1 tehnikama simultanih tokova svijesti §to se prozimlju s vanjskim zbivanjima u realnom
prostoru romana, Pesma je ipak roman lika, junaka koji nosi romanti¢ne moralne poruke, no
koji je viSestruk i polivalentan i u kojemu se principi moralnog i politickog svjesnog

opredjeljenja suocavaju s osobnim ljubavima, slabostima i vjerom* (Bio¢ina 1988: 137-138).
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Biocina je precizno nazvao sizejno povezivanje epizoda u romanu Pesma koje se realizira
tehnikom simultanih tokova. Svaki od tih tokova dalje receno je jedan Zanrovski registar, ili
raspoloZenje, bilo politicko-meditativno kao Miéino, bilo lirsko-politicko kao Andrijino ili
ljubavno kao Anino. Vanjsko zbivanje predstavlja nekoliko kljuénih dogadaja u fabuli.
Palavestra to¢no naslucuje, ali ne izdvaja po ¢emu je to poseban i originalan roman Pesma:
»3lojevito 1 kompleksno delo, ¢iju strukturu obrazuju medusobno isprepleteni psiholoski,
politicki, moralisticki, erotski i dramski elementi* (Palavestra 2012: 287). PokuSat ¢emo u
nastavku objasniti modernisticki mehanizam sizea romana Pesma, te da je size
antitradicionalan 1 antisocrealisticki model.

Vanjska kompozicija romana je jednostavna i sastoji iz Prve i Druge glave. Prva se
dogada u subotu, a druga u nedjelju i naziva se Nedeljni dan. Tako da se ¢itava fabula romana
odvija tijekom dva dana. Ovako obiman roman i obimna naracija odvija se na Seststo osam
stranica, te je subjektivno vrijeme Citanja 1 objektivno odvijanje radnje modernisticki
postupak® koji nalazimo kod spisatelja kao $to su Joyce i Woolf u kompozicijskom, ili
Faulkner u narativnom postupku. U Pesmi se dogadaji prikazuju iz vise uglova i sagledavaju
kroz vise ideoloskih prizmi. To je pogotovo vazno kada je u pitanju nemoralni seksualni
prijestup pjesnika Andrije Vekovi¢a. U romanu Andrija Vekovi¢ upraznjava seksualni €in s
praljom. Taj €in je srediSte moralne dileme 1 ideoloske rasprave medu svim likovima. Njemu
slu¢ajno svjedoci Mic¢a Ranovi¢ sakriven od njihovih pogleda. O tome raspravljaju i ostali
likovi u romanu, Ana Andrijina i Mi¢ina djevojka, te Micini partijski drugovi. Uplitanjem svih
likova u sukob pisac centralizira dilemu, koja se prenosi s moralnog na ideoloski, a s ideoloskog

na partijski i politi¢ki plan. Vidimo mijeSanje psiholoskog i politickog plana u slucaju Micinog

% Usp.: ,,Davi¢ova ambiciozno pisana proza, koja po obimu i temperamentu nema premca u posleratnoj srpskoj
knjizevnosti, poseduje iskljucivo horizontalnu i tematsku dimenziju; ona se vezuje za odredeni istorijski trenutak
i saopStava samo njega, nastoje¢i da se ostvari jedino u sadasnjosti. Otuda, svakako nezainteresovanost za
univerzalne probleme ljudske egzistencije i njena skucena misaona osnova: zoon politicon, uslovljen drustvenim
i politickim odnosima jednog strogo ograni¢enog vremena, osnovna je preokupacija Oskara Davica kao
proznog pisca“ (Palavestra 2012: 288, istaknuo E.M). Cini se pomalo ironi¢nim §to je iznoseéi ovaj stav kao
negativnu kritiku romana Oskara Davica Palavestra blisko opisao neke od ¢imbenika Zanra politickog romana
koji ih ¢ine ¢italackim zanrom (koji to Zanr nije), te na kraju podvrste Zanra politickog romana i to politickog
trilera, cemu se Davi¢o romanom Pesma umnogome pribliZio. Keith Booker u knjizi Literature and Politics Today
kaze da je knjizevnost izvan Sovjetskog Saveza i SAD-a bila oblikovana hladnim ratom i diskursom kapitalisticke
modernizacije, te da je takva situacija: ,,u Ujedinjenom Kraljevstvu pridonijela procvatu najvaznijeg popularnog
zanra iz doba hladnog rata, $pijunskog trilera kakav su prakticirali Graham Greene, Ian Fleming i John le Carré*
(Booker 2015: 70). Spijunski triler, istodobno kao i politi¢ki triler su veoma iroke, fleksibilne i blisko povezane
narativne forme XX. stoljeca: ,,U fikciji je to napeti, uzbudljivi, zacrtani, a ponekad i senzacionalisti¢ki tip romana
(povremeno i kratka prica) u kojem je radnja brza i neizvjesna. Seks i nasilje Cesto mogu igrati znacajnu ulogu u
takvoj naraciji, a to imaju tendenciju (Cesto bespotrebne) od 1960-ih. Vrlo Siroko govore¢i, takva fikcija mogla bi
obuhvacati kriminalisticki roman, policijski postupak, policijski roman, cloak and dagger stories, neke price o
duhovima i horore, mnostvo avanturistickih romana (qq.v.) i, naravno, ono §to je poznato kao politic¢ko-vojni
(triler). Ve¢ina najboljih $pijunskih prica (q.v.) su ipso facto trileri“(Cuddon 1991: 971).
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prijestupa, koji laze svoje drugove o Andriji ne bi li sprijecio njegov izlazak na slobodni
teritorij, i slu¢aju Andrijinog subverzivnog govora na pogrebu koji se prikazuje iz ugla gradana
(i fasistickog generala).

Ni u jednom trenutku implicitni autor ne daje dogmati¢nu politi¢ku osudu djelovanja
njegovih likova. Oni su prepusteni svome svijetu i svijetu Citaoca. U mnogim slucajevima
postignut je na sizejnom nivou spomenuti centralizam ideja (centralizam politika).
Centralizam ideja apsolutno je neprimjeren socrealistickom diskursu i ideologiji, svojstven
modernistickim prosedeima i politickom romanu kao zanru u juznoslavenskoj meduknjizevnoj
zajednici. Ovim postupkom Davi¢o Pesmu odvaja od socrealisticke knjizevne produkcije i
narusSava konvenciju realistickog kljuca. Postupak je modernisticki, s njime Pesma nastavlja
linijju modernisti¢kih politickih romana koji se bave temom revolucije u juznoslavenskoj
knjizevnosti. U prvoj glavi Citalac upoznaje junake, njihove osnovne politicke sudbine i
sukobe, porodi¢ne i1 ljubavne odnose. Kao i u Joyceovom Ulyessesu, kao u KrleZinu Banketu u
Blitvi, ljubavno pismo je centralni kohezivni element strukture romana Pesma. Pismo, kao dio
zapleta, utjeCe na tok sudbina junaka: ,,Da li da ucini ono §to je obe¢ao? Onda je odlucio:
ucinié¢e ono §to je obecao. I kao jedan obic¢an kurir odneo je njeno pismo Miéi“ (Davic¢o 1981:
8).

Fabula se razvija kroz ,,unutrasnji govor* vise likova, koji na trenutke preuzima osobine
tehnike romana struje svijesti. Unutrasnji monolog $to ga vode likovi na liniji je refleksije
problema u sadasnjosti, ili je meditativna reakcija na vanjske nadrazaje u trenutku dok se oni
odigravaju. Narator gotovo nikako nije zainteresiran za probleme proSlosti. Osim kada je
potrebno dati prosli Zivot likova, prije trenutka u kojem se radnja prikazuje. Historija se nikako
ne prikazuje ni epskim ni historiografskim elementima ili diskursom. Autor je prije svega
zainteresiran 1 prikazuje dramu sadaSnjeg trenutka i dogadaja koji su narativno simultani sa
zivotima njegovih junaka. Medutim, na siZejnoj ravni Davic¢o razvija dinamiku siZejnog
razvoja dogadaja tako Sto se epizode u romanu smjenjuju i pricaju iz uglova svih aktera u
romanu. Svi likovi u romanu dobivaju funkciju naratora price. Narativni postupak je
modernisticki, poput Faulknerovih romana. S ovim postupkom Davio pospjeSuje
poliperspektivnost price, Siri ideoloski spektar romana stvarajuéi spomenuti osjecaj
centralizma politika. Tehnika romana struje svijesti dopunjuje se postupkom koji Davico
naziva dramaturgijom unutrasnjeg Zivota. Pisac uzima jedan trenutak svijesti 1 od njega polazi
u projekciji vanjskih zbivanja, pri ¢emu se ne prikazuju isklju¢ivo dogadaji koji su se doista

odigrali u romanu, nego i ono §to se moglo dogoditi da su stvari i§le drugim tokom (npr. kad u
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Radnom naslovu beskraja na terevenkama bivsih boraca sudjeluju i njihovi mrtvi drugovi).
Smjenjivanje perspektiva u siZejnom nizu postize dinamiku razvoja dogadaja,
multiperspektivnost odnosno napetost (suspense), kao u politickim trilerima, i pruza moguénost
upoznavanja svih karaktera u romanu kroz njihov stil i nac¢in misljenja: ,,Wolfgang Iser ide
toliko daleko da kaze da je fikcija predstavljanje ne stvarnosti, ve¢ jezika ili znacenja“ (Davis
2004: 149).

Ne moze se u svjetlu politickih funkcija koje zauzimaju Davicovi likovi u romanu
zaboraviti na bogat stil i rje¢nik kojim Davico ostvaruje svoje karaktere i time uzdize pricu na
zadivljujuéi estetski nivo, i realizira karaktere kao ,lingvisticki znak* koji komunicira s
¢itaocem na jezickom nivou. Micin govor je akcijski, frenetican i1 epski politi¢an kao bujica,
dok je Vekovicev lirski, smiren, kontemplativan i poeti¢an. Uo¢avamo na nivou jezika i govora
suprotnosti izmedu likova, uo¢avamo kontrapunkt kojim se postize dinamika na nivou romana:
a to je ton.” Ton polarizira likove, ali ih ¢ini jednoglasnim. Cini to do granice dodira i
poistovjecivanja, tako kako se sve velike razlicitosti nekad dogadaju zbog prevelike slicnosti.
Tu se distanca izmedu likova i naratora gubi. Njihova ishodista su ista: sloboda, ali su njihova

sredstva druk¢ija: sloboda u pjesmi, sloboda u akciji:

Zamene je to tad pocelo da predstavlja dva vida neCeg $to je jedno i isto: revolucionarna poezija
i revolucionarna politika izrazavale su ¢ovekovu ¢eznju za slobodama, za savladivanjem u
granicama mogucnosti, tragi¢nih ljudskih prilika postojanja, to jest za prevladivanjem gladi,
bede i mizerije. (Davic¢o 1981: 127)

»Romanopisci se nekako intuitivno bore protiv otudenja i loSih ideologija kroz svoj
mimeticki oblik* (Davis 2004: 133), ali da dopunimo Davisov stav, reprezentacijom
politickog otudenja i pobune ¢ovjeka u svijetu i stvarnosti. Otpor prisutan u politickim
romanima je individualni otpor koji pruzaju Mica i Andrija u borbi protiv loSih ideologija poput
faSizma, ali 1 komunizma. Isti otpor s kojim se Citalac politickog romana mora poistovjetiti.
Otpor koji je prema Davisu imanentan romanu kao vrsti. Otkrivaju¢i loSe ideologije i nacine
otudenja politi¢ki roman se bori protiv takvih oblika politike 1 mo¢i.

»lzmiSljanje* izdajnika vazan je faktor u romanu 1 u svezi je s dominacijom politickih
ideologija. Mic¢a Ranovi¢ sebe smatra ideoloski ispravnim komunistom i za njega je svatko tko

odstupa od strogog morala Revolucije neka vrsta izdajnika. Andrija Vekovi¢ je tipi¢ni izdajnik

7 Usp.: ,,Pripovedacev stav, drzanje prema naratoru i/ili predogenim situacijama i dogadajima, onako kako ih
eksplicitno ili implicitno otkriva njegovo pripovedanje. Ton moze biti shvacen kao funkcija distance (Prins
2011: 205-206).
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u ideoloskoj nomenklaturi komunizma. Mic¢a kao politicke izdajnike ocjenjuje svoje partijske
drugove koji odbijaju uvidjeti Andrijin nemoral. U Mi¢inoj psihi se spram ideologije kako je
on vidi formira ideja neprijatelja komunizma i Revolucije. Neprijatelj je pojam koji u Miéinoj
svijesti poistovjecen s faSizmom. Izdajnik i politicki je saveznik fasizma svaki ko se strogo ne
drzi pravila dogme politickih tvoraca ideologije kao najvaznijeg elementa politicke borbe za
vlast. Ako nemate izdajnika, onda ga smislite. Totalitarnim ideologijama, da bi dominirale,
potreban je neprijatelj i izdajnik. Medutim, ljubav i osjecajnost remete Miéinu politicku i
revolucionarnu misao.

Planirani napad na bolnicu i zatvor Mica koristi da bi oslobodio Andriju Vekovica.
Napad je trenutak njegova potpunog otpora 1 fasizmu, a i komandama svoje Partije, otpora
partijskim drugovima jer ne preuzimaju ikakve aktivnosti bez suglasnosti Partije i vodstva.
Otkazivanje partijske poslusnosti je individualni €in stremljenja k slobodi putem otpora.
Apsolutno posvecen Partiji uskladuje svoj moral partijskom, u njemu prevladava ljudski
instinkt 1 moral izvan politickog. Ista moralna migrena dogada se Vekovicevu u toku govora
na pogrebu starog generala srpske vojske. Obojica su znali ili svjesno usprkos posljedicama
izvr$ili svoj akt politicke pobune koji je istovremeno i rasplet dogadaja: ,,Njihov trenutak
pobune, koji nije neobicno, obi¢no je verbalan — trenutak ostrog, osudujuéeg napada na nekoga
ili neku instituciju® (Davis 2004: 141). Napadi na institucije partije, bolnice, okupatorskih
¢elija itd. su dijelovi romana koji ¢ine elemente politickog trilera. U narativnom postupku
Pesme nisu dati sukcesivno (kraj jedne epizode i nastavak druge), ve¢ se, kako smo prikazali,
izvjesnim kruZenjem perspektiva u romanu otkriva simultanost li¢nih stvarnosti i Zivota: kako
je jedan dogadaj viden iz viSe kutova i kako utjece na vise ljudskih Zivota i razvoj situacija.

Razgovor izmedu Gestapo oficira Klausa 1 Vekovi¢a (koji je navodno u komi),
zanimljiv je 1 narativno, 1 kao politi¢ki registar. Gestapovac Klaus je znacajan politicki lik u
romanu. On ima, naratoloski receno, tematsku ulogu. Plosan, njegova funkcija je cisto
ideoloska 1 sluzi za prikaz isljedivanja zatvorenika 1 politi¢kih neistomisljenika u totalitarnom
sustavu, jer su u njemu sadrzane ,,ideje geneze 1 sustine nacifasizma, a u sferi umjetnosti ideja
demonizma te iracionalnog rasula razuma* (Bio¢ina 1988: 138).

On je model intelektualno-doktrinarnog lika. Situacija o kojoj je rije¢ nije izdvojena iz
dramatike zbivanja, kako tvrdi BiocCina, iako njihov ,razgovor® (Klausov monolog), jest
digresivna linija u odnosu na primarni razvoj fabule. Ona je na idejnom nivou (i to dobro
konstatira da mu to nije nedostatak Pesme) digresija u romanu. Digresija kao postupak od

Cervantesa, a pogotovo od Sterneovog Tristrama Shandya, jest vazan formalni ¢imbenik
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romana kao zanra. Klaus otkriva doktrinu hitlerizma i njegove manifestacije, on otkriva
najvazniji Cimbenik Zanra politiCkog romana. Svaki politicki roman sadrzi opis metoda
dehumanizacije ¢ovjeka u zatvoru, kako tjelesno, tako i1 psihicki (isljedivanje).

Klaus pripada tipologiji isklju¢ivo negativnih junaka, koji u sebi imaju ,,demonski
odnos izmedu iracionalne snage u ,,alternativi tiranije i kaosa“, u kojoj autoritarni karakter
odnosi prevagu te iracionalni zakon mita proglasava opéom istinom‘ (Bio¢ina 1988: 138). To
je vrlo vazan trenutak za to kako su takvi likovi reprezentirani u politickom romanu iskljucivo
kao demonski. Politickom romanu nije namjera da proizvodi takve likove realisticki, da budu
suvjerljivi“ ljudi. Njihova funkcija je da ,uvjerljivije* zastupaju svoje ideje kako bi ih
nametnuli drugima.®® Davico jasno i direktno izlaze svoju politicku filozofiju i pokusava je
predstaviti ne kao okupatorsku ve¢ kao emancipatorsku i humanizirajucu:

1. ,Ja vas uveravam da sam bolji internacionalista od vas. Izmedu vas i mene boljeg

komunistu predstavljam ja. Vas§ sin ¢e biti bolji internacionalista i od mene. Iako
Nemac, on ne¢e mrzeti Srbe* (Davico 1988: 575).

2. ,,A ubedenje kao i svest — to se mesi kao testo i gradi kao katedrala® (Davico 1988:
576).

3. ,,Razlika u misljenju. Diskutujem s inteligentnima, ubedujem ih. Rvemo se. Obi¢no
mi polazi za umom, a ne za rukom, da ih ubedim. Ubedivanja rukom ne cenim. Ja
znam ne samo snagu ¢ovekove slabosti nego i slabosti snage. Znam. Znam. Gestapo
je za vas isto §to 1 srednjovekovni pakao, inkvizicija, mucionica, isto §to i smrt*
(Davico 1988: 579)

4. ,Jerjeispovest strasna sila. No ta bi formula znacila odluc¢an korak ka humanizaciji

isledenja* (Davico 1988: 582).

Klausova filozofija modernog ¢ovjeka izrasta iz nacisti¢ke ideologije koju predstavlja
kao jedan od putova razvoja tog modernog covjeka. U romanu to je osnovni ideoloski sukob

izmedu njegove politicke pozicije 1 komunisticke pozicije. Klaus Vekovica tretira 1 razgovara

8 Vrata su se u istom ¢asu otvorila. Vekovi¢ prepozna prijatan Klausov glas (Podvukao E.M)“ (Davic¢o 1988:
567). U svojoj prijatnoj vanjstini i prijatnom glasu, Klaus pokuSava potpuno izokrenuti vrijednosti i iz svog ugla
i svoje perspektive predstavlja politicke ideologije, uloge i dogadaje u ratu: ,,Vi ste obican antinemacki rasist, a
ne komunist. I vi rasisti¢ki mrzite sve Nemce, jer su svi oni za vas Svabe-kelerabe, okupatori, nacisti¢ki psi! Vi
mrzite sve Nemce, radnike kao i neradnike. I vi necete da vas sin bude ono §to mrzite, ne? To je vasa glupa
Sovenska, kvazikomunisticka, antifaSisticka, a u stvari tipicna faSisticka logika? Slabo bogami (...) Vi ste
nacionalisticka grupa koja pod formom komunizma, iz demagoskih razloga, vodi borbu za karadordevske
principe: 'Udri Turcina gde ga vidi$!' Mesto Turcina, danas je Nemac na dnevnom redu. To jedina razlika izmedu
KPJ i svinjarskih trgovaca od pre 140 godina. Jedina“ (Davico 1988: 57).
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s njim kao s komunistom, bez obzira §to Vekovi¢ nije komunista. Svojim postupkom sebe
napravio neprijateljem okupatora. Nacionalizmu su potrebni neprijatelji narodi. Oni ne prave
razlike izmedu ljudi. Svjestan je Klaus pjesnikovog mentaliteta, jer potjece iz kulture koja
postiva pjesnike. Medutim, Klaus otkriva svoju politicku nesvjesnost jer se poistovjecuje s
totalitarnom 1 destruktivnom ideologijom kojoj sluzi. U fasizmu vidi spasenje Covjeka i

njegovu slobodu unutar granica ideologije:

1. ,,Drzava je strasno pojacala svoje pritiske na ljude. A revolucionari? Nisu li oni Zrtve
svojih prevratnickih strasti? (...) A 1 ja sam konspirativac. Svaki ¢ovek XX veka je to.
Svi se mi danas ose¢amo prinudeni da govorimo da bismo sakrili svoju misao, ne da
bismo je saopstili“ (Davi¢o 1988: 584).

2. ,,Ali to je pesnik XX veka, dakle covek danas, a danas je Covek ilegalac. Svi smo mi
ilegalci. Ili se varam? Razume se. Jozef Tot je onesveScen® (Davico 1988: 585).

3. ,,To je razumljivo. Mozda nigde kao kod nas u Rajhu drzava nije tako sveobuhvatna i
tako vidovita. Hitler je, zahvaljuju¢i nemackom smislu za organizaciju, najdoslednije
ostvario tu op$tu savremenu tendenciju drzava da iz ovih ili onih razumljivih razloga
sputaju coveka, ne celog, samo neke pojmljive tendencije koje se manifestuju kod njega
(...) Danasnja kontrola gradana, njihovih misli i ose¢anja nije nedelo jednog ili dva

mizantropska drzavnika. To je historijski proces, nuznost.“ (Davic¢o 1988: 586)

Citav razgovor saznajemo kroz ,svijest* Andrije Vekoviéa koji aktivno nikad ne
sudjeluje u razgovoru, ve¢ cuje govor oficir. Dijalog koji oficir s njim vodi zapravo je
ideologizirani monolog u svijesti Andrije Vekovi¢a. Vazno je prikazati veci izvod iz ovih
razgovora, jer posredstvom ovoga lika Davico ostvaruje centralizam politika. Davico prikazuje
kako izgleda misao 1 filozofija iz ideoloSke tocke faSista, kako Vekovi¢ dozivljava sebe 1
neprijatelja, te na koji na€in uopce dozivljava €itav politicki proces okupacije i stvaranja
totalitarne drZzave. Davico eksplicitno otkriva Citavu suStinu politickog nesvjesnog kao
koncepta, koji se manifestira kod svakog ¢ovjeka. Politicko nesvjesno emanira se u romanu

kroz likove koji se ponaSaju prema njegovom nesvjesnom diktatu:

Nego aktuelnu misao, primarnu, biolosku, misao samoodrzanja, onu koja izmi¢e kontroli i
sugestiji. Nju on ne ispisuje. Ne. On je dozivljuje nevidljivo, oseca prikriveno, ne kazuje, ne
odaje ni sebi, ni sam je ne ume da shvati kad mu to treba, ali ba$ time on izbegava ne samo
drzavnu kontrolu nego i njen direktan uticaj na tu svoju pravu aktualisticku misao u sebi. (...)
Drzava, koja je postala okata i uhata i nosata, postaje to sve potpunije zato $to je shvatila da je
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ratujuci za svoje svetske ciljeve zaratila i sa covekom, i da je on, ujedno, i njen pravi dijalekticki
protivnik. (Davi¢o 1988:587, istaknuo E.M.)

Paradoksalno je da kroz rijeci neprijatelja Davico otkriva svoje politicke misli koje ne
smije direktno izreci: o tome kako se drzava pretvara u totalnog neprijatelja svojim gradanima,
a ne prema drugim drzavama, a sve u ime obrane i revolucije. U tome ¢itamo subverzivnost
politickog romana, reCenu kroz lik faSista i neprijatelja Klausa: drzava je pravi neprijatelj
covjeka. Sasvim je ironi¢na pozicija koju Klaus zauzima u Pesmi, kada govori o slobodi 1
drzavi. On je politicki analiticar 1 on kritizira imperijalne i totalitarne ideologije otkrivajuci
njihovu sustinu, ali opravdava njihov krajnji cilj. Drzava je prema njemu neosjetljiva za
covjeka i njegove potrebe i prava. Time oponira Aristotelu i Platonu i svim filozofima drzave,
a priklanja se, takore¢i, Louisu Althusseru naziva institucije drzave ideolosSkim aparatima

Mocéi:

Drzava, za razliku od ¢oveka, misli u statistiCkim, apstraktnim, a ne individualno privatnim i
subjektivnim kategorijama. (...) I kad kazem drzava, ja ne mislim samo na drZzavu u uZzem
smislu, nego na sve $to je danas postavljeno nad covekom. To moze biti religija, stranka, ideal.
(...) Vi komunistikinja — coveka. Taj odnos je prividan, jer i vi biste, da pobedite, stvorili
policijsku drzavu u ime interesa vecine, kao i ja §to nastupam u ime vecine koju predstavlja
moja vojna i ekonomska mo¢ jedne postojece drzave. (Davico 1988: 587-588)

Citav ovaj razgovor je ispri¢an kao noéna mora®, ili fantazija koju Vekovi¢ ¢uje, ali na
nju ne moze, ne zeli 1 ne treba odgovoriti. Zaista je subverzivan €in ispisivanja kritike drzave
jer komunisti su ipak pobijedili u ratu, i bili na vlasti u trenutku nastanka ovog romana. Ovi
tragovi ispunjavanja Zelja pisca na povrsini pripovijedanja o¢ituju se u odnosu izmedu Zike i
Mice Ranovica, kao 1 u Mi¢inom ideoloSkom odgoju. Tu ulazimo na teren drugog Zanrovskog

raspolozenja i narativa:

Otac mi je bio socijalista. On ,,nije imao vremena“ za Citanje, ali vide¢i da volim knjige, jednog
dana mi je bez povoda doneo Srbiju na Istoku Svetozara Markovic¢a, a u Sesnaestoj godini sam
negde dosao do Marksovog Kapitala po Borhartu. Po¢eo sam da ¢itam, nista nisam razumeo
(...) Ali sam i bez obzira na neshvatanje te knjige smatrao sebe ipak komunistom i boljSevikom.
Rekoh 1i da mi je otac bio socijalista? A ja sam imao puno sazaljive ljubavi prema njemu. Otac

8 ili jo§ bolje sna na javi, budne fantazije u koju subjekt projicira vlastitu sliku i gde &italac ili gledalac ne
popunjava prazninu zrelog sveopsteg predstavljanja (kao neki pomerac u jeziku), ve¢ ba§ mesto jednog od likova
ubudnome snu. Ta osobena pripovedna logika svakako predstavlja jedan arhaicni stadij u razvitku zrelog subjekta
(stadij koji je Lakan prikladno nazvao imaginarnim); i ne samo to nego, prema Frojdu, predstavlja osnovni
problem estetskog stvaranja, koje mora na neki nacin univerzalizovati, premestiti i sakriti element privatnog
ispunjenja zelja u svojoj sadrzini ako zeli da ga prihvate kao umetnost drugi subjekti, koje 'odbij' pesnikovo
privatno ispunjavanje zelja“ (Dzejmson 1984: 212).
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je rano ustao udovac (...) Bio je sitan, ruznjikav, promasen na gotovo svim planovima. Na
njega su se srusile nesrece za nesrecama, i u domu, i na poslu. (Davico 1981: 121)

Micina pri¢a o odrastanju i njegovom odnosu s ocem Zikom zaprema veliki dio narativa
drugog dijela knjige, prica je o ,,dugoj i neprirodnoj upraznjenosti oCinske funkcije; a borba za
naslede ima manje posla s predmetom zelje...a viSe je simptom odsutnosti oca® (DZejmson
1984: 214). Isto kao $to prvi dio knjige zaprema njegov odnos prema Vekoviéu kao drugoj
ocinskoj figuri. Autor otkriva nedoumicu povodom Micinog bioloskog oca. Mica je cijelo svoje
djetinjstvo 1 kasnu adolescenciju ispunjavao politickom askezom bivaju¢i ,,podsvjesno*
svjestan moguénosti da Zika nije njegov pravi otac. Mi¢a je veoma distanciran i hladan prema
Ziki: ,,Vazno je mo¢i nesmetano misliti o sinu koji ga ne voli, koji ga ne voli. Zasto ga ne voli?
Zna 1i? Je li Mi¢a mogao tad ¢uti njegovu svadu s Dacom? Koliko je tad moglo da mu bude?
Cetiri godine. Znao je taéno: Getiri godine, dva meseca i tri dana... Sta moZe da shvati dete od
cetiri godine i dva i po meseca? Nista? Sve? A kao da je slutio, stalno je govorio Daci: 'Tise', i
dizao je knjigu Vekovi¢evih pesama sa stola i vracao na policu® (Davico 1988: 239).
Psiholosko-emotivni zaplet izmedu Mice i njegova dva oca se pretvara u porodicni, ali je
sukob, prije svega, razvijen kao simboli¢ki nivo politi¢kog sukoba izmedu generacija.”

To je Mi¢in razlog $to u Andriji paradoksalno vidi protivnika svog ,,pravog® oca. Mica
1 Andrija su arhetip sukoba izmedu oca i sina, starog i novog poretka. Andrija je slika autoriteta
koju Mica pokusava nesvjesno naru$iti na politicCkom nivou podvrgavaju¢i Vekovicéev
seksualni zivot partijskom moralu. Mi¢a u Andrijinom prestupu naslucuje da je isto uradio
(iako se to u romanu nikad ne potvrduje) njegovoj majci koja je umrla nakon Mié¢inog rodenja.”!

Time je Mica izgubio odinski autoritet prema Ziki.”> Autoritarnost i seksualno pretjerivanje,

70 Roman Pesma je u tematskom pogledu odnosa sinova prema ofevima u socijalizmu veoma podudaran s
romanom Kukavice od Josefa Skvoreckog, koji je takoder debitantski roman kao i Pesma; ,,Pocetne i oprezne
simpatije Skvoreckog za ideju socijalizma nesumnjivo su djelomice proizlazile i iz prirodnoga generacijskog
otpora prema svijetu ofeva i njihovom zivotnom stilu koji se tada nazivalo malogradanskim. U svom
najpoznatijem djelu, romanu Kukavice, koji je poceo pisati u listopadu 1948. i koji je dovrSio u rujnu sljedece
godine, Skvorecky se s ironijom, a katkad ¢ak i s prijezirom, odnosio prema nachodskoj burzoaziji. Kao $to je
opce poznato, roman je objavljen tek krajem 1958. godine i komunisticka vlast interpretirala ga je kao 'pljusku
mrtvim i zivim' junacima protunacistickog otpora (Béhounek 1959)“ (Pfiban 2020: 54). Pesma i njen autor nisu
dozivjeli cenzuru i zabrane kao roman Skvoerckog, ve¢ naprotiv nagrade i prihvaéanje, ne znadi da je nivo
subverzivnosti i kritike bio mnogo veéi u romanu Skvoreckog. Svakako bi bilo zgodno na drugome mjestu
napraviti neku dulju komparativnu analizu ova dva politicka romana.

71, — Ja sam otac. Ja! Razumes 1i? Ja i niko drugi. Ona mi je bila verna i samo je mene volela. — Ne kazem! —
Zaurla Daca uplasen Zikinim izgledom. Zika je stajao pred njim besan, iskola¢enih o&iju: — Sve je to laz! — siktao
je — laz. Nije istina da je Mica njegov. — Ciji njegov? — Ja sam mu otac. Ja. Ona je veé bila trudna tad, znam to
dobro. Jeste, ja sam otac, a on je napasnik. Skocio je na nju dok je prostirala rublje” (Davico 1988: 243).

2 Sve mu je postalo jasnije, Mic¢a je rodeni negator, stalna opasnost za sve §to postoji — ¢ak i za bol i ljubav —
jedino §to je Zika razumevao... Sve je kod Miée bilo nedokuivo. U njega se nije moglo uéi ni neznoséu, ni
strogo§cu, ni zastrasivanjem...Pred Zikom je rastao njegov sin — tajanstven, zaseban, zatvoren“ (Davito 1988:
246-248).
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nema sumnje omogucuje da pro¢itamo ideologemu prisutnu u romanu Pesma: politicka tiranija
1 moralni razvrat su istinski pripadnici starog rezima koji je Mica otjelotvorio u svom
simbolickom 1 moguce ,,pravom* bioloSkom ocu, Andriji. On u njemu vidi pripadnika
burzoazije, kojeg svojim djelovanjem predaje neprijateljima, ali ga pokusava na kraju
paradoksalno spasiti, ne bi li spasio svoju savjest. Njegova identitetska i1 politicka potraga,
podvrgavanje partijskom moralu’?, potraga je za pravim ocem, za funkcijom pravog oca, a
odlika je prosedea romantiéne pri¢e.”* Miéino privatno i javno suparni§tvo bivaju na
psiholoskom i emotivnom nivou dijalekticno izmijeSani i nisu samo dio zapleta ve¢ i
premjestanje politicko-simbolicnog u Imaginarno. Formiranje identiteta u djetinjstvu je
optereceno drustveno-politickim konceptom, odnosno ideoloskim obrazovanjem koje je
projicirano u Imaginarnome sloju pripovjednog teksta, a koje je presudno utjecalo na Mic¢inu
liénu 1 politicku buduénost. On zamjenjuje figuru oca ideolosko-politi¢kim konceptom novog
covjeka:

Ali Mica je prestrogo sudio o sebi. Da bi se jednom mogao uporediti s likom iz svoje maste, s
Novim Covekom Buducnosti, koji, jasno, nije postojao u Zivotu, u kome su se sretali, sudeéi po
svesci, sami malogradani u pomamnoj trci za uzivanjima, ljudi bez stvaralackog otpora u sebi,
bez gadenja na dzunglu zivota, ljudi bez snage, individue sebicne, slabe, gnjetave od
samodopadljive gnjilezi, Mica je sebe odlucio da kazni i to primereno. (Davico 1988: 257)

Mica je ¢itanjem ideoloskih tekstova stvorio sebi idealnog politickog Covjeka (koji je
trebao biti njegov surogat, imaginarni otac) u kojeg se treba pretvoriti u zrelosti. Stvorio je i
sliku neprijatelja, Drugog, zlog, onog Sto ne smije postati (malogradane i burZoaziju), prema
c¢emu treba pruZiti otpor (neprirodna situacija dva kvazi oca, krnja i nepotpune figure). U

politicko nesvjesnome kljucu to je njegov put k formiranju zrelog Subjekta. A Sto je za Micu

73 U to je vreme i zapoCeo period Micinog Zivota koji je u tada$njem svom dnevniku sam nazvao: Svesna
priprema. Dnevnik je drzao pod kljuéem. Zika je dao da se napravi jos jedan klju¢ za svaku Miéinu fioku. Otvorio
je, ali u novi Mi¢in svet nije bilo lako prodreti (...) Sta je znailo mesto uvoda ono: »Razgovarao sa P., koji je
poznavao ujku. Pricali o rev., o muéenju u Glav. Treba se pripremiti s obzirom na to. P. kaze da pravi r. ne izdaje,
samo malogradanin kome je ideal prijatno i lako. Izgleda da je tacno ... Ispitati kako se postaje pravi rev.....ar.«
(...) Dokazi, bato, da nesto i jeste i nije, u isti mah. Cak mu ni ime Marksa u to doba nije nista govorilo. Nesto se
secao, bila je neka povika u vezi s tim imenom, ali ne bi znao reci da li je bila u pitanju politika, Spijunaza, ili
dafraudacija, samo se mutno secao da je bilo neke povike u novinama oko tog imena, a mozda je i nije bilo, ko bi
sve znao! (... ) 'Malogradanstina' bila je re€ koja se naj¢es¢e pojavljivala u toj svesci“ (Davi¢o 1988: 250-251).
7 Usp.: ,,Romanti¢na pri¢a je za Fraja ispunjenje Zelje ili utopijska fantazija koja teZi preobrazaju sveta
svakodnevice tako da se ponovo stvore uslovi nekog izgubljenog Raja, ili nagovesti neko buduce carstvo u kojem
¢e biti izbrisana stara smrtnost i nesavrSenstvo. Prema tome, romanti¢na pri¢a ne znaci zamenu obicne stvarnosti
nekim idealnijim carstvom (kao u misticnom dozivljaju ili kao u delovima idila i pastorala koji sadrze romanticni
obrazac), nego je ona neki proces preobrazavanja obicne stvarnosti: romanti¢na prica o potrazi jeste traganje
libida, ili onog ,ja’ koje Zeli, za nekim ispunjenjem koje ¢e ga osloboditi teskoba stvarnosti, ali ¢e i dalje sadrzavati
tu stvarnost* (Dzejmson 1984: 131).
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sve zreli Subjekt? Budu¢i ¢ovjek, nadéovjek i revolucionar zagledan u buduénost.’”> Spasavanje
Andrije Vekovi¢a, Mic¢inog potencijalnog oca i potencijalnog ljubavnika njegove majke,
ispunjavanje je Edipovog kompleksa. Cin spaSavanja omoguéuje Mié¢i da adolescenciju
projicira u svijet odraslih; premjestanje nasljeda u novi poredak je Micino odrastanje. Andrija
Vekovi¢ u jednom trenutku otkrivanja ucitava se u naraciju romana kao ,,drugi“ otac Mice
Ranovica 1 pravi ,,bioloski* otac.

Edipov kompleks produbljuje se na simbolickom nivou s ideoloskog i politickog.
Kompleks simbolizira ukupni prelazak sa starog drustvenog poretka na novi drustveni poredak.
Predstavlja potragu za izgubljenim Rajem, idealnim carstvom, novom stvarnos¢u. Svaka
zamjena stvarnosti obiljezava traumatic¢an prelazak. U tom prijelazu Mica, nosilac promjena,
mora postati i jedna od nuznih Zrtava. Zrtva je ironi¢na i tragi¢na i posljedica pada starog
drustveno-politickog poretka protiv kojeg se Mica bori. Pokusaj spasavanja je pokusaj
spasavanja figure oca. Figura oca Mi¢i je potrebna za odrastanje, ali istovremeno spasavanje
dijelova starog poretka, pravljenje mosta ka novom i ka promjenama. Takav je i Andrijin odnos
prema Mici kao simbolu nerodenog sina, simbolu sukoba s novim i s nepoznatim, s mlados¢u

i s novim politi¢kim sustavom u kojem za njega i njegove vrijednosti nema mjesta i prostora.

4.4 Zakljuéak

Roman Pesma je radikalno eksplicitan politicko-psiholoski roman. Mi¢a Ranovi¢ je
zrtva ideologije 1 otpora protiv faSizma. On je istodobno Zrtva vlastitih politickih 1
revolucionarnih iluzija. Andrija Vekovi¢ razocaran je revolucijama svoga vremena jer ih je
prezivio. Mic¢a Ranovi¢ je simbol svih ljudi koji su herojski poginuli u revoluciji 1 umrli zajedno
sa svojim revolucionarnim iluzijama. Mica je bio radikalni komunist, bio je 1 revolucionar u
ratu. Ne mozemo znati nivo razo¢aranja koji bi dozivio Mi¢a Ranovi¢ nakon rata, kao §to je
Andrija Vekovi¢ doZivio. Andrija je preZivio rat i doZivio da bude razocaran u vlastite
revolucije. Zanimljivo je da ni ovaj roman, kao ni roman Mihaila Lali¢a, ne portretira glavne
historijske 1 politicke dogadaje iz revolucije 1 rata, kao ni glavne stvarne aktere revolucije ili
»pobjednike.“ Oba romana bave se ulogom ,,0obi¢nih* ljudi u ratu i revoluciji i njihovim

dilemama, patnjom i tragedijama.

75 Usp.: ,,Dokle god bude Ziveo mora¢e da borbom i pobedama i porazima dokazuje pravo buduénosti na
sadasnjost* (Davico 1988: 495).

,,Revolucionar nije ¢istunac i ja ¢u uraditi sve §to treba da bih se saCuvao za sutra. Revolucionar mora da je makro
koji ¢e oploditi svaku situaciji radi taktickog cilja* (Davico 1988: 499).
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U interpretacijama i kritikama romana pisanih u prvoj polovici pedesetih godina, Cesto
nailazimo na politiku knjizevnog lika revolucionara. To je jedan od eklatantnijih primjera
ideologiziranja (politiziranja) knjizevne kritike 1 knjizevnosti. Knjizevna kritika o kojoj je rijec,
djela koja pripadaju korpusu romana kao $to su Svadba 1 Pesma, karakterizira kao jednostavne,
svedene, bezivotne, itd. Ona to radi zato §to se ti romani bave ,,politikom.*

Primjer mozemo dati citiraju¢i Vladimira Jovici¢a iz pogovora Pesmi: ,,Mozemo
zakljuciti, dakle, da je njegov lik estetski razvijen bar koliko 1 Vekovic¢ev* (Davic¢o 1988: 617).
Kriticku intonaciju toga tipa, suprotne Palavestrinim, iznio je i Branko Bio¢ina: ,,Kroz urbanu
psihologiju 1 njenu svijest, Davi¢ov roman, izrazitom individualizacijom likova i razgranatom
psihologijom iskazuje tu dihotomiju, koja je izrazom njegova politickog angazmana, a u smislu
revolucionarne politi¢ke pravovjernosti® (Bio¢ina 1988: 137). Klatno politike interpretacije
kre¢e se od osporavanja knjizevne vrijednosti i ,,Zivotnosti® komunistickih likova i njihove
negativne reprezentacije, do kriticke obrane takvih likova u drugoj krajnosti tumace¢i ih kao
izuzetne knjizevne tvorevine. I u jednom i1 drugom slu¢aju imamo vrlo malo formalisticke i
naratoloSke analize, a viSe vrijednosni (politicki) stav ili sud. Po srijedi je jedna politika
interpretacije koja je izazvana udjelom ideoloskog koju svaki knjizevni lik i zaplet, prema
Lennardu Davisu, u svom postamentu i ima. Kriti¢ar i njegov ideoloski kriti¢ki sud se prema
tome ravna i podeSava svoja kriticka ¢itanja. To je Citanje, moZe se reéi, radikalno: ,,To nije
lako razumeti danas kada se pridev ,,politicki“ koristi kao etiketa ¢iji je cilj da diskredituje
svaki rad koji se usuduje da narusi protokol Zeljene nad-politi€ne objektivnosti* (Said 2008:
21).

Davico je morao tragi¢no zavrSiti Zivot svog junaka revolucije 1 time zapecati
mogucénost otkrivanja posljedica razo€aranja u revoluciju i njene ishode. U vrijeme kada je
pisao roman imao je mogucénost sagledavanja bliske proSlosti. Knjizevnost je ili nastavak ili
prekid Zivota likova. Mi¢a Ranovi¢ je stvaralac historije, pojedinac koji je Zrtvovao svoj Zivot
zarad kolektiva i otpora. Nemamo moguc¢nost spoznaje kako bi izgledala ,,revizija“ politickih
stavova, stavova politicke partije 1 djelovanja da je Mica prezivio. Da je Mica prezivio mogli
bismo ¢itati 1 nastavak romana.

No, Oskar Davico se suo€ava s problemom postrevolucionarnog perioda. U knjizevnom
sukobu s tim ,,periodom* pedesetih godina objavljuje poemu Covekov covek: ,,Velika poema o
sukobu snova predratnog gradskog revolucionara s mirnodopskom svakodnevicom naSeg
socijalizma...”“ (Luki¢ 1968: 72). Palavestra u kriticki radikalnoj maniri osuduje kasnije

romane Oskara Davica za podbacivanje pod teretom politic¢kog pritiska. Palavestra optuzuje
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Davica da kasnijim romanima nije radio niSta drugo nego pokusavao napisati ,,jedan ogroman,
strastan, usijan pokusaj da se knjizevnost poistoveti s moralnom istorijom revolucionarnog
pokreta“ (Palavestra 2012: 287). Optuzuje ga za nekriti¢ki nastrojenu knjizevnost i knjizevnost
koja nije na tragu o¢ekivanja najavljenih Pesmom.

Ideje 1 iluzije se nalaze u pamcéenju romana, reprezentiraju se ¢ak i u modernisticki
orijentiranim romanima. ,Modernost*“ postupka odupire se i1 pruza otpor mogucem
dogmatskom misljenju i politickom pritisku koje takav svjetonazor proizvodi poslije rata.
Desetljeée nije ni proslo, a ideje revolucije i narodnooslobodilacke borbe imaju svoju politicku
snagu 1 utjecaj u reprezentaciji drustvenih promjena iz burzoaskog u socijalisticko drustvo.
Kraj romana, smrt Mi¢e Ranovica, prekid je sudbine. Nasilan prekid fabule ostavlja ¢itaoca s
pitanjem: Sto se dalje dogodilo? Kraj romana je istodobno i kraj Zivota u Pesmi. Narusavanjem
konvencije sretnog kraja (vazan element politicko-ideoloskog situiranja pri¢e u politicko-
druStveni kontekst pedesetih godina) Davico ne slavi nastavak Zivota, ali slavi nastavak
revolucije. Slavi nastavak time $to prikazuje Mi¢inu smrt kao epsku, herojsku 1 utopijsku (ne
besmislenu i apsurdnu), kako dalje objasnjava Vladimir Jovici¢: ,,Ono §to je u njemu
najuzvisenije i najljudskije, to je upravo njegova ideja i moralna opredeljenost za ideale
revolucije, dakle bas ono zbog ¢ega ga ponekad bije glas kritike da je svoj kratki vek prosao
kre¢u¢i se po jednoj liniji — partijskoj, da sa sebe nije smicao dizgine revolucionarnih
zakonitosti, da je sa njima i poginuo* (Davico 1988: 617).

Roman se zavrSava smrcu, isto kao $to je 1 poc¢eo. Na pocetku romana Mica ,,ubija*
njemackog vojnika. Simbolicki gledano (na nivou slikovnosti) roman Pesma sugerira da se
izmedu korica knjige, izmedu dvije smrti nalazi Zivot u vidu knjiZzevne fikcije. Da je Zivot
okruZen niStavilom, u kojemu nema zvijezde, nema svjetlosti:

— Niks sfeste! — Saputao je sredovecni cuvar, u poluvojnickom — tanas oblacno. Nema sfeste.
— Zvezde! — ispravi ga drolja u zelenoj haljini na karo - kazi: z.
— 8! —recen vojnik i privuce devojku sebi.
— Nemoj — branila se neuvereno — moram da idem. Mame mi, moram.
— Nema sfeste, nema fajront.
— Za vas nema, ali za nas ima. Dok stignem, bi¢e no¢. (Davic¢o 1988: 7)

Izuzetno alegorijski pocetak romana nas upozorava na ideoloski smjer iz kojeg prica
krece. Uspostavljeno alegorijsko ¢itanje na samome pocetku romana, do kraja price usmjerava
1 ideolosko citanje romana (koje doduse i nije jedino, kao §to smo pokazali). Borba izmedu

prostitutke i njemackog vojnika nije samo fizicka, ve¢ i simbolicka i jezicka. Tijelo, jezik,
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politika, kultura opiru se i pruzaju otpor kolonizaciji 1 brutalnoj sili osvajanja; opiru se nasilnoj
racionalizaciji 1 racionaliziranju nasilja. Rije¢ima za vas nema, ali za nas ima autor razotkriva
ideoloske pozicije u romanu. Razotkriva da je zvijezda (ocigledan simbol za komunizam,
petokraka, svjetlost u mraku, neizvjesna svjetla buduénost) ideoloski konstrukt, ideologem koji
postoji u zavisnosti od ideoloske tocke gledista. U ideoloskom svijetu ljudi su uvijek podijeljeni
na mi 1 oni. Na kraju, knjizevnost gradi most koji, makar u trenu Citanja, postoji izmedu mi 1
oni, nas i njih, jednih i drugih, prijatelja i neprijatelja. Spaja nas u razumijevanju politi¢kih
razliCitosti, politike historije, proslosti i sadasnjosti zarad humanijeg pogleda i zelje za ljepsu i
svjetliju buduénost. To je Davicova optimalna projekcija, to je politicka Pesma ispjevana

nakon rata u miru, i to je sustina politickog romana kao zanra.
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5. 1IVO ANDRIC — PROKLETA AVLIJA, POLITIKA IDENTITETA I TOTALITARNI
REZIMI U MEPUKNJIZEVNOM POLITICKOM ROMANU LOGORA

5.1 Andriéeva politika Sutnje

Kao i moji drugovi uzeo sam princip: raditi svoj posao i ne obazirati se ni lijevo ni desno. Ja
svoju duznost u Jugoslaviji vidim u tom da c¢utim i da tako bar za jedan glas umanjujem kaos i

dreku oko sebe. (Martens 2020: 111)

Ivo Andri¢ nije iskljucivo Sutio, kako se ¢esto o njemu pise i govori, nego je pisao knjizevnost.
Sutio je o politici, ali je pisao knjizevnost. Pisanje, odnosno pri¢anje priée je za Ivu Andri¢a
tijekom njegovog zZivota bio vrhunski smisao egzistencije, stvaranja, izrazavanja vlastitih misli,
na koncu razumijevanja svijeta i stvarnosti kojom je ¢ovjek okruzen.”® TeZina egzistencije na
zemlji i u druStvu je Andri¢eva opsesivna tema, kako u njegovim esejistickim, tako i u
njegovim beletristickim radovima.

Pisati o Prokletoj avliji danas poslije toliko mnogo napisanih kriti¢kih i teorijskih
tekstova namece istrazivacu izbor iz mnostva kao jedinu moguéu metodologiju rada, a taj izbor
mora se nuzno napraviti u odnosu na fokus i cilj istrazivanja. Mi smo se u ovome radu koristili
nekim od najrecentnijih istrazivanja o Andricevom djelu, imajuéi u vidu klasi¢ne domete
interpretacije Andri¢eva djela, poput onih koje su napisali Radovan Vuckovi¢, Petar Dzadzi¢,
Midhat Sami¢, Aleksandar Jerkov, Predrag Palavestra i mnogi drugi, ali ipak pokusavajuéi da
osvijetlimo dio problema o kojemu do sada nije pisano, makar u svjetlu Zanra politickog
romana.

Fokus ovog rada jest, kako 1 sam naslov poglavlja kaze, zanr politickog romana, te
elementi zanra politickog romana u Prokletoj avliji. Nakon izvedene interpretacije rad bi trebao
pokazati o kakvoj se vrsti politickog romana radi. PokuSat ¢emo izbjeci pisanje Andri¢eve
biografije koja je ve¢ toliko puta napisana da se Andriceva li¢nost u njima pretvorila u opce
mjesto polariziranja njegove linosti na privatnu (javnu) 1 spisateljsku, 1 onu iz njegovih knjiga,
pa sve do pitanja njegova identiteta 1 pripadnosti (koji nas interesira kao dio problema
identitetskih pozicija njegovih likova). Pokazat ¢emo da je u Avliji, kao i Travnickoj hronici,

pitanje identiteta likova i propitivanja njihovih identitetskih pozicija jedno od glavnih

76 Usp.: ,,Pisao je romane da bi 'sebe spasao', re¢i ¢e nakon rata svojoj prevoditeljki na $vedski. Andri¢ se gréevito
hvata za pisanje da ne bi pao u ocaj. Pisanje je egzistencijalno. On pise u sveopstem nistavilu. Ne zna da li ¢e mu
rukopisi slede¢eg dana biti uniSteni prilikom bombardovanja ili konfikskovati prilikom neke racije” (Martens
2020: 11)
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problema, isto kao §to pitanje ,,7ko je Ivo Andri¢?* zaokuplja 1 njegove biografe i biografije,
sve do najrecentnijih kao Sto je biografija Michaela Martensa: ,,Pisati monografiju o Ivi
Andricu danas, Cetiri desetlje¢a nakon njegove smrti, znaci uéi u tekstualni prostor zakréen ne
samo kritickim radovima, analizama i interpretacijama nego i ideoloskim, politi¢kim i, vrlo
cesto, politikantskim prijeporima koji se vode onkraj ili mimo njegovog djela“ (Nemec 2016:
7). Zaista je u Andri¢evu djelu od izuzetne interpretativne vaznosti ista¢i one dijelove njegova
zivota koji su u direktnoj relaciji s njegovim knjigama. I Skvorc i Lujanovié, citirajuéi
Radovana Vuckovi¢a, naglaSavaju da je za tumacenje Andri¢eva djela vazna njegova
biografija.

Konstatacija KreSimira Nemeca iz monografije Gospodar price (2016) u potpunosti se
podudara s naSom polaznom tezom o Andri¢evoj pripadnosti, a samim time i pripadnosti
njegovog knjizevnog djela’’, korpusu meduknjizevne zajednice: ,,Bas kao §to je i Andri¢ bio
covjek s vise identiteta, pa stoga 1 viSepripadni, interkulturni pisac koji je svojem djelu spojio
razlicite tradicijske slojeve, 1 njegov se opus ne moze smjestiti ni u jednu ekskluzivnu
nacionalnu, stilsku, knjizevnopovijesnu ili teorijsku ladicu® (Nemec 2016: 8). Istu tezu
zagovaraju i Skvorc i Lujanovi¢ oslanjajuéi se na postavke Zvonka Kovaca o kojima ¢e kasnije
biti rije¢i. Nas zanima pokazati da Prokleta avlija pripada Zanru politickog romana, te na koncu
interkulturnoj dimenziji koja Andri¢evo djelo povezuje s drugim djelima u interkulturnoj
juznoslavenskoj zajednici koja su predmet ovoga rada. Slojevi tradicije romana, prije svega
zanrovske 1 pripovjedacke, kojima pripada Andri¢eva Prokleta avlija, dovest ¢e nas do opisa
specifiénog Zanra ovog kratkog romana.”® Isto kao $to je Kresimir Nemec smatrao Zzanrovski
pristup najboljom metodologijom za opis Andri¢evog djela, tako je dosad iskljucivo bilo rijeci
o Zzanrovskom ispitivanju knjizevnih djela smatraju¢i da se time otkrivaju wunutrasnji
stvaralacki procesi i tipske odlike.

Karakter poetike Ive Andri¢a, pogotovo u Prokletoj avliji, dobro je opisao Nikola
Kovac: ,,U Andri¢evoj viziji istorije, u ¢ijoj osnovi su stvarna zbivanja i narodno predanje,
faktografija 1 mit, svjetska zbivanja 1 nacionalni sukobi, prepli¢u se elementi politicke filozofije

sa obrascima individualne psihologije, Siroka freska proslosti 1 suZeni prostor ljudske sudbine*

77 Primjerice takvo polaziste u tumagenju identiteta u Andri¢evim romanima zauzimaju i Lujanovi¢ i Skvorc: ,,U
tom je smislu neodvojivo od pisc¢eva djela sve ono $to sam pisac izjavljuje i ¢ini u svakodnevnom zivotu. Andri¢
je na oba podrucja uspjesno balansirao izmedu identitetski, nacionalno i kulturoloski razli¢itih, ¢ak i podijeljenih
strana koje su ga nastojale prisvojiti i prisvajati, te do kraja Zivota ostao (korpusno i nacionalno) neizjasnjen‘
(Skvorc i Lujanovié 2010: 38).

78 Usp.: ,,Kratki roman, produkt poetike oduzimanja, postao je pravi generator smislova, stroj za proizvodnju
znacenja“ (Nemec 2016: 286).
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(N. Kova¢ 1988: 85). Osim toga, Nikola Kovac je dao osvrt na glavni ¢imbenik politickog
romana koji se na ovome mjestu ispituje: ,,Stoga pitanje vlasti i politickih ustanova u
Andri¢evom djelu daleko prevazilazi zakonodavno-upravne okvire drzavnog sistema i oblikuje
se kao eticki problem Covjekovog istorijskog i egzistencijalnog samoodredenja u svijetu
neizvjesne pravde i krhke slobode™ (N. Kova¢ 1988: 91). Politicke ustanove legitimiziraju
zatvore 1 logore kao legalne metode zatvaranja i uniStenja Covjekovog tijela i identiteta. ,,Etika*
takvih institucija je glavna tema i politickog romana koji Ivo Andri¢ ispisuje Prokletom
avlijom. Esteticko-tematski najSiri mogu¢i okvir Andri¢eve poetike i politike, prepoznaje i
Radovan Vuckovi¢ nazivajuéi ga oblici mitoloskog ponavljanja (Vuckovi¢ 2002: 219). Kod
Andri¢a su neraskidivo vezani politicko i ¢ovjekov usud u druStvu. Oslonjen na obrasce
tradicionalnog usmenog (proznog) pripovijedanja koje Siroko ulazi u ¢ovjekov intimni svijet
obavijen historijom, Andri¢ suzava polje historije do najsitnijih detalja covjekove misli i
sudbine, §to ¢ini njegovu prozu modernisti¢kom, ali svevremenom.

Prokleta avlija pripada zatvorskoj prozi kao Lali¢eva Svadba, 1 Davicova Pesma u
manjoj mjeri. U njoj nalazimo lika otudenog u apsurdnoj egzistenciji. Kod Andri¢a nema, kao
kod drugih ,realista, pobunjenog junaka. Cinjenica da u romanu nema pobunjenika u
realistiCkom smislu, politicki i psiholoski spremnog za akciju, govori o zaokretu Zanra
politickog romana iz modernistickih u postmodernisticke prosedee unutar juznoslavenske
romaneskne tradicije. Kod Andrica ima likova koji se eskapisticki bore s otudenjem i
zatvaranjem kao neumitnim Covjekovim usudom: ,,Kod Kafke je zlo nametnuto spolja kao
mora u koSmarnom snu, a kod Andri¢a ono je inherentno svijetu i njegovim konkretnim
istorijskim 1 drusStvenim institucijama® (N. Kova¢ 1988: 104, istaknuo E.M.). Fra Petar,
centralna pripovjedacka figura u romanu Prokleta avlija, bori se s otudenjem pri¢anjem i
pripovijedanjem, kao i sluSanjem price, ali 1 svojom profesijom: ,,Fra Petar je primjer nacina
kako pobjec¢i od otudenja: on je majstor obrtnik koji stvara u svijetu konkretne stvarnosti i
majstor pripovjedac koji stvara u svijetu fantazije (Coote 1977: 61)* (Nemec 2016: 291).

Ovaj kratki roman nije nastao od jedne krace novele, kako to obi¢no biva kod odredenih
romana kronika. On je nastao od jedne Siroko zasnovane historijske price o DZem-sultanu i
njegovoj tragi¢noj sudbini, price koja je prema svjedoCenju samog Andri¢a bila skrac¢ivana sve
dok nije dospjela do granice izmedu kratkog romana i duze pripovijetke. Povezanost likova i
tema u Andri¢evim djelima je izuzetno prisutna, te se moze govoriti u njegovom slucaju o
stvaranju jednog autenti¢nog fiktivnog diskursa u kojem glasovi vode intertekstualni razgovor.

Kada je u pitanju Prokleta avlija, lik Fra Petra je ,knjizevna ideologija“ koja povezuje
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odredena Andri¢eva djela u jednu knjizevnu skupinu: franjevac i franjevacki identitet u sukobu
sa svijetom 1 drugim ideologijama.

Nitko od kritiara i istrazivaa Proklete avlije ne nijeCe joj alegorijsko-parabolicnu
impostaciju’®, koja bi trebala reprezentirati zatvorenost ¢ovjeka u drustvu i politickom sustavu,
u politickim kaznenim ustanovama, rigorizam policijske viasti i nasilje nad bespomocnim
Zrtvama. KreSimir Nemec izlaze misljenje, s kojim smo u velikoj mjeri suglasni, da ima puno
razloga za alegorijskim tumacenjem, a to govori u prilog alegorijskom potencijalu djela. Za
razliku od Mihaila Lali¢a i Oskara Davica, kod Andri¢a uopce ne postoje politicke ideologije
njegova vremena, kao ni direktne ni indirektne aluzije na njih. Njegov ideoloSki postament
zasniva se na religijskim, nacionalnim ili rasnim identitetskim postavkama, o ¢emu ¢e dalje
biti rije¢i, koje su posljednjih desetlje¢a izazivale izvjesnu polemiku u strucnoj i laickoj
javnosti. Mimikrija i politicki opurtunizam, kako Nemec karakterizira Andri¢evu politicku
stranu, nikako nisu bitni za tumacenje romana Prokleta avlija, i kako Nemec primjecuje, ona
,»hadilazi odredeni povijesni trenutak 1 upucuje na univerzalnu simboliku* (Nemec 2016: 299).

Michael Martens u biografiji o Ivua Andri¢u U pozaru svetova (2020) raspravlja o
politickom 1 drustvenom kontekstu u kojem je objavljena Prokleta avlija i politicki i
interpretativno pozitivisticki tumaci. Prije svega, konstatira, kao 1 veliki broj tumaca romana,
da Ivo Andri¢ ,,upli¢e i neka svoja sopstvena iskustva iz zatvora u Splitu i Mariboru* (Martens
2020: 197), do toga da tvrdi da je u Prokletoj avliji ,,puno odlomaka koje bi njenog autora, da
se tu radi o opisu Jugoslavije 1954. godine, takode oterali u zatvor* (Martens 2020: 198).
Politicki sporni i1 subverzivni odlomak koji navodno razotkriva autorske ideolosko-kriti¢ke
namjere i razotkriva alegorijski veo romana nalazi se na poc¢etku romana. Pocetak se tumaci
kao pukotina u fiktivnom svijetu romana kroz koju se vidi kritika logora, Golog otoka 1
komunisticke ideologije 1 jugoslavenskog politickog sustava. PocCetak romana i1 opasne reci
koje isti¢u 1 Martens, Nemec, ali 1 ve¢ina drugih tumaca Proklete avlije, glase ovako: ,,Ako
hoce§ da zna$ kakva je neka drzava i njena uprava, i kakva im je buduénost, gledaj samo da
sazna$ koliko u toj zemlji ima Cestitith 1 nevinih ljudi po zatvorima, a koliko zlikovaca 1

prestupnika na slobodi. To ¢e ti najbolje kazati* (Andri¢ 2003: 125).

7 Usp.: ,,Ipak, nema sumnje da su u vrijeme objavljivanja romana kontekstualne varijable privlacile Gitanje
Proklete avlije u ciljanom politicko-ideoloskom kljucu (Brajovi¢, 2011: 151 i dalje). Takva 'logorska semantika'
u kasnijim je intepretacijama znatno prosirena pa se Prokleta avlija tamacila kao alegorijska slika birokratizirane,
moderne totalitarne drzave kojom upravlja vladar. (...) S obzirom na vrijeme nastanka romana, R. Vuckovi¢ u
svojoj je analizi apostrofirao drzavotvornu instituciju fasizma (Vuckovié, 1974: 419). I prema misljenju Judith
Wermuth-Atkinson metafora Proklete avlije ide mnogo dalje od opisa zatvora i 'hipermatofora' je drustva,
odnosno drustvene patologije, ali u doktrinarnom i diktatorskom komunistickom drustvu (Wermuth-Atkinson
2005: 302)“ (Nemec 2016: 299).
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Jest Andri¢ Prokletom avlijom ispisao kritiku logora 1 zatvora, jest uradio to prvi na
jedan estetski zavidan nacin i alegorijski superioran u odnosu na svoje prethodile 1 moze se
slobodno svrstati medu zatvorsku i logorsku prozu koju su ispisali Aleksandr Solzhenitsyn u
djelu Jedan dan Ivana Denisovica (1962), ili Dostojevski u djelu Zapisi iz podzemlja (1864),
ali 1 ranije spomenuti roman Pomracenje o podne 1 najeklatantnije Katka u romanima Proces
(1925) 1 Zamak (1926). Dokazat ¢emo kako ovaj roman pripada politickom romanu i to
politickom romanu logora, koji je i najvazniji zanr romana koji kritizira ideologije i politike u
XX. stoljecu koje su uzrokovale proizvodnju logora smrti i zatvaranja. Ivo Andri¢ romanom
Prokleta avlija pripada piscima juznoslavenskog konteksta koji se u knjizevnohistorijskom i
stilskom smislu mogu tretirati kao pisci obnove modernizma. Vazno je sudjelovao (zajedno s
Miroslavom Krlezom) u formiranju i takozvane postmoderne generacije juznoslavenskih
pisaca, a narocito Danila Kisa. Ki$ je nastavio tradiciju zanra politicCkog romana logora djelom
Grobnica za Borisa Davidovica. Logori smrti su tragi¢na ljudska tvorevina koju je u XX.
stoljecu Covjek izmislio zarad uniStenja ¢ovjeka 1 njegovog zivota, duse i ljudskosti. Vidjet
¢emo kako je Ivo Andri¢ temu zatvaranja i logora u juznoslavenskoj knjizevnosti maestralno
zapoceo Prokletom avlijom 1 stvorio tradiciju govora o zatvoru koji su postali rasprostranjeni
na svijetu i nakon Drugog svjetskog rata. Andri¢ je pruzio moguénost piscima unutar tog
konteksta da stvaraju u tradiciji romana® na koju su se mogli nadovezati i pisati otvorenije i
direktnije nego $to je to bilo moguée u trenutku kada je Andri¢ o tome pisao. Logori nisu samo
najvaznija, ali 1 najkontroverznija tema 1 problem politickog romana, ve¢ sveukupne
knjizevnosti koja je pisana tijekom XX. stoljeca.

Ali vrlo vaZna ¢injenica koja se zaboravlja u osvrtima jest da opasne reci i subverzivnu
misao izgovora neki ,politicar u Akri, najvjerojatnije Turcin. Rijeci dobivaju burleskni
prizvuk jer politiar imitira Karadoza u razgovoru s Fra Petrom. Tur¢in kaze za Karadoza: ,,Ne,
ne, to je pravi ¢ovjek na pravom mjestu u danaSnje vrijeme* (Andri¢ 2013: 125). Kratka i
digresivna, ovo je epizoda iz Fra Petrove politi¢ke avanture koja se zavrSila u Akri. Epizoda
ima funkciju Fra Petrovog prisjeé¢anja na Karadoza i na Camila.

Ove rijeci ispisane su ijekavicom u direktnom govoru. One znace da je narator prenio
Fra Petrovu pricu citirajuci politi¢ara, ali narator citira i Fra Petrov prijevod tih rijeci. Fra Petar
kaze za politiara da je opasniji i pametniji nego se ¢ini. Digresija je napisana s velikim

podozrenjem, kroz smijeh 11igru, 1 takvim nacinom one postaju subverzivne. Radi se o postupku

8Usp.: ,,Duh romana je duh kontinuiteta: svako je djelo odgovor na prethodna djela, svako djelo sadrzi cijelo
prethodno iskustvo romana“ (Kundera 2002: 23).
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marionetizacije kao ¢imbeniku politickog romana, koji smo ve¢ opisali kod Krleze u romanu
Banket u Blitvi. Radovan Vuckovi¢ je postupak marionetizacije detektirao 1 opisao i u ovom
Andri¢evu djelu kao i u Krlezinu. Podsjetimo na ranije izreCenu misao Irvinga Howea: da nikad
politicnost ne moze prodrijeti u literarnost, a da ne narusi njen habitus, negira ga i pretvori u
politicko: to jest kada prodre u nju, ona je, kako veli Howe, pucanj iz pistolja, buka pucnja, ali
Citalac uspijeva vidjeti vlastitim o¢ima pistolj iz kojeg je pucanj odjeknuo. Howe odli¢no
objaSnjava to S$to u Andrifevim rijeCima vide otkrivanje politicke namjere teksta, kritiku
Jugoslavije i ondasnjeg rezima®!. Ova epizoda ni na koji na¢in ne otkriva da se radi o direktnoj
kritici 1 osudi jugoslavenskih logora smrti, §to je Andri¢ doduse i1 negirao. Ovdje se pak radi o
nastavku i1 zavrSetku reprezentacije totalitarnih rezima i njihovih marioneta, koji se nalaze
svukud, a ne isklju¢ivo u tamnicama i zatvorima. KreSimir Nemec u studiji o Prokletoj avliji
istice proces mehanicke stilizacije 1 marionetizacije u liku Karadoza upuéuju¢i na rad
Radovana Vuckovica: ,rezira, glumi, skriva svoje pravo lice iza maske, a gdjekad se pretvara
u mehanicku lutku®“ (Nemec 2016: 296). Spomenuta epizoda s kraja romana sugerira da
Karadoza ima izvan zidina zatvora. Da se totalitarni um i sveprisutna mo¢ nalazi i u
politicarima na slobodi koji upravljaju drzavnim sustavima. Da je zatvor (logor) samo jedna od
manifestacija Drzave: ,,Logori nastaju u trenutku kada politicki sistem moderne Drzave-nacije,
koja se temeljila na funkcionalnoj poveznici izmedu odredene lokalizacije [teritorija] i
odredenog poretka [Drzave], pri ¢emu posreduju automatska pravila upisa u zivot [rodenje ili
nacionalnost], zapadne u trajnu krizu, pa DrZava uz ostale svoje zadace odluci izravno preuzeti
1 skrb o bioloskom Zivotu nacije* (Agamben 2006: 154). Politicki logor je politicki prostor

moderne, on je rastuci procjep izmedu otudenog Covjeka i Drzave, ostatak ili visak ideologije.

5.2 ,,Ja sam to!“ — Camil, politi¢ki zatvorenik

Najvaznije pitanje Camilove pri¢e, a samim tim i pri¢e o DZem-sultanu je pitanje: Tko

je on? Knjizevni lik Camil, misteriozan i misti¢an — kakvim ga Zeli prikazati autor, postaje jo§

.....

81 To $to je zabranjen broj ¢asopisa Nova misao u kojem je objavljena i Prokleta avlija pripisuje subverzivnu
energiju i znaCenje tom tekstu. Zanimljiva je i sluCajnost §to je u tom broju objavljen i tekst Milovana Dilasa
Anatomija jednog morala, u tom trenu osvijedotenog protivnika ideologije i rezima u Jugoslaviji. Citava situacija
oko casopisa Nova misao u partijskim krugovima je oznacena kao subverzivna i problemati¢na zbog ,,negativne*
slike koju stvara o jugoslavenskom rezimu i partiji. Subverzivni i politicki potencijal prenosio se na svaki tekst

koji je objavljen u tom casopisu, €iji je glavni urednik bio upravo Milovan Dilas.

161



lik Iva Andrica (autora) u bilo kojem od ovih likova, zato §to mu je zatvorsko iskustvo pomoglo
u pisanju ovog romana, kao $to je Cervantesu pomoglo u pisanju Don Quijotea. Camil i
Prokleta avlija su u knjizevno-kritiCkim tumacenjima hibridni identitet, dislocirani identitet,
sudar ili sukob Istoka i Zapada, postkolonijalno propitivanje drugog, mjesto preplitanja
razlicitih kultura... Medutim, Camil je, zapravo, zatvorenik. Zatvorenik je ovjek bez identiteta
i bez glasa, a njegov jezik je poput ,.,jezika roba“ koji nema udjela u zajedni¢kom: ,,Zivotinja
koja govori je politicka zivotinja, kaze Aristotel. Ali rob, ¢ak i ako razume jezik, ne »poseduje«
taj udeo® (Ransijer 2013: 139). Kako i zasto je Camilu oduzet taj udio?

Preplitanje kulturnih kodova Istoka i Zapada u likovima cesta je pojava u Andri¢evim
proznih djelima, aspekt koji kriticari 1 tumaci isticu. Sudbina i povijest Dzem-sultana u romanu
Prokleta avlija ispripovijedana je kao tragi¢na politicka sudbina: ,,No tragi¢na sudbina Dzem-
sultanova u finalnoj verziji Andri¢eva romana obuhvaéa samo desetak stranica u srediSnjem
petom poglavlju i svodi se na sazetu, suhim historiografskim diskursom prepri¢anu kronologiju
dogadaja iz princeva zivota“ (Nemec 2016: 287). DZem-sultanova sudbina je historija koju
Camil prou¢ava. Subverzivna, polititka historija jednog renegata, a ona je razlog njegove
tragi¢ne sudbine kao zatvorenika. Camil, kao i DZem, postaje zatvorenik. Nemec tvrdi da se
funkcija Dzem-sultanove price u Camilovoj pri¢i otkriva naknadno i da je u vezi ,s
propitivanjem identiteta DZemova biografa Camila i smisla njegova bolesnog, shizofrenog
poistovjecivanja s nesudenim sultanom® (Nemec 2016: 288). No kako i zaSto Andri¢ propituje
Camilov identitet? Camil biva predmetom svojega proucavanja. Ima ne$to misti¢no u tome §to
se sudbine ponavljaju: identiteti se ponavljaju kao 1 tragedije tih identiteta, njihove vjecne
krivice 1 tragika individuuma. Projiciranje historijskog, politickog u li¢no mijenja diskurs
pricanja prikazan u Avliji kroz knjiZzevnousmeno transponiranje: ,,Isto tako nije odmah pravo
ni primetio trenutak, teski i odluéni trenutak, u kome je Camil jasno i prvi put s posrednog
pri¢anja tude sudbine presao na ton li¢ne ispovesti i stao da govori u prvom licu (Andri¢ 2003:
94). Zvonko Kovac odli¢no primjecuje 1 opisuje identitetske traume, a povodom jednog drugog
Andri¢evog teksta, 1 naziva ith zamrsenim odnosima ,trazenja sebe u drugome, Zudnje za
drugim® (Kova¢ 2011: 232). Tako je najbolje objasniti traumati¢nu i dramati¢nu visestruku 1
videpripadnu Camilovu izjavu, koju saznajemo iz intradijegetickog pripovjedada lazova

Haima:

Camil je priznao otvoreno i gordo da je istovetan sa Dzem-sultanom to jest sa covekom koji je,
nesrecan kao niko, doSao u tesnac bez izlaza, a koji nije hteo, nije mogao da se odrece sebe, da
ne bude ono §to je.
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— Ja sam to! — rekao je jo$ jednom tihim ali tvrdim glasom kojim se kazuju presudna
priznanja i spustio se na stolicu. (Andri¢ 2013: 106)

Historijski se identitet preobrazava u li¢ni, i obratno. Identitet i izrazavanje identiteta je
u uskoj svezi s licnom zamjenicom ,,ja“. Identitet je Ja. Subjekt je Ja. Identiteti su isti i razliciti.
Sli¢ni, bliski, udaljeni. Identiteti su apstraktni istovremeno i duboko utkani u bi¢e Covjeka.
Andri¢ u svim romanima ispituje identitetske pozicije likova i1 njihovu tragiku. Dzem je
viSepripadan, s viSe identiteta kao Andri¢®?, Camil je viepripadan i medupripadan, s vise
identiteta kao Andri¢. Isto kao $to je Andri¢ za juznoslavensku knjizevnost modelativan u
interkulturnom smislu. Tako su 1 njegovi likovi reprezentativni likovi politike identitetske
viSepripadnosti. Njihova interkulturna konstelacija je s onu stranu vlasti, institucija i nasilja
koje one proizvode i kao takva za Andri¢eve likove kobna i daleko ispred onoga $to ti likovi o
sebi mogu da znaju 1 iznad njihove volje. Najvise ga interesiraju likovi u medukulturnom
prostoru 1 visSepripadni likovi koji nose tragediju i teret viSepripadnosti, te njithovo Ja ima

sasvim teSku sudbinu.

(Ja! — Teska rec¢, koja u o¢ima onih pred kojima je kazana odreduje nase mesto, kobno i
nepromenljivo, ¢esto daleko ispred ili onoga $to o sebi znamo, izvan naSe volje i iznad nasih
snaga. Strasna rec koja nas, jednom izgovorena, zauvek vezuje i poistoveéuje sa svim onim §to
smo zamislili i rekli i sa ¢im nikad nismo ni pomisljali da se poistovetimo, a u stvari smo, u
sebi ve¢ odavno jedno.). (Andri¢ 2003: 95)

Identitet i sebstvo, dakle, bi¢e prema Andricu je fiksirano, kobno i nepromjenljivo.
Identitet i Ja su vezani za tlo, historiju, podrijetlo, politicki trenutak u kojem covjek se rada. Ja
je cjelokupni teret koji Covjek nasljeduje rodenjem. Identitet prethodi covjeku u nekom smislu
1 Covjek ga nasljeduje. Medutim, puno toga u Zivotu ¢ovjeka ovisi 1 od trenutka u kojem se
razvija 1 uvjetima u kojima se razvija. Istu ovu misao, viSe puta je naglasavano, izrazio je
Andri¢ u cuvenome govoru povodom dodjele Nobelove nagrade. Tihomir Brajovi¢ je tu misao
nazvao anticipatorskom: ,,Moglo bi, naime, da se kaze da to kako pojedinci, zajednice i narodi

(pod)nose svoje (ne)ostvarene, prizeljkivane, glorifikovane, osporavane identitete sred

82 O tom vaznom aspektu Ive Andri¢a pisao je Zvonko Kovaé u tekstu Ivo Andrié kao interkulturni pisac u kojem
se konstatira vazna Cinjenica, a to je da ,,Jvo Andri¢ upravo kao interkulturni pisac, kakvim ga ovdje Zelim
predstaviti, zauzima vodecu, skoro pa modelativnu ulogu. (...) Jedan od najznacajnijih europskih interkulturnih
pisaca, Ivo Andri¢, tako svojim tekstovima priziva interkulturni kontekst koji ga je omogucio, i kojega on svojim
djelom i djelovanjem, nije iznevjerio, nego potvrdivao. (...) Iskustvo interkulturalnosti, odnosno poetickoga
alteriteta, koje uspostavlja Andri¢eva knjizevnost, kojom nenasilna, nepokorna drugost pokazuje svoju relativhu
srodenost kao i postojanu stranost, postaje modelom ophodenja s interkulturnom konstelacijom, s onu stranu vlasti
i nasilja, institucija i pojedinaca, diktata nacija i metodologija“ (Kovac¢ 2011: 234-249).
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globalnih lomova i sukoba kojima svjedoCimo poslednjih decenija® (Brajovi¢ 2012: 142).
Camilov identitet je Zrtva lazne svijesti i instrumentalnog uma. Andri¢ ove identitetske pozicije
ispituje ali, kako je zamijetio Zvonko Kova¢, svakim svojim tekstom potvrduje. Uzmimo za
primjer ovaj dio opisa Camila: ,,Kao i jeste Turéin, i nije, ali nesreéan Govek je sigurno (Andri¢
2003: 48). Fra Petar karakterizira Camila. Iz njegovog ugla nije vazno je li on Turéin ili nije,
iako je to Camilova bitna identitetska odrednica. Za Fra Petra mnogo vaznije je $to je Camil
tragicni lik i Sto je nesretan. To je vidljivija odrednica od nacionalnog ili bilo kojeg identiteta.
Jest to¢no da Andri¢ propituje zapadnobalkanske identitete pred iskusenjima moderne
historije, te da je mnogo vaznija pozicija modernog ¢ovjeka u odnosu na totalnu drzavu i
historiju, nego kao tragika predeterminiranih i urodenih identiteta.®* Covjekov poloZaj u svijetu
je konkretniji od apstraktnog nacionalnog i religijskog identiteta. Narator u Camilovom okviru
price, na isti na¢in ga opisuje: ,,Bio je Jevrejin iz Smirne. Tuzno je izgledalo njegovo crno lice.
Velik nos, krupne o¢i s Zutom zakrvavljenom beonjacom, ali njegova potreba za govorom bila
je veca i jata od njegove nevolje i velikog straha“ (Andri¢ 2003: 50). Najbolji opis Camila,
odnosno grani¢nih identiteta dao je Ivo Andri¢ u Travnickoj hronici, portretirajuci lik doktora
Kolonja. I doktor Kolonja, kao i Camil su ljudi s granice, graniéni i takvi osudeni da u sebi
sabiraju viSe identiteta, ali da iz monoidentitetskih pozicija ne pripadaju nigdje i nikomu:

— Da, to su muke koje muce ljudi hri§¢ani sa Levanta i koje vi, pripadnici hris¢anskog Zapada,
ne mozete nikada potpuno razumeti, isto kao $to ih jo§ manje mogu razumeti Turci. To je
sudbina levantinskog Coveka, jer on je poussiere humaine, ljudska prasSina, $to mu¢no promice
izmedu Istoka i Zapada, ne pripadajuéi ni jednom a bijena od oba. To su ljudi koji znaju mnogo
jezika, ali nijedan nije njihov, koji poznaju dve vere, ali ni u jednoj nisu tvrdi. To su zrtve
fatalne ljudske podvojenosti na hris¢ane i nehri§¢ane; veciti tumaci i posrednici, a koji u sebi
nose toliko nejasnosti i nedoreCenosti; dobri znalci Istoka i Zapada i njihovih obicaja i
verovanja, ali podjednako prezreni i sumnjivi jednoj i drugoj strani. Na njih se mogu primeniti
reci koje je pre Sest vekova napisao veliki Dzelaledin, DZelaledin Rumi: ,,JJer samog sebe ne
mogu da poznam. Nit sam hri$¢anin, nit sam Jevrejin, ni Pars, ni musliman. Nit sam sa Istoka
ni sa Zapada, ni sa kopna ni sa mora.* To su oni. To je jedno malo, izdvojeno Covecanstvo koje
grca pod dvostrukim Istocnim grehom, i koje jo§ jednom treba da bude spaseno i otkupljeno a
niko ne vidi kako ni od koga. To su ljudi sa granice, duhovne i fizicke, sa crne i krvave linije
koja je usred nekog teSkog i apsurdnog nesporazuma potegnuta izmedu ljudi, bozjih stvorenja,
izmedu kojih ne treba i ne sme da bude granice. To je ona ivica izmedu mora i kopna, osudena

8 Usp.: ,,Najve¢im delom Andri¢evi rado ¢itani i komentarisani romani oblikovani su, kao §to je poznato, kao
fikcionalne pripovesti o susretu domaceg i stranog, lokalnog i kontinentalnog, tradicionalnog i modernog
poimanja sveta i zivota u rasponu od XIX do pocetka XX veka. (...) Osobenost Andri¢evih romansijerskih
ostvarenja tiCe se pak ¢injenice da je spomenuta tema epohalne krize identiteta prikazana ne iz civilizacijskog
epicentra, nego sa svojevrsne periferije istorijskih desavanja oli¢enih u Bosni i Zapadnom Balkanu u poslednja
dva stoljeca evropske povesti, obelezena prevlascu koja je po pravilu dolazila sa Istoka ili Zapada kontinenata, iz
politickih i1 kulturnih centara koji su diktirali ,,pravila igre“ medu narodima i drzavama prema sopstvenim
nahodenjima i interesima“ (Brajovi¢ 2012: 143-144).
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na veciti pokret i nemir. To je treci svet u koje se sleglo sve prokletsvo usled podeljenosti zemlje
na dva sveta. To je ... (Andri¢ 1977: 329-330)

Razvidno je iz Camilove sudbine i sudbine doktora Kolonje iz Travnicke hronike da su
njihovi identiteti razlogom njihove tragi¢ne pozicije, Cija je krajnja posljedica, kako su dobro
primijetili Skvorc i Lujanovié, razocaranje i nerazumijevanje. Nerazumijevanje Treéeg dolazi
iz lazne 1 suzene svijesti kojoj je nemoguce razumjeti drugacijeg i drugog, pogotovo iz
perspektive iskljucivosti totalitarnih rezima, apsolutizirajuceg svijeta moci i policije koja svaku
istinu 1 normalnost (identitet, nacionalnost, ideologiju) zeli napraviti vlastitim monopolom.
Andri¢ naziva meduprostor trecim svijetom®* u kojem se sudaraju Istok i Zapad. Unutar treceg
svijeta Zive transnacionalni likovi poput Camila i Kolonje, $to svojim visepripadnim i
medukulturnim  identitetom pruzaju otpor jednoobraznom svijetu monokultura i
monokulturalizma. Iza koncepta viSepripadnosti krije se tragika nepripadanja. Dzem je
istovremeno Camil, da izokrenemo Camilovu izjavu. Camil i DZem postaju historija, privatna
historija ispri€ana zatvorskim zidinama i ubogom fratru iz daleke 1 uboge zemlje. To je
zvani¢na sakrivena historija jednog vaznog ¢ovjeka i jednog obi¢nog ¢ovjeka u jednom, jedne
zemlje, nacionalna historija prikrivena u knjigama, zabranjena, a nastanjena u dusi koju
totalitarni, represivni mehanizam moze lako dehumanizirati i oduzeti joj glas. Camil je Zrtva
sustava (politickih igri), isto kao 1 DZem. I politika totalitarizma ne bira svoja sredstva i
protivnike. Protivnik je svatko tko pokusa ogoliti njen totalitarni mehanizam koji sluzi sam
sebi 1 totalitarnom vodi; svatko tko joj pokusa oduzeti Mo¢ i1 pravo na zvani¢nu verziju pricu.
Trenutak u Cetvrtoj glavi kafkijanski do kraja razotkriva subverzivnu i disidentsku prirodu
Camilovog sluéaja. Istovremeno otkriva strah od politickog, ¢ak kod onih koji se predstavljaju
kao Mo¢. Karadoz daje odli¢nu sliku o stanju u drzavi, politicku potku romana Prokleta avlija,
ali i njegovu Zanrovsku prirodu:

Karadoz je vazda zazirao od politi¢kih okrivljenika. Vise je voleo da se rve sa stotinom sitnih
i krupnih prestupnika iz obi¢nog kriminala nego da ima posla s jednim politickim krivcem.
Najezio bi se samo kad bi ¢uo za njih. Trpeo ih je kod sebe, jer je tako moralo biti, kao

8 Odli¢an je komentar napravila Katarina Ivon u odnosu na fiktivni svijet koji Andri¢ gradi u Prokletoj avliji
pristupajuci mu iz ugla postkolonijalne kritike i postkolonijalnog ¢itanja: ,,U svojoj biti hibridnost bi predstavljala
metaforu za rasno, etnicko i kulturno mijesanje te zasigurno dobiva snaznu potvrdu u Andri¢evom stvaralastvu.
Homi Bhabha (1994) u knjizi The Location of Culture predlaze koncept 'tre¢eg prostora' tj. 'meduprostora’ koji bi
otvorio mogucnost tumacenja transnacionalne kulture. Taj prostor je 'hibridni prostor', on je mjesto novih struktura
autoriteta, mjesto gdje se pokazuje otpor, a njegov temeljni cilj je dokidanje geopolitickih podjela na Istok, Zapad,
Sjever i Jug. Ovako shvacen pojam hibridnosti u danasnje vrijeme prestaje biti posebnost iskljucivo kultura
kolonijalnih zemalja, hibridnost postaje karakteristi¢na za sav tzv. globalizirani svijet (Ivon 2012: 301).
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,,prolazne*, ali nikad nije hteo da se njima bavi; zaobilazio ih je kao okuZene i nastojao je da
se svega §to je ,,politicko®, ili §to pod tim imenom od njega dolazi, otrese $to pre. (Andri¢
2003: 69, istaknuo E.M.)

Mora se joS jednom istac¢i odlicna primjedba Katarine Ivon u interpretaciji Avlije.
Naime, ona suprotstavlja i usporeduje biografije, odrastanje i obrazovanje Camila i Karadoza,

njihov fizicki izgled 1 na koncu funkcije u romanu:

Supostavljaju¢i Camila i Karadoza u njihovoj razli¢itosti mogao bi se 'is¢itati' stav koji nam
kazuje kako su identiteti u konacnici rezultat prilika u kojima osoba zivi i u kojima se razvija,
a ne unaprijed zadane kategorije. Naposljetku, oni se razvijaju u slicnim okolnostima, radi se o
'intelektualnom obiteljskom okruzenju'. Medutim, razlika je u tome, Sto Karadoz ima jasnu
sliku o sebi, dok je Camilova autopredodzba vrlo nejasna, odnosno sekvence njegova identiteta
su nedefinirane i nesigurne, i tu je njegov temeljni problem. (Ivon 2012: 309)

Karadoz (upravnik zatvora i reprezentacija totalne moéi i zla) se plagi Camila jer
politika ima subverzivnu mo¢. Karadoz se plasi onoga Sto ne poznaje, onoga $to moze da
razotkrije slabosti sustava u kojem je on, Karadoz, moc¢an. Camil je opasnost razotkrivanja
Karadozove ideologije, njegovih li¢nih slabosti i slabosti njegove vlasti. Karadoz zazire od
politickih zatvorenika jer oni imaju ,,religijsku“ mo¢ i fanatizam koji se prenose na druge ljude.
Njihovim slu¢ajevima najc¢esce se bave i sami vladari i najmoc¢niji ljudi u drzavi jer ugrozavaju
opstanak mo¢nih ljudi na vlasti. Camil je, prema terminologiji Hanne Arendt, pretvoren iz
osumnji¢enog u objektivnog neprijatelja®, tako se moze reéi da je Turska drzava zatvor, ali i
zatvor Deposito organiziran po principu totalne drzave. Camil je uhap$en zbog moguénosti da
,»pocini zlo€in“ 1 straha valije od knjiga 1 znanja:

— Necu ja, efendija, da lupam glavu o tom. Ja istoriju, ili kako se to zove, ne znam. A bolje bi,
¢ini mi se, bilo i po njega da je ne zna ni on i da ne ispituje mnogo §to je koji sultan nekad radio,
nego da sluSa ono $to ovaj sadasnji zapoveda. (...) — Ako su ga nabedili i opanjkali, on nek se
pere pa Ce se oprati... (...) U mom vilajetu svak treba da pazi $to radi i govori. Ja znam samo
jedno: red i zakon. (...) A Cija glava strc¢i iznad toga, srubicu je, carske mi sluzbe, pa da je mog
jedinca, pa ni u tu sumnjivu uc¢enost ovog mladog efendije. (Andri¢ 2003: 65-66)

Dakle, Camil mora da slusa ono §to Mo¢ zapovijeda jer svako treba da pazi Sto govori
inae ¢e mu se mo¢ govora i, dakle, udio u zajednickom, prisilno oduzeti. Totalna mo¢

podrazumijeva da su svi jednaki, odnosno svi potlaceni jednaki u svojoj potlacenosti. Niko ne

85 Usp.: ,,Sa stanovista zakona, od prelaska sumnjivog lica u objektivnog neprijatelja jos je zanimljivije kako
totalitarni rezimi podozrevani prestup zamenjuju mogué¢im zlo¢inom. Moguci zlo¢in objektivan je koliko i
objektivni neprijatelj. Dok se osumnjiceni hapsi zato §to se smatra da je u stanju da poc€ini zlo¢in koji manje ili
vise odgovara njegovoj licnosti (ili onome Sto se pretpostavlja da je njegova li¢nost), totalitarna verzija moguceg
zlo¢ina zasniva se na logickom predvidanju razvoja objektivnih dogadaja“ (Arent 1998: 433-434).
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smije da se izdigne iznad ideoloskog stropa. Znamo iz Haimove pri¢e da je Camil ili prebijen
do smrti ili premjeSten u duSevnu bolnicu. To bi bio jo§ jedan nacin zatvaranja i nadziranja
nepodobnih, proglasiti ih ludim, a Camilova pri¢a o prijestolonasljedniku je samo jedna u nizu
bezopasnih bolesnickih mastanja koje nestaju bez traga i glasa u moru politi¢kih i1 druStvenih

mijena koje historija sa sobom nosi.

5.3 Prokleta avlija-Deposito-Heterotopija kao ¢imbenik politickog romana

Prema Foucaultu funkcija zatvora je nadziranje i kaznjavanje pojedinca zbog zlocina
koje osuduje drustvo, odnosno drustvene (politicke) institucije. U svakome politiCkome
romanu logora nalazimo na opise prostora zatvaranja ljudi. Ti prostori su naj¢esée antiutopijska
slika drustva, ili ranciéreovski kazano mogucnosti promisljanja istorije: ,,»Fikcije« umetnosti
1 politike tako su pre heterotipije nego utopije* (Ransijer 2013: 166). Mjesto, heterotip, koje
izgleda kao ljudska greska, i neprirodno u odnosu na drustvo i prirodu, smjesteno na krajevima
obala okrenutim moru, na ostrvu, na dalekim i nepristupa¢nim prostorima itd.: ,,Sam poloZzaj
Proklete avlije bio je ¢udan kao sracunat na mucenje i vece stradanje zatvorenika. (I fra Petar
se Cesto vracao na to, nastojec¢i da ga opise.) Iz Avlije se ne vidi nista od grada ni od pristanista
1 napustenog arsenala na obali ispod nje. Samo nebo, veliko i nemilosrdno u svojoj lepoti, u
daljini nesto malo od zelene azijske obale s druge strane nevidljivog mora, i tek poneki vrSak
nepoznate dZamije ili dzinovskog kiparisa iza zida. Sve neodredeno, bezimeno 1 tude* (Andri¢
2003: 19).%6

Vazna funkcija zatvora kao heterotipa, koja se pokazuje na primjer u romanu Prokleta
avlija jest otudenje Covjeka od drustva i zajednice; zato Prokleta avlija treba reflektirati otudeni
svijet koji Zeli zarobiti Covjeka. Svijet koji zatvara ¢ovjeka je neodreden, bezimen 1 tud: ,,Samo
ispred zgrade u kojoj su Cuvari i kancelarije uprave ima malo kaldrme; sve ostalo je siva i tvrda
ugazena zemlja iz koje trava ni ne stiZze da nikne, toliko je ljudi od jutra do mraka gazi“ (Andri¢
2003: 13). Ovaj postapokalipti¢ki pandemonijum koji moderno drusStvo organizira u drugi,

paralelni svijet ljudi, zatvoreno je drustvo koje djeluje kao mundus inversus®’ onome

8 Usp.: ,,George Lukacs pruzio je zasigurno najpoucniju analizu ove dimenzije Solzyhenitsynove umjetnosti.
Pozivajuéi se na Carobni brijeg kao ranu instancu slinog kompozicijskog postupka, on opisuje roman u kojem
"ujednacenost settinga neposredan je temelj naracije. Likovi ovog romana uklonjeni su s 'prirodnog' mjesta
njihovog nastanka. Zivota i kretanja, "tako da zajednicki teren" slucajnosti njihovog sadasnjeg postojanja stvara
nove temeljne oblike medusobnih ljudskih, intelektualnih i moralnih odnosa“ (Boyers 1987: 98).

87 Usp.: ,,Andri¢ se koristi starim toposom mundus inversus. Barbara A. Babcock definira mundus inversus kao
bilo koji ¢in ekspresivnog ponasanja koji obrée, proturjeci, ukida ili na neki nacin stvara alternativu opéevazeéim
kulturnim kodovima, vrijednostima i normama, bile one lingvisticke, literarne ili umjetnicke, religiozne ili
drustvene i politicke (Babcock 1978: 14)“ (Nemec 2016: 14).
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originalnome drustvu slobodnih ljudi: ,,Ni najstariji ni najlukaviji gosti Proklete avlije nisu
mogli uhvatiti kraja ni konca toj Karadozovoj igri, koja je bila potpuno li¢na, puna
neocekivanih i smelih obrta i smicalica, vrlo ¢esto u protivnosti sa svim pravilima policijskog
rada i postupanja i sa drustvenim obicajima i navikama“ (Andri¢ 2003: 26-27). Iz ovog izvoda
vidimo da nadzornik ne postupa po pravilima svijeta koja vrijede izvan zatvora.

Zidovima pripovjedaca, kronika, fratara, bolesnih kronicara, zatvorskih ludaka opasao
je Andri¢ svoju pricu o otocima otudenja ljudi, uniStavanja njihovih razuma (a §to drugo
Karadoz radi nego se poigrava sa zdravim razumom zatvorenika), obavjestajnim mrezama koje
zatvaraju neduzne ljude, totalitarnim rezimima koji svoju subverzivnu historiju sakrivaju od
ociju javnosti u javnim kaznionicama. Jasno je da su Andri¢a u Prokletoj avliji zanimale sve
anomalije koje pokazuje jedno drustvo, odnosno drzava prema pojedincu i kakve sve
represivne mjere i oblike moze dobiti Mo¢ u provodenju vlastite politike. To je zlo koje opisuje
Andri¢ u svome knjizevnom djelu. Andri¢a u Prokletoj avliji zanimaju Zivoti ljudi s margine,
politicke, drustvene i svake druge. Jacques Ranciére objasnjava da svaki politicki sustav, svaka
drzava proizvodi marginu. Marginalizirane grupe se u politickom diskursu vide kao neprijatelji
vlasti i mo¢i. Andri¢ razotkriva ruzno lice politicke stvarnosti koje se krije iza prividno
uredenog i savrienog mehanizma zakona i reda. Cuvari kapija ,,uredenog drustva“ imaju ono
ruzno lice, drugo lice, koje to drustvo krije. Takvo lice je Karadoz.

Latifaga, zvani Karadoz, glavni i jedini negativni lik u Prokletoj avliji simbol je
sveprisutne totalne moéi, ona je, kako kaze Nikola Kova¢, anonimna i neuhvatljiva.®® Njegove
vjestine 1 njegov karakter, njegova li¢nost i pojava su ono od ¢ega strepe zatvorenici i fizi¢ki 1
psihicki:

Sluzeci se prekim, samo njemu pristupa¢nim puteljcima Karadoz je mogao u svako doba dana,

pravo od svoje kuce, neopazeno uci u Avliju. (Tako se nikad nije tacno moglo znati kad je tu a

kad nije, ni otkud moze odjednom iskrsnuti.) Upravnik se tom moguc¢no$c¢u Cesto Koristio.

Nadzirao je li€no i zatvorenike i njihove Cuvare. I poznajuéi gotovo svakog od zatocenika,

njegovu proslost i njegovu sadasnju krivicu, on je sa dosta prava govorio da zna kako dise

Avlija. A kad pojedinca i nije znao bas u glavu, poznavao je onu skitnicku ili prestupni¢ku dusu

u njemu i u svakom trenutku mogao je stati pred njega i nastaviti razgovor o njegovoj ili tudoj

krivici(Podvukao E.M). A isto tako, i jo§ bolje poznavao je svakog Cuvara i njegove dobre i
rdave, javne i skrivene osobine i sklonosti. (Andri¢ 2003: 25-26, istaknuo E.M.)

U ranijem poglavlju istaknuta je povezanost zatvora kao fenomena politickog romana

s Foucaultovim prikazom Benthamovog panopticona. Istu interpretativnu strategiju opisa

8 Usp.: ,,U Karadozovu na¢inu vladanja Avlijom, koja traje veé dvadesetu godinu, ogleda se lice i nali¢je
neograni¢ene mo¢i‘ (Nemec 2016: 295).
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zatvora 1 zatoCenosti mozemo Koristiti za opise svih modernih zatvora i naCina zatvaranja
c¢ovjeka u modernim knjizevnostima. Valja primijetiti da su u knjizevnosti, evo na primjeru
romana Ive Andriéa opisi totalitarnih zatvora nastali i prije knjige Michela Foucaulta®® koja je
objavljena 1975. godine. No, njegov opis zatvora® daje sveobuhvatnu sliku mehanizma
zatvaranja. Fikcija i romani, kao $to vidimo u primjeru romana Prokleta avlija, izravno su se
bavili tom temom ispitujuci kako se ponasa Covjek, kako razliiti ljudi reagiraju na metode
zatvaranja i kaznjavanja: kako reagira jedan kr¥¢anin fratar, kako reagira jedan Zidov
historicar, kako kriminalci raznih profesija i raznih identiteta, na koncu: ,,Prokleta avlija je
djelo u kome je istorija predstavljena kao hronika o pojedina¢nim ljudskim sudbinama* (Kovac
1988: 89).

U docaravanju panopticona i sveprisutnosti vazan je pripovjedacev opis Karadoza. On
je slika tajne policije, kako to Hannah Arendt naziva, koja je drzava u drzavi. Jedan od nacina
tumacenja je 1 postkolonijalni, njega osvjetljava Katarina Ivon i izdvaja negativno modeliranje
Istoka i isto¢nih identiteta kao dijelom Andri¢evog orijentalistickog pristupa u Prokletoj avliji:
,U ovom interpretativnom kontekstu Karadoz postaje predstavnikom orijentalnog nacina
uredenja drustva. Unato€ svojoj brutalnosti i nepredvidivosti Karadoz ipak posjeduje
orijentalni misticizam koji istodobno djeluje i odbojno i privlacno* (Ivon 2012: 303).
Karadozov izgled je knjizevni element koji se u interpretacijama podcrtava. Karadozova gluma
i igra u skladu su s njegovom ulogom sveprisutne moc¢i. Njegovo desno oko je simbol
totalitarne sveprisutnosti i aspekt ovog lika koji nas najviSe interesira u smislu opisa Zanra

politi¢kog romana:

Levo oko bilo je redovno gotovo potpuno zatvoreno, ali se izmedu trepavica osec¢ao pazljiv i
kao secivo ostar pogled. A desno oko bilo je Sirom otvoreno, krupno. Ono je Zivelo samo za
sebe i kretalo se kao neki reflektor; moglo je da izade do neverovatne mere iz svoje duplje
i da se isto tako brzo povuce u nju. Ono je napadalo, izazivalo, zbunjivalo Zrtvu, prikivalo
je u mestu i prodiralo u najskrovitije kutove njenih misli, nada i planova. Od toga je celo
lice, nakazno, razroko, dobivalo Cas strasan ¢as smeSan izraz groteskne maske. (Andric
2013: 27-28, istaknuo E.M.)

8 Ve¢ smo konstatirali da je Giorgo Agamben zamijetio da se Foucaultovo istrazivanje ne zavrsava s analizom
koncentracijskih logora: ,.Istrazivanje koje je pocelo rekonstrukcijom grand enfermement u bolnice i zatvore, ne
zakljucuje se analizom koncentracijskog logora* (Agamben 2006: 103), ali se taj fenomen nalazi kao glavna tema
i politicka kritika u politickim romanima u juznoslavenskom knjizevnom kontekstu.

% Usp.: ,,Ta je napetost ve¢ bila jasno razaznatljiva u djelu Michela Foucaulta, koji veéini tih autora sluzi kao
referentna tocka: njegov pojam moc¢i prikazuje se kao neutralno orude koje opisuje nacin na koji funkcionira
gitavo polje postojeéih struktura moéi i otpora istima (Zizek 2006: 151).
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Vazan je u estetickoj koncepciji romana Karadozov groteskni izgled i njegova pojava
koja otkriva da se radi o pozornici izvrnutih Zivota, svjetova i sjenki prave stvarnosti. On je
fizicka i mentalna heterotipna personifikacija avlije. Ipak je, u politickom romanu, vazna i
njegova uloga sveprisutne eminencije’! od ¢&ije se sile ne mogu sakriti najskrivenije misli
kaznjenika, kao ni njihovi planovi protiv sustava i sultana. Karadoz je zli cuvar navodnog reda
1 mira i zakona. On ne postupa po zakonu da bi ocuvao zakon. To je proturjecnost represivnih
politickih sustava ¢iji je najvazniji i najbolji reprezentant u politiCkom romanu u
juznoslavenskom kulturnom kontekstu Karadoz. On reprezentira zajedno s Prokletom avlijom
viziju totalnog sustava.

Totalni sustav koji manifestira svoju mo¢ nad pojedincem, nad politickim protivnicima
u Andri¢evoj projekciji je slican Foucaultovoj teorijskoj postavci zatvora. Frederic Jameson
istiCe da se takva grupa rezima i sustava naziva i tvrdom vizijom totalnog sustava. Ona
,projicira fantasticnu buducnost ,,totalitarnog* tipa u kojoj se mehanizmi gospodovanja — bilo
da su predstavljeni kao dio opStijeg procesa birokratizacije, ili kao nastali neposrednijom
primenom fizicke i ideoloske sile — shvataju kao neopozive i sve viSe prozimajuée tendencije
¢ija je misija da kolonizuju poslednje prezivele ostatke ljudske slobode — to jest, da okupiraju
1 organizuju sve $to preostaje od Prirode, objektivno i subjektivno (vrlo grubo receno, Treéi
svet 1 Nesvesno)“ (DZemson 1984: 108). Fra Petar je Zrtva birokratizacije drustva i politickog
sustava, dok je Camil, takoder, priveden iz birokratskih razloga kao Fra Petar. Obojica,
pogotovo Camil kao politicki zatvorenik, bivaju Zrtve primjene i fizi¢ke i ideoloske sile.
Politicka Mo¢ totalne drzave otkriva se kao Zlo koje ne ¢ini razliku izmedu ljudi, ve¢ ih
izjednaava u njihovim krajnjim politickim konsekvencama. Svi zatvorenici zatvora su
jednaki. Zatvor se manifestira kao drustvo jednakih po zloCinu u odnosu na totalnu drzavu.
Njihova sloboda je kolonizirana jer su njihove misli i njihova djelanja u totalnom zakonu isti
kao krada, ubojstvo, prevara, laZ i tome slicno. To je groteskni, izokrenuti svijet pravde i
morala. Karadoz kaze:

— Neka mi samo niko ne kaZze za nekog: nevin je. Samo to ne. Jer ovde nema nevinih. Niko
ovde nije slucajno. Je li presao prag ove Avlije, nije on nevin. Skrivio je nesto, pa ma to bilo
u snu. Ako nista drugo, majka mu je, kad ga je nosila, pomislila nesto rdavo. Svaki, dabogme,

o' Panopticon u etimoloskom prijevodu s grékog znaci svevidede, ili sveprisutno oko: ,,No u §iroj, alegorijskoj
vizuri cuvar Avlije reprezentira sve totalitarne mehanizme i autokratske modele vladanja. U ogradenom kozmosu
istraznog zatvora, gdje su svi pod sumnjom krivice, gdje nema razlike izmedu krivih i neduznih, gdje bespomo¢ni
pojedinac mora dokazivati svoju nevinost i u kojem njegova sudbina Cesto ovisi o cestom slucaju i vecitoj lutriji,
odnosno o hiru upravitelja. Karadoz se javlja i kao vis diabolica minijaturnog svijeta (Franges, 1980: 480), ali i
kao nevidljivi pokretac slozenoga represivnog sustava, kljucni kotaci¢ u policijsko-birokratskom mehanizmu
discipliranja. On je, dakle, inkarnacija 'politicke Svemoc¢i' (Brajovi¢ 2011: 151 i dalje) i u tom smislu
transcendentira bilo koju konkretnu povijesnu situaciju (Nemec 2016: 298).
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kaze da nije kriv, ali za toliko godina koliko sam ovde, ja jo$ nisam nasao da je neko bez razloga
i bez neke krivice doveden. Ko ovde dode, taj je kriv, ili se makar ocesao o krivca. Phi! Pustio
sam ih dosta, i po naredbi i na svoju odgovornost, da. Ali kriv je bio svaki. Ovde nevinog
coveka nema. Ali ima ih na hiljade krivih koji nisu ovde i nikad nece ni do¢i, jer kad bi svi krivi
dospeli ovamo, ova bi Avlija morala biti od mora do mora. Ja ljude znam, krivi su svi, samo
nije svakom pisano da ovde hleb jede. (Andri¢ 2013: 30, istaknuo E.M.)

Institucija sveopce krivice, princip da su svi unaprijed krivi, mehanizam je zastraSivanja
1 zatvaranja ljudske slobode putem totalitarne svijesti. Pojedinac je unaprijed kriv u odnosu na
vlast, samo jo$ nije stigao biti procesuiran. Je li kriv zbog svog identiteta i svoje nauke kao
Camil, ili je kao Fra Petar ,,slu¢ajna“ zrtva neke zavjere koja se organizira protiv sultana. Prema
logici totalne drzave nista nije slu¢ajno. Svatko je kriv, isto kao §to je u Carobnoj gori Thomasa
Manna svaka osoba bolesna, samo toga nije svjesna, ili ne zna svoju dijagnozu. Groteskni svijet
izokrenutih vrijednosti koji zastupa Karadoz, kao emanacija totalne mo¢i, ima pravo proglasiti
svaku pojedinu osobu krivom. Vlast je vrhovni sudac u odredivanju $to je zlo€in i grijeh, a §to
nije: ,, — E, to ste pogresili. Phi, phi, phiii! To ne valja. Jer bas sad hvataju nevine a puStaju
krive. Takav je nov red. Ali kad ste sami pred vlastima izjavili da nije niSta kriv, morace da
ostane ovde™ (Andri¢ 2013: 31). HapSenjem nevinih prema ,,novom Karadazovom zakonu®,
zeli se staviti vlast i mo¢ iznad dobra i zla. Vidjeli smo kako Camil, kao i doktor Kolonja,
pripadaju trecem svijetu €iji je zlo€in unaprijed odreden njihovom identitetskom pozicijom.
Identitetska pozicija kao takva ima za posljedicu tragicnu sudbinu u tvrdom totalitarnom
sustavu.

Ni san, ni misao, ni prica, ni tijelo, ni covjek u takvom aparatu ne moze biti slobodan,
a kao takav Covjek postaje nedostojanstven i apsurdan. Isljedivanje i priznavanje ,krivice* u
odnosu na drzavu i vlast prati proces dehumanizacije ¢ovjeka i oduzimanje slobode. U
politickom romanu isljedivanje se pojavljuje kao dijaloski metod koji razotkriva dijaboli¢nu
prirodu politike totalitarizma 1 naravno reprezentira je kao takvu. Ivo Andri¢ u Prokletoj avliji
Karadozovo isljedivanje naziva igrom, $to je u skladu s toposom theatrum mundi. Igra
isljedenja je nacin uspostavljanja reda i zakona i pronalazenja krivice. Priznanje je oblik
spasenja ¢ovjekove duse u totalnoj drzavi, sli¢no je kao ispovijedanje grijeha pred Bogom.

Totalna drzava zeli se pokazati bozanskom:

Nerazumljiva je bila ta njegova beskonac¢na i ¢udna igra, ali on, u stvari, kao da nije verovao
nikad nikome, ne samo ni svedoku nego ni samome sebi, i stoga mi je bilo potrebno priznanje
kao jedina donekle stalna tocka sa koje se moze u ovome svetu, u kom su svi krivi i dostojni
osude, odrzavati bar privid neke pravde i kakav-takav red. I on je to priznanje traZio, lovio,
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cedio ga iz Coveka s o¢ajnickim naporom, kao da se bori za svoj rodeni Zivot i razmrSava svoje
nerazmrsljive racune s porokom i prestupom i lukavstvom i neredom. (Andri¢ 2013: 32-33)

Otudeni covjek je pozicija koju reprezentiraju romani obnove modernizma u
juznoslavenskom kulturnom kontekstu, a politicki roman Prokleta avlija je njen najbolji i

najznacajniji zanrovski predstavnik.

5.4 Kruzna kompozicija romana i pripovijedanje Proklete avlije kao knjizevno-formalna

slika Panopticona

U kritikama o Prokletoj avliji uvijek se istie njena kompozicija, naracija i pripovijedanje.
Andriéevo pripovjedacko majstorstvo je bez premca u juznoslavenskoj knjizevnosti. Sto je to
toliko vazno kod Proklete avlije te se njeno pripovijedanje toliko istice i tumaci?

Forma i kompozicija zasigurno su najvaznije kvalitete knjizevnosti i romana kao zanra,
i razlikovni element u odnosu na druge Zanrove i umjetnosti. Cimbenik koji veZe fabulu,
¢imbenik koji proizvodi pripovijest, to je pripovijedanje ili naracija. Njen esencijalni dio odakle
polazi prica, dubina i jac¢ina njenog fiktivnog svijeta. Pisci se razlikuju prema sposobnostima
za razvijanjem fabule i po stilu recenice. Da bi sagradio svoj fiktivni svijet od price, da bi svoju
fabulu razvio u zanimljiv roman, Andri¢ se koristio velikim brojem ljudskih iskustava i
tradicija naracije i diskursa: folklor, anegdotu, legendu, historiografiju, modernu naraciju i
pozicije pripovjedaca, gradenje proznih likova, sloZzene romaneskne kompozicije i bogat stil
svoga jezika, leksicki 1 sintakticki, a sve to da bi ispri¢ao ¢ovjekovu pricu. Vrhunsku narativnu
analizu romana ponudio je KreSimir Nemec, no mi ¢emo ipak ponuditi naSe videnje elemenata
kompozicije 1 narativnosti u Prokletoj avliji.

Nemec prepoznaje Sest pripovjednih krugova (okvira) u romanu. Vratimo se za kratko
na Fra Petra kao pripovjedaca. Sasvim je ocigledno, makar tako saznajemo iz rijeci naratora,
da je prica o zatvoru Deposito najvaznija pric¢a od svih prica koje je Fra Petar znao pricati, te
da je nju najbolje 1 u detalje uvijek isto pri¢ao. To znaci istodobno da je zatvorsko iskustvo
njegovo najteze i najdublje zivotno iskustvo koje je ostavilo traga na njegovu dusu. Prokleta
avlija je prikazana kao Fra Petrovo sjec¢anje. Ona predstavlja drugi krug, ili bolje re¢eno
naratoloski drugi okvir u nizu od Sest pripovjednih okvira u kojima je ispri¢ana prica o Avliji
s jezgrom u pric¢i o Dzem-sultanu i ideoloskoj borbi izmedu Istoka i Zapada.

Fra Petrov Zivot i njegova smrt, a samim tim i Fra Petrovo sje¢anje o zatvoru smjesteno

je u Uvodu. Okvir je sjecanje mladi¢a koji prisustvuje popisivanju Fra Petrove zaostavstine: ,,1
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sada dok gleda njegov grob u snegu, mladi¢ u stvari misli na njegova pricanja‘“ (Andri¢ 2003:
7). Tako moZemo slobodno kazati da je roman organiziran kao sjecanje u sjecanju. Okvir je
prema Princeu ,,skup medusobno povezanih mentalnih podataka kojim su predstavljeni razliciti
aspekti stvarnosti i1 koji omogucéava ljudsko opazanje i shvatanje tih aspekata“ (Prins 2011:
131). Svaki okvir 1 okvirna pripovijest jest jedan nacin 1 jedan aspekt stvarnosti koju nam
predocavaju avlijski pripovjedaci. Tim postupkom roman stvara polifonijski skup glasova ili
dijalosko pripovijedanje i osjecaj predocavanja sveukupne stvarnosti u romanu u kojoj nijedan
od glasova nije superioran u odnosu na ostale, ve¢ svi podjednako sudjeluju u formiranju
predoCene zbilje. Okvirna pripovijest je ,,pripovest u koju je umetnuta druga pripovest;
pripovest koja funkcioniSe kao okvir drugoj pripovesti tako §to joj obezbeduje setting* (Prins
2011: 131), a u Prokletoj avliji svaka umetnuta pripovijest je istovremeno i okvir za drugu
odnosno novu pripovijest. Historiografski diskurs (kroni¢arsko pripovijedanje) o sudbini
Dzem-sultana prisutnom u sredini romana, u Camilovom okviru price, tipi¢an je postupak
Andric¢eve poetike i modernog romana.

Ivo Andri¢ se uklapa svojim narativnim postupkom u prosedee modernistickih
romanopisaca. Narativni postupak otkriva povezanost romana i historije, alegorijski modus
romana. Historizam je takoder kontrapunkt knjizevnom pripovijedanju (iako je ovo
historiografsko u romanu istovremeno 1 knjizevno). Historiografija je kontrapunkt suvremenim
dogadajima u romanu. Vazan strukturni, narativni trenutak koji otkriva historiografsku
dimenziju romana jest kada narator kaze: ,,Ovo je samo okosnica Camilove price, Sturo 1 kratko
kazana. Mnogo duze i Zivlje 1 druk¢ije, 1 sa drugim smislom govorenom bilo je ono §to je Fra
Petar ¢uo od svoga prijatelja“ (Andri¢ 2003: 91). Sva sje¢anja su uvijek fragmentarna i prenose
samo dio zbilje. Mnogo puta je napisano i re¢eno da je ovo roman o prici 1 pricanju, o nacinima
pri¢anja, itd. No, &turi i kratki opisi naratora odlike su stila zvani¢ne historiografije. Camil je
simbol toga da postoji usmena strana zvani¢ne historije: verzija koju pric¢a obic¢ni ¢ovjek i dio
je kolektivnog paméenja. To je slucaj sa svakom pricom, prema Andri¢evom poetickom nacelu.
Politika pisanja je uvijek transpozicija u kojoj se, prema Andricu, uvijek gubi neki smisao, gubi
zivotnost, pogotovo u historiografiji. Knjizevnost je okvir koji nam autor daje kao fiktivni, te
likovi koje proizvodi su poznata mo¢ fikcije da vrati izgubljeni Zivot prica.

Kao i drugim Andri¢evim romanima, u Prokletoj avliji knjiZzevni postupak je nacin
moderniziranja fiktivnog svijeta tako S$to je ,,po pravilu nadogradena i usloznjena
modernistickim umnoZzavanjem individualnih i drugih kolektivnih perspektiva® (Brajovi¢

2012: 145): Kruzna kompozicija romana strukturna je slika price o zatvoru koju Zeli kazati.
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Pokazali smo da je modernisticki postupak sli¢an kod Laliéa i Davi¢a.”? Kruznom
kompozicijom, narativnom strategijom pri¢anja price iz viSe perspektiva, sistemom price u
pri¢i modernizira se knjizevnojeziCni izraz i sizejna grada romana. Ocitava se razbijanje
monolitne perspektive i dominantne ideoloske pozicije sveznajuéeg pripovjedaca kao i njegovo
nametanje ideoloSke pozicije moci u tekstu. U Prokletoj avliji postoji razumna tekstualna
sumnja u znanje i1 spoznaju pripovjedaca likova. Postoji sumnja u to kako se odvio neki
dogadaj, jer ga prenose lazovi poput Haima i Zaima. Ili se sumnja u namjere onoga koji zeli
kazati pricu. Sumnja se u pricu zbog identitetske i1 tragicne vizure lika: ,,U Haimovoj
retrospektivnoj pri¢i o Camilu (III. poglavlje) postupno se, bez naglih prijelaza, stapaju osobna
1 sluzbena (politicka) povijest™ (Nemec 2016: 302). Pripovijedanje price se raslojava na vise
identitetskih pozicija i nudi historijsku, politiCku multiperspektivnost dogadaja. I tu se, kao i
vedini politickih romana, ostvaruje bahtinovska polifonija i eufonija pripovjednih svjetova.

Svijet nije viSe jedinstven, svijet je skup razli€itih vizura od kojih nijedna ne dominira.

5.5 Zakljutak

Na proloskoj 1 epiloSkoj granici Proklete avlije nalazi se smrt. Smrt uokviruje
pripovijest o Zivotima njenih protagonista, a fabula se odvija kronoloski reverzibilno. Princip
analeptickog pripovijedanja koje se odvija unazad i vraca na pocetnu vremensku poziciju jest
narativni postupak koji ovaj roman ¢ini posebnim pripovjedackim majstorstvom, novatorskim
postupkom u cjelokupnoj modernistickoj, ali 1 starijoj tradicionalnoj pripovjednoj prozi u
juznoslavenskom kulturnom kontekstu. To je Andri¢eva vaZna implicitna pripovjedacka
(po)etika, jer je odraz piScevog svjetonazora: ,,Pazimo na etike politickog romana jer su
relevantne za presude koje ¢e donijeti 1 zato Sto etike pravog romanopisca ni na koji na¢in nisu
nadjacane ili iskrivljene u njegovom materijalu® (Boyers 1987: 28). Autorovo pripovijedanje
je njegov odnos prema vremenu kao filozofskoj 1 socijalnoj kategoriji. To je autorov odnos
prema umjetnosti 1 umjetnickoj obradi materijala kojim se bavi. Velika historijska alegorija u
djelu Prokleta avlija otkriva da je Prokleta avlija implicitno politicki roman, 1 to politicki

roman logora. Njegovo ,,politicko* je implicitno. Logoraska proza, kojom su se autori poput

2 Vazan element i ovog politickog romana, kao i Davi¢ovog kako smo ga opisali, jest sukobljavanje poetike i
politike, kontemplacije i akcije, Kontrasti ili strukturalni dualiteti koji su, za razliku od Davi¢ovog romana, u
Avliji prisutni na mnogo vise razina: ,,Tako se moze govoriti o prostornim, kulturoloskim, civilizacijskim,
ideoloskim i svjetonazorskim opozicijskim parovima, npr. sloboda-nesloboda, nevinost-krivnja, 'normalni svijet'-
Karadozov 'izokrenuti svijet' tamnice, racionalno-iracionalno, politika-umjetnost, vita activa-vita contemplativa,
zivot-smrt* (Nemec 2016: 309).
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Boyersa 1 Scheingolda bavili u djelu Aleksandra Solzhenitsyna, unutar juznoslavenskog
kulturnog kruga, imat ¢e svoje najbolje predstavnike visokog modernizma i postmodernizma
u Ivi Andric¢u i Danilu Kisu: ,,Stoga, kada je rije¢ o Andri¢evom realizmu, o dokumentarnosti
njegovog svijeta, o autentiCnosti podataka i situacija, mi ne pomisljamo na nepristranost
postupka pri rekonstrukciji istorijskih ¢injenica ili ¢itavih epoha (N. Kovac¢ 1988: 88, istaknuo
E.M.). Dokumentarni postupak koriSten u Travnickoj hronici i1 Prokletoj avliji Andri¢ uvodi u
juznoslavensku knjizevnost modernizirajuci prozni izraz, postupak $to su ga ,,postmodernisti*
Danilo Ki$ i Borislav Peki¢ u€inili glavnim knjizevnim prosedeom politickih i drugih romana.

Razlika izmedu Andric¢a 1 Lali¢a i Davica je fascinacija smrcu, njen odraz na covjekov
zivot na zemlji. Smrt kao dio zivota, kao dio sje¢anja: ,,Tako izgleda mladi¢u pored prozora,
kog su za trenutak zanela se¢anja na pricu i osenila misao o smrti“ (Andri¢ 2003: 126). Smrt je
krajnji vid $utnje. Sutnja je veoma fascinirala Andri¢a (U ¢utanju je sigurnost, kako se zavrsava
njegova Suvena pri¢a Most na Zepi). Sutnja i smrt su usko povezane i obiljezavaju sve vazne
likove. One su kao kontrasti u Andri¢evoj knjizevnosti; Zivot 1 prica, smrt i Sutnja: ,,... mozemo
re¢i da je Ivo Andri¢ najvise bio sklon pitanjima individualne eshatologije, koja propituje
krajnju svrhu pojedinca u odnosu na neminovnost vlastite smrti“ (Kova¢ 2011: 223). Ova
konstatacija Zvonka Kovac¢a moze se primijeniti kao interpretativni topos ili locus veéine
Andriéevih djela, a pogotovo je vazna za Prokletu avliju. Citalac zna da je i Fra Petar, kao i svi
protagonisti njegovih pri¢a, mrtav, te da su njegove pric¢e prepustene opéeljudskom zaboravu,
pogotovo kad nema onoga koji bi ih pri¢ao: kada nema Zivih svjedoka. Historija, koja se nalazi
u jezgru romana, ostaje dio zvani¢nog pamcenja, te se ovaj roman nekom svojom dimenzijom
moze nazvati i historijskim. Ipak, udio historije kao i njena obrada, nam ne dozvoljava da ga
tako nazovemo u punom Zanrovskom smislu te rijeci. Svaka prica i njen pripovjeda¢ osudeni
su na smrt, 1 kao takvi svi ljudi, pogotovo oni koju su prezivjeli, tu su da ih sacuvaju od
zaborava: ,,Kad ih ¢ovek tako gleda i slusa, sve se u njemu i nehotice okrece od Zivota ka smrti,
od onih koji broje i prisvajaju ka onom koji je sve izgubio i kome viSe niSta i ne treba, jer ni
njega nema* (Andri¢ 2003: 7). Na primjeru Lali¢a 1 Davica opisali smo na koji nacin se tema
zatvora 1 logora polako uvlacila u knjizevni diskurs 1 roman, kako se formirala kao nacin
reprezentacije svijeta. Vidjeli smo, takoder, kako smrt dominira politiCkim romanima.
Dominira kao tema i kao neka necujna unutarnja melodija koja prati svaki posao i djelovanje

njegovih protagonista i njthovih pri¢a. Smrt je sakrivena, prema Andricevom pogledu na zZivot,
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u svemu i govori neku pric¢u: nekog davnog sagradenog mosta, neke rijeci ili knjige pa cak 1

obi¢nog alata koji je ostao iza nekog nepoznatog pokojnika.”?

9 Kraj Proklete avlije: ,,— Dalje! Pisi: jedna testera od &elika, mala njemacka. Jedna!* (Andri¢ 2003: 126).
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6. POLIVALENTA ZANROVSKA SLIKA POLITICKOG ROMANA I
KNJIZEVNOSTI SEDAMDESETIH GODINA

6.1 Susret meduknjiZevnih generacija

Vazna je uloga Radovana Zogoviéa u panoramskoj slici knjizevnosti XX. stoljeca te u
politi¢ko-ideoloskim i poetickim sukobima od tridesetih do kraja sedamdesetih godina, da bi
se u ovom radu izbjegla. Zogovi¢ je jedna od centralnih figura kada je u pitanju
srednjejuznoslavenska meduknjizevna zajednica. U knjizevnoj kritici njegovog vremena, a i
poslije njega o Zogoviéu’* kao politickom &ovjeku i piscu (pjesniku) postoje Eesto razligita i
oprecna misljenja. Vjerujemo da je Zogovi¢, uz Krlezu i Dilasa, knjizevno ime i li¢nost koje je
u proslom stoljecu izazivalo najvise kontraverzi, ali najviSe kao knjizevni 1 kulturni ideolog.
Bio je protagonist svih velikih knjizevnih dogadaja i polemika. Bio je svjedok i ucesnik
najve¢ih promjena u knjiZzevnosti koje su se dogodile na ovim prostorima. O njemu kao
pjesniku postoji skoro jednoglasno misljenje da je jedan od najznacajnijih crnogorskih pjesnika
XX. stolje¢a i da je njegovo najznacajnije djelo Pjesme Ali Binaka. Cak je i sam KrleZa, koji
je ostro napadao njegove pjesme, rekao, kako prenosi Danilo Radojevi¢: ,,SlaZzem se, i to ne
samo za poemu ‘Ali Binak’, nego i za mnogo ve¢i dio Zogovicevog stvaralaStva, koje ¢e
nadzivjeti sadasnje vrijeme* (Radojevi¢ 2017:174). Zogovi¢ je pisao pripovijetke, romane,
kronike, eseje, kritike 1 polemike, ali je ostao zapamcen kao zna¢ajan crnogorski pisac 1 pjesnik.
S druge strane ostao je zapamcen kao knjizevni dogmatik i ideolog. Kratko ¢emo se osvrnuti

na taj dio problema Zogovi¢evog rada u mjeri koju nam prostor ovog rada dozvoljava.

Kao komunist on je tridesetih godina 20. stolje¢a, zajedno s Milovanom Dilasom, ispred
KPJ, bio jedan od glavnih protagonista polemi¢kog sukoba s Miroslavom Krlezom (sukob na
knjizevnoj ljevici) zbog diskursa i estetike suvremene knjiZevnosti. Miroslav Krleza u
polemickoj knjizi Dijalekticki antibarbarus na sljede¢i nacin ocrtava ulogu Radovana

Zogovica u toj polemici: ,,Izradio je samo to da je protiv 'Pe€ata’ organizirao politicki bojkot 1

94 Cesto je proganjan i hapsen kao pripadnik revolucionarnog pokreta. U&esnik je narodnooslobodilatke borbe od
1941. godine. Tijekom i poslije rata (do kraja 1948) bio je na raznim odgovornim partijskim i druStvenim
funkcijama. Objavljivao je pod svojim imenom ili pod pseudonimima u naprednim i liberalno demokratskim
Casopisima: Literaturi, Knjizevnom savremeniku, Stozeru, Savremenom knjizevnom glasniku, Savremenim
pogledima, Nasoj stvarnosti, Srpskom knjizevnom glasniku, Pregledu i Zivotu i radu. Uredivao je vise ¢asopisa
koji su zbog svojih ideoloskih stremljenja uglavnom bili brzo gaseni. Zajedno s Veselinom MasleSom izdavao je
list Sloboda u Beranama. Kao student upoznao se s marksistickom literaturom, pridruzio se radni¢kom pokretu i
postao komunist. Njegovi pjesnic¢ki poceci praceni su zabranama, cenzurom i zapljenjivanjem tiraza. Takva
sudbina pratila ga je sve do kraja zivota i kroz njegov dugogodi$nji kuéni pritvor.
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hajku na antitrockistickoj liniji, ali zato nijedna od njegovih tendencioznih pjesama nije postala
boljom...“ (Krleza 1983:84). Zogovic¢ jeste zajedno s Pilasom ucestvovao u sukobu protiv
Krleze, ali je i Zogovi¢ unutar Agitpropa imao vlastitih knjizevno-ideoloskih problema s

.....

uslo u knjizevni kanon 1 daleko nadzivjelo polemike koje je izazivalo.

Miroslav Purovi¢ primjecuje da je Zogovi¢ bio ozloglaSen kao dogmatik i da je
komunisticki i1 dijalekticki bio usmjeren. Ovu €injenicu pravda jer se Zogovic ,,sredstvima i
iskustvima i1 plodovima poetskih traganja, borenja i otkrivanja, ostvarivao kao pjesnik procesa
i promjena* (Purovi¢ 2020: 311). Maciej Czerwinski komentira kako se ex post socrealizam
,hegativno vrednuje® (Czerwinski 2018: 27) i citira misljenje Predraga Palavestre o Radovanu
Zogovicu: ,,Zasti¢en autoritetom vlasti, isturen u prvi red kao zvani¢ni tumac partijske politike
u oblasti kulture i umetnosti, Zogovi¢ je posle rata svoj kriti¢ki metod despotske arogancije,
surove pravovernosti, linih osuda i zlovoljne svemo¢i pretvorio u nemilosrdnu esteticku
prinudu® (Czerwinski 2018: 27). Czerwinski ¢e utvrditi da je socrealizam najvise zahvatio i
dogmatizirao knjizevnu kritiku i time je, kako on kaze, njegov doprinos knjizevnoj kritici
svodio ,,na puko ponavljanje recikliranih istina® (Czerwinski 2018: 27). Ipak, iz danasnje
perspektive teSko bi bilo utvrditi je 1i Zogovi¢ bilo koga uspio esteticki prinuditi, te se

Palavestrin sud ¢ini suviSe instrumentaliziranim.

Danilo Radojevi¢, u radu objavljenom u casopisu Matica, brani stavove Radovana
Zogovica izrazene u knjizi Na popristu i Knjizevna sudanija. On pokuSava historijski sagledati
Zogovicevu ulogu u sukobu na knjizevnoj ljevici, kao 1 ulogu u poslijeratnim knjizevnim
obracunima i konstatira sljedece: ,,Potrebno je naglasiti da navedeni kritiCari stavova Zogovica
nijednom rije¢ju ne pominju autore kao Sto su Marko Risti¢ ili Porde Jovanovi¢, koji su se
bavili istom problematikom, i na svoj nacin takode osudivali primjere izdaje 1 kolaboracije
medu knjizevnicima. Zato se namece zakljucak da je Zogovi¢ postao tako otvorena meta zato
Sto je tri godine radio u agitpropu‘ (Radojevi¢ 2017: 186). Ali je polemika na ljevici zapocCeta
izmedu ostalog 1 zbog Zogovicevog kritickog nastupa prema Risti¢evoj pjesmi objavljenoj u
Krlezinom ¢asopisu, a zbog problema odnosa prema Spanjolskom gradanskom ratu o kojemu
je 1 Zogovi¢ pisao, te nije bilo za o€ekivati da bi itko od Ristic¢evih suradnika branio Zogovica

nakon rata.

U istom tekstu Radojevi¢ iznosi misljenje da Zogovicevi ,,oponenti, od pocetka 70-tih

godina XX stoljeca, pri ocjenjivanju Zogovi¢eve znacajne uloge u afirmaciji ideje o nuznosti
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moralnog 1 drustvenog angazovanja knjizevnosti, nijesu uvazavali istorijski kontekst koji ga je
opredjeljivao da tako razmislja i djeluje (Radojevi¢ 2017: 87). Brane¢i Zogovicev stav, kaze
da su njegovi kriticari ipak njemu oduzimali slobodu da razmislja i piSe onako kako je Zelio,
ne otkrivajuéi koji su to motivi nagnali Zogoviceve kritiare da napadaju njegove predratne
knjizevne stavove u kojima diskvalificira svaku knjizevnost osim one napredno-partijske
umjetnosti, za koju je Zogovi¢ tvrdio da ,sadrzi u sebi objektivno lijepog i istinitog,
sveljudskog, buduceg® (Radojevi¢ 2017: 181). Zogovic¢ je u svojim tekstovima Cesto napadao
avangardisticke eksperimente u knjizevnosti s pozicija onoga sto se zvalo novi realizam, a $to
je bio drugi naziv za socijalnu knjizevnost i avangardnoj knjizevnosti negirao drustvenu i
angaziranu funkciju. Tu vrstu kritickih optuzbi odbacivao je i neto¢nim smatrao Krleza u
Dijalektickom antibarbarusu. Smatrao je da knjizevnost treba imati drustvenu odnosno
politicku funkciju, ali nikako da ideologiji i partiji zrtvuje svoja estetska i formalna nacela. S
druge strane, ¢esto se u novim kritickim osvrtima na doktrinarnost novog realizma zaboravljala
subverzivna funkcija koju je novi realizam imao u svome nastanku, kao i ¢injenicu da je bio
instrument revolucionarne borbe protiv fas§izma u ratu, o ¢emu pise Brozovi¢:
Kada je 1920. obznanom zabranjeno djelovanje KPJ, ta je politicka organizacija svoje
drustveno djelovanje prije pocetka rata nastojala kanalizirati drugim, Cesto ilegalnim
sredstvima. Krajem 1920-ih partijski inspirirani pisci (Branko Filipovi¢, Otokar KerSovani,
Veselin Maslesa, Stevan Galogaza, Jovan Popovi¢, Vaso Bogdanov itd.) nastojali su uévrstiti,
politicki opravdati i iskoristiti moguénost knjizevne produkcije kao oblika politicke propagande
skrivaju¢i se zbog spomenute zabrane iza eufemizma socijalna literatura, kasnije i novi
realizam. Drugim rijecima, knjiZevnost postaje izrazito vazna za daljnji politicki rad KPJ, pa je
po partijskoj preporuci treba ocistiti od svakog oblika drustvene kritike, intimizma i

subjektivizma. Formalno gledano, novoj socijalistickoj knjizevnosti stoga najvise pogoduje
realizam, a sadrzajno treba provoditi socijalizam. (Brozovi¢ 2015: 136-137)

No, nakon rata i kada je revolucija ve¢ bila zavrSena 1 poodmakla, kada su se pocele
javljati prve nacionalne politicke tendencije u zemljama bivse Jugoslavije, valjalo je odredenim
knjizevnim strukturama u novim drustvenopolitickim okolnostima revidirati revolucionarne
stavove knjiZzevnika iz predratnog i ratnog perioda, te pisati protiv njihovog rada i angaZmana.

Zogovic je zbog svog angazmana trpio cenzure, otkaze na poslu.

Iz svega recenoga jasno je da ne postoji konzistentna i jednostrana slika Zogoviceve
uloge u knjizevno-politickim trvenjima, kao ni jednostrana slika ideologija i knjiZevnih
polemika koje su se otvorile zbor razliCitih poetika 1 politika u knjizevnim djelima. Kritika

njegovih stavova dolazila je 1 s lijevih 1 desnih pozicija, mnogo vise negoli potvrda i afirmacija.
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Taj period afirmacije njegovih knjizevno-ideoloskih stajaliSta trajao je mnogo kra¢e nego
njegova negacija. Zogovic je svoje stavove morao braniti itav Zivot u borbenim okolnostima
iu izolaciji. Vecini kritiara iz danasnje perspektive njegovi stavovi mogu izgledati pogresno

1 antiesteticki, iako u odredenom trenutku to i jesu bili.

U polemikama iz vremena koje je daleko iza nas, knjiZzevni stav istovremeno bio je
politi¢ki 1 obratno. Knjizevni stav je imao izuzetnu drustvenu i kulturnu vrijednost (kakvu
danas viSe nema), zato se u svakome osvrtu na to vrijeme moramo i mi zapitati $to se zapitao
najbolji proucavalac Zogoviceve poezije Marko Vesovic: ,,jos je od interesa zagonetka: kako

je mogucéno da toliki staljinist bude toliki pjesnik?* (Vesovi¢ 2008).

Ako je od interesa ta zagonetka, onda se mora makar nakratko opisati Zogovieva
knjizevnost kako bi se ispitalo je li ona zaista bila doktrinarna 1 u sluzbi partije, ili je ona bila
nesto sasvim drugo na granici izmedu lirskog i politickog. Na ovom mjestu tvrdimo da je
njegova knjizevnost bila u jednom vec¢em elementu u sluzbi slobode i ljubavi, i izrazavanja
lirske dimenzije zivota. Zogovicevo politicko nesvjesno, a ni partijski utilitarno, ni u jednom
trenutku nije odsutno iz njegove knjizevnosti. Svoja pjesnicka ,,pravila® Radovan Zogovié¢
izlozio je u utilitarnoj pjesmi Pjesma o biografiji druga Tita objavljenoj 1943. godine. Pjesma
je posvecéena Prvoj proleterskoj brigadi i njenim palim herojima. U uvjetima u kojima je nastala
pjesma je morala biti 1 utilitarna 1 angazirana, odnosno politicka. Ovu pjesmu Miroslav
Durovi¢ usporedio je s esejom Majakovskog iz 1926. godine Kako se prave stihovi i
Komsomolskom pjesmom. Pjesma odreduje socijalni zadatak poezije 1 zamiSljena je kao
»polemika o biografiji a ne kao pjesnicka biografija® (Purovi¢ 2020: 302). Povod za njen
nastanak su ,,razni klevetnicki 1 senzacionalisti¢ki pamfleti o porijeklu, Zivotu i radu druga
Tita* (Purovi¢ 2020: 302). Ona je avangardisticka apoteoza Tita, revolucije, NOB-a i
antifaSisti¢ke borbe, a u njoj Zogovic¢ pjeva: Tito — to smo mi, svi. Historijski se individualnost
utapa u kolektiv, a kolektiv se poistovjecuje sa simbolom revolucije i1 stvara revolucionarnu
Nuznost o kojoj piSe Marks. Prema Fredericu Jamesonu postoje tri vazne dimenzije
(koncentri¢na kruga) interpretacije knjizevnog teksta: ovdje imamo u vidu historijsku. Prve
dvije su dakako politicka i socioloska. Ova poema ima stilskih kvaliteta, Purovi¢ pretjeruje
kada kaze da je Zogovi¢ ovom pjesmom ,,izvjesna pravila poetike Vladimira Majakovskog
unaprijedio 1 usavr$io®“ (Purovi¢ 2020: 307). Nakon 1948. Zogovi¢ se dobrovoljno, kao

uvjereni marksist 1 simpatizer SSSR-a, povukao s visoke duznosti u Jugoslaviji.

180



Ipak, politicko-knjizevni sukob izmedu Zogovica i drugih pisaca koji se odvijao na
ideolosko-estetskim premisama nije u potpunosti zaglusio njegovu knjizevnost. Njegovo
knjizevno pisanje danas je ,,otkinuto® i udaljeno od politi¢kih sukoba svoga vremena. Cesto je
ishodiste imalo u politici i njenim manifestacijama. Sto se ti¢e poezije Radovana Zogovi¢a
njenu sustinu odli¢no je sazeo Danilo Radojevi¢ u ve¢ citiranome tekstu: ,,Zogovi¢ je znao da
je u crnogorskoj proslosti epika imala pokretacku ulogu u naporima za odrzanje slobodne
egzistencije. Ta strast otpora Crnogoraca konstantnoj agresiji koja je ugrozavala njihovu
slobodu, utkana je i u bi¢e R. Zogovi¢a“ (Radojevi¢ 2017: 170). Da je Zogovi¢ odli¢no
poznavao crnogorsku usmenu tradiciju kao i1 pisanu pjesnicku, na njenim osnovama i pisao
poeziju, sviedoCi Antologija crnogorske epske poezije raznih vremena koju je sacinio kao i

njegovi radovi u knjizi Usputno o nezaobilaznom.

KnjiZzevnohistorijska ocjena je mnogo bliza i korektnija ukoliko se Zogovié
okarakterizira viSe kao utemeljiva¢ danasnje montenegristike nego kao dogmatik, jer danas
mnogo su aktualniji njegovi stavovi o knjizevnosti koji se ticu Njegosevog djela i epike, nego
njegovi stavovi o tendencioznoj knjizevnosti. Ukoliko je sve navedeno skica eticke,
mentalitetske 1 ideoloske dimenzije Zogoviceve li€nosti, a s one formalne 1 poeticke, protejsku
prirodu Zogovi¢eve knjizevnosti precizno je izrazio Marko VeSovi¢ konstatirajuéi da je
,»[njJegova bitka za vlastitu neizmjenjivost u¢inila njegovo pjesnicko bice i izraz u kojem se to
bice artikulisalo vjec¢no nedovrsenim, njegove pjesme stalno ostajale u stanju nedefinitivnosti,
jer se nikad nije znalo koji bi novi preliv smisla u naknadnoj doradi mogle dobiti njegove

emocije iz ranijih stihova“ (VeSovi¢ 2008).

Dominantne teme 1 motivi njegovih pjesama, ali 1 kratkog romana Kozuh s pola rukava
(1985) su sloboda, kritika nepravde, priroda, gradski ambijent, ljubav, Crna Gora, Balkan i
njegovi narodi. Zogovicevi motivi izrastaju iz usmene tradicije, njegoSevske tradicije, a
zanrovski se krecu u rasponu od socijalnih do €isto opisnih pjesama. Alegorija i metafora su
osnovno figuralno obiljezje njegove poezije. Njegov stil, forma i leksik su samosvojni,
originalni, temperamentni i slobodni, a stav njegovog politi€¢kog svjetonazora je bunt. Zogovié¢
je bio pjesnik i pisac kome su stil 1 preciznost, kao i Gustavu Flaubertu, bili iznad svih drugih
principa 1 pravila. Kakav je njegov stav prema knjiZevnoj djelatnosti kao umjetnosti koja se
brusi do perfekcije, mozemo procitati i u autorovoj napomeni u knjizi Usputno o
nezaobilaznom, u kojoj otkriva na koji nacin je tretirao tekstove koji se nalaze u toj knjizi.
Mozemo pretpostaviti da je to bio njegov op¢i stav prema jeziku i stvaranju: ,,To su najcesce

skra¢ivanja: ispustanje pojedinih rijeci, djelova recCenica, a gdjegdje 1 cijelih recenica. To su,
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zatim, jeziCke, stilske 1 druge, mahom sitne i sitnije, izmjene, da o ispravljanju Stamparskih
pogreska da 1 ne govorim* (Zogovi¢ 1983). Simbole preuzima iz prirode i drustvene sredine u
koje je njegovo lirsko bi¢e uronjeno, a jezikom poezije i kroz jezik kao izraz ponire u duh
naroda, u duh ¢ovjeka, u duh vremena, u misli. I poezijom i prozom prikazivao je radikalnu
dogmatizaciju politickih ideologija, te tragiku individue, Covjeka i njegovu samocu u sudaru s

velikim ideologijama, ali, kako rekosmo, i Covjekov bunt 1 prkos.

On je jedan od knjizevnika meduratne generacije koji je svoj opus stvarao u snaznom
dosluhu s politickim prilikama svoga vremena, te se za Zogovica moze slobodno re¢i da je
cesto njegova poezija politi¢ka i angazirana, ali je ona estetski i stilski izbrusena. Odgovor na
pitanje zasto je njegova poezija bila angazirana, prenosi Marko Vesovi¢ u pogovoru knjige
Zogovicevih pjesama Vocka na udarcu: ,,U toj situaciji sve Sto je medu piscima i umjetnicima
jos imalo svijesti 1 veze s narodom, $to je jo§ imalo sposobnosti da, sem svijeta 'kakav je u
njima' , vidi svijet kakav jeste, pocelo je, malo pomalo 1 nekako samo od sebe, da se okrece
drustvenim problemima, da ide politici — umjetnost, knjizevnost prije svega, pocela je da
postaje socijalna, da se politizira“ (Vesovi¢ 2009: 276). Kako komentira Vesovié, ovi odlomci
iz knjige Postajanje i postojanje, nastale Sezdesetih godina, ,,bacaju ostro svjetlo na okruzenje
u kojem je profilirao Zogovicev bunt protiv drustva, njegovo sudbinsko opredjeljenje za

komunizam i strasno angazovanu knjizevnost* (Vesovi¢ 2009: 276).

»Savrsene stvari u poeziji ne djeluju cudno; nego se €ine neizbjeznim* (Borhes 2012:
9), a tako djeluju 1 stihovi pjesama Radovana Zogovica; kao da su bas ti stihovi, takvi kakvi su
bili neizbjezni 1 da ih pjesnik nije mogao drukcije ni ispjevati. Njegove pjesme djeluju skoro
racionalno, imaju epski prizvuk; on pjeva o velikim, uzviSenim, mo¢nim emocijama i
doZivljajima snaZnih li¢nosti, a suptilna liricnost je Cesto pozadinska. Ali, kada ispliva na
povrsinu, javi se ¢esto u vidu muzikalnih asonanci 1 aliteracija, kao u pjesmi Kacina kosa

odasvud do Ausvica.

Zogovic¢ je pod velikim utjecajem NjegoSa i revolucionarnog romantizma. Kao i Puskin
1 engleski romanticari, Zogovi¢ dozivljava pjesnika romanticarski kao vrhovnog suca koji se
bori za opée Covjecansku pravdu 1 protiv politickih mocénika. Zogovi¢, kao i najveci broj
crnogorskih pjesnika onoga vremena, bez obzira na nove pjesni¢ke tendencije i ozbiljne
drustvene 1 kulturne promjene, ipak 1 dalje dozivljava pjesnika romantiarski i
devetnaestovjekovno. Romantizam u lirici je 1 dalje Zilav 1 otporan zbog svog revolucionarnoga

stava. Danilo Radojevi¢ potvrduje ovu tezu o revolucionarnom romantizmu u Zogovic¢evoj
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poetici, Sto je igralo snaznu ulogu u spomenutoj polemici oko funkcije knjizevnosti izmedu

ratova i nakon Drugog svjetskog rata. Takav stav izrazava u pjesmi Pjesnik posve¢enoj Danteu.

Na tragu angazirane, socijalne poezije, ova Zogoviceva, kao 1 druga meduratna poezija
1 knjizevnost u cjelini u Crnoj Gori, otvara puteve modernizma i modernog izraza; poezija koja
¢ini otklon od Sablonizirane socijalne poezije 1 poezije socijalizma, je bila prva, ¢ak i prije
romana, koja je napustala ideolosSke pozicije svojih autora. Pjesme Ali Binaka formalno
mozemo nazvati elegicnom poemom, koja pocinje otkrivanjem lirskog subjekta i prikazuje
tragediju epskih dimenzija. Pisana u viSe navrata i prepravljana duzi niz godina, Zogoviceva
poema ostaje centralno i poetski najzaokruzenije knjizevno djelo njegovog opusa. U razgovoru
1985. godine objavljenom u reviji ,,Ovdje*, kako prenosi Branko Joki¢, Zogovi¢ je detaljnije
govorio o svojoj poeziji. Ovo je najvaznije autopoeticko svjedoCanstvo o njegovom radu i na

ovom mjestu ga valja integralno prenijeti:

Ciklus Dosljaci nastao je iz neposrednog dozivljaja i saznanja, iz kombinovanja stvarnih pojava
tlatenja albanskog stanovniStva Metohije i Kosova dvadesetih i tridesetih godina naSega
vremena. [za svake pjesme ciklusa, iza svih njihovih ¢vornih pojedinosti, stoje neposredne
¢injenice, i to ne samo od strane velikosrpske vlasti, nego i posredno, preko naseljenika, osobito
preko one vrste Crnogoraca koja je, kada god joj se za to da mig i mogucnost, spremna da
panduriSe i prepandurise. [...] I joS nesSto: da nijesam postao komunist, jamac¢no, i pored sveg
osjecanja i negodovanja s kojima sam, od Sestog razreda gimnazije pa nadalje, gledao tlaenje
i propadanje Albanaca, ne bih shvatio i osjetio i svu tezinu onoga §to sam znao i gledao, i ne
bih pokuSao da unesem formu i haos utiska. Pripremajuci se da po¢nem ovaj ciklus, nekoliko
puta sam procitao ‘Pla¢ Jeremijin’, pa sam i tamo na$ao nekih podsticaja i za sadrzinska rjeSenja
u pjesmama o ropstvu albanskog kosovsko-metohijskog stanovnistva. (Joki¢ 2012)

Sam Zogovi¢ za Ali Binaka kaZe da u njemu ima onoga $to je njegovoj zamisli bilo
najneophodnije patrijarhalno svecanog, 1 prizvuka licne izuzetnosti, 1 gorcine 1 tihe
nadmocnosti iskusnih ljudi, umnih i jednostavno hrabrih. I u ovoj poemi kao i NjegoSevom
Gorskom vijencu javlja se jedna snazna pjesniCka individua kao predstavnik kolektiva 1
njegovih najuzviSenijih tendencija, kako etickih tako i pjesnickih; subjekt koji izrazava bunt
protiv tlaenja 1 osvajanja, prisvajanja; bunt protiv politickog, kulturnog i fizickog
ugnjetavanja. Vazni su za razumijevanje Zogovica polemicki i esejisticki radovi pisani tijekom
rata 1 neposredno nakon zavrSetka. Na taj se nacin moZe bolje osvijetliti Zogovi¢ev ukupni
politicki, poeticki i eticki stav iz toga vremena, $to je njegov polazni stav koji ga nije napustio

sve do kraja zivota. U radovima Za mac i za pero!, Crna Gora i njena sloboda autor izrazava
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politicki entuzijazam pobjednika u ratu, takoder, veoma izoStren, odlucan 1 politican stav
umjetnika koji se borio svojim idejama i knjizevnim djelom za slobodu 1 istinu, te dva vjecna
i neuhvatljiva pojma proglasava umjetnickim i ljudskim imperativom: ,,Ukratko, suStina nase
slobode umjetnickog stvaranja sastoji se u tome, $to pjesnik i umjetnik mogu slobodno, punim
zamahom, osvijeS¢enom stras¢u traziti, produbljivati, iznositi, umjetnicki ostvarivati istinu o
svijetu i vremenu, ljudima i neljudima, ¢ovjeku i hitlerovcu, slobodi 1 tiraniji, borcu i izdajniku,
— istinu koja je sr¢ika umjetnicke ljepote* (Zogovi¢ 1947: 110). Ipak, rijetki su bili pisci u XX.
stoljecu koji su poput André Malrauxa mogli da spoje lirski i1 politicki impuls protiv sveopce

ratne i politicke bezdusnosti koja ubija Covjeka 1 njegovo bice, ali ne na Stetu knjizevnosti.

Zogovicev politicki entuzijazam promatrao je knjizevnost vrlo cesto kao polje
antiimperijalne, antifaSisti¢ke borbe koja se treba nastaviti i nakon rata, pogotovo za Crnogorce
koji svoju borbu za svoja prava malog plemenitog naroda moraju nastaviti i u novim postratnim
drusStvenim 1 politickim okolnostima. I pjesmama, i poemom A/i Binak i svojim polemickim i
politickim stavovima Radovan Zogovi¢ je bio izuzetna intelektualna pojava i predstavnik

proturje¢nih vremena, vremena snaznih i naglih politi¢kih promjena u kojima je zivio i stvarao.

Takva proturjecna vremena nisu se promijenila ¢ak ni krajem Sezdesetih godina: ,,Borba
za demokratiju u politickom Zzivotu odvijala se uporedo sa zalaganjem za pluralizam i
autonomiju knjizevnog izraza. Ta dva toka ne treba izjednacavati, ali ih ipak moramo
posmatrati i ocenjivati zajedno. Razume se, krajem Sezdesetih i pofetkom sedamdesetih
godina, sve stvari se nisu mogle nazvati pravim imenom, ali je postojao nacin da se kaze,
odnosno nagovesti istina* (Zori¢ 2012). Promijenile su se poetike i1 uloga starijih generacija u
novijim okolnostima, ali potreba pisaca da se istina mora kazati na bilo koji nacin nije prestala.
U intervjuu koji je Peki¢ dao 1969. godine za Casopis Student, dakle tocno na granici desetljeca,
kaze sljedece: ,,Doba u kojem Zivimo je doba apsolutne prevlasti politike nad svim drugim
oblicima ispoljavanja ljudskog duha i volje. Ma koliko, inace, dramati¢an, tehnicki napredak
je samo orude u borbi politickih ideja i politickih realnosti. KnjiZevnost je, takode, svojevrsna
politika. Da parafraziram Klauzevica: knjizevnost je produZenje politike drugim sredstvima*
(Peki¢ 2012: 16, istaknuo E.M.). Djela koja su objavljivana tijekom sedamdesetih pocevsi od
Peki¢evog romana Hodocasce Aresnija Njegovana (1970) pa sve do Lali¢evog romana Tamara
1992. godine, ¢itamo kao ostvarivanje svojevrsne politike knjizevnosti otpora institucionalnim
1 ideoloskim represijama nad ¢ovjekom i njegovim Zivotom, ali i promjeni politickih uredenja
kao traumati¢na iskustva u zZivotima pojedinca, kao Sto je to predstavljeno u navedena dva

romana. Mnogi drugi romani upotpunjavali su tu poetiku politickog i ideoloskog otpora tijekom
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tih godina. Maciej Czerwinski u ozbiljnom istrazivanju hrvatske i srpske proze nakon Drugog
svjetskog rata kaze sljedece:

Svi ti elementi predstavljaju hijerarhiju istina o ratu, o narodnooslobodilackoj borbi i
grade kanonsku predodzbu o bratstvu i jedinstvu koja je stvorena u ratu. Ta kanonska vizija
osporena je u politickom diskursu i u historiografiji 1970-ih i 1980-ih godina. Medutim na
periferijama kulture, daleko od javnih politickih polemika, upravo je knjiZevnost prva udarila
temelje kriti¢nijem propitivanju takve vizije. Knjizevnost, zahvaljujuci svojoj polifoni¢noj
strukturi i fikcionalnosti, bila je u stanju testirati (auto)cenzuru te sustav zabrana. Tako da ¢e
svaka od tih istina s vremenom na ovakav ili onakav nacin biti propitana, a sve ¢e poceti 1940-
ih 1 1950-ih godina. Knjizevnost ¢e, manje ili viSe implicitno, otvarati mnoge nesuglasice koje
¢e evocirati fundamentalne sporove i nacionalne sukobe. (Czerwinski 2018: 43, istaknuo E.M.)

Ovaj izvod potvrduje sve nase teze izvedene tijekom ovog rada, a to je da je knjizevnost,
mimo historiografije i politickog diskursa, raspravljala o politici, dekanonizirala moderne
mitove, i kriti¢ki propitivala ideologije. Proces zapocet, kako smo pokazali, s Krlezom,
nastavio se s Andricem da bi tijekom sedamdesetih godina dozivio svoju kulminaciju i
zanrovsku koegzistenciju romana koji se mogu tumaciti kljuevima realizma, modernizma i
postmodernizma. Postmodernizam je bio u tom periodu najaktualnija i najmodernija strategija
promatranja stvarnosti i onoga Sto se dogadalo u bliskoj prosSlosti na prostorima.
Postmodernizam pociva na principima ontoloske relativizacije stvarnosti. Knjizevni diskurs se
konacno oslobodio okova realizma, i socrealistickog ideoloSkog projekta, a najvecu cijenu toj
poetickoj, ali 1 politickoj promjeni nacina reprezentacije stvarnosti 1 ideologija u knjizevnosti,
kako smo i pokazali, platio je Danilo KiS. Pokazali smo na koji nacin se politi¢ki roman
izdvojio prisvajajuci postmodernisti¢ke strategije naracije, ali 1 integriraju¢i u svoj diskurs one
vanliterarne moduse koji su tipi¢ni za politicke represivne sustave, Zele¢i da ih fikcijom
dekonstruira, 1 prikaze onakvim kakvim ih ideoloski drzavni aparat ne Zeli prikazati, odnosno
sakriva njihovu totalitarnu prirodu: dokumentiranje povijesti, isljedivanje, zatvor (nadziranje 1
kaZnjavanje), suprotstavljanje totalnom 1 totalitarnom obliku, te jedinstvenosti i unitarnosti
fragamentiranu viziju stvarnosti, suvremenosti i budué¢nosti. To je bio diskurs postmodernog
projekta: ,,naime Zudnja i ujedno nemogucénost stvaranja objektivne poruke o proslosti, ili:
modifikacija uvjerenja o proslosti ovisno o okolnostima odnosno perspektivi o upotrebljivosti*
(Czerwinski 2008: 188), a ovako je to definirao Czerwinski, ali piSu¢i povodom Pekica, a o
¢emu ¢e dalje biti rijeci.

Tijekom sedamdesetih godina vidimo najraznolikiju Zanrovsku sliku u juZznoslavenskoj

meduknjizevnoj zajednici. Stare polemike i politike zamjenjuje nove, ali se mijenjaju i njihovi
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akteri. Tako se tridesete i sedamdesete mogu promatrati kao poeticko-politicki prijelomne
godine XX. stolje¢a, odnosno sve do devedesetih godina. Simultano objavljuju se 1 razvijaju i
realisticki 1 postmodernisticki romani i proza. Vidimo elemente tradicionalnih romanesknih
poetika, kao 1 razvoj novih knjizevnih postupaka koji su se u kritici nazivali
postmodernistickim. Istovremeno objavljuju romane Kis, Peki¢, Bulatovié¢, Krleza, Selimovi¢,
Davico i drugi. U to vrijeme joS$ uvijek je prisutan i odredeni ,,jugohibrid 1 ostatak doktrine
socrealizma, u Jugoslaviji je preziveo do pred kraj sedamdesetih godina 20. veka* (Longinovié¢
2013: 113). Kultura u jugoslavenskom socijalisticCkom kulturnom sustavu nakon 1948. godine
smatrala se slobodnom, medutim, kako smo pokazali na primjerima prethodnih analiza, vidjeli
smo da je cenzura bila uspostavljana kroz kontrolu glasila, knjizevne kritike, ,,licna blacenja, a
ponekad i pretnje ne bi li sacuvali sopstvenu kontrolu na knjizevnim Olimpom Balkana“
(Longinovi¢ 2013: 113). Politi¢ki romani, ,,sa svojom opsesivnom negacijom institucionalno
nametnutih ogranicenja* (Longinovi¢ 2013: 159), izrastaju, prema Longinovi¢evom misljenju,
1z poetike granicnosti 1 nisu u periodu izmedu pedesetih i osamdesetih godina jo$ uvijek bili
usli u politicki i druStveni vakuum ,,iznenadnim odsustvom totalitarne kontrole® (Longinovié¢

2013: 159).

Iz prethodne knjizevnohistorijske i Zanrovske analize vidjeli smo kako neki zanrovi
funkcioniraju u knjizevnoj praksi kada su u pitanju centralni romani interkulturne
juznoslavenske zajednice. Vidjeli smo jedan prijelaz u tretiranju historije i dokumenata u
romanima od Lali¢a, preko Andri¢a do Kisa, koji svaki za sebe ima neki odnos s modernom 1
tim romanima suvremenom historijom. Politi¢ki roman je neodvojiv od upotrebe historijskog
diskursa, pogotovo u vidu dokumenata kao paraliterarne grade.®® Takav pristup historiziranja
knjizevnog narativa dolazi do kulminacije u Krlezinu novopovijesnom romanu Zastave,

objavljenom u konac¢noj verziji 1976. godine.

Politicki roman, pogotovo u onom Sestom 1 sedmom desetlje¢u, nazivanim
,»postmodernisti¢kim®, ima tendenciju dezintegracije forme romana kao nadzanra, odnosno

njegovo svodenje na neke narativne diskurse, forme ili Zanrove ,,stabilnijeg® statusa i strukture,

% Usp.: ,,Sve knjige kojima se sluzim izrovasene su mojim ispravkama i samo me nedostatak vremena, a mozda
i strah da ne ispadnem smesan, osujecuje da tu reformisticku maniju dovedem do kraja i da, Sunjajuci se od
biblioteke do biblioteke, kao razgoropadeni Duh Erate, svim ikada objavljenim knjigama, enciklopedijama,
recnicima, priru¢nicima, udzbenicima, novinama i brosurama, pismima, ukljuciv i privatna, analima, memoarima,
aktima, peticijama, poveljama, proklamacijama, manifestima, oglasima, i proglasima, formularima i formulama
— 1 matemati¢kim, naravno — uredbama, zakonima, zapisnicima, receptima, cenovnicima, zapisima i napisima, i
prepisima, cak i lascivnostima na zidovima javnih nuznika, putem brizljive nau¢ne rekonstrukcije vratim njihov
jedini moguci, bozanski izgled* (Peki¢ 1991: 23).
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ili tradicionalnih Zanrova kao Sto su: povijest, sotija, kronika, prica. Upotrebom podnaslova,
ali 1 Cestim autorskim referiranjem ,,negira“ se pozicija romanopisca kao instance, a pripadnosti
djela onome §to se naziva zanrom romana. Postmodernisticka igra, ili mistifikacija, koja,
dakako, za cilj nema unistenje romana, ve¢ istie u prvi plan gradivne, odnosno strukturne

elemente tih poetika: u pitanju su povijesti ili dokumenti.

Tu smo tendenciju politickog 1 uopée roman promatrali kao modernisticku.
Tradicionalni realisticki romani su se uglavnom oslanjali na ,,mastu®, imaginaciju, na pricanje
price kao proizvod genija 1 maste. Ta tendencija da se ,,zapleti izmiSljaju narusena je u
modernizmu, odnosno postmodernizmu. Roman se sve do modernizma bavio privatnim
zivotom pojedinca i njegovom intimom koja se kretala u jednom svijetu zatvorenih kuénih, ili
Sirokih drustvenih relacija. Na primjerima koje smo tumacili u radu, svjedocili smo kako roman
pokusava otkljucati mehanizme na kojima pociva politika, odnosno kako se preko historije
uvlacila u privatni zivot pojedinca oduzimajuéi mu osnovna ljudska nacela — fizicku i1

psiholosku slobodu i to slobodu govora i slobodu misljenja.

6.2 Medukulturni pisci politickog romana i njihova meduknjiZevna djela

6.2.1 Dervis i smrt i Tvrdava — MeSa Selimovié¢

Mesa Selimovi¢ 1 njegovo djelo su jedan od malobrojnih slucajeva medukulturnih
knjizevnika koji izaziva kontraverze. Selimovi¢eva meduknjiZevna sudbina, i medukulturna
pripadnost njegovih likova onome Sto Zvonko Kova¢ naziva identitet dualiteta izazivaju
kontraverze. Naime, Selimovi¢ prema Kovacu prati 1 afirmira ,.kako integracijske tako 1
diferencijacijske procese karakteristicne za meduknjizevne zajednice, odbijajuéi unitarne i
dezintegracijske tendencije* (Kova¢ 2011: 252), a njegovi likovi ,,pitanja identiteta toga

neprihvacenoga dualiteta® (Kovac 2012: 253).

U tekstu Drustvo i knjizevnost MeSa Selimovi¢ izlaZe ideje o odnosu knjiZzevnosti i
politike. Zanimljivo je svjedocanstvo koliko je Selimovi¢ pokuSavao naci €injenice i razloge
koliko su dva fenomena udaljena jedna od drugog, kao da se radi o najudaljenijim ¢ovjekovim
interesovanjima, stvaralackim 1 filozofskim konceptima. No, primijetit ¢emo da u njegovim
dihotomijama nalazimo da ono $to se pridaje jednom aspektu (knjiZevnosti), mozemo vrlo
cesto pronaci u drugom (politici), 1 obratno. Neke od dihotomija koje nudi izuzetno su duboke

1 precizne, 1 govore u prilog koliko su ta dva svijeta proturjecna, ali 1 koliko se dijalekti¢ko
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prozimaju. U njegovom tretmanu ove teme razvidna je ¢injenica da se po svaku cijenu zeli dati
autonomija knjizevnom djelu, kao da mu politika to Zeli po svaku cijenu oduzeti. Cita se i strah
od politickog kao discipline covjekovog duha koja se nikako ne da poistovjetiti s knjizevnim
misljenjem i stvaranjem. Naravno, zeli se pobje¢i od utilitarnog smisla koji politika namece
umjetnosti. Izvod odli¢no predstavlja odnos kakav pisci imaju prema politici i politickom, to
jest kako medukulturni pisac dozivljava svoju ulogu u drustvu i drzavi, pogotovo u onom
socijalistickom. Primjetno je da pisac nema apsolutno nista negativno reci o politic, Partiji i
vlasti kao politickom i drustvenom fenomenu. U tome pogledu se i politicki roman
juznoslavenskog konteksta razlikuje od ameri¢kog politicCkog romana. Za Selimovica politika

je uvijek humanisticka i pozitivna praksa poput knjizevnosti:

Politika razmatra i organizuje konkretnu i strogo cjelishodnu stvarnost; za knjizevnost,
i umjetnost, ona je teSko optereéenje. Politika tezi da izmijeni Covjeka i svijet posredstvom
covjeka; knjizevnost Zeli da prodre u tamni svijet u covjeku. Politiku interesuje ekonomika,
drustveni odnosi, standard i drustvena svijest ljudi; knjizevnost se interesuje za psiholoski i
emotivni zivot. Politika je opCinjena zakonito$¢u razvitka drusStva, knjizevnost je opcinjena
sudbinom. Politika poc¢iva na ¢vrstom uvjerenju i optimizmu; knjizevnost na skepsi i strepnji.
PolitiCar postupa racionalno i po diktatu usmjerene svijesti; knjizevnik stvara spontano,
angazuju¢i najviSe podsvijest. Politika djeluje prema programu; u umjetnost je program
pogibeljan. Za politicara stvarnost je jedini realitet s kojim on racuna; za knjizevnika je mozda
najvaznija ,,metafizicka jeza*“ — kako kaze Paskal — kojom je okruzen u zivotu. Politika je
organizovana nada; knjizevnost je ,natpevano beznade“ (B. Miljkovi¢). Politika se bavi
pojavnim svijetom; knjiZzevnost traZi ,,egzistencijalno jezgro“. Politika zna samo za zivot;
knjizevnost ¢esto misli o smrti. Politicar razmislja; knjizevnik zamislja i masta; Za politicara je
vazno ono S§to hoce; za knjizevnika samo ono §to moze. PolitiCar upoznaje svijet u njemu
samom; knjizevnik jedino u sebi. Sve je sadrzano u njemu, i nije vazno kako je u Zivotu vec
kako je u piscu, kako je zivotna Cinjenica transponovana u umjetnicku. Pisac je najvise izraz
sebe samog, i djelo mu je vrednije ukoliko je izrazitije individualan, koliko vise kopa po sebi,
ukoliko se vise gr¢i oko svojih vlastitih muka, koje u djelu postaju i opste. Politi¢ar, medutim,
misli drukéije: ,,Ukoliko je umjetnik veci, utoliko je manje izraz sebe samog™ (B.Ziher).
Politi¢ar vidi drustveni cilj i Zeli da mu podredi svu ljudsku djelatnost, knjizevnost zZeli da
sagleda Covjekovu sudbinu, na Zzalost tragi¢nu, i najviSe ga Zali. Zato su politiari uvijek
nezadovoljni umjetnikom (Gramsi) i uvijek ¢e smatrati da zaostaje, ,,da je anahroni¢an, da ga
uvijek prevazilazi stalno kretanje.“ Po Grams$iju — umjetnicko djelo nije lijepo zbog svoje
moralne i politicke sadrZine, ,,ve¢ zbog svoje forme u koju se apstraktna sadrzina svila i s kojom
se poistovjetila.” (Selimovi¢ 1986: 250-252)

Citiraju¢i Gramscija Selimovi¢ izlaze svoj politicki nazor koji pripada organicisti¢koj
struji koja od Aristotela naovamo promatra formu i sadrzaj kao nerazdvojne i uzajamne. To su
ucenje naslijedili 1 marksisticki teoreti¢ari, a prvenstveno ih zanimaju ,,propaganda, poruka i

ideologija® (Wellek 2015: 67). Gramscijeva poanta koju citira Selimovi¢ jeste da forma
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obuhvaca apstraktnu poruku (pa Cak 1 politicku), te da se onda i ta forma i ta sadrzina (pa cak 1

politicka) prozimaju.

Dva romana koja s pravom mozemo spomenuti u kontekstu naSeg rada su romani
Dervis i smrt (1966) 1 Tvrdava (1970) Mese Selimovi¢a. U prvome redu oba su romana
zaokupljena temom pravde 1 njezinom nejednakom distribucijom u drustvu, zajednici i u jednoj
drzavi. Odnosno, etikom pravde i kako pojam pravde i pravednog najées¢e uzima oblike Moci
1 zloupotrebljava se neeticki u politicke i ideoloske svrhe, a zarad potvrdivanja istih. Dervis i
smrt je ,koncipiran kao retrospektivna vizija iskustva u kome su sve odluke unaprijed
donesene, u kome je akcija samo izraz i kristalizacija ve¢ gotovog ¢ina* (N. Kovac¢ 1988: 166).
Ahmed Nurudin, dervi§ mevlevijskog reda u jednom zlom i nepravednom politickom poretku
pokusSava naci korijen zla i nepravde, ali i pronaci sebe i svoje Ja koje sudbinski determinirano
tim okovima koje namece drustvo i institucija: ,.kao da se otvara nekom neodredenom
potragom za samim sobom, upravo za osobnom identifikacijom* (Kova¢ 2011: 253). Njegovo
unutarnje Ja i egzistencijalno Ja ga tjera na akciju, na djelovanje, i pronalazenje svog politickog
bi¢a kroz koje bi dosao da pravde i istine. Ne treba naglasiti da se narativ pripovjednog Ja
ispisuje kao tragican, a egzistencija na slobodi isto tako se ¢ini kao bezizlazni logor, mnogo
viSe nego Sto bi to bio mozda pravi zatvor: ,,Vjerojatno je nemoguce u fikcionalnom tekstu u
tako koncentriranom obliku pronaéi tako razornu sliku sebstva, koje pripovjedno ja u dijalogu
u kojemu je tesko razabrati strane, ostvaruje dvostrukom komplementarnom slikom svoje
tragicnosti (Kovac 2011: 255). Roman se preispitivanjem i tragicnom potragom za identitetom
1 bitkom zarobljenom u ideoloSkim i politickim tamnicama svijesti pridruzuje politickom
psiholoSkom romanu. Glavni ¢imbenik ovog tipa romana jest da kroz narativni identitet
emanira prisustvo politickog: ,,politicki identitet dio je naSeg narativnog identiteta: slijedeci
narativne strategije koje koristimo u formuliranju naseg politickog identiteta, automatski
svjedo¢imo stvaranju naseg politickog ja* (Brithwiler, 2013:16), kako tvrdi Claudia Franziska

Brithwiler u djelu Political Initiation in the Novels of Philip Roth.

U romanima Mese Selimovi¢a direktno svjedoCimo ispisivanju tragike sukoba
narativnog identiteta i politickog identiteta koje se u konac¢nici gubi u smrti kao jedinom izlazu
iz te tjeskobne situacije. Njegova potraga (Selimoviceva 1 Nurudinova) je njegova pobuna
protiv drusStvenih 1 religijskih konvencija: sukob pojedinca s drustvom, onako kako ga dervis
dozivljava, zasnovan je na psihozi opsteg podozrenja, straha i medusobnog sumnjicenja“ (N.
Kovac¢ 1988: 177). Smrt njegova brata suo¢ava ga s neprolaznom i neumitnom istinom koju

zapisuje na kraju dnevnika: ,,Smrt je besmisao, kao 1 Zivot* (Selimovi¢ 1967: 406).
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6.2.3 Heroj na magarcu (1967) — Miodrag Bulatovié

Ne treba mnogo uvida u literaturu da bismo vidjeli ve¢ prema samome naslovu romana
da Bulatovi¢ priziva tradiciju i to onu najbolju: Miguela de Cervantesa i sliku Don Quijotea i
Sancha Pansu i njegovog magarca. Ovaj roman je jedan od rijetkih satiricnih romana te vrste
koja potjece od Rabelaisa. Naime, kriti¢ari Bulatovicu prilaze s analitiCkom postavkom koju je
Mihail Bahtin postavio u studiji o Rabelaisu, koju je nazvao: karnevalizacija. Karnevalizacija
pripada srednjem vijeku jer okrece cijeli srednji vijek ,,naglavacke”. U njemu se ogleda
cjelokupno nali¢je srednjovjekovne kulture oli¢eno prije svega u karnevalu: ,,U romanu Heroj
na magarcu (1967) parodiraju se sve svetosti crnogorskog drustva i komunisticke ideologije,

vrsi se radikalna demitologizacija vladajuc¢ih mitova“ (Czerwinski 2018: 171).

U Bulatovi¢evu djelu mijeSaju se fantasticni i realisti¢ni klju¢, kao dva pripovjedacka
modusa, iza kojih se nalazi satiricki duh kojim se prozimaju likovi i situacije. Bulatovi¢
izokrece poznatu sliku rata, i Zeli je predstaviti na jedan druk¢iji nacin od kojeg je reprezentira
historiografija, sjecanje, ili ideologija: slika rata u romanu je karikaturalna. Najbolji nacin da
se takav dogadaj, koji je po sebi tragican i1 krvav, prikaze u satiricnom duhu kroz tragi-komicni
humor. Istu narativnu strategiju koristi Jaroslav Hasek u romanu DoZivijaji dobrog vojnika
Svejka. U njemu Hasek pripovijeda o dogadajima Prvog svjetskog rata, satirizira austrijsku
birokraciju i besmisao rata, a ismijava politi¢ke vlasti u karnevalskom i cervantesovskom duhu.
U karnevalu je Zivot igra, a igra povremeno postaje Zivot. To je drugi Zivot naroda organiziran
na principu smijeha. To je njegov praznicni Zivot. Sustinsko svojstvo svake igre je da ne
poznaje ograni¢enja. U Bulatovicevom romanu posredstvom lika Grubana Malica, groteskne
figure, Covjek oslobada od vladajuce istine. Sloboda u djelu je u vezi s karnevalom. Gruban
Mali¢ je 1 tragicna li¢nost 1 groteskna li¢nost, obi¢an covjek u ratu poput vojnika
Svjeka.”Njegova tragika je njegova ambicija da postane heroj, i da se u ideologkom smislu
dodvori svima. On je ti kafedzija 1 trgovac prezervativima u ratu: ,,Kao $to je Don Kihot celog
veka uzaludno pokuSavao da postane vitez, tako Gruban Mali¢ celog svog veka pokuSava
uzaludno da postane heroj* (MiloSevi¢ 1996: 96). U tome je njegova tragika, ali i tugaljivi

smijeh, kako ga naziva Bahtin.

% Usp.: ,,Veliko doba traZi velike ljude. Postoje neznani junaci, skromni bez slave i povijesti Napoleona.
Rasé¢lamba njihova karaktera zasjenila bi i slavu Aleksandra Makedonskog. Danas, na praskim ulicama mozete
sresti pohabana covjeka koji ni sam ne zna sto znaci u povijesti novog, velikog doba. Ide skromno svojim putom,
ne gnjavi nikoga, ali ni njega ne gnjave novinari moleci ga za intervju. Ako biste ga upitali kako se zove, odgovorio
bi vam jednostavno i skromno:» Ja sam Svejk...« (Hasek 2004: 7).
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I njegova tragika, i cjelokupna ratna situacija, prestaje se dozivljavati ozbiljnom, jer:
,U vrijeme talijanske okupacije Bijelog Polja, jednog od crnogorskih gradica, lokalno se
stanovnis$tvo ne bori protiv osvajaca, ve¢ masovno s njime kolaborira® (Czerwinski 2018: 171).
Herojstvo se u romanu, kao crnogorsko-eticki kodeks, podvrgava podsmijehu, a ,,Gruban Mali¢
je ipak jedini pozitivni lik u moru pokvarenjaka, ljudi bez vrijednosti, krajnje dehumaniziranih*
(Czerwinski 2018: 172). Koliko god da se ¢ini komi¢nim, njegovo herojstvo dolazi do izrazaja
zato Sto pruza otpor okupatoru i na vrata svoje kavane ispisuje rijeci: ,,Ovo je radnja...
...velikog 'komunistickog' kriminalca.. kog treba u 'logor procerati“ (Bulatovi¢ 2006: 242-
243). Odli¢no je primjerio Czerwinski da se u ovom romanu ne radi o potpunom unistenju svih
vrijednosti u ratu, kao i herojstva kao kodeksa. Mali¢ izrazava pobunu®’, a njegova je pobuna
komi¢na u o¢ima okupatora. Ovim postupkom Bulatovi¢ ostvaruje ambivalentnost koju Bahtin
pronalazi u Rabelaisovom djelu. Mogli bismo ovaj roman nazvati u pravom smislu rijeci
satiricnim politickim romanom, ako ga promatramo kroz Vuckovicev registar tipi¢nih oblika
kritickog pristupa reprezentaciji zbilje, koje imenuje kao oblike eruditnog romana: satira,
alegorija, parodija, antiutopija. Oblici koji su, tvrdi on, ,bile u funkciji direktnog ili
indirektnog demistifikovanja porodi¢nih odnosa, ideoloskih dogmi, drzavnih institucija“
(Vuckovi€ 2013:226). Osobine romana koje Palavestra pridruzuje romanu kritickog realizma.
Bahtin je prepoznao da se junak-ideolog razvija od menipske satire. Junak-ideolog postaje i
najuze zanrovski predstavnik politickog romana. Bez obzira na sve pobrojano, roman Heroj na

magarcu nalazi na Zanrovskoj granici izmedu satiricnog ratnog i politickog romana.

97 Njegova pobuna se izrazava kroz subverzivne rijec¢i koje ispisuje na vratima svoje gostionice i imaju funkciju
anonimne subverzije koju nose suvremeni grafiti. To je politicki ¢in kojim samog sebe obiljezava kao Sto cesto u
ratovima obiljeZzavaju izdajnike: ,,Necu viSe da radim za okupatora. Radnju zatvaram iz politickih razloga.
Nalazim se svuda* (Bulatovi¢ 2006: 220). Slova je ispisao crvenom bojom kao otpor i kao prkos okupatoru:
»Slova crvena, kao i zvijezda ona njihova! (...) Nije mi jasno $to je one Cetiri rijeci stavio iza znakova navoda.
(...) Komunista, signor capitano! (...) Kod njih je sve pod navodnicima* (Bulatovi¢ 2006: 221).
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7. DANILO KIS — GROBNICA ZA BORISA DAVIDOVICA: DOKUMENTARNI
MEDUKNJIZEVNI POLITICKI ROMAN LOGORA®

7.1 Dokumentarnost kao ideologem i tekstualna determinanta

Cesto se dogada da su politi¢ki vazne sudbine i sudbine velikih pisaca cudesne i proturjecne.
Takva je bila sudbina Danila KiSa, i sudbina njegovih likova poput Borisa Davidovica
Novskog. Odredena sfera te cudesne proturje¢nosti prenosi se i na roman kao umjetnicko djelo,
i na prirodu zanra Grobnice za Borisa Davidovica kao politickog romana. Zivot i sudbina
Danila Kisa, njegovo knjizevno djelo, svjedoce o tome da se u ovom svijetu u kojem zivimo
ne moze na¢i udobno mjesto i pozicija za one Ciji se identitet nalazi izmedu ideologija i
nacionalizama. Ta pozicija postaje tragi¢na u vremenima radikalizacije politika, i zaoStravanja
identitetskih odnosa i aktiviranja mehanizma Zla politike kao instrumenta dehumanizacije i
unistenja drugacijih 1 Drugih. Sudbina Danila KiSa je egzemplarna sudbina meduknjiZevnog
pisca, a njegovo djelo egzemplarno meduknjizevno iskustvo, koje je u svojoj biti
modernisticko:

Jamesonov argument je relevantan jer se posebno odnosi na roman. Za njega roman i
modernizam opc¢enito mogu odjednom biti proizvod ideologije i istodobno 'pobuna koja slijedi
to postvarenje i simbolic¢ki ¢in koji ukljucuje cijelu utopijsku kompenzaciju za sve vecu
dehumanizaciju na razini svakodnevnog zivota' (42). Odnosno, Jamesonovo rjesenje
ideoloSkog problema sastoji se u tome da postoji obostrano — da se kaze da kultura oponasa
ideologiju, ali se takoder moze pobuniti protiv nje. (Davis 2004: 48)

U smislu ovoga rada govorit ¢emo o otvorenom identitetskom polju kojim se kretao
Danilo KiS 1 njegova poetika, te na koji nacin je njegov roman Grobnica za Borisa Davidovica
kao modernisti¢ki roman bio pobuna protiv politike 1 ideologije zla: ideologije staljinizma i
nacionalizma, te na koji nacin njegovo djelo pripada korpusu politickih romana u
meduknjizevnom kulturnom kontekstu. Ni ovaj rad nece izbje¢i onu metodoloSku zamku u
koju upadaju manje-viSe svi autori koji se bave KiSovim djelom, a to je tumacenje djela
njegovim autopoeti¢kim stavovima i njegovim vlastitim rijeCima. Pokazat ¢emo da je Grobnica
bila pobuna protiv umjetnosti kao sluge ideologije (pogotovo u socrealizmu, ili staljinistickom
konceptu umjetnosti), Covjeka kao zrtve politi¢kog zla i na koncu obrana ljudskog dostojanstva
1 zivota u vremenima revolucija. Nije slucajno §to je autor najutjecajnije studije o politicCkom

romanu Irving Howe napisao o Grobnici za Borisa Davidovica: ,,Jedna od najboljih stvari koje

% Na stranicama koje slijede (170-195) donosimo preradenu verziju dijelova teksta objavljenog u Mandi¢ 2012:
149-159, koje je u ovom radu vazno jer daju razradu problema dokumentarnosti u politickom romanu i njegovu
funkciju.
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sam vidio o ¢itavome iskustvu komunizma u Isto¢noj Europi, ali 1 viSe od toga, to je stvarno
prvorazredni roman* (Kis$ 1985b). Da bi se kazala istina, mora se reci da ipak ovaj roman nije
isklju¢ivo o iskustvu komunizma, ovo je, kao izmedu ostalog svako originalno i veliko
knjizevno djelo, roman o zadovoljstvu izmisljanja i naracije-dakle, o knjizevnom pripovjedanju
o iskustvu komunizma. Zato ¢e narativne strategije biti dio ovog istrazivanja o prirodi
politickog romana u juznoslavenskom kontekstu, a ne iskljucivo politika i politicko.

Pric¢a o sudbini knjige Grobnica za Borisa Davidovica, njezinom nastanku, objavi i
zivotu podsjeca na one logorske procese i mehanizme politicke mo¢i koje su zadesile njezine
likove, ali na neki nacin i njezina autora. Provu¢ene kroz mehanizme cenzure, javne osude i
kritike, lazne optuzbe, isljedivanje i obrana su bili neki od totalitarnih i ideoloskih procesa koji
su toj knjizi i Danilu Kisu bili nametnuti. To su neki od procesa konceptualizacije i
instrumentaliziranja Zla protiv slobode covjeka i Covjekova misljenja, ali i pisanja
knjizevnosti.

Vazan je pocetak price o nastanku knjige zato Sto ¢e on do kraja odrediti njegovu
zanrovsku prirodu: ,,Godine 1973. dobio je mesto lektora na univerzitetu u Bordou. 'Ovde
pijem najbolja vina i patim od logorologije', pisao je u Beograd svom prijatelju Mirku
Kovacu* (Radi¢ 2020: 243, istaknuo E.M.). ,,Logorologija“ 1 ,,staljinizam* su politicke teme
kojima se bavi roman Grobnica za Borisa Davidovica, a ono je logi¢an nastavak 1 ishodiste
politickog i historijskog okvira njegovih porodi¢nih romana.” Knjiga memoara 7000 dana u
Sibiru Karla Stajnera i sudbina toga pisca i komunista je bila podsticaj koji je pokreno ideje o
pisanju politickog romana o sovjetskim koncentracijskim logorima 1 staljinizmu, te o
antiepskoj 1 zloj strani revolucije. Memoar, a onda dokument kao pisana c¢injenica i
svjedoCanstvo nalaze se u srediStu ovog cuvenog djela, jer ,,svednocanstvo 1 fikcija pripadaju
istom rezimu znacenja‘““ (Ransijer 2013: 163):

Ovo uporno, rekao bih manijacko insistiranje na dokumentu, na svedocenju, na podatku, na
citatu, za pronicljivog ¢itaoca i pogotovu za pronicljivog kriti¢ara moglo bi biti ve¢ samo po
sebi dovoljnom indicijom da pisac ovim ocigledno Zeli da istakne pre svega znacenje
knjizevnog postupka, ¢iji je krajnji cilj da se Citalac uveri u istinitost ovih prica, u istinitost
opisanih dogadaja ne samo na nivou fabule nego i na nivou sizejne obrade te fabule. (Kis 2005:
113)

9 Usp.: ,,Sto se ti¢e Grobnice za B.D., ona je nastala po sli¢nom (neprofesionalnom) prosedeu, to ¢e reéi kao
posljedica jedne opsesivne teme: biti savremenikom dvaju sistema opresije, dvaju krvavih istorijskih zbilja, dvaju
sistema logora unistenja duse i tela a da se pri tome u mojim knjigama pojavljuje samo jedan od njih (faSizam),
dok se drugi (staljinizam) previda po sistemu psiholoske slepe mrlje — ta opsesivna intelektualna ideja, ta moralna
1 moralisticka mora pritiskala me je u poslednje vreme takvom silinom da sam morao da pribegnem tom 'pustanju
lirske krvi' na zili-kucavici® (Kis 2005: 65-66).
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Zasto bi autor zelio uvjeriti ¢itaoca u istinitost fikcije? U kakvoj vezi su dokumentarnost
1 politicki roman, i kakve to veze ima sa zanrom politicCkog romana Grobnica za Borisa
Davidovica, bit ¢e predmet ovoga rada. Roman je kao knjizevna vrsta ili knjizevnost najSire
genoloski receno u periodu sedamdesetih godina u bivSoj Jugoslaviji dozivio korjenite
promjene, koje nisu bile samo sadrzajne odnosno sustinske prirode nego i1 formalne
,zanrovske® prirode. MozZe se re¢i bez ustezanja da su te promjene bile toliko formalno-
sustinski radikalne, pogotovo u slucaju Danila Kisa, da su izazvale poetolosko-politicke
polemike koje su svoj zenit dobile u djelu Cas anatomije, koji predstavlja neku vrsta apendiksa
romanu Grobnica za Borisa Davidovica ili produzenog teorijsko-politickog objasnjenja.
Zapravo, toliko je radikalan da izgleda kao da potpuno mijenja svoj oblik 1 diskurs koji je
kanoniziran, osvjedocen i ¢itaocima poznat: ,,Roman je kraj zanra, ako ga shvatimo kako je
definisan u prethodnom poglavlju: kao pripovednu ideologemu ¢ija spoljna forma, izlu¢ena
kao neka ljustura ili spoljni kostur, i posle nestanka svog domacina dalje predaje svoju
ideoloSku poruku® (DZejmson 1984: 182).

Najveca se promjena, i to radikalna, dogodila u onome §to nazivamo ,,realizam:*!%
kako dozivljavamo realizam kao esteti¢ko-reprezentacijski koncept, odnosno kako vidimo
stvarnost 1 istinu pogotovo u knjizevnosti. Ki$ je shvatio da je realizam kao stilska formacija
postao isuvise istroSen i artificijelan, i nije odgovarao rezZimu istine njegova vremena, onome
Sto se desilo. Tako se cijeli mehanizam reprezentacije stvarnosti (samim tim i politike) tokom
sedamdesetih godina u juZnoslavenskoj knjizevnosti pomjera prema metafikcionalim
diskursima.Cijela polemika 1 promjena je oko cuvenog poimanja ,dokumenta™ i
,dokumentarnosti“ kao novog postupka reprezentacije stvarnosti, prvenstveno politicke.
Viktorija Radic je odli¢no zakljucila da ,,KiSov dokumentarizam, medutim, nema nikakve veze
sa suzenim pogledom na svet koji nam nude faktografska knjiZevnost ili 'stvarnosna
knjizevnost'; on u dokumentima i ne trazi stvarnost, nego verodostojnost, koja je garant
vernosti istini“ (Radi¢ 2020: 223). Ali i dalje od toga, taj se pogled na svet 1 verodostojnost
dokumenata podvrgavaju ironiji, kao jednom od modusa pripovjedanja.

Nacin na koji se predaje ideoloSka poruka u romanu je radikalno promijenjen u slucaju
politickog romana u juZnoslavenskom kontekstu, te nije ni ¢udo Sto je doSlo do tolikog

polariziranog stava prema novoj formi romana, jer je domacdin promijenio svoju ljusturu i

100 Usp.: ,,Zaista, kako tvrde gotovo sve 'definicije' realizma, i kako emblematski dokazuje totemski praotac
romana, Don Kihot, ta procesna radnja koja se naziva pripovednom mimezom ili realistickim predstavljanjem ima
istorijsku funkciju da potkopava, demistifikuje, na svetovan nacin 'desifruje' one prethodno postojece, nasledene,
tradicionalne ili posvecene pripovedne obrasce koji su njena pocetna dana“ (Dzejmson 1984: 183).
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navukao novi nacin predaje ideoloske poruke. Dokumentarnost u romanu je istovjetan
dokumentarnosti u dokumentarnome filmu koji ,,posvecen »stvarnom je, u izvesnom smislu,
kadar za snaznije fikcionalno izumevanje* (Ransijer 2013: 164) nego igrani film ili realisticki
roman, ,,koji lako klizne u izvesnu stereotipnost radnji i likova* (Ransijer 2013: 164).

Jedan od glavnih ¢imbenika promjene Zanra politicCkog romana od Krleze, Andrica,
Lali¢a, Davica, prema Kisu, Peki¢u 1 Kovacu jest dokumentarnost. Ve¢ smo opisali zacetke
dokumentarnog postupka kod Lali¢a i Andri¢a. Dokumentarnost je pojam koji se najcesce u
teoriji i knjizevnoj kritici povezivao s postmodernizmom u smislu ovoga rada nazvat ¢emo
tekstovnim odredivacem (textual determinants).'®! Reference kao knjizevni fenomeni imaju
mnogo funkcija u tekstu, stoga je potrebno mnogo prostora da bi se napravila sveobuhvatna
analiza. U ovome poglavlju bavit ¢emo se njenom knjizevnom funkcijom, ulogom u sizeu
price, kao i povezano$¢u dokumenata s pripovjedacem pric¢e u Kisovom politicCkom romanu, a
pripovijedanje koje ima funkciji razotkrivanja ideoloske upotrebe dokumenata, fakata i
historije. Dokumenti u politickom romanu su pripovjedna kategorija, strategijsko zariSte
otudenog pojedinca koga politicke ideologije i njegovu stvarnost stavljaju na margine drustva
1 postojanja. Moral koji stoji u centru svake pric¢e: Da li neko bice ili Covjek imaju veée pravo
od drugog? Ko sebi daje moralno opravdanje za ubistvo u ime ideologije, rase? Na koji sve
nacin politika opravdava 1 relativizira zlo 1 zloCin. Najkrace reeno, najvazniji ¢imbenik
dokumentarnog politickog romana logora jest dokumentarnost: ,,dokumentarizam: osobeni
kvalitet otkriven u svedoenju. A svedodenje je najbolji dokument* (Radi¢ 2020: 225).1%
Kakav je paradoks romana koji Zeli biti §to istinitiji u neCemu §to se proizvodi u masti, Sto je
krajnji rezultat fiktivnog i izmaStanog svijeta? Kako se moZe vjerovati svjedocenjima koja su,
kako saznjemo iz Grobnice, lazno 1 pod prisilom sastavljena.

Kao §to je u realizmu takozvani sveznajuci pripovjedac, kako nam to otkriva Jameson,
sluzio kao autorska intervencija slika zatvorenosti nacina pripovijedanja price, to jest dogadaji

su zavrSeni 1 prosli prije nego uopce krene postupak naracije: ,,Sama ta zatvorenost projicira

101 Proucavanje kulture omoguéuje nam da izdvojimo izvestan broj posebnih instanca i mehanizama koji pruzaju

konkretne veze izmedu 'nadgradnja' psiholoSkog ili zivljenog iskustva i 'baza' pravnih odnosa i proizvodnog
procesa. Oni se mogu nazvati tekstovnim odredivacima,; to su polumaterijalni punktovi koji proizvode i
institucionalizuju novu subjektivnost burZzoaskog pojedinca, a istovremeno sami otiskuju i reprodukuju bazne
zahteve. Medu te tekstovne odredivace u zrelom realizmu svakako se ubrajaju takve pripovedne kategorije kao
Sto je DZemsova 'tocka gledista' ili Floberov style indirect libre (neupravni slobodni stil), koja su po tome
strategijska ZariSta potpuno konstruisanog ili centralizovanog burzoaskog subjekta, ili monadskog ego-a“
(Dzejmson 1984: 186).

102 Usp.: ,,Otuda ona moja potreba da u€inim da mehanizam mojih romana kruZi oko onoga $to se naziva
dokumentima ili dokumentarnim, da bih ¢itaocu, dobrom ¢itaocu, pravom ¢itaocu, kao Sto kazu Borhes i Nabokov,
pokazao da je to §to piSem zasnovano na izvesnoj realnosti, da nije puko izmisljanje” (Radi¢ 2020: 226), izjavio
je Danilo Kis 1986 godine.
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nekakav ideoloski privid u obliku pojmova srece, sudbine i providenja, ili predodredenosti,
koje ta pripovedanja naizgled 'ilustruju', a Ciji prijem se svodi, prema reCima Valtera
Benjamina, na grejanje nasih Zivota o smrti koju ¢itamo* (DZejmson 1984: 186). To je sirovi
materijal, neocekivane sre¢e i sudbine dodirnute slucajno$¢u, romana u realizmu. Kao i
socrealistickoj knjizevnosti u kojoj je junak epski predodreden za pobjedu 1 sretan kraj.

Dokumentarnost je kod KiSa otvaranje knjizevnog pripovijedanja, a sirovi materijal su
fakti 1 Cinjenice historije, odnosno politicki dokumenti, svjedoCanstva, memoari, zapisnici,
izvjestaji, Ciji je ideoloski cilj razotkrivanje pogubnosti dogmaticnog misljenja,
dehumanizacije ¢ovjekovog zivota i njegova nemo¢ pred moénim politickim i totalitarnim
sustavima, kakav je bio komunisticki, u obliku pojmova smrt, zatvor, dogmatizam, ideologija,
politika. Dokumenti i postupak iz Grobnice su u Jamesonovoj terminologiji bili bi nazvani
ideologemi. 1deologemi koji kroz proces transformacije (knjizevne transpozicije), epifanije
kako bi je nazvao sam Ki$ ,,preobrazava[ju] u tekstove drugacije vrste* (DzZejmson 1984: 225).

Ki$ se udaljava od realistickog-mimetickog postupka. Antimimeticki, kako ga Ki§
naziva, mijenja oblik mimezisa (rezim vidljivosti), i kao takav suprotstavlja svoj knjizevni
postupak socrealisticCkom knjizevnom modelu, koji je obradivao iste teme, samo s drukcijih
ideoloskih i knjizevnih pozicija. Anitimimeticki (koji nije antireprezentativni) postupak, ili
ranciérovski redeno rezim vidljivosti, je postmoderna'® ideologema otpora socrealizmu u
juznoslavenskom knjizevnom kontekstu. Otpor, Davisovski receno, koji je Grobnica izazvala
nije samo bio ideolosko-politicki postfestum pisanja o logorima. Otpor je bio formalan 1
knjizevan, jer je razbio anakrone knjiZzevne konvencije, tradiciju realizma i socrealizma, koji
je nosio ideoloske poruke. Otpor se javlja prema €itanju romana.

Knjizevnost jeste fikcija, ali se bavi razotkrivanjem iluzija koje namecu politika i
ideologija: ,,Ne mozemo slus$ati §to nam roman govori jer je roman kao kulturoloski fenomen
dio gigantskog obrambenog mehanizma. Odnosno, sluzi obrambenoj funkciji pomazuci nam
da nastavimo i zivimo u svijetu” (Davis 2008: 11). I zato je Citanje takve knjige u ¢itaocima
izazivalo otpor jer razbija Citalacki obrambeni mehanizam zatvaranja o€iju prema zlu 1 moc¢i

politike. Ova knjiga ne da ¢itaocu da nastavi Zivjeti u svijetu slijep za logorsku stvarnost koju

103 postmodernizam, Jacques Ranciére nazvao je protivmodernost, odnosno preokretanje teleologije modernizma:

,,Postmodernizam je, u izvesnom smislu, jednostavno bio ime pod kojim su neki umetnici i mislioci postali svesni
onoga $to je bio modernizam: ocajnicki pokusaj da se utemelji »ono svojstveno umetnosti« tako Sto ¢e se prikaciti
za jednostavnu teleologiju istorijske evolucije i istorijskog prekida“ (Ransijer 2013: 154). U izvjesnom smislu
Ranciére je upravu (pogotovo u knjizevnosti) kada tvrdi da je postmodernizam ukazao na ,,modernu ludost ideje
o nekoj samoemancipaciji covecnosti i na njen neizbezan i beskrajan svrSetak u logorima smrti“ (Ransijer 2013:
154). Dokaz za tu tvrdnju su upravo i djela kakva je Grobnica za Borisa Davidovica.
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politika proizvodi. U smislu politicke potke ove knjige najvazniji je njezin odnos prema
logorima koji su bili simbol toga vremena. Knjizevna faktografija koju ¢emo opisati je zelja da
se ,,obrac¢una ne samo sa politi¢ki shvac¢enim totalitarnim duhom i dogmati¢nim razmisljanjem
koji vlada ljudskim glavama, i to ne samo u Jugoslaviji i Sovjetskom Savezu. Pored toga ose¢ao
je 1 moralnu odgovornost: jednu stranu velike izdaje Covjeka, ubistvenu atmosferu fasizma vec
je prikazao 1 odao je pocast zZrtvama — sada je na redu druga strana medalje, svet sovjetskih
koncentracionih logora® (Radi¢ 2020: 247). Koncept i mehanizmi koncentracionih logora,
pogotovo staljinistickih, i njihova reprezentacija je glavna tema'® KiSovog romana, a o ¢emu

¢emo nadalje pisati.

7.2 Diskursi svjedocenja u Grobnici za Borisa Davidovic¢a: Politika, historija, naracija

Kakvo je proturjecje koje karakterizira politi€¢ki roman, koji Zeli ostati knjizevnost, a
baviti se politickim? Ovo pitanje je srce proze Danila KiSa i politickog romana kao takvog.
Jacques Ranciére razraduje svoju esteticku ideju politike knjizevnosti prema kojoj
,podrazumeva se da se knjizevnost bavi politikom ostajuéi knjizevnost™ (Ransijer 2008: 7).
Knjizevnost je politika koja stvara logos i poredak ljudi bez glasa i bez povijesti. Covjek se Zeli
osloboditi politike, iza¢i iz nje, ali to je paradakosalno jedino moguc¢e putem ukljucivanja u
politiku i putem politike. Vazno je u smislu politickog romana i na primjeru Danila Kisa
dokazati kako to knjizevnost postize i kojim sredstvima. Kis$ je bio frustriran ¢injenicom da
jugoslavensku knjiZzevnost na Zapadu isklju¢ivo promatraju kroz prizmu politi¢kog. Prema
Nikoli Kovacu, romani juznoslavenske knjizevnosti od Andric¢a i Selimovic¢a pa sve do Danila
Kisa bave se politikom 1 historijom kao oblicima covjekovog egzistencijalnog zatocenja:

Rije¢ je o romanima koji istoriju i politiku shvataju kao oblik covjekovog egzistencijalnog
zatocenja, kao realnost koja se misli u sudbinskim pojmovima; to su romani u kojima su istorija
i politika terminus a quo 1 terminus ad quem svakog psiholoskog, moralnog, idejnog i pravnog
postupka i ¢ina; to su romani ¢iji likovi Zive sa svijeS¢u da ne mogu prekoraciti granice istorije,
ali ¢ija drama zapocCinje upravo saznanjem da oni nisu tvorci vlasitite sudbine ni subjekti istorije
nego, najcesce, njeni puki svjedoci ili zrtve. (Kovac 1989: 8)

Ovaj izvod iz Kovaceve knjige je amblemati¢an za tumacenje romana Grobnica za
Borisa Davidovica 1 njegovog poetskog cilja. Sdm roman ima elemente historijskog romana po
tome Sto autor (Sto 1 sam Danilo KisS tvrdi) za gradu sizea uzima historijske dogadaje iz perioda

ratova 1 revolucija u Europi tridesetih, Cetrdesetih i pedesetih godina XX. stoljeca, s jednim

104 V1adimir Zori¢ tvrdi da sredi$nja tema KiSove knjige i nije totalitarni poredak per se, nego doZivljaj tog poretka
iz perspektive zapadnih intelektualca™ (Zori¢ 2005: 60).
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izuzetkom u prici Psi i knjige, €ija se radnja odvija 1330. godine. Medutim, kao Sto ¢e kasnije
biti pokazano, knjiga ne pretendira da predstavi historijske Cinjenice, iako se njima uvelike
sluzi. Ne pretendira da reprezentira historiju i politiku kao takvu; ona tezi redefiniranju historije
kao koncepta (historija je alegorija narativnog podteksta), isticanju onoga Sto je zajednicko
svakom velikom zlo¢inu, stvaranju dajdzesta historije, u kojoj ¢injenice pomijesane s fikcijom
tvore sanjalacku i dirljivu pomesanost razlicitih sfera; razotkrivanju da je stvaranje jedne
jedine historije, uvijek iste, historije zla 1 to iskljuCivo knjizevnim i estetskim mjerilima i
sredstvima, a to je njegova politika: ,,Davanje smisla istorijskom procesu izrodilo se u
konceptualizaciju masovne smrti. To je differentia specifica i ujedno neoprostivi viSak
istorijskih zloCina XX veka* (Radi¢ 2020: 247). To je i differentia specifica i datost politickog
romana. Likovi politickog romana mijesaju se s javnim i politickim Zivotom, kao licnost Borisa
Davidovica ¢iji ,,se zivot posle 1917. mesa s javnim zivotom i postaje 'deo istorije (Kis 1985:
72). Pripovjedanje u romanu se pomjera prema historiografskom i metafikcionalnom, za
razliku od na primjer KrleZina politi¢kog romana, u kojemu je knjizevno vrijeme psiholosko i
unutarnje.

Centralna prica, novela ovog romana je Grobnica za Borisa Davidovica. To je politicka
tragi¢na sudbina jednog revolucionara: ,,Tako je zacudujuci i neobjasnjiv nacin, taj ¢ovjek koji
je svojim politickim principima dao znacenje jednog rigoroznog morala, taj Zestoki
internacionalista, ostao zabelezen u hronikama revolucije kao li¢nost bez lica i bez glasa* (Ki$
1985: 71). Ova recenica sazima poetiku ovog politickog romana i njegove centralne li¢nosti,
po kojoj je roman i dobio naziv. Njezini revolucionari nisu slavne nego tragi¢ne licnosti
revolucije, fanatici zaljubljeni u ideje revolucije koji su ostali bez lica 1 bez glasa kao politicke
zrtve, antiheroji revolucionarne misli, politi¢ki prestupnici koji su bili: ,,osudeni ve¢ od samog
pocetka, ne toliko pravosnaZznom presudom, koliko stavom vlasti koja je na njih gledala na
»parije, otpadnike* koje interludijum iza reSetaka ne moze procistiti pa ih treba u doslovnom
smislu reci trajno izolovati od drustva® (Zori¢ 2005: 57).

Kako moZe neko ostati zabiljeZen u hronikama bez lica 1 bez glasa? U tom ironijskom
odnosu prema historiji, ironijskom odnosu prema dokumentu i svjedo€enju kao istinitom
iskazu, u ovom djelu opisuju se zastupnici ideja revolucije, isljednici kontrarevolucionara, ili
naprosto fanatika revolucije, to su sluZbenici revolucije i revolucionarnih ideja, a ustvari
zastupnici mehanizma lazi, moc¢i 1 zla, poput Fedjukina, ¢ija je funkcija bila uniStenje glasa,
lica, tijela 1 politicke revolucionarne biografije, moralno pitanje opravdanja zloina u ime

politike:
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Novski se borio da u svojoj smrti, da u svom padu, sacuva dostojanstvo ne samo svog lika nego

i lika revolucionara uopste, a Fedjukin je nastojao u svom traganju za fikcijom i za uslovnostima

da sacuva strogost i doslednost revolucionarne pravde i onih koji tu pravde dele: jer bolje je da

strada takozvana istina jednog jedinog coveka, jednog si¢usnog organizma, nego da se zbog

njega dovedu u pitanje visi principi i interesi. (Kis§ 1985: 94-95)

Ovo moralno pitanje ¢ovejkove egzistenicije (politiCkog i historijskog bica), stoji kao
centralno pitanje i price Noz sa drskom ruzinog drveta 1 drugih prica. To su dva politicka
antipoda revolucije, dvije sudbine koje podjednako vjeruju u svoja uvjerenja: ,,i svaki od njih
pokusava da unese u njih deo svojih strasti, svojih uverenja, svoje videnje stvari iz jednog viseg
aspekta® (Kis 1985: 94). Kamijevski kazano, jedan predstavlja Duh Pobune, a drugi Duh
revolucije. Kako pronadi istinu kada se istina krije u politickim igrama koje su smislili mo¢nici
kao visi aspekt Zivota. Politika 1 njezina uvjerenja i ideologije su visi aspekt Zivota kojem se
ljudi odaju i zbog kojeg se podvrgavaju zlu, i na kraju zbog viseg aspekta Zivota predaju se
smrti, poput Novskog: ,,Jer, nema sumnje, Fedjukin zna isto toliko dobro kao i sam Novski (i
to mu daje do znanja) da je sve to, ceo taj tekst priznanja, sro¢en na nekih deset gusto kucanih
stranica, najobic¢nija fikcija koju je on sam, Fedjukin, sastavljao tokom dugih no¢nih sati...*
(Ki§ 1985: 94).1% Kako vjerovati historiji, kako vjerovati politici, dokumentima, znanju uopée
kada znamo da su dokumenti, pogotovo u vremenima punim buke i bijesa, lazna i obi¢na fikcija
isljednika? Gdje se krije istina? To je eticko pitanje koje Danilo Ki$ pokusava odgonetnuti
svojom poetikom u politickom romanu Grobnica za Borisa Davidovica.

U ovom romanu Kis je ostvario svoje poeticka i politicka nacela u svome maksimumu:
,Ovim tekstom, ma koliko fragmentarnim pokusacu da ozivim uspomenu na cudesnu i
protivurecnu licnost Novskog* (Kis§ 1985: 71). Novela, kako mozemo zakljuciti iz ovog uvoda,
ne pretendira na realisticku zaokruzenost 1 zatvorenost Zivota i biografije odnosno lika, ve¢
fragmentarnost i otvorenost koju fragmentarnost i ,,nedovrSenost* namece. Literatura je bijeg
od politike 1 Zivota, da bi se politika 1 Zivot opisali, kao dio historije zlo¢ina totalitarizama:
»dpajajuci stvarna s apokrifnim dokumentima, stvorio je fikcionalni svet koji politicki
raskrinkava totalitarizam moc¢nije nego mnogi historijski i istoriografski tekstovi (Longinovié¢
2013: 114).

S obzirom da se na pocetku price postavlja pitanje: ,,Da li ga je istorija zaista saCuvala?*
(Kis 1985: 71), politika teksta (narativ) prerasta u ozivljavanje izgubljenih glasova kao

vracanje, 1 stvaranje li¢nosti Novskoga. U pitanju da [i ga je historija zaista sacuvala otkriva

195 Usp.: ,,Kreiranje fiktivnih pri¢a koje su potvrdivale krivicu ‘nevino' osudenih jedan je od glavnih zadataka
islednika (Boskovi¢ 2004: 136). Reprezentacija ovog postupka zaceta je i dovedena do estetsko-knjizevnog
vrhunca u romanu Pomracenje o podne koje smo ve¢ ranije opisivali.
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se nemogucnost 1 nemoc¢ historije da pamti i cuva. Dekonstruira se njena primarna uloga kao
kolektivnog pamcenja Covjecanstva. Historija kao vje¢no Covjekovo paméenje otkriva se kao
politika sadasnjeg trenutka, politika koja kreira svoju buduc¢u proslost u kojoj obican ¢ovjek ne
moze prekoraciti metahistoriju i ne moze sebe sacuvati. Historija je prikazana kao cikli¢na.
Jedno isto Zlo se uvijek vraca, znaci da covjek uvijek placa jedan te isti grijeh: historija je
okretna pozornica zla. Ki$ se u novelama krece kroz historiju fakata sve do njenog srca tame,
njenog univerzalnog zla, a to ¢ini tako da mora ,,da zaroni veoma duboko da bi odatle izvadio
,poeziju“ predmeta ... probijaju¢i se kroz sloj banalnosti i patosa, politickih znacenja i
ideologema“ (Radi¢ 2020: 249).

U Grobnici stil je hladan kao povrSina jezera zimi, kao metalni dio noZa kojim Ajmike
ubija Hanu KziSevsku, kao potmuli samrtni krik Hane KziSevske koji je u njoj probudio jezik
Babilona. Stil je u sluzbi dokumentarnog prikazivanja hladnoce staljinisti¢kog aparata, Gulaga,
ideologija Sto beskrupulozno gutaju ¢ovjekovu dusu 1 bice. Stil je u sluzbi viseg aspekta etike
koja je u Grobnici epifanija. Epifaniju dozivljava Novski u trenutku kada ga Fedjukin dovodi
do spoznaje o vlastitoj sebi¢nosti.

Fedjukin je istrazni sudac i dzelat Borisa Davidovica: ,.koji je velikim stru¢nim
znanjem, samodisciplinom i istrajnos¢u Zeleo da unisti telo i biografiju Novskog, i1 na kraju je
nemilosrdno razorio i jedno i1 drugo* (Radi¢ 2020: 289). Istrazni postupak u ovoj prici je
centralni dio romana, a istraga i isljedivanje centralni poeticki princip politickog romana kao
7anra.!*® Zas§to? Dokument kao proizvod isljedivanja je postupak koji Danilo Ki$ Zeli dovesti
u sumnju, i dovesti ga u knjizevne narativne tokove. To je jedan od ¢imbenika oblikotvornog
identiteta politickog romana. Fedjukin je simbol logorskog zla i njegovog paklenog mehanizma
lazi koja sudbine briSe, a biografije krivotvori. Zlo i politicka mo¢ imaju svoju izvrSiteljsku
ruku u obliku Fedjukina. Komentator je istraziva¢ logora i logorskih prica revolucije u fusnoti

kaze o Fedjukinu sljedece: ,,Fedjukin je bio, ¢ini mi se, izvan Zive prakse, teorijska nula. On je

196 Ovome problemu Dragan Boskovic¢ je posvetio cijelu studiju, te ¢e se nas§ rad samo osvrnuti na neke od glavnih
poveznica s politickim romanom kao Zanrom, a detaljnije o tome moze se procitati u spomenutoj Boskovicevoj
knjizi na koju upucujemo. Istrazne tehnike u romanu, prema njegovu misljenju ,,projektuju na jedinstven nacin
oblikovane stvarnosti, koje, u krajnjoj instanci, skrivaju totalitet politickih i policijskih zakona liSenih
humanistickih predispozicija“ (Boskovi¢ 2014: 9). Medu njima izdvaja pet tehnika, dovodi ih u vezu sa
zanrovskom prirodom romana, te u petoj tehnici kaze: ,,na poetickom planu, oblikovanje imanentne logike romana
i teksta u skladu sa zakonitostima istraznog postupka (istrazni diskurs predstavlja oblikotvorni identitet
romana), koji odreduje jedan kulturni i drustveni model opstenja i pogleda na svet, jedan govorni, pripovedni i
diskurzivni zanr (Boskovi¢ 2014: 9, istaknuo E.M.). Istrazni postupak je postupak dehumanizacije i dislokacije
Covjeka iz prostora i vremena ,,zajednickog®, a taj proces imanentan je politickom romanu, pogotovo romanu koji
opisuje stvarnosti logora i zatvora.
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iscedivao priznanja po najdubljim zakonima dubinske psihologije a da nije znao da ona postoji,
bavio se dakle ljudskom dusom i1 njenim tajnama i ne znajuci* (Kis 1985: 88).

Novski prihvacéa i bira smrt svojevoljno kao jedini izlaz iz pakla zivota, ,,smrt pod
puscanim plotunima smatrao je sreé¢nim zavrSetkom i dostojnim krajem: mora da je osecao, i
izvan ovog moralnog konteksta, da neka viSa pravednost zahteva da mu dodu glave celik 1
olovo* (Kis 1985: 102). To je junak apsurda iz modernih romana, jednog zivota na zemlji koji
nije dostojan ¢ovjeka, da Covjek smatra na kraju pravednom svoju smrt. Od politickog metka,
od pucnja, koji je kao pucanj ironi¢nog zvuka, ,.kao da se izvlaci zapusac iz Sampanjske flase*
(Kis 195: 92), ta ironija slavodobitnog pucnja revolucije koji je ubio milijune drugih ljudi. Da
apsurd bude jos veci, Novski ne¢e mo¢i ni izabrati vlastitu smrt sve do jednog trenutka u kojem
je ,,ugrabio“ da sebe unisti: ,,Ali nisu ga ubili (teze je izgleda izabrati smrt nego zivot)“ (Ki$
1985: 102). Logori su bili silovito pakleni mehanizmi mucenja tako §to su produzavali patnje
ljudima i Zelju za smréu na zemlji.

Ovaj roman je prvi u nizu koji se do kraja negativno 1 kriti¢ki odreduje prema logorima
i politici socijalizma u Europi i Rusiji kao proizvodacima tog dehumaniziraju¢eg koncepta i u
juznoslavenskom kontekstu predstavlja prvi radikalni knjizevni pokuSaj u reprezentaciji tih
ideoloskih koncepata. Knjizevna djela Lali¢a, Davic¢a, Andri¢a nisu dostigla nivo kriticke
reprezentacije politike 1 logora kao §to je to ucinio Danilo Kis. To je hipoteza ovog dijela rada,
koju ¢emo ilustrirati interpretacijom KiSovog romana.

Danilo KiS je jedan od prvih pisaca u juZznoslavenskom kontekstu koji je shvatio da se
historija ne moze pisati bez svjesnih krivotvorenja i distorzije dokumenata, odnosno ljudske
stvarnosti predstavljene u dokumentima: ,,Stvarno mora fikcijski da se obradi kako bi bilo
promisljeno* (Ransijer 2013: 164). Shvacanje politike historije dovodi do promjene knjizevnog
diskursa iz mimetickog u dokumentarno, a na koncu ,,ideologije teksta® mimeticke u
dokumentarnu, zamucujuéi liniju razdvajanja izmedu fikcije 1 dokumenata. Ovaj knjiZzevni
postupak nije Cisto formalisti¢ki. On je ideoloskog modernistickog karaktera jer skre¢e paznju,
stvara otpor, razotkriva, dekanonizira, otkriva da politicke ideologije zamucuju stvarnost
svojim videnjem 1 nametanjem svojih slika javnosti 1 §iroj zajednici, kreirajuci vlastito videnje
historije. Saznanje o dogmati¢nosti ideologija kriticki je rezultiralo u promjeni knjiZevnog
postupka 1 stila. Ki§ neée praviti historijski diskurs u knjizevnom tekstu, falsificiranom

simulakrumu'®’, a da konstantno ne podsjeéa &itatelja na artificijelnost takvog postupka.

107 Usp.: ,,Sterne ne¢e umjetno oblikovati stvarnost u falsificirajuéi simulakrum, a da nas stalno ne podsjeca na tu
akciju* (Davis 2004: 152).
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U prvoj pric¢i Noz sa drskom ruzinog drveta kaze se da prica koja slijedi, koja ¢e biti
napisana, ,,ima jedinu nesrecu (neki to zovu sreCom) §to je istinita: ona je zapisana rukom
casnih ljudi i pouzdanih svedoka® (Kis§ 1985: 5). Iz toga slijedi da ta prica, kao 1 sve ostale u
knjizi, pokuSavaju uvjeriti ¢itaoca da su istinite i zasnovane na istinitim dogadajima. Da se
fiktivni autor sluzi dokumentima (u kojoj mjeri i jesu li pravi — Citaoci ¢esto to ne mogu
razluciti) 1, da i ti dokumenti postoje, ili se autor mozda igra s naSom mastom, vidimo u
primjeru: ,,Posle jedne vidne praznine u izvorima kojima se sluzimo (i kojima neéemo
opterecivati Citaoca, kako bi mogao imati prijatno i lazno zadovoljstvo da je u pitanju prica
koja se obi¢no na srecu pisaca, izjednacava sa mo¢i fantazije.)* (Kis 1985: 78). Ne mozemo
pobje¢i od osjecaja ironijske pozicije koju pripovjedaC zauzima u odnosu na nas citaoce.
Medutim, ima to i jo$ funkciju estetizacije dokumenata kao ljudskog pamcenja, iz koje je isisan
eticki kodeks vremena: ,,To je estetski zadatak vizionarskog, halucinantnog i stvarnog
prikazivanja koje Ki§ shvata kao izbavljenje /judske smrti iz beznacajnog beskraja pustog
niStavila® (Radi¢ 2020: 287). U toj prici, kao 1 pri€i Psi i knjige dominanta je tema jevrejstva:
,heka vrsta anksioznosti koja, jednako na knjiZevnom 1 psiholoskom planu, pothranjuje
osecanje relativnosti i — poteklu iz nje — ironiju‘ (Kis§ 2005: 48). Ironija zivota kao posljedica
identitetske religijske pozicije obiljezava likove iz pri€a Noz s drskom ruzinog drveta i Psi i
knjige. Ironija koja slijedi iz naslova pri€e, a nozu napravljenom od estetski i simbolicki
privlaénog cvijeta, kojim se ¢ine najstraS$niji zlo¢ini u ime ideologije, politike 1 na koncu
religije.

Takvih je primjera potvrdivanja dosljednosti 1 istinitosti tih prica, kao 1 mistificiranja u
kojima pripovjedac tvrdi da se tu ipak cita neSto Sto je fiktivno, zaista mnogo, 1 oni su u
direktnoj vezi s dokumentaristickim pristupom. Dokumentarnost kao grada pojavljuje se kao
Zelja pripovjedaca za stvaranjem historije. Dokumentarnost je njegova knjizevna ideologija.
Pripovjedac stvara dajdzest historije tako $to kriticki propituje 1 stavlja pod sumnju dokumente.
,Dokumentaristicki pristup je, jednom recju, antiromanicki, antipoetski princip, okvir 1 posuda,
Nojeva barka, koja vodi tacnu i jasnu evidenciju o inventaru® (Kis§ 2005: 55).

U pri¢i Mehanicki lavovi prisustvujemo razotkrivanju historije i nastanku historijske
¢injenice kao posljedice lazno predstavljene stvarnosti.!® Eduard Erio, voda francuskih
radnika, dolazi u posjetu Kijevu. Od velike je vaZnosti za sliku revolucije na zapadu da se on
uvjeri kako se u revolucionarnoj Rusiji postuje i prakticira religija. Pria govori o moci privida,

govori kako politika svojim strategijama manipuliranja mozZe izmijeniti izgled stvarnosti.

18 Usp.: ,,Fabularno jezgro price jeste jedna istorijska anegdota na temu Potemkinovih sela“ (Radi¢ 2020: 275).
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Govori o tome koliko su mo¢i reprezentacije njeno osnovno sredstvo borbe za masovnu
indoktrinaciju. Pogotovo slika koju Salju izvan svojih granica uvijek je fabricirana za potrebe
te 1 takve politike.

Za tu priliku, Celjustnikov ée, po naredenju nadredenih, napraviti &itav cirkus. U
inscenaciji crkvu Svete Sofije, koja je u meduvremenu pretvorena u pivaru, privremeno vraca
u sluzbu religije 1 dovodi placene vjernike, sve rodake 1 poznanike zavjere: , Ki§ zapravo
razotkriva istorijsku anegdotu, on u srcu mehanizma lazi nalazi s jedne strane varvarstvo, a s
druge samoobmanjuju¢u amoralnost koju u sebi nosi moralizam politicke ,,lepe duse™ (Radic¢
2020: 277). Posvetivsi pricu Andre Gideu, Ki$S je posvetio svim lijevim, zapadnim
intelektualcima koji su slijepo vjerovali 1 bili uvjereni u ispravnost revolucionarnih aktivnosti,
te su Sirili ideje staljinizma na Zapadu bivajuéi potpuno nesvjesni tragi¢nih dogadaja ispod
privida novih vrijednosti!?’. Podrobno je o tome pisao Mihail Riklin u veé spomenutoj knjizi
Komunizam kao religija: ,,Komunistickom vjerom bili su op¢injeni i radnici, seljaci, svecenici,
parlamentarci, ¢lanovi vlade, ali posebno su €esto njezini predstavnici bili intelektualci. Nije
slu¢ajno da ju je Raymond Aron nazvao ,,opijumom za intelektualce®. U 20. stoljecu vjerovatno
nije pronadena jaca droga od nje* (Riklin 2010: 148).

Iz svjedodanstva Celjustnikova saznajemo pravi tijek dogadaja: pivaru i stovariste
privremeno su sakrili, zatim Avram Romani¢, Sminker u kazaliStu, prerusio je Celjustnikova u
protojereja, stavivii mu bradu i mantiju, i laZni trbuh; saznajemo kako je Celjustnikov drzao
bogosluZenije, i da su sva prisutna lica, osim jedne starice, bila od ranije poznata (Celjustnikov
prepoznao je Alju koja mu je toga jutra sluZila ¢aj). Ovo je parodija komedije, koja treba u
¢itaocu izazvati komicne efekte koji nestaju s realizacijom zlo¢ina. Celjustnikov, ubojica i
nemoralan Covjek postaje Spijun, te nas autor obavjeStava o dva moguca kraja: kako je 1
obmanjivac postao obmanjen. Dvostruki krajevi pri¢a odnosno zivota i smrti likova govore o
tome da ne postoje konacne istine o ljudskoj smrti, pogotovo u logorima. Eduard Erio zapisuje

u notes predgovor svoje knjige u kome se citaju sljedece rijeci: ,,Nisu napujdali mehanicke

109 Usp.: ,,To da su logori simbol naSeg vremena, stravi¢an simbol naseg vremena je ¢injenica koju nisam ja prvi
izrekao ni prvi primetio. To je jedno od najstra$nijih iskustava celokupne istorije Covecanstva, utoliko pre §to se
pojavljuje u veku u kojem se Cinilo da do toga ne moze doci. Iskustvo logora govori o zabludama u shvatanju
istorije kao razvoja, o zabludama o pristupu istoriji kao neCemu §to uvek ide napred i navise, to iskustvo, dakle,
dovodi u pitanje ceo koncept istorije... Naravno, taj i takav odnos prema logorima, posebno staljinistickim, postoji
i u svesti mnogih nasih ljudi do dana danasnjega, kao opravdan istorijski koncept, kao istorijska nuznost. I zato
moram reci i ovo: takav odnos prema tom najstrasnijem istorijskom iskustvu ostavlja moguénost da se ponovi
treci ili peti koncept logorski, ostavlja stalno otvorenu mogucnost da se tako nesto dogodi* (Radi¢ 2020: 276).
Ovaj KiSov izvod iz intervjua dat prema Radi¢, upucuje nas na misao da je Grobnica za Borisa Davidovica u tom
smislu poziv, nada, upozorenje i otkrivanje mehanizma vodenja ljudi u ideoloske zablude i prikrivanja politickih
zlo¢ina historijskom nuznoséu, da bi ih ljudi eventualno uvijek prepoznali.
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lavove da reze na mene; mogao sam da posmatram u miru i slobodno* (Kis§ 1985: 49). Dobro
konstatira Radi¢ za ovaj kraj kada kaze da ,,Erio je ovde taj koji je dogmatican, a ne prepredni
i cini¢ni Celjustnikov* (Radi& 2020: 275).

Naravno, ne treba smetnuti s uma da je Eduard Erio jedina historijska licnost u prici, a
da je Celjustnikov proizvod pripovjedata. Shodno tome, svijedocanstvo koje daje Erio je ono
koje je historija zapamtila. Sto to znaci da nam autor otkriva knjizevnu cinjenicu da je u
fiktivnom tkivu neka nit zapravo historijska? Ako je Erio jedina historijska li¢nost, onda su
dakako sve druge fiktivne to jest izmi$ljene. Erio je alibi iz polja Realnog, on svoju auru
historijskog prenosi na ostale likove u romanu. Pripovjeda¢ nudi alternativnu pricu i drugo
videnje poznatih dogadaja kroz svjedo¢anstvo Celjustnikova, &ije porijeklo nije poznato. U toj
prici se Cita da nisu svi sacuvani dokumenti gola istina, Stovise, Citalac se moze zapitati da li je
uopce vjerovati stvarima koje se ¢ovjeku predstavljaju kao nepromjenljive i bogom dane:
,roman je predstavio istoriju kao sistem laznih i otudenih vrijednosti osnovanih na
proizvoljnim 1 apsolutizovanim nacelima“ (Kova¢ 1989: 9).

U pri¢i Noz sa drskom od ruzinog drveta, glavni lik Miksa ubija tvora, zguli mu kozu
i kaci ga o zicu na dovratku. Kraj pri¢e Krmaca koja prozdire svoj okot 1 smrt njene glavne
licnosti, Goulda Verskojlsa, neodoljivo podsje¢a na Miksin zloc¢in: ,,Njegov zaledeni, goli les,
vezan zicom, okrenut naglavce, bio je izloZen pred logorskim ulazom kao opomena onima koji
su sanjali nemoguce* (Kis 1985: 27). Analogije izmedu price uspostavljaju na paradigmatskom
nivou sveze koje ne pokazuju samo da se radi o romanu, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci, vec 1 to
da je zlo i zlo€in nepopravljiv Zivotinjski nagon, i da ne postoji razlika u zlo¢inu izmedu
covjeka i Zivotinje. Na ovome kraju kao da nam se vracaju rije¢i ocaja Reba Mendela: ,,Neka
me kazni veliki pravednik koji je rekao da su svi Zivi stvorovi jednako vredni njegove paznje 1
milosti® (Ki§ 1985: 27). Ove dvije price spajaju se u sanjalacku povezanost sfera, gdje nisu
samo tvorovi 1 kosinSinske kokoske nejednake, nego su kosSinSinske kokoske vrednije od ljudi.
Ovom uvodnom pri¢om se otvara veliko eticko pitanje romana (koje je zapravo eticko pitanje
ideoloskih koncepata koje roman reprezentira 1 kritizira), koje se perpetuira na raznim nivoima
u pricama koje joj slijede (samim tim predstavlja paradigmatski sloj teksta): Ko to moze 1 na
osnovu kojih identiteskih pozicija da odluci da je vrijedniji od drugog ljudskog bica i kako ima
pravo da oduzme drugi ljudski Zivot na osnovu takvog misljenja? I na koji nacin to politika i
ideologija totalitarnih sistema na kraju opravdava 1 okrece u svoju korist? To veliko pitanje

naravno pripovjeda se kroz antisemtizam likova koji ucestvuju kao ubice 1 isljednici u romanu.
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Antisemitizam nije nikad eksplicitno dat. On se prikazuje kroz ,,(ne)moral®, odnosno
akcije knjizevnih likova, antisemitizam kao pokretac faSistickog (ali 1 staljinistickog) koncepta
se prikazuje (odnosno otkriva) knjizevnim postupcima. Celjustnikov se pojavljuje u drugoj
pri¢i kao sporedna li¢nost, pomoénik komandanta. U tre¢oj pri¢i Mehanicki lavovi on je druga
glavna li¢nost 1 nalazimo ga u ulozi vanjskog suradnika lokalnoga lista. Naravno, kao i sve
li¢nosti u ovoj knjizi, pod torturom priznaje sve zloc¢ine koje je pocinio i koje nije protiv partije:
,,Grobnica za Borisa Davidovi¢a je simbol koncentracione logike koja apsolutizuje nacelo
drzavnog razloga, isticu¢i da 'pojedinac ne moze biti u pravu protiv partije' (Kovac¢ 1989: 162).
Veoma sli¢an zakljuc¢ak donosi i Zori¢ u svojoj studiji o Danilu Kisu, s tim $to on ide dublje u
analizi. Zori¢ bazira svoje istrazivanje na arhetipskim slojevima u podtekstu, a taj podtekst
aktivira legendu kao jedan od vaznih knjizevnih Zanrova koji ucestvuje u paradigmatskom
Citanju pri¢a koje Ki§ pripovijeda: ,,KiSova kritika uperena je, dakle, prevashodno protiv
ideologije koja je izrodila represivne institucije, pojedinacna odgovornost li¢nosti koje su
organizovale progone nije ponistena, ali je ipak u drugom planu‘ (Zori¢ 2005: 54).

Tako prva prica biva povezana s drugom, druga s tre¢om, itd., prave sizejnu dinamiku
na nivou kompletne strukture. Tim postupkom je ovo knjizevno djelo zanrovski novitet na
planu forme i tako se ¢&ita kao modernisticko.!'” Na ovom mjestu nuzna je kratka digresija u
vidu zanrovske rasprave.

Ve¢ smo ranije istakli njegovu formalnu slicnost (iako su opisane razlike velike) s
romanom Na rubu pameti Miroslava Krleze. No, u romanu Grobnica sve price djeluju kao
odvojene, neovisne (za razliku od romana Na rubu pameti), jedan ¢imbenik koji stavlja
romanicki prosede u pogon jest red prica. Price nisu date kronoloski, one su povezane tako da
izgleda kao da se dogadaju sve u jednom vremenu i simultano. Ponekad postoje veliki razmaci
u godinama izmedu prica. Ovo nas upucuje na romaneskni Zanrovski prosede prisutan u ovom
djelu. Povezivanje pri¢a preplitanjem likova ili dogadaja ostvaruje se, kako bi Nabokov to

nazvao, tehnikom sinkronizacije. U ovome se sastoji napuStanje realisticke, kronoloSke

110 Modernizam za Danila Kisa je pitanje senzibiliteta, pogotovo je pitanje forme pitanje modernisti¢kog pristupa
obradivanju siZejne grade: ,,UopSteno govoreéi, mislim da je modernost pre svega pitanje senzibiliteta.
Transpozicija tog i takvog uslovno nazvanog senzibiliteta na knjizevnom planu, na planu proze, zahteva izvesne
prosedee i stilske zavrzlame, koje ¢e taj mutni senzibilitet i osmisliti. Moderna evropska i americ¢ka knjizevnost
tu negde od pocetka ovog veka i ne Cine niSta drugo nego pokuSavaju da slede transformacije tog modernog
senzibiliteta, da stanu na planu proze rame uz rame s poezijom, koja je uspela da nade manje-vise adekvatan izraz
tom i takvom senzibilitetu. Pescanik je samo jedan od pokusaja da se primeni moderna tehnologija, kako bi se
izrazili neki treptaji ,,jucerasnjeg sveta® (Kis 2006: 218). Upravo i Grobnica je isto takav jedan pokusaj da se
modernom tehnologijom, Sto ¢e re¢i modernom pripovjedackom tehnikom izrazi jedan, takoder, moderni odnos
prema jednoj temi politickog zla, a opet koriste¢i se iskustvima sje¢anja i paméenja u politickim tekstovima i
dokumentima Zrtava logora i pogroma. Komplementarnost teme i forme u ovom slucaju predstavljaju sretan
amalgam modernizma i modernih pogleda na politiku, historiju i Covjeka kao centar tih rezima.
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povezanosti dogadaja 1 stavljanje neovisnosti ovih prica njihovim redoslijedom i
sinkronizacijom dogadaja 1 likova u funkciju vise strukture tipi¢ne za romane. Ona je ishod
modernistickih traganja Danila Kisa za formom, o ¢emu ¢e rijeci biti malo kasnije. Smije se
konstatirati da Grobnica za Borisa Davidovica formalno i1 zanrovski stoji negdje izmedu zbirke
prica i romana. Na kraju pri¢e Psi i knjige u napomeni stoji: ,,U ovom kontekstu redosled
varijanti je bez ve¢eg znaCenja; ipak sam se opredelio za redosled duhovnih a ne istorijskih
datuma® (Ki§ 1985: 119). Redoslijed u formalnom i kompozicijskom smislu nije bez
znacaja'll) jer je duhovni, a Kundera kaze da je duh romana njegova sumnja i vjecno
preispitivanje vlastite forme, odnosno grani¢nost: ,,Totalitarna Istina iskljucuje relativnost,
propitivanje 1 ne moze se nikada pomiriti s onim §to bih nazvao duh romana* (Kundera 2002:
20). Izbor romana koji za temu ima opisivanje totalitarnih rezima logican je jer se i sam roman
kao forma u svojoj tradiciji opire totalitarizmu oblicima i zanrovskom okosStavanju. Njegovo
politicko je 1 njegovo poeticko nacelo.

Longinovi¢ 1 Boskovi¢ u svojim knjigama stoje pri hipotezi da je Grobnica za Borisa
Davidovica roman. To je vazna zanrovska dilema ovog knjizevnog djela, jer upucuje na
njegovu modernisticku prirodu i inovativnost. Longinovi¢ tvrdi da se radi o grani¢nome
knjizevnome Zanru, koji ima za cilj da ukaze na ,,krajnje fragmentarnu prirodu nove stvarnosti*
(Longinovi¢ 2013: 115). To korespondira s naSom tezom koju smo ve¢ opisali 1 koju ¢emo do
kraja i1 opisivati. Ki§ prikazuje novu politicku stvarnost logora. Idu¢i Kunderinim tragom,
Longinovi¢ prihvaca najSiru mogucu definiciju Zanra romana i navodi sljede¢i razlog zasto
smatra Grobnicu romanom: ,,Medutim, s obzirom na to da je ujedinjujuéi podtekst implicitno
prisutan u pojedinacnim pri¢ama protagonista, ¢ije su sudbine uvek vodenje istom surovom
silom revolucionarne istorije, Grobnicu za Borisa Davidovi¢a razmatracu kao roman‘
(Longinovi¢ 2013: 115). On KiSov Zanrovski odabir fragmentarnosti kao prosedea tumaci
njegovom egzistencijalnom pozicijom, 1 njegovom granicnom identitetskom pozicijom s koje
mora razgradivati monoloSku i monolitnu prirodu diskursa pripovijedanja. Njegova je
definicija Zanra romana postkolonijalne prirode promatranja knjizevnog izraza kao posljedice
identiteta.

S druge strane, Boskovi¢ problem Zanra ovog djela naziva nedoumicom 1 odreduje ga
kao roman, a tu svoju tezu dokazuje kroz Cetiri razine. Jedna je pripovjedna, odnosno narativna

razina 1 tvrdi da za razliku od drugih Kisovih knjiga Grobnica ima ,jedinstvenu pripovednu

1! Takoder, vidljiva je semanticka povezanost u slijedu pri¢a iz primjera prica koje stoje kao kontrapunkt jedna
drugoj: ,,Borise Davidovicu, ne dajte se pasjim sinovima!*“ (Ki§ 1985: 92). Tko su ti psi iz price o Borisu
Davidovicu, oni isti psi koji spaljuju knjige u pri¢i o Nojmanu u prici koja slijedi nakon Grobnice.
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instancu, 1 samim tim jedinstvenu pripovednu perspektivu, Sto je odvaja od heterogene
narativne strukture novela i €ini je romanom* (Boskovi¢ 2014: 10). Druga je genolosko
razlikovanje izmedu povijesti (kako stoji u podnaslovu Grobnice ¢ime ju je autor na neki nacin
i sam zanrovski definirao) i romana, koju Boskovi¢ izvlaci iz KiSovih autopoetickih stavova iz
eseja 1 prica, a koji raspravljaju o duzini romana i duzini povijesti (pluralizmu sudbina i drugo)
kao jedine preostale razlike izmedu pripovjednih Zanrova. Na tre¢oj razini dokazuje odnos
izmedu tradicionalnog i modernog romana, nazivaju¢i romane Danila KiSa slobodnim i
nekonvencionalnim, fragmentarno formiranim: ,,Fragmentarnost, sazimanje, kao posledice
izazova koji namece epoha, nisu prepreke da se Grobnica za Borisa Davidovica razume kao
zanrovski hibrid (novelisitcki roman, romansirane novele, roman sastavljen od prica)
(Boskovi¢ 2014: 11). I na kraju Cetvrta razina, u kojoj je za njega paradoksalno ,,na planu cele
knjige Grobnica za Borisa Davidovica roman, dok je na planu partikularnosti zbirka prica“
(Boskovi¢ 2014: 12).

Iz svega gore reCenog vidimo da postojece teorije i definicije i romana i novele nisu
sasvim dobar i dovoljan okvir da bi se uhvatila zanrovska priroda ovog djela. Cak ni polifonost
kao Bahtinov zahtjev, koji isti¢e i Boskovi¢, za definiranjem romana kao viseglasnog zanra ili
enciklopedije Zanrova, o ¢emu smo raspravljali u drugom poglavlju. Viseglasje je nuznost i
uvjet kada se u politickome romanu zele predstavljati razlicite ideoloSke pozicije likova, te
narativne strategije autora. Apsolutno je to¢no kada Boskovi¢ kazuje da je ono ,,delo slozene
strukture 1 umnoZenih diskursa, u ¢ijem tezistu leZi istrazni proces koji konstituiSe KiSov prozni
opus‘ (Boskovi¢ 2014: 13). No, taj proces kako smo dosad pokazali, a 1 pokazat ¢emo i na
primjeru drugih romana, jedna je od karakteristika, odnosno ¢imbenik koji konstituira i druge
modernisticke politicke romane kao Zanr.!'> Modernisticki knjizevni uspjeh ovog djela su
njegova inovativnost i originalnost. Jer svako umjetnicko djelo je originalno ili nije umjetnicko
uopce. Vratimo se onome $to je politi¢ka priroda, magnetna sila ovog romana.

Nevjerojatna je slicnost povijesti Grobnica za Borisa Davidovica 1 Psi i knjige 1 snaga
slike koju takva sli¢nost proizvodi u umovima Ccitalaca, iako se radi o pricama koje su
prostorom i vremenom radnje udaljene Sest stoljeca, da je svako zlo isto od kad postoji ljudsko
pamcenje, da samo se mijenjaju imena, da, Stovise, postoji neko davolsko kruzenje dogadaja i

da se oni vracaju u identi¢nom obliku u kojem su nekad bili:

12Bogkovi¢ u tom smislu dobro primje¢uje da se u tom procesu, odnosno Eimbeniku moZe prepoznati
,.magistralnu pricu srpske knjizevnosti druge polovine 20. veka* (Boskovi¢ 2014: 13). No, ta se magistralna prica
zanrovski prenosi kroz cijelu juznoslavensku interliterarnu knjizevnu zajednicu na meduknjizevni roman, i to
pogotovo politicki, kroz cijeli XX. vijek, ¢ije smo korijene ranije opisali i predstavili.
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Grobnica za Borisa Davidovica je bravurozna prica, po svemu sudeci jedna od najboljih novela
dvadesetog veka. Ona ne samo §to razgraduje lik revolucionara i jedan njegov paradigmati¢ni
sudbinski sklop, ve¢ ocrtava i zivotni put modernog, sekularnog ¢oveka (mogli bismo reéi ,,self
-made man‘-a). Dok je Barhuova sudbina uklestena u jedan milje izjedan protivre¢nostima koji
je kidaju, kolektivista Novski je monada: revolucionarno doba u ovoj prici jeste okvir kroz koji
se poput metka probija autonomni zivot glavnog junaka. (Radi¢ 2020: 259)

Zanimljivo je Sto je Radi¢ upotrijebila metaforu pucnja metka koju koristi i Irving Howe
zelec¢i da opise prisustvo politike u knjizevnosti. Revolucionarno doba je iznad svega politicko
doba, pogotovo radikalnih ideologija, a to je okvir ovog romana, ona gusta ideoloSka mracna
soba kroz koju se krec¢u: Ajmike, Verskojls, Taube, Celjustnikov, Erio, Novski, Fedjukin,
Nojman, Darmolatov i drugi. Revolucija i okvir jesu pucanj koji probija zivot knjizevnog lika
Novskog, pukotina kroz koju vidimo historiju i politiku, i vidimo zlo¢in. Novski je knjizevna
pukotina u dokumentu. On svojom fikcijom pojacava njezinu Zivotnost, kao Sto dokument
pojacava njegovu istinitost. To je medusoban i dijalektican odnos knjiZevnosti 1 politike. Ove
dvije pri¢e su historijsko-politicki i knjizevni kontrapunkt. U pogledu $to boljeg objasnjenja
reda u kojem su nasle te dvije price i1 kakva je njihova povezanost, prenosimo jedan duzi dio
Napomene iz povijesti Psi i knjige:

Slu¢ajno i iznenadno otkrice ovog teksta, otkrice koje se vremenski podudara sa sre¢nim

zavrSetkom rada na povesti pod naslovom Grobnica za Borisa Davidovica, imalo je za mene

znacenje ozarenja i mirakla: analogije sa pomenutom pri¢om u tolikoj su meri o¢igledne da sam
podudarnost motiva, datuma i imena smatrao bozjim udelom u stvaralastvu, le parte de Dieu,

ili davoljim, /e parte de Diable. Postojanost moralnih uverenja, prolivanje zrtvene krvi, slicnost

u imenima (Boris Davidovi¢ Novski-Baruh David Nojman), podudarnost u datumima hapsenja

Novskog 1 Nojmana (u isti dan kobnog meseca decembra a u razmaku od Sest vekova,

1330...1930), sve se to odjednom pojavilo u mojoj svesti kao razvijena metafora klasicne

doktrine o ciklicnom kretanju vremena: 'Ko je video sadaSanjost, video je sve: ono §to se

dogodilo u najdavnijoj proslosti i ono $to ¢e se zbiti u buducnosti. (Ki§ 1985: 119)

Sjajan primjer kako i na koji na¢in ove price Sire svoje polje znacenja jedna na drugu, i
povezuju se u jedan nerazdvojivi mozaik, u jednu sliku koja je povezana na vise nivoa. Svih
sedam poglavlja predstavlja sedam biografija historijskih li¢nosti. Bivaju¢i biografije, price
1ziskuju enciklopedijski pristup, pristup koji autoru ni u ranijim radovima nije bio stran, tako
da daje gomilu dokumenata, svjedoCenja, zapisnika, fotografija, dnevnika, kronika, oglasa,
istraznih dokumenata, citata i referenci iz knjiga drugih autora, itd.

Pripovjeda¢ nam u pricama nekad otkriva izvore iz kojih nam daje detalje, a nekad ih
sakriva. U pri€ama nailazimo na prave izvore, izvore koji su nam poznati iz opce historije, lako
provjerljive, i neke veoma nepoznate i tesko provjerljive. Npr. u pri¢i Mehanicki lavovi, u

fragmentu Ljudina, pripovjedac ostavlja fusnotu s memoarima Eduara Erioa, jedine historijske
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licnosti. U fragmentu Onaj drugi, o Celjustnikovu, koji nije historijska li¢nost, pripovjeda¢
navodi da o njemu ,,znamo pouzdanije samo toliko da je imao oko Cetrdeset godina (...)* (Ki$
1985: 30). Kao knjizevni lik on je u potpunosti podreden masti autora. Takva knjizevna
mistifikacija koju je inaugurirao Jorge Luis Boghes, ,,gde se mesaju istinito 1 lazno* (Kis 2005:
111), ima za cilj ,,postizanje neke istorijske istine* (Kis 2005: 111). Reference su nekad
zamaskirane i ne daje se pravo ime autora citata, kao na primjer u pri¢i Krmaca koja prozdire
svoj okot. U njoj pocCetak radnje smjesten je u Dublinu, Irskoj i pripovjedac citira najpoznatijeg
Dublinca, Jamesa Joycea, nazivajuéi ga ,,Dedalusov dvojnik®, naravno po junaku njegovih
djela, Stivenu Dedalusu: ,,Prvi ¢in ove drame zapocinje, dakle, u Irskoj, najdaljoj Tuli, zemlji
s onu stranu znanja** (Kis 1985: 17). U fragmentu Crna Bara, Gould Verskojls, prije nego Sto
¢e napustiti Dublin, izgovara re¢enicu kojom izrazava odvratnost prema svom gradu: ,,Napuklo
ogledalce devojke za sve, krmaca koja prozdire svoj okot“ (Ki§ 1985: 19). Naravno,
pripovjedac ne navodi porijeklo recenice, i te rijeci pripisuje glavnom junaku. Svi koji su ¢itali
Portret umjetnika u mladosti znaju da je napuklo ogledalce djevojke za sve jedna od poznatih
izreka Stevena Dedalusa. Dublin iz Grobnice sa svojom menazerijom ekscentrika podsje¢a na
Joyceov Dublin 16. juna 1904. Godine, a Gould Verskojls kao da je pobjegao iz Joyecovog
Dubilna.

U Grobnici za Borisa Davidovica pripovjedac, na nivou pojedinacnih povijesti, prisutan
je samo kao glas, kao viSa instanca koja kontrolira slijed price, njenu psiholosko-motivacijsku
povezanost. Pripovjedac je poput nekoga histori¢ara koji nam daje uvid u arhivu dokumenata
i uvid u svoj stvaralacki nagon. Autorefleksivni momenti, koji su tipicni za modernu
knjizevnost XX. stoljeca, u Grobnici su brojni. Npr. u pri¢i Mehanicki lavovi, autor (pisac)
javlja se u parentezi kao komentator vlastitoga djela:

(Mozda je bilo pametnije da sam se opredelio za neki drugi oblik saopstavanja, esej ili studiju,
gde bih ova dokumenta mogao da upotrebim na uobicajen nacin. Ali me dve stvari sprecavaju
u tome: nepogodnost da se ziva, usmena svedocenja pouzdanih ljudi navode kao
dokumentacija; a kao drugo: nisam mogao da se lisim zadovoljstva pripovedanja koje piscu
daje varljivu ideju da stvara svet i, dakle, kako se to veli da ga menja.). (Ki$§ 1985: 31)

U ovom 1 sliénim primjerima pripovjeda¢ se otkriva kroz nacin na koji organizira
fabulu, ali 1 svoj odnos prema istinskim svjedocenjima politickih mucenika koje Umberto Eco,
u knjizi Sest Setnji pripovijednim Sumama kaze da su mnoge teorije knjiZevnosti ustrajale na
shvacanju da se glas modela autora Cuje isklju¢ivo kroz organizaciju €injenica (fabule i sizea).
Pri tome, Ecov model autora kod formalista i strukturalista predstavlja (ili nesto Sto je jako

sli¢no tome) pripovjedaca, a ne autora-pisca. Ali, neSto viSe od narativne strategije, ovaj izvod
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govori o hibridizaciji fikcije. Govori o grani¢nosti poetike, 1 priblizavanju u diskurzivnom
smislu modelima priop¢avanja koje Northrop Frye naziva tematskim modusom (nau¢nom
diskursu). Danilo Ki$ (autor) imao je materijal i predmet koji ga je navodio na esej ili studiju,
ali se diktatom unutarnjeg duha morao opredijeliti za fikciju. Morao je usvojiti zakone
komponiranja djela i manipulacije dokumentima koji nije tipican za studiju. Zbog forme
svjedoCenja morao je zadrzati ,,0zbiljnost* prenoSenja istine. ,,Istina* kao eticki imperativ
logorskoj fikciji diktira narativni modus: ,,On testira moguénosti fikcije, ne omalovazavanjem
nase ¢eznje za pricama nego uvlacenjem te ¢eznje u domeni storije, gde se ona sukobljava s
naSom gladi za neulepSanom istinom* (Tompson 2014: 12).

Na nivou pojedinacnih povijesti pripovjeda¢ je, koriste¢i se genettovskom
terminologijom, ekstradijegeticki ,,,koji je iznad price, odnosno, koji je superioran u odnosu na
pri¢u koju pripoveda“ (Rimon-Kennan 2006: 54). Citalac nema nikakve podatke o vremenu u
kojem se pripovjeda¢ nalazi (naravno, postoji izvjesna vremenska distanca u odnosu na
pripovijedano vrijeme, potrebna da bi o dogadajima postojala dokumentacija), ni kako on
izgleda, ni kako se zove. Stepen vidljivosti svodi se na komentare i autopoeticke opaske, a
pouzdanost pripovjedaca prenosi se na razinu koju bi Citalac trebao smatrati autoritativnim
opisom fikcionalne istine.

Citalac prisustvuje stvaranju historije, ,.gole istine“ o logorima, ali fikcionalne i
obradene u spisateljskoj knjizevnoj produkciji. Svjedocanstva dobivaju snagu univerzalnosti i
na koncu umjetnicki oblik. Pripovjedac-pisac, prema rije¢ima samoga Kisa, postaje Bog. Pisac
postaje Bog ,,na nacin BoZjeg arhivara i zapisni¢ara koji u €asu smrti vadi veliki protokol
postupaka 1 iz njih Cita ve¢ zapisane postupke, misli 1 ideje svojih junaka!* (Ki§ 2005: 114).
MoZemo ga nazvati terminom kojim je Roland Barthes nazvao pisce u eseju Smrt autora, a to
je moderni skriptor. Autor kao da se povodio za na¢elima pisanja koje je Flaubert dao u svojim
pismima, u kojima kaze: ,,Umetnik treba da bude u svom delu kao bog u svemiru, nevidljiv a
svemocan; nek se svuda oseca, ali neka se ne vidi* (Flober 2017: 101). Modernisticku poziciju
pripovjedaca koju je naslijedio i James Joyce. U Portretu umjetnika u mladosti kaze: ,,Umetnik
kao Bog tvorac ostaje u svom delu ili pored, ili iza, ili iznad njega, nevidljiv, oplemenjen toliko
da viSe ne postoji, ravnodusan, i obrezuje nokte“ (Dzojs 2015: 213).

Glas iz Grobnice je moderni skriptor, kompilator dokumenata, Bog dokumenata i

svjedoCanstava o ne¢asnim djelima ljudi u ime ideologija, 1 posjeduje izuzetno veliki inventar
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izvora kojima se sluzi u predstavijanju pri¢a.''> Inventar izvora, koji nekad imaju
argumentalnu, a nekad ornamentalnu funkciju, krec¢e se na skali od laznih do pravih, Cesto je
podvrgavan sumnji i ironijskoj lupi pripovjedac¢a. Mozaik diskursa je pripovjedna polifonija,
odnosno narativna polifonijska struktura ovog romana. Imamo, ve¢ spomenut, primjer u
poglavlju (svih sedam manjih cjelina te knjige genoloSki mozemo nazivati poglavljima,
pripovijetkama, povijestima, biografijama, pricama) Grobnica za Borisa Davidovica. U biti
pri¢e funkcioniraju kao dijelovi jedne vece nadstrukture, ili makrostrukture koju moramo
nazvati roman. Pripovjedac, nakon §to nas je u pricu uveo recenicom: ,,Istorija ga je sacuvala
pod imenom Novski“ (Kis§ 1985: 71), pita: ,,No ono Sto odmah izaziva sumnju jeste pitanje: da
li ga je istorija zaista sacuvala?* (Kis§ 1985: 71).

Primjera ornamentalnoga izvora ima mnogo, ali ¢emo za priliku izdvojiti samo jedan.
U poglavlju Krmaca koja prozdire svoj okot na pocetku fragmenta Izbledele fotografije, u
kojem skriptor upucuje na njegovu mogucu laznost i ornamentalnost re¢enicom: ,,Pouzdanost
dokumenata, makar bili nalik na palimpseste, ovde za trenutak prestaje (Kis 1985: 19). Citalac
saznaje da je Verskojls udesnik u Spanjolskom gradanskom ratu i da je njegov revolucionarni
zivot nejasno pobrkan sa ,,zivotom i smréu mlade Spanske republike® (KiS 1985: 19). Izbledele
fotografije (snimci) s kojih nam pripovjedac cita dalju sudbinu Gould Verskojlsa su
ornamentalnog karaktera i daju staticne opise njegovog izgleda u ratu, ali 1 sliku udaljenosti
autora od dogadaja o kojima piSe, toliko da su izblijedili i skoro postali zaboravljeni. Obi¢no
(nepoznato) lice na izblijedjeloj fotografiji postaje licna, tragi¢na historija jednog
revolucionara.

Primjer argumentalnoga izvora mozemo naci u pri¢i Psi i knjige, u kojem pripovjedac
daje u fusnoti Divernoovo objasnjenje povodom jedne recenice iz teksta. Fusnota iz iste price
o dekretu Arnoa DeZana argumentalni je citat. Pripovjedac ga komentira rije¢ima koje mozemo
poistovjeti s politickim i pragmati¢nim ciljem te knjige koja opisuje staljinisticke 1 totalitarne
sisteme: ,,U kolikoj meri li¢ni stav i gradanska hrabrost u teSkim vremenima mogu da izmene
sudbinu koju kukavice smatraju neminovnom 1 proglaSavaju je fatumom 1 istorijskom

nuzno§¢u® (Kis 1985: 115).

3 Dragan Boskovi¢ u svojoj studiji Islednik, svedok, prica (2014) nabraja ,slobodno kreiranje zanrovskih

varijanti“ (Boskovi¢ 2014: 155-156), kako ih on naziva, jednog istog pripovjednog glasa odnosno instance, i to
Cetrnaest varijanti: Cisto narativno, islednicki, ,jezikom™ tuzioca, esejisticki, polemicki, istorijski, kataloskim
postupkom, kao izvestac, feljtonista, knjizevni istoricar, knjizevni kriticar, prevodilac, biograf, iz jednog
,,apsolutnog polozaja . Ovisno o funkciji price koju autor prica ovisit ¢e i upotreba jedne od instanci tog glavnog
autorskog glasa, odnosno njegovih zanrovskih varijanti. Ovaj spisak koji upucuje na glasove, na indirektan nacin
upucuje na sve one diskurse i metaknjizevne tekstove kojim se ovaj politi¢ki roman sluZzi u pricanju price.
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Ukoliko je forma mogucnost izbora, onda je izbor enciklopedijskog 1 nau¢nog stila ovih
prica, pogotovo price Psi i knjige u skladu sa zivotima licnosti koje predstavljaju, i koje, poput
srednjovjekovnih hagiografija, opisuju njihove zivote od rodenja (bioloskog ili
revolucionarnog), pa sve do logi¢nog, neumitnog kraja, smrti (opet bioloske ili
revolucionarne). Fragmentarnost njihovih biografija, koja je intencionalna, je nemoguénost da
se obuhvate svi momenti u zivotu jednog ¢ovjeka, pogotovo ¢ovjeka koji je zivio u godinama
ratova i revolucija. Fragmentarnost je slika nepouzdanog ljudskog pamcenja, necjelovitosti i
nepouzdanosti dokumenata i kulturne bastine, nepouzdanosti historije i historijskog predanja,
na koncu proizvodnje historije kao ideologije, odnosno politike. Fragmentarnost je na koncu
modernisticki senzibilitet ovog romana, njegova modernisticka tehnologija koja je bila nuzna
(sic!) u obradi teme logora i politickih progona, koji ne ostavljaju modernom covjeku
moguénost da sauva pamcenje na svoje tragi¢ne zrtve jer svojim zlim mehanizmom moci
pokusSavaju relativizirati svaki zlo€in i opravdati ga vi§im revolucionarnim ciljevima, te unistiti
ljude fizicki 1 njihove biografije moralno, politicki i historijski.

Grobnica za Borisa Davidovica obraduje likove koje su totalitarni sistemi progutali,
¢iji je zivot postao obezlicen niz historijskih dogadaja i koji su nestali u lavini zZivota. Politicke
kazne kojima podlijeZu svi likovi Grobnice su ishod prevara 1 politickih igri 1 zamki u koje su
upleteni svojom voljom, a najceS¢e nevoljno. Grobnica za Borisa Davidovica je enciklopedija
prevara, samoobmana, podvala i obmana, kako je to dobro detektirala Viktorija Radi¢. Ali ti
zapleti izviru iz igre politicke moc¢i koja se manifestira kao neuhvatljiva 1 sveprisutna sila,
iracionalni 1 magijski princip kruZenja optuzbi i kazni zarad opravdanja jednog politickog
»ideala“ 1 cilja:

Povorke obezlicenih likova koji defiluyju u romanima SolZenjicina i KiSa nisu Zrtve
neravnomjernog odnosa snaga i rizicnog sukoba u drustvenoj areni nego su sistematski
dezignirane Zrtve kojima je uskraceno ¢ak i pravo moralnog protesta kao simboli¢nog otpora
nasilju i nepravdi; to su zrtve koje naplacuje religija apsolutne moci. KiSov junak strada kao
zrtva fatalnosti koja ozivljava u obliku politicke kazne: optuzen bez krivice i bez pravnih
dokaza, ona strada u ime iracionalnog principa koji je svoju bezumnu mo¢ apsolutizovao kao
vrhovni autoritet i neprikosnovenu mjeru. (Kovac¢ 1989:160-161, istaknuo E.M.)

U pri¢i Grobnica za Borisa Davidovica kaze se da su Grei imali obi¢aj da naprave
kenotafe, prazne grobnice za ljude koji su umrli, a ¢ije tijelo nije bilo moguée pronaci. Grobnica
za likove bez lica 1 bez glasa, koji su to postali nakon S§to su provuceni kroz logorske procese
uniStenja tijela, duha i1 biografije. Grobnica za Borisa Davidovica je jedna od formi vidljivosti

estetskih praksi, forma upisivanja smisla zajednice. Likovi poput Novskog su nesto $to postoji

otkad postoji ¢ovjek. Medutim, sustav logora kao organizirane, moderne masine za uniStenje
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covjeka, stravican simbol naseg vremena, je doveden do nivoa savrSenog mehanizma politicke
moc¢i nad pojedincem u kojima se pokusavaju delegitimizirati ljudski glasovi i ljudska tijela.
On je posljedica modernistickog projekta, posljedica koja uniStila modernisti¢ku ideju o
progresu. Logor je postao ideoloski koncept, a ne spontan, kako to tvrdi Danilo Ki$ u intervjuu
iz 1984. godine. Taj koncept logora je podignut na nivo institucije. To je konceptualizacija
politicke mo¢i, a Grobnica za Borisa Davidovica je pokusaj demaskiranja i razotkrivanja tog
koncepta u knjizevnom svijetu. Grobnica za Borisa Davidovica predstavlja moderni i
modernisticki kenotaf za zrtve staljinistickih logora i svih totalitarnih sistema, ona je pamcenje,

tijelo-voda, vatra i zemlja, dusa-alfa i omega svih ljudi koje historija nije mogla sacuvati.

7.3 Parodirati Borgesa i Sveopcu historiju besc¢ascéa

Treba biti knjizevno prilicno nepismen pa ne videti sto je vidljivo golim okom i izdaleka — da
je Grobnica za B.D., kako sam to manje-vise formulisao i ranije, polemicka u odnosu na
borhesovski uzor. Borhesova Sveopsta istorija bescasca jeste — tematski govoreci — niz prica
za malu decu: pirati, njujorski banditi i slicne detinjarije, a sveopsta istorija bescasca jeste

upravo ono o ¢emu govori Grobnica za B.D. (Ki§ 2006: 20) !4

Ekstradijegeticki pripovjedac, koji ne ucestvuje kao lik u prvih Sest pri¢a pojavljuje se,
otjelovljuje u sedmoj pric¢i Kratka biografija A. A. Darmolatova, postaje dio price i 0 njemu
saznajemo da je bio na NjegoSevom jubileju o kojem piSe i na kojem se pojavio sam
Darmolatov i da (pripovjedac) ima ujaka, koji je Cuvar muzeja. Pripovjedac se otkriva na
Njegosevom jubileju kada je Darmolatov sjeo na NjegoSevu golemu stolicu, nalik prijestolju
kakvoga boga. Pripovjedac eksplicitno kaze ,,Ja (ja koji pricam ovu pricu)“ (Ki§ 1985: 128), 1
iznosi nam svoju osnovnu 1 jedinu funkciju u djelu, a to je pricanje price. Otkrivajuéi svoje
prisustvo u posljednjoj prici, pripovjedac postaje intradijegeticki, odnosno dio je historije o
kojoj prica 1, sljedbeno tome, knjiga koju stvara postaje i sama dio historije, dio dokumenata,
dio krhkog ljudskog pamcenja 1 ideoloski gledano pokuSaj gradanske hrabrosti i licne
inicijative. Ova pri€a je klju¢ za razumijevanje parodi¢ne prirode romana, te grotesknog i

apsurdnog svijeta kojim se krecu likovi Grobnice. Osim toga, da se radi o parodiji na Borgesa

114 Majstor Borhes stvara svoj svet na stra§noj metafizi¢koj praznini koja mi je veoma bliska. Pre sam polemisao

sa naslovom njegove knjige Sveopsta istorija bescasca, ¢ije teme, u poredenju sa istorijom, nisu ni sveopste ni
bescasne. To su samo znacajne pustolovine pirata i bandita, naravno, veli¢anstveno ispricane. Sveopsta istorija
bescasca, to su logori sa milionima nestalih u pozadini (Radi¢ 2020: 250).

213



koriste¢i isti antimimeticki model pripovijedanja, ali za price koje se druk¢ije ni ne mogu
ispricati:

A ja tvrdim da je sveopsta istorija bescasca dvadeseti vek sa svojim logorima, i to u prvom

redu sovjetskim. Jer bescas¢e je kad u ime ideje jednog boljeg sveta, za koju su ginule

generacije ljudi, kad u ime jedne takve humanisticke ideje stvaras logore i prikriva$ njihovo
postojanje, i unistavas ne samo ljude nego i ljudske najintimnije snove u taj bolji svet. Sveopsta
istorija bes¢as¢a moze se svesti, dakle, na sudbinu svih onih nesre¢nih idealista koji su iz Evrope
krenuli ‘Tre¢i Rim’, u Moskvu, i koji su bes€asno i bezo¢no uvuceni u zamku u kojoj ¢e krvariti

i umreti kao dvostruko ranjene zveri. (Radic¢ 2020: 251)

Ove rije¢i Danila Kisa kazane 1984. godine govore o politickom ideoloskom slomu
pojedinaca koji su zarad ideje socijalizma koji je protutnjio Europom i sami i$li putem tih ideja.
Putanja koja se razvija kroz roman Grobnica kao politicki put kojom idu sudbine njegovih
likova. Pripovjedacki okret na samome kraju knjige predstavlja politicko-geografski prostor
kroz koji se krece pripovjedac i njegova prica:

,,0pisavsi, u prostoru, jedan 'evropski krug kredom' (Bukovina, Poljska, Irska, Spanija,
Francuska, Madarska, Rusija) i, u vremenu, jednu vertikalu od nekih Sest vekova, objektivni se
Duh Pripovedanja na poslednjim stranicama otelovljuje kao Duh Pripovedaca, koji se tu, na
kraju pojavljuje kao jasno naglaseno Ja naratora“ (Kis 2005: 58).

Bog tvorac joyceovski, ipak se otkriva, da bi nam otkrio i sam naravoucenije svoje price
kao, takoder, pouzdan svjedok: ,,Ali pouzdano pamtim: izmedu raskrecenih nogu pesnikovih,
pod izlizanim pantalonama, ve¢ se bubrila grozna oteklina* (Ki§ 1985: 1289).

To Sto se pripovjedac pojavljuje na samom kraju knjige, u posljednjoj prici, nije
slucajno. Posljednja pri¢a je ujedno 1 sublimacija i naravoucenije cijele knjige. Sudbina
pjesnika Darmolatova je naravoucenije da se ne moze pisati u vremenu u kojem postoje
politicki logori za uniStenje Covjeka, a da se o tome ne nade ni trag u autorovoj knjizevnosti. |
da je sudbina takvih pisaca, bez obzira na ¢udne mehanizme knjizevne slave, da budu
zapamceni u enciklopedijama, ne po pisanju, nego, sasvim ironi¢no 1 komicno, po bolestima
kao S$to su elefantijazis. Ako svi revolucionari, hommo politicusi nisu zapamceni u
enciklopedijama po junastvu i1 otporu, ili kao tragi¢ne Zzrtve totalitarizma, ono jesu u
enciklopedijama, sasvim ironi¢no zapamceni pjesnici koji su tu sudbini izbjegli svojim
sakrivanjem od istine, kako je to ¢inio Darmolatov.

Na samom pocetku price, pripovjeda¢ kaze: ,,U naSe vrijeme kad se mnoge pesnicke
sudbine grade po cudovisno standarnom modelu epohe, klase i sredine* (Kis 1985: 121). To je
vrijeme u koje je smjeSten pripovjedni glas. U vremenu ideoloske 1 politicke Zdanovske
knjiZzevne klime Zivio je 1 Danilo KiS. Vrijeme u kojem Kis stvara pricu. Pocetak ima 1 ironi¢an

karakter. Vidjet ¢emo iz Darmolatovljeve biografije da je svako vrijeme isto i svako vrijeme

214



daje model pjesnika i pisaca. Njima upravljaju viSe politicke sile 1 pjesnicima: ,,omogucujemo
potpunu slobodu u izboru stvaralackih metoda, ali pod uslovom... (Ki§ 1985: 124), §to ¢e reci
da ideologije cCesto stvaraju pjesnike: ,,Mozda se od sada bolje razumije zasto
nacionalsocijalizam nije naprosto predstavljao, kao Sto je to rekao Benjamin, 'estetizaciju
politike' (na koju je bilo malo previse uzvratiti, poput Brehta, 'politizacijom umjetnosti', jer za
takvu stvar je totalitarizam takode savrSeno sposoban da se zauzme) nego stapanje politike i
umjetnosti, proizvodnju politickog kao umjetnickog djela* (Nansi 2017: 34).

U ovoj prici spominje se i Novski, glavni lik biografije Grobnica. On je Darmolatovljev
poznanik i veza za objavljivanje njegovih knjiga. Nakon pada Novskog, Darmolatov biva
progonjen zbog poznanstva s revolucionarima. Vidimo da se Darmolatovljeva biografija sastoji
od svega, osim od opisa njegove knjizevnosti. Njegova je knjizevna biografija potpuno nevazna
1 minimalizirana, ili je u sluzbi revolucije i vremena u kojem Zzivi, a kao takva samo proizvod
politickog kao umjetni¢kog djela. Pripovjeda¢ u njemu ne vidi dobrog pjesnika ¢ijim je djelom
vazno pozabaviti se 1 kaze: ,Nije mi namera da se ovde poblize pozabavim pesnickim
osobenostima Darmolatova, niti da ulazim u sloZeni mehanizam knjizevne slave* (Ki§ 1985:
122). Izuzetno ironi¢an komentar autora prema onim knjiZzevnicima u c¢ijem djelu se ne
prepoznaje trag vremena, pogotovo trag ljudskih djela izazvanih mrznjom 1 politickom
totalnom represijom citamo u sljede¢im rijec¢ima: ,,Pesme sa datumima 1918. 1 1919. ne daju
nam nikakve moguénosti da deSifrujemo mesto njihova nastanka: u njima se sve jos§ zbiva u
kosmopolitskim predelima duSe koja nema svoju preciznu kartu* (Kis$ 1985: 124). Ironi¢no, pa
cak 1 komicno izgleda da jedan pjesnik i njegove pjesme ne govore niSta o zlo€inima i ne
spominju ih ni slovom. Autor kaZe da se dogadaju politicki tektonski poremecaji koji ubijaju
ljude a pjesnik cuti: ,,Napolju je besnela bura pokretana magnetnim polovima revolucije-
kontrarevolucije; po cenu bezumne hrabrosti Buhara je ponovo pala u ruke boljSevika; pobuna
kronstatskih mornara ugusena je u krvi; oko izumrlih naselja vukle su se ljudske olupine,
onemocale Zene gangrenoznih nogu i deca nadutih trbuha; kada su potamanjeni rage, psi,
macke, pacovi, varvarski je kanibalizam uzdignut do obi¢ajnog prava‘ (Kis 1985: 124).

Darmolatov se (kao licnost 1 kao ¢ovjek-biografija), razvija u vremenu koje obuhvaca
vrijeme simultano s pricama koje mu prethode, s ve¢ spomenutim izuzetkom u pri¢i Psi i
knjige. Radnja romana zavrSava se u Crnoj Gori, na Cetinju na jubilej Gorskog vijenca, a
pripovjedac svjedoci tom dogadaju dok pjesnik ,,se koprca pesnik-samozvanac u visokoj,
asketskoj stolici Njegosevoj* (Kis§ 1985: 128). Ovom slikom uskrsava tradiciju junastva, velike

junacke slave crnogorca i ¢uvenog vladike koji je opisivao junacki epski svijet borbe protiv
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tiranije. Izgleda skoro komic¢na slika (iako nije tipicno Cc¢itanje) pjesnika s otecCenim
medunozjem koji sjedi na prijestolu romanticarskog pjesnika, nedostojna pjesnickog zanata i
pjesnickog poziva. Tu se otkriva parodijska i marionetska priroda covjeka koji je spreman
ignorirati i sluziti ideologijama. Covjek olako zauzima pozicije velikana koriste¢i se trenutkom
1 ideoloskom poboznoscu, a to je uvreda za pjesnike koji zele s vjecnoscu zboriti.

U post scriptumu price kaze se da je slika Darmolatovljevih mosnji usla u sve novije
udzbenike patologije, da je njegov slucaj uvecanih mosnji (elephantiasis nostras) medicinski
fenomen i preStampava se u stranim stru¢nim knjigama. Pjesnik je postao poznatiji po svojoj
bolesti nego po svom djelu, i njegov zivot je poruka piscima ,,da za pisanje nisu dovoljna samo
muda“ (Ki$ 1985: 128). Komican i ironi¢an kraj jednog pjesnika koji pati od elefantijazisa, ali
nije imao hrabrosti da piSe o zloCinima svoga vremena. Da bi se postalo piscem, potrebno je
da covjek koji ucestvuje u zlo€inima, ili ih vidi i zna za njih, mora o njima progovoriti,
pogotovo ako je pisac, pogotovo ako su varvarski zlo€ini uzdignuti do obicajnog prava. To je
eticki imperativ pjesnikovog zanata. Darmolatovljeva knjizevna slava je nemoralna jer je
presutjela sve zloCine svoga vremena. To je KiSova politika knjizevnosti, eksplicitno izraZzena

u romanu Grobnica za Borisa Davidovica.

7.4 Zaklju¢ak: Cas anatomije — Poetika i politika

Za Danila KiSa visi aspekt Zivota bila je literatura. Ona je bila, kako rece u jednom
intervjuu, vestacki raj. Cini se da je svako tumacenje i nauéni prilaz romanu Grobnica za
Borisa Davidovica nemogué¢ bez &itanja Casa anatomije. Te dvije knjige iz danasnje
perspektive izgledaju suvremenom c¢itaocu 1 kriti€aru neodvojivo. Nema prakti¢no nijednog
osvrta na Grobnicu, a da se ne uzimaju u obzir KiSovi stavovi i obrana u Casu anatomije. Od
te ,,interpretativne mane* metodoloski ni ovaj rad nije htio izmaci. Svako veliko knjizevno
iskustvo je neponovljivo. Postoji nekoliko vaZznih osjecanja i principa, ljudskih i politi¢kih, §to
ih je Ki$ osvijestio u knjizevnom bicu: ,,Dakle, apsolutna vrijednost pojedinca kljucna je

premisa njegove poetike, te tako i politike. Ovo je politicka filozofija“!'> (Hemon 2005: 97).

115 Drugim rije¢ima, nijednom ¢ovjeku ne treba ideoloska legitimacija da bi imao pravo na Zivot ili slobodu, ili
pric¢u u kojoj je on glavni lik. Oc¢igledne su politi¢ke implikacije ove price i u 'Enciklopediji mrtvih'. On, naravno,
spominje da je Enciklopedija mrtvih, ne njegova nego ona knjiga koja se nalazi u biblioteci u Svedskoj, nastala
posle 1789, dakle posle Francuske revolucije. Poeti¢ke implikacije su neodvojive od politickih i posledica su
te premise prevedene u narativhu formu... Narativna forma je posledica, odnosno poetska forma je
posledica te politicko-filozofske premise* (Hemon 2005: 97, istaknuo E.M.). Historija i politika odnosno i njene
narativne implikacije su tema ove price. U toj pri¢i Enciklopedija mrtvih se na jednom mjestu kaze: ,,Istorija je za
Knjigu mrtvih suma ljudskih sudbina, sveukupnost efemernih zbivanja“ (Kis 1990: 73), i nadalje: ,,Tako nas
Enciklopedija uvodi u atmosferu vremena, u politicka zbivanja“ (Ki§ 1990: 74). Politicka zbivanja su poput
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Kisova politicka filozofija sastoji se od nekoliko premisa. Prvo da se moze, da se mora pisati
o nestalima i onima o kojima se niSta ne zna. Da je to knjizevni i politicki (angazirani) imperativ
pisca. Da se o svemu mora pisati knjizevno relevantno i estetski originalno. Hrabrost za takvim
spisateljskim normama u juznoslavensku knjizevnost usadio je Danilo Ki§ naslijedivsi
knjizevnu i humanisti¢ku tradiciju od KrleZe.''® Takoder, da se o vlastitoj knjizevnosti mozZe i
smije promisljati. Da nitko nije pozvaniji od samog pisca da o svom djelu piSe i promislja. I tu
vrstu hrabrosti, knjizevno-kriticke slobode naslijedila je tradicija od Danila Kisa i Miroslava
Krleze. Poetsko iskustvo nadogradilo je idealisticku politicku teznju za humanijim svijetom i
za razumijevanjem i za slobodom. Knjizevnost je otpor ideologijama i dogmama. Da je tocna
premisa Lennarda Davisa da je cCitanje, a pogotovo Citanje romana, u bliskoj vezi s

,,otporom*!!”

, vidjeli smo na primjeru cijele polemike oko romana Grobnica za Borisa
Davidovica. Da su otpor i dogma blisko povezani, pise i Kis u tekstu Otpor i dogma (1971)
povodom Lasi¢eve knjige Sukob na knjizevnoj ljevici.

Moze se kazat da postoji teorijska $kola koju je uspostavila knjiga Cas anatomije. Za
teorijsku i kriticku misao u juznoslavenskom kontekstu ona je bila nova tradicija koja govori
da u pisanju ne smije biti kompromisa, da se pisac ne smije baviti konvencijama koliko god
bio njima okruzen. Da se pisac se svojom knjizevnoS€u mora boriti protiv konvencija.
Konvencije 1 ideologije su sile teze koje vuku svakog pojedinca k banalnosti, povrsnosti,
gluposti, kicu, stereotipu, ponavljanju, besmislenosti. Da pisac mora imati svoj snazan glas i
boriti se protiv svih navedenih fenomena, da mora imati 1 traziti svoju poetiku, mora imati jezik
1 da taj jezik koristi na najbolji moguci nacin i da ga hrabro brani — i to je njegova knjiZevno-
kriti¢ka politika. Jezik na kojem se misli je jezik na kojem se mora pisati. Da se poStuje, ali ne

kopira lektiru koja ga je obrazovala i formirala kao pisca 1 kao Covjeka.

filmske trake na kojoj se odvija fabula Enciklopedije mrtvih na €ijoj povrsini se smjenjuju ljudske sudbine i sasvim
mali i obi¢ni trenutci jednog privatnog i jedinstvenog zivota pojedinca.

116 Roman Grobnica za Borisa Davidovica nadovezuje se na srednjoeuropsku tradiciju romana, pogotovo romana
o logorima i zatvorima, i logoraskom prozom: Franz Kafka, Arthur Koestler, Bruno Schulz, Danilo Kis je isticao
Koestlera kao jednog od najvaznijih svojih uzora.

7 Usp.: ,,Rije¢ 'otpor' upotrebljavat ¢e se u dva razli¢ita, ali konano povezana znacenja. Otpor je i politicki i
psihoanaliticki pojam. U prvom smislu, mislim na 'otpor' nacin na koji se politicki potlaene skupine bore protiv
sila koje ih tlace™ (Davis 2014: 12). Ako historiju pisu ,,pobjednici®, onda romane u politicCkom smislu pisu
,,gubitnici” odnosno oni koji su pobijedeni od strane politike, protivnika, drustva i historije. Zato ¢e roman uvijek
biti otpor i subverzija politi¢ki dominantnog diskursa. No, to ne znaci da ni politi¢ki pobjednici ne piSu romane,
oni unutar politickog sustava zarad legitimacije vlastite mo¢i i sustava i potvrdivanja pred javnim mnjenjem svoje
verzije historije. Piu, ali pitanje u kojoj mjeri mogu otkrivati ¢ovjeku nepravde i lose strane sustava. Sto znagi da
je za roman mozda potrebna pozicija izopcenika, pobunjenog covjeka, ili covjeka u izolaciji, otudenika, disidenta,
ili kao u slucaju Danila Kisa dobrovoljnog egzila: u svakom slucaju pisac politickog romana i knjizevnosti kao
otpora mora imati izvanjski 1 kriti¢ki pogled na politiku i politicko, da bi imao ironijsku distancu.
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Kis je po uzoru na francuske knjizevne klasike bio veliki stilist. Njegova recenica je
Cista, precizna, procis¢ena i u sluzbi onoga §to je diktat njegovog djela. PoCetak Pescanika je
nije samo stilska uvertira jednog lika u pripremi za pisanje pisma koje opisuje surovost zZivota
1 odlucujuce trenutke iz zivota, koje Ce, takoder, odrediti sudbinu knjizevnog djela; to je i
priprema pisca za pisanje djela, pocetak, epifanija (kako izgleda epifanija), zaleden trenutak
osjecaja kako se zivot osipa, da je ono koliko je iza nas ve¢ pripada smrti. Takav je 1 njegov
stil. Otkrivaju¢i, kao svjetlosna pukotina kroz koju izlaze rijeci i otjeCu, prosipaju se, Sume. Do
Pescanikove politike se dolazi kroz uski otvor knjizevnog svijeta koji prikazuje neprimjetno
osipanje ljudskog zivota u vremenu.

Mozda najvazniju knjizevnu epifaniju, ili politiku koju tradicija juznoslavenske
knjizevnosti duguje Danilu Kisu, to je politika spisateljskog postenja; moral 1 istina kao vrhovni
eticki principi estetike. KiSovsko spisateljsko postenje je kompleksno i visedimenzionalno. U
prvome redu ono je osjecaj da ono $to pisac ima kazati mora da je prozivljeno, zatim da postoje
stvari o kojima pisac ne smije Sutjeti. Stvari koje su zahtjev vremena u kojem Zivi. To je mislio
bez obzira na prezrenu pozitivisticku misao koja kao oreol kruzi oko takve ideje. Postenje
prema knjizevnom zanatu. To je mozda i najvazniji knjizevno-politicki zahtjev. Da pisac mora
prepoznati odsustvo gadenja od pisanja i da onda piSe, da bude samokritiCan prema onome $to
piSe, 1 da nije sve ba§ o ¢emu razmislja literarno i vazno za pisanje. A to je mozda najtezi
zahtjev upucen jednom piscu. Drugo, da pisac ima vazne teme i to o ¢emu ne smije Sutjeti da
je najbolje da izrazi u svojim knjiZzevnim, literarnim pokusajima. Tre¢e, moZzda najvaznije, jest
da postuje napore svojih najblizih i da o njima ne govori ni dobro ni rdavo, ukoliko to pisanje
ne ugrozava op¢u humanisti¢ku misao, suStinu ¢ovjekovog bic¢a, njegovu slobodu, knjizevnost
kao umjetnost — u ovom dijelu politika-poetika Danila KiSa zavrSava se u apoliti¢nom.

Cas anatomije nije obi¢na polemicka knjiga. Vatra koja izbija iz te knjige je vatra fikcije
otkrivena, iznutra ostvarena, vatra koja stvara fikciju. To je druga najvaznija knjiga Danila
KiSa, ona je knjizevna i politicka dopuna Grobnice za Borisa Davidovica, ona je njena
pozadina 1 njezina vanknjiZzevna, odnosno politicko-poeticka realnost. Knjiga koja kaze zaSto
je vazno pisati 1 kako pisati. Ona je teSka, tragi¢na 1 iz nje izlazi bol povrijedenog pisca koji
brani svoj knjizevni rad i Zivot od politike, od ideologije, od politickih miljea koji udruzeno
formiraju ukus klase i stvaraju kulturne dogme u socijalistickom drustvu. I brani ih knjiZzevnim,
teorijskim 1 politickim sredstvima. Tragedija nesretno unizene knjizevne sudbine. S druge
strane, ona je puna humora, teske 1 britke ironije, cinizma. Njen ton je pun polemicke gorcine.

Sudbina jednog medukulturnog i meduknjiZzevnog identiteta, pisca, sudbina knjiZzevnosti koja
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zeli promjene, sudbina knjizevnosti koja tezi istini, sudbina umjetnosti koja se bavila temom
revolucije. No, u jednom je iz danasnje perspektive Danilo Ki$ uspio: praveéi umjetnost od
revolucije, Ki$ je uspio tamo gdje revolucija nije: da spasi covjekovu dusu i sje¢anje na zrtve
revolucije, vratiti politici humanost, Grobnica za Borisa Davidovica je revolucija u sedam
poglavlja sveopce historije Covjecanstva. Ova knjiga kao 1 druge knjige iz KiSova opusa ostat

¢e kao svjedocCanstvo i savjest epohe zvane XX. stoljece.
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8. POLITICKI ROMAN LOGORA IZMEPU DOKUMENTARNOSTI I
PSIHOLIOGIJE U KAKO UPOKOJITI VAMPIRA (1977) BORISLAVA PEKICA

Taj Kurtov svet bio je koncentracioni logor. Pri svemu tome, Hilmare, nemoguce je da nas ne
obuzme divijenje pred intelektom koji od jednog provincijskog kelnera pravi hajdegerskog

mislioca. (Borislav Peki¢: Kako upokojiti vampira)

Europska civilizacija, nastala iz tradicije europske politicke i filozofske misli, kadra je
bila da u XX. stoljecu izrodi totalitarizam i njezine derivate fasizam, koji su u ime tih misli i
ideja, pretvorenih u politi¢ke ideologije ubile milijune ljudi. Covjekova unutra$nja svijest i
misao, njegova psiha, postaje koncentracijski logor koji naseljavaju vampiri proslosti, postaje
bezizlaznim logorom smrti, u kojem stanuju svi podjednako, i zrtve i krvnici, kao proizvodi
politike, historije i nauke. Kako upokojiti vampira je psiholoska i filozofska dezintegracija
nacistickog mita kao politi¢kog mita koji je osmisljen za upravljanje ljudima i masama, a zarad

zlo¢ina.!®

Kako upokojiti vampira bavi se historijom kao rezimom koji je u sluzbi ideologije. Sto
je historiografija ako sluzi faSizmu? Kako dolazi do revizionizama u povijesti? Kako se
podigao spomenik Adamu Trpkovi¢u? Kako dogmatski um, pa ¢ak i nau¢nika koji se bavi
¢injenicama, biva ,,steinbrecherizovan‘ odnosno, provucen kroz policijsku logiku koja upravlja
svim aspektima Zivota u ratu, a pogotovo modusima stvarnosti. Kako politika na koncu pise
historiju:

Povremene omaske u nasim idejama o proslosti nisu morale da znace kako je
istoriografija kao nauka promasena. Istoriografija je, kao i sve na ovom polovi¢nom svetu,
kompromis. Kompromis izmedu stvarne istorije i ljudske potrebe. Ali takva je i sama istorija.
Hibrid. Kompromis. Iz provincijskih zabluda ne bi se smele izvlaciti generalizacije. Kuda bi

nas to odvelo? Morali bismo poverovati da su nemacku pograni¢nu radio-postaju Gleivitz, na
kraju krajeva, napali Poljaci. Da su komunisti zapali Reichstag. Da se sa Jevrejima u konfinaciji

118 Samo nam je vazno da podvudemo koliko ta logika, po svom dvostrukom obiljeZju kao mimeticke volje za
identitetom tako i samoostvarenja oblika, sustinski pripada dispozicijama Zapada uopste ili, tacnije, temeljnim
dispozicijama subjekta, u metafizickom znacenju rijeci. Nacizam ne rezimira Zapadnu kulturu a jo$ manje
predstavlja njezin nuzni ishod. Ali, takode, nije moguce naprosto ga odstraniti kao zastranjenje, pa niti kao
zastranjenje koje je stvar proslosti. Uljuljkivati se u ¢vrste pouzdanosti morala i demokratije ne samo da ne jamci
nista nego nas izlaze riziku da ne vidimo kako dolazi ili kako se vraca ono ¢ija se mogucénost pojavljivanja ne
smatra Cistim istorijskim slu¢ajem. Analiza nacizma se ne smije nikako shvatiti kao puki dosije optuzbe, nego
radije kao jos jedan prilog opstoj dekonstrukeiji istorije iz koje poticemo* (Nansi, Laku-Labart 2017: 45). Ako
bismo trazili objasnjenje o cemu govori roman Kako upokojiti vampira, onda bolje od onoga koje su dali dvojica
filozofa u svojem eseju o Nacistickom mitu ne bismo mogli pronaci ni dati. PokuSat ¢emo i prikazati zasto.
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ipak pristojno postupalo. Morali bismo reviziji podvréi nirnbersSku presudu i oceniti je u velikoj
meri kao nepravednu. (...) Cela nemacka istorija izgledala bi sasvim drukc¢ije. Sabina se ne bi
stidela a ti morao podmuklim fusnotama da je ispravljas. Svi nasi pogledi na evropske prilike
u ovom veku, a naro€ito izmedu 1918. i 1945, radikalno bi se izmenili. To bi nas prinudilo da
uvidimo kako su vesti o neobuzdanom Staljinovom teroru preterane, a cifre njegovih Zrtava
proizvoljne ... Ali pre nego §to sam sasvim odbacio slu¢aj sa Spomenikom, nisam mogao, pa
ni sada ne mogu da odolim iskusenju a da ne zamislim svet koji je integralno protivurecan
predstavi o sebi, svet u kome su mane ozakonjene a vrline proganjane kao subverzivne, laz za
istinu proklamovana u svim podru¢jima Zivota i misljenja, a svaka istina proglasena za laz;
svet-pakao koji se prihvata kao svet raj i ¢ija istoriografija ima jedini zadatak da celokupnu
istoriju revidira u skladu sa novim shvatanjima, kako bi mogli re¢i da je tako oduvek, od
pamtiveka bilo. (Peki¢ 1991: 87)

Postmodernisti su imali maniru da svojim romanima daju podnaslove (prakti¢no ve¢ina
postmodernisti¢kih romana ima neki Zanrovski podnaslov) koji zanrovski upucuju na neki od
glavnih i dominantnih ¢imbenika u romanu. Taj zanrovski podnaslov nikako ne mijenja
¢injenicu da se ipak radi o romanu. Ovaj roman autor je nazvao sotija. Cijeli ovaj duzi izvod
upucuje na to da je autor, odnosno narator imao namjeru prikazati svijet izvrnutih vrijednosti,
odnosno svijet sotije u kojemu se vrijednosti izokrecu i dobivaju novi oblik i novi smisao. A
ovaj roman i1 njegov glavni lik, Konrad Rutkowski, prikazuju historiju, sje¢anja 1 stvarnost kroz
oblike policijske svijesti i njome relativiziraju sve ¢ega se dotaknu. On je svjestan pogubnosti
toga postupka: ,,Radikalna subjektivnost nije jedina poteskoéa u razumijevanju proslosti...
Tako do izraZaja dolazi jedan od najopsesivnijih motiva Peki¢eva pisma, naime Zudnja, i
ujedno nemogucnost stvaranja objektivne poruke o proslosti, ili modifikacija uvjerenja o
proslosti ovisno o okolnostima odnosno o perspektivi i upotrebljivosti“ (Czerwinski 2018: 187-

188).

U ovom romanu izokrec¢e se svijet utvrdenih i humanistickih vrijednosti iz ugla
policijske 1 fasisticke logike, a historija se promatra i preinacuje kroz ideologiju i psihu onoga
tko sluzi toj ideologiji. Cak i jedan nauénik nije spasen od totalitarne svijesti, a jedino §to izmie
toj logici i toj nauci je jedan obié¢ni kiSobran. Kisobran'!® koji je sa sobom imao Adam Trpkovié
je simbol, ironija; on je otpor dogmi i policijskoj logici, i totalitarnom reZimu koji za sve ima

protokol i sve uspijeva objasniti i podrediti svom na¢inu misljenja, pa ¢ak i Steinbrecherovoj'?

19 Usp.: ,,0dgovor je bio zadovoljavajuéi. I sve je uopste bilo zadovoljavajuée. Osim, dabome, onog kiSobrana“
(Peki¢ 1981: 75).

120 Usp.: ,,Bilo je o¢igledno da se pukovnik Steinbrecher kao opaka zaraza uvukao u sve pore naseg sluzbenog, pa
mozda i privatnog bi¢a. Bili smo temeljno steinbrecherizovani, svi zajedno kao jedinica, i osim Rotkopfa koji je,
naravno, bio rotkopfiziran, svaki ponaosob* (Peki¢ 1981: 73).
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policijskoj metodi: ,,Takve stvari ne bi smele da se dogadaju u jednoj dobro uredenoj drzavi.
One su opasne, vrlo opasne! Minch je bio upravu. KiSobran je u najvecoj meri bio opasan.
Mozda vise nego njegov vlasnik. On je razarao osnove cele ove steinbrecherske rezije. Svojom

drskom spontanoséu kiSobran je jednostavno desteinbrecerizovao zivot* (Peki¢ 1981: 75).

Kako upokijiti vampira je u kompozicijskom smislu promatrano epistolarni roman.
Pronadeni rukopis je takoder jedan od poetickih manira postmodernizma, to jest knjizevni
postupak koji je postmoderna napravila svojom knjizevnom konvencijom. Peki¢ bira da njegov
lik putem privatnih pisama (ispovijesti licnih i psiholoskih) otkrije sliku radanja totalitarne
svijesti. Bira to umjesto nau¢nog rada, kaze Konrad Rutkowski Hilmaru, u prvome pismu.
Medutim, njegova pisma imaju nau¢nu formu, i kao takva zadrzavaju oreol nau¢nog pristupa
liénoj, privatnoj, ispovijesti o fasistickoj proslosti. Dva su sloja, dimenzije te ironijske pozicije,
koja je tipi¢na za modernisticke tekstove. Prva je da je Konrad Rutkowski nau¢nik. On ne moze
pisati drukcije. Parodi¢na je situacija u kojoj on Zeli pobjeci od nauke (kao od proslosti), naci
spasenje u privatnom i intimnom, ali bijeg nije mogu¢. S druge strane, Rutkowski pisanje daje
naucno-filozofski legitimitet ideologiji fasizma. Naime, nacionalsocijalizam je u Njemackoj
bio doveden do nivoa nauke. Peki¢ev roman, kao i1 roman Danila KiSa Grobnica za Borisa
Davidovica, imaju dokumentarni karakter, a dokumentarnost je dominantni ¢imbenik njihovog

narativa, stoga oni se uklapaju u zanrovsku sliku dokumentarnog politickog romana.

Nije uopce slucajno Sto Peki¢ roman posvecuje Danilu KiSu, te ga tematski i poeticki
zasniva na principima dokumentaristi¢kog postupka opisanim u poglavlju o Kisu. No, ipak,
Pekiceva poetika se umnogome razlikuje od KiSove. Hilmar piSe Dokumentarnu istoriju
nacionalsocijalisticke radnicke partije. Profesor Konrad Rutkowski je prvi lik, profesor
historije, koji se zeli baviti vlastitom proslos¢u kao nau¢nom disciplinom. On svoju poziciju
ne moze druk¢ije promatrati osim kao ironi¢nu. To je opasnost koju Rutkowski kao povjesnicar
ne moze izbjeci. Rutkowski je toliko slab kao 1 njegova nauka da ne moZe da ne potpadne pod
demonski utjecaj 1 demonsku logiku Steinbrechera. Privatni zivot Rutkowskog je slika
historiografije kao nauke koja naruSava privatni Zivot pojedinca: ,,Evo me, Hilmare, u
istorijskoj jami, za koju smo zavedeni pseudobozanskom ravnodusnos¢u Nauke, verovali da je
iskopana za druge, a da se obaveza istoriCara sastoji jedino u njenom skrupuloznom

imenovanju 1 premeravanju. Evo me, dakle, kako narod veli u govnima* (Peki¢ 1991: 17).

U ovoj recenici vidimo sukobljavanje dva diskursa (zanra) govorenja i stila: naucni 1

svakodnevni. Sukob nauke i svakodnevnog Zivota. Velike nauc¢ne istine mogu se rec¢i 1 na
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jednostavan 1 prost nacin. Sintakticki tijekom cijelog akta pisanja pisama (kome kao cCitaoci
svjedoCimo simultano pa su vrijeme pripovijedanja i pripovjedacko vrijeme izjednaceni)
otkrivamo dualisticku prirodu autora pisama, a iza nje suptilnu ironiju autora prema historiji i
njenim dokumentima. Privatno pismo je dokument. Dokument proslosti koji ¢itamo kao
sadasnji trenutak. Paradoks ¢itanja kao vremenske kategorije otkriven.'?! Konradova privatna,
licna historija, njegova pisma postaju metahistorija. Zato autor roman naziva sotijom,

parodijom. Jer Konrad i njegova pisma postaju vlastita historijska parodija.

Mijesaju se licna historija 1 historija XX. stoljeca: ,,Ti, Hilmare, zbivajuéi se uporedo
sa svojom temom, istorijom XX veka, barbar sa njenim datumima, himerama i zabludama,
nemas ¢ak ni od najmudrijeg zakljucka nikakve, ni profesionalne ni li¢cne hasne* (Peki¢ 1991:
18). Historija je za profesora Rutkowskog, kao i za Hilmara, bezbjedna promatracnica zlo¢ina
koji su ¢injeni u njezino ime. Politika njihove historije je bila ¢ista od savjesti i etike, ¢ista od
zloc¢ina za koje je pokusSala pronaci ¢injenice:

Dr fil. Konrad Rutkowski, profesor srednjovekovne povesti na Univerzitetu Heilderberg, nota

bene napredno mladunce zapisni¢arskog ¢opora sa zacelja istorijske trpeze, nepovratno je

zbacen sa bezbedne nau¢ne Osmatracnice, koju smo smatrali neprikosnovenim lenom, i od koje

si ti — a donedavno, bojim se, i ja — napravio izgovor za neCovecnu ravnodusnost i
neodgovornost svog gradanskog zivota. (Peki¢ 1991: 17)

Konrad Rutkowski dosljedniji je Jamesonovom imperativu uvijek historizujte nego
Jameson. Konrad upozorava Hilmara (koji je istovremeno i narator), da je ovo pisanje pisama
van pouzdanih i neoborivih ¢injenica bavljenje fantomskom prirodom Zivota. Konrad izrazava
nadu (skepsu) da je historija za razliku od proSlosti privatnog Zivota razli¢ita i da se zasniva na
neizmjenljivoj realnosti. Vidjet ¢emo da se Konradov svjetonazor zavrSava u nihilizmu,

niceanstvu ,,pokretac* hitlerovskog nacionalsocijalizma:

Cemu se zavaravati, Hilmare, ni najbolji medu nama nikad ne dospevaju dalje od manje-vise
savesne rekonstrukcije istorijskih Cinjenica. A istorijske Cinjenice su Skoljke iz kojih je vreme
izvuklo bise. Uprkos obimnoj gradi, mi nismo kadri da rekonstruiS§emo njihovu Zivu srz, ve¢
samo suvu i mrtvu ljusturu, ostavljajuéi izvan saznanja i osecanja sve ono $to se stvarno zbivalo

121 Moramo istaknuti dragocjene uvide koje je dao Nikola Kova¢ uopéeno o prirodi romana kao vremenske
umjetnosti: ,,Stvarnost u romanu — bez obzira da li je pomjerena u proslost ili u buduénost, ili se odvija pred nasim
oCima — stvarnost je u nastajanju, zahvacena dinamikom trajanja, u sustini neokonciva. Sadrzaj romana je
neprekinuto obnavljanje trajanja, nastajanje i tok vremena. Cak i kad je sastavljen od epizoda i odlomaka, roman
uvijek docarava ukupnost zivota; kao i vrijeme, moZe imati svoje fragmente, ali ga u romanu dozivljavamo u
njegovoj cjelovitosti, kao totalitet koji traje u beskrajnom toku prolaznosti*“ (Kova¢ 1988: 43). Ovo je osobina
romana koju nemaju druge forme iskustva, forme vidljivosti ili estetske prakse kao Sto su politika ili povijest, i
ono §to razlikuje knjizevnost od tih drugih covjekovih rezima.
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pod tim enigmatskim Siframa proslosti, pa ma to imalo najsurovije oblike patnji, iskusenja i
smrti, a $to, tek sad uvidam, ¢ini jedan relevantan sadrzaj prave istorije, koja nikad necée biti
napisana. (Peki¢ 1991: 21)

Ovaj izvod iz romana uvodi u dezintegraciju modernog mita o faSizmu. On se bavi
povijes¢u kao metahistorijom. On se bavi proslos¢u kao psihozom i Sizofrenijom i postratnom
traumom: ,,Rutkovski pribegava svom poslednjem kompromisu: njegovo ludilo je duboko u
li¢nosti obavljen kompromis sa savescu, koji proizvodi Zrtvovanje uma zarad odrzavanja ega‘“
(Ahmetagi¢ 2014: 39). Rutkowski se cijeli zivot nalazi u stanju moralne utrnulosti. Etika je
potpuno isisana iz njegovog ega i iz njegove nauke. Susret s vampirom proslosti dovodi ga,
kako to odli¢no tumaci Jasmina Ahmetagi¢, u stanje poricanja. Konrad nikad ne zaranja u
proslost a da napusti perspektivu stvarnosti sadasnjeg Ja. I obratno. On hoda u sadasnjem
trenutku kao vampir iz proslosti. Sve §to vidi, prekriveno je slikama proslosti: sje¢anjima,
oblicima kao utvarama koje padaju na svaku zgradu, sobu, razgovor i dogadaj. Roman Kako
upokojiti vampira se grani¢ni s povijesnim romanom, ali je ¢itava naracija u funkciji
dekonstrukcije historiografskog narativa kao ideoloskog, pa ¢ak i psiholoskog konstrukta.
Sadasnjost je povratak proslosti. Ironijska pozicija Rutkowskog kao dogmaticnog kr§¢anina,
koji stavlja znak jednakosti izmedu religije 1 ideologije, nije sposoban da dogmatsku misao na
koncu iskljuci iz nauke. Roman 1 fikcija se namece kao zamjena za stvarnu i pravu historiju.
Uspostavlja se fiktivni svijet proslosti koji postmodernisti¢ki dovodi u sumnju vlastite nauc¢ne
postulate. Istina kao eticki imperativ historije kao nauke i pisanja postaje upitan, zbog toga Sto
je 1z njega izvucena gradanska hrabrost pisanja o onome $to se dogadalo pred njihovim o¢ima.
Krajnja konzekvenca jest da se ne moZze Zivjeti u proSlosti i od proslosti (historije), a biti slijep
za sadaSnjost 1 zloCine koji se odvijaju pred o€ima. I zato, Konrad odustaje od nauc¢nog
istrazivanja vlastite bliske proslosti, a ipak se prema njoj odnosi kao prema filozofsko-nau¢nom

tekstu. Diskurs odreduje nas pogled i1 perspektivu na dogadaje. Privatno postaje naucno.

Funkcija totalnog sveznajuceg realistickog pripovjedaa, u PekiCevom romanu
,raspada‘ se na nekoliko diskursa, odnosno glasova. Autor stavlja fusnote ( postmodernisticka
manira) koje su nacin da se lik karakterizira ili komentira tok price 1 size. I to na nacin da se
autorski ili sveznaju¢i intervenira ili prekida. Fusnote dobivaju semanticku funkciju
argumentalnoga karaktera. To je svojevrsna narativna igra ili strategija koja pokusava narusiti
»iluziju*“ da se radi o pripovijedanju i1 to romanesknom, tako §to se tekstu (fabuli) daje naucni

1 dokumentarni karakter. Konrad Rutkowski pred samim sobom otkriva dokumente, koji bi
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trebali relativizirati njegovo uceS¢e u zloCinima rata. Psiholoski opravdava svoju
idionsinkraziju spram zlo¢ina i zrtve: ,,JJa sam u Gestapo uguran silom, zbog izvanredne
memorije i1 poznavanja domorodackog jezika, o ¢emu imam dokaza u prepisci koju sam oko
moje prekomande na front vodio sa berlinskom Centralom u Prinz Albrechtstrasse 8 (Peki¢

1991: 22).

Ono o ¢emu zeli pripovijedati Konrad Rutkowski jesu dogadaji iz 1943. godine tijekom
Drugog svjetskog rata i odnos s Adamom Trpkovi¢em, jugoslavenskim djelovodom
neimenovane D.-ske opStine, u renesansom gradu na Jadranu. Od toga dogadaja pa sve do kraja
vidimo razvijanje historije europske misli od njenog svitanja do sumraka u obliku nihilizma.
To je krvava odiseja na Cijem kraju Covjeka-Odiseja ¢eka pomracenje uma: politickog
bezumlja. U postmodernim djelima, utociSte zdravom razumu ne postoji nigdje osim u smrti,
u nistavilu pred ¢injenicom da su totalitarne ideologije potpuno zarobile ljudski um 1 ubile
svaku Covjecnost u njemu. Ludilo u sotiji, kao parodijskom zanru ima elemente komi¢nog, u
ovome romanu dobiva zlokobne tragi¢ke politicke implikacije: kako zivjeti u svijetu koji je
ureden na principu ludila i zla, kada se i razum 1 njegove ideje koriste kao instrumenti politicke

moc¢i totalne drzave.

Rutkowski traga u pismima za svojim identitetom u proslosti koji je bio obiljezen
politickom tiranijom nad nevinima: ,,Tako pribegoh kompromisu, starom, lukavom glodaru
svih velikih podviga, da ispri¢am pricu, koja i nije drugo do hronologija njihovog poraznog
dejstva na naSe zivote™ (Peki¢ 1991: 19). Njegov identitet faSiste iz proSlosti je vampir kojeg
pokusava upokojiti. Roman Kako upokojiti vampira je monodijaloski roman. Za razliku od
drugih politickih romana svoju polifonijsku strukturu ostvaruje lingvisticki, na parodiji
filozofskih stilova kao ideoloskih konstrukata totalitarne svijesti koja ih upotrebljava za svoje
vlastite ciljeve. U drugom dijelu knjige, u kojem likovi govore o Rutkowskom, razvija se
objektivisticka slika zlo€ina, kao kontrapunkt psiholoskoj 1 subjektivnoj. Roman ostvaruje
polifoniju tako §to junak koji piSe ispovijesti u sukobu je sa samim sobom, sa svojom savjescu,
i svojom politickom prosloséu. Rutkowski, kao i drugi likovi iz njegove pripovijesti, su
bahtinovski receno junaci ideolozi. Pekicevi likovi nisu politi¢ke vode, oni su obi¢ne marionete
ideologija koje pokusavaju svojim djelovanjem i svojim rije¢ima opravdati. Ovaj roman ima
sve ¢imbenike politickog romana: od likova ideologa, do reprezentacije politickih ideologija 1
sustava misljenja kao ideoloskih instrumenata (u tome je posebna vrijednost ovoga romana),
dokumentarnost, marionetizaciju kao knjizevni postupak, isljedivanje kao instrument

politickog zla, 1 isljednike 1 isljedivane. Rutkowski djeluje kao Steinbrecherova marioneta, a
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Steinbrecher marioneta ideologije i1 logike koju zastupa. Rutkowski je nakon rata marioneta
svoje politicke proslosti kao vampira koji se vraca u obliku duha Adama Trpkovica; on je
marioneta vlastite neciste svijesti. Jedino §to bjezi toj logici jest kiSobran, kiSobran koji za
policijsku logiku djeluje kao knjizevnost za dogmu:
Tako je, dragi moj Hilmare, Steibrecher u meni bio porazen od obi¢nog muskog amrela, koji je
u rukama veStaka u kaligrafskim petljama postao oslobodilacki steg, sposoban pod crno
materinsko krilo da primi sve prokletnike, izopStene buntovnike protiv reda, obicaja, zakona,
dogmi, pa i zdravog razbora, ako ih ovaj podupre. (...) U njegovom crnom, svilenom nebu
nisam jo$§ nazirao divotnu poeziju bunta, niti u njegovoj zi¢anoj konstrukciji nezni Sator
snova... otpor prema nasilju svih ogranicenja kojima je moja licnost i spolja i iznutra bila

podvrgnuta. KiSobran je postao neka vrsta intelektualnog ortopedskog pomagala u mom tajnom
ratu protiv nacizma. (Peki¢ 1981: 105)

Rutkowski se uhvatio za kiSobran Adama Trpkovic¢a kao za spas od dogme i ludila, kao
otpor putem poezije bunta i1 Satora snova: kao §to je i politicki roman koji Peki¢ ispisuje:
Sudbina Rutkovskog postaje paradigma vecitog vracanja istorije, u kojoj je pojedincu moguce
samo spiralno kretanje u zadatim okvirima. Ako se nekada, kao gestapovac, nuzno kretao u
krugu zacrtanih mentalnih i duznosnih okvira, u odnosu na koje je, navodno, nosio intimnu
pobunu (nedelatnu, neefikasnu, pa ve¢ i zato irelevantnu), sve $to ostvaruje dve decenije kasnije

samo je kretanje u narednom krugu iste spirale. Ludilo je konacan beg od odgovornosti.
(Ahmetagic¢ 2014: 38)

Na koncu, ¢italac ovoga romana mora shvatiti vrhunsku ironiju politickog romana da
je vampira proslosti, koji je uzeo krv miliona nevinih, ipak nemoguce upokojiti, ¢ak ni ako se

uhvatite za kiSobran kao spas.

8.1 Vrata od utrobe (1978) — Mirko Kovac

Mirko Kova¢ je pravi primjer medukulturnog pisca. Njegova sudbina, a 1 njegovi
romani mozemo s pravom promatrati kao proizvod meduknjizevnog i grani¢nog iskustva: ,,1
jo8: da nije u njemu bilo potrebe da se tako temeljito 1 cjelovito odrie onih koji su se Boga
odrekli, 1 da — kao rukavom sa zamagljenog prozorskog stakla — nije prebrisao Isto¢nu
Hercegovinu iz svoga svijeta, ne bi nanovo, u drugome jezickom okviru i osjecaju istoga svog

13

jezika, pisao 'Uvod u drugi Zivot' i 'Vrata od utrobe™* (Jergovi¢ 2016). U romanu Vrata od
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utrobe'??

susrec¢emo tri narativne instance. U centru zbivanja je porodi¢na drama: to¢nije drama
glavnog lika Stjepana K. Njegova je drama ispisana u tonu biblijskog diskursa. Drugi glavni
lik je Tomislav K. On je revolucionarni ideolog. Njegova supruga Rosa zrtva je ideoloskog
sustava. Dogadaji iz 1948. i IB rezolucija su historijski okvir koji je bio uvod otvaranje logora
unutar tog sustava, a i zaCetak logorskih tema unutar juznoslavenske knjizevne povijesti:
Naime, Vrata zbog hronicarski postavljene naracije tematiziraju covjekovo postojanje
unutar historije, pa pretaci Stjepanovu i Rosinu porodi¢nu proslost idu do Prvog svjetskog rata,
pricaju pricu o njihovim porodicama izmedu dva svjetska rata, koncentriraju se na Drugi
svjetski rat, a centralni politicki dogadaj u romanu je Rezolucija Informbiroa iz 1948., koja ¢e
presudno obiljeziti dogadaje u mjestu L. i usloviti niz tragi¢nih posljedica. S tim u vezi je i
koncept filozofije vremena u romanu, jer narator uvida da linearnost vremena ne moze
zadovoljiti njegovu pricu, bas kao §to historijski perspektivizam i filozofija vremena s njim
skopcana ne nude odgovore na smisao historije. (Kazaz 2019)

Kao i u drugim politickim romanima u centru dogadanja i fiktivnog svijeta je politicki
dogadaj, a okvir je povijest, kao i stvarnost obi¢nih ljudi obiljezena traumati¢nim i prekretnim
dogadajima. Takoder, postmodernizam se ocituje kroz koristenje pseudodokumentarne grade i
aktivacije ljetopisa (kalendara) kao vanliterarnog Zanra: Stjepan K. ispisuje kalendar. Pravi red
i iluziju proticanja vremena. Kovac se prikljucuje tradiciji dokumentarnog politickog romana.
Tomislav K. je komunist. U njoj se ispisuje mitoloski narativ o dva brata razli¢itih ideologija 1
principa. U ovom narativu se postavlja eti¢ko pitanje ideologije: ,,A komunizma §to se tice, on
se u 'Vratima od utrobe' rodi, 1 u njima on umre. lako je objavljena dvanaest godina prije kraja
epohe (Carobnog li broja — dvanaest), prije 1990. kada se europski komunisticki sustav i raspao,

ova knjiga kao da je pisana s nekim naknadnim iskustvom* (Jergovi¢ 2016).

Simbolizam je glavna esteticka koncepcija stvarnosti u ovom politickom romanu.
Biblija, odnosno Knjiga o Jobu osnovni prototekst koji Kovac¢ koristi kao univerzalni eticki
kodeks na kojem izgraduje svoje politicke i porodi¢ne kronike. Pripovijedanje se namece kao
politi¢ko 1 eticko preispitivanje politickog plana u ¢ijoj je zizi varoSica L. u Hercegovini, 1
njezine porodi¢ne tragedije u vremenu 1 trajanju. Vrata od utrobe se ispisuju kao intimni

kalendar ¢ovjekovog duhovnog i privatnog bica, a ono ne moZe biti nikako spaseno od terora

122 Usp.: ,,'Vrata od utrobe' roman su o Isto¢noj Hercegovini. Najvazniji hercegovacki roman, opéenito, koji je
itko napisao. Ali to je i roman o komunistickom osvajanju vlasti, o retorziji i odmazdi medu drustvenim klasama,
etnijama i ljudima® (Jergovi¢ 2016).
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politicke moc¢i. Roman se zavrSava Rosinom smréu. Grad u zrcalu je nastavak ovog romana,

prica o istoj tragi¢noj porodici; i njih je Enver Kazaz odli¢no nazvao romanesknim ogledalima.
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9. ZAKLJUCAK

Niko jos nije izmislio nacin da naucnika odvoji od zivotnih okolnosti, od njegove (svesne ili
nesvesne) vezanosti za sopstvenu klasu, verovanja, socijalni poloZaj, ili prosto ono sto svako
¢ini kao clan drustva ... Jer, odista postoji znanje koje je manje parcijalno od pojedinca koji
ga proizvodi, opterecenog zamrSenim i zbunjujucim zivotnim okolnostima. No, to znanje nije

zbog toga automatski nepoliticno. (Said 2008: 20)

Knjizevna djela koja su bila predmet disertacije prvo su se kontekstualno uokvirila
(prostorno-vremenski kontekstualizirala), te knjizevno-povijesno, i genolosko-zanrovski
sistematizirala. Pri odredivanju korpusa disertacije vodili smo se kriterijima koji su: prostorni,
povijesni, zanrovski, tema se obradivala problemski, sinkronijski i dijakronijski, a autori ¢ija
su djela manje ili viSe ukljucena u interpretativni dio rada su: Miroslav Krleza, Mihailo Lali¢,
Oskar Davi¢o, Miodrag Bulatovi¢, Ivo Andri¢, Mesa Selimovié, Borislav Peki¢, Mirko Kovac,
Danilo Ki$ i drugi. Nadalje, u radu se daje teorijsko-knjizevna eksplikacija politickog u
knjizevnosti, 1 pruza uvid u tradiciju proucavanja zanra politickog romana u svjetskoj i
juznoslavenskoj knjizevnosti. U drugom poglavlju se, kao svojevrstan uvod u problematiku
teme, predstavlja analiticki prikaz svjetskih politickih romana i drama Miroslava Krleze kao

prototipa politicke knjizevnosti: Na rubu pameti, Banket u Blitvi, Aretej.

KnjiZevno 1 povijesno klasificiranje i interpretativni dio rada krece od pedesetih godina
(postratne knjizevnosti) kada se javljaju prvi politicki romani u crnogorsko-srpskom kontekstu
kao nastavak romana koje je zaceo Miroslav Krleza u hrvatskoj knjizevnosti, pa sve do kraja
sedamdesetih, odnosno estetsko-politickog zenita te vrste romana u djelima postmodernista,
koji se podudara sa povijesno-politickom situacijom na prostoru bivse Jugoslavije. Doktorski
rad se sastoji od Uvoda, nakon Cega slijedi sedam poglavlja, Zakljucak, posebno poglavlje

literature 1 Zivotopisa autora.

U prvome dijelu rada Zanr politickog romana se znanstveno analizira interkulturnom i
meduknjizevnom metodom 1 promatra kroz interkulturne 1 transkulturne tipove kontakata. Prvi
je interni oblik kontakta vazan pri formiranju specificnog juznoslavenskog interkulturnog
konteksta. Drugi, druStveno povijesni oblik kontakta pokazuje na koji na¢in je administrativno-
pravni okvir uspostavljen jugoslavenskim ustavima i politickim kretanjima, a to je eksterni tip
kontakta koji je uvjetovao formiranje specificnih bilateralnih odnosa koji prave nadnacionalni

tip knjizevnosti, odnosno medukulturne knjizevnosti. U prvom dijelu rada pojam politickog 1
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zanr politicki roman opisuje se poredbeno 1 deduktivnom metodom u poglavljima koja se bave
problemom politike 1 politickog, politickog romana u svjetskoj, te politickog romana u
juznoslavenskoj  knjizevnoj situaciji 1 na koncu u crnogorsko-srpskom, i
bosanskohercegovackom-srpskom interkulturnom kontekstu. U tom dijelu disertacija oslanja
se na radove sljedecih autora: Jacques Ranciére, Hannah Arendt, Fredric Jameson, Michele
Foucault, Louis Altiser, Jesse Matz, Tomislav Brlek, Zrinka Bozi¢ Blanusa itd.
Problematiziranje interkulturne kontekstualizacije oslanja se na radove autora: Dionyz Durigin,
Zvonko Kova¢, Vladimir Zori¢, itd. U interpretativnom dijelu rada nudi se slika
reprezentativnih politickih romana i njihova duboka genoloska, formalisticka i strukturalisticka
analiza. Genoloska analiza prikazuje Zanr 1 vrste politickog romana: satira, alegorija, parodija,
antiutopija (distopija), politicko-povijesni kao vrste detektirane u tradiciji kritike o politickom
romanu kod Branimira Donata, Radovana Vuckoviéa, Iva Vidana i drugih autora koji su o tome
ranije pisali. Tipologija politickog romana i kriti¢ki osvrti izvodi se s osloncem na radove
Branimira Donata, Radovana Vuckovi¢a, Aleksandra Flakera, te Irwing Howe, Stuart

Scheingold, Lennard Davis, kao i na druge autore na koje ¢emo nai¢i tokom rada na disertaciji.

Od pedesetih do kraja sedamdesetih godina postoji veliko pomjeranje unutar zanra
politickog romana koje smo pokazali na primjerima u empirijskoj-kritickoj analizi djela.
Pocetkom pedesetih unutar zanra vidimo kako se pojedinac odnosi prema tekovinama
revolucije i rata, otvaranje socijalnih struktura prema pojedincu i njegovom djelanju kroz
knjizevnu optimalnu projekciju i1 utopiju, a sedamdesetih godina vidimo nacin na koji se
politika odnosi prema pojedincu, na koji nacin ideologije 1 dogme zatvaraju Covjekovu

individualnost u svoje politicke okvire, ali 1 prelazak zanra u distopijske vizije stvarnosti.

U prvome poglavlju opisali smo poeticka i1 politicka pomjeranja od (tridesetih)
pedesetih do kraja sedamdesetih godina 1 kritiku koja se bazirala na politickim, povijesnim i
drustvenim premisama. Promatrali smo knjizevnost, dakle politi¢ki roman, u kontekstu
svjetskih 1 regionalnih politi€ko-povijesnih (hladnog rata, IB rezolucije), ali 1 knjiZzevno-
kulturnih dogadaja (Sukoba na knjizevnoj ljevici) koji su utjecali na razvijanje specifi¢nih
meduknjizevnih zajednica, u okviru kojih je doSlo do mogu¢nosti direktnog oslobadanja
prostora za knjiZevnu subverziju 1 kritiku, te reprezentaciju politi¢kog 1 politike unutar kojih se
ta knjizevnost generira, ali knjiZzevnost koja se stvara u povratnoj sprezi i dijalogu s tim

specificnim meduknjiZzevnim zajednicama.
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Opisani su knjizevni prosedei koji polaze od historiografije pa idu do metafikcije,
opisano je otvaranje knjizevnosti prema parodiji, kritici 1 ironiji prema dokumentu kao
pamcéenju i realizmu kao reprezentaciji. Sveznajuéi pripovjedac postaje kronicar dogadaja kao
postmodernisti¢ka ideologema, svijeta hladnog rata koji je zapao u paranoju, sumnju i
dezintegraciju svih dotadasnjih vrijednosti. Te promjene u poetikama (sasvim slucajno ili ne),
pratile su ustavne i institucionalne promjene u jugoslavenskom kontekstu. Tu se otvarilo polje
iznimno zanimljivih komparativnih moguénosti za interpretaciju politickog romana. Jedna
zemlja s centralizovanim sistemom upravljanja, postaje decentrirana u kulturnom i Sirem
drustvenom smislu, pa se elementi polivalentng sve viSe javljaju i jacaju s neovisnoscu
pojedinacnih kulturno-nacionalnih paradigmi unutar tog sistema. Tako u jednom trenutku
tokom sedamdesetih godina prakti¢no uporedno, dakle sinkrono, postoje prakit¢no svi poeticki

oblici od socijalnog realizma, preko obnove modernizma i takozvanog postmodernizma.

U drugom poglavlju koji tretira Zanr politickog romana bilo je neophodno prikazati
glavne teze teortiara zanra politickog romana, kriticki opisati neke od glavnih ¢imbenika
predstavnika politiCkog romana na razini svjetske knjizevnosti, te preko srednjoeuropskog
romana do¢i do analize 1 pocetaka politickog romana u juznoslavenskim knjizevnostima. Ti
knjizevni ¢imbenici obuhvacaju sve one opreke ,,politickog®: prijatelj-neprijatelj, drustveno-
politicko, privatno-javno, vlast-moc¢/zlo, ponasanje-djelovanje koje su u sprezi s definicijama
politickog romana koje smo preuzeli od autora koji su navedeni, a koji se reprezentiraju u
politickom romanu u juZnoslavenskom kontekstu. Ali i proturjecnosti i paradokse politickog i
knjizevnog diskursa. Politicko i politika se pojavljuju u Krleznim i politickim romanima drugih
autora kao idealna vjestina, svjetonazor, knjizevna €injenica, avantura koju je Krleza radikalno
uveo u romanesknu praksu, dao joj knjizevni smisao i1 zivot, a na koncu dao joj takav
proturjecni 1 paradoksalni oblik kao sudbinu i1 kroni¢nu nemogucénost kona¢nog opisivanja
zanra politi¢kog romana, a kao rezultat na koncu njegovu Zanrovski grani¢nu 1 fluidnu prirodu.
Na tragu politickg misljenja Frederica Jamesona, u romanima pisaca kao $to su Dostojevski,
Kafka, Koestler, Orwell, itd, ali i Miroslava KrleZe govorili smo o utjecaju politickog na sve
oblike drzavnih ideoloskih aparata (religije, obrazovanja, kulture, policije, zatvora itd.) kao
odsutnom centru drustva koji je u polju nesvjesnog, ali koji se €ita u alegorijama, znakovima i
reprezentacijama. Najvaznije istrazivacko 1 nau¢no pitanje i problem toga dijela rada jeste da
li je Miroslav Krleza bio preteca i zacetnik zanra politickog romana 1 na koji nacin, kako bi se
dala slika razvoja tog Zanra u juznoslavenskoj knjizevnosti. Doslo se do zakljucka da politicki

romani Miroslava Krleze pripadaju podvrsti psiholoSkog politickog romana, koji su nastavili
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Mihailo Lali¢, Oskar Davico, Vitomil Zupan i drugi. Politicki roman postoji u hrvatskoj a
samim tim 1 u tradiciji juznoslavenske knjizevnosti jos od XIX i XX stoljeca. On je vec
prepoznat u tradiciji kao negacija golog objektivizma i kao njegova teoretska suprotnost i

polazi od pretpostavki zadovoljenja transcendentalne nade.

Politicka knjizevnost je bila prisutna u djelima Krleze, Crnjanskog i Andrica, ali i ranije
u djelima romanticara, kao na primjer kod Petra II Petrovica Njegosa i Ivana Mazuraniéa. Tek
su generacije modernista Mihailo Lali¢, Oskar Davico, Branko Copié, Mesa Selimovié,
Miodrag Bulatovié, i ,,postmoderna generacija®“ pisaca Danilo KiS, Borislav Peki¢ 1 Mirko
Kovac napravili potpuni otklon od imperijalnih ideologija i do kraja oslobodili roman, ,,slugu
imperijalnih ideologija®“, kao knjizevnu vrstu od soc-realistickih tendencija, pretjeranog
estetiziranja 1 priklonili se praksama svjetskog politickog romana koji je u svom postanku bio
anti-imperijalan. Taj proces opisan je u poglavljima meduknjizevnog politickog romana koji
spadaju u Siri juZnoslavenski, pa 1 srednjoeuropski okvir. Tu smo pokuSali roman
juznoslavenske meduknjizevne zajednice povezati s iskustvom srednjoeuropske knjizevnosti u
funkciji razumijevanja ,historijske analogije” izmedu dvije regionalne meduknjizevne
zajednice (Zori¢ 2019: 94). Vazniji trenutak u distinkciji poetika politickih romana autora o
kojima je rije¢ u ovom radu jeste da su svi pisci imali razli¢it politicki put koji je svakako
utjecao i na bit politickog u njihovima romanima. Iako se moze re¢i da su pisci i knjizevnost
viSe trebali politici nego obratno, u svakom slucaju romanu i knjizevnosti, pogotovo onoj
kriti€¢koj 1 estetski vaznoj knjiZevnosti, politika je bila i pozadina, ali i teren kritickog 1
poeti¢kog razdvajanja od cCistoknjizevnih eksperimenata, kao i one knjizevnosti koja je slijepo
putovala za politickim programskim ciljevima. KnjiZzevnost jugoslavenskog perioda i jeste
predstavljala svojevrsnu ,,ideologiju®, ali ideologiju otpora, subverzivnosti u kojoj je politika
bila u polju nesvjesnog. Politika je bila potka ili pozadina, ona je bila u alegoriji, u onome §to

nije o njoj re¢eno, u meduprostoru koji stvara knjizevni tekst.

Cilj rada je bio da da opis zanra politickog romana, kontekst nastanka politickog
romana, donese njegovu tipologiju, pruzi tumacenje po jednog od djela koje daje potvrdu
tipoloSke relevantnosti teza rada. Ova doktorska disertacija je putem teorijske i znanstvene
interpretacije, kritickih pristupa politickom romanu normirala ovaj zanr koji u svojoj praksi
pokazuje veoma raznovrsne strukturalne osobnosti, pokuSala prikazati viSestranu 1
konzistentnu Zanrovsko-tipoloSku sliku, opisati fluidnost pojma politickog, te kompleksni
narativni, referencijalni i fikcijski odnos koji se formira unutar ovog tipa romana, da bi se na

koncu potvrdila teza koju iznosi Stuart Scheingold da: ,,Romani politickog otudenja stoga
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konstituiraju novi Zanr koji odjekuje Zalosnom ostavStinom dvadesetog stolje¢a - odnosno

beskorisnoscu politicke borbe* (Scheingold 2010: 2).

Rezultati do koje autor u ovome radu dolazi govore o tome da je politicki roman kao
zanr proturjecan, granican, polifonijski, subverzivan proizvod modernistickog projekta koji
pripovijeda pricu o otudenom Covjeku (politickom pobunjeniku) u totalitarnim politickim
rezimima. Politicki roman u juznoslavenskim knjiZzevnostima (u interkulturnom kontekstu)
opcenito, a posebno unutar crnogorsko-srpske meduknjizevne zajednice, specifican je zanr
romana u odnosu na politicki roman koji se piSe na Zapadu i on je meduknjizevna pojava koja
je u svom postamentu bila kritika titoistiCkog rezima, i estetski i knjizevni odgovor na poetiku
i politiku socrealizma. On je uvjetovan specificnim povijesno-politickim 1 drustvenim
kretanjima tokom XX stoljeca. Njegova esteticka koncepcija stvarnosti je utopijska 1 satiri¢na,
koja je istodobno i avangardna optimalna projekcija. Narativ politickog romana je poeticki

otpor ideoloskoj svijesti i dogmatskom videnju stvarnosti.

Ukratko, ovaj rad trebao bi dati znacajan nau¢ni doprinos opisivanju, teorijskom
definiranju i tumacenju politickog romana 1 politicke knjiZzevnosti §to jo$ uvijek nije sustavno
1 zanrovski tretirano u juznoslavenskom interkulturnom kontekstu i komparativnom studiju. U
knjizevno-povijesnom smislu rad je nastojao uspostaviti nauc¢no-kriticki okvir zanrovskih
istrazivanja i dati doprinos suvremenim juznoslavenskim knjizevno-nau¢nim istrazivanjima
politickog romana, otvoriti prostor za nova istrazivanja 1 tumacenja ve¢ kanonizirane

juznoslavenske knjizevnosti u razdoblju obnove modernizma 1 postmoderne.

U interpretacijama kanonskih romana juZnoslavenske knjiZevnosti politika i politicko
su bili analizirani kao dio knjizevno-poetickog fenomena kojim se bave meduknjiZevni autori
kao opsesivnom temom kojoj prilaze s inovativnim formalnim 1 kompozicijskim rjeSenjima.
Tumaceni su, izmedu ostalih, romani Mihaila Lali¢a, Oskara Davica, Iva Andri¢a, MeSe
Selimovic¢a, Miodraga Bulatovica, Danila KiSa, Borislava Peki¢a, Mirka Kovaca. U praksi,
nijedna studija o politickom romanu nije sposobna obujmiti ¢itav inventar romana Zanra kakav
je politicki roman. To svakako nije ni bio cilj ovog rada. Cilj ovog rada bio je pronaci zajednicki
imenilac kanonskih tekstova juznoslavenske knjizevnosti 1 njithovo zanrovsko uporiste, kao
mogucénost novog tumacenja u svijetlu sveopce politizacije svih diskurza misljenja i govorenja,
1 na¢i njihovu knjiZzevnu autenti¢nost, koja ih ipak ¢ini isklju¢ivo vrhunskom i originalnom

knjiZzevnos$cu, a ne politickim pamlfetom.
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U tom smislu primjetili smo da se u analiziranim romanima ponavljaju sljedeci
¢imbenici 1 elementi meduknjizevnih politickih romana koje smo u ovom radu opisivali:
reprezentacije politickih ideologija (komunizma, faSizma, kapitalizma, itd.) 1 partija, zatvora i
logora kao politickih mrac¢nih ideoloskih soba, politickih otudenika i likova politi¢kih voda
ideologa, marionetizacija kao knjizevni postupak, ideologija prostora, lika i dijaloga
(preispitivanje i tragi¢na potraga za identitetom i bitkom zarobljenu u ideoloskim 1 politickim
tamnicama svijesti koje kroz pripovjedno, odnosno narativno Ja koja automatski postaje
politicko Ja), reprezentacija historije kao prokletog i tragi¢nog usuda, prostora koji naseljavaju
marginalizirani politicki likovi, isljedivanje kao instrument politickog zla 1 mo¢i, isljednike 1
isljedivane, dokumentarnost i pseudobiografizam kao kompozicijsko-formalno ishodiste
isljednog postupka i procesa nad politickim zatvorenicima, reprezentacija rata i revolucije kao
politickih dogadaja u kojima dolazi do sukoba ideologija i sistema misljenja, otpor dogmi i
dogmatskom miSljenju, subverzija i ironija, zatim alegorija, satira i utopija kao esteticke
koncepcije stvarnosti, i na koncu polifonija kao unutarnja Zanrovska struktura romana koja

stvara centralizam politika 1 politickog.

Pozitivni politicki, pa ¢ak 1 radikalnopoliticki aspekti politicke knjizevnosti moraju biti
tek interpretirani i1 reafirmirani. To jest dimenzija politickog u djelima meduknjizevnih pisaca.
Postupajuci tako da se izdvoji elemenat politickog i politike u interpretaciji kanonskih djela, a
ne odriCu¢i se tekovina formalisticke i naratoloske analize, otkrivaju se suptilne nijanse
drustvenog 1 politickog diskursa kod knjizevnih kanona, odnosno Sireg i uzeg historijskog
konteksta u kojem su djela nastajala i koji je na djela utjecao i na koji su ta djela utjecala. Osim
toga, otkrivaju se suptilne promjene u knjizevnopoetickim 1 kompozicijskim aspektima romana
u juznoslavenskom interkulturnom kontekstu. Zapravo, komparativna analiza dobija na jo$
veéem znacaju i pruza vece mogucnosti kontekstualnog tumacenja. Knjizevno djelo je uvijek
u dijalektickom odnosu s jezikom, knjiZzevnim Zanrovima, formama i praksama i kontekstom
u kojem nastaje. Taj odnos je dinami€an i kontinuiran. Pogotovu u zanru kao fenomenu i u
politickom romanu. Krajnji radikalan zakljucak bio bi da $to viSe interpretiramo politi¢ko u
romanu ono postaje sve teze uhvatljivo i sve manje znamo koja je njegova funkcija i odnos s
knjizevnim, a politicki roman postaje fluidan, neuhvatljiv (nedefiniran) i1 nestabilan
(promjenljiv). Njegova dvostruka nedefiniranost dolazi od nedefiniranosti romana kao Zanra,

ali 1 fluidnosti pojmova politickog 1 politike.

To je razlog straha od politickog zbog ¢ega meduknjiZzevna djela i1 pisci kao fenomen

ni do dan danas nisu dobili svoje udobno mjesto u nacionalnim knjizevnostima, iako to
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zasluzuju po mnogim kriterijima. Kritici je potrebna razina meduknjizevnog tumacenja da bi
stvorila ili opisala 1 meduknjiZevnu zajednicu 1 zanrove koji se uklapaju u njihove procese, ali
1 utjecaj na nacionalne knjizevnosti koji je bio nesumnjiv. To ideje su zaceli i razradili autori
poput Dioniza PuriSina, Zvonka Kovaca 1 Vladimira Zori¢a. Kontekst, i analiza konteksta i
knjizevnih zanrova u kontekstima, otkriva primjerice slozene veze koje je politicki roman (a
ne samo pisac politickih romana) imao s vremenom u kojem je nastao i kakav je odnos toga
zanra na nacionalnim i meduknjizevnim, dakle regionalnim razinama. Podsticajno bi bilo
uporediti s tim kakva je sudbina ovih autora u postjugoslavenskom kontekstu. Svaka analiza i
interpretacija je i1 izbor 1 nuzno Cesto reducira djelo na samo jednu njegovu kompentu, ili par.
Ne tvrdimo da baveci se politickim djelo se nuzno ne reducira. Kriticki impuls ovog rada je bio
da se ne bjezi od teme “politickog” i “politike” kao neciste demonske sile koja nema nikakve
veze s knjizevnosS¢u i njezinim instrumentarijem. Tako se daju najrazli¢itija imena politici i
politickom u knjizevnosti da se obiljezi “odustno prisustvo”, “nesvjesno”, sakriveno,
subverzivno. Dakle, teznji se da se politika i politicko ne imenuju. Politicki roman se nalazi ali
1 izlazi iz knjizevnoistorijskih procesa ne samo na nacionalnim nego i na nadcionalnoj razini,
dakle nacionalnim osobima koje se ponavljaju na meduknjizevoj razini, ali na europskoj i
svjetskoj. Politicki roman je kosmopolitski i1 globalni Zanr, proizvod modernistickog projekta,

ali 1 njegova najveca aporija.

Ni jedan od politickih romana ne razrjeSava ideoloske i partijske antagonizme kao $to
ih ne razrjeSava ni roman Pesma. Ne razrjeSava ni politicke antagonizme izmedu klasa 1
,haroda* ni roman Svadba. Takoder, ne razrjeSava ni antagonizam izmedu covjeka i povijesti
ni roman Prokleta avlija. Politicki roman na koncu ne razrjeSava ni konflikt, odnosno
kontradikciju koja se rada izmedu ¢ovjeka 1 Revolucije, kao Sto to ne ¢ini ni roman Grobnica
za Borisa Davidovica, niti izmedu Covjeka 1 pro§losti roman Kako upokojiti vampira. Sve su
to fenomeni koje je stvorio ovjek za sebe i, nevjerojatno paradoksalno, protiv sebe. To je

kontradikcija koju pokuSava reprezentirati politi¢ki roman, ali je ne rjesava.

Isto kao Sto je 1 roman i politicko u kontradikciji, tako su 1 ovjek 1 politicko: ,,Dva
kratka fragmenta koja su istaknuta na pocetku kao moto — poput paradigmi iz kakvog
lafkadijevskog dnevnika — svedoce o dilemi koja proZima celu ovu knjigu: o protivrecnostima
izmedu homo politicusa i homo poeticusa. (Dvojnost koja se naslucuje, ako se ne varam i u
mojim beletristickim radovima.) Ta dva stava su dva pola jedne te iste intelektualne osovine;
oni se, medutim, odbijaju kao dve istoznacne magnetne sile* (Ki§ 2006: 11). Na socioloSkom

nivou, kako to naziva Jameson, ti ideoloski glasovi klasa (uostalom poetika 1 politika kao
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glasovi i diskursi) koji ¢ine polifoniju'?® politickog romana, ne razrje$avaju njihov konflikt; on
ih na neki nacin reprezentira i ¢ini stati¢nim. Ono Sto dobivamo jest mogucéi utopijski svijet (u
drugim romanima kao u postmodernista to je distopijski svijet, ali svakako priroden politickom
romanu kao zanru) u kojem se ti glasovi ¢uju podjednako, i svaki ima ,,priliku® da iskaze svoju
stranu price, odnosno svoj svjetonazor. To je svakako dovoljno subverzivno u odnosu na
dogmatsku prirodu ideologija koje roman u svoj fiktivni svijet integrira i s kojom je njegova
optimalna projekcija u sukobu. Cak se ne dogada ni promjena, osim u romanu Svadba, gdje
potlaceni na kraju postaje pobjednik; iz pozicije subverzije, donjeg svijeta, iz zatvora on dobiva
priliku da se popne na nivo pobjednika i na poziciju Mo¢i (tu roman zaista gubi na estetskoj
razini jer taj happy ending narusava njegov ironijski modus u kojem se krece lik (junak) i
pretvara ga u epski odnosno visokomimetski modus, kako bi se to reklo arhetipskim rjecnikom
Northropa Fryea), a romanti¢na pri¢a o uspjehu na simbolickom nivou se pretvara u neku
modernu bajku. Sli¢na situacija je 1 s Pesmom. Glavni junak umire, on se ipak svojom smréu
Zrtvuje za uspjeh svoje partijske celije 1 bijega Andrije Vekovica iz zatvora. Uspjeh akcije
spasavanja nije prikazan, ali je logi¢an jer Mi¢a Ranovi¢ svojim tijelom (golim Zivotom)
zatvara vrata zatvora (mracne ideoloske sobe). Tim ¢inom simbolicki je zatvorio vrata prostora

iz kojih se rada faSisticka ideologija.

Simbolicki akt kona¢ne pobjede Miée Ranoviéa i Tadije Cemerki¢a prikazani su na
druk¢iji nacin. Kod Lali¢a djeluje kao da je pobjeda konac¢na i zavrsena, dok kod Davica ostaje
nedoumica je li sve ostalo po starom i nakon smrti glavnog junaka i kraja price. U konacnici,
ni slavlje na kraju Svadbe nije prikazano kao pobjeda kolektiva (Sto bi za bajku bilo logi¢no),
vec¢ individualna pobjeda covjeka, a time se ostvaruje subverzivna priroda romana u odnosu na

ideologiju koju njegov glavni junak predstavlja.

Socijalisti¢ki rezim baziran je na ekonomskim principima samoupravljanja, a
dominantno obiljezje ideologije komunizma je da zamislja drustvenopoliticki utopijski svijet:
to je njegova forma iskustva. U projektiranju covjekove buducénosti, razvijaju se subalterni
vidovi izraZavanja-forme vidljivosti koje zamiSljaju drugi utopijski svijet stvarnosti i

suvremenosti u kojem se ostvaruje pluralizam politika 1 ideologija, ili distopijski svijet logora

123 Na tom nivou Jameson se priblizava, ili oslanja na Bahtina. S tim $to Jameson zamislja tu polifonijsku strukturu
zanra romana kao spoj antagonistickih glasova u konfliktu, dok je kod Bahtina to sve u sluzbi karnevalizacije
romana kao zanra, neka vrsta zanrovske demokrati¢ne utopije, u kojoj se glasovi naroda (iz narodne kulture)
pretvaraju u zvani¢ne diskurse zanra ili visoke kulture. Nije to slucajno Sto Jameson uzima Bahtina za temelj svoje
teorije o interpretaciji, jer postoji i kod Bahtinove teorije neizrecen stav da ,.karnevalski* princip nesvjesno postoji
kao politicko nesvjesno unutar jednog politickog i drustvenog sustava mo¢i koji ga drzi na vlastitoj margini.
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(kao margine ili skrivene strane politickog sustava) u kojem smrt nije bezimena nego ipak ima
svoj glas, svoj epitaf, svoj dokument i sje¢anje. Hoce se re¢i drukcije prirode su ideoloske

projekcije buduénosti i one humanistic¢ke, subjektivne.

Juznoslavenska knjizevnost u svom razvoju izmedu Drugog svjetskog rata i tijekom
sedamdesetih godine dozivljava svoj zenit. Dotle je jugoslavenska politika, izaSla iz borbe i
krvavog sukoba, najstraSnijeg u njezinoj povijesti, prolazila kroz jedan relativno stabilan
politicki sustav, zurila novom krvavom sukobu, kako bi zavrSila svoj zivot. Da je to¢na misao
Milana Kundere da roman nekad nema veze s hekticnim promjenama svijeta, mozemo
zakljuciti ako ¢itamo politicki roman koji sve vrijeme upozorava na moguénosti takvog
scenarija, kritiziraju¢i radikalne politike koje vode tim putom. S druge strane, ideoloski sloj
romana koji je podreden politic¢ko-partijskim tendencijama itekako je ukazivao na ,,hekti¢ne*
promjene i pratio ih slijepo kao vjerni sluga. U tom sloju romana moglo se lako procitati kakve
su politicke sile i mo¢i planirale i1 sprovodile u djelo, 1 ti su romani podredujuci se politickim
ideologijama postali dio politickog i partijskog programa. Takvi romani nisu bili dio analize
ovog rada, iako ¢ine znacajan korpus politicke knjizevnosti. Njihova sudbina danas je sasvim
ocigledna. Na njihovom primjeru pokazalo da knjizevnost koja slijepo 1 ekskluzivno prati
politiku svoj zivot duguje politici, i traje isto onoliko koliko traje politika koja ih programira i

koja ih proizvodi.

Vazno je napraviti distinkciju koja proizlazi izmedu rijeci poetika i politika. Ponekad
djeluje kao da se rijeCi poetika i politika naprosto zamjenjuju. Poetika se odnosi na
kompozicijske, formalno vanjske odlike. Dok se politika 1 politi€¢ko u smislu ovog rada odnosi
na tematske i1 unutarnje. No kako je knjiZevnost cjelovit sustav u kantovskom smislu rijeci,
onda je jasno da postoji odredena uzrocno-posljedi¢na, dijalekti¢na veza i odnos izmedu te dva
fenomena. Oni djeluju kao da su nespojivi: heterogeni 1 oprecni, te se Zele ponistiti: ,,Nije li
idealni politicki svijet, svijet u kojem politika ne postoji? Nije li uvijek najveci san politike

bio da se oslobodi politike?* (Siebers 1993: 33, istaknuo E.M.).

Vezivni element dva heterogena nacin misljenja, knjizevnog 1 politickog, koji
omogucuje da se dvije divergentne ljudske prakse spoje je fikcija. San knjizevnosti je da se
oslobodi politike, paradoksalno, tako §to ¢e je usisati u svoj diskurs i u€initi dijelom svoje
utopijske optimalne projekcije stvarnosti bez politike i bez ideologije: ,,Nama, dakle,
Jugoslovenima, nama homo politicus, a ostalima sve ostalo, sve ostale dimenzije tog cudesnog

kristala sa stotinu povrSina, tog kristala §to se zove homo poeticus, te poeti¢ne zivotinje koja
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pati jednako od ljubavi koliko i sa svoje smrtnosti, od metafizike koliko 1 od politike (...) Da
li smo zasluzili takvu sudbinu? Bez sumnje* (Kis 2006: 83, istaknuo E.M). KiSova poruka
je jasna da pisci, a i ¢itaoci kao i recepcija knjiga iz ovog vremena i prostora, nije mogla da se
otrgne silama politiCkog i nacionalnog kao jednog od derivata ideoloskog i dogmatskog
misljenja, 1 kao takva morala je biti tragicna. Bez obzira na ocigledno nezadovoljstvo (ili bijeg)
meduknjizevnih autora zbog politickog tumacenja njihovih djela, svakako i1 oni sami su svojim
knjigama ucestvovali u formiranju jedne Sire povijesne slike (mozaika), uloge covjeka u
drustvu 1 politici kao dominantom drustvenih kretanja, i ¢ovjekovog politickog djelovanja.
Djelo meduknjizevnih pisaca eklatantno otkriva sve aporije politickog u knjizevnosti. Njihovo
djelo je borba i otpor dogmatskom misljenju, ili kako Kundera naziva pravi roman-on je uvijek
antidogmatski. No, vazno je da se njihova djela na svu sre¢u ne mogu svesti isklju¢ivo na
politiku i politicko, kao jednu od povrsina ¢udesnog kristala zvanog knjizevnost. Upravo je
strah od politickog (kao neceg glasnog i vulgarnog, dakle necistog i antiknjizevnog, drugog)
bio pokreta¢ mnogih subverzivnih naracija i alegorijskih narativa unutar juznoslavenske
knjizevnosti. Tako se u ovom radu pokusalo otirkri middle ground, srednji put, paradoksalna
teznja i avantura da se spoji politicko 1 knjizevno (estetsko) i na koji na¢in su to meduknjizevni

1 kanonski autori juznoslavenske knjizevnosti €inili.

Paradoksalna teznja da se roman, ali i sama politika, oslobode politike ne razrjesava se
ovim radom. Rad je imao za cilj prikazati na koji nacin knjizevnost i roman koristi i obraduje
politiku i politi¢ko, onoga trenutka kada ona postaje njezina glavna preokupacija i tema, te koji
se postupci grupiraju oko teme ,,politike* i ,,politickog® u juZnoslavenskoj knjiZzevnoj praksi.
Ovim radom ne iscrpljuju se svi politicki romani, ni sve podvrste toga Zanra, a pogotovo ne
romani izvan srednjojuznoslavenske meduknjizevne jezicke zajednice. Ovim radom se na

izvjestan nacin potvrduje, ali i reinterpretira juZznoslavenski knjiZzevni kanon.

Roman 1 knjizevnost 1 dalje se ¢itaju, ali od njih se u XXI. stolje¢u ne ocekuje koliko
se odekivalo u XX, niti imaju pribliznu vaznost'?* ni politi¢ku ni dru$tvenu. Na kraju valja
istaknuti da je XXI. stoljee dugo cekalo na nastavak tradicije Zanra politiCkog romana.
Prekinuta ratom na kraju XX. stolje¢a, u okviru knjizevnih zajednica i nacionalnih knjiZevnosti,
pocinju se javljati romani i takozvano ratno pismo, koji direktno govore o iskustvima rata.

Politi¢ki roman tek u XXI. stoljecu, kada su se nacionalne knjizevnosti ve¢ ucvrstile u

124 Usp.: ,,Jedna od najvaznijih promena jeste to da se, iz mnogobrojnih razloga kojima ¢emo se baviti u ovoj
knjizi, isto¢noevropska knjizevnost, barem u tradicionalnom smislu ozbiljne proze, drame i poezije, viSe ne smatra
toliko vaznom kao nekada“ (Vahtel 2006: 8).
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juznoslavenskom kulturnom kontekstu i1 drzave jasno definirale svoje politike, pocinje
ponovno uspostavljati svoj meduknjizevni karakter. U crnogorskoj knjizevnosti javljaju se
romani koji preispituju politike i ideologije koje su dovele do novih politickih i1 drustvenih

uredenja.

Vazna tema recentnijih politickih romana jeste AB revolucija — koja nije ni bila prava
revolucija — ve¢ samo ime za ruSenje drzave i politickog sustava koji je ve¢ bio iznutra srusen.
Politicki roman u interkulturnom kontekstu u XX stolje¢u bio je politicko nesvjesno
dogadajima kao Sto su IB rezolucija. U svojim najzrelijim djelima bio je reprezentacija
povijesti logora (kako smo pokazali u prvom i1 drugom poglavlju). Svoju tradiciju
reprezentacije politickih (s)lomova politicki roman nastavio je onda kada je AB revolucija usla
u njegov narativ. AB revolucija koja se dogodila 1988. godine bila je pocetak krvavih
gradanskih sukoba na kulturno-politickom prostoru koji politi¢ki roman u svojoj kratkoj
povijesti nastoji opisati. AB ,revolucija®“ je prvi put u crnogorskom politickom romanu
reprezentirana i opisana u romanu Covjek bez lica autora Milorada Popoviéa objavljenom 2016.
godine. Trebalo je pro¢i dvadeset i osam godina da bi se stekli uvjeti da roman reinterpretira
pocetke politi¢ke tranzicije novog drustva i nove drzave. Ovaj roman ima sve ¢imbenike i
elemente meduknjiZzevnih politickih romana koje smo u ovom radu opisivali: reprezentacije
ideologija, zatvora i logora, politickih otudenika, marionetizacija kao postupak, lik politickog
vode, ideologija prostora, lika i dijaloga (preispitivanje i tragi¢na potraga za identitetom i
bitkom zarobljenu u ideoloskim i politickim tamnicama svijesti koje kroz pripovjedno,
odnosno narativno Ja koja automatski postaje politicko Ja), reprezentacija historije kao
prokletog 1 tragi¢nog usuda prostora koji naseljavaju ti marginalizirani likovi, opisuje Sirok

kulturni prostor 1 povijest od Crne Gore, preko Hrvatske 1 Italije 1 nazad.

No, vazna cinjenica jest da ovaj roman proSiruje obzor Zanra politickog romana
grani¢e¢i se s zanrom koji se naziva Spijunski roman ili detektivski roman, Zanrom
prakticiranim u tradiciji engleskog jezika, viSe nego li u tradiciji juZznoslavenskih jezika. VaZna
je, takoder, ¢injenica da se autor romana prije svega ostvario kao politicki pisac, Sto bi se
danasnjim rjecnikom kazalo kao politicki analiti¢ar, te je objavio mnoge knjige koje se ticu
pitanja politike 1 politickog. Taj diskurs pogotovo se vidi u prvom poglavlju koje je esejistickog
1 naucno-diskurzivnog tipa. Autor analizira razloge raspada Jugoslavije i pojave novih
politi¢kih projekata i nacionalizama, vrac¢anja u blisku proslost u socijalisticki sustav koji je
terorizirao 1 marginalizirao politicke neistomisljenike, pa sve do kritike pseudokapitalisticke

politicke stvarnosti u kojoj Zivi narator u Crnoj Gori, 1 njezine hladne nezainteresiranosti za
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ljudske sudbine. Narator pravi cikli¢nu strukturu romana, u kojoj se nalaze marginalizirani
likovi, 1 marginalizirani narator. Narator pri¢e na sahrani oca djeluje kao Kamijev junak iz
romana Stranac. Roman se zavrSava na Cetinju (uostalom kao i Grobnica za Borisa
Davidovica), 1 narator na posljednjim stranicama spominje Danila KiSa, kao ocigledan omaz
tradiciji iz koje ovaj roman i nastaje, koja se u crnogorskom kontekstu 1 na crnogorskom jeziku

nastavila s ¢etrdesetih dugih godina prekida.

U XXI. stolje¢u ne moze se govoriti ni o desetlje¢ima kao mikroperiodizaciji, ali ni o
generacijama. U crnogorskom kontekstu s pocetka XX. stoljeca ordinirala je ,,mlada generacija
pisaca®, koja je uistinu pokazivala stilske, poeticke i ,,politic¢ke* razlike. Generacija mladih
pisaca bila je proizvod emancipiranja knjizevnosti i nacionalnog osamostaljena u novim
politickim okolnostima. Nakon raspada Jugoslavije moZemo govoriti iskljucivo o kategoriji
knjizevnih djela. Govorimo o pojedina¢nim djelima (npr. autora kao Sto su Svetislav Basara,
Miljenko Jergovi¢, Milorad Popovi¢, Andrej Nikolaidis, Aleksandar Hemon) koji se objavljuju
u kontekstima nacionalnih knjizevnosti, i korespondiraju s tradicijom romana zafetom
pocetkom pedesetih godina XX. stoljeCa u juznoslavenskom kontekstu. Situaciju u
postkomunistiCkom dobu ve¢ je odlicno opisao Endru Baruh Vahtel u knjizi Knjizevnost
Istocne Evrope u doba postkomunizma: ,,0d 1989. godine u Istocnoj Evropi su se pojavili
mnogobrojni daroviti pisci, a jedan od zadataka ove studije jeste i da se pozabavi nekim od
njih, makar delimic¢no zato da podstakne Citaoce da uvide kako se dela na nivou onih koji su u
prethodnim decenijama stvarali pisci poput Kundere, Aleksandra SolZenjicina, Vislave
Simborske ili Danila Kisa u Isto¢noj Evropi i dalje pisu, ¢ak i posle pada komunizma® (Vahtel
2006: 7). Upravo je Zanr u meduknjizevnom kontekstu ostao jedini spas, ili bolje receno

koncept koji moZe odrzati ovu knjizevnost u polju trazenja zajednic¢kog i sli¢nog.

Na neki nacin je i na$ rad nastojao 1 opisao knjiZevnu tradiciju na koju su se spomenuti
pisci oslonili u svojemu pisanju, te novim politickim 1 teorijskim pogledom osvijetliti
knjiZzevnu tradiciju politickog romana §to su je ostavili, izmedu ostalih, pisci koje nabraja
Vahtel. Tradicija politiCkog romana nastavila se tek u XXI. stoljecu, stoljecu izuzetno brzih i
nestabilnih drustveno-politi¢kih prilika 1 promjena, pogotovo tehnoloskih i geopolitickih
(pandemija virusa Corona zatvorila je ovjeka, pa Cak cijele drzave 1 nacije, u jos uze logore),

stoljecu koje joS uvijek ¢eka na roman da svoj odgovor 1 nove estetske domete.

Utjecaj romana na publiku 1 politiku postao je marginalan i marginaliziran, pogotovo

kada je u pitanju politicki roman. Mozda je to znak pocetka njegove obnove i revitalizacije.
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Mozda je politicki roman bio pokusaj odgovora na Krlezino pitanje: ,,...kako da se prikaze ova
evropska drama, spram koje najkrvavije Homerove slike izgledaju kao naivna opereta?“
(Krleza 1983: 131). Napokon, politicki roman oslobada covjeka ropstva ideologijama,
institucijama, historiji i politici, makar dok traje Citanje. Ako je politi¢ki roman bio prozor u
nesrece 1 kontradikcije imperijalistickog XX. stoljeca, nadamo se da ¢e politicki roman XXI.
stoljeca biti prozor u njihovo razrjeSenje na koje se jos uvijek ¢eka, prozor u utopiju i prozor u

bolji i humaniji svijet.
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