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SAZETAK

U ovom se radu istrazuje utjecaj tematskih uloga kao znacenjskih ¢imbenika na tvorbu
sintetskih sloZenica u engleskom (npr. firefighter) i hrvatskom jeziku (npr. vatrogasac). U radu
se razmatraju prednosti i nedostaci formalnih i funkcionalistickih modela tvorbe sintetskih
sloZenica. Za analizu je odabran teorijski okvir konstrukcijske morfologije koja ¢ini podskup
Sire struje konstrukcijskogramatickih pristupa i uporabnih modela jezika. Usmjerenost
konstrukcijske morfologije k uporabnim modelima jezika opravdava i odabir
korpusnolingvistickih i psiholingvistickih metoda u ovom radu. Korpusnolingvistickim
metodama analizirani su podaci o produktivnosti, shemati¢nosti i ucestalosti tvorbe sintetskih
sloZzenica u engleskom i hrvatskom jeziku. Analizom korpusa engleskog i hrvatskog jezika
dostupnih putem alata Sketch Engine prikupljeno je ukupno 18.720 pojavnica sintetskih
sloZenica u engleskom jeziku i 16.520 pojavnica u hrvatskom jeziku. Daljnjom statistickom
analizom tih slozenica utvrdeno je kako je tvorba sintetskih slozenica u engleskom jeziku
izrazito produktivan i shematian proces, Sto se ogleda u relativno visokom omjeru hapaksa i
pojavnica (0,110), relativno velikom broju pojedina¢nih leksema (3.825) te relativno vecem
broju razlicitih tematskih uloga koje se u njima javljaju. Rezultati analize pokazali su i kako je
tvorba sintetskih slozenica u hrvatskom samo djelomi¢no produktivan i shemati¢an proces, §to
pokazuje znatno nizi omjer hapaksa i pojavnica (0,013), manji broj leksema (494) te manji broj
razli¢itih tematskih uloga. Nadalje, psiholingvisti¢kim je metodama istraZen utjecaj razlicitih
tematskih uloga 1 korpusnih podataka na procesiranje sintetskih sloZenica u engleskom i
hrvatskom jeziku. Analizom vremena reakcije i to¢nosti odgovora potvrdeno je da tematske
uloge imaju statisticki znaajan 1 sustavan utjecaj na procesiranje sintetskih sloZenica u
engleskom jeziku koji se ogleda u sporijem vremenu reakcije i niZoj razini to¢nosti kod manje
prototipnih tematskih uloga. Takav efekt nije zabiljezen kod sintetskih sloZenica u hrvatskom
jeziku, Sto dovodi do zakljucka da znaCenjski ¢imbenici ne utjeCu na njihovo procesiranje.
Psiholingvisticki podaci u znafajnoj mjeri odrazavaju rezultate korpusne analize, S$to
predstavlja ¢vrst argument u korist uporabnih modela jezika. Rezultati provedenog istraZivanja
potvrduju pretpostavku kako jezicna sposobnost nastaje na temelju jezicnog iskustva kojemu
su ljudi izloZeni te da strukturiranost i pravilnost proizlaze iz u€estale uporabe nekog jezi¢nog
obrasca.

Kljuéne rijeci: tvorba rijeci, sintetske sloZenice, tematske uloge, konstrukcijska morfologija,

korpusna lingvistika, psiholingvistika



ABSTRACT

This thesis examines the influence of thematic roles as semantic factors on the formation
of synthetic compounds in English and Croatian (e.g. firefighter, vatrogasac ‘firefighter’).
Synthetic compounds represent a particularly fruitful area of research, primarily because their
formation has been previously described as the intersection of morphological, syntactic and
semantic factors. The starting point of this dissertation is an overview of the most influential
formal and functionalist models of synthetic compound formation (Lees 1963, Roeper and
Siegel 1978, Botha 1980, Selkirk 1982, Lieber 1983, Grimshaw 1990, Oshita 1994, Ryder
1999, Ackema and Neeleman 2004, Booij 2010b, Gaeta 2010). These approaches are grouped
into several main strands — approaches based on syntactic configuration, approaches based on
argument structure, and approaches based on semantics factors, and the advantages and
shortcomings of all approaches are discussed in turn. One of the most commonly assumed
properties of synthetic compounds is that their formation is governed primarily by syntactic
factors. This assumption is typically expressed in the form of a rule which states that synthetic
compounds can only be formed through incorporation of an element which bears a thematic
role which functions as an internal argument of the verb (in the sense of Williams 1981a and
1981b), such as Theme or Patient. According to Roeper and Siegel (1978), such a generalization
explains why a compound like peace-maker is grammatically valid and a compound like
*quick-maker is ungrammatical. Different formalizations of this rule were proposed in the
literature, such as the First Sister Principle in Roeper and Siegel (1978), the Deep Structure
Hypothesis in Botha (1980), the First Order Projection Condition in Selkirk (1982), and the
Feature Percolation Conventions in Lieber (1983). Given the existence of synthetic compounds
like winter warmer and axe murderer which clearly contradict this rule, the aim of this
dissertation is to challenge the syntactocentric assumptions and analyse the formation of
synthetic compounds through the scope of semantic factors.

This dissertation approaches the formation of synthetic compounds from the perspective
of Construction Morphology (Booij 2005 and 2010b, Gaeta 2006, Gaeta 2010, Gaeta and Zeldes
2017, Gaeta and Angster 2018, Tsujimura and Davis 2018). This theoretical framework
constitutes a part of a wider network of Construction Grammar (CxG) approaches (Lakoff 1987,
Fillmore et al. 1988, Goldberg 1995 and 2006, Kay and Fillmore 1999, Bergen and Chang 2005,
Croft 2007, Boas and Sag 2012, Van Trijp et al. 2012) and usage-based approaches (Langacker
1988, Kemmer and Barlow 1999, Bybee 2006, Traugott 2008). Though various

operationalizations of the term construction can be found in different CxG approaches, they are



typically defined as form-meaning pairings which can contain both lexically filled (specified)
and lexically open (schematic) parts. Constructions can be fully lexically specified, as is the
case with morphologically simple words like cat, mouse, jump; partially lexically specified,
which is the case in constructional idioms o jog X’s memory; and they can even be completely
schematic, like the Ditransitive construction ‘Subj V OBJ1 OBJ2’ (cf. Goldberg 1995 and
2006). These constructions of varying size and complexity are mutually connected into a
network called the constructicon, which represents our entire knowledge of language (Goldberg
2003). From the perspective of Construction Morphology (CxM), all words are constructions
at the word level and synthetic compound in English are generally assumed to be licensed by
constructions in which at least one part is schematic (Booij 2010b). By using corpus linguistic
and psycholinguistic methods, we are able to test this and other assumptions about the creation
of synthetic compounds in English and Croatian. The fact that Construction Morphology and
Construction Grammar constitute a part of the usage-based paradigm represents an additional
argument in favour of using these research methods.

Corpus linguistics methods were used in this dissertation to analyse the productivity,
schematicity and frequency of use of synthetic compounds in English and Croatian and the
factors which might influence their formation. The corpus of English compounds was collected
from the Daily Mail sub-corpus (comprising 23,192,074 tokens) of the English Broadsheet
Newspapers 1993-2013 corpus available on Sketch Engine. The corpus of Croatian synthetic
compounds was gathered from the Vecernji list sub-corpus (49,237,340 tokens) of the HrwaC
corpus (Ljubesi¢ i Klubicka 2014). Using language-specific CQL queries, a corpus of 18,720
English synthetic compounds and 16,520 Croatian synthetic compounds was collected. These
compounds were further annotated for token and lexeme frequency, number of hapaxes
(Ilexemes occurring only once in a corpus), individual nouns, verbs and affixes they consist of,
general frequency of use of verbs, frequency of use of verbs in synthetic compounds, number
of different left constituents in compounds, and the thematic roles which they contain.

Statistical analysis of the corpus data showed that the formation of synthetic compounds
in English is a highly productive and schematic process, as reflected in a relatively high hapax-
to-token ratio (0.110), relatively high number of individual lexemes (3,825), a high number of
different left constituents that a verb forms compounds with (4.98), and a relatively high number
range of thematic roles assigned to left constituents of compounds. Analysis also revealed that
the frequency of use of verbs in the formation of synthetic compounds and the number of
different left constituents used to form synthetic compounds with a particular verb are in a

statistically significant correlation with the formation of unprototypical thematic roles. These



results indicate that verbs which are more frequently used to form synthetic compounds and
which form synthetic compounds with a wider range of different left constituents (nouns) are
more likely to form compounds in which the left constituent is not an internal argument of the
verb, thus challenging the syntactocentric assumptions of formal models of formation.

Statistical analysis of the Croatian corpus data indicates that synthetic compounds are
only a semi-productive and a semi-schematic word-formation process, as reflected in a
significantly lower hapax-to-token ratio (0.013), lower number of individual lexemes (494), a
lower number of different left constituents with which a verb forms compounds (2.15), and a
relatively short range of different thematic roles assigned to the left constituents of compounds.
Contrary to the data for synthetic compounds in English, the results for Croatian compounds
show that neither frequency of use of verbs in the formation of synthetic compounds nor the
number of different left constituents used to form synthetic compounds with a particular verb
are correlated with the formation of compounds with unprototypical thematic roles. This result
is in line with the obtained values for productivity and schematicity as it indicates that synthetic
compounds in Croatian are formed by partially lexically specified word-formation patterns
which depend on individual verbs.

As a generalization of the corpus data collected for both languages, two continua of
nominal synthetic compounds were proposed in the thesis. The continuum for English synthetic
compounds contains constructions at all levels of lexical specificity: lexically fully specified
and idiomatic constructions (e.g. brainteaser), partially schematic constructions like [[X]n
[[dodge]v er]n]n which denotes ‘a person who avoids something literally/metaphorically’ (e.g.
draft dodger, soap dodger), and a completely schematic construction proposed as a
generalization for creating all semantically compositional and non-idiomatic compounds [[X]n
[[Y]v er]n]n ‘a person/thing performing an action Y which involves X’ (e.g. body warmer,
winter warmer). Since the productivity and schematicity values showed that synthetic
compounding in Croatian is only a partially schematic word-formation pattern, the continuum
of constructions assumed for Croatian synthetic compounds contains only fully specified
constructions (e.g. stihoklepac ‘versemonger’) and verb-specific partially specified
constructions like [Xni- -0- gradiv- -telj]nk denoting ‘a person/thingx which builds X’ (e.g.
mostograditelj ‘bridge builder’ and cestograditelj ‘road builder”).

The results of the corpus analysis were further tested using the psycholinguistic
methodology, specifically, a lexical decision task experiment. The experiments for both
languages (English and Croatian) were created and conducted using the IBEX Farm

experimental platform (Drummond 2011). Both experiments were conducted with native



speakers of English and Croatian and had the same 5 x 2 design, with thematic role types (5
levels — Patient, Theme, Goal, Instrument and Adjunct) and prime-target thematic role
congruence (2 levels — congruent/incongruent) as factors. However, due to a low number of
verbs which formed synthetic compounds with particular thematic roles, the Croatian version
of the experiment also included corpus attestation of the verb as an additional third factor (2
levels — attested/unattested). Both experiments measured the reaction time and accuracy of
participants when assessing novel synthetic compounds as possible words in English and
Croatian. In the English version of the experiment, target compounds were primed by sentences
containing an existing synthetic compound with different thematic roles between compound
constituents. The experiment contained 40 synthetic compounds (8 per thematic role) and 60
filler tasks which contained nonsensical combinations of words (e.g. adolescent broom) and
non-words (e.g. zilmer chan) as target words. The Croatian version of the experiment had the
same methodology with minor modifications in terms of prime type and number of tasks. In
this version of the experiment, the prime sentence did not contain a synthetic compound but the
thematic relation was congruent or incongruent between the elements of the prime sentence
(verbs and complements/modifiers) and the target compound. The Croatian version of the
experiment also included 30 synthetic compounds as targets (6 per thematic role) due to a lower
overall number of synthetic compounds found in the Croatian corpus.

Analysis of data collected from the experiments revealed that thematic roles have a
statistically significant and systematic effect on processing of synthetic compounds in English,
which is reflected in slower reaction time and lower acceptability rating with less prototypical
thematic roles (Instrument and Adjuncts). The same effect was not established for synthetic
compounds in Croatian, which indicates that semantic factors do not affect processing of
synthetic compounds in Croatian. These results were also confirmed by a mixed effects model
(Bates et al. 2015) which used thematic roles, thematic congruence, frequency of use of verbs,
and the number of different left constituents as fixed effects and individual participants and
tasks as random effects. Although the psycholinguistic data yielded different results for
synthetic compounds in the two languages, both groups of results largely reflect the conclusions
of the corpus analysis which suggest two different word-formation patterns for creation of
synthetic compounds in English and Croatian. These results represent a strong argument in
favour of the usage-based models of language and confirm the assumption of these models that
language capacity emerges as a result of linguistic experience and human exposure to language,
whereas the structure and regularity within language stem from the frequency of use of a

particular linguistic pattern.
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1. UvOoD

U ovom ¢emo radu proucavati utjecaj znacenjskih ¢cimbenika u obliku tematskih uloga
(kao Sto su Tema, Pacijens i Instrument) na tvorbu odglagolskih sintetskih slozenica (poput,
primjerice, truck driver 'voza¢ kamiona' i brodograditelj). Sintetske su sloZenice jako plodna
tema u suvremenoj lingvistickoj teoriji, Sto se moze vidjeti i iz broja radova koji su proucavali
tu jezi¢ne pojavnost (Lees 1963, Roeper i Siegel 1978, Botha 1980, Selkirk 1982, Lieber 1983,
Grimshaw 1990, Oshita 1994, Ryder 1999, Ackema i Neeleman 2004, Booij 2010b, Gaeta
2010). Dovodenje u suodnos njih i1 tematskih uloga predstavlja zanimljivo lingvisticko pitanje
upravo zbog glagola koji tvore te slozenice.

Tematske uloge predstavljaju uopéene nazive za sudionike u radnjama koje oznacavaju
glagoli, a sintetske slozenice koje promatramo u ovom radu obvezno izrazavaju neki entitet koji
sudjeluje u radnji koju izrazava glagol. Zato ¢e glavnina nase pozornosti u ovom radu biti
Usmjerena na mogucnosti izrazavanja pojedinih vrsta sudionika i okolnosti neke radnje unutar
sintetskih sloZenica. Kako bismo pruzili §to sveobuhvatniji pregled ove teme, prvo ¢emo
odrediti glavne pojmove koje ¢emo promatrati (2. i 3. poglavlje), potom ¢emo opisati teorijski
okvir na kojem ¢e se temeljiti nasa analiza (4. poglavlje) te naposljetku pristupiti analizi
podataka prikupljenih empirijskim istraZzivanjima (5. 1 6. poglavlje).

U drugom poglavlju ovog rada predstavit cemo povijest razvoja pojma tematskih uloga
u suvremenoj lingvistici 1 iznijeti glavne pravce u razvoju te ideje. Vidjet ¢emo kako pojam
tematskih uloga izrasta iz disertacije Jeffreya Grubera (1965) i rada Charlesa Fillmorea o tzv.
dubinskim padeZima (1968), pri ¢emu je Fillmoreov doprinos toj temi ostavio puno znacajniji
utjecaj. U ovom ¢emo poglavlju takoder navesti popise glavnih tematskih uloga, njihovu
povezanost s gramatickim pojmovima subjekta 1 objekta te prikazati neke od glavnih teorijskih
pristupa koji tematske uloge dovode u sustavan meduodnos s tim gramatickim pojmovima
(Dowtya 1991, Van Valin i LaPolla 1997).

U tre¢em poglavlju prikazat ¢emo neke od glavnih tipoloskih klasifikacija slozenica
(Bisetto i Scalise 2005, Bauer i sur. 2015) te navesti neke od glavnih odrednica tvorbe sintetskih
slozenica. Razmotrit ¢emo 1 najvaznije teorijske pristupe tvorbi sintetskih sloZenica u
engleskom jeziku i navesti glavne odrednice tvorbe sloZenica u hrvatskom jeziku (Bari¢ 1980,
Bari¢ i sur. 1997, Babi¢ 2005). lako pojam sintetskih slozenice mozemo pratiti jo$ od radova
mladogramaticara u 19. stoljecu (primjerice, von Schroedera 1874), ta tema najvecu pozornost

dobiva u drugoj polovici 20. stoljeca. Prvi radovi u tom razdoblju (Lees 1963, Roeper 1 Siegel



1978) nastaju pod utjecajem generativne gramatike pa promatraju tvorbu sintetskih slozenica
iskljuc¢ivo iz sintakticke perspektive, a taj je utjecaj sintakse ostao klju¢no obiljezje i brojnih
kasnijih radova (Botha 1980, Selkirk 1982, Lieber 1983, Grimshaw 1990, Oshita 1994, Ackema
i Neeleman 2004).

No, s pojavom kognitivne lingvistike (Langacker 1987, Lakoff 1987) i konstrukcijskih
gramatika (Fillmore i sur. 1988, Goldberg 1995 i 2006), javljaju se i drugi pristupi koji u obzir
uzimaju znacenjske ¢imbenike (Ryder 1999, Booij 2010b, Gaeta 2010), a upravo ti radovi ¢ine
okosnicu ovoga rada. Zato u Cetvrtom poglavlju dajemo pregled razvoja konstrukcijskih
gramatika i konstrukcijske morfologije kao pravaca unutar kognitivne lingvistike te iznosimo
glavne ideje o tvorbi sintetskih sloZenica unutar konstrukcijske morfologije.

SrediSnji dio ovog rada Cine peto i1 Sesto poglavlje u kojima ¢emo empirijskim
metodama ispitati neke od pretpostavki teorijskih modela koje smo predstavili u treem i
cetvrtom poglavlju. U petom ¢emo poglavlju korpusnolingvistickim metodama analizirati
razli¢ite vidove jezicne uporabe koji se ogledaju u tvorbi sintetskih slozenica u engleskom i
hrvatskom jeziku 1 ponuditi teorijski model kojim opisujemo tu tvorbu. U tom ¢emo poglavlju
analizirati produktivnost i shemati¢nost tvorbe slozenica u promatranim jezicima, te ispitati
razlicite frekvencijske mjere uporabe sintetskih sloZzenica i snagu privlacenja pojedinih glagola
s odredenim znacajkama tvorbe sintetskih slozenica. U metodoloskom smislu, ovaj dio rada
pociva na nacelima kvantitativnih 1 konstrukcijskogramatickih istrazivanja (Baayen 1991,
Baayen i Lieber 1991, Stefanowitsch i Gries 2003, Gries i Stefanowitsch 2004, Gries 2013). Na
kraju ovog poglavlja predlazemo sustavan model tvorbe imenskih sloZenica u engleskom i
hrvatskom jeziku.

U Sestom poglavlju uporabom psiholingvisti¢kih metoda analizirat ¢emo utjecaj
tematskih uloga i rezultata korpusnog dijela istraZivanja na procesiranje sintetskih sloZenica u
engleskom i hrvatskom jeziku. U tu ¢emo svrhu koristiti eksperiment sa zadatkom leksicke
odluke (engl. lexical decision task) u kojem ¢emo mjeriti utjecaj tematskih uloga i drugih
tvorbenih ¢imbenika na vrijeme reakcije 1 prihvatljivost slozenica. Nazalost, broj
psiholingvistickih istraZivanja provedenih na sintetskim sloZenicama izrazito je ogranicen
(Gonzalez Alonso 2016), a kako nije zabiljezen nijedan rad u kojem se promatrao utjecaj
znacenjskih ¢imbenika na procesiranje sintetskih sloZenica, istraZivanje izneseno u ovom
poglavlju moze se smatrati jednim od prvih pokusaja ovakve vrste analize. Medutim, postoje
brojna istrazivanja koja promatraju utjecaj znacenjskih Cimbenika na tvorbu korijenskih
slozenica, kao $to su baby oil 'ulje za djecu’ i garden plant 'vrtna biljka' (Gagné i Shoben 1997,

Gagné 2002, Gagne i sur. 2005, Gagné i Spalding 2010). Rezultati tih istrazivanja opravdavaju
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uporabu metoda koriStenih u ovom dijelu rada i omoguéuju nam da usporedimo tvorbu tih dviju
razli¢itih vrsta slozenica. U zavrSnom dijelu Sestog poglavlja prikazat ¢emo rezultate
psiholingvistickog istrazivanja te ¢emo ih ujediniti s rezultatima korpusne analize. U sedmom
poglavlju, koje je ujedno 1 posljednje, iznijet ¢emo zakljucak ovog rada s prijedlozima za daljnja

istrazivanja.



2. TEMATSKE ULOGE | ARGUMENTNA STRUKTURA

U ovom ¢emo radu opisati utjecaj tematskih uloga na tvorbu sintetskih slozenica u
hrvatskom 1 engleskom jeziku. Kako pitanje tvorbe sintetskih slozenica primarno pripada u
domenu morfologije i tvorbe rije¢i,’ a tematske uloge predstavljaju mjesto medudjelovanja
sintakse i semantike, naizgled se ¢ini kako ne postoji nikakva poveznica izmedu tih dviju
jezi¢nih pojavnosti. Medutim, detaljnija analiza suodnosa tvorbe rijeci 1 znacenja pokazat ¢e
nam kako postoji izrazena poveznica izmedu njih. Usporedimo li slozenicu u (1a) s reCenicom
u (1b), mozemo primijetiti kako je odnos izmedu glagola clean 'istiti' i imenice office 'ured' u
slozenici u (la) paralelan odnosu izmedu tih dviju rije¢i u recenici (1b) — imenica office
oznacava entitet nad kojim se vrs$i radnja koju oznacava glagol clean.

(1) @) office cleaner
'¢ista¢ ureda, dosl. uredodistac'
(b) John cleans offices.
'John ¢isti urede.'

No, pokusamo li tvoriti sloZenicu u kojoj je vrijedi druk¢iji odnos izmedu imenice i
glagola, dobijemo potpuno druk¢iji rezultat. Imenica broom 'metla’ i glagol clean u recenici
(2b) u takvom su odnosu da imenica ne oznacava entitet nad kojim se vrsi radnja, kao u (1b),
ve¢ entitet koji se koristi da bi se izvrSila radnja koju ozna€ava glagol. SloZenica koju pokuSamo
tvoriti s takvim odnosom (2a) gramaticki je neprihvatljiva.2
(2) (@ *broom cleaner

"*metlocistac, dosl. ¢ista¢ metlom'

(b) John cleans offices with a broom.

'John ¢isti urede metlom.'

Razlog zbog kojeg je sloZenica u (1a) prihvatljiva u engleskom jeziku, a sloZenica (2a)
neprihvatliva jest razlika u znacenjskom odnosu izmedu glagola clean i imenica office i broom
u navedenim primjerima. Ti primjeri pokazuju izravnu poveznica izmedu tvorbe sintetskih
sloZenica i1 zna€enjskih odnosa koji vrijede izmedu konstituenata te sloZenice. U nastavku ovog
poglavlja, pokazat ¢emo kako se taj znacenjski odnos moZe jasno opisati putem tematskih uloga

— vidjet ¢emo da imenica office u re¢enicama (1b) i (2b) ima ulogu Pacijensa, a imenica broom

! Za detaljniju definiciju sintetskih sloZenica, v. §3.2.

2 Naravno, sloZenica broom cleaner moze se protumaciti kao 'alat za ¢is¢enje metli' i u tom slucaju je ona
gramaticki ispravna. No, u toj je sloZenici odnos izmedu imenice broom i glagola clean drukgéiji od onog u (2b), a
identi¢an onome u (1a) i (1b).
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u (1b) ima ulogu Instrumenta, i ta ¢e razlika u tematskim ulogama biti klju¢na za razumijevanje
tvorbe sintetskih slozenica.

Kako bismo dali Sto detaljniji prikaz utjecaja na tvorbu sintetskih sloZenica, u ovom
¢emo poglavlju iznijeti neke od osnovnih postavki proucavanja tematskih uloga i argumentne
strukture te opisati njihovu ulogu u suvremenoj lingvistickoj teoriji. Vidjet ¢emo na koji su se
nacin ti pojmovi postupno mijenjali i razvijali od prvih radova napisanih u 1960-im godinama
do danas (v. Gruber 1965, Fillmore 1968, Jackendoff 1990, Dowty 1991, Van Valin i Wilkins
1996, Van Valin i LaPolla 1997). lako u ovom radu tematske uloge nisu glavni predmet
proucavanja, analiza temeljena na njima omogucéuje nam da bolje razumijemo tvorbu sintetskih
sloZzenica u kojima su istaknuti razliciti aspekti radnje, formalizirani kroz tematske uloge. Zato
¢emo u ovom poglavlju iznijeti glavne smjerove promatranja tematskih uloga i neka od glavnih
pitanja i problema vezanih uz ovaj pojam. U prvom ¢emo dijelu ovog poglavlja (§2.1) pokazati
kako su se tematske uloge razvile kao lingvisti¢ki pojmovi koji povezuju znacenjske i logicke
odnose nekog dogadaja s povrSinskim gramatickim ostvarenjem pojedinih sudionika u tim
dogadajima. U §2.2 ¢emo pruZiti kratak osvrt na meduodnos gramatickih funkcija, poput
subjekta 1 objekta, 1 tematskih uloga, poput Agensa i Pacijensa, te navesti neke od najcesce
koristenih tematskih uloga. Potom ¢emo u §2.3 dati kratak presjek glavnih teorijskih pravaca u
kojima se popisi tematskih uloga pokusavaju svesti na nekolicinu izrazito uop¢enih uloga viseg
reda — primjerice, makrouloge kod Van Valina i LaPolle (1997) i protouloge kod Dowtya
(1991). U posljednjem dijelu ovog poglavlja, naSu ¢emo pozornost posvetiti alternativnom
pogledu na ostvarivanje pojedinih gramatickih uloga u vidu argumentne strukture razli¢itih

gramatickih konstrukcija, o ¢emu ¢emo takoder reci nesto vise u §4.
2.1 Tematske uloge kao opisi dogadaja
Tematske ili semanticke uloge® zauzimaju vazno mjesto u lingvistickoj teoriji, a njihov

znacaj za prouCavanje jezika potvrduje bogata literatura koja pokazuje kako tematske uloge

imaju utjecaj na proizvodnju i razumijevanje recenica (MacRae 1 sur. 1997, Ferretti 1 sur. 2001,

3 Prema Belaju (2014: 21), razlika izmedu uporabe pojmova tematskih i semantickih uloga proizlazi iz razli¢itih
teorijskih pristupa — pojam tematska uloga u uporabi je u formalnim i generativnim radovima dok je pojam
semanticka uloga u uporabi u funkcionalistiCkim i kognitivnolingvistickim radovima kao opozicija generativnoj
tradiciji. U literaturi se moze takoder pronaci i pojam theta-uloge ili 6-uloge (engl. theta-roles), koji se koristi
isklju¢ivo u sintaktiCkom smislu i oznacava obvezne dopune nekog glagola (Harley 2014). U generativnim se
radovima pojmovi tematske uloge i theta-uloge Gesto korite kao sinonimi, zbog ¢ega neki autori generativne
orijentacije (npr. Lieber 1983 i Miller 2014) razlikuju tematske (sintakticki obvezne) i semanticke (sintaktic¢ki
neobvezne) argumente. U ovom ¢emo radu pojam tematske uloge koristiti kao naziv za sve sudionike i aspekte
radnje koju neki glagol izrazava, neovisno o tome jesu li sintakti¢ki obvezni ili ne.



Chang 1 sur. 2003), procesiranje zamjenica (Hartshorne i Snedeker 2013), pa ¢ak i na
produktivnost rjeCotvornih procesa (Barker 1998). Jedan od glavnih razloga za to sigurno lezi
u ¢injenici da one predstavljaju mjesto dodira dviju razina jezi¢ne analize oko kojih su se razvile
neke od najvaznijih teorija jezika u drugoj polovici 20. stolje¢a — sintakse i semantike. U
najjednostavnijem smislu, tematske su uloge nazivi za sudionike ili aspekte razli¢itih radnji koji
imaju zajednicka znacenjska i sintakticka svojstva i kojima se u jednostavnim neobiljezenim
re¢enicama dodjeljuju iste gramatic¢ke funkcije (Givon 2001[1984: 106-109]). Tako radnje koje
oznacavaju glagoli razbiti, pojesti i sagraditi nuzno ukljucuju vrsitelja radnje tih glagola
(Agensa), koji ¢e u neobiljezenoj izjavnoj recenici sa svakim od ta tri glagola imati gramaticku
ulogu subjekta.* Tematske uloge takoder oznadavaju znacenjske odnose medu pojedinim
sudionicima iste radnje, neovisno o gramatickoj funkciji koja je dodijeljena nekom sudioniku
radnje. Primjerice, u aktivnoj se re€enici vrsitelju neke radnje dodjeljuje gramaticka uloga
subjekta, dok se entitetu nad kojim se vrsi neka radnja dodjeljuje uloga izravnog objekta (3a).
U pasivnoj je recenici situacija obrnuta pa se entitetu nad kojim se vrsi neka radnja dodjeljuje
uloga subjekta a Cinitelj radnje ne mora biti nuzno izrazen ili se izrazava prijedloZznom
sintagmom (3b). Unato¢ razli¢itom formalnom obiljeZavanju u pasivnoj i aktivnoj recenici,
odnos izmedu sudionika u radnji koju izrazavaju recenice (3a) i (3b) ostaje nepromijenjen —
Ivan je vrsitelj radnje, a kuca je entitet nad kojim se radnja vr$i.> Upravo ova moguénost
uspostavljanja veze izmedu znacenjske razine 1 morfosintaktickog obiljezavanja jedan je od
razloga zaSto je pojam tematskih uloga u podjednako Sirokoj uporabi u lingvistickim radovima
formalne i funkcionalne orijentacije.®
(3) (@ Ivan je kupio kucu.

(b)  Kuca je kupljena (od strane Ivana).

Proucavanje znacenjskih odnosa medu dijelovima re€enice i njihovog formalnog
morfosintaktickog obiljeZavanja moZze se pratiti sve do Paninijeve gramatike Sanskrta i tzv.
karaka-uloga, $to isticu, izmedu ostalih, Dowty (1991), Levin i Rappaport Hovav (2005), te

Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2014). U suvremenoj lingvisti¢koj teoriji, istrazivanja tematskih

4 Ovo ne znadi da se sve tematske uloge uvijek ostvaruju kroz iste gramaticke funkcije, ve¢ da imaju veéu ili manju
moguénost ostvarivanja kroz odredene gramaticke funkcije. Primjerice, iako se Pacijens najcesce ostvaruje kao
izravni objekt (npr. Ivan je slomio ruku.), takoder se moZe ostvariti i kao subjekt re¢enice (npr. Ruka je pukla.).

5 Jezici gramaticke uloge obiljezavaju razli¢itim sredstvima (Langacker 1991: 324) pa tako hrvatski jezik to ¢ini
putem morfologije (padeznih nastavaka), a engleski jezik putem sintakse (polozajem konstituenata u re¢enici).

® Belaj i Tanackovi¢ Faletar iznose detaljan pregled polozaja tematskih uloga u formalnim i funkcionalnim
pristupima te opisuju razliku izmedu formalnih i funkcionalnih pristupa (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 213-
228). Newmeyer (1998: 7-11) takoder pruza dobar uvid u razliku izmedu tih dvaju pristupa i objasnjava zasto su
pojmovi ,,formalni pristupi®i ,,funkcionalni pristupi“ djelomi¢no problemati¢ni. Van Valin i LaPolla (1997: 8-15)
takoder nude sli¢nu usporedbu izmedu ,sintakto-centri¢nih® (engl. syntactocentric) i ,.komunikacijsko-
kognitivnih“ (engl. communication-and-cognition) modela.



uloga pocinju koncem 1960-ih dvjema studijama koje su ostavile drasti¢no razli¢ite tragove u
lingvisti¢koj povijesti unato¢ tome $to imaju mnogo zajednickih toc¢aka. Rije¢ je o doktorskoj
disertaciji Jeffreya Grubera Studies in Lexical Relations (Gruber 1965) i radu Charlesa
Fillmorea o tzv. dubinskim padeZzima The Case for Case (Fillmore 1968). Unato¢ tome §to
Gruberov rad predstavlja prvi korak u razvijanju ideje tematskih uloga, Fillmoreov je rad bio
puno utjecajniji, Sto se vidi iz broja kritika na koje Fillmore odgovara u naknadnom radu
(Fillmore 1977), te Cinjenici da 40-50 godina nakon njegovog izlaska on i dalje predstavlja
vaznu okosnicu brojnih radova, ukljucujuéi i ovaj. U hrvatskoj literaturi, Zic Fuchs (1991) rabi
dubinske padeze u analizi glagola kretanja te promatra vrste konstrukcija i konfiguracije
dubinskih padeza u kojima se ti glagoli javljaju. Ono §to je zajednicko Gruberu i Fillmoreu jest
njihova analiza povezanosti odredenih znacenjskih odnosa i njihovih povrSinskih sintaktickih
ostvaraja. Gruberova je disertacija prvi rad u kojem se naziv Tema’ (engl. Theme) koristi kao
oznaka za entitet koji mijenja lokaciju, a on pod pojmom promjene lokacije podrazumijeva
prostornu promjenu lokacije (4a), promjenu statusa (4b), promjenu vlasnistva (4c), i promjenu
pripadnosti nekoj kategoriji (4d) (Gruber 1965: 47-48).
4) @) The ball rolled down the hill.
'Lopta se otkotrljala niz brdo.'
(b)  The coach turned into a pumpkin.
'Kocija se pretvorila u bundevu.'
(©) John gave a book to Bill.
"John je dao Billu knjigu.'
(d) John translated the letter from Russian into English.
‘John je preveo pismo s ruskog na engleski.'

Prema Gruberu, parovi glagola kao $to su sell-buy (‘prodati-kupiti') i give-obtain (‘dati-
pribaviti') ukljucuju iste prostorne tematske uloge — Temu, Izvor i Cilj. Kod prvog glagola u
svakom paru (sell i give), Izvor se manifestira kao subjekt recenice, a Cilj kao objekt, dok se
kod drugog glagola u svakom paru (buy i obtain) Cilj manifestira kao subjekt, a 1zvor kao objekt
glagola. Gruber tvrdi kako se u tom pogledu moze re¢i da recenice (5a) 1 (5c¢) imaju istu
predleksicku strukturu® kao i (5e), uz razliku $to (Se) ne ukljucuje svojstvo Agensa (Gruber
1965: 50-51)

(5) @ John gave a book to Mary.
‘John je dao Mary knjigu.'

" Upravo je prema toj ulozi Richard Stanley skovao termin tematska uloga (Jackendoff 1972: 29).
8 Gruberov naziv za ono $to bi se smatralo dubinskom strukturom u generativnoj gramatici.



(b) Mary obtained a book from John.
‘Mary je pribavila knjigu od Johna.’

(©) John sold a book to Mary.
‘John je prodao Mary knjigu.'

(d) Mary bought a book from John.
‘Mary je kupila knjigu od Johna.'

e The book went from John to Mary.

'Knjiga se se pomaknula od Johna do Mary.'

Fillmoreov prvi rad (Fillmore 1968) raden je u generativnoj tradiciji, $to se moZe vidjeti
iz dva glavna postulata koje predlaze — centralnost sintakse i vaznost skrivenih kategorija (engl.
covert categories).® Njegova je izvorna ideja bila u transformativnu gramatiku unijeti
,»pojmovni okvir* (engl. conceptual framework) kao opoziciju povrSinskim ostvarajima kao §to
su subjekti i objekt. Taj bi okvir uklju¢ivao univerzalne pojmove iz kojih se mogu vidjeti
sposobnosti kategorizacije 1 procjene koje su ljudska bic¢a u stanju donositi o sudionicima neke
radnje — tko je $to napravio, tko je bio obuhvaéen tom radnjom te kakvu promjenu je ta radnja
prouzrocila (Fillmore 1968: 21-24). Tim se ulogama iz Sirokih popisa znacenjskih svojstava
izdvajaju i zajedno grupiraju ona svojstva koja su relevantna za gramatiku nekog jezika a odabir
tih svojstava je opravdan do one mjere do koje ona uspostavljaju skupine sa zajednickim
morfoloskim i fonoloskim zna¢ajkama (Levin 1 Rappaport Hovav 2005: 36).

Prvi, nepotpun popis tih odnosa, odnosno dubinskih padeza, koji Fillmore predlaze
ukljucuje padeze Agens, Instrumental, Dativ, Objekt, Faktitiv, Mjesto, Benefaktiv i Vrijeme
(1968: 24-25)'° pri ¢emu se moze primijetiti sli¢nosti s ulogama koje je uveo Gruber. Dodatna
sli¢nost vidi se u generalizaciji koju Fillmore izvodi 1 kojom opravdava uvodenje nove razine
analize u generativnu gramatiku. Unato¢ tome §to je u (6a) i (6b) rije¢ o razli¢itim povrSinskim
ostvarajima (aktivnoj i pasivnoj recenici), John je jednako Agens u (6a) kao i u (6b), a isto tako
i u(6d) i (6e) a sintagma the key je Instrument neovisno o tome ostvaruje li se kao subjekt (u

6¢), objekt (u 6e), ili putem prijedlozne sintagme, odnosno, kao adjunkt (u 6d).

® Mozda je pomalo neto¢no nazivati Fillmoreov rad u potpunosti generativnim, buduéi da ideje iznesene u njemu
predstavljaju znacajan otklon od generativne struje tog vremena i iz njih se moze iscitati osnovica onog $to ¢e
kasnije postati svojevrsna opozicija generativnoj struji u lingvistici. Medutim, Fillmore u uvodu rada istice kako
taj rad predstavlja doprinos istrazivanjima univerzalnih formalnih sintakti¢kih struktura (Fillmore 1968: 21-23), iz
10 Agentiv je Zivi pokreta¢ radnje koju oznaGava glagol, Instrumental oznacava neZivu silu ili predmet koji je
uzro¢no ukljucen u radnju, Dativ oznacava zivo bi¢e zahvaceno stanjem ili radnjom, Faktitiv oznacava objekt ili
bice koje nastaje kao rezultat radnje, Lokativ oznacava lokaciju ili prostornu orijentaciju stanja ili radnje, Objekt
je najneutralniji padez koji oznacava sve imenice ¢iju uloga ovisi 0 interpretaciji samog glagola (Fillmore 1968:
46). Benefaktiv i Vrijeme nisu eksplicitno objasnjeni u tom radu ali se moZze iscitati kako Benefaktiv oznacava
Zivo bice u ¢iju se korist radnja izvrSava a Vrijeme oznacava vrijeme odvijanja radnje.



(6) @ John opened the door.

‘John je otvorio vrata'.

(b) The door was opened by John.
'Vrata su otvorena od strane Johna.'

() The key opened the door.
'Klju¢ je otvorio vrata.'

(d) John opened the door with the key.
'John je otvorio vrata klju¢em.'

e John used the key to open the door.

'John je upotrijebio klju¢ da bi otvorio vrata.'

Nekoliko je Fillmoreovih spoznaja bilo utjecajno do te mjere da je zazivjelo i u
radovima drugih lingvista. Jedna je takva spoznaja hijerarhija padeza koji ¢e mapirati na polozaj
subjekta recenice!?, koju ¢emo vidjeti kod Dowtya (1991) u obliku naéela odabira argumenata
(engl. Argument Selection Principle), i kod Van Valinovih makrouloga (Van Valin i LaPolla
1997) u §2.3. Prema Fillmoreu (1968: 35), ukoliko je Agens prisutan u recenici, on se ostvaruje
kao subjekt (7a); ukoliko re¢enica nema Agens, Instrument se ostvaruje kao subjekt (7b)!?; a
ukoliko ni on nije prisutan, Objekt se ostvaruje kao subjekt (7¢). Njegova druga vazna postavka,
koja ¢e se kasnije javiti kao 0-kriterij kod Chomskog (1981), jest ta da se svaka tematska uloga
(ili dubinski padez u Fillmoreovoj terminologiji) moZze dodijeliti samo jednom u recenici i da
nosi samo jednu ulogu. Ova je postavka ublaZena u njegovom kasnijem radu o dubinskim
padezima (Fillmore 1977b) a kasnije je i potpuno opovrgnuta (Jackendoff 1990: 59-60).

(7) (@ John opened the door with a key.
'John je otvorio vrata klju¢em.'
(b) The key opened the door.
'Klju€ je otvorio vrata.'
(©) The door opened.
‘Vrata su se otvorila.'

Medutim, Fillmoreov rad u lingvisti¢kim krugovima toga vremena i dozivljava brojne

kritike, na koje Fillmore pokusava odgovoriti u kasnijem radu The case for case reopened

(1977b). U tom se radu Fillmore polako odvaja od generativne tradicije i iznosi temelje

1 Ova je postavka nazvana nacelom odabira subjekta (engl. Subject Selection Principle) u Fillmoreovom
naknadnom radu (Fillmore 1977b).

12 Imenska sintagma the key u (7b) bi se prema nekim autorima mogla smatrati netipi¢nim Agensom (Dowty 1991,
Givon 2001[1984]).



semantike okvira (engl. frame semantics), u to vrijeme novog pristupa istrazivanju znacenja.
Sustinu Fillmoreovog novog pristupa mozda najbolje oslikava njegova Cesto citirana tvrdnja:
,MEANINGS ARE RELATIVIZED TO SCENES®* (Fillmore 1977b: 59). Kao primjer toga,
Cesto se navodi Fillmoreova usporedba imenica ground ‘zemlja' i land 'kopno'. lako je referent
obje imenice isti, one se razlikuju po pitanju pozadine naspram koje se isti referent promatra —
imenica ground koristi se u odnosu s pojmom zraka, dok se imenica land koristi kao opozicija
moru. Prema Fillmoreu, ljudsko je znanje o svijetu strukturirano putem kognitivnih shema ili
prizora (engl. scene) i okvira (engl. frame) koji nastaju kao iskustveno znanje ste¢eno na temelju
prozivljenih dogadaja neke vrste.}* Prizori su izrazito generalizirani prototipni prikazi ljudskih
iskustava (npr. Setnje, kupovine, voznje) koji sadrze informacije o sudionicima nekog dogadaja
i njegovim drugim relevantnim aspektima i kao takvi ¢ine dijelove opée kognicije i sjeéanja,
dok okviri predstavljaju jezi¢na sredstva putem kojih se neki prizor jezi¢no uoblicuje (Fillmore
1977a: 57-60). U ovom je smislu vrlo relevantno videnje Levin i Rappaport Hovav (2005: 19)
koje tvrde kako glagoli izrazavaju tumacenje dogadaja a ne same dogadaje. Prema njima,
pojedine sudionike nekog dogadaja nije moguce izdvojiti osjetilima kao §to je to slucaj kod
fizickih predmeta vec se to izdvajanje odvija isklju¢ivo putem jezic¢nih sredstava.

Prema Fillmoreu (1977b), jedna scena moze se izraziti putem vise razli¢itih okvira pa
tako (8a) i (8b) predstavljaju razli¢ite okvire koji opisuju isti prizor. Te se dvije reenice
razlikuju po pitanju sudionika koji je istaknut time $to je postavljen na mjesto subjekta recenice.
U (8a) istaknut je Cinitelj radnje (Agens) a trpitelj radnje je (Pacijens) u manje istaknutom
polozaju. U (8b) istaknut je trpitelj radnje a Cinitelj radnje je potpuno iskljucen iz okvira.
Fillmore (1977: 80) pretpostavlja kako se to odvija pod utjecajem dvaju ¢imbenika —
hijerarhije istaknutosti (engl. salience hierarchy), kojom se odreduje koji se dio radnje istice,
a koji stavlja u pozadinu, i hijerarhije padeza (engl. case hierarchy), kojom se odreduje
dodjeljivanje gramatickih uloga istaknutim dijelovima radnje.

(8) (@ Marko je razbio vazu.

(b)  Vazaje razbijena.

Fillmoreova je teorija o dubinskim padeZima ,,utrla put prouavanju semantic¢kih uloga“
(Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar, 2014: 217), a njegove su pretpostavke ,,0 odnosu jezika i znanja o
svijetu, kao 1 odnosu jezika i razumijevanja‘“ dobile potvrdu i1 u vidu psiholoskih istrazivanja

(Zic Fuchs 1991: 45-56), te je stoga njegov utjecaj na sve daljnje radove u ovom podruéju

13 Istaknuto prema izvorniku (Fillmore 1977b).
14 Valja napomenuti kako se Fillmoreova teorija i pojmovi uvelike oslanjaju na radove iz podru¢ja kognitivne
psihologije, Sto istice Zic Fuchs (1991 i 2009).
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neizmjeran. U vidu ovog rada, znac¢aj Fillmoreovih ideja odrazava se dvojako — tematske ¢e
uloge pojedinih konstituenata sintetskih slozenica biti jedno od obiljezja tvorbe slozenica koje
promatramo u §5 1 §6, a mogucnost isticanja pojedinih aspekta neke radnje i stavljanje drugih
U pozadinu bit ¢e klju¢na za razumijevanje raznolikosti u javljanju tematskih uloga u sintetskim

sloZenicama.

2.2 Tematske uloge i gramaticke funkcije

Iako nije moguce iznaci iscrpan i definitivan popis tematskih uloga, kao popis najc¢escih
tematskih i odnosa kojima su te uloge jeziéno uobli¢ene,®® Van Valin i LaPolla (1997: 85)
navode sljedeée uloge:®
Agens: voljni pokreta¢ radnje ili dogadaja koji djeluje s namjerom;

Dozivljavaé: osjetno bice koje doZivljava unutarnje stanje;

Instrument: nezivi entitet kojim manipulira agens pri izvrSavanju radnje;
Pacijens: stvari koje su u stanju ili doZivljavaju promjenu stanja;

Tema: stvari koje su smjestene ili dozivljavaju promjenu lokacije;
Benefaktiv: sudionik u ¢iju korist se neka radnja obavlja;

Primatelj: zivo ili kvazi-zivo bice koje nesto dobiva;

Cilj: destinacija, sli¢cna primatelju uz razliku §to je neziva;

Lokacija: mjesto ili prostorni lokus radnje ili stanja;

Staza: putanja kojom se kretanje odvija.'’

Unato¢ tome $to Van Valin i La Polla (1997: 25-30) razlikuju argumente, koji s
predikatom ¢ine jezgru (engl. core) neke reéenice, i neargumente (adjunkte), koji ¢ine
periferiju (engl. periphery) recenice, valja primijetiti kako se na ovom popisu nalazi i uloga
koja se uglavnom ne pridruzuje argumentima ve¢ adjunktima — Lokacija. Razlog tomu je §to
Van Valin 1 LaPolla (1997) razlikuju sintakticke i semanti¢ke argumente, pri ¢emu su

sintakticki argumenti dio jezgre reCenice, a semanti¢ki argumenti obuhvacaju sve sudionicke

15Van Valin i LaPolla (1997: 113) pod ovim popisom navode sudioni¢ke uloge, no kako su u njihovom modelu
nazivi za sudionicke uloge jednaki onima za tematske uloge, ovdje ih koristimo kao nazive za tematske uloge.

16 Radi jednostavnosti, ovdje navodimo samo one tematske uloge koje ¢e biti koristene u analizi u 85 i 86. Harley
(2014: 861) kao nesto rjede uloge navodi Izvor (engl. Source) i Mjeru (engl. Measure).

17 Usporedimo li ovaj popis s dubinskim padeZima kod Fillmorea (1968), mozemo vidjeti kako on u nekim
aspektima predstavlja detaljnije nijansiranu nadogradnju Fillmoreove (i Gruberove) izvorne ideje. Primjerice,
tematske su uloge Lokacija, Cilj i Staza razliciti oblici dubinskog padeza Lokativ, dok tematske uloge Tema i
Pacijens predstavljaju dodatno razradivanje dubinskih padeza Dativ i Faktitiv. Suprotno tome, tematske uloge
Agens i Instrument prakticki su jednake dubinskim padezima Agentiv i Instrumental.
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uloge®®, sto ukljucuje i periferiju re¢enice (sli¢nu uporabu pojma semanticki argument moze se
vidjeti kod Lieber (1983) i Millera (2014)).

Jedan od problema tematskih uloga koji se navodi kroz radove Fillmorea (1977),
Dowtya (1991), Jackendoffa (1990) te Levin i Rappaport Hovav (2005), jest pitanje kona¢nog
popisa tematskih uloga.!® Ovaj problem, na koji nije moguée odgovoriti ovim radom, zahtjeva
uspostavljanje ravnoteze izmedu prevelikog fragmentiranja pojedinih uloga, odnosno, stvaranja
prevelikog broja razlicitih uloga koje ne dovode do vaznih generalizacija, i svodenja prevelikog
broja uloga pod jednu radi jednostavnosti analize. Kao primjer prvog ekstrema, Levin i
Rappaport Hovav (2005) navode glagole require ‘zahtijevati’, facilitate 'olaksati', i confirm
'potvrditi', ¢ije argumente nije lako uklopiti u ijjednu od veéih tematskih uloga, a stvaranje novih
tematskih uloga samo za te glagole ne dovodi do produktivnih generalizacija.?’ No, kako Levin
1 Rappaport dalje navode, fragmentiranje nekih tematskih uloga ipak moze otkriti bitne
generalizacije, §to opravdava potrebu za povecanjem broja tematskih uloga. One navode
Marantzov (1985) primjer podjele Instrumenata na posredne Instrumente (engl. intermediary
Instruments) i olakSavaju¢e/omoguéavajuée Instrumente (engl. facilitatory/enabling
instruments).?! Kao primjer drugog ekstrema, Levin i Rappaport Hovav (2005: 48) navode
Pacijens i Temu koje brojni lingvisti koriste kao oznaku za izravne objekte, a posebno je Tema
naj¢escée koristena kao kategorija ,,razno®, odnosno, kao tematsku ulogu koja se koristi u onim
slucajevima kad se neka imenska sintagma u re€enici ne moze adekvatno opisati nijednom
drugom tematskom ulogom (Jackendoff 1990: 50). Sli¢no grupiranje viSe tematskih uloga pod
jednu moze se primijetiti i kod Jackendoffa (1987: 369) i Maling (2001: 420) kod kojih se pod
tematskom ulogom Cilja takoder podrazumijevaju i Primatelji, Benefacktivi 1 Dozivljavaci.
Unato¢ svim navedenim nedostacima, tematske uloge i dalje predstavljaju izrazito koristan

pojam za opise jezi¢nih struktura (Harley 2014: 862).

18 Sudionicke se uloge razlikuju od tematskih uloga utoliko §to su tematske uloge jezi¢ni entiteti, tj. odnosi izmedu
predikata i njegovih argumenata, dok sudionic¢ke uloge predstavljaju odnose medu ljudima i stvarima u svijetu oko
nas (Van Valin i LaPolla 1997: 113). Pojam sudionicke uloge takoder koristi i Goldberg (1995 i 2006) no s nesto
druk¢ijim znacCenjem. Za Goldberg (1995 i 2006), sudioni¢ke uloge oznacavaju glagolu specificne sudionike
radnje koju oznéava glagol (npr. graditelj i entitet koji se gradi kod glagola graditi). Prema Goldberg (1995 i
20006), veci broj takvih sudioni¢kih uloga razli¢itih glagola predstavlja osnovu na temelju koje se izvodi
generalizacija u vidu tematskih uloga kao §to su Agens i Pacijens.

19 To¢nije, moglo bi se argumentirati kako nepostojanje kona¢nog broja tematskih uloga predstavlja problem samo
za one formalne pristupe kojima je elegancija teorijskih mehanizama nuzno svojstvo. Ukoliko pri opisu jezi¢nih
pojavnosti prednost damo empirijskoj adekvatnosti (engl. empirical adequacy) nad elegancijom teorije, pitanje
konac¢nosti popisa tematskih uloga postaje znatno manji problem, ili prestaje biti problem uopc¢e. U §4 ¢emo vidjeti
kako je upravo ovo jedna od bitnijih odrednica uporabnih (engl. usage-based) modela jezika.

20 podjednako velik problem za tematske uloge predstavljaju i argumenti stativnih glagola, poput glagola biti u
reCenici Ana je bucmasta.

21 Za detaljniju razliku izmedu ove dvije vrste Instrumenata, v. §3.3.6.
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Kao §to smo ranije naveli, tematskim se ulogama izrazavaju sudionici razlicitih radnji
sa zajedniCkim znacenjskim i sintaktickim svojstvima. Medutim, uparivanje tematskih uloga i
gramatickih funkcija, odnosno, dodjeljivanje gramatic¢kih uloga pojedinim sudionicima neke
radnje, nije uvijek tako jednostavno i ,,ravnocrtno* kao S$to bi se mozda moglo zakljuciti iz
svega re¢enog. Kao $to Levin i Rappaport Hovav (2005: 25-28) isti¢u, nepacijensni argumenti
koji nisu prototipni Agensi mogu se mapirati i na polozaj subjekta i na polozaj prijedloznog
objekta (9a), Sto nije slucaj s prototipnim Agensima (9b). Sli¢no tome, iako se u svim jezicima
Pacijensi 1 Teme javljaju kao objekti, ta gramaticka uloga nije rezervirana samo za Teme i
Pacijense, ve¢ uloga objekta moze biti dodijeljena puno Sirem spektru tematskih uloga —
Lokaciji, Cilju, 1zvoru (9c), te brojnim drugim tematskim ulogama.

9) @) The sun melted the chocolate.
'Sunce je rastopilo ¢okoladu.'
The chocolate melted in the sun.
'Cokolada se rastopila na suncu’
(b) I melted the chocolate.
'Ja sam rastopio ¢okoladu.'
*The chocolate melted in/from me.
"*Cokolada se rastopila od mene.'
(©) The engineer crossed the bridge.
'InZenjer je preSao most.'
The engineer reached the bridge.
‘InZenjer je stigao do mosta.'
The engineer left the bridge.
'InZenjer je napustio most.'

Van Valin 1 Wilkins (1996) takoder iznose snazne argumente prema kojima Agens nije
glavna tematska uloga za ulogu subjekta, buduéi da nisu svi zZivi subjekti nuzno i Agensi, kao
Sto je slu¢aj u (10), dok Levin i1 Rappaport Hovav (1995:135) definiraju subjekt kao
neposrednog uzro¢nika dogadaja. Maling (2001) takoder cvrsto argumentira kako se
medusobno mapiranje izmedu gramatickih funkcija, morfoloskih padeza i tematskih uloga ne
odvija uvijek simetricno po modelu jedan-na-jedan, odnosno, kako isti morfoloski padez moze
oznacavati razli¢ite gramaticke funkcije, a time 1 razli¢ite tematske uloge.

(10)  The girl saw the picture.

'Djevojka je vidjela sliku.'
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2.3 Protouloge i makrouloge

Pitanje dodjeljivanja gramatickih uloga takoder je centralno pitanje za Dowtya (1991)
koji razlike izmedu mapiranja pojedinih tematskih uloga na gramaticke funkcije objasnjava
postojanjem dviju protouloga — Proto-Agensa i Proto-Pacijensa.?? Te dvije protouloge
predstavljaju prototipe koje karakteriziraju svojstva navedena u (11).%® Ona utje¢u na odabir
subjekta i objekta neke recenice putem nacela kojeg Dowty naziva nacelom odabira argumenata
(engl. Argument Selection Principle), prema kojem se onom argumentu dvoargumentnog
predikata koji ima viSe svojstava Proto-Agensa dodjeljuje uloga subjekta, dok se argument s
vise svojstava Proto-Pacijensa ostvaruje kao izravni objekt glagola. Putem ovih se svojstava
mogu sustavno objasniti razlike medu tematskim ulogama kojima se naj¢e$¢e dodjeljuju
funkcije subjekta u re¢enici — Agens odlikuje svojstvo voljnosti, uzrokovanja promjene stanja,
osjecanja i kretanja, Dozivljavaca (engl. Experiencer) odlikuje osjecanje, a Instrument ima
svojstva uzroc¢nosti i kretanja (Dowty 1991: 577). Dowty (1991:605) takoder tvrdi kako bi se
putem proto-uloga takoder mogao dati odgovor na pitanje odabira subjekta kod dviju razlicitih
vrsta neprijelaznih glagola — neakuzativnih i neergativnih glagola (viSe o neakuzativnim i
neergativnim glagolima u §3.3.6).

(11)
Svojstva Proto-Agensa i Proto-Pacijensa prema Dowtyu (1991:572)

Proto-Agens Proto-Pacijens

1. voljno sudjelovanje (engl. volitional 1. promjena stanja

involvement) 2. Inkrementalna Tema?

2. osjecanje/percepcija (engl. 3. pod uzro¢nim djelovanjem drugog
sentience/perception) sudionika

3. uzrokuje promjenu stana 4. stacionarnost (u odnosu na drugog
4. kretanje (u odnosu na drugog sudionika) sudionika)

5. postojanje neovisno o radnji 5. ne postoji neovisno o radnji

22 prema Levin i Rapppaport (2005: 76), javljanje prototipa kakvog predstavljaju Rosch i Mervis (1975) u ovoj
domeni lingvistike zapo¢inje Lakoffovim radom (1977), nakon ¢ega se isti pojam moze pratiti kod Hoppera i
Thompson (1980) i Dowtya (1991).

23 Dowty navodi kako ta dva popisa potjecu iz Keenanovih radova (Keenan 1976 i Keenan 1984).

24 Dowty (1991: 567-569) razlikuje Inkrementalne Teme i Holisticke Teme. Inkrementalne Teme su one Teme
teli¢nih predikata kod kojih se moze primijetiti postupno djelovanje Agensa na Temu. Primjerice, kod recenice
Ivan jede kolac¢, moguce je pratiti do koje mjere je Tema zahvacena, tj. do koje mjere je kola¢ pojeden. Isto ne
vrijedi kod Holistickih Tema pa kod radnje izrazene recenicom lvan je postao doktor. nije moguce pratiti stupanj
dovrsenosti radnje, odnosno stupanj Ivanovog postajanja doktorom.
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Druga vazna znacajka Dowtyevog sustava je da navedena svojstva predstavljaju
drustveno relevantne aspekte neke radnje — je li neki €in bio namjeran ili ne, je li osoba bila
svjesna, je li bilo ikakve reakcije entiteta nad kojim se vrs$i radnja i sl., a sam Dowty takoder
tvrdi kako bi postojanje takvih uloga moglo ¢initi vazan dio kognitivnih sposobnosti koje se
javljaju u ranoj dobi (Dowty 1991: 601). Dodatnu vaznost ovom aspektu Dowtyevih proto-
uloga daje Cinjenica da je njihova relevantnost potvrdena putem eksperimentalnih (Kako 2006)
1 korpusnih istrazivanja (Reisinger i sur. 2015). Medutim, valja istaknuti kako Dowtyev model
nije bio prihvaéen bez primjedbi. Kao jedan od glavnih nedostataka, Levin i Rappaport Hovav
(2005: 59) navode ¢injenicu da Dowty ne pokusava uklopiti svoj model u $iri okvir neke od
gramatickih teorija, pri ¢emu time po svoj prilici podrazumijevaju neke od glavnih
transformativno-generativnih modela. Ova je primjedba na Dowtyev model u odredenoj mjeri
sli¢na prigovorima koje generativni autori iznose na Fillmoreov rad (nepostojanje konacnog
broja dubinskih padeza) utoliko Sto je iskljucivo motivirana stvaranjem $to elegantnije i bolje
integrirane teorije. Kao §to ¢emo vidjeti u §4, Goldberg (1995: 116) smatra kako je Dowtyev
rad izrazito podudaran s njenim konstrukcijsko-gramati¢kim pristupom u kojima elegantnost
teorije nije kljucni parametar ocjenjivanja vrijednosti nekog modela. Drugi problem koji Levin
I Rappaport Hovav (2005: 60-63) navode jest medusobna hijerarhija svojstava proto-uloga,
odnosno, pitanje koja su svojstva vaznija od drugih. I sam Dowty (1991: 574) priznaje kako bi
uzrokovanje promjene stanja trebalo biti vaznije za ulogu Agensa od kretanja, no nigdje ne
iznosi kona¢nu hijerarhiju ili nekakav oblik teZinskog vrednovanja vaznosti pojedinih
svojstava.

Dowtyeve su proto-uloge takoder izrazito podudarne s Van Valinovim makroulogama
Cinitelja (engl. Actor) i Trpitelja (engl. Undergoer) u gramatici uloge i referenci®® (engl. Role
and Reference Grammar), sto isticu Van Valin i Wilkins (1996: 305). No, kako napominju,
klju¢na razlika izmedu ta dva pojma lezi u tome $to proto-uloge predstavljaju skupine
prototipnih svojstava argumenata putem kojih se odlucuje koji ¢e se argument mapirati na
polozaj subjekta i objekta. Makrouloge predstavljaju generalizacije uspostavljene nad
tematskim odnosima izmedu glagola i uloga kao §to su Agens, DoZivljavag, Pacijens, Tema 1
sl., a ti su odnosi nastali kao generalizacija nad sudioni¢kim ulogama (engl. participant roles)

pojedinaénih glagola (Slika 2.1).?® Prema njihovom videnju, argument moZe pripadati

25 Prema Van Valin (2000).

% Van Valin i Wilkins (1996) i Van Valin i LaPolla (1997) ove uloge ,,najnizeg reda“ nazivaju sudioni¢kim
ulogama, dok ih Van Valin (2001) naziva semantickim ulogama, no ovu terminolosku razliku ne smatramo
kljuénom za ovaj rad.

15



makroulozi Cinitelja ili makroulozi Trpitelja te ne moZe imati nekakav medustatus, $to
Dowtyev sustav dopusta. Jedan od razloga vjerojatno lezi u tome Sto makrouloge Van Valina i
LaPolle ¢ine dio njihove gramatike uloge 1 referenci, Sto nije slucaj s Dowtyjevim proto-
ulogama. Za potrebe ovog rada, ta razlika nac¢elno i ne predstavlja neku prednost jednog sustava
nad drugim a puno ¢e nam vaznije biti dodirne toc¢ke koje dijele Dowty (1991) i Van Valin i

LaPolla (1997).

Verb-Specific Semantic Roles Thematic Relations Semantic Macroroles Grammatical
Giver Relations

Runner
Killer Agent
Speaker

Dancer
Thinker
Believer

Knower > Cognizer

Presumer

Hearer

Smeller . )
Feeler Perceiver Experiencer
Taster

Liker

Lover > Emoter

Hater

Given to

B > SRS,
Handed to Recipient
Seen

:—lll:l'iuﬁr:li > Stimulus
Located

Moved > Theme
Given

Broken

e —

Increasing Generalization, Increasing Neutralization of Semantic Contrasts

Actor

Subject

Undergoer

Slika 2.1 Kontinuum od znacenjskih uloga preko tematskih uloga glagola do gramatic¢kih
odnosa (Van Valin 2001: 31)

Vrijedi istaknuti da ni Dowtyev (1991) ni Van Valinov i LaPollin (1997) rad nisu prvi
pokusaji sustavnog uparivanja tematskih uloga s gramatickim funkcijama subjekta i objekta.
Dik (1997[1989: 266]) iznosi hijerarhiju znacenjskih funkcija (12) na temelju empirijskih
podataka iz razli¢itih svjetskih jezika. Njegovom se hijerarhijom predvida vjerojatnost
mapiranja pojedinih tematskih uloga na gramaticke funkcije subjekta i objekta kao rezultat
poloZaja te tematske uloge u hijerarhiji. Primjerice, ako se u nekom jeziku Instrument moZe
mapirati na poloZaj subjekta, za o¢ekivati je da isto vrijedi i za tematske uloge iznad njega u

hijerarhiji — Benefaktiv, Primatelj, Cilj, Agens.

(12)
Agens > Cilj > Primatelj > Benefaktiv. > Instr. > Lok. > Vrijeme
Subj + > + > + > + > + > 4+ > 4+
Obj > 4+ > + > 4+ > 4+ > + > +
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Prema Diku (1997[1989: 266-268]), takva hijerarhija omogucuje da se jezici
klasificiraju putem raspona tematskih uloga koje imaju mogucénost mapiranja na polozaj
subjekta i objekta, da se odrede razlike medu jezicima po pitanju ovog mapiranja te da se odrede
dijelovi hijerarhiji kod kojih postoji odredeno kolebanje. Primjerice, ukoliko je Instrument
posljednja moguéa uloga koja se moze mapirati na polozaj subjekta, za o¢ekivati je kako ¢e kod
nje postojati najvece razlike u procjenama prihvatljivosti medu ispitanicima ili da ce
prihvatljivost varirati od primjera do primera. Medutim, mozda najzanimljivije implikacije
Dikove hijerarhije jesu ucestalost javljanja 1 razina prihvatljivosti. Naime, Dik tvrdi kako je za
ocekivati da ¢e se frekvencija javljanja 1 prihvatljivost pojedinih uloga na gramatickim
funkcijama smanjivati $to je ta uloga udaljenija od prototipa navedenog na lijevoj strani
hijerarhije — Agens bi trebao biti naj¢es¢e uloga najées¢e mapirana na polozaj subjekta, Cilj bi
trebao biti sljedeci po ucestalosti, i tako redom do kraja hijerarhije u tom jeziku.

Sli¢na se hijerarhija tematskih uloga moze vidjeti i u Givonovom radu (2001[1984:
200]), koji ju naziva hijerarhijom topikalnosti znacenjskih uloga (engl. Hierarchy of topicality
of semantic roles) u (13). On polazi od pragmati¢kog poimanja subjekta i objekta kao
gramatikaliziranog primarnog i sekundarnog receni¢nog topika (engl. topic) u jednostavnoj
recenici, odnosno, kao najistaknutijih sudionika u nekom dogadaju ili stanju. Zbog toga
oznacavanje nekog sudionika dogadaja kao subjekta ili objekta ovisi o pragmatickom
konektstu, odnosno, odabranom naéinu opisivanja nekog dogadaja (ibid.: 198).%’

(13)
Agens > Dativ/Benefaktiv > Pacijens > Lokativ > ostalo

Implikacija Givonove hijerarhije paralelna je Dikovoj (1997[1989]) — ako izjavna
recenica sadrzi Agens, on kao zZivi pokreta¢ radnje ima najvecu vjerojatnost mapiranja na
polozaj subjekta. Nakon Agensa, najistaknutiji sudionici radnje su Benefaktivi i Dativi kao
mentalno ukljuceni ljudski sudionici nekog dogadaja, potom Pacijensi kao entiteti na kojima je
aspekti neke radnje. Prema Givonu (2001[1984: 200]), ovakva hijerarhija odrazava ljudsku
tendenciju da smatra ljudske aktere najistaknutijim dijelovima nekog dogadaja.

Unato¢ tome $to ni Dikova ni Givonova hijerarhija nisu zazivjele u jednakoj mjeri kao
Dowtyeve (1991) protouloge i Van Valinove i LaPolline (1997) makrouloge, njihov doprinos
lezi u tome S$to se u njima pokazuje vaznost pragmatickih ¢imbenika na mapiranje izmedu

tematskih uloga i gramatickih funkcija. Taj je utjecaj pragmatike takoder vidljiv i kod Van

27 poput Dowtya, i Givon svoje videnje subjekta temelji na Keenanovom (1976) radu.
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Valinovog i LaPollinog poimanja shvacanja gramatickih funkcija subjekta i objekta kao
semanticke ili sintakti¢ke okosnice (engl. semantic pivot) (Van Valin i LaPolla 1997: 274-279).

U okviru kongnitivne gramatike, Langacker (1991) takoder argumentira postojanje
uloga koje oznacavaju sudionike u nekom dogadaju ili procesu. Popis tih uloga nacelno je
otvoren, odnosno, bez kona¢nog broja, no moze se izdvojiti nekolicina dovoljno kognitivno
istaknutih uloga putem kojih je organizirano naSe opojmljivanje dogadaja (Langacker 1991:
210). On te uloge naziva arhetipskim ulogama (engl. archetype roles) a u tu kategoriju
pripadaju uloge agens, instrument, dozivljavag, pacijens, pokretnik?® (engl. mover), i apsolut
(engl. absolute).?® Opisi tih uloga poprili¢no su podudarni s prethodnim klasifikacijama
tematskih uloga. Agens i pacijens predstavljaju dva suprotna pola u nekoj radnji — agens je
izvor energije a pacijens je entitet koji upija energiju u nekoj radnji i dozivljava promjenu stanja.
Instrument je nezivi entitet kojime agens manipulira kako bi djelovao na pacijensa te kroz kojeg
prolazi energija od agensa do pacijensa, a dozivljavac je osoba uklju¢ena u nekakvu mentalnu
aktivnost. Pokretnik oznadava entitet koji mijenja svoj polozaj u odnosu na okolinu®, dok
apsolut predstavlja sudionika koji je odvojen od toka energije u dogadaju. Arhetipske uloge
predstavljaju duboko usadene nacine kategorizacije svakodnevnih iskustava, no razlikuju se od
tematskih uloga i sli¢nih pojmova (npr. dubinskih padeza i 6-uloga u generativnoj gramatici)
po tome §to arhetipske uloge ne predstavljaju isklju¢ivo lingvisticke konstrukte ve¢ obuhvacaju
Siru kognitivnu domenu (Langacker 1991: 236-237). lako se slazemo s idejom kako tematske
uloge treba promatrati u Siroj kognitivnoj perspektivi, ne vidimo neku prednost Langackerovog
sustava nad onima Dowtya (1991) i Van Valina 1 LaPolle (1997) budu¢i da i ti radovi ukljucuju

takvu ,,$iru* perspektivu.

2.4 Pristupi argumentnoj strukturi

Unato¢ brojnim radovima posvecenima proucavanju tematskih uloga, njihov status u
lingvistickoj teoriji nije apsolutno neupitan. Neki ih autori smatraju sekundarnim pojmovima
te prednost daju argumentnoj strukturi pa tako Grimshaw (1990:44) tvrdi kako su tematske
uloge korisne za opis pojedinih leksi¢ko-sintaktickih problema, no ne i za njihovo rjesavanje,

dok Levin i Rappaport (1988) smatraju kako se opis tvorbe imenica na -er treba temeljiti na

28 preveo F.M.

29 1ako se nazivi za tematske uloge tradicionalno pisu velikim po&etnim slovom, Langacker u svom radu ne slijedi
tu konvenciju pa u ovom dijelu uloge navodimo na isti na¢in kao i Langacker (1991).
% Ovdje se moze primijetiti kako je ovo zapravo ekvivalent Teme u drugim klasifikacijama
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konfiguracijskim pojmovima kao $to su vanjski i unutarnji argument a ne na tematskim
ulogama (vise u §3.3.6).3!

Jednako vazno pitanje koje se namece u literaturi jest je li spektar mogucih tematskih
uloga koje se javljaju uz neki glagol svojstvo samog glagola ili konstrukcije u kojoj se glagol
javlja (Goldberg 2011, Herbst 2011, Stefanowitsch 2011). Po tom se pitanju razlikuju dvije
vrste pristupa — projekeionisti¢ki i konstrukcijski (Perek 2015: 15-27).32 Projekcionisticki
pristupi (primjerice, Tesniére 1959, Chomsky 1965, Bresnan 2001, Pollard i Sag 1994) polaze
od pretpostavke da je popis argumenata nekog glagola svojstvo samog glagola, odnosno, da
glagoli projiciraju svoje kombinacije argumenata te na temelju tog svojstva glagoli sudjeluju u
razliC¢itim konstrukcijama — prijelazni/tranzitivni glagoli koriste se u tranzitivnim
konstrukcijama, neprijelazni/intranzitivni glagoli koriste se u intranzitivnim konstrukcijama
(Goldberg 2013: 440-441, Perek 2015: 15-17). Znati $to neki glagol zna¢i podrazumijeva znati
i koji su sudionici naj¢e$¢e ukljuceni u radnju koju glagol oznafava, pa tako glagol ubiti
neminovno podrazumijeva ubojicu i ubijenog kao klju¢ne dijelove te radnje (Goldberg 2011:
317, Perek 2015: 15-16). Glagoli predstavljaju slozene pojmovne sheme koje sadrze
informacije o prototipnim aspektima neke radnje — sudionicima, objektima, te prostornim i
vremenskim svojstvima.®® Od tih informacija o sudionicima i aspektima neke radnje, najvazniji
sudionici moraju  biti eksplicitno izrazeni, S§to omogucuje grupiranje glagola s istim
kombinacijama argumenata, odnosno, istom valencijom (Tesniére 1959)% ili
supkategorizacijskim okvirima (Chomsky 1965)%, o &emu govori i Zic Fuchs (1993).

Medutim, unato¢ jednostavnosti i elegantnosti takvih pristupa, oni nisu bez nedostataka.
Kako navodi Goldberg (2013), projekcionisticki pristupi pretpostavljaju postojanje zasebnog
glagola sa zasebnom kombinacijom argumenata za svaku konstrukciju u (14a-g), ¢ime se
drasti¢no i nepotrebno povecava broj glagola u mentalnom leksikonu govornika. lako je

neosporno da govornici pohranjuju odredene informacije o glagolima i1 radnjama koje

tvorbe rijeci.

32 Ziegler i sur. (2018) pristupe argumentnoj strukturi dijele na one temeljene na tematskim ulogama i pristupe
temeljene na dogadajnim strukturama, no rasprava koju oni iznose izvan je opsega ovog rada.

33U ovom se pristupu moze primijetiti zna¢ajan utjecaj Fillmoreovog (1977) rada, $to i sam Perek (2015) istice.
3 Valja istaknuti kako Tesniérov rad predstavlja jedan od prvih pristupa koji stavljaju naglasak na glagol pri
oblikovanju reéenice. Tesniere glagole usporeduje s kazaliSnom predstavom koja se obavezno sastoji od aktera
koji sudjeluju u radnji i koji se oznacavaju imenicama, te okolnosti u kojima se radnja odvija koje se izrazvaju
prilozima ili njhovim ekvivalentima (2015[1959: 97]). 1z ovog se slikovitog opisa mozZe razaznati podjela na
argumente kao srediSnje sudionike neke radnje i adjunkte kao okolnosti te radnje.

% Ovo ne znaci da je pristup argumentnoj strukturi glagola kod Tesniera (1959) i Chomskog (1965) identican.
Primjerice, Tesniére (2015[1959: 103]) subjekt smatra dopunom glagola kao i objekt, dok Chomsky (1965: 94-
95) ne ukljucuje subjekte u supkategorizacijske okvire.
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oznacavaju, za ocekivati je da njihovo znanje o argumentnoj strukturi glagola ukljucuje i neke
opcenitije principe koji idu dalje od pojedinacnih glagola (Perek 2015: 17).
(14) (a) She coughed.
'‘Nakasljala se.’
(b) She coughed the milk out of her nose.
'Iskasljala je mlijeko iz nosa.'
(©) She coughed a very deep cough.
'Kasljala je dubokim kasljem.'
(d) She coughed herself hoarse.
'Kasljala je dok nije promukla.'
(e) She coughed onto the table.
‘Iskasljala se na stol.'
)] She coughed her way to the emergency room.
'Kasljala je dok nije zavrsSila na hitnoj pomoc¢i.'
(9) She coughed her head off.
‘Kasljala je do iznemoglosti.'

Rjesenja koja nude projekcionisticki pristupi takoder nisu podudarna ni s rezultatima
istrazivanja o usvajanju argumentne strukture (Perek 2015, Goldberg i sur. 2004). Ukoliko bi
argumentna struktura proizlazila iz samog glagola, djeca bi usvajala samo one obrasce
argumentne strukture kojima su bila izloZena, odnosno, ne bi koristila glagole u kombinacijama
argumenata koje nisu prethodno cula. Medutim, istrazivanja usvajanja jezika pokazuju kako
djeca donose generalizacije o razli¢itim argumentnim kombinacijama na temelju nekolicine
prototipnih glagola (Goldberg i sur. 2004) te Cesto prekomjerno generaliziraju uporabu
pojedinih glagola do te mjere da tvore gramaticki neispravne konstrukcije kao u (15). Isti se
problem moZe primijetiti 1 kod tvorbe novih glagola ili kod kreativne uporabe postojecih
glagola u novim konstrukcijama (Perek 2015: 17-23).

(15) Idon't want any more grapes; they cough me.

"Ne zelim vise grozda, kasljaju me.' (Bowerman 1988: 79)

Osnovno glediste konstrukcijskih pristupa kao protuteze projekcionisti¢kim pristupima
jest da raznolikost moguc¢ih argumenata nekog glagola nije svojstvo samog glagola nego
svojstvo samih konstrukcija (Perek 2015).% Bitno je naglasiti kako konstrukcijski pristupi,

poput konstrukcijske gramatike kakvu zagovara Goldberg (1995, 2006), niposto ne tvrde da su

% Budu¢i da ¢e o konstrukcijskim pristupima biti vise rije¢i u §4, ovdje iznosimo samo osnovne crte
konstrukcijskih pristupa, a detaljniji pregled konstrukcijskih gramatika odgadamo za kasnije dijelove ovog rada.
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konstrukcije jedini izvor argumenata u nekoj konstrukciji, ve¢ da ostvarivanje argumenata
predstavlja medudjelovanje dvaju ¢cimbenika — opéenitih tematskih uloga konstrukcije (Agens,
Tema, Pacijens, Primatelj) i pojedina¢nih sudionickih uloga nekog glagola (npr. kupac i entitet
koji se kupuje za glagol kupiti) (Goldberg 2006, Goldberg 2011, Herbst 2011). Ako su
sudionicke uloge glagola podudarne s odredenim tematskim ulogama neke konstrukcije, glagol
se moze koristiti u toj konstrukciji i sudionicke uloge glagola mapiraju se na argumentne
polozaje u konstrukeiji, kao u (16a) (Goldberg 1995: 43-56). Medutim, ukoliko se sudionicke
uloge glagola i tematske uloge konstrukcije ne podudaraju, nekoliko je moguéih ishoda te
nepodudarnosti. Ukoliko radnja koju glagol oznacava ukljucuje dva sudionika, a konstrukcija
ima samo jedan argument (npr. intranzitivna konstrukcija), jedna od uloga nece biti izrazena,
Sto dovodi do gramaticki neispravne recenice (16b). Ukoliko radnja ukljucuje samo jednog
sudionika, odnosno, ukoliko glagol ima samo jednu sudioni¢ku ulogu (npr. spavac kod glagola
spavati) a konstrukcija ukljucuje dva argumenta (npr. Agens i Pacijens/Tema kod tranzitivne
konstrukcije), glagol nije kompatibilan s konstrukcijom $to takoder dovodi do gramaticki
neispravne recenice, kao u (16c¢) (Goldberg 1995, 2006). Naravno, postoje okolnosti u kojima
sama konstrukcija osigurava dodatne argumente koji nisu dio strukture sudionickih uloga
glagola pa tako u (16d) konstrukcija osigurava taj dodatni argument.’

(16) (a) Marko je kupio hladnjak.

(b) *Marko je kupio.

(©) *Marko je spavao hladnjak.

(d) Marko je prespavao cijeli dan.

U ovom smislu konstrukcijski pristupi argumentnoj strukturi puno bolje objasnjavaju
varijabilnost ostvarivanja argumenata kakvu smo mogli vidjeti u (14a-g), $to je jedan od razloga
zbog Cega ¢e oni biti okosnica ovog rada. Medutim, kako sintetske sloZenice naizgled ne
predstavljaju morfolosku konstrukciju koja glagolu nameée svoju argumentnu strukturu, kao
Sto to ¢ini, primjerice, konstrukcija the way prema Goldberg (1995), u ovom ¢e radu biti nuzno
uzeti u obzir 1 verbocentricno glediSte, odnosno, promatrati argumentnu strukturu odglagolske
sloZenice iz perspektive dogadaja kojeg glagol predstavlja. U tom ¢e pogledu relevantni biti
Fillmoreovi radovi (1977a-c), uz poseban naglasak na njegov drugi rad o dubinskim padezima.
Jedna od bitnijih postavki njegovog rada jest da sudionici i ostali aspekti neke radnje Cine
neutralan prizor u kojem nijedan dio radnje nije posebno istaknut. Odabirom odredene

gramati¢ke konstrukcije neki se dio radnje (sudionik, vrijeme, lokacija) profilira i stavlja na

37 Vise Ce rijeci o ovakvim konstrukcijama biti u §4.
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istaknut polozaj. Kao §to ¢emo vidjeti u §3 i §4, sintetske slozenice predstavljaju upravo takvu
konstrukciju kojom se jedan aspekt ili sudionik radnje ,,uokviruje® i postavlja na istaknuto
mjesto u konstrukciji. Kako sintetske sloZzenice imaju samo jedan moguci polozaj za isticanje
nekog argumenta, aspekt radnje koji Zelimo posebno istaknuti stavlja se na mjesto argumenta
glagolske glave slozenice (o ovome vise u §3.2 i §3.3). Budu¢i da su unutarnji argumenti
glagola uglavnom najistaknutiji dijelovi radnje, logicno je za ocekivati kako ¢e one tematske
uloge koje se najcesc¢e javljaju kao unutarnji argumenti glagola (Teme 1 Pacijensi) biti najcesce
postavljene u prominentan polozZaj u sloZenicama, §to potvrduje korpusna analiza u §5.
Medutim, kod nekih je glagola moguée ,,defokusirati“ odredeni argument (Olsen 2017: 21),
odnosno, postaviti ga u pozadinu i istaknuti neki drugi aspekt radnje (Fillmore 1977: 73-76,
Givon 2001[1984: 136) ]).

Goldberg (2001 1 2013) takoder tvrdi kako je moguce izostaviti Pacijense kauzativnih
glagola u slu¢ajevima kad su ti argumenti neodredeni, nespecifi¢ni i predvidljivi (2001: 508), a
sli¢an stav iznosi i u radu o tzv. obveznim adjunktima (Goldberg i Ackerman 2001). Primjerice,
entitet nad kojim se vr$i radnja glagola recycle 'reciklirati' nije potrebno leksicki specificirati
buduci da se moZe pretpostaviti da je rije¢ o nekoj vrsti smeca koje se reciklira. Suprotno tome,
radnja koju oznacava glagol break 'razbiti' moze se vrsiti na Sirokom spektru predmeta i osoba,
zbog ¢ega nije moguce izostaviti Pacijens toga glagola, $to objasnjava razliku u gramati¢nosti
izmedu (17a) i (17b). Goldberg (2013: 482) ovu varijabilnost u izraZzavanju pojedinih
»obveznih®“ argumenata glagola objasnjava dvjema generalizacijama o pragmatickom
mapiranju: a) referenti izrazenih argumenata tumace se kao relevantni za poruku koju se Zeli
poslati; i b) bilo koji semanticki argument opisanog dogadaja koji je relevantan i nije shvatljiv
iz konteksta mora biti izravno izrazen. Ove dvije generalizacije ne govore izravno niSta o
mapiranju argumenata koji su obvezni ili shvatljivi iz konteksta, zato $to se jezici i konstrukcije
unutar jezika razlikuju po pitanju izrazavanja takvih neobveznih argumenata — neki jezici u
potpunosti dopustaju njihovo neizrazavanje, dok je u engleskom to moguce samo u odredenim
konstrukcijama (Goldberg 2001, 2013).
a7 (a) That man always recycles.

'Taj covjek uvijek reciklira.'
(b) *That man always breaks.
'Taj ¢ovjek uvijek razbija.'
Smatramo kako takav pragmaticki motiviran pristup argumentnoj strukturi objasnjava
zaSto se kao argumenti glagola u sintetskim slozenicama mogu Koristiti i uloge koje nisu

unutarnji argumenti glagola, ili nisu uop¢e argumenti ve¢ adjunkti (vidjeti §5). Stoga ¢e se
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pojam tematska uloga u ovom radu koristiti u §irokom smislu, obuhvacajuéi tako i obvezne i

neobvezne dijelove radnje, odnosno, i argumente i adjunkte.
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3. PREGLED TVORBE SINTETSKIH SLOZENICA

U ovom ¢emo poglavlju dati pregled tvorbe sintetskih sloZenica, navesti glavne
probleme koji se javljaju pri analizi njihove tvorbe te usporediti pojedine teorijske pristupe i
odgovore na pitanja koje su ti pristupi ponudili. Vidjet ¢emo u pregledu tih istrazivanja da se
kao neka od glavnih pitanja u njima name¢u meduodnos tematskih uloga glagola unutar
reCenica 1 unutar sintetskih sloZenica te nasljedivanje argumentne strukture glagola. U §3.1
iznijet ¢emo dvije glavne klasifikacije slozenica — tipolosku klasifikaciju slozenica u svjetskim
jezicima koju predlazu Bisetto 1 Scalise (2005) i klasifikaciju slozenica u engleskom jeziku koju
iznose Bauer i sur. (2015). U 83.2 iznosimo glavne odrednice tvorbe sintetskih slozenica te
napomene o samom pojmu i $to on oznacava. U §3.3 ¢emo predstaviti detaljan pregled nekih
od najrelevantnijih teorijskih pristupa tvorbi sintetskih sloZenica u lingvistickim radovima od
Leesa (1963) do Ryder (1999) i Ackeme i Neelemana (2004), pri ¢emu ¢e naglasak biti na
tvorbi slozenica u engleskom jeziku. Konac¢no, u §3.3.4 navest ¢emo glavne odrednice tvorbe
slozenica u hrvatskom jeziku te tvorbe sintetskih sloZenica, odnosno, slozeno-sufiksalne tvorbe,

kako se tvorba sintetskih sloZenica naziva u kroatistickoj tradiciji.

3.1 Tvorba i Kklasifikacija sloZenica

Proucavanje tvorbe sloZenica predstavlja jedno od produktivnijih polja u suvremenoj
lingvisti¢koj teoriji, §to je vidljivo 1 po brojnosti radova koji su se bavili ovom jezicnom
pojavno$¢u samo u engleskom jeziku (inter alia, Lees 1963, Marchand 1960, Adams 1973,
Levi 1978, Roeper i Siegel 1978, Lieber 1983, 2009 i 2010, Ryder 1999, Bisetto i Scalise 2005,
Jackendoff 2009 1 2010). Vecina svjetskih jezika ima nekakav oblik tvorbe slozenica, a u nekim
je jezicima tvorba sloZenica jedini oblik tvorbe rijeci (Scalise 1 Vogel 2010: 1). Neki autori
smatraju kako neke vrste sloZenica, poput imenskih sloZenica u engleskom jeziku (engl. Noun-
Noun compounds), predstavljaju ostatke primitivnog razvojnog stadija jezika kojeg Bickerton
(1990) naziva ,,protojezikom* (Jackendoff 2009, Jackendoftf 1 Wittenberg 2014 1 2017). Prema
Jackendoffu (2009: 111-114), takvi se jezi¢ni sustavi sastoje od fonoloske i znalenjske
komponente, no ne sadrze i sintakticku komponentu, pa se odnos izmedu konstituenata izvodi

iz pragmati¢kih ¢imbenika.3®

3 Kao primjer takvog jezi¢nog sustava, Jackendoff i Wittenberg (2014: 66) navode indonezijski jezik Riau. U tom
jeziku odredivanje tematskog odnosa izmedu receni¢nih konstituenata ovisi iskljuc¢ivo o kontekstu, pa tako niz
rijeci poput kokos jesti moze znaciti 'kokos jede' ili 'netko ¢e pojesti kokos', ovisno o situaciji.
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Medutim, unato¢ tolikom interesu za ovu temu ne postoji konsenzus oko jedinstvene
definicije tvorbe slozenica i osnovnih jedinica koje sudjeluju u tome, a brojna su i neslaganja
oko njihove tipoloske klasifikacije (Scalise 1 Bisetto 2009). To se mozda najbolje vidi u
primjerima tipi¢nih slozenica i dvama jezicima koje prou¢avamo u ovom radu — engleskom i
hrvatskom. U engleskom jeziku tipi¢na imenska slozenica sastoji se od dvije samostalne osnove
koje se nizu u jednu cjelinu, kao $to su primjerice earring 'nausnica' i dog food 'pseca hrana'.
Te dvije osnove mogu biti monomorfemske, $to ih de facto ¢ini korijenima, a mogu biti i
morfoloski sloZene rije¢i kao primjerice government representative 'predstavnik vlade'.®® Takve
sloZenice nacelno mogu biti beskonacno duge buduéi da se nove osnove mogu rekurzivno
dodavati (Plag 2013). Po pitanju ortografije, te se dvije osnove mogu pisati zasebno (dog food),
spojeno (earring), ili sa spojnicom (word-formation 'tvorba rije¢i'). Iako neki radovi vide
razli¢ito pisanje slozenica kao rezultat razliCite razine leksikaliziranosti (Plag i sur. 2008),
opc¢eprihvaéeno je misljenje kako su ta tri razliita na¢ina pisanja slozenica rezultat konvencije
1 ne odrazavaju nuzno bilo kakvu razliku u znacenju.

U hrvatskom je jeziku tvorba sloZenica neSto drukcija, buduéi da leksicki morfemi u
hrvatskom jeziku nisu slobodni kao u engleskom jeziku, ve¢ su vezani. Dvije osnove koje
sudjeluju u tvorbi su korijeni koji ne mogu stajati zasebno (primjerice ruk- i hvat- u rukohvat)
i naj¢esc¢e su spojene interfiksom (-0- U rukohvat), a ¢esto imaju i derivacijski sufiks na kraju
(-telj u mostograditelj). Kao §to ¢emo vidjeti u §3.3.11, hrvatske sloZenice najsli¢nije engleskim
imenskim slozenicama, kao §to su rak-rana i izvor-voda, tradicionalne hrvatske gramatike
(Bari¢ 1 sur. 1997: 853, Babi¢ 2002: 47) smatraju ,,polusloZenicama®. Ve¢ se iz ovih kratkih
primjera moze vidjeti kako isti tvorbeni obrazac moze poprimiti znacajno razlicite oblike u
razli¢itim jezicima, zbog ¢ega klasifikacija sloZenica u jezicima svijeta temeljena iskljucivo na
formalnim svojstvima nije izvediva.

Suprotno tome, analiza temeljena na odnosu konstituenata sloZenice nudi viSe
mogucénosti. U najjednostavnijem smislu, tvorba slozenica moze se izraziti shemom [X r Y]z,
pri su X, Y i Z leksicke rijeci a r predstavlja odnos medu njima (engl. relation) koji moze
poprimiti razli¢ite oblike (Scalise i Vogel 2010: 6, Bisetto i Scalise 2005, Guevara i Scalise
2009). Upravo je priroda tog odnosa ono $to ih ¢ini teSko uhvatljivima do te mjere da se popisi
s 30 1 viSe odnosa izmedu elemenata sloZenice smatraju nepotpunima (Jackendoff 2009, Lees
1963, Levi 1978). Jedna je od poznatijih i prihvacenijih klasifikacija ona koju iznose Antonietta
Bisetto i Sergio Scalise (Bisetto i Scalise 2005, Scalise i Bisetto 2009, Scalise i Vogel 2010) na

¥ 1z ovoga se moZe vidjeti klju¢na razlika izmedu pojmova korijen (engl. root) i osnova (engl. base) — korijeni se
uvijek sastoje od samo jednog morfema dok se osnove mogu sastojati od jednog ili viSe morfema.
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temelju svog istrazivanja u sklopu projekta Morbo/Comp (v. Guevara i Scalise 2005). Prema
njihovoj klasifikaciji temeljenoj na 21 jeziku s euroazijskog podrucja, sloZenice se mogu
podijeliti u tri glavne vrste — subordinativne, atributivne i koordinativne. Kod subordinativnih
slozenica dva elementa slozenice su u odnosu glava-dopuna, $to znaci da jedan element sluzi
kao dopuna drugog elementa koji funkcionira kao morfosintakti¢ka glava ¢itave slozenice,*
kao $to je to slucaj u slozenici truck driver 'voza¢ kamiona'. Kod atributivnih su slozenica dva
elementa u odnosu glava-modifikator, pa jedan element poblize oznacava drugi, kao $to je
slu¢aj u slozenici ice cold 'ledeno hladan’). Koordinativne slozenice karakterizira to da su oba
elementa istovremeno glave sloZenice, odnosno, nijedan element nije nadreden drugome, §to je
slu¢aj kod slozenice poet translator ‘pjesnik prevoditelj'. Sva tri tipa sloZenica dodatno se dijele
na endocentri¢ne i egzocentricne sloZenice. Kod endocentricnih je slozenica morfosintakticka
glava ujedno i znacenjska glava pa Citava sloZenica predstavlja hiponim glave.** Primjerice,
slozenica truck driver 'voza¢ kamiona' oznacava vrstu vozaca, a slozenica brodograditel]
oznaCava vrstu graditelja. Kod egzocentri¢nih slozenica morfosintakticka glava nije i1
znaCenjska glava pa vadicep ne oznacava vrstu Cepa, a airhead 'budala, praznoglavac' dosl.
'zrak glava' ne oznacCava vrstu glave.

Jedna od vaznijih razlika izmedu endocentri¢nih i egzocentri¢nih sloZenica jest
produktivnost. Endocentri¢ne slozenice su nacelno izrazito produktivne, pa tako osim slozenice
brodograditelj u korpusu mozemo pronac¢i slozenice mostograditelj, cestograditelj i
stanograditelj, a takoder je moguce tvoriti sloZenice kao §to su kucograditelj i crkvograditelj.
Suprotno tome, egzocentri¢ne sloZenice uglavnom predstavljaju leksikalizirane nazive za
predmete 1 ljude koji vrSe neku radnju te ne €ine produktivne nizove. UnatoC postojanju
slozenice vadicep i sujavljanju glagola vaditi s imenicama krv, mast i nafta, tesko je zamisliti
potencijalne sloZzenice ?vadikrv, ?vadimast i ?vadinafta kao prihvatljive slozenice. U ovom je
smislu za ovaj rad izrazito relevantan i vazan sljede¢i citat u Levi (1978: 55) koja citira
Brugmanna (1900: 359ff): ,,[...] it is the process of compounding itself as a creative linguistic
act which must concern us, rather than any specific compound form or forms which historical

accident may once have introduced into our language“.*? 1z ovog proizlazi kako bi pozornost

40 Za vise informacija o pojmu glave u morfologiji, v. Williams (1981a) i Williams (1981b).

41 Ovaj uvjet za endocentri¢nost Allen (1978) naziva ,,IS A condition* odnosno uvjet ,,JEST*. Da bi sloZenica [[X]
[Y]]z bila endocentri¢na za nju mora vrijediti da je Z vrsta Y (u jezicima kod kojih je glava sloZenice desni element,
kao Sto je slucaj s engleskim i hrvatskim).

42 [...] samom procesu slaganja kao kreativnom jezi¢nom &inu potrebno je posvetiti viSe pozornosti nego bilo
kojem pojedina¢nom slozenom obliku ili oblicima kojeg su povijesne okolnosti u jednom trenu mozda uvele u nas
jezik* [preveo: F.M.].
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svake analize tvorbe slozenica trebala biti na opisu obrazaca prema kojima se tvore slozenice,

a ne nuzno na opisu etimologije pojedinac¢nih slozenica.

3.2 O sintetskim sloZenicama

S obzirom na morfolosku razli¢itost izmedu svjetskih jezika, pa ¢ak i indoeuropskih
jezika kao Sto su engleski 1 hrvatski, ne treba cuditi neujednacenost kriterija 1 razlicitost
terminoloskih rjeSenja. Prema Scalise i Bisetto (2009: 36-37), u anglofonoj je literaturi
uvrijezeno razlikovanje tzv. primarnih/korijenskih slozenica (engl. primary/root compounds)
I sekundarnih/sintetskih (engl. secondary/synthetic compounds). Scalise i Bisetto (2009) te
Bauer i sur. (2015) te dvije skupine sloZenice razlikuju prema dvjema skupinama kriterija —
prema znacenjskom odnosu medu konstituentima i prema morfoloskoj sloZenosti glave. Odnos
medu konstituentima sintetske sloZenice paralelan je odnosu izmedu glagola i njegovih dopuna,
dok konstituenti korjenskih slozenica modificiraju, odnosno, poblize oznacavaju jedan drugoga
(Bauer i sur. 2015: 466). Glava sintetske slozenice obvezno sadrzi fonoloski izrazen sufiks, a
dok u korijenskim sloZenicama glava nije morfoloski sloZena, odnosno, ne sadrzi sufiks
(Scalise i Bisetto 2009: 37).%% No, kako isti¢u Scalise i Bisetto (2009: 37), takva podjela ima
smisla za jezike poput engleskog i njemackog (18a), u kojima morfoloski korijeni doista
sudjeluju u tvorbi slozenica, no ista podjela nije prikladna za romanske i slavenske jezike (18b)

u kojima u tvorbi slozenica ne sudjeluju samo korijeni ve¢ i razliciti flektivni 1 derivacijski

afiksi.**

(18) (a) beer-g + bottle-g (engleski)
‘pivska boca'
Kredit-g + karte-g (njemacki)

'kreditna kartica'

(b)  cap-o + stazion-e (talijanski)
'voditelj postaje’
stroj-o-vod-a®® (hrvatski)

‘osoba koja upravlja lokomotivom'

4 Vidjet ¢éemo kako ni drugi kriteriji nisu posve pouzdani, buduéi da je moguée pronaéi korijenske sloZenice koje
ne ispunjavaju jedan od ta dva kriterija. Primjerice, moze se re¢i kako je odnos medu konstituentima sloZenice car
thief 'kradljivac automobila' paralelan odnosu izmedu glagola i dopune, dok glava sloZenice evening entertainment
'veCernja zabava' definitivno sadrzi izraZeni sufiks. Medutim, nijedan ni drugi primjer ne bi se smatrale
prototipi¢nim sintetskim slozenicama.

4 Scalise i Bisetto (2009: 36) tvrde kako su sufiksi -0 i -e u imenicama capo i stazione koje tvore sloZenicu
capostazione zapravo flektivni sufiksi koji oznacavaju klasu u koju te imenice pripadaju, pa stoga nisu dio korijena.
4 Morfem -0- ovdje nema nikakvu derivacijsku ili flektivnu ulogu veé funkcionira kao spojni morfem izmedu
dviju osnova.
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Bauer i sur. (2015: 465-467) predlazu podjelu slozenica u engleskom jeziku na
argumentne i neargumentne. Kod argumentnih sloZenica, jedan element slozenice
funkcionira kao argument glagola ili imenice koja ¢ini drugi dio. Pojam argumenta tumace u
vrlo irokom smislu pa tako argumentima smatraju subjekte, objekte i prijedlozne objekte.*®
Unutar skupine argumentnih slozenica, izdvajaju one nastale afiksacijom (engl. affixal
argumental compounds), kao factory produced ‘'tvorni¢ki proizvedeno', i one nastale
konverzijom, za koje Lieber (2010) predlaze naziv ,,neafiksalne odglagolske sloZenice* (engl.
non-affixal (de)verbal compounds), kao robot repair 'popravak robota/popravak robotom',
Sintetske sloZenice, prema Baueru i sur. (2015), ¢ine podskup afiksalnih argumentnih slozenica
s odglagolskom glavom.

Medutim, Scalise 1 Bisetto (2009: 36-37) takoder navode kako pojam ,sintetska
sloZenica® nije posve prikladan za romanske jezike zato §to se smatra kako te sloZenice uopce
ne postoje u romanskim jezicima, ve¢ sliénu ulogu imaju tzv. VN sloZenice (engl. verb-noun
compunds) kao one u (19)*:

(19) portalettere

'postar, dosl. nosi pisma'

lavapiatti

'perac posuda, dosl. pere posude'

Mozda jo$ veci problem u dosljednoj klasifikaciji sloZenica predstavlja sam izvor tog
pojma i promjene koje je dozivio. Prema Olsen (2015: 370) i Neef (2015: 583), pojam

(Y]

»synthetische Composita® 'sintetska slozenica' skovao je njemacki lingvist Leopold von
Schroeder kao naziv za one sloZenice kod kojih dolazi do dvostruke sinteze jezi¢nih elemenata
— slaganja/kompozicije dvaju osnova sloZenice 1 sufiksa (von Schroeder 1874 u Neef 2015). U
izvornom znacenju tog pojma von Schroeder podrazumijeva sloZenice kao §to su Machthaber
'vlastodrzac' i Besenbinder 'izradiva¢ metli', dakle, one slozenice u kojima je desni konstituent
nastao od glagola, a lijevi imenski konstituent predstavlja argument tog glagola (von Schroeder
1874 u Neef 2015). Medutim, taj se pojam koristi 1 za one sloZenice kod kojih nema nuzno

argumentnog odnosa izmedu konstituenata, ali ¢ija tvorba svejedno podrazumijeva istovremenu

46 Bauer i sur. (2015: 467) naglasavaju kako uporaba pojmova subjekt i objekt ne podrazumijeva tvorbenu vezu
izmedu sloZenica i recenica koje bi sadrzavale dijelove sloZzenice kao receni¢ne elemente.

47 Slozenice ovog tipa postoje i u engleskom (cutthroat, pickpocket) i u hrvatskom (ispicutura, kradikesa), ali ne
predstavljaju produktivan obrazac tvorbe rijeci.
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primjenu dvije morfolo§ke operacije, kao $to je slucaj kod slozenica blaudugig, blue-eyed, i
plavook (Gaeta 2010, Neef 2015, Olsen 2015).48

Kod sloZenica nastalih slaganjem osnova i dodavanjem afiksa cesto nije moguce utvrditi
je li prvo doslo do dodavanja afiksa pa potom slaganja ili obrnuto, s obzirom na to da ne postoje
posredni oblici koji bi bili rezultat jedne od tih dviju morfoloskih operacija (*blue-eye i *eyed

).*® Cak i kad takvi posredni oblici postoje

nisu gramaticki prihvatljive rije¢i u engleskom jeziku
kao zasebne rije¢i, njihovo je znacenje ipak nesto drukcije od onog kojeg ti oblici imaju unutar
sloZzenice, $to Neef tvrdi da je slucaj s oblikom &ugig u njemackom jeziku (2015: 583).
Primjerice, u hrvatskim slozenicama soboslikar, zakonopisac i zemljoradnik kao drugi dio
slozenice javljaju se oblici slikar, pisac i radnik, koji takoder postoje kao zasebni leksemi.
Medutim, iako je neosporno da postoji tvorbena veza izmedu tih imenica koje se javljaju kao
samostalne rije¢i i slozenica koje sadrze iste oblike (npr. izmedu rijeci pisac i zakonopisac), ne
mozemo reci da je referent oblika -pisac u slozenici zakonopisac jednak referentu oblika pisac
kad se javlja kao samostalna imenica. SloZenica oznacava osobu koja je sudjelovala u pisanju
nekog zakona a samostalna imenica oznacava osobu koja se profesionalno bavi pisanjem
knjizevnih 1 sliénih djela, no nije nuzno da je zapravo napisala ijedno djelo. Moglo bi se reci
kako razlika izmedu imenice pisac i slozenice zakonopisac lezi u tome da je imenica pisac
nedogadajna imenica, a slozenica zakonopisac dogadajna imenica (vise o dogadajnim i
nedogadajnim imenicama u §3.3.2).%°

U ovom ¢e radu naSa pozornost biti usmjerena na sintetske slozenice u engleskom i
hrvatskom jeziku kod kojih je drugi element odglagolska imenica, kao §to su sloZenice
watchmaker 'urar' i zakonopisac. Prema navedenim klasifikacijama, ove slozenice pripadaju
kategoriji subordinativnih endocentri¢nih sloZenica (prema Bisetto i Scalise 2005), odnosno,

argumentnih, afiksalnih odglagolskih endocentri¢nih sloZenica (prema Bauer i dr. 2015). Ove

sloZenice odlikuju dvije znacajke — nastale su istodobnim djelovanjem dvaju morfoloSkih

48 Takoder je zanimljivo spomenuti kako von Schroederov izvorni pojam syntetische Composita vise uopée nije u
uporabi u njemackom jeziku veé ga je zamijenio pojam Zusammenbildung (Olsen 2017: 18-19). Olsen (2017)
navodi kako von Schroederov pojam implicira da je rije¢ o vrsti kompozicije, $to zna¢i da je prethodno veé
primijenjena afiksacija, dok je potonji pojam neutralniji po pitanju redoslijeda dviju operacija, a kao $to ¢emo
vidjeti u kasnijim dijelovima ovog rada, pitanje redoslijeda primjene afiksacije i kompozicije jedno je od klju¢nih
pitanja u raspravi o sintetskim sloZzenicama od 1960-ih nadalje. Pojam slozZeno-sufiksalna tvorba, koji za tu vrstu
tvorbe rijeéi predlaze Babi¢ (2002), takoder je neutralan po pitanju redoslijeda morfolo$kih operacija.

49 Drugi naziv za takve oblike koji se moZe pronaéi u literaturi jest parasintetska tvorba (Bisetto i Melloni 2008,
Melloni i Bisetto 2010, Gaeta 2010).

% Ovo se pitanje nadovezuje na moguénost tvorbe imenica od tranzitivnih glagola u kojima argument glagola nije
izrazen, kao §to je slu¢aj s imenicama pisac, slikar, voditelj itd. Olsen (2017) tvrdi da je takvo ,,defokusiranje
objekta“ glagola uobicajeno kod imenica koje oznacavaju odredena zanimanja i profesije.
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operacija (slaganja i afiksacije) te se dva elementa koja tvore slozenicu nalaze u argumentnom

odnosu. Njihovu tvorbu mozemo prikazati kao sjeciste tih dvaju obiljezja kao na Slici 3.1.

Dvostruka morfoloska Argumentni odnos

operacija (car thief, brain surgeon)

brodograditelj, house-maker
Slika 3.1 Odglagolske sintetske slozenice kao presjek dvaju obiljezja

Takav pogled na tvorbu sintetskih sloZenica podrazumijeva strukturu [X + Y + Zsuf] U
kojoj ni [X + Y] ni [Y + Zsuf] nisu posvjedocene kao postojece rijeci (Neef 2015), pri cemu su
elementi X 1 Y u argumentnom odnosu (viSe rijeci o argumentima i argumentnim odnosima u
§2). Medutim, postoji nekoliko problema s takvom definicijom koji se u razli¢itima oblicima
provlace kroz recentnu povijest istrazivanja ove pojavnosti, Sto ¢emo i vidjeti u nastavku ovog
poglavlja:

1) neke kombinacije konstituenata mogu predstavljati moguce, ali nepotvrdene rijeci;

i1) odredena kombinacija konstituenata moZe u trenutku tvorbe biti nepotvrdena kombinacija,
a kasnije u¢i u Siroku uporabu zbog ucestalosti javljanja unutar sintetske sloZenice;

1i1) pitanje je $to se uopée moze uzeti kao mjerilo potvrdenosti neke rijeci —javljanje u jezi€énom
korpusu, rjec¢nicki unos, ili intuicija izvornog govornika? Roeper 1 Siegel (1978) kao primjer
sintetske slozenice navode sword-swallower 'guta¢ maceva', u kojoj, prema njima, ni ?sword-
swallow ni ?swallower nisu potvrdene rije¢i. No, pretraga dijakronijskog koprusa americkog
engleskog pokazuje kako je rije¢ swallower u uporabi od 1833. godine (Davies 2010), sto
pokazuje kako intuicija izvornih govornika nije posve pouzdan kriterij potvrdenosti, ali isto
tako 1 da je (ne)potvrdenost dijela sintetske slozenice dijakronijski nestabilna pa je mozda bolje
ne uzimati ju u obzir kao uvjet za pripadnosti kategoriji Sintetskih slozenica. Prema tome,
nepotvrdenost konstituenata [X + Y] i [Y + Zsuf] izvan strukture [X + Y + Zs] nije dovoljno
pouzdan kriterij kako bi se utvrdila pripadnost ovoj kategoriji, budu¢i da bi po tome neka
slozenica mogla u jednom razdoblju biti Klasificirana kao sintetska, a u drugom kao korijenska

samo zato $to se jedan od njenih konstituenata poceo koristiti neovisno od nje. Smatramo kako
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bi bilo bolje promatrati sintetske slozenice na razini ¢itavog rjeCotvornog obrasca (engl. word-
formation template), koji licencira rijeé¢i strukture X +Y + Zsut, a U kojem [X + Y] i [Y + Zsu]
ne moraju biti potvrdene rijeci, odnosno, dovoljno je da te kombinacije konstituenata postoje
samo unutar te novotvorene rije¢i. Ako bismo sintetske sloZzenice promatrali kroz prizmu
rjecotvornih obrazaca, kao u Booij (2010) i Gaeta (2010), pripadnost ovom obrascu odredivala
bi se na temelju sli¢nosti u obliku i znacenju, odnosno zajedni¢kim fonoloskim/morfoloskim
materijalom i1 zajedni¢kim znacenjem. Tako bi, primjerice, niz sloZenica u (20a-c) ¢inio skupinu
sa zajednickim oblikom [X + Y + -er]z i sa zajedni¢kim znacenjem 'Z koji Y-a X ili sluzi za Y-
anje X-a'.
(20) (a) plate washer
'perac tanjura/sredstvo za pranje tanjura’
(b) car repairer
'popravljac¢ automobila’
(© shoe lover
ljubitelj cipela'
(d) window cleaner
'peraC prozora/sredstvo za pranje prozora'

Ovakav obrazac ¢ini tzv. stopljenu rjeCotvornu shemu (engl. conflated word-formation
schema) za koju nije potrebno neovisno postojanje njezinih poddijelova (Booij 2010).
Postojanjem sli¢nog obrasca Booij objasnjava i tvorbu pridjeva u engleskom jeziku kao Sto su
unthinkable, unbearable i unfathomable, kod kojih nije potrebna potvrdenost posrednih oblika
thinkable i fathomable.>! O rje¢otvornim shemama bit ¢e vise rije¢i u §4.2 o konstrukcijskoj

morfologiji.

3.3 Pregled istrazivanja sintetskih sloZenica

U ovom ¢emo dijelu rada dati presjek povijesti istrazivanja sintetskih sloZenica u
suvremenoj lingvisti¢koj teoriji. lako Zelimo dati pregled vecine relevantnih pristupa toj temi,
detaljan osvrt na svaki od njih bio bi suvisSe opseZan, zbog ¢ega ¢emo nasu pozornost ograniciti
na radove koje smatramo klju¢nima zbog njihovog doprinosa ovoj temi. SloZenost te teme
mozda najbolje sazimaju Bauer i Renouf (2001) koji kazu: ,,The area of synthetic compounding

in English is a descriptive and terminological nightmare*? (2001: 117).

51 Postojanje sli¢ne rjeCotvorne sheme takoder se moZe pretpostaviti i za hrvatski jezik kod pridjeva sli€nog
znacenja — neshvatljiv, nesavladiv i neobjasnjiv.
52 Podrugje sintetskih sloZenica u engleskom jeziku deskriptivna je i terminoloska noéna mora“ [preveo: F.M.].
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Popis radova o sintetskim slozenicama koji iznosimo u ovom poglavlju zasigurno nije
konacan, ali je iscrpan do mjere nuzne za rasvjetljavanje njihove tvorbe. Medutim, i iz tog se
nepotpunog broja radova moze vidjeti kako je ova tema Cesto predstavljala a 1 jo§ uvijek
predstavlja plodno tlo za lingvisticku raspravu. Dio te rasprave i kritika koje su autori upucivali
svojim prethodnicima ¢esto je bio vise usmjeren na formalne aspekte neke teorije (njenu
elegantnost, prevelik/premalen broj pravila, red primjene pravila) nego na empirijsku
adekvatnost pojedine teorije, odnosno, na to koliko dobro neki pristup objasnjava oblike koji
se javljaju i oblike koji se ne javljaju u jeziku. Nasa ¢e pozornost biti viSe usmjerena na ovaj
potonji aspekt pojedinih radova, odnosno, na to do koje mjere su sustavi i modeli predstavljeni
u nekom radu u stanju objasniti ono §to se zapravo javlja u promatranim jezicima.

Valja imati u vidu kako je velik dio ovih radova pisan u razdbolju kad je generativna
gramatika predstavljala dominantan lingvisticki model, zbog ¢ega ne treba cuditi njihova
sintaktocentri¢nost, koja je posebno izrazena u ranijim radovima (npr. Lees 1963 i 1970, Roeper
i Siegel 1978, Lieber 1983, itd.). Medutim, ideja kako ¢itava jezi¢na produkcija proizlazi iz
pravila sintakse zadrzala se u generativnim pristupima i do danas, $to je vidljivo iz nekih
recentnijih radova, kao $to su Ackema i Neeleman (2004), Harley (2004), i Melloni i Bisetto
(2010), dok neki smjerovi generativne gramatike idu do te mjere da prakticki negiraju
postojanje morfologije kao zasebne jezi¢ne razine (Marantz 1997) i smatraju tvorbu sintetskih
slozenica dijelom sintakse (Fabb 1984, Sproat 1985).

Nije sporno da postoji korelacija izmedu sujavljanja pojedinih leksema na morfoloskoj
razini (u sintetskim sloZenicama) 1 na sintakti¢koj razini (u glagolskim sintagmama). Ovim
radom zelimo pokazati kako ova povezanost nije rezultat utjecaja sintakse na morfologiju (Slika
3.2a), kao $to se to pretpostavlja u radovima u generativnoj tradiciji (npr. Lees 1963, Roeper 1

Siegel 1978, Selkirk 1982 i dr.), ve¢ je ona rezultat utjecaja znacenjske/pojmovne razine jezika
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na morfologiju i sintaksu (Slika 3.2b),> $to je jedno od temeljnih polazista konstrukcijskih
gramatika i konstrukcijske morfologije.>*
a) b)

@ Znacenje/Pojmovna
l struktura

Morfologija - Morfologija

Slika 3.2 Usporedba odnosa morfologije i sintakse u razli¢itim teorijskim pristupima

Ovaj se utjecaj ne ogleda ravnomjerno u sintaksi i morfologiji pojedinog jezika, zbog
¢ega je moguce da se unutar nekog jezika neke kombinacije glagola i imenice javljaju u
glagolskim sintagmama ali ne i u sintetskim slozenicama i obrnuto. Ovo potvrduje istrazivanje
Gaete 1 Zeldesa (2017) koji su u njemackom jeziku pronasli odredeni broj sintetskih slozenica
u kojima se javljaju glagoli i imenice koji se ne javljaju u glagolskim sintagmama, §to ukazuje
na to kako sintakti¢ko ostvarivanje glagola i imenice kao njegovog argumenta nije preduvjet za

tvorbu sintetskih slozenica ve¢ samo alternativha mogucnost. Naravno, ovakav nesrazmjer

53 Jako se moZda na prvi pogled ¢ini kako je rije¢ o pomalo proizvoljnom podjeli, postoji vazna razlika izmedu
znacenjske i pojmovne razine. U ovom radu, pojam pojmovna razina predstavlja uopéene prikaze neke radnje i
entiteta koji sudjeluju u njoj, odnosno, nase opojmljivanje neke radnje i ostvarivanje te radnje u recenici glagola i
tematskih uloga. To znaci da se razlike na pojmovnoj razini nuzno odrazavaju u broju i vrsti tematskih uloga
glagola. Znacenjska razina predstavlja suptilnije razlike izmedu radnji, a promjene na semanti¢koj razini ne moraju
rezultirati promjenom u konfiguraciji tematskih uloga, ali mogu rezultirati promjenom vrste tematske uloge.
Primjerice, glagol sneeze 'kihnuti' moze se realizirati u intranzitivnoj konstrukciji (ia) ili u konstrukciji
uzrokovanog kretanja (engl. caused motion construction) (ii). Na znacenjskoj razini, rije¢ je o istoj radnji (kihanju),
no na pojmovnoj razini rije¢ je o dva razli¢ita opojmljivanja jedne radnje putem dviju razli¢itih konstrukcija.

(i) John sneezed. "John je kihnuo.'

(i) John sneezed the napkin off the table. 'John je otkihnuo rup¢i¢ sa stola.'

Suprotno tome, glagoli kill 'ubiti* i murder 'umoriti, izvr$iti umorstvo' identi¢ni su na pojmovnoj razini — obje
radnje ukljucuju iste tematske uloge (Agens i Pacijens) koje Se ostvaruju kao subjekt i izravni objekt oba glagola.
Medutim, razlika izmedu njih postoji na znacenjskoj razini koja se se ogleda u vrsti Agensa. Agens glagola kill
moze biti ljudsko (iii) ili neljudsko bice (iv), dok Agens glagola murder moze biti samo ljudsko bice (v), ali nikako
ne neljudsko bice (iic).

(iii) John killed/murdered Jack. 'John je ubio Jacka./ 'John je izvr$io umorstvo nad Jackom'
(iv) A tiger killed Jack. ‘Tigar je ubio Jacka.'
(v) *A tiger murdered Jack. "*Tigar je izvrSio umorstvo nad Jackom.'

% Sli¢no glediste moZemo primijetiti i u paralelnoj arhitekturi (engl. Parallel Architecture) i odnosnoj morfologiji
(engl. Relational Morphology), teorijskim okvirima srodnim konstrukcijskoj morfologiji koje zagovara Jackendoff
(Jackendoff 2007, 2011, Jackendoff i Audring 2016). Treba naglasiti kako je Slika 1. pojednostavljena verzija
shematskog prikaza u Jackendoff i Audring (2018: 392). U njihovoj inacici, semantika fraza (engl. Phrasal
semantics) utjece na sintaksu fraza (engl. Phrasal syntax) a semantika rije¢i (engl. Word semantics) utje¢e na
morfosintaksu. Medutim, op¢enita logika odnosa je ista — neka vrsta semanticke/pojmovne komponente utjece
zasebno na sintaksu i zasebno na morfologiju.
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izmedu sintakti¢kog i morfoloskog ostvarivanja razlikuje se od jezika do jezika, Sto ¢emo i1

vidjeti u daljnjim dijelovima ovog rada na primjeru engleskog i hrvatskog jezika.

3.3.1 Modeli tvorbe sintetskih sloZenica temeljeni na sintakti¢koj strukturi

Rad koji vecina autora koji se bave tvorbom slozenica (npr. Selkirk 1982, Lieber 1983,
Spencer 1991, Jackendoff 2009 i 2010) navode kao jedan od prvih pokusaja sustavne analize
slozenica iz perspektive sintakticke strukture jest knjiga Roberta E. Leesa The Grammar of
English Nominalizations (1963) i njegov doradeni pristup iz 1970. Iako se u svojim radovima
ne bavi iskljucivo sintetskim slozenicama, a ¢ak ni ne koristi naziv slozenica ve¢ nominalizacija
(poimencivanje prema Birtic 2008), Leesovi radovi predstavljaju jedan od prvih pokuSaja
sustavne analize ove jezi¢ne pojavnosti i prvi slucaj u kojem je tvorbeni obrazac sintetskih
sloZenica prepoznat kao zaseban, unato¢ tome Sto ne dobiva svoje zasebno ime. U duhu
generativnih pristupa tog vremena (Chomsky 1957), Lees polazi od pretpostavke kako je tvorba
svih nominalizacija, a samim time i sloZenica, rezultat primjene jedne ili viSe transformacija
nad jezgrenim (engl. kernel) re¢enicama (Lees 1963: 124-173) te da odnosi izmedu elemenata
sloZenice proizlaze iz odnosa tih istih odnosa u jezgrenim re¢enicama, kao u (21):

(21)  John teaches science ---> (T47)%

John is a teacher of science ---> (GT9)

...teacher of science... ---> (NPN)

...science teacher... (Lees 1963: 152)

U prvoj inacici, Lees definira ove odnose na gramatickoj razini, pa su tako ,,dubinski‘
odnosi odgovorni za tvorbu sloZenica oni odnosi koji vrijede izmedu subjekta i predikata,
subjekta 1 objekta, subjekta 1 prijedloznog objekta itd. U kasnijem radu motiviranom
Fillmoreom (1968), Lees (1970) definira odnose u dubinskoj strukturi kroz tzv. ,,dubinske
padeze*, koji predstavljaju zacetak ideje o tematskim ulogama, o ¢ijem ¢e utjecaju na tvorbu
sintetskih sloZenica biti viSe rije¢i u daljnjim dijelovima ovog rada.

Medutim, iako ova promjena iz glediSta ovog rada predstavlja pozitivan pomak, Lees
ovime zapravo ne rje$ava jedan od temeljnih problema svog pristupa, a to je proizvoljan broj
dubinskih struktura/jezgrenih recenica, budu¢i on ne navodi kriterij iz kojeg bi se izveo njihov
konacan broj, o cemu govori i Downing (1977). Dodatan problem njegovog pristupa jest sto je

u njemu znacenje odredene sloZenice relativno jasno izvedeno kad se ono promatra iz tocke

% Kratice T47, GT9, NPN oznalavaju razliite sintakticke operacije putem kojih se od izvorne redenice stvara
slozenica.
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gledisSta govornika/tvorca sloZenice, ali je nejasno kako bi sugovornik trebao prepoznati to¢nu
transformaciju i odnos izmedu elemenata sloZenice da bi protumacio njeno znadenje.>®

Na Leesovo se istrazivanje nadovezuje rad Thomasa Roepera i Muffy Siegel (1978).
Kao S§to se iz naslova vidi, Roeper 1 Siegel za ovu vrstu slozenica koriste pojam ,,glagolska
slozenica“ (engl. verbal compound) te ih razlikuju od primarnih/korijenskih slozenica. Budu¢i
da se brojni kasniji autori u odredenoj mjeri nadovezuju na rad Roepera i Siegel, ovdje c¢emo
prikazati osnovne obrise njihovih postavki i istaknuti dijelove koje pojedini autori (npr. Botha
1980) smatraju spornima.

Prema Roeperu i Siegel (1978: 206), korijenske se i odglagolske sloZenice s formalne
strane razlikuju u tome $to se glava odglagolske slozenice sastoji od kombinacije glagola i
derivacijskog sufiksa, kao §to su -er, -ed i -ing®’ (22a), dok glava korijenske sloZenice (22b)
moze ukljucivati druge vrste rijeci osim glagola i ne mora nuzno sadrzavati derivacijske sufikse
(22) (3 truck driver, coffee grinding, factory produced

(b) truck stop, coffee mug, factory shift

Sa znacenjske strane, korijenske sloZenice kao green house 'staklenik (dosl. 'zelena
kuca') i redcap 'portir' (dosl.'crvena kapa') imaju leksikalizirano znacenje i uglavnom su
neproduktivne. [zvorni govornici ne mogu odrediti znacenje ovakvih slozenica samo iz njihove
tvorbene strukture ve¢ se to znacenje mora pojedinacno usvojiti, zbog ¢ega Roeper i Siegel
smatraju da one ¢ine dio leksikona (1978: 206). S druge strane, odglagolske su sloZenice
kompozicionalne i izrazito produktivne, zbog ¢ega ih Roeper i Siegel, ali 1 neki kasniji autori
(Marantz 1997, Ackeman i Neelman 2004), smatraju dijelom sintakse.®® Medutim, ni jedna ni

druga tvrdnja o prozirnosti zna¢enja nisu posve tocne — korijenske se sloZenice mogu podijeliti

% Za detaljniju kritiku Leesovog modela, vidjeti ter Hacken (2009) i reference unutar tog rada.

57 Ova su tri sufiksa najproduktivnija i zato se najée$¢e spominju, no tvorba sintetskih sloZenica nije ograni¢ena
samo na njih, §to isti¢e i Botha (1980: 13) koji navodi sufikse -ance, -al, -ment, -ion, -ure i g (car insurance, snow
removal, strike settlement, tax evasion, power failure, oil output).

%8 Produktivnost nekog tvorbenog procesa ozna¢ava moguénost stvaranja novih, prethodno neizgovorenih rijeci
kroz primjenu tvorbenih pravila na nove osnove. Primjerice, smatra se da je sufiks -er u engleskom jeziku jer se
moze pridodati na gotovo sve glagole, npr. snapchatter ‘osoba koja koristi aplikaciju Snapchat'. Suprotno tome,
smatra se da je engleski sufiks -th neproduktivan jer se njime tvori zatvoren broj imenica — width 'Sirina', length
‘duljina’, depth 'dubina’ (Plag 2003: 36). Kompozicionalnost podrazumijeva da je znacenje neke morfoloski sloZene
rijedi ili fraze predvidljivo iz pojedinih znacenja konstituenata. Primjerice, znacenje sintagme Kick the ball 'udariti
loptu' kompozicionalno je, dok je znafenje idioma kick the bucket ‘'umrijeti, dosl. udariti kantu'
nekompozicionalno, budu¢i da kona¢no znaéenje ne proizlazi iz nijednog konstituenta ve¢ je to znacenje Citavog
idioma koje treba biti upaméeno u cijelosti. U tom je smislu i znaCenje tog idioma leksikalizirano, odnosno,
pohranjeno u mentalni leksikon govornika. Ova su obiljezja medusobno povezana — rijeci koje nastaju kao rezultat
produktivnih procesa (kao §to je tvorba imenica sufiksom -er u engleskom i -telj u hrvatskom) imaju u veéini
slu¢ajeva kompozicionalno znacenje, pa tako znadenje hipotetske slozenice mammoth bone cleaner '¢ista¢ kostiju
mamuta' mozemo razumijeti iz znacenja njenih pojedina¢nih dijelova. Rijeci koje imaju leksikalizirano znacenje
najcesce nisu tvorene nekim procesom i njihovo znacenje nije motivirano njihovim pojedinacnim konstituentima,
pa tako znacenje sloZenice duck soup 'jednostavan, lak zadatak' nije moguce shvatiti iz njenih pojedinacnih
dijelova duck 'patka’ i soup ‘juha’.

35



u odredeni broj kategorija prema zajednickim odnosima izmedu glave i dopune, pa tako
slozenice chocolate bar, stone wall, sugar cube ¢ine klasu koju karakterizira isti odnos izmedu
glave i dopune — glava predstavlja predmet, a dopuna predstavlja tvar od koje je taj predmet
napravljen (Levi 1978: 90, Jackendoff 2009 i 2010).>° S druge strane, znadenje odglagolskih
sloZenica takoder nije nuzno posve prozirno te moze biti ovisno o kontekstu, $to ¢emo 1 vidjeti
u rezultatima korpusne analize i eksperimentalnih podataka u 85 i 86.

Iako nacelno ne postoji nemoguca korijenska sloZenica, Roeper i1 Siegel isticu kako
razlika postoji izmedu mogucih i nemogucih glagolskih slozenica (Roeper i Siegel 1978: 207),
a ta se razlika objasnjava postojanjem tzv. nacela prve sestre (engl. First Sister Principle) kojim
se tvrdi: ,,Sve glagolske slozenice tvore se inkorporiranjem rije¢i u polozaju prve sestre glagola“
(1978: 208). Ovo nacelo objasnjava prihvatljivost i neprihvatljivost pojedinih oblika kao
rezultat javljanja pojedinih elemenata u sintaktickoj strukturi — ako se imenica ili pridjev/prilog
nalaze u polozaju prve sestre glagola, onda je slozenica koju tvore s glagolom gramaticki
ispravna. Ukoliko se imenica ili pridjev/prilog ne nalaze u polozaju prve sestre, oblik koji tvore
s glagolom ne predstavlja gramaticki ispravnu sloZenicu. Primjerice, rije¢ peace se u (23) nalazi
u polozaju prve sestre glagola make, zbog ¢ega je oblik peace-maker prihvatljiva sloZenica;
rije¢ quickly ne nalazi se u polozaju prve sestre glagola, zbog ¢ega oblik *quick(ly) making nije
moguca slozenica.

(23)  She makes peace quickly.
T f—, X | (prema Roeperu i Siegel 1978: 208)

Kao dijagnostiku za odredivanje je li neki oblik glagolska/sintetska slozenica, Roeper i

Siegel navode pet pitanja koje radi jednostavnosti navodimo u obliku kriterija prikazanih u (24).
Ukoliko odredeni oblik zadovoljava prvi 1 bilo koji od preostala Cetiri kriterija, rijec je o
sloZenici koja se ponaSa u skladu s nacelom prve sestre. Medutim, kriteriji koje navode nisu

nuzno pouzdani, o ¢emu govori i Botha (1980).

(24) Kiriterij Primjer
1. Sadrzi afiks (-er, -ing, -ed) (boatmaker)
2. Sadrzi nesamostalan glagolski oblik (church-goer/&goer)

3. Nije u skladu s pravilom ritma (engl. Rhythm Rule) (Chinése lover)
4. Sufiks re- se moze umetnuti unutar tog oblika (story-retelling)
5. Ne postoji sloZeni glagol povezan s tim oblikom (time-consuming; *time-consume)

(Roeper i Siegel 1978: 225)

% Roeper i Siegel ovo i priznaju kao moguénost uz ogradu da to ne iskljuduje utjecaj sintaktickih ¢imbenika.
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Ne ulazeci dublje u detalje sustava kojeg Roeper 1 Siegel razraduju u okviru sintaktickih
pravila (1978: 208-213), treba istaknuti da takav sustav dobro predvida javljanje onih sloZenica
u kojima se glagol i njegov najblizi argument (pojednostavljeno, izravni objekt) inkorporiraju
u sloZenicu, §to je zapravo najprototipnija situacija kod sintetskih sloZenica, $to se moze vidjeti
iz rezultata korpusne analize u §5.

Medutim, manjkavost tog sustava ogleda se u ¢injenici da postoji Citav niz sloZzenica u
kojima element koji se inkorporira u slozenicu nije unutarnji argument glagola, a po logici koju
Roeper i Siegel navode takve slozenice ne bi smjele postojati. Ovo mozemo vidjeti u primjerima
iz korpusa u (25a-¢) u kojima sloZenice ili uklju¢uju argumente koji nisu prvi unutarnji
(neizravni objekti), Sto sustav u Roeper i Siegel eksplicitno zabranjuje (1978: 248) ili uopée
nisu unutarnji argumenti ve¢ adjunkti/priloZzne oznake (viSe o sli€énim primjerima u §5).

(25) (a) business lender
'osoba ili ustanova koja posuduje novac poduze¢ima'
(b)  office supplier
‘osoba ili ustanova koja opskrbljuje urede'
(©) acid attacker
‘'osoba koja napada ljude kiselinom'
(d) laser cutter
'uredaj koji reze koriStenjem lasera’
(e) department-store buyer
'osoba koja kupuje u robnoj kuci'

Nadalje, postoje cak 1 primjeri sloZenica u kojima su Agensi inkorporirani u sintetsku
slozenicu — Bauer i sur. (2015) navode sloZenicu girl swimming kao primjer, Lieber (2009 i
2010) navodi slozenicu city employee, Bauer i Renouf (2001) navode slozenice video shockers,
blood pooling, i calf-aching, a u korpusnoj analizi u §5 pronadena je i slozenica cancer killer.

Dodatan problem koji primjer u (25e) predstavlja za sustav Roepera i Siegel odnosi se
na njihovo ogranicenje o iskljucivanju fraza (1978: 213). Prema Roeperu 1 Siegel, pravilo za
tvorbu sloZenica odabire pojedine rijeci iz leksikona, zbog ¢ega fraze ne mogu sudjelovati u
tvorbi slozenica. Oni usporeduju gramati¢nost sloZenice coffee maker i negramati¢nost oblika
*good dark coffee maker. Medutim, primjeri navedeni u (26) i sloZenica department-store

buyer u (25e) opovrgavaju to pravilo. Dapace, u korpusima se mogu ¢ak i pronaéi primjeri
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sintetskih slozenica s kompleksnim frazama kao §to je homemade raisin bread maker (Davies
2008).%°
(26) toilet paper dispenser, black cab driver, financial complaints handler

Posljednji problem modela Roepera i Siegel koji navodimo teorijske je prirode. Naime,
prema njima, korijenske sloZenice nastaju u leksikonu, a sintetske slozenice generiraju
sintakticki procesi, $to je razumljivo kad se uzme da je njihov rad nastao u vremenu kad je
generativna gramatika bila dominantan jezi¢ni model. No, kao $to je i ranije navedeno, i kod
tvorbe korijenskih slozenica mogu se pronaci pravilnost i sustavnost, $to zakljuak da su za
dvije vrste tvorbe imenskih slozenica zasluzna dva odvojena jezi¢na modula ¢ini u najmanju
ruku diskutabilnim.®! Buduéi da konstrukcijsko-gramati¢ki pristupi negiraju postojanje &vrste
granice izmedu leksikona 1 sintakse (Goldberg 1995 1 2006, izmedu ostalih), smatramo da oni
pruzaju empirijski puno prikladnije glediSte na tvorbu sloZenica, kako korijenskih tako i
sintetskih.

Botha (1980) u svome radu takoder zauzima kriticki stav prema pristupu kojeg
zagovaraju Roepera 1 Siegel (1978) 1 Allen (1978), te predlaze svoj model kojim objasnjava
tvorbu sintetskih slozenica u jeziku afrikaans. Kao prvi problem modela Roepera i Siegel
(1978), Botha navodi nemoguc¢nost dosljednog razlikovanja sintetskih i korijenskih sloZenica,
S§to unosi odredenu dozu proizvoljnosti u njihovu ¢itavu analizu (Botha 1980: 10). On tvrdi
kako oslanjanje na predvidljivost znacenja i produktivnost kao razlikovne kriterije izmedu dviju
vrsta (pri ¢emu su odglagolske sloZenice predvidljivog znacenja i izrazito produktivne) ne daje
pouzdane rezultate. Korijenske slozenice takoder mogu imati predvidljivo, odnosno,
kompozicionalno znaenje, a brojne glagolske sloZzenice mogu imati leksikalizirano i
nepredvidljivo znacenje, kao $to navodi (Allen 1978), a €ak i Roeper i Siegel u jednom dijelu
rada priznaju isto (1978: 216). Botha navodi kako je 1 kriterij produktivnosti problemati¢an u
oba smjera — Roeper i Siegel (1978) svoju pozornost usredotoCuju na tri najproduktivnija
sufiksa za tvorbu slozenica (-er, -ing, -ed), pritom zanemarujué¢i manje produktivne sufikse (v.
83.1.2), a i sami priznaju kako se i ta tri sufiksa razlikuju po razini produktivnosti (Botha 1980:
12-13). Tvrdnja kako korijenske sloZenice nisu produktivne takoder nije to¢na, buduéi da

upravo tvorba imenskih sloZenica spajanjem dviju imenica (engl. Noun + Noun compounds)

60 Takvo ogranicenje takoder navodi Botha (1980: 82) pod nazivom No Phrase Constraint, uz ogradu kako je rije¢
o ogranicenju koje nije univerzalno i koje je dosta fleksibilno ¢ak i u onim jezicima u kojima se pretpostavlja
njegovo postojanje (npr. engleski i afrikaans). Brojni autori (npr. Bauer i sur. 2015) primjecuju kako je i samo ime
ogranicenja istovremeno svoj protuprimjer.

81 Sli¢nu primjedbu navode i drugi autori kao §to su Botha (1980) i Lieber (1983), iako iz druk¢ijih razloga.
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predstavlja jedan od najproduktivnijih obrazaca u engleskom jeziku (Levi 1978, Gagné i
Shoben 1997, Gagne 2002, Jackendoff 2009 i 2010, Plag 2013).

Taj se problem nadovezuje na ¢injenicu da Roeper i Siegel pretpostavljaju dva razli¢ita
procesa sufiksacije sufiksom -er: jedan za tvorbu jednostavnih imenskih oblika (cleaner) a
drugi za tvorbu slozenica (oven-cleaner). Takvu analizu Botha smatra nedostatnom zato $to ne
postoji dosljedan nacin razlikovanja jedne vrste sufiksacije od druge, i zato Sto se takvim
pristupom gubi moguénost donoSenja generalizacija koje postoje izmedu ta dva rjeCotvorna
procesa (Botha 1980: 21-23). Vidjet ¢emo kasnije kod Booija (2010) da ne samo da nema
potrebe za postuliranjem dva razli¢ita procesa za tvorbu imenskih oblika i za tvorbu sloZenica,
vec da je situacija upravo suprotna — sintetske slozenice predstavljaju rje¢otvornu shemu u kojoj
dva nezavisna rjeotvorna obrasca tvore jo§ produktivniji obrazac.

Sli¢no tome, €ini se da paralelizam izmedu sloZenica 1 sintaktickih struktura koji Roeper
I Siegel pretpostavljaju svojim nacelom prve sestre funkcionira u jednom smjeru. Naime, u
parovima u (27) koje Botha (1980: 20) navodi, kad se rije¢ koja se nalazi u poloZaju prve sestre
u sintaktickoj strukturi inkorporira u slozenicu, ne dobiva se gramatic¢ki valjan oblik, Sto
pokazuje kako se tim nacelom tvorba sintetskih slozenica (i sloZenica uop¢e) ne moze objasniti
na adekvatan nacin. S druge strane, referiranjem na tematske uloge moze se puno lakse objasniti
neispravnost slozenica u (27a) i (27b) — sintetske sloZenice uglavnom oznacavaju vrsitelja neke
radnje (Agens), a radnja koju oznacavaju glagoli appear 'pojaviti se' i become 'postati' ne
ukljucuje Agens.

(27) (a) to appear worried — *worried appearer
'Ciniti se zabrinutim' — "*zabrinutocCinitel}'
(b)  to become a president — *president becomer
'postati predsjednikom'— *predsjednikopostajatelj’

Drugi veliki problem koji Botha (1980: 16) navodi kod Roepera i Siegel jest njihova
uporaba pojmova ucestala/postojeca/stvarna rije¢ (engl. occurring/existing/actual word) pri
definiranju ograni¢enja rjecotvornih procesa (Roepera i Siegel 1978: 200). Oni tvrde kako u
tvorbi Kkorijenskih slozenica sudjeluju stvarne/postojece rijeci, $to nije slucaj kod sintetskih
sloZenica, te koriste taj argument kao razlog fundamentalno razli¢ite analize tvorbe. Botha
smatra kako taj argument nije valjan iz dva razloga:

i) kriterij kojim Roeper i Siegel odreduju $to neku rije¢ ¢ini postoje¢om/nepostojecom ili

stvarnom/nestvarnom nije dovoljno jasno definiran (Botha 1980: 16-17):% i

62 Sli¢an se problem mozZe primijetiti i kod Babi¢a (2002).
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i1) sagledavanje tvorbe rije¢i kroz pojmove postojeca i ucestala rije¢ svodi gramatiku na ,,opis
ograni¢enog korpusa jezi¢nih izriaja“, $to predstavlja opis jezi¢ne uporabe, dok bi model
gramatike nekog jezika trebao teziti opisu jezi¢ne sposobnosti, odnosno, moguénosti tvorbe
neogranicenog broja jezi¢nih izricaja (Botha 1980: 23).

Tu se moramo sloziti s Bothom po pitanju tocke 1), no valja primijetiti kako on zapravo
ne nudi neko pouzdanije rjesenje tog problema buduci da ne predlaze empirijsku metodu za
odredivanje statusa nekog oblika, ve¢ predlaze da se sporni pojmovi zamijene pojmovima dobro
oblikovana/dopustiva/moguca rije¢ (engl. well-formed/permissible/ possible word). Nazalost,
pitanje kako odrediti taj status i dalje time ostaje nerijeSeno, tako da je tesko vidjeti njegov
prijedlog kao nekakav pomak. U svakom slucaju, Botha se poziva na Allen (1978: 160), koja
tvrdi kako Roeper i Siegel grijese u svojoj analizi u kojoj tvrde da su oblici breaker i dweller
nepostojece rijeci te navodi primjere u kojima se ti oblici koriste izvan slozenice. Pregled
dijakronijskog korpusa engleskog jezika (28a i 28b) pokazuje kako se takvi oblici u engleskom
jeziku javljaju barem od 1830. godine (Davies 2010).5
(28) (a) She seemed rather a dweller of the tombs than an habitant of earth.

(b) Verily, I am both hungry and thirsty, and will sooner enjoy the creature comforts

in this quiet hovel, than even the satisfaction of bringing the breaker of laws into the

hands of justice.

Medutim, i Botha (1980: 17-18) i Allen (1978: 158) su u krivu kad tvrde kako su
slozenice s oblikom goer opéenito loSe oblikovane te da je slozenica church-goer jedina
iznimka, $to se moze vidjeti iz korpusne analize u ovom radu (§5), koja pokazuje sasvim
zamjetan broj slozenica s ovim oblikom od kojih je samo jedan dio izdvojen u (29).

(29)
beachgoer, cinemagoer, concert-goer, restaurant goer, theatre goer, orgy-goer

Primjeri u (29) pokazuju jedan puno dublji problem svih ovih radova koji se najbolje
ogleda u Bothinom komentaru ranije navedenom pod ii) a to je nekoriStenje empirijskih metoda
putem kojih bi se moglo objektivno odrediti upotrebljava li se neka rije¢ ili ne. lako valja uzeti
u obzir da u vremenskom razdoblju kad su ti radovi nastali jezi¢ni korpusi nisu bili toliko
dostupni kao danas, korpus sveucilista Brown (The Brown University Standard Corpus of
Present-Day American English) nastao je jo§ 1960-ih i ¢ak se i u njemu mogu pronaéi primjeri
sliéni onima u (28). Cini se da je puno veéi problem skepsa koju glavna struja generativne

tradicije pokazuje prema jezicnim korpusima kao metodi istrazivanja jezika i njena primarna

83 Moguce je da se ti oblici javljaju i ranije, no buduéi da je korpus u Davies (2010) napravljen na temelju
vremenskog razdoblja od 1810. do 2009. to nije moguce odrediti.
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orijentiranost na podatke prikupljene introspekcijom® (McEnery i Wilson 2001: 5-13), buduéi
da uporaba korpusa nije u toj tradiciji zazivjela ni danas, kao Sto ¢emo vidjeti u kasnijim
dijelovima ovog rada.

lako su neke od primjedbi koje Botha (1980) iznosi valjane i empirijski utemeljene,
njegov rad je i dalje raden u generativnoj tradiciji prema kojoj sintaksa ima glavnu rije¢ u
morfologiji 1 tvorbi rije¢i. To se vrlo jasno vidi u hipotezama kojima objasnjava tvorbu
sloZenica. Su$tinu njegovog modela, koji naziva teorijom pravila osnove (engl. Base Rule
Theory), ¢ini sljedec¢ih nekoliko pretpostavki:

1) hipoteza dubinske strukture (engl. The Deep Structure Hypothesis): sintetske sloZenice u
afrikaansu nastaju na osnovi dubinskih struktura (Botha 1980: 67);

i) hipoteza afiksacije (engl. The Affixation Hypothesis): sintetske slozenice u afrikaansu nastaju
primjenom afiksacije kao i kod tvorbe jednostavnih imenskih oblika (Botha 1980: 67); te

iii) hipoteza SOV (engl. The SOV Hypothesis): dubinski redoslijed glavnih sintaktickih
elemenata u afrikaansu je SOV (Botha 1980: 69).

Prema Bothinom modelu, recenica (30a) zapravo ima dubinsku strukturu prikazanu u
(30b) (pretpostavka (iii)), $to znaci da osnovu slozenice leeu byter ¢ini niz leeu byt
(pretpostavka (i)) na koji se pripaja sufiks -er (pretpostavka (ii)). Botha to dodatno objasnjava
tvrdnjom kako nijedna sintetska slozenica ne moze kao osnovu imati strukturu koja nije moguca
dubinska struktura u afrikaansu (Botha 1980: 75) i navodi kako nema podataka koji bi
proturjecili toj pretpostavci. Tu tvrdnju Botha dalje argumentira tvrde¢i kako morfoloski
sloZene rije¢i mogu nastati na temelju sintaktickih fraza, odnosno dubinskih struktura (1980:
82).

(30) (a) Jaws byt  die leeu.
'Ralje grizu lava.'
(b) Jaws leeu byt
'Ralje lava grizu.’

Medutim, upravo se iz toga mozda 1 najbolje vidi cirkularnost njegovog modela — buduci
da je poredak sintaktickih elemenata u afrikaansu varijabilan i naizgled bi se prije mogao
okarakterizirati kao SVO nego kao SOV (v. Jones 2003), jedini dokaz da su sintetske slozenice
nastale na temelju dubinske strukture SOV jest poredak elemenata u slozenici. Uzmemo li u

obzir da engleski i nizozemski, jezici koji jesu SVO jezici (za nizozemski v. Zwart 1997), imaju

84 Valja istaknuti kako uporaba introspekcije nije isklju¢ivo vezana uz generativne pristupe, budu¢i da i Tesniere
(2015[1959: 30-32]) zagovara uporabu introspekcije pri sintaktiCkoj analizi, uz upozorenje o njenim
manjkavostima, a o vaznosti introspekcije u semantickim radovima govori i Wierzbicka (1984).
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isti redoslijed elemenata u sintetskim slozenicama, jasno je kako Bothina analiza nema nikakvo
uporiste, tim vise $to ne nudi neki neovisni pokazatelj iz kojeg bi se vidjelo da je osnova tvorbe
slozenica u afrikaansu doista SOV struktura. Vidjet ¢emo takoder kasnije kod Booija (2010) da
se primjena sufiksa na sintaktickim frazama u engleskom i nizozemskom takoder moze
objasniti bez pribjegavanja pojmu dubinske strukture.5

Posljednji rad koji analizira tvorbu sintetskih slozenica iz perspektive sintakticke
strukture je onaj Ackeme i Neelemana (2004). Oni daju svoj doprinos ovoj raspravi uvodeci
pojam ,,natjecanja‘ izmedu morfologije i sintakse (Ackema i Neeleman 2004: 48-51). SrediSnji
dio njihovog modela ¢ine Cetiri tvrdnje, od kojih ovdje navodimo samo prve tri buduc¢i da
Cetvrta nije kljuc¢na za raspravu o sintetskim slozenicama:
1) sintaksa i morfologija neovisni su generativni sustavi;
2) leksikon je popis sintaktickih, morfoloskih i fonoloskih nepravilnosti;
3) stvaranje struktura kroz sintaksu neobiljeZeno je naspram morfologije (naglasio F.M.)
(Ackema i Neeleman 2004: 50).

Po pitanju tre¢e tvrdnje, Ackema i Neeleman navode kako struktura a1 blokira strukturu
a2 ako i samo ako:
i) se u o1 projekcija glave a spaja s projekcijom glave B u sintaksu, dok se u strukturi o>
projekcija glave o spaja s projekcijom glave  u morfologiji; te
ii) je znacenjski odnos izmedu glava ai B identi¢an u 011 02 (Ackema i Neeleman 2004: 51).

Ovo znaci da ¢e u engleskom jeziku do¢i do morfoloskog spajanja dvaju elemenata
samo onda kad za to ne postoji sintakticka alternativa. Ackema i Neeleman (2004: 52) navode
nekoliko mogucih scenarija u kojima ovo vrijedi — znacenje morofoloske i sintakticke strukture
nije identi¢no, aili B je afiks (Sto znaci da uopce ne postoji moguénosti sintakti¢kog spajanja),
ili se a1 B ne spajaju izravno ve¢ njihovom spajanju posreduje element y. Budu¢i dase aifu
(31a) ne spajaju izravno, nema natjecanja izmedu tih dviju struktura, odnosno, one mogu

postojati neovisno jedna od druge.

65 Zanimljivo je jo§ spomenuti kako i Botha (kao i Lees u svom radu iz 1970.) u analizu tvorbe sintetskih sloZenica
uvodi pojam tematskih uloga, navodeéi pritom moguce tematske odnose koji se mogu javljati izmedu glagolske
glave i dopune (Botha 1980: 102-103). NaZzalost, svoju pozornost ograni¢ava na samo nekolicinu glagola (besoek
'posjetiti' i rook 'pusiti') i ne proSiruje analizu dalje u tom smjeru. Buduéi da afrikaans nije jedan od jezika
obuhvaéenih ovim radom, ne¢emo podrobnije analizirati detalje Bothinog modela tvorbe.

% Budu¢i da se modelom Ackeme i Neelemana (2004) Zeli objasniti puno veéi broj jezi¢nih pojavnosti od
sintetskih sloZenica, a1, o i B predstavljaju sve sintakti¢ke, odnosno, morfoloske elemente. Po pitanju tvorbe
sintetskhi sloZenica, odnose se na osnove i afikse.
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Ova je razlika u strukturama bitna za model Ackeme i Neelemana (2004: 58) jer se time
objasnjava paralelno postojanje para driver of trucks i truck driver te nepostojanje para to drive
trucks i *to truck-drive koji jesu u medusobnom natjecanju u kojem sintakti¢ki oblik pobjeduje.
Ovo se nadovezuje na pitanje redoslijeda spajanja konstituenata sintetske slozenice koje se
proteze kroz ovu raspravu od Selkirk (1982). Ackema i Neeleman smatraju kako je jedina
moguca analiza sloZenica kao Sto je truck driver ona u kojoj se prvo spajaju glagol i njegov
argument, a potom derivacijski sufiks -er (32b).

(32) (a) [~ truck [v drive er]]

(b) [n [v truck drive] er]

Ackema i Neeleman (2004) navode tri razloga zaSto analizu u (38a) ne smatraju
prihvatljivom. Prvi je taj $to ta analiza podrazumijeva da izvedena imenica driver nasljeduje
argumentnu strukturu glagola drive koji ju tvori, $to se vidi iz oblika driver of trucks. No,
sintakticki parafrazirani oblici slozenica kao driver of trucks ne nasljeduju mogucnosti
idiomatskog tumacenja pa tako maker of trouble ne moze imati isto idiomatsko tumacenje kao
trouble-maker. Na temelju toga Ackema i Neeleman tvrde da imenice na -er ne mogu
nasljedivati idiomatsko znacenje, zbog Cega se spajanje glagola make i imenice trouble odvija
prije spajanja sufiksa. U tom sluc¢aju kombinacija glagola 1 imenice moZe tvoriti sloZenicu s
idiomatskim znacenjem (npr. trouble-maker 'izaziva¢ nereda, dosl. stvaratelj nevolje') jer je
mogucénost idiomatskog znacenja ve¢ naslijedena prije toga.

Medutim, Ackema i Neeleman nigdje ne argumentiraju zasto bi dodavanje sufiksa kao
Sto je -er dopustalo nasljedivanje argumentne strukture a blokiralo nasljedivanje moguceg
idiomatskog tumacenja. Ovu bismo asimetriju po pitanju idiomatskog tumacenja pojedinih
ostvarivanja glagola i argumenta (u sintetskoj slozenici i konstrukciji N-of-N) mogli
jednostavnije objasniti time da nemoguénost metafori¢kog tumacenja shvatimo isklju¢ivo kao

obiljezje konstrukcije N-0f-N.5” Drugi argument koji navode jest taj da su glagolske sloZenice

87 JTako nam korpusna pretraga potvrduje da konstrukcije N-0f-N nemaju idiomatsko znagenje, trenutno ne mozemo
ponuditi objasnjenje zbog Cega je to slucaj. Medutim, ni argumentacija Ackeme i Neelemana (2004: 56-58) ne
nudi nikakvo objasnjenje zbog Cega bi afiksacija blokirala moguénost nasljedivanja idiomatskog znacenja.
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oblika N-V nacelno nemoguée u engleskom jeziku, no moguce u nizozemskom a buduc¢i da
sloZzenice u ta dva jezika pokazuju odredeni paralelizam, moguce je pretpostaviti kako su na
nekoj dubljoj razini te slozenice zapravo moguée u engleskom jeziku.®® Ovaj argument éemo
ovdje ostaviti po strani, budu¢i da pitanje sintetskih sloZenica u nizozemskom nije izravno
relevantno za ovaj rad. Tre¢i argument koji Ackema i Neeleman navode jest taj da nije moguce
iskljuciti moguénost tvorbe N-V slozenica, kao $to je truck-drive u engleskom jeziku i navode
niz glagolskih slozenica tog oblika, primjerice to breast feed, to baby sit, to play-act, itd.
Argument kako je rije¢ o povratnoj tvorbi®® (engl. back-formation), kao $to to tvrdi Marchand
(1960), za njih ne iskljucuje moguénost tvorbe takvih oblika ve¢ ju zapravo pretpostavlja. Ovo
zaokruzuju opaskom kako te iste oblike djeca usvajaju i koriste bez napomene kako je rijec o
povratnoj tvorbi. Ovdje se mora primijetiti kako je rije¢ o dosta klimavim argumentima.
Tvrdnja da povratna tvorba podrazumijeva mogucnost tvorbe N-V sloZenica vrijedi samo ako
ju se promatra kao nizanje (ili oduzimanje) morfema koje se odvija korak po korak. Ukoliko ju
promatramo na razini rjecotvornog obrasca (Sto je ideja koja potjece jos od Aronoffa 1976
[1985]), pretpostavljanje tvorbe N-V slozenica (npr. to truck drive) uopée nije potrebno za
tvorbu slozenice truck driver. Nadalje, za pretpostaviti je kako djeca kod usvajanja jezika
mozda usvoje N-V sloZenicu (npr. baby-sit) i iz nje stvore obrazac koji primjenjuju i u
situacijama kad on nije prihvatljiv (npr. *to truck drive, *to truck sell). Medutim, istrazivanja
argumentnih konstrukcija u dje¢jem govoru pokazuju kako djeca nakon odredenog perioda
pretjerane generalizacije odbace one konstrukcije za koje ne dobiju povratnu informaciju o
koristenju u govoru odraslih i ogranice svoju uporabu novih oblika (Tomasello 2000, Tomasello
2003, Goldberg 2006). U ovom sluc¢aju, za pretpostaviti je kako bi djeca nakon odredenog
perioda trebala shvatiti da su oblici poput to baby sit iznimke koje treba pojedina¢no upamtiti.

Ne samo da Ackema i Neeleman (2004: 81) vide tvorbu u (38b) kao jedinu moguénost,
ve¢ tvorbu u (38a) vide kao korijensku sloZenicu za koju smatraju da ima nekompozicionalno
znaCenje. Buduci da je znaCenje novotvorene korijenske slozenice kao iguana bowl moguce
utvrditi tek uz pomo¢ konteksta, oni ih shvacaju jednako nepravilnima kao i1 besmislene rijeci
kao $to je gloop, koje mogu dobiti znaéenje samo u nekom vrlo specifiénom kontekstu.”® Ovdje
se apsolutno ne mozemo sloziti s njima iz viSe razloga. Prvi je da kod novotvorenih N-N
slozenica znamo $to je glava sloZenice pa znamo na koju vrstu entiteta se sloZzenice odnosi, npr.

znamo da je iguana bowl 'iguana zdjela' neka vrsta zdjele, Sto Ackema i Neeleman takoder

88 Sli¢an pristup se moZe primijetiti i kod Bothe (1980) u §3.3.3.
8 Prema Horvat i Ramadanovi¢ (2013).
0 Ackema i Neeleman (2004) daju primjer osobe koja pokazuje na neki predmet i kaze Ovo je gloop.
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navode. Medutim, kod razumijevanja N-N slozenice, govornik unaprijed ima nekoliko moguc¢ih
odnosa izmedu glave i dopune 1 uz pomo¢ konteksta odabire onaj ispravni (Levi 1978,
Jackendoff 2009 i 2010, Gagné 2002, Gagné i Shoben 1997, Gagné i Spalding 2010), pa tako
iguana bowl moze oznac¢avati posudu u kojoj se posluzuju pecene iguane, posudu u kojoj netko
drzi iguane, posudu u kojoj netko stavlja hranu za iguane, itd.”* Takoder, kao $to smo veé
spomenili u ovom potpoglavlju, N-N slozenice u engleskom jeziku takoder tvore produktivne
obrasce s itekako prozirnim znacenjem.

Vazno je spomenuti kako Ackema i Neeleman (2004) pojam sintetske sloZenice
shvacaju dosta Siroko i ne izdvajaju iz analize one slozenice kod kojih dopuna slozenice nije
unutarnji argument glagola npr. (to colour-code). Isto tako pod pojmom sintetske slozenice
razmatraju i neglagolske sloZenice, odnosno slozenice bez argumentne strukture (npr. blue-
eyed), ¢ime se vracaju izvornom shvacanju ovog pojma. Ovdje se moze primijetiti kako se
udaljuju od restriktivne analize kroz prizmu argumentne strukture kakvu ¢emo vidjeti kod
Grimshaw (1990) i Oshite (1994). Ackema i Neeleman su takoder u pravu kad navode kako
postoje i sloZenice poput army gun supplier u kojima mogu biti izraZzena dva argumenta s
nepromjenjivim redoslijedom — Primatelj + Tema + (Glava), §to potvrduju primjeri u (33).
(33) household energy supplier, NHS software supplier, car-industry glass supplier

Ackema i Neeleman (2004: 65) tvrde, a nasi korpusni podaci potvrduju njihovu tvrdnju,
kako je obrnut redoslijed tematskih uloga kod takvih slu¢ajeva negramatican (*gun army
supplier). Ovo pokusavaju argumentirati usporedivanjem tih slozenica s imenskim oblicima u
kojima je drugi argument izraZen sintakticki, putem prijedloZzne sintagme, kao u gun supplier
to the army i army supplier of guns. Pozivanjem na svoj model natjecanja izmedu morfologije
i sintakse, oni tvrde kako oblici army gun supplier i gun supplier to the army nisu u
medusobnom natjecanju, budu¢i da je drugi argument izrazen prijedloZnom sintagmom, $to ga
¢ini drugom vrstom konstrukcije. S druge strane, oblik *gun army supplier nije gramaticki
valjan zato §to ga blokira postojanje oblika army supplier of guns, unato¢ tome §to je i u ovom
sluaju drugi argument izrazen prijedloznom sintagmom. Medutim, oni to argumentiraju
posebnim statusom prijedloga of kojeg smatraju leksicki praznim i posebnom vrstom
funkcionalne glave koja dodjeljuje padez (Ackema i Neeleman 2004: 65). Budu¢i da je rasprava
0 posebnom statusu prijedloga of u gramatickoj teoriji i radovima na koje se referiraju Ackema
1 Neeleman (Chomsky 1981, Emonds 1985) izvan dosega ovog rada, re¢i ¢emo samo da ovakva

argumentacija ostavlja dojam proizvoljnosti, budu¢i da se gramaticki odnosi izrazavaju i

™ Ovo se moZe uzeti kao dobar pokazatelj ¢injenice da je znadenje sloZenica u odredenoj mjeri uvjetovano nasim
znanjem o svijetu (v. Zic Fuchs 1991).

45



drugim vrstama prijedloga (npr. prijedlogom to), za koje bi se takoder moglo tvrditi kako su
bez konteksta ,,znacenjski prazni®.

Ovakvi slucajevi, iako dosta rijetki, predstavljaju zanimljiv izazov za teoriju o tvorbi
sintetskih slozenica, no argumenti koje Ackema i Neeleman iznose nisu dovoljno uvjerljivi da
bi opravdali toliki utjecaj sintakse na tvorbu rijeci koji oni zagovaraju. Misljenja smo kako bi
se na problem slozenica koje ukljucuju glagole s dva obvezna argumenta mogao pruziti
adekvatniji odgovor apeliranjem na tematske uloge tih argumenata. Kad je unutarnji argument
(Tema) izrazen unutar sloZenice (ili imenske konstrukcije kao u (34a) 1 (34b)), onda se on nalazi
blize odglagolskoj glavi od drugog argumenta (Primatelja).

(34) (a) the film and theatre supplier of winter illusions, household supplier of gas

(b) software supplier to insurance brokers, sandwich supplier to coffee bars

Ovdje se namece pitanje Sto motivira takvu hijerarhiju tematskih uloga — sintakticki ili
znacenjski ¢imbenici? Ovo je jedno od centralnih pitanja ovog rada, a objasnjenje kojem se
priklanjamo stavlja ve¢i naglasak na znac¢enjske ¢imbenike, budué¢i da smatramo da su unutarnji
argumenti vazniji za opojmljivanje neke radnje, pa tako radnja poput npr. popravljanja nuzno
ukljucuje dva entiteta — entitet koji vr$i radnju 1 entitet nad kojim se vr$i radnja. Ovo ne znaci
kako unutarnji argumenti moraju uvijek biti izrazeni slozenicom. Naprotiv, podaci korpusne
analize koje iznosimo u §5 pokazuju kako je spektar izrazavanja mogucéih argumenata u
engleskom (a do jedne mjere i u hrvatskom jeziku) izrazito heterogen te nije neuobitajena
situacija da obvezni argument ne bude specificiran zbog toga $to moZe biti protumacen iz
konteksta. Medutim, u situacijama kad se sloZenicom izraZzavaju oba argumenta koje neki

glagol moze imati, unutarnji argument javlja se blize odglagolskoj glavi.

3.3.2 Modeli tvorbe sintetskih sloZenica temeljeni na argumentnoj strukturi

Radovi E. Selkirk (1982) 1 R. Lieber (1983) predstavljaju logi¢an nastavak sustava
tvorbe sintetskih sloZenica koje predlazu Roeper i Siegel (1978) i Botha (1980) (v. 83.1.1), ne
samo Sto im krononoloski slijede, ve¢ 1 zato Sto se kod Selkirk (1982) i Lieber (1983) kao
relevantan ¢imbenik poéinju javljati tematske uloge.’?> Modeli tvorbe koje predlazu i Selkirk
(1982) i Lieber (1983) sintaktocentri¢ne su prirode, no utjecaj sintakse u njima poprima oblike
sintakti¢kih ,,stabala®, odnosno, hijerarhijskih odnosa, dok je kod Roepera i Siegel (1978)

utjecaj sintakse bio vise linearan u vidu spajanja glagola i njegove dopune. Medutim, oba rada

2 Kao $to smo vidjeli u § 3.3.1, i Lees (1963) i Botha (1980) spominju tematske uloge kao mogu¢ &imbenik ali
im ne posvecuju veliku pozornost.
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eksplicitno navode argumentnu strukturu kao glavni ¢imbenik u tvorbi sloZenica, ¢ime se
izravno odvajaju od modela koje smo predstavili u §3.1.1.

Prema Selkirk, tvorba slozenica je izrazito jednostavna, ali je u stanju generirati
beskonacno velike strukture buduci da je tvorba sloZenica nacelno rekurzivna, Sto se moze
vidjeti u primjerima (35a-c) (Sekirk 1982: 14-15).

(35 (a) bathroom towel rack

(b) bathroom towel rack designer

(©) bathroom towel rack designer training

Selkirk se u svom pristupu poziva na radove Edwina Williamsa o utjecaju argumentne
strukture na morfologiju (Williams 1981a i Williams 1981b) u kojima se predlaze tzv. pravilo
desne glave rijeci’ (engl. Right-hand Head Rule RHR). Prema tom pravilu, najdesniji element
morfoloski sloZene rije¢i smatra se morfosintaktickom i znacenjskom glavom te rije¢i — taj
element odreduje kojoj vrsti neka rije¢ pripada i odreduje znaCenjske karakteristike te rijeci
(Selkirk 1982: 21).* Primjerice, morfem -er bio bi glava &itave rije¢i u (14b), buduéi da on
odreduje da je ta Citava slozenica imenica (usp. bathroom towel rack designable), te odreduje
da se ¢itava rije¢ odnosi na vrsitelja neke radnje (usp. bathroom towel rack design i bathroom
towel rack designing). To pravilo nije univerzalno, buduci da postoje jezici u kojima je glava
slozenice lijevi element, npr. francuski i vijetnamski (ibid.).

Prva bitna odrednica glagolskih slozenica koju Selkirk navodi jest znacenjski odnos
izmedu konstituenata slozenice. Za nju, pojam glagolskih sloZenica oznacava podskup
slozenica koje karakterizira odredeni znacenjski odnos koji vrijedi izmedu glave i dopune. Dok
je kod neglagolskih slozenica (engl. nonverbal compound) znacenjski odnos izmedu glave i
dopune izrazito $irok i gotovo nemogu¢ za opisati, isti se odnos kod glagolskih slozenica (engl.
verbal compounds) moze vrlo precizno definirati kroz gramaticka svojstva. Selkirk glagolskim
sloZzenicama smatra sve one endocentri¢ne pridjevske ili imenske sloZenice ¢ija je glava
morfoloski slozen odglagolski pridjev ili imenica a dopuna predstavlja argument glave (Selkirk
1982: 22-23). Selkirk smatra argumentima one elemente koji su u tematskom odnosu s drugim,
pri cemu tematski odnos podrazumijeva uloge kao Sto su Agens, Tema, Cilj, Izvor, Instrument,
itd., ali ne i elemente koji dodaju prostorno, nacinsko, ili vremensko odredenje, zbog Cega
sloZenice u (36a) smatra glagolskim a one u (36b) neglagolskim sloZenicama.

(36) (a) beer drinker, handwoven, weed-destroying

3 Prema Birti¢ 2006.
™ U ovom smislu njen rad ima brojne sli¢nosti s radovima autora koji tvorbi sintetskih sloZenica pristupaju iz
perspektive argumentne strukture (§3.3.3).
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(b) party drinker, homegrown, hardworking (Selkirk 1982: 23-24)

Druga bitna odrednica modela kojeg predlaze Selkirk jest redoslijed spajanja pojedinih
konstituenata sloZenice — imenice, glagola i1 sufiksa. Budu¢i da slozenice s kombinacijom
Imenica + Glagol ne predstavljaju produktivnu klasu u engleskom jeziku (Selkirk 1982: 16-17),
struktura (37a) nije moguca, a buduéi da generativna gramatika pretpostavlja kako trinarno
grananje poput onog u (37b) nije moguce unutar morfoloskih i sintaktickih struktura, struktura
u (37¢) namece se kao jedino moguce objasSnjenje (Selkirk 1982: 29). Time se uspostavlja
simetrija izmedu strukture sloZenica i glagolskih sintagmi — imenica beer ima istu ulogu (Tema)

u slozenici beer drinker i u sintagmi drink beer (1982: 24).7

(37)
(@ (b) (©
N N N
J/;‘H%x-""‘--..__\_‘ ﬂxax% /_,/\\\
\Y% Af \ N N
N | N VvV Af |
LT \|r er | | beer V Af
beer drink beer drink er \ \

drink er

Treca odrednica koja proizlazi iz druge jest da razlika izmedu glagolskih i neglagolskih
sloZenica nije strukturalne prirode ve¢ znacenjske — jedna te ista struktura moze imati i
argumentno i neargumentno tumacenje. Kao primjer toga, Selkirk (1982: 28-29) navodi
dvosmislenu slozenicu tree eater koja se moze shvatiti kao glagolska (‘jedac stabala') i
neglagolska slozenica ('bi¢e koje se hrani na stablima'). U prvom je slu¢aju imenica tree
argument glagola eat (Pacijens), u drugom slu¢aju nije unutarnji argument glagola ve¢ daje
prostorno znacenje (Lokacija). Suprotno tome, sloZenica tree devourer 'prozdira¢ stabala' moze
se shvatiti isklju¢ivo kao glagolska slozenica u kojoj imenica tree ima ulogu Pacijensa. Selkirk
(1982: 32-33) tu razliku objasnjava razli¢itom leksic¢kom strukturom dvaju glagola. Koristec¢i
notaciju leksi¢ko-funkcionalne gramatike, Selkirk navodi kako je razlika izmedu glagola
devour (38a) i glagola eat (38b) ta Sto kod potonjeg glagola unutarnji argument (OBJ) ne mora
biti izrazen unutar sintakticke strukture, zbog ¢ega je 1 oznacen simbolom ¢.

(38) (a) SUBJ  OBJ (b) SUBJ OBJ ¢

devour: Agens Tema eat: Agens Tema

> Ovdje mozemo primijetiti kako Selkirk (1982) pretpostavlja drukg&iji redoslijed morfoloskih operacija od
Ackeme i Neelemana (2004) (v. §3.1.1).
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Kao glavnu generalizaciju o tvorbi slozenica, Selkirk navodi uvjet prve razine
projekcije’® (engl. First Order Projection Condition) prema kojem svi unutarnji argumenti
glagola, odnosno, svi argumenti osim subjekta moraju biti zadovoljeni unutar prve razine
projekcije odredene leksicke rijeci. Iz ovog uvjeta proizlazi da svi unutarnji argumenti glagola
od kojeg se tvori sloZzenica moraju biti zadovoljeni unutar sloZzenice u polozaju dopune dok ne-
argumenti mogu biti zadovoljeni izvan nje, zbog ¢ega (39a) nije gramaticki valjana. Takoder,
vanjski argumenti (subjekti) glagola ne mogu tvoriti sloZzenicu s glagolom (39b). Drugi rezultat
ovog uvjeta jest da glagoli s dva unutarnja argumenta (npr. put 'staviti’) ne mogu tvoriti
sloZenicu buduéi da oba unutarnja argumenta ne mogu istovremeno biti u polozaju dopune
slozenice (39¢)

(39) (a) *tree eater of pasta

(b) *animal eater ('Zivotinja koja jede’)

(©) *pottle on the shelf putter, *on the shelf bottle putter

Sli¢no kao i Selkirk (1982), Lieber (1983) svoju analizu sintetskih slozenica temelji na
sintakti¢koj strukturi, no njezina definicija sintetskih sloZenica nije toliko restriktivna po pitanju
argumenata koji se mogu javljati unutar njih. Njihovi su pristupi takoder podudarni po tome $to
smatraju da tvorba korijenskih (primarnih prema terminologiji koju koristi Lieber) i sintetskih
slozenica djeluje prema istim na¢elima (Lieber 1983: 267).”” Ona (1983: 259) definira primarne
slozenice kao one kod kojih glava nije izvedena iz glagola (40a-b), a sintetske kao one kod
kojih glava jest odglagolskog podrijetla (40c-d) (v. §3.1).

(40) (a) doghouse
'pseca kudica'
(b) pickpocket
'dzepar/dzepokradica’
(©) truckdriver
'voza¢ kamiona'
(d) handwritten
‘pisan rukom'

Prema Lieber (1983: 266), sintetske su sloZenice u engleskom jeziku izrazito Ceste i

produktivne, no znaenje koje one mogu imati nije potpuno neograni¢eno. Primjerice,

potencijalna slozenica green-driver (dosl. 'zeleno-vozac'), ne moze se tumaciti kao analogija sa

76 Prema Birti¢ (2006).
" Dapace, Lieber isti¢e kako je jedan od glavnih ciljeva lingvistickog istraZivanja stvaranje teorije leksikona koja
bi omogucila definiranje pojma moguce rijeci uz uporabu §to elegantnijeg teorijskog aparata (Lieber 1983: 251).
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sintetskom slozenicom truckdriver. Kako bi objasnila ovakve jezi¢ne Cinjenice, Lieber razvija
sustav pravila i nacela prema kojima djeluje tvorba i sintetskih i primarnih sloZenica. Prvi dio
njenog sustava &ine Cetiri pravila o prenoSenju obiljezja’® (engl. Feature Percolation
Conventions), kojima se odreduje kako spajanjem pojedinih afiksa i osnova morfoloski slozene
rijeci dobivaju svoja svojstva:

1. Obiljezja osnove prenose se do prvog negranajuc¢eg nadredenog ¢vora.

2. Obiljezja afiksa prenose se do prvog granajuceg nadredenog ¢vora.

3. Ako se obiljezja ne uspiju prenijeti do granajuceg ¢vora na nacin odreden 2. pravilom,
obiljezja iduceg najnizeg ¢vora prenose se do neobiljezenog ¢vora.

4. Kod spajanja dviju osnova, obiljezja desne osnove prenose se do prvog granajuéeg
nadredenog ¢vora (Lieber 1983: 252-253).

Sustina ovih pravila jest da kod spajanja osnove s drugom osnovom ili afiksom desni
elementi (ili sufiks ili desna osnova) prenose svoja obiljezja na novi oblik. Ovo je u stvari samo
druk¢ija formulacija pravila desne glave rijeci (Williams 1981a i Williams 1981b) koju i
Selkirk (1982) koristi u svom radu.

Drugi dio sustava kojeg predlaze Lieber (1983) jest nacelo povezivanja argumenata
(engl. Argument Linking Principle) za ¢ije funkcioniranje uvodi tri kljuéna pojma — unutarnji
argument, semantic¢ki argument i slobodna osnova. Unutarnji su argumenti svi obvezni (leksicki
specificirani) argumenti glagola osim subjekta; semanti¢ki argumenti su jedinice koje nisu
obvezne ili leksicki specificirane, Sto ukljucuje Lokative, Instrumente, priloge nacina, Agense,
Benefaktive’®; slobodne osnove su sve one osnove koje nisu povezane s argumentnom
leksickom jedinicom, pri ¢emu su glagoli i prijedlozi argumentne jedinice, a pridjevi 1 imenice
su uglavnom (uz neke iznimke) neargumentne jedinice (Lieber 1983: 257). Nacelom
povezivanja argumenata odreduje se da u strukturi [ Jevey[ Joili [ Jo[ Jgwey, pri Cemu o
pripada bilo kojoj leksickoj kategoriji, V/P mora biti u moguénosti povezati se sa svim svojim
unutarnjim argumentima. Ukoliko je osnova a slobodna u slozenici koja sadrzi argumentnu
osnovu (prijedlog ili glagol), a se tumaci kao semanticki argument osnove (Lieber 1983: 258).
Primjerice, u slozenici basket-weave 'plesti kosaru' glagol weave je u takvom polozaju u
sintaktickoj strukturi da moZe zadovoljiti svoj unutarnji argument (Pacijens) unutar sloZenice
spajanjem s osnovom basket. Medutim, u sloZenici hand-weave ‘plesti rukom' glagol weave ne
zadovoljava svoj unutarnji argument ve¢ samo semanticki argument (Instrument), Sto znaci da

unutarnji argument glagola nije zadovoljen unutar sloZenice ve¢ mora biti zadovoljen izvan nje.

8 Prema Birti¢ (2006).
™ Prema Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014).
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Lieber (1983: 267) primjenjuje svoje nacelo povezivanja argumenata pri tvorbi
sintetskih slozenica na pitanje redoslijeda primjene morfoloskih operacija. Prema njoj,
agentivni sufiks -er nema argumentnu strukturu budu¢i da je imenski sufiks (a imenice nisu
argumentne leksicke jedinice) 1 moze se pridodati bilo kojoj glagolskoj osnovi. Kod tvorbe
slozenice s glagolom drive mogucéa su dva redoslijeda spajanja osnove i sufiksa — sufiks se prvo
spaja s glagolskom osnovom drive i potom se imenica driver spaja s drugom imenskom
osnovom (41a), ili se prvo glagol drive spaja s drugom imenskom osnovom (npr. truck-drive),
nakon Cega se na tu glagolsku osnovu spaja sufiks -er (41b). Budu¢i da sufiks projicira svoja
svojstva do prvog granajuceg Cvora (2. pravilo o prenosenju obiljezja), po spajanju glagola
drive 'voziti' i sufiksa -er, glagol dalje ne moze vezati svoj unutarnji argument (41a), §to znaci
da je ovako tvorena sloZenica jednaka korijenskoj (neargumentnoj) slozenici. Kod tvorbe u
(41b), glagol zadovoljava svoj unutarnji argument pri tvorbi glagolske sloZenice (npr. truck-
drive) te se potom spaja sa sufiksom pri ¢emu sufiks projicira svoja obiljezja na razinu Citave
nove rijeci (truck-driver). Buduci da u ovoj sintakti¢koj konfiguraciji glagol zadovoljava svoju
argumentnu strukturu, (41b) predstavlja bolji prikaz tvorbe sintetskih slozenica (Lieber 1983:
267-269).5°

Kao glavne prednosti svog modela nad prethodnim pristupima (primjerice, nad radom
Roepera 1 Siegel 1978), Lieber (1983: 254) navodi jednostavnost i ekonomicnost pravila i
smjestanje nepravilnosti unutar leksikona. Jednostavnost sustava ogleda se u tome da pravila
koja ovakav sustav predvida za tvorbu sloZenica vrijede jednako i za rije¢i nastale afiksacijom
i one nastale slaganjem, a ista pravila takoder vrijede i za sintetske slozenice kao i za korijenske
(odnosno primarne prema Lieber 1983), Sto uvelike pojednostavljuje tvorbu rijeci nekog jezika
a samim time 1 njegovu gramatiku. S druge strane, smjeStanjem nepravilnosti unutar leksikona,
odrzava se podjela jezika na leksikon kao popis jedinica i nepravilnosti i gramatiku, odnosno,

sintaksu kao popis pravila kombiniranja tih jedinica.®!

8 U ovom je pogledu analiza koju iznosi Lieber (1983) podudarna s analizom kod Ackeme i Neelemana (2004).
81 Tako su elegantnost i ekonomicnost jezi¢nih pravila jedna od vaznijih postavki veéine teorija unutar generativne
tradicije (v. Roeper i Siegel 1978: 213, Selkirk 1982: 45), u ovom radu to svojstvo teorije ne¢emo smatrati njenom
prednoséu vec ¢e veci naglasak biti stavljen na empirijsku valjanost (Plag 2013). Nadalje, u skladu s gledistem
konstrukcijskih gramatika (npr. Fillmore i sur. 1988, Goldberg 2006, Booij 2010, Hilpert 2013), a suprotno
generativnim pristupu, leksikon ne¢emo smatrati popisom nepravilnih jedinica ¢ija je jedina zajedni¢ka znacajka
njihova nepravilnost (DiSciullo i Williams 1987: 4).
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(41) (@ (b)

G/N\N /w”
~ A

DK Hoevel erly [ e [drivelv erl
(preuzeto iz Lieber 1983: 268-269)

Osim elegantnosti teorije, sustav koji predlaze Lieber ima nekoliko drugih prednosti.
Prva prednost je uvodenje tematskih uloga u teoriju tvorbe slozenice bududi da se time stavlja
naglasak na vaznost glagola i njegovih argumenata za tvorbu sintetskih slozenica (ovo
primjecuje i Spencer 1991: 331). Ovo je obiljezje rada Rochelle Lieber (1983) znacajno za ovaj
rad jer se kroz njega vidi kako je za razumijevanje tvorbe sintetskih slozenica kljuc¢no
opojmljivanje radnje koju oznacava glagol te sudionika, prostornih i vremenskih okolnosti te
radnje. Druga pozitivna strana sustava kojeg predstavlja Lieber jest $to pod pojmom
»argument podrazumijeva i one elemente koji nisu tipi¢ni unutarnji argumenti, a koje ona
naziva semantickim argumentima (engl. semantic arguments). Takvim inkluzivnijim
shvacanjem pojma argument onemogucuje se proizvoljno povlacenje granice kojim bi se iz
analize isklju¢io podskup sloZenica koje ne ukljuuju unutarnje argumente ali sadrze druga
obiljezja sintetskih slozenica — odglagolsku osnovu, prisutnost imenskog sufiksa -er,
inkorporiranje imenice povezane s radnjom koju izrazava glagol.

Medutim, prijedlozi koje iznose Lieber (1983) ali 1 Selkirk (1982) nisu bez nedostataka.
Prvi problem obiju analiza jest Sto model tvorbe kakvog iznose Selkirk (1982) i Lieber (1983),
prikazani u (37¢) i (41b), pretpostavljaju postojanje posrednog oblika odglagolske imenice.
Imenice drinker i driver koje one koriste kao primjere nisu sporne u ovom pogledu, no primjeri
iz korpusa u (42a) ukljucuju oblike culler, farer, i remover koji se ne mogu pronaci kao
samostalne rije¢i u korpusu.®? Taj bi se problem izbjegao kad bi se pretpostavila trinarna
struktura kao u (37b), a samo ogranicenje protiv takvih struktura iskljucivo je pitanje elegancije
gramaticke teorije (Pesetsky 1985, Ouhalla 2001: 139-142). Dapace, istraZivanja na temelju
romanskih jezika (Gaeta 2006 i 2010, Gibert Sotelo i Pujol Payet 2015) pokazuju kako u tim
jezicima postoji znacCajan broj takozvanih ,parasintetskih® oblika kod kojih dolazi do

istovremenog spajanja vise od dva morfoloska elementa. Dodatan problem tu predstavljaju

82 Ovo svojstvo sintetskih sloZenica da tvore odglagolske oblike koji se javljaju samo u sloZenicama ali ne i kao
zasebne rijeci takoder spominju i Roeper i Siegel (1978) i Botha (1980).
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primjeri u (42b) kod kojih je odglagolski dio nesamostalan, a dopuna ne predstavlja argument
glagola, barem ne onako kako ga Selkirk (1982) shvaéa.®
42) (a) badger culler, seafarer, tick remover

(b) dawn riser, Internet dater, car park hassler

Taj se problem nadovezuje na drugi bitan nedostatak analize kod Selkirk (1982), ato je
da osim elegantnosti gramaticke teorije ne postoji neki empirijski razlog zbog kojeg ona
slozenice u kojima dopuna odglagolske glave nije argument ve¢ adjunkt (36b i 42b) ne smatra
glagolskim, odnosno, sintetskim slozenicama. Ogranicavanje analize na podskup sloZenica kod
kojih je dopuna isklju¢ivo argument glagola zasigurno olakSava definiranje ogranicenja tvorbe
rijeci kroz pravila sintakse, ¢ime se i ostvaruje paralelizam izmedu rjeCotvorne i sintakticke
komponente jezika. Medutim, time se zanemaruju sli¢nosti izmedu tih oblika 1 ,,pravih®
glagolskih/sintetskih sloZenica — nastanak na temelju odglagolske osnove, oznacavanje entiteta
koji je na neki nacin povezan s radnjom koju oznacava glagol i moguénost tvorbe parasintetskih
oblika.

Slican problem vrijedi i za sustav koji predlaze Lieber (1983). Naime, ona tvrdi kako
upravo zbog nacela povezivanja argumenata slozenice hand-carve i hand-carver moraju imati
druk¢ije znacenje (Lieber 1983: 277-278). Buduci da glagol carve prenosi svoju argumentnu
strukturu na glagolsku sloZenicu hand-carve, ta ¢itava slozenica moze zadovoljiti svoj
argument izvan sloZenice §to znaci da se imenica hand moze shvatiti kao semanticki argument
glagola (Lieber navodi Instrument ili Nacin kao dvije moguénosti), te je 'rezbariti rukom'
moguce znacenje te rije¢i. Medutim, u sintetskoj sloZenici hand-carver glagol carve ne moze
prenijeti svoju argumentnu strukturu na €itavu sloZenicu, $to znaci da ona mora biti zadovoljena
unutar sloZenice. Budu¢i da glagol mora prvo vezati svoje unutarnje argumente, a u ovom
slu¢aju to jedino moze uciniti ,,unutar* sloZenice, imenica hand mora se tumaciti kao unutarnji
argument (po svoj prilici Pacijens), $to znaci da je jedino moguce znacenje te rijeci 'osoba koja
rezbari ruke', ali ne 1 'osoba koja rezbari rukom/rukama'. Medutim, obi¢nom internetskom
pretragom® moze se vidjeti kako ova tvrdnja nije posve toéna, ve¢ da slozenica hand-carver

itekako moze oznacavati osobu koja rezbari rukama.®® Buduéi da su u korpusnoj analizi u §5

8 Treba istaknuti kako je u (42b) rije¢ o niskofrekventnim primjerima.

8 Primjerice na poveznici: https://www.mymajors.com/career/hand-carver/education/ (Pristupljeno: 30. travnja
2018.).

8 Ova razlika u vjerojatnosti pojedinih znacenja koje pripisujemo sloZenicama odrazava utjecaj dogadajnih shema
(Ryder 1999) i znanja o svijetu (Zic Fuchs 1991). Naime, veca vjerojatnost tumacenja slozenice hand carver kao
'osoba koja rezbari nesto rukama' ne proizlazi iz sintakti¢kih ¢imbenika ve¢ iz ¢injenice da rezbarenje ruku nije
uobicajena aktivnost kojom se ljudi bave, dok je rezbarenje nekog predmeta rukom uobicajenija pojava. O
dogadajnim shemama bit ¢e vise rije¢i u §3.3.3, a 0 vaznosti znanja o svijetu re¢i ¢emo nesto vise u 4. poglavlju.
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pronadene slozenice nastale kao kombinacija tranzitivnog glagola i semantickog argumenta,
npr. acid attacker i laser cutter, a ¢ije znacenje nije 'osoba koja napada kiselinu' i 'osoba/alat
koji reze laser' ve¢ bi znaCenje tih semanti¢kih argumenata u slozenicama odgovaralo
Instrumentima, moze se naslutiti da sustav za koji se zalaze Lieber (1983) nije dostatan za
cjelovito objasnjavanje tvorbe ove vrste sloZenica.

Spencer (1991: 331) i Sproat (1985: 220-221) kao jedan od glavnih nedostataka sustava
kod R. Lieber (1983) navode ¢injenicu da je nacelo povezivanja argumenata formulirano tako
da jednom kad glagol promijeni kategoriju (npr. dodavanjem derivacijskog sufiksa) on vise nije
u mogucénosti povezati se sa svojim argumentom koji se nalazi ,,izvan slozenice*. Medutim, u
frazama maker of cookies 'proizvoda¢ keksa', driver of cars 'voza¢ automobila' koje navode
Sproat (1985) i Spencer (1991) upravo je to slucaj — imenice cars i cookies ocigledno
funkcioniraju kao argumenti glagolskih osnova make i drive koje se uopée ne nalaze unutar iste
morfoloski slozene rije¢i ve¢ su dio prijedlozne sintagme koja funkcionira kao dopuna te
imenice (of cookies/cars). S druge strane, glagol weave prenosi svoja obiljezja na Citavu
glagolsku slozenicu hand-weave (43) te je stoga u mogucénosti povezati se sa svojim
argumentom izvan sloZenice, odnosno u sintaksi (npr. hand-weave a basket). Cini se kako
razli¢ita struktura (sa i bez derivacijskog sufiksa) ¢ini golemu razliku izmedu mogucih i
nemogucih slozenica te pogresno predvida neprihvatljivost primjera koje navode Sproat (1985)
i Spencer (1991).%

(43)

NP

L T

HINiN
IRl A

hand weave |
i |
i

(preuzeto iz Lieber 1983: 258)

Sli¢an problem mozemo primijetiti i kod objasnjenja koje Selkirk nudi za ¢injenicu da
sloZenice nastale od nekih glagola (npr. tree eater) imaju dva moguca tumacenja (glagolsko i
neglagolsko, prema Selkirk), a slozenice nastale od drugih glagola (npr. tree devourer) mogu
imati samo jedno tumacenje (glagolsko). Toc¢nije, ona samo navodi kako je u leksickoj strukturi
argument glagola devour oznacen kao obvezan, a argument glagola eat kao neobvezan, no ne i

zaSto je to tako. MiSljenja smo da bi se razlika izmedu leksicke strukture ta dva glagola mogla

8 Sproat (1985: 222) takoder navodi dodatne argumente za ovo potkrijepljene podacima iz ruskog jezika koje
ovdje ne navodimo bududi da su izvan opsega ovog rada.
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vrlo uvjerljivo objasniti pragmati¢nim ¢imbenicima — spektar mogucih argumenta glagola eat
uglavnom se odnosi na hranu, dok je taj raspon mogucih argumenata za glagol devour puno
Siri. Buduéi da se kod slozenica s glagolom eat podrazumijeva da je argument neka vrsta hrane,
on moze ostati neizrazen, Cime se omogucuje inkorporiranje drugih ,ne-argumentnih
elemenata u slozenicu. Kod glagola devour taj Siri spektar moguc¢ih argumenata znaci da se iz
samog glagola ne moze saznati $to je to¢no argument na kojem se radnja vrsi, pa kod njega taj
argument mora biti specificiran. To potvrduje i korpusna pretraga korpusa COCA (Davies
2008) putem koje mozemo vidjeti kako su od 10 najfrekventnijih imenskih argumenata glagola
eat svi povezani s hranom (44a), dok isto ne vrijedi za glagol devour (44b).%

44) (a) EAT: lunch, dinner, meat, breakfast, fish, food, cake, ice, chicken, pork

(b) DEVOUR: books, flesh, insects, men, food, fish, moon, mysteries, competitors,

fire

Konacno, treba spomenuti i kako je jo§ jedna tvrdnja koju Selkirk navodi previse
restriktivna. Sli¢no kao i Roeper i Siegel (1978), i Selkirk (1982: 34) tvrdi kako se subjektni
argumenti ne mogu javljati u sintetskim sloZenicama. Kao $to smo ve¢ naveli u §3.2.2, brojna
istrazivanja, medu kojima su i neka temeljena na korpusima (Bauer i Renouf 2001), pokazuju
kako ovakva generalizacija jednostavno ne odrazava stvarno stanje u engleskome jeziku.

Sljede¢a skupina autora koje razmatramo u ovom potpoglavlju (Levin i Rappaport
1988, Grimshaw 1990, Oshita 1994) tvorbi sintetskih slozenica pristupaju kroz prizmu
argumentne strukture pod utjecajem Williamsovih (1981a i 1981b) pojmova unutarnjeg i
vanjskog argumenta. Njegov smo utjecaj na rad E. Selkirk (1982) ve¢ spomenuli ranije u ovom
potpoglavlju, no taj utjecaj posebno dolazi do izrazaja kod autora ¢ije pristupe prikazujemo
ovdje.

Iako se Levin i Rappaport (1988) ne bave iskljuivo sintetskim sloZenicama vec
imenicama koje zavrSavaju na -er (engl. -er nominals), ovdje dajemo kratak prikaz njihovog
rada zbog povezanosti s modelima koje iznose Grimshaw (1990) i Oshita (1994), ali i Ryder
(1999). Sustina njihove ideje jest da tvorba imenica na -er nije uvjetovana tematskim ulogama
ve¢ konfiguracijom argumentne strukture. Levin i Rappaport (1988) tvrde kako referent tih
imenica moZe biti samo vanjski argument glagola koji tvori tu imenicu, u ¢emu se njihov pristup
nadovezuje na radove Fabba (1984) i Keysera i Roepera (1984).88 Levin i Rappaport tvrde kako
se to¢na generalizacija o tvorbi imenica na -er ne moze temeljiti na tematskim ulogama ve¢ na

hijerarhiji argumenata u argumentnoj strukturi. Kako referenti tih imenica mogu biti Agensi

87 Za utjecaj pragmatickih ¢imbenika na tvorbu rijeéi v. Goldberg i Ackerman (2001).
8 Za detaljniji popis, vidjeti Levin i Rappaport (1988).
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(worker 'radnik’), Instrumenti (washer 'perilica'), pa ¢ak i Dozivljavaci (admirer 'obozavatelj'),
Levin i Rappaport smatraju kako bi preciznija generalizacija bila ta da se svi ti oblici odnose
na vanjski argument glagola od kojeg su tvoreni, buduc¢i da se sve tri uloge najcesce javljaju
kao vanjski argumenti glagola (Levin i Rappaport 1988: 1069).

Druga bitna odrednica ovih imenica je nasljedivanje (engl. inheritance) argumentne
strukture (1988: 1069). Levin i Rappaport razlikuju dogadajne imenice (engl. event nominal),
koje nasljeduju argumentnu strukturu glagola od kojeg su izvedene (24a) i nedogadajne®
imenice (engl. nonevent nominals), koje ju ne nasljeduju (24b) (1988: 1069). Razlika u znacenju
izmedu dogadajnih i nedogadajnih imenica vidljiva je iz primjera (46) i (46) — referent
dogadajne imenice moze biti samo onaj entitet koji je zbilja sudjelovao u ¢inu kojeg oznacava
glagol (razaranje grada), dok je referent nedogadajne imenice entitet namijenjen za
sudjelovanje u ¢inu kojeg oznacava glagol, ali nije nuzno da je zapravo sudjelovao u njemu.
Primjerice, imenica destroyer 'razara¢' oznacava vrstu broda namijenjenog za razaranje, no
takav bi se brod smatrao razaracem i da nije sudjelovao u nekom ¢inu razaranja. Stoga su prema
ovom videnju sintetske sloZenice nedogadajne imenice te se njihova tvorba ne moze objasniti
zadovoljavanjem argumentne strukture kao $to to tvrdi Lieber (1983) (Levin 1 Rappaport 1988:
1080), a stav sli¢an onome Levin i Rappaport moze se vidjeti i u radu Thomasa Roepera (1987:
292-295).

(46) (a) destroyer of the city
‘razaraC grada’
(b) destroyer
‘razarac’

Treba istaknuti kako Levin i Rappaport to¢no navode kako su imenice na -er pretezno
nedogadajne imenice. Ovo je takoder relevantno za sintetske sloZenice kojima se bavimo u
ovom radu buduéi da one oznacavaju entitete kod kojih se ofekuje da vrSe radnju X nad
entitetom Y, no nije nuzno da referent sintetske slozenice zapravo ikad sudjeluje u samoj
glagolom oznacenoj radnji. Primjerice, neS§to moze biti bottle opener 'otvara¢ za boce' a da
nikad nijedna boca nije bila otvorena tim predmetom. Stoga se moZze re¢i kako sintetske
sloZenice na -er oznacavaju namjeru vrSenja neke radnje, ali ne podrazumijeva nuzno i vrSenje
te iste radnje.

Tvrdnju da su referenti svih imenica na -er vanjski argumenti glagola, Levin i Rappaport

temelje na podacima o Cetiri vrste imenica — instrumentalne imenice, imenice izvedene iz

8 Prema Birti¢ (2004).
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glagola vrste spray/load®, imenice izvedene iz neprijelaznih glagola i imenice izvedene iz
mediopasivnih oblika glagola.®! Levin i Rappaport tvrde kako samo oni Instrumenti koji se
mogu mapirati na polozaj subjekta mogu biti referenti imenica na —er, Sto podrzava njihovu
teoriju.% Sli¢nu stvar zamjeéuju i kod imenica izvedenih iz glagola vrste spray/load — imenice
kao Sto su loader, sprayer i sprinkler odnose se isklju¢ivo na oruda koja vrse radnju oznacenu
glagolom (ukrcavanje, rasprsivanje, prskanje), ali ne i tvar nad kojom se ta radnja vrsi. Po
pitanju imenica izvedenih iz neprijelaznih glagola, Levin i Rappaport se pozivaju na podjelu
tih glagola na neergativne i neakuzativne glagole (prema Perlmutteru (1978) i Burziu (1986).%
Buduc¢i da samo neergativni glagoli imaju vanjski argument, Levin i Rappaport tvrde kako samo
ti glagoli mogu tvoriti imenice na -er (usp. (47a) i (47b), dok neakuzativni glagoli nemaju istu

moguénost (Levin i Rappaport (1988: 1076).%

Budu¢i da ovaj dio nije od kljucne vaznosti za
ovaj rad, ne¢emo dublje ulaziti u dihotomiju koju uvode.
47 (a) runner 'trkac',
sleeper 'spavac'
dreamer 'sanjar'
(b) *disappearer 'mestajac'
*appearer 'javljac’

*dier 'umirad’

% QOva je vrsta glagola zanimljiva zbog alternacije tematskih uloga koja se javlja u njima:

a) Bill loaded the cartons onto the truck.

b) Bill loaded the truck with cartons.
U recenici a) imenska sintagma cartons ima ulogu Teme, a sintagma onto the truck ima ulogu Cilja/Lokacije. U
reCenici b) sintagma onto the truck ima ulogu Pacijensa a sintagma the cartons ima ulogu Instrumenta. Takva se
alternacija u literaturi naziva lokativnom alternacijom (Van Valin i LaPolla 1997: 337, Zovko Dinkovié
2002/2003) i ukljucuje promjenu gramatickih funkcija u recenici bez promjene znacenjskoh odnosa. Bitno je
istaknuti kako su glagoli koji sudjeluju u alternacijama, poput lokativne ili dativne alternacije (Zovko Dinkovi¢
2007), znacenjski vrlo blisko povezani.
1 Buduéi da se dio rada Mary Ellen Ryder (1999), kojeg ¢emo prikazati u §3.3.3 bavi kritikom rada Levin i
Rappaport (1988), u ovom dijelu nudimo usporedbu sustava kojeg Levin i Rappaport iznose u svom radu i
protuargumenata koje Ryder iznosi u svom.
92 |_evin i Rappaport razlikuju dvije vrste Instrumenata — posredne Instrumente (engl. intermediary Instruments) i
olaksavaju¢e/omogucavajuce Instrumente (engl. facilitatory/enabling instruments). Posredni se instrumenti mogu
mapirati na polozaj subjeka (a):

(a) Doug opened the door with the key. 'Doug je otvorio vrata klju¢em.'
The key opened the door. 'Kljué je otvorio vrata.'
dok se olaksavajuéi instrumenti ne mogu mapirati na polozaj subjekta (b):
(b) Bill ate the meat with a fork. '‘Bill je pojeo meso vilicom.'
*The fork ate the meat. *Vilica je pojela meso.'

9 Neergativni glagoli su oni neprijelazni glagoli kojima je jedini argument Agens (npr. tr¢ati u Luka trci.) dok je
kod neakuzativnih glagola jedini argument Pacijens (npr. puknuti u Vaza je pukla.).

% Ovo se ne odnosi na tvorbu sloZenica na -er (npr. newcomer 'novopridoslica', churchgoer 'osoba koja ide u
crkvu’) ve¢ iskljudivo na tvorbu imenica na -er bez izrazene dopune glagola kao §to su player 'igra¢' i killer
‘ubojica’.
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Posljednji izvor podataka koji Levin i Rappaport navode su imenice izvedene iz
mediopasivnih oblika glagola u (26).% Buduéi da se imenice u (26) odnose na unutarnje
argumente glagola (dakle entitete nad kojima se vrsi radnja), Levin 1 Rappaport pretpostavljaju
kako su te 1 slicne imenice nastale na temelju mediopasivnih oblika glagola, no ne pruzaju
dovoljno uvjerljive argumente za tu tvrdnju. Dapace, ¢ak bi se moglo zakljuciti kako svoju
pretpostavku o tvorbi imenica u (48) na temelju vanjskih argumenata mediopasivnih glagola
koriste kako bi pruzili alternativnu analizu tvorbe mediopasivne konstrukcije u engleskom
jeziku, Sto uvelike umanjuje jacinu ovog argumenta i unosi odredenu dozu cirkularnosti u
njihovo objasnjenje (Ryder 1999: 275).

(48) baker, broiler, fryer, roaster

Dodatan problem svojoj tvrdnji da se tvorba ovih imenica moze objasniti iskljucivo
pozivanjem na argumentnu strukturu i pojmove unutarnjeg i vanjskog argument stvaraju same
autorice kad navode kako se mediopasivna konstrukcija moze izvesti samo iz glagola koji
ukljucuju objekte koji trpe radnju (engl. affected objects), sto iskljucuje glagole percepcije i
kognicije (npr. vidjeti, cuti, znati) budu¢i da kod takvih glagola objekt nije zahvacen radnjom
(Levin 1 Rappaport 1988: 1079). Upravo se takva generalizacija ne moze izvu¢i referiranjem
isklju€ivo na argumentnu strukturu, ali moze uzimanjem u obzir tematskih uloga i njihovih
svojstava, §to Levin i Rappaport pokusavaju izbjeci (1988: 1069).

Ryder (1999) navodi dodatne probleme analize imenica na -er koju predlazu Levin i
Rappaport (1988). Sustina njenih protuargumenata je da se za svaku skupinu imenica koje
Levin i Rappaport navode u svom radu mogu naci protuprimjeri. Prema njihovom modelu, ako
se neka imenica koja nosi ulogu Instrumenta ne moze javiti kao subjekt u re¢enici, onda ona ne
moze tvoriti ni imenicu na -er (49a-c) (Levin i Rappaport 1988). Medutim, Ryder navodi
imenice na -er ¢iji su referenti Instrumenti koji se koriste u radnji koju oznacava glagol ali se
ne mogu koristiti kao subjekti glagola (49d-f) (1999: 272).

(49) (a) Bill ate the meat with a fork.
'Bill je jeo meso vilicom.'
(b) *The fork ate the meat.

*Vilica je jela meso.'

% Mediopasivna konstrukcija (engl. middle voice) u engleskom jeziku ima sintakti¢ku konfiguraciju aktivne
konstrukcije i poredak konstituenata pasivne konstrukcije (Tema/Pacijens ima ulogu subjekta). U recenici John's
books sell well ‘Johnove se knjige dobro prodaju’ konstituent John's books ima ulogu Teme, dodjeljena mu je
gramaticka uloga subjekta a Citava recenica ima oblik aktivne reCenice.
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(© *eater
*'Jedalo/jedalica’
(d) John walks pretty well with a cane.
'John hoda prilicno dobro sa Stapom.'
()] *The cane walks pretty well.
'Stap hoda prili¢no dobro.'
) walker
'predmet koji pomaze pri hodanju'

Nadalje, Ryder (1999) tvrdi kako se imenice nastale na temelju glagola vrste spray/load
mogu odnositi i na Instrumente kojim se vrsi radnja (vanjski argument) i na tvar na kojoj se vrsi
radnja (unutarnji argument), §to znacajno oslabljuje hipotezu u Levin i Rappaport (1988).
Primjerice, imenica spreader 'razmazivac' moze se odnositi na sredstvo koje se razmazuje (npr.
maslac) i na predmet kojim se neka tvar razmazuje (Ryder 1999: 273). Ryder (1999: 274) sli¢nu
stvar primjecuje i kod imenica -er tvorenih od neakuzativnih glagola — u odredenim
kontekstima imenica ¢iji je referent unutarnji argument neakuzativnog glagola (npr. wilter
'venitelj") postaju prihvatljive. Posljednji dio njezine kritike rada Levin i Rappaport (1988)
odnosi se na posljednji izvor podataka na temelju kojeg one grade svoju teoriju — mediopasivni
glagoli, odnosno, mediopasivna konstrukcija. Ryder se poziva na radove Crofta (1994) i
Kemmer (1993) koji tvrde kako je mediopasivna konstrukcija u vecoj mjeri motivirana
znacenjskim ¢imbenicima nego sintaktickima, Sto se moze vidjeti ¢ak i na ranije navedenom
primjeru za engleski jezik. S obzirom na sve navedene primjedbe, namece se zakljucak kako se
tvorba imenica -er ne moZe objasniti isklju¢ivo sintaktickim c¢imbenicima, odnosno,
argumentnom strukturom, veé se i znadenjski ¢imbenici moraju uzeti u obzir.%

Pristup slican onome kojeg iznose Levin i Rappaport (1988) takoder se moze vidjeti i u
radu J. Grimshaw (1990). Njezino poimanje argumentne strukture vezano je uz hijerarhiju
tematskih uloga kao u (50). U toj je hijerarhiji Agens najistaknutiji argument, a Tema je
najmanje istaknuti argument, iz ¢ega proizlazi kako bi Agens bio prvi odabir za mapiranje na
polozaj subjekta, a Tema posljednji argument (Grimshaw 1990: 7-8).%

(50)  Agens > Dozivljavac¢ > Cilj/Izvor/Lokacija > Tema

% Jako ga neéemo detaljnije analizirati u ovom radu, zanimljiv primjer analize semanti¢kih ¢imbenika u tvorbi
imenica na -er iznosi Cohen (2016).

%" Mozemo primijetiti kako je ova hijerarhija tematskih uloga nesto drukéija od one kakvu iznose Dik (1997[1989])
i Givon (2001[1984]) (v.82.3).
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Interakcije tematske hijerarhije i gramatickih odnosa najbolje se moze vidjeti kod dvije
vrste psiholoskih glagola. Prema Belleti i Rizziju (1988), mogu se izdvojiti barem dvije vrste
psihologkih glagola s razli¢itim mapiranjem argumenata i gramatic¢kih odnosa®® — glagoli vrste
bojati se i glagoli vrste prestrasiti.® 1 jedna i druga vrsta glagola ukljuéuju dva argumenta —
Dozivljavaca i Podrazaj (engl. Stimulus), koji se mapiraju na razli¢ite gramati¢ke uloge. Kao
Sto se moze vidjeti u (51a) i (51b), kod glagola vrste bojati se Dozivljava¢ se mapira na polozaj
subjekta, a Podrazaj na mjesto izravnog objekta, dok kod glagola vrste prestrasiti imamo
obrnuto mapiranje, odnosno, najmanje istaknuti argument (Podrazaj) mapira se na polozaj
subjekta (Grimshaw 1990: 7-8).1%° Ovu asimetriju u mapiranju argumenata na polozaj subjekta
kod dviju skupina glagola Grimshaw obja$njava razlikom u aspektualnoj strukturi — kod glagola
vrste prestrasiti aspektualno najistaknutiji argument je Tema, pa se stoga tom argumentu
dodjeljuje gramaticka uloga subjekta (51b). Osim psiholoskih glagola, Grimshaw (1990: 9)
navodi kako tematska hijerarhija takoder utjec¢e na lingvisticke pojave kao Sto su upravljanje,
pasivizacija, anafora i vezivanje i realizacija argumenata.

(1) (@ Ivanwom Se boji grmljavinecen.

(b) Grmljavinanowm je prestrasila Ivanaacc.

Grimshaw (1990: 14) razlikuje glagolske ili sintetske sloZenice od korijenskih slozenica
po tome Sto kod sintetskih sloZzenica dopuna zadovoljava argument u argumentnoj strukturi
glave. Pri tome se zadovoljavanje argumenata odvija u skladu sa spomenutom tematskom
hijerarhijom, ali na obrnut nacin od mapiranja subjekta u re¢enici — prvi odabir argumenta glave
jest argument koji se nalazi najnize u hijerarhiji, odnosno Tema. Taj se argument zadovoljava
unutar sloZenice, dok se ostali argumenti zadovoljavaju izvan nje, tj. putem sintakse. Grimshaw
(1990: 14) tvrdi kako upravo ovo objasnjava razliku u gramati¢nosti izmedu (52a) 1 (52b).

(52) (a) gift-giving to children
‘darodarivanje djeci'
(b) *child-giving of gifts
'djecodarivanje darova'

% Belletti i Rizzi zapravo navode tri vrste u svom radu (1988: 291-292), ali ovdje zbog jednostavnosti navodimo
samo dvije, kao u Grimshaw (1990).

9 Grimshaw ovdje koristi engleske nazive za vrste glagola — fear i frighten. Buduéi da hrvatski ekvivalenti tih
glagola ukljucuju iste konfiguracije tematskih uloga, u ovom su dijelu rada koriSteni hrvatski glagoli kao
predstavnici tih dviju skupina.

100 Grimshaw za ovu tematsku ulogu ne koristi pojam Podrazaj ve¢ ga naziva Temom, ali i sama priznaje kako je
samo ime tematske uloge manje bitno za raspravu buduci da je u svakom slucaju rije¢ o argumentu koji je najmanje
istaknut u hijerarhiji u (28).
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Ona takoder navodi kako tematska hijerarhija objaSnjava neravnotezu izmedu dvije
vrste psiholoskih glagola po pitanju tvorbe slozenica u (53a-b) i (53c-d) (Grimshaw 1990: 14-
5). Medutim, korpusna pretraga glagola s istim mapiranjem argumenata kao i glagol frighten
(npr. disgust, appall, scare) pokazuje kako ova tvrdnja uopée ne stoji, budu¢i da je moguce
pronacdi slozenice s takvim glagolima (53e-Q).

53) (a) Man fears god.

'Covjek se boji boga.'

(b) a god-fearing man
'bogobojazan Covjek'

() God frightens man.
'Bog strasi ¢ovjeka.'

(d) *a man-frightening god
'Covjekostraseci bog'

(e)  bird-scaring pistol
'pticostraseci pistolj'

) fish-frightening image
'ribostraseca slika'

(9) parent-shocking style
'roditeljoSokirajuci stil'

Posljednja znacajka sintetskih slozenica Grimshawinog rada na koju ¢emo se ovdje
osvrtnuti tice se mnozine imenica. Grimshaw (1990: 69-70) tvrdi kako slozenice kod kojih je
glava u mnoZini nisu uopce sintetske sloZenice, buduci da u takvim slucajevima ne dolazi do
upravljanja (engl. control) subjektom glagola u sloZenici. Prema njoj, u (54a) John je subjekt
radnje kuhanja (dakle, upravljanje je prisutno) a u (54b) John nije nuzno vrSitelj radnje (dakle,
upravljanje nije prisutno). Misljenja smo kako je ovakav pogled na tvorbu sloZenica izrazito
restriktivan 1 stavlja previSe snazan naglasak na sintakticke principe koji nisu nuzno posve
relevantni za tvorbu sloZenica. Ovo je posebno vidljivo iz toga Sto ograniCenje po pitanju
upravljanja nije moguce formulirati za sve vrste sintetskih sloZenica, buduci da takvo
ogranic¢enje ne vrijedi kod sintetskih slozenica na -er. Usporedimo li (54c) i (54d), vidimo da
ni u jednom ni u drugom primjeru subjekt glavne recenice ne upravlja odglagolskom imenicom
u sloZenici, odnosno, John nije vrSitelj radnje koju oznacava glagol (prskanje). Sli¢an pristup
mozemo primijetiti i u analizi primjera National Science Foundation submission of
psycholinguistic experiments 'prijavljivanje psiholingvistickih eksperimenata Nacionalnoj

zakladi za znanosti' koja krsi tematsku hijerarhiju tako $to je Cilj (National Science Foundation)
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zadovoljen unutar slozenice, a unutarnji je argument (psycholinguistic experiments) zadovoljen
sintakti¢ki (Grimshaw 1990: 15). Grimshaw ovaj primjer svrstava u korijenske, odnosno ne-
sintetske slozenice zbog toga Sto ukljuCuje imenicu u mnozini, pritom zanemarujuci (ili
izbjegavajuci) pitanje tematske hijerarhije. Naravno, ovakav pristup omogucuje ,,¢iScu‘
analizu, no smatramo kako se ovakvom eliminacijom problemati¢nih primjera umanjuje
empirijska valjanost modela koji se stvara budu¢i da velik dio primjera ostaje neobjasnjen.
(54) (a) John enjoys clam baking.
'John voli kuhanje skoljaka.'
(b) John enjoys clam bakings.
'John voli kuhanja skoljaka.'
(©) John likes a good water sprinkler.
‘John voli dobru prskalicu za vodu.'
(d) John likes good water sprinklers.
‘John voli dobre prskalice za vodu.'

Slicno kao 1 Grimshaw (1990), Oshita (1994) tvorbi sintetskih sloZenica takoder
pristupa iz perspektive argumentne strukture. Po njemu je jedna od vaznijih odrednica sintetskih
slozenica'® ta da odglagolska glava nasljeduje argumentnu strukturu glagola od kojeg se tvori
(Oshita 1994: 179). On navodi tri definicije sintetskih slozenica: 1) morfolosku, 2) morfo-
tematsku i 3) leksicko-sintakticku:

1) sloZenica s odglagolskom glavom sintetska je sloZenica;

2) slozenica ¢ija dopuna zadovoljava potrebu za unutarnjim argumentom njene
odglagolske glave sintetska je sloZenica;

3) sloZenica ¢ija dopuna zadovoljava potrebu za obveznim argumentom glave, neovisno
o morfoloskom porijeklu, sintetska je slozenica (Oshita 1994: 179-180).

Oshita tvrdi kako je definicijom 2) moguce obuhvatiti lingvisticki vaznije Cinjenice
nego definicijom 1), a isto vrijedi za definiciju 3), kojom se domena sintetskih sloZenica
prosiruje na sloZenice koje nisu odglagolskog porijekla.%? Time se takoder naglasak stavlja na
pitanje argumentne strukture i sintaktickih ¢imbenika, $to je bio slucaj 1 kod Levin i Rappaport
(1988) 1 Grimshaw (1990). Poput njih, Oshita (1994) takoder razlikuje dogadajne i nedogadajne

imenice, odnosno, razlikuje imenice po tome odnose li se na dogadaj koji se zbilja dogodio ili

101 Kao i Grimshaw (1994), Oshita smatra pojmove ,,sintetska sloZenica* i ,,glagolska sloZenica* ekvivalentnima.

102 Za primijer, v. Lieber (2010).
62



ne.® Prema njemu, imenice kao $to su diving 'ronjenje’, boxing 'boksanje’ i swimming 'plivanje’,
predstavljaju jednostavne dogadaje jednake imenicama koje nisu odglagolske prirode (npr.
tennis 'tenis’, hockey 'hokej', ili dance 'ples') te one ne nasljeduju argumentnu strukturu glagola
od kojih su tvorene. Iz ovog proizlazi kako ni slozenice mountain climbing 'planinarenje’ i
water-skiing 'skijanje na vodi' nisu uopce sintetske slozenice a isto tako nisu ni sloZenice kao
breast feeding 'dojenje, dosl. dojka hranjenje' i food poisoning ‘trovanje hranom, dosl. hrana
trovanje', budu¢i da se njihovo zna¢enje ne moze parafrazirati kao to feed breasts 'hraniti dojke'
ili to poison food ‘trovati hranu' (Oshita 1994: 182-183). Ve¢ se iz ove tvrdnje o parafrazi
znacenja sloZzenica moze vidjeti kako Oshita (kao i brojni autori prije njega) smatra kako dopuna
sintetske slozenice moze biti isklju¢ivo unutarnji argument odglagolske glave.

Za razliku od spomenutih slozenica, Oshita smatra kako rije¢i campaign-planning i
whale-hunting (55a) i (55d) jesu sintetske slozenice zbog toga $to dijele odredena sintakticka
svojstva s dogadajnim imenicama:

1) argumenti odglagolske glave moraju biti izrazeni kako bi (55b), 1 (55d) bili gramaticki
valjani;

ii) imenice planning i hunting izrazavaju svoje argumente dodavanjem prijedloga of
buduéi da nemaju moguénost izravnog sintaktickog dodjeljivanja tematskih uloga;

iii) vrSitelj radnje koju izrazava ta slozenica moze biti izrazen prednominalno kao
posvojna imenska sintagma (55c¢), posvojna zamjenica (55f), postnominalno kao prijedlozna
sintagma ili kao fonoloski nerealiziran pro forma subjekt (PRO).

(55) (a) the politician’s campaign-planning

(b) (Deliberate) planning *(of the campaign) could last for months.

() the politician’s planning of her campaign

(d) our whale-hunting

(e) (Relentless) hunting *(of whales) will endanger our own future.

) our hunting of whales (Oshita 1994: 184-185)

Ovdje se mozZe primijetiti odredena manjkavost ove analize. Prva je §to jedan te isti
sufiks tvori sloZzenice uporabom istog obrasca [N + V +-ing], no samo su neki od njime
dobivenih oblika sintetske slozenice dok su ostale nesintetske, odnosno, korijenske, iz cega bi
se moglo zakljuciti da je rijeC o dva sufiksa s istim fonoloskim sadrzajem od kojih jedan tvori

sintetske a drugi nesintetske sloZenice. Medutim, puno je veci problem od potencijalne

103 Postoji razlika u klasifikaciji dogadajnih i nedogadajnih imenica izmedu pristupa B. Levin i M. Rappaport
(1988), J. Grimshaw (1990) i Oshite (1994), no kako ta razlika nije klju¢na za ovu temu, ne¢emo dublje u nju
ulaziti.
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proliferacije sufiksa taj Sto klasifikacija postavljena na tim nacelima dovodi do pomalo
kontradiktornih rezultata. Primjerice, sloZenica u (56a) bila bi po tom shvacanju stvari sintetska
sloZenica dok bi slozenice u (56b) i (56¢) bile korijenske, buduci da imenice tube 'cjevcica' u
tube-feeding ‘hranjenje cjev¢icom’ i food ‘hrana’ u food poisoning ‘trovanje hranom’ imaju
ulogu Instrumenta pa stoga nisu unutarnji argumenti glagola feed 'hraniti' i poison 'trovati'.
Ovdje je izrazito vazno primijetiti da pridodavanje posvojnih elemenata tim sloZzenicama ima
zanimljiv utjecaj na konfiguraciju argumenata odglagolske glave sloZenice. U (56a) Pacijens
glagola izrazen je unutar sloZenice a Agens glagola izraZzen je posvojnim elementom
(sintakticki), Sto je i1 slucaj u (56a) 1 (56d). U (56b) i (56¢), Instrument glagola izrazen je
slozenicom, Pacijens glagola izrazen je sintakticki, a Agens ostaje neizraZzen. Sli¢nu
konfiguraciju argumenata mozemo vidjeti 1 u (56d), no uz razliku da nije rije¢ o sloZenici ve¢
o odglagolskoj imenici kod koje su Instrument i Pacijens izrazeni sintakti¢ki. Ovaj primjer
takoder je vazan i zato $to u njemu imenica izrazava svoj argument putem prijedlozne sintagme,
kao $to je to sluéaj i kod (56¢) i (561).1% U (56e), slozenicom je izrazen Instrument glagola,
Agens glagola izrazen je sintakticki, a Pacijens ostaje neizrazen. Iz ovog se jasno moze vidjeti
kako se tvorba sintetskih sloZenica jednostavno ne moZe objasniti isklju¢ivo argumentnom
strukturom i izraZavanjem unutarnjih i vanjskih argumenata.
(56) (a) Today is the RSPB's Feed the Birds Day — the day to step up your bird-feeding to

help them survive the winter.

(b) In an historic ruling on Thursday, the law lords decided that Mr Bland should be

allowed to die. The decision to stop his tube-feeding is expected to be taken early next

week.

(c) Trapattoni's reaction to his food poisoning might have raised concerns about his

long- term fitness for the job but excitement was the overriding sentiment.

(d) These findings support the possibility of Arafat's poisoning with polonium-210.

(e) A spokesman for Norfolk police confirmed that an officer had spoken to Mrs Boyle-

White regarding a complaint they had received about her breast-feeding in public on

June 28.105

104 Valja primijetiti kako se (34c) i (34f) razlikuju od (35d) po pitanju prijedloga kojim se uvodi argument glagola,
Sto bi se moglo uzeti kao argument za odbacivanjem primjera (35d). Vidjet ¢emo u §3.3.9 da Ackema i Neeleman
(2004) predlazu poseban status prijedloga of u engleskom jeziku na temelju kojeg bi se iz analize iskljucili primjeri
kao (35d).

105 Primjeri (35a-d) preuzeti su iz korpusa English Broadsheet Newspapers, dostupnog putem alata za pretragu i
izradu korpusa Sketch Engine. Za detalje o odabiru korpusa, v. 85.
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Uzmemo li u obzir jo$ i dodatne sloZenice, kao $to su spoon feeding 'hranjenje zlicom i
formula feeding 'hranjenje dje¢jom formulom', te monoxide poisoning ‘trovanje monoksidom' i
alcohol poisoning 'trovanje alkoholom', vidimo da se Oshitinim svrstavanjem slozenica breast
feeding i food poisoning u kategoriju korijenskih sloZenica zanemaruje produktivan dio ovog
tvorbenog obrasca u kojem se Instrument javlja kao argument odglagolskog dijela sloZenice.

Oshita (1994: 185-186) nadalje tvrdi kako sve sloZenice na -er uopce nisu sintetske
slozenice ve¢ primarne/korijenske slozenice. SuStina njegove argumentacije temelji se na
dvjema pretpostavkama:

a) odglagolska imenica koja tvori slozenicu nema moguénost samostalnog javljanja;

b) dopuna sloZenice mora biti unutarnji argument glagola od kojeg je glava izvedena.

Kao dokaz koji za sloZenice na -er opovrgava tvrdnju a), Oshita navodi rije¢i imenice
na -eru (57a) i slozenice u (57b).

57) (a) hanger, stalker, offender, leader, producer, reminder

(b) baby hanger, night stalker, drug offender, cheerleader, Hollywood producer,

voice reminder

Ovdje se mozemo donekle sloziti s Oshitom kako je pretpostavka a) nedovoljno dobro
formulirana da bi obuhvatila sve ¢injenice o sintetskim slozenicama. Medutim, misljenja smo
kako je ovo bolje uzeti kao argument za druk¢ije definiranje sintetskih sloZenica, tj. za njihovo
definiranje kao rjeCotvornog obrasca koji tvori oblike [N + V + Suff], pri ¢emu ni [N + V] ni
[V + Suff] ne moraju (ali mogu) biti postojeée rije¢i engleskog jezika.'®® Ovdje takoder treba
dodati kako imenice na -er koje mogu stajati zasebno kao one u (57a) nemaju nuzno isto
znacenje kao i u slozenicama — imenica producer uglavnom oznacava producenta (nekog filma,
serije, predstave) dok imenica producer u sloZenici rice producer oznacava proizvodaca rize.
Ovakvo ,,defokusiranje® objekta glagola tipi¢no je kod imenica koje oznacavaju razlicita
zanimanja i profesije (Olsen 2017: 21).

Druga Oshitina pretpostavka ovisi o glediStu na argumentnu strukturu. Iz perspektive
koju uzima Oshita (a jednako tako i Grimshaw i Levin i Rappaport prije njega), argumentna
struktura je gotovo ,.kemijsko* svojstvo glagola — kao $to atomi imaju odredeni broj slobodnih
elektrona koje mogu kombinirati s drugim atomima (valencija u kemijskom smislu), tako
glagoli u ovom glediStu imaju odredeni broj ,,utora“ koje popunjavaju argumentima. Medutim,
ako na argumentnu strukturu gledamo kao na pojmovno svojstvo, tj. izrazavanje svih

relevantnih informacija/sudionika u radnju koju oznacava glagol (v. Perek 2015), vidimo da

106 O ovome vise u §4.
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nije nuzno postavljati tako rigidno ograni¢enje i da pretpostavka b) koju iznosi Oshita
predstavlja nepotrebno strogo ogranicenje tvorbe sintetskih slozenica. Neki autori, kao §to su
Lieber (1983) 1 Miller (2014: 45), takoder prihvacaju kao sintetske sloZenice i1 one slucajeve
kod kojih dopuna sloZenice nije unutarnji argument glagola. Dapace, Cak 1 Oshita razlikuje dvije
vrste Cimbenika — znacenjske (leksiCko-pojmovnu strukturu) i sintakticke (argumentnu
strukturu) (Oshita 1994: 189). Glavna je razlika, dakle, je li tvorba sintetskih slozenica dio
sintakse, odnosno gramatike. Prema postavkama konstrukcijskih gramatika, o kojima ¢e biti
vise rijeci u §4, ne postoji jasna crta razgranicenja izmedu gramatike i leksikona kao dviju
jezi¢nih komponenti kako to pretpostavlja generativna gramatika. Samim time i oslanjanje na
isklju¢ivo sintakticke kriterije u tvorbi slozenica postaje izliSno te postavlja nepotrebna
ograni¢enja pred analizu iskljucivo zato da bi se tvorba mogla podvesti pod opée gramaticke
principe. Analiza koju nudi Oshita (1994), koliko god bila tocna u nekim aspektima, zapravo je
savrSena kulminacija ovog problema kojeg vidimo i u modelima B. Levin i M. Rappaport
(1988) i J. Grimshaw (1990) — u Zelji da se analiza svede na $to jednostavnija nacela, iz analize
se iskljucuju svi ,,problemati¢ni* slucajevi slozenica, neki od kojih su se od samih pocetaka

smatrale prototipi¢nim primjerima sintetskih slozZenica.

3.3.3 Modeli tvorbe sintetskih sloZenica temeljeni na znacenjskim ¢imbenicima

Posljednji modeli relevantni za tvorbu sloZenica kojeg ¢emo obraditi u ovom poglavlju
bit ¢e oni koje zagovaraju Ryder (1999) i Panther i Thornburg (2001 i 2003). Model kojeg
iznosi Ryder (1999) temelji se na semanti¢kim, odnosno, kognitivno-lingvistickim nacelima te
se oslanja na pojam sheme, prema poimanju Davida Rumelharta (Rumelhart i Ortony 1977,
Rumelhart 1980). Prema tom videnju, sheme su podatkovne strukture kojima se prikazuju
generi¢ki pojmovi o predmetima, situacijama, dogadajima, nizovima dogadaja 1 nizovima
radnji. Shema se sastoji od mreze odnosa izmedu elemenata nekog pojma c¢ija shema je
pohranjena u memoriji te predstavlja prototipnu ili uobicajenu situaciju ili dogadaj koji
oprimjeruju taj pojam (Rumelhart 1980: 34).1%" Ryder vidi N-N slozenice kao sazete imenske

sintagme pri ¢emu govornici prepoznaju njihovo znafenje na temelju najvjerojatnijih

107 Ovdje je bitno istaknuti kako pojam shema razgligiti autori koriste u razli¢itom smislu. Osim znadenja
navedenog ovdje, Booij (2010) pojam shema koristi se i kao naziv za morfoloSke konstrukcije u kojima je jedan
dio shematican, odnosno, nije leksicki specificiran. Langacker (1987: 68) pojam shema koristi kao nadredeni
pojam u taksonomskoj hijerarhiji. Primjerice, u znaenjskom odnosu imenica stablo i hrast, imenica stablo jest
shema a imenica hrast je njeno oprimjerenje. Valja primijetiti kako je pojam sheme kako ga definira Rumelhart
(Rumelhart i Ortony 1977, Rumelhart 1980) blisko povezan s kognitivnolingvistickim pojmovima kao $to su okviri
(Fillmore 1976), idealizirani kognitivni model (Lakoff 1987), i apstraktna domena (Langacker 1987), §to navode
i Lakoff (1987: 68) i Langacker (1987: 150). O kognitivnim ¢e shemama biti vise rije¢i u §4.
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dogadajnih shema koje ukljucuju oba konstituenta slozenice. Primjerice, sloZzenica garage man
tumacit ¢e se kao ¢ovjek koji ima neke veze s garazama — ¢ovjek koji radi u garazi, zivi u garazi,
ili ¢ovjek koji gradi garaze (Ryder 1999: 277-278). Imenice na -er jo$ su sazetije od N-N
slozenica zato Sto drugi element (sufiks -er) ne specificira o kojoj vrsti entiteta je rijec¢, veé
samo da je cijeli taj entitet imenica. Tako imenica garager bez konteksta moze oznacavati bilo
koji entitet koji je nekako povezan s garazama. Ovo ukljucuje puno Siri spektar moguénosti
nego sloZenica garage man, pa tako imenica garager moze oznacavati 'automobil koji je
potrebno drzati u garazi', 'automobil koji se stalno nalazi u garazi (na popravku)', ili 'dogadaj
koji se odvija u garazi' (Ryder 1999: 279).

Zbog toga Sto imenica na -er sadrze manje informacije od N-N sloZenica, tvorba imenica
na -er ogranicena je dvjema skupinama ¢imbenika — vrstom osnove na koje se spaja sufiks, i
entitetom na koji se imenica na -er moze odnositi. Po pitanju osnova na koje se spaja sufiks -
er, Ryder tvrdi, pozivajuci se na Crofta (1991) kako razli¢ite vrste rijeci evociraju razlicit broj
dogadajnih shema prikazan u (58).

(58) glagoli < imenice < pridjevi, prijedlozi, prilozi

Prema toj hijerarhiji, koju treba shvatiti kao tendenciju a ne kao kategori¢ka
ograni¢enja, glagoli oznacuju jednostrane dogadaje s (uglavnom) jasnim sudionicima pa stoga
prizivaju najmanji broj dogadajnih shema. Imenice oznacavaju entitete koji sudjeluju u
dogadajima. Razlika izmedu glagola i imenica jest Sto jedan glagol evocira uglavnom jedan
dogadaj i sudionike u njemu, dok imenica moze evocirati vise shema, budu¢i da jedan entitet
moze sudjelovati u vise razli¢itih dogadaja. Glagol build priziva shemu gradnje i sudionike koji
sudjeluju u njemu — graditelja, entitet koji se gradi i eventualno alat kojim se vr$i radnja.
Imenica wall evocira vise shema jer zid moze sudjelovati u vie radnji — moze ga se graditi,
rusiti, bojati, popravljati, moguce se na njega nasloniti, Sakriti iza njega, itd. (Ryder (1999: 279).
Budu¢i da pridjevi oznacCavaju svojstva entiteta koji sudjeluju u dogadajima, oni imaju
potencijal za sudjelovanje u evociranju jos§ veceg broja dogadajnih shema. Prijedlozi 1 prilozi
oznacavaju pojmovno zavisne odnose, pa stoga aktiviraju jos$ i Siri spektar shema od imenica i
glagola (1999: 279-280).

Ovakva hijeratrhija mogucih osnova za tvorbu imenica na -er nije strogo vezana uz vrstu
rije¢i nego spektar mogucih shema koje neka rije¢ evocira. Neki glagoli, poput glagola happen
I transpire prizivaju $irok spektar shema i uglavnom ne predstavljaju dobre osnove za tvorbu
imenica na -er. Suprotno tome, pridjev dead evocira konkretan dogadaj i relativno ogranic¢en

spektar sudionika u tom dogadaju. Zbog toga je on prihvatljiva osnova za tvorbu imenica na -
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er, §to potvrduje i Cinjenica da je rije¢ deader navedena u Oxfordovom rje¢niku kao naziv za
mrtvu osobu (Ryder 1999: 281).

Ryder nadalje napominje dodatno ogranic¢enje ovih imenica a to je trajnost, odnosno,
stabilnost svojstava. Glagoli koji izrazavaju radnje koje se ne dogadaju redovito/ucestalo za
vrijeme Zivotnog vijeka nekog entiteta, npr. disappear 'nestati', fade 'izblijediti’, ili die 'umrijeti'
uglavnom ne ¢ine dobre osnove za imenice na -er. Medutim, u kontekstu u kojem je prolazenje
takve radnje habitualno (npr. neka vrsta odjevnog predmeta koja redovito izblijedi) ili to
postane obiljezje Citave skupine (npr. odredena skupina odjec¢e koja lako blijedi), onda imenice
na -er s takvim glagolima postane puno prihvatljivija (1999: 281-282). Ovo ograni¢enje ima
zanimljiv uéinak na glagole s izrazito uop¢enim znacenjem, kao $to su make 'napraviti' i do
'uéiniti'. Oblici ?maker i ?doer grani¢no su prihvatljivi bez kontekstal®® no postaju puno

Ovo je posljednje ograni¢enje izrazito vazno za tvorbu sintetskih slozenica buduéi da
izvrsno objasnjava brojne idiosinkrati¢nosti koje su predstavljale problem brojnim formalnim
pristupima izlozenim u prethodnim dijelovima ovog poglavlja — pitanje javljanja odglagolskih
imenica na -er bez argumenta glagola i javljanje neargumenta glagola u sintetskim sloZenicama.
Ono takoder izvrsno objasnjava jos jedno svojstvo sintetskih slozenica zbog kojeg se one ¢esto
izdvajaju od ostalih vrsta slozenica — predvidljivost njihovog znacenja (v. Selkirk 1982 u §3.3.2
1 Ackema i Neeleman 2004 u §3.3.1). Uzmemo li u obzir ¢injenicu da glagoli prizivaju najmanji
broj dogadajnih shema, onda njihovo kombiniranje s imenicama ili pridjevima/prilozima jo$
dodatno smanjuje spektar znacenja, buduci da se tom kombinacijom evocira shema sintetske
slozenice (SS) koja predstavlja sjeciSte sheme radnje glagola (V) u kojoj sudjeluje imenica (N)
(Slika 3.3).

&/

Slika 3.3 Presjek dogadajnih shema glagola i imenica
Drugu skupinu ograni¢enja tvorbe imenica na -er ¢ini spektar mogucih referenata. Ovo

je ogranicenje manje relevantno za tvorbu sintetskih sloZenica ali je ipak vazno zbog nacina na

108 Sli¢nu stvar primje¢uju i Roeper i Siegel (1978: 219) za oblike kao §to su breaker, goer i swallower.
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koji ga Ryder formulira. Prema njoj, dva ¢imbenika utje¢u na jasno prepoznavanje referenata
imenica na -er, a to su istaknutost (engl. salience) i prepoznatljivost (engl. identifiability).
Istaknutost predstavlja moguénost primjeéivanja nekog referenta u odnosu na njegovu okolinu,
a prepoznatljivost oznacava moguénost prepoznavanja nekog entiteta samim spominjanjem
dogadaja u kojem taj entitet sudjeluje (1999: 285-285). Istaknutost nekog entiteta moze
povecati njegovu razinu prepoznatljivosti, no ona nije jedini ¢imbenik.

U recenici (59), George, the rock i the hammer (Agens, Pacijens i Instrument) elementi
su koje bi promatra¢ najlakse uocio, $to znaci da su najistaknutiji. Pri tome je Agens istaknutiji
od Pacijensa i Instrumenta, a Pacijens je istaknutiji od Instrumenta budué¢i da predstavlja
zavr$nu to¢ku radnje.?® No, Ryder (1999: 285-287) tvrdi kako je vjerojatnije je da ée se imenica
smasher odnositi na Instrument nego na Pacijens. Ona ovo tumaci, pozivajuci se opet na Crofta
(1991), pomocu koncepta znaenjske bliskosti — blizinom u prototipicnom uzro¢no-
posljedni¢nom nizu neke radnje. U (59) Agens svojom silom djeluje na Instrument koji djeluje
na Pacijens.!® U ovom se posljedi¢nom nizu Instrument nalazi ,,blize Agensu od Pacijensa pa
iz toga proizlazi da ga je lakse prepoznati kao referenta imenica na -er.*'! Ryder (1999: 289)
priznaje moguénost da u nekim kontekstima, kao Sto je kuhanje, Pacijensi mogu biti
oznacavati namirnice (Pacijens) nad kojima se vr$i neka radnje nego uredaj (Instrument) kojim
se ta radnja vrsi.

(59)  Georgeacent Smashed the rockearient for his wifeseneracrive With a sledge hammer instrument
in the backyardspatia Location YeSterday eveningremporac LocaTion. (Ryder 1999: 285)

Panther 1 Thornburg (Panther i Thornburg 2001 i 2003) nude alternativni
kognitivnolingvisti¢ki pristup tvorbi imenica na -er. lako oni s Ryder dijele stav kako se tvorba
imenica na -er ne moze objasniti sintakti¢kim ¢imbenicama kao $to to ¢ine Levin i Rappaport
(1988), ne slazu se s njom po pitanju razli¢itog tumacenja tvorbi imenica na -er s glagolskim i
neglagolskim osnovama. Glavna misao vodilja njihove analize je da imenice na -er ne
predstavljaju nepravilan 1 kaotican tvorbeni obrazac, kako oni tumace pristup kod Ryder, ve¢

¢ine strukturiranu pojmovnu mreZu sa srediSnjim prototipnim znacenjem iz kojeg su ostala

199 Ovdje se moZe vidjeti sli¢nost s hijerarhijama tematskih uloga koje iznose Dik (1997 [1989]) i Givon (2001
[1984]) (v. §2.3).

110 Zanimljivo je primijetiti kako ovo ograni¢enje dobro obja$njava razliku izmedu tzv. posrednih i olak3avajuéih
Instrumenata (v. Levin i Rappaport (1988) u §3.3.2).

111 Ryder priznaje kako na ovo pitanje takoder utjede i natjecanje sufiksa -er sa sufiksom -ee, &iji su referenti
uglavnom Pacijensi, ho ovo je pitanje izvan dosega ovog njenog rada i ovog rada.
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znadenja izvedena putem metafore i metonimije.''? Sredignje znadenje imenica na -er koje oni
predlazu jest ,,Jjudski Agens koji obavlja radnju ili sudjeluje u nekoj aktivnosti do te mjere da
je ta radnja njegova glavna aktivnost™ (Panther i Thornburg 2003: 285). Mreza mogucih
znacenja izvedenih iz ovog prototipa, kojeg oprimjeruju imenice poput teacher 'ucitelj' i baker
'pekar’, ukljucuje znacenja kao $to su Dozivljava¢ (dreamer 'sanjar’), Posjedovatelj (owner
'vlasnik'), biljka ili zivotinja (retriever 'retriver' dosl. 'donositelj), predmet (skyscraper
'neboder’), Instrument (can opener 'otvara¢ konzervi'), kvazi-Instrument (pedalpushers 'vrsta
biciklistickih hlaca koje olakSavaju pedaliranje' dosl. 'pedalogurateljice'), svrhovita Lokacija
(sleeper 'spavaonica’), svrhoviti Pacijens (broiler, 'brojler, pile za pecenje', dosl. 'pecitel;j"), te
pravi Pacijens (beater 'stari automobil', dosl. 'razbija¢') (Panther i Thornburg 2003: 297).113
Razliku izmedu produktivnosti prototipnih i krajnje neprototipi¢nih znacenja Panther i
Thornburg tumace pojmovnom udaljeno$éu od prototipnog znacenjall4, pa je tako ljudski
Agens znacajno produktivnije znacenje od Pacijensa, §to potvrduje razlika u broju primjera koji
se mogu pronaéi za ta dva znacenja. Promotrimo li ovaj spektar moguéih znacenja imenica na
-er, ¢ini se kako te imenice mogu oznacavati bilo kojeg sudionika ili bilo koji aspekt svake
tranzitivne, pa ¢ak i intranzitivne i ditranzitivne radnje. Imajuci to u vidu, ne moze se reci da
ovakav pristup unosi viSe sistemati¢nosti u analizu imenica na -er od onog koji predlaze Ryder
(1999). Dapace, kategoriziranje vise razli¢itih tematskih uloga (npr. Dozivljava¢, Instrument,
Pacijens) pod prototip Agensa ne nudi gotovo nikakvu sustavnost u analizi.

Ryder (1999) uvodi nekoliko novih elemenata u raspravu iznesenu u ovom poglavlju
koji ¢e se pokazati relevantnima za tvorbu sintetskih sloZenica — kontekst, ¢iju ¢emo vaznost
vidjeti u poglavljima §5 1 §6 u kojima iznosimo rezultate istrazivanja; dogadajne sheme, za koje
¢emo vidjeti u §4 da imaju vaznu ulogu kod Booija (2010) i drugih konstrukcijskogramatickih
pristupa; te pristup tematskim ulogama temeljen na semanti¢ko-pragmati¢kim ¢imbenicima
umjesto sintaktickih. U tom pogledu model koji iznosi Ryder (1999) predstavlja vazan korak u

teorijskom pristupu ovog rada.

112 Qvdje se oslanjamo na Lakoffovo (1987) i Dirvenovo (2002) tumacenje metafore i metonimije. Prema Lakoffu
(1987: 114), metafora ukljucuje prenosenje naseg shvacanja jednog pojma na shvacanje nekog drugog pojma u
drugoj domeni (npr. upravljane vremenom kao upravljanje novcem putem metafore VRIJEME JE NOVAC), dok
metonimija podrazumijeva poimanje jednog pojma putem drugog pojma unutar iste domene (npr. sintagma dijelovi
Hrvatske u reéenici Razliciti dijelovi Hrvatske govore razlicitim narjecjima. ne odnosi se na geografske dijelove
Hrvatske nego na stanovnike u razli¢itim dijelovima). Prema Dirvenu (2002: 106-107), metafora i metonimija ¢ine
razlicite dijelove kontinuuma od doslovnog do figurativnog, pri ¢emu metafora predstavlja krajnji dio figurativnog
znacenja, dok metonimija obuhvaca nesto §iri raspon tog kontinuuma od manje figurativnog do vrlo figurativnog.
113 Jako ga Panther i Thornburg izrijekom ne spominju, ovom se popisu moZe dodati i znaenje Primatelja kao u
slu¢aju imenice receiver 'prijamnik/primac'.

114 Ty udaljenost ipak ne operacionaliziraju kao §to to ¢ini Ryder s uzro¢no-posljedi¢nim nizom.
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3.3.4 Opisi tvorbe sintetskih sloZenica u hrvatskom jeziku

U ovom ¢emo dijelu dati kratak pregled radova koji su se bavili tvorbom slozenica i
sintetskih slozenica u hrvatskome jeziku. Toénije, u kroatisti¢koj tradiciji pojam sintetska
slozenica vopée nije u uporabi ve¢ se koristi pojam slozeno-sufiksalna tvorba, no ta ¢e se dva
pojma u ovom radu smatrati ekvivalentnima, kao §to to ¢ini Gr¢i¢ (2015). Iako postoji odreden
broj radova koji su se bavili tvorbom slozenica'®® (npr. Babi¢ 2002, Markovié¢ 2010, Mikié¢
Coli¢ 2014), treba istaknuti kako nijedan od njih do sada nije pristupio njihovoj tvorbi iz
perspektive tematskih uloga argumentne strukture.!'® Birti¢ (2008) daje vrlo detaljan pregled
tvorbe odglagolskih imenica (dakle, ne samo sloZenica) iz teorijskog okvira distribuirane
morfologije (engl. Distributed Morphology), (Marantz 1997, Harley 2004). U svojoj analizi,
Birti¢ (2008) promatra odglagoske imenice koje sadrze sufikse poput -ac, -telj, -I(a)c, -ar, -nik
I -ac, kroz prizmu sintakti¢kih struktura. Birti¢ (2008: 179) tvrdi kako ,,svaka rije¢ nastaje
operacijom spajanja (Merge) apstraktoga Korijena i odredene funkcionalne kategorije.
Apstraktni korijen kategorijski je neodreden, a sintaktickim spajanjem korijena s odredenom
funkcionalnom glavom nastaju kategorije koje se tradicionalno zovu imenicom, glagolom ili
pridjevom®, a odglagolske imenice takoder sadrze i glagolske funkcionalne glave. Ve¢ se iz
ovog kratkog pregleda vidi kako je pristup kojeg iznosi Birti¢ (2008) dijametralno suprotan
onome kojeg predlazemo u ovom radu (v. 84.3) — dok su u njenom pristupu sufiksi kao
funkcionalne glave nositelji zna¢enja imenica, tu ulogu u konstrukcijskoj gramatici imaju
konstrukcije. lako je njen objekt analize dijelom podudaran s ovim radom, ovdje nije moguce
detaljnije analizirati njene zakljucke, ponajviSe zato $to su oni u ve€oj mjeri usmjereni na
razlicite aspekte teorije distribuirane morfologije, Sto je drasti¢no druk¢ije polaziste od naSeg
od onog u ovom radu.

Prema Bari¢ (1980), analiza tvorbe rijeci moZe se raditi na morfoloskoj, morfemskoj 1
tvorbenoj razini. MorfoloSka analiza stavlja naglasak na ono §to se u medunarodnoj
terminologiji naziva fleksija — leksem i sufikse koji se pridodaju radi izrazavanja gramatic¢kih

obiljezja, kao §to su rod, broj, padez, itd. Tvorbenom analizom rije¢i analiziraju se osnove 1

115 Za povijesni pregled proucavanja modela tvorbe rijei u hrvatskom jeziku, v. Kuna (2006), i Tafra i KoSutar
(2009).

116 Odredeni problem koji se moze primijetiti kod radova pisanih u kroatisti¢koj tradiciji jest pomalo arhaican
preskriptivisti¢ki pristup, $to potvrduje i Kapetanovi¢ (2003). Tako Bari¢ (1980: 35-36) u raspravi o tvorbi
sloZenica citira Mareti¢eve opaske za tvorbu nekih sloZenica, pri éemu Mareti¢ naznacava kako neke sloZenice
»moze podnijeti“, dok kod za druge slozenice (npr. poljoprivreda) navodi kako ih smatra losijima od dvo¢lanih
izraza (npr. poljska privreda). lako su ovakve opaske odraz drukéijeg promisljanja jezika s pocetka 20. stoljeca,
smatramo kako takvi komentari ipak ne pripadaju u suvremene lingvisticke radove.
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derivacijski sufiksi koji se spajaju s njom. Morfemskom analizom rijeci se dijele na sve afikse
i osnove od kojih su tvorene.!” Razliku izmedu ove tri vrste analize mozemo vidjeti u (60) na

primjeru leksema klizacica.

(60)
Morfoloska analiza klizacic/a
Tvorbena analiza klizac/ica
Morfemska analiza kliz/aé¢/ic/a (Bari¢ 1980: 10-12)

Zasigurno jedan od najutjecajnijih izvora za ovu temu jest Stjepan Babi¢ i njegovo djelo
Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku. Jedan od njegovih vaznijih doprinosa ovoj temi
jest to Sto on tvorenice u hrvatskom jeziku kategorizira prema semantickim kriterijima,
odnosno, prema znacenju tvorenih rijeci. Primjerice, kod opisa imenskih sloZenica Babi¢ (2002:
367) navodi kako one mogu oznacavati osobu (bratoubojica), radnju ili ¢in (brodogradnja), te
razli¢ite pojave, stanja, podrucja i stvari (citatomanija, mostogradnja, djelokrug, glasovir).
Medutim, Babi¢ priznaje kako je takav sustav u odredenoj mjeri manjkav zato Sto ,,za
semanti¢ke kategorije nema razradenih Cvrstih kriterija ni u svjetskoj lingvistickoj literaturi®
(Babi¢ 2002: 17).

Prema Babicu, ,,slaganje je takav nacin tvorbe u kojoj nova rije¢ nastaje od osnova dviju
ili vise rijeci®, pri ¢emu je najcesc¢i slucaj da slozenice nastaju od dviju osnova (Babi¢ 2002:
45). Babi¢ (2002: 45-46) izdvaja dva nacina tvorbe sloZenice — Ciste slozenice i slozeno-
sufiksalnu tvorbu te tvrdi kako se sloZenice u kojima kao drugi dio dolazi samostalna rije¢
nazivaju ,,Ciste slozenice* za koje kao primjere navodi sloZenice bratoubojstvo, jugoistok, i
minobacac. Medutim, on tvrdi kako su od ¢istih sloZzenica puno ¢eS¢e one nastale slozeno-
sufiksalnom tvorbom, odnosno, sloZenice kod kojih se na drugu osnovu dodaje i derivacijski
sufiks, za koje kao primjere navodi slozenice cudotvorac, Zenomrzac, 1 castohlepan.
Zanimljivo, sloZenice najsli¢nije N-N sloZenicama u engleskom smatra ,,poluslozenicama‘ koje
se piSu sa spojnicom ,,da se oznaci njihova poluslozenost®, kao u (61) (Babi¢ 2002: 47).

(61) rak-rana, lovor-vijenac, izvor-voda

Usporedimo 1i Babiceve definicije i primjere za Cisto slaganje i slozeno-sufiksalnu
tvorbu, moZemo primijetiti kako su one na izvjestan nain nejasno definirane. Naime, Babi¢
jasno navodi da su Ciste sloZenice one kod kojih se spajaju dvije samostalne rijeci no ne navodi

Sto neku rije¢ ¢ini samostalnom, odnosno, koji kriterij neka rije¢ treba ispuniti da bi se smatrala

117U ovom ¢emo se radu drzati opéeprihvacene terminologije te ¢emo pod pojmom morfoloskih operacija
podrazumijevati i derivaciju i fleksiju, §to nije slucaj u kroatistickoj tradiciji. Primjerice, Kuna (2006) smatra
tvorbu rijeci, odnosno derivacijsku morfologiju, poveznicom izmedu flektivne morfologije i leksikologije.
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samostalnom, te ne navodi kojom metodom odrediti taj status.'!® Primijenimo li analizu koju

navodi Bari¢, na Babi¢eva dva primjera Cistih i sintetskih slozenica, dobijemo situaciju kao u

(62).
(62)

MORFEMSKA TVORBENA
minobacac min/o/bac/a¢ min/o/bacac
¢udotvorac ¢ud/o/tvor/ac ¢ud/o/tvorac; ILI

¢ud/o/tvor/ac

Na morfemskoj razini imamo gotovo identi¢nu situaciju — imenska osnova na prvom
mjestu (cud- 1 min-), interfiks izmedu osnova, te odglagolska osnova na drugom mjestu (tvor-
i bac-), te sufiks na kraju (-ac i -a¢). Stanje na tvorbenoj razini ovisi o tome tumacimo li oblik
tvorac kao samostalnu rije¢ ili ne. Ukoliko tvorac ne shvatimo kao postojecu rije¢ (kao Sto
implicira Babi¢), onda je tvorbena struktura slozenice cudotvorac - c¢ud/o/tvor/ac.**® Medutim,
nije posve jasno zbog ¢ega bi se oblik bacac¢ smatrao samostalnom rijecju, a oblik tvorac
nesamostalnom rije¢ju.?® Povedemo li se sintakti¢kim kriterijima, moZemo uzeti moguénost
zasebnog javljanja u reenici kao indikator samostalnosti neke rije¢i. Na razini intuicije, ¢ini se
kako su i tvorac i bacac¢ grani¢no prihvatljive (63a-b).1?* Ukoliko tim oblicima pridodamo
dopunu odglagolske glave (63c-d), oni postaju potpuno prihvatljivi.

(63) (a) ?Marko je bacac.

(b) ?Marko je tvorac.

(©) Marko je baca¢ diska.

(d) Marko je tvorac projekta.

Nadalje, napravimo li korpusnu pretragu'?? dobiva se sli¢na slika — i jedna i druga
imenica mogu se javljati zasebno, s tim §to tvorac ima normaliziranu frekvenciju od 10.6 (na
milijun pojavnica), dok bacac¢ ima normaliziranu frekvenciju od 3.0 (na milijun pojavnica).
Kod obje je imenice objekt glagola od kojeg su tvorene najces¢e zadovoljen sintakticki, kao na

primjer u tvorci djetetova tijela, njezini tvorci, ne ide dalje od svojih tvoraca, raketni bacaci,

118 Uzimajuéi u obzir vrijeme prvog izdanja Babié¢eve Tvorbe (1986.) i dostupnost lingvisti¢kih alata i metoda u to
vrijeme, ovaj posljednji nedostatak ipak postaje razumljiv.

119 Valja istaknuti kako u sloZenicama u kojima prva osnova u nominativu ima sufiks -0 (npr. cudotvorac) dolazi
do preklapanja izmedu tog flektivnog nastavka i interfiksa -0-.

120 Koliko je ova klasifikacija katkad zbunjuju¢a vidi se iz ¢injenice da Bari¢ (1980: 41-42) pod imeni¢kim
slozenicama nesufiksalne tvorbe (kategorija jednaka Babi¢evim ¢istim sloZenicama) smatra sloZenice minobacac
i nazivotvorac.

121 prihvatljivost, naravno, ovisi o kontekstu — u sportskoj su domeni imenice bacac, hvata¢ i brani¢ ustaljeni
nazivi za pojedine igracne u bejzbolu i nogometu.

122 potkorpus Vedernjeg lista u korpusu HrWAC, koristen u prikupljanju grade u §5.
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bacaci sjenki, itd. Uzmemo li u obzir druge slozenice sa sufiksom -ac (v. 85), postaje jasno do
koje je mjere samostalnost varljiv kriterij — neke slozenice ukljucuju kao drugi element rijec
koja se samostalno javlja (kitolovac, basnopisac, cudotvorac), dok veéina njih ukljucuje rijeci
za koje nije potvrdeno samostalno javljanje (najmodavac, svinjogojac, dupelizac). O tome kako
sustav klasifikacije slozenice u jedan ili drugi tip sadrzi znac¢ajnu dozu proizvoljnosti mozda
najvise svjedo¢i Babi¢eva napomena za sufiks -telj — ,,Sufiks -telj dolazi u nekoliko slozenica
tipa brodograditelj. One se mogu protumaciti kao tvorenice slozeno-sufiksalne tvorbe i kao
Ciste slozenice. Zbog jednostavnijeg nacina tvorbe bolje ih je promatrati kao Ciste sloZenice
(Babi¢ 2002: 325). Pridodamo li ovome slucajeve iz korpusa koji ukljucuju oblike koji se ne
javljaju kao samostalne rije¢i (srcedrapatelj, bogokraditelj, rukopolozitelj)'?, i one koje se
javljaju samo sa sintakticki izrazenim objektom (bogosluzZitelj, zajmotraZzitel],
naredbodavatelj), stie¢e se dojam ozbiljne manjkavosti Babi¢eve definicije. Cini se kako bi s
formalne strane bilo puno dosljednije u kategoriju sloZzeno-sufiksalne tvorbe ukljuciti sve one
sluc¢ajeve kod kojih drugi element sadrzi derivacijski sufiks, neovisno o tome moze li taj dio
stajati kao zasebna rije¢. Dijakronijski gledano, izgledno je kako su neke odglagolske imenice
kao npr. pisac prethodile sloZzenicama kao basnopisac, $to bi znacilo da je ipak rije¢ o ¢istom
slaganju. Medutim, tvorba imenice pisac i dalje ukljucuje sufiksaciju §to znaci da se u tom
sluc¢aju sufiksacija i slaganje dogadaju serijski, jedno iza drugoga. Nadalje, kao §to se moze
vidjeti kod Ryder (1999), moguc¢nost samostalnog javljanja neke odglagolske imenice moze
znacajno varirati od glagola do glagola, ovisno o broju dogadajnih shema koje taj glagol
evocira. Takve varijacije pokazuju kako samostalnost javljanja nije svojstvo tvorbenog obrasca
nego glagola, pa se samim time taj kriterij ne bi trebao koristiti za klasifikaciju sloZenica u jedan
ili drugi tvorbeni tip.

Ako sintetske slozenice shvatimo kao tzv. stopljene rjeCotvorne obrasce/sheme (engl.
conflated schema), kao $to to predlaze Booij (2010), pitanje redoslijeda primjene morfoloskih
operacija postaje trivijalno. Stopljeni obrazac [N + V + Suffn] motiviran je (u slucaju slozenice
basnopisac) dvama tvorbenim obrascima — slaganjem [N + NJ i sufiksacijom [V + Suffn], $to
zna¢i da njegovi dijelovi mogu biti samostalno motivirane rije¢i (kao Sto je to slucaj u
basnopisac) no to i nije nuzno, budu¢i da obrazac sintetskih slozenica licencira konacan
»proizvod u kojem pojedini dijelovi ne moraju nuzno biti samostalne rijeci.

Takoder, kao $to smo ve¢ pokazali, samostalnost javljanja neke rijeci vrlo je 'klimav'

kriterij, Sto se vidi i kod Babi¢evog kolebanja za sufiks -telj. Upitno je koliko se samostalnom

123 Treba naglasiti kako je ovdje rije¢ o sloZenicama izrazito niske frekvencije.
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rije¢ju moZze smatrati oblik koji se javlja samo u sintagmi u kojoj je izrazen objekt. Takoder je
samostalnost neke rijeci dijakronijski nestabilan pokazatelj — rije¢i koje u jednom razdoblju
nisu samostalne mogu to postati kroz ucestalu uporabu (Bybee 2003 1 2006). U ovom smislu,
misljenja smo kako bi za tvorbu sintetskih sloZzenica od pojma samostalnih rijeci bio puno
prikladniji pojam mogucih, odnosno, potencijalnih rijeci. Sintetskim bi se slozenicama tako
smatrale sve one slozenice koje ukljucuju dvije osnove i derivacijski sufiks na kraju, pri ¢emu
su kombinacije dvaju osnova ili desne osnove i1 sufiksa potencijalne rijeci, ali ne nuzno i
postojeée rije¢i hrvatskog jezika.?

Sli¢no Babicu, Bari¢ i sur. (1997) izdvajaju dvije vrste tvorbe slozenica: nesufiksalne
sloZenice (ekvivalentne Babi¢evim ¢istim slozenicama) i slozeno-sufiksalnu tvorbu. Takoder
poput Babica definiraju nesufiksalne sloZenice kao one ,,koje u svom drugom dijelu imaju
samostalnu imenicu® (Bari¢ i sur. 1997: 335) dok imenice sloZeno-sufiksalne tvorbe u svom
drugom dijelu imaju element koji se ne javlja kao samostalna imenica (1997: 356). Medutim, u
tu kategoriju takoder ukljucuju i one slozenice nastale slaganjem osnove i vezanog leksickog
morfema, kao $to su ampermetar i raketodrom (Bari¢ i sur. 1997: 335-336), kod kojih se moze
primijetiti kako drugi dio ne funkcionira kao samostalna imenica.*?® Bari¢ i sur. izdvajaju tri
nacina tvorbe nesufiksalnih slozenica:

a) slaganjem osnove i leksema (tekstopisac, imendan);

b) slaganjem osnove i vezanog leksickog morfema (raketodrom, ampermetar);

¢) slaganjem vezanog leksickog morfema i leksema (bioenergija, hidroterapija) (Bari¢ i sur.
1997: 335).

Izuzmemo li nacine tvorbe koji ukljucuju vezane leksicke morfeme, ekvivalentne tzv.
,»heoklasi¢nim sloZenicama* u engleskom jeziku (v. Carstairs McCarthy 2002, Booij 2007, Plag
2013), ciste slozenice mogu kao svoj desni dio imati samostalnu leksicku rije¢ ili tvorenicu.
Prema Bari¢ i sur. (1997), sloZenice s tvorenicom u drugom dijelu imaju ,,ono znacenje koje
ima 1 sama tvorenica te cijela sloZenica pripada onoj znacenjskoj skupini kojoj pripada i
tvorenica izvan sloZzenice®, pa je tako romanopisac vrsta pisca, a pravobranitelj vrsta branitelja.
No, ovo moZe vrijediti samo za one sloZenice koje imaju potpuno prozirno znacenje. Gaeta 1
Zeldes (2017) navode kako u njemackom jeziku postoji manji broj leksikaliziranih sintetskih

slozenica koje nemaju nuzno svoj sintakticki ekvivalent, Sto je sluc¢aj kod vecine sintetskih

124 Zanimljivo je napomenuti kako je Babi¢ upoznat s pojmom potencijalnih rijeci (2002: 54) no Cini se kako ga

ne smatra korisnim za opis tvorbe slozenica.
125 To¢nije, imenica metar postoji kao zasebna rije¢ koja ozn¢ava mjernu jedinicu, no ona nema isto znaéenje kao
u ampermetar.
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slozenica. Primjerice, slozenica Krankheitserreger 'patogen' dosl. ,,izazivac bolesti“, sastoji se
od imenice Krankheit 'bolest' i glagola erregen 'izazivati'. lako ta sloZenica ima preko 5000
pojavnica u korpusu kojeg koriste Gaeta i Zeldes, nije zabiljezen nijedan slucaj u kojem se ta
dva leksema javljaju unutar glagolske sintagme (Gaeta i Zeldes 2017: 20). U korpusu hrvatskog
jezika slozenica romanopisac javlja se paralelno s glagolskom sintagmom pisati romane.
Medutim, u hrvatskom korpusu nalazimo leksikalizirane slozenice s izrazito idiomatiziranim
zna¢enjem koje nije moguce sintakticki parafrazirati. Tako primjerice, slozenica tjelohranitel]
nije netko tko 'hrani tijelo’ ili ‘hranitelj tijela’; glasnogovornik nije netko tko ‘govori glasno'
(dapace, glasnogovornik bi hipotetski mogao komunicirati isklju¢ivo putem pisanog medija), a
loptotrkad po svoj prilici nije vrsta trkada nego posprdni naziv za nogometasa. Cak bi se i
parafraziranje sloZenice kolovoda kao 'voda kola', koju kao primjer navode Bari¢ i sur., trebalo
uzeti s rezervom.'%

Za imenice slozeno-sufiksalne tvorbe, Bari¢ i suradnici (1997) navode dva nacina —
tvorbu s nultim sufiksom () i tvorbu s drugim sufiksima. Pogledamo li objasnjenja i primjere
za oba nacina tvorbe, moZzemo vidjeti kako su oba problemati¢na i to iz razlicitih razloga —
moze se tvrditi kako u prvom nacinu uopée ne dolazi do sufiksacije (Sto bi znacilo da je rijec¢
o nesufiksalnim slozenicama) dok u nekim tipovima u drugom nacinu tvorbe nije rije¢ o
slaganju. Bari¢ i sur. (1997: 355) navode kako ,,u slozenicama s nultim sufiksom u drugom
dijelu obavezno dolazi jednosloZna glagolska osnova®. Nije posve jasno §to bi ovdje opravdalo
postuliranje nultog sufiksa, posebice kad se njegovo javljanje u derivacijskoj morfologiji smatra
relativno proizvoljnim (Booij 2010: 41, Plag 2013: 112-113). Dapace, nulti sufiks ovdje po svoj
prilici odrazava tradiciju morfemske morfologije (engl. morpheme-based morphology), a u
ovom radu smatramo kako bi modeli temeljeni na rje¢noj morfologijit?’ (engl. word-based
morphology) bili puno prikladniji za opis tvorbe rije¢i. Kod morfemskih su pristupa morfologiji
osnovne jedinice analize korijeni, osnove, i afiksi dok su pojedinacne rijeci samo konacni
proizvod kombiniranja tih jedinica. U modelima rje¢ne morfologije, medu koje pripada i
konstrukcijska morfologija (Booij 2018), rije¢i su osnovne jedinice analize dok pojedinacni
morfemi predstavljaju apstraktni ,,zajednicki nazivnik™ koji se izvodi iz nizova paradigmatski
povezanih rijeci (Blevins 2006). U takvim modelima tvorba rije¢i djeluje kroz tvorbene
obrasce, $to znaCi da nema potrebe za pretpostavljanjem apstraktnih fonoloski nerealiziranih

jedinica, $to je ujedno i glediSte konstrukcijskih gramatika i konstrukcijske morfologije (v.

126 Ovdje se moze primijetiti kako ovakvo oslanjanje na sintakticko preobli¢avanje kod objas$njavanja tvorbe
slozenica pomalo podsje¢a na Leesov rad (1963).
127 Prema Birti¢ (2006).
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Goldberg 2003 i 2006, Jackendoff i Audring 2016). StjeCe se dojam kako Bari¢ i sur.
pretpostavljaju postojanje nultog sufiksa samo kako bi se opravdalo svrstavanje ove vrste
sloZenica u kategoriju sloZzeno-sufiksalne tvorbe, no nadamo se kako ¢e analiza u ovom radu
pokazati kako takav pristup nije ni potreban ni opravdan.

Drugi nacin tvorbe koji navode Bari¢ i sur. (1997) takoder je problematican. Prema
njima, osnove tih sloZzenica mogu biti dvije rije¢i koje ¢ine
a) dvoclan i znacenjski nedjeljiv pojam:

prva liga — prvoligas, srednja $kola — srednjoskolac, peta kolona — petokolonas. ..

b) dvije rijeci koje su u odredenom sintaktickom odnosu:

ljubiti covjeka — ¢ovjekoljubac, davati zajam — zajmodavac, isto misliti — istomisljenik,
braniti od blata — blatobran (Bari¢ i sur. 1997: 356).

Prvi je problem Sto tzv. znacenjski nedjeljivi pojmovi nisu nista drugo nego sintakticke
fraze, odnosno, imenske sintagme na koje je dodan derivacijski sufiks. Ovo znaci da u tim
slu¢ajevima uopce nije rijec o slaganju ve¢ isklju¢ivo o sufiksaciji koja kao svoju osnovu uzima
sintakticke fraze.!?® Drugi je problem §to kod nekih sloZenica nije moguée govoriti o
sintaktickom odnosu, budu¢i da sintakticki oblik takvih sloZenica nije u uporabi. Primjerice,
iako se slozenice najmodavac i najmoprimac odnose na dvije strane koje sudjeluju u ¢inu
iznajmljivanja, same sintagme davati najam i primati najam nisu u uporabi, $to potvrduje i
pretraga korpusa, a isto vrijedi i za sloZenicu cudotvorac i sintagmu tvoriti cudo. Usporedimo
li ovakvo stanje s onim $to za njemacki jezik navode Gaeta i Zeldes (2017), ono je zapravo
sasvim ocekivano buduci da je rije¢ o leksikaliziranim nazivima za pravne 1 poslovne entitete.
U svakom je slucaju to¢no kako postoji povezanost izmedu glagolske 1 imenske osnove takvih
sloZenica, no ne slaZzemo se da je ona nuZno sintakti¢ke prirode.

Od ostalih pristupa tvorbi slozenica u hrvatskom jeziku, vrijedi jo§ spomenuti radove
Ane Miki¢ Coli¢ (2014) i Ivana Markovic¢a (2010). Miki¢ Coli¢ daje pregled tvorbe sloZenica
u hrvatskom jeziku na temelju rje¢nika izdanih nakon 1990. godine, te se primarno oslanja na
Babicev sustav klasifikacije slozenica. Ona zakljucuje kako slozenice u njenom korpusu
,»uglavnom slijede postojece tvorbene obrasce*, no takoder napominje kako dolazi do promjene
u frekventnosti rije¢i koje sadrze vezanu leksi¢ku osnovu (Mikié Colié 2014: 301). No, buduéi
da je njen korpus nastao na temelju rje¢nika a ne na temelju uravnotezenog odabira izvora poput

knjiga, novinskih ¢lanaka, 1 znanstvenih publikacija, kao $to je uobi¢ajena praksa kod ovakvih

128 Jedno od moguéih obja$njenja je da tvorba sloZenica pripada sintaksi, $to je pitanje kojim se bavi Giegerich
(2005). Iako se slazemo s njegovim videnjem kako je tesko povuci ¢vrstu granicu izmedu tvorbe rijeci i sintakse (
prema konstrukcijsko-gramatickim nac¢elima i nemoguée), ovo je pitanje ipak izvan opsega ovog rada.
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istrazivanja (McEnery i Wilson 2001), njezini se zakljucci trebaju uzeti s velikom rezervom,
posebno po pitanju frekventnosti.’?® Drugi problem njenog rada je formalne prirode i
nadovezuje se na raspravu o redoslijedu primjene morfoloskih operacija kod tvorbe sintetskih
slozenica koju mozemo pratiti od Roepera i Siegel (1978), Selkirk (1982), Lieber (1983), do
Ackeme i Neelemana (2004). Miki¢ Colié¢ (2014) navodi kako te sloZenice nastaju ,,istodobnim
djelovanjem dvaju tvorbenih nacina: slaganja i sufiksalne tvorbe®, no njihovu tvorbu prikazuje
dijagramom u kojem slaganje i afiksacija ne djeluju istodobno ve¢ jedno iza drugoga (kao u
(64)). Takoder je problemati¢na ¢injenica da predlaze shemu pravila za tvorbu slozenica (Miki¢
Coli¢ 2014: 292) po uzoru na Selkirk (1982: 16, 47) no nigdje ju ne navodi kao izvor unato¢
tome §to je rije¢ o identicnim shemama.

(64)

N
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Markovié se u svom radu bavi kopulativnim slozenicama'®® za koje tvrdi kako su
neopravdano zanemarene u suvremenim gramatikama te na primjeru korpusa pjesnikinje Anke
Zagar pokazuje kako taj tvorbeni obrazac ima vrlo produktivan potencijal (Markovi¢ 2010).
Kako kopulativne sloZenice pripadaju druk¢ijem obrascu od sintetskih, ne¢emo ulaziti u dublju
analizu Markovic¢evog rada. Njegov je rad jako dobar pokazatelj kako u opisima tvorbe rijeci u
tradicionalnim hrvatskim gramatikama (Babi¢ 2002, Bari¢ i1 sur. 1997) postoje odredene
manjkavosti, §to i sam Markovi¢ (2010: 74-76) istice. Poput Markovi¢evog doprinosa opisu
tvorbe kopulativnih sloZenica, cilj je ovog rada pokusati doraditi dio opisa tvorbe sintetskih
sloZenica. Na kraju ovog poglavlja mozemo sa sigurnosc¢u zakljuciti kako je tvorba sintetskih
sloZenica jo$ uvijek otvoreno pitanje u suvremenoj morfoloskoj i lingvistickoj teoriji, o ¢emu
svjedoCe 1 brojni radovi unutar razli¢itih formalnih ili funkcionalnih okvira. Na kraju ovog
pregleda razlicitih sustava i njihovih prednosti 1 manjkavosti, neminovno se kao zakljucak

namece Sapirova (2004[1921: 14]) tvrdnja kako sve gramatike ,,cure®. Ovo je posebno izrazeno

129 Takoder je tesko procijeniti reprezentativnost njenog korpusa s obzirom na to da autorica nigdje ne daje opis
istog — broja pojavnica, broja lema, itd.

130 Kopulativne ili dvandva sloZenice su one sloZenice u kojima nijedan od sastavnih elemenata nije nadreden
drugome. Prema Markovi¢u (2010: 73), u hrvatskom su to najc¢esce pridjevske slozenice kao $to su crno-bijela, a
u engleskom i drugim jezicima Ceste su i imenske sloZenice, poput singer-songwriter 'kantautor, dosl. 'pjevac
tekstopisac'.
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kod formalnih pristupa predstavljenih u ovom poglavlju (Roeper i Siegel 1978, Selkirk 1982,
Lieber 1983, Ackema i Neeleman 2004 i dr.), koji tvorbu sloZenica pokuSavaju objasniti $to
manjim brojem sintakti¢ki motiviranih nacela. Iako ovaj rad ne moze dati konac¢an odgovor na
sva pitanja otvorena u ovom poglavlju, smatramo kako bi se uporabom empirijskih metoda
mogao na neka od tih pitanja dati objektivniji odgovor utemeljen na stvarnoj jezi¢noj uporabi,
Sto nije bio slucaj u mnogim dosadas$njim radovima. S tim u vidu, nadamo se kako ¢emo
uporabom korpusnolingvistickih i psiholingvistickih metoda u §5 i1 §6 doc¢i do podataka putem
kojih bi se mogao naci teorijski okvir koji bi ujedinio brojne vazne spoznaje o tvorbi slozenica

koje smo iznijeli u ovom poglavlju.
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4. SINTETSKE SLOZENICE UNUTAR KONSTRUKCIJSKE MORFOLOGIJE

U ovom ¢emo poglavlju iznijeti glavne karakteristike konstrukcijske morfologije,
teorijskog modela unutar kojeg ¢emo analizirati tvorbu sintetskih slozenica u 5. i 6. poglavlju.
Konstrukcijska morfologija ¢ini dio konstrukcijskogramatickih i uporabnih modela jezika, zbog
¢ega je nuzno ukratko navesti glavne odlike tih lingvistickih pravaca u §4.1. Budu¢i da
konstrukcijska morfologija ¢ini primarnu teorijsku osnovu ovog rada, velik dio §4.2 bit ¢e
temeljen na knjizi Geerta Booija Construction Morphology (Booij 2010b) te ¢emo u tom dijelu
ovog poglavlja iznijeti glavne relevantne postavke koje izlaze Booij, ali i ideje drugih autora,
kao Sto su Ray Jackendoff i Jenny Audring (2016). U posljednjem dijelu ovog poglavlja (§4.3),
navodimo primjere konstrukcijskomorfoloskih pristupa tvorbi sintetskih sloZenica koje ¢emo
pokusSati unaprijediti rezultatima empirijskog istrazivanja u ovom radu. Budu¢i da mnogi
postulati konstrukcijskih gramatika eksplicitno ili implicitno ¢ine okosnicu konstrukcijske
morfologije, pa samim time i ovog rada, analiza podataka opisana u 85 i 86 uvelike se oslanja

na teorijske postavke navedene u ovom poglavlju.

4.1 Konstrukcijska gramatika, kognitivna lingvistika i uporabni modeli jezika

Konstrukcijska se gramatika (Lakoff 1987, Fillmore i sur. 1988, Goldberg 1995 i 2006,
Kay i Fillmore 1999) razvila kao jedna od grana unutar §irokog i raznorodnog polja kognitivne
lingvistike koje povezuje orijentiranost ka uporabnim modelima jezika i koje u srediste
lingvisticke analize stavlja znacenje, suprotno formalnim generativnim pristupima koji glavni
naglasak stavljaju na sintaksu. Pri tome se zna¢enje ne shvaca kao nesto $to postoji odvojeno
od govornika nekog jezika ve¢ kao nesto Sto nastaje kao rezultat koristenja jezika (Bybee 2006,
Barcelona i Valenzuela 2011: 20). To videnje mozda najbolje oslikava Zic Fuchs (2009: 58)
koja tvrdi kako ,,znaCenje nije neka autonomna razina jezika, ve¢ izrasta iz iskustvene podloge,
odnosno rijec je o 'mentalnom procesiranju' svega Sto nas okruzuje®.

Prema Fried i Ostmanu (2004: 13-14), konstrukcijske gramatike predstavljaju logicki
nastavak ideja iznesenih u Fillmoreovim radovima o dubinskim padeZima i semantici okvira
(Fillmore 1968, 1976, 1977a, 1977b)**!, a i neki od Lakoffovih radova iz 1970-ih godina (npr.
Lakoff 1977) takoder se mogu smatrati preteCama konstrukcijskogramatickih pristupa. lako se
prvim konstrukcijskogramati¢kim radovima smatraju Lakoffova analiza konstrukcija s there u

Lakoff (1987) te rad Fillmorea i suradnika o konstrukciji let alone (Fillmore i sur. 1988), jedan

181 O Fillmoreovom doprinosu toj temi bilo je ve¢ rijeci u §2.2.
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od najcesce koriStenih modela konstrukcijske gramatike onaj je iznesen u Goldberg (1995) 1
kasnije doraden u Goldberg (2006), kojeg ¢emo detaljnije opisati u §4.2. Paradigma
konstrukcijske gramatike ukljucuje teorijske modele kao $to su unifikacijska konstrukcijska
gramatika (engl. Unification Construction Grammar) (Fillmore i sur. 2013), kognitivha
gramatika (engl. Cognitive Grammar) (Langacker 1987, 1988, 1991), radikalna konstrukcijska
gramatika (engl. Radical Construction Grammar) (Croft 2007), znakovna konstrukcijska
gramatika (engl. Sign-based Construction Grammar) (Boas i Sag 2012), ra¢unalne modele kao
Sto su fluidna konstrukcijska gramatika (engl. Fluid Construction Grammar) (Van Trijp i sur.
2012) i utjelovljena konstrukcijska gramatika (engl. Embodied Construction Grammar)
(Bergen i Chang 2005), a takoder je blisko povezana i s Jackendoffovim modelom paralelne
arhitekture (engl. Parallel Architecture) (Jackendoff 2006, 2011).

Konstrukcijska gramatika, kao i ostali kognitivnolingvisticki pristupi, nastaje kao
svojevrstan odgovor na formalne pristupe poput generativne gramatike (Belaj i Tanackovié¢
Faletar 2014: 17-19). Prema Belaju i Tanackovi¢ Faletaru (2014: 20-21), kognitivnolingvisticki
pristupi ¢ine jednu od dvije opce struje funkcionalistickih pristupa, dok drugu struju ¢ine tzv.
tradicijski funkcionalisticki pristupi, poput gramatike uloge i referenci (Van Valin i Wilkins
1996, Van Valin i LaPolla 1997) i funkcionalne gramatike (Givon 2001[1984], Dik
1997[1989]). Newmeyer (1998: 13) navodi tri pravca funkcionalistickih pristupa — izvanjski ili
eksterni funkcionalizam, integrativni funkcionalizam, i ekstremni funkcionalizam®*2, pri ¢emu
u prvu skupinu svrstava pristupe iz domene kognitivne lingvistike. No, Newmeyer (1998: 14)
takoder isti¢e kako neki autori smatraju kako kognitivnolingvisticki pristupi nisu uopce dio
funkcionalisti¢ke struje, a Lakoff (1991: 55) Cak smatra funkcionalisti¢ke pristupe jednom od
grana kognitivne lingvistike. Neovisno o meduodnosu tih dviju lingvistickih struja, one su
suglasne po pretpostavci da su razli¢ite formalne pojavnosti primarno uvjetovane znacenjskim
i pragmatickim ¢imbenicima (Goldberg 1995: 6, 1996: 4, Newmeyer 1998: 15-16).

No, unato¢ tomu S$to dijeli neke od srediSnjih pretpostavki s funkcionalistickim
pristupima, konstrukcijske gramatike takoder dijele i neke bitne karakteristike s formalnim
generativnim pristupima, budu¢i da ,,oba pristupa smatraju kljuénim promatrati jezik kao
kognitivni (mentalni) sustav; oba priznaju da mora postojati nac¢in kombiniranja struktura kako

bi se proizveli novi izri¢aji 1 oba pristupa prihvacaju potrebu za znacajnom teorijom usvajanja

132 Nazivi prema Belaju i Tanackovi¢ Faletaru (2014: 19-20).
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jezika“ (Goldberg 2006: 4).13 Zajednicki cilj generativnih i konstrukcijskih pristupa po pitanju
opisa beskonacnog broja izricaja prihvaca i Michaelis (2013: 422), a Langacker (1987: 4-5)
takoder navodi podudarnosti izmedu kognitivne gramatike i nekih vrsta generativnih pristupa,
poput ostvarivanja poveznica izmedu sintakti¢kih i semantickih pravila, stavljanja naglaska na
strukturu leksikona i psiholoski utemeljene opise jezi¢nih struktura. S druge strane, Jackendoff
(2009) tvrdi kako su modeli poput paralelne arhitekture smjesteni izmedu dvaju ekstrema koje
predstavljaju generativna gramatika (Chomsky 1965, 1981, 2008) i kognitivna gramatika
(Langacker 1987 i 1991). S obzirom da je paralelna arhitektura izrazito bliska odredenim
oblicima konstrukcijske gramatike, sto potvrduju i Goldberg (2006) i Booij (2010), ocito je
kako i1 konstrukcijskogramaticki pristupi predstavljaju taj balans izmedu spomenuta dva
ekstrema. Zajednicke se crte generativnih i konstrukcijskogramatickih modela ljudskog jezika
takoder ogledaju i u nekim recentnijim pokusajima da se formalni generativni pristupi poput
Optimalnosne  teorije  (McCarthy i Prince 1994, Kager 1999) uklope u
konstrukcijskogramaticke pristupe (Caballero i Inkelas 2013, Caballero i Inkelas 2018).

Ipak, pogresno bi bilo re¢i kako odredene podudarnosti izmedu ciljeva generativnih i
konstrukcijskogramatickih pristupa podrazumijevaju njihovu sli¢nost, budu¢i da su te dvije
struje u mnogo¢emu antipodi. U svojoj analizi konstrukcije imenskog ekstrapozicioniranja
(engl. nominal extraposition), Lambrecht i Michaelis (1996: 245) utvrduju kako opis strukture,
znaéenja i uporabe te konstrukcije™ nuZno mora integrirati pragmati¢ke informacije u
gramaticki opis, budu¢i da su te informacije isprepletene sa znacenjskim, sintaktickim 1
intonacijskim svojstvima konstrukcije. Kao $to ¢emo vidjeti u idu¢em potpoglavlju (84.2),
Goldberg (1995) takoder pruza snazne argumente u korist konstrukcijskog pristupa
argumentnoj strukturi nad generativnim modelima. Langacker (1987: 2-3) navodi tri postulata
koji pogled na jezik unutar kognitivne lingvistike, a samim time i konstrukcijskih gramatika, u
bitnoj mjeri razlikuje od onoga kod generativnih pristupa:

1. znacenjska struktura nije univerzalna, ve¢ je u znac¢ajnoj mjeri ovisna o pojedinom
jeziku;
2. gramatika (ili sintaksa) ne safinjava zasebnu formalnu razinu, ve¢ ju sainjava

sustav konvencionaliziranih simbola;

133 I...] both approaches agree that it is essential to consider language as a cognitive (mental) system; both

approaches acknowledge that there must be a way to combine structures to create novel utterances, and both
approaches recognize that a non-trivial theory of language learning is needed““[preveo: F.M.].

134 Primjer te konstrukcije moZe se vidjeti u recenici: It's amazing the people you see here. 'Nevjerojatno je, ljudi
koje vidis ovdje.' (Lambrecht i Michaelis 1996: 215).

82



3. ne postoji znacajna razlika izmedu gramatike i leksikona — leksikon, morfologija i
sintaksa tvore kontinuum razli¢itih simbolic¢kih struktura koje se mogu medusobno

razgraniciti samo na proizvoljan nacin.

Pretpostavka da jezi¢nu sposobnost nije moguce razdvojiti u dva odvojena modula —
leksikon 1 gramatiku/sintaksu, kao §to je to slu¢aj u generativnim pristupima (Langacker 1987:
25) ¢ini jednu od srediS$njih ideja konstrukcijskih gramatika. U konstrukcijskogramati¢kim
pristupima ta dva modula sacinjavaju tzv. konstruktikon — kontinuum jezi¢nih struktura koji
obuhvaca izrazito shemati¢ne gramaticke konstrukcije na jednom kraju spektra i leksicki
potpuno specificirane pojedinacne rije¢i na drugom kraju (Langacker 1987: 35, Croft 2007: 17,
Goldberg 2003: 223, Boas 2010).

Pretpostavljanjem konstruktikona izbjegava se problem koji Langacker (1987) naziva
zabluda o pravilu i popisu (engl. rule/list fallacy). Naime, generativni pristupi pretpostavljaju
kako su slozene rijeci/reCenice tvorene ili putem pravila (Sto znaci da su dio sintaktickog
modula) ili njihovo znacenje nije predvidljivo iz pojedinac¢nih dijelova pa su upisane u
memoriju kao fiksne jedinice ($to znaci da su dio leksikona). No, Langacker (1987) tvrdi kako
ovakva modularna podjela ne pruza zadovoljavajué¢e odgovore. Primjerice, ako se pretpostavi
da se tvorba imenice stapler 'klamerica' odvija putem pravila, zanemaruje se ¢injenica da ona
oznacava konkretnu vrstu predmeta, ne samo 'predmet koji klama nesto'. Ukoliko se pretpostavi
da je ta imenica navedena u leksikonu, zanemaruje se generalizacija da ta imenica ¢ini dio
obrasca tvorbe odglagolskih imenica V + -er (Langacker 1987: 28). Vidjet ¢emo kasnije u
ovom poglavlju (84.2) kako se ovakav kontinuum od shemati¢nih do specificiranih jedinica
moze i treba pretpostaviti 1 za tvorbu sloZenica.

Sli¢no Langackeru (1987: 2-3), Goldberg (2003: 219) navodi sedam nacela koja dijele
svi konstrukcijskogramaticki pristupi 1 koja ih razlikuju od generativnih pristupa:

1. sve razine jezinog opisa ukljucuju uparivanja forme sa znacenjskom ili

diskurzivnom funkcijom;

2. poseban se naglasak stavlja na fine nijanse ljudskog percipiranja dogadaja i stanja u

njihovom okruZenju;

3. pristup sintaksi ne pretpostavlja postojanje bilo kakvih fonoloski neostvarenih

jedinica, odnosno, temelji se samo na onome §to je vidljivo (engl. what you see is what

you get);

83



4. usvajanje konstrukcija rezultat je medudjelovanja jezicnog unosa (engl. linguistic
input) i1 op¢ih kognitivnih mehanizama, te se pretpostavlja razli¢itost konstrukcija od
jezika do jezika;

5. postojanje medujezicnih generalizacija objasnjava se opc¢im kognitivnim
mehanizmima i funkcijama odredenih konstrukcija;

6. generalizacije i poveznice medu konstrukcijama jednog jezika ostvaruju se putem
mreza nasljedivanja'® (engl. inheritance networks);

7. nase ¢itavo jeziéno znanje sadinjava mreza konstrukcija — konstruktikon.*

Po pitanju razlike izmede generativne i konstrukcijskih gramatika, van Trijp (2015)
tvrdi kako su opisi gramatike ljudskog jezika orijentirani isklju¢ivo na jezi¢nu sposobnost, kao
Sto je to slucaj kod generativnih pristupa, stalno suoceni s balansiranjem izmedu dvaju ekstrema
— prekomjerne generativnosti (engl. overgeneration) i nedovoljne generativnosti (engl.
undergeneration). Michaelis (2013: 423) razliku izmedu konstrukcijskogramatic¢kih i
generativnih modela sazima u dihotomiju izmedu strategije dopustanja (licenciranja) i strategije
blokiranja. Modeli temeljeni na strategiji dopusStanja usmjereni su na pronalazenje popisa svih
mogucih jezi¢nih obrazaca nekog jezika kojim se opisuju postojece rijeci i reenice nekog
jezika, dok su modeli temeljeni na strategiji blokiranja usmjereni na pronalazenje pravila i
nacela putem kojih se objasnjava nepostojanje negramatickih rijeci i re¢enica nekog jezika
(Michaelis 2013: 423). Zbog utjecaja formalnih pristupa u drugoj polovici 20. stoljeca, u
lingvistici je prevladavalo misljenje kako su elegantnost i univerzalnost ideali kojima bi svi
teorijski modeli jezi¢ne sposobnosti trebali stremiti te su stoga generativni modeli temeljeni na
strategiji blokiranja prevladavali u teorijskim opisima. Medutim, brojna recentna istraZivanja
pokazuju kako elegantnost nije nuzno svojstvo ljudske jezi¢ne sposobnosti, posebno u domeni
usvajanja jezika (Goldberg i sur. 2004, Tomasello 1998, 2003, Hilpert 2014, Ellis i Ogden
2017), a takoder nije nuZno pretpostaviti postojanje univerzalnih kategorija i operacija koje
dijele svi jezici kako bi se objasnila hijerarhijska slozenost koja se javlja u jezicima (Bod 2006
i 2009, Evans i Levinson 2009, Jackendoff 2011, Frank i sur. 2012, Van Cranenburgh i sur.
2016, Jackendoff 1 Wittenberg 2017). Ovakvo razmisljanje, naravno, ne iskljucuje ¢injenicu da

lingvisticka istrazivanja trebaju teziti stvaranju generalizacija i elegantnijih opisa jezika, veé¢

135 Prema Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014).

136 Jedan od najilustrativnijih primjera razlike izmedu generativnih i konstrukcijskogramati¢kih pristupa mozda je
upravo taj da u konstrukcijskim gramatikama pojam sintaktickih dijagrama (tzv. ,,stabala“) nema teorijski primat,
§to mozda najbolje oslikava van Trijpov (2016) rad naslovljen Chopping down the syntax tree: What constructions
can do instead (2016). Sli¢an polozaj u konstrukcijskim gramatikama imaju i pojmovi kao $to su NP, VP, PP i
drugi nazivi za sintakticke jedinice, koji se koriste, ali bez implikacije da je rije¢ o urodenim ili elementarnim
jedinicama jezika (Goldberg 2006).
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naglaSava da ta dva cilja nemaju apsolutni prioritet nad empirijski opravdanim opisima
pojedinac¢nih jezicnih obrazaca, $§to se ogleda i u ranije spomenutim postavkama
konstrukcijskih gramatika u Goldberg (2003).

U tom pogledu, modeli jezika trebaju biti u stanju u jednakoj mjeri objasniti i centralne
pojavnosti, poput srocnosti 1 tranzitivnih konstrukcija, i periferne pojavnosti, poput spomenutih
konstrukcija s there i let alone (Fillmore i sur. 1988, Kay i Fillmore 1999, Goldberg 2006). Ta
nemogucnost odvajanja jezi¢nih pojavnosti u razli¢ite module i empirijska predanost
objasnjavanju svih pojavnosti izrazito su relevantna nacela za tvorbu sintetskih slozenica. Kao
Sto mozemo vidjeti iz rasprave u §3.3, brojni su autori unutar razli¢itih formalnih modela
pokusali (uz nezavidnu razinu uspjesnosti) uklopiti tvorbu sintetskih slozenica, ili barem jednog
dijela njih, u sintakticku komponentu jezika. Razlog tomu je njihova izrazita produktivnost i
predvidljivost znacenja. No, kao §to smo mogli vidjeti u §3.3, takav je modularan pristup mogué
samo ukoliko se zanemare odredeni ,,problemati¢ni primjeri“‘®’, ¢ime se zna¢ajno umanjuje
empirijska adekvatnost takvih modela.

Van Trijp (2015: 620) tvrdi kako se gramatika ne moze promatrati odvojeno od
procesiranja, ve¢ je nuzno u obzir uzeti i jezi¢nu produkciju i razumijevanje. Drugim rijeCima,
proucavanje gramatike ljudskog jezika mora biti temeljeno na uporabnom modelu (engl. usage-
based model), $to predlazu Langacker (1988), Kemmer i Barlow (1999) i Bybee (2006). Jedna
od glavnih ideja uporabnih modela jest da je gramatika slozeni sustav simbola nastao na temelju
jezicnog iskustva 1 primjene op¢ih kognitivnih sposobnosti (npr. kategoriziranja i
prepoznavanja uzoraka) na jezi¢ne podrazaje kojima su ljudi izloZeni (Bybee 2006: 711-714),
odnosno, da znanje jezika proizlazi iz naSeg iskustva kao posljedica brojnih slucajeva jezicne
uporabe. Jezi¢ne strukture nisu unaprijed zadane ve¢ strukturiranost i pravilnost proizlaze iz
ucestale uporabe (Bybee 2006, Traugott 2008), zbog Cega je pristup gramatici u uporabnim
modelima probabilisti¢an. To znaci da gramati¢nost nije binarna (gramati¢no — negramati¢no),
veé stupnjevana vrijednost (viSe gramati¢no — manje gramaticno) (Van Trijp 2015: 620).
Konstrukcije takoder ne postoje i ne nastaju same od sebe, ve¢ kao rezultat ljudskog iskustva i
djelovanja. Kao §to tematski odnosi oznac¢avaju uopcene i shemati¢ne sudionike i aspekte neke
radnje i prizora (vidjeti 82), tako i konstrukcije predstavljaju uopcéene i shemati¢ne opise
prizora koji sacinjavaju ljudsko iskustvo i koji su nastali na temelju jezi¢nog iskustva.l®®
Primjerice, najranije usvojeni i najceSce koriSteni glagoli u razli¢itim konstrukcijama (npr. go

'i¢i', put 'staviti', i make 'napraviti') odgovaraju prototipnim znacenjima pojedinih konstrukcija

137 Za primjer takvog pristupa, vidjeti pristup koji predlazu Grimshaw (1990) i Oshita (1994) u §3.3.2.
138 Goldberg (1995: 39) to formalizira hipotezom kodiranja prizora (engl. Scene Encoding Hypothesis).
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— intranzitivne konstrukcije, konstrukcije uzrokovanog kretanja i rezultativne konstrukcije
(Goldberg 1995: 39-40).13°

Hoffmann (2018: 271) napominje kako pitanju jezi¢ne kreativnosti, kao jednom od
srediSnjih pitanja kako za generativne tako i za konstrukcijske radove, treba pristupiti iz
perspektive op¢ih kognitivnih sposobnosti i osobina povezanih s opom kreativnos$¢u, poput
ekstrovertnosti i opce i specifi¢ne inteligencije. Turner (2018: 357-359) navodi tri dimenzije
koje karakteriziraju konstrukcijskogramaticke pristupe jezi¢noj kreativnosti — multimodalnost,
primjena podatkovnih znanosti i sveobuhvatnost teorijskih pristupa. Multimodalnost
podrazumijeva proucavanje ljudske komunikacije koje nadilazi tradicionalne pristupe jeziku te
ukljucuje zvucne, slikovne i tekstualne oblike, koverbalne geste, uporabu predmeta i prostora
u komunikaciji, te razli¢ite nelingvisticke €inove, poput smijeha, zastajkivanja, kimanja,
zvizdanja i sl. Primjena podatkovnih znanosti ogleda se u koristenju sve ve¢ih i sveobuhvatnijih
baza jezi¢nih podataka te metodama prikupljanja i statistiCke analize tih podataka. U tom
smislu, uporabni modeli jezika podrazumijevaju stvaranje empirijski opovrgljivih hipoteza na
temelju adekvatno prikupljenih jezicnih podataka. Ovo predstavlja svojevrstan odmak od
racionalistickih pristupa temeljenih na introspekciji, kakvi su dominirali lingvistickim
raspravama u drugoj polovici 20. stolje¢a. Sveobuhvatnost teorijskih pristupa, odnosno, teorija
Sirokog raspona (engl. Big-tent Theory) podrazumijeva nacin istrazivanja jezika koji ne stavlja
naglasak isklju¢ivo na kanonicke i najfrekventnije jezi€ne procese i obrasce, ve¢ ukljucuje i
marginalne i relativno rijetke jezi¢ne pojavnosti.'*® Stoga kao izvor podataka u ovom pristupu
jeziku kljuénu ulogu igraju empirijski podaci dobiveni na temelju digitalnih jezi¢nih korpusa
(Stefanowitsch 1 Gries 2003, Gries 1 Stefanowitsch 2004, Gries 2013), racunalnih modela (Van
Eecke i Beuls 2018) i eksperimentalnih podataka iz domene usvajanja jezika (Tomasello 1998
12000, Goldberg 2006, Boyd i Goldberg 2009, Perek i Goldberg 2017). U §5 i1 §6, nasa ¢e se
analiza temeljiti upravo na ovakvim podacima — podacima o frekvenciji dobivenima iz jezi¢nih
korpusa i podacima dobivenima putem eksperimenata provedenih s izvornim govornicima

engleskog i hrvatskog jezika.

4.2 Konstrukcijska gramatika i konstrukcije
Ostman i Fried (2004) tvrde kako je pojam 'konstrukcija' postao toliko popularan i desto

koriSten u lingvisti¢kim radovima da je tesko odrediti njegovo tocno znacenje. U odredenim se

139 7ic Fuchs (1991) analizira javljanje glagola kretanja u konstrukcijama s razli¢itim konfiguracijama argumenata,
poput glagola walk koji se moze rabiti u intranzitivnim, pseudo-tranzitivnim i tranzitivnim konstrukcijama (Zic
Fuchs 1991: 96-105).

140 Ovaj stav potjece jos od Fillmorea i sur. (1988).
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radovima koristi u izrazito generiCkom smislu kao ekvivalent pojmu struktura, dok u drugim
radovima oznacava konkretne rijeci, sintagme, frazeme/idiomatske izraze!*! (engl. idiom) i
redenice (Ostmanu i Fried 2004: 1).*2 Fillmore i suradnici (1988) navode kako je njihovo
poimanje konstrukcije blisko onom u tradicionalnim didakti¢kim gramatikama.'*® lako priznaju
kako generativno glediste na konstrukcije omogucuje eksplicitnost i jednostavno objasnjavanje
tvorbe vecih sintaktickih struktura slaganjem manjih, njihovo se videnje konstrukcije razlikuje
od generativnog u nekoliko bitnih stavki. Konstrukcije mogu obuhvacati Sire dijelove reCenicne
strukture; mogu kodirati leksi¢ke, semanti¢ke i pragmati¢ke informacije'**; pojedini leksemi
mogu predstavljati pojedinacne konstrukcije; konstrukcije mogu biti idiomati¢ne, odnosno,
imati znacenje koje nije jednako zbroju pojedinacnih znacenja njenih dijelova (1988: 501). Kay
i Fillmore (1999: 2-3) ipak razlikuju konstrukcije kao gramati¢ke obrasce od konstrukata
(engl. construct) kao odredenih izric¢aja (rijeci ili re¢enica) koje konstrukcije dopustaju. Ovakvu
usmjerenost uporabnih modela jezika na jedinice s nekompozicionalnim znacenjem, poput
frazema/idiomatskih izraza i kolokacija, potvrduje i Bybee (2006). Ona tvrdi kako se znacajan
dio komunikacije odvija upravo putem konvencionaliziranih jedinica poput onih u (65) koje se
ne pohranjuju u memoriji kao pojedinac¢ne rijeci ve¢ kao djelomic¢no fiksne kombinacije (2006:
713-714).
(65)  prominent role

'klju¢na uloga'

beyond repair

'bez moguénosti popravka'

need help

'trebati pomo¢'

Prema Goldberg (1995: 4-5, 2006: 18), nase je jezi¢no znanje u potpunosti sainjeno od

mreZe medusobno povezanih konstrukcija.*® No, namece se vrlo bitno pitanje — $to se sve moze

141 1ako je pojam frazem u hrvatskoj frazeologiji najéed¢e ekvivalentan pojmu idiom u engleskom jeziku,
Novoselec (2019) predlaze pojam idiomatski izraz kao naziv ,,za sve leksicke jedinice koje se sastoje od najmanje
dva leksema, a od kojih bar jedan nije znaCenjski proziran“ (Novoselec 2019: 247).

142 Sli¢an stav iznose i Hoffmann i Trousdale (2013).

143 Blevins (2006: 541) takoder navodi kako je u tradicionalnim didakti¢kim gramatikama prevladavao pristup
morfologiji u kojoj su osnovne jedinice bile rijeci, a ne pojedinacni morfemi, upravo zbog deskriptivne uspjesnosti
takvog pristupa. Zanimljivo je primijetiti kako su u tom pogledu konstrukcijske gramatike i Blevinsov (2006)
model rjeéne morfologije (engl. word-based morphology) izrazito podudarni jer su oba modela svojevrsni
holisti¢ki pristupi analizi jezika.

144Valja istaknuti kako u kongitivnolingvistickim pristupima razdvajanje znacenjske i pragmaticke razine nije
opravdano, o éemu detaljno govori Zic Fuchs (2009: 191-198).

145 Kay i Fillmore (1999: 1) isti¢u kako nije moguée opisati svaku konstrukciju nekog jezika te da opis gramatike
nekog jezika ne bi trebao biti usredotocen samo na njegove ,,glavne pojavnosti naustrb ,,perifernih®, ve¢ bi trebao
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smatrati konstrukcijom? U svojoj prvoj knjizi o konstrukcijskoj gramatici, Goldberg (1995)
konstrukcije definira na sljede¢i nacin:

,,C is a construction iffger, C is a form-meaning pair <F, S> such that some aspect of F,

or some aspect of S, is not strictly predictable from C’s component parts or from other

previously established constructions* (Goldberg 1995: 4).14

Dakle, konstrukcijom se smatra svaka sustavna promjena u obliku koja dovodi do
promjene u znacenju a da nije predvidljiva iz pojedinacnih elemenata. Na razini morfologije,
Goldberg (1995: 4) pojedinacne morfeme smatra konstrukcijama, buduc¢i da njithovo znacenje
nije predvidljivo iz elemenata od kojih su tvoreni. Medutim, morfoloski sloZzene se rijeci ne bi
prema ovoj definiciji smatrale konstrukcijama ako je njihovo znacenje predvidljivo iz pojedinih
morfema. U svojoj sljedecoj knjizi o konstrukcijskoj gramatici, Goldberg (2006) nadograduje
ovu definiciju konstrukcija i nudi novu, koja je generalno prihvacena u vecini
konstrukcijskolingvisti¢kih radova:

,,Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form

or function is not strictly predictable from its component parts or from other

constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even

if they are fully predictable as long as they occur with sufficient frequency* (Goldberg

2006: 5).147

Ta poprili¢no inkluzivna definicija predstavlja 'nadogradenu’ verziju ranije definicije iz
Goldberg (1995) utoliko $to se u njoj frekvencija javljanja spominje kao kriterij za status
konstrukcije. Kao primjer toga kakve sve oblike konstrukcije mogu poprimiti, Goldberg (2006:
5) navodi popis u Tablici 4.1.

Tablica 4.1 Primjeri razli¢itih vrsta konstrukcija u engleskom jeziku (Goldberg 2006: 5)
Morfem pre-, -ing

Rijec¢ avocado, anaconda, and
Slozena rijec¢ daredevil, shoo-in
Slozena rije¢ (djelomicno [N-s] (za pravilnu mnozinu)

leksicki odredena)

biti u moguénosti u jednakoj mjeri pruZiti adekvatan opis svih pojavnosti, neovisno o njihovoj navodnoj
marginalosti.

146 | C je konstrukcija ako i samo ako je C takvo uparivanje forme i znadenja <F, S> u kojem neki aspekt F ili neki
aspekt S nije izravno predvidljiv iz sastavnica C ili drugih prethodno uspostavljenih konstrukcija.” [preveo: F.M.]
147 Svaki se lingvisticki obrazac smatra konstrukcijom ako neki aspekt njegove forme ili znagenja nije predvidljiv
iz njegovih pojedinacnih dijelova ili drugih ustanovljenih konstrukcija. Nadalje, obrasci se pohranjuju kao
konstrukeije ¢ak i kad su u potpunosti predvidljivi ukoliko se javljaju dovoljno Cesto.” [preveo: F.M.]
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Frazem/idiomatski izraz going great guns, give the Devil his due
(potpuno leksicki odreden)

Frazem/idiomatski izraz jog <someone's> memory, send <someone>to the

(djelomicno leksicki odreden) cleaners

Kovarijacijska pogodba (engl. The Xer the Yer (npr. the more you think about it the

covariational conditional) less you understand)

Ditranzitivna konstrukcija (s dva Subj V Objl Obj2 (npr. He gave her a fish taco; He

objekta) baked her a muffin)
Pasivna konstrukcija Subj aux VPpp (PPuy) (npr. The armadillo was hit by a
car)

Iz ovog popisa i ranije navedenih definicija konstrukcije moze se vidjeti kako
konstrukcije predstavljaju nadogradnju saussureovskog jezi¢nog znaka. One predstavljaju
uparivanje forme i znac¢enja na razini pojedinacénih rijeci i morfema, no obuhvacaju i puno vece
jezi¢ne jedinice nego S§to je to bio slucaj sa Saussureovim jezi¢nim znakom, poput razli¢itih
frazema/idiomatskih izraza, konstrukcijskih idioma (engl. constructional idiom) (Booij 2002,
2008) 148 te gramatickih konstrukcija, poput pasivne i ditranzitivne konstrukcije (Goldberg
1995, 2006). Ovaj je popis takoder podudaran s leksi¢ko-sintaktickim kontinuumom (engl.
syntax-lexicon continuum) kojeg predlaze Croft (2007: 17). Treba istaknuti kako Booij (2010b:
15) smatra da popis u Tablici 4.1 ne bi trebao ukljucivati morfeme buduci da oni nisu
samostalna uparivanja forme 1 znacenja. Prema Booijevom shvacanju, morfemi svoje znacenje
ostvaruju iskljuc¢ivo kao dijelovi morfoloski slozenih rijeci, ali ne 1 zasebno izvan njih, zbog
cega oni ne predstavljaju samostalne jezicne jedinice (konstrukcije) ve¢ generalizacije
ostvarene na temelju veceg broja morfoloSki slozenih rije¢i. Smatramo kako je ovakvo
shvacanje morfema u skladu s nacelima konstrukcijskogramatickih pristupa te stoga i ovaj rad
slijedi Booijev prijedlog.

Kao sto se moze vidjeti iz Tablice 4.1, konstrukcije se medusobno razlikuju po pitanju
leksi¢ke specificiranosti, budu¢i da pojam ,konstrukcija® obuhvaca i leksic¢ki potpuno
specificirane jedinice, poput pojedinacnih rijeci, 1 potpuno shemati¢ne jedinice, poput razli¢itih
gramatickih konstrukcija. Ono §to se takoder moze i8€itati iz definicije konstrukcije u Golberg
(2006: 5) jest da su konstrukcije, poput saussureovskih jezi¢nih znakova, arbitrarne jedinice i

obrasci. Medutim, konstrukcije su arbitrarne samo do te mjere do koje njihovo znacenje nije

148 Pojam , konstrukeijski idiom* oznaava sintakticke konstrukcije s neprozirnim znagenjem, odnosno, frazeme u
kojima je jedan dio fiksan, a drugi dio varijabilan (Booij 2002). Takvo poimanje sintakti¢kih jedinica potjece jo$
od prvih radova u konstrukcijskogramatickoj tradiciji (Fillmore i sur. 1988, Goldberg 1995).
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predvidljivo iz njihovih pojedinacnih dijelova. Buduéi da shematicne konstrukcije, poput
tranzitivne konstrukcije, sadrze leksicki specificirane konstrukcije u vidu pojedinacnih
morfoloski jednostavnih rijeci, ocigledno je kako je znacCenje shemati¢nih konstrukcija
odredeno, odnosno, motivirano znac¢enjem tih pojedina¢nih rije¢i. U tom su smislu samo
pojedinaéne morfoloski jednostavne rije¢i u potpunosti arbitrarne, dok su sve druge
konstrukcije koje sadrze manje konstrukcije barem djelomi¢no motivirane tim manjim,
primitivnijim jezi¢nim jedinicama, odnosno, konstrukcijama nizeg reda.!4®

U svojoj analizi glagolskih konstrukcija, Goldberg (1995) istice dva pojma relevantna
za analizu tvorbe sloZenica o kojima je bilo rijeci i u 83 — sudionic¢ke uloge (engl. participant
roles) i argumentne uloge (engl. argument roles). Sudionicke su uloge specifi¢ne
pojedina¢nim glagolima i oznacavaju sudionike u radnji koju izrazava glagol, dok su
argumentne uloge generalizirane uloge koje predstavljaju zajednicka obiljezja veceg broja
sudionickih uloga, te su kao takve ekvivalentne pojmu tematskih uloga u ovom radu, ali i pojmu
tematskih uloga kod Grubera (1965) te pojmu dubinskih padeza kod Fillmorea (1968).1%° Stoga,
sudioni¢ke uloge predstavljaju svojstvo glagola dok argumentne uloge predstavljaju svojstvo
konstrukcija (Goldberg 1995: 53), a kao $to glagoli imaju svoja pojedinacna leksi¢ka znacenja
tako 1 konstrukcije imaju svoja shemati¢na znacenja (Goldberg 1995: 20-21). Medutim, unato¢
tome Sto su argumentne uloge svojstvo samih konstrukcija, a konstrukcije imaju znacenje
neovisno od glagola, bilo bi pogresno zakljuciti da znacenje neke re€enice dolazi isklju¢ivo od
samih konstrukcija. lako je, primjerice, moguce izvesti shemati¢no znacenje ditranzitivne
konstrukcije kao "X uzrokuje da Y primi Z', ili intranzitivne konstrukcije kao 'X djeluje’, takva
uopcena znacenja nisu dovoljna da bi se objasnile sve moguénosti ostvarivanja priloznih oznaka
(adjunkta). Goldberg (1995: 30-31) navodi kako takvo shemati¢no znacenje ne objasnjava zasto
su reCenice kao (66a) prihvatljive, a reCenice kao (66b) u najmanju ruku cudne —
neprihvatljivost (66b) nije rezultat konfiguracije argumenata, ve¢ proizlazi iz znacenjske razlike
izmedu glagola isetati 1 izjuriti.
(66) (a) Ivan je polako iSetao iz restorana.

(b) ?lvan je polako izjurio iz restorana.

Iz ovoga proizlazi kako se teorija ostvarivanja argumenata ne moZze temeljiti samo na

shemati¢nim znacenjima konstrukcija ili argumentnih konfiguracija, ve¢ ona mora ukljucivati

149 Za detaljniju razliku izmedu Saussureovog jezi¢nog znaka i konstrukcije u kognitivnolingvistickom smislu,
vidjeti Langacker (1987: 11-12) i Zic Fuchs (2009: 181-182).

150 Uz bitnu napomenu da konstrukcijskogramaticki pristupi ne pretpostavljaju da postoji univerzalan i kona¢an
popis tematskih uloga (Goldberg 2006: 20).
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1 aspekte znacenja koji proizlaze iz okvira koje prizivaju pojedini glagoli. Stoga znacenje
reCenica mozemo promatrati kao medudjelovanje top-down ¢imbenika, odnosno znacenja
konstrukcije, i bottom-up ¢imbenika, odnosno znacenja pojedina¢nih glagola (Goldberg 1995:
24).! Jednu dimenziju znaGenja glagola &ini leksicka profiliranost pojedinih obveznih
sudionika u radnji, koji su istaknuti kao posebni dijelovi nekog prizora kojeg se zeli prikazati
(Langacker 1991: 293-298). Razlicita leksicka profiliranost pojedinih sudionika najbolje se vidi
kod parova glagola kao $to su prodati i kupiti ili dati i primiti — oba glagola oznacavaju isti
prizor, ali glagoli kupiti i primiti isti¢u perspektivu osobe koja prima neki predmet dok glagoli
dati i prodati isticu perspektivu davatelja predmeta (Goldberg 1995: 44-45). Gramaticke
konstrukcije takoder profiliraju svoje argumentne uloge, no to se profiliranje odvija tako da se
argumentne uloge vezuju uz odredene gramaticke odnose, poput subjekta i objekta.
Oznacavanje razlicitih gramati¢kih odnosa 1 sluzi kako bi se naglasio status odredenih
istaknutih sudionika neke radnje (Keenan 1976, Goldberg 1995).

Prema modelu kojeg iznosi Goldberg (1995 i 2006), spajanje sudionickih uloga glagola
s argumentnim ulogama konstrukcije odvija se u skladu s dvama nacelima — nacelom
znacenjske povezanosti (engl. Semantic Coherence Principle) i nacelom poklapanja (engl.
Correspondence Principle). Prema nacelu znacenjske povezanosti, sudioni¢ka uloga glagola i
argumentna uloga konstrukcije moraju biti znacenjski kompatibilne, odnosno, sudioni¢ka uloga
mora predstavljati podvrstu argumentne uloge. Primjerice, kako bi se glagol udariti spojio s
tranzitivnom konstrukcijom sudioni¢ka uloga udara¢ mora predstavljati podtip argumentne
uloge Agensa, §to 1 jest slucaj. Nacelo poklapanja zahtijeva da svaka leksi¢ki profilirana
(obvezna) sudionicka uloga glagola bude uparena s profiliranom argumentnom ulogom neke
konstrukcije. Glagol udariti ima dvije leksicki profilirane sudioni¢ke uloge — udarac i udareno,
odnosno, udareni entitet, a Tranzitivna konstrukcija ima dvije profilirane argumentne uloge —
Agens i Pacijens. Zbog ovoga je glagol udariti moguce upariti s Tranzitivnom konstrukcijom
(67a) buduci da se svaka leksicki profilirana uloga glagola moZe upariti s argumentnom ulogom
konstrukcije, ali ne i s Intranzitivnom konstrukcijom (67b) budu¢i da Intranzitivna konstrukcija
ima samo jednu profiliranu argumentnu ulogu.
67) (a) Marko je udario loptu.

(b) *Marko je udario.

151 Ova razlika izmedu sudionickih i tematskih uloga dodatno oprimjeruje odnos znanja o jeziku i znanja o svijetu
0 ¢emu govori Zic Fuchs (1991) — sudioni¢ke uloge predstavljaju ono §to znamo o sudionicima u odredenoj radnji
u stvarnosti, a tematske uloge predstavljaju jezi¢no oblikovanje tog znanja.
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Detaljniji prikaz ovoga mozemo vidjeti i na Slici 4.1. Glagol hand 'uruciti' ima tri
profilirane sudioni¢ke uloge — hander 'uruditelj', handee 'urucenik', handed 'uru¢eno', koje se
uparuju s trima argumentnim ulogama konstrukcije — Agens, Recipijens i Pacijens. Te se uloge

konacno ostvaruju kao tri gramati¢ke uloge — subjekt, neizravni objekt i izravni objekt.

Sem CAUSE-RECEIVE < agl rec pat >

R ! ! I
R: instance, HAND < hander handee handed >
means l ] l l
Syn \Y SuB] OBJ OBJ,

Slika 4.1 Spajanje sudionickih uloga glagola i argumentnih uloga konstrukcije (Goldberg
1995: 51)

U ovom pogledu konstrukcije naizgled imaju istu ulogu kao i supkategorizacijski okviri
(Chomsky 1965) i tematske mreze (engl. thematic grid) (Williams 1981b, Grimshaw 1990) u
generativnoj gramatici, no postoji znacajna razlika izmedu tih pojmova. Kod glagola koji se
mogu javljati s dvije ili vi$e razli¢itih konfiguracija argumenata (primjerice, unutar tranzitivne
(68a) 1 ditranzitivne konstrukcije (68b)), 1 supkategorizacijski okviri i tematske mreze
pretpostavljaju postojanje dvaju razli¢itih glagola — intranzitivnog glagola slice 'narezati' u
(68a), i tranzitivnog glagola slice 'narezati' u (68b). Medutim, takav je pristup problemati¢an
kad se uzme u obzir primjeri (68c) i (68d) u kojima se taj isti glagol javlja u razli¢itim
konfiguracijama argumenata (Goldberg 2006: 7), buduci da se time pretpostavlja postojanje
barem cetiri razli¢ita glagola (jedan za svaku konfiguraciju argumenata).

(68) (a) John sliced the bread.
‘John je narezao kruh.'
(b) John sliced Mary a piece of pie.
‘John je Mary odrezao komad pite.'
(©) John sliced the carrots into the salad.
‘John je narezao mrkve u salatu.'

(d) John sliced the box open.

‘John je rezanjem otvorio kutiju.'

Konstrukcijska gramatika podrazumijeva postojanje samo jednog glagola slice ¢ije su
sudionicke uloge kompatibilne s argumentnim ulogama vise razli¢itih konstrukcija, te se zbog
toga taj glagol moze javljati u njima. U svim reenicama u (67), glagol slice oznacava istu
radnju, no interpretacija radnje u vidu sudionika i drugih aspekta radnje ovisi od konstrukcije

do konstrukcije.
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Iz primjera u (69) se jasno vidi kako uparivanje argumentnih i sudioni¢kih uloga ne
odvija se uvijek po nacelu ,,jedan naprema jedan®, kao Sto bi se moglo zakljuditi iz primjera u
(68). Goldberg (2006: 42) navodi cetiri logicke mogucnosti uparivanja argumentnih i
sudionickih uloga: i) ulogu profilira i konstrukcija i glagol, ii) ulogu profilira samo glagol, iii)
ulogu profilira samo konstrukcija, i iv) ulogu ne profilira ni konstrukcija niti glagol. Prva
mogucnost predstavlja najces¢e stanje stvari, opisano u (68a) i u dijagramu na Slici 4.1 —
sudionicka uloga glagola predstavlja podvrstu argumentne uloge glagola i one se spajaju. Drugu
mogucénost ¢ine sluéajevi poput (69) u kojem glagol load u tranzitivnu konstrukciju uvodi svoju
sudioni¢ku ulogu u vidu prijedlogke sintagme with hay.12
(69)  She loaded the wagon with hay.

‘Napunila je vagon sijenom.’

Tre¢u mogucnost ilustriraju reenice kao §to su (70a) i (70b), koje sadrze glagole bake
'peci' i sneeze 'kihati'. Naime, iako se ti glagoli tipi¢no koriste kao prijelazni (bake) i neprijelazni
(sneeze), takoder se mogu koristiti u ditranzitivnoj konstrukciji (70a) ili u konstrukciji
uzrokovanog kretanja (engl. Caused Motion Construction) (70b). Budu¢i da konstituent him u
(70a) i konstituenti the foam i the cappuccino u (70b) nisu sudioni¢ke uloge glagola bake i
sneeze, to su uloge koje profiliraju isklju¢ivo spomenute dvije konstrukcije.

(70) (@) She baked him a cake.
'Ispekla mu je tortu.'
(b) She sneezed the foam off the cappuccino.
'Otkihnula je pjenu s kapucina.'

Cetvrtu moguénost predstavljaju sludajevi kao §to su (71a) i (71b) u kojima konstituenti
with, a hammer i in the summertime nisu ni sudionicke uloge glagola ni argumentne uloge
konstrukcije, odnosno, nisu uopée argumenti glagola ve¢ neobvezni adjunkti.

(7)) () She broke the window with a hammer.
'Razbila je prozor ¢eki¢em.'
(b) She swam in the summertime.
'Plivala je ljeti.’
No, osim navedene Ccetiri mogucnosti profiliranja uloge od strane glagola i/ili

konstrukcije, postoji i druga vrsta nepodudaranja izmedu argumentnih i sudionickih uloga, a

152 Za detaljnije objaSnjenje zaSto se prijedlozna sintagma smatra sudioni¢kom ulogom glagola, ali ne i

argumentnom ulogom konstrukcije, vidjeti Goldberg (2006: 42-43).
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ona je neizrazavanje leksicki profiliranih sudioni¢kih uloga glagola.'®® Goldberg (1995: 56-59)
navodi Cetiri procesa koji dovode do situacije u kojima profilirane uloge glagola nisu izrazene
— zamracivanje (engl. shading), izrezivanje (engl. cutting), spajanje uloga (engl. role merging),
te nulte dopune (engl. null complements).

Zamracivanje se moze usporediti s fokusiranjem kamere na odredene likove ili
dijelove nekog prizora u filmu i stavljanjem drugih likova u pozadinu.®® U jeziku se takav
proces odvija putem konstrukcija kao sto je, primjerice, pasivna konstrukcija koja ulogu Agensa
deprofilira (zamracuje) i stavlja u fokus drugu ulogu, poput Pacijensa. Medutim, Agens u
pasivnoj konstrukciji nije posve iskljucen, ve¢ se moze izraziti putem adjunkta (72a). Procesom
izrezivanja neki se sudionik u potpunosti iskljucuje iz prizora. Tako se, primjerice, Agens u
mediopasivnoj konstrukeiji u engleskom i hrvatskom jeziku u potpunosti izostavlja te ne moze
biti izrazen (72b). Spajanje uloga je proces koji se dogada u refleksivnim konstrukcijama u
romanskim jezicima putem kojeg se sudionicke uloge spajaju u jednu te se pridodaju jednoj
argumentnoj ulozi i mapiraju na istu gramaticku funkciju. Nulte dopune predstavljaju one
slucajeve u kojima leksicki specificirane uloge glagola ne moraju biti izrazene. Fillmore (1986)
u tom pogledu razlikuje odredene nulte dopune 1 neodredene nulte dopune. Odredene nulte
dopune predstavljaju one slucajeve u kojima je dopuna neizraZena, ali se moze razumjeti iz
konteksta. Primjerice, samo se uz pomo¢ konteksta u (72¢) moze shvatiti za $to je Ivan optuzio
Marka, dok bi bez konteksta ¢itav iskaz Ivan je okrivio Marka bio nepotpun. Neodredene nulte
dopune javljaju se u onim slucajevima kad je dopuna glagola ili nepoznata ili nebitna.
Primjerice, u (72d) argumenti glagola jesti i piti takve su neodredene nulte dopune buduci da je
nepotrebno specificirati $to je tocno Ivan jeo i pio (Goldberg 1995: 59, Givon 2001[1984]: 136).
To¢nije, spektar mogucih dopuna tih glagola ipak je ograni¢en pragmatickim ¢imbenicima — za
pretpostaviti je da se pod (72d) podrazumijeva da je Ivan jeo nekakvu hranu i pio nekakvo pice,
a malo je vjerojatno (ili gotovo nevjerojatno) da je Ivan, primjerice, jeo ¢avle i pio more
(Goldberg 1995: 232).1%

(72) (a) Kuc¢a je kupljena (od strane Ivana).

(b) *Kruh se lako reze (od strane Ivana).

(© Ivan je okrivio Marka (za pozar).

(d) Nakon povratka iz bolnice, Ivan je stalno jeo i pio.

153 Analogna moguénost za konstrukcije ne postoji — ukoliko je argumentna uloga konstrukcije profilirana, ona
mora biti izraZena, u protivnom je rije¢ o drugoj konstrukciji.

1% Goldberg navodi (1995) kako ova ,kinematografska* metafora potjeGe od rada Fisher i sur. (1994), ali sli¢an
pogled mozemo vidjeti i u Fillmoreovim radovima (Fillmore 1977a, 1977b, inter alia).

1%5 Ovo dodatno ocrtava vaznost znanja o svijetu i uporabnih modela u analizi argumentne strukture glagola.
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U §5. ¢emo vidjeti kako je ovaj posljednji proces zapravo izrazito relevantan za tvorbu
sloZenica, posebno u engleskom jeziku, budu¢i da bi se njime moglo objasniti zasto se u
sintetskim sloZenicama kao lijevi konstituenti ne javljaju samo uloge koje Cine unutarnje
argumente glagola (Tema i Pacijens) ve¢ i uloge koje su tipi¢ni adjunkti (Instrument i Lokacija).
Vec¢ smo u §3.3.4 vidjeli kako razli¢it spektar potencijalnih argumenata glagola moze objasniti
razli¢itu prihvatljivost javljanja odglagolskih imenica bez argumenata.

Goldberg (1995: 70-72) navodi brojna istrazivanja iz domene usvajanja jezika,
psihologije i umjetne inteligencije (Wilensky 1982, Bates i MacWhinney 1987, Gelman i sur.
1989) koja pokazuju kako se mentalni leksikon ne sastoji samo od niza jedinica ve¢ od mreze
medusobno povezanih podataka i obrazaca. Kao §to smo ve¢ ranije spomenuli, konstrukcije su
medusobno povezane u takozvani konstruktikon — mrezu konstrukcija koja sacinjava citavo
naSe znanje o jeziku. Ovakvo se poimanje drasti¢no razlikuje od tradicionalne generativne
podjele jezicne kompetencije na leksikon i sintaksu, pri ¢emu leksikon predstavlja popis
nepravilnih jedinica s nepredvidljivim znacenjima (Marantz 1997). Konstruktikon, stoga, ¢ine
konstrukcije razlicite veliCine i razlicite razine leksicke specificiranosti, medusobno povezane
odnosima nasljedivanja'®® (engl. inheritance links) (Goldberg 1995: 72).

Odnosi nasljedivanja asimetri¢ni su odnosi kojima se formalno opisuje motiviranost
jedne konstrukcije drugom. Toc¢nije, smatra se kako je konstrukcija B motivirana konstrukcijom
A ako (i samo ako) konstrukcija B nasljeduje svojstva od konstrukcije A, $to se moze vidjeti na
Slici 4.2. U tom pogledu, odnosi nasljedivanja nalikuju sintaktickim ,,stablima* u kojima
nadredeni ¢vor (engl. node) dominira podredenim &vorovima.® Medutim, nasljedivanje se
razlikuje od sintaktic¢kih stabala utoliko §to jedna konstrukcija moze nasljedivati svojstva od
viSe razli€itih konstrukcija (dakle, viSe razli¢itih konstrukcija moZe dominirati njome). Druga

razlika izmedu odnosa nasljedivanja i sintaktickih stabala jest u tome $to odnosi nasljedivanja

1%6 Pojam odnosi nasljedivanja’ preuzet je iz Belaj i Tanackovié Faletar (2014: 49). U literaturi se takoder moZe
pronaéi i pojam nasljedne spone, koji koristi Zic Fuchs (2009: 153), no smatramo kako pojam 0dnos bolje odrazava
ciljano medusobnu interakciju konstrukcija.

157 Primjerice, u i) ¢vor NP dominira ¢vorovima N i DET, &vor N dominira terminalnim ¢vorom book, &vor DET
dominira terminalnim ¢vorom the.

i)
NP
7\
DET N

the book

Ovdje valja istaknuti da pojam nasljedivanje u novijim generativnim radovima (npr. Chomsky 2008) ima nesto
drukéije znacenje 1 oznacava prenosSenje obiljezja srocnosti i glagolskog vremena s faznih glava unutar neke
glagolske sintagme (VP-a).
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imaju unutarnju strukturu i mogu biti povezani hijerarhijski, a putem njih se takoder mogu
prosirivati mogucéa znacenja (Goldberg 1995: 73-75).

Goldberg (1995: 75) izdvaja Cetiri vrste odnosa — polisemne odnose (engl. polysemy
links), odnose metafori¢kog prosirenja (engl. metaphorical extension links), odnose sadrzavanja
(engl. subpart links), te odnose oprimjerenja (engl. instance links).*® Polisemni odnosi vrijede
izmedu srediSnjeg znacenja konstrukcije i svih drugih znacenja izvedenih iz njega. Primjerice,
(73a) predstavlja srediSnje znacenje ditranzitivne konstrukcije koje podrazumijeva transfer
Teme od Agensa do Recipijensa, dok (73b) predstavlja proSireno znacenje te konstrukcije
buduéi da oznacava namjeru transfera Teme, ali ne i sam transfer.

(73) (a) Joe gave Sally the ball.
"Joe je Sally dao loptu'.

(b) Joe promised Bob a car.

'Joe je Bobu obec¢ao automobil.'

Kod metafori¢kog prosirenja, jedna konstrukcija sluzi kao izvorna domena metafore
za drugu konstrukciju. Primjerice, (74a) je izvorna konstrukcija uzrokovanog kretanja (engl.
Caused Motion Construction) dok rezultativna konstrukcija (engl. Resultative Construction) u
(74b) predstavlja njezino proSirenje putem metafora, buduéi da pridjevska sintagma flat
predstavlja vrstu apstraktnog Cilja, poput prijedlozne sintagme off the table u (74a).

(74) (a) Pat threw the metal off the table.
'Pat je bacio metal sa stola.'

(b) Pat hammered the nail flat.

'Pat je ¢eki¢em udario ¢avao dok nije postao ravan'

Odnos sadrzavanja podrazumijeva situaciju u kojoj su u jednom dijelu sintakti¢kih i
znacenjskih obiljezja konstrukcije A sadrZana i1 obiljeZja konstrukcije B, Sto znac¢i da
konstrukcija B predstavlja podtip konstrukcije A. Ovo je odnos izmedu intranzitivne
konstrukcije kretanja (engl. intransitive motion construction) u (75a) i konstrukcije
uzrokovanog kretanja u (75b). Odnos oprimjerenja analogan je odnosu sadrzavanja, buduci
da on vrijedi u slucajevima kad konstrukcija A predstavlja poseban tip konstrukcije B. Stoga,

ako je konstrukcija A povezana s konstrukcijom B putem odnosa oprimjerenja, onda je

1%8 Pojmovi 'polisemni odnosi' i 'odnosi metaforickog proSirenja' preuzeti su iz Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014:
49), pojmove ‘odnosi sadrzavanja’ i ‘odnosi oprimjerenja’ predlozio F.M. Za alternativne nazive odnosa, vidjeti
Zic Fuchs (2009: 153).

96



konstrukcija B povezana s konstrukcijom A odnosom sadrzavanja, Sto zna¢i da dvije
konstrukcije u takvom odnosu medusobno motiviraju jedna drugu (Goldberg 1995: 75-81).1°
(75) (a) The fly buzzed into the room.
'‘Muha je uzujala u sobu.'
(b) Joe squeezed the rubber ball into the jar.

"Joe je utisnuo gumenu lopticu u staklenku.'

K1 K2 nasljeduje od K1
K1 dominira K2
l V K1 motivira K2

V = veza nasljedivanja

K2

Slika 4.2 Odnosi nasljedivanja izmedu dvije konstrukcije (prema Goldberg 1995: 73)

4.3 Konstrukcijska morfologija

Kao $to smo naveli u §4.1, moguce je izdvojiti nekoliko generalnih struja unutar polja
konstrukcijskih gramatika, poput Kognitivne gramatike (Langacker 1987), Radikalne
konstrukcijske gramatike (Croft 2007) ili Fluidne konstrukcijske gramatike (van Trijp i sur.
2012). Ono sto je zajednicko svim tim modelima jest da u njima osnovne sintakti¢ke jedinice
nisu pojedinacne rije¢i koje stvaraju vece sloZenije sintagme spajanjem sa svojim dopunama
(Chomsky 1965) ili uporabom ograni¢enog broja sintaktickih operacija (Hauser 1 sur. 2002,
Fitch i sur. 2005), ve¢ se u tim modelima kao polazi$na tocka uzimaju konstrukcije kao
shemati¢ni jezicni obrasci u koje se umecu pojedinacni leksicki specificirani elementi koji
»ostvaruju®“ svoje znaenje unutar konstrukcija. Sli¢an se odnos moZe primijetiti izmedu
takozvanih rje¢nih (engl. word-based) pristupa morfologiji (Blevins 2006) i tradicionalnih
morfemskih pristupa. Dok morfemski sustavi pretpostavljaju da morfoloski sloZene rijeci
nastaju spajanjem nizova morfema (Marantz 1997, Harley 2004) uporabom sli¢nih procesa kao
u sintaksi (Selkirk 1982), rjecnomorfoloski sustavi kao polazisnu to¢ku uzimaju pojedinacne

rije¢i, a morfeme smatraju sekundarnim elementima.

159 O vaznosti odnosa nasljedivanja u morfoloskim konstrukcijama bit ¢e vise rijeéi u sljede¢em potpoglavlju.
180 Sli¢na pitanja o odrzivosti pojma ‘morfem’ postavlja i Anderson (2015).
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Kao pretece takvog pristupa morfologiji mogu se uzeti Bybee (19851 1995) i Gundersen
(2001). Bybee (1995: 232) morfoloske odnose smatra uparivanjem fonoloskih i zna¢enjskih
sli¢nosti, koje tvori uzorak vidljiv u viSe primjera. Morfemi nemaju samostalan status, ve¢ se
javljaju kao nusproizvod tvorbenih procesa koji funkcioniraju na razini rije¢i i obrazaca, a
frekvencija javljanja nekog obrasca, odnosno uparivanja fonoloske i znacenjske sli¢nosti
odreduje hoce li to uparivanje tvoriti produktivan obrazac ili ne, $to je jedan od klju¢nih kriterija
i za konstrukcije kod Goldberg (2006: 5)

Unutar konstrukcijskogramati¢ke paradigme, ovakav pristup zauzima Konstrukcijska
morfologija (engl. Construction Morphology) (Booij 2005, 2010a, 2010b, 2015, Arcodia 2012,
Gaeta 2006, Gaeta 2010, Gaeta i Zeldes 2017, Gaeta i Angster 2018, Raffaelli 2013, Tsujimura
i Davis 2018)%1, a taj je teorijski sustav izrazito srodan Odnosnoj morfologiji (engl. Relational
Morphology) koja se razvija unutar Paralene arhitekture (v. Jackendoff i Audring 2016, Booij i
Audring 2017). Toc¢nije, sam Booij (2010b: 5-6) eksplicitno navodi kako je za
konstrukcijskomorfoloski opis nuzna tripartitna paralelna arhitektura kakvu predlaze
Jackendoff (2006, 2011), budu¢i da je u njoj svaka rije¢ predstavljena kao spoj fonoloskih,
sintaktickih i znagenjskih obiljezja. 2 Bliska povezanost ova dva teorijska pristupa mozda se
najbolje ogleda u ¢injenici da su Odnosna morfologija i Konstrukcijska gramatika suglasne po
pitanju jezi¢ne (ne)modularnosti, odnosno, da su svi morfoloski i sintakticki tvorbeni obrasci
pohranjeni zajedno s pojedina¢nim rijeCima,, a nisu izdvojeni u zasebnu gramaticku
komponentu (Jackendoff i Audring 2016: 469).

Na Slici 4.2. mogu se vidjeti generalna nacela po kojima funkcionira Paralelna
arhitektura — fonologija, sintaksa i semantika predstavljaju samostalne sustave povezane
suceljima koja predstavljaju strelice, a gramaticki valjani izricaji zadovoljavaju pravila sva tri
sustava (Jackendoff 2011: 608-609). lako na prvi pogled izgleda kako je morfologija u
potpunosti uklonjena iz ovakvog sustava, Jackendoff (2011: 609) tvrdi kako rijeci predstavljaju
dijelove sucelja'®® (engl. interface) koji povezuju fonolosku, sintakti¢ku i semanti¢ku razinu, a
u nesto kasnijem radu (Jackendoff i Audring 2018) morfologija se navodi kao zasebna razina u

paralelnoj arhitekturi (Slika 4.3), pa tako za rije¢i takoder postoje zasebna fonoloska,

161 Jako Raffaelli (2013) radi unutar modela morfosemanti¢kih obrazaca (engl. Morphosemantic Patterns), njen je
pristup izrazito srodan konstrukcijskoj morfologiji, Sto Raffaelli i tvrdi. Njen je rad takoder bitno istaknuti zato §to
predstavlja prvi primjer morfoloske analize unutar ove teorijske paradigme.

162 Uzimajuéi u obzir zajednicke radove glavnih predstavnika oba pravca (Audring i Booij 2005, Booij i Audring
2017, Jackendoff i Audring 2016 i 2018, Audring, Booij i Jackendoff 2017), mozda bi najto¢nije bilo re¢i kako su
Konstrukcijska morfologija i Odnosna morfologija zapravo razli¢iti nazivi za istu teorijsku perspektivu, uz razliku
§to se kod Booijevih radova koristi naziv Konstrukcijska morfologija, a kod Jackendoffovih Odnosna morfologija.
183 Booij (2010) za ovo koristi pojam ‘poklapanje’ (engl. correspondence), a pojam sucelje koristi za oznacavanje
sustavnosti u poklapanju izmedu sva tri sustava.
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sintakticka i semanti¢ka pravila tvorbe.!®® Pod fonoloskim se pravilima podrazumijevaju
fonotaktika, naglasak rije¢i, harmonija vokala i1 slina pitanja mapiranja fonoloSkih 1
morfosintaktickih konstituenata. Najbolji primjer morfosintakse je flektivna morfologija u vidu
afiksa za izrazavanje broja, padeza, i drugih obiljezja, dok semantika rijeci obuhvaca razlicite
aspekte znacenja koje izrazavaju pojedini sufiksi, poput uzrocnosti, namjernosti, vremena, vida,

i sl. (Jackendoffi Audring 2018). Ovakvo videnje morfoloskih konstrukcija dijeli i Booij (2005:

123, 2010b: 17), koji ih naziva konstrukcijskim idiomima na razini rije¢i.'®®

Phonological Syntactic Conceptual

formation formation formation

ruics nics ruics

Phonological Syntactic Conceptual

structures structures structures

Interface Interface
Interface

Slika 4.3 Tripartitna paralelna arhitektura (preuzeto iz Jackendoff 2011: 609)

Fonologija frazé — Sintaksa fraza — Semantika fraza
! ! !
Fonologija rijeci — Morfosintaksa - Semantika rijeci

Slika 4.4 Morfologija u Paralelnoj arhitekturi (prema Jackendoff i Audring 2018: 392)
Kao pocetak konstrukcijsko-morfoloske analize, Booij (2010b: 2) navodi niz rijeci,
poput onog u (76). Taj niz predstavlja osnovu za stvaranje generalizacije koju formaliziramo

186 u (77), kojom se oznadava povezanost izmedu

putem apstraktne morfoloske sheme
zajednickih formalnih znacajki rije¢i u (76) (X-er) i zajedni¢kog dijela znacenja (‘osoba koja

vr$i radnju X').

164 Jako to terminologki podsje¢a na poimanje morfologije kao ,,sintakse rijeci (3to je slu¢aj u Selkirk 1982),
situacija je ipak znacajno drukcija u Paralelnoj arhitekturi, buduéi da se u njoj pretpostavlja kako na razini rijeci
postoje fonoloska, sintakti¢ka i semanti¢ka pravila razli¢ita od onih na reeni¢noj razini, §to se i vidi iz Slike 4.3.
165 U pogledu ovog rada, a posebice psiholingvisti¢kog istrazivanja u 6. poglavlju, izrazito je vazna interakcija
izmedu morfosintakse i semantike rije¢i koju u paralelnoj arhitekturi pretpostavljaju Jackendoff i Audring (2018),
buduc¢i se njome predvida utjecaj tematskih uloga kao znacenjskih ¢imbenika na tvorbu sintetskih slozenica.

166 pojam shema, kojeg koriste Booij (2010) i Jackendoff i Audring (2016), ekvivalentan je pojmu konstrukcija,
kojeg koristi Goldberg (1995 i 2006).
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(76)  walker, talker, player, sleeper
(77)  [[X]v er]n'osoba koja V-a'

Pojam shema u lingvistiku je uveden iz istrazivanja iz domene kognitivne psihologije i
umjetne inteligencije (Rumelhart i Ortony 1977: 100), a takoder je imao znac¢ajan utjecaj na
Fillmoreovo (1977) poimanje prizora i okvira (Zic Fuchs 1991: 45-46).167 Toénije, nekoliko je
naziva bilo u uporabi za taj isti pojam, pa tako Minsky (1975) i Winograd (1975) koriste pojam
okvir (engl. frame), Bobrow i Norman (1975) koriste pojam shema (engl. schema), a Schank i
Abelson (1975) koriste pojam skripta (engl. script) (Rumelhart i Ortony 1977: 100, Zic Fuchs
1991: 45). Pojam shema, kako ga koriste Rumelhart i Ortony (1977: 100-102), oznacava
podatkovne strukture putem kojih su pojmovi pohranjeni u nasoj memoriji u apstraktnom i
generaliziranom obliku. Rumelhart (1980) sheme usporeduje sa scenarijima koji opisuju neki
prizor poput kupovine — neminovno je kako ¢e znanje o kupovini biti shematski pohranjeno, a
taj ¢e shematski prikaz sadrzavati glavne elemente, odnosno, sudionike procesa kupovine —
kupca, robu, novac i prodavaéa (Rumelhart 1980: 35).1%8 lako se u takvom shematskom pogledu
mogu identificirati pojedina¢ni elementi, oni se prepoznaju kao dijelovi cjeline, a ne kao
individualni dijelovi. Rumelhart (1980) navodi kako sheme imaju klju¢nu ulogu u svim
domenama ljudskih kognitivnih sposobnosti — percepciji, pamcenju, razumijevanju diskursa,
ucenju i rjeSavanju problema. Povezanost shema i znanja o svijetu Rumelhart (1980: 55-56)
potvrduje 1 primjerom eksperimentalnog istrazivanja — ispitanici su u znacajno ve¢oj mjeri bolje
rjeSavali zadatke provjere valjanosti kartica kad su kartice bile smjeStene u njima poznati
kontekst (racuni u robnoj kuci) nego kad su bile smjestene u apstraktni 1 nepoznati kontekst
(uparivanje samoglasnika i neparnih brojeva). Rumelhart i Ortony (1977) i Rumelhart (1980)
navode &etiri glavna svojstva shema'®® koja i Booij (2010b: 41) koristi kao neke od osnovnih
postavki Konstrukcijske morfologije:

1. Sheme imaju varijable.
2. Sheme se mogu umetati jedna u drugu.
3. Sheme predstavljaju znanje na svim razina apstraktnosti.
4. Sheme predstavljaju znanje, a ne definicije.
U prethodnom smo potpoglavlju mogli primijetiti kako 3. i 4. svojstvo koreliraju s

glavnim postavkama Konstrukcijske gramatike, a u ovom ¢e se potpoglavlju 1. 1 2. svojstvo

167 Vige o Fillmoreovim pojmovima okvir i prizor u §2.1.

18 Ovdje se moze primijetiti izrazita podudarnost ovog pojma sa semantikom prizora i okvira kod Fillmorea (v.
82.2).

189 Treba istaknuti kako je pojam shema viSeznadan (v. fusnotu 107 u §3.3.3).
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shema na konkretnim primjerima pokazati izrazito relevantnima za Konstrukcijsku
morfologiju.

Sheme nemaju samo deskriptivnu ulogu u vidu opisa zajedni¢kih obiljeZzja nekog niza
rije¢i, ve¢ one predstavljaju i generalizacije koje govornici nekog jezika uspostavljaju nakon
uporabe pojedinacnih primjeraka (tzv. egzemplara), kao $to su rijeci u (76) (Goldberg i sur.
2004, Tomasello 2000)7°, sto je i morfoloski sustav kakvim ga vidi i Bybee (1995). Nove se
rijeCi tvore tako da se varijabla X u (77) zamijeni odgovaraju¢im elementom, primjerice,
glagolskim korijenom build, ¢ime se dobiva nova rije¢ builder (Booij 2010b: 2). Booij (2010:
106) naglaSava kako tvorba rije¢i moze funkcionirati i po nacelu analogije s pojedina¢nim
rijeima i na temelju apstraktnih morfoloskih shema. Ovdje je za pretpostaviti kako analoska
tvorba predstavlja pocetak nekog obrasca kad je broj egzemplara ogranicen, a s pove¢anjem
broja primjera dolazi do stvaranja generalnije i produktivnije konstrukcije (Kay i Fillmore
1999: 30, Gaeta 2006: 12-13). Svaka daljnja uporaba sheme i stvaranje novih rije¢i dodatno
ucvrscuje tu shemu u mentalnom leksikonu govornika. Stoga u ovakvom sustavu morfemi nisu
samostalne znacenjske jedinice ve¢ iskljucivo dijelovi konstrukcijskih shema kao $to je ona u
(77). Morfoloski jednostavne rije¢i, kao Sto je walk, i morfoloski sloZzene rijeci, kao $to je
walker, u paradigmatskom su odnosu budu¢i da su povezane zajednickim dijelovima forme i
znacenja.

Kako bi se putem konstrukcijske sheme mogle tvoriti nove rijeci, konstrukcija treba
imati barem jedan varijabilni dio. U shemi prikazanoj u (77), varijabilni dio je oznaen s 'X',
dok je ostatak konstrukcije njen fiksni dio. Taj varijabilni dio popunjavaju manje, leksicki
potpuno specificirane konstrukcije, odnosno, pojedinacne leksicke rijeci. Ukoliko bismo
primijenili ovu analizu na sli¢ne imenice u hrvatskom jeziku, situacija bi bila malo druk¢ija
zbog morfoloske prirode hrvatskog jezika. Niz rijeci u hrvatskom jeziku ekvivalentan onima u
(76) bio bi (78), no ne bismo mogli pretpostaviti da bi konstrukcija izvedena iz toga niza bila
potpuna analogna onoj u (77). Primjerice, rije¢ nosac sastoji se od dva vezana morfema —
korijena nos-, i sufiksa -a¢. Budu¢i da pojedina¢ni morfemi nisu konstrukcije, ve¢ samo dijelovi
konstrukcija (Booij 2010b: 30), moramo pretpostaviti kako rije¢i na -a¢ u hrvatskom nastaju
kao rezultat spajanja dviju slozenih konstrukcija — konstrukcije za imenice na -a¢ (79a) i
konstrukcije za tvorbu rijeci iz korijena. Za rije¢ nosac, to bi bila konstrukcija (79b), putem

koje bi se tvorile rijeci u (78b). Budu¢i da korijeni nisu leksicki specificirani morfemi, varijabla

170 Qvaj pristup u suvremenoj lingvisti€koj teoriji moZe se primijetiti kod Aronoffa (1976), a Booij (2010) navodi
kako ovakve ideje potjecu jos iz doba mladogramaticara.
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X u (79a) nije stavljena u uglate zagrade i nema oznaku vrste rijeci, kao $to je slucaj kod
varijable X u (77).
(78) (a) skaka¢, hodac, plesac, nosac

(b) nosac, nositi, nosim, nosio
79 (@ [X ac]n

(b)  [nos Xi;

Konstrukcijske sheme poput (77) i (79b) imaju visestruku ulogu — izrazavaju svojstva
slozenih rijeci, pokazuju obrasce putem kojih se mogu tvoriti nove rijeci te daju strukturu
mentalnome leksikonu, a povezane su odnosima oprimjerivanja s rije¢ima na temelju kojih su
nastale (Booij 2010b: 3-4). Jackendoff i Audring (2016: 472) tvrde kako sheme mogu imati
dvije funkcije — generativnu i odnosnu (engl. relational). Generativna funkcija shema ogleda
se u spajanju varijabilnih dijelova sheme s drugim konstrukcijama radi generiranja, odnosno,
stvaranja novih rije¢i. Primjerice, shema u (77) moze se spojiti s glagolom to skype
'komunicirati putem Skypea' kako bi se tvorila nova rije¢ skyper. Odnosna priroda shema
vidljiva je iz nizova rije¢i s istom strukturom i generalizacija koje sheme predstavljaju — sheme
(77) i (79a) obiljezavaju zajednicka svojstva nizova rijeci (76) i (78).

Medutim, ne treba misliti kako postojanje shema eliminira potrebu za pohranjivanjem
rijeci — ukoliko neka rije¢ ima idiosinkraticka svojstva ili predstavlja konvencionaliziran nacin
za imenovanje nekoga ili neega, sloZene rije¢i mogu biti pohranjene u cijelosti (Booij 2010b).
Primjerice, shema u (79a), mogla bi licencirati hipotetsku rije¢ ?kuhac €ije bi znacenje bilo
'osoba koja kuha', no takvo §to ipak nije slu€aj zato Sto u hrvatskom jeziku ve¢ postoji rijec s
tim znaCenjem (kuhar) koja blokira postojanje hipotetske rijeci. Takoder, kao $to pokazuje
istrazivanje Baayena i sur. (1997), izvorni govornici pohranjuju visoko frekventne mnoZzine
imenica, unato¢ tome §to je rije¢ o pravilnoj mnozini koja bi se mogla tvoriti putem
generativnog jezicnog modula te nema potrebe za njihovim unosom u mentalni leksikon. Time
pitanje jesu li sloZene rijeci dio sintakse ili leksikona postaje izliSno, Sto se nadovezuje na tzv.
zabludu o pravilu i popisu koju Langacker (1987) navodi kao jedan od problema generativnih
pristupa.

Medutim, kako tvrde Jackendoff i Audring (2016), sve sheme nemaju nuzno obje
funkcije. Primjerice, sufiksom -en u engleskom jeziku tvore se glagoli u (80a), ali je zbog niske
produktivnosti sufiksa broj novih glagola ograni¢en. Stoga se moze re¢i kako shema (80b) koja
sadrzi taj sufiks nema generativnu funkciju ve¢ isklju¢ivo odnosnu — ona i dalje oznacava
zajednicka obiljezja glagola u (80a), ali se njome ne tvore novi primjeri (konstrukti u

terminologiji Kaya 1 Fillmorea 1999). Stoga se, tvrde Jackendoff 1 Audring, moZe zakljuciti
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kako se prema funkcijama izdvajaju dva tipa shema: a) produktivne sheme, koje imaju i
generativnu 1 odnosnu ulogu; i b) neproduktivne sheme, koje imaju iskljuc¢ivo odnosnu ulogu
(2016: 473-474).
(80) (a) whiten 'pobijeliti’

darken 'potamniti’

soften 'omeksati'

(b)  [[X]aenlv

Generativna je funkcija shema relevantna za morfologiju i tvorbu rijeci utoliko Sto se
objasnjava tvorba mogucih novih rije¢i, no putem odnosne se funkcije uspostavlja struktura
mentalnog leksikona. Dapace, Jackendoff i Audring tvrde kako produktivne sheme u stvari
predstavljaju odnosne sheme koje su ,,postale viralne® (2016: 474) — nakon dovoljnog broja
rije¢i povezanih formom i znacenjem uspostavlja se generalizacija te generativna produktivnost
sheme predstavlja nadogradnju njihove odnosne funkcije. Ovakvo stanje potvrduju i podaci o
tvorbi stopljenica (engl. blends), ¢ija tvorba po€inje reanalizom postojecih rijec¢i na nov naéin.
Primjerice, rije¢ alcoholic 'alkoholi¢ar' ima izvornu strukturu [[alcohol] + -ic], ali se kroz
tvorbu stopljenica ona reanalizira kao [alco + holic]. Uéestalom tvorbom stopljenica koje sadrze
oblik -holic (shopaholic, chocoholic, drugaholic, workaholic), taj oblik postaje sve
produktivniji i sve blizi statusu produktivnog sufiksa (Lehrer 1988), odnosno, produktivne
tvorbene sheme.*"

Budu¢i da mentalni leksikon, odnosno konstruktikon u konstrukcijskogramatickoj
terminologiji, nije nasumicno razbacan popis jedinica ve¢ strukturirana mreza konstrukcija
razli¢ite razine shemati¢nosti povezanih razli¢itim vrstama odnosa®’?, kljuéno je pitanje kako
su morfoloske sheme medusobno povezane. Prema Booiju (2010b) i Jackendoffu i Audring
(2016), one su povezane tako da morfoloski sloZene rije¢i motivirane apstraktnim shemama,
poput sheme u (77), i/ili morfoloski jednostavnijim rije¢ima nasljeduju obiljeZja tih

konstrukcija koje ih motiviraju. Ovaj je odnos nasljedivanja shematski prikazan u (81)*"

—rijeci
stapler 'klamerica' i washer 'pera¢/perilica'’ motivirane su apstraktnom shemom [V -er]n i

glagolima staple 'klamati', odnosno, wash 'prati.}’*

171 Sli¢no se stanje moze primijetiti i kod sufikasa -burger i -gate u engleskom, i sufiksa -ijada u hrvatskom jeziku.
172U §4.2 je bilo rije¢i o vrstama odnosa izmedu konstrukcija.

173 Prema Booij (2010: 26).

174 Slozeniji i detaljniji primjer odnosa medu shemama mozZe se vidjeti u Gaeta i Angster (2018), no ovdje ga ne
iznosimo radi jednostavnosti.
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(81)
staplev [V -er]n  washy [V -er]n
\/
Eﬁ [[wash] -er]n

Booij (2010b) navodi kako postoje dva moguca oblika nasljedivanja — tzv. osiromaSeno
nasljedivanje (engl. impoverished inheritance) i potpuno nasljedivanje (engl. full inheritance).
Kod osiromasenog nasljedivanja, sheme nize u hijerarhiji nasljeduju sva obiljezja od
nadredenih shema, a sadrze samo idiosinkrati¢ne informacije. Ovo znaci da morfoloski slozene
rije¢i predvidljivog znacenja, poput rijeci stapler i washer u (81), nasljeduju sve informacije od
dominirajucih shema — glagola wash i staple i apstraktne sheme [V -er]n, odnosno da je njihovo
znacenje jednostavno zbroj pojedinacnih znacenja dominiraju¢ih shema. Medutim, kao S$to
navodi Langacker (1987: 28), ovakav pristup nije adekvatan zato $to ne objaSnjava zbog cega
rijec stapler oznacava iskljucivo 'predmet koji klama', ali ne i osobu, dok rije¢ washer oznacava
'osobu/predmet koji pere'. Ovo ograni¢enje znacenja imenice stapler ne proizlazi ni iz glagola
ni iz apstraktne sheme kojom je ona motivirana, ve¢ je rije¢ isklju¢ivo o idiosinkrati¢nosti same
imenice.

Model potpunog nasljedivanja predvida da sloZene rijeci sadrze sve informacije koje
sadrze i sheme koje ih motiviraju, §to znaci da su ti podaci redundantno pohranjeni u dva unosa.
Medutim, konstrukcijskogramaticki pristupi prihvac¢aju redundantnost kao svojstvo jezika
(Goldberg 2006), a Jackendoft (2011) navodi kako i druge kognitivne i neuroloske sposobnosti
poput vida uklju¢uju redundantnost. Imaju¢i to u vidu, takvo redundantno pohranjivanje
informacija ne treba smatrati pretjerano snaznim argumentom protiv potpunog nasljedivanja.
Dapace, za pretpostaviti je kako su apstraktne sheme 1 pojedinacne rijeci koje one licenciraju
pohranjene zajedno, te su medusobno povezane odnosima oprimjerenja (engl. instance link).}"
Unato¢ tome §to konstrukcije nasljeduju sva svojstva od dominiraju¢ih shema, one takoder
mogu i ,,premostiti to unaprijed zadano nasljedivanje (engl. default inheritance) i imati
posebna svojstva koja ne proizlaze iz rijeci koje ih motiviraju (Booij 2010b)

Drugo vazno obiljezje morfoloskih shema jest njihova povezanost unutar hijerarhijskog
mentalnog leksikona putem paradigmatskih odnosa. Paradigmatski se odnosi uspostavljaju

1izmedu konstrukcija povezanih u takozvane ,,porodice rijeci* — rijeci sa zajedni¢kim tvorbenim

1% Jackendoff i Audring (2016: 475) takoder navode usvajanje konstrukcija kao dodatan argument u korist
potpunog nasljedivanja. Kao S§to je ve¢ reCeno, apstraktne sheme nastaju na temelju niza rijeCi povezanih
zajednickim dijelovima forme i znacenja, pa stoga nije logi¢no za pretpostaviti da ¢e pojedinacne rijeci biti
automatske izbrisane iz memorije onog trenutka kad govornik nekog jezika stvori generalizaciju u obliku sheme
na temelju koje su nastale te rijeci.
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znacajkama 1 zajednickim znacenjem. Paradigmatski se odnosi razlikuju od derivacijskih
odnosa kakve pretpostavljaju morfemski pristupi morfologiji u tome $to paradigmatski odnosi
ne pretpostavljaju odredeni redoslijed spajanja morfema pri tvorbi rijeci (Booij 2010b: 31).
Primjerice, na temelju niza pridjeva u (82a), moze se izvesti pridjevska shema [ne-[V-iv]]a u
kojoj varijabla V predstavlja glagolski korijen. Unutar te sheme moze se primijetiti i manja
pridjevska shema [V-iv]a kojom se tvore pridjevi u (82b). Morfemski pristupi pretpostavljaju
da derivacija pridjeva poput onih u (82a) nuzno podrazumijeva dodavanje sufiksa ne- na
pridjeve u (82b). Medutim, pridjevi u (82c) pokazuju kako takav pristup nije nuzno opravdan,
bududi da ti pridjevi nemaju ekvivalentne oblike bez sufiksa ne- kao $to je to slucaj u (82b), sto
znaci da oni nisu nastali postupnim dodavanjem pojedina¢nih morfema na glagolsku osnovu,
veé istovremenim spajanjem korijena i afiksa.}’® Stoga su pridjevi u (82c) tvoreni isklju¢ivo
putem slozenije konstrukcije [ne-[V-iv]]a bez medukoraka u vidu konstrukcije [V-iv]a, buduéi
da pridjevi nastali putem te jednostavnije konstrukcije (82d) jednostavno nisu u uporabi. Stoga
se odnos izmedu njih ne moze opisati putem iskljué¢ivo derivacijskih odnosa veé
paradigmatskih.
(82) (a) nevidljiv, neponovljiv, neprihvatljiv, nepromjenjiv, neshvatljiv

(b) vidljiv, ponovljiv, prihvatljiv, promjenjiv, shvatljiv

(©) neoprostiv, neotudiv, nepotopiv, nerazdruziv

(d) ?0prostiv, ?otudiv, ?potopiv, ?razdruziv

Kao drugi primjer vaznosti paradigmatskih odnosa Booij (2010b: 35) navodi parove
rijeci u (83). Sve parove rije¢i povezuje fonoloska i znacenjska slicnost, iako im zajednicka
osnova nije nikakva morfoloska jedinica, buduci da oblici altru-, aut-, commun-, i pacif- nisu
korijeni u engleskom jeziku. Znacenjska povezanost vidljiva je iz toga Sto se imenice koje
zavr$avaju na -ist uglavnom parafraziraju kao 'osoba koju karakterizira svojstvo vezano uz rije¢
na -ism', pa je, primjerice, altruist osoba koju karakterizira altruizam, autist osoba koju
karakterizira autizam itd. Buduéi da se oblik altru- ne javlja u drugim rije¢ima sa sli¢nim
znaenjem i buduéi da ne postoji pokazatelj prema kojem bi se moglo utvrditi je li rije¢ altruist
izvedena iz rije¢i altruism ili obrnuto, Booij (2010b) pretpostavlja shemu (84) kojom se
objasnjava paradigmatski odnos izmedu parova rijeci u (83).1"” Takva shema ne pretpostavlja
odredeni redoslijed tvorbe, §to znaci da se iz imenica na -ist mogu izvoditi imenice na -ism i

obrnuto. Tocnije, te dvije konstrukcije u paradigmatskom odnosu motiviraju jedna drugu. Ta

176 Booij (2010: 42-43) navodi sli¢ne primjere za engleski i nizozemski.
17 Simbol <> u (64) oznacava poklapanje izmedu razli¢itih informacija; u slu¢aju sheme u (64) rije¢ je o
poklapanju izmedu fonoloskog sadrzaja i znacenjske komponente, koju ozna¢ava SEM.
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je shema takoder produktivna, odnosno ima generativnu funkciju, §to znaci da se njome lako
mogu tvoriti nove rijeci, poput Clintonism i Clintonist, Putinism i Putinist, te Erdoganism i
Erdoganist.’®

(83) altruism altruist

autism autist

communism communist

pacifism pacifist
(84)
< [x-ism]ni <> SEM;> = >[x-ist]nj <> [osoba sa svojstvom Y povezanim uz SEMi];

Primjeri (82a-d) pokazuju jo$ jedno vaznost obiljezje morfoloskih shema — njihova
holisti¢ka svojstva. Znacenje koje neka shema ima nije rezultat njenih pojedinac¢nih elementa
nego cCitave sheme kao takve. Booij (2015: 192) navodi primjer holistickih svojstava
morfoloskih shema u malajskom jeziku u kojem se mnozina neke imenice ne oznaCava
konkretnim morfemom ve¢ reduplikacijom, pa tako mnozina imenice buku ‘knjiga’ ima oblik
buku buku. Vratimo li se na definiciju konstrukcije u Goldberg (2006) kao lingvistickog obrasca
¢iji aspekti forme 1 znacenja nisu predvidljivi iz pojedinacnih dijelova, jasno je kako su ovakva
holisti¢ka obiljezja centralni dio te definicije. Ovo vrijedi i za ranije spomenute pridjevske
sheme u hrvatskom jeziku — iako bi se moglo tvrditi kako je znac¢enje sloZenije sheme [ne-[V-
iv]]a predvidljivo iz njezinih pojedina¢nih dijelova (sheme [ne- A] i sheme [V-iv]a), postoje
pridjevi u (83c) koji ne podrazumijevaju uporabu te dvije jednostavnije sheme. To nam
pokazuje kako bottom-up pristup analizi morfoloski sloZenih rije¢i, dakle od pojedina¢nih
morfema do konac¢ne sloZene rije¢i, ne moze imati primat nad top-down analizom od ¢itavog
obrasca prema pojedina¢nim dijelovima.

Ovi se primjeri nadovezuju na jo§ jedno vazno obiljezje shema koje spominju
Rumelhart (1980) 1 Booij (2010b), a to je moguénost umetanja shema jedne u drugu, sto Booij
naziva ujedinjavanjem shema (engl. schema unification). Kao §to smo ranije spomenuli,
shema za tvorbu negativnih pridjeva [ne-[V-iv]]asadrzi shemu za tvorbu odglagolskih pridjeva
[V-iv]a, no postojanje kompleksnije sheme ne podrazumijeva jednostavniju shemu kao

medukorak u derivaciji. Sli¢énu shemu Booij (2010b: 44) pretpostavlja za tvorbu glagola

178 Taylor (2015) kao sli¢an primjer ovakvog paradigmatskog odnosa navodi par rije¢i philosophy i philosopher.
Valja primijetiti i kako svaki slucaj dviju rijeci u paradigmatskom odnosu ne podrazumijeva nuzno da je taj odnos
i produktivan — imenica youth 'mladost' i pridjev young 'mlad’ po svoj su prilici medusobno motivirani buduéi da
postoje zajednicka fonoloska (niz fonema /ju:/) i znacenjska obiljezja 'mlad’. Medutim, kako ne postoje druge rijeci
s istim obrascem, odnosno, kako ne postoji neka druga kombinacija niza fonema /ju:/ vezana uz 'mladost' a da nije
izvedena iz jedne od te dvije imenice, taj se odnos ne moZze smatrati produktivnim.
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decaffeinate ‘odkofeinizirati’ i demythologize ‘demitologizirati’. Posredni koraci u tvorbi
(oblici caffeinate i mythologize) tih glagola ne moraju nuzno biti postojeée ve¢ samo moguce
rije¢i engleskog jezika, no takvi medukoraci nisu ni potrebni buduc¢i da spomenute glagole tvore
konstrukcije [de- [[X]n -ate]v i [de- [[X]n -ize]v (Booij 2010b: 44).1"® Takvo sjedinjavanje
shema, tvrdi Booij, moze rezultirati posebnim svojstvima konstrukcija. Primjerice, pridjevi
U nizozemskom u (85) ukljuCuju tzv. ,predglagolske participe” — rije¢i koje imaju oblik
participa (-geschouderd, -gejast), ali ne sadrze glagol ve¢ imenicu.
(85) (a) schouder
‘rame’
(b) breed-ge-schouder-d
‘(osoba) koja ima Siroka ramena’
© Jas
‘kaput’
(d) wit-ge-jas-t
‘(osoba) koja ima bijeli kaput’

To je posebno svojstvo tih rijeci rezultat samog tvorbenog obrasca, buduci da se takvi
oblici nikad ne javljaju samostalno. Identi¢ne slucajeve takoder mozemo pronaci u engleskom
(npr. blue-eyed) i hrvatskom jeziku (plavook), a valja istaknuti kako upravo ovakvi oblici
predstavljaju prototipne primjere sintetskih sloZenica u izvornom znacenju tog termina (v.
§3.2). Gaeta i Angster (2018) pokazuju kako se za njemacki jezik mozZe utvrditi ¢itava mreza
slozenica povezanih paradigmatskim odnosom, no kako takve iste morfoloske sheme mogu biti
motivirane i sintagmatskim odnosima — sujavljanjem dviju rije¢i u sintaktickim konstrukcijama.

Kao 1 sintakticke konstrukcije, morfoloSke su sheme jedinice razliCite razine
shemati¢nosti, odnosno, leksicke specificiranosti. Stoga ne treba ¢uditi kako uz polushemati¢ne
konstrukcije, kao $to je [[X]v er]n za tvorbu odglagolskih agentivnih imenica u engleskom u
(77), nailazimo i na leksicki gotovo potpuno specificirane sheme. Kao primjer takve sheme,
Booij (2015: 191) navodi slozenice u njemackom jeziku koje sadrze rije¢ Macher (86). Kada
se javlja samostalno, ta rije¢ oznacava 'osobu koja postiZze puno toga', no u slozenicama u (86)

ima znacenjski prozirno znacenje koje proizlazi iz samog glagola machen 'Ciniti' te tvori vrlo

179 Parovi glagola koje navodi Booij (2010b) nisu mozda najbolji primjeri buduéi da se oba para (demythologize-
mythologize i decaffeinate-caffeinate) mogu prona¢i u nekim rje¢nicima, poput rjeénika Merriam Webster.
Medutim, neki manje frekventni glagoli, kao $to je deseasonalize 'prilagoditi djelatnost stalnom radu umjesto
sezonskog', zaista nemaju zabiljezen taj medukorak u tvorbi (seasonalize) §to u odredenoj mjeri potvrduje njegovu
tvrdnju. Ovo ne znaci da postojanje takvih oblika nije nacelno moguce, ve¢ da ti oblici nisu potrebni da bi se tvorio
kompleksniji glagolski oblik.
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produktivan obrazac koji se moze koristiti u kombinaciji s imenicama (86a-b), ili pridjevima
(86¢-d). Ovakvi se slucajevi u tradicionalnim gramatikama Cesto nazivaju ,,afiksoidima* ili
,,polu-afiksima®.
(86) (a) Baby-macher
'stvaratelj djece’
(b) Eis-macher
'stvaratelj leda’
(©) Wach-macher
‘osoba koja nekoga ¢ini budnim’
(d) Krank-macher
‘osoba koja nekoga ¢ini bolesnim’

Sli¢nu situaciju Booij (2005: 115) primjecuje i kod nizozemske rije¢i boer ‘farmer’. U
samostalnoj uporabi, ta rije¢ ima transparentno znacenje, no u kombinaciji s drugim rije¢ima
ona dobiva shemati¢nije znacenje 'osoba koja proizvodi nesto' (87a-d).

87) (a) kolen-boer
'prodavac ugljena, dosl. ugljen-seljak’
(b) les-boer
'nastavnik, dosl. lekcija-seljak"
(©) melk-boer
'mljekar, dosl. mlijeko-seljak'
(d) vis-boer
'prodavac ribe, dosl. riba-seljak”

Ovakvi su primjeri izrazito relevantni za proucavanje sloZenica i
konstrukcijskogramaticke pristupe jeziku zato Sto pokazuju kako kroz uporabu jezi¢ni elementi
postupno prolaze kroz proces gramatikalizacije (Bybee 2006, Traugott 2008) od leksicki
specificiranih pojedina¢nih rije¢i do shemati¢nih tvorbenih obrazaca. Postuliranjem
morfoloskih shema, poput onih u (88a-b), kao osnovnih jedinica tvorbe rijeci eliminira se
potreba za Cesto nejasno definiranim terminima kao §to je afiksoid.

(88) (a) [[Ni [mach]v] v er]n  'osoba koja stvara SEM;'

(b) [[Ai [mach]v] v er]n  'osoba ¢ini nekoga SEM;'

Budu¢i da morfoloSke sheme kao konstrukcije mogu imati razliCite razine leksicke
specificiranosti, razlike u znacenju oblika Macher i boer kad se javljaju kao samostalne rijeci i

kad se javljaju unutar sloZenice tako se na elegantan nacin objaSnjavaju i uklapaju u teoriju
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gramatike.'8 Kao $to afiksoidi u tradicionalnim gramatikama (v. Babi¢ 2005: 38) predstavljaju
jedinice  smjeStene  izmedu afikasa 1 pojedina¢nih  leksema, tako oni u
konstrukcijskogramatickim pristupima predstavljaju zonu prijelaza izmedu konkretnih leksema
i apstraktnih shema (Booij: 2005).18!

Posljednje svojstvo ujedinjenih shema koje ¢emo spomenuti u ovom dijelu jest
produktivnost. Naime, Booij (2010b) tvrdi kako se ujedinjavanjem dviju shema razlicite
produktivnosti moze dobiti obrazac koji je produktivniji od pojedinacnih dijelova. Kao primjer
toga, Booij navodi shemu [[[N] [V]]ver]n za tvorbu sintetskih sloZenica u nizozemskom i
engleskom jeziku, poput potato peeler 'gulilica za krumpir'. Taj obrazac ukljucuje dvije
podsheme — shemu [[N] [V]]v za tvorbu slozenih glagole koje sadrze argument (potato peel) i
shemu za tvorbu odglagolskih imenica [[V]er]n. Potonja je shema izrazito produktivna u
engleskom jeziku, no shema za tvorbu slozenih glagola nije produktivna ni u engleskom ni u
drugim germanskim jezicima. Medutim, cijela shema za tvorbu sintetskih slozenica jest
produktivna, unato¢ tome $to jedan njen dio uopce nije produktivan, ¢ime se dodatno potvrduje

vaznost holistickih svojstava tvorbenih shema.

4.3 Sintetske sloZenice u konstrukcijskoj morfologiji

Kao $to smo naveli u §4.2, Booij (2010b: 47-50) tvorbu sintetskih sloZenica vidi kao
stapanje dviju shema putem odnosa spajanja — sheme za odglagolske imenice i sheme za tvorbu
glagolskih slozenica koja nije produktivna sama za sebe, ali moze Ciniti dio produktivnije sheme
za tvorbu sintetskih slozenica [[NV]v er]n. Kao $to smo vidjeli u §3, to je jedan od najcesce
pretpostavljenih redoslijeda tvorbe sintetskih sloZenica ove vrste koji podrazumijeva tvorbu
glagolskih NV slozenica (Lieber 1983). Prednost ove analize, tvrdi Booij (2010b), lezi u
izravnom opisu argumentnih odnosa, budu¢i da imenica u takvoj slozZenici predstavlja izravni
argument glagola. Medutim, znacajan nedostatak te analize je Sto ona podrazumijeva tvorbu
inace neproduktivne vrste slozenica, poput glagola novel-read u slozenice novel reader 'Citatelj
romana', a nije posve jasno zbog ¢ega bi to bila jedina morfoloSka konfiguracija u kojoj bi se
imenica mogla tumaciti kao argument glagola.

Medutim, unato¢ tome S$to takva analiza deklarativno predstavlja stapanje dviju shema,

sam oblik sheme podrazumijeva hijerarhiju u kojem tvorba glagolske slozenice prethodi

180 Primijetit éemo u korpusnoj analizi (§5.) kako se ovakve djelomi¢no ispunjene morfoloske sheme mogu uogiti
i u hrvatskom i u engleskom jeziku.

181 Ovo se takoder nadovezuje na jo$ jedno vazno obiljezje Konstrukcijske gramatike — tvrdnju kako nije moguce
(a ni opravdano) povlaciti jasnu crtu razgranicenja izmedu morfologije i sintakse (Gaeta 2006, Booij 2019).
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sufiksaciji (Booij 2010b: 50). lako Booij tvrdi kako ovakva analiza predstavlja precizniji prikaz
istovremenog primjenjivanja afiksacije i slaganja, ovdje se ne mozemo sloziti s njim buduci da
ovakva analiza ¢ini upravo suprotno. Kao alternativu toj analizi, Booij navodi mogu¢nost
tvorbe odglagolske imenice (npr. reader), nakon koje slijedi slaganje s imenicom (npr. novel).
Argumentni odnos izmedu te odglagolske glave slozenice moze se objasniti putem
nasljedivanja argumentne strukture (Booij 1988) ili putem opc¢ih principa za NN sloZenice
(Hoekstra i Van der Putten 1988). Problem prve mogucénosti lezi u tome Sto odglagolske
imenice nekad nasljeduju argumentnu strukturu pa stoga moraju imati i zadovoljen argument
glagola (Sto jest slucaj u sintetskim slozenicama), ali se mogu javljati i bez izrazenog
argumenta, S§to podrazumijeva da se u tom slucaju argumentna struktura ne nasljeduje, no bez
objaSnjenja. Druga alternativa, koju predlazu Hoekstra 1 Van der Putten (1988), pretpostavlja
da taj argumentni odnos proizlazi iz opcenitog tumacenja korjenskih sloZenica — odabir
najsmislenijeg znacenja s obzirom na ono §to je poznato o konstituentima iz znanja o Svijetu
(Booij 2010b: 50). Ovo je, nacelno gledano, analiza koju predlaze i Ryder (1999), koja tvrdi
kako znacenje korjenskih NN sloZenica predstavlja presjek znacenja tih dvaju imenica (v
§3.3.10).182 Spektar moguéih znadenja sintetskih sloZzenica jo$ je ograniCeniji od znadenja
korjenskih NN slozenica budu¢i da glagoli evociraju najmanji broj dogadajnih shema (u
terminologiji koju koristi Ryder), odnosno najmanji broj moguéih odnosa. To¢nije, mogli
bismo re¢i kako je broj mogu¢ih tumacenja ograni¢en argumentnim odnosima koje evocira
glagol 1 znanjem o svijetu koje odreduje najsmisleniji argumentni odnos izmedu odglagolske
glave slozenice i ne-glave. Primjerice, beer drinker 'pivopija' oznacava osobu koja vrsi radnju
koju oznacava glagol V (pijenje) koja ukljucuje imenicu N (pivo), odnosno, osobu koja pije
pivo. Slozenica weekend drinker oznacava osobu koja vr$i radnju koju oznacava glagol V
(pijenje) koja uklju€uje imenicu N (vikend), odnosno, osobu koja pije vikendom.

lako Booij odbacuje ove dvije moguénosti naustrb ranije spomenute sheme [[NV]v er]n,
smatramo kako takva odluka nije posve opravdana. Eksperimentalnim je istraZivanjima
potvrdeno kako je procesiranje korjenskih sloZenica osjetljivo na odnose medu njihovim
konstituentima te izvorni govornici brze prepoznaju sloZenice kad im prethode slozenice koje
ukljucuju isti odnos medu konstituentima (Gagné 2002, Gagné i Shoben 1997, Gagné i Spalding
2010). Poimanje sintetskih slozenica kakvo predlazemo ovdje ujedinilo bi spoznaje o tvorbi
korjenskih i sintetskih sloZenica pod zajednicki kognitivni princip na kojem pociva procesiranje

oba tipa sloZenica. Naravno, ovo ne znaci da ne postoje razlike izmedu ta dva tipa slozenica,

182 Sjetimo se kako Ryder (1999) tvrdi da se bez konteksta znacenje slozenica garage man moze parafrazirati jako
generalno — ‘Covjek koji ima neke veze s garazom/garazama’.
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ve¢ da unato¢ tradicionalnim pretpostavkama (v. §3.3) izmedu njih ne postoji jasna kategoricka
crta razgranicenja, kao §to ne postoji ni izmedu derivacije i slaganja (Booij 2005 i 2010a) niti
morfologije i sintakse (inter alia, Langacker 1987, Goldberg 1995 i 2006, Booij 2010b).

Trenutno najpotpuniji pregled tvorbe sintetskih sloZenica unutar okvira Konstrukcijske
morfologije predstavlja rad Gaete i Zeldesa (2017). Oni na primjeru sloZenice novel reader
istiCu tri tipa analize njihove tvorbe koji se mogu pronaéi u radovima koji su se bavili ovom
temom: a) inkorporacija imenice u glagolsku sloZenicu (89a); b) morfoloska derivacija i
naknadno slaganje odglagolske imenice s drugom imenicom (89b); i c) sufiksacija sintagme
(89c) (Gaeta i Zeldes 2017: 3-4).

(89) (a) (b) (©)
N N N
Vo oA, N N T T
//\\\ ‘ | /'/\\ N v Aﬂ:N
N \' er novel V  Aff N ‘ ‘ |

| | | novel read er
novel read read er

Prva je moguénost motivirana sintaktickim ¢imbenicima buduc¢i da se njome ostvaruje
izomorfnost izmedu argumentnih odnosa glagola i sintetskih sloZenica, no takav pristup
zanemaruje ¢injenicu da NV slozenice uglavnom nisu produktivne i pretpostavlja da bi svaka
kombinacija glagola i imenice koja se javlja u glagolskoj sintagmi trebala imati moguénost
javljanja unutar sintetske sloZenice, Sto takoder nije slucaj. Drugi pristup ukljucuje tvorbu
odglagolske imenice koja nasljeduje argumentnu strukturu glagola. Ovu moguénost predlaze
Booij u svom ranijem radu (Booij 1988), no u kasnijim ju radovima (Booij 2010b) napusta u
korist prve analize. Tre¢a analiza pretpostavlja da u slucajevima gdje nije potvrdeno samostalno
javljanje odglagolske imenice tvorba sloZenice podrazumijeva afiksaciju sintakticke jedinice
koja se ustalila u leksikonu.

Korpusnom analizom, Gaeta i Zeldes (2017) utvrduju kako se uparivanja imenica i
glagola mogu podijeliti u tri glavne grupe: a) uparivanja iskljucivo unutar glagolskih sintagmi
(najveca grupa), kao Sto je sluéaj u Kind bekommen 'dobiti dijete’ i ?Kinderbekommer
'dobivatelj djece'; b) uparivanje unutar glagolskih sintagmi i sintetskih sloZenica (grupa srednje
veli¢ine), primjerice VOgel beobachten 'gledati ptice' i Vogelbeobachter 'gledatelj ptica’; i c)
isklju¢ivo unutar sintetskih sloZenica (najmanja grupa), primjerice ?Krankheit erregen
‘uzrokovati bolest' i Krankheitserreger 'uzro¢nik bolesti/patogen’. Varijacije u omjeru javljaju
se cak 1 unutar druge kategorije, gdje se mogu izdvojiti dvije opée tendencije — pretezito
javljanje imenica i glagola unutar glagolskih sintagmi, npr. Wahrheit sagen 'govoriti istinu’, i

pretezito javljanje unutar sintetskih slozenica, npr. Arbeitnehmer 'poslotrazitelj, dosl.
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'poslouzimatelj'. Tre¢a skupinu €ine izrazito leksikalizirane sloZenice koje su uvrijeZzene kao
naziv za neki entitet u cjelini, kao Sto je slucaj sa spomenutom Krankheitserreger, ili je samo
jedan dio leksikaliziran, $to je vidljivo kod sloZenica s oblikom Vertreter. Taj je oblik izvorno
oznacavao prodajnog predstavnika/trgovac¢kog putnika, kao u Staubsaugervertreter 'prodavac
usisavaca', no to je znacenje s vremenom nestalo te oblik Vertreter danas ima opcenitije
znacenje 'predstavnik’, kao u slozenicama Medienvertreter 'predstavnik medija’.

Gaeta i Zeldes (2017: 31-32) ove rezultate tumace tvrde¢i kako sva tri predlozena
generalna smjera analize (inkorporacija imenice, morfoloska derivacija, sufiksacija sintagme)
predstavljaju tri podvrste konstrukcijskih shema. Te su sheme povezane u mrezu nasljedivanja
te se odrazavaju u razli¢itom javljanju imenica i glagola u glagolskim sintagmama i sintetskim
sloZzenicama. Slika 4.4 predstavlja opCeniti shematski prikaz tvorbe sintetskih sloZenica koje
motiviraju tri razli¢ita tipa konstrukcija — glagolske sintagme, slaganje i sufiksacija. Kao $to se
moze vidjeti iz odnosa nasljedivanja koje predstavljaju crte na Slici 4.3, svaka od tih
konstrukcija motivira zasebne aspekte tvorbe slozenica, koji su predstavljeni polozenim uglatim
zagradama u konac¢noj shemi na dnu prikaza. Derivacija motivira primjenu sufiksa za tvorbu
odglagolske imenice koja ¢ini dio tvorbe sloZenica, ali i zaseban obrazac tvorbe; glagolske
sintagme motiviraju argumentne odnose izmedu glagola V i imenica N, a tvorba sloZenica
motivira ¢itav obrazac tvorbe.!® Ovim se putem formalizira sli¢nost izmedu argumentnih
odnosa u sintetskim sloZenicama i glagolskim sintagmama, ali 1 sli¢nost u tvorbi korjenskih i

sintetskih sloZenica, koja se odraZzava u njihovom procesiranju, kao §to smo spomenuli ranije u

ovom dijelu.
Phrases Compounding Derivation
[XP Y]y [X-Y], [X-Suffix],
[[{D;" [N]\E‘][ﬁr’ \Y ]\ P / \ X-Suﬂix]:\-
[N{ [N- N]\
[N-Vil [V-er]y

N-[V-er]y]s

Slika 4.5 Shematski prikaz tvorbe sintetskih sloZenica prema Gaeti i Zeldesu (2017: 33)

183Gaeta i Zeldes (2017) iznose jo§ dva shematska prikaza tvorbe sloZenica za preostale dvije podvrste, no ovdje
ih ne prikazujemo zbog jednostavnosti.
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Tako postavljeni odnosi ne pretpostavljaju, a priori tvorbu NV slozenica kao $to to ¢ini
Booij (2010), no i dalje zadrzavaju motiviranost argumentnih odnosa u sintetskim slozenicama
argumentnim odnosima u glagolskim sintagmama, S$to predstavlja izrazito vazan aspekt ovog
rada. Medutim, smatramo kako postoji odredena manjkavost rada Gaete 1 Zeldesa (2017).
Naime, Gaeta u svom ranijem radu (Gaeta 2010) tvrdi kako za precizan opis tvorbe sintetskih
sloZzenica nisu dostatna sintakticka obiljezja u vidu unutarnjih argumenata (suprotno Oshiti
1994), ve¢ su bitna znacenjska obiljezja tih argumenata formalizirana kroz tematske uloge,
budu¢i da su dobro potvrdene sintetske slozenice u kojima neglava slozenice nije unutarnji
argument, poput Volkfesteinlader 'pozivatelj na festivale folka'. Eliminiranje takvih slozenica
iz kategorije sintetskih sloZzenica, Gaeta tvrdi (2010: 227), ne pomaze u njihovoj analizi buduci
da ne objaSnjava argumentnu prirodu koja postoji izmedu glave 1 ne-glave sloZenice. Suprotno
tome, Gaeta 1 Zeldes (2017: 1) oslanjaju se iskljucivo na sintakti¢ku definiciju sloZenica te ih
definiraju kao slozenice u kojima ne-glava zadovoljava argument glave (2017: 1), te takoder iz
analize eksplicitno iskljucuju slozZenice kao §to su Radarbeobachter i Nischenhersteller, koje
oznacavaju 'osobu koja promatra nebo radarom' 1 'osobu koja proizvodi nesto unutar odredene
nise' (2017: 20), buduéi da u njima lijevi konstituenti sloZenice nisu argumenti ve¢ adjunkti
(Instrument 1 Lokacija). Motivacija za ovakvo suzavanje definicije sintetskih sloZenica nije
posve jasna, posebno imajué¢i u vidu da se takve neprototipne sloZzenice mogu jednostavno
objasniti pojmom nultih dopuna, kojeg spominje Goldberg (1995: 58) (v. 84.1). U kontekstu u
kojem je izravni argument glagola shvatljiv iz konteksta ili ¢ak nebitan, on moZze biti neizraZen,
Sto za sintetske slozenice znaci da neka druga sudionicka uloga moZze postati lijevi konstituent
sloZenice.

Ovo ¢emo poglavlje zakljuciti nekim od glavnih obiljeZja konstrukcija spomenutih u
ovom poglavlju koja ¢ée se pokazati relevantnima u analizi korpusnih i1 eksperimentalnih
podataka u narednim poglavljima. Primarna karakteristika konstrukcija jest da one nastaju kao
rezultat jezicne uporabe. Na temelju izloZenosti jezi€nim podraZajima, govornici nekog jezika
uocavaju obrasce u jeziku, stvaraju shemati¢ne generalizacije tih obrazaca i koriste ih kako bi
tvorili nove rijeci i reCenice. Ovo se obiljezje ogleda u korpusnim podacima o frekvenciji, koje
promatramo u §5. Tamo ¢emo vidjeti kako se sloZenice u engleskom 1 hrvatskom jeziku
razlikuju po pitanju produktivnosti 1 shemati¢nosti. Medutim, uporabna priroda konstrukcija
takoder se ogleda i u eksperimentalnim podacima, koje razmatramo u §6. U tom ¢emo poglavlju
provijeriti tvrdnju da prethodna izloZenost jednom obrascu aktivira taj obrazac i ubrzava
njegovo prepoznavanje, te ¢emo takoder vidjeti postoji li veza izmedu podataka o uporabi (§5)

I podataka o procesiranju (86). Drugo bitno obiljezje sintetskih slozenica kao morfoloskih

113



konstrukcija jest njihova unutarnja slozenost, Sto znaci da pojedinacne sloZenice mogu u
razli¢itoj mjeri biti motivirane pojedinim dijelovima te kompleksne sheme. Ovo se nadovezuje
na pitanje nasljedivanja argumentne strukture i izrazavanja/neizrazavanja obveznih sudionika
pojedinih radnji koje oznacavaju glagoli. Posljedn;ji bitan aspekt tvorbe slozenica kojeg ¢emo
ovdje navesti jest vaznost pragmatickih ¢imbenika za tumacenje znacenja sloZzenica. Vidjet
¢emo u §5 kako iskljucivo sintakticka analiza ne moze objasniti sve jezicne pojavnosti, buduci
da pronalazimo sloZenice koje se jednostavno ne uklapaju u ,kalupe” koje namecu
sintaktocentricki modeli, a u §6 ¢emo dodatno ispitati ¢cimbenike koji utjeCu na procesiranje
sloZenica koje se ne uklapaju u te kalupe. U S§iroj perspektivi, smatramo kako ¢e podaci
prikupljeni u ovom radu dodatno potkrijepiti tvrdnju kako se granica izmedu jezi¢nih razina
mora tumaciti fleksibilno. Smatramo kako konstrukcijskogramati¢ki okvir predstavljen u ovom
poglavlju ¢ini empirijski prikladnu podlogu unutar koje bi se prikupljeni podaci mogli

adekvatno objasniti i uklopiti u Siru sliku o znanju o jezi¢noj sposobnosti.
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5. KORPUSNA ANALIZA SINTETSKIH SLOZENICA U ENGLESKOM I
HRVATSKOM JEZIKU

U ovom ¢emo poglavlju analizirati tvorbu sintetskih sloZenica u engleskom i hrvatskom
jeziku putem korpusnolingvistickih metoda. Uzimajuéi u obzir ideje iznesene u prethodnim
dvama poglavljima, jasno je da postoji potreba za suvremenim empirijskim istrazivanjima
tvorbe sintetskih slozenice koja ukljucuju i korpusne podatke i podatke prikupljene uz pomo¢
psiholingvistickih istrazivanja. Istaknuli smo u §3. kako su razli¢iti formalni pristupi Cesto bili
temeljeni na podacima dobivenim instrospekcijom, §to je brojnim slu¢ajevima dovelo do
pretpostavki koje nisu potkrijepljene empirijskim podacima. Vidjeli smo kako autori poput
Roepera i Siegel (1978), Botha (1980), Elizabeth Selkirk (1982), Rochelle Lieber (1983)84,
tvorbu sintetskih sloZenica objasnjavaju putem razliCitih formalnih mehanizama koji
zanemaruju brojne primjere koje isti¢i drugi autori u svojim kritikama spomenutih teorijskih
modela. Vidjet ¢emo u nastavku ovog poglavlja kako nam korpusnolingvisticke metode
omogucuju da prikupimo i analiziramo velike koli¢ine jezi¢nih podataka putem kojih mozemo
detaljno preispitati pretpostavke razli¢itih modela.

Vaznost kombiniranja korpusnih i psiholingvistickih metoda posebno naglasavaju
Gilquin i Gries (2009) te Arppe i sur. (2010). Prema McEneryu i Wilsonu (2001: 12-13)
korpusne su se metode pocetkom druge polovice 20. stolje¢a smatrale neprikladnima za opise
ljudskog jezika iz nekoliko razloga. Primarni je razlog bio taj Sto korpusi, prema generativnoj
struji koja je prevladavala u lingvistici tog vremena (Chomsky 1957, 1965), predstavljaju opis
jezi¢ne uporabe (engl. performance) a ne jeziéne sposobnosti (engl. competence). Drugim
rije¢ima, korpusi opisuju samo i isklju¢ivo ono §to je zapravo producirano nekim jezikom, a
prevladavaju¢e misljenje tog doba bilo je da bi opis jezika trebao opisati sve one izricaje
(rijeci/reCenice) koje bi se moglo proizvesti, neovisno o tome jesu li uistinu proizvedeni ili ne.
Na ovaj se problem nadovezuje i drugi Cesto spominjani argument protiv njihove uporabe —
korpusi predstavljaju konacne popise, dok su jezici nacelno beskonacni, pa bi svaki pokusaj
opisa jezika takvim metodama neminovno bio neprikladan. Stoga su se, tvrde McEnery i
Wilson (2001: 12), korpusne metode u tom razdoblju uglavhom zanemarivale i smatrale
neznanstvenima, dok je prednost davana podacima dobivenim introspekcijom lingvista kao

izvornih govornika.'® Treéi je problem bio logisti¢ke prirode — racunalna tehnologija tog

184 Vidjeti §3.3.1 83.3.2
185 O problemima koristenja introspekcije kao metode prikupljanja jezi¢nih podataka govori Spencer (1973).
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razdoblja nije omogucavala digitalnu obradu tekstova, zbog cega su se korpusi morali
pregledavati ruéno §to je bilo poprili¢no skupo, zahtjevno i podlozno brojnim pogreskama.

Razvojem racunalnih tehnologija tijekom 1980-ih, a paralelno s njima i sve vecih
racunalnih korpusa, problemi nereprezentativnosti korpusa za opis ljudskog jezika i tehnicka
zahtjevnost rjeSavaju se ili barem ublazavaju, pa samim time korpusne metode postaju sve
zastupljenije u lingvistiCkim istrazivanjima (McEnery 1 Wilson 2001). Baayen (1991) i Baayen
i Lieber (1991) predstavljaju neke od prvih radova u kojima se rabe kvantitativne korpusne
metode za opis produktivnosti ljudskog jezika. Opis jezi¢ne produktivnosti u tim je radovima
usmjeren ka §to vjernijem odrazavanju intuicija lingvista o produktivnosti, izrazavanju
statisticke vjerojatnosti tvorbe novih kombinacija s nekim elementom, uzimanju u obzir
leksikaliziranih i1 znacenjski neprozirnih tvorenica te nije temeljen isklju¢ivo na frekvenciji
obli¢nica (engl. type) nekog rjeCotvornog procesa (Baayen 1991).

Kao objektivnu mjeru produktivnosti Baayen (1991) i Baayen i Lieber (1991) vide
omjer hapaksa (rijeci koje se javljaju jednom u nekom korpusu) tvorenih odredenim sufiksom
1 razli¢itih obli¢nica tvorenih tim sufiksom (Baayen 1 Lieber 1991: 809). Baayen (1993) mjeru
produktivnosti povezuje s pitanjem procesiranja i pohrane morfoloski sloZenih rije¢i te navodi
da su rijeci tvorene neproduktivnim procesima pohranjene kao zasebne jedinice u mentalnom
leksikonu, dok su rijeci tvorene produktivnim procesima pohranjene kao pojedinacni morfemi.
Ove su tvrdnje dobile empirijsku potvrdu u radovima Bertrama i sur. (1999, 2000) koji su
utvrdili da je produktivnost procesa u negativnoj korelaciji s brzinom procesiranja morfoloski
slozenih imenica, odnosno da rije¢i tvorene produktivnim procesima imaju brzu razinu
prepoznavanja od onih tvorenih neproduktivnim sufiksima. Drugo znacajno istraZivanje koje
potvrduje ovu korelaciju jest istrazivanje Jaeger i sur. (1996) u kojem je uporabom PET snimki
mozga utvrdeno kako se pri procesiranju pravilnih i nepravilnih proslih glagolskih oblika

razliciti dijelovi mozga aktiviraju u razli¢itoj mjeri. lako ¢emo se u ovom radu baviti pitanjem

186 Neto¢no bi bilo re¢i da su svi generativni pristupi bili protiv koristenja kvantitativnih metoda. Primjerice,
Aronoff (1976: 36) predlaze izracun produktivnosti sufiksa na temelju omjera postojecih i mogucih rijeci. Jezi¢na
produktivnost kao mogucnost tvorbe neograni¢enog broja novih rijeci i reCenica bila je u fokusu generativnih
pristupa od samih pocetaka, no Aronoff je jedan od prvih lingvista te struje koji su taj koncept pokusali
operacionalizirati na (barem djelomi¢no) kvantitativan na¢in. No, kao §to tvrde Baayen i Lieber (1991), Aronoffov
(1976) prijedlog je problematican zato Sto nije temeljen na objektivnim parametrima prema kojima bi se neki oblik
smatrao postojec¢om rijeci, a mjerenje broja mogucih rijeci suoceno je sa slicnim problemima (Baayen i Lieber
1991: 802-805). Broj postojeéih rije¢i nacelno bi se mogao procijeniti na temelju broja rijeci u rje¢niku, no i takav
je izracun problemati¢an utoliko Sto uvelike ovisi o pojedincima koji su sastavljali rije¢nike i metodologiji koja se
pri tome rabila, a rjecnici mogu sadrzavati i rijeci koje viSe nisu u uporabi, §to u ¢itav postupak unosi odredenu
razinu proizvoljnosti. Druga mogucnost za izra¢un broja postojecih i broja mogucih rijeci bile bi procjene izvornih
govornika koje se, smatraju Baayen i Lieber (Baayen i Lieber 1991), po svoj prilici ne¢e poklapati, $to ih ¢ini
djelomi¢no nepouzdanima.
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korelacije produktivnosti i brzine procesiranja sloZenica na vrlo povr$noj razini, i to samo za
hrvatski jezik, smatramo da nam podaci o produktivnosti mogu re¢i dosta o karakteru samih
morfoloSkih shema putem kojih se tvore sintetske slozenice.

Ovakav smjer korpusnih istrazivanja zagovaraju Stefan Gries i Anatol Stefanowitsch
unutar okvira kognitivne lingvistike i konstrukcijskih gramatika (Gries 2005 i 2013,
Stefanowitsch 2006, Gries i Stefanowitsch 2004 1 2006, Stefanowitsch i Gries 2003). Ve¢ smo
u 84.1 naveli da je jedna od osnovnih postavki konstrukcijskogramatickih pristupa ta da
slozenost ljudskog jezika nastaje kao rezultat jezicne uporabe (Langacker 1988, Bybee 2006)
Sto korpusne metode Cini idealnim alatom za empirijska istrazivanja unutar te teorijske
paradigme. Unato¢ tome, tvrdi Gries (2004: 3), metodoloska orijentacija radova unutar
kognitivne lingvistike i konstrukcijskih gramatika bila je u vec¢oj mjeri kvalitativne a ne
kvantitativne prirode. Prema Griesu (2004) kvantitativna korpusna istrazivanja dijele sljedece
glavne karakteristike:
a) analiza se temelji na korpusu jezika koji se javlja u prirodnom okruzenju i pohranjen je u
digitalnom obliku tako da ga se moze pretrazivati racunalom,;
b) tezi se tomu da korpus bude Sto reprezentativniji uzorak modaliteta ili registra koji
predstavlja;
¢) analiza treba biti Sto sustavnija i iscrpnija, S§to znaci da korpus nije izvor iz kojeg se mogu
proizvoljno crpiti odredeni primjeri a drugi zanemarivati;
d) analiza se ne temelji samo na binarnim kategorijskim fenomenima, ve¢ se upotrebljavaju
statisticke metode kako bi se analizirale moguénosti izmedu tih dvaju ekstrema, odnosno kako
bi se vidjelo §to je vjerojatnije a §to manje vjerojatno; te
e) analiza se temelji na frekvencijskim popisima i konkordancijskim linijama u kojima se
analizirane rije¢i mogu sagledati u Sirem kontekstu (Gries 2004: 4).187

Mozda je najbolji primjer metodologije korpusnih istrazivanja koju zagovaraju Gries i
Stefanowitsch takozvana kolostrukcijska (engl. collostructional) i koleksemska analiza (engl.
collexeme) (Stefanowitcsch i Gries 2003, Gries i Stefanowitcsch 2004, Stefanowitcsch 2006).
Ta nam metoda omogucuje da uporabom Fisherovog egzaktnog testa (engl. Fisher exact test)
izraunamo relativnu vjerojatnost pojavljivanja pojedinih leksema u promatranim
konstrukcijama, odnosno snagu privlacenja (engl. attraction strength) i snagu odbijanja (engl.

repulsion strength) izmedu pojedinih leksema i konstrukcija (Stefanowitcsch i Gries 2003,

187 Gries (2004) navodi jo§ dodatne znacajke korpusnih istrazivanja, kao $to su razina granularnosti i omjer
kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja koje ovdje ne iznosimo radi jednostavnosti.
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Stefanowitsch 2006).'% Na temelju takvih izra¢una moguée je rangirati lekseme prema
vjerojatnosti javljanja u odredenim konstrukcijama te dalje analizirati postoje li odredene
slicnosti (fonoloske, morfoloske, semanticke itd.) medu glagolima sa slichom razinom
privlacenja i odbijanja. Primjerice, Stefanowitcsch 1 Gries (2003) ovom metodom potvrduju
intuicije izvornih govornika o ditranzitivnoj konstrukciji i glagolima koji se javljaju u njoj.
Glagol give 'dati' koji se smatra prototipnim ditranzitivnim glagolom ima savrs$eno podudaranje
s tom konstrukcijom, a odmah iza njega rangirani su drugi glagoli Cesto povezani s
ditranzitivnom konstrukcijom (tell 're¢i', send ‘poslati’, offer 'ponuditi’). Dodatna analiza tog
popisa glagola otkriva kako se pri vrhu popisa nalaze i glagoli koji ne kodiraju prototipno
znaCenje transfera u ditranzitivnoj konstrukciji, kao $to je to slucaj kod give, ve¢ i prosirenja
sredi$njeg znacenja, kao §to je to sluc¢aj kod glagola offer 'ponuditi’ i promise 'obecati'. Ovakav
tip kvantitativne analize mozda najbolje utjelovljuje neke od glavnih postavki konstrukcijskih
gramatika opisane u 84 — analiza jezika ne temelji se na binarnoj kategorickoj podjeli
gramaticno-negramaticno, veé se jezi¢ne strukture analiziraju na temelju stupnjevitih razlika
viSe gramaticno — manje gramaticno ili snaznije povezano — slabije povezano.

U ovom ¢emo poglavlju predstaviti rezultate korpusne analize provedene u sklopu ovog
rada u kojoj ¢emo se voditi nacelima konstrukcijske gramatike i korpusne lingvistike Griesa i
Stefanowitscha. U §5.1 iznosimo glavna istrazivacka pitanja i hipoteze koje smo istrazili. U
§5.2 predstavit ¢emo metodologiju prikupljanja korpusnih podataka za engleski jezik, rezultate
dobivene analizom tih podataka te predloZiti niz morfoloskih konstrukcija kojima bi se opisala
tvorba sintetskih sloZenica u engleskom jeziku. U §5.3 iznosimo metodologiju, rezultate 1
prijedloge morfoloskih konstrukcija za hrvatski jezik, a u 85.4 donosimo neke od preliminarnih

zakljucaka koje smo dodatno istrazili u psiholingvistickom dijelu istraZivanja u §6.

5.1 Istrazivacka pitanja i hipoteze

Ciljevi korpusnog istraZivanja kojeg iznosimo u ovom poglavlju su ispitati neke od
pretpostavkih teorijskih modela tvorbe sintetskih sloZenica iznesenith u §3.3, usporediti
produktivnost obrazaca tvorbe u tim dvama jezicima, razmotriti neke od glavnih ¢imbenika koji
utjecu na tvorbu sintetskih slozenica, te na temelju dobivenih rezultata ponuditi opcu sliku

tvorbe sintetskih slozenica u engleskom i hrvatskom jeziku.

188 Kao relativni pokazatelj snage u ovakvim analizama koristi se p-vrijednost (vjerojatnost) koja se dobiva kao
rezultat Fisherovog egzaktnog testa. Za detaljnije obrazlozenje uporabe te vrijednosti v. Stefanowitcsch i Gries
(2003: 238-239).
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Jedna od glavnih teorijskih pretpostavki ovog rada, koju potkrjepljuju i podaci izneseni
u ovom i iduéem poglavlju, jest da se tvorba sintetskih sloZenica ne moze podvesti pod
iskljucivo sintakticke ¢imbenike, odnosno da se ona ne moze objasniti iskljuc¢ivo kroz prizmu
sintaktiCke konfiguracije (§3.3.1) ili realizacije argumentne strukture (§3.3.2), kao Sto to tvrde,
primjerice, Roeper i Siegel (1978), Botha (1980), Selkirk (1982), Lieber (1983), Grimshaw
(1990), Oshita (1994). Jedna od zajednickih ideja velikog dijela tih radova jest da se kao dopune
u sintetskim sloZenicama mogu javljati jedino unutarnji argumenti glagola, a ta se pretpostavka
o¢ituje kao nacelo prve sestre (Roeper i Siegel 1978), uvjet prve razine projekcije (Selkirk
1982) ili tematska hijerarhija (Grimshaw 1990). Tu ¢emo ideju u ovom poglavlju empirijski
ispitati uporabom korpusnolingvisti¢kih metoda tako S$to ¢emo analizirati tematske odnose
izmedu glagola koji tvore sloZzenice i lijevih konstituenata®®®, odnosno, konstituenata koji se
javljaju kao dopune u tim slozenicama. Drugo vaZzno pitanje koje se javlja kroz veéinu
prethodnih istrazivanja o sintetskim sloZenicama i koje ¢emo analizirati u ovom poglavlju jest
redoslijed morfoloskih operacija i moguénost samostalnog javljanja desnog konstituenta
slozenice, odnosno, njenog odglagolskog dijela (primjerice, imenice washer u sloZenici car
washer). Veéina generativnih modela pretpostavlja da se kao lijevi konstituenti u sintetskim
sloZzenicama ne mogu javljati konstituenti koji imaju ulogu Instrumenta ili adjunkta glagola, a
neki autori (primjerice, Roeper i Siegel 1978: 225) kao jedan od kriterija za sintetske slozenice
navode da desni konstituent mora biti nesamostalan glagolski oblik.

Pronalazak primjera koji proturjece ovim pretpostavkama uvelike naruSava odrzivost
generativnih modela 1 pokazuje da je takve pretpostavke nuzno shvatiti samo kao opce
tendencije, ali niposto kao kategoricka ograni¢enja. Takoder ¢emo vidjeti kako, na tragu
onoga Sto istice Ryder (1999), razlika izmedu korijenskih i sintetskih sloZenica nije toliko stroga
koliko se €esto tvrdi u spomenutim radovima generativne orijentacije, s obzirom na to da su
korpusnim istraZzivanjem pronadeni neki primjeri sloZenica koji sadrze obiljezja obiju
kategorija.

Korpusna ¢e analiza u ovom poglavlju biti napravljena u skladu sa smjernicama koje
navode Stefanowitcsch i Gries (2003) 1 Gries (2004). Temeljit ¢e se na jezicnim podacima u

prirodnom okruzenju, podacima za koje smatramo da predstavljaju jezicne podrazaje kojima je

189 U §3.3 smo naveli kako neki teorijski pristupi pretpostavljaju kako se sintetskim sloZenicama smatraju samo
one sloZenice u kojima se odglagolska glava spaja s unutarnjim argumentom glagola. Buduéi da
korpusnolingyvisticko istrazivanje u ovom poglavlju i u psiholingvisti¢ko istrazivanje u §6 ukljucuju slozenice u
kojima je dopuna ili vanjski argument (Instrument) ili adjunkt (Lokacija, Nacin, Vrijeme i sl.), u ovom ¢emo dijelu
rada Koristiti pojam lijevi konstituent za sve vrste dopuna u sintetskim slozenicama, neovisno o vrsti te dopune.
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izlozena vecina populacije izvornih govornika engleskog i hrvatskog jezika, te ¢e analiza tih
podataka biti u najve¢oj mogucoj mjeri iscrpna i sveobuhvatna. Promatrat ¢emo produktivnosti
sintetskih slozenica kao rjeCotvornog procesa, tematske uloge lijevih konstituenata te
mogucnost samostalnog javljanja desnih konstituenata u tim sloZenicama. Budu¢i da je jedna
od glavnih pretpostavki konstrukcijskih gramatika i kognitivne lingvistike da znacenje izrasta
iz jezi¢ne uporabe, takoder ¢emo analizirati i uporabu pojedinacnih glagola koji tvore sintetske
sloZenice, za $to ¢emo koristiti tri vrste frekvencije: 1) frekvenciju javljanja glagola u korpusu,
2) frekvenciju javljanja glagola u sintetskim slozenicama, te 3) raspon razli¢itih lijevih
konstituenata s kojima glagol tvori sintetske sloZenice. U tu svrhu u ovom poglavlju zelimo
odgovoriti na sljedeca pitanja:
1. Razlikuju li se engleski i hrvatski jezik po pitanju produktivnosti tvorbe sintetskih
sloZenica i u kojoj mjeri?
2. Razlikuju li se glagoli koji tvore sintetske slozenice u engleskom i hrvatskom jeziku po
pitanju uporabe?
3. Postoji li korelacija izmedu pojedinih mjera uporabe glagola u sintetskim sloZzenicama

u engleskom i hrvatskom jeziku?

4. Postoje li sintetske slozenice u engleskom i hrvatskom jeziku u kojima lijevi konstituent
nije unutarnji argument glagola i, ako da, u kojem se omjeru one javljaju?

5. Postoje li sintetske slozenice u engleskom 1 hrvatskom jeziku u kojima desni konstituent
nije samostalna imenica i, ako da, u kojem se omjeru one javljaju?

6. Postoji li korelacija izmedu podataka o uporabi glagola u sintetskim slozenicama i
javljanja slozenica u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola?

7. Postoji li korelacija izmedu podataka o uporabi glagola u sintetskim sloZenicama i
javljanja sloZenica u kojima desni konstituent nije samostalna imenica?

8. Koji su glagoli snaznije povezani s tvorbom sintetskih sloZenica u kojima lijevi
konstituent nije unutarnji argument glagola?

Primarna je hipoteza da postoji razlika u produktivnosti tvorbe sintetskih sloZenica
izmedu hrvatskog i1 engleskog jezika koja ¢e se ogledati 1 u uporabi pojedinih glagola i u
javljanju sloZenica u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola. Takoder
ocekujemo da ¢emo u obama jezicima zabiljeziti korelaciju izmedu razli¢itih mjera uporabe
glagola 1 javljanja sloZenica u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola. Kako
bismo dali odgovore na ova pitanja i potvrdili ili opovrgli hipoteze, rabit ¢cemo korpuse nastale
na temelju novinskih ¢lanaka, dostupne putem obitelji korpusa Sketch Engine. Iako korpusna

grada temeljena iskljucivo na novinskim ¢lancima ne ispunjava kriterij uravnotezZenosti korpusa
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koji navode Gries i Gilquin (2009), novinski ¢lanci predstavljaju oblik jezi¢ne produkcije kojem
je izlozen najveéi dio odrasle populacije izvornih govornika engleskog i hrvatskog jezika a
takoder se moze tvrditi kako takvi izvori ostvaruju ravnotezu izmedu formalnog i neformalnog
registra. Stoga smatramo kako se na temelju takvog korpusa moze dobiti reprezentativan uzorak

tvorbe sintetskih sloZenica u engleskom i hrvatskom jeziku.'%

5.2. Analiza korpusne grade za engleski jezik
5.2.1 Metode prikupljanja korpusne grade za engleski jezik

Korpusni podaci za engleski u ovom radu prikupljeni su putem internetski dostupne

obitelji korpusa Sketch Engine (https://www.sketchengine.co.uk). Odabrali smo potkorpus

'English Broadsheet Newspapers 1993-2013 (SiBol with trends)' nastao na temelju novinskih
¢lanaka na engleskom jeziku, izdanih u 14 razligitih publikacijal®® u razdoblju od 1993. do
2013. godine. Cijeli korpus obuhvaca 1,5 milijuna ¢lanakai 768 941 480 pojavnica, a pretragu
je moguce suziti po godini, publikaciji, autoru ili datumu objave ¢lanka. Pocetna je verzija
napravljena 2011. godine te je proSirena 2017. kako bi obuhvacala novine iz SAD-a,
Ujedinjenog Kraljevstva, Indije, Hong Konga, Nigerije i arapskih zemalja. Za potrebe ovog
rada rabili smo potkorpus nastao na temelju ¢lanaka iz Daily Maila objavljenih 2012. i 2013.
godine, koji obuhvacéa 23 192 074 pojavnice.

Tri sufiksa koji se smatraju najproduktivnijima za tvorbu sintetskih sloZenica jesu -er, -
ing, i -ed (Roeper i Siegel 1978, Lieber 1983, Bauer i sur. 2015). Medutim, kako bi analiza
podataka dobivenih od sva tri sufiksa bila preopsezna, ovdje ¢emo se ograniCiti samo na
sloZenice nastale uporabom sufiksa -er. Budu¢i da se slozenice u engleskom jeziku mogu pisati
kao dvije rije¢i odvojene bjelinom (npr. word formation), spojene crticom (word-formation) ili
spojene u jednu rije¢ (wordformation) (Katamba i Stonham 2006: 307), bilo je potrebno
napraviti nekoliko razli¢itih pretraga putem kojih bi se izvukle sve sintetske sloZenice iz
korpusa. Pretragom u (90a) korpusu se zadaje naredba da prikaze sve imenice (tag="N.*") koje

zavriavaju slovima 'er''®? (lemma = ".*er"), a nisu vlastite imenice!®® (tag!="NP"), ¢ime se

190 vidjet éemo u §5.3 da korpus za hrvatski jezik takoder obuhvaca i komentare na mreznim stranicama dnevnih
novina, §to unosi stanovitu dozu neformalnog/supstandardnog registra.

191 Daily Mail, Daily Mirror, Daily News Egypt, Daily Telegraph, Guardian, New York Times, South China
Morning Post, Sunday Telegraph, Sunday Times, This Day Lagos, Times, Times of India i Washington Times.
192 Buduéi da korpus nije morfoloski oznaden tako da razlikuje pojedina¢ne morfeme, ne postoji pretraga kojom
bi se razludili slucajevi u kojima taj niz slova ¢ini morfem (npr. buyer) od slu¢ajeva u kojima taj niz slova ne ¢ini
morfem (npr. winter).

193 Korpus nema posebnu oznaku za opée imenice, pa je ovo jedino rjeSenje za iskljudivanje imena iz pretrage.

121


https://www.sketchengine.co.uk/

dobivaju primjeri slozenica kao $to su bedwetter ‘osoba koja mokri u krevet', birdwatcher 'osoba
koja promatra ptice', beer-drinker 'pivopija’ i bill-payer 'osoba koja placa racun(e)'. Pretragom
u (90b) korpusu se zadaje naredba da prikaze sve pojavnice koje se sastoje od imenice
(tag="N.*") koja nije vlastita (tag!="NP") i druge imenice koja zavr$ava na niz 'er' (lemma =
" *er") i takoder nije vlastita imenica.

(90a) [lemma =" *er"&tag="N.*"&tag!="NP"]'%

(90b) [tag="N.*"&tag!="NP"] [lemma = ".*er"&tag="N.*"&tag!="NP"]

Medutim, takvim se pretragama dobije i1 velik broj rije¢i koje zavrsavaju slovima 'er' a
nisu sintetske sloZenice ili sloZenice uopce, poput rijeci beaver ‘dabar’, burger 'burger’, i beer
'pivo’ dobivenih pretragom (90a). Zbog toga je za daljnju analizu bilo potrebno ru¢no izdvojiti
samo sintetske sloZenice. Kako bi ru¢no izvlacenje svake pojedinacne sloZenice bilo previse
dugotrajno, potrebno je konkordancijske nizove prebaciti u datoteku koja se moze otvoriti 1
dalje uredivati programom za obradu tablica, kao sto je Microsoft Excel.

Pretragama (90a) i (90b) u sucelju Sketch Engine dobiva se konkordancijski niz koji se
spremi putem funkcije 'Save' (Slika 5.1 — lijevo), unutar koje se moze odabrati opcija za
spremanje 100.000 linija iz tog niza u formatu CSV (Slika 5.1 — desno), §to je dovoljno za

konkordancije upotrijebljene u ovom radu.1%

Home Save concordance
Search I Query N.%, NP, ."ers, Daily Mail 167 (0.20 per million) ﬂ
i Page |1 f9| G Mext | Last - ~ ~ ~
‘Word list age o ext] | Last Save concordance as: (@ csy O Tsv O xwL O THT
‘Word sketch Daily Mail... , and slip it off. If the pliers are tc
TMizers Daily Mail.... for the RPA Player of the Year award Separate KWIC from the context: [
. Daily Mail... . At one stage, | couldn't g
Sketch diff E c e G
Daily Mail.... in the best bargain hotel in the vorld rankings. Maximum number of tines: {100000] .
Trends Daily Mail... . Yesterday staff at the Condé Mast [
Corpus info Daily Mail... said two Taliban died at the gate of ¢ Save concordance
My jobs Daily Mail... , told his audience at Santander Groug
User guide (2 Daily Mail... enjoying a brew in the canteen at Camy
Daily Mail... and research centre, known by i
Daily Mail... lawwyer Nick Bitel, chairman of t
Save Daily Mail... no probs'. The trader then replied:
Make subcorpus Daily Mail... =p> THE construction of a multimilli
Miew options Daily Mail... holding company will be a UK ple, thous
KWIC Daily Mail... , before retreating into the race
Sentence Daily Mail... and hit a few good cover drives.' </p=<p=Sp
Sort Daily Mail... socially, as well as economi
Left Daily Mail... speaker at the awards at the In

Slika 5.1 Funkcija 'Save' unutar sucelja Sketch Engine

Tako dobivena datoteka dalje se obraduje putem programa Microsoft Excel koji ¢ini dio
programskog paketa Microsoft Office. U Microsoft Excelu tablica se potom moze sortirati
prema stupcu 'kwic''%, $to omoguéuje filtriranje slozenica za daljnju analizu — izbacivanje

primjera koji nisu sintetske sloZenice (npr. hard worker, early bloomer) i anotiranje slozZenica

> 1=

194 Znadenje logickih operatera u pretragama je sljedece: ‘=" znaci ‘za koje vrijedi’,
a operater ‘&’ sluzi kao veznik 'i' kojim se povezuju dva ili vise izraza.

195 Od trenutka prikupljanja korpusa do trenutka pisanja ovog rada, Sketch Engine je smanjio ovo ograni¢enje na
10.000 konkordancijskih linija.

19 prema engl. key word in context.

znaci ‘za koje ne vrijedi’,
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prema tematskim ulogama i drugim obiljezjima. Za anotiranje tematskih uloga koriSten je popis
Van Valina i LaPolle (1997: 85-86)'%, kojeg smo veé spomenuli u §2.2 te ga ponavljamo ovdje
radi preglednosti:
Agens: voljni pokreta¢ radnje ili dogadaja koji djeluje s namjerom;
Dozivljava¢: osjetno bice koje dozivljava unutarnje stanje;
Instrument: nezivi entitet kojim manipulira Agens pri izvrSavanju radnje;
Pacijens: stvari koje su u stanju ili doZivljavaju promjenu stanja;
Tema: stvari koje su smjestene ili dozivljavaju promjenu lokacije;
Benefaktiv: sudionik u ¢iju korist se neka radnja obavlja;
Recipijent: zivo ili kvazi-zivo bice koje nesto dobiva;
Cilj: destinacija, sli¢na recipijentu uz razliku $to je neZiva;
Lokacija: mjesto ili prostorni lokus radnje ili stanja;
Staza: putanja kojom se kretanje odvija.
Ruc¢no anotiranje korpusne grade jedina je moguénost, S 0bzirom na to da ne postoje
racunalni alati kojima bi se ono napravilo automatski. Iako ru¢no anotiranje korpusa nakon
automatskoga smanjuje faktor greske (Dickinson i Meurers 2003), ono svejedno ukljucuje

odredeni postotak netocno anotiranih unosa (Krennmayer i Steen 2017).

5.2.2 Rezultati korpusne analize za engleski jezik

Radi detaljnije analize korpusne grade korpus sloZenica prikupljen metodom opisanom
u §5.2 unesen je u program za statisticku obradu R (R Core Team 2015). Korpus sintetskih
sloZenica u engleskom jeziku sadrzi 18 720 pojavnica (807,17 na milijun rije¢i u korpusu) i
3825 leksema (164,93 na milijun rije¢i u korpusu). Od tih 18 720 pojavnica, njih 2066 su
hapaksi, odnosno pojavnice koje se javljaju samo jednom i koje se uzimaju kao jedan od
pokazatelja produktivnosti rjeCotvornog procesa. Tocnije, omjer hapaksa 1 pojavnica, koji se
uzima kao pouzdana mjera produktivnosti kod vec¢ih uzoraka (Baayen 1991 i 1993, Baayen i
Lieber 1991, Plag i sur. 1999, Plag 2003, Pierrehumbert i Granell 2018), za engleske sintetske
sloZenice iznosi 0,110. Ova nam mjera produktivnosti sama za sebe ne govori previse, ali nam
omogucuje da usporedimo produktivnost izmedu dvaju razlicitih obrazaca u jednom jeziku ili
istog obrasca u dvama razli¢itim jezicima. Kao $to ¢emo vidjeti u §5.3, iako je tvorba sintetskih
sloZenica produktivan obrazac i u engleskom i u hrvatskom jeziku, postoji velika razlika u razini

produktivnosti medu njima.

197 Sligni se popisi tematskih uloga mogu naéi i u drugim radovima (Dowty 1991, Levin i Rappaport Hovav 2005).
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Kao $to se moze primijetiti iz Slike 5.2, sintetske slozenice u engleskom jeziku imaju
priblizno zipfovsku distribuciju, $to znaci da je njihova frekvencija obrnuto proporcionalna
njihovu polozaju u frekvencijskoj tablici. Po pitanju distribucije pojavnica po leksemima, ovo
se odrazava u postojanju malenog broja leksema s izrazito visokom frekvencijom, Sto je vidljivo
na lijevom kraju dijagrama na Slici 5.2, te velikog broja leksema s izrazito niskom

frekvencijom, $to je vidljivo na desnom kraju dijagrama i u spomenutom broju hapaksa.%®

500 1000

50 100

Broj pojavnica

T T T T
0 1000 2000 3000

Leksemi
Slika 5.2 Distribucija pojavnica sloZenica po leksemima u korpusu sintetskih sloZenica za engleski

jezik

Korpus ukljucuje 403 razlicita glagola s kojima je upareno 2005 razlicitih imenica kao
njihove dopune. Na Slici 5.3 moze se primijetiti sli¢na distribucija kao i kod pojedina¢nih
slozenica — relativno malen broj visoko frekventnih glagola i lijevih konstituenata®®® i velik broj

niskofrekventnih glagola i lijevih konstituenata.

1% Na osi y izrazene su logaritamske vrijednosti radi bolje preglednosti.

199 Buduéi da pojam argument u uzem smislu ozna¢ava samo dopunu glagola, a u kasnijim dijelovima ovog rada
¢emo pokazati kako tvorba sintetskih sloZenica ukljucuje i entitete koji nisu obvezne dopune glagola, u ovom ¢emo
dijelu pojam lijevi konstituent rabiti za lijeve dijelove sloZenice koji nisu odglagolskog podrijetla kao teorijski
neutralan pojam.
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Slika 5.3 Histogrami frekvencije javljanja glagola i lijevih konstituenata u sintetskim slozenicama u
engleskom jeziku

Kao §to smo ranije naveli, jedno od vaznijih karakteristika sintetskih sloZenica kao
produktivnog procesa njihova je moguénost tvorbe novih sloZzenica putem ovog obrasca. Osim
spomenutog omjera hapaksa i pojavnica kojime mjerimo potencijal tvorbe novih sloZenica na
razini ¢itavog leksema, drugi je vaZzan pokazatelj moguénost kombiniranja pojedinacnih glagola
s razli¢itim brojem imenica, ¢ime mjerimo produktivnost, odnosno shemati¢nost na razini
glagola. Uzmemo li kao najjednostavniju mjeru medusobni omjer glagola i imenica koristenih
u tvorbi slozenica, dobijemo omjer od 4,98 imenica po glagolu. To znaci da svaki glagol u
prosjeku tvori sloZenice sa skoro pet razlicitih imenica. Medutim, ova brojka 1 distribucije na
Slici 5.3 nam ne govore nista o tome razlikuju li se glagoli medusobno po broju razli¢itih lijevih
konstituenata ili ne, a ta je razlika vazna zato §to nam govori o shemati¢nosti morfoloske
konstrukcije s odredenim glagolima. Ukoliko neki glagol ima ograni¢enu moguénost
kombiniranja s razli¢itim lijevim konstituentima, odnosno ukoliko glagol tvori sloZenice samo
s malenim brojem konstituenata, to se moZe uzeti kao pokazatelj toga da je rije¢ o leksicki
odredenom uparivanju glagola i imenice u sintetsku sloZenicu, a ne nuzno o rezultatu

produktivnog 1 shematicnog morfoloskog obrasca. Stoga su putem funkcija za sortiranje
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podataka table, which, grep i length, i funkcije for napravljene tzv. for-petlje (engl. for-loop),
odnosno visestruke pretrage kojima se izraCunava broj razlic¢itih lijevih konstituenata i broj
pojavnica za svaki glagol pojedinaéno.?®

Podaci dobiveni ovim putem pokazuju da se glagoli poprili¢no razlikuju po broju
razli¢itih imenica s kojima se uparuju u sintetske slozenice — neki se glagoli javljaju s izrazito
Sirokim spektrom imenica (za neke od kojih je teSko uopcée definirati tematski odnos, o cemu
¢e biti vise rije¢i u nastavku ovog poglavlja), dok drugi glagoli tvore slozenice s vrlo
ogranicenim spektrom imenica. Od glagola za koje je zabiljezen izrazito visok broj razlictih
imenskih lijevih konstituenata isticu se glagoli manage 'upravljati' (uparen s 269 razli¢itih
lijevih konstituenata), make 'tvoriti' (200 razlicitih lijevih konstituenata) , i own 'posjedovati'
(uparen s 146 razlicitih lijevih konstituenata). Neki od primjera takvih slozenica s glagolom
manage navedeni su u (91a).
91) (a) company manager, asset manager, fund manager, yard manager, cinema

manager

(b) loss adjuster, tooth aligner, gum chewer, snake charmer, number cruncher

S druge strane, zabiljeZen je 1 znacajan broj glagola koji se javljaju u sintetskim
slozenicama sa samo jednom imenicom, kao §to su glagoli adjust 'prilagoditi’, align 'poravnati’,
chew 'zvakati', charm 'Sarmirati', crunch 'drobiti' (91b). Medutim, mogu se primijetiti i razlike
medu samim primjerima u (91b). Slozenica number cruncher idiomatski je naziv za osobu koja
se bavim obradom brojeva (npr. statisticar ili knjigovoda) te je motivirana idiomatskim izrazom
to crunch numbers. I sloZenica i glagolska sintagma izrazito su metafori¢ne, $to objaS$njava
zaSto se taj glagol javlja iskljuc¢ivo samo s tom imenicom. Suprotno tome, sloZzenice gum chewer
'zvakatelj gume' i tooth aligner 'poravnavac zuba' poprili¢no su prozirne i ograni¢enost glagola
po pitanju broja lijevih konstituenata po svoj prilici nije rezultat idiomati¢nosti te konstrukcije
ve¢ nekih drugih ¢imbenika, kao $to su frekvencija uporabe samog glagola ili izvanjezicni
¢imbenici. Upravo je zbog toga potrebno dovesti u korelaciju broj pojavnica (engl. tokens)
pojedinih glagola u sintetskim slozenicama i broj obli¢nica (engl. types) lijevih konstituenata,
odnosno broj razlicitih lijevih konstituenata svakog od tih glagola. Budu¢i da ni frekvencija

javljanja glagola u slozenicama ni broj razliCitih lijevih Kkonstituenta nisu normalno

200 Konkretno, sljede¢a je petlja rabljena za izraGunavanje broja razli¢itih lijevih konstituenata u engleskim
sintetskim sloZenicama:

for(i in corpus_data_EN$Verb) {cat(length(which(table(subset(corpus_data EN$left _constituent,
corpus_data_EN$Verb==i))>0)))}.

Ona se pojednostavljeno ¢ita kao: 'za svaki glagol i u stupcu Verb u tablici corpus_data_EN ispisi (cat) broj
razli¢itih elemenata u stupcu left_constituent u kojima je koristen glagol i.
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distribuirani (Slika 5.3), na njima nije opravdano koristiti parametrijske statisticke testove
poput logisticke regresije. Stoga su za obje varijable napravljene Cetiri kategorije glagola na
temelju kvartila®®! (Tablica 5.1) — Niza, NiZa srednja, Visa srednja i Visa te je svaki glagol
svrstan u jednu od tih kategorija.?? Buduéi da Zelimo ispitati postoji li korelacija izmedu
opcenite uporabe glagola i mjera shemati¢nosti/produktivnosti, za svaki od glagola izmjerena
je apsolutna i normalizirana frekvencija (na 1 000 000 pojavnica u korpusu). Unutar tih
vrijednosti najfrekventiji je glagol say 're¢i' s normaliziranom frekvencijom od 5353.73
javljanja na milijun pojavnica, dok su najmanje frekventni glagoli spam 'slati nezeljenu postu',
strim 'podrezivati (travnjak)', racketeer 'reketariti/ucjenjivati’ i tranquilize 'smiriti', koji nemaju

zabiljezenih javljanja, odnosno imaju frekvenciju 0 u glagolskim sintagmama u korpusu.

Tablica 5.1 Kvartili za broj lijevih konstituenata, broj javljanja glagola i normaliziranu frekvenciju

lijevih konstituenata u sintetskim slozenicama u engleskom jeziku

1. kvartil medijan 3. kvartil
Lijevi konstituenti 1,00 2,00 6,00
Glagoli 2,00 5,00 20,00
Normalizirana frekvencija 4,68 16,69 65,84

Na temelju spomenutih kategorija dobivena je tablica kontingencije u Tablici 5.2.2%3
Statisticki znacajan hi-kvadrat (x° = 421.39, df = 9, p < .001) potvrduje korelaciju izmedu
javljanja glagola u sintetskim slozenicama i broja razlicitih lijevih konstituenata, a Cramerov V
koeficijent od 0.59 pokazuje da je rijec o snaznoj korelaciji. Gledamo li tablicu dijagonalno (od
gornjeg lijevog ugla prema donjem desnom), vidimo op¢u sklonost da se pove¢anjem uporabe
glagola u sintetskim slozenicama povecava i broj razlicitih lijevih konstituenata s kojima ti
glagoli tvore sintetske sloZenice, a takoder je po toj dijagonali najveca pozitivna razlika izmedu

opazenih vrijednosti 1 ocekivanih (u zagradama).

201 Vrijednosti neke numericke varijable koji niz vrijednosti poredan od najmanje prema najvecoj dijele na &etiri
jednaka dijela.

202 Treba istaknuti kako je ovakva metoda kategorizacije glagola na izvjestan nadin proizvoljna s obzirom na to da
bi se mogle uzeti i druge granice koje razdvajaju visoko frekventne od nisko frekventnih glagola ili uvesti manji
broj kategorija. Medutim, u literaturi ne postoje prethodno odredene razine na temelju kojih bi se mogle napraviti
ovakve kategorije. Stoga se ovakva kategorizacija namece kao objektivno i statisticki opravdano rjesenje, posebice
zato Sto daje zanimljive rezultate, slicne onima koje bismo dobili uporabom modela linearne regresije.

23 U svim su tablicama kontingencije opaZene vrijednosti prikazane ¢elijama izvan zagrada, a ocekivane
vrijednosti u zagradama.
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Tablica 5.2 Javljanje glagola unutar sintetskih slozenica i broj razli¢itih lijevih konstituenta u

sintetskim slozenicama u engleskom jeziku

Broj javljanja glagola

Broj lijevih konstituenata

Nizak Srednje nizak  Srednje visok  Visok
Nizak 86 (31,58) 0(13,23) 0(24,11) 0 (17,07)
Srednje nizak 41 (33,79) 38 (14,15) 13 (25,80) 0 (18,26)
Srednje visok 18 (43,70) 23 (18,31) 66 (33,37) 12 (23,62)
Visok 3(38,93) 1(16,31) 34 (29,72) 68 (21,04)

Buduc¢i da ni normalizirana frekvencija glagola u korpusu nema normalnu distribuciju,

istom su metodom napravljene Cetiri kategorije u koje su glagoli razvrstani po pitanju njihove

normalizirane frekvencije u korpusu. Korelacija izmedu normalizirane frekvencije glagola i

broja razli¢itih lijevih konstituenata (Tablica 5.3) statisti¢ki je znacajna (y~ = 143.73,df =9, p

<.001), a Cramerov V koeficient od 0.33 pokazuje da je rije¢ o umjerenoj korelaciji. Korelacija

izmedu normalizirane frekvencije glagola i broja javljanja glagola u sintetskim slozenicama

(Tablica 5.4) takoder je statisti¢ki zna¢ajna (x* = 120.01, df = 9, p < .001), a i Cramerov V

koeficijent od 0.31 pokazuje da je rije¢ o umjerenoj korelaciji.

Tablica 5.3 Normalizirana frekvencija glagola i broj razli¢itih lijevih konstituenta u sintetskim

sloZzenicama u engleskom jeziku

Normalizirana

frekvencija

Broj lijevih konstituenata

Nizak Srednje nizak  Srednje visok  Visok
Niska 67 (37,09) 16 (15,54) 13 (28,32) 5 (20,05)
Srednja niska 46 (37,46) 22 (15,69) 22 (28,6) 12 (20,25)
Srednja visoka 24 (36,36) 14 (15,23) 47 (27,76) 14 (19,65)
Visoka 11 (37,09) 10 (15,54) 31 (28,32) 49 (20,05)

Tablica 5.4 Normalizirana frekvencija glagola i javljanje glagola unutar sintetskih sloZenica

konstituenta u sintetskim sloZenicama u engleskom jeziku

Normalizirana

frekvencija

Broj javljanja glagola

Nizak Srednje nizak  Srednje visok  Visok
Niska 41 (21,55) 27 (23,06) 25 (29,82) 8 (26,57)
Srednja niska 28 (21,77) 31 (23,29) 30 (30,12) 13 (26,83)
Srednja visoka 13 (21,13) 24 (22,6) 39 (29,23) 23 (26,04)
Visoka 4 (21,55) 10 (23,06) 25 (29,82) 62 (26,57)
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Ono $to sve tri tablice kontingencije pokazuju jest da se sa ceS¢om uporabom glagola
povecava i mogucénost kombiniranja tog glagola s ve¢im brojem razlicitih imenica, §to mozemo
uzeti kao pokazatelj vece shematicnosti. Ovdje smo takoder uporabu glagola operacionalizirali
kao dvije razliCite varijable — broj javljanja glagola u sintetskim sloZenicama i normaliziranu
frekvenciju glagola u sintaktickim konstrukcijama u korpusu. Kao §to mozemo vidjeti iz
rezultata hi-kvadrata, broj javljanja glagola u sintetskim sloZzenicama u snaznijoj je korelaciji s
brojem razlicitih lijevih konstituenata od normalizirane frekvencije.

Medutim, osim glagola koji slijede ovaj op¢i trend (¢es¢a uporaba — veca shemati¢nost),
smatramo da je zanimljivo promotriti i glagole koji odudaraju od te tendencije. Pri tome
mislimo na one glagole koji imaju visoku frekvenciju javljanja u sintetskim sloZenicama ali s
niskim brojem razli¢itih lijevih konstituenata, te one glagole koji imaju relativno nisku
frekvenciju javljanja ali se javljaju s visokim brojem razli¢itih lijevih konstituenata. Od prve
bismo skupine glagole glagola oc¢ekivali da budu prototipni slucajevi idiomatskih sintetskih
slozenica — fiksne kombinacije glagola i imenice koje imaju metaforicko znacenje. Medutim,
primjeri prikazani u (92), gdje su navedena sva tri glagola s visokim brojem javljanja i niskim
brojem razli¢itih lijevih konstituenata, pokazuju kako to nije nuzno slucaj, s obzirom na to da
bi se sloZenice tvorene s tim glagolima te§ko moglo smatrati idiomati¢nima. Stovise, njihova
moguénost kombiniranja s malenim brojem lijevih konstituenata rezultat je vrlo uskog znacenja
samih glagola, odnosno ¢injenice da ti glagoli oznacavaju one radnje ¢iji sudionici nisu uopcée
raznoliki.?*

(92) dress 'pocesljati': hairdresser 'frizer', dosl. '¢esljac kose'

mow 'kositi": lawnmower 'kosilica’, dosl. 'kosilica travnjaka’

score 'posti¢i pogodak': goalscorer 'strijelac’, dosl. 'postizatelj pogotka'’

Medutim, malen broj ovakvih glagola takoder je i1 rezultat same kategorizacije glagola
koju smo koristili. Naime, zbog rasporeda kvartila za broj lijevih konstituenata (Tablica 5.1) u
kategoriju glagola s niskim brojem lijevih konstituenata, svrstani su samo glagoli s jednim
lijevim konstituentom. Ako bismo Zeljeli uzeti u obzir glagole s 2, 3 ili 4 razli¢ita lijeva
konstituenta (Sto se 1 dalje moZe smatrati relativno niskim brojem), takvi su glagoli
kategorizirani kao srednja niska ili srednja visoka razina, $to ocrtava jedan od problema takve

kategorizacije.?’® Ovaj se problem moze premostiti smanjivanjem broja kategorija i odabirom

204 Primjerice, jako je malo entiteta koje se moZe &esljati osim kose.

205 Qvo, naravno, ne umanjuje valjanost kategorizacije koju smo koristili u Tablicama 5.2, 5.3 i 5.4, kao ni
generalizacija koje smo ustvrdili na temelju te kategorizacije, samo pokazuje kako se svaka takva kategorizacija
mora shvacati isklju¢ivo samo kao tendencija.
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granice izmedu visoke i niske razine putem aritmeticke sredine. Ovo znaci da su svi glagoli ¢iji
se broj javljanja nalazi iznad prosjeka kategorizirani kao visoko frekventni glagoli a svi drugi
kao nisko frekventni, te je raspon lijevih konstituenata iznad aritmeti¢ke sredine kategoriziran
kao visok a ispod aritmeticke sredine kao nizak. Time se dobiva tablica kontingencije prikazana
u Tablici 5.5. Kao i kod Tablice 5.2, korelaciju izmedu javljanja glagola unutar sintetskih
slozenica i broja lijevih konstituenata potvrduje statisticki znacajan hi-kvadrat s Yatesovom
korekcijom (y* =179.8, df =1, p <.001), a ¢ koeficient od 0.67 pokazuje kako je rije¢ o snaznoj
korelaciji.

Tablica 5.5 Distribucija javljanja glagola unutar sintetskih slozenica i broj razli¢itih lijevih
konstituenta u sintetskim slozenicama u engleskom jeziku prema aritmetickoj sredini

Broj javljanja glagola

s Nizak Visok
c &
3 Nizak 312(27251)  11(50,49)
S £ vVisok 28(67,49) 52 (12,51)
m X

Na temelju ovakve kategorizacije glagola nalazimo nesto veci broj glagola s visokim
brojem javljanja i niskim brojem razlicitih lijevih konstituenata. U (93) mozemo vidjeti da takvi
glagoli tvore i idiomatske slozenice, poput whistleblower 'zvizda¢', curtain raiser 'pocetna
tocka', dosl. 'podiza¢ zastora', blockbuster 'filmski spektakl', dosl. 'razbija¢ blokova™®, ali i
znaCenjski prozirne slozenice, poput leaf blower 'otpuhivaé lis¢a', school leaver mapustatel;
Skole', clot-buster 'razbija¢ ugrusaka'.

(93)  blow: whistleblower, snow blower, leaf blower

raise: curtain-raiser, fundraiser

leave: school leaver, degree leaver, prison leaver, university leaver

bust: blockbuster, clot-buster, fraud-buster, stress-buster, wrinkle-buster, ghostbuster,

bonkbuster

Sli¢no stanje mozemo vidjeti i kod glagola s niskom razinom javljanja u sintetskim
sloZzenicama i niskom razinom razli€itih lijevih konstituenata, prikazanima u (94).

(94) bite: calf-biter, nail-biter, ankle biter

dig: gold-digger, grave-digger

dodge: blame dodger, payment dodger, tax dodger, soap dodger

stab: backstabber

206 Slozenica blockbuster izvorno je oznacavala snaznu bombu koja 'razbija blokove'.
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I kod ovih glagola nailazimo na slucajeve sloZenica s idiomatskim znafenjem,
primjerice, ankle biter 'dijete', dosl. 'onaj koji krize glezanj', gold-digger 'osoba koja stupa u
spolne/romanti¢ne odnose isklju¢ivo radi materijalne koristi', dosl. 'kopac/-ica zlata', soap
dodger 'smrdljivac', dosl. ‘izbjegavatelj sapuna’; backstabber ‘izdajica’, dosl. ‘osoba koja ubada
nekoga s leda'. Takoder nailazimo i na slozenice koje predstavljaju leksikalizirane nazive za
poslove ili pravne entitete, primjerice grave-digger 'grobar', dosl. 'kopac grobova', tax dodger
'porezni neplatisa', dosl. 'izbjegavatelj poreza'. Medutim, glagoli koji pripadaju ovoj kategoriji
takoder tvore i znacenjski prozirne sloZenice, kao §to su nappy changer 'mijenjatelj pelena’,
goods exporter ‘izvoznik robe’, ili gum chewer 'osoba koja Zvace gumu', a takoder je moguce
zamisliti ili pronaci i druge sloZenice s istim oblikom i znaenjem, primjerice car exporter
'izvoznik automobila' ili tire changer 'uredaj za izmjenu automobilskih guma'.2%’

Kako bi se kvantitativno provjerila znac¢enjska prozirnost slozenica tvorenih od glagola
s niskim brojem lijevih konstituenata, sve su takve sloZenice anotirane prema znacenjskoj
transparentnosti. Sve one slozenice koje podrazumijevaju vrsenje radnje koju oznacava glagol
oznacene su kao znacenjski prozirne, dok su ostale oznacene kao neprozirne, odnosno
metaforicne. Primjerice, sloZzenica art restorer 'restaurator umjetnina' zaista oznacava osobu
koja 'restaurira umjetnine', dok slozenica bedhopper ne oznacava osobu koja zbilja 'skace od
kreveta do kreveta' veé osobu koja ima velik broj seksualnih partnera.?® Slozenice tvorene

ovim glagolima uglavnom su znacenjski prozirne (74,88 %) , a ta je razlika i statisticki znacajna

o°

razli¢itih lijevih konstituenata uglavnom tvore znacenjski prozirne sloZenice a nizak raspon

=55.251, df = 1, p <.001). Ovo pokazuje kako glagoli za koje je zabiljeZena niska razina

zabiljeznih lijevih konstituenata kod takvih glagola ne znaci da je rije¢ o idiomatskoj tvorbi.
Iz perspektive produktivnosti mozda je ¢ak zanimljivija druga kategorija glagola koja
se ne uklapa u spomenuti opéu sklonost frekvencije glagola i broja razlicitih lijevih
konstituenata, a to su niskofrekventni glagoli s visokim brojem lijevih konstituenata, poput onih
u (95). Kao $to mozemo vidjeti u (95), ovi glagoli tvore uglavnom potpuno prozirne slozenice,
poput bulldog/dog/goat/horse breeder 'uzgajivac pasa/buldoga/koza/konja’,

biscuit/cheese/cookie/glove cutter 'reza¢ biskvita/sira/kolaca/rukavica', ili bed/body/food/foot

207 Tako bi bilo zanimljivo detaljnije analizirati postoji li korelacija izmedu frekvencije javljanja glagola u
sintetskim slozenicama i metafori¢nosti sloZenice, takvo je pitanje ipak izvan opsega ovog rada, zbog ¢ega se ovdje
moramo ograniciti na ovakva kvalitativna zapazanja i osnovne statisticke podatke.

208 Ovakva podjela na prozirne i metaforic¢ke slozenice mozda predstavlja grubo pojednostavljivanje stvari, budu¢i
da se ne moze rec¢i da su sloZzenice number cruncher 'knjigovoda, dosl. drobitelj brojki' i gass guzzler 'stroj koji
tro§i puno benzina', dosl. 'guta¢ benzina' u jednakoj mjeri neprozirne. Ispitivanje znacenjske prozirnosti putem
svojevrsne skale sa izvornim govornicima zasigurno bi dalo nijansiranije i preciznije podatke, no takvo §to je izvan
opsega ovog rada. Medutim, op¢a je generalizacija vidljiva ve¢ iz ovako pojednostavljenog pregleda.
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warmer 'grija¢ kreveta/tijela/hrane/nogu'. Takoder se moze vidjeti kako ovi glagoli u
slozenicama ¢ine produktivne nizove koji bi se vrlo lako mogli prosiriti i novim lijevim
konstituentima.

(95) breed: angora breeders, bulldog breeders, dog breeder, goat breeders, horse breeder,
horse breeder, pig breeder, plant breeders, pony breeder, pony breeder, poultry
breeders, racehorse breeder
cut: biscuit cutter, bolt cutter, cheese cutter, cookie cutter, daisy cutter, diamond cutter,
glove cutter, grass cutter, hedge cutter, laser cutter, pastry cutter, pattern cutter,
seatbelt cutter, toast cutter
warm: bed warmer, body warmer, food warmer, foot-warmer, leg warmer, neck
warmer, plate warmer, wrist warmer, cold weather warmer, winter warmer
Medutim, osim $to primjeri u (95) oslikavaju produktivnost i shemati¢nost odredenih

karakteristiku koja je klju¢na za ovaj rad, a to su razliciti odnosi medu konstituentima slozenice.

Primjerice, dok izmedu glagola warm i lijevih konstituenta bed/body/food/foot u slozenicama

bed/body/food/foot warmer vrijedi odnos glagol-Pacijens, to nije slu¢aj u slozenici winter

warmer?% 'grija¢ tokom zime' u kojoj lijevi dio sloZenice ima ulogu adjunkta glagola (Vrijeme).

Sli¢nu razliku u odnosu mozemo primijetiti i izmedu sloZenica biscuit/cheese/cookie/glove

cutter (glagol-Pacijens) i slozenice laser cutter 'laserski reza¢, reza¢ laserom' (glagol-

Instrument).

Kao $to smo mogli vidjeti u §3.3, sloZenice u kojima odnos izmedu glagola 1 lijevog
konstituenta nije jednak odnosu izmedu glagola i1 unutarnjeg argumenta (Sto bi obuhvacalo
tematske uloge Tema, Pacijens, Stimulus i Cilj) nisu univerzalno prihvaéene kao sintetske. NeKi
ih autori (npr. Roeper i Siegel 1978, Selkirk 1982, Pesetsky 1985, Grimshaw 1990, Oshita
1994) smatraju korijenskima upravo zbog tog odnosa, a ,,pravim* sintetskim sloZenicama
smatraju samo one u kojima lijevi konstituent ima ulogu unutarnjeg argumenta. Medutim,
problem takvog definiranja sintetskih sloZenica jest §to je on na izvjestan nacin cirkularan.
Naime, takvo je rasudivanje motivirano idejom da se tvorba sintetskih sloZenica podvede pod
sintakti¢ke principe (Selkirk 1982, Pesetsky 1985), no sam razlog za tu ideju pociva iskljucivo
na teorijskim pretpostavkama, a ne na empirijskim podacima, dok je argumentacija koja se

koristi u takvim radovima &esto empirijski upitna.?!® Stoga ovdje smatramo, posebice u vidu

209 Oznacgava tamno pivo s visokim udjelom alkohola koje ,,0laksava“ grijanje za vrijeme zimskih mjeseci.
210 Primjerice, Levi (1978) kao protuprimjer ovakvom pogledu na tvorbu sintetskih sloZenica navodi primjere
poput spoon feeding of children 'hranjenje djece Zlicom' u kojima je unutarnji argument (Pacijens) izraZen
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rasprave u §3.3, da ovakvo ogranienje tvorbe sintetskih slozenica ne treba shvatiti kao
opravdano. Uz ovo, drugo Cesto spomenuto ograniCenje tvorbe sintetskih sloZenica jest
nemogucnost javljanja desnog odglagolskog dijela kao samostalne imenice. Naime, u ranijim
smo poglavljima spomenuli kako se tvorba sintetskih slozenica jo§ od same pojave termina (kod
von Schroedera 1874) smatrala parasintetskom tvorbom, odnosno tvorbom koja podrazumijeva
istovremenu primjenu dviju morfoloskih operacija (slaganja i sufiksacije).

Kako bismo ispitali medusobnu interakciju ovih dvaju svojstava sloZenica, sve su
slozenice prikupljene u ovom radu anotirane za dva obiljezja: a) vrstu tematskog odnosa koju
lijevi konstituent ima u odnosu na glagol; b) moguc¢nost samostalnog javljanja odglagolske
glave bez izrazenog argumenta. Za anotiranje slozenica tematskim ulogama koristen je popis
uloga u Van Valin i LaPolla (1997: 85-86), opisan u §2.1. Ukupan popis moguéih tematskih
uloga ukljucuje 14 tematskih uloga navedenih u Tablici 5.6.

Tablica 5.6 Zastupljenost i primjeri pojedinih tematskih uloga u engleskim sintetskim slozenicama

Tematska %

uloga Broj pojavnica Primjeri

Agens 11 0,06 cancer killer

Benefaktiv 82 0,44 council adviser, civil rights marchers

Cilj 546 2,92 skirt-chaser, rock climber, churchgoer
Instrument 199 1,06 acid attacker, vacuum cleaner, laser cutter
Izvor 58 0,31 school leaver, prison leaver

Lokacija 1554 8,30 mud-wrestler, office worker, web shopper
Nacin 203 1,08 pattern cutter, spree killer, barefoot runner

25,7 child abuser, career changer, cannabis

Pacijens 4812 1 grower
Recipijent 17 0,09 business lender, horse-whisperer, office
supplier
Uzrok 181 0,97 problem drinkers, arthritis sufferer
Staza 12 0,06 skydiver, seafarer, waterskier
Stimulus 419 2,24 lady admirer, animal lover, stargazer
56,2
Tema 10521 0 blast absorber, apple buyer, house holder
Vrijeme 105 0,56 spring cleaner, weekend drinker, dawn riser

sintakticki a adjunkt (Instrument) unutar sloZenice. Pesetsky (1985: 241) takve primjere objaSnjava tako da
problemati¢ni dio (imenicu spoon) analizira kao sufiks.
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Kao §to se moze vidjeti iz Tablice 5.6, najveci dio Cine sloZenice koje sadrze Temu
(10863) i Pacijens (4493) kao tematske uloge. Medutim, pronadene su i druge tematske uloge,
od kojih se neke mogu svrstati pod kategoriju adjunkta (Lokacija, Nacin, Vrijeme), te ¢ak i
nekoliko slu¢ajeva u kojima se javlja Agens kao tematska uloga. Budu¢i da je potrebno razluciti
one slucajeve u kojima je ta tematska uloga obvezna dopuna glagola, odnosno tzv. unutarnji
argument (Tema, Pacijens, Stimulus, Cilj), od slucajeva u kojima je rije¢ o vanjskim
argumentima (Agens, Benefaktiv, Instrument, Izvor, Recipijens) ili adjunktima (Lokacija,
Nacin, Staza, Uzrok, Vrijeme), sloZenice su dodatno podijeljene u dvije skupine — one u kojima
su lijevi konstituenti unutarnji argumenti i one u kojima su lijevi konstituenti vanjski argumenti
1 adjunkti. Naravno, te je podatke moguce tumaciti i tako da se svi slu¢ajevi sloZenica u kojima
lijevi konstituenti imaju ulogu adjunkta svrstaju pod korijenske slozenice?'?, no pitanje je koliko
je opravdano slozenicu cheese buyer ‘kupac sira’ smatrati sintetskom a sloZenicu ‘supermarket
buyer’ korijenskom sloZenicom.

Drugo obiljezje za koje su slozenice anotirane jest ranije spomenuta moguénost
samostalnog javljanja desnog dijela sloZenice u obliku odglagolske imenice bez izrazenog
argumenta. Za svaku od 403 odglagolske imenice na -er pronadene u engleskim slozenicama
napravljena je korpusna pretraga kako bi se utvrdilo mogu li se javljati bez argumenta glagola
izrazenog ili kroz slozenicu (npr. autograph hunter) ili kroz sintakti¢ku konstrukciju (hunter of
autographs). Imenice na -er koje se javljaju iskljuéivo s argumentom izraZzenim na jedan od
dvaju navedenih nacina oznaCene su sa NE po pitanju samostalnosti. Imenice za koje je
zabiljezeno samo jedno samostalno javljanje u korpusu takoder su oznacene sa NE. Za 275
odlagolskih imenica (68,24 %) potvrdena je mogucénost samostalnog javljanja, dok 128 imenica
(31,76 %) nema potvrdenu samostalnu uporabu. Od toga su 32 slucaja bile imenice sa samo
jednim javljanjem bez izrazenog argumenta (7,94 %), 4 imenice koje su bile samostalne samo
uz prisutnost sintaktic¢ki izraZenog argumenta (0,99 %), te 92 imenice ¢ija samostalna uporaba
nije zabiljezena ni u kakvoj situaciji (22,83 %).21

Brojne slozenice pronadene u ovom radu sadrze imenice na -er koje su poprilicno
ustaljene kao samostalne imenice u engleskom jeziku — designer 'dizajner’, publisher 'izdavag',
manager 'menadzer/rukovoditelj', researcher 'istrazivac', writer 'pisac', $to bi se moglo uzeti
kao argument da je u takvim sluéajevima zapravo rije¢ o korijenskim sloZenicama. Medutim,

vec je iz omjera samostalnih imenica na -er u korpusu sintetskih sloZenica prikupljenom u ovom

211 Ovo i predlazu neki autori, primjerice Grimshaw (1990) i Oshita (1994).
212 Qvo je procjena na temelju korpusa koristenog u ovom radu, a moguce je da bi ova brojka bila nesto visa u
balansiranijem korpusu, kao $to su COCA ili BNC.
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radu vidljivo da bi primjenom takve logike bilo potrebno iskljuciti preko dvije tre¢ine slozenica
iz daljnje analize, medu kojima su i slozenice koje se najéesée koriste kao primjeri sintetskih
sloZenica, primjerice truck driver 'voza¢ kamiona' i churchgoer 'osoba koja ide u crkvu'. 1z
ovoga je ocito da se nijedan od dva spomenuta kriterija ne moze uzeti kao pouzdano
ogranicenje, §to samo dodatno potvrduje potrebu za daljnjom analizom njihove interakcije s
drugim ¢imbenicima.

Prije daljnje kvantitativne analize potrebno je navesti nekoliko problema u vezi sa
samim anotiranjem. Temeljni je problem to §to je u nekim slucajevima to¢no odredivanje
tematske uloge u odredenoj mjeri spekulativno. Primjerice, jasno je da je u sloZenici fish buyer
'kupac ribe' imenica fish entitet koji dozivljava promjenu lokacije (od trgovca do kupca), zbog
Cega taj konstituent ima ulogu Teme. Isto tako u sloZenici cannabis grower 'uzgajivac¢ kanabisa'
imenica cannabis ima ulogu Pacijensa zbog toga $to dozivljava promjenu stanja. Medutim,
nesto je teze odrediti tematsku ulogu u slozenicama kao Sto su health adviser 'zdravstveni
savjetnik’, survival decider 'odlucivac o prezivljavanju', ili weather announcer 'prognosticar’,
dosl. 'najavljiva¢ vremena'. Moze se re¢i kako u slozenici health adviser imenica health prolazi
promjenu stanja pod utjecajem radnje koju oznacava odglagolska imenica, a imenica weather
kao 'informacije o vremenu' predstavlja entitet koji dozivljava promjenu mjesta (od
prognosticara do sluSatelja), zbog ¢ega bi tematske uloge za te dvije sloZenice bile Pacijens za
sloZenicu health adviser, odnosno, Tema za slozenicu weather announcer, no takvo je
anotiranje daleko od idealnog. Ovakvi slu¢ajevi zorno pokazuju kako tematske uloge kao
generalizacije nad pojedina¢nim sudioni¢kim ulogama ¢ine prototipne kategorije, Sto znaci da
pojedini pripadnici tih kategorija mogu biti viSe ili manje udaljeni od prototipa.

Sli¢an problem mozemo primijetiti i kod slozenica koje sadrze glagol hunt 'loviti'. Kod
slozenica u kojima je lijevi konstituent sloZenice zivi entitet, poput deer hunter 'lovac na jelene'
ili fox hunter 'lovac na lisice’, imenice deer i fox dozivljavaju promjenu stanja, pa stoga imaju
ulogu Pacijensa. Medutim, ne moze se tvrditi da imenice u slozenicama autograph hunter 'lovac
na autograme' ili bargain hunters 'lovac na popuste' prolaze promjenu stanja, ali je isto tako
teSko naci argumente za odabir bilo koje druge tematske uloge. Stoga je i u ovoj analizi
neizbjezan problem koji spominje Jackendoff (1990: 50) — €injenica da se neke tematske uloge
(poput Teme) koriste kao tematska uloga za sve slu¢ajeve gdje je neki entitet dopuna glagola,

a nije Pacijens, Stimulus ili Cilj, $to se moze vidjeti iz Tablice 5.6.2"

213 Zanimljivo je da je zabiljeZena i jedna sloZenica s dvije tematske uloge (Cilj i Tema): door-to-door leaflet
dropper ‘ostavlja¢ letaka od vrata do vrata’, no to je iznimno rijedak slucaj.
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Drugi je problem odredivanje frekvencije javljanja neke imenice u korpusu koja
predstavlja granicu izmedu samostalne i nesamostalne imenice. Granica koju smo ovdje uzeli
(svaka imenica koja se samostalno javlja vise od jednom) poprili¢no je niska. Medutim, treba
uzeti u obzir Cinjenicu da je rijeC i o relativno malenom korpusu (oko 23 milijuna pojavnica),
Sto donekle opravdava i tako nisku granicu. Isto bi se tako moglo tvrditi da je isklju¢ivanje svih
imenica koje se javljaju samo jednom na izvjestan nacin proizvoljno. Medutim, potrebno je
nekako razdvojiti one sluCajeve samostalnih imenica na -er Koji su rezultat samo jednog
izvora/govornika od slu¢ajeva gdje su te imenice opcenite prihva¢ene kao samostalne. Kako u
prethodnim istrazivanjima nisu pronadene neke unaprijed postavljene granice kojima bismo se
mogli voditi pri odlu¢ivanju, smatramo kako su ovakve mjere i anotiranje, unato¢ svOjim
nedostacima, dovoljno objektivno postavljeni te bi eventualni daljnji radovi koji bi se koristili
ovakvom metodologijom mogli imati jasnu vrijednost za usporedbu.

Nakon prikupljanja svih ovih podataka mozemo se okrenuti analizi ¢imbenika koji
utjeCu na samostalnost javljanja desnog konstituenta slozenice i vrstu argumentnog odnosa
izmedu lijevog konstituenta i glagola. Kao §to se moze vidjeti iz ranije opisanih metoda
prikupljanja tih dviju varijabli, oba ¢emo obiljeZja sloZenica operacionalizirati kao kategoricke
varijable svedene na binarni izbor — samostalna/nesamostalna odglagolska imenica i lijevi
konstituent unutarnji je argument/nije unutarnji argument. Analizirat ¢emo prije svega utjecaj
frekvencije javljanja glagola u sloZenicama, normalizirane frekvencije glagola u korpusu i broja
razlic¢itih lijevih konstituenata na javljanje razli¢itih argumenata i samostalnost javljanja. Iako
samostalnost javljanja odglagolskog desnog dijela nije izravno vezana uz tematske uloge, nju
promatramo radi redoslijeda tvorbe sintetskih sloZenica. Ranije smo u §3.3 vidjeli kako pojedini
teorijski pristupi pretpostavljaju model tvorbe sintetskih slozenica u kojem se prvo tvori
odglagolska imenica, koja se potom spaja s argumentom. Stoga je bitno ispitati koliko je taj
model tvorbe odrziv analiziranjem moguénosti samostalnog javljanja pojedinih odglagolskih
imenica i korelaciju te varijable s ostalim varijablama.

Takoder ¢emo analizirati medusobni utjecaj spomenutih dviju varijabli. Budu¢i da
Zelimo analizirati produktivni potencijal sintetskih sloZenica, odnosno s obzirom na to da
zelimo vidjeti mogu li se u sintetskim sloZenicama kao lijevi konstituenti koristiti argumenti
koji nisu obvezne dopune glagola, ovu analizu radimo na razini glagola. To nam omogucuje da
vidimo koji glagoli dopustaju uporabu tih atipi¢nih argumenata za tvorbu slozenica. Stoga su
podaci analizirani na razini glagola, $to znaci da svaki glagol predstavlja jedno opaZanje te su

oznaceni po pitanju moze li lijevi konstituent u slozenici tvorenoj od tog glagola biti vanjski
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argument ili adjunkt (DA/NE) te moze li se njegova odglagolska imenica na -er rabiti kao
samostalna imenica bez dopune (DA/NE).

Prva interakcija koju analiziramo je utjecaj svih triju ranije koristenih varijabli (javljanje
glagola u slozenicama, broj razli¢itih lijevih konstituenata, normalizirana frekvencija) na
mogucénost javljanja vanjskih argumenata i adjunkta u sintetskim slozenicama (Tablica 5.7).
Broj javljanja glagola u sintetskim slozenicama u je statisticki znac¢anoj korelaciji s javljanjem
vanjskih argumenata i adjunkta (x* = 19.04, df = 3, p < .001), a snaga korelacije je slaba
(V=0.22). Broj razli¢itih lijevih konstituenata takoder je u statisticki zna¢ajnoj korelaciji (x> =
19.39, df = 3, p <.001), a snaga korelacije je takoder slaba (V=0.22). Normalizirana frekvencija
glagola nije u statisticki znacajnoj korelaciji (y~ = 6.18, df = 3, p =.103).

Tablica 5.7 Broj javljanja glagola, broj razli¢itih lijevih konstituenata i normalizirana frekvencija i
mogucnost javljanja vanjskih argumenata i adjunkta u sintetskim slozenicama u engleskom jeziku

Mogu¢énost javljanja vanjskih argumenata i adjunkta

DA NE
Niska 13(20,49) 73 (65,51)
Srednja niska 21 (21,92) 71 (70,08)
= Srednja visoka 21 (28,35) 98 (90,65)
§’ Visoka 41 (25,25) 65 (80,75)
Niska 17 (35,26) 84 (112,74)
= Srednja niska 24 (14,77) 78 (47,23)
2 Srednjavisoka  23(2692) 76 (86,08)
% g Visoka 32(19,06) 69 (60,94)
Niska 25(24,06) 123 (76,94)
%’ Srednja niska 10 (24,3) 52 (77,7)
L Srednja visoka 28 (23,58) 85 (75,42)
§ Visoka 33 (24,06) 47 (76,94)

Druga interakcija koju analiziramo utjecaj je svih triju varijabli (javljanje glagola u
slozenicama, broj razli¢itih lijevih konstituenata, normalizirana frekvencija) na moguénost
samostalnog javljanja odglagolskih imenica (Tablica 5.8). Broj javljanja glagola u sintetskim
slozenicama u statisticki je zna¢ajnoj korelaciji s javljanjem vanjskih argumenata i adjunkta (2
= 70.80, df = 3, p < .001), a snaga korelacije je umjerena (V=0.42). Broj razlic¢itih lijevih
konstituenata takoder je u statisticki znacajnoj korelaciji (y° = 65.69, df = 3, p <.001), a snaga
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korelacije je umjerena (V=0.40). Normalizirana frekvencija glagola takoder je u statisticki

znacajnoj korelaciji (x> = 29.84, df = 3, p < .001), a snaga korelacije je slaba (V=0.27).

Tablica 5.8 Broj javljanja glagola, broj razli¢itih lijevih konstituenata i normalizirana frekvencija i

mogucénosti samostalnog javljanja odglagolskih imenica u engleskom jeziku

Mogucnost samostalnog javljanja odglagolske imenice

DA NE

Niska 34 (58,68) 52 (27,32)

Srednja niska 53 (62,78) 39 (29,22)

= Srednja visoka 89 (81,2) 30 (37,8)

§’ Visoka 99 (72,33) 7 (33,67)

Niska 72(100,99) 76 (47,01)

= Srednja niska 35 (42,31) 27 (19,69)

_ § Srednja visoka 92 (77,11) 21 (35,89)
::E g Visoka 76 (5459) 4 (25.41)
Niska 52(68,92) 49 (32,08)

%’ Srednja niska 68 (69,6) 34 (32,4)

L Srednja visoka 67 (67,56) 32 (31,44)

§ Visoka 88(68,92)  13(32,08)

Posljednja interakcija koju ovdje analiziramo je izmedu samostalnog javljanja
odglagolskih imenica i javljanja vanjskih argumenata i adjunkta u sintetskim sloZenicama
(Tablica 5.9). Te su dvije varijable takoder u statisticki znac¢ajnoj korelaciji (x> = 27.8, df = 1,
p <.001), a snaga korelacije je slaba (V=0.26).

Tablica 5.9 Korelacija moguc¢nosti javljanja vanjskih argumenata i adjunkta i samostalnog javljanja
odglagolskih imenica u engleskom jeziku
Moguénost samostalnog

javljanja odglagolske imenice

=

= DA NE

>

S._ DA 87 (65,51) 9 (30,49)
— N

% [

2 3

gg NE 188 (209,49) 119 (97,51)
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Kao odgovor na posljednje istrazivacko pitanje u §5.1, provedena je kolostrukcijska
analiza javljanja glagola u slozenicama u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument
glagola, prema metodologiji koju predlazu Gries 1 Stefanowitsch (Gries 2005 1 2013,
Stefanowitsch 2006, Gries i Stefanowitsch 2004 i 2006, Stefanowitsch i Gries 2003). Ovaj se
test radi na temelju Cetiriju frekvencija — frekvencije javljanja nekog leksema u odredenoj
konstrukciji (primjerice, u ditranzitivnoj konstrukciji), frekvencije javljanja tog leksema u svim
drugim konstrukcijama (dakle, u svim konstrukcijama osim ditranzitivne), frekvencije javljanja
te konstrukcije, i frekvencije javljanja ostalih konstrukcija. Za korpus koriSten u ovom radu to
podrazumijeva:

a) frekvenciju javljanja glagola u slozenicama u kojima lijevi konstituent nije unutarnji
argument glagola;

b) frekvenciju javljanja glagola u slozenicama u kojima lijevi konstituent jest unutarnji
argument glagola;

¢) frekvenciju svih slozenica u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola, a ne
sadrze promatrani glagol; i

d) frekvenciju svih slozenica u kojima lijevi konstituent jest unutarnji argument glagola, a ne
sadrze promatrani glagol.

Koristenjem for-petlje izracunate su spomenute frekvencije za glagole u korpusu,
proveden je Fisherov egzaktni test za svaki glagol za koji su zabiljezene takve slozenice te su
glagoli poredani po razini p-vrijednosti, tj. vjerojatnosti (Tablica 5.10).

Tablica 5.10 Glagoli sa statisticki zna¢ajnom snagom javljanja u sloZenicama u kojima lijevi

konstituent nije unutarnji argument glagola u engleskom jeziku

Glagol  Snaga kolostrukcije Glagol Snaga kolostrukcije

play 1,00E-26 wash 5,70E-04
drive 1,10E-21 drink 1,30E-03
teach 1,60E-20 view 2,10E-03
kill 4,90E-17 train 3,10E-03
write 1,20E-16 read 4,80E-03
advise 2,50E-13 dance 4,90E-03
supply 3,90E-13 earn 7,30E-03
produce 5,90E-13 spin 1,20E-02
preach 1,90E-05 walk 1,70E-02
fight 6,80E-05 lecture 1,70E-02
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clean 7,60E-05 run 2,70E-02
dry 2,40E-04 buy 2,70E-02
sell 3,70E-04
Uz iznimku nekoliko intranzitivnih glagola (spin 'vrtjeti se’, walk 'Setati', run 'tr¢ati'),
moze se vidjeti kako popis uglavnom obuhvaca glagole koji su najkompatibilniji s tranzitivnom,
pa cak i ditranzitivnom konstrukcijom. Medutim, svi tranzitivni i ditranzitivni glagoli u Tablici
5.10 tvore imenice koje mogu stajati samostalno bez izrazenog argumenta, $to se moze uzeti
kao pokazatelj da je tvorba takvih slozenica moguca samo onda kad glagol moze tvoriti takve
samostalne imenice. No, treba istaknuti kako ova metoda ima i odredenih manjkavosti. lako
glagoli hassle ‘gnjaviti' i1 fish 'pecati' potvrdeni isklju¢ivo u slozenicama u kojima dopuna
glagola nije unutarnji argument, oni ne ostvaruju statisti¢ki znacajnu razinu privlacenja s ovom

vrstom konstrukcije, razlog tomu je njihova opcenito niska frekvencija javljanja.

5.2.3 Rasprava

Uzmemo li u obzir podatke u Tablici 5.9 i Tablici 5.10, mogli bismo zakljuciti kako je
tvorba sintetskih slozenica u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola moguca
samo onda kad se takva sloZzenica tvori sa samostalnom odglagolskom imenicom. Ovakav bi
zaklju€ak bio u skladu generativnim pogledom na tvorbu sloZenica prema kojem sve takve
sloZenice automatski nisu sintetske slozenice ve¢ korijenske (Roeper i Siegel 1978, Oshita
1994), a rezultati u Tablici 5.10 naizgled predstavljaju snazan argument u korist takve tvrdnje.

Medutim, nekoliko je razloga zaSto bi takav zakljucak bio suviSe ograni¢avaju¢. Kao
prvo, ve¢ smo na samom kraju §5.2.2 spomenuli kako zbog niske frekvencije rezultati
kolostrukcijske analize u Tablici 5.10 ne ukljucuju neke od glagola koji tvore isklju¢ivo one
sloZzenice u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola. To pokazuje kako
rezultate u Tablici 5.10 moramo shvatiti iskljucivo kao op¢u tendenciju, od koje mogu postojati
odredena odstupanja. Sli¢no tome, podaci u Tablici 5.9 pokazuju da se vanjski argumenti i
adjunkti ipak ponekad javljaju kao dopune u sintetskim sloZenicama u kojima desni konstituent
nije samostalna imenica (iako u manjoj mjeri od oc¢ekivane), Sto opet navodi na zakljucak da je
rije¢ samo o op¢oj tendenciji, ali nipoSto o kategorickom ograni¢enju. Korelacija izmedu
samostalnosti odglagolske imenice i uporabe lijevih konstituenata koji nisu unutarnji argumenti
glagola u engleskim sintetskim sloZzenicama ocito postoji, no ona mozZe imati svoje izvoriste 1

u drugim znacajkama glagola, ne nuzno u argumentnoj strukturi.
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Drugi razlog za odbacivanjem ekstremnog zakljuc¢ka kakvog predlazu generativni
modeli lezi u tome Sto bi se iskljucivanjem svake slozenice u kojima je desni konstituent
samostalna rije¢ jako malen broj slozenica mogao smatrati ,,pravim* sintetskim slozenicama.
Metodologijom odredivanja samostalnosti tih odglagolskih imenica u ovom radu (koja jest
postavljena poprili¢no Siroko, buduéi da se samostalnima smatraju sve one imenice s 2 i vise
samostalna javljanja u korpusu) utvrdeno je kako preko dvije tre¢ine slozenica (275, odnosno
68,24 %) sadrze samostalne imenice, $to bi znacilo da se tek manje od jedne trecine tih slozenica
moze smatrati sintetskima. Puno se vjerojatnije ¢ini da su javljanje odglagolskih imenica i
sintetskih sloZenica u kojima unutarnji argumenti glagola nisu eksplicitno izrazeni dio iste
pojavnosti — mogucénosti javljanja odredenih glagola s tzv. nultim dopunama.

Pitanje nultih dopuna nadovezuje se na ideje o tvorbi koje predlaze Ryder (1999) i koje
smo iznijeli u §3.3.3. Ona tvorbu slozenica 1 imenica na -er promatra kroz prizmu dogadajnih
shema koje evociraju pojedine vrste rije¢i. Sheme kao podatkovne strukture predstavljaju
uopcene prikaze predmeta, radnji, situacija i dogadaja (Rumelhart i Ortony 1977, Rumelhart
1980), pri ¢emu glagoli evociraju uzi spektar mogu¢ih shema od imenica, koje evociraju vise
shema od glagola ali manje od pridjeva, priloga i prijedloga (v. 3.3.3). Ryder (1999) tvrdi kako
izvorni govornici engleskog jezika znacenje slozenica (npr. garage man) izvode na temelju
najvjerojatnije dogadajne sheme, odnosno, na temelju najvjerojatnijeg znacenjskog odnosa
medu konstituentima. Budu¢i da i1 imenica garage 'garaza' i imenica man 'Covjek' evociraju
relativno Sirok spektar shema, slozenica garage man moze imati niz razlicitih znacenja — Covjek
koji radi u garazi, ¢ovjek koji Zivi u garazi, Covjek koji gradi garaze, 1 brojne druge (Ryder
1999: 277-278). Sheme koje evociraju glagoli (prema Ryder 1999) uklju¢uju sve entitete koji
sudjeluju u nekoj radnji, te vremenske, prostorne i druge okolonosti odvijanja te radnje,
odnosno, ono $to u ovom radu smatramo tematskim ulogama. Bitno je istaknuti kako utjecaj
raspona mogucih shema imenskih sloZenica u engleskom jeziku u odredenoj mjeri potvrduju 1
psiholingvisti¢ka istrazivanja koja pokazuju kako se s povecanjem broja mogucih odnosa
1izmedu konstituenata slozenice povecava i vrijeme reakcije, odnosno, kako se sloZenice s ve¢im
brojem moguéih odnosa teze procesiraju (Schmidtke i sur. 2016).

Takvo je videnje tvorbe slozenica primjenjivo na sintetske sloZenice u engleskom jeziku
prikupljene u ovom radu. Odnos izmedu njihovih konstituenata ogranicen je ¢injenicom da se
desni konstituent sastoji od glagola i sufiksa -er. Glagoli evociraju tematske uloge koje neka
radnja ukljucuje, a bududi da sufiks -er sam po sebi priziva shemu vrSitelja radnje, taj popis
tematskih uloga nacelno ne ukljucuje tematsku ulogu Agensa. Vidjeli smo u §2.3 kako 1 Dik

(1997 [1989]) i Givon (2001[1984]) smjestaju tematske uloge Tema i Pacijens na hijerarhiji
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istaknutosti sudionika radnje ispod Agensa, ali iznad Instrumenta, Lokacije, Vremena, i drugih
adjunkta. Stoga su Pacijens ili Tema najvjerojatnije sheme koje se aktiviraju u sintetskim
slozenicama, buduc¢i da su te tematske uloge sljedece u hijerarhiji istaknutosti (Ryder 1999:
285-287), sto potvrduju podaci u Tablici 5.6 u kojoj u znatnoj mjeri prevladavaju slozenice u
kojima lijevi konstituent ima jednu od te dvije uloge.

Medutim, kako isticu Ryder (1999) 1 Givon (2001[1984]), istaknutost u znac¢ajnoj mjeri
ovisi 1 o Sirem kontekstu, odnosno, o zeljenom opisu nekog dogadaja. Zbog toga u odredenim
sintetskim sloZenicama lijevi konstituent ne aktivira shemu Pacijensa ili Teme, ve¢ Instrumenta,
Lokacije, Vremena, ili Nacina, odnosno, tematskih uloga koje se nalaze nize na hijerarhiji
istaknutosti. Takvo je ,,preskakanje* u hijerarhiji moguce kod glagola u kojima je entitet nad
kojim se vrsi radnja predvidljiv ili shvatljiv iz konteksta ili nevazan (Goldberg 1995: 59, Givon
2001[1984]: 136), odnosno, kad je izrazen nultom dopunom.

Ve¢ smo spomenuli u §4.2 kako se glagoli mogu javljati s nultim dopunama kad je ta
dopuna ili shvatljiva iz konteksta ili nebitna. Pogledamo li tranzitivne glagole u Tablici 5.10,
ovakvo se objasnjenje ¢ini utemeljeno — kod odglagolske imenice washer moZzemo na temelju
znanja o svijetu pretpostaviti da se radnja odnosi ili na pranje suda, automobila ili podova a ne
pranje zivih bi¢a pa je moguce tvoriti slozenicu pressure washer 'visokotlacni ¢istac', dosl.
'Cista¢ tlakom' bez potrebe da se unutarnji argument glagola izravno izrazi.Vidjet ¢emo u
nastavku ovog poglavlja kakav ovo utjecaj ima na znacenje konstrukcijskih shema koje
pretpostavljamo za tvorbu sintetskih slozenica u engleskom jeziku.

Ono §to rezultati korpusne analize izlozeni u §5.2.2 sasvim sigurno pokazuju jest da
velik dio posebnosti tvorbe sintetskih slozenica u engleskom jeziku moZe objasniti jezi€nom
uporabom, odnosno da jezi¢na uporaba ima snazan utjecaj na tvorbu odglagolskih sintetskih
sloZenica u engleskom jeziku, ¢ime se potvrduju pretpostavke uporabnih modela jezika (npr.
Langacker 1988, Bybee 2006). Po pitanju prikazanih podataka, jezicna se uporaba manifestira
kroz normaliziranu frekvenciju glagola u korpusu, frekvenciju javljanja glagola u sintetskim
slozenicama, ili kroz broj razlicitih lijevih konstituenata glagola u slozenicama. Mogli smo u
§5.2.2 vidjeti i medusobnu interakciju tih varijabli — s pove¢anjem frekvencije javljanja glagola
unutar sloZenica povecava se i broj razlicitih lijevih konstituenata koji se javljaju s tim
glagolom, a te su dvije varijable u snaznoj korelaciji. Nadalje, obje su varijable takoder u
umjereno snaznoj pozitivnoj korelaciji sa samostalnim javljanjem desnog konstituenta
sloZenice te neSto slabijoj korelaciji s javljanjem netipi¢nih lijevih konstituenata. Valja
napomenuti kako se normalizirana frekvencija javljanja glagola u korpusu pokazala nesto

slabijim prediktorom samostalnosti odglagolske imenice i javljanja netipi¢nih lijevih

142



konstituenata. lako korelacija izmedu nje i drugih varijabli postoji, ona je u svim situacijama
slabija nego sto je to slucaj s brojem javljanja glagola i brojem lijevih konstituenata. Buduéi da
se normalizirana frekvencija obi¢no uzima kao pokazatelj jezicne uporabe, namece se logican
zakljucak kako utjecaj uporabe glagola izvan slozenica nema utjecaj na samostalno javljanje
odlagolskog desnog konstituenta i javljanje netipi¢nih lijevih konstituenata.

Po pitanju produktivnosti i shemati¢nosti tvorbenog obrasca, korpusni podaci za
sintetske slozenice u engleskom jeziku u skladu su sa stanjem koje opisuju Booij (2010) i Gaeta
i Zeldes (2017) za dva engleskom vrlo srodna germanska jezika — nizozemski i njemacki. U
korpusu pronalazimo ¢itav spektar morfoloskih shema razli¢ite razine shemati¢nosti, nastalih
na temelju jezi¢nog iskustva izvornih govornika engleskog jezika. Na jednom kraju tog spektra
nalaze se leksicki potpuno odredene i potpuno idiomati¢ne sloZenice, poput gold-digger 'osoba
koja stupa u spolne/romanti¢ne odnose isklju¢ivo radi materijalne koristi', dosl. 'kopaé/-ica
zlata' i curtain-raiser 'uvodna toc¢ka', dosl. 'podizac zavjese'. Ovakve su slozenice ekvivalentne
leksicki odredenim frazemima/idiomatskim izrazima (v. Tablicu 4.1 u §84.1) — zamjena jednog
dijela konstrukcije nije moguca, odnosno rezultira promjenom znacenja Citave konstrukcije.
Primjerice, dok slozenica gold-digger uglavnom ima metafori¢ko znacenje (osim u slu¢ajevima
kad se zapravo odnosi na osobu koja kopa zlato), zamjena lijevog konstituenta kojom bi se
dobila hipotetska slozenica iron digger rezultira time da ta nova hipotetska sloZenica moze
imati samo semanticki prozirno znacenje 'kopac/-ica Zeljeza'. Drugi dio ovog kontinuuma
prikazanog na Slici 5.4 ¢ine potpuno shemati¢ne i zna¢enjski prozirne sloZenice poput onih u
(96).

(96)  body warmer 'grijac tijela’, dog breeder 'uzgajiva¢ pasa', biscuit cutter 'rezac¢ biskvita'

gold digger soap dodger foot-warmer
Leksicki odredene Shematicne
Idiomatske Znacenjski prozirne

Slika 5.4 Kontinuum shemati¢nosti sintetskih sloZenica u engleskom jeziku

Izmedu ta dva ekstrema nalaze se slozenice kao §to su tax dodger 'neplatisa poreza',
dosl. 'izbjegavatelj poreza' i soap dodger 'smrdljivac', dosl. 'izbjegavatelj sapuna'. SloZenica tax
dodger ima neSto transparentnije znaCenje od sloZenice soap dodger, Cije je znalenje
djelomi¢no preneseno u smislu da ne oznacava osobu koja zapravo izbjegava sapun, nego osobu

koja ga metafori¢ki izbjegava, odnosno ima loSe higijenske navike. Medutim vidljivo je da su
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ovakve slozenice ipak leksicki djelomicno otvorene, pa tako u korpusu mozemo pronaci
slozenice payment dodger 'neplatisa’, dosl. 'izbjegavatelj placanja' i blame dodger 'dosl.
izbjegavatelj krivnje', te takoder i idiomatskije primjere poput salad dodger ‘pretila osoba’, dosl.
'izbjegavatelj salate’ i budget-dodger 'osoba koja prekomjerno trosi', dosl. 'izbjegavatelj
budzeta'.?!* Ova moguénost dodavanja novih dopuna sloZenice bez promjene njenog itavog
znacenja (ve¢ samo jednog dijela) ukazuje na to kako je rije¢ o polushemati¢noj konstrukceiji,
zbog Cega se ovakvi primjeri nalaze na sredini kontinuuma.

Shemati¢nost slozenica kao $to su dog breeder i biscuit cutter ogleda se u tome $to
zamjena lijevog konstituenta nekom drugom imenicom ne uzrokuje promjenu znacenja Citave
sloZenice, ve¢ samo zamijenjenog dijela, Sto se moglo vidjeti ranije iz broja mogucih lijevih
konstituenata s glagolima breed i cut (95). Na temelju tog bi se popisa mogla izvesti
generalizacija u vidu sheme (97). Medutim, kako popis s glagolom warm 'grijati' sadrzi
slozenice cold weather warmer 'grija¢ za hladno vrijeme’, winter warmer 'grija¢ tokom zime',
takva se generalizacija ne moze primijeniti na njih, zbog ¢ega ju je potrebno dodatno poopciti.
97)  [[XIn [[Y]v erln]n  'osoba/stvar koji vr$i radnju Y nad X-om'.

Iz perspektive konstrukcijske morfologije tri vrste sintetskih sloZenica prikazane na
Slici 5.4 predstavljaju tri razli¢ite vrste konstrukcija razliCite vrste shemati¢nosti i s razli¢itim
funkcijama: a) leksicki potpuno odredene morfoloske sheme s isklju¢ivo odnosnom funkcijom
(98a), b) djelomi¢no odredene sheme s odnosnom funkcijom i ograni¢enom generativnom
funkcijom (98b), 1 ¢) potpuno shemati¢ne morfoloSke sheme s punom generativnom funkcijom
(98c).

(98) (a) [[gold]n [[dig]v er]n]n  'osoba koja stupa u spolne/romanti¢ne odnose iskljuéivo
radi materijalne koristi'

(b) [[X]n [[dodge]v er]n]n  'osoba koja doslovno/metaforicki izbjegava nesto'

©) [[XIn [[Y]v ern]n 'osoba/stvar koja vrsi radnju Y koja ukljuéuje entitet X'

Razlika u shemati¢nosti forme ogleda se 1 u shemati¢nosti znacenja. Znacenje
konstrukcijske sheme u (98a) leksicki je potpuno odredeno 11z njega se ne moze izvesti nikakva
generalizacija budu¢i da je cCitava konstrukcija leksicki nepromjenjiva. Nepromjenjivi dio
znacenja u (98b) odreden je nepromjenjivim dijelom forme dodger, a varijabilni dio forme
odreduje hoce li varijabilni dio znacenja imati prozirno ili idiomatsko znacenje. Znacenje sheme
u (98c) gotovo je u potpunosti varijabilno, s obzirom na to da je jedini fiksni element sufiks -

er, zbog kojeg znamo da je rije¢ o (zivom ili nezivom) vrsitelju radnje.

214 Posljednja se dva primjera mogu pronadi na internetskim stranicama, no ne i u korpusu koristenom u ovom
radu.
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Medutim, kao $to se moze vidjeti iz podataka u Tablici 5.9, postoje razlike i unutar ove
gotovo posve shemati¢ne vrste slozenica?’® — neke se slozenice tvore od samostalnih
odglagolskih imenica, §to ih Cini sli¢nima korijenskim slozenicama, a neke sloZenice ukljucuju
manje tipicne odnose izmedu lijevog 1 desnog konstituenta. lako bi za velik dio sloZenica u
korpusu bilo dovoljno to znacenje poopciti na 'osoba/stvar koja vrsi radnju Y nad X-om', takva
generalizacija ne obuhvaca slozenice kao Sto su pressure cooker ‘ekspres-lonac', dosl. 'kuha¢
pritiskom' i winter warmer, $to ukazuje potrebu za dodatnim poopéavanjem njihovog znacenja.
koja je pronadena u korpusnoj gradi ovog rada zbog svoje formalne slicnosti sa sintetskim
slozenicama na -er, a to su sloZenice tvorene s oblikom -monger, poput fishmonger 'prodavac
ribe' i cheesemonger 'prodavac sira'. Ne samo da ove slozenice svojim oblikom podsje¢aju na
sintetske sloZenice na -er, ve¢ se sli€nost ogleda i na znacenjskoj razini pa je tako odnos izmedu
konstituenata u sloZenici cheesemonger paralelan odnosu u sloZenicama cake seller 'prodavaé
torti' i fruit seller 'prodava¢ voca'. Slozenice s oblikom -monger razlikuju se od ,,pravih®
sintetskih slozenica utoliko §to nisu odglagolskog postanka — oblik monger nije nastao
dodavanjem sufiksa -er hipotetskom glagolu ?mong, ve¢ su imenice fish i cheese pridodane
imenici monger Koja oznadava prodavaca.?’® No, dok slozenice s oblikom seller imaju
isklju¢ivo znacenje 'prodavac', oblik -monger takoder moze imati i Sire znacenje koje se ogleda
u sloZenicama scaremonger 'osoba koja Siri strah', hatemonger 'osoba koja $iri mrznju', i
warmonger 'osoba koja potice na rat'. Ovakvo proSirenje znacenja jednog dijela sloZenica
paralelno je onome §to Booij (2005) navodi za oblik boer u nizozemskom — kao sto rije¢ boer
u slozenicama dobiva prosireno znacenje 'osoba koja proizvodi nesto™*’, tako i oblik monger u
sloZenici scaremonger ima metaforicki proSireno znacenje, drugacije od onog u sloZenici
fishmonger. Na temelju ovoga mogu se izdvojiti dvije podsheme — shema u (99a), koja
ukljucuje oblik monger kao samostalnu imenicu sa znacenjem 'prodavac', i shemu (99b) koja
ukljucuje oblik -monger kao vezani morfem.

99) (a) [[X]In [monger]n]n 'osoba koja prodaje nesto'

(b) [[X]n monger]n 'osoba koja §iri nesto negativno'

215 podaci u Tablici 5.9 zapravo sadrZe sve tri vrste sloZenica navedene pod (77), no najveéi dio korpsua &ine
sloZenice tvorene konstrukcijom u (77c).

216 Tognije, prema Oxfordovom rjeéniku engleskog jezika (Stevenson i Brown 2007), staroengleski oblik mangere
‘trgovac’ zapravo jest agentivna imenica nastala dodavanje sufiksa -ere (preteCe sufiksa -er u suvremenom
engleskom) na glagol mangian ‘trgovati’, §to objasnjava sli¢nost sloZenica s oblikom -monger s ostalim imenicama
na -er. Medutim, iz sinkronijske bi perspektive ipak bilo neopravdano potpuno ih izjednacavati sa sintetskim
sloZzenicama s obzirom na to da izvorni govornici vrlo vjerojatno nisu svjesni ovog povijesnog razvoja koji je
prosao oblik -monger.

217 Vidijeti (87) u 84.2.

145



Kontinuum shemati¢nosti sintetskih slozenica prikazan na Slici 5.4 uvelike je inspiriran
kontinuumom derivacijske prozirnosti (engl. continuum of derivational transparency) koji
pretpostavlja Judith Levi (1978). Ona predlaze raspon korijenskih sloZzenica prikazan na Slici
5.5 koje se razlikuju po semanti¢koj prozirnosti od vrha prema dnu.

a. mountain village, family reunion, lemon peel
b. grammar school, briefcase, boy friend
c. birdbrain, razorback, blockhead
d. polka dot, monkey wrench, flea market
e. honyemoon, fiddlesticks, duck soup
Slika 5.5 Kontinuum derivacijske prozirnosti (Levi 1978)

Pri vrhu se nalaze znacenjski potpuno prozirne slozenice, poput mountain village
'planinsko selo', koje se tvore produktivnim procesima. Ovakve slozenice ne moraju biti
pojedina¢no pohranjene u mentalnom leksikonu i za njih bismo pretpostavili potpuno
shemati¢nu konstrukciju (100), analognu konstrukeiji u (98c¢).

(100) [IXIn [YINnIn 'Y koji je na neki naéin povezan sa X-om'

Njima su bliske sloZenice u b) na Slici 5.5, poput briefcase ‘torba za spise’ za koje Levi
(1978) tvrdi da su jednom bile znacenjski prozirne, ali im je znaCenje zbog suZavanja ili
prosirivanja nesto manje prozirno i nisu toliko produktivne. Medutim, i dalje je rije¢ o

218

endocentri¢nim sloZenicama“*°, $to se vidi na primjeru slozenice briefcase, koja oznacava 'vrstu

219 slozenice, poput birdbrain 'glupan’, dosl. "pti&ji

torbe'. Trecu grupu ¢ine takozvane bahuvrihi
mozak'. Ove su sloZenice egzocentri¢ne jer birdbrain ne oznacava 'vrstu mozga' nego 'osobu
koja ima pti¢ji mozak'. lako je njihovo znacenje metaforicko i nije predvidljivo iz pojedinih
dijelova, ono se moze parafrazirati kao 'bi¢e koje u prenesenom smislu ima svojstvo koje
oznaGavaju konstituenti slozenice'. Cetvrtu grupu &ine sloZenice kao §to su monkey wrench
"francuski klju¢', dosl. 'majmunski klju¢', koje jesu endocentri¢ne u smislu da ¢itava sloZenica
predstavlja hiponim glave (monkey wrench je doista vrsta kljuca), ali odnos izmedu lijevog
konstituenta 1 glave nije uopce jasan 1 proziran, Sto znaci da znacenje svake od tih sloZenica
mora biti pojedinacno pohranjeno i ne moZze se izvesti nikakva generalizacija tog znacenja.
Posljednju kategoriju ¢ine slozenice poput duck soup 'lak zadatak', dosl. 'pacja juha', koje nisu
niti endocentricne, niti imaju jasan odnos izmedu konstituenata. Zbog toga one predstavljaju

najneprozirniju i najidiomatskiju, a time i najmanje produktivnu vrstu sloZenica.

218 7a razliku izmedu endocentri¢nih i egzocentri¢nih sloZenica, vidjeti §3.1.
219 Sam pojam bahuvrihi primjer je ovakve sloZenice. Naime, bahuvrihi na Sanskrtu zna¢i ‘puno rize’ ali u stvari
oznacava osobu koja metaforicki gledano ‘ima puno rize’, odnosno ‘bogatu osobu’.
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Usporedimo li kontinuum sintetskih slozenica na Slici 5.4 1 kontinuum derivacijske
prozirnosti na Slici 5.5, lako je vidjeti da za sintetske sloZenice ne postoje kategorije
ekvivalentne kategorijama d) i ¢) kod Levi (1978). To¢nije, ¢ak i najmanje shemati¢ne sintetske
slozenice u nasem korpusu svejedno su endocentricne i kod njih je moguce uspostaviti
(metaforicki) odnos izmedu lijevog i desnog dijela slozenice, §to ih ¢ini najsli¢nijima
slozenicama u kategoriji c¢). S druge strane, iako je odnos izmedu konstituenata sloZenica
mountain village i lemon peel 'korica limuna' predvidljiv, on nije konstantan izmedu tih dviju i
drugih slozenica, kao $to je konstantan izmedu veéine slozenica u (101) u kojima lijevi
konstituent oznacava entitet nad kojim se vr$i radnja (Pacijens) koji oznacava glagol u desnom
konstituentu.

(101) bed warmer, food warmer, biscuit cutter, cookie cutter

Razlog ove razlike lezi u vrsti sloZenica koje oba kontinuuma pokusavaju opisati — dok
su glavni fokus analize kod Levi (1978) korijenske NN slozenice, u ovom radu promatramo
sintetske slozenice koje sadrze odglagolske elemente. Vratimo li se opet na tvrdnju Mary Ellen
Ryder (1999) kako glagoli prizivaju manji broj dogadajnih shema od imenica, namece se
zakljucak da korijenske i sintetske slozenice funkcioniraju po donekle sli¢nim principima, pri
¢emu je razlika u odnosima izmedu konstituenata u objema vrstama slozenica rezultat razlicitih
dogadajnih shema koje ti konstituenti prizivaju.

Iz ovog proizlazi kako se razlika izmedu sintetskih i korijenskih sloZenica ne smije
tumaciti previSe rigidno. Naravno, razlika u obliku postoji — sintetske sloZenice sadrze
odglagolski element pa su samim time i morfoloski sloZenije od korijenskih, s obzirom na to
da se korijenske ne moraju (ali mogu) sastojati od morfoloski slozenih rije¢i. Medutim, i jedna
1 druga vrsta sloZenica salinjavaju  raspon  konstrukcija  razli¢ite razine
shematic¢nosti/odredenosti, znacenjske prozirnosti 1 produktivnosti, §to je u skladu s
postojanjem konstruktikona kao jednog od sredisnjih postulata konstrukcijskih gramatika i
konstrukcijske morfologije. Ovakvo se stanje mozda moze puno bolje opisati putem
dvodimenzionalnog kontinuuma engleskih imenskih slozenica na Slici 5.6. Po horizontalnoj
osi, sloZenice se razlikuju po pitanju:

a) shematicnosti/leksicke specificiranosti;
b) idiomati¢nosti/znacenjskoj prozirnosti;
c) leksikaliziranosti/ gramatikaliziranosti; i
d) (ne)produktivnosti.
Po vertikalnoj se osi slozenice razlikuju prema predvidljivosti odnosa izmedu

konstituenata. Vrste sloZenica su numerirane tako da su od I) do III) oblici sintetskih

147



(odglagolskih) slozenica razli¢ite vrste shemati¢nosti, a slozenice od IV) do VIII) su razliciti
oblici korijenskih sloZenica kakve navodi Levi (1978), uz razliku $to one ovdje ukljucuju i tzv.
egzocentri¢ne VN slozenice, kao $to su pickpocket 'dzepar', dosl. 'kradi dzep' i cutthroat 'koljac',
dosl. 'rezi grlo'.

Kategoriju Ia) ¢ine sintetske slozenice u kojima desni konstituent nije imenica koja se
moze javljati samostalno i lijevi je konstituent unutarnji argument glagola, poput polish
remover 'sredstvo za uklanjanje laka', dosl. 'uklanjiva¢ laka'. Budu¢i da desni konstituent ne
moze stajati zasebno, jedini nacin tvorbe takve slozenice jest istovremena tvorba odglagolske
imenice na -er i spajanje lijevog konstituenta unutar slozenice, $to bi znacilo da se i znacenje

slozenice moze izvesti iz pojedinac¢nih dijelova kao u (102)%%°

, pri ¢emu se odnos glagola i
lijevog konstituenta [X]n tumaci jednako kao unutar sintakticke konstrukcije.
(102) [[XIni [Y1vi erlnk ‘osoba/stvark koja vrsi radnju Yj nad X-om;'

Ova morfoloska shema ¢ini svojevrstan prototip sintetskih sloZenica koji se moze pratiti
do najranijih radova i prvog spominjanja sintetskih slozenica uopée (von Schroeder 1874).
Prototipnost sintetskih slozenica tvorenih ovom konstrukcijom ogleda se i u tome S§to su
maksimalno shemati¢ne, znacenjski prozirne te je odnos medu njihovim konstituentima u
potpunosti predvidljiv. Medutim, kao $to pokazuje analiza u §5.2.2, frekvencija je u izravnoj
pozitivnoj korelaciji (i neizravnoj putem broja razli¢itih argumenata) sa samostalnos¢u javljanja
odglagolskog dijela, Sto zna¢i da se s ceS¢om uporabom glagola povecava i mogucénost
samostalnog javljanja odglagolske imenice tvorene od tog glagola, tj. oblika [[Y]v; er]n. Time
se znatno umanjuje znacaj samostalnog javljanja odglagolske imenice za tvorbu sintetskih
slozenica, odnosno ukazuje na to da je to obiljezje po svoj prilici nusproizvod djelovanja drugih
¢imbenika.

Kategoriju Ib) ¢ine slozenice kao $to su cheese buyer 'kupac sira' ili house builder
'graditelj kuce', u kojima je lijevi konstituent unutarnji argument desnoga, a desni konstituent
mozZe stajati kao samostalna imenica. Znacenje ovih sloZenica takoder bi se moglo izvesti na
isti na¢in kao kod slozenica kategorije Ia) (nail polisher) u (102). Medutim, budu¢i da je desni
konstituent slobodan, ove se sloZenice mogu tumaciti i kao slaganje dviju nezavisnih imenica,
kao Sto je slucaj kod korijenskih NN sloZenica. U tom bi se slucaju znacenje sloZenice izvodilo
kao u (103), pri cemu bi na odnos izmedu konstituenata utjecali slicni ¢imbenici kao 1 kod
korijenskih sloZenica.

(103) [[XIni [[Y]vj erlncIng ‘osoba/stvark koja je na neki nacin povezana s X-om;'

220 prema Jackendoff i Audring (2016) i Booij i Audring (2017), koindeksi i, j, i « predstavljaju poveznicu izmedu
forme i znacenja.
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lako ovakvo tumacenje erodira usko definiran nacin stvaranja znacenja u (102),
nekoliko vrsta korpusnih podataka pokazuje da je izvodenje znacenja kao u (102) neodrzivo.
Prvo, ukoliko bismo na sve imenice s istim desnim konstituentom primijenili znacenje u (102)
'0soba/stvar koja vrsi radnju Y nad X-om', ono bi funkcioniralo za slozenice u (104a), no ne bi
za slozenice u (104b). To bi podrazumijevalo da se znacenje sloZenica s istim konstituentom
izvodi na dva razlicita nacina, $to se ne ¢ini kao pretjerano zadovoljavajuce objaSnjenje.

(104) (a) cheese buyer 'kupac sira’, homebuyer 'kupac doma' , meat buyer 'kupac mesa’,

(b) first-time buyer 'osoba koja prvi put kupuje nesto', supermarket buyer ‘osoba

koja kupuje u supermarketu’, cash buyer 'osoba koja kupuje/placa gotovinom'.

Drugi problem predstavljaju slozenice u (105a) i (105b) koje pripadaju kategoriji Ib na
kontinuumu na Slici 5.6. Kod sloZenica (105a) je gotovo nemoguce govoriti o pravom
argumentnom odnosu izmedu lijevog i desnog konstituenta. Medutim, takoder ih je po pitanju
forme nemogucée odvojiti od slozenica u (105b), koje se Cesto uzimaju kao primjeri sintetskih
sloZenica. I slozenice u (105a) i one u (105b) sastoje se od tri dijela (imenice, glagola i sufiksa
-er), te i kod jedne i druge skupine kombinacija glagola i sufiksa tvori odglagolsku imenicu
koja moze stajati zasebno bez izrazenog argumenta, a odnos izmedu lijjevog konstituenta i
desnog odglagolskog dijela mogao bi se izraziti i u obliku glagolske sintagme.

(105) (a) marathon runner 'maratonac’, dosl. 'trka¢ maratona', ballet dancer 'baletan’, dosl.
'osoba koja plese balet', marketing manager 'marketinski menadzer'

(b) garage manager 'upravitelj mehanicarske radionice', truck driver 'vozac

kamiona', shoe designer ‘dizajner cipela'

Iz problema koje predstavljaju sloZenice u (104a) i (104b) i (105a) i (105b) proizlazi da
su sloZenice kategorije Ib) (na Slici 5.6) neSto manje znacenjski prozirne i da je njihov odnos
medu konstituentima u manjoj mjeri predvidljiv od znaéenjskog odnosa u slozenicama pod la),
Sto se vidi iz Slike 5.6. Medutim, nije opravdano tvrditi da te sloZenice nisu sintetske sloZenice
zato S§to je desni konstituent u njima samostalna imenica ili zato $to lijevi konstituent nije
unutarnji argument odglagolskog dijela, posebice ako uzmemo u obzir ranije spomenuti utjecaj
frekvencije na samostalnost desnog konstituenta. Na ovo se pitanje nadovezuje i problem
izvodenja znacenja ove podvrste sintetskih sloZenica, ali i sintetskih slozenica uopce. 1z
primjera (104a-b) je vidljivo kako se znacenje morfoloske sheme sintetskih sloZenica na -er ne
moze dosljedno izvesti kao 'osoba/stvark koja vrsi radnju Yj nad X-om;', buduci da ono ne vrijedi
za znatan dio korpusa koji je ovdje prikupljen.

Na ova se pitanja nadovezuju slozenice u kategoriji Ic), kao sto su car park hassler

'osoba koja gnjavi ljude na parkiraliStu'. Desni konstituenti u tim sloZenicama nisu samostalne
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odglagolske imenice (kao i kod vrste 1a) polish remover), ali odnos izmedu lijevog i desnog
konstituenta nije onaj izmedu glagola i obvezne dopune/unutarnjeg argumenta, ve¢ odnos
izmedu glagola 1 neobvezne dopune ili adjunkta. Ovakve sloZenice predstavljaju problem za
teorijske pristupe prema kojima je argumentni odnos jedino nuzno obiljezje sintetskih slozenica
(Roeper i Siegel 1978, Selkirk 1982, Pesetsky 1985, Grimshaw 1990, Oshida 1994, Gaeta i
Zeldes 2017) s obzirom na to da one de facto jesu sintetske slozenice. Naime, buduéi da u
takvim slozenicama desni konstituent nije potvrden kao samostalna imenica (i to uz vrlo
fleksibilnu metodologiju mjerenja samostalnosti imenice koriStenu u ovoj disetaciji), nije ih
moguce tumaciti kao korijenske slozenice (kao kod kategorije 1b), npr. house builder, i 1d),
npr. stadium announcer 'majavljiva¢ na stadionu'). Medutim, u slozenicama ove vrste lijevi
konstituent nije obvezna dopuna odglagolske glave, ve¢ njen adjunkt.

Kako se one ne sastoje od samostalnih desnih konstituenata, za njih je nuzno
pretpostaviti postojanje konstrukcijske sheme istog oblika kao u (102). Znacéenje koje proizlazi
iz te sheme ne moze nikako biti ekvivalentno onome u (102) 'osoba/stvar koja vrsi radnju Y
nad X-om', jer znacenje slozenice winter warmer nije 'stvar koja grije zimu' nego 'stvar koja
(nekog) grije tijekom zime'. Stoga je znacenje konstrukcijske sheme u (106) blize opcenitijem
1 pragmatic¢ki motiviranom znacenju u (103) 'osoba/stvark koja je na neki naéin povezana s X-
omj', $to je i znacenje kakvo se nacelno pretpostavlja za korijenske slozenice (Ryder 1999, Booij
2010D).

(106) [[XIni [Y1vjerlnk  'osobalstvark koja vrsi radnju Yj koja ukljucuje X'

Kao $to se moze vidjeti iz tablica 5.6 1 5.7, ovo je najrjedi oblik sintetskih sloZenica, a
njithova se ovisnost o samostalnosti desnog konstituenta moze tumaciti dvojako. Slaba
zastupljenost kategorije Ic) mogla bi se uzeti kao pokazatelj da se takve slozenice ne mogu
tvoriti bez samostalnog desnog konstituenta, s obzirom na to da su one zapravo korijenske
sloZenice. Medutim, smatramo da bolje objasnjenje za njihovu slabu zastupljenost lezi u tome
da se sloZenicom mogu izrazavati ne-unutarnji argumenti i adjunkti samo onda kad se unutarnji
argument zbog svoje predvidljivosti moze izraziti nultom dopunom (Goldberg 1995).

Ovdje se opet vratamo na ono §to Ryder (1999) navodi kao glavnu razliku izmedu
korijenskih NN i sintetskih slozenica — razliku u broju dogadajnih shema koje evociraju imenice
1 glagoli. Te su dogadajne sheme kod glagola formalizirane kao sudionicke uloge pojedinacnih
glagola, odnosno tematske uloge kao generalizacije izvedene iz sudioni¢kih uloga. Svi
tranzitivni glagoli kao dio dogadajne sheme najcesce prizivaju i drugi entitet koji uz vrsitelja
radnje sudjeluje u samoj radnji. To mozZe biti entitet nad kojim se vrsi radnja (Tema i Pacijens),

entitet koji se percipira ili doZivljava (Stimulus) ili entitet prema kojem je radnja usmjerena
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(Cilj). U tradicionalnom gramatickom smislu ti se entiteti nazivaju izravnim objektima, a
tematske uloge koje oni oznacavaju su uglavnom pri vrhu hijerarhije istaknutosti sudionika
neke radnje (Dik 1997 [1989], Givon 2001[1984]). Medutim, radnja koja se ozna¢ava nekim
glagolom ukljucuje 1 neke druge, manje istaknute sudionike i okolnosti radnje, poput entiteta
pomocu kojeg se vrsi radnja (Instrument), mjesta i vremena u kojem se vr$i radnja (Lokacija i
Vrijeme), ili uzroka ili nacina vr$enja radnje (Uzrok i Nacin). Ne postoji ograni¢enje toga koji
sve sudionici 1 okolnosti radnje mogu biti izrazene (osim onih obveznih) unutar recenice, no
unutar sintetske sloZenice samo jedan dio sudionik ili okolnost mogu biti izrazeni.??!

Budu¢i da su obvezne dopune glagola (unutarnji argumenti) klju¢ni za razumijevanje
osnovnih odnosa unutar neke dogadajne sheme (najjednostavnije receno, tko je ucinio $to
komu), logiéno je pretpostaviti da ¢e upravo oni biti najzastupljeniji u tvorbi sloZenica.???> Ovo
potvrduju podaci u Tablici 5.6, prema kojoj ti obvezni argumenti ¢ine golemu vecinu (87 %)
lijevih konstituenata u englekim sintetskim slozenicama. Ovo, naravno, ne znaci da dogadajne
sheme koje ti glagoli prizivaju ne uklju¢uju drugi entitet uz vrsitelja radnje (unutarnji
argument), ve¢ da je taj drugi entitet shvatljiv ili iz prethodnog konteksta ili iz prirode same
radnje, odnosno da je on izreen onime §to Goldberg (1995: 56-59) naziva nultom dopunom (V.
84.1).

Kod slozenice car park hassler 'gnjavator na parkiralistima', lako je shvatiti da se radnja
koju oznacava glagol hassle 'gnjaviti' vr$i nad nekom osobom, a isto vrijedi i za slozenicu
winter warmer. No, dogadajna shema ovih dviju sloZenica sadrzi i mjesto ili vrijeme gdje se te
radnje odvijaju, Sto otvara pitanje do koje je mjere moguce predvidjeti entitet nad kojim se vrsi
radnja koju oznacava glagol 1 koliko je Sirok spektar mogucih entiteta. Primjerice, za glagol
murder 'pociniti ubojstvo' taj je spektar poprili¢no ogranicen, s obzirom na to da iz znacenja
samog glagola proizlazi da se ta radnja moze vrsiti samo nad ljudima.??® S druge strane, taj bi
spektar bio poprili¢no Sirok za glagole poput make 'napraviti, tvoriti' ili do 'uéiniti'. Iz ovoga bi
se moglo pretpostaviti da bi glagoli s uzim spektrom moguéih argumenata (poput murder) puno
lakse tvorili sloZenice u kojima taj entitet nije izraZzen od glagola sa Sirim spektrom mogucih
argumenata. Izvjesno je kako bi ovakva mjera predvidljivosti dopuna glagola bila puno bolji

prediktor moguénosti javljanja vanjskih argumenata i adjunkta kao lijevih konstituenata u

221 Uz neke izrazito rijetke iznimke (v. §5.2.2).

222 Druga je vazna razlika izmedu redenice i sloZenice ta da unutar sloZenice ne postoji moguénost razligitog
oznacavanja pojedinih aspekata radnje (vrSitelj radnje, mjesto radnje, vrijeme radnje, itd.) kao Sto postoji u
recenici, Sto dovodi do moguénosti dvostrukog (ili viSestrukog) tumacenja odnosa medu konstituentima kod
sintetskih, ali i korijenskih sloZenica.

223 Moze i nad Zivotinjama u afektivnom znacenju.
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slozenicama od moguénosti samostalnog javljanja odglagolske imenice. Stovise, odglagolska
imenica od svih triju spomenutih glagola (murder, do, make) moze se javljati kao samostalna

224 no glagoli se zasigurno razlikuju po pitanju javljanja vanjskih

rije¢ u engleskom jeziku
argumenata i adjunkta u slozenicama.

Analiza podataka takoder je pokazala da je jezicna uporaba (broj javljanja glagola, broj
razli¢itth argumenata, normalizirana frekvencija) u snaznijoj korelaciji s mogucénoséu
samostalnog javljanja odglagolske imenice nego s javljanjem ovih netipicnih lijevih
konstituenata, Sto znaci da jezi¢na uporaba Cini samo jedan dio odgovora. Znakovito je $to je
broj lijevih konstituenata u znacajnoj korelaciji s moguéno$éu samostalnog javljanja
odglagolske imenice, $to se moze uzeti kao naznaka da je predvidljivost moguéih dopuna nekog
glagola u odglagolskim imenicama i sintetskim slozenicama obrnuto proporcionalna broju
dopuna koje se javljaju s tim glagolom u takvim konstrukcijama. U najjednostavnijem smislu,
ovo bi znacilo da je za glagole sa zabiljezenim ve¢im brojem dopuna lakSe predvidjeti
konstituente nad kojima se vr$i radnja pa je samim time i vjerojatnije da ¢e taj glagol tvoriti
samostalnu imenicu ili da ¢e se javljati u sloZzenicama u kojima je unutarnji argument glagola
izrazen nultom dopunom. Medutim, potrebna su dodatna korpusna istrazivanja kako bi se
ovakva ideja mogla detaljnije istraziti.

Posljednja kategorija shematic¢nih sintetskih sloZenica su slozenice pod Id) na Slici 5.6.
One su mozda najsli¢nije korijenskim sloZenicama, s obzirom na to da odnos medu njihovim
konstituentima nije onaj izmedu glagola i obvezne dopune, te se kao desni konstituenti javljaju
¢vrsto uspostavljene imenice na -er, kao §to su slozenice office worker 'osoba koja radi u uredu’,
TV producer 'televizijski producent’, i university lecturer 'predava¢ na sveucilistu'. Medutim,
iako bismo ovakve slozenice mozda okarakterizirali kao korijenske, odnos medu
Sto sadrze odglagolske dijelove. Primjerice, slozenica office worker moze oznacavati isklju¢ivo
osobu koja radi u uredu, dok prava korijenska sloZenica office chair moze oznacavati 'sjedalicu
smjestenu u uredu', 'sjedalicu u vlasniStvu ureda', ili 'sjedalicu namijenjenu za dostavu u ured'.

Kao §to smo i ranije spomenuli, ova kategorija ima odredenih preklapanja s kategorijom
Ib) po pitanju zajednickih desnih konstituenata. Bilo bi proizvoljno dvije slozenice s istim
odglagolskim konstituentom svrstati u dvije razli¢ite tvorbene kategorije, isklju¢ivo na temelju
razlike u odnosu, a bez razlike u morfoloskom obliku. Upravo zato smatramo da opis tvorbe

sintetskih slozenica mora nuzno ukljucivati i ovu kategoriju unato¢ njenoj slicnosti s

224 Qvisno o definiciji pojma samostalna rijec.
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korijenskim sloZenicama. Toc¢nije, ova bi kategorija predstavljala svojevrsnu prijelaznu zonu
izmedu tih dviju vrsti sloZzenice. Ovakav bi zakljucaj bio u skladu s konstrukcijskogramati¢kim
pogledom na jezic¢nu sposobnost kao konstruktikon, odnosno, kao mrezu obrazaca medu kojima
nije uvijek moguce povladiti &vrste crte razgrani¢enja. Stovise, na temelju podataka u ovom
dijelu istrazivanja moze se tvrditi da su korijenske i sintetske imenske slozenice dio istog
mehanizma tvorbe rije¢i, dok su evidentne razlike medu njima rezultat razlic¢itih dogadajnih
shema koje prizivaju njihovi glavni konstituenti — imenice kod korijenskih i glagoli kod
sintetskih sloZenica. Stoga bismo kao najsveobuhvatniju shemu sintetskih slozenica uzeli
shemu u (103) (koju ovdje ponavljamo kao (107) radi jednostavnosti) kojom se poblize ne
odreduje redoslijed primjene morfoloskih operacija. Po pitanju oblika, prednost je te sheme u
tome S$to ne zahtijeva tvorbu odglagolskog dijela prije spajanja argumenta (a iz korpusnih
podataka vidimo kako to i nije uvijek empirijski opravdano), no to ne podrazumijeva da se
znacenje tvori na isti na¢in kao i kod glagolskih sintagmi.

(107) [[XIni [Y]vi erlne  'osobalstvark koja vrsi radnju Yj koja ukljuéuje Xi'

Od sintetskih sloZenica analiziranih u ovom radu, preostale vrste na kontinuumu na Slici
5.6 jesu kategorija II) 1 kategorija III). Kategoriju II) ¢ini relativno malen broj polu-
specificiranih obrazaca kao §to su ranije opisane sheme (98b), i (99a) koje radi jednostavnosti
ovdje ponavljamo kao (108a) i (108a).

(108) (a) [[X]n [[dodge]v er]n]n 'osoba koja doslovno/metaforicki izbjegava nesto'

(b) [[X]n [monger]n]n 'osoba koja prodaje nesto'

Takvi su polu-specificirani obrasci nusproizvod produktivnosti i uporabe pojedinih
potpuno leksikaliziranih sintetskih sloZenica (kategorija III)) koji su kroz uporabu postali
djelomi¢no shemati¢ni/otvoreni i djelomi¢no idiomatizirani. Budu¢i da im je jedan dio leksicki
odreden a drugi otvoren, nalaze se na sredini horizontalne osi, a s obzirom na to da je odnos
medu konstituentima u njima ipak u odredenoj mjeri predvidljiv, smjeStene su na gornjem dijelu
vertikalne osi. Ovakve su sintetske slozenice pohranjene u mentalnom leksikonu kao leksicki
djelomi¢no odredeni obrasci. Ti su obrasci nastali ili kao rezultat specijaliziranja opcenite
sheme u (106)?%, ili poopéavanja leksicki potpuno odredenih sloZenica koje &ine kategoriju
IT). Kao §to smo naveli u §4.3, takvo poop¢avanje moze zapoceti sa pojedinaénim primjerima
analoskih tvorenica (Kay i Fillmore 1999: 30, Gaeta 2006: 12-13, Booij 2010: 106). Takve su

sheme samo djelomi¢no otvorene pa ne postoji jedna shema kojom bi se obuhvatili svi primjeri

225 § kojom su sve takve sheme povezane asimetri¢nim odnosom oprimjerenja.
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(poput one u (106)), ve¢ svaka djelomicno odredena shema predstavlja zaseban unos (poput
shemé u (108a-b)). Sheme poput onih u (108a-b) imaju i odnosnu i generativnu funkciju te se
njima izrazava povezanost s opéenitim obrascom za tvorbu sloZenica te se mogu tvoriti nove
sloZenice.

Pogledamo li kontinuum na Slici 5.6, moze se primijetiti da postoji jasna pozitivna
korelacija izmedu njegovih dviju dimenzija, odnosno da je op¢i trend da se s povecanjem
predvidljivosti odnosa medu konstituentima povecava i shemati¢nost/prozirnost nekog obrasca
i obrnuto. StoviSe, ne ¢ini se vjerojatnim da sloZenica koja je leksicki specificirana i ima
potpuno predvidljiv odnos medu konstituentima nije dio nekog shemati¢nijeg obrasca.
Sintetske slozenice pod kategorijom III) nesto su najblize tome — iako se iz konstituenata gold
i digger moze vidjeti da je rije¢ o entitetu koji kopa ili pokusava pribaviti ,,zlato*, zbog
idiomatic¢nosti te sloZenice iz njezina oblika nije posve jasno koji entitet ona oznacava i §to je
zapravo to ,,zlato* koje pokusava ,,iskopati®, §to znaci da znacenje takve slozenice mora biti
pohranjeno kao zaseban unos. Sli¢na je situacija i sa korijenskim sloZzenicama VIa), koje poput
sintetskih slozenica na -er ukljucuju odnos glagol-argument, no zbog njihove je
egzocentri¢nosti odnos medu konstituentima jos§ teze predvidjeti. Ove dvije kategorije pokazuju
odredeno odstupanje od tog opceg trenda, §to opravdava uporabu dviju dimenzija umjesto samo
jedne.

Sto se ti¢e drugih sintetskih slozenica kategorije III), one su potpuno leksicki
specificirane te moraju biti pohranjene kao pojedinacni leksemi te su takoder povezane s opéom
shemom za sintetske sloZzenice putem odnosa oprimjerenja. Unato¢ tome $to su one morfoloski
slozene 1 moguce je analizirati njithove pojedinacne dijelove (109), nijedan njihov dio nije
leksicki otvoren, stoga i nemaju nikakvu generativnu funkciju.

(109) [[brain]n [[tease]v er]n]n 'mozgalica’, dosl. 'izazivaé/ica mozga'

Na drugoj dijametralno suprotnoj strani kontinuuma, teSko bi bilo zamisliti obrazac
tvorbe slozenica koji je shemati¢an 1 znacenjski proziran, a da odnos medu konstituentima nije
predvidljiv. Nesto najblize tomu jesu NN slozenice u engleskom jeziku pod IV). Njihovu
produktivnost potvrduju brojna istraZivanja, no odnosi medu njihovim konstituentima nisu
potpuno predvidljivi, §to se moZe jasno vidjeti ako usporedimo razliku u znacenju izmedu
sloZenica baby oil 'ulje za djecu’ i olive oil 'maslinovo ulje/ulje dobiveno od masline'. Medutim,
ne bi tocno bilo reci ni da su ti odnosi potpuno nepredvidljivi, uzmemo li u obzir da neki autori
izdvajaju desetak glavnih vrsta (Levi 1978, Jackendoff 2009 i 2010), a predvidljivost tog
odnosa medu njima ovisi o razliitim faktorima, kao Sto su pragmalingvisticki ¢imbenici

(Downing 1977, Jackendoff 2009), prethodna izlozenost sloZzenicama s istim odnosom (Gagné

155



1 Spalding 2004), entropija moguéih odnosa (Coolen i sur. 1991, Schmidtke i sur. 2016) i drugi

¢imbenici.
5.3 Analiza korpusne grade za hrvatski jezik

5.3.1 Metode prikupljanja korpusne grade za hrvatski jezik

Kao 1 za engleski jezik, korpusna grada za hrvatski jezik prikupljena je putem obitelji
korpusa Sketch Engine, pri ¢emu je koriten korpus HrWaC (Ljubesi¢ i Klubicka 2014).2%
HrWacC je nastao na temelju internetskih stranica hrvatskih dnevnih novina (24 sata, Vecernji
list, Jutarnji list, Slobodna Dalmacija), novinskih portala (dnevnik.hr, tportal.hr, index.hr),
oglasnika (njuskalo.hr) i foruma (forum.hr) od 2011. do 2013. te obuhvaca 1 397 757 548
pojavnica preuzetih iz 3 611 090 dokumenata. Sli¢no kao i za engleski jezik, pretraga je korpusa
radi jednostavnosti ograni¢ena na jedan potkorpus, usporediv s korpusom za engleski jezik po
pitanju veliCine i izvora na temelju kojih su nastali. Budu¢i da su drugi korpusi nastali na
temelju dnevnih novina (kao S$to je Daily Mail za engleski jezik) bili ili preveliki (Slobodna
Dalmacija s preko 85 milijuna pojavnica) ili premaleni (Jutarnji list s oko 9.5 milijuna
pojavnica), odabran je potkorpus Vecéernjeg lista koji sadrzi 49 237 340 pojavnica. lako je
potkorpus za hrvatski vise nego dvostruko veéi od korpusa za engleski jezik, ova razlika u
veli¢ini ne predstavlja problem za usporedbu dvaju korpusa zato $to se za usporedbu korpusnih
podataka uvijek koriste omjeri i normalizirane vrijednosti (broj javljanja na milijun pojavnica
u korpusu), a ne opazene vrijednosti. Osim u veli€ini, razlika izmedu ovog potkorpusa i onog
koriStenog za engleski jezik je Sto hrvatski potkorpus sadrzi i komentare na internetskim
stranicama ispod novinskih ¢lanaka koji u odredenim slucajevima sadrze rijeci iz neformalnog
registra te vulgarizme. Ovo se moZe shvatiti 1 kao pozitivna strana tog korpusa, s obzirom da
korpus time postaje blizi spontanom registru.

Za razliku od engleskog jezika u kojem je prihvaceno da su tri najproduktivnija sufiksa
za tvorbu sintetskih sloZenica -er, -ing, i -ed, popis sufiksa koji se koriste u sintetskim
sloZzenicama u hrvatskom jeziku puno je veci, no nije poznato koji su sufiksi produktivniji od

drugih.??’ Zbog toga je bilo potrebno napraviti pretragu uporabom vise razli¢itih sufiksa. Babi¢

226 HrWac je takoder dostupan i preko besplatnog su¢elja NoSketch Engine na stranici http://nl.ijs.si/noske/.

227 Babi¢ (2002) razlikuje afikse koji su ,,plodonosni“ i one koji to nisu, no tu kategorizaciju ne temelji na
kvantitativnim sinkronijskim mjerama produktivnosti (poput omjera hapaksa i pojavnica spomenutog u §5.2.2),
ve¢ na procjeni broja leksema tvorenih nakon 1860. godine (Babi¢ 2002: 56-57). Iako i sam Babi¢ (2002: 57)
priznaje kako ta metoda ima odredene manjkavosti, dva su glavna razloga zbog kojih njegovu mjeru produktivnosti
smatramo nedovoljno preciznom: a) temeljena je na dijakronijskim podacima; i b) broj leksema tvorenih nekim
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(2002: 70) navodi 90 razli¢itih sufiksa za tvorbu imenica, dok ih Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 160-
170) navode preko 130 te ih kategoriziraju prema znacenju imenice koju oni tvore, pa tako
izdvajaju imenice koje znace naseljeno podrucje, stanovnika naseljenog podrucja, djelatnost,
vrsitelja radnje, svojstvo, nositelja svojstva, stanje, trpitelja stanja, mjesto, zivotinju, sredstvo i
prehrambeni proizvod. Budué¢i da bi korpusna analiza svih navedenih kategorija bila
preopsezna, ovdje ¢emo se ograniciti na sufikse koje oznacavaju vrsitelja radnje (23 razlicita
sufiksa), trpitelja stanja (9 razliitih sufikasa), djelatnost (14 razli¢itih sufikasa), nositelja
svojstva (4 razlicita sufiksa) i sredstvo (19 razlicitih sufikasa). Postoje odredena preklapanja
medu sufiksima u tim kategorijama pa neki sufiksi oznac¢avaju i vrsitelja radnje (npr. uvoznik)
I trpitelja stanja (npr. bolesnik) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 164-166).

Nakon provodenja korpusne pretrage sa svim sufiksima u navedenim kategorijama,
utvrdeno je kako se samo dio tih sufiksa koristi u tvorbi sintetskih sloZenica. Konac¢ni popis
iznosi 14 sufiksa potvrdenih u ovom korpusu i prikazan je u Tablici 5.11 s primjerima za svaki
sufiks. SloZenice sa sufiksom koji oznaavu osobu zenskog roda (npr. sufiks -ica)
kategorizirane su prema sufiksima dodanima na sam glagol, pa su tako sloZenice
glasnogovornica i rukovoditeljica svrstane pod sufikse -nik i-telj.

Tablica 5.11 Popis sufiksa koristenih za izradu korpusa hrvatskih sintetskih sloZenica i primjeri??®

Sufiks Primjer

/ blatobran

-a kliconosa

-ac stihoklepac

-ac minobacac

-ar lovocuvar

-Ce krvoprolice

-er vododistributer
-ica konjokradica
-inja prvorotkinja
-nik zemljoposjednik
-0C plodouzivaoc
-or svjetonazor

afiksom nije jednako precizan pokazatelj moguénosti tvorbe novih leksema kao broja pojavnica i broj hapaksa (v.
Baayen i Lieber 1991).

228 Jako konstrukcijskomorfoloski pristupi negiraju postojanje nultih sufiksa kao morfoloske kategorije (v. §4.2),
uporaba tog pojma u ovom dijelu rada oznacava tvorbeni obrazac kojim se tvori sloZenica bez dodavanja ikakvog
sufiksa na glagolsku osnovu.
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-stvo zakonodavstvo

-telj pravobranitelj

Bududi da se pretraga na temelju leksema, npr. [lemma = ".*nik*] pokazala nedovoljno
preciznom, odnosno nije pokazivala sve flektivne oblike koje bi trebala davati??®, hilo je
potrebno provesti pojedinacnu pretragu za svaki sufiks za sve kombinacije roda, broja i padeza.
Kako za slozenice tvorene tzv. nultim sufiksom (npr. blatobran) ne postoji jedan zajedncki
sufiks, provedena je pretraga za svaku od glagolskih osnova koja tvori takve slozenice. 1z
korpusa je prikupljen popis 1000 najfrekventijih glagola kojima su uklonjeni infinitivni sufiksi
(hodati > hod) putem funkcija za obradu teksta u programu Microsoft Excel. S tog su popisa
uklonjeni glagoli koji zbog fonoloskih ili znac¢enjskih razloga ne mogu tvoriti ovakve sloZenice
(zabraniti, nastati) i dodane su osnove glagola za koje je poznato da tvore sloZenice a nisu na
popisu 1000 najfrekvetnijih glagola (mjeriti). Konaéni je popis iznosio 343 osnove na kojima
je pretraga bila temeljena. Sve su pretrage prikupljene, spremljene, filtrirane 1 obradene na isti

nacin kao 1 za engleski jezik (v. 5.1.1).

5.3.2 Rezultati korpusne analize za hrvatski jezik

Korpus sintetskih slozenica prikupljenih metodom opisanom u 85.3.1 unesen je u
program za statisticku obradu R (R Core Team 2015). Korpus sadrzi 16 520 pojavnica (335.52
na milijun rijeci u korpusu), od ¢ega 212 hapaksa te 494 razlic¢ita leksema (10.33 na milijun
rijeci u korpusu). Omjer hapaksa 1 pojavnica u ¢itavom korpusu iznosi 0,013, Sto je gotovo 10
puta niza vrijednost nego za engleski (0,110), iz cega se moze zakljuciti da je tvorba sintetskih
slozenica u hrvatskom jeziku znatno manje produktivna nego u engleskom. Do sli¢nog
zakljucka dolazimo i kad usporedimo Sliku 5.7 sa Slikom 5.2. Dok smo na distribuciji pojavnica
po leksemima za engleski jezik (Slika 5.2) mogli zamijetiti malen broj visoko frekventnih
leksema i velik broj sloZenica s izrazito nisko frekvencijom, na Slici 5.7 je vidljivo kako u
korpusu sintetskih slozenica u hrvatskom jeziku dominiraju visokofrekventne, odnosno
leksikalizirane slozenice. Hapaksi, odnosno, sloZenice sa samo jednim javljanjem u korpusu
tvore znatno kraci ,,rep® na Slici 5.7 u odnosu na istu distribuciju u engleskom jeziku. Ovdje
treba istaknuti kako na tvorbu sintetskih slozenica u hrvatskom utjeCe fonoloSko ogranicenje
prema kojem lijevi konstituenti uglavnom mogu biti samo jednosloZzne osnove (Babi¢ 2002:

84). Podaci u korpusu potvrduju ovu tendenciju pa je tako od 16 520 pronadenih slozenica njih

229 To je po svoj prilici pokazatelj da postoje odredene manjkavosti u lematizaciji korpusa.
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15631 (94,62 %) jednoslozna.?*® Ovakvo ograni¢enje smanjuje broj potencijalnih novih

sloZenica, Sto ima izravan utjecan na smanjenu produktivnost.
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Slika 5.7 Distribucija pojavnica sloZenica po leksemima u korpusu sintetskih sloZenica za hrvatski
jezik

Sasvim oc¢ekivano, mozemo primijetiti razliku izmedu pojedinih sufiksa i po broju
pojavnica i po omjeru hapaksa i pojavnica, odnosno po produktivnosti. Kao sto je vidljivo iz
Tablice 5.12, sufiksi -a, -ac i -ar imaju najvise vrijednosti za produktivnost, no sufikse -a i -ar
ne bi bilo opravdano nazvati najproduktivnijima budu¢i da malen broj njihovih ukupnih
pojavnica znaci da samo jedan hapaks drasti¢no povecava njihovu ukupnu produktivnost. Od
sufiksa s vise od 1000 pojavnica, najproduktivniji su sufiksi -telj i -ac. Medutim, ako detaljnije
pogledamo slozenice tvorene sufiksom -ac, mozemo primijetiti kako ve¢inu hapaksa tvorenih
s tim sufiksom dolazi od glagola ljubiti (npr. ameroljubac, bosnoljubac, cajkoljubac) i mrziti
(ameromrzac, titomrzac, bogomrzac). Kao $to smo naveli u §5.3.2, korpus Vecernjeg lista
sastoji se od novinskih ¢lanaka i komentara na internetskim stranicama, a spomenute su
slozenice relativno ucestale u takvom diskursu, ¢ime se naizgled povecava produktivnost

sufiksa -ac. Kad se uklone sloZenice nastale s tim dvama glagolima, produktivnost se smanjuje
na 0.0089.

230 Na razini leksema ovaj omjer iznosi 86,18%.
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Tablica 5.12 Produktivnost, broj pojavnica i broj razli¢itih lijevih konstituenata po sufiksima u

hrvatskom jeziku

Omijer lijevih
Broj Broj razli¢itih Broj konstituenata i
Sufiks pojavnica Produktivnost lijevih konstituenata glagola glagola
/ 6297 0,011 115 44 2,61
-a 41 0,098 12 2 6,00
-ac 3691 0,019 120 30 4,00
-al 188 0,08 21 19 1,11
-ar 34 0,088 5 6 0,83
-Ce 5 0 1 1 1,00
-er 97 0 3 4 0,75
-ica 91 0,044 6 5 1,20
-inja 18 0 2 1 2,00
-nik 1633 0,004 14 13 1,08
-0C 42 0,048 5 4 1,25
-or 926 0 1 1 1,00
-stvo 2387 0,003 32 25 1,28
-telj 1070 0,026 40 26 1,54

Iz Tablice 5.12 takoder se moze primijetiti da i najproduktivniji sufiksi u hrvatskom
jeziku nisu niti blizu razine produktivnosti sufiksa -er u engleskom jeziku, $§to nam pokazuje
koliko je tvorba sloZenica manje produktivan i shemati¢an obrazac u hrvatskom jeziku. Drugi
podatak u Tablici 5.12 koji nam to potvrduje, posebno po pitanju shemati¢nosti, jest omjer
pojedinacnih lijevih konstituenata i glagola. Na razini ¢itavog korpusa utvrdeno je 267 razli¢itih
lijevih konstituenata 1 124 razli¢ita glagola, Sto daje 2,15 razlicitih lijevih konstituenta po
glagolu. U Tablici 5.12 mozemo vidjeti kako ta brojka uglavnom dobro predstavlja korpus
sloZenica prikupljenih za gradu ovog radu.

Kod glagola s manjim brojem pojavnica mozemo primijetiti znacajnije oscilacije u
ovom omjeru (npr. kod sufiksa -a taj omjer iznosi 6 razli¢itih lijevih konstituenata po glagolu
a kod sufiksa -er isti omjer iznosi 0,75), no kod vecine sufiksa omjer je slican onom na razini
¢itavog korpusa sloZenica u hrvatskom. Ovo predstavlja dodatni argument u korist pretpostavke
da sintetske slozenice u hrvatskom u vecini slucajeva predstavljaju fiksna leksikalizirana

uparivanja glagola i lijevog konstituenta, odnosno kako su u puno manjoj mjeri shematicne, a
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u vecoj mjeri leksicki specificirane od sintetskih slozenica, pogotovo kad ih se usporedi sa
sintetskim sloZenicama engleskom jeziku. Iako ¢emo ovo pitanje detaljnije razraditi u nastavku
ovog poglavlja, ti podaci ukazuju na to da je u zna¢ajnom broju prikupljenih slozenica rijec o
leksikaliziranim obrascima, od kojih velik dio vjerojatno ima i djelomi¢no idiomatsko znacenje.

Kao i za engleski jezik, stvorene su petlje (engl. loops) kojima se izraCunava broj
razlicitih lijevih konstituenata za svaki glagol te broj javljanja pojedinih glagola u korpusu (v.
§5.2.2). I u ovim se podacima moze vidjeti znacajna razlika izmedu sloZenica u engleskom i
hrvatskom jeziku. U hrvatskim slozenicama takoder nalazimo relativno produktivne glagole
koji tvore sintetske slozenice sa Sirokim spektrom razli€itih lijevih konstituenata, poput glagola
u (110a), kao i glagole koji tvore slozenice s isklju¢ivo jednim konstituentom, poput glagola u
(110Db).
(110) (a) mrziti: ameromrzac, gejomrzac, Zzenomrzitelj

ljubiti: ameroljubac, cajkoljubac, domoljub
pisati: rukopis, ljetopis, casopis

(b) vesti: zlatovez; bacati: minobacac; brinuti: dusobriznik

Medutim, dok su u korpusu engleskog jezika pronadeni glagoli koji se kombiniraju s
preko 200 razlic¢itih lijevih konstituenata, u hrvatskom korpusu sintetskih slozenica samo se
jedan glagol (ljubiti) javlja s vise od 50 razli¢tih lijevih konstituenata, a samo se 10 glagola
javlja s viSe od 10 razli¢itih lijevih konstituenata, Sto predstavlja dodatan argument za tvrdnju
da medu hrvatskim sloZenicama prevladavaju leksikalizirani oblici s relativno slabom
moguéno$éu varijacije i tvorbe novih slozenica.?3!

Za sve je glagole izraCunata normalizirana frekvencija, odnosno broj javljanja glagola
u korpusu na milijun pojavnica. Od glagola koji tvore sintetske sloZenice, najfrekventnijima su
se pokazali glagoli znati (zvjezdoznalac, sveznadar) s normaliziranom frekvencijom od 2196,1
pojavnicom, raditi (zemljoradnik) s frekvencijom od 1430,7 pojavnica i vidjeti (zemljovid,
dalekovidnica) s frekvencijom od 1359,27 pojavnica. Najmanje su se frekventnima pokazali
glagoli pikati (guzopikac®?) s frekvencijom od 0 pojavnica, djelati (poljodjelac, drvodjelac) s

frekvencijom od 0,06 pojavnica i nazrijeti (svjetonazor) frekvencijom od 0,18 pojavnica.

2381 Takoder se moZe primijetiti kako je sloZenica casopis u (88a) izrazito metaforicke naravi, buduéi da ne oznacava
'opis Casa'
232 \/ulgaran naziv za homoseksualca.
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Slika 5.8 Histogrami frekvencije javljanja glagola i lijevih konstituenata u sintetskim
slozenicama u hrvatskom jeziku
Kao sto je bio slucaj 1 s podacima za engleski jezik, nijedna od triju mjera frekvencije
(broj javljanja glagola u sloZenicama, broj razliCitih lijevih konstituenata, normalizirana
frekvencija) nema normalnu distribuciju (Slika 5.8), §to zna¢i da nije moguce rabiti
parametrijske testove za njihovu obradu. Zbog toga je bilo potrebno svrstati glagole u razlicite
kateogrije, koriste¢i se tim trima varijablama. lako su za podatke u engleskom jeziku
upotrijebljeni kvartili, to nije bilo moguce za hrvatske sloZenice iz dva razloga. Prvi je razlog
to $to su prvi kvartil 1 medijan za broj lijevih konstituenata jednaki, $to znaci da tu varijablu
nije moguce podijeliti na Cetiri dijela. Drugi je razlog §to se podjelom preostale dvije varijable
putem kvartila ne dobije dovoljan broj javljanja u svakoj od kategorija za provodenje hi-
kvadrata, zbog Cega je bilo nuzno smanjiti broj kategorija 1 u tim varijablama. Stoga su podaci
za ove varijable podijeljeni na tri podjednaka dijela putem tercila?3® u Tablici 5.13 te su svrstani

u tri kategorije prema razinama (niZa, srednja, visa).

23 Tocke koje dijele niz podataka na tri jednaka dijela.
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Tablica 5.13 Raspored podataka prema tercilima za broj lijevih konstituenata, broj javljanja glagola

i normaliziranu frekvenciju u sintetskim sloZenicama u hrvatskom jeziku

33,33% 66,66% 100%

Lijevi konstituenti 1,00 2,00 60,00
Glagoli 3,00 41,99 80,00
Normalizirana frekvencija 10,40 76,72 2196,10

Na temelju tih kategorija dobivene su tablice kontingencije prikazane u nastavku. Prva
korelacija koju promatramo je izmedu broja lijevih konstituenata i javljanja glagola u sintetskim
slozenicama (Tablica 5.14). Korelacija izmedu tih dviju varijabli statisti¢ki je znacajna (x> =
61.04, df = 4, p < .001), a Cramerov V koeficijent od 0.50 pokazuje kako je rije¢ o snaznoj
korelaciji. I ovdje, kao i u Tablici 5.2 za engleski jezik, mozemo jasno vidjeti kako su kategorije
s najveéim brojem opazenih vrijednosti postavljene dijagonalno, §to nam govori kako se s
poveéanjem broja javljanja glagola povecava i broj razli¢itih lijevih konstituenata, odnosno,
kako se broj razlicitih lijevih konstituenata smanjuje sa smanjenjem broja javljanja glagola.
Tablica 5.14 Javljanje glagola unutar sintetskih slozenica i broj razli¢itih lijevih konstituenta u

sintetskim slozenicama u hrvatskom jeziku

Broj lijevih konstituenata

8 Nizak Srednji Visok

c

% Nizak 42 (26,29) 2(6,74) 0 (11,00)
B & Srednji 23(23,87) 11 (6,13) 6 (10,00)
S 2 Visok 9(2387) 6(6,28) 25 (10,00)
4 >

Sljedece dvije promatrane korelacije su one izmedu normalizirane frekvencije glagola i
broja razli¢itih lijevih konstituenata (Tablica 5.15) te normalizirane frekvencije i broja javljanja
glagola u sintetskim sloZenicama. Nijedna od spomenute dvije korelacije nije statisticki

znacdajna (x> = 4.37, df = 4, p = .25; y> = 8.13, df = 4, p = .09).

Tablica 5.15 Normalizirana frekvencija glagola i broj razli¢itih lijevih konstituenta u sintetskim

sloZzenicama u hrvatskom jeziku

Broj lijevih konstituenata

= Nizak Srednji Visok

©

£ 2 Niska 30 (24.47) 5 (6.28) 6 (10,25)
S § Srednia 23 (24,47) 7(6,28) 11 (10,25)
E £ Visoka 21(25,06) 7 (6,44) 14 (10,50)
2 £
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Tablica 5.16 Normalizirana frekvencija glagola i javljanje glagola unutar sintetskih sloZenica

konstituenta u sintetskim sloZzenicama u hrvatskom jeziku

Broj lijevih konstituenata

= Nizak Srednji Visok

©

£ S Niska 21(1455) 11(1323) 9 (13,23)
S § _Sredija 12 (14,55) 16 (13,23) 13 (13.23)
E < Visoka 11(1490) 13(1355) 18 (13,55)
Z &

Kako bismo detaljnije analizirali odnos broja javljanja glagola unutar sintetskih
slozenica 1 broja razli¢itih lijevih konstituenata, potrebno je te dvije varijable ponovno
kategorizirati prema aritmeti¢koj sredini. Ovo znaci da su svi glagoli ¢iji se broj javljanja u
korpusu nalazi iznad prosjeka (175.66) kategorizirani kao visoko frekventni glagoli, a svi drugi
kao nisko frekventni, te je raspon lijevih konstituenata iznad aritmeticke sredine (3.81)
kategoriziran kao visok a ispod aritmeti¢ke sredine kao nizak. Time se dobiva kontingencija u
Tablici 5.17. Kao i kod Tablice 5.14, javljanje glagola unutar sintetskih slozenica i broj lijevih
konstituenata u pozitivnoj su korelaciji, $to potvrduje statisticki znacajan hi-kvadrat s
Yatesovom korekcijom?** (y? = 27.67, df = 1, p <.001), a ¢ koeficijent od 0.50 pokazuje kako
je rije¢ o snaznoj korelaciji.

Tablica 5.17 Distribucija javljanja glagola unutar sintetskih sloZenica i broj razli¢itih lijevih
konstituenta u sintetskim sloZzenicama u hrvatskom jeziku prema aritmetickoj sredini

Broj lijevih konstituenata

(4]

g Nizak Visok
3 o Nizak 95 (86,39) 9 (17,61)
-

a S Visok 8 (16,61) 12 (3,39)

Dobiveni su rezultati sasvim ocekivani s obzirom na podatke iznesene ranije u ovom
dijelu potpoglavlja. Kao 1 kod sloZenica u englekom jeziku (Tablica 5.5), moZemo primijetiti
kako preko 75 % zapazanja €ine glagoli s niskim brojem javljanja u sintetskim sloZenicama 1
niskim brojem lijevih konstituenata. Najekstremniji su primjeri toga u (111a) u kojima glagoli
s niskim brojem javljanja (prema metodi u Tablici 5.17) tvore sloZenice samo s jednim lijevim
konstituentom. Slican slucaj ¢ine i glagoli u (111b) koji tvore slozenice s nesto ve¢im brojem

lijevih konstituenata, no 1 kod tih je glagola rije¢ o niskom broju.

23 Budu¢i da su neke od ocekivanih vrijednosti u Tablici 5.11 nize od pet, ovdje je upotrijebljen tzv. N-1 hi-
kvadrat, kao §to preporucuju Campbell (2007) i Busing i sur. (2016).
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(111) (a) bacati: minobacac (77), darovati: milodar (41), driati: viastodrzac (55), javiti:
brzojav (37)
(b) zboriti: trbuhozborac (5), istinozborac (1), zakonozborac (1)
derati: neboder (119), oblakoder (1), kozoderac (1)
drapati: kartodrapac (1), srcedrapatelj (2)

Takoder valja istaknuti da su glagoli kategorizirani prema vrijednosti aritmeticke
sredine za hrvatske podatke. Ako bismo koristili istu granicu izmedu visokog i niskog broja
lijevih konstituenata kao i za engleski jezik, svega 12 glagola u hrvatskom jeziku bilo bi
kategorizirano kao glagoli s visokim brojem razli¢itih lijevih konstituenata — braniti, davati,
lizati, ljubiti, mjeriti, mrziti, nositi, pisati, primati, tvoriti, voditi i zderati.

U (112) mozemo vidjeti glagole s visokim brojem javljanja u sintetskim sloZenicama,
ali s niskim brojem razli¢itih lijevih konstituenata. 1z tih se primjera i frekvencija lijevih
konstituenata u zagradama moze vidjeti kako uglavnom nije rije¢ o produktivnim
konstrukcijama, ve¢ o leksikaliziranim konstruktima koji oznaavaju zanimanja i sli¢ne
formalne entitete (npr. glasnogovornik, vatrogasac) te sporadi¢nim analo$kim tvorbama
nastalim na temelju tih konstrukta (npr. tihogovornik). Suprotno od engleskog jezika, u kojem
glagoli s niskim brojem lijevih konstituenata uglavnom tvore znacenjski prozirne slozenice,
ovakvi glagoli u hrvatskom jeziku tvore pretezito metaforicne slozenice (68,47 %), a razlika u
omjeru tih dviju kategorija statisti¢ki je znacajna (x* = 15.14, df = 1, p <.001).

(112) govoriti: glasnogovornik (1309), neistinogovornik (1), tihogovornik (1)

vidjeti: dalekovid/dalekovidnica (169), kratkovid (1), zemljovid (27)

gasiti: vatrogasac (1087)

Obrnut slucaj predstavljaju glagoli u (113) koji tvore frekventne, leksikalizirane
sloZenice, ali 1 brojne neleksikalizirane sloZenice s niskom frekvencijom javljanja. Kao §to smo
ve¢ ranije naveli, potonje se smatraju kao pokazateljem produktivnosti i shemati¢nosti
rjeCotvornog procesa. Ti primjeri predstavljaju prijelaz prema potpuno produktivnim
slucajevima u kojima tvorba sloZenice nije vezana uz samo jedan ili dva lijeva konstituenata s
kojima se neki glagol moZe kombinirati, ve¢ se sloZenice tvore s gotovo neogranic¢enim
popisom dopuna glagola.

(113) jesti: biljojed (5), mackojed (1), mesojed (7), mravojed (1), plodojed (1), tablicojed

(1), travojed (4)

graditi: brodograditelj (78), cestograditelj (6), krivograditelj (1), mostogradac (1),

mostograditelj (1), stanograditelj (2), tjelograditelj (2)
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lomiti: kamenolom (45), kostolomac (2), ledolomac (2), srcolom (1), srcolomac (1),

Strajkolomac (3), vjerolomstvo (1)

U (114) su prikazana tri glagola s najviSim brojem razliCitih lijevih konstituenata
(ukupan broj lijevih konstituenata naveden je u zagradama).?® Ve¢ je iz primjera jasno da je
broj lijevih konstituenata s kojima se ti glagoli kombiniraju velik te se moze dodatno prosirivati
novim slozenicama s novim lijevim konstituentima. Iz ovoga mozemo zakljuciti da je kod
takvih glagola zaista rije¢ o shemati¢nijoj i produktivnijoj tvorbi.

(114) pisati (23): bakropis, bajkopisac, basnopisac, casopis, krasopis, krivopis, ljetopis,
mjestopis, ~mrznjopisac, pravopis, prirodopis, putopis, putopisac, rjecopis,
romanopisac, rukopis, slikopis, svrakopis, tekstopisac, zakonopisac
ljubiti (58): ameroljubac, bosnoljubac, cajkoljubac, Ccetnikoljubac, cokoljubac,
djecoljubac, domoljub, dupeljubac, guzoljub, hrvatoljub, hrvatoljubac, jugoljubac,
kavoljubac, knjigoljubac, koristoljubac, mesicoljubac, pravdoljubac, rukoljub,
srboljubac, titoljubac
voditi (21): cjevovod, dalekovod, knjigovoditelj, knjigovodstvo, medovod, mimovod
mljekovod, munjovod, nafotovod, ovrhovoditelj, ovrhovoditeljica, plinovod,
plinovodovod podrukovodioc, poslovodstvo, produktovod, racunovodstvo,
rukovoditelj, rukovodilac, rukovodioc, rukovoditeljica, rukovodstvo, svjetlovod,
toplovod, vodovod, vrelovod
Kao 1 u engleskom jeziku, kod ovih izrazito produktivnih glagola vidimo moguénosti

javljanja atipi¢nih odnosa izmedu glagola 1 lijevog konstituenta. Primjerice, odnos u sloZenici

bajkopisac izmedu lijevog konstituenta bajka i glagola pisati je glagol-Pacijens, dok je u

slozenici bakropisac taj odnos glagol-Instrument, a u slozenici pravopis glagol-Nacin. Sve su

hrvatske slozenice takoder anotirane prema odnosu izmedu desnog i lijevog konstituenta, a iz

Tablice 5.18 moZe se primijetiti kako 1 u hrvatskom jeziku prevladavaju slu¢ajevi u kojima

lijevi konstituent ima ulogu koja predstavlja unutarnji argument glagola (Tema, Pacijens,

Stimulus, Cilj). Glagoli su dalje anotirani prema tome dopustaju li tvorbu sloZenica u kojima

lijevi konstituent ima ulogu vanjskog argumenta ili adjunkta te mogu li se odglagolske imenice

tvorene od tog glagola javljati samostalno bez sintakticki ili morfoloski izraZzene dopune (v.

85.2.2). Naravno, problem koji je primijeCen pri anotiranju tematskih uloga slozenica u

engleskom jeziku vrijedi i za anotiranje hrvatskih sloZenica — dodjeljivanje tematske uloge puno

2% Mozemo primijetiti da glagol voditi obuhvaca sloZenice s dva zasebna znaGenja glagola — 'upravljati'
(rukovoditelj) i 'transportirati' (naftovod).
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je laksSe 1 jasnije kod sloZenica kao §to su kartodrapac i dobrocinitelj nego kod sloZenica kao
§to su plodouzivaoc ili bogosluzitelj. Medutim, kako i same sintetske slozenice predstavljaju
generalizacije uspostavljene nad veéim brojem sudionickih uloga (v. §2), odredena su
pojednostavljivanja neminovna.

Tablica 5.18 Zastupljenost i primjeri pojedinih tematskih uloga u hrvatskim sintetskim sloZzenicama

Tematska Broj

uloga pojavnica % Primjeri

Cilj 129 0,78 dalekovod, suncokret, ratohuskac
Instrument 437 2,65 trbuhozborac, rukopis, igrokaz

Lokacija 1 0,01 dupevirac

Nacin 1924 11,65  krivograditel, brzojav, glasnogovnornik,
Staza 1057 6,40 cjevovod, moreplovac, lunohod

Pacijens 3374 20,42  bratoubojstvo, brodograditelj, staklorezac
Benefaktiv =~ 144 0,87 bogomoljac, idolopoklonik, kostostovatelj
Stimulus 4689 28,38 bogomrzitelj, cokoljubac, muslimanomrzac
Tema 4765 28,84 vodonosac, minobacac, zajmodavac

Analizirana je povezanost triju mjera frekvencije (broj javljanja glagola, broj razlicitih
lijevih konstituenata, normalizirana frekvencija) s moguénos¢u javljanja vanjskih argumenata
i adjunkta u sintetskim slozenicama. Za potrebe ove analize, s DA su oznaceni svi glagoli za
koje je zabiljeZen barem jedan slucaj tvorbe sintetskih sloZenica u kojima lijevi konstituent nije
unutarnji argument.

Kao $to se moze vidjeti iz opazenih i ocekivanih vrijednosti u Tablici 5.19, nije
uspostavljena korelacija ni s jednom od triju spomenutih mjera frekvencije. Od svih njih, broj
razli¢itih lijevih konstituenata najbliZe je statistikoj znacajnosti, ali ipak nije zna¢ajan (32 =
5.54, df = 2, p = .063)%®, dok broj javljanja glagola u sintetskim slozenicama (2 = 1.11, df =
2, p = .572) i normalizirana frekvencija (> = 1.86, df = 2, p = .395) nisu niti blizu statisticke

znacajnosti.

23 Budu¢i da su neke od o&ekivanih vrijednosti u Tablici 5.11 nize od 5, ovdje je koristen tzv. N-1 hi-kvadrat, kao
§to preporucuju Campbell (2007) i Busing i sur. (2016).
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Tablica 5.19 Broj javljanja glagola, broj razli¢itih lijevih konstituenata i normalizirana frekvencija i

mogucénost javljanja vanjskih argumenata i adjunkta u sintetskim slozenicama u hrvatskom jeziku

Moguénost javljanja vanjskih argumenata i adjunkta

DA NE
Niska 18 (13,13) 56 (60,37)

= Srednja 2 (3,37) 17 (15,63)
:_Dc? Visoka 2 (5,50) 29 (25,50)
= Niska 9 (7,81) 35 (36,19)
§ Srednja 8 (7,10) 32 (32,90)
::2 Visoka 5 (7.10) 35 (32.90)
Niska 10 (7,27) 31 (33,73)
“Srednja 6 (7,.27) 35 (33,73)
giz Visoka 6 (7,45) 36 (34,55)

Druga korelacija koju smo razmotrili ona je izmedu triju mjera frekvencije i moguénosti
samostalnog javljanja odglagolske imenice (Tablica 5.20). Budu¢i da je u hrvatskom korpusu
upotrijebljeno vise sufiksa, a u nekim slucajevima razliciti sufiksi spojeni istim glagolom tvore
imenice koje se razlikuju po moguénosti medusobnog javljanja (npr. *primac u najmoprimac i
primatelj u posloprimatelj), analizu nije bilo moguée provesti na razini glagola (kao za engleski
jezik) ve¢ na razini desnih konstituenata. Za razliku od engleskog jezika, vec¢ina desnih
konstituenata u hrvatskom jeziku ne moze se javljati kao samostalna imenica (57,14 %), a ta je
razlika statisticki znacajna (x° = 3.86, df = 1, p <.05). Ova je varijabla u statisticki znacajnoj
korelaciji s brojem razli¢itih lijevih konstituenata (y* = 8.47, df = 2, p <.05), a snaga je korelacije
umjerena (V=0.21). Medutim, usporedimo li zabiljeZene 1 ocekivane vrijednosti, moZemo
vidjeti da ova korelacija ide u obrnutom smjeru od one u engleskom jeziku — u visim
kategorijama za broj lijevih konstituenata zabiljeZzen je manji broj samostalnih odglagolskih
imenica od ocekivanog, a za iste je kategorije zabiljezen veci broj nesamostalnih imenica od
o¢ekivanog. Broj javljanja glagola u sintetskim slozenicama (x> = 4.04, df = 2, p =.1328) i
normalizirana frekvencija (x® = 1.85, df = 2, p =.396) nisu u statisti¢ki znacajnoj korelaciji s

mogucnoscu samostalnog javljanja odglagolske imenice.
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Tablica 5.20 Broj javljanja glagola, broj razli¢itih lijevih konstituenata i normalizirana frekvencija i

mogucnost samostalnog javljanja odglagolskih imenica u hrvatskom jeziku

Moguénost samostalnog javljanja odglagolske imenice

DA NE
Niska 43 (33.43) 35 (44,57)

= Srednja 9 (12,86) 21 (17,14)
£ Viscka 29 (347D 52 (46,29)
= Niska 26 (20,14) 21 (26,86)
€ Srednja 19 (21.86) 32 (29.14)
::2 Visoka 36 (39.00) 55 (52,00)
Niska 21 (2529) 38 (33,71)
 TSrednja 26 (24,00) 30 (32,00)
giz Visoka 34 (3L.70) 20 (42.29)

Posljednja interakcija koju razmatramo jest ona izmedu moguénosti javljanja vanjskiih
argumenata 1 adjunkta u sintetskim slozenicama i1 moguénosti samostalnog javljanja
odglagolskih imenica (Tablica 5.21). Kao 1 u slucaju korelacije u Tablici 5.20, i ova je
provedena na razini desnih konstituenata, a ne pojedina¢nih glagola. Korelacija izmedu tih
dviju varijabli je blago ispod granice statisticke zna¢ajnosti (x> = 3.61, df = 1, p = .057).
Napravljena je ista korelacija na razini glagola, a ona je neznatno iznad granice statisticke
znacajnosti (= 3.93, df = 1, p =.047), a ¢ koeficijent od 0.02 pokazuje da je rije¢ o slaboj
korelaciji.

Tablica 5.21 Korelacija moguénosti javljanja vanjskih argumenata i adjunkta i samostalnog javljanja
odglagolskih imenica u hrvatskom jeziku
Moguénost samostalnog

javljanja odglagolske imenice

=

= DA NE

>

S._ DA 8 (13,29) 23(17,71)
2%

'§'§ NE 73 (67,71) 85 (90,29)

Kao i za engleski jezik, provedena je kolostrukcijska analiza javljanja glagola u

slozenicama u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola prema istoj
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metodologiji, odnosno istim mjerama frekvencije. Podaci u Tablici 5.22 pokazuju da su glagoli
s najve¢om snagom privladenja za ovu vrstu konstrukcije oni koji se najcesée javljaju u
neprijelaznoj konstrukciji (govoriti, ploviti, hodati, misliti, sloviti, zboriti) ili glagoli ¢ija je
jedina dopuna Benefaktiv (pokioniti se, moliti se, sluziti). Prijelazni su glagoli u ovoj
konstrukciji zastupljeni u znatno manjoj mjeri (voditi, vidjeti, kazati, tvoriti, hvatati), sto
predstavlja dodatnu dimenziju u kojoj se tvorba slozenica u hrvatskom razlikuje od tvorbe
slozenica u engleskom jeziku.

Tablica 5.22 Glagoli sa statisticki zna¢ajnom snagom javljanja u slozenicama u kojima lijevi

konstituent nije unutarnji argument glagola u hrvatskom jeziku

Glagol Snaga kolostrukcije  Glagol  Snaga kolostrukcije
govoriti 0,00E+00 misliti 4,55E-14
ploviti 0,00E+00 graditi 9,83E-09
voditi 3,64E-95 moliti 2,16E-07
pokloniti se 1,82E-87 loviti 1,79E-05
vidjeti 5,47E-85 sloviti 2,16E-05
kazati 3,63E-71 voziti 1,00E-04
tvoriti 7,51E-31 raniti 4,66E-04
hodati 3,95E-30 zboriti 6,59E-03
javiti 1,94E-25 srati 1,00E-02
hvatati 6,67E-19 sluziti 4,65E-02
Kleti 9,66E-17

5.3.3 Rasprava

Podaci u §5.3.2 pokazuju nekoliko vaznih znacajki tvorbe sintetskih slozenica u
hrvatskom jeziku koje Cine taj rjecotvorni obrazac drukc¢ijim od onog u engleskom. Glavna je
razlika u produktivnosti i shemati¢nosti te se ogleda u nekoliko pokazatelja. Prvi je pokazatel]
broj prikupljenih pojavnica i leksema. lako je korpus slozenica u hrvatskom jeziku nastao na
temelju 14 razliCitih sufiksa (naspram jednog sufiksa u engleskom), u hrvatskom je jeziku
prikupljeno dva puta manje pojavnica na milijun pojavnica u korpusu i 16 puta manje razli¢itih
leksema. Ovi su podaci posebno indikativni kod usporedbe unutar samih jezika. Engleski
korpus slozenica sastoji se od 18.720 pojavnica i 3.825 leksema dok se hrvatski korpus sastoji

od sli¢nog broja pojavnica, njih 16.520, 1 znatno manjeg broja leksema (494).
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Ve¢ se iz ovoga moze naslutiti da su u hrvatskom jeziku u znatno vecoj mjeri zastupljene
visoko frekventne leksikalizirane slozenice, a znatno manje nisko frekventne sloZenice s
malenim brojem pojavnica koje ne predstavljaju leksikalizirane, ukorijenjene nazive za entitete.
Takve slozenice, koje se tvore ,,na licu mjesta“ prema komunikacijskim potrebama govornika
nekog jezika, jasan su pokazatelj jeziéne kreativnosti i jezi¢ne produktivnosti.?®’ lako je u §4
istaknuto da jezi¢na kreativnost Cini jedno od vaznijih podru¢ja proucavanja jezika u
konstrukcijskogramatickim pristupima, nju je jako teSko kvantificirati i opisati putem
objektivnih mjera. Jezi¢nu je produktivnost, s druge strane, moguce kvantificirati te se kao
njezin pouzdan pokazatelj uzima omjer hapaksa i pojavnica (v. Baayen 1991 i 1993, Baayen i
Lieber 1991, Plag i sur. 1999, Pierrehumbert i Granell 2018). Na razini svih hrvatskih sufiksa,
taj je omjer gotovo 10 puta manji nego u engleskom jeziku, a za najproduktivniji sufiks u
hrvatskom (-telj) taj je omjer gotovo Cetiri puta manji. Ovaj je pokazatelj znacajan utoliko $to
objektivnim mjerama potvrduje ono $to se moze naslutiti iz omjera pojavnica i leksema. Iz ovog
se podatka moze pretpostaviti kako se nove sintetske slozenice u hrvatskom jeziku tvore rjede
nego u engleskom jeziku te se moze ocekivati kako ¢e novotvorene slozenice u manjoj mjeri
biti procijenjene kao prihvatljive.?%

Tre¢i je pokazatelj omjer lijevih konstituenata i glagola koji je skoro 2.5 puta nizi u
hrvatskom nego u engleskom i koji uzimamo kao pokazatelj shemati¢nosti tvorbe slozenica u
ovim jezicima. Medutim, to je pitanje takoder povezano s produktivno$cu tvorbe sloZenica.
Najjednostavnije receno, Sto je veci broj lijevih konstituenata s kojima glagol tvori sloZenice,
pretpostavljamo da je taj obrazac shemati¢niji jer to podrazumijeva da znacenje sloZenice nije
vezano za samo jedan konkretan lijevi konstituent. Time je taj obrazac i produktivniji jer to
podrazumijeva moguénost tvorbe novih slozenica dodavanjem novih lijevih konstituenata u
postojec¢i shemati¢ni ili polushemati¢ni obrazac. Analiziraju¢i engleske glagole s niskim brojem
lijevih konstituenata (v. §5.2.2) kako su oni u velikoj mjeri znacenjski prozirni, $to ukazuje na
to da bi takvi glagoli mogli tvoriti slozenice i s nekim drugim imenicama kao lijevim

konstituentima. S druge strane, takvi glagoli u hrvatskom pokazuju suprotne karakteristike s

237 Kao primjer jezi¢ne kreativnosti moZzemo spomenuti po jednu sintetsku sloZenicu na engleskom i hrvatskom.
Engleska sloZenica arm muncher 'grickatelj ruku' nastala je kao podrugljiv naziv za urugvajskog nogometasa Luisa
Suéreza nakon nekoliko slu¢ajeva kad je za vrijeme utakmice ugrizao svoje protivnike za ruku. Hrvatski korpus
takoder sadrzi odredeni broj slozenica poput dupevirac, koja oznacava 'osobu koja viri nekome iz dupeta', odnosno
'ulizicu'. Slozenice poput ove nisu ucestale u novinskom diskursu, no jesu u diskursu komentara na internetskim
stranicama, koje su dio potkorpusa Vecernjeg lista upotrijebljenog u § 5.3.

238 O ovom Ce pitanju vise biti reeno u §6.
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obzirom na to da u vecoj mjeri tvore idiomatske slozenice, $to navodi na zakljucak da s takvim
glagolima tvorba novih sloZenica dodavanjem novih lijevih konstituenata ne bi bila moguéa.?*

Treba istaknuti da ovi podaci sami po sebi ne znaci da tvorba sloZenica u hrvatskom
jeziku nije uopée produktivna, ve¢ da je ona manje produktivna nego u engleskom jeziku.
Fonolosko ograni¢enje??® broja slogova lijevih konstituenata zasigurno predstavlja jedan od
¢imbenika koji imaju snazan utjecaj na smanjenu razinu produktivnosti sintetskih sloZenica u
hrvatskom jeziku. Produktivnost u vidu tvorbe novih slozenica takoder postoji i u hrvatskom
jeziku, no podaci ukazuju na to da ta produktivnost ovisi o pojedina¢nim glagolima, a ne o
¢itavom obrascu tvorbe sloZenica.

Izvjesno je da takva sporadi¢na produktivnost sloZenica proizlazi i iz nacina na koji je
su neke od njih nastale. Naime, tvorba jednog dijela sloZenica prikupljenih u korpusu ovog rada
(npr. brodolom, kiSobran, mjestopis) ima svoj izvor u Sulekovim znanstvenim i opéim
rjenicima te rje¢niku Mazuranica i Uzarevica iz 19. stoljeca (Gostl 1996: 33-53). lako tvorba
novog znanstvenog nazivlja predstavlja znacajan leksikografski i terminoloski doprinos, ona se
ne moze smatrati jezicnom produktivno$éu u punom smislu rijeci zato $to nije rije¢ o spontanom
rezultatu jeziéne kreativnosti, o ¢emu govore Hoffman (2018) i Turner (2018).24! Za
pretpostaviti je da se taj izostanak spontane jezi¢ne produktivnosti ogleda i u kvantitativnim
mjerama koriStenima u ovom radu. SloZenice nastale tim putem imaju ili relativno visok broj
javljanja (npr. kisobran), ili uopce nisu u uporabi (?sitnokaz 'povecalo’), a moguénost spontane
tvorbe novih leksema od kojih bi neki bili hapaksi (npr. ?camcolom, ?autolom) je zbog njihove
,hamjerne* tvorbe ili vrlo niska, ili postoji samo u eventualnim slucajevima analoske tvorbe.

Podatke u §5.3.2 takoder je moguce tumaciti u svjetlu onoga §to Szymanek (2009)
navodi za tvorbu sloZenica u poljskom. On tvrdi da sloZenice u germanskim jezicima imaju
ulogu koja se u slavenskim jezicima u puno vecoj mjeri izrazava kroz sintaksu, zbog ¢ega su
sloZzenice u slavenskim jezicima manje produktivne. Na primjer, engleska korijenska NN
slozenica printer cartridge u hrvatskom bi se prevela imenskom sintagmom foner za pisac.
Medutim, Szymanek tvrdi kako su slozenice u poljskom svejedno produktivne u relativnom
smislu (2009: 466), a Ohnheiser (2015) navodi kako su u slavenskim jezicima sintetske

sloZenice ¢ak i produktivnije od €istih korijenskih sloZenica u njima. lako se u ovom radu nismo

239 Cini se da dodatan problem za produktivnost sintetskih sloZenica predstavlja i fonolosko ogranigenje tvorbe
koje zahtjeva da osnova lijevog konstituenta bude jednoslozna (Babi¢ 2002). Tako je u korpusu moguce nadi
primjere koji krSe ovo ograniCenje (zakonodonositelj), velik broj primjera pokazuje kako je rije¢ o snaznoj
tendenciji.

240 Vidjeti 85.3.2.

241 Vidjeti 84.1.
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izravno bavili korijenskim sloZenicama, Babi¢ (2002: 46) potvrduje tu pretpostavku za hrvatski
jezik. Nadalje, i Ohnheiser (2015) i Szymanek (2009) smatraju kako je moguce napraviti opis
tvorbe sintetskih slozenica prema odnosu izmedu njihovih konstituenata na temelju uloga kao
Sto su Agens, Instrument i Lokacija, $to u odredenoj mjeri potvrduju i podaci u ovom radu.

Baayen (1993: 181) navodi kako je velik broj niskofrekventnih pojavnica povezan s
visokom produktivno$¢u procesa budu¢i da se takvi leksemi tvore putem pravila i nisu
pohranjeni u mentalnom leksikonu. Uz ranije spomenut omjer hapaksa i pojavnica, ovakvo se
glediSte moze lako primijeniti na glagole s niskom razinom javljanja u sloZenicama i niskim
brojem lijevih konstituenata. Niska frekvencija javljanja u sloZzenicama pokazuje da slozenice
koje takvi glagoli tvore nacelno ne bi trebale biti leksikalizirane, no niska razina lijevih
konstituenata moze se tumaciti dvojako, ovisno o prozirnosti znacenja. Ukoliko je sloZenica
znacenjski prozirna, onda se to moZze uzeti kao stabilan pokazatelj da je rije¢ o rezultatu
produktivnog procesa — takva sloZenica ima nisku frekventnost javljanja i njezino je znacenje
predvidljivo. Ako slozenica ima metaforicko znacenje, ne mozemo pretpostaviti da je ona
nastala kao rezultat produktivnog procesa, jer bi zbog svog nepredvidljivog znacenja ona
trebala biti pohranjena kao zaseban unos u mentalnom leksikonu. Ve¢ smo naveli u § 5.3.2 da
u hrvatskom jeziku glagoli s niskom razinom javljanja u slozenicama i niskim brojem lijevih
konstituenata u preko dvije tre¢ine (68,47 %) sluCajeva tvore slozenice s idiomatskim
znacenjem, dok isto vrijedi za samo Cetvrtinu (25,11 %) glagola u engleskom jeziku. Ovo je
poprili¢no jasan pokazatelj kako glagoli s niskim brojem lijevih konstituenata u hrvatskom
pretezito ¢ine leksikalizirane konstrukte, a ne produktivne obrasce.

Pitanje produktivnosti nastavlja se na drugu skupinu rezultata dobivenih u 85.3.2,
odnosno na podatke o jezi¢noj uporabi. Glagoli koji se ¢eSce rabe u sintetskim sloZenicama
imaju tendenciju javljanja s ve¢im brojem razli€itih lijevih konstituenata, $to znaci da tvore
nacelno shemati¢nije sloZenice.?*? Ova je korelacija sama po sebi poprili¢no logi¢na, stoga ne
treba Cuditi $to je 1 u hrvatskom i u engleskom korelacija izmedu tih dviju varijabli statisticki
znaCajna 1 snazna. Jedna od pretpostavki uporabnih modela jezika (Bybee 1985, Langacker
1987) jest da ucestala uporaba nekog obrasca u¢vrs¢uje njegov mentalni prikaz, a samim time
1 pove¢ava moguénost daljnje tvorbe. Ovakav bi sustav pretpostavljao da glagoli s viSom
frekvencijom javljanja ¢eSce tvore sloZenice i veci broj razli¢itih sloZenica, Sto je stanje koje

smo zabiljezili kod glagola u engleskom jeziku. Medutim, znakovit je pokazatelj to da kod

282 Ovo je, naravno, samo opca tendencija za koju se lako mogu prona¢i protuprimjeri. Primjerice, glagol gasiti
ima po svim parametrima visoku frekvenciju javljanja u sloZzenicama (1087), ali se javlja samo s jednim lijevim
konstituentom (vatra).
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hrvatskih glagola nijedna od od spomenutih mjera (broj javljanja slozenica i broj lijevih
konstituenata) nije u korelaciji s opéom uporabom glagola, operacionaliziranom kroz
normaliziranu frekvenciju. Ovo takoder predstavlja vrlo ¢vrst argument kako tvorba sintetskih
slozenica u hrvatskom jeziku u dobroj mjeri ne funkcionira putem produktivnih, shemati¢nih
procesa, ve¢ putem vise ili manje leksickih specificiranih shema.

Ovu tvrdnju dodatno potkrjepljuje analiza povezanosti tih triju frekvencijskih mjera i
znaCajki sintetskih slozenica koje smo uzeli kao relevantne u ovom radu — mogucnost
samostalnog javljanja odglagolskog desnog konstituenta i mogucnost javljanja atipi¢nih
tematskih odnosa. Ovdje bismo ocekivali da ¢e kao rezultat snaznije mentalne reprezentacije
glagoli koji se ¢esce koriste u sloZzenicama i koji tvore veci broj razliCitih slozenica biti u
korelaciji barem s moguénos¢u javljanja atipi¢nih tematskih odnosa izmedu odglagolskog
dijela i lijevog konstituenta. Medutim, kod hrvatskih glagola nije uspostavljena korelacija ni
s tom varijablom ni s moguénos¢u samostalnog javljanja odglagolske imenice, $to dodatno
potvrduje argumente o nepostojanju produktivne sheme za tvorbu slozenica u hrvatskom jeziku.

Zanimljivo je kako je i kod hrvatskih i engleskih glagola uspostavljena korelacija
izmedu mogucénosti samostalnog javljanja odglagolske imenice i javljanja atipi¢nih tematskih
odnosa medu konstituentima, Sto pokazuje da postoji odredena povezanost izmedu tih dviju
varijabli. Kao §to je spomenuto ranije u ovom poglavlju, generativni pristupi takoder predvidaju
ovakvu povezanost, ali u puno snaznijem obliku. Konkretno, Grimshaw (1990) i Oshita (1994)
slozenice u kojima lijevi konstituent nema ulogu unutarnjeg argumenta glagola tumace kao
korijenske sloZenice. Ako bi sintetske sloZenice u kojima lijevi konstituent nije unutarnji
argument zbilja bile korijenske slozenice, bilo bi za o€ekivati da se takve slozenice javljaju
samo kod onih glagola koji mogu tvoriti odglagolske imenice bez morfoloski ili sintakticki
izrazenog argumenta. Medutim, podaci izneseni u §5.2.2 1 §5.3.2 pokazuju da tako snazna
tvrdnja nije opravdana. lako ta korelacija zaista postoji, rije¢ je samo o tendenciji, a niposto o
strogoj kategorickoj podjeli kakvu bismo ocekivali da je zaista rije¢ o korijenskim slozenicama.
Ovdje bismo mogli pretpostaviti da se ova povezanost moze objasniti uz pomo¢ treceg
¢imbenika koji utjeCe na ove dvije varijable, a to je predvidljivost unutarnjeg argumenta
glagola, o ¢emu je bilo rijeci u §5.2.3.

Ipak, treba biti oprezan kod tumacenja ovih podataka za hrvatski jezik, s obzirom na to
da su glagoli za koje je zabiljeZena uporaba vanjskih argumenata i adjunkta kao lijevih
konstituenata u velikoj mjeri neprijelazni (bjezati, hodati, misliti, raniti, ploviti, gmizati,
govoriti) ili povratni (pokloniti se), §to znacajno umanjuje njihovu ,,posebnost u ovom

pogledu. Budu¢i da tu glagoli oznacavaju radnje koje ne obuhvacaju entitete koji igraju ulogu
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Teme/Pacijensa (npr. u misliti i hodati) ili je taj entitet oznaCen povratno-posvojnom
zamjenicom se (npr. pokloniti se), jasno je kako ni ne postoji mogucnost da lijevi konstituent u
sloZenicama s tim glagolima bude unutarnji argument.

Iako nam podaci o produktivnosti sami po sebi dosta govore o nekom rjecCotvornom
procesu, oni su vazni za jos jedan aspekt ovog rada vezan uz uporabne modele jezika, a to je
procesiranje rije¢i. Na temelju eksperimenata provedenima s izvornim govornicima finskog,
Bertram, Laine 1 Karvinen (1999) tvrde da produktivnost ubrzava procesiranje morfoloski
slozenih rijeci. Bertram, Schreuder i Baayen (2000) potvrduju ove rezultate i argumentiraju
kako tri ¢imbenika utjecu na to hoce li morfoloski slozena rije€ biti pohranjena ili tvorena putem
pravila — produktivnost, homonimija sufiksa i stabilnost znacenja. Dakle, ukoliko je sufiks
produktivan, utoliko ne postoje sufiksi istog oblika ali drugog znacenja, te ako rijeci koje se
tvore imaju konstantno znacenje, rijeCi tvorene tim sufiksom nece biti pohranjene kao
pojedinacni unosi u mentalnom leksikonu. U konstrukcijskomorfoloskom videnju to bi znacilo
da rijeci tvorene takvim sufiksima nastaju na temelju morfoloskih shema, dok su rijeci tvorene
sufiksima koji ne ispunjavaju te uvjete (nisu produktivni, imaju homonime i/ili nemaju stalno
znacenje) pohranjene u obliku leksicki specificiranih shema.

Imajuci u vidu relativno nizu op¢u razinu produktivnosti slozenica u hrvatskom jeziku
I malen raspon razli¢itih lijevih konstituenata, iz konstrukcijskomorfoloske bi perspektive bilo
opravdanije govoriti o nizu polushemati¢nih obrazaca koji se ostvaruju s pojedinim glagolima,
ali niposto o potpuno shemati¢nom obrascu tvorbe slozenica poput onog u (106) koji smo
pretpostavili za engleski jezik.2*® Stoga u konstruktikonu hrvatskog jezika, kao i u onom za
engleski jezik, medu sintetskim slozenicama pretpostavljamo postojanje leksicki potpuno

specificiranih konstrukta bez varijabilnih dijelova, poput onih u (115).244

(115) [stihy- -0- klepy- -ac]n "l08 pjesnik’
[dusn- -0- brigv- -nik]n 'onaj koji iskazuje pretjeranu ili laznu brigu za koga'
[stoly- -0- ravnay- -telj]n 'onaj koji upravlja drustvom na gozbi i brine se za
raspoloZenje'

Cak i znacenjski prozirne sloZenice s takvim glagolima ne pokazuju neito veéu
shemati¢nost. Primjerice, iako je slozenica zemljoposjednik 'onaj koji posjeduje zemlju’

znacCenjski prozirna, u korpusu nije pronaden nijedan drugi lijevi konstituent koji s glagolom

23 [[X]ni [Y]vjerlnk  'osobalstvark koja vrsi radnju Y;j koja ukljucuje Xi'.

244 Kao $to smo ve¢ spomenuli u §4.2, tvorba sloZenica u hrvatskom jeziku uklju¢uje osnove rije¢i, odnosno
morfoloski zavisne elemente. Ova se razlika u morfoloskim shemama izrazava tako da se ti dijelovi konstrukcije
ne umecu u uglate zagrade kao §to je to sluc¢aj u engleskom (npr. [[X]v er]n).
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posjedovati tvori slozenicu, a na internetskim se stranicama moze pronaci tek nekolicina
primjera analoske tvorbe, kao §to su stanoposjednik, kucoposjednik ili poljoposjednik.  lako
bi se moglo argumentirati da je, primjerice, sloZenica duSobriznik zapravo transparentna jer
oznacava osobu koja 'brine o necijoj dusi', u ovakvim slucajevima ne mozemo govoriti o
prozirnosti znacenja, ve¢ o motiviranosti znacenja sloZenice njezinim konstituentima. Ako
bismo konstituent slozenice dus(a) zamijenili konstituentom konj da dobijemo slozenicu
konjobriznik 'osoba koja brine o konjima', znaCenje te nove sloZenice ne bi bilo usporedivo sa
znacCenjem slozenice dusobriznik. U ovoj se ¢injenici mozda najbolje pokazuje razlika izmedu
generativne 1 odnosne funkcije morfoloskih shema (Jackendoff i Audring 2016). Slozenice
poput onih u (105) imaju odnosnu funkciju, zato $to se njima izrazavaju odnosi izmedu
konstituenata i drugih leksicki poveznih konstrukcija, no one nemaju generativnu funkciju jer
se putem njih ne mogu tvoriti nove sloZenice. Postoje sporadi¢ni slucajevi analoske tvorbe
(glasnogovornik — tihogovornik, sisati vesla — veslosisac) koji bi eventualno mogli predstavijati
pocetak nekog shemati¢nijeg i produktivnijeg obrasca (kao $to tvrde Kay i Fillmore 1999. i
Gaeta 2006), no u promatranom korpusu nisu zabiljeZeni podaci koji bi na to upucivali.

Drugu bi vrstu konstrukcija ¢inile sheme u (116) nastale na temelju glagola s visokom
razinom razlic¢itih lijevih konstituenata i visokom (116a) i niskom (116b) razinom javljanja u

sintetskim sloZenicama.

(116) (a) [Xn--0- brany- -telj/-g] (b) [Xn--0- zderv- -ac/- @]
[Xn- -0- davay- -ac /-telj/] [Xn- -0- polagav- -ach/-telj]
[XN- -0- tvory- -ac/-telj/-g] [Xn- -0- nosv- -a/-ac/]
[Xn- -0- ljuby- -ac/-telj/-g] [XN- -0- mrzy- -ac/-telj/-g]
[XN- -0- pisv- -ac/-2] [Xn- -0- lomy- -ac/-g]
[Xn- -0- vodiv- -ac/-oc/-telj/-a] [Xn- -0- lizy- -ac/-ach/-g]
[Xn- -0- uboj- -ica] [Xn- -0- jedv- -g]
[Xn- -0- primay- -ac/-telj] [Xn- -0- hvaty- -ach/-g]
[Xn- -0- mjery- -g] [Xn- -0- grady- -ac/-telj/]

[Xn- -0- kazv- -g]

Iz prikupljenih korpusnih podataka vidi se da tvorba sloZenica s ovim glagolima nije
vezana za ogranicen broj lijevih konstituenata, zbog cega taj dio morfoloske sheme nije leksicki
specificiran. No, budu¢i da samo ograniCeni broj glagola pokazuje ovakva svojstva 1 stoga
mozemo govoriti tek o nekolicini zaista produktivnih glagola, ne bi bilo opravdano pretpostaviti

posve shematicnu konstrukciju. Primjerenije bi bilo pretpostaviti postojanje leksicki
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djelomiéno specificiranih shema za pojedinaéne glagole poput onih u (116).2% lako ovdje
navodimo sufikse koji su pronadeni s pojedina¢nim glagolima, generalizacija koja se postize
shemama mogla bi se u€initi opcenitijom kad bi se pretpostavio genericki dio za sufiks kao u
(117) koji bi ukljuc¢ivao i tzv. nulti sufiks (-@). Pri tome bi odabir sufiksa ovisio o vrsti glagola,
o ¢emu govori Babi¢ (2002) kod opisa pojedinih imenskih sufiksa.

(117) [Xn- -0- tvory- -Suf]

Medutim, takva bi pretpostavka za popis shema u (116) u mnogoCemu bila
neopravdana. Kao prvo, mozemo vidjeti da se glagoli medusobno razlikuju po broju sufiksa s
kojima tvore slozenice. Dok su neki glagoli vezani iskljucivo za jedan sufiks (jesti, ubiti, kazati,
mjeriti), drugi glagoli pokazuju odredenu razinu morfoloskog dubletizma. Primjerice, za glagol
voditi potvrdena su tri razlicita sufiksa: -telj (rukovoditelj, ovrhovoditelj), -ac (rukovodilac), i -
oc (rukovodioc), pri ¢emu samo -telj ima viSe razli¢itih tvorenica. Sli¢no tome, kod glagola
ljubiti mozemo primijetiti sli¢no kolebanje izmedu sufiksa -ac (covjekoljubac, cuckoljubac) i -
telj (vjeroljubitelj, embrioljubitelj). Medutim, i sama priroda tog dubletizma razlikuje se od
glagola do glagola. Dok kod glagola kao $to su polagati i ljubiti nalazimo po jedan glavni
sufiks koji tvori veéinu slozenica (podopolagac/minopolagac, kabelopolagac i
zlatoljubac/zakonoljubac/euroljubac) 1 sufiks koji tvori znatno manji broj leksema
(rukopolozitel; i vjeroljubitelj); kod glagola davati sufiksi -ac i -telj javljaju se u podjednakom
omjeru, cCesto s istim lijevim konstituentima 1 istim ili vrlo sliénim znacenjem
(nalogodavac/nalogodavatelj, zajmodavac/zajmodavatelj, poslodavac/poslodavatelj).

Drugi je problem znacenje same konstrukcijske sheme. Dok svi sufiksi oznacavaju
vrsitelja radnje, morfoloske sheme s nultim sufiksom mogu oznacavati samu radnju (npr.
rukoljub 'poljubac u ruku') ili mjesto, osobu, Zivotinju, biljku i zbirnu imenicu (biljojed 'onaj
koji jede samo bilje") (Babi¢ 2002: 338). Iako sloZenice tvorene ovim obrascom uvelike
oznacavaju vrsitelja radnje, iznimke od tog pravila (npr. ribolov, rukoljub) nije lako sustavno
razlikovati. Nadalje, vec¢ina sloZenica (gotovo 80 %) tvorenih putem ove morfoloSke sheme
oznacava nezive entitete. Ovdje je potrebno vratiti se na istrazivanje Bertrama i1 suradnika
(2000) prema kojima rijeci tvorene sufiksima koji nemaju stalno znaenje trebaju biti
pohranjene kao obrasci u mentalnom leksikonu. Imajuéi to u vidu, ¢ini se opravadanim smatrati
da je ovdje rije¢ o polushemati¢nom obrascu. Taj argument ne vrijedi za druge sufikse u (116),

no pitanje produktivnosti tih sufiksa i1 dalje ostaje otvoreno. U §6.3 ¢emo razliku u

285 Kod veline glagola navedenih u (116) potvrdena je tvorba apstraktnih imenica sa sufiksom -stvo
(padobranstvo, mirotvorstvo, rukovodstvo). Radi jednostavnije analize i bolje usporedbe s rezultatima korpusne
analize engleskih sloZenica, ovdje razmatramo samo one sufikse koji mogu oznacavati vrsitelja radnje.
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shemati¢nosti i produktivnosti imenica tvorenih razli¢itim sufiksima dodatno analizirati u
sklopu psiholingvistickog eksperimenta i pred-istrazivanja za sam eksperiment. Dok rezultati
pred-istrazivanja pokazuju kako prihvatljivost uporabe sufiksa -telj i -a¢ za tvorbu sintetskih
sloZenice varira od glagola do glagola, rezultati psiholingvisti¢kog istrazivanja pokazuju kako
nema razlike u brzini procesiranja slozenica s tim dvama sufiksima.

Dva zakljucka proizlaze iz rezultata korpusne analize za hrvatski jezik: a) potrebno je
pretpostaviti razli¢ite konstrukcijske sheme za sintetske sloZzenice u kojima se na glagolsku
osnovu dodaje sufiks od onih u kojima se ne dodaje nikakav fonoloski realizirani sufiks i b)
kod morfoloskih shema sa sufiksom ne mozemo pretpostaviti postojanje generickog sufiksa
kao u (117), ve¢ moramo pretpostaviti da izvorni govornici imaju opéenitu sliku o tome Kkoji
sufiksi tvore sloZenice s kojim glagolom te priblizne vjerojatnosti za pojedine sufikse. lako u
ovom radu ne moZemo ovu tvrdnju podvrgnuti detaljnijem preispitivanju, korpusne podatke o
mogucénosti kombiniranja viSe sufiksa za tvorbu sloZenica s istim glagolom u odredenoj mjeri
potvrduje i spomenuto pred-testiranje provedeno za potrebe eksperimenta na hrvatskom jeziku
(v. 86.3).

Prema Babicu (2002), imenice dobivene od sufiksa -ac, -ac, -nik i -telj mogu oznacavati
1 zive 1 nezive vrsitelje radnje, a slicno smo utvrdili i za slozenice tvorene nultim sufiksom.
Medutim, podaci prikupljeni korpusnom analizom (a sli¢no se moze is¢itati i iz opisa pojedinih
sufiksa kod Babic¢a 2002), pokazuje da sheme s fonoloski izraZzenim sufiksima u vecoj mjeri
oznacavaju Zzive vrsitelje radnje (Agense), dok one s nultim sufiksom imaju izraZeniju
tendenciju oznacavanja nezivih vrsitelja radnje. Samo znacenje konstrukcijskih shema u (118)
stoga bi bilo izvedeno posebno za svaki glagol, pri ¢emu se znacenjska prozirnost navodi
zasebno za svaku shemu. Primjerice, sloZenice tvorene s oblicima -ljubac i -lizac ne oznacavaju
'osobu koja ljubi Sto/koga' ili 'osobu koja lize §to', nego 'osobu koja metaforicki ljubi §to' (gaji

simpatije prema nec¢emu), odnosno 'osobu koja metaforicki lize $to' (dodvorava se nekome).

(118) [Xni- -0- gradiv- -telj]nk ‘osoba/stvar k koja gradi Xj'
[Xni- -0- tvory- -ac/-telj]nk 'bi¢e/stvark koja tvori X;'
[Xni- -0- hvaty- -a¢]nk 'bice/stvark koja hvata X;'
[Xni- -0- pisv- -ac]nk 'bice/stvark koja pise X'
[Xni- -0- ljuby- -ac/-telj]nk 'bice/stvark koja voli X'
[Xni- -0- mrzy- -ac/-telj]nk 'bi¢e/stvark koja mrzi X;'
[Xni- -0- lizy- -ac/-a¢]nk 'bice/stvark koja podilazi Xi'

Sheme za tvorbu sloZenica bez dodavanja sufiksa neSto su semanticki sloZenije s

obzirom na to da one mogu oznacavati osobe (zlotvor), Zivotinje (mravojed) ili stvari
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(plinomjer) koje vrse neku radnju, ali mogu oznacavati i samu radnju (brodolom, ribolov). Zbog

toga konstrukcijske sheme u (119) imaju dva moguca znacenja — ili oznacavaju samu radnju ili

neki od aspekta radnje (sudionici ili mjesto), a te su moguénosti izrazene indeksacijom simbola

k2%

(119) [Xni- -0- lomyj- -@]nk ‘lomljenje;j koje ukljucuje Xi ILI osoba/stvar/mjestox
koja/e je dio te radnje’

[Xni--0- jedvj- -@]nk 'jedenjej koje ukljucuje Xi ILI osoba/stvar/mjestox koja/e

je dio te radnje’

[Xni- -0- hvatyj- -g]« ‘hvatanjej koja ukljucuje Xj IL1 osoba/stvar/mjestox koja/e

je dio te radnje’
[Xni- -0- branv;- -g]nk ‘branjenjej koje ukljucuje X; ILI osoba/stvar/mjestok
koja/e je dio te radnje’

[Xni- -0- kazvj- -#]nk 'kazivanjej koje ukljucuje Xi ILI osoba/stvar/mjestox

koja/e je dio te radnje’

[Xni- -0- mjervj- -@]nk 'mjerenjej koje ukljucuje Xi ILI osoba/stvar/mjestok

koja/e je dio te radnje’

[Xni- -0- plovyj- -@]nk ‘plovljenjej koje ukljucuje Xi ILI osoba/stvar/mjestok

koja/e je dio te radnje’

Nadalje, iako smo znacenje morfoloskih shema za sintetske sloZenice u engleskom
jeziku poop¢ili od specificnog (‘osoba/stvar koja vrsi radnju Y nad X-om') prema opéenitijem
(‘osoba/stvar koja vrsi radnju Y koja ukljucuje X') tako da znacenje obuhvac¢a moguénost tvorbe
sloZzenica u kojima lijevi konstituent nije unutarnji argument glagola, ¢ini se da bi takva
generalizacija bila neopravdana za tvorbu slozenica sa spomenutim sufiksima u (118). Naime,
od svih glagola kojima je broj lijevih konstituenata kategoriziran kao visok, zabiljeZena je samo
jedna slozenica u kojoj lijevi konstituent nije unutarnji argument tranzitivnog glagola —
krivograditelj. No, u tom je slucaju rije¢ o sloZenici sa samo jednim javljanjem, $to ju ¢ini
popriliéno marginalnom.?*” Stoga se ¢ini opravdanim pretpostaviti da je u zna¢enju shema u
(118) lijevi konstituent protumacen iskljucivo kao unutarnji argument.

Suprotno tome, buduc¢i da je kod shema u (119) zabiljeZen veci broj sloZenica u kojima

dopuna nije unutarnji argument (bakropis, cjevovod, igrokaz, krasopis, rukohvat), poopcavanje

246 Moze se primijetiti kako su sloZenice tvorene bez izrazenog sufiksa i po obliku i po znagenju sli¢ne korijenskim
slozenicama u engleskom jeziku.

247 Takoder su zabiljeZene i slozenice moreplovac i zrakoplovac, no u njima je rije¢ o neprijelaznim glagolima,
zbog Cega javljanje adjunkta na poloZaju lijevog konstituenata nije posebno znacajno.
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znacenja ima smisla kod tog tvorbenog obrasca. Genericko bi znacenje za sve sloZenice tvorene
tim obrascem bilo 'radnja;j koja ukljucuje Xi ILI osoba/stvar/mjestox koja je dio te radnje’, no
kao 1 za sheme u (118), ovdje pretpostavljamo postojanje leksicki djelomicno specificiranih
shema vezanih za pojedinacne glagole koji tvore ovakve slozenica. Kao Sto je bio slucaj i sa
shemama u (118), neke imaju specijalizirano, manje prozirno znacenje pa tako slozenice s
oblikom -zZder (biljozder, tartufozder, hrvatozder) ne oznaavaju entitete koji zaista 'zderu
bilje/tartufe/Hrvate'.

Ovakva mreza shema podrazumijeva da se tvorba sintetskih sloZenica u hrvatskom
jeziku temelji na poluspecificiranim oblicima kao §to su -graditelj, -mrzitelj, -mrzac i sl. Jedno
od glavnih svojstava shema u (118) i (119) jest da ti djelomi¢no specificirani oblici mogu biti
samostalne rije¢i (npr. graditelj, pisac) ali i ne moraju (npr. ?davac, ?tvoritelj, ?/izac). Stovise,
¢ak 1 kad su ti oblici potvrdeni kao samostalne rijeci, €ini se da postoji odredena razlika u
njihovu znacenju. Primjerice, iako sloZenica zakonopisac sadrzi imenicu pisac u sebi, ne bi bilo
to¢no rec¢i da ona oznacava vrstu pisca (osobe koja pise knjizevna djela ili novinske tekstove).
Znacenjska slicnost izmedu tih dvaju oblika (slobodne rijeci i dijela sloZenice) ocito je velika s
obzirom na to da su i jedna i druga rije¢ motivirane glagolom pisati. Sli¢nu razliku u znacenju
opisuje i Booij (2010) (v. 84.2) za imenicu boer koja u nizozemskom ima razli¢ito znacenje
kad stoji samostalno (‘farmer') nego kad se javlja u slozenicama (‘osoba koja prodaje nesto').

Kod ovakvog se sustava shema neminovno namece pitanje moguénosti tvorbe sloZenica
s glagolima koji nisu prethodno zabiljezeni u slozenicama ili odglagolskim imenicama.
Radikalno shvacanje prirode konstrukcijskih shema moglo bi dovesti do zaklju¢ka da
ograniceni popisi shema (poput onih u (118) 1 (119)) onemogucuju tvorbu novih sloZenica jer
postoji ogranicen broj obrazaca po kojima se tvorba moze odvijati. No takva bi pretpostavka
bila suvise ekstremna i u suprotnosti s konstrukcijskomorfoloskim glediStem, s obzirom da se
time zanemaruje da konstrukcije nastaju kao generalizacije na temelju jezi¢nog iskustva. Iako
je vrlo vjerojatna pretpostavka da bi sve takve jezi¢ne inovacije koje se ne oslanjaju na vec
uspostavljene obrasce bile loSije prihvacene od slozenica temeljenih na ve¢ postojecim
shemama, ovdje mozemo pretpostaviti (a shemom i izraziti) da su govornici nekog jezika
svjesni morfoloskog sastava sloZenice. Konkretno, izvornim je govornicima jasno da je
slozenica ustavotvorac motivirana glagolom tvoriti, slozenica brodograditelj motivirana
glagolom graditi, a slozenica minobacac¢ glagolom bacati. Iako ¢e pitanje morfoloSkog
procesiranja sintetskih sloZenica biti dodatno ispitano eksperimentalnim putem u §6.2,
znakovito je istaknuti kako su u pred-istrazivanju za hrvatski jezik izvorni govornici kao

znacenje hipotetske slozenice hranobacac navodili znacCenja 'osoba koja baca hranu' i 'ureda;j
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koji baca hranu'. Ukoliko bi znacenje slozenice bilo motivirano imenicom bacac, bilo bi za
ocekivati da ¢e samo jedno znacenje biti dostupno. S obzirom na to ,,kolebanje izmedu dva
znacenja (‘osoba/stvar koja baca hranu'), smatramo opravdanim tvrditi da se znacenje sintetskih
sloZenica izvodi na temelju glagola buduci da glagol bacati nije specificiran za vrsitelja radnje.

Iz takvih bi ograni¢enih egzemplara izvorni govornici hipotetski mogli analogijom
tvoriti slozenice s novim glagolima. Te bi analoske tvorenice mogle predstavljati poc¢etak novog
tvorbenog obrasca i, u slu¢aju da shema postane 'viralna' (kako tvrde Jackendoff i Audring
2016), i nove produktivne konstrukcije (Kay 1 Fillmore 1999, Gaeta 2006). Ovakvo donoSenje
generalizacija 1 jezicna kreativnost na temelju postoje¢ih jezi¢nih podataka Cine jednu od
glavnih pretpostavki konstrukcijskogramatickih pristupa (Goldberg i sur. 2004, Goldberg
2006). No, imaju¢i u vidu relativno nisku produktivnost slozenica u hrvatskom jeziku te
¢injenicu da je u slavenskim jezicima Cest slucaj da sintakticke sintagme zadovoljavaju iste
jezi¢ne potrebe kao i slozenice (Szymanek 2009), javljanje novih produktivnih polushematskih
obrazaca za tvorbu sintetskih sloZzenica u hrvatskom ne ¢&ini se vjerojatnim.?*® S obzirom na to
da korpusna analiza sintetskih sloZzenica u ovom radu svakako nije iscrpna, popis shema koji
smo ponudili ni u kojem slua¢ju ne treba smatrati kona¢nim.

Ako bismo htjeli odrediti polozaj hrvatskih sloZenica na kontinuumu imenskih slozenica
u engleskom jeziku (Slika 5.9), jasno je da bismo velik dio shema u (118) i (119) smjestili na
sredini horizontalne osi i pri vrhu vertikalne osi, s obzirom da je rije¢ o djelomi¢no
leksikaliziranim konstrukcijama koje imaju poprili¢no predvidljivo znacenje. Te su sloZenice
ekvivalentne slozenicama vrste II) u engleskom jeziku, poput soap-doger i war-monger (V.
Sliku 5.6). Medutim, sheme s djelomi¢no metafori¢nim zna¢enjem (sheme s oblicima -mrzac,
-ljubac, -Zder) bile bi smjestene nesto nize na vertikalnoj osi zbog slabije predvidljivosti odnosa
medu konstituentima IIb), dok se sloZenice s prozirnijim znacenjem Ila) nalaze na
shemati¢nijem dijelu horizontalne osi te pri vrhu vertikalne osi, budu¢i da je znacenjski odnos
medu konstituentima tih sloZenica poprili¢no predvidljiv.

S druge strane, leksicki potpuno specificirane sheme s idiomatskim znacenjem u (115)
bilo bi najlogi¢nije smjestiti na isti polozaj u kontinuumu kao i njihove engleske ekvivalente
(slozenice pod III) na Slici 5.6) — na lijevi kraj horizontalne osi i blago iznad sredine vertikalne
osi. Te sloZenice nemaju prozirno znacenje, a svaka zamjena lijevog konstituenta rezultira

potpuno promijenjenim znacenjem Citave slozenice, Sto znaci da su u potpunosti leksikalizirane.

288 Dodatan otezavajuci Cimbenik tvorbe novih sloZenica predstavlja i moguénost posudivanja postoje¢ih sloZenica
iz drugih jezika, npr. ves-masina umjesto hipotetske slozenice ?rubljoperilica ili sintagme perilica rublja, buduéi
da su posudenice u pravilu jezi¢no ekonomicnije od alternativa u hrvatskom jeziku.

181



Potpuno predvidljiv odnos
izmedu k‘?nstituenata
I1a)
mostograditelj, cestograditelj

brzinomjer, kutomjer

1)

stihoklepac
dusobriznik 11b)

. cokoljubac, fknjigoljubac
Leksicka odredenost

ameromrzad, hrvatomrzac
Idiomati¢nost

<
<«

Shematié¢nost

Znacenjska prozirnost

Leksikaliziranost
Neproduktivnost

v
Nepredvidljiv odnos izmedu
konstituenata

Slika 5.9 Dvodimenzionalni kontinuum imenskih sloZenica u hrvatskom jeziku
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5.4 Preliminarni zakljuéci korpusne analize

Na kraju korpusne analize provedene u ovom poglavlju mozemo istaknuti nekoliko
vaznih zakljucaka o tvorbi sintetskih sloZzenica u engleskom i hrvatskom jeziku, kako po pitanju
pojedinac¢nih jezika, tako i po pitanju njhove medusobne usporedbe i vaznosti tih rezultata za
lingvisticku teoriju. U 3. smo poglavlju ovog rada iznijeli pregled glavnih teorija tvorbe
sintetskih slozenica temeljenih na sintaktickoj konfiguraciji (§3.3.1) ili argumentnoj strukturu
(83.3.2). Te teorije zastupaju tezu da se tvorba sintetskih sloZenica odvija po sintakti¢kim
nacelima, odnosno, da te sloZenice pripadaju potpuno drugacijem oblike tvorbe rijeci od
korijenskih slozenica. U generativnoj bi terminologiji ovo znacilo da su sintetske sloZenice dio
gramatickog/sintaktickog modula, a korijenske slozenice dio leksikona. Rezultati korpusne
analize u §5.2 pokazuju kako ovakav zakljuak nije posve utemeljen, te da se za tvorbu
sintetskih sloZenica u engleskom i hrvatskom jeziku mogu pretpostaviti mehanizmi sli¢ni onima
koji se koriste za opis korijenskih sloZenica.

Ti su mehanizmi formalizirani putem morfoloskih shema koje predlazemo kao
konstrukcijskomorfoloski opis tvorbe sintetskih slozenica u engleskom i hrvatskom. Za
engleski smo jezik utvrdili postojanje morfoloskih konstrukcija na svim razinama shemati¢nosti
(potpuno shemati¢ne, djelomi¢no shemati¢ne i1 potpuno leksikalizirane) koje zajedno s
korijenskim slozenicama ¢ine kontinuum imenskih slozenica u engleskom jeziku (v. Sliku 5.6
u § 5.2.3). Za hrvatski se jezik ¢ini opravdanijim pretpostaviti postojanje djelomicno
shemati¢nih konstrukcija vezanih za pojedine glagole uz postojanje potpuno leksikaliziranih
shema. Te se konstrukcije takoder mogu opisati putem kontinuuma imenskih slozenica (Slika
5.9 u §5.3.3) no on ne sadrzi posve shemati¢nu konstrukciju kakvu smo pretpostavili za
sloZenice u engleskom jeziku.

Kontinuum imenskih slozenica kao model tvorbe sintetskih sloZenica u engleskom
jeziku podrazumijeva postojanje istih ili slicnih nacela tvorbe za korijenske i sintetske
slozenice. Iako je takav prijedlog u snaznoj suprotnosti s pretpostavkama generativnih modela
(§3.3.11§3.3.2), slican smo prijedlog mogli vidjeti u radu Mary Ellen Ryder (1999) (v. §3.3.3).
Ona razliku u znacenju imenica na -er koje se tvore od imenica i glagola vidi u razli¢itom broju
odnosa koje prizivaju imenice i glagoli. Glagoli oznacavaju radnje koje imaju ogranicen broj
sudionika (Agens, Pacijens, Recipijens, Instrument) 1 okolnosti radnje (Mjesto, Vrijeme, Nacin)

koje ti glagoli mogu prizivati, dok imenice mogu sudjelovati u naizgled beskona¢nom popisu
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odnosa. Zbog te je razlike za korijenske slozenice u kojima je imenica glava teze odrediti odnos
izmedu konstituenata nego za imenice u kojima je desni element glagol.

Medutim, razliCite taksonomije odnosa izmedu konstituenata u korijenskim
slozenicama (Levi 1978, Jackendoff 2009. 1 2010) pokazuju da se spektar odnosa medu
konstituentima NN slozenica takoder moze svesti na ograni¢en broj uop¢enih odnosa. lako su
ti odnosi druk¢iji od tematskih uloga, oni poput tematskih uloga predstavljaju generalizacije
ostvarene nad vecim brojem razli¢itih primjera koji dijele neka znaCenjska obiljezja. Vidjet
¢emo u §6 kako istrazivanja Christine Gagné i njezinih kolega (Gagné i Shoben 1997, Gagné i
Spalding 2010, Schmidtke i sur. 2016) pokazuju da takve taksonomije imaju i psiholingvisticku
pozadinu, odnosno da su izvorni govornici svjesni ne samo odnosa medu konstituentima u
korijenskim slozenicama nego i relativne frekventnosti javljanja pojedinih imenica s pojedinim
odnosima (Gagné i Shoben 1997, Schmidtke i sur. 2016). Ova istraZzivanja potvrduju
pretpostavke koje iznosi Ryder (1999) i predstavljaju snazan argument za uporabu sli¢nih
mehanizama za opis tvorbe sintetskih i korijenskih slozenica. U tom pogledu, rezultati tih
istrazivanja u sinergiji s rezultatima korpusne analize u ovom radu daju naslutiti da bi
povlacenje Cvrste granice izmedu sintetskih i korijenskih slozenica u engleskom jeziku bilo
neopravdano. Stoga se namece zakljucak da je nuzno odbaciti pretpostavku prema kojoj tvorba
sintetskih sloZenica pociva isklju¢ivo na sintaktickim nacelima te da je utemeljenije promatrati
njihovu tvorbu unutar Sire slike sustava tvorbe rijeci.

Model tvorbe koji iznosimo u ovom radu za oba jezika nastao je na temelju
kvantitativnih podataka o op¢oj produktivnosti 1 shemati¢nosti ¢itavog tvorbenog obrasca, te
podataka o produktivnosti i shemati¢nosti pojedinacnih glagola. Uporaba takvih nam podataka
omogucuje da sustavno i precizno usporedimo razli¢ite aspekte tvorbe sintetskih sloZenica u
promatranim jezicima. Ono $to oba jezika nesumnjivo dijele jest korelacija izmedu pojedinih
mjera jezi¢ne uporabe, posebice broja javljanja glagola u sintetskim sloZenicama i broja
razli¢itih lijevih konstituenata. Iako se ¢ini logi¢nim da ¢e glagoli koji se ¢eS¢e koriste u
sintetskim slozenicama tvoriti sloZenice s ve¢im rasponom lijevih konstituenata, ¢injenica da
su te dvije varijable u statisti¢ki znacajnoj i1 snaznoj korelaciji u obama jezicima potvrduje
pretpostavke uporabnih modela jezika o kojima je bilo rijeci u §4.1.

Znakovito je, medutim, da te dvije varijable, a posebice broj lijevih konstituenata, imaju
razli¢it utjecaj na aspekte tvorbe sintetskih slozenica u promatranim jezicima. U engleskom je
jeziku zabiljezena opca tendencija da se s povecanjem broja razli€itih lijevih konstituenata
povecava moguénost da glagol tvori samostalne imenice i sintetske slozenice u kojima unutarnji

argument glagola nije eksplicitno izrazen. Ako povecanje broja lijevih konstituenata tumacimo
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kao vecu predvidljivost mogucih entiteta nad kojima se vrsi radnja (tj. unutarnjih argumenata),
spomenute se korelacije ¢ine savrSeno smislene. Oni glagoli kod kojih je moguce lakse
predvidjeti unutarnji argument (zbog veceg broja zabiljeZenih lijevih konstituenata) skloniji su
taj unutarnji argument izrazavati tzv. nultom dopunom (Goldberg 1995), sto omogucuje drugim
aspektima radnje (Instrument, Vrijeme, Lokacija) da budu izrazeni kao lijevi konstituenti unutar
sintetske slozenice. S druge strane, takve korelacije s brojem lijevih konstituenata nisu
zabiljezene u hrvatskom jeziku. Tocnije, glagoli s viSom razinom lijevih konstituenata tvore
samostalne imenice u manjoj mjeri od ocekivane, S§to pokazuje da su te dvije varijable u
negativnoj korelaciji, a ne postoji nikakva korelacija izmedu broja lijevih konstituenata i tvorbe
sloZenica u kojima unutarnji argument glagola nije izrazen. Druge mjere uporabe glagola
takoder nisu u korelaciji ni s moguénos¢u samostalnog javljanja odglagolske imenice ni s
javljanjem sloZenica bez vanjskih argumenata. Ovim rezultatima treba pridodati i podatke iz
kolostrukcijske analize koji ukazuju na to da su glagoli s najve¢om razinom privlacenja tvorbi
slozenica u kojima unutarnji argument nije izraZzen zapravo oni glagoli koji ili nemaju
unutarnjih argumenata (intranzitivni glagoli) ili glagoli ¢ija dopuna nije standardni unutarnji
argument (Tema, Pacijens, Stimulus, Cilj). Iz ovih se rezultata moZe zakljuciti da u hrvatskom
jeziku ne postoji sustavnost u tvorbi sintetskih slozenica u kojima unutarnji argument glagola
nije izrazen, ve¢ je tvorba takvih sloZenica rezultat sporadi¢nih primjera kreativne tvorbe.
Ovaj zakljucak dodatno potvrduju podaci o produktivnosti i shematicnosti te podaci o
metafori¢nosti slozenica s pojedinim glagolima. Hrvatske su sintetske sloZenice u znatnoj mjeri
manje produktivne i manje shemati¢ne od slozenica u engleksom. Prvi podatak potvrduje omjer
hapaksa i pojavnica u prikupljenom korpusu, a drugi omjer lijevih konstituenata i glagola. Na
potonji se rezultat nadovezuje i pitanje metafori¢nosti slozenica, a u tu su svrhu sagledani
glagoli s niskim brojem lijevih konstituenata. Dok takvi glagoli u engleskom jeziku u gotovo
tri Cetvrtine slucajeva (74,88 %) ¢ine znacenjski prozirne slozenice, isti glagoli u hrvatskom
jeziku u preko dvije tre¢ine slucajeva (68,47 %) tvore metafori¢ne slozenice. Ovo daje dvije
razlicite slike o tvorbi sloZenica u engleskom 1 hrvatskom jeziku. Budu¢i da glagoli s niskom
razinom lijevih Kkonstituenata u engleskom jeziku tvore sloZenice s pretezito prozirnim
znacenjem (npr. tooth aligner 'poravnava¢ zuba'), mozemo pretpostaviti da bi uparivanje tih
glagola s novim lijjevim konstituentima sasvim izgledno rezultiralo prihvatljivom sloZenicom,
dok isto ne vrijedi za takve glagole u hrvatskom jeziku. SloZenice koje tvore takvi glagoli u
hrvatskom jeziku predstavljaju pretezito leksikalizirana uparivanja glagola 1 lijevog
konstituenta koje imaju specijalizirano, idiomatsko znacenje (npr. dusobriznik), Sto znaci da ne

postoji prevelika moguénost dodavanja novih lijevih konstituenata. Ta se razlika u
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produktivnosti i shemati¢nosti konstrukcija ogleda i u razli¢itom obliku kontinuuma tvorbe
imenskih slozenica.

Nekoliko je mogucih objasnjenja za tako veliku razliku u produktivnosti izmedu
slozenica u engleskom i hrvatskom jeziku. Kao jedan od znacajnijih razloga istice se fonolosko
ogranicenje prema kojem lijevi konstituent moze biti maksimalno jednoslozan (Babi¢ 2002:
84). Ovo ograniCenje nije posve ,nepropusno” te postoje odredena odstupanja od njega.
Medutim, podaci u §5.3.2 pokazuju kako golema vecina (oko 95%) slozenica zadovoljava to
ogranicenje, Sto uvelike umanjuje popis mogucih lijevih konstituenata za tvorbu slozenica, a
samim time i produktivnost i shemati¢nost ¢itavog obrasca.

Drugi moguc¢i razlog relativno niske produktivnosti hrvatskih slozenica je etimoloske
prirode. Naime, neke od hrvatskih slozenica pronadenih u korpusu nisu rezultat spontane
jezi¢ne kreativnosti kojom ve¢ ciljanog leksikografskog djelovanja radi razvoja hrvatskog
nazivlja (Gostl 1996). lako takav leksikografski utjecaj nije sam po sebi negativan, on ima vrlo
izravan utjecaj na mjeru produktivnosti koju predlazu Baayen i Lieber (1991) i koju smo
koristili u ovom radu kao pokazatelj produktivnosti — omjer hapaksa i pojavnica. Naime, tako
dobivene sloZenice su ili postale prihvacene (pa imaju relativno visok broj pojavnica u
korpusu), ili su bile posve odbacene (pa uop¢e nemaju nijednu pojavnicu u korpusu). Takve
sloZenice nisu rezultat spontane jezi¢ne kreativnosti, te je najces¢e stvoren samo malen broj
sloZenica s istim glagolom. Takav nedovoljan broj egzemplara nacelno tesko dovodi do
stvaranja opcenitije konstrukcije, zbog ¢ega je mogucnost tvorbe novih slozenica s istim
glagolima ograni¢ena na eventualne analoske tvorevine (npr. glasnogovornik — tihogovornik),
Sto otezava mogucnost stvaranja shemati¢nijeg obrasca.

Treéi je moguci razlog tipoloska razlika medu jezicima. Naime, engleski je pretezito
izolativan jezik u kojem imenice nisu ozna¢ene padezima, dok hrvatski jezik pripada flektivnim
jezicima u kojemu su imenice i njihovi medusobni odnosi oznaceni padezima (Katamba 2006:
56-61), odnosno putem sintakse (Szymanek 2009). Prema Jackendoffu (2009) i Jackendoffu i
Wittenberg (2014 1 2017), znacenje sloZenica u engleskom jeziku ovisi o pragmatickim
¢imbenicima, u ¢emu engleski dijeli neke slicnosti s drugim jeziénim sustavima, poput
indonezijskog jezika Riau. Takva fleksibilnost omougcuje laku tvorbu jednostavnih izricaja Cije
je znacenje razumljivo iz konteksta. Iz te je perspektive posve izgledno da morfoloska sloZzenost
imenica u hrvatskom jeziku povecava sloZenost tvorbe sintetskih slozenica, Sto se odrazva u
vidu smanjene produktivnosti. Naravno, potrebno bi bilo provesti daljnja istraZivanja

produktivnosti tvorbe slozenica u jezicima tipoloski slicnima engleskom i hrvatskom kako bi
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se mogla detaljno ispitati eventualna povezanost morfoloske slozenosti i produktivnosti tvorbe

sloZenica.
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6. ANALIZA PSIHOLINGVISTICKIH PODATAKA ZA SINTETSKE SLOZENICE U
ENGLESKOM | HRVATSKOM JEZIKU

U ovom ¢emo poglavlju analizirati podatke o procesiranju sintetskih slozenica dobivene
putem psiholingvistickih eksperimenata u kojima su kao ispitanici sudjelovali izvorni govornici
engleskog i hrvatskog jezika.?*® lako nam podaci prikupljeni psiholingvistickim metodama u
ovom poglavlju sami po sebi govore podosta o tvorbi slozenica, istrazivanje u ovom poglavlju
treba promatrati kao logicki nastavak korpusne analize, a ne kao zasebno istrazivanje.

U prethodnom smo poglavlju analizirali produktivnost tvorbe sintetskih slozenica u
engleskom 1 hrvatskom jeziku (v. §5.2.2 i §5.3.2). Takoder smo istaknuli povezanost
produktivnosti rjeCotvornih procesa i procesiranja slozenih rije¢i koju potvrduju Bertram i sur.
(1999) i Bertram i sur. (2000). Njihova istrazivanja pokazuju kako se imenice tvorene
produktivnim procesima procesiraju brze od imenica tvorenih manje produktivnim procesima.
Bock (1986: 355) takoder potvrduje vaznost istrazivanja produktivnosti i sposobnosti tvorenja
neograni¢enog broja razlicitih izri¢aja, dok vaznost integriranja korpusnih i eksperimentalnih
podataka isticu 1 Gilquin 1 Gries (2009) te Arppe i suradnici (2010).

Proucavanje procesiranja morfoloski slozenih rije¢i u suvremenim lingvisti¢kim
istrazivanjima pocinje s radom Tafta i Forstera (1975). Njihovo istrazivanje pokazuje da brzina
prepoznavanja nekog oblika kao ne-rije¢i ovisi o tome javlja li se taj oblik kao osnova u
izvedenicama (juvenate u rejuvenate ‘pomladiti’) ili ne (pertoire u repertoire 'repertoar’) te kao
samostalna rije¢ (vent 'ventilacija’ u invent 'izumiti'). U svojem istrazivanju sintaktickih
konstrukcija Bock (1986) utvrduje da su pri opisu dogadaja izvorni govornici skloni
nreciklirati“ sintakticke konstrukcije, odnosno rabiti konstrukcije kojima su bili nedavno
izloZeni, neovisno o leksickoj, pojmovnoj ili diskurzivnoj sli¢nosti. Premda se ovaj rad ¢esto
uzima kao pocetna tocka istrazivanja o tzv. ,strukturnom usmjeravanju“ (engl. structural
priming)®°, sama ideja potjece iz rada Levelta i Kelter (1982) koji su ovu tendenciju primijetili

kod izvornih govornika nizozemskog.?!

249 Istrazivanje u ovom poglavlju odobrilo je Eti¢ko povjerenstvo poslijediplomskog studija lingvistike 7. rujna
2017.

20 Termin koji rabi Kathryn Bock (1986) jest ,.sintakti¢ka ustrajnost“ (engl. syntactic persistence), a pojam
»strukturno usmjeravanje® javlja se u radu Kathryn Bock i Helge Loebell (1990). U literaturi takoder nalazimo
pojam ,,sintakti¢ko usmjeravanje“ (engl. syntactic priming) (Pickering i Branigan 1998, Gries 2005).

21 Mozda najbolju ilustraciju njihova rada predstavlja eksperiment 3 u kojem su nazvali 228 trgovina u
Nizozemskoj i pitali djelatnike kada se trgovina zatvara (Levelt i Kelter 1982). U nizozemskom je to pitanje
moguce postaviti bez prijedloga na pocetku (i) i s prijedlogom na pocetku recenice (ii), a odgovor na to pitanje
takoder moze pocinjati s prijedlogom ili bez njega. U tom su istrazivanju utvrdili statisti¢ki znacajno povecanje
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Rezultati tih istrazivanja pokazuju da na procesiranje morfoloSkih i sintaktickih
konstrukcija (poput aktivne/pasivne ili ditranzitivne konstrukcije) utjece postojanje zajednickih
apstraktnih shema te prethodna izloZenost i frekvencija uporabe takvih shema (Bock 1986).
Bock 1 Loebell (1990) utvrduju isti efekt cak i1 u sluc¢ajevima kad isti raspored sintaktickih
konstituenata (NP VP PP) ¢ini dvije razli¢ite dogadajne strukture/konfiguracije tematskih uloga
(120a i b), Sto za njih predstavlja argument da strukturno usmjeravanje djeluje neovisno o
znacenjskoj strukturi, odnosno tematskim ulogama.

(120) (a) The construction worker was hit by the bulldozer.
'Gradevinski je radnik udaren od buldozera.'
(b) The construction worker was digging by the bulldozer.
'Gradevinski je radnik kopao pokraj buldoZera.'

Putem istrazivanja pracenja pokreta o¢iju (engl. eye-tracking) Traxler i suradnici (2014)
dodatno potvrduju vaznost strukturnog usmjeravanja i spoznaju da dodatan ¢imbenik u toj
postojanje strukturnog usmjeravanja s glagolima koji dopustaju dativnu alternaciju®? i kod
fraznih glagola. lako Pickering i Branigan (1999: 136) tvrde da korpusni podaci ne predstavljaju
valjanu metodu za proucavanje ovog fenomena, Gries (2005: 385-387) navodi da korpusne
metode pruzaju dodatnu potporu podacima dobivenima putem eksperimentalnih istrazivanja
zbog toga Sto primjeri prikupljeni putem korpusa mogu biti oznaceni za dodatne informacije,
poput vrste registra (formalni-neformalni), kontekst u kojem su nastale, te uéestalost uporabe,
Sto Cesto nije slucaj s podacima prikupljenim putem eksperimenata.

Sama priroda strukturnog usmjeravanja oslanja se iskljucivo na sli¢nost konstrukcija na
povrsinskoj razini, odnosno na razini konstituenata, a Bock i Loebell (1990) tvrde da njihovi
rezultati pokazuju da tematske uloge nemaju znacajan utjecaj kod strukturnog usmjeravanja.
Medutim, Melinger i Dobel (2004) pokazuju da je usmjeravanje putem pojedinacnih glagola
dovoljno kako bi se povecala moguénost javljanja odredene konstrukcije. Primjerice, reCenice
koje se mogu opisati konstrukcijom s dvostrukim objektom (V NP NP: John gave Mary a ball.)

ili konstrukcijom s prijedloznim objektom (V NP PP: John gave a kiss to Mary.), bit ¢e ¢esce

odgovora s prijedlogom kad je pitanje sadrzavalo prijedlog i povecanje odgovora bez prijedloga kad pitanje nije
sadrzavalo prijedlog.

() Hoe laat gaat uw winkel dicht?
'Koliko sati se trgovina zatvara?'
(i) Om hoe laat gaat uw winkel dicht?

'U koliko se sati trgovina zatvara?'

252 Termin prema Ireni Zovko Dinkovié¢ (2007).
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opisane konstrukcijom s dvostrukim objektom ako ispitanici prethodno budu izlozeni glagolu
koji se javlja samo u takvoj konstrukciji. Ti rezultati, tvrde Melinger i Dobel (2004), ne
isklju¢uju mogucénosti strukturnog usmjeravanja, ali pokazuju da i argumentna struktura koju
prizivaju glagoli takoder ima utjecaj na procesiranje recenica.

Nadalje, Mary Hare i Adele Goldberg (2000) takoder su eksperimentalnim putem
pokazale da znacenjski Cimbenici u vidu konfiguracije tematskih uloga mogu utjecati na
produkeciju razli¢itih konstrukcija. U njihovu su istrazivanju ispitanici trebali opisati dogadaje
s tri sudionika (npr. muskarac daje Zeni bombonijeru), a opisu su tog dogadaja prethodile
razli¢ite konstrukcije (121a-b). Na temelju rezultata svog istrazivanja, Hare i Goldberg
pokazuju kako ispitanici u ve¢oj mjeri koriste konstrukcije redoslijeda glagol-Recipijens-Tema
kad im prethode recenice s istim rasporedom argumenata ali drukcijim rasporedom
konstituenata (V NP PP). Do sli¢nih rezultata dolaze i Chang i suradnici (2003) rabeci
konfiguracije tematskih uloga kod glagola koji dopustaju lokativnu i dativnu alternaciju.

(121) (a) The man gave the woman a box of chocolates.
'Muskarac je zeni dao bombonijeru.’
(b) The officers provided the soldiers with guns.
'Casnici su vojnike opskrbili oruzjem.'

Suprotno tome, Ziegler i suradnici (2018) tvrde da dogadajne strukture, a ne tematske
uloge, imaju utjecaj na strukturno usmjeravanje. Oni usporeduju tri vrste konstrukcija s
glagolom give 'dati' koje mogu sudjelovati u dativnoj alternaciji: kompozicionalne dativne
konstrukcije (122a), konstrukcije s tzv. lakim glagolima®? (engl. light verbs) (122b) i
idiomatske izraze (122c). Ove se tri vrste konstrukcija mogu javljati i kao konstrukcije s
dvostrukim objektom (V NP NP, Mary gave John a feather.) i konstrukcije s prijedloznim
objektom (V NP PP, Mary gave a feather to John.). Sve tri konstrukcije imaju istu povrSinsku
sintakticku strukturu u jednoj i drugoj inacici te ukljucuju iste konfiguracije tematskih uloga:
Agens, Tema i Recipijens u (122a) te Agens i Pacijens u (122b i c).

(122) (a) Mary gave John a feather.
‘Mary je dala Johnu pero.'

(b) Mary gave John a kiss.

‘Mary je poljubila Johna.', dosl. ‘Mary je dala Johnu poljubac.’

253 Prema Miriam Butt (2010), lakim se glagolima smatraju oni glagoli koji tvore sintagme kao $to su have a rest
‘odmoriti se', dosl. ‘imati odmor’, take a drive, 'odvesti se', dosl. 'uzeti voznju', give a pull 'povuéi', dosl. 'dati
povlacenje'. U tim sintagmama, glagoli have 'imati', take 'uzeti', i give 'dati' ne ostvaruju svoje leksi¢ko znacenje,
pa tako take a drive ne podrazumijeva doslovno ,,uzimanje“ voznje, nego sam ¢in voznje. Gradecak-Erdelji¢
(2004) takve znacenjski osiromasene glagole naziva jednostavno 'light' glagolima.
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(© Mary gave John the cold shoulder.

'Mary je ignorirala Johna.', dosl. 'Mary je dala Johnu hladnu lopaticu.'?*

Ove se tri konstrukcije, kako tvrde autori (Ziegler i suradnici 2018), razlikuju u tome
Sto kompozicionalni dativi u konstrukciji s dvostrukim objektom imaju dogadajnu strukturu [X
uzrokuje [Z ima Y]] a u konstrukciji s prijedloznim objektom [X uzrokuje [Y biti kod Z]], dok
takva razlika ne postoji kod lakih glagola i frazema. Ziegler i suradnici (2018) utvrduju
postojanje semanti¢kog usmjeravanja (engl. semantic priming) kao odvojene sastavnice
strukturnog usmjeravanja na temelju toga Sto nije utvrden efekt izmedu konstrukcija s istom
povrsinskom sintaktickom strukturom. Medutim, nije utvrden efekt izmedu dvije razlicite
realizacije kompozicionalnih dativa koje imaju istu tematsku konfiguraciju i razli¢ite dogadajne
strukture, §to tumace kao znacajnost utjecaja dogadajnih struktura naustrb manjka znacajnosti
tematskih uloga. U svakom se slucaju iz ovog kratkog pregleda istrazivanja moze zakljuciti da
znacenjski ¢imbenici (u obliku tematskih uloga ili dogadajnih struktura) zasigurno imaju
znacajan utjecaj na produkciju i procesiranje recenica.

Takav je utjecaj znacenja takoder jako dobro istrazen kod slozenica u engleskom jeziku.
Christina Gagné i njezini kolege (Gagné i Shoben 1997, Gagne 2002, Gagné i sur. 2005, Gagné
I Spalding 2010, Ji i sur. 2011, Schmidtke i sur. 2016) na temelju niza eksperimenata i korpusnih
istrazivanja s korijenskim slozenicama u engleskom jeziku utvrdili su povezanost znac¢enjskih
struktura 1 procesiranja sloZenica. Koriste¢i se taksonomijom odnosa izmedu konstituenata
slozenica koju predlaze Levi (1978), Gagné i sur. (Gagné i Shoben 1997, Gagné 2002, Gagné i
sur. 2005, Gagné i Spalding 2010) pokazuju da se korijenske imenske sloZenice, poput olive oil
'maslinovo ulje', brZe prepoznaju kao rijeci kad im prethode sloZenice s istim odnosom iznedu
konstituenata, poput coconut oil 'kokosovo ulje', nego kad im prethode slozenice koje nemaju
isti odnos izmedu konstituenata, poput baby oil 'ulje za djecu'. Osim vrste odnosa utvrdeno je
da na brzinu procesiranja slozenice utjeCu i frekvencija javljanja konstituenata u odredenim
odnosima (Gagné i Shoben 1997) i entropija mogucih odnosa unutar sloZenice (Schmidtke i
sur. 2016).2%°

2% Prema Oxfordovom frazeoloskom rje¢niku (Francis 2006), frazem/idiomatski izraz to give someone a cold
shoulder najvjerojatnije ima ,,mesnu“ etimologiju. Naime, ov¢ja se lopatica smatrala inferiornijim komadom mesa
te se zbog toga davala nepozeljnim gostima kao znak da nisu dobrodosli.

255 Schmidtke i sur. (2016) operacionaliziraju entropiju kao funkciju vjerojatnosti nekog odnosa s obzirom na
distribuciju mogucih odnosa za neku sloZenicu. Drugim rije¢ima, tvrde da se s povecanjem vjerojatnosti javljanja
drugih odnosa izmedu konstituenata povecava i vrijeme reakcije.
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Unato¢ tome §to se ova istrazivanja ne bave izravno ni tematskim ulogama®® ni
sintetskim slozenicama, postojanje ove vrste efekta, koju Gagné i suradnici nazivaju 0dnosno
usmjeravanje (engl. relation priming), klju¢no je za analizu u ovom poglavlju zato S$to
potvrduju da na procesiranje slozenica ne utjecu samo morfoloski ¢imbenici (Sandra 1990,
Zwisterlood 1994, Fiorentino i Poeppel 2007) ve¢ i znacenjski (Coolen i sur. 1991, Libben i
sur. 1999). Budu¢i da pretragom literature nije pronaden nijedan rad koji je analizirao
procesiranje sintetskih slozenica iz semanticke perspektive, tj. kroz prizmu znacenjskih odnosa
medu konstituentima, u ovom ¢emo se dijelu rada uvelike oslanjati na niz istrazivanja koji su
proveli Gagné i njeni suradnici (Gagné i Shoben 1997, Gagné 2002, Gagné i sur. 2005, Gagné
I Spalding 2010).

Unato¢ velikom broju radova koji su se bavili sintetskim slozenicama iz teorijske
perspektive (vidjeti 83.3), ne postoji mnogo radova koji su tom pitanju pristupili iz
psiholingvisticke perspektive. Jednu od iznimki predstavlja rad Gonzélez Alonsa i sur. (2016)
koji su usporedivali brzinu prepoznavanja sintetskih slozenica (fundraiser ‘priredba za
prikupljanje sredstava') kad im je prethodila morfoloski povezana rije¢ (fund 'sredstva’),
ortografski ali ne i morfoloski povezana rije¢ (funk) te potpuno nepovezana rijeé¢ (coal ‘ugljen’).
Iako njihovi rezultati potvrduju postojanje morfoloskog usmjeravanja kod procesiranja
sintetskih sloZenica od strane izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika, kao djelomi¢no
problemati¢an aspekt njihova rada mozemo istaknuti to Sto su rabili potpuno idiomati¢ne
sintetske slozenice (npr. blockbuster i skyscraper 'neboder’) kao i znacenjski prozirne slozenice
(bookseller 'prodavac knjiga', dishwasher 'perilica suda').

U nastavku ovog poglavlja istrazit ¢emo nacin na koji izvorni govornici engleskog i
hrvatskog jezika procesiraju sintetske slozenice u svojim materinjim jezicima. Pri tome ¢emo
usporedivati kakav utjecaj na procesiranje imaju tematske uloge koje lijevi konstituenti u tim
sloZenicama imaju u odnosu na odglagolske desne konstituente. To¢nije, analizirat ¢emo postoji
li razlika u procesiranju izmedu slozenica u kojima su lijevi konstituenti unutarnji argumenti
glagola 1 sloZenica u kojima lijevi konstituenti nisu unutarnji argumenti. Kao §to smo vidjeli u
3. poglavlju, vecina generativnih modela (§3.3.1. 1 §3.3.2) tvorbu sintetskih sloZenica promatra
isklju¢ivo kao inkorporaciju unutarnjih argumenata na polozaj lijevog konstituenta, dok
slozenice u kojim lijevi konstituenti imaju ulogu vanjskog argumenta/adjunkta uglavnom

smatraju korijenskim sloZenicama koje ¢ine posve odvojen tvorbeni obrazac.

2% Gagné i Shoben (1997) u svom radu tvrde da analiziraju tematske odnose, no zapravo je rije¢ o odnosima
izmedu konstituenata korijenskih slozenica koji nisu tematske naravi.
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Vec su rezultati korpusne analize (v. 85.2.2 1 85.3.2) pokazali kako ovakve pretpostavke
nisu empirijski opravdane. Razlika izmedu slozenica s unutarnjim i vanjskim argumentima
zasigurno postoji 1 ona je vidljiva i iz korpusnih podataka za te dvije tvorbene vrste. Medutim,
smatramo kako prikupljeni podaci, posebice oni za engleske slozenice, pokazuju kako je
prikladnije tu razliku opisati putem kontinuuma imenskih slozenica (Slika 5.6 u §5.2.3 i Slika
5.9 u §5.3.3), umjesto kategorickog odvajanja dviju vrsta sloZenica. Taj kontinuum predstavlja
tvorbu sintetskih slozenica kao mrezu konstrukcija razli¢ite razine shemati¢nosti i leksicke
odredenosti u kojoj sintetske i korijenske sloZenice ¢ine dio iste jezicne pojavnosti. Unutar tog
kontinuuma sintetske slozenice saCinjavaju prototip ¢ije znacenje proizlazi iz broja dogadajnih
shema koje prizivaju njihovi konstituenti (v. §3.3.3 1 §4.3), a razliite podvrste sintetskih
sloZenica predstavljaju odstupanja od tog prototipa. Istrazivanja o odnosnom usmjeravanju
korijenskih slozenica (Gagné i Shoben 1997, Gagné 2002, Gagné i sur. 2005, Gagné i Spalding
2010) pokazuju da znacenjski cimbenici imaju utjecaj na procesiranje korijenskih slozenica. Iz
toga bi bilo za o¢ekivati da ¢e rezultati eksperimenta sa sintetskim slozenicama takoder pokazati
utjecaj tih znacenjskih ¢imbenika, uz to $to ocekujemo da taj efekt bude jac¢i u prototipnijim
sloZzenicama (onima u kojima je lijevi konstituent unutarnji argument) nego u manje

prototipnima.

6.1 Istrazivacka pitanja i hipoteze

S obzirom na prethodna istrazivanja koja pokazuju utjecaj i znalenjske strukture
sloZenica i tematskih uloga na procesiranje jezi¢nih konstrukcija, u ovom ¢emo dijelu poglavlja
pokusati utvrditi jesu li izvorni govornici engleskog i1 hrvatskog svjesni odnosa izmedu
konstituenata sintetskih slozenica. U vidu analize u §5, takoder zelimo utvrditi postoji li
korelacija izmedu podataka o jezicnoj uporabi prikupljenih putem korpusa i1 podataka
prikupljenih psiholingvistickim metodama u ovom poglavlju. U tu ¢emo svrhu pokusati
odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:

1. UtjeCu li tematski odnosi izmedu konstituenata u sintetskim slozenicama na
prihvatljivost i brzinu prepoznavanja novih slozenica u engleskom 1 hrvatskom jeziku?
2. Utjece li podudarnost u tematskim odnosima izmedu usmjerivaca (engl. prime) i ciljane
(engl. target) slozenice na brzinu prepoznavanja i prihvatljivost novih sintetskih

sloZenica u engleskom 1 hrvatskom jeziku?
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3. Utjecu li podaci o jezi¢noj uporabi (broj javljanja glagola u sintetskim slozenicama, broj
javljanja razli¢itih lijevih konstituenata s glagolom i normalizirana frekvencija) glagola
na brzinu prepoznavanja novih sintetskih slozenica u engleskom i hrvatskom jeziku?

4, Utjece 1i potvrdenost javljanja glagola u sintetskim sloZzenicama na brzinu
prepoznavanja i prihvatljivost novih sintetskih slozenica u hrvatskom jeziku?

5. Utjece li razlika u produktivnosti sufiksa na brzinu prepoznavanja i prihvatljivost novih
sintetskih slozenica u hrvatskom jeziku?

Imajucéi u vidu aspekte tvorbe sintetskih sloZenica (iznesene u §3.3) i rezultate korpusne
analize (§5), prva je hipoteza da ¢e tematski odnosi imati sustavan utjecaj na brzinu procesiranja
1 prihvatljivost sintetskih slozenica u obama jezicima. Taj bi utjecaj trebao biti sustavan utoliko
Sto bi prototipnije sloZenice, tvorene od unutarnjih argumenata glagola, trebale imati brze
vrijeme reakcije i veci stupanj prihvatljivosti od onih manje prototipnih. Druga je hipoteza da
bi podudarnost izmedu tematskih odnosa usmjerivaca i ciljane sloZenice trebala imati isti
ucinak na vrijeme reakcije i prihvatljivost. Takoder, ocekujemo da ¢e neki od korpusnih
podataka o jezi¢noj uporabi biti u negativnoj korelaciji s vremenom reakcije, odnosno da ¢e
vrijeme reakcije biti brze kod glagola s viSim frekvencijskim vrijednostima. U vidu
istrazivackih pitanja vezanih iskljuc¢ivo za hrvatski jezik (4. i 5. pitanje), oCekujemo da ce
glagoli Cije je javljanje u sintetskim slozenicama potvrdeno korpusnom analizom imati nize
vrijeme reakcije i veéi stupanj prihvatljivosti, a istu razliku oéekujemo i po pitanju tvorbe
slozenica s razli¢itim sufiksima. Konkretno govoreci, budu¢i da je sufiks -telj produktivniji,
oc¢ekujemo da ¢e sloZenice tvorene njime imati ve¢i stupanj prihvatljivosti 1 brze vrijeme
reakcije. Medutim, s obzirom na nizu razinu produktivnosti i shemati¢nosti (na temelju
rezultata u §5.3) u tvorbi sintetskih sloZenica u hrvatskom jeziku, odredena su odstupanja od

navedenih hipoteza moguca kod hrvatskih sloZenica.
6.2 Analiza psiholingvistickih podataka za sloZenice u engleskom jeziku

6.2.1 Izrada i provodenje eksperimenta za sloZenice u engleskom jeziku

Da bi se dodatno analizirala tvorba sintetskih sloZenica u engleskom jeziku, proveden
je eksperiment sa zadatkom leksicke odluke (engl. lexical decision task) u kojem je ispitano
vrijeme reakcije na prepoznavanje novih sintetskih slozenica. Nacrt eksperimenta bio je 5 x 2,
pri cemu su faktori (engl. factors) bili tematska uloga unutar slozenice (razine: Pacijens, Tema,
Cilj, Instrument i Lokacija) te podudarnost usmjerivaca (razine: podudarna i nepodudarna). Svi

su zadaci u eksperimentu bili balansirani prema ovim dvama faktorima tako da je za
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pojedinacne razine svakog faktora napravljen jednak broj podrazaja. Kao dodatne nezavisne
varijable iz korpusne su analize uzeti podaci o frekvenciji javljanja glagola u sintetskim
slozenicama i broj razlicitih lijevih konstituenata, no podrazaji nisu bili balansirani prema tim
varijablama. Zavisne varijable bile su vrijeme reakcije (ms) i odgovor (DA/NE). Kao ciljane
rije¢i (engl. target) u eksperimentu su koristene nove slozenice nastale na temelju slozenica
potvrdenih u korpusu, a kao usmjerivaci su koristene recenice koje su sadrzavale postoje¢u
sintetsku sloZenicu s istim odnosom.

Nove su slozenice dobivene tako da su iz korpusa sintetskih slozenica opisanog u §5.2,
odabrane slozenice koje sadrze pet razlicitih tematskih uloga. Odabrane su dvije najprototipnije
uloge (Tema i Pacijens), jedna srednje prototipna (Cilj) i dvije najmanje prototipne tematske
uloge (Instrument i Lokacija). Tema i Pacijens najzastupljenije su tematske uloge u korpusu
sintetskih sloZenica u ovom radu (v. Tablicu 5.6 u §5.2.2). One predstavljaju entitete nad kojima
se vrsi radnja te su u vidu argumentne strukture uvijek obvezne dopune glagola (123a 1 123b).
Iz sintakticke perspektive, to su argumenti glagola koji se uvijek izrazavaju kao imenske

sintagme (NP) unutar recenice (123a) te se mogu upotrebljavati kao subjekti u pasivnoj

konstrukciji (123c).

(123) (a) John robbed a bank. 'John je opljackao banku.'
(b) *John robbed. "*John je opljackao.'
(©) A bank was robbed (by John). 'Banka je opljackana od (strane) Johna.'

Ciljevi predstavljaju manje prototipne tematske uloge u sintetskim sloZenicama. Oni su
takoder obvezne dopune glagola (124a), no u nekim kontekstima njihovo izostavljanje ne
rezultira potpunom negramati¢noscéu recenice (124b).2%" Ne oznadavaju entitete nad kojima se
vr$i radnja, ve¢ toCke u prostoru prema kojima je radnja usmjerena. U sintaktickim se
konstrukcijama realiziraju ili kao prijedlozne sintagme (PP) (124c) ili kao imenske sintagme
(NP) (124d), a mogucnost pasivizacije razlikuje se od glagola do glagola (usp. (124e) i
(124f)).2%8
(124) (a) John went to a bar.

'John je otiSao u bar.'

(b) *John went.

'?John je otiSao.'
(©) John travelled to Italy.

‘John je otputovao u Italiju.'

27 Recenica (124b) je moguéa u hrvatskom jeziku ali ne i u engleskom.

28 Valja istaknuti kako svi primjeri u (124) ukljucuju glagole kretanja koji dijele zajednicku znaéenjsku podlogu.
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(d) John climbed a mountain.
‘John se popeo na planinu.’

(e) *1taly was travelled to (by John).
'Italija je otputovana u (od strane Johna).'

)] The mountain was climbed by John.
'Planina je popeta (od strane Johna).'

Budu¢i da ne predstavljaju sredi$nje entitete u nekoj radnji, ve¢ okolnosti vrSenja radnje,
Instrumenti 1 Lokacije najmanje su prototipne tematske uloge. Te uloge ne oznacavaju
argumente glagola ve¢ neobvezne adjunkte (125a). U sintaktickim se konstrukcijama realiziraju
isklju¢ivo kao prijedlozne sintagme (125b) i ne mogu biti subjekti u pasivnim konstrukcijama
(125c).

(125) (a) John cut the paper with scissors.
'John je izrezao papir Skarama.'
(b) John cut the paper.
‘John je izrezao papir.'
(©) *Scissors were cut the paper.
"*Skare su izrezane papir.'

Za svaku od pet tematskih uloga iz korpusa odabrano je po osam sloZenica prema kojima
su osmisljene nove slozenice dodavanjem novog lijevog konstituenta koji ima isti odnos s
desnim odglagolskim dijelom. Primjerice, korpusnom je pretragom pronadena slozenica bull
fighter 'borac s bikovima' na temelju koje je nastala sloZenica wolf fighter 'borac s vukovima'.
Iako je cilj bio da nove slozenice budu §to smislenije, izvorni govornici nisu u jednakoj mjeri
prepoznali ciljano znacenje svake nove sloZenice, o ¢emu Ce biti rijeci u daljnjem dijelu ovog
poglavlja. Za svaku od novotvorenih sloZenica osmiSljena je recenica koja je sluZila kao
usmjerivac. Sve su recenice imale vrlo sli¢nu sintakti¢ku strukturu i sastojale su se od priloZne
oznake na pocetku, nakon cega su slijedili subjekt i glagol, a na kraju se reCenice nalazila
slozenica (126a). Ovakav je poredak receni¢nih konstituenata odabran kako bi se razli¢itim
priloZznim oznakama umanjila monotonija svakog zadatka te kako bi sintetske sloZenice bile na
kraju svake usmjerivacke recenice. Kako bi se usporedilo ima li ovakvo usmjeravanje utjecaj
na brzinu prepoznavanja sloZenica, osmi$ljene su dvije vrste usmjerivackih recenica. Kod
polovice je slozenica tematski odnos u slozenici u usmjerivackoj recenici bio podudaran
tematskom odnosu u ciljanoj slozenici (126a), dok je kod polovice slozenica tematski odnos

izmedu usmjerivaca i ciljane rijeci bio nepodudaran (126b).
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(126) (a) Usmjerivac: Five days ago, Amanda fired the dish washer.
Ciljana slozenica: wolf fighter
(b) Usmjeriva¢: On Thursday, Macy repaired the laser cutter.
Ciljana sloZenica: teapot cleaner
Kako bi sve slozenice u jednakom broju slucajeva imale podudaran i nepodudaran
usmjerivac¢, napravljena su dva popisa — ako je sloZenica na jednom popisu imala podudaran

259 su nasumic¢no dodijeljeni

usmjerivac, na drugom je imala nepodudaran i obrnuto. Ispitanici
na jedan od tih dvaju popisa, a broj je ispitanika na obama popisima bio jednak. Napravljeno je
I 60 distraktorskih zadataka (engl. filler) sli¢nih eksperimentalnim zadacima, ¢ija je svrha bila
sakriti pravi cilj eksperimenta i smanyjiti tzv. response bias, odnosno sprijeciti ispitanike od toga
da udu u rutinu konstantnog pritiskanja tipke DA zbog prevelikog broja smislenih ciljanih rijeci.
Ti su zadaci imali sli¢an oblik onomu eksperimentalnih zadataka. Usmjerivac je bila recenica
koja je sadrzavala korijensku sloZenicu, a ciljane rijeci bile su ili nepostojece rijeci engleskog
jezika ili kombinacije postojecih rije¢i koje zajedno nisu imale bile smislene ili su bile
negramati¢ne (127). Popis svih stimulusa za eksperiment moze se vidjeti u Prilogu 1.
(127) Usmjerivaé: That day, Scott got his hunting license.

Ciljana slozenica: meal young

Eksperiment za engleski jezik proveden je 1.1 2. ozujka 2018. na University Collegeu
u Londonu (UCL), a ispitanici su bili studenti preddiplomskih i diplomskih studija ekonomije,
farmakologije, logopedije, i povijesti na UCL-u (N=40, M=11, F=29). Nitko od ispitanika nije
imao bilo kakve mentalne ili razvojne poteskoce koje bi mogle utjecati na rjeSavanje
eksperimenta. Eksperiment je proveden u mirnom, osvijetljenom uredu na dvama prijenosnim
racunalima veliCine zaslona 15" putem internetski dostupne platforme za provodenje
eksperimenata IBEX Farm (Drummond 2011). Eksperiment je proveden u 24 sesije s jednim
ili dvama ispitanicima po sesiji, a svaka je sesija trajala oko 30 minuta. S ispitanicima je u
prostoriji Citavo vrijeme bio eksperimentator te nije bilo nikakvih vanjskih ometanja
eksperimenta. Svi su ispitanici dali svoju suglasnost za sudjelovanje u eksperimentu i
dopustenje za koriStenje njihovih podataka u istraZivacke svrhe potpisivanjem formulara
Pristanak na sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 2). Svi su ispitanici pristali sudjelovati u
eksperimentu u zamjenu za financijsku naknadu u visini od £5, za $to su ispunili formular

Dokaz kompenzacije ispitanika za engleski jezik (Prilog 3).

259 Pojam ispitanik u ovom se radu koristi u rodno neutralnom smislu te obuhvaca i muske i Zenske osobe koje su
sudjelovale u istrazivanju. Stovise, kao §to se moze vidjeti u §6.2 1 §6.3, vecina ispitanika bile su zapravo osobe
zenskog spola.
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Prije provodenja samog eksperimenta eksperimentator je uputio ispitanike da procitaju
opis eksperimenta putem obrasca unutar eksperimenta, nakon ¢ega je i usmeno opisan njegov
oblik i cilj te su ispitanicima potom dane upute o rjeSavanju eksperimentalnih zadataka te im
je opisana duljina pojedinih dijelova svakog zadatka koji su bili prikazani na zaslonu ra¢unala
(Slika 6.1):

a) fiksacijski krizi¢ koji oznacava pocetak svakog zadatka (2000 ms);

b) reCenica koju ispitanici trebaju procitati (5000 ms);

¢) dva niza slova (1000 ms);

d) ponudeni odgovori YES i NO (ostaju na zaslonu dok ispitanik ne odgovori na pitanje);

e) prazan zaslon kao pauza prije iduc¢eg zadatka (3000 ms).

2000 ms

Last month, Barry investigated another tax payer.

5000 ms

nail polisher
1000 ms

No Yes

Slika 6.1 Shematski prikaz dijelova zadatka za eksperiment na engleskom jeziku

Ispitanicima je objasnjeno da u svakom zadatku trebaju u sebi procitati reCenicu koja
se pojavi na zaslonu, zatim procitati dva niza slova koji se prikaZzu nakon recenice te §to brze
odgovoriti na pitanje Cine li prikazana dva niza slova smislenu cjelinu u engleskom jeziku
pritiskom tipke YES ili NO.? Za sve su ispitanike slova ,,F“ i , K predstavljala tipke za

odgovore YES i NO tako da je dominantna ruka sluzila za odgovor YES a nedominantna ruka

280 Zbog razli¢itih definicija pojma rije¢ (Plag 2003) u uputama su rabljeni pojmovi sequence of letters 'niz slova’
i meaningful sequence 'smislen niz' kako ispitanici ne bi razmisljali o tome predstavljaju li slozenice odvojene
bjelinom jednu ili dvije rijeci.
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za NO. Zbog ovoga je izradena posebna inacica eksperimenta za ljevake i deSnjake — u inacici
za ljevake slovo ,,F* koriSteno je kao tipka za odgovor YES koji se nalazio na lijevoj strani
zaslona, a slovo ,,K* koristeno je kao tipka za odgovor NO 1 bilo je na desnoj strani ekrana, dok
je u inacici za deSnjake raspored bio obrnut. Ovo je bila jedina razlika izmedu dviju inacica
eksperimenta. Zadaci su bili randomizirani tako da je svaki ispitanik imao druk¢iji redoslijed
pravih zadataka i distraktora.

Svaki ispitanik prvo je rijesio sedam probnih zadataka koji su sluzili za upoznavanje sa
suceljem eksperimenta i €iji se rezultati nisu uzimali u obzir u analizi. Nakon rjeSavanja probnih
zadataka ispitanici su napravili kratku pauzu za vrijeme koje su mogli zatraziti dodatna
pojasnjenja o eksperimentu ako im odredeni dio postupka nije bio jasan. Nakon toga su krenuli
s rjeSavanjem glavnog dijela eksperimenta tijekom kojeg nisu imali moguénost pauze, veé su
eksperiment trebali odraditi do kraja. Po zavrSetku eksperimenta proveden je kratki intervju s
ispitanicima kako bi se utvrdilo jesu li prepoznali svrhu eksperimenta i je li eksperiment bio
prikladan za rjeSavanje — jesu li zadaci bili dovoljno jasni, jesu li rijeci i reenice bile prikazane
na ekranu dovoljno dugo, je li eksperiment trajao predugo i sl. Na temelju razgovora,
ustanovljeno je da nitko od ispitanika nije prepoznao predmet istrazivanja u eksperimentu
(tematske uloge u sintetskim sloZzenicama). Nitko od ispitanika takoder nije naveo da se susreo
s bilo kakvim problemima tijekom rjeSavanja zadataka.

Treba, medutim, istaknuti da je iz intervjua dobiven dojam da odnos izmedu
konstituenata koji se aktivirao kod nekih ispitanika nije bio podudaran s ciljanim odnosom,
odnosno da ispitanici nisu protumacili znacenje svih ciljanih rije€i u eksperimentu na
predvideni nacin. Takvi slu¢ajevi dovode u pitanje opravdanost uporabe podataka dobivenih iz
zadataka s pojedinim sloZenicama. Zbog toga je bilo potrebno provesti dodatno neovisno
ispitivanje kojim bi se provjerilo znacenje/znacenja koje izvorni govornici dodjeljuju novim
sloZenicama koristenima u eksperimentu. Ovo je ispitivanje provedeno u sije¢nju 2019. putem
aplikacije Google Forms u kojoj je napravljen anketni upitnik koji je poslan izvornim
govornicima engleskog jezika (N=22).2%! Svi su ispitanici bili izvorni govornici engleskog
jezika, imali su zavrSeno sveuciliSno obrazovanje ili su u trenutku ispitivanja bili studenti na
sveucili$noj razini. Dobni raspon bio je od 18 do 54 godine, a prosjec¢na dob iznosila je 27,63

godine.

261 Qvakvo bi istrazivanje po svoj prilici bilo korisnije provesti prije glavnog eksperimenta, no to zbog prakti¢nih
razloga nije bilo izvedivo.
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Ispitanicima su dane upute da za svaku od slozenica navedu sva znacenja za koje misle
da bi ih ta sloZenica mogla imati.?®?> U slu¢ajevima u kojima je barem jedan opis znacenja
slozenice ukljucivao ciljani odnos izmedu lijevog i desnog konstituenta, neovisno o odabiru
rije¢i u samom opisu, sloZenice su oznafene s DA za ciljano znacenje. Primjerice, opisi
znacenja za slozenicu floor dryer 'susitelj podova' u Tablici 6.1 ukljucuje ili izravno sintakti¢ko
parafraziranje same slozenice (i) 'predmet koji se koristi za suSenje podova’ ili neizravniji opis
radnje (ii) ‘predmet/osoba koji uklanja vlagu s poda’.?%® Sli¢no tome, opis znacenja sloZenice
job dodger ‘izbjegavatelj posla’ takoder ne ukljucuje nijedan konstituent same sloZenice, ali
oznacava istu radnju, zbog ¢ega je oznacen sa DA. Suprotno tome, iako su opisi sloZenica fire
cleaner, jungle traveller, garden shopper u Tablici 6.1 smisleni, nisu podudarni ciljanom
znacenju, zbog Cega su oznaceni s NE.

Tablica 6.1 Podudarna i nepodudarna znacenja sintetskih slozenica u engleskom jeziku

Slozenica Znacenje Podudarno

(i) an item which is used to dry floors
(it) an item which removes moisture from a floor

floor dryer a person who removes moisture from a floor DA

(i) an item which uses acid to clean other object

an item which is used to neutralize and remove spilled
acids

a person who washes objects with acid

acid washer a person who neutralizes and cleans spilled acid DA

job dodger (i) a person who attempts to remain free of work DA

(i) an item used to clean up after fires
(i1) a person who cleans fire, probably using chemicals

fire cleaner thus making the fire bigger NE

(i) a person who travels through jungles
jungle traveller  (ii) a person who travels in the jungle NE

(i) one who shops from the garden

garden shopper (ii) a person who shops for garden accessories NE

22 Metodologija za ovaj dio istrazivanja sli¢na je metodologiji koju navodi Pamela Downing (1977).

263 Oznake 1) i i) oznaGavaju odgovore pojedina¢nih ispitanika za svaku sloZenicu.
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Zbrojeni su odgovori za sve slozenice te je za svaku izracunat postotak slucajeva u
kojima su izvorni govornici naveli znacenje koje je bilo podudarno s ciljanom znacenju.
SloZenice za koje je zabiljeZeno manje od 70 % slucajeva podudarnog znacenja uklonjene su iz
daljnje analize (Tablica 6.2). Gonzalez Alonso i sur. (2016) koriste slicnu metodologiju za
provjeru razumijevanja znacenja sintetskih slozenica, no oni postavljaju granicu podudarnog
znacenja na 50 %. Takva granica znaci da za neke slozenice postoji podjednaka moguénost da
imaju ispravno (ciljano) i neispravno znacenje u vidu, §to smatramo da nije dovoljno precizno.
Zbog toga je ta granica u ovom istrazivanju postavljena na 70 %.

Tablica 6.2 Popis slozenica s nedovoljnom razinom prepoznatog znacenja

Slozenica Uloga %
jungle traveller Cilj 9,09
fire cleaner Instrument 27,27
thought healer Instrument 45,45
water cutter Instrument 50,00
garden shopper Lokacija 13,64
mountain fighter Lokacija 63,64

Kao $to se moze primijetiti, medu isklju¢enim sloZenicama najvise je onih u kojima je
zamiSljeno da lijevi konstituent bude Instrument desnog odglagolskog konstituenta. U tim su
sloZenicama ispitanici uglavnom pretpostavili da je lijevi konstituent Pacijens glagola, unato¢
tome $to su sloZenice konstruirane tako da takav odnos ne bi imao previse smisla, $to je dodatna
potvrda rezultata korpusne analize u § 5, u kojima su upravo takve sloZenice €inile znacajnu

vedéinu.

6.2.2 Rezultati eksperimenta na engleskom jeziku

Podaci prikupljeni metodom opisanom u § 6.2 uneseni su u program za statisticku
obradu R (R Core Team 2015). Od svakog je ispitanika prikupljeno 40 opaZanja (osam po
tematskoj ulozi), Sto daje ukupan zbroj od 1600 opazanja. Iz tog su ukupnog zbroja uklonjena
sva opazanja za sloZenice za koje je utvrdena razina prepoznatog znacenja niza od 70 % (240
opazanja, v. Tablicu 6.2), sva opaZanja dvije standardne devijacije udaljena od aritmeticke
sredine za pojedinu tematsku ulogu (56 opazanja) te sva opazanja za koje je zabiljezeno vrijeme
reakcije nize od 50 milisekundi (44 opazanja). Nakon ovako provedenog filtriranja preostalih

je 1360 opazanja podvrgnuto daljnjoj analizi.
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Prvi korak u analizi bio je usporediti postoji li razlika u distribuciji odgovora (DA/NE)
po razli¢itim tematskim ulogama i podudarnosti usmjerivaca i ciljane sloZzenice. Na razini svih
sloZenica 88,31 % slozZenica oznaceno je kao moguce rije¢i engleskog jezika. Utvrdena je
statisti¢ki znacajna korelacija (x® = 15.68, df = 4, p < .01) izmedu tematskih uloga i odgovora
ispitanika, a Cramerov V koeficijent od .107 pokazuje da je rije¢ o slaboj korelaciji (Slika 6.2).
Nije utvrdena statisticki znacajna korelacija izmedu podudarnosti tematskog odnosa

usmjerivaca i ciljane sloZenice te distribucije odgovora (y° = 2.722, df =1, p =.099).
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Slika 6.2 Korelacija izmedu tematskih uloga i odgovora za slozenice u engleskom jeziku
Sljedec¢a promatrana interakcija ona je izmedu tematske uloge u slozenicama i vremena
reakcije. U Tablicama 6.3 i 6.4 prikazane su prosjecne vrijednosti vremena reakcije po
tematskim ulogama te podudarnosti usmjerivaca i ciljane slozenice iz kojih se moze naslutiti
da postoji razlika u vremenu reakcije izmedu sloZenica s razli¢itim tematskim ulogama, ali ne
1 izmedu razli¢itih vrsta usmjerivaca.
Tablica 6.3 Vrijeme reakcije po tematskim ulogama u engleskom jeziku
Pacijens Tema Cilj Instrument Lokacija
M 460,73 491,31 499,42 603,13 686,34
SD 295,38 321,36 335,09 469,16 477,31

Tablica 6.4 Vrijeme reakcije po podudarnosti usmjerivaca i ciljane sloZenice u
engleskom jeziku
Podudaran Nepodudaran
M 531,90 543,08
SD 387,10 381,06
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Za svakog su ispitanika izracunate prosjecne vrijednosti za vrijeme reakcije prema
dvama uvjetima eksperimenta (tematskoj ulozi i podudarnosti), Sto znaci da je za svakog
ispitanika dobiveno najvisSe 10 opazanja. Opazanja za slozenice s tematskim ulogama
Instrument 1 Lokacija za jednog ispitanika nisu zabiljezene zbog ranije spomenutog filtriranja,
Sto znaci da je kod tog ispitanika zabiljezeno osam umjesto deset zapazanja, Sto daje konacni
broj od 398 opazanja. Vizualnom analizom histograma vremena reakcije (Slika 6.3) utvrdeno

je da su podaci normalno distribuirani te je opravdano rabiti parametrijske testove.
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Slika 6.3 Distribucija vremena reakcije u eksperimentu za engleski jezik

Dvofaktorskom analizom varijanse provedenom na temelju tih podataka potvrden je
statistiCki znacajan glavni efekt tematske uloge na vrijeme reakcije F(4, 388)=7.72, p<.001,
nepostojanje korelacije izmedu vrste usmjerivaca i vremena reakcije F(1, 388)=0.056, p=.813 1
nepostojanje interakcije izmedu tematske uloge i1 vrste usmjerivaca F(4, 388)=0.431, p=.786.
Post-hoc test TukeyHSD (Tablica 6.5) potvrduje da je razlika znacajna u parovima Pacijens-
Instrument, Pacijens-Lokacija, Tema-Lokacija i Cilj-Lokacija.

Tablica 6.5 Rezultati Tukey HSD post hoc testa za utjecaj tematske uloge i vrste usmjerivaca na

vrijeme reakcije u engleskom jeziku

Razlika  Gornji Donji p
Tema-Pacijens 30,58  -54,43 115,59 0.863
Cilj-Pacijens 38,69  -48,99 126,38 0.748
Instrument-Pacijens 142,40 46,25 238,54 0.001
Lokacija-Pacijens 225,61 134,11 317,11 0.000
Cilj-Tema 8,11 -79,01 95,23 0.999
Instrument-Tema 111,82 16,19 207,45 0.012
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Lokacija-Tema 195,03 104,07 285,99 0.000

Instrument-Cilj 103,70 5,68 201,72 0.032
Lokacija-Cilj 186,92 93,45 280,38 0.000
Lokacija-Instrument 83,21  -18,23 184,66 0.165

Takoder je utvrdena statisticki znacajna razlika medu odgovorima po vremenu reakcije
F(1, 71)=21.88, p<.001), pri ¢emu je vrijeme reakcije bilo osjetno nize kad je odgovor bio
pozitivan (495,51 ms) nego kad je odgovor bio negativan (827,89 ms). Provedene su dodatne
analize utjecaja tematske uloge i podudarnosti usmjerivaca na vrijeme reakcije kod zadataka u
kojima je odgovor bio pozitivan, te je utvrden isti efekt.

Vizualnim pregledom tzv. kutijastih dijagrama (engl. boxplot) u Prilogu 4 mogu se
vidjeti znacajne varijacije u vremenu reakcije po pojedina¢nim ispitanicima i zadacima.
Nadalje, rezultati analize varijanse ne uzimaju u obzir podatke o jezi¢noj uporabi koje smo
prikupili u 85. Stoga je radi dodatne analize korelacije tematskih uloga, uéestalosti uporabe
glagola i vremena reakcije u eksperimentu bilo potrebno rabiti model nasumi¢nih efekata (engl.
random effects model) koristenjem funkcije Imer u paketu Ime4 (Bates i sur. 2015). U prvu su
verziju modela kao fiksni efekti uneseni tematska uloga, podudarnost, frekvencija javljanja
glagola u sintetskim slozenicama 1 broj razlicitih lijevih konstituenata, dok su kao nasumicni
(engl. random) efekti uneseni sudionici i podrazaji.

Prema metodologiji za usporedbu modela nasumiénih efekata koju navodi Winter
(2013), napravljen je glavni model u kojem su unesene sve varijable te su potom napravljeni
modeli iz kojih su izostavljane pojedinacne varijable kako bi se analizirala razlika izmedu
,potpunog* modela i modela bez pojedinaénih varijabli.?®* Usporedbom modela potvrdeno je
da podudarnost usmjeriva¢a nije zna¢ajan prediktor (x?(1) = 0.426, p=.514), kao ni broj
javljanja glagola unutar sintetskih sloZenica (x*(1) = 3.331, p=.068), zbog &ega su te varijable
izbagene iz modela. ZabiljeZen je statisticki znacajan efekt tematske uloge (¥*(4) = 28.90,
p<0.001). U usporedbi sa sloZenicama s najbrZzim vremenom reakcije (Pacijens = 492,193 ms
+ 43,50), zabiljezeno je neznatno sporije vrijeme reakcije za slozenice u kojima je tematska
uloga bila Tema (510,253 ms £ 37,07) i Cilj (519,91 ms + 38,85) te znatno sporije vrijeme
reakcije za sloZenice u kojima je tematska uloga bila Instrument (614,45 ms +42,77) i Lokacija
(704,06 ms + 40,08) (Slika 6.4).

264 Detalje 0 uporabi modela nasumi¢nih efekata v. u Winter (2013).
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Slika 6.4 Vrijeme reakcije po tematskim ulogama u eksperimentu za engleski jezik
Takoder je zabiljezen statisticki znaCajan utjecaj broja razlicitih lijevih konstituenata
(x2(1) = 4.45, p<0.05) na vrijeme reakcije. Taj je broj lijevih konstituenata u negativnoj
korelaciji s vremenom reakcije Sto zna¢i da model za svako povecanje broja lijevih
konstituenata za jedan predvida smanjenje vremena reakcije za -3,619 ms (x 2,072 ms) (Slika
6.5).
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Slika 6.5 Utjecaj broja razli¢itih lijevih konstituenata na vrijeme reakcije u eksperimentu

s izvornim govornicima engleskog jezika

Kako bi se provjerio moguéi utjecaj javljanja zamora kod ispitanika, provedena je
analiza modela jednostavne linearne regresije kojom je usporeden utjecaj redoslijeda javljanja
stimulusa na vrijeme reakcije. Modelom nije zabiljezen statisticki znac¢ajan utjecaj redoslijeda

javljanja slozZenica u eksperimentu na vrijeme reakcije F(1,198)=2.62, p=.1071) (Slika 6.6).
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Slika 6.6 Utjecaj redoslijeda podrazaja na vrijeme reakcije u eksperimentu s izvornim

govornicima engleskog jezika

6.2.3 Rasprava

Rezultati zadatka leksi¢ke odluke s izvornim govornicima engleskog jezika pokazuju
da vrsta odnosa izmedu odglagolskog desnog dijela i imenskog lijevog dijela sloZenica ima
znacajan utjecaj na brzinu procesiranja slozenica i njihovu prihvatljivost. Ovo potvrduju i
rezultati analize varijanse i rezultati modela regresije s nasumi¢nim efektima. Ovi su rezultati
donekle za¢udujuéi usporede li se s onima u Shoben (1991) i Gagné i Shoben (1997) koji
navode da ne postoji razlika u vremenu reakcije po razli¢itim odnosima medu konstituentima
slozenica. Medutim, njihovo istraZzivanje nije radeno na odglagolskim i sintetskim sloZenicama
ve¢ na korijenskim imenskim slozenicama. Buduéi da imenice ne prizivaju hijerarhiju odnosa
koja bi bila ekvivalentna tematskim ulogama kod glagola, nepostojanje razlike izmedu
pojedinih odnosa u korijenskim slozenicama nije zacudujuce. S druge strane, kod sintetskih se
slozenica u ovom radu ,,centralnost® tog odnosa ogleda u postupnom smanjenju prihvatljivosti
(omjera pozitivnih odgovora, v. Sliku 6.2) 1 postupnom povecanju prosjecnog vremena reakcije
od viSe prototipnih odnosa medu konstituentima (Pacijens/Tema) prema manje prototipnima
(Lokacija). Stoga mozemo zakljuciti da je za sintetske slozenice u engleskom jeziku odgovor
na prvo istrazivacko pitanje (v. §6.1) pozitivan — tematski odnosi zaista utjeu na prihvatljivost
1 brzinu prepoznavanja sintetskih slozenica u engleskom jeziku. Takav je zakljucak u skladu 1
s rezultatima korpusne analize u §5.2 koja je pokazala kako su Tema i Pacijens najcesce

tematske uloge u sintatskim sloZenicama u engleskom jeziku.
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Odgovor na drugo istrazivacko pitanje za slozenice u engleskom jeziku negativan je
budu¢i da nije utvrden statistiCki znacajan utjecaj podudarnosti tematskih odnosa u
usmjerivackoj recenici 1 onih u ciljanoj rije¢i. Ovaj je izostanak efekta djelomicno iznenadujuc,
posebno imajuci u vidu rezultate u Gagné i Shoben (1997), Gagné (2002), Gagné i sur. (2005)
i Gagne i Spalding (2010) gdje je podudarnost usmjerivaca rezultirala statisti¢ki zna¢ajno nizim
razinama vremena reakcije. Ve¢ smo ranije naveli kako pod pretpostavkom da sintetske i
korijenske slozenice Cine razliCite dijelove istog tvorbenog obrasca o¢ekujemo zabiljeziti efekt
odnosnog usmjeravanja kod sintetskih sloZenica kao $to je bio zabiljezen i kod korijenskih.

Medutim, vrlo je izgledno da je ovaj izostanak efekta uzrokovan vrstom usmjerivaca s
obzirom na to da podaci za hrvatski jezik (§6.3) s druk¢ijom vrstom usmjerivaca pokazuju
statisticku znacajnost. Naime, usmjerivaci za engleski jezik ukljucuju podudarne (ili
nepodudarne) tematske odnose samo na razini sintetskih slozenica koje se javljaju kao izravni
objekti u reCenicama, ali ne i na razini reCeni¢nih konstituenata. Na razini ¢itave recenice te
slozenice ¢ine dio imenskih sintagmi koji imaju ulogu Pacijensa (Five days ago, Amanda fired
the dish washer.), Teme (On Wednesday, Al retrieved the food mixer.), Cilja (Last year, Steve
became a bull fighter.), Stimulusa (In horror, David saw the acid attacker.) ili adjunkta (On
Tuesday, Barbara lunched with a fellow internet dater.), no raspored tih tematskih uloga nije
bio ujednacen prema ciljanim sloZenicama kao §to je to bio slucaj s tematskim odnosima u
sloZenicama u usmjerivackim re¢enicama. Stoga ovdje moZemo zakljuciti kako tematski odnos
u sloZzenicama unutar recenice nije dovoljno snazan kako bi imao utjecaj na brze procesiranje
sloZenica.

Odgovor na tre€e istrazivacko pitanje pruza zanimljiv uvid u utjecaj podataka o jezicnoj
uporabi na procesiranje sloZenica. Naime, rezultati modela linearne regresije s nasumicnim
efektima pokazuju da je broj razlicitih lijevih konstituenata u negativnoj korelaciji s viemenom
reakcije. Statisticki zna€ajan utjecaj broja lijevih konstituenata na vrijeme reakcije moze se
uzeti kao pokazatelj kako shemati¢nost argumentne strukture pojedinih glagola olakSava
procesiranje, Sto je u djelomi¢noj vezi s korelacijom izmedu produktivnosti 1 lakSeg
procesiranja koju navode Bertram i sur. (1999 i 2000). U tom pogledu ovi rezultati predstavljaju
logi¢no proSirenje analize korpusnih podataka u §5.2 i nedvojbeno pokazuju da jezi¢na uporaba
ima znacajan utjecaj na procesiranje sintetskih sloZenica. S gledista konstrukcijske morfologije
ovakav rezultat predstavlja ¢vrst argument za tvrdnju da ukorijenjena uporaba morfoloSkih
konstrukcija (u ovom slucaju sloZenica s odredenim glagolima) rezultira lakSom i brzom

aktivacijom te iste sheme pri obradi jezi€nog podrazaja, o ¢emu Ce biti viSe rijeci u §6.4.
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6.3 Analiza psiholingvistickih podataka za sloZenice u hrvatskom jeziku

6.3.1 Izrada i provodenje eksperimenta za sloZenice u hrvatskom jeziku

Kao i za engleski jezik, za hrvatski je jezik proveden eksperiment sa zadacima leksicke
odluke u kojem je kod skupine izvornih govornika mjereno vrijeme reakcije i prihvatljivost
novotvorenih slozenica. Nacrt eksperimenta bio je identican onome za engleski jezik.
Nezavisne varijable bile su tematska uloga unutar sloZenice (razine: Pacijens, Tema, Cilj,
Instrument i Nacin), podudarnost usmjerivaca i ciljane rijeci (razine: podudarna i nepodudarna),
te podaci o frekvenciji javljanja glagola u sintetskim slozenicama i broj razlicitih lijevih
konstituenata. Zavisne su varijable bile vrijeme reakcije (ms) i odgovor (DA/NE). Svi su zadaci
u eksperimentu bili balansirani prema tematskim ulogama i podudarnosti usmjerivaca i ciljane
rijeci tako da je za pojedinacne razine svakog faktora napravljen jednak broj podrazaja.

Nacrti eksperimenta za engleski i hrvatski jezik razlikovali su se samo u jednoj razini
nezavisne varijable tematska uloga. Kao i u eksperimentu za engleski jezik, ciljane su sloZenice
napravljene po uzoru na sloZenice pronadene u korpusu s istim tematskim ulogama. Pretragom
korpusa hrvatskog jezika nije pronaden dovoljan broj slozenica s tematskom ulogom Lokacija
(1 pojavnica). Jedna od pretpostavki konstrukcijske morfologije je da znanje o jeziku izrasta iz
jezi¢ne uporabe, a smatramo da prikupljeni korpusni podaci predstavljaju barem donekle vjeran
prikaz jezicne uporabe. Stoga ne bi bilo metodoloski opravdano u eksperimentu koristiti
sloZenice s tematskim odnosima koji nisu potvrdeni u korpusu, $to je slucaj tematskom ulogom
Lokacija. Zbog toga je umjesto nje u eksperimentu za hrvatski jezik koristena druga uloga koja
takoder funkcionira kao adjunkt i za koju je pronaden znatno ve¢i broj javljanja — Nacin (1924
pojavnice, 28 razli¢itih leksema). Budu¢i da obje tematske uloge oznacavaju adjunkte, odnosno
neobvezne argumente glagola, smatramo kako ova razlika u nacrtu eksperimenta za hrvatski i
engleski jezik nije zna€ajna i da omogucuje valjanu usporedbu rezultata u oba jezika.

Takoder valja istaknuti kako je zbog vece dostupnosti resursa za provodenje
eksperimenta i ispitanika za hrvatski jezik sama procedura provodenja eksperimenta bila nesto
drukcija za hrvatski jezik, kao $to je opisano u nastavku ovog dijela. Medutim, glavni nacrt i
nacin provodenja eksperimenta, broj ispitanika i instrumenti bili su gotovo identi¢ni te
omogucuju medusobnu uporabu rezultata eksperimenta u oba jezika.

Konacna verzija eksperimenta ukljucivala je 30 slozenica (Sest sloZenica po svakoj od
pet tematskih uloga) oblikovanih po uzoru na slozenice potvrdene korpusnom analizom, pri

¢emu su rabljene samo potvrdene kombinacije glagola i tematske uloge. Primjerice, glagol
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tvoriti potvrden je samo u kombinaciji s tematskim ulogama Pacijens (cudotvorac) i Instrument
(rukotvorstvo) pa su stoga sloZenice tvorene s tvoriti mogle biti kombinirane samo s tim dvjema
tematskim ulogama. Pretragom korpusa hrvatskog jezika nije pronaden dovoljan broj razli¢itih
glagola koji tvore slozenice u kojima je tematska uloga Cilj. Zbog toga je uz postojece
nezavisne varijable (tematska uloga te podudarnost usmjerivaca i ciljane slozenice) u dizajn
eksperimenta dodana i tre¢a varijabla — potvrdenost glagola u tvorbi sintetskih slozenica. Sve
su slozenice bile balansirane po svim trima uvjetima tako da su tri od Sest sloZenica napravljenih
za svaku tematsku ulogu bile tvorene od potvrdenih, a tri od nepotvrdenih glagola, te su tri
sloZzenice imale usmjerivac¢ s podudarnom tematskom ulogom, a tri s nepodudarnom. Kao i u
eksperimentu za engleski jezik, ovaj se posljednji faktor balansirao po slozenicama tako da su
napravljena dva popisa. SloZenice su na jednom popisu bile u uvjetu Podudaran, a na drugom
popisu u Nepodudaran, a ispitanici su nasumi¢no dodijeljeni na jedan od tih dvaju popisa.
Posljednja razlika izmedu eksperimenta za engleski i hrvatski jezik tiCe se vrste
usmjerivaca. U engleskoj su inacici eksperimenta kao usmjerivaci koristene recenice koje su
sadrzavale sloZenicu s tematskom ulogom koja je bila podudarna ili nepodudarna s tematskom
ulogom u ciljanoj slozenici. Budu¢i da za neke tematske uloge u korpusu nije pronaden
dovoljan broj slozenica, vrsta usmjerivanja upotrijebljena za engleski jezik ne bi mogla biti
provedena i za eksperiment na hrvatskom jeziku. Stoga su u hrvatskoj verziji eksperimenta kao
usmjerivaci koriStene recenice u kojima je tematski odnos izmedu glagola i njegove dopune ili
adjunkta bio podudaran ili nepodudaran tematskom odnosu u ciljanoj slozenici (v. Prilog 4).
Korpusna analiza za hrvatski jezik (v. §5) bila je provedena na temelju vise sufiksa (-8,
-3, -ac, -ac, -nik, -stvo, -telj) jer pretraga temeljena na samo jednom sufiksu ne bi dala dovoljno
velik broj sloZenica. Primjerice, pretraga temeljena na sufiksu s najviSe zabiljezenih pojavnica
(-telj) dala bi svega 1070 pojavnica i 60 razli¢itih leksema, $to nije dovoljno za donoSenje bilo
kakvih zakljucaka o tvorbi sloZenica. Medutim, kako bi sloZenice u eksperimentu bile Sto
homogenije 1 kako bi istrazivanje dalo Sto ,,¢i8¢e* rezultate, u ovom je dijelu istrazivanja bilo
nuzno ograniciti broj sufiksa. Premda bi radi ujednacenosti sloZenica bilo idealno koristiti samo
jedan sufiks, neke kombinacije glagola i argumenta prihvatljivije su sa sufiksom -telj (usp.
zlicohranitelj — *2licohranac), dok su neke kombinacije prihvatljivije sa sufiksom -ac (usp.
*bravorazbijatelj — bravorazbijac). Stoga su za tvorbu sloZenica za eksperimentalno
istrazivanje odabrana dva sufiksa koja oznacavaju ljudske vrsitelje radnje — sufiksi -ac i -telj.
Preostala dva potencijalna sufiksa, -nik i -ac, nisu koristeni u eksperimentu zbog znatno
nize razine produktivnosti i mogucénosti javljanja bez izrazenog argumenta. Sufiks -nik pokazao

se manje produktivnim od sufiksa -ac i -telj (p vrijednost iznosi 0,004). Buduci da je pronadeno
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samo 12 sintetskih sloZenica tvorenih s tim sufiksom (usp. s 60 leksema za sufiks -telj i 28
leksema za -ac), moze se pretpostaviti da bi slozenice tvorene sufiksom -nik bile a priori manje
prihvatljivije od slozenica tvorenih s frekventnijim sufiksima. Iako je za sufiks -ac zabiljezena
produkitvnost usporediva s onom za sufiks -telj (0,019) te je s tim sufiksom pronaden najveci
broj razli¢itih leksema (144) i drugi najveéi broj pojavnica (3691), izrazito velik broj tih
leksema ¢ine varijacije s oblicima -ljubac/-mrzac (ameroljubac, ameromrzac, bosnoljubac,
cajkoljubac), Sto drastiéno uvecava broj leksema (v. § 5.3). Dodatan razlog za njegovo
tvore odglagolske imenice u kojima argument glagola nije izrazen (npr. bacac, kopac,
preradivac, branitelj, davatelj, primatelj). 1sto ne vrijedi za sufiks —ac, s obzirom na to da su u
korpusu zabiljezene samo dvije takve imenice — lovac i pisac.

Dodatna prednost uporabe dvaju sufiksa je $to nam to omogucuje da ispitamo utjece li
produktivnost sufiksa na brzinu procesiranja sloZenice, kao $to tvrde Betram i sur. (1999 i
2000). Zbog svega su ovoga za tvorbu ciljanih sloZzenica u glavnom eksperimentu odabrani
sufiksi -telj i -a¢. Slozenice nisu bile balansirane po pitanju sufiksa, §to zna¢i da konacni
eksperiment nije ukljucivao jednak broj sloZenica s obama sufiksima, ve¢ je odluka o odabiru
pojedinog sufiksa donesena na temelju predtestiranja opisanog u nastavku ovog dijela.

Eksperimentalno istrazivanje za hrvatski jezik ukljucivalo je tri faze — dva predtestiranja
za pripremu materijala za koristenje u glavnom eksperimentu i sam glavni eksperiment (Slika
6.7). Prvo pred-testiranje ukljuivalo je usporedbu prihvatljivosti sloZenica tvorenih sa
odredenu kombinaciju glagola i tematske uloge i lijevog konstituenta (npr. brzopisac -
brzopisatelj). Drugo pred-testiranje provedeno je da bi se provjerilo razumiju li potencijalni
ispitanici ciljano znacenje sloZenica, odnosno je li ciljana interpretacija tih sloZenica istovjetna
interpretaciji izvornih govornika. Svi su ispitanici (N=52, F=51) u predtestiranjima bili studenti
preddiplomskog ili diplomskog studija anglistike na Sveucilistu u Zadru, koji su kao motivaciju
za sudjelovanje dobili dodatne bodove za seminarski rad.

Prvo pred-testiranje provedeno je sa skupinom od 20 ispitanika (F=20) od 19. do 23.
listopada 2018. godine. Ispitivanje je provedeno preko racunala putem internetski dostupne
platforme za provodenje eksperimenata IBEX Farm (Drummond 2011). Testiranje je
ukljucivalo 53 para sloZenica, ukupno 106 slozenica (dvije slozenice po zadatku). Nacrt
testiranja bio je 5 x 2, pri ¢emu su faktori bili Tematska uloga (razine: Pacijens, Tema, Cilj,
Instrument, 1 Nacin) i Potvrdenost kombinacije glagola i tematske uloge u korpusu (razine:

potvrden i nepotvrden), §to je dalo 10 uvjeta (Tablica 6.6).
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Predtestiranje — Faza 1 Predtestiranje — Faza 2 Predtestiranje — Faza 2B

Prihvatljivost sufiksa Procjena znacenja Procjena znacenja

Glavni eksperiment —

Zadatak leksi¢ke odluke | €

Slika 6.7 Shematski prikaz provodenja predtestiranja i glavnog eksperimenta za hrvatski
jezik

Tablica 6.6. Nacrt prvog pred-testiranja za hrvatski jezik s primjerima

Potvrdenost
Tem. uloga Potvrden Nepotvrden
Cilj azilotrazitelj  redopoticatelj
Instrument kredopisac pilorezac
Nacin sporograditelj  snaznokopac
Pacijens pistograditelj  staklorazbijac
Tema drvonosac ledovozac

Budu¢i da se ocekivalo da ¢e sloZenice s neprototipnim tematskim ulogama (Cilj,
Instrument, Nacin) biti procijenjene kao manje prihvatljive, broj sloZenica po uvjetima nije bio
ravnomjeran, vec je za sloZenice s neprototipnim tematskim ulogama ponuden ve¢i broj parova
potencijalnih sloZenica (Cilj = 12, Instrument = 13, Nacin = 10) od sloZenica s prototipnim
tematskim ulogama (Tema = 9, Pacijens = 9). Ovim se putem nastojalo omoguciti odabir

U svakom su zadatku dva moguca oblika slozenice sa -ac i -telj bila prikazana jedan
ispod drugoga, a ispitanici su uz pomo¢ ljestvice od 1 do 7 koja se nalazila s desne strane
ocjenjivali koliko prihvatljivo pojedini oblik zvuc¢i kao rije¢ hrvatskog jezika (Slika 6.8).
Redoslijed slozenica unutar zadatka bio je uravnotezen tako da je u podjednakom broju
sluc¢ajeva slozenica na -telj bila prikazana iznad slozenice na -a¢ 1 obrnuto. Redoslijed
prikazivanja zadataka takoder je bio randomiziran po uvjetima kako se zadaci s istim uvjetima

(tematska uloga 1 potvrdenost glagola) ne bi prikazivali jedan iza drugoga.
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bravorazbijatel; o
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— Dalje

Slika 6.8 Primjer zadatka u prvom predtestiranju za hrvatski jezik

Za svaku je slozenicu izraunata prosjecna ocjena prihvatljivosti te je u svakom paru
odabrana sloZenica s viSom prosjecnom ocjenom. Za svaki od uvjeta su za drugu fazu
predtestiranja odabrane po cetiri sloZenice s najviSim ocjenama. Sve najviSe ocijenjene
sloZenice bile su iznad prosje¢ne ukupne prihvatljivosti svih slozenica (3.90). Najvisa prosje¢na
ocjena bila je 6.25 (autopopravljac), a najniza 3.95 (pravdoboritelj, alatodavatelj).

Drugom fazom istrazivanja zeljelo se provjeriti je li ciljano znacenje pojedinih sloZenica
podudarno sa znaCenjem koje bi potencijalni ispitanici mogli imati u vidu za vrijeme
eksperimenta. U tu je svrhu napravljen upitnik sac¢injen od 40 najbolje ocijenjenih sloZenica iz
prve faze (8 sloZenica po tematskoj ulozi), po uzoru na jedan od eksperimenata kojeg je provela
Pamela Downing u svom radu (1977). Najbolje ocijenjene sloZenice iz prve faze unesene su u
tablicu u digitalnom dokumentu?®, a ispitanici su dobili upute da navedu svaku osobu ili stvar
na koju bi se ta rije¢ mogla odnositi. Ova faza predtestiranja provedena je sa skupinom od 32
ispitanika (F=31) podijeljenom u dvije grupe. Prva je skupina (N= 17, F=17) sudjelovala u
istrazivanju od 26. do 30. listopada 2018. a druga skupina (N=15, F=14) od 2. do 13. studenog
2018.

Ispitanici su dokumente ispunjavali u digitalnom obliku putem osobnih racunala.
Odgovori koje su ispitanici dali oznaceni su s DA ili NE, ovisno o tome jesu odgovarali s
ciljanom znacenju sloZenice. Da bi odgovor bio oznacen s DA, bilo je potrebno da barem jedno
od navedenih znacenja ukljucuje ciljani tematski odnos izmedu glagolskog dijela i neglave
sloZenice. Primjerice, jedan je ispitanik za sloZenicu /edovozac naveo znaCenja 'klizaljke',
‘'voza¢ Ledova kamiona, osoba koja je zaduzena za prijevoz leda', od ¢ega samo posljednje
znacenje ukljucuje ciljani tematski odnos izmedu imenice led i glagola voziti, zbog cega je taj
odgovor oznacen kao podudaran (tj. oznacen s DA). Odgovori kod kojih navedeni odnos nije

bio jednak ciljanom odnosu, oznaceni su kao nepodudarni (oznaceni s NE). Primjerice, jedan

265 Napravljenom u programu Microsoft Word.
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je ispitanik za imenicu Zicovezac¢ naveo znacenje 'osoba koja veze zice', $to nije bilo ciljano
znacenje jer je ciljani odnos u sloZenici bio Instrument, §to podrazumijeva znacenje 'osoba koja
neSto veze zicom'. Kod ovakvih se primjera najbolje pokazala nuZznost provodenja
predtestiranja — iako je sama sloZenica Zicovezac bila relativno visoko ocjenjena kao moguca
rije¢ u hrvatskom jeziku (M = 5.32), to ne znaci nuzno da su ispitanici shvatili njezino ciljano
znacenje. Koristenje takvih sloZenica po svoj bi prilici unijelo odredenu koli¢inu laznih
pozitivnih odgovora u rezultate glavnog eksperimenta i dalo rezultate koji nisu potpuno valjani.

Neki od navedenih odgovora bili su leksikalizirani nazivi za osobe koje neku radnju
obavljaju profesionalno ili habitualno u kojima bi se tematski odnos mogao implicitno shvatiti.
Primjerice, jedan je ispitanik za slozenicu alatodavatelj naveo znacenje 'Segrt'. lako bi se moglo
reci da Segrt zbilja 'daje alat' majstoru, imenica Segrt podrazumijeva i druge aspekte znacenja
koji ne proizlaze iz odnosa imenice alat i glagola davati. To¢nije, nije svaka osoba koja dodaje
alat nuzno 1 Segrt niti su Segrti samo osobe koje dodaju alat, zbog cega su takvi odgovori
oznaceni kao nepodudarni.

Nakon anotiranja svih odgovora zbrojeni su ukupni slucajevi podudarnih i
nepodudarnih znacenja. Koeficijentom Fleiss Kappa utvrdeno je slabo slaganje u odgovorima
medu ispitanicima (engl. slight agreement) (K=0.135, z=9.97), $to znaci da su se ispitanici u
blagoj mjeri slagali oko toga procjene znaCenja. Iako bi u idealnoj situaciji svi ispitanici
razumjeli ciljano znacenje svake sloZenice koja ¢e se koristiti u eksperimentu, rad s
novotvorenim rije¢ima koje ukljucuju relativno rijetke odnose medu konstituentima tih rijeci to
znacajno oteZava. Stoga nije bilo realno ocekivati stopostotnu razinu razumijevanja svake
slozenice, 1 to bez konteksta. No razumijevanje bi trebalo biti na razini iznad 50 %, odnosno
ispitanici bi u preko 50 % slu€ajeva trebali shvatiti ciljano znacenje sloZenice. Kao i za engleski
jezik, uzeta je granica od 70 % i vise kako bismo bili §to sigurniji da ¢e ciljano znacenje
sloZenica biti dostupno ispitanicima. To znaci da smo za daljnju analizu uzeli u obzir samo
slozenice za koje je barem 12 od 17 (70,59 %) ispitanika navelo ciljano znacenje, ¢ime je
eliminirano 8 sloZenica navedenih u Tablici 6.7.

Tablica 6.7 Slozenice s nedovoljnom razinom razumijevanja ciljanog znaCenja u 2. fazi predtestiranja

(1. skupina)
Tematska uloga SloZenica DA NE
Instrument Zicovezac 1 16
Instrument Kistotvoritelj 4 13
Instrument rukohvatac 7 10
Instrument slamopokrivac 7 10
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Nacin lakohvatac 10 7
Tema mackodrzac 10 7
Nacin hitrogasitelj 11 6
Tema alatodavatel] 11 6

Daljnjom analizom primijeceno je da je dvoje ispitanika u manje od 25 % slucajeva
navelo ciljano znacenje slozenice (v. sliku 6.9), $to ukazuje na to da nisu shvatili cilj zadatka
te se njihove procjene ne mogu uzeti kao mjerodavne. Kad su oni bili eliminirani iz analize,
7 od 8 sloZenica navedenih u Tablici 6.7 imalo je dovoljnu razinu razumijevanja ciljanog
znacCenja. Eliminacija tih dvoje ispitanika takoder je povecalo razinu slaganja u odgovorima
medu ispitanicima na solidno (engl. fair agreement) (K=0.22, z=14.3), $to dodatno

opravdava njihovu eliminaciju.
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Slika 6.9 Distribucija odgovora po ispitaniku u 2. fazi predtestiranja (1. skupina)

Jedina sloZenica koja je filtriranjem rezultata dosegla prihvatljivu razinu razumljivosti
bila je sloZenica hitrogasitelj. Osim te slozenice, tri su druge slozenice bile blizu prihvatljive
razine razumijevanja ciljanog znacenja, S§to bi se moglo protumaciti kao rezultat
nerazumjevanja uputa koje su ispitanici dobili za ispunjavanje formulara. S druge strane, Cetiri
slozenice (rukohvatac, kistotvoritelj, Zicovezac i slamopokrivac) nisu bile blizu prihvatljive
razine prepoznavanja, zbog cega ih je bilo potrebno zamijeniti alternativama cije bi ciljano
znacenje ispitanici trebali mo¢i lakSe prepoznati.

Zbog ovih je rezultata bilo potrebno napraviti dodatno istraZivanje s drugom skupinom

ispitanika (N=15, F=14) i djelomi¢no izmijenjenim popisom slozenica. S drugom je skupinom
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rabljen isti upitnik kao i s prvom skupinom uz sitne izmjene u uputama i popisu sloZenica.
Dodane su upute ispitanicima u kojima je istaknuto da za opis znaCenja rabe sintagmu
,osoba/stvar koja...“ kako bi se izbjeglo navodenje leksikaliziranih naziva za vrSioca radnje
(‘Segrt' za alatodavatelj, 'mehanicar’ za autopopravijac, 'diler' za drogonabavijac i sl.).
Slozenice ¢iji rezultati nisu bili zadovoljavajuéi (prve 4 sloZenice u Tablici 6.7) zamijenjene su
alternativnim slozenicama iz prve faze predtestiranja (rukohvatac sa mrezohvatac, Kistotvoritel]
sa umotvoritelj, Zicovezac sa krpobrisac, slamopokrivac sa nogoudarac).

Kao $to se moze vidjeti iz Tablice 6.7, sloZenica s tematskom ulogom Instrumenta imale
su relativno nizu stopu razumijevanja ciljanog znacenja, zbog ¢ega je bilo potrebno da se u
drugoj skupini ispita Sto veci broj tih slozenica. Budu¢i da je kod prve skupine slozenica
pistograditelj imala stopostotnu razinu razumijevanja, ona je u upitniku za drugu skupinu bila
zamijenjena slozenicom Kistotvoritelj kako bi se povecao broj Instrumenata koji bi mogli
koriSteni u glavnom eksperimentu.

Cetiri sloZenice u Tablici 6.8 nisu ostvarile dovoljnu razinu razumijevanja od 70 %. Kao
Sto se mozZe vidjeti iz Slike 6.10, distribucija odgovora ispitanika u dodatnom ispitivanju bila je
medusobno poprili¢no sli¢na, odnosno nije bilo ispitanika koji su po odgovorima znacajno
odudarali od drugih. Takoder, koeficijent Fleiss Kappa pokazuje da je razina slaganja medu
ispitanicima izmedu slabe i umjerene razine (K=0.198, z=12.98). Iz ovoga se moze vidjeti veca
homogenost u odnosu na prvu skupinu u ovoj fazi predtestiranja, Sto se moze djelomicno
pripisati detaljnijim uputama koje su ispitanici dobili.

Tablica 6.8 Slozenice s nedovoljnom razinom razumijevanja ciljanog znacenja u 2. fazi predtestiranja

(2. skupina)
Tematska uloga  SloZenica DA (%) NE (%)
Instrument mrezohvatac 9 (60) 6 (40)
Instrument kistotvoritelj 5(33.33) 10 (66,67)
Instrument umotvoritelj 4(26.67)  11(73,33)
Nacin radobrisac 10 (66,67)  5(33.33)

Nakon obrade podataka prve 1 druge faze predtestiranja odabran je popis od 30 slozenica
za uporabu u glavnom eksperimentu (Prilog 5). Od dviju varijabli dobivenih predtestiranjima
(procjena prihvatljivosti i razina razumijevanja), pri odabiru slozenica za zavrsi eksperiment
prioritet je dan razumijevanju. Primjerice, u uvjetu Nacin-Potvrden slozenica sporograditel]
imala je bolju prosjecnu procjenu prihvatljivosti (6.15) od slozenice brzopisac (5.85), no losiju
razinu razumijevanja, zbog cega je prednost dana sloZenici brzopisac. Budué¢i da u

eksperimentu promatramo znacenjske odnose izmedu konstituenata sloZenica, smatramo da je
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¢emo koristiti kao podrazaje u eksperimentu.
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Slika 6.10 Distribucija odgovora po ispitaniku u 2. fazi predtesta (2. skupina)

Potrebno je takoder bilo napraviti odredene prilagodbe u pojedinim uvjetima. Naime,
u uvjetu Cilj-Potvrden, slozenica smislotragatelj imala je neSto nizu razinu prepoznavanja
(12/15) od sloZenice pravdoboritelj (14/15), no slozenica smislotragatelj dobila je prednost zato
S§to u istom uvjetu ve¢ postoji slozenica koja sadrzi oblik -boritelj (miroboritelj) s boljom
razinom razumijevanja (15/15) i viSom ocjenom prihvatljivosti. Nadalje, zbog nedovoljnog
broja potvrdenih glagola u uvjetu Instrument-Potvrden broj mogucih sloZenica bio je ogranicen,
a samo su dvije (nogovozac i kredopisac) ostvarile ciljanu razinu razumijevanja od 70 %. Zbog
toga je uzeta sloZenica mrezohvatac buduc¢i da je njena razina razumijevanja (60 %) bila
najbliZa ciljanoj razini (Tablica 6.8).

SloZenice koje sadrze tematsku ulogu Instrument vjerojatno su relativno loSije
ocjenjivane zato $to glagoli koje te sloZenice sadrze (hvatati, pisati, voziti, tvoriti, pokrivati,
rezati) nuzno aktiviraju tranzitivne glagolske sheme, odnosno dogadaje u kojima jedan entitet
(Agens) utjeCe na drugi (Pacijens). Te su slozenice prikazane bez dodatnog konteksta, a
unutarnji argumenti glagola (Tema/Pacijens) u tim sloZenicama nisu eksplicitno izraZeni. Stoga
je ocito prihvatljivije tumacenje tih sloZenica da ukljucuju odnos glagol-Pacijens, posebice
tamo gdje je takav odnos zamisliv. Primjerice, mrezohvata¢ ima kolebanje izmedu 'osobe koja
hvata mrezu' i1 'osobe koja neSto hvata mrezom' budu¢i da su mreze predmet koji mozemo

hvatati i kojim moZzemo hvatati nesto. Zlice su isklju¢ivo predmet kojim moZemo hraniti nekoga
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ili nesto, a niposto predmet koji mozemo hraniti, zbog ¢ega kod sloZenice Zlicohranitelj nema
takvog kolebanja izmedu tumacenja zlice kao Pacijensa i Instrumenta u radnji hranjenja.

Glavni je eksperiment za hrvatski jezik proveden 14. 1 18. prosinca 2018. na SveuciliStu
u Zadru. U eksperimentu su sudjelovali studenti prve i druge godine preddiplomskog studija
anglistike Sveucilista u Zadru (N=34, F=33). Eksperiment je proveden putem raCunalne
aplikacije za provodenje eksperimenata IBEX Farm (Drummond 2011) na racunalima zaslona
veli¢ine 21". Eksperiment je proveden u mirnoj prostoriji bez vizualnih i zvucnih smetnji za
ispitanike, u sesijama veli¢ine od 2 do 10 studenata. Za vrijeme svake sesije u prostoriji je s
ispitanicima bio eksperimentator. Svaka je sesija trajala otprilike 30 minuta, $to je ukljucivalo
davanje uputa za rjeSavanje eksperimenta i rjeSavanje 5 probnih zadataka. Nitko od ispitanika
nije imao bilo kakve mentalne ili razvojne poteSkoce koje bi mogle utjecati na rjeSavanje
eksperimenta. Nitko od ispitanika u glavnom eksperimentu nije sudjelovao u nekoj od
prethodnih faza/predtestiranja. Svi su ispitanici dali suglasnost za sudjelovanje u eksperimentu
potpisivanjem formulara Pristanak na sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 6). Kao motivaciju za
sudjelovanje u eksperimentu, sudionici su dobili dodatne bodove za seminarski rad.

Prije provodenja samog eksperimenta ispitanicima su dane osnovne upute o provodenju
eksperimenta i duljini trajanja pojedinih dijelova eksperimenta (v. 86.2.1). Ispitanicima je
objasnjeno da u svakom zadatku trebaju u sebi procitati reCenicu koja se pojavi na zaslonu,
procitati niz slova koji se pojavi na ekranu nakon te recenice te Sto brze odgovoriti ¢ini li taj
niz slova mogucu rije¢ hrvatskog jezika pritiskom na tipku DA ili NE. Za sve su ispitanike
slova ,,F*“ 1, K* predstavljala tipke za odgovore DA 1 NE tako da je dominantna ruka sluzila za
odgovor DA a nedominantna ruka za NE. Zbog ovoga su napravljene posebne inacice
eksperimenta za ljevake i deSnjake — u inadici za ljevake slovo ,,F* je koriSteno kao tipka za
odgovor DA koji se nalazio na lijevoj strani zaslona, a slovo ,,K* je koriSteno kao tipka za
odgovor NE 1 bilo je na desnoj strani ekrana, dok je u inacici za de$njake raspored bio obrnut.
Ovo je bila jedina razlika izmedu inaCice eksperimenta za ljevake i1 deSnjake. Kao 1 kod
eksperimenta za engleski jezik, svaki je zadatak sacinjavalo pet dijelova prikazanih na Slici
6.11:

a) fiksacijski krizi¢ koji oznacava pocetak svakog zadatka (2000 ms);

b) recenica koju ispitanici trebaju procitati (5000 ms);

¢) dva niza slova (1000 ms);

d) ponudeni odgovori DA i NE (ostaju na zaslonu dok ispitanik ne odgovori na pitanje);

e) prazan zaslon kao pauza prije idu¢eg zadatka (3000 ms).
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Jucer je Jura bacio radio kroz prozor.
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Slika 6.11 Shematski prikaz dijelova zadatka za eksperiment na hrvatskom jeziku

Svaki je ispitanik prvo rijesio pet probnih zadataka koji su sluzili za upoznavanje sa
suceljem eksperimenta i ¢iji se rezultati nisu uzimali u obzir u analizi. Nakon rjeSavanja probnih
zadataka, ispitanici su napravili kratku pauzu za vrijeme koje su mogli dobiti dodatha
pojasnjenja o eksperimentu ako im odredeni dio postupka nije bio jasan. Nakon toga su krenuli
s rjeSavanjem glavnog dijela eksperimenta tijekom kojeg nisu imali moguénost pauze, ve¢ su
eksperiment trebali odraditi od pocetka do kraja. Po zavrSetku eksperimenta, proveden je kratak
intervju s ispitanicima kako bi se utvrdilo jesu li prepoznali svrhu eksperimenta, jesu li zadaci
bili dovoljno jasni, jesu li koristene rijeci i reenice bile prikazane na ekranu dovoljno dugo, je
li eksperiment trajao predugo, i sl. Nitko od ispitanika nije prepoznao cilj eksperimenta

(sintetske sloZenice) niti naveo da je naiSao na bilo kakve probleme prilikom sudjelovanja u

eksperimentu.

6.3.2 Rezultati eksperimenta na hrvatskom jeziku

Podaci prikupljeni metodom opisanom u §6.3.1 uneseni su u program za statistic¢ku
obradu R (R Core Team 2015). Od svakog je ispitanika prikupljeno 30 opazanja (6 zapazanja
po tematskoj ulozi), §to daje ukupan zbroj od 1020 opazanja. Iz tog su ukupnog zbroja

uklonjena sva opazanja 2 standardne devijacije udaljena od aritmeticke sredine za pojedinu

218



tematsku ulogu (41 opazanje), te sva opazanja za koje je zabiljezeno vrijeme reakcije nize od
50 milisekundi (21 opazanje). Nakon ovakvog filtriranja, preostalih je 958 opazanja podvrgnuto
daljnjoj analizi.

Prvi korak u analizi bio je usporediti postoji li razlika u distribuciji odgovora (DA/NE)
po razli¢itim tematskim ulogama i podudarnosti usmjerivaca i ciljane slozenice. Na razini svih
sloZenica, 82,48 % slozenica oznaceno je kao moguce rijeCi hrvatskog jezika. Statisticki
zna¢ajan hi-kvadrat (y> = 9.57, df = 4, p < .05) pokazuje kako postoji korelacija izmedu
tematskih uloga i odgovora ispitanika, no Cramerov V koeficijent od .096 pokazuje kako je
rije¢ o nezamjetnoj korelaciji (Slika 6.12). Nije utvrdena statisticki znacajna korelacija izmedu
podudarnosti tematskog odnosa izmedu usmjerivaca i ciljane slozenice i odgovora (x* = 0.556,
df = 1, p = .456) kao ni izmedu potvrdenosti javljanja glagola u sintetskim slozenicama i
odgovora (%> = 1.545, df = 1, p = .214). Korelacija izmedu sufiksa kori$tenog u tvorbi slozenice

i odgovora blago je ispod granice statisti¢ke znacajnosti (% = 3.6, df = 1, p = .058).
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Slika 6.12 Korelacija izmedu tematskih uloga i odgovora za slozenice u hrvatskom jeziku

.
7
|

00000 0.0002 00004 00006 0.0008 00010 00012 0.0014

219



Slika 6.13 Distribucija vremena reakcije u eksperimentu za hrvatski jezik
Budu¢i da vizualna inspekcija histograma vremena reakcije pokazuje kako su ti podaci
normalno distribuirani (Slika 6.13), moguce je koristiti parametrijske testove za analizu
korelacije vremena reakcije s drugim varijablama. Kao Sto se moze vidjeti iz Tablice 6.9, postoji
razlika u prosjecnom vremenu reakcije izmedu pojedinih tematskih uloga, no ta razlika nije
sistemati¢na kao $to je to bio slucaj kod slozenica engleskom jeziku (Slika 6.14).

Tablica 6.9 Vrijeme reakcije po tematskim ulogama u hrvatskom jeziku

Pacijens Tema Cilj Instrument Nacin
M 838,25 703,65 849,72 875,76 677,89
SD 600,62 498,71 534,47 711,62 441,65

1200 -

1000 -

T~ T

Vrijeme reakcije (ms)
@
IS}
e

600

400

T T T T T
1-Patient 2-Theme 3-Goal 4nstrument 5-Manner

Tematska uloga

Slika 6.14 Vrijeme reakcije po tematskim ulogama u eksperimentu s izvornim govornicima

hrvatskog jezika

Sli¢nu razliku izmedu hrvatskih i engleskih sloZzenica moZemo vidjeti 1 u Tablici 6.10 —
vrijeme reakcije za sloZenice s podudarnim usmjerivatem zapravo je sporije od vremena
reakcije s nepodudarnim usmjerivac¢em. Dvostruka analiza varijanse pokazuje statisticki
znaCajan utjecaj tematske uloge na vrijeme reakcije F(4, 330)=3.555, p<.005, nepostojanje
korelacije izmedu vrste usmjerivaéa i vremena reakcije F(1, 330)=1.552, p=.213 i nepostojanje
interakcije izmedu tematske uloge i vrste usmjerivaca F(4, 330)=0.270, p=.897. Vrijeme
reakcije za slozenice sa sufiksom -ac i -telj takoder je na sli¢noj razini, uz to $to je vrijeme
reakcije za manje produktivan sufiks -a¢ zapravo brze nego za produktivniji sufiks -telj, §to ne

ide u korist onoga $to tvrde Bertram 1 suradnici (1999 1 2000).
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Tablica 6.10 Vrijeme reakcije po podudarnosti usmjerivaca i ciljane slozenice, potvrdenosti

glagola i sufiksa u slozenicama u hrvatskom jeziku

Odnos usmjerivaca Potvrdenost glagola Sufiks
Podudaran Nepodudaran | Potvrden = Nepotvrden -ad -telj
M 814,13 764,09 765,04 813,07 775,16 813,14
SD 593,78 545,07 574,55 565,04 564,32 579,98

Dvostruka analiza varijanse s tematskom ulogom i sufiksom kao prediktorskim
varijablama pokazuje statisticki znacajan utjecaj tematske uloge na vrijeme reakcije F(4,
321)=5.992, p<.001, nepostojanje korelacije izmedu vrste sufiksa i vremena reakcije F(1,
321)=0.267, p=.606 i efekt interakcije tematske uloge i vrste sufiksa F(4, 321)=3.148, p<.001.
Dvostruka analiza varijanse s tematskom ulogom i potvrdeno$¢u glagola u sintetskim
sloZzenicama kao prediktorskim varijablama pokazuje statisticki znacajan utjecaj tematske uloge
na vrijeme reakcije F(4, 329)=3.454, p<.005, nepostojanje korelacije izmedu potvrdenosti
glagola i vremena reakcije F(1, 329)=1.463, p=.160 1 nepostojanje interakcije izmedu tematske
uloge 1 potvrdenosti glagola F(4, 329)=1.463, p=.213.

Kao i kod slozenica u engleskom jeziku, vrijeme reakcije bilo je nize kad je odgovor
bio pozitivan (743,10 ms) nego kad je odgovor bio negativan (1015,94 ms), a razlika je
statisticki znacajna (F(1, 62)=16.37, p<.001). Provedena je dodatna analiza utjecaja
podudarnosti usmjerivaca, potvrdenosti glagola i sufiksa na vrijeme reakcije na temelju
podataka u kojima su ispitanici dali odgovor DA. Medutim, kako su i kod tih podataka
zabiljeZeni isti efekti, ovdje ne iznosimo detaljnije rezultate.

Kako bi se u analizi u obzir uzela varijabilnost medu pojedina¢nim ispitanicima i
podrazajima (Prilog 7) te korelacija izmedu varijabli koriStenih u eksperimentu i podataka o
glagolima dobivenih korpusnom analizom napravljen je model nasumicnih efekata (engl.
random effects model) (Bates i sur. 2015). Kao fiksni efekti u glavnom modelu uneseni su
tematska uloga, podudarnost usmjerivaca, potvrdenost glagola, sufiks, broj razli¢itih lijevih
konstituenata, i broj javljanja glagola u sintetskim slozenicama, a kao nasumicni efekti uneseni
su pojedini podrazaji i ispitanici.

Usporedbom modela (v. §6.2.2) nije utvrden statisticki znacajan efekt potvrdenosti
glagola (¥?(13) = 0.548, p<.459), sufiksa (¥*(13) = 0.0078, p<.929), ni javljanja glagola u
sintetskim sloZenicama (¥*(13) = 0.0015, p<.969). Zanimljivo je kako takoder nije utvrden ni
statisticki znaGajan utjecaj tematske uloge na vrijeme reakcije (x%(13) = 2.773, p<.596), unato¢

tome §to je analizom varijanse potvrden znacajan utjecaj tematske uloge na vrijeme reakcije.
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Medutim, razlika u vremenu reakcije medu pojedinim sloZenicama nije tako ,,linearna* kao kod
sloZenica u engleskom, $to se moglo vidjeti iz Slike 6.14. Utvrden je statisticki zna¢ajan utjecaj
podudarnosti usmjerivaéa i ciljane sloZenice (¥%(13) = 6.177, p<.05) i broja razli¢itih lijevih
konstituenata (y%(13) = 4.282, p<.05). Nepodudarnost usmjerivaca i ciljane sloZenice rezultira
vremenom reakcije nizim za 94,31 ms (+ 37,76 ms) (Slika 6.15), dok povecanje broja razlicitih

lijevih konstituenata rezultira nizim vremenom reakcije za 37,46 ms (£ 23,11 ms) (Slika 6.16).
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Slika 6.15 Utjecaj podudarnosti usmjerivaca i ciljane slozenice na vrijeme reakcije u

eksperimentu s izvornim govornicima hrvatskog jezika
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Slika 6.16 Utjecaj broja razlic¢itih lijevih konstituenata na vrijeme reakcije u eksperimentu
s izvornim govornicima hrvatskog jezika
Kao i kod eksperimenta s izvornim govornicima engleskog jezika, model jednostavne
linearne regresije nije zabiljezio statisticki znacajan utjecaj redoslijeda javljanja slozenica na

brzinu reakcije F(1,168)=0.036, p=.850) (Slika 6.17).
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Slika 6.17 Utjecaj redoslijeda podrazaja na vrijeme reakcije u eksperimentu s izvornim

govornicima hrvatskog jezika

6.3.3 Rasprava

Kao $to se moze vidjeti iz §6.3.2, psiholingvistic¢ki podaci za sloZenice na hrvatskom
jeziku u odredenoj su mjeri razli¢iti od onih dobivenih za engleski jezik, no i oni odrazavaju
rezultate korpusne analize. Iz korpusnih smo podataka mogli vidjeti kako sintetske slozenice u
engleskom jeziku ¢ine produktivan i shemati¢an obrazac (v. §5.2.2 1 §5.2.3), dok se sintetske
slozenice u hrvatskom tvore leksicki djelomi¢no odredenim obrascima ¢ija produktivnost ovisi
o pojedina¢nim glagolima (§5.3.2 1 §5.3.3). Slicna je razlika u razini produktivnosti i
shemati¢nosti vidljiva i kod rezultata psiholingvistickog istrazivanja u ovom poglavlju.

Iako je potvrden utjecaj tematskih uloga na vrijeme reakcije 1 prihvatljivost sloZenica,
on nije sistemati¢an kao §to je to bio kod engleskog jezika. Toc¢nije, iako je analiza varijanse
potvrdila da postoji statistiCki znacajna razlika izmedu slozenica s pojedinim tematskim
ulogama u vremenu reakcije, ve¢ iz vrijednosti za prosje¢no vrijeme reakcije po tematskim
ulogama (Tablica 6.9) mozemo vidjeti kako ta razlika ne pokazuje tendenciju kakvu smo vidjeli
kod podataka za sintetske slozenice u engleskom jeziku. Istu nesustavnost pokazuje i
distribucija odgovora po tematskim ulogama na Slici 6.12. Kod sintetskih smo sloZzenica u
engleskom mogli primijetiti kako se vrijeme reakcije povecava §to se viSe udaljavamo od
prototipnijih tematskih uloga (Tema i Pacijens), dok je kod slozenica u hrvatskom jeziku
najnize vrijeme reakcije zabiljezeno upravo s najmanje prototipnom tematskom ulogom
(Nacin), a za prototipnu tematsku ulogu (Pacijens) zabiljeZzeno je trec¢e najsporije vrijeme

reakcije. Ovakvi rezultati pokazuju da razlika u vremenu reakcije medu tematskim ulogama

223



nije rezultat hijerarhije tematskih uloga, ve¢ je vjerojatnije da je ona rezultat individualne
prihvatljivosti pojedinih slozenica. U korist ove pretpostavke takoder govore i vrijednosti
standardne devijacije za pojedine tematske uloge u Tablici 6.9, koje su vise kod svih tematskih
uloga u hrvatskom osim Nacina, §to ukazuje na vecu individualnu varijaciju u pojedina¢nim
opazanjima. Upravo je zbog tih individualnih varijacija bilo vazno koristiti model s nasumi¢nim
efektima, buduc¢i da takvi modeli uzimaju u obzir pojedinacne varijacije medu ispitanicima i
podrazajima. Medutim, taj je model pokazao nepostojanje statistiCcki znacajnog utjecaja
tematskih uloga na vrijeme reakcije, $to dodatno podvrduje pretpostavku da tematske uloge
nemaju sustavan utjecan na tvorbu sintetskih slozenica u hrvatskom jeziku.

Taj bi zaklju¢ak mozda bio neopravdan zbog toga Sto linearni model pokazuje da
podudarnost u tematskom odnosu izmedu usmjerivacke recenice i ciljane sloZenice ipak ima
statisticki znacajan utjecaj na vrijeme reakcije, no i taj se utjecaj ne o€ituje na oc¢ekivani nacin.
Naime, slozenice kojima prethodi usmjerivac¢ s podudarnim tematskim odnosima imaju za 94
ms sporije vrijeme reakcije, §to ukazuje na to da podudarnost u tematskim odnosima otezava
procesiranje.

Po pitanju korelacije izmedu jezicne uporabe i1 procesiranja sintetskih sloZzenica,
zanimljivo je da je za slozenice u hrvatskom jeziku takoder potvrden utjecaj jezicne uporabe
operacionaliziran kroz broj razli¢itih lijevih konstituenata s kojima odredenih glagoli tvore
sloZenice. Regresijski model predvida smanjenje vremena reakcije za 37,76 ms za svako
povecanje broja razli¢itih lijevih konstituenata s kojima se glagol javlja za jedan konstituent.
Medutim, ovdje treba istaknuti kako je ta procjena radena na temelju relativno ogranic¢enog
raspona broja lijevih konstituenata (1-11) te bi je trebalo uzeti s odredenom rezervom, posebice
imajuéi u vidu to da potvrdenost javljanja glagola u korpusu nije imala statisticki znacajan
uc¢inak na vrijeme reakcije.

Odgovor na posljednje istraZzivacko pitanje o povezanosti produktivnosti pojedinih
sufiksa 1 brzini procesiranja slozenica takoder je negativan s obzirom na to da nije utvrdena
statisticki znacajna razlika izmedu slozenica tvorenih sa sufiksom -telj i onih tvorenih sa
sufiksom -a¢. Ovaj se rezultat moze tumaciti na viSe nacina, pri ¢emu bi najekstremniji
zakljucak bio da on predstavlja protuargument tvrdnjama iznesenima u radovima Bertrama i
sur. (1999 i 2000) koji su utvrdili brze procesiranje produktivnijih sufiksa. Medutim, puno je
vjerojatnije tumacenje da razlika u produktivnosti izmedu sufiksa koristenih u ovom radu nije
dovoljno velika da bi takva usporedba bila moguca. lako smo u § 5.3.2 naveli da je sufiks -telj
produktivniji od sufiksa -ac, rijec je o dvama relativno najplodnijim sufiksima izmedu kojih je

zabiljeZena vrlo malena razlika u produktivnosti. Stoga nepostojanje statisticki znacajne razlike
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u procesiranju ovih sufiksa i nije toliko zacudujuce, posebno imajuéi u vidu kako su Bertram i
sur. (1999) usporedivali visoko produktivne i izrazito niskoproduktivne sufikse u finskom

jeziku.

6.4 Preliminarni zakljuéci psiholingvisti¢ke analize

Cilj psiholingvistickog dijela istrazivanja bio je ispitati utjecaj znacenjskih ¢imbenika u
obliku tematskih odnosa na procesiranje sintetskih sloZenica kod izvornih govornika engleskog
i hrvatskog jezika. Zavisne su varijable bile vrijeme reakcije i odgovor ispitanika, a one su
dodatno korelirane s podacima o jezi¢noj uporabi prikupljenima u sklopu korpusnog
istrazivanja u 5. poglavlju. Iako eksperimentalni podaci daju ,,mjeSovite* rezultate, moze se reci
da oni u dobroj mjeri odrazavaju rezultate korpusnog istrazivanja. Naime, u tom smo dijelu
rada mogli vidjeti da sintetske slozenice u engleskom u znacajnoj mjeri ¢ine produktivniji i
psiholingvistickim podacima s obzirom na sustavnost kod procesiranja sintetskih sloZenica u
engleskom i manjak sustavnosti kod procesiranja sloZzenica u hrvatskom jeziku, te opéenito
sporije procesiranje sloZenica u hrvatskom jeziku (usp. podatke u Tablici 6.3 i1 Tablici 6.9).

Sporije procesiranje, odnosno, dulje vrijeme reakcije kod hrvatskih bi se sloZenica
mozda moglo objasniti time S§to su slozenice koriStene u hrvatskom jeziku bile neSto duze od
sloZenica u engleskom eksperimentu (prosje¢an broj slogova za engleske je sloZenice iznosio
3,7 slogova, a za hrvatske sloZenice 4,57 slogova). Medutim, eksperiment je za oba jezika bio
napravljen tako da duljina sloZenice nema izravan utjecaj na vrijeme reakcije. Kao §to se moze
vidjeti na shematskim prikazima na slikama 6.1 1 6.11, u oba je eksperimenta ciljana sloZenica
bila prikazana na zaslonu to¢no 1000 ms, nakon ¢ega bi se na zaslonu pojavile tipke za DA i
NE. U pripremi glavnog eksperimenta utvrdeno je da je 1000 ms bilo dovoljno vremena za
procitati sloZenicu, a takoder nitko od ispitanika nije naveo probleme s duljinom prikazivanja
sloZenica na zaslonu. Vrijeme reakcije pocelo se mjeriti tek nakon $to bi se pojavio zaslon s
tipkama za DA 1 NE, §to znaci da su do trenutka kad se poc¢inje mjeriti vrijeme reakcije ispitanici
ve¢ procitali ciljanu slozenicu. Stoga mozemo tvrditi da sporije vrijeme reakcije kod hrvatskih
sloZenica nije uzrokovano time §to su one u prosjeku bile dulje od engleskih sloZenica.?®
Iz rezultata u §6.2.2 i §6.3.2 moze se primijetiti da postoji stanovita razlika u opcoj

razini prihvatljivosti sloZenica koristenih u eksperimentu (88,31 % za engleski jezik i 82,48 %

286 Takoder treba spomenuti da su po broju znakova engleske sloZenice (13,48 znakova) u prosjeku zapravo bile
dulje od hrvatskih (11,63 znaka), Sto dodatno potvrduje tvrdnju da duljina sloZenica u hrvatskom jeziku ne bi
trebala biti uzrok sporijeg procesiranja.
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za hrvatski jezik), no jo§ je znakovitija razlika u distribuciji odgovora prema tematskim
ulogama i u snazi korelacije. Kod sloZenica u engleskom jeziku zabiljezena je slaba korelacija
te postupan porast omjera pozitivnih odgovora od manje prototipnih sloZenica (Lokacija) prema
prototipnima (Pacijens), dok je kod sloZzenica u hrvatskom jeziku uspostavljena nezamjetna
korelacija izmedu tematske uloge i distribucije odgovora po tematskim ulogama. Isti obrazac
pokazuju i podaci 0 vremenu reakcije — iako je analizom varijanse za oba jezika utvrdena
statisticki znacajna razlika u vremenu reakcije izmedu pojedinih tematskih uloga, vrijeme
reakcije u engleskom se jeziku postupno povecéava od prototipnih tematskih uloga prema manje
prototipnima (v. Tablicu 6.3 i1 Sliku 6.4), dok se ne ¢ini da postoji nekakav logican slijed po
kojem se mijenja vrijeme reakcije za sintetske slozenice u hrvatskom jeziku (v. Tablicu 6.9 i
Sliku 6.14).

Podaci za sloZenice u engleskom jeziku potvrduju statisti¢ki znacajan utjecaj tematskih
uloga i njihove medusobne hijerarhije na procesiranje sintetskih slozenica, iz ¢ega se moze
zakljuciti kako je njihovo procesiranje u znacajnoj mjeri odredeno znacenjskim
¢imbenicima a ne sintakti¢kima. Takva sustavnost nije zabiljezena za sintetske sloZenice u
hrvatskom jeziku. Regresijskim modelom s nasumi¢nim efektima utvrdeno je kako tematske
uloge nemaju statisti¢ki znacajan utjecaj na procesiranje sintetskih sloZenica u hrvatskom
jeziku, dok podudarnost usmjerivaca i ciljane slozenice u tematskom odnosu ima otezavajuc
utjecaj na procesiranje, buduci da je za sloZenice s podudarnim odnosom zabiljezeno sporije
vrijeme reakcije. Analiza varijanse pokazala je statisticki zna€ajan utjecaj tematskih uloga na
vrijeme reakcije kod hrvatskih slozenica, no kao $to smo veé naveli u §6.2.3, taj se utjecaj ne
ocituje na sustavan nacin kakav bi hijerarhija tematskih odnosa podrazumijevala. Iako je tesko
govoriti 0 konkretnim zaklju¢cima na temelju ovakvih podataka, ¢ini se kako bi bilo opravdano
tvrditi da znacenjski ¢imbenici ne utjecu izravno na procesiranje hrvatskih sintetskih
sloZenica. Takoder moZemo zakljuciti da se znacenje sintetskih sloZenica u hrvatskom ne
izvodi putem dekompozicije znacenjskih odnosa pojedinih dijelova sloZenica (Sto mozemo
tvrditi za engleski jezik). Drugim rijeima, kad se izvorni govornici susretnu s novom
sintetskom sloZenicom na hrvatskom jeziku, oni ne analiziraju znacenje njenih pojedinacnih
dijelova i pronadu najsmislenije zna¢enje medu tim dijelovima, ve¢ se koriste nekim drugim
strategijama, odnosno, druk¢ijom vrstom morfoloskih konstrukcija. Na temelju prikupljenih
podataka nije moguce re¢i koji to¢no ¢imbenici utjeCu na procesiranje hrvatskih sintetskih
slozenica, no cjelokupna slika na temelju podataka u ovom poglavlju i korpusnih podataka u
petom poglavlju daje naslutiti kako bi njihova tvorba mogla biti rezultat nesSto slozenije

interakcije sintakti¢kih 1 znacenjskih ¢imbenika te leksikaliziranosti pojedinih obrazaca.
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Djelomicno iznenaduje kako ni u engleskom ni u hrvatskom jeziku nije zabiljezen
olakSavajuéi efekt podudarnosti usmjerivaca i ciljane slozenice. Buduéi da je eksperiment s
engleskim sloZenicama bio osmisljen tako da slozenica s podudarnim ili nepodudarnim
tematskim odnosom bude postavljena unutar recenice, moze se zakljuciti da tematski odnosi na
razini recenice imaju prednost nad onima unutar slozenice. Drugim rije¢ima, tematski odnosi
unutar neke sloZzenice ne mogu ostvariti nikakav efekt (pozitivan ili negativan) ,,iz druge ruke®,
pogotovo u situacijama s ograni¢enim vremenom procesiranja kao §to je slucaj u eksperimentu
za engleski jezik. Rezultati za hrvatski jezik pokazuju utjecaj podudarnosti tematskih odnosa
izmedu usmjerivacke recenice i ciljane sloZenice, ali taj efekt ne ide u smjeru koji bismo
ocekivali. Za slozenice kojima je prethodila recenica sa znacenjski podudarnim tematskim
odnosom zabiljeZeno je sporije vrijeme reakcije nego za sloZenice s nepodudarnim tematskim
odnosom, to jest, zabiljeZzen je otezavajuli efekt. lako bi se ovaj rezultat takoder mogao
objasniti ve¢om leksikalizirano$¢u sintetskih sloZenica u hrvatskom jeziku, tesko je donositi
ikakve ¢vrste zakljucke o uzrocima ovog rezultata bez dodatnog istrazivanja ovog pitanja.

Takvi rezultati u mnogocemu idu u korist kategorizacije imenskih sloZenica u
engleskom 1 hrvatskom jeziku u vidu kontinuuma imenskih slozenica kakvog smo opisali u
§5.2.3 1 §5.3.3. Medutim, re¢i kako rezultati u ovom radu definitivno opravdavaju svrstavanje
korijenskih i sintetskih slozenica u engleskom jeziku pod zajednicki nazivnik u svakom sluéaju
ne bi bilo potpuno empirijski opravdano. Dobiveni podaci daju naslutiti da bi takva
pretpostavka mogla biti tocna, no potrebno je provesti dodatna istrazivanja kojima bi se
usporedilo vrijeme reakcije sintetskih i korijenskih sloZenica s viSe i manje prototipnim
odnosima izmedu konstituenata.

Vidjeli smo u §5 kako se broj razlic¢itih lijevih konstituenata s kojima se glagol javlja
pokazao dobrim prediktorom glavnih svojstava sintetskih slozenica — javljanja unutarnjeg
argumenta i moguénosti samostalnog javljanja odglagolske imenice. Cinjenica kako je utvrdena
statisticka znacajnost te varijable u korpusnom dijelu istrazivanja i u modelima linearne
regresije napravljene na temelju psiholingvistickih podataka u oba jezika pokazuje kako je rijec
o vaznom obiljezju sintetskih sloZenica kojeg bi trebalo dodatno istraziti. Jo§ jedno pitanje
kojem bi takoder vrijedilo posvetiti dodatnu pozornost jest postoji li razlika u znacenjskoj
bliskosti/razlicitosti lijevih konstituenata koji se javljaju s glagolima te je li ta razlika u
korelaciji s drugim korpusnim ili psiholingvistickim podacima. Uzmemo 1i broj lijevih
konstituenata glagola u sloZenicama kao mjerilo predvidljivosti dopuna tog glagola, za

ocekivati je kako bi ti lijevi konstituenti trebali biti znacenjski $to homogeniji. U takvim bi se
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slu¢ajevima javljanje odglagolskih imenica i sintetskih sloZenica bez izrazenog unutarnjeg
argumenta zbilja moglo protumaciti kao rezultat predvidljivosti tog argumenta.

Kao i rezultati korpusne analize u 5. poglavlju, rezultati psiholingvistickog istrazivanja
u ovom poglavlju uvelike govore u korist konstrukcijskogramatickih pristupa tvorbi slozenica.
Toc¢nije, rezultati pokazuju kako modeli tvorbe sintetskih slozenica u engleskom jeziku
temeljeni na znacenjskim c¢imbenicima (npr. Ryder 1999 u §3.3.3) imaju prednost nad
generativnim pristupima temeljenim isklju¢ivo na sintaktickoj konfiguraciji (§3.3.1) ili
argumentnoj strukturi (83.3.2). U 3. smo poglavlju vidjeli kako sintaktocentri¢ni modeli
(Roeper i Siegel 1978, Botha 1980, Selkirk 1982, Grimshaw 1990, Oshita 1994, Ackema i
Neeleman 2004) svoje pretpostavke uvelike temelje na pojmu unutarnjeg argumenta, pri ¢emu
samo unutarnji argumenti glagola mogu tvoriti sintetske sloZenice. Ti modeli predvidaju
nemogucnost, odnosno, negramati¢nost tvorbe sintetskih sloZenica s tematskim ulogama koje
nisu unutarnji argumenti glagola — Instrument, Lokacija, Nacin itd. Medutim, rezultati izneseni
u ovom poglavlju pokazuju kako se nove sintetske sloZenice u engleskom jeziku mogu tvoriti i
s takvim manje prototipnim ulogama. Naravno, rezultati za sloZenice u engleskom jeziku
potvrduju kako te manje prototipne tematske uloge imaju oteZzano procesiranje, $to je i
do manje prihvatljivih jezi¢nih iskaza upravo i ¢ini jednu od glavnih pretpostavki
konstrukcijske morfologije, te takoder predstavlja sustinsku suprotnost generativnoj dihotomiji
izmedu gramati¢nih 1 negramati¢nih iskaza (v. §4.1). Iako podaci prikupljeni za hrvatski jezik
pokazuju kako je tvorba novih sintetskih slozenica mogucéa 1 u njemu, izgledno je kako
procesiranje sloZenica ne ovisi samo o prototipnosti pojedinih tematskih uloga u njima, ve¢ i o
drugim svojstvima glagola koji tvore te slozenice. Na temelju podataka prikazanih u ovom
poglavlju nije moguce re¢i o kojim je to€no svojstvima rije¢, no €ini se opravdanim zakljuciti
da se tvorba sintetskih sloZenica u hrvatskom jeziku odvija putem djelomic¢no leksikaliziranih
obrazaca kakve smo predlozili u 5.3.3 1 koji takoder ¢ine jednu od kljuénih pretpostavki

konstrukcijske morfologije.
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7. ZAKLJUCAK

U ovom smo radu promatrali utjecaj tematskih uloga na tvorbu i procesiranje sintetskih
slozenica u engleskom i hrvatskom jeziku i predlozili model njihove tvorbe unutar teorijskog
okvira konstrukcijske morfologije (Booij 2010b). Uporabom korpusnolingvistickih i
psiholingvisti¢kih metoda analizirali smo razli¢ite znacajke njihove tvorbe u promatranim
jezicima poput produktivnosti, shemati¢nosti, mogucnosti javljanja razli¢itih tematskih uloga
na polozaju lijevog konstituenta, prihvatljivosti i brzine procesiranja novotvorenih sloZenica.

Prikazali smo razvoj ideje tematskih uloga kao poveznice izmedu znacenjskih odnosa
medu sudionicima u nekoj radnji 1 gramatickih pojmova kao $to su subjekt, predikat i objekt.
Pojam tematskih uloga pratili smo od radova u kojima se one javljaju po prvi puta u drugoj
polovici 20. stolje¢a (Gruber 1965, Fillmore 1968) do daljnjih teorijskih razrada te pojavnosti
u hijerarhijama koje predlazu Givéon (2001[1984]) i Dik (1997[1989]) te protoulogama kod
Dowtya (1991) i makroulogama kod Van Valina i LaPolle (1997). Svi ti pristupi promatraju
tematske uloge kao uopcene opise sudionika u radnji koju oznacavaju pojedini glagoli i
uspostavljaju hijerarhiju vjerojatnosti javljanja pojedinih tematskih uloga na poloZaju subjekta
ili objekta.

Ovim smo radom pokazali kako vaznost tematskih uloga kao shemati¢nih opisa
pojedinih sudionika neke radnje nadilazi njihovu izvornu sintakti¢ku primjenu. Dapace, iako su
generativni modeli tvorbe sintetskih slozenica bili temeljeni na sintaktickoj (Lees 1963, Roeper
i Siegel 1978, Botha 1980, Ackema i Neeleman 2004) ili argumentnoj strukturi (Selkirk 1982,
Lieber 1983, Levin i Rappaport 1988, Grimshaw 1990, Oshita 1994), u ovome smo radu
pokazali kako oni nisu prikladni za cjelovit opis tvorbe ove vrste sloZzenica. Naime, ti pristupi
krecu od pretpostavke da tvorba sintetskih sloZenica €ini dio sintakse, pa da samim time tvorba
sintetskih sloZenica 1 tvorba recenica pocivaju na istim sintaktickim nacelima. Ova se
pretpostavka u najve¢oj mjeri ogleda u vrsti odnosa koji lijevi konstituenti u sloZenicama imaju
u odnosu na odglagolski desni konstituent. Jedna od glavnih hipoteza, koja se proteze jo§ od
najranijih radova u ovoj teorijskoj paradigmi, jest ta da u sintetskim sloZenicama mora biti
izrazena obvezna dopuna glagola, odnosno, unutarnji argument glagola (Williams 1981a), a da
sve one slozenice u kojima dopuna nije unutarnji argument nisu sintetske ve¢ korijenske. Tu
ideju prvi formaliziraju Roeper i Siegel (1978) putem nacela prve sestre, a kasnije se realizira
u razli¢itim oblicima u radovima Rudolfa Bothe (1980), Elisabeth Selkirk (1982), Jane
Grimshaw (1990) i Hiroyukija Oshite (1994). Kroz ovaj smo rad pokazali kako tako usko

odredivanje sintetskih slozenica zanemaruje brojne empirijske cinjenice 1 dovodi do
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svojevrsnih nelogi¢nosti u analizi. Takoder smo mogli vidjeti kako brojni nedostaci ovih
sintaktocentriénih modela za opis tvorbe sintetskih slozenica proizlaze iz njihove opce
tendencije da se svi pravilni jezi¢ni fenomeni objasne putem sintaktickih nacela.

Konstrukcijske gramatike (inter alia, Fillmore i sur. 1998, Zic Fuchs 1991 i 2009,
Goldberg 1995 i 2006, Michaelis i Lambrecht 1996, Kay i Fillmore 1999, Van Trijp 2012 i
2016) i konstrukcijska morfologija unutar njih (Booij 2010a i 2010b, Gaeta 2010, Audring i
sur. 2017, Booij i Audring 2017) nastaju kao odgovor na upravo takve sintaktocentri¢ne
modele. Ti teorijski pristupi dijele odredene slicnosti s generativnim modelima u vidu
promatranja jezika kao mentalnog sustava, usmjerenosti na psiholoski utemeljene opise jezi¢nih
struktura, 1 stvaranja poveznica izmedu sintaktickih i semantickih pravila. No, klju¢na i
suStinska razlika izmedu tih dviju teorijskih paradigmi jest da srediSnju ulogu u
konstrukcijskogramatickim pristupima ima znacenje, a ne sintakticka nacela, kao 1 pretpostavka
da znanje o jeziku proizlazi iz jezi¢ne uporabe i jezi¢nog iskustva. Potonja pretpostavka
predstavlja i jedan od glavnih razloga za odabir istrazivackih metoda u ovom radu, buduci da
nam korpusne metode (unato€ svim svojim manjkavostima) daju uvid u jezi€nu uporabu
(McEnery i Wilson 2001, Stefanowitsch i Gries 2003, Gries i Stefanowitsch 2004, Gilquin i
Gries 2009, Arppe i sur. 2010, Gries 2013), dok nam psiholingvisticke metode omogucuju da
promatramo razumijevanje i procesiranje slozenica.

Za ovaj se rad klju¢nim pokazao jedan od glavnih postulata konstrukcijskih gramatika,
a to je ideja da je svo ljudsko znanje o jeziku sazdano od konstrukcija — uparivanja forme i
znacenja koje tvore tzv. konstruktikon. Konstrukcije medusobno variraju od leksi¢ki potpuno
odredenih, poput pojedinih leksema 1 idiomatskih izraza, do potpuno shemati¢nih konstrukcija,
poput ditranzitivne konstrukcije. Na razini tvorbe rijeci, konstrukcije najé¢es¢e poprimaju oblik
leksicki djelomi¢no odredenih konstrukcijskih shema, poput sheme [[X]ni [Y]vj er]nk kojom
objasnjavamo tvorbu nekih od slozenica analiziranih u ovome radu. Takve konstrukcijske
sheme predstavljaju generalizacije koje nastaju na temelju velikog broja jezi¢nih primjera
kojima su izlozeni govornici nekog jezika, a samim time 1 obrasce kojima se tvore nove rijeci
te od kojih je strukturiran mentalni leksikon. No, kao §to smo vidjeli u petom poglavlju ovog
rada, konstrukcije mogu biti i leksicki potpuno odredene i imati posve idiomati¢no znacenje,
Sto ocrtava jo$ jedan vazan teorijski vid konstrukcija. Naime, one nam omogucavaju stvaranje
modela jezika koji ukljucuje opise znacenjski pravilnih i posve shemati¢nih obrazaca i njima
formalno sli¢nih (ali znacenjski idiosinkrati¢nih i idiomatskih obrazaca), bez odvajanja potonjih

u odvojenu komponentu jezika, $to je slucaj kod generativnih pristupa.
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Vidjeli smo kako empirijski rezultati korpusnog istrazivanja u petom poglavlju i
psiholingvistickog istrazivanja u Sestom poglavlju ovoga rada pobijaju pretpostavke
generativnih modela temeljene na racionalistickim metodama. Podaci prikupljeni putem
digitalnih korpusa engleskog i1 hrvatskog jezika pokazuju kako se unutar sintetskih sloZenica
javlja Citav raspon razli¢itih tematskih uloga. Tako medu njima zaista prevladavaju one
sloZenice u kojima je dopuna unutarnji argument glagola, kakve predvidaju generativni modeli,
pronadene su i sloZenice u kojima lijevi konstituenti imaju i druge netipicne tematske uloge,
poput Instrumenta, Lokacije ili Na¢ina. Takav nam rezultat pokazuje da se ogranicenja tvorbe
sintetskih slozenica kakva navode generativni pristupi ne moze i ne smije shvatiti kao
kategoricka ograniCenja ve¢ kao opce tendencije. Slozenice u kojima je dopuna unutarnji
argument glagola mozemo shvatiti kao svojevrsni prototip od kojeg moze biti i odredenog
otklona.

Kako bismo utvrdili koji ¢imbenici utje¢u na tvorbu sintetskih slozenica, analizirali smo
produktivnost i shemati¢nost tvorbe slozenica u oba jezika. Ispitali smo 1 mogucu korelaciju
javljanja tih neprotipnih tematskih uloga u sintetskim sloZenicama s viSe razli¢itih korpusnih
mjera uporabe te smo proveli tzv. kolostrukcijsku analizu privlacenja izmedu pojedinih glagola
1 sintetskih sloZenica s netipi¢nim tematskim ulogama. Kao mjeru produktivnosti koristili smo
omjer hapaksa i pojavnica tvorenih odredenim morfoloskim procesom, kojeg predlazu Baayen
(1991 1 1993) 1 Baayen i Lieber (1991), a kao mjeru shemati¢nosti uzeli smo omjer glagola i
razlic¢itih lijevih konstituenata. Rezultati analize pokazali su kako je tvorba sintetskih sloZenica
u engleskom jeziku znatno produktivnija od tvorbe u hrvatskom jeziku jer je omjer hapaksa i
pojavnica preko 8 puta veci u engleskom (0,110) od onog u hrvatskom jeziku (0,013). Glagoli
u engleskom jeziku takoder tvore sintetske sloZenice s ve¢im brojem razli¢itih imenica (4,98)
od glagola u hrvatskom (2,15). To nam pokazuje da je tvorba tih sloZenica u engleskom jeziku
otvorenija, odnosno shemati¢nija, dok je tvorba sintetskih sloZenica u hrvatskom jeziku
uglavnom vezana uz fiksna uparivanja glagola i imenice.

Nadalje, ispitali smo mogucu korelaciju izmedu javljanja netipi¢nih tematskih uloga i
razli¢itih mjera jezicne uporabe — frekvencije javljanja glagola u sintetskim sloZenicama,
frekvencije javljanja glagola u sintaktiCkim konstrukcijama, broja razlicitih lijevih
konstituenata s kojima glagol tvori sintetske sloZenice te samostalnosti odglagolskog dijela
sloZenice. Ovaj je dio analize pokazao kako je u engleskom jeziku javljanje tih netipi¢nih
tematskih uloga u korelaciji s brojem razlicitih lijevih konstituenata s nekim glagolom,
frekvencijom javljanja glagola unutar sintetskih slozenica, i moguénos¢u samostalnog javljanja

odglagolskog dijela slozenice. Moguénost tvorbe sintetskih sloZenica s netipi¢nim tematskim
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ulogama povecava se s ¢eS¢om uporabom glagola u sintetskim slozenicama i s povecanjem
broja lijevih konstituenata s kojima taj glagol tvori sintetske slozenice.

Takvi nam rezultati pokazuju kako zabiljezena svojstva tvorbe sintetskih sloZenica
prirodno proizlaze iz jeziéne uporabe, Cime se potvrduju pretpostavke konstrukcijske
morfologije. Rezultati takoder govore u prilog modela kojega predlaze Mary Ellen Ryder
(1999), prema kojem je tvorba rijeci blisko povezana s brojem dogadajnih shema koje prizivaju
pojedine rijeéi i predvidljivoséu pojedinih sudionika u nekoj radnji (Goldberg 1995 i 2001,
Givon 2001[1984]). Kao $to smo naveli u §3.3.3, Ryder (1999) tvrdi da je tvorba rijeci usko
povezana s brojem dogadajnih shema koje prizivaju pojedine vrste rijeci. Glagoli prizivaju uzi
spektar dogadajnih shema od imenica, a imenice prizivaju manji broj dogadajnih shema od
pridjeva, priloga i prijedloga. Statisti¢ki zna¢ajan utjecaj tematskih uloga na vrijeme reakcije
pokazuje nam kako se dogadajne sheme koje prizivaju pojedine sloZenice uvelike oslanjaju na
glagole od kojih su te slozenice tvorene, odnosno, kako se aktiviraju razli¢iti odnosi izmedu
glagola i ostalih sudionika i okolnosti radnje koje taj glagol opisuje.

Slican utjecaj dogadajnih shema na procesiranje pronalazimo i1 kod drugih vrsta
sloZenica u engleskom jeziku. U svojem istraZivanju korijenskih sloZenica, Christina Gagné i
njezini suradnici (Gagné i Shoben 1997, Gagné i Spalding 2010, Schmidtke i sur. 2016) utvrdili
su kako izvorni govornici brze procesiraju slozenice kad su prethodno izlozeni slozenicama s
istim znaGenjskim odnosom medu konstituentima.?®” Schmidtke i sur. (2016) ustanovili su da
entropija odnosa ima znaajan utjecaj na vrijeme reakcije u zadacima leksi¢ke odluke s
korijenskim sloZenicama. Oni definiraju entropiju kao vjerojatnost javljanja nekog znacenjskog
odnosa s obzirom na distribuciju svih drugih moguc¢ih odnosa za tu sloZenicu, a rezultati u tom
istrazivanju pokazuju da je vrijeme reakcije dulje kod sloZenica s ve¢im brojem mogucih
odnosa, to jest, da veca entropija odnosa oteZava procesiranje korijenskih sloZenica. Pitanje
entropije moze se u velikoj mjeri preslikati na rezultate za sintetske sloZenice u engleskom
jeziku kroz hijerarhiju tematskih uloga. Budu¢i da se tranzitivni glagoli uglavnom javljaju sa
svojim unutarnjim argumentima (uz iznimku nultih dopuna, v. §4.2), najvecu vjerojatnost
javljanja, odnosno, najniZu entropiju imaju odnosi izmedu tranzitivnog glagola i unutarnjeg
argumenta (Pacijens, Tema ili Cilj, ovisno o glagolu). Kako se adjunkti (Instrument i Lokacija)

ne moraju nuzno javljati uz glagole, njihova je vjerojatnost javljanja niza, a entropija visa. Ta

267 Jako ta istrazivanja (primjerice, Gagné i Shoben 1997) nisu utvrdila statisticki znacajnu razliku u vremenu
reakcije izmedu pojedinih odnosa medu konstituentima, ona su radena na korijenskim imenskim slozenicama u
kojima popis dogadajnih shema proizlazi iz imenica, a one ne ukljucuju tematske odnose. Zbog nepostojanja
hijerarhije medu znacenjskim odnosima kakva postoji medu temtskim ulogama (v. §2) i ne treba cuditi izostanak
razlike u procesiranju razli¢itih odnosa u njihovom istrazivanju.
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se razlika u vjerojatnosti ogleda u vise podataka prikupljenih u ovom radu — u omjeru tematskih
uloga u korpusu sintetskih slozenica (Tablica 5.6 u §5.2.2), u distribuciji odgovora po
tematskim ulogama (Slika 6.2 u 86.2.2) i vremenu reakcije po tematskim ulogama (Tablica 6.3
u §6.2.2). RazliCite razine entropije pojedinih tematskih uloga takoder odrazavaju Dikovu
(1997[1989: 266]) hijerarhiju znacenjskih funkcija te Givonovu (2001[1984: 200]) hijerarhiju
topikalnosti znacenjskih uloga (v. §2.3).

Te rezultate dodatno potvrduje kolostrukcijska analiza kojom smo utvrdili najvecu
snagu privlac¢enja u tvorbi sintetskih sloZenica u engleskom jeziku izmedu netipi¢nih tematskih
uloga i1 glagola koji tvore samostalne imenice bez izrazenog argumenta. Suprotno tome, za
hrvatski jezik nije utvrdena korelacija s nijednom od navedenih mjera, $to ukazuje na to da
tvorba sintetskih sloZenica u njemu ovisi o pojedina¢nim djelomi¢no shemati¢nim obrascima.
Rasponi razli¢itih konstrukcija kakve smo utvrdili korpusnom analizom za oba jezika tvore
kontinuum sloZenica od krajnje shemati¢nih, znacenjski prozirnih i produktivnih obrazaca do
leksicki potpuno specificiranih, idiomati¢nih i neproduktivnih konstrukcija. U skladu s
rezultatima razli¢itih korpusnih mjera, sintetske su sloZenice u engleskom jeziku zastupljene po
¢itavom kontinuumu (Slika 5.6 u §5.2.3), dok sloZenice u hrvatskom smjeStamo na manje
shematican i djelomi¢no produktivan dio kontinuuma (Slika 5.9 u §5.3.3).

U Sestom smo poglavlju analizirali ¢imbenike koji utjecu na procesiranje i
razumijevanje sintetskih sloZenica kod izvornih govornika engleskog i1 hrvatskog jezika, pri
¢emu smo promatrali utjecaj razli¢itih tematskih uloga na vrijeme reakcije i prihvatljivost
slozenica. Rezultati pokazuju kako je tvorba sintetskih sloZenica s netipicnim tematskim
ulogama moguca, ali uz nesto teze procesiranje i nizu razinu prihvatljivosti. Takoder je utvrdena
znacajna razlika izmedu sloZenica u promatranim jezicima — nove se sloZenice u hrvatskom
jeziku sporije procesiraju i1 teZe prihvacaju od sloZenica u engleskom jeziku. Nadalje, u
engleskom smo zabiljeZili znacajan efekt tematskih uloga na procesiranje sloZenica, pri ¢emu
se taj efekt ocituje u vidu tematske hijerarhije — slozenice s prototipnijim tematskim ulogama
(Tema, Pacijens, Cilj) procesiraju se brZe 1 imaju viSu razinu prihvatljivosti od sloZenica s manje
prototipnim tematskim ulogama (Instrument, Lokacija). Ovakva sustavnost u prikupljenim
podacima za engleski jezik potvrduje jedan od zakljucaka korpusne analize — tvorba sintetskih
sloZenica izrazito je produktivan i shematian obrazac u engleskom jeziku. Unutar okvira
konstrukcijske morfologije (Booij 2010b, Gaeta i Zeldes 2017), tu shemati¢nost mozemo
izraziti konstrukcijom u (128).

(128) [[X]ni [Y]vj erlnk  'osoba/stvark koja vrsi radnju Yj koja ukljucuje Xi'
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Iako se znacenjskim dijelom te konstrukcije ne odreduje tocan odnos izmedu
odglagolskog dijela i lijevog konstituenta, izvorni su govornici svjesni distribucije/vjerojatnosti
pojedinih moguéih odnosa te je stoga vjerojatnije da ¢e tumaciti konstituent [X]ni kao ‘entitet
nad kojim se vrsi radnja' (Tema/Pacijens) nego kao 'entitet kojim se vrsi radnja' (Instrument).
Medutim, u slucajevima kad je entitet nad kojim se vrsi radnja shvatljiv iz konteksta ili nevazan,
povecava se vjerojatnost javljanja drugih znacenjskih odnosa. Shema u (128) predstavlja
empirijski opravdanu generalizaciju, buduéi da se njome sustavno objasnjava tvorba svih tipova
shematic¢nih sintetskih sloZenica opisanih u §5.2.3.

Kod slozenica u hrvatskom jeziku zabiljezen je samo djelomican utjecaj tematskih uloga
na procesiranje. lako je zabiljezeno razli¢ito vrijeme reakcije za sloZenice s pojedinim
tematskim ulogama, utjecaj tematskih se uloga ne ocituje u vidu tematske hijerarhije a
regresijski model takoder nije pokazao statisticki znacajan utjecaj tematskih uloga. Ovi se
rezultati nadovezuju na razliku izmedu tvorbe sintetskih slozenica u engleskom i hrvatskom
jeziku utvrdenu u korpusnom dijelu istrazivanja i potvrduju nam kako se sintetske slozenice u
hrvatskom jeziku tvore druk¢ijom vrstom konstrukcija od sloZenica u engleskom jeziku.

U tom je pogledu vazno istaknuti kako je istrazivanje sa slicnom metodologijom i
slicnom skupinom ispitanika uspostavilo efekte odnosnog usmjeravanja kod korijenskih
sloZenica u engleskom kao stranom jeziku kod izvornih govornika hrvatskog jezika (Malenica
i Zini¢ 2019). To je istrazivanje pokazalo kako sliéna skupina izvornih govornika hrvatskog
jezika brze prepoznaje korijenske slozenice u engleskom jeziku (npr. baby food 'hrana za djecu’)
kad im prethodi sloZenica s istim znacenjskim odnosom medu konstituentima (fish food 'hrana
za ribe") nego kad im prethodi slozenica s druk¢ijim odnosom medu konstituentima (junk food

'brza hrana'). Drugim rije¢ima, izvorni govornici hrvatskog jezika?®®

znacenje korijenskih
sloZenica u engleskom izvode na sli¢an nacin kao i izvorni govornici engleskog jezika. Ti su
rezultati u skladu s prethodnim istrazivanjima (De Cat i sur. 2014 i 2015) koja su utvrdila kako
neizvorni govornici engleskog jezika s visokom razinom jezi¢ne kompetencije pri procesiranju
korijenskih imenskih slozenica koriste strategije slicne onima koje koriste i izvorni govornici.
Rezultati koje iznose Malenica i Zini¢ (2019) vazni su za ovaj rad zato §to pokazuju da izvorni
govornici hrvatskog jezika imaju na raspolaganju znacenjsku dekompoziciju kao strategiju pri

procesiranju slozenica (budu¢i da ostvaruju takve rezultate s engleskim slozenicama), no takvu

strategiju ne koriste kod sloZenica u materinjem jeziku.

268 3 visokom razinom kompetencije u engleskom jeziku.
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Na temelju toga moZemo zakljuciti da razlog nepostojanja utjecaja znacenjskih odnosa
u hrvatskim sintetskim slozenicama u ovom radu ne lezi u govornicima hrvatskog jezika ve¢ u
unutarjezi¢nim ¢imbenicima, odnosno, strukturi samih slozenica u hrvatskom jeziku. Medutim,
namece se pitanje zbog Cega sintetske slozenice u hrvatskom jeziku nastaju druk¢ijim procesom
od onih u engleskom. U §5.3 smo ponudili nekoliko mogucéih objasnjenja, poput fonoloskog
ograniCenja prema kojem lijevi konstituenti mogu biti samo jednoslozne osnove. Medutim,
izvjesnim se Cini da bi razlog mogla biti ¢vrsta struktura koja karakterizira sintakticke
konstrukcije u engleskom za razliku od onih u hrvatskom koje odlikuje bogatija morfologija i
veca fleksibilnost. Prema Jackendoffu i Wittenberg (2014 i 2017), tvorba slozenica u
engleskom jeziku sli¢na je tvorbi sintaktickih konstrukcija u indonezijskom jeziku Riau. U tom
jeziku ne postoji bilo kakav oblik flektivne morfologije, a reCenice se tvore spajanjem rijeci u
nizove ¢ije znacenje primarno ovisi o pragmati¢kim ¢imbenicima. Spajanje dvaju ili vise
konstituenata u takve izri¢aje Cije je znacenje razumljivo iz konteksta omogucuje izrazito
jednostavnu i fleksibilnu tvorbu kakvu pokazuju i slozenice u engleskom jeziku, ali ne i one u
hrvatskom jeziku. Medutim, potrebno je provesti dodatna istrazivanja s jezicima morfoloski
sliénima hrvatskom i engleskom kako bi se dodatno ispitala ova povezanost.

S obzirom na nizu razinu shemati¢nosti konstrukcija za tvorbu sintetskih slozenica u
hrvatskom jeziku koju pretpostavljamo na temelju rezultata korpusne analize u 85.3, smatramo
opravdanim tvrditi da je postojanje otezavajuceg efekta podudarnih tematskih odnosa kod
hrvatskih sloZenica u §6.3 rezultat toga $to se one tvore putem leksicki djelomicno odredenih
konstrukcija koje su vezane uz pojedinacne glagole. U §5.3.3 smo tvrdili kako su sloZenice
tvorene sufiksima kao $to su -ac, -ac, -telj i -nik vezane uz pojedina¢ne glagole (npr. davati), a
rezultati psiholingvisti¢ke analize u §6.3 u znacajnoj mjeri potvrduju ovu tvrdnju. Na temelju
empirijskih rezultata, predlozili smo konstrukcijsku shemu poput one u (129) za opis sloZenica
nastalim tim sufiksima.

(129) [Xni- -0- davav- -ac /-telj/Tnk 'bice/stvark koja daje Xj'

Znacenje te sheme pokazuje kako se njome tvore isklju¢ivo one sloZenice u kojima je
dopuna glagola unutarnji argument glagola, odnosno, Tema u konstrukciji u (129). Tako usko
definirani tvorbeni obrazac ne ostavlja moguc¢nost dekompozicije znacenja jer ona nacelno nije
ni potrebna — dopuna glagola je iskljucivo entitet nad kojim se vrsi radnja koju u odredenoj
shemi oznacava glagol. Iako formaliziranje polushemati¢nih obrazaca kakve pretpostavljamo
za hrvatski jezik ostaje otvoreno pitanje, kao mogu¢ se odgovor namece niz poluspecificiranih
shema vezanih uz pojedine glagole, $to smo predlozili u §5.3.3. Takve konstrukcije ¢ine osnovu

tvorbe sloZenica u hrvatskom jeziku te se njima izrazavaju obrasci za pojedinacne glagole 1
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sufikse. Na temelju postojecih shema u (130), izvorni govornici mogu izvesti generalizaciju i
pokusati upotrijebiti novi glagol u takvoj shemi, no upitno je hocée 1i svaka takva leksicka
inovacija biti prihvacena te hoce li s vremenom novi glagoli formirati novu shemu, poput onih
u (130).

(130) [Xni- -0- braniv- -telj]nk ‘osoba/stvar k koja gradi Xj'

[Xni- -0- tvory- -ac/-telj]nk  'bice/stvark koja tvori X'

[Xni- -0- hvaty- -ach]nk 'bice/stvark koja hvata Xj'

[Xni- -0- lomyj- -@]nk ‘lomljenje;j koje ukljucuje X; ILI osoba/stvar/mjestok koja

je dio te radnje’

[Xni- -0- hvatyj- -g]« ‘hvatanjej koja ukljucuje Xj ILI osoba/stvar/mjestox koja

je dio te radnje’

Pretpostavljanje takvog sustava konstrukcijskih shema uzima u obzir podatke o jezi¢noj
uporabi hrvatskih sintetskih sloZenica koje smo predstavili u §5.3.2 i podatke o jezi¢nom
procesiranju koje smo opisali u §6.3. Nepostojanje korelacije izmedu podataka o jezicnoj
uporabi i javljanja svojstava sintetskih sloZenica (samostalnost desnog konstituenta, javljanje
unutarnjih 1 vanjskih argumenata) nadovezuje se na vrlo ,nelinearnu® korelaciju vremena
reakcije 1 odgovora s tematskim ulogama, odnosno na nepostojanje znacajnog efekta tematskih
uloga unutar linearnog modela s nasumic¢nim efektima. Ovo se dalje nadovezuje na pitanje nize
produktivnosti 1 shemati¢nosti sintetskih sloZenica u hrvatskom jeziku koje smo
operacionalizirali kao omjer hapaksa i pojavnica, odnosno, kao omjer lijevih konstituenata i
glagola. Svi ovi podaci vode prema istom skupu zakljucaka — tvorba sintetskih slozenica u
hrvatskom je jeziku samo djelomi¢no produktivan 1 polushemati¢an obrazac, u znatnoj je mjeri
leksicki odreden 1 vezan uz postojece lekseme, a svaka je varijacija od postojecih obrazaca u
odredenoj mjeri oteZana. Neto¢no bi bilo rec¢i kako tvorba sloZenice nije uopce produktivna i
kako ne postoji nikakva moguénost varijacije, s obzirom na to da razlika izmedu vremena
reakcije za potvrdene i nepotvrdene glagole u Tablici 6.10 daje naslutiti da postoji stanoviti
otezavajuci efekt nepotvrdenosti javljanja glagola u sintetskim slozenicama.

U konacnici, smatramo kako ovi rezultati predstavljaju ¢vrstu polazisnu tocku za daljnja
proucavanja tvorbe sintetskih slozenica unutar teorijskih okvirad konstrukcijske gramatike i
konstrukcijske morfologije. Buduca bi razmatranja ove jezi¢ne pojavnosti mogla dodatno
ispitati ideje iznesene u ovom radu, (joS) detaljnije rasvijetliti povezanost tvorbe sintetskih i
korijenskih sloZenica u engleskom jeziku te ispitati eventualni utjecaj pragmatickih ¢imbenika

na tvorbu slozenica u oba jezika.
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Primjerice, bilo bi nuzno ispitati moguénost odnosnog usmjeravanja s recenicama kao
usmjerivacima za slozenice u engleskom jeziku. Eksperiment s hrvatskim sloZenicama u ovom
radu nije pokazao statisticki zna¢ajan utjecaj takvog usmjeravanja, no smatramo kako rezultati
dobiveni s engleskim slozenicama pokazuju da bi bilo moguce zabiljeziti takav efekt u
eksperimentu s engleskim slozenicama. Nadalje, vjerujemo da bi se dodatnom usporedbom
djelovanja odnosnog usmjeravanja na procesiranje korijenskih i sintetskih slozenica unutar
jednog eksperimenta dobili zanimljivi rezultati. Takoder bi eksperimentalno istrazivanje u
kojem bi pojedini sudionici neke radnje bili shvatljivi iz konteksta moglo dodatno ispitati
utjecaj pragmatickih ¢imbenika na mogucénost javljanja razli¢itih tematskih uloga u sintetskim
sloZzenicama. Nadamo se i vjerujemo da ¢e ovaj rad potaknuti nova empirijska istrazivanja koja
bi i§la u nekom od tih smjerova.

Uzimanjem u obzir znaenjskih ¢imbenika, podataka o jezi¢noj uporabi i jeziénom
procesiranju dobivamo zaokruzenu sliku o tvorbi sintetskih slozenica koja nastaje kao rezultat
ljudskog djelovanja i iskustva. Kao §to konstrukcije predstavljaju uopéene i shemati¢ne opise
prizora koji safinjavaju naSe znanje o svijetu, tako se i nase jezi¢no iskustvo ogleda u tvorbi

sintetskih sloZenica.
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PRILOZI

PRILOG 1. Popis svih podrazaja u eksperimentu na engleskom jeziku

Prime Target Podudarnost
Five days ago, Amanda fired the dish washer. wolf fighter Podudaran
Last year, Steve became a bull fighter. teacher murderer Podudaran
Last November, Tanya interviewed a child murderer. lemonade maker Podudaran
aﬁ Soon, Mary dated a dress maker. mansion robber Podudaran
Eﬂ On Thursday, Macy repaired the laser cutter. teapot cleaner Nepodudaran
Last weekend, Barney fixed the blow dryer. salmon cutter Nepodudaran
Later that evening, Helen used a pressure washer. floor dryer Nepodudaran
In horror, David saw the acid attacker. kitchen washer Nepodudaran
Amazingly, lan used the varnish remover. hamster buyer Podudaran
Warily, Thomas faced another apple buyer. oil drinker Podudaran
Actually, Lucas was a beer drinker. light bulb seller Podudaran
£ | On Monday, Eve found a camera seller. meat smuggler Podudaran
F | Last spring, Alden apprehended the street robber. antenna mover Nepodudaran
After a week, Jacob befriended the eBay seller. pear picker Nepodudaran
Unhappily, Justin talked to a supermarket shopper. sauce mixer Nepodudaran
Last night, Carla scared off another department-store buyer. | lid remover Nepodudaran
On Friday, Robert had a chat with a leisure traveller. train chaser Podudaran
After a while, Tony noticed the ambulance chaser. job dodger Podudaran
Two weeks ago, Darren e-mailed another payment dodger. cat show goer Podudaran
= | Last fall, Amy turned into a stadium goer. lawn invader Podudaran
© A short time ago, Angie called a heroin smuggler. priest stalker Nepodudaran
Without hesitation, Donald helped the home mover. solace seeker Nepodudaran
About a week ago, Eddy met with a fruit picker. fence climber Nepodudaran
On Wednesday, Al retrieved the food mixer. jungle traveller Nepodudaran
Yesterday, Bart tried the new disinfectant cleaner. chainsaw attacker Podudaran
A few moments ago, Andrea confronted a gun fighter. fire cleaner Podudaran
= | Last winter, Hanna contacted a faith healer. rifle fighter Podudaran
GE; Eventually, Sam caught the axe murderer. thought healer Podudaran
E Suddenly, Laura ran into a home invader. pickaxe murderer Nepodudaran
On that day, Rita saw a celebrity stalker. water cutter Nepodudaran
An hour ago, Annie comforted another job seeker. heat dryer Nepodudaran
During summer, Andrew became a rock climber. acid washer Nepodudaran
On Tuesday, Barbara lunched with a fellow internet dater. roadside buyer Podudaran
Last Saturday, Brooke photographed a cage fighter. town square seller Podudaran
.S, | Quickly, Phillip chased off the car park hassler. mountain fighter Podudaran
§ Ultimately, Alan stopped another street mugger. church yard hassler | Podudaran
— | A few weeks ago, Darla broke the hair dryer. mall mugger Nepodudaran
A few months ago, Nicholas bought a kitchen cleaner. ski slope robber Nepodudaran
On Christmas, Bernard got a cheese cutter. phone app dater Nepodudaran
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Surprisingly, Suzan encountered a bank robber.

garden shopper

Nepodudaran

Filler

Last May, Selma got a porcelain doll.

Last December, Gabriel bought a silk scarf.

Recently, Vanessa lost her linen napkins.

A few days ago, Silvia threw away her plastic spoons.
Just a few seconds ago, Fred drank from a paper cup.
On Saturday, Russell climbed the metal roof.

A few years ago, Patty swallowed a plastic ball.

For a bet, Maria licked the paper plate.

Effortlessly, Cheryl closed the metal door.

Last August, Sally baked several pumpkin pies.

Last month, Rita tried the onion soup.

After a wild night, Miley slept on a marble table.

Out of spite, Reese destroyed the cement blocks.
After her father's request, Mila closed the wire fence.
Accidentally, Mia stained her leather chair.
Yesterday evening, Uma brought some fish food.
Five hours ago, Stella closed the water valve.

Not so long ago, Beatrice repainted the dog kennel.
After her appointment, Virginia bought some cat food.
During the night, Jimmy sprayed the water tank.
After getting drunk, Dominic trashed the chicken house.
Finally, Selena found her salad fork.

By accident, Stacey punctured the cooking spray.

For his last birthday, Vincent got a cigar box.

After several attempts, Logan hung the picture frame.
Before he moved in, Paul dried the dish towel.
Deliberately, Avon tossed the breakfast tray.

Last November, Liz tried this hair dye.

Out of caution, Johanna took the butter knife.
Clumsily, Judy dropped the diaper bag.

Warily, Jamie passed the sugar bowl.

Actually, Tommy closed the entrance gate.

On Monday, Aidan brought another flour sack.

A short time ago, Chad bought some oil paint.
Without hesitation, Wendell ate the mushroom sauce.
About a week ago, Felicia dried the fish fillets.

After a while, Chris ate a salad sandwich.

Two weeks ago, John delivered the gas stove.
Suddenly, Robert smelled the cigar smoke.

Last fall, Roland tried some pumpkin seeds.

Soon, Seth ate the onion skin.

An hour ago, Rhonda swept the marble dust.

shanagest urm
ilky bleast

inger mrack
tonking sump
slinker meen
flenging swant
stangid munst
rungle schwat
ruther jill

sint mahwanna
byrie duned
plock tade
drunger rungy
pist ilkier

tulf nurtess
phuncting mingo
barcelling junter
pastering brimb
dalkness ingo
pasha linst
fleonesse milt
tookster neap
barnger frownsting
staick sluck
zilmer chan
fringest schmooze
flimmick sood
garnum trab

fush beew

bool teat

lamp beard
angrily cloud
celebrity chemical
white related
adolescent broom
letter worm
finger hurry
submarine spoil
smell bruise
plane cork

tile apple

grass courageous

~ N N~ N~ N N N N N N N N N N N S S s s s s s s s .~
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During summer, Nick guarded the potato fields.
That day, Scott got his hunting license.

Horrified, Norman opened the storage locker.

A few moments ago, Jake interviewed the pop star.
Eventually, Andy sold the steel cutlery.

Despite his best intentions, Joe broke the pot lid.
Seconds later, Charles opened his address book.
When she arrived, Gina showed her donor card.

After several weeks, Chelsea refurbished the telephoto lens.

Quickly, Terry brought another wine bottle.
Ultimately, Sophia carried the picnic basket.
Hungrily, Rosa swallowed the beef steak.

After a week, Walter mastered the pasta sauce.
Unhappily, Jesse wore his polyester suit.
Without much effort, Saul bended the metal bar.
Yesterday, Bob misplaced a crystal ball.
Surprisingly, Hank watered the house plants.
Slowly, Dean tasted the pomegranate juice.

purple underwhelm
meal young

wrap college
tattoo carpenter
steam slow
comedy elude

goat glass
unexpectedly algae
foam courage
scissors under
rubber cry
diamond monkey
whale branch
sparrow deep
coffee learn

sand wormy
quietly junk
charming hard

Practice

Last month, Barry investigated another tax payer.
Interestingly, Hayley washed the kitchen utensils.
A few seconds ago, Jeff kicked a shoe box.

Last week, Troy saw the lottery winner.
However, Stephanie saw the car thief.
Unfortunately, Erica lost the car key.

After several attempts, Albert became a song writer.

nail polisher
ziel vapest
volcano pelvis
face painter
truck yellow
speon clist

tournament planner

~ N N~ N~ N~ N NN N N N N N N N N N N S S S -~
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PRILOG 2. Formular Pristanak na sudjelovanje u istraZivanju za engleski jezik

RESEARCH PARTICIPANT CONSENT FORM

Before the participant signs this document, the researcher should inform the participant about
the purpose, methods and duration of the experiment, and answer all possible questions
regarding the experiment itself.

Participation in this experiment is voluntary. If the participant at any point decides to withdraw
from research, their data will not be used. All data collected through this research will be treated
as anonymous and the personal names of participants will not be listed anywhere. All data
collected through this experiment will be used for research purposes only.

The data collected through the experiment will be available in a publication showing the results
of this research. The data published as a part of research will not mention or highlight any
personal information about individual participants. In case of any questions regarding the
results, the participant has the right to contact the researcher via e-mail at: fmalenica@unizd.hr.

By signing this document, the participant confirms that the experiment was described to him/her
in detail, that his/her participation in the experiment is voluntary and that he/she agrees that
his/her data collected through this experiment can be used for research purposes.

Name of participant Signature of participant Date

Name of researcher Signature of researcher Date
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PRILOG 3. Formular Dokaz kompenzacije ispitanika za engleski jezik

Researcher: Frane Malenica

Affiliation: University of Zadar/University of Zagreb

PROOF OF PARTICIPANT COMPENSATION

This is to certify that (Participant ID) has taken part in the

research conducted by Frane Malenica as a part of his PhD dissertation at the University College
London, United Kingdom on (DD/MM/YYYY) and has received the
payment of in cash for his/her participation in the research.

The Participant understands and accepts all his/her possible tax-related responsibilities which

may arise with regards to this compensation.

(Participant signature) (Date)
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@ + ................... * L
T o
T s
® o
©°
ooo—y \\\\\\\\\\\\\ \M th
. = -
[} @ vy \\\\\\\\\\\\ \MV_
I T T I T T T T
0062 000C 00S1 000l 00 0 00S¢  000cC

(sw) alioyeal swsallip

T T
00SL 000} 005
(sw) alioyeal swsllIA

20 21 22 23 24 25
Podrazaj br.

19

266



Instrument
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PRILOG 5. Popis svih stimulusa za eksperiment na hrvatskom jeziku

Prime Target Podudarnost ~ Potvrdenost

Otrovne je Zabe Marina hvatala oprezno. cestopazitelj Nepodudaran  Potvrden

" Tijekom svoje boksacke karijere, Andela je redovito mlatila svoje protivnice.  pistograditel] Podudaran Potvrden

E_), Svoju je kucu Jakov gradio postupno. zitomlatitelj Nepodudaran  Potvrden
§ U zadnjih je tjedan dana Matea razbila dva prozora u svom stanu. autopopravljac Podudaran Nepotvrden
Proslog je ljeta Marijan temelje iskopao polako. bravorazbijac Nepodudaran  Nepotvrden
Nakon posla, Gaspar je brizno pazio djecu. hlacosivac Podudaran Nepotvrden

Ozlijedenog je macka veterinar hranio sondom. drvonosac Nepodudaran  Potvrden

Cijelo je jutro Marin drzao ljestve. hranobacac Podudaran Potvrden

g Prije pocetka predavanja, Ante je plocu obrisao spuzvom. mackodrzac Nepodudaran  Potvrden
P Svakog je poslijepodneva Nikolina vozila svoj romobil. pivotocitelj Podudaran Nepotvrden
Citavo je vrijeme Martina automobil vozila lijevom rukom. ledovozaé Nepodudaran Nepotvrden
Sino¢ je Mia na trznicu nosila jaja. vratopodupiraé Podudaran Nepotvrden

Proglog je ljeta Sime redovito to&io gorivo. azilotrazitelj Nepodudaran  Potvrden

Cijeli je dan Martin trazio rjeSenje svog problema. miroboritelj Podudaran Potvrden

= | U utorak je Miran bacio smece. smislotragatelj Nepodudaran  Potvrden
© Citav je tjedan inspektor tragao za uzrocima pozara. redopoticatelj Podudaran Nepotvrden
Zbog zdravstvenih je problema Slavica jastukom podupirala kraljeznicu. vrhopenjac Nepodudaran Nepotvrden
Jucer se macka popela na stablo u nasem dvoristu. zeljoostvaritelj Podudaran Nepotvrden

Za vrijeme 1990-ih, Andre;j je stalno gradio kuce. mrezohvatac Nepodudaran  Potvrden

g Proslo je pismo Stjepan napisao penkalom. nogovozac Podudaran Potvrden

E Proslog je mjeseca Nela popravila Stetu na svom automobilu. kredopisac Nepodudaran  Potvrden
2 | Citavo je poslijepodne KreSo grmlje rezao Skarama za zivicu. zlicohranitelj Podudaran Nepotvrden
Citavu je no¢ Rafaela Sivala jastu¢ice za stolice. pilorezac Nepodudaran  Nepotvrden
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Bez razmi$ljanja, Luka je ¢amac uhvatio kukom. krpobrisa¢ Podudaran Nepotvrden
U srednjoj je $koli Matej svoje prijatelje poticao na djelovanje. brzopisaé Nepodudaran Potvrden
Tokom jutra Magdalena je priut rezala pazljivo. samograditel] Podudaran Potvrden
;é Cijeli se zivot Ivana borila za svoju ravnopravnost. tankorezac Nepodudaran  Potvrden
2 Nakon besane no¢i, Katarina je glavu jedva drzala uspravno. lakohvatac Podudaran Nepotvrden
Ove je jeseni nasa tvrtka ostvarila znacajne prihode. ¢vrstodrzac Nepodudaran Nepotvrden
Proslu je zadadu Jan napisao neuredno. snaznokopac Podudaran Nepotvrden
Prosle je zime Anja dala otkaz na svom radnom mjestu. aferabel / /
Proslog je listopada Nika dala novac za izgradnju novog igralista. povrSinabid / /
Prije nekoliko je dana Klara digla kredit za novi stan. analizarug / /
Sino¢ je Hrvoje ¢itao novine u svom naslonjacu. pjesnikkud / /
Prije tri dana, Mislav je dobio nagradu za najboljeg radnika. popodnevik / /
Jutros je Marko odluéio da ¢e prestati pusiti. brojkedan / /
Prije par sati Zlatko je rekao istinu o svom djetinjstvu. sramotagvi / /
Maloprije je Zoran gledao televiziju u dnevnom boravku. datumdas / /
Prosle je noé¢i Goran iskoristio priliku za bijeg. detaljmig / /
Nakon proglog Uskrsa, Zeljko je odlugio prestati pusiti. zabrananog / /
. | Prije desetak minuta Lea je nasla rjeSenje za svoje zdravstvene probleme. stokagiv / /
% Nedavno je Renata isplatila odStetu zbog prometne nesrece. vojnikgon / /
Proslog je petka Ana izgubila izbore za mjesni odbor. strukturamar / /
Po preporuci lijecnika, Karla je prestala jesti meso. duznosttun / /
Unato¢ svojim roditeljima, Petra je prihvatila ponudu za posao. dvobojmon / /
Od svoje je mladosti Tin sam popravljao svoj motocikl. ekipetes / /
Tog je poslijepodneva Karmen osnovala udrugu za zastitu okoliSa. firmadal / /
Nakon mjeseci mukotrpnog rada, Jana je kona¢no napisala knjigu. grijehhaj / /
Nakon posljednjeg neuspjeha, Glorija je podnijela ostavku. incidentbar / /
Prije nekoliko dana, Gabrijela je odbila ponudu za posao u SAD-u. izlozbacis / /
Nakon razvoda, Pavao je samostalno odgajao djecu. pikkadar / /
Poslije puno prepirki, Filip je okrenuo leda svojim prijateljima. dunkalmeta / /
Bez puno razmisljanja, Niko je otvorio vrata starijoj gospodi. ceskamen / /
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Practice

Tog je ljeta Dino svako jutro pio kavu na svom balkonu.

Nakon pravnih problema, Jure je poceo redovito placati porez.
Odmah po slijetanju aviona, Darko je poslao poruku roditeljima.
Uz pomo¢ svojih prijatelja, Leo je pokrenuo proizvodnju vaza.
Nakon duge zime, Dora je morala popraviti $tetu na kucéi.
Nakon sinoénje prometne nesrece, Lorena je potrazila pomo¢.
Zbog problema sa susjedima, Mihovil je pozvao policiju.
Citavu je pro§lu noé¢ Vito pri¢ao viceve.

Nakon par pokusaja, Nikola je uspio prijeci planinski greben.

Nakon mjesec dana rada, Maja je primila prvu placu.

Na plesnom je natjecanju Marijana privukla pozornost svojim pokretima.

Kad je postao punoljetan, Rajko je odlu¢io promijeniti ime.

Unato¢ svim problemima, Anica je uspjela provesti istrazivanje.
Tako mu nije bilo lako, Sven je smanjio troSkove u svom kucanstvu.
Unato¢ manjku novca, Slavko je poslao djecu na studij.

Zbog sino¢njeg je tuluma Ivan snosio ozbiljne posljedice.

Prosli je tjedan Mateo skupljao potpise za kandidaturu.

Jucer je Jura bacio radio kroz prozor.

Nakon prodora po krilu, Nino je ubacio loptu u kazneni prostor.
Prosli je mjesec Aleksandar kupio novi automobil.

Prosli je tjedan SiniSa narucio nove zvucnike.

Nakon godina samoée, Dorijan je uspio zasnovati obitelj.

halkazne
doskomad
hamkompleks
mubkoncert
derkriteriji
lumtermin
virlopov
normladost
minmozak
pekmuzej
mennaselje
lepnesreca
macnovac
desobala
malobrada
havpjesnik
molpogled
pivoonositelj
otpadrig
ozljedaden
umotvoritelj
selodah

~ N N~ N~ N~ N~ N~ N N N N N N N N N N N N N~~~

~ N N~ N~ N~ N~ N~ N N N N N N N N N N N N N~~~

270



PRILOG 6. Formular Pristanak na sudjelovanje u istrazivanju za hrvatski jezik

Pristanak na sudjelovanje u istrazivanju

Prije potpisivanja ovog dokumenta istraziva¢ je obavezan obavijestiti ispitanika o svrsi,
postupcima i trajanju eksperimenta te odgovoriti na sva pitanja i nejasno¢e vezane uz
provodenje eksperimenta.

Sudjelovanje u ovom eksperimentu je dobrovoljno. Ako u bilo kojem trenutku ispitanik odluci
prekinuti sudjelovanje, njegovi podaci nece biti koristeni u istrazivanju. Svi podaci prikupljeni
ovim istrazivanjem bit ¢e tretirani kao anonimni i osobna imena ispitanika nece biti nigdje
navedena. Podaci prikupljeni ovim eksperiment koristit ¢e se iskljucivo U istrazivacke svrhe.

Podaci prikupljeni ovim eksperimentom bit ¢e dostupni u publikaciji koja ¢e nastati kao rezultat
ovog istrazivanja. U podacima objavljenim u sklopu rezultata ovog istrazivanja, nece se isticati
ili zasebno navoditi podatke pojedinac¢nih ispitanika. U slucaju bilo kakvih pitanja vezanih uz
rezultate istrazivanja, ispitanik ima pravo kontaktirati istrazivaéa na e-mail
fmalenica@unizd.hr.

Potpisivanjem ovog dokumenta ispitanik potvrduje da mu je eksperiment usmeno opisan, da
dobrovoljno pristaje na sudjelovanje u eksperimentu te da je suglasan da se podaci
prikupljeni u ovom eksperimentu koriste u istrazivacke svrhe.

Ime i prezime ispitanika Potpis ispitanika Datum

Ime i prezime istrazivaca Potpis istrazivaca Datum
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