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SAZETAK

Spoznaje do kojih se doSlo u radu temeljene su ntegiativnom pristupu sadrzajno
orijentiranog i tehnoloski orijentiranog upravljanpformacijama kao osnove za razumijevanje
vaznosti upravljanja informacijama u funkciji osiguanja kvalitete na visokinxiistima.

U doktorskom radu posSlo se od pretpostavke kakogdnovanje kvalitete rada i ostvarenja
postavljenih ciljeva visokih diliSta u skladu s ESG standardima i smjernicamaut®gamo
ako uprave visokih dilista raspolazu relevantnim informacijama o vliasti aktivnostima,
potrebama i zadovoljstvu svih dionika te prilikamarijetnjama iz okruZenja. &nkovito
upravljanje informacijama vazno je za organizacijs&nkovitost, konkurentnost i uspjesnost
visokih wiliSta ciji se potpuni potencijal moze ostvariti iskdjuo zajednékim djelovanjem
informacijske tehnologije, ljudi i informacija.

Ciljevi istrazivanja bili su utvrditi néne upravljanja informacijama na visokingilistima u
Republici Hrvatskoj, ispitati stavove njihovih ugeao vaznosti upravljanja informacijama te
analizirati u kojoj mjeri upravljanje informacijamajece na osiguravanje kvalitete.

U tu svrhu provedeno je kvantitativno istrazivametodom ankete na 38 visokiliiligta u
Republici Hrvatskoj i analiza sadrZzaja 38 objavliezavrsnih izvje&a vanjske neovisne
prosudbe sustava osiguravanja kvalitete provedenstzdoblju od 2010. do 2015. godine.

U okviru teorijskih spoznaja i empirijskog istradija realizirani su postavijeni ciljevi i
potvrdene hipoteze istrazivanja, a dobiveni rezultatdgmijeli su sagledavanju &iaa i
vaznosti upravljanja informacijama i sustava osaganja kvalitete iz perspektiv&lnika
visokih wrilista.

Spoznaje do kojih se doSlo u radu potvrdile su gyasje povezanosti iznde na&ina
upravljanja informacijama i uspjesSnosti sustavgwsivanja kvalitete prema ESG standardima
te ih je u tom kontekstu mode primijeniti na sva visokaciiSta koja vrednovanje svoje

ucinkovitosti i kvalitete rada temelje na ESG stamidtaa i smjernicama.

Klju¢ne rijegi: upravljanje informacijama, osiguravanje kvaktevisoko obrazovanje, visoka

uciliSta, ESG standardi



ABSTRACT

The findings that have been made in this dissenare based on the integrative approach of
content-oriented and technology-oriented informmatimnagement as a basis for understanding
the importance of information management in thecfiom of quality assurance in higher
education institutions (HEIs). The dissertationge®ds from the assumption that the evaluation
of the quality of HEI's work and achievements o toals, in accordance with the ESG
standards and guidelines, is possible only if tl#'dsdmanagement has relevant information
about their own activities, needs and satisfaatioall stakeholders, and the opportunities and
threats from the environment. Effective informatiomanagement is important for the
organizational efficiency, competitiveness and saswf HEIs whose full potential can only
be achieved through the joint activity of inforneettitechnology, people and information.

The purpose of the research was to highlight th@oimance and the need to establish effective
information management in the context of respondmghe challenges and demands of a
dynamic environment, as well as in the contexhefrble that information management plays
in establishing and developing a successful quaksurance system, which is also a strategic
goal of HEISs.

The paper presents a comprehensive overview afidgfthe concept of information as well
as the differences between the terms data, infeamatand knowledge. The basic
characteristics and types of information are cargd, information management is considered
from an organizational point of view, and the origational characteristics and features of
information management at HEIs are emphasizedercdimtext of the number of stakeholders
and the specificity and complexity of their envinoent, as well as information management at
HEIs in the function of quality assurance in acemck with the Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Educaficea.

The objectives of this study were to determinevfags of managing information at HEIs in
the Republic of Croatia, investigate the attitudietheir management regarding the importance
of information management, and to analyse the éxtewhich the information management
affects the quality assurance. For this purposgiaatitative research using a survey method at
38 higher education institutions in the Republi€obatia was conducted, as well as the content
analysis of the published final reports of exteraatlits of the quality assurance systems
conducted in the period from 2010 to 2015.

A survey research was conducted on a sample o€hggucation institutions in the Republic

of Croatia to collect data on the self-assessmeditpgrceptions of respondents, that is,heads



of higher education institutions on information ragament and quality assurance system at
higher education institutions.

Heads of HEIs were selected for the basic setapiamdents as persons who make decisions of
strategic importance, and issues related to infoomananagement and quality assurance are
certainly strategic issues.

Heads of HEIs are responsible for the successeobtbanization, as well as for establishing
and implementing integrative information managemem. developing and establishing
information infrastructure for gathering, organgirand sharing information, providing
information in accordance with stakeholder inforimatieeds, and creating an atmosphere in
which information is unselfishly shared.

Within the framework of theoretical knowledge anmupérical research, the set aims were
realized, and the hypotheses of the study werarooed, and the obtained results contributed
to the consideration of the ways and importancenfdrmation management and quality
assurance systems from the perspective of therteaflbigher education institutions.

From the results obtained by content analysis hadtirvey method, it can be concluded that
at HEIs in the Republic of Croatia there are infation systems for collecting various
information from internal and external environmemhich HEIs seek to make available to all
stakeholders, and mainly use for strategic decismaking and improvement of the quality
assurance system, and there is also an awarengsiofportance of establishing information
systems that will enable the collection of all waet information from the internal and external
environment, encouragement of free circulationnédrimation in all directions, collection of
feedback, and encouragement of free sharing anttaege of information among all
stakeholders.

The strategic role of information management hasnbeecognized, which is generally
conducted in accordance with the requirements @ Etandard 1.6.

The results obtained show that the respondentshatefficacy of information management in
HEIs highly, which means that all relevant inforroat from the internal and external
environment is collected, exchanged and used atHle and that it is used to aid decision
making.

The respondents expressed a high degree of stiisfagth the flow of information at the HEI,
and the highest number of respondents rated thidygaathe information as 'very good' and

'‘excellent'.



The results obtained showed a high degree of agneiewith all the statements that sought to
determine respondents' perceptions of the impogtahenanaging information, and the most
common response of respondents to the survey wassdl/ agree'.

The perception of the importance of information agement at HEIs is pronouncedly positive,
and HEls are aware of the importance and necessigffective information management
between all stakeholders, and at all levels of HEI.

The majority of respondents expressed the opiriahthe aim of promoting quality at HEI is
to achieve high standards in all areas of highacation and to contribute to the satisfaction of
all stakeholders. They also expressed a high degragreement with the statement that the
quality assurance system at HEIs must be continyadsveloped and improved, which
indicates a very positive attitude of the respomsléowards the importance of the quality
assurance system.

The Spearman correlation coefficient indicates gh hpositive and statistically significant
correlation between the perceptions of the headdEi§ surveyed about the importance of
information management and the assessment of thelogenent of the quality assurance

system according to ESG standards.

The obtained results showed that at HEIs, whosétygagsurance systems were classified in
higher stages of development by the independentratiees, leaders expressed a more positive
attitude towards the importance of managing infdaroma

Correlation analysis also found a statisticallyngfigant high positive correlation between
management's perception of the importance of infbion management on the one hand, and
their perception of the importance of the qualgguwrance system on the other from which it
can be inferred that the higher the perceptiorhefimportance of information management,
the higher the perception of the importance ofghality assurance system.

The Mann - Whitney U test was used to determinediffierence in the management of
information between HEIs that passed independdrtrad audit. The obtained results showed
that HEIs at which ESG standard 1.6. is classifredhe developed and advanced phase
according to the opinions of the commission, alshieve a better overall evaluation of the
development of the quality assurance system.

These HEIls, according to independent committeege lestablished information systems,
collect relevant information that is used to continsly improve quality, and share information

with all stakeholders.



The results obtained through the survey method @rdent analysis contributed to the
theoretical understanding of information managenmesies and quality assurance at HEIs,
better understanding of ways of managing inforrmafibHEIs in the Republic of Croatia, and
understanding od relations of heads at HEIs irRiygublic of Croatia towards the information
management process and the quality assurance system

The research findings have confirmed the existefeelink between the ways of information
management and the effectiveness of the qualiturasse system according to the ESG
standards, and in that context they can be apdial higher education institutions which base

the evaluation of their efficiency and quality obrk on ESG standards and guidelines.

Key words: information management, quality assugahgher education institutions (HEISs),
ESG standards
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1.UVOD

1.1. Osnovna polaziSta rada i pregled dosadasnjistrazivanja

Poslovanje svih vrsta organizacija obiljezeno jékeen koli¢inom i protokom raznovrsnih
informacija koje se primjenom suvremenih komunijsk@-informacijskih tehnologija
prikupljaju iz dinaméne i konkurentske okoline, organiziraju, pohranjigu razmjenjuju
izmedu dionika na svim razinama organizacije.

Svim organizacijama potrebne su réité vrste informacijaiiji je cilj osigurati nesmetano
odvijanje poslovnih procesa¢inkovito upravljanje, ostvarivanje misije i vizife realiziranje
postavljenih strateskih ciljeva. Njihov potpuni eotijal i doprinos razvoju idinkovitosti
organizacija ostvaruje se planiranim upravljanjaforimacijama koje se temelji na uzajamnom
djelovanju i povezivanju ljudi, tehnologije i infmiacija. Ovakvo stajaliSte posebno je istaknuto
u konceptu informacijskog okruzenja i organizatgaeljenih na informacijama, Sto je ujedno
teorijsko uporiste ovoga rada.

U tom smislu, upravljanje informacijama ima stratesaznost i ulogu u izgradnji inteligentne,

ucece organizacije sposobne odgovoriti na sve izazonvgannjeg i vanjskog okruzenja.

Neovisno o njihovoj specifnosti i organizacijskoj kompleksnosti i visoka stiligita, poput
svih drugih vrsta organizacija, izloZena izazovibrajnih promjena u unutarnjoj i vanjskoj
okolini. Kako bi opstala, razvijala se &inkovito pridonosila razvoju drustva, visokailista
moraju se sustavno prilag@vati sve véim i izrazenijim zahtjevima svih svojih dionika,
povetanoj konkurentnosti te izazovima samofinancirargamoodrZivosti.

Upravama visokih dilista potrebne su razite informacije iz unutarnjeg i vanjskog okruzenja
koje im moraju osigurati nesmetano odvijanje posibvprocesa, tinkovito upravljanje,

ostvarivanje misije, vizije i zacrtanih ciljeva.

U kontekstu funkcioniranja u informacijskom okrugenamee se potreba prilagodbe visokih
uciliSta novim uvjetima djelovanja i poslovanja. VksowiliSta moraju prilagoditi posto§e ili
uspostaviti nove organizacijske strukture kigem omoguiti vecéu fleksibilnost i kontinuiranu
prilagodbu, a nante se i nuznost uspostavljanja informacijskih sustayji ce povezati ljude,
cilleve, procese i vrijednosti organizacije te osaji Winkovitu razmjenu i upotrebu
informacija u cilju ostvarivanja postavljenih s&akih ciljeva, méu kojima je i uspostavljanje

te kontinuirano osiguravanje kvalitete.



Izazovi i zahtjevi dinantne okoline te tradicionalna uloga visokog obrazgaan razvoju
druStva i globalnog gospodarstva podrazumijevajstasuno promisljanje misije, vizije i
strategije visokih &iliSta te osiguravanje i dokazivanje kvaliteige se tuma&enje mijenjalo
tijekom godina u skladu s tehnoloSkim razvojemdigekonomskim potrebama i zahtjevima
drustva.

Kvaliteta, upravljanje kvalitetom i osiguravanjediitete postaju neizostavni koncepti u svim
raspravama o visokom obrazovanju svuda u svijehgai njihova vrednovanja brojni su i
raznoliki.

Harvey i Knight (1996) grupirali su raziie pristupe tuménja kvalitete u visokom
obrazovanju kroz zrgnja koja joj se pridaju: iznimnost, savrSenstvio dbsljednost,
odgovaranje svrsi (enditness for purpose vrijednost za novac i transformacija.

Velik je broj i radova u kojima se analizira wemje i primjena potpunog upravljanja
kvalitetom, kao i primjena modela izvrsnosti naokisn ilistima (Saha, 2016, Zabadi, 2013,
Todorut, 2013, Rosa i dr., 2012, Lazibat i dr., @0Eunda, 2008, Becket i Brookes, 2008,
Federkeil, 2008, Sallis, 2002).

Za podrije visokog obrazovanja posebno je vazan koncepmjuomvanja kvalitete kao
menadZerski alat koji pridonosi poboljSanju cjelpke organizacije (Doherty, 2008) i
ostvarivanju konkurentske prednosti (Porter, 2088)yatenjem bolonjskog procesa kvaliteta
i osiguravanje kvalitete dobivaju joS viSe na vastno

Osiguravanje kvalitete pojam je koji obuldaasve procese, aktivnosti i mehanizme kojima se
priznaje, odrzava i razvija kvaliteta visokog olmaanja (Glanville, 2006, str. Sjji je cilj
postizanje visokih standarda nastavnog, ¢sing 1 istrazivékog rada visokih ¢&ilista,
zadovoljstva studenata i ostalih dionika te, u Roma, uspjesSno realiziranje postavljenih
strateskih ciljeva.

U Europskom prostoru visokog obrazovanja, u kojlgucéena i Republika Hrvatska, jedan
od n&ina vrednovanja kvalitete rada visokikiilista provodi se u skladu sa Standardima i
smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskamstpru visokog obrazovanja (ESG) koji
pokrivaju kljucna podrdja povezana s osiguravanjem kvalitete i¢prgem rada visokih
ucilista.

Te su standarde i smjernice 2005. godine usvojilistri Europskog prostora visokog
obrazovanja, na prijedlog Europskog udruzenja zauosvanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Aasge in Higher Education, ENQA) u
suradnji s Europskim studentskim zborom (Europetudeht's Union, ESU), Europskim

udruzenjem visokih diliSta (European Association of institutions in Heg Education,
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EURASHE) i Europskim udruZzenjem swdista (European University Association, EUA)
(ENQA, 2015, str. 5).

Revidirani standardi i smjernice za osiguravanjalikste prihvéeni su u svibnju 2015. godine
na konferenciji u Erevanu u Armeniji, a broj starttdai smjernica pov@o se s dotadasnjih

sedam na deset.

Vrednovanje kvalitete rada visokilgiliSta u skladu s Europskim standardima i smjemmiaa
za osiguravanje kvalitete mogr je samo sustavnim prikupljanjem, organiziranjem i
razmjenom svih relevantnih informacija o prilikamarijetnjama iz okruzenja, informacijama
o studijskim programima koji se izvode, nastavnomdministrativnom osoblju, &eima
financiranja, populaciji studenata, istrazikam radu, zadovoljstvu poslodavacacstam
znanjima, sposobnostima i vjeStinama zavrSenihestaid i doprinosu visokogiliSta razvoju
druStva i nacionalnog gospodarstva.

Te informacije podrzavaju unutarnje integralne ftijgkvisokih (iliSta i nalaze se u sredistu
njihovih osnovnih aktivnosti, neovisno o tome jeijie¢ o wenju, podavanju ili istrazivanju
(Marcella i Knox, 2004), a uprave visokiliilista moraju ih sustavno primjenjivati u procesu

odlwivanja.

Iz toga proizlazi da je za prenje realizacije postavljenih strateskih ciljevaaivrednovanje
kvalitete rada visokih diliSta nuzno osigurati prikupljanje, analizu, prenju i razmjenu svih
relevantnih informacija unutarnjim i vanjskim diemna visokih «iliSta, odnosno nuzno je

uspostaviti dinkovito upravljanje informacijama.

Upravljanje informacijama jest multidisciplinarnbkcept primjenjiv u razitim disciplinama

i na razltite n&ine i ne postoji jednozan pristup u njegovu tumanju.

Bibliometrijskom je analizom Schlégl (2005) identifao tehnoloski i sadrzajno orijentirano
upravljanje informacijama. Utvrdio je kako tehndpbérijentirano upravljanje informacijama
naglasak stavlja na informacijske sustave temelf@nprimjeni raunala kojicine osnovu za
razmjenu podataka u sustavu. Ovaj pristugeastiaznost primjene informacijskih tehnologija
u ostvarivanju postavljenih ciljeva organizacije. dduge strane, sadrzajno orijentirano
upravljanje informacijama naglasak stavlja na sai@rékorisnike informacija, poseban Zaa
pridaje prikupljanju informacija iz vanjskog okruia, a informacijske sustave ne ogravia

samo na primjenu &anala, vé na to kako se ljudi koriste informacijama u st\stn



UvaZavajudi prednosti i ogrartienja svakog pojedinog pristupa kako ih je ident#ic Schldgl,

u radu se polazi od integracije sadrzajno i tehsglolorijentiranog upravljanja informacijama
kao preduvjetadinkovitog upravljanja informacijama na visokindilistima.

Opravdanost namjeravanoga integrativnog pristupadena je i rezultatima istrazivanja koje
su 2001. godine proveli Marchand, Kettinger i Rd|ia kojim je obuhv@no 1009 menadzera,
98 poslovnih organizacija iz 22 zemlje i 25 raitih djelatnosti. Cilj njihova istrazivanja bio je
odgovoriti na pitanje kako interakcija ljudi, infoacija i tehnologije utf na poslovanje.
Autori su zaklj&ili da postoje tri vrste informacijske sposobnodstie zajedno odiiuju
informacijsku orijentaciju organizacije i ufje¢ na njezinu poslovnu uspjesnost. To su
sposobnost primjene informacijske tehnologije, jpema upravljanja informacijama te
informacijsko ponaSanje i vrijednosti. Izvrsnost,bio kojoj od navedenih sposobnosti
organizacije pojedirgno, ne povéava poslovnu uspjesnost,évee do izvrsnih poslovnih
rezultata organizacije dolazi samo njihovom zajékimin primjenom (Choo, 2006, Marchand
i dr., 2000).

Brojni radovi isttu strateSku vaznost upravljanja informacijama iaupanja znanjem na
visokim wiliStima, a veliki broj radova posebno obitge problematiku osiguravanja kvalitete.
Green, Loughridge i Wilson (Loughridge, 1996) piova istrazivanje o informacijskim
potrebamaelnika akademskih odjela 16 engleskih s\&ita u cilju realizacije postavljenih
strateSkih ciljeva i prikupljanja informacija o MKitati i ucinku. Ve&iina je ocijenila
informacijsku podrSku svojih svellisSta loSom, a dobivene informacifgesto netdnima ili
zakaSnjelima.

Macedo i Barbosa (2013) istrazivali su stav meniadgavatnih visokih tiliSta Belo Horizonte

u Brazilu prema informacijskoj orijentiranosti nptih organizacija. Zaklgili su kako su
visoka «iliSta visoko informacijski orijentirana, iako pog razlike s obzirom na dimenzije
informacijske orijentiranosti.

Unata® brojnosti radova koji se zasebno bave jednonrilgdm temom, nisu prodani radovi
koji daju cjelovit uvid u navedenu problematikuastoje odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri
n&ini upravljanja informacijama i pozitivan stav pramaaznosti upravljanja informacijama
utjecu na osiguravanje kvalitete na visokigiligtima i u kakvom su odnosu te varijable. To je
ujedno bio poticaj i motivacija za istraZivanje wasdjevanja ovog fenomena na visokim

uciliStima u Republici Hrvatskoj.



1.2. Svrha, ciljevi i hipoteze istrazivanja

U nedostatku relevantnih istrazivanja o upravljamformacijama u funkciji osiguravanja
kvalitete na visokim tiliStima, svrha je ovog rada viSestruka. Na&@prazini svrha je rada
ukazati na vaznost i potrebdinkovitog upravljanja informacijama na visokingilistima, a
posebndae se opisati, procijeniti i analizirati upravljamjgormacijama u funkciji osiguravanja
kvalitete na visokim ¢&iliStima u Republici Hrvatskoj u skladu sa standiaal i smjernicama
za osiguravanje kvalitete u Europskom prostorukogoobrazovanja.
Problem istrazivanja sagledaé se iz konteksta problematike upravljanja inforijaata,
osiguravanja kvalitete i visokog obrazovanja odgampem na sljed&a istrazivéka pitanja:
1. Kako visoka diliSta upravljaju informacijama?
2. Kakva je percepcija visokih¢iiSta o vaznosti upravljanja informacijama i swata
osiguravanja kvalitete?
3. Postoji li povezanost iznde stava prema vaznosti upravljanja informacijama i
uspjesSnosti sustava osiguravanja kvalitete visa&ilista prema ESG standardima?
4. Postoji li povezanost iznde n&ina upravljanja informacijama i uspjesSnosti sustava
osiguravanja kvalitete prema ESG standardima?
5. Postoji li razlika u uspjeSnosti upravljanja inf@ojama u odnosu na uspjesSnost

sustava osiguravanja kvalitete prema ESG standafdim

U kontekstu postavljenih istraziglah pitanja definirani su glavni ciljevi ovog znaweno-
istrazivatkog rada.

U prvom redu, ciljevi su istrazivanja utvrditi diae na koje visoka diliSta u Republici
Hrvatskoj upravljaju informacijama, ispitati staprava visokih iliSta o vaznosti upravljanja
informacijama te analizirati u kojoj mjeri upravijg@ informacijama te pozitivan stav prema
upravljanju informacijama utf@ na osiguravanje kvalitete na visokiiligtima u Republici
Hrvatskoj.

Tako postavljeni ciljevi istrazivanja pridonijete teorijskom sagledavanju problematike
upravljanja informacijama i osiguravanja kvalitate visokom obrazovanju integriranjem
razlicitih pristupa u okviru informacijskih znanosti oige organizacije i menadzmenta.
Takader, postavljeni ciljevi istrazivanja i dobivene gpaje vazni su u kontekstu magu

primjena i polaziSta za buda istrazivanja na ovu temu.



U skladu s navedenim ciljevima istraZivanja, u rau postavljenje hipoteze koje se

znanstveno-istraziv&iim metodama potvrditi ili opovrgnuti.

H1: Samoprocjena uspjesnosti upravljanja informacijamaisokim diliStima je visoka.
Uprave visokih diliSta u Republici Hrvatskoj smatraju da je susti@vavljanja informacijama
na visokom diliStu ucinkovit, odnosno da se sve relevantne informacijgkupljaju,

analiziraju, primjenjuju i razmjenjuju iznda svih dionika visokog diliSta.

H2: Percepcija vaznosti upravljanja informacijamastaua osiguravanja kvalitete na visokim
uciliStima u Republici Hrvatskoj je pozitivha.

Uprave visokih dilista u Republici Hrvatskoj smatraju da jecinkovito upravljanje
informacijama temelj dugotmog razvoja visokih ¢ilista i vazanc¢imbenik uspostavljanja i

kontinuiranog poboljSavanja sustava osiguravangitete visokih dilista.

H3: Postoji statistki znaajna pozitivna povezanost izthe stava uprave visokih¢iliSta
prema vaznosti upravljanja informacijama i uspje$insustava osiguravanja kvalitete prema
ESG standardima.

Sto je stav uprave visokittilista prema vaznosti upravljanja informacijama itieaiji, to je
sustav osiguravanja kvalitete visokiéilista prema ESG standardima uspjesniji.

H4: Postoji statistiki znatajna razlika u n&nu upravljanja informacijama iznda visokih
ucilista u RH svrstanih u pripremnu, g&inu, razvijenu i naprednu fazu razvijenosti ESG
standarda.

Visoko wiliste svrstano u viSu fazu razvijenosti ESG staddama uspostavljenemkovitije

n&ine upravljanja informacijama.

1.3.Metode istrazivanja

U svibnju 2015. godine prihgana je nova verzija revidiranih Standarda i smgarnza
osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokigazovanja te je istaknuta potreba
prilagodbe visokih &iliSta novim standardima i smjernicama.

Aktualnost i sveobuhvatnost teme bio je stoga dodatticaj da se promatranom fenomenu
pristupi kombiniranjem nekoliko istrazitkih metoda.



Od opih metoda znanstvenog rada primijenjene su metousdiza, sinteze, indukcije,
dedukcije, metoda apstrakcije i konkretizacije,adetgeneralizacije i specijalizacije te metoda
klasifikacije.

U teorijskom dijelu rada analizirala se relevanurenstvena i sttma literatura u cilju
obrazlaganja teme rada i postavljenih istradita pitanja, a u empirijskom dijelu rada

provedeno je kvantitativno istrazivanje metodomedek analizom sadrzaja.

Kvantitativnim istraZzivanjem metodom ankete plalorae obuhvatiti sva visokaciliSta u
Republici Hrvatskoj, odnosno sva javna i privatmausiliSta i njihove sastavnice na podju
Republike Hrvatske, kao i sva javna i privatna uél&ta i visoke Skole. Ukljgivanjem svih
visokih wiliSta u istrazivanje nastojala su se izibjenoguta ograntenja, a prvenstveno
odbijanje sudjelovanja u istrazivanju.

Anketni upitnik sastojao se od Sest tematskihmget ukupno 45 pitanja i potpitanja, a bio je
namijenjen upravama visokih¢iliSta, odnosno rektorima, dekanima i/ili prorekioa i

prodekanima koji donose odluke od strateSke vaZpnastisoko diliSte.

Osim kvantitativnog istrazivanja metodom anket@liairana su objavljena i dostupna zavrsna
izvje&a povjerenstava za vanjsku perisi prosudbu sustava osiguravanja kvalitete visokih
ucilista prema ESG standardima koje je provela Aganza znanost i visoko obrazovanje
(AZVO) u svrhu razmatranja uspjeSnosti sustavausaiganja kvalitete na visokintiistima

u razdoblju od 2010. do 2015. godine.

Statisttka obrada svih dobivenih podataka provedena jerofio statistékog programa SPSS.

1.4. Q¢ekivani znanstveni doprinos

Doprinos teorijskom sagledavanju navedenog fenonogiheda se u pristupu koji polazi od
integracije tehnoloSki orijentiranog i sadrzajnadjesttiranog upravljanja informacijama kao
osnove za razumijevanje vaznosti upravljanja infjama u funkciji osiguravanja kvalitete
na visokim w@ilistima.

Na empirijskoj razini provedeno znanstveno istragje metodom ankete na visokitilistima

u Republici Hrvatskoj te analiza sadrzaja objavheizvjeZa povjerenstava za vanjsku
prosudbu sustava osiguravanja kvalitete ponudiidsgovore na pitanja o &iaima upravljanja

informacijama i sustavu osiguravanja kvalitete rskim wiliStima u Republici Hrvatskoj.



Nadalje, s obzirom na aktualnost teme, zakonskweznbwisokih diliSta za kontinuirano
osiguravanje kvalitete i prisutne zahtjeve zaderge novih ESG standarda, rezultati dobiveni
istrazivanjem pridonijete i ja&anju svijesti 0 vaznosti upravljanja informacijamdunkciji
osiguravanja kvalitete na visokintiliStima, a upravama visokih¢iliSta mogu poméi u

procjeni trenuténog stanja i definiranja pozicije koju Zele posti

1.5. Sadrzaj i struktura rada

Rad je strukturiran u devet poglavlja od kojih jgip pet usmjereno na teorijsko sagledavanje
problematike upravljanja informacijama i osigurajakvalitete u visokom obrazovanju, a u
drugom dijelu rada prikazani su rezultati istrabjgametodom ankete i analize sadrzaja te

rasprava.

Nakonprvog poglavlja u kojem su izneseni svrha, ciljevi, hipoteze i@msra polazista rada, u
drugom poglavlju pojmovno se odrje informacija i upravljanje informacijama, daje s
presjek razliitog definiranja pojma informacija te se razmatrafizlike izmeu pojmova
podatak, informacija i znanje. Razmotrena su osa@hiljezja i vrste informacija, a poglavlje
zavrSava teorijskim oddenjem upravljanja informacijama s posebnim naglask@ ulogu

upravljanja informacijama s organizacijskog aspekta

U tre¢em poglavlju integriraju se osnovni pojmovi iz podja informacijskih znanosti i
organizacije i menadzmenta, a posebno su istakorganizacijska obiljezja i zdajke
upravljanja na visokim dilistima u kontekstu brojnosti dionika te posebmnassloZzenosti
njihova okruzenja.

Poglavlje se nastavlja prikazom glavnih karaktéaskoncepta informacijskog okruzenja, kao
i razmatranjem obiljezja organizacija temeljeninmfarmacijama.

U organizacijskom kontekstu prikazane su posebimafstimacija, informacijske tehnologije i
informacijskih sustava kao strateSkih resursailemw@ uloga u procesu odlivanja razmatrana
je optenito te posebno u podiiu obrazovanja. Poglavlje zavrSava analizom povegtan
procesa upravljanja informacijama s ostvarivanjeomkkirentske prednosti ic¢imkovitosti
organizacija pregledom relevantnih radova i rezalf@rovedenih istrazivanja na profitnim

organizacijama.



Cetvrto poglavlje posvéeno je prikazu relevantnih radova i provedenitaitranja doméh

i stranih autora o upravljanju informacijama naotsn wiliStima. Oni sluze kao platforma za
promisljanje uloge i vaznosti razvijanja i usvagnintegrativnhog pristupa upraviljanja
informacijama na visokim diliStima primjenom informacijske tehnologije i ramnjem
informacijskih sustava uskdanih s potrebama brojnih i ragtin dionika te poticanjem
razvijanja kulture razmjene informacija dwe njima. Poticanje takvog tima upravljanja
informacijama u funkciji je osiguravanja kvalitateskladu sa Standardima i smjernicama za

osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visobgazovania.

U petom poglavlju tumai se pojam kvalitete i raziiti pristupi upravljanja i osiguravanja
kvalitete. Detaljno je opisan razvoj sustava osganja kvalitete u visokom obrazovanju s
posebnim osvrtom na ulogu i primjenu Standarda jesmita za osiguravanje kvalitete u

Europskom prostoru visokog obrazovanja.

U Sestom poglavljunalazi se osvrt na metodologiju istrazivanja, [jenjene metode i izvore
podataka. Detaljno je opisan uzorak anketnog istaaja i analize sadrZzaja. Opisani su mjerni

instrumenti, n&n, vrijeme i ogranienja u provedbi istrazivanja.

U sedmom poglavljuizneseni su rezultati istrazivanja dobiveni metadanalize sadrzaja i
metodom ankete, aasmom poglavlju prikazuje se rasprava dobivenih rezultata i usjimae
s rezultatima istraZivanja navedenima u teorijskiyelu rada.

U devetom poglavljuu vidu zakljika sumirane su osnovne spoznaje do kojih se dasidw



2.POIMOVNO ODREDENJE INFORMACIJA |
UPRAVLJANJA INFORMACIJAMA

2.1. Definiranje pojma informacija

U svojem raduEpistemology and information scienc@apurro (1985) analizira bogatu
epistemoloSku pozadinu pojma informacija. Navodkdkge latinski termininformatio
upotrebljavao vé Ciceron kako bi ozrio slikovitu reprezentaciju objekata u ljudskom ymu
kao i proces ¢enja, odnosno oblikovanja misljenja kroz prenoSemanja. Latinski termin
informatio postao jeterminus technicusi srednjovjekovnoj epistemologiji i ontologiji fe
imao vaznu ulogu u racionaligkim i empiristiékim teorijama znanja suvremene filozofije.
Kako Capurro istie, danas je teSko definirati pojam informacijagerpojam upotrebljava u
razlicitim podrwjima, ne samo u filozofiji nego i u prirodnim i ditwenim znanostima.

Rije¢ je dakle o interdisciplinarnom konceptu jer gotoswaka znanstvena disciplina
upotrebljava pojam informacija u okviru vlastitogrikeksta i u odnosu na spedifi fenomen

koji razmatra (Capurro i Hjgrland, 2003).

U pokuSaju definiranja pojma informacija dman polazi oinjenice kako je informacija
osnovni fenomen informacijske znanosti te daje lekgazItitin definicija tog pojma. Navodi
kako su mnogi autori razito definirali pojam informacija, i to kao: épkomunikacijski
fenomen, svojstvo materije, atemje, dogdaj, reduciranu neizvjesnost, znanstvemjenicu,

surogat znanja, strukturu i dr. (@man, 1990).

Buckland (1991) takder piSe o velikom broju razitih pristupa i definiranja pojma informacija
koje je ipak mogée svrstati u tri kategorije. Po njemu, informaggemogiée promatrati kao
proces, kao znanje i kao predmet.

Informacija kao predmet ozéava podatke i dokumente, kao nesto Sto je informatili sadrzi
znanje. Informacija kao proces ozagacin informiranja, odnosno ono Sto dovodi do promjene
u znanju osobe. Informacija kao znanje @ava ono Sto se dava u informaciji kao procesu,
a speciftan oblik ovakvog poimanja informacije jest i poieamformacije kao n&ega Sto
smanjuje neizvjesnost.

Nadalje, specifina karakteristika promatranja informacije kao zagest i ta Sto je neopipljiva.
Znanje, vjerovanje i misljenje osobni su, subjekitikonceptualni te, da bi se mogli prenositi,
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moraju biti izraZzeni, opisani i reprezentirani ukomn fizickom obliku (kao signal, tekst,
komunikacija). Takav je @& izrazavanja ono Sto predstavlja informaciju kaedmet.
Navedene definicije pojma informacija samo potHKjigp cinjenicu kako je informaciju tesSko
jednoznano definirati. Istodobno, razito definiranje pojma informacija korisno je jer
omoguuje propitivanje pojma s razltih aspekata i njezino razumijevanje s individain
organizacijske razine.

Braman (1989) razlikujéetiri kategorije definiranja pojma informacija, pagto u kontekstu
politickog odl&ivanja.

Informaciju je mogte promatrati kao resurs, kao robu, kao percepchtasrta i kao
konstituirajitu snagu u drustvu. Svaka od navedenih kategorijaidaja pojma informacija
odraiena je trima povezaniimbenicima. Prvicimbenik odnosi se na &ia promatranja
informacije. Pojedinac, organizacija ili drzava matratéce informaciju kao resurs ili robu ako
Su zainteresirani samo za vlastiti razvoj i opstaautorica istte kako bi polittar sa stajaliSta
perspektive koja uklguje brigu za drustvo u cjelini informaciju trebacsomatrati kao
konstituirajitu snagu u drustvu. Drugi @gmbenik korisnost definicije za specifiu situaciju,
dok tre&ti ¢cimbenik predstavlja odnos izhe same definicije pojma informacija i pojma éno
s kojim je povezan. Promatranje informacije kaoursa ili robe pridaju informaciji
instrumentalnu m@ Strukturalna mé informacije prepoznata je u definiciji informackao
percepcije obrasca, dok definiranje informacije kaastituirajiée snage u drustvu uktjuje

instrumentalnu, strukturalnu i dogovorenudno

U kontekstu odgovaranja na pitanje kako visokdidta u Republici Hrvatskoj upravljaju
informacijama udava se potreba za jasnim atik@njem zné&enja i razumijevanja informacija
iz perspektive raztitih dionika — studenata, nastavnika, zaposlergkapodarstvenika i dr. te
visokog wiliSta kao organizacijske cjeline. Polazed Bucklandove kategorizacije, za dionike
visokih wilista informacija kao predmet ozéava razlkite podatke o aktivnostima visokog
wcilista, studentima, nastavnicima, znanstveno-istegkom radu, kljgne cimbenike
uspjeSnosti i druge podatke visokogilita. Prikupljanje, upotreba i razmjenjivanje
informacija iz unutrasSnjeg i vanjskog okruzenjaokisg wiliSta ima svrhu poltiti nove
spoznaje kod dionika i na tajdia poveati njihovo znanje o pojedinim pitanjima pa govooim
o informaciji kao procesu. Kotiao, spoznaje do kojih su dionici dosli u procesuypljanja,
upotrebe i razmjenjivanja informacija omaégiu im da u uvjetima smanjene neizvjesnosti

lakSe donose odluke.
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Moglo bi se réi da je definiranje pojma informacija kako predldeman primjenjivo i u
kontekstu odlgivanja na visokim &listima. Naime, visoka diliSta moraju prikupljati razéite
informacije iz unutarnjeg i vanjskog okruzenja, kagpovratne informacije o svojim
aktivnostima i dincima. No u vezi s misijom i javhom ulogom visokikiliSta, te bi se
informacije morale primjenjivati kao konstituirgm snaga za napredak cjelokupne druStvene
zajednice. Vrijednost informacija z&iokovito odlwivanje visokim «iliStima prepoznata je i

navedena u strateSkim dokumentima visokiitisia.

2.1.1. Razgranéenje pojmova podatak, informacija i znanje

Uz pojam informacija neizostavno je i promisSljapfeenja pojmova podatak i znanje, za koje
takader ne postoje jednozér@e definicije.

lako meiu njima postoje bitne razlike, ti se pojmovi nalazehijerarhijskom odnosu,
mediusobno se duboko ispreple nadopunjuju i jedni druge obaggu. Ono Sto je za nekoga
samo ohian, neobréeni podatak, za drugoga je informacija, a ono 8t;mmg¢kome samo
informacija, drugome je znanje. Ova razlika u ppogeovisi o kontekstu u kojem promatramo

podatak, informaciju i znanje i z&anju koje im pridajemo.

Tudman objaSnjava da su, u svijetu koji je aldme podacima, podaci postali glavni izvor znanja
o stvarnosti u kojojovjek egzistira. ,Kao proizvod konceptualizacij@munikacije podaci su
oblik kojim se sama stvarnost istodobno i zamiSjasreduje” (Tdman, 2003, str. 12).
Presjek raztiitih definicija pojma podatak dali su Checklandoliell (Hinton, 2006). Tako
autori Avison i Fitzgerald razmisSljaju o podacimaok nestrukturiranimginjenicama. Za
Gallanda podaci sdinjenice, koncepti ili izvedenice u formi u kojog snogu prenositi i
interpretirati. Laudon i Laudon navode da je &ije sirovim ¢injenicama koje se mogu
oblikovati tako da tvore informaciju, dok Hicks defa podatke kao reprezentacijunjenica,
koncepata ili uputa pogodnih za komunikaciju, iptetaciju ili procesuiranje ljudskim ili
automatskim sredstvima.

O informacijama se né&gse promislja kao obenim i strukturiranim podacima kojima se
pridaje zné&enje.

Taylor (1982, str. 342) navodi kako se podaci ti@msiraju u informacije kada se e njima
uspostave strukture i odnosi, a Clare i Loucopoup®traju da su informacije rezultati

smislenog procesuiranja podataka (Hinton, 2006).
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Za Davisa i Olsona informacija je oldem podatak u formi koja je smislena za primatekjaja
za njega ima stvarnu ili percipiranu vrijednostrgeagove sadasnje ili bude odluke i akcije
(Hill, 2005, str. 16). Séno razmislja i Hicks, navodekako su informacije procesuirani podaci
smisleni donositelju odluka i koriSteni u procesdiuwivanja. Martin i Powell istiu kako
informacije proizlaze iz procesuiranih podataka dabi bile korisne u odkivanju u
menadzmentu (Hinton, 2006).

Takvom razmisljanju sklon je i Varga, koji informgcpromatra kacinjenice s odréenim
znaenjemdija je glavna svrha ukloniti neizvjesnost i paénpri donoSenju odluka (Varga,
2012).

Uz neupitnu ulogu primatelja, Lucey (2004, str. 18)ypak istée i ulogu posiljatelja poruke u
procesu transformacije podataka u informacije.rimicije su podaci koje interpretira i skhaa
primatelj poruke, a i primatel;j i poSiljatelj poreikikljueni su u proces transformacije podataka
u informacije. Informacije su podaci koji su ofbeai tako da budu korisni primatelju.

Autori Davenport i Prusak (2000, str. 2—3) td&odefiniraju podatke kao ,skup odvojenih,
objektivnih ¢injenica 0 nekom dogaju”, a o informacijama razmisljaju kao podacimai ko
imaju neko zn&nje. Navode kako je informacija poruka,dta u formi dokumenta, audio ili
vizualne komunikacije koja podrazumijeva postojamgematelja i posSiljatelja poruke.
Informacija znai promjenu né&na na koji primatelj nesSto percipira, odnosno, &nanati
utjecaj na njegovu prosudbu i ponasanje”. Timeai#rgzumijeva da jedino primatelj poruke,
ovisno o zn&enju koju ta poruka za njega ima, atlree je li rije¢ o informaciji ili o skupu
odvojenih, objektivniktinjenica o nekom dogaju.

Razvidno je dakle da informacije ukdjuju podatke, zn#enje i kontekst. Podaci predstavljaju
sadrzaj informacije, a informacija poprima Zeaje kad se postavi u odeni kontekst.
Znaenje je vazno jer samo smislene informacije mogguoati svrhovito djelovanje (Lillrank,
2003).

Za Hortona je upravo kontekst ono Sto stvara wnigst, dok informacije u kontekstu stvaraju
znaenje (Horton, 1979, str. 12). Autorica Clemmons kaem (2002, str. 7) osvrnula se na
ulogu konteksta u oddesanju i razlikovanju informacije i znanja. Ona wooava da, iako
mozemo govoriti o postojanju hijerarhijskog odnésaeiu podatka, informacije i znanja,
treba biti oprezan u njihovoj kategorizaciji. Ovasmkontekstu, ono Sto je za nekog informacija,

za drugog je znanje i obrnuto,dije znanje za drugoga je informacija.

13



Davenport i Prusak definiraju znanje kao mjeSavimlicitin istodobno fluidnih i formalno
strukturiranih elemenata. ,Znanje je fluidna mjaRaviskustva, vrijednosti, kontekstualnih
informacija i strénih uvida koja pruza okvir za procjenu i ukijuanje novih iskustava i
informacija. Ono nastaje i primjenjuje se u umuepijaca. U organizacijama, znadgsto
postaje utjelovljeno ne samo u dokumentima ili @f@oijima nego i u organizacijskim

rutinama, procesima, praksama i normama” (Davengtndsak, 2000, str. 5).

U kontekstu rasprava o znanju koje se naslanjajuadaPolanyia, u literaturi nalazimo
distinkciju izmetu skrivenog ili subjektivhog znanja (engacit knowledggei objektivnog,
odnosno eksplicitnog znanja (engkplicit knowledge

Eksplicitno znanje jest znanje koje je izrazenarfainim jezikom i koje se moze dijeliti u
obliku podataka, znanstvenih formula, specifikagijaputa. Eksplicitno znanje moze biti
digitalizirano, lako se obdaije, prenosi i pohranjuje. S druge strane, skrijeramanje osobno
znanje koje je teSko formalizirati i prenijeti. Z@vano je na iskustvu i ukorijenjeno u
aktivnostima, procedurama, rutinama, obvezama, lidaa vrijednostima i emocijama
(Nonaka, 1994).

| autori Afri¢, Lask-Lazi¢ i Banek Zorica (2004, str. 36-37) propitivali sojmpovno
razgrantenje podataka, informacija i znanja. Podaci su awiakoji imaju zn&enje, dok su
informacije podaci organizirani za neku specifiouasvrhu, izdvojeni, filtrirani ili formulirani
na n&in koji je zadan téno odreienom strukturom. Proces pretvaranja podataka unr#oije
ovisi 0 sposobnosti razumijevanja na koji¢cimastrukturirati sadrzaj podataka. Znanje je
podskup informacija ,koji moze biti izdvojen, filtan i formatiran i openito obrd@en na vrlo
specifcan n&in”. Kako navode, ,,znanje je informacija koja jésbopredméena i koja je prosla

testove vrednovanja” (Aftj Lasi-Lazi¢ i Banek Zorica, 2004, str. 37).

Choo smatra kako informacija ovisi o prikupljanjwdataka, dok znanje proizlazi iz
akumuliranog iskustva (2006, str. 131). Prijelap@dataka u informacije i iz informacija u
znanje odvija se kroz figko, spoznajno i misaono strukturiranje. Kégi signali iz okoline biti
prepoznati kao podaci, ovisi 0 primateljevim pnosiskustvima i o njegovu misljenju koje
signale ¢ekuje. Primatel] dalje daje smisao opazenim podadimoz proces kognitivhog,
spoznajnog strukturiranja kojim dodjeljuje Zeaje i vaznost percipiranindinjenicama i

porukama. Povezivanjem sa #emjem i relevantn@$l podaci postaju informacije, a
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informacije postaju znanje misaonim strukturiranjeablikovanjem opravdanih, istinskih

vjerovanja o svijetu.

Trajnu povezanost i isprepletenost informacijadrga istaknula je i Orna. Ona navodi kako su
informacije i znanje odvojeni, ali dasobno utjéu jedni na druge konstantnim pretvaranjem
informacija u znanje i obratno, znanjem u informegcjinformacije su ono u Sto ljudskachi
pretvaraju svoje znanje kad Zele komunicirati gydaruljudima. To je znanje koje jecinjeno
vidljivim ili zvu ¢nim, u pisanoj ili tiskanoj rij& ili u govoru” (Orna, 2004, str. 7).

Taj proces transformacij@ni okosnicu cjelokupnog ljudskog znanja i komuruka (Orna,
2005).

PromiSljanje o informacijama i znanju s organizsia)g aspekta definira znanje kao
organiziranu i analiziranu informaciju razumljivuprimjenjivu za rjeSavanje problema ili
donoSenje odluka. Tako definirano znanje predstalplektivni zbroj ljudskih efektiva
intelektualnog vlasnisStva, trzisnih i infrastruktilr efektiva. To je znanje utkano u rutinama,
sustavu organizacije, poslovnim procesima, produgtisocijalnim pravilima i organizacijskoj
kulturi (Afri¢, Lasié-Lazi¢ i Banek Zorica, 2004, str. 39-40).

Razmatrajdi istaknuta promisljanja i razlike koje se navod@ajmovnom razgratavanju
podataka, informacija i znanja, smatramo kako jepaaebe ovog rada mogel definirati
informacije kao obrdene, organizirane podatkgje je zn&enje odrdeno kontekstom i
razumijevanjem od strane korisnika informacije)@ga im je osigurati svrhovito djelovanje i
odlwivanje na individualnoj ili na organizacijskoj razi Drugim rij&ima, zn&enje
informacija bit ¢e odreieno kontekstom u kojem dionici visokogilista, kao korisnici
informacija, promisljaju i interpretiraju razite podatke u svrhu otklanjanja neizvjesnosti i
poveavanja dinkovitosti odlwivanja. U ovom radu naglasak je stavljen nacenge koje
informacije imaju prvenstveno z#elnike visokih uiliSta, i to poglavito u kontekstu

osiguravanja kvalitete i povavanja dinkovitosti upravljanja visokim giliStem.
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2.2. Obiljezja i vrste informacija

Pojam informacija drug#@e se poima s individualnog ili organizacijskogakta, a s obzirom
na perspektivu promatranja, informacije se mogarlitito podijeliti. Bez obzira na to u koju
se svrhu primjenjuje, informacija mora imati aii¥ea obiljezja. Relevantnostio¢nost,
korisnost i pravodobnost samo su neka od obiljkdja informacija mora imati. Posjedovanje
tih obiljezja odrazava se i na kvalitetu informackoju determinira njihova sposobnost

ispunjavanja &ekivanja i potreba korisnika te pogodnost podrzgarnocesa odlivanja.

2.2.1. Osnovna obiljezja i kvaliteta informacija

Mnogi autori razmatrali su pitanje osnovnih obijgekoja utj€u na vrijednost i kvalitetu
informacija (Wang i Strong, 1996, Kahn i dr., 20Q2¢ i dr., 2002, Téman, 2003, Floridi,
2013). Vrijednost informacija moga je promatrati s aspekta relevantnosti i korisngst
cemu je ,relevantnost mjera djelotvornosti u komuaaijskom procesu kojom se mijeri
uporabljivost informacije”, dok je uporabljivost formacije stvar unutarnje i subjektivhe
procjene korisnika informacije kojom se opisujepsiinj zadovoljavanja potrebe korisnika za

informacijama u trenutku kad su nastale ili su dagtne korisniku (Tdman, 2003).

Sliéno navodi i Lucey (2004, str. 15-17), ¢skti kako informacija sama za sebe nema nikakvu
vrijednost. Njezina vrijednost proizlazi iz vrijegsti promjene u r@nu odlwivanja do koje je
dovela dostupna informacija umanjena za troSkovarahja te informacije. U razmatranju
vrijednosti informacije u obzir se moraju uzeti ismik informacije i problem, odnosno odluke
koje se razmatraju. Lucey navodi joS neke karadtike ,dobre” informacije, odnosno
informacije koja stvara vrijednost:

* relevantna je za svoju svrhu

* dovoljno ta&na za svrhu za koju je namijenjena

» dovoljno potpuna

e iz izvora u koji korisnik informacije ima povjeren;

e prioptena pravoj osobi

* priopéena na vrijeme u svrhu kojoj je namijenjena

» sadrzi dovoljnu kotiinu detalja

Y Intuitivno i u praksi relevantnost prepoznajemo katrebnu, nuznu informaciju (&man, 1990).
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» prenesena prikladnim komunikacijskim kanalima

* razumljiva korisniku informacije.

Pitanjem kvalitete informacija bavili su se Kahdri (2002). Polazé od tuma&enja kvalitete

kao udovoljavanja specifikacijama i ispunjavanjé&lavanja i potreba korisnika, autori
promatraju informaciju kao proizvod i kao uslugu.tdéim smislu istaknuli su 16 osnovnih
dimenzija koje utjgu na ispravnost, korisnost, pouzdanost i upotndji informacije,

odnosno na postojanje visoke kvalitete informadjjenenzije koje su naveli jesu: dostupnost,
dostatnost, uvjerljivost, potpunost, jezgrovitokhnzistentnost, jednostavnost koriStenja,
tocnost, interpretabilnost, objektivnost, relevantnosputacija, sigurnost, pravodobnost,

razumljivost i dodana vrijednost.

Cheffey i Wood (2005) istu tri dimenzije kvalitete informacija. Prema njinpaya dimenzija
odnosi se na sadrzaj informacije i ukljje posjedovanje obiljezja relevantnosti¢rosti,
potpunosti, jezgrovitosti i opsega. Druga dimenz@nosi se na vrijeme i podrazumijeva
obiljezja kao Sto su pravodobnost, period, aktugtinatestalost. Tréa dimenzija obuhua
formu ili oblik informacija. Ova dimenzija obuh¢a obiljezja kao Sto su jasée podrobnost,
redoslijed, prikaz i medij na kojem se nalazi.

Spremé (2004) iznosi sedam osnovnih obiljezja informadiggnost, pravodobnost, obuhvat,
razina agregiranja, potpunost, primjerenost i usgieost.

Pod t@&no&u informacije podrazumijeva se vjerodostojno prikagje cinjenica ili nekog
sadrzaja. Pravodobnost se odnosi na razdobljeepditita nastanka do trenutka dostupnosti
informacije korisniku. Obuhvat informacije odnos& Ba prilagdenost potrebama, znanju i
moguwnostima korisnika, dok je razina agregiranja mj@mciznosti informacije uvjetovana
razinom upravljanja. Vazno je obiljezje informadijkoli¢ina informacija s obzirom na to da
imaju snazan utjecaj u procesu agNanja. Primjerenost se odnosi na razinu uporaimsfiv
informacija, a usporedivost informacije utuje se n&nom i vremenskom komponentom
prikazivanja informacija.

U tom smislu kvaliteta informacija pripada posloyraomeni u kojoj se upotrebljivost
informacije ogleda u poslovnom odluanju, a najjednostavnija je podjela karakteritik
kvalitetne informacije na tmost, potpunost, primjerenost ili relevantnost tavpdobnost
(Varga, 2012).
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S obzirom na misiju, viziju i druStvenu ulogu viglokui¢iliSta u kreiranju drustvene svijesti i
stvarnosti, odgovornost za kvalitetu informacijgekse razmjenjuju naei razlcitim dionicima

I primjenjuju u procesu oddivanja dobiva na vaznosti. Ona zadire u sve poglquocese
visokog ilista.

U okviru ovog istrazivanja nisu se detaljno istvak® sve dimenzije kvalitete informacija
istaknute u teorijskom dijelu rada, ali se nastogadgovoriti na pitanje koliko stelnici visokih
uciliSta u Republici Hrvatskoj zadovoljni kvalitetomformacija na svojim visokimadiliStima.

2.2.2. Vrste informacija

Razliite informacije visoke kvalitete kljine su za nesmetano odvijanje poslovnih procesa i
strateSko planiranje u svim vrstama organizacijag@visno o tome je li rifese o profitnim ili
neprofitnim organizacijama, proizvodnim organizacip, financijskim tvrtkama, bolnicama,
odgojnim i obrazovnim ustanovama, tvrtkama kojéaee usluznom djelatn@$, drzavnim i
drugim institucijama.

Velik broj razlcitih naina definiranja pojma informacija, ovisno o indivednom,
organizacijskom ili druStvenom kontekstu u kojenosaj fenomen razmatra, podrazumijeva i
postojanje velikog broja razltih podjela na vrste informacija.

Informacije se mogu promatrati sa semédq, sintakitkog i pragmatikog aspekta.
Semantitki aspekt podrazumijeva da informacija mora bigna i razumljiva primatelju
informacije kako bi mu ujedno bila korisna. Sint&ki aspekt podrazumijeva postojanje
poruke, dok se pragmaki aspekt odnosi na zadovoljenje potreba korisniarmacija,

odnosno smanjivanja neizvjesnosti u procesudadhnmja (Spremd, 2004).

Informacije dalje moZzemo podijeliti:

* prema sadrzaju, na primarne, sekundarne i tereijarn

» prema obliku, na pismene, dokumentarne, nutkerigraftke, govorne i vizualne

e prema podrgju primjene, na industrijske, privredne, tetk@, znanstvene, znanstveno-
tehnicke

e prema mjestu primjene, na ulazne i izlazne

* prema obuhvatu, na tematske, pregledne i refea{iVaiman, 1990).
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Lucey (2004) razlikuje informacije:

* prema izvoru — unutarnje, vanjske, primarne, se&omeli dr.

* prema prirodi — kvantitativne, kvalitativne, formal neformalne

* prema razini — strateSke, tale, operativne

e prema vremenu — povijesne, sadasnje, bedu

* prema @estalosti — kontinuirane, dnevne, mjgse godisSnje

 prema upotrebi — informacije koje se primjenjuju p#aniranje, kontroliranje,
odlwivanje

* prema formi — pisane, govorne, vizualne, osjetilne

* prema dogdanju — informacije u planiranim intervalima, povreme, informacije na
zahtjev

* prema vrsti — detaljne, sumarne, agregirane, ptegle

Jos detaljniju in&icu podjele na vrste informacija dali su JavoéauBilandzic (2007, str. 33).
Autori su podijelili informacije:

e prema nastanku, na izvorne i izvedene

e prema éinku, na korisne i nekorisne

e prema izvoru, podrijetlu, na unutarnje, vlastitanjske, tde

e prema pojavnom obliku, na glasovne, pisane, slikpzmukovne i znakovne

e prema vjerodostojnosti, na prave, istinit&n® i krive, neistinite

e prema otvorenosti, na javne i tajne

* prema podrgju djelovanja, na gospodarske, drustvene, @&kti odgojno-obrazovne,

sigurnosne, vjerske, zdravstvene, kulturne, znanstvinformacijsko-komunikativne
e prema razini, na lokalne, subregionalne, nacionakgonalne, svjetske
e prema sadrzaju, ha osobne¢@pposlovne, funkcionalne

* prema dospijeu, na pravodobne i zakaSnjele, zastarjele.

Moguéa je i podjela informacija prema njihovu utjecaja poslovanje i odkiivanje na
organizacijskim razinama u svim vrstama organiaacg sadrzaj i obiljezja informacija
razlikuju se ovisno o strateskoj, taloj ili operativnoj razini upravljanja.

lako metu razlgitim razinama menadzmenta postojiduevisnost, menadzerima svake razine
potrebne su jedinstvene informacije za one vrstikadkoje se dominantno donose na

pojedinoj razini menadZmenta.
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Podjelu informacija prema njihovoj vrijednosti zaspojeu i budiu strategiju organizacije
ponudili su Ward i Peppard (citirano u Chaffey i 8dp 2005, str. 198). Oni razlikugetiri
kategorije informacija:
» strateSke informacije — informacije od najgevaznosti i presudne za poslovanje
* informacije visokog potencijala — potencijalna jeijednost visoka, ali joS nije
potvidena
* klju¢ne operativne informacije — informacije koje sugu@ne za glavne poslovne
procese, a vrijednost im je postignuta horizontadnategracijom (informacije
relevantne za implementiranje postgestrategije)
» informacije koje pruzaju podrsku — nuzne za pruggmdrske obavljanju poslovnih

procesa, ali male strateSke vrijednosti.

Razmatrajdi izlozene podjele vrsta informacija, od kojih seka opSirnije od drugih, mozemo
zakljwiti kako je u svima istaknuta podjela prema izvaadrzaju, formi i razini upravljanja.
U kontekstu razmatranja vrsta informacija koje miaed na visokim tiliStima, informacije
prema izvoru dijelimo na one koje nastaju unutaokog diliSta i na informacije koje se
prikupljaju iz vanjske okoline. Prema sadrzaju ikagemo informacije o studentskoj
populaciji, studijskim programima, nastavnom i adistrativnom osoblju, zaposljivosti nakon
zavrSetka studija, informacije o kfmim ¢imbenicima uspjeha, informacije o aktivnostima,
postignéima, znanstveno-istrazitkom i striénom radu te povratne informacije o
zadovoljstvu raziiitih skupina dionika. Te se informacije prikupljagnaliziraju, primjenjuju

i razmjenjuju u raztiitim formama, a upotrebljavaju se na réitim razinama upravljanja u

procesu odleéivanja.

2.3. Teorijsko odredenje upravljanja informacijama

Upravljanje informacijama predmet je interesa iwtrata razltitih znanstvenih disciplina i
podrwja. Sadrzaj i podiije upravljanja informacijama kao koncepta razmagau okviru
informacijskih znanosti, informacijske i komunikgie tehnologije, teorije organizacije te u
okviru poslovanja i menadzmenta. U novije vrijemeng&ept upravljanja informacijama
povezuje se s konceptom upravljanja znanjededam organizacijom te se prepoznaje njegovo

znaenje i uloga u realizaciji organizacijskih ciljeveazvoju organizacija svih vrsta.
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Upravljanje informacijama multidisciplinarni je koept i ne postoji jednoztan pristup u
njegovu tumaenju.

Bawden i Robinson (2012) isti kako se koncept upravljanja informacijama mozeimgeti
na razlEite n&ine, u Sirem i uzem smislu.

Razmisljanje o upravljanju informacijama u Siremigm ukljucuje upravljanje zapisima,
upravljanje znanjem, upravljanje bibliotekom, a meg sagledavati i iz perspektive s posebnim
naglaskom na informacijske resurse, tehnologijganizacijsku strukturu i dr.

Autori polaze od Sireg razumijevanja koncepta kdjljucuje cijelo okruzenje u kojem je
moguwe upravljati informacijom u svim njezinim oblicimaZza koncept upravljanja
informacijama klj¢na je pretpostavka da informacije i dokumenti koprenose imaju zivotni
ciklus s jasno definiranim etapama. Upravljanj@infacijama ukljduje sve koncepte, tehnike
i procese koji podrzavaju i omo¢avaju pruzanje informacijskih uslugBawden i Robinson,
2012, str. 252).

Schlogl (2005) je pratavajlti literaturu o upravljanju informacijama napraviblmometrijsku
analizu kojom je identificirao tehnoloski i sadnZajorijentirano upravljanje informacijama.
Tehnoloski orijentirano upravljanje informacijamaolgezi od primjene informacijskih
tehnologija u ostvarivanju organizacijskih ciljevaDvaj pristup naglaSava vaznost
informacijskih sustava temeljenih na primjeniuaala koji¢ine osnovu za razmjenu podataka
u sustavu. U okviru tehnoloski orijentiranog upjanja informacijama razmatra se upravljanje
podacima, upravljanje informacijskim tehnologijamastrateSka primjena informacijske
tehnologije. S druge strane, sadrzajno orijentirapravljanje informacijama podrazumijeva
upravljanje zapisima, prikupljanje vanjskih inforaija, upravljanje informacijskim resursima
i upravljanje informacijama koje u srediste pogyjude. Naglasak je stavljen na sadrzaje i
korisnike informacija, posebna vaznost pridaje siupljanju informacija iz vanjskog
okruzenja, a informacijski sustavi ne ogkavaju se samo na primjenluaala, vé na n&in

kako se ljudi koriste informacijama.

Ulogu upravljanja informacijama s organizacijskapekta istaknuo je Marchand. ,Svrha je
upravljanja informacijama poticanje organizacijsk@nkovitosti poj&avanjem sposobnosti
organizacije da se nosi sa zahtjevima unutarnjegnjskog okruzenja u stabilnim, ali i

dinamgnim okolnostima” (citirano u Fairer-Wessels, 198(F, 95).
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Wilson (Macewiute i Wilson, 2002) definira upravljanje informgna kao ,primjenu ngela
menadzmenta za prikupljanje, organizaciju, kontraliseminaciju i primjenu informacija
relevantnih za &inkovito djelovanje svih organizacija”.

Kirk (1999) objasnjava upravljanje informacijamalge®ti od cetiri kategorije definiranja
pojma informacija koje je dala Sandra Braman.

Autorica izvodi hijerarhiju definicija koncepta wMjanja informacijama. Upravljanje
informacijama mogée je definirati kao sustave informacijske tehngkgkao upravijanje
informacijskim resursima, kao definiranu informakij i poslovnu strategiju te kao
integrirajute oblikovanje strategije i informacija.

Strategija upravljanja informacijama tako predgtavinenadzerski pristup organizacije,
odrzavanja, kontrole i primjene organizacijskihoimhacijskih resursa kroz koordinaciju ljudi
i tehnologije u svrhu podrzavanja organizacijskatsgije i kljuinih procesa. To je detaljan
plan aktivnosti, odnosno okvir za poboljSavanje avfjanja informacijama s ciljevima,
zadacima i aktivnostima u odienom razdoblju (Orna, 2004, Chaffey i Wood, 2005).

U tom kontekstu Orna promislja upravljanje infori@ma kao implementaciju informacijske
strategije u cilju ostvarivanja informacijskih eja u okviru dostupnih resursa.
Ukratko, upravljanje informacijama predstavlja:
* stjecanje, pohranjivanje i omogavanje pristupa informacijama za odrzavanje
organizacijskog znanja
» koordiniranje informacijskih resursa
e osiguravanje novih resursa kako bi se odgovorilpneanjene u okruzenju
» upravljanje informacijama koje proizlaze iz znarfaje se razmjenjuje unutar
organizacije i izméu organizacije i vanjskog okruzenja
» prikladno i inovativho koriStenje informacijskim slavima i tehnologijom u cilju
podupiranja razmjene znanja, interakcije, pregayarte trazenja, Sirenja i prenoSenja
informacija
* pretvaranje steenog iskustva u informacijske resurse dostupnendividualno i
organizacijsko &enje (Orna, 2004, str. 9).

Uz navedeno, Orna ig# i vaznost procesa upravljanja znanjem za orgeijuza&a nju su to
dva razltita, ali meiusobno povezana procesa, svaki na svéijnngotreban i odgovoran za

uspjeh organizacija.

22



| autori McGee i Prusak (1993) istaknuli su vazngstvljanja informacijama za ostvarivanje
strateSkih ciljeva organizacije i podrsSku kvalimim odlw&ivanju, kao i njegovu ulogu u
organizacijskom &enju.

Autori su misljenja da su informacije i informadigstehnologija strateski resursi kojima treba
upravljati pridajéi im jednaku paznju kao i drugim organizacijskinsuesima, a organizacije
se natjéu na temelju svoje sposobnosti uspjesnog prikupajamkovanja, interpretiranja i
primjene informacija. Upravljanje informacijama pratraju kao proces sastavljen od
medusobno logiki povezanih zadataka koji @lmio nadilaze granice organizacijskih funkcija i
koje imaju svoje vlasnike odgovorne za njihov kémauspjeh. Proces upravljanja
informacijama u srediSte stavlja strateSku vrijesinmformacija, acine ga: identifikacija
informacijskih potreba i zahtjeva, kategorizacijgpohranjivanje, formatiranje i pakiranje

informacija, razvoj informacijskih proizvoda i ugla te distribucija i Sirenje informacija.

| Choo (1998) polazi od procesnog modela uprawdjamformacijama koji opisuje kao
kontinuirani ciklus Sest usko povezanih aktivnostatavanja potrebe za informacijama,
dobivanja informacija, organiziranja i pohranjivanjnformacija, razvoja informacijskih

proizvoda i usluga, distribucije informacija te i&enja informacijama.

Povezujéi informacijske resurse, organizaciju i menadzmBent (2013) definira upravljanje
informacijama kao upravljanje informacijskim resara u cilju ostvarivanja organizacijskih
cilieva. Upravljanje informacijama provodi se adisanjem vaznih informacijskih potreba
organizacije u skladu s misijom, ciljevima i zadaai organizacije, oddevanjem i
procjenjivanjem informacijskih resursa neovisno jthovu formatu i uzimajéi u obzir
elektrontka i tradicionalna sredstva njihova pohranjivanjgravljanja i isportivanja te
razvijanjem i upravljanjem informacijskim resursitkr@z etape njihova Zivotnog ciklusa kako

bi se ispunile potrebe organizacije.

Hinton (2006) smatra kako upravljanje informacijaineba promatrati kao svjestan proces
prikupljanja i upotrebe informacija kao poto odlwivanju na svim razinama u organizaciji,
a posebno se igg njegova integrativha uloga u povezivanju ljudiformacijskih resursa te
izgradnja i odrzavanje informacijske infrastruktar&ne za integrirane informacijske procese.
Integracija zadataka unutar procesa razlikuje serganizacije do organizacije i ovisi o prirodi

i formi informacije kojom se upravlja, kao i 0 njeaj svrsi, stoga upravljanje informacijama

mora uklj&ivati sljedee kljucne obveze i odgovornosti:
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» osigurati da svakélan organizacije ima pristup informacijama kojemsu potrebne i
kad su mu potrebne

e osigurati da svélanovi organizacije mogu ndasobno jednostavno komunicirati

» uspostaviti sustav za pohranjivanje, organiziranpovlatenje dokumenata nastalih
unutar organizacije

* pohranjivanje internih organizacijskih dokumenata

» prosljetivanje novih informacija onima kojima su potrebne

» osiguravanje kontrole kvalitete informacijskih resal i sustava organizacije

(prilagaieno prema Hill, 2005).

Analizirajuéi izlozene pristupe u tundanju i definiranju koncepta upravljanja informaaoija
moze se zaklgiti kako je u svima istaknuta integrativha funkcipgocesa upravljanja
informacijama. Naglasak je stavlen na informaajsipotrebe korisnika informacija,
osiguravanje dostupnosti i pravodobnosti relevémimiormacija te uspostavljanje i razvijanje
informacijske infrastrukture za prikupljanje, orgaranje, pohranjivanje i razmjenjivanje
informacija. Navedeni argumenti pofwju vaznost sadrzaja informacije, kao i znanja i
sposobnosti koje menadzeri, a u kontekstu visokwgamvanjaelnici visokih wiliSta moraju
imati kako bi se &nkovito koristili relevantnim informacijama i moguoostima koje im
osigurava adekvatna uporaba suvremene informaekjskminikacijske tehnologije.

Sklonost promiSljanja u ovom istrazkom procesu bazira se na integraciji tehnoloski
orijentiranog i sadrzajno orijentiranog pristuparayjanja informacijama. TehnoloSki
orijentirano upravljanje informacijama naglaSavgeesdj i vaznost primjene tehnologije, ali
istodobno zanemaruje dimenziju koja se odnosi dazaginformacija koje se razmjenjuju i
korisnike informacija. S druge strane, u sadrzangentiranom upravljanju informacijama
zanemaruje se uloga informacijske tehnologije.draeija ovih dvaju pristupa u teorijskom
dijelu rada ima za cilj potaknuti raspravu i istaknprednosti povezivanja informacija,
informacijske tehnologije koja omogava nebrojene mogoosti prijenosa i razmjene
informacija i korisnikacije potrebe odréuju vrstu i oblik informacija u kontekstu visokog
obrazovanja. Svjesnkinjenice da je za primjenu integrativnog pristuparavljanja
informacijama odgovoran upravo menadZzment, vaznspjati na koji na&in ¢elnici visokih

uciliSta procjenjuju upravljanje informacijama idiae na koje se ono odvija.
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U skladu s ciljevima rada, upravljanje informacimmefinirat¢e se kao proces planiranja,
prikupljanja, organiziranja, rukovanja, razmjen@rimjene svih relevantnih informacija iz
unutrasnjeg i vanjskog okruzenja organizacije, &tioo visokog tiliSta uporabom
informacijske tehnologije u cilju dinkovitog ostvarivanja postavljenih ciljeva i stgtje
organizacije, osiguravanja podrskelnicima visokih dilisSta u odl&ivanju i ostvarivanju

kompetitivhe prednosti u dinatmoj okolini.
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3. INFORMACIJE | UPRAVLJANJE INFORMACIJAMA U
ORGANIZACIISKOM KONTEKSTU

3.1. Osnovne zn&jke organizacije i menadzmenta

O pojmu organizacije ndel prvima je govorio poljski sociolog Znaniecky. Go&i o
socijalnoj organizaciji, istaknuo je da moze bistvaarena samo u trajnoj socijalnoj grupi —
organizaciji u kojoj su njezini pripadnici svjesih se od njih &ekuje izvrSavanje oddenih
akcija te da neki unutar organizacije djeluju kagamizatori, vde i koordinatori aktivnosti
drugih sudionika s obzirom na zajetke ciljeve (Zvonarev, 1989).

Americki sociolog Etzioni definirao je organizacije kaalrysStvene jedinice pretezito
orijentirane na postizanje zajedkih ciljeva” (Haralambos, 1980, str. 271), dok jeutker,
vodei svjetski teoretiar s podrdja menadzmenta, promisljao o organizacijama kaodor
pomcaiu kojega ljudi postaju produktivniji radiezajedno” (Drucker, 2005, str. 69).
Karakteristike primjenjive na razlte vrste organizacija ponudila je Orna (2004, %0).
Autorica navodi da organizacig@ne grupe ljudi koje zajedno djeluju u cilju ostivanja
eksplicitne ili implicitne svrhe. One obuhigu socijalne i tehitke sustave, stvaraju proizvode
i/ili nude usluge, imaju strukturu i granice, trgdedrSku kako bi opstale i u interakciji su s
unutarnjim i vanjskim okruzenjem.

Promatrajdi ih sa stajalista teorije susta¥arganizacije su sustavi koji imaju svrhu zbog koje
postoje te odgovaraju organizacijsku i komunikacijsko-informacijskuistturu.

Organizacije svih vrsta moraju jasno formuliratisiju i viziju, utvrditi ciljeve i strategiju za
njihovo ostvarivanje te izgraditi takvu organizakiy strukturu kojac¢e im omogditi
fleksibilnost i prilagodljivost zahtjevima dinatme okoline.

Misija organizacije predstavlja osnovnu funkciju ili zeeda odnosno speciinu drustvenu
funkciju organizacije (Weihrich i Koontz, 1998, [@ker, 2005), avizija je predodzba
organizacije u budunosti. Ciljevi organizacijefine krajnje téke prema kojima su usmjerene
aktivnosti, specificiraju &ekivane rezultate, oztdavaju na Sto treba staviti naglasak i Sto treba
postéi strategijama, politikama, procedurama, pravilimgrora&unima i programima

organizacije (Weihrich i Koontz, 1998).

2 Teorija sustava razmatra zakonitosti na kojimteseelje, postoje, izgdalju i funkcioniraju prirodni, drustveni
i tehnicki sustavi icimbenicima koji odréene elemente drze na okupu i u nekom poretku (dsicorBilandzic,
2007, str. 58).
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Strategija je odretivanje osnovnih dugotmih ciljeva organizacije, usvajanje pravaca akiija
alokacije resursa potrebnih za njihovo ostvarivdiyeihrich i Koontz, 1998). To je plan za
medusobnu interakciju organizacije s konkurentskom liokon radi postizanja ciljeva
organizacije (Sikavica i Novak, 1999) i poziciomja u takvoj okolini.

Organizacije se sastoje od raglh medusobno povezanih organizacijskih jedinica s
definiranim funkcijama, poslovima i zadacim@rganizacijska struktura kako je definira
Mintzberg predstavlja ,sveukupnostdn@a na koje je rad podijeljen u radte zadatke, a zatim
je izvedena koordinacija nie njima’ (Mintzberg, 1979, str. 2) u cilju realizpgc
organizacijskih ciljeva i strategije.

UspjeSnost organizacije ovisié i 0 vrijednostima koje pripadnici organizacijgeth i u koje
vjeruju, a koje se prenose zajetkum kulturom organizacije.

Organizacijska kultura predstavlja sustav vrijednosti, uvjerenja id@ph organizacije i utjee

na viziju, misiju i organizacijsku strukturu. Obuwdta n&in na koji organizacija vidi sebe i
svijet oko sebe, @@ na koji radi, @i i natin interakcije sa svima unutar i izvan nje (Lucey,
2004, Orna, 2004).

U okruZenju odréenom brojnim i brzim promjenama vazna je uloga oizgcijske kulture
koja njeguje i promovira sustav vrijednosti, normbi¢aja koji pottu inovativnost, otvorenost,

razmjenu informacija, &enje, proaktivnost i prilagodljivost na svim razima organizacije.

U posljednjih nekoliko desetlfa sve je testalije promisljanje i isticanje konceptéaete
organizacije. Podicecom organizacijomSenge podrazumijeva ,organizacije u kojima ljudi
stalno razvijaju svoje sposobnosti da kreiraju ltate koje istinski Zele, u kojoj se njeguju novi
i ekspanzivni obrasci razmisljanja, u kojoj se ktilene aspiracije slobodno postavljaju, u kojoj
ljudi stalno we kako uiti zajedno” (Senge, 2009, str. 7).

Za uspjesnost organizacije odgovoran je njezin mhiemant. Drucker iste kako je ,djelokrug
menadzmenta i odgovornost menadzmenta sve onajéte ma @inak institucije i njezine
rezultate, bili oni unutra ili izvana, bili pod kwolom institucije ili potpuno izvan nje”
(Drucker, 2005, str. 84), a ispunjavanje svrhealizganje strateSkih ciljeva menadzment
nastoji ostvariti nizom povezanih funkcija i uloga.

Jednu od najstarijih podjela osnovnih funkcija no#maenta za koju je smatrao da je
univerzalno primjenjiva na sve vrste organizacijesvim situacijama upravljanja dao je Fayol.
Njegovu Klasifikaciju osnovnih funkcija menadZzmentaa planiranje, organiziranje,

naretivanje, koordiniranje i kontroliranje preuzeli sdalje prilag@avali u manjem ili véem
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opsegu brojni teoret@ri menadZzmenta. Znatan doprinos razvoju teorijpadémenta dao je
Mintzberg polazé od modela u kojem je naglasak stavljen na menakeéeuloge u kojima
vaznu ulogu imaju upravo informacije. Autor je manelju provedenog istrazivanja opisao
deset osnovnih uloga menadZera koje se mogu gtiupitta kategorije: interpersonalne uloge,
informacijske uloge i uloge s podia odlwivanja (Mitzberg, 1990).
Interpersonalne uloge obuld&gu zastupanje interesa organizacije u javnostdem i
uspostavljanje veza i poznanstava. Informacijskgellobuhvéaju funkciju kontrole, funkciju
prijenosa informacija i funkciju predstavnika, ageé s podrgja odlwtivanja obuhvéaju uloge
poduzetnika, kontrolora poreidaga, alokatora resursa i pregovsa(Mintzberg, 1990,
Sikavica i Bahtijarevi-Siber, 2004).
Klju¢nu ulogu u svim menadzerskim funkcijama i ulogamaju razi€ite vrste informacija
koje menadzment prikuplja i upotrebljava:
* radi smanjivanja neizvjesnosti, poglavito prilikgraniranja i odldivanja
» kao pomé@ u nadgledanju i kontrolidinka u odnosu na planirano
» kao sredstvo komunikacije
* kao dodatak kolektivnoj memoriji organizacije (pgegne informacije o uspjesSnosti,
rezultatima i dincima ranijih akcija i sl.)
 kao pomé u pojednostavljivanju ragiitih problema i situacija jer se smanjivanjem
neizvjesnosti pov&ava njihovo razumijevanje i olakSava upravljanjeodificirano
prema Lucey, 2004).
U vrijeme kada informacije imaju neupitnu vaznosd zispjeSnost organizacije, s
organizacijskog aspekta potrebno je promisljatradnosti formuliranja informacijske politike,
strategije, kao i o vrijednostima informacijsketkué organizacije.
Informacijska politika organizacije odrduje ciljeve upotrebe informacija u organizaciji,
znaenje koje informacije imaju za organizacijucime upravljanja informacijama, primjene
ljudi i tehnologije u upotrebi informacije te odreanju njezine vrijednosti (Orna, 2008), a
posebno utjge na organizacijsku strukturu organizacije.
Informacijska strategija organizacije predstavlja akcijski plan za pobal@ge upravljanja
informacijama u nekom odienom razdoblju kroz ciljeve i aktivnosti za njihowstvarivanje.
Njome se odréuje n&in upravljanja i upotrebe informacija u organiza@ghaffey i Wood,
2005) i mora biti u funkciji ostvarivanja strategjiprganizacije.
Informacijska kultura tice se stavova o informacijama, percepcijama, vrjpstima i

normama koje ljudi imaju prema stvaranju, posjeagwa dijeljenju i primjenjivanju
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informacija (Choo i dr., 2005) i ima vaznu uloguodreiivanju i razvoju informacijske
strategije organizacije. Informacijska kultura jedtup druStvenih vrijednosti, stajaliSta i
orijentacija korisnika informacijskog sustava, osno ponaSanja korisnika koje je
determinirano njihovim vrijednostima, svjetonazorostatusom i pravilima te pravilima

ponaSanja samog informacijskog sustavai(ian, 1990).

Razliite i brojne informacije okruzuju organizaciju, atle su u njezine svakodnevne
aktivnosti i na raztiite na&ine pridonose ispunjavanju organizacijske misijgg\a i strategije.

Iz prethodne rasprave proizlazi nuznost svéegepromisljanja zahtjeva koji se odnose na
determiniranje informacijskih strategija i politita poticanje razvoja informacijske kulture u
organizacijama. U pod&u visokog obrazovanja ovi se zahtjevi mogtitéti i iz dokumenata
koje je donijela Vlada RH, npr. Strategija obrazageaznanosti i tehnologije RH iz 2017.
Upravljanje informacijama u organizacijama povenjea ljudi, tehnologije i informacija
povezano je s konceptom informacijskog okruzewj@anizacija temeljenih na informacijama

koji su poblize opisani u sljedem poglavlju.

3.2. Informacijsko okruzenje i organizacije temelj@e na informacijama

Pojam informacijskog okruzenja u literaturu je uvBaylor 80-ih godina proSlog stodje.
Definirao ga je kao skup varijabli koje wijena protok informacija unutar i izvan organizacija
i koje odretuju kriterije s poméu kojih se procjenjuje vrijednost informacije u tdmntekstu
(Taylor, 1982).
Autor navodi pet elemenata koji predstavljaju okaarodrdivanje informacijskog okruzenja:
1. organizacijski —¢ine ga struktura, klijenti, javnost, ciljevi, merzaaski stil, obrasci
protoka informacija
2. ljudi — osobe koje Zive i rade u posebnom okruzemjtiovi zadaci i aktivnosti
3. problemi — pitanja koja se javljaju i na koje jeq@tono odgovoriti
4. informacijski proizvodi, usluge i sustavi —dmana koji su informacije organizirane i na
koji se prenose primjenom informacijske tehnologije
5. Koristi i troSkovi korisnika informacija — ograwnja i podrska u primjeni informacija u

organizacijskom okruzenju (Taylor, 1982, Jones4)99

Koncept informacijske ekologije kao novog pristdqgi prozima cjelokupno informacijsko

okruZenje organizacije predlozio je krajem 90-ihdiga proSlog stoljga Davenport.
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Informacijska ekologija odnosi se na sveukupneedripsti i uvjerenja o informacijama,
odnosno na kulturu organizacije¢ivee kako se ljudi koriste informacijama; izazovéi keogu
utjecati na dijeljenje informacija i postéginformacijske sustave. R§jge o pristupu koji osim
utjecaja i vaznosti informacijske tehnologije udi$ée interesa stavlja stvaranje, distribuiranje,
razumijevanje i primjenu informacija.

Ovaj pristup zahtijeva i novo promisljanje o orgaatijskoj hijerarhiji, slozenosti i raspodieli
resursa u organizaciji (Davenport i Prusak, 1997).

Lorenz (2011) smatra da su visokéligta tipican primjer primjene koncepta informacijske
ekologije. Naime, aktivnosti na visokim¢ilistima odvijaju se u atmosferi zajedkih
vrijednosti méu kojima se istiu vrijednosti znanstvene istine i vrijednosti povee s etikim
natelima znanstveno-istrazitieog rada i obrazovnog procesa. U svojim se aktitmmasljudi

na visokim uilistima koriste razliitim izvorima informacija primjenjujéi razlicite
informacijske procese, a radte informacijske aktivnosti i vrijednosti konstitaju
informacijsku kulturu visokogdiliSta.

Vaznost informacija za organizacije svih vrstacesti je i Drucker. On govori 0 organizacijama
budwnosti — organizacijama temeljenima na informacijamstcu¢i da takve organizacije
zahtijevaju promjene u strukturi, &enju i upravljanju. Zahtijevaju ,samodisciplinusticanje
individualne odgovornosti u odnosima i komunikddprucker, 1989, str. 211). Ti zahtjevi
postaju vidljivi onog trenutka kada organizacijaagot@i svoje kapacitete za obradu podataka
na proizvodnju informacija.

Organizacije temeljene na informacijama jesu ormsije buddnosti, Sirokog raspona
komunikacija i plitke organizacijske strukture.

Rigidne, visoke organizacijske strukture ne podaparz protok i razmjenu informacija. U
takvim organizacijskim strukturama informacije @ putuju odozgo prema dolje i podloZzne
su iskrivljavanju. Zadatak je menadzmenta izgrai@dikivu organizacijsku strukturu kojze
osigurati razmjenu i protok informacija u svim sropjma i poticati kreativnost, inovativnost,
sposobnostdenija i prilagodljivost.

Organizacije temeljene na informacijama zahtijejagne, jednostavne i zajedke ciljeve
koji se mogu prevesti u specifie akcije. Da bi sve to uép bilo moguée, u organizacijama
temeljenima na informacijama svi moraju razmisl@tome koje su im informacije potrebne

kako bi odradili posao i dali svoj doprinos (Druck&989).
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Polazéi od pretpostavke o informacijama kao pokékta snazicija su razmjena i dijeljenje
dio vrijednosti koje se patil i prenose organizacijskom kulturom, autori Lanbd?eppard
(2003) isttu kljucne karakteristike organizacija 21. stége

» konstantno preispitivanje tradicionalnih organiyddh pretpostavki

* napredovanje kroz procesanja na svim razinama

* multidisciplinarni samoupravlii timovi s uzajamnim priznavanjem uloga

* sustav nagkiivanja temeljen na timskom postignu

» poveana fleksibilnost i odgovaranje

* kultura temeljena na postigéw, a ne na optuzivanju

» Siroka organizacijska vizija

* postojanje vizije prikladne organizacijske struktur

* procesi s kupcem u sredistu

* brz odgovor u ogratenom vremenu

* temeljena na informacijama

» omoguena informacijska tehnologija.

Vaznost informacija za organizacije isticao je ioGhdefinirajui ucecu organizacijukao
organizaciju temeljenu na informacijama. Za njeg&gncept tece organizacije model koji
predstavlja nén na koji organizacije upotrebljavaju informacil@ko bi se prilagodile

vanjskim promjenama i ubrzale unutarnji rast (CHzf6).

O organizacijama temeljenima na informacijama urp§d obrazovanja govorila je Jones.
Autorica polazi od pretpostavke kako promjena s\@ai@nizacije u organizaciju temeljenu na
informacijama mora biti detaljno planirana. Modebqmjene objasnjava na primjeru javhoga
Skolskog sustava u Sjedinjenim Anmi&im Drzavama.

Prema modelu, prvo je potrebno jasno odrediti wizigiljeve organizacije. Zatim je potrebno
identificirati organizacijsku strukturu i kljme dionike te izraditi model postégy protoka
informacija u organizaciji. Slijedi oddesanje informacijskih potreba klfunih dionika i
predlaganje nana olakSavanja upotrebe, razmjene i inkorporiramj@rmacija u organizaciji.
Jones smatra kako primjena ovog modela zahtijesajenu postojgeg sustava u fleksibilnu
organizaciju kojae poticati suradnju i komunikaciju u cilju stvaramjrazmjene informacija.
Svi klju¢ni dionici — druStvena zajednica, roditeljgeamici, nastavnici i administrativno osoblje,

moraju biti ukljuieni u svaki segment promjene, koja mora biti jaspmavljana. Razvijanje
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partnerstva i suradnje na svim razinama sustavararsa i najboljim nénom za postizanje

izvrsnosti (Jones, 1994).

Ovaj model mogée je primijeniti i na visokadiliSta u Republici Hrvatskoj, i to tako @alnici
visokih wiliSta osvijeste informacijske potrebe kipih dionika i da u skladu s time osiguraju
dostupnost i pravodobnost relevantnih informacigeli proces mora biti detaljno planiran i
promisljen u kontekstu definiranja jasnih informskih strategija i politika. Uz kontinuirano
unaprjetivanje informacijske infrastrukture kao jednog aéquvjeta provedbe ovog modela,
nuzno je poticati razvoj okruzenja u kojem se @okultura dijeljenja i razmjene informacija

kroz suradnju i usmjerenost na ispunjavanje vizgeateskih ciljeva visokogdilista.

3.3. Menadzment i organizacijske znéajke visokih ugiliSta

lako se u odrdenoj mjeri razlikuju od profitnin organizacija, asme znaajke i ¢imbenici
organizacije primjenjuju se i na vrlo slozene i@péne organizacije poput visokiltilista.
Razlike u odnosu na profitne organizacije prvenstvee ogledaju u misiji visokih¢iista u
kojima je na prvom mjestu istaknuto obrazovanjeanatveno-istraziwki rad i njihova
druStvena odgovornost.

Visoka wiliSta razlikuju se po vetini, kvaliteti, sredstvima, broju nastavnog osobija
studenata, a uspjesSna visokéli§ta moraju proné ravnotezu izméu zahtjeva dionika i
institucionalnih vrijednosti (UNESCO-CEPES, 200ir, 39).

U organizacijskom smislu, to su otvoreni socijanstavi, kompleksne organizacijske strukture
okruzeni i na raztite n&ine povezani s velikim brojem drugih organizacija.

Birnbaum (1989, str. 240) i@ da visoka ¢&iliSta proizlaze iz interakcija nelinearnih,
dinaminih sustava druStvenih normi, hijerarhijskih stk previadavajh preferencija,
kognitivnin ogranienja i predrasuda. Visoka cilisSta kao sustavi oddeni su
elementima/sastavnicama koji dine i obrascima u kojima su ti elementi/sastavij@ce ili
slabije povezani.

Teorettari organizacije navikli su ih promatrati kao sloge multifunkcionalne i slabo
povezane organizacije, no u kontekstu promjenalhlagirocesom globalizacije, od visokih se
ucilista sve viSe &ekuje da se ponasSaju kao poslovne organizacijeavi pkistup trebao bi
pridonijeti njihovoj &inkovitosti u osiguravanju pruzanja obrazovanjatiazivanja u véem
broju, kompetitivnosti na na@einarodnom trzistu i lakSem osiguravanju financaanjvanjskih

izvora,cime bi postala manje ovisna o drustvenom finangirg@dgovor na ove izazove doveo

32



je do procesa integracije unutar visokildiligta i uvr&ivanja veza izméu razliitih
organizacijskih dijelova visokog:iliSta kako bi postaladinkovitija, odgovornija i upravljivija
(Bleiklie, 2004, str. 55-56). VisokaciliSta tako postaju fleksibilnija i usvajaju viSe
korporacijske organizacijske modele s centralizimaadministrativnim podruznicama kao i
mrezne modele organizacije (Scott, 2015).

Sve se viSe iste i model promatranja visokihtiliSta kao «ecih organizacija u kojima se
naglasak stavlja na promjene u kulturi, timskomuraosnazivanju zaposlenika i strateSkom
promatranju okruzenja (Deem i Brehony, 2005, s26)2

Birnbaum (1989) smatra kako visokailista moraju usvojiti obiljezja kibernekih sustava
koji na temelju povratnih informacija prate svoj@qese i ako je potrebno, prilatavaju se
promjenama.

Kompleksnost visokihdiliSta kao specitinih organizacija ogleda se i u velikom broju dianik
cesto razlkitinh o¢ekivanja i razkitih prioriteta koje imaju spram visokog obrazowvafiRosa i
dr., 2012), a koji sve viSe zele imati utjecaj mditiku i razvoj visokih iliSta (Verhoeven,
2007). Ti su dionici na raglite naine ukljuteni u proces donoSenja odluka u tijelima visokih
ucilista.

Okruzenje u kojem djeluju visokatiliSta znatno se razlikuje od okruzenja prije nékol
desetljéa. Brze promjene u svim sferama druStva, pama konkurentnost, masovno
obrazovanje, zahtjevi za ostvarivanjem i zadrzaankvalitete, promjene u tehnologiji i
znanosti zahtijevaju prilagodbu trziSnim uvjetimaslpvanja i promjene u tiamu upravljanja
visokim wilistima.

Kao polaznu t&ku za restrukturiranje visokilEliSta u tom kontekstu Clark navodi osnazivanje
menadzmenta u smislu povezivanja novih menadzerskifednosti s tradicionalnim
akademskim vrijednostima (Clark, 1998).

Sve istaknutiji ekonomski kriterij koji u srediSigeresa menadZmenta postavlja financijsku
dobit kao osnovni kriterij uspjeSnosti znatno &égjena visoka &ilista i menadzerski pristup
obrazovanju koji dio odgovornosti za provedbu iutete obrazovnog procesa prenosi s
obrazovnih djelatnika na menadzere (Jan@008). Drzave se powWa iz izravnog upravljanja
visokim wilistima, ali istodobno uvode nove ¢iae kontrole i utjecaja poput financiranja i
potvrdivanja kvalitete visokih tiliSta (Verhoeven, 2007).

To ukljutuje sve véu odgovornost menadzera visokihilista za upravljanje ogragenim
resursima, smanjivanje troskova i upravljanje pasim rizicima te véu odgovornost za stalno

osiguravanje i unaprggvanije kvalitete.
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MenadzZerski pristup obrazovanju popularno nazvanadgerijalizam naglasSava potrebu za
fleksibilnijom i winkovitijom administracijom i promisljanjem o meraskim alatima i
procesima kao alatima u sluzbi institucije i akadkoy vodstva. Pod time se podrazumijeva
odgovornost temeljena na indikatorima ideaja, odrdivanje ciljeva, drzavno financiranje na
temelju rezultata te zamjena kolegijalnogienja i odld¢ivanja s individualnim vaéenjem i
odlwivanjem (Verhoeven, 2007).

U Europskom prostoru visokog obrazovanja, iako gesbdréene razlike u obrazovnim
sustavima, visoka dilista uglavnhom su upravljana na demokratsk&ima odnosno kroz
participaciju akademskog osoblja, studenata i peedika druStva koje predvodi izabrani
predsjednik, dekan ili rektor (modificirano premalcburdes Machado i Taylor, 2010).

Sve je izrazitija i potreba za strateSkim planieamjkao proaktivnim alatom koji pomaze u
donoSenju odluka, pojasSnjava poséejeiljeve, pridonosi razvijanju misije visokiltiliSta,
smanjivanju neizvjesnosti te ¢@nju sposobnosti upravljanja promjenama icswanja s
izazovima iz okruzenja. Uz stratesko planiranjdigese i potreba za razvijanjem informacijskih

strategija.

Problematika pribavljanja, raspodjele i upotrebeaogenih resursa, @i financiranja i
samofinanciranja, obveza pgemja indikatora kvalitete te ragliost informacijskih potreba
raznovrsnih dionika uklgenih u rad visokih &iliSta daju novi uvid u strateSku ulogu i vaznost
upravljanja informacijama, a o informacijama se g razmislja kao klgnim resursima u
strateSkom planiranju i odlivanju iz pozicije razliitih dionika. Izneseni argumenti koji
upuuju na potrebu mijenjanja i restrukturiranja vidoktiliSta kako bi uspjesno odgovorila na
nove izazove iz okruzenja idu u prilog povezivamjaokih wilista s konceptom decih
organizacija u kojima je posebno naglaSena uloiganracija poglavito u odgovoru na razie
izazove iz unutarnjeg i vanjskog okruzenja. Stvg@norganizacijskog okruzenja u kojem se
potice slobodno kolanje i kultura dijeljenja informacia svim razinama, osigurava njihova
dostupnost i pravodobnost te getitenje i poboljSavanje svih procesa na temelju pijeah
povratnih informacija pov@va se organizacijsk&inkovitost i sposobnost visokogiliSta da

se nosi sa zahtjevima unutarnjeg i vanjskog okrjazenuspjesSno ostvaruje postavljene ciljeve.
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3.4. Informacije kao strateski organizacijski resus

Pet osnovnih resursa u organizacijama u prostosti su ljudi, strojevi, novac, materijali i
menadzment. Tim se resursim& \eilje vrijeme pridodaje Sesti, ravnopravni orgacigki
resurs — informacija (Thierauf, 2001, str. 8).
PromiSljanje o informacijama kao resursima kd&jie okosnicu postindustrijskog drustva
istaknuto je u konceptu informacijske ekonomijegjekn se prepoznaje vaznost informacija i
njihov utjecaj na gospodarstvo. Ovaj koncept pragli@zvoj gospodarstva koje znatno ovisi 0
prikupljanju, skladiStenju i razmjeni informacij@Hijaffey i Wood, 2005).
| u kontekstu razvoja i uspjeSnosti visokitilidta istice se vaznost informacija kao resursa
kojima treba upravljati i koji imaju vaznu ulogustrateSkom odkivanju (Dhillon, 2001) na
visokim wiliStima. Ovaj pristup naslanja se na rad Hortdk@j informacije promatra kao
neiscrpne organizacijske resurse ogromne vaznpsetencijala.
Horton (1979, str. 35) smatra kako organizacije ajuonauiti iskoristiti ogroman potencijal
koji imaju informacije kao resurs. Ljudski, féki, financijski i prirodni resursi imaju svoju
ulogu, ali kljwni resurscini informacija koja povezuje i na koju se oslanjagvi ostali
organizacijski resursi. No kao i kod svakog drugoganizacijskog resursa, da bismo njime
u¢inkovito upravljali, moramo razumjeti njegovu uloguodnosu na druge organizacijske
resurse, nan upotrebe, njegova ograeinja i prednosti; moramo ga mudro primijeniti jgen
besplatno dobro; moramo ga odrzavati kako bismqgeggb gubitke, krivu primjenu i
zloupotrebu te ga moramo potpuno iskoristiti kalgmo uveéali njegovu primjenu.
Njegov je stav da ,menadzeri moraju tidiukako se nositi s informacijama kao vrijednim
organizacijskim resursontije koriStenje mora biti planirano, budZetirano pravljano”
(Horton, 1979, str. xiv).
Burk i Horton (citirano u Meyer, 2005) ponudili davet osnovnih sinosti izmetu informacije
i drugih tradicionalnih resursa:

* Informacija se stige pod odréenim, mjerljivim troSkovima.

* Informacija ima odréenu vrijednost koja se moze kvantificirati i raznaét kao

objasnjiva imovina.

» Potrosnja informacija moze se kvantificirati.

* Mogu se primijeniti raunovodstvene tehnike u cilju kontroliranja troSkavi@rmacije.

» Informacija ima zivotni ciklus: definiranje potrebskupljanje, prijenos, procesiranje,

skladistenje, diseminacija, koriStenje i raspolagan
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» Informacije se mogu i usavrsiti tako Sto se siroaierijal (npr. baze podataka) pretvori
u zavrsne proizvode (npr. objavljene direktorije).

 Zamjena za svaki spedifii dio ili skup informacija dostupna je i moze biti
kvantificirana kao skuplja ili jeftinija.

* Menadzmentu je dostupan izbor u trgovanju i@meazliitin vrsta i troSkova
informacija.

Navedena perspektiva polazi od informacije ka®ega Sto je opipljivo, fiziko i konkretno.
Ipak, informacija se n&gse promatra kao speatin neopipljiv resurs. Autori Eaton i Bawden
(citirano u Meyer, 2005) pokuSali su identificirabiiljeZja informacije koja naglaSavaju njezinu
neopipljivost. Uzimajdi u obzir stajaliSta autora koji informacije promegti kao neopipljive
resurse, autori su naveli kijoe razlike informacije kao resursa u odnosu naalregurse.

* Vrijednost informacije — Za razliku od opipljiviresursa, informacija nije potpuno
mjerljiva, odnosno nemoga je predvidjeti krajnju vrijednost koju informagijma za
svoje korisnike.

* Multiplikativna kvaliteta informacije — Rezultatok proizlaze iz upotrebe informacije
uvelike se razlikuju od rezultata koji nastaju upbbm drugih resursa. Primjerice,
informacija se ne gubi kad se dijeli s drugima sn&njuje se upotrebom.

* Dinamika informacije — Informacija se ne moze shiv&to staténi resurs kojice se
akumulirati i pohraniti unutar stétiog sustava. Informacija je dinatka snaga
promjene sustava unutar kojeg postoji. Dodaje @nigest organizaciji poticanjem na
promjene i inovacije neovisno o tome Sto nije gpipkesurs.

« Zivotni ciklus informacije — Informacije imaju negmividiv Zivotni ciklus.

* Individualnost informacije — Informacije dolaze arlicitim oblicima i prezentirane su
na razltite na&ine. Informacije mogu preuzeti bilo koju vrijednost kontekstu
individualne situacije.

Uz ova, navode se joS neka posebna obiljezja irdofjmpo kojima se informacija razlikuje od
ostalih organizacijskih resursa.

* Informacija je difuzna, rasprsuje se.

* Informacija je djeljiva, a ne pogodna za razmjenistedobno se moze zadrzati i dati.

* Njezina je vrijednost subjektivna, ovisna o kontaksnamjeravanoj upotrebi odiene

osobe u odmenoj situaciji (Bawden i Robinson, 2012, str. 253).
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Moze se zakljtiti kako je informacija specian organizacijski resurs koji se, za razliku od
ostalih resursa, ne troSi upotrebom. Za razlikaledjih resursa, informacije se ne mogu svesti
pod teorem deficitarnosti, ¥epod teorem obilja, jer razmjenom informacija p@stps
vrjednija (Drucker, 2005, str. 77).
lako postoje razlike izl informacija i drugih kljdnih resursa organizacije, informacije je
takaier mogue promatrati kao strateski resurs koji uzniovito upravljanje povezuje sve
dijelove organizacije, njezine poslovne funkcijgoriocese, odgovara na potrebe raizh
dionika te u kombinaciji s ostalim organizacijskiesursima moze biti pokreifea snaga i izvor
konkurentske prednosti.
Njihova strateSka vrijednost istaknuta je i u smgama koje je 1995. godine objavio Hawley
Committeé. U njima su identificirane vrste informacija kojmazu organizacijama da
adekvatno iskoriste svoju informacijsku imovinu. Steinformacije grupirane kako slijedi:

» informacije o trziStu i kupcima

* informacije o proizvodima

* specijalizirano znanje

* informacije o poslovhom procesu

* informacije 0 menadzmentu i planovima

* informacije o ljudskim resursima

* informacije o dobavljgima

* ratunovodstvene informacije.
Ove grupe informacija omogavaju organizacijama da osjete Sto se daga njihovu
vanjskom okruzenju i pravodobno reagiraju u skladdefiniranom strategijom i taktikom;
istraze zahtjeve za novim proizvodima i usluganratepi kontroliraju operativne procese i
sustavno ih poboljSavaju u cilju paanja &inkovitosti; razmjenjuju informacije sa svojim
dobavlj@&ima, Sto je sastavni dio operativnog procesa termat i eksterno prenose poruke o
trziSnim brendovima i proizvodima (Chaffey i Wo@f05).
Brzim i stalnim razvojem informacijske tehnologgévorene su nove i brojne maguosti

primjene informacijskih sustava u organizacijskoomtekstu. Dolazi do porasta velikog broja

3 Hawley Committee sastavljen od grupe v@demenadZera organizacija iz djelatnosti financpagdaje i
sigurnosti osnovan je 1994. godine u okviru Progt&RMG IMPACT kao partnerstvo voéib organizacija koje
suraiuju od 1989. godine u cilju istrazivanjainkovite primjene informacijskih sustava za uprawjp
informacijama na temeljucenja iz razmjene iskustava. Odbor je osnovan w a§vjetovanja o g@mima
upravljanja vrstama informacija unutar organizacgedine 1995. objavljene su strateSke smjerniagpravljanje
informacijama kojima je predlozeno da se svedajme informacije u organizaciji identificiraju i o u
razmatranje kao imovina u poslovanju (Chaffey i \W02005).
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najrazltitijin podataka koji se prikupljaju iz razitih, meiusobno povezanih uteja, a u
kontekstu mijenjanja i donoSenja novih propisa kareske regulative iz podéja zastite
osobnih podataka, strateSka vrijednost informag@j@rganizacije jos je va, a time je véa i
potreba za zaStitom informacijske imovine.

Stoga su u velja 2019. godine objavljene nove smjernice u kojiraastaknuto nélo da
ponaSanje koje se odnosi na upravljanje informa@jamora proizd od vrhovnog
menadzmenta organizacije. U tim su smjernicamaknsta elementi na temelju kojih
menadZzment mozZe procijeniti i revidirati postojenain upravljanja informacijama u
organizaciji. Ti se elementi odnose na identifikaghformacijske imovine, razvoj kulture
upotrebe i dijeljenja informacija, identifikacijuipednosti informacijske imovine, osiguravanje
kvalitete i dovoljne koliine informacija potrebnih za ostvarivanje cilieva nazltitim
razinama odgovornosti, uspostavljanje politikaagadura povezanih s upotrebom i zastitom
informacija, odrdivanje uloga i odgovornosti za stvaranje, nabawganizaciju, ténost,
pohranu, dostupnost, primjenu i zastitu informatgaispostavljanje strategije informacijskih
sustava koji izravno podupiru poslovnu strateggulL{P/KPMG, 2019).

Promatranje informacija kao stratesSkih resursakifisaciliSta istaknuli su Guan, Nunez i
Welsh (2004), navode nekoliko grupa dionika koji informacije upotredjaju kao stratesSke
resurse i kao pon¢ou odlEivanju na visokim tiliStima. Na prvom mjestu to su uprava i
administrativno osoblje visokih ¢iliSta koji upotrebljavaju informacije kao podrSkui
upravljanju organizacijskim resursima i strateSkptaniranju. U kontekstu kompetitivhog
okruzenja, informacije kao strateski resursi primyg se za privliéenje novih i zadrzavanje
starih studenata. Na kraju, tijela vlade, akredjge agencije i drugi vanjski dionici traze
informacije o izvdenju programa i radu visokih¢iliSta na temelju raztitih indikatora
(modificirano prema Guan i dr., 2004, str. 133-134)

U prethodnoj raspravi nazéeni su pristupi u promatranju informacija kao sskih resursa.
U vezi s kontekstom visokog obrazovanja i vrstatinfacija koje se prikupljaju i upotrebljavaju
na visokim uiliStima, za potrebe ovog rada primjerenije je pabrati informacije kao
specifcan neopipljiv resurs koji se ipak nesto razlikujednosu na ostale strateSke resurse.
Vrijednost koju neka informacija ima razlikovde se ovisno o dionicima, odnosno ista
informacija née imati jednaku vrijednost za, primjerice, studahteastavno osoblje. S druge
strane, svaka informacija moze biti prikazana izpr¢irana na druggi nacin, ovisno o

potrebama krajnjih korisnika. Informacije koje sewisokim wiliStima prikupljaju, analiziraju,
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primjenjuju i razmjenjuju ne mogu se samo pohraatjiunutar sustava. Njihova strateSka snaga
lezi upravo u povratnim informacijama koje oméguaju stalnu promjenu, propitivanje i na
temelju toga poboljSavanje cjelokupnog sustavab8rom na takvu dinamiku, informacije
imaju nepredvidljiv Zivotni ciklus, a njihova najsee vrijednost proizlazi iz mogmosti
dijeljenja informacija méu dionicima,¢ime se povéava ukupno znanje te olakSava proces

odluwCivanja i ostvarivanja zacrtanih ciljeva.

3.5. Informacije kao ¢imbenik odluc¢ivanja

U literaturi iz podrdja organizacije i menadZzmenta nalazimo brojne d=feni teorije
odlwivanja. Za potrebe ovog rada prihvaté se definicija Bassa i Simona prema kojoj je
odluwivanje ,proces identifikacije skupine magh in&ica i izbor najpovoljnije od njih”
(citirano u Sikavica i dr., 1999, str. 13). S orgacijskog aspekta, informacije su nuzne radi
smanjivanja neizvjesnosti u odluanju.

Kao sastavni dio upravljanja, odluanje se provodi na svim razinama menadzmenta u
organizaciji. Najvisa razina menadzmenta zaduzena ptrateSko odiivanje (iako se na ovoj
razini donose i taktke i operativne odluke), srednja razina donositiktodluke, a na najnizoj
razini menadzmenta donose se operativne i rutiodkeke.

Na strateSkoj razini menadzmenta pretezito se pljgju informacije iz vanjskih izvora, vaznih
neformalnih izvora i Sirokog djelokruga. Te su imf@acije ¢esto nepotpune i kvalitativne,
odnosno teSko ih je brgno mjeriti (Lucey, 2004). Na ovoj razini menadZmaezbog
neizvjesnosti i dvosmislenosti ne mogu se ispiad moganosti i menadZzment donosi odluke
po na&elu neprogramiranog odlivanja?

lako je rij& 0 manjem broju odluka u odnosu na ukupno &danje u organizaciji, te su odluke
od najvée vaznosti za organizaciju. Ovakvo atikanje temeljeno je na ograenim
informacijama, intuiciji, iskustvu i znanju donadja odluka, odnosno na subjektivnoj
racionalnosti. U takvim okolnostima uloga sustawamtporu odlgivanju koji mora biti
jednostavan za upotrebu i prilagodljiv promijenfanuvjetima odldivanja ogleda se u
omoguavanju analize dostupnih podataka i pruzanju dawegljbroja relevantnih informacija.
Na nizim razinama menadZzmenta prevladava programiradiitivanje za rjeSavanje

strukturiranih, ponavljajtih problema. Informacije su u nagam broju iz unutarnjih izvora,

4 Neprogramirane odluke primjenjuju se za nove, n&sirirane i slabo definirane situacije koje seppaavljaju,
dok se programirane odluke primjenjuju na strukéung i rutinske probleme.
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uglavnom povijesne, detaljne, visoke preciznostirze dostupnosti, uskog djelokruga i
kvantitativne (Sikavica i dr., 1999, Lucey, 2004rya, 2012).

U procesu odleéivanja u situaciji kad postoji velik broj ragiiih informacija iz razkitih izvora
vazno je procijeniti odnos izrda korisnosti informacija i njihove cijene. Sve dekkorisnost
informacija véa od njihove cijene, smatra se da bi donositeljkalkrebao prikupljati dodatne
informacije.

Odnos izméu ovih vrijednosti moze biti linearan, progresivadegresivan. U linearnom
odnosu svaka dodatna informacija iziskuje i dodaijanu, a na donositelju je odluka odrediti
trenutak kadte prestati s prikupljanjem dodatnih informacijeodgesivan rast cijene u odnosu
na korisnost svake dodatne informacije éava da je vrijednost dodatne informacije manja
od njezine cijene, dok degresivan rast cijene doda&formacija znéi da je vrijednost dodatne
informacije za donositelja odluka éee od cijene koju pka za tu informaciju (Sikavica i dr.,
1999, str. 100-103).

Razliite grupe unutarnjih i vanjskih dionika, a poselmenadzment, na ragiie ¢e n&ine
prikupljati, analizirati i upotrebljavati informgeiu procesu odltivanja.

Prikupljanje informacija kao aktivnost proizlazi mdividualnih preferencija, institucijskih
vrijednosti i obiljezja situacije u kojoj je potned donijeti odluku, dok je upotreba informacija
u organizacijama ografena ljudskim procesuiranjem informacija i struktamia pravilima i
rutinama.

U tom smislu Taylor je 1991. godine opisao osamed@tija upotrebe informacija koje
proizlaze iz potrebe za informacijama samih kokiani specittnoj situaciji.

Kategorije se m#usobno ne iskljéuju, a informacije koje se upotrebljavaju u okvjagne
kategorije istodobno mogu odgovarati na potrelruge kategorije.

* Prosvjeéivanje — Informacije se primjenjuju kako bi se pyepao kontekst ili razumjela
situacija odgovaranjem na pitanja je li ranije lgl@nih situacija, koje su to situacije i
kakvo je naSe iskustvo o njima.

* Razumijevanje problema — Informacije se primjenjuadi boljeg razumijevanja
specifinog problema.

» KaoriStenje — Informacije se primjenjuju kako bi pdjnci znali 5to i kako morajuniti.

» Utvrdivanje c¢injenica — Informacije se primjenjuju za utiwranje c¢injenica nekog
predmeta ili dogdaja u opisivanju stvarnosti.

* Predvitanje — Informacije se primjenjuju za predimje moguih ishoda u budtnosti.
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* Motiviranje — Informacije se primjenjuju za pokmja ili odrzavanje osobne
uklju¢enosti u cilju zadrzavanja definiranog pravca djalga.
* Osobni ili politcki odnosi — Informacije se primjenjuju radi razvija odnosa,

poveavanja statusa, reputacije i osobnog zadovoljgixenia Choo i dr., 2006).

Choo (2006) istie kako su prikupljanje i upotreba informacija Khit u odlwivanju u
organizacijama. U prvom redu, informacije pomazsasgtavljanju okvira kojim se definiraju
problem i dionici. Na taj se tim uvelike odréuju vrste i sadrzaj informacija potrebnih za
donoSenje odluke. Na drugom mijestu, informacijgostiebne radi definiranja preferencija i
odabira pravila odkivanja koji se odnose na povezivanje informacif@ostoj€em problemu

s kategorijama problema koje je organizacijg@ walila rjeSavati. | trée, informacije su
potrebne radi od#vanja moguih natina djelovanja i projekcije mogih ishoda.

U skladu s misljenjem koje je dao Choo, moze sdjw&k i o vaznosti informacija za
odluwcivanje na visokim &listima. Njihova organizacijska kompleksnost, agéanost resursa,
kompetitivhost okruzenja i velik broj dionika kapaju razltite interese spram visokogiliSta
dodatno potwtuju nuznost istodobnog razmatranja velikog brojali¢dih informacija
potrebnih za kvalitetno oditvanje (Guan i dr., 2004).

Drzavna tijela i vladine agencije, akreditacijskibori, upravni odbori i drugi dionici koji
procjenjuju kvalitetu rada visokihtiliSta trebat¢e detaljne informacije o radu i aktivnhostima
visokog wilisSta, podatke o upisima, studentskoj populacgipstignéima studenata,
ucinkovitosti studijskih programa, djelotvornosti teasika, dostupnim obrazovnim i drugim
resursima, zaposljivosti studenata, kao i inforpeagidrugim kljinim pokazateljima uspjeha
visokog uilista.

Studentima su potrebne driga informacije na temelju kojih donose odluke kdgkaier
imaju utjecaja na visoko cuiSte. Te su informacije prvenstveno povezane stavaim
procesom, nanima ocjenjivanja, ishodimacenja studijskin programa, kvalifikacijama i
zaposljivosti, a upotrebljavaju ih kao poénari odabiru visokog d&iliSta i za planiranje svojeg
obrazovnog puta.

Na kraju, menadZzmentu visokogilista potrebne su informacije o studijskim programa,
financijama, kadrovima, studentskoj populaciji tdikama i prijetnjama iz okruzenja koje

mu pom@ai u strateSkom planiranju, kao i u svakodnevnonud@danju.

U ovom radu bavimo se prije svega divanjem n&ina na koji visoka ¢&iliSta u Republici

Hrvatskoj upravljaju informacijama, i to u funkcgsiguravanja kvalitete. S obzirom na to da
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je najve&a odgovornost za upravljanje informacijamaalicima visokih dilista, naglasak je
stavljen na samoprocjenu uspjesnosti upravljarfarnmacijama i percepcijdelnika visokih

uciliSta o vaznosti upravljanja informacijama.

3.6. Informacijska tehnologija i informacijski sustavi kao strateski resursi i
potpora odlué¢ivanju

3.6.1. Informacijska tehnologija

Razvoj 1 primjena informacijske tehnologije i infoacijskih sustava okosnica su razvoja
suvremenoga informacijskog drustva u kojem su eahga informacijama svih vrsta svecve

i raznovrsniji. Stoga je funkcija suvremene infonijeke tehnologije osigurati prikupljanje,
organiziranje, skladiStenje i upotrebu najraznoyitsnnformacija u svim sferama drustva,
kako na individualnoj tako i na organizacijskojiraz

Primjenom informacijske tehnologije paava se sposobnost organizacije u povezivanju
aktivnosti unutar i izvan organizacije, odnosno gotava se bolja povezanost i koordinacija
aktivnosti organizacije s aktivnostima njezinih kap i dobavlj@a. Informacijska tehnologija
promice implementaciju strategije i omogava préenje rezultata aktivnosti ¢imbenika
uspjeha (Porter i Millar, 1985).

Utjecaj i vaznost koju informacijska tehnologijarze promjene u informacijskim sustavima
imaju na konkurentnost i konkurentsku prednost igije isticao je Porter. U lancu
vrijednosti organizacije stvaraju se i upotrebljavazlicite informacije koje imaju vaznu ulogu
u povezivanju aktivnosti, njihovoj koordinaciji pomizaciji (Porter, 2008, str. 167).

O strateSkoj vrijednosti informacijske tehnologge uspjeSnost organizacije pisali su i
Marchand, Kettinger i Rollins (2000), koji u okvirsposobnosti primjene informacijske
tehnologije u organizaciji govoredetiri razine informacijske tehnologije:

1. informacijska tehnologija za podrSku menadZzmentu koju spadaju
informacijski sustavi za podrSku vrhovnom menadZmeérsustavi za podrSku
odlwivanju

2. informacijska tehnologija za podrsku inovacijamiafermacijskim sustavima
koji se primjenjuju radi olakSavanja kreativnosskoriStavanja novih ideja

3. informacijska tehnologija za podrSku poslovnim msima

4. informacijska tehnologija za podrSku poslovnim @ogama (citirano u
Macedo i Barbosa, 2013, str. 135).
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Autori polaze od pretpostavke da je postojanjermfacijske tehnologije vazno za poslovnu
uspjesnost organizacije, ali samo u kombinacijrganizacijskom sposobnas upravljanja
informacijama i razvijanjem sustava vrijednostiganizacijske kulture koja promovira i pesi

ucinkovito koristenje informacijama.

Informacijska tehnologija odnosi se na hargweaftver i telekomunikacijske mreze koje se
upotrebljavaju za upravljanje informacijama (ChafieWood, 2005, str. 42), no njezina
postojéa infrastruktura u mnogim je organizacijama neadék i ne odgovara
informacijskim potrebama donositelja odluka (Guanlri, 2004), iz¢ega proizlazi kako
implementacija informacijske tehnologije sama pdisaije i ne moze biti jamstvo
poboljSavanja procesa odluanja ili poboljSavanja rezultata (Petrides i Noali2003).

U kontekstu brojnih izazova u kojima djeluju, infuacije iz unutarnjeg i vanjskog okruzenja
organizacije pomazu menadzmentu u donoSenju odlujeSavanju raztitih problema, a
pristup relevantnim informacijama potrebnima zanpknje, organiziranje, kontroliranje i

odluwtivanje osigurava se primjenom ra#iih informacijskih sustava.

Informacijska tehnologija u podtju visokog obrazovanja ima brojne primjenisto se istie
kao strateski cilj visokih diliSta poglavito u kontekstu unapd@anja kvalitete nastavnog
procesa. Informacijska tehnologija na visokidiligtima posebnu primjenu ima u kontekstu
razvoja e-obrazovanja, koje mozZzemo definirati kaa¢ynalnom mreZzom posredovano
razmjenjivanje ili prenoSenje vjestina i znanjaoriktenje raunalnih aplikacija u procesima
ucenja” (Afri¢, 2014, str. 9).

Osim u obrazovnom procesu, suvremena informactshkaologija primjenjuje se i u drugim
poslovnim procesima visokih ¢iliSta, ¢ime se pred njih postavljaju novi zahtjevi u
organizacijskom smislu na koje visokaéilista takater moraju odgovoriti. Moze se zakijti
kako postoji potpuna suglasnost o vaznosti inforjslee tehnologije za visoko obrazovanje,
ali razvijanje informacijske tehnologije i poticamjezine primjene na visokingiliStima samo

je jedan od tri kljgna cimbenika koji pridonose dinkovitosti visokih «iliSta i njihovoj
uspjesnosti u ispunjavanju misije koju visokdlista imaju u drustvu. Teorijski doprinos ovog
istrazivanja ide upravo u smjeru isticanja nuznogggrativnog pristupa, odnosno poticanja
uspostavljanja upravljanja informacijama temeljenagpovezivanju ljudi, sadrzaja informacija

i informacijske tehnologije.
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3.6.2. Informacijski sustavi — zn#éajke i vrste

Informacijski je sustav ,,organizirana cjelina infioacijskih djelatnosti i odnosa (informacijsko-
dokumentacijsko-komunikacijskih) organizacija, $§lu¥ institucija i informacijske kulture”
(Tudman 1990, str. 27).
Informacijski su sustavi ,oblik organiziranja zaikupljanje, obradu, spremanjéuvanje,
distribuciju i upotrebu informacija (ostvarivanfgormacijskih funkcija) odnosno institucijsko-
funkcijski oblik organiziranja prikupljanja, obradgpremanja¢uvanja, distribucije, razmjene
i koriStenja informacija”. To je ,organizacijsko+ilcijski sustav ustrojen na odenoj
poslovnoj ili drustvenoj razini za obavljanje sybslova u vezi s podacima i informacijama, i
to radi boljeg upravljanja, odiivanja i poslovnog uspjeha” (Javorévi Bilandzie, 2007,
str. 76).
Prema definiciji Britanske Akademije za informakgssustave, informacijski su sustavi
,Sredstva s pomi kojih organizacije i ljudi, primjenom informadis tehnologije, prikupljaju,
obraiuju, pohranjuju, upotrebljavaju i razmjenjuju infleacije* (Chaffey i Wood, 2005,
str. 43).
Svaka organizacija ima informacijski sustav kojissesstoji od raztitih podsustava i unutar
kojeg se obavljaju organizacijske informacijskeinaktsti. Informacijski sustav mora biti
formalno izgrden i stalno unaprigvan kako bi omogtio opskrbljivanje kvalitetnim
informacijama (Varga, 2012).
To podrazumijeva strateSko promisljanje razvojarmiacijskog sustava koji mora odgovarati
uspostavljenim kanalima komunikacije i lancima aaalanja unutar organizacije.
Isticu¢i ih kao najvaznije resurse suvremenog druStvagrdai¢ i Bilandzic (2007) navode
brigu o podacima i informacijama kao temeljnu fupkanformacijskin sustava. Time se
podrazumijeva:

» prikupljanje, obrada i spremanje podataka i infarijaau svim njihovim oblicima

» stvaranje informacijskih baza dostupnih svim zaggganim korisnicima

* omoguavanje brzog pristupa informacijskim bazama, njdowjelotvornog

pretrazivanja i pronalaska trazenih informacija
* pruzanje informacijskih usluga zainteresiranim &oitima u funkciji njihova
informacijskog servisa
» informaticka i informacijska obrada podataka i informacijanjdhova odgovarajtu

prezentaciju
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» poboljSavanje i razvijanje informacijske djelatnpshformacijskog obrazovanja i
informacijsko-komunikacijske kulture

* ukljucivanje u informacijsko-komunikacijske mreze, dopsnnjihovu razvoju i
maksimalno koriStenje njihovim resursima i inforiso-komunikacijskim

sposobnostima i mogoostima (prema Javoravi Bilandzi¢, 2007, str. 81).

Hinton (2006) navodi tri glavne uloge informacijskisustava u svim organizacijama.
Informacijski sustavi pomazu poslovnim procesimaperacijama, sluze kao potpora u
odlwivanju zaposlenika i menadzera | pomazu stratergji ostvarivanje kompetitivhe

prednosti.

Mnoge organizacije primjenjuju informacijsku tehogiju kako bi razvile méufunkcijske
informacijske sustave koji prelaze tradicionalneangge poslovnih funkcija u svrhu
poboljSavanja efikasnosti i efektivnosti posloviplocesa te ostvarivanja strateskih ciljeva
(O'Brien u Hinton, 2006, str. 101).

Naime, bolje, informiranije i inteligentnije odiivanje pridonosi stvaranju novih vrijednosti i
konkurentske prednosti primjenom informacijskihtaua i sustava za potporu odianju, sto
omoguava donosenje kvalitetnijih i boljih odluka kojeigravno usmjerenje na poboljSavanje
efikasnosti i produktivnosti poslovanja (Sprén2004).

Wilson (1997) usporije informacijski sustav organizacije sa&mwim sustavom Zzivih ba
koji koordinira i kontrolira protok informacija imogltava organizacijama da iskoriste prilike
I izbjegnu prijetnje u dinamihom, kompetitivnom okruzenju.

Informacijski sustavi nggse se dijele prema razini primjene na strateSkécteki operativne.
StrateSki informacijski sustavicti se odluka koje dugotno pogdaju organizaciju. Takkki
informacijski sustavi povezani su s osiguravanj@formacija za brzo donoSenje odluka u
razlicitim poslovnim procesima, a operativni informacijskistavi omogéavaju obavljanje
svakodnevnih, rutinskih aktivnosti.

Podjelu na operativhe i menadzerske informacijsk&ave dao je O'Brian. Navodi da su
operativni sustavi svi sustavi koji osiguravaju maaazltitin informacija za internu i vanjsku
primjenu, a njihova je uloga efikasna provedba @ash transakcija, kontrola procesa te
podrzavanje komunikacije i suradnje unutar orgamjga S druge strane, menadzerski
informacijski sustavi namijenjeni su za prikupljanpformacija kao pomioza winkovito
donoSenje odluka. Unutar njih autor razlikuje néémlvrsta ovisno o odgovornostima

menadzmenta. Upraviki informacijski sustavi osiguravaju menadzerim@imacije u formi
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izvje&a. Sustavi za podrsku odluanju pruzaju izravnu tanalnu podrsku odtivanju, a
sustavi za podrsku vrhovnom menadzmentu uz jedviosta brzo koriStenje osiguravaju

klju¢ne informacije o organizaciji (O’Brian u Hinton, @, str. 95-96).

3.6.3. Informacijski sustavi visokih Wilista

Cilj je informacijskih sustava informacijska podaskjihovim korisnicima u izvdenju njihovih
aktivnosti, a razina informacijske podrSke atinea je kvalitetom informacijskog sustava i
sposobnostima korisnika da iskoriste informacijostvarivanju izvedenih operacija (Lukas i
dr., 2013).

U tom smislu visokadiliSta moraju uspostaviti informacijske sustave kiginositeljima odluka
moraju osigurati pristup kvalitetnim podacima zalavi o svakoj pojedinoj skupini dionika
visokog «iliSta (Guan i dr., 2004).

Pritom su prepoznati neki problemi koji otezavajinkovitu primjenu i razmjenu informacija.
Na prvom mjestu iste se nedostatak osoblja kvalificiranog za proveplbonjerene analize
,Sirovih” podataka. Slijedi neujedtanost prikupljanja podataka u smislu primjene &l
pristupa, definicija i nana prikupljanja i organizacije podataka unutaretalji sastavnica
visokih wiliSta, Sto uzrokuje ozbiljne probleme prilikom mpive analize i upotrebe. Kao
problemi prepoznati su nedostatak vodstva i nethistantegracije tehnologije te nejasni
prioriteti koji se ogledaju u nesustavnom i izatioan prikupljanju informacija kojéesto nisu
jasno povezane s misijom visokogilita, a tu je i problem nepovjerenja koje prozla&

manipulacije podacima (Petrides i Nodine, 2003).

Napretkom u tehnologiji povao se stupanj produktivnosti €inkovitosti visokih iliSta, a
zauvijek se promijenio i & na koji visoka diliSta funkcioniraju. Ipak, bez obzira na
dostupnost i sofisticiranost suvremene informacijkkmunikacijske tehnologije, pokazalo se
da donositeljima odluka na visokingiliStima, uklju¢ujuci i osoblje zaduzeno za planiranje i
budZetiranje, nerijetko nedostaju Kine informacije potrebne za informirano o&itanje
(Guan i dr., 2004).

To upltuje na zakljgak o vaznosti formuliranja strategije informacijsksustava visokih
uciliSta u cilju strateSkog planiranja prikupljangghranjivanja i razmjenjivanja informacijskih
resursa u skladu s informacijskim potrebama digrakaji se temelji na integrativhom pristupu

i simbiozi tehnologije, ljudi i informacija. Suvreana informacijska tehnologija ima vaznu
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ulogu u ostvarivanju ciljeva visokih¢ilisSta. Osiguravanjem protoka i razmjene informacij
unutar i izvan visokog diliSta ona moze povezati ljude i organizacijskeures, omoggiti
razmjenu znanja i iskustava, promicati sustav @ngsti i organizacijsku kulturu te pridonositi

i omogutavati prilagodbu poslovnih procesa i funkcija zatitina i promjenama iz okruzenja.
Ipak, ne smije se zaboraviti da su ljudi nosite$jpjeha i promjena te da bez njihovih znanja,
vjestina i sposobnosti tehnologija sama za sebwao# ostvariti svoju punu vrijednost. Stoga
je prilikom uspostavljanja informacijskih sustavgesvega potrebno razmotriti informacijske
potrebe dionika sustava i na temelju toga kreirddrmacijske sustave koji najbolje mogu

zadovoljiti potrebe razitih korisnika i osigurati &inkovitost poslovnih procesa.

3.7. Uloga upravljanja informacijama u ostvarivanju konkurentske prednosti i
ucinkovitosti organizacije

Mnogi autori bavili su se propitivanjem uloge i wasti upravljanja informacijama na podju
teorije organizacije i menadzmenta. Poseban intesegeren je na ae povezivanja procesa
upravljanja informacijama sa strategijom organiggcodnosno na razmatranje utjecaja
upravljanja informacijama na ostvarivanje strate&kijeva i konkurentske prednosti.

Michael Porter smatra kako konkurentska prednostaja iz ,vrijednosti koju je tvrtka
sposobna stvoriti za svoje kupce, a koja premagagne troSkove proizvodnje” (Porter, 2008,
str. 22). Prema Porteru, izvore konkurentske prstinoogie je traziti u konceptu lanca
vrijednosti, odnosno svih aktivnosti neke organiga&oje su méusobno povezane i u
interakciji. Tu povezanost omoguu informacije primjenom suvremene informacijske
tehnologije.

Informacije i informacijska tehnologija imaju vazmojesto u definiranju konkurentskih
strategija, njihovu postizanju i osiguravanju datstgije i njihova realizacija budu us&&ni
medusobno i s kompetitivnim okruzenjem (McGee i d@93, str. 24).

Kako bi ostvario, pobolj3ao ili analizirao efikashd winkovitost organizacijekao sustava u
cjelini, menadzmentu organizacije potrebne su ¢iézlinformacije iz unutarnjeg i vanjskog
okruZenja, odnosno informacije o resursima kojiaspolaze, funkcijama i procesima unutar

organizacije te prilikama i prijetnjama iz vanjskokyuzenja.

5 Ucinkovitost ili efektivnost odnosi se na postizagiigeva, odnosno Zeljenihtinaka, dok efikasnost organizacije
podrazumijeva postizanje ciljeva najmanjom &olom resursa (Weihrich i Koontz, 1998, str. 11).
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Uz to, potrebne su mu i povratne informacije&maima koje su nuzne za kontrolu i za stvaranje
prilagodljive Wete organizacije sposobne prepoznati potrebu za proom i prilagodbom
strategije kompetitivnom okruzenju (McGee i dr.939str. 25 i 43).

Istrazivanje koje su Owens, Wilson i Abell (Kirk999) krajem devedesetih godina proslog
stoljeta proveli na uspjesnim kompanijama u Velikoj Brifapokazalo je da su uspjesnije
kompanije bile one koje su #& pozornost posvetile pitanjima upravljanja infooieama i
uspostavljanju informacijske kulture kaoc¢maa osiguravanja kontinuiranog uspjeha. Te su
kompanije prepoznale informacije kao vrijedne reswkoje trebadiniti dostupnima svima u
organizaciji koji iz njihove primjene mogu pgaiti uspjeh. OtiSle su i korak daljecinivSi
organizacijsku strukturu @om i promijenivsi shvéanje odgovornosti u procesu odikanja.
Godine 1995. objavljeni su rezultati istrazivargéetonskih intervjua s viSim menadzerima u
britanskim tvrtkama. Zakljak provedenog istraZzivanja pokazao je da jedn@etd britanske
tvrtke smatra informacije glavnhom imovinom, polavih smatra da je informacija vaznija od
trgovatke marke, a za jednu od deset tvrtki informacijeginija od zaposlenika. Ungttome,
viSe od 40 % ispitanika izjasnilo se da njihovatkar nije osvijestila vrijednost svojih
informacija, a 25 % ispitanika odgovorilo je dameZze informacijsku imovinu pretvoriti u
kapital jer imaju poteSkie u identificiranju Sto je ude vrijednost imovine (Oppenheim, 1998,
str. 210).

Uloga informacija u organizacijskogukovitosti bila je tema i istraZzivanja koje su pedi
Oppenheim i njegovi suradnici. U uzorku britanskibslovnih organizacija, gotovo svi
intervjuirani menadzeri vidjeli su ulogu informaxiju povéavanju winkovitosti svojih
organizacija, kao i u poboljSavanju komunikacigracesa donoSenja odluka. To se ogleda u
n&inu na koji se ljudi koriste informacijama u svaked@nim aktivnostima. Zakljili su kako
svaka organizacija koja je zainteresirana za pagiz Einkovitosti obvezno mora biti

zainteresirana i za upravljanje informacijskom immawn (Orna, 2005, str. 61).

Marchand, Kettinger i Rollins proveli su 2001. guoglistrazivanje kojim je obuhg¥ano 1009
menadZera, 98 poslovnih organizacija iz 22 zem3® razltitih djelatnosti. Autori su razvili
instrument za mjerenje stupnja informacijske otijamosti organizacija. Cilj njihova
istrazivanja bio je odgovoriti na pitanje na kagem interakcija ljudi, informacija i tehnologije

utjece na poslovanje organizacija.
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Informacijska orijentacija mjeri opseg do kojegivitenadZeri opazaju da njihove organizacije
posjeduju sposobnosti povezanetgkovitom primjenom informacija u svrhu poboljSayan
poslovne uspjesnosti.

Prema njima, postoje tri vrste informacijske sposxdhi koje zajedno oddeju informacijsku
orijentaciju organizacije, odnosno ufjena njezinu poslovnu uspjesSnost.

1. Primjena informacijske tehnologije: sposobnost¢inkovitog upravljanja
informacijskom tehnologijom, odnosno aplikacijamafrastrukturom koje podrzavaju
poslovne operacije, procese, inovacije i menadbeosltivanije.

2. Primjena upravljanja informacijama: sposobnostéinkovitog upravijanja
informacijama kroz zivotni ciklus koriStenja infoatijama, uklj@uju¢i uocavanije,
prikupljanje, organiziranje, obd&vanje i odrzavanje informacija. Ovdje je uldgno
pretrazivanje informacija o trziStu, kupcima, kordutima i dobavljgima,
organiziranje, povezivanje i analiziranje informjade osiguravanje primjene najbolje
dostupne informacije.

3. Informacijsko ponaSanje i vrijednosti: sposobndsaimnja i poticanja ponasanja i
vrijednosti koje promiu Wwinkovitu primjenu informacija, kao Sto su integtijte
formalizam, kontrola, dijeljenje, transparentnosproaktivnost. Primjeri su takvih
ponaSanja i vrijednosti osiguravanje ¢riosti informacija, bez manipuliranja
informacijama za osobnu korist; otkrivanje infornj@o poslovnim postigntima svim
zaposlenicima kako bi se na njih utjecalo i kakosbi usmijerila individualna i
organizacijska postigrta; j&anje povjerenja mki ¢lanovima organizacije, poticanje
zelje za dijeljenjem informacija s drugima te ohiadnje zaposlenika da traze
informacije kako bi odgovorili na izazove u svoj&ompetitivnom okruzenju i kako da
ih primjenjuju u cilju stvaranja novih proizvodaisluga (Marchand i dr., 2000, Choo,
2006, str. 313).

Autori su zakljili da izvrsnost u bilo kojoj od navedenih sposofthorganizacije pojedigao
ne poveéava poslovnu uspjesnost. Samo njihova zajg@niprimjena dovodi do izvrsnih

poslovnih rezultata.

Kao Sto je ranije u radu nazfeno, spoznaje do kojih su dosli Marchand, Kettingeollins
mogute je primijeniti na visokadiliSta. U kontekstu determiniranja dimenzija infaoijske
sposobnosti visokih diliSta, u okviru ovog rada samoprocjenom uspjednoptavljanja
informacijama na visokim dilistima djelomtno su ispitane navedene dimenzije. Svaka od

navedenih informacijskih sposobnosti organizacijgicka je za normalno odvijanje svih
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procesa na visokomc¢ilistu, ali potpuni potencijal moze se ostvaritkljg¢ivo njihovim
zajednékim djelovanjem. Ovakav diskurs ujedno ide u pritegi o nuznosti promisljanja i
poticanja razvoja integrativnog djelovanja ljudifarmacija i informacijske tehnologije u svrhu

poboljSavanja uspjesnosti i izvrsnosti visokdiligta.

50



4. ULOGA | POSEBNOSTI UPRAVLJANJA
INFORMACIJAMA NA VISOKIM U CILISTIMA

Okruzenje u kojem djeluju visokacilista izlozeno je utjecaju brojnih tehnoloskih,
gospodarskih i drustvenih promjena na nacionamejiunacionalnoj i svjetskoj razini.
Poveana konkurentnost, razvoj informacijsko-komunikslag tehnologije, izazovi
samofinanciranja i ispunjavanje uloge poktatalrustveno-ekonomskog razvoja zahtijevaju

novo promisljanje uloge i kaa upravljanja informacijama u kontekstu visokdiazovanja.

Odgovor na ove i druge izazove s kojima se suskesoka diliSta podrazumijeva jasno

definiranje misije, vizije i strategije te osiguemje i dokazivanje kvalitete.

Upravljanje informacijama mora biti podrzano oday®, a njegovadinkovitost kljucna je za
uspjesnost i &ginkovitost visokog diliSta. U tom se smislu rezultati i zakdjci provedenih
istrazivanja o povezanosti procesa upravljanjarméxijama i poslovne uspjesnosti u prvom
redu profitnin organizacija, izneseni u prethodnpaglavlju, kao teorijsko uporiSte mogu

primijeniti i na visoka tiliSta.

StrateSka vaznost upravljanja informacijama nalimsauciliStima istaknuta je u velikom broju
radova. Pojedini radovi naglasavaju vaznost infaijgkih sustava i razvijanja strategije
informacijskih sustava na visokim¢iliStima kao preduvjeta dinkovitog prikupljanja,

organiziranja i distribucije informacija te raznggtr povezanost iznde postojanja strategije

informacijskih sustava i ciljeva organizacije (Ailel995).

Green, Loughridge i Wilson (Loughridge, 1996) piova istrazivanje o informacijskim
potrebamaelnika akademskih odjela 16 engleskih s\W&ita u cilju realizacije postavljenih
strateskih ciljeva i prikupljanja informacija o Kitati i u¢inku. Istrazivanjem koje se temeljilo
na pristupu krignih faktora uspjeha u svrhu razmatranja informétijpotreba obuhv@eno je
44 celnika odjela, 1%lanova administrativnog osoblja i 15 knjizara.

Kao kriticni faktori uspjeha izdvojeni su unaptjeanje znanstveno-istrazivieog rada odjela,
osiguravanje visoke kvalitete nastave te maksiaug@ potencijala osoblja i generiranje
prihoda. Jednako su rangirani kiti faktori uspjeha upravljanje resursima odjelavlptenje

najboljih polaznika i poboljSavanje vanjskih vezalijedi osiguravanje visoke kvalitete
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obrazovanja, unapijévanje discipline, Sirenje pristupa i pribavljanj@sokokvalitetnog
osoblja, dok je obrazovanje studenta rangiranoasgqzinjem mjestu.

Obveze préenja «inka i kvalitete te opseg i slozenost ostalih dwtngelnika akademskih
odjela istaknuli su potrebu za sofisticiranijimJjbarganiziranim i dostupnijim informacijama
0 Winku, konkurentskim institucijama, izvorima finaramja, potencijalnim studentima te
tehnoloskim, ekonomskim i pokitim prilikama uopge.

Autori su na temelju rezultata istrazivanja zadiljkako vecinacelnika odjela nije zadovoljna
informacijskom podrskom svojih svéliSta te da su informacije koje dobivajasto netdne i

zakaSnjele, Sto onemogava njihovu dinkovitu primjenu.

Marcella i Knox (2004) proveli su istrazivanje ainkovitosti postojéih podataka i
informacijskih sustava za podrSku rada menadZmengstavnika, administrativnog i
istraziva&kog osoblja na visokim dliStima na primjeru novog svéiliSta. Ispitivane su
informacijske potrebe unutarnjih korisnika sustawa razléitim razinama i u okviru
administrativnih i akademskih odjela. Na reprezéwvitam uzorku osoblja svéiliSta ispitivao

se stav o dostupnosti i primjeni podataka i posaga informacijskog sustava. Uz to,
provedeno je istrazivanje percepcije viSeg menadime kvaliteti podataka i informacija.
Istrazivanje je provedeno metodom ankete i intérapgem viSeg menadzmenta odgovornog
za upravljanje, kreiranje, Sirenje i analizirangglptaka svatiliSta interno i eksterno.

Rezultati istraZivanja pokazali su da administradiwsobljecesto upotrebljava i oslanja se na
podatke i informacijske sustave u svakodnevninvakitima. S druge strane, viSi menadZzeri
istaknuli su nekoliko problema u postégen informacijskom sustavu koji se prvenstveno
odnose na nedostatak povezanosti, konzistentnpstizdanosti podataka, nepostojanje jasne
institucionalne odgovornosti za podatke i uprayganformacijama, nedovoljne fleksibilnosti

postojeih sustava i zabrinutosti povezane s ispunjavamgonmacijskih potreba korisnika.

Vaznost strateskog planiranja integriranog poslewarmacijskog sustava u institucijama
visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj istrafavje Luic (2009).

Autorica je provela istrazivanje na 45 institucijaokog obrazovanja u sklopu kojeg je dobila
odgovore od 218 ispitanika koji obavljaju upravka poslove na visokoobrazovnoj instituciji.
Rezultati do kojih je doSla pokazali su kako néjMeroj ispitanika smatra da je primjena
informacijsko-komunikacijske tehnologije ktitia za rad njihove institucije u bughosti i da

je njezina primjena nuzna u praienju bolonjskog procesa, kao i za integraciju ®kis

obrazovanjem u Europi. Velik broj ispitanika smatieatokovi informacija moraju pospjesiti
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ekonoménost poslovanja i osigurati dug@ro ustroj i stabilnost. Kao glavni nositelji
planiranja i definiranja strateSkih ciljeva inforajakog sustava navode se osobe koje u
instituciji donose strateSke odluke, odnostlanovi rektorata i dekanata. Ispitanici Kkoji
obavljaju izborne upravijke funkcije pridaju véu vaznost sustavnom pristupu izgradnji

informacijskog sustava u odnosu na ispitanike &bgavljaju stalne upravigke funkcije.

Macedo i Barbosa (2013) proveli su istrazivanj@8anenadzera iz 22 privatna visokdlista
Belo Horizonte u Brazilu prema informacijskoj onjeanosti njihovih organizacija.
Istrazivanje se temeljilo na modelu koji su razMiarcand, Kettinger i Rollins.

Rezultati koje su dobili ukazali su da menadzeidaju veliku pozornost ptagnju poslovnog
okruzenja njihovih organizacija u cilju prikladnog@ateskog pozicioniranja na trzistu.
Istodobno, anketirani menadzeri smatraju kako skhiowg organizacije dobro povezane s
informacijama iz vanjskog okruzenja, ali da problepostoje u upravljanju internim
informacijama.

Prikupljeni odgovori povezani s odliganjem informacijskog ponaSanja i vrijednosti u
organizaciji pokazali su da se menadZeri koristermacijama u cilju pronalazenja odgovora
na promjene izvan organizacije i radi proaktivnodgavora na promjene u vanjskom
okruzenju. Takder, smatraju kako postoji razmjena informacija idmesoblja.

Uz odrednicu za primjenu informacijske tehnologij@rganizaciji na prvom je mjestu primjena
informacijske tehnologije u poslovnim procesimair&dntrole poslovanja i povavanja
poslovne dinkovitosti.

Autori istrazivanja zakljéili su kako su visoka dilista obuhv@ena istrazivanjem visoko
informacijski orijentirana, iako postoje razlike @bzirom na dimenzije informacijske

orijentiranosti u korist dimenzije koja se odnoaiprimjenu informacijskih tehnologija.

Ulogu i vaznost upravljanja informacijama na visokigiliStima u Republici Hrvatskoj u

funkciji osiguravanja kvalitete u skladu s Europskstandardima i smjernicama u prostoru
visokog obrazovanja analizirali siendo Metzinger i Boras (2013). Analizom zavr3nih
izvje&a povjerenstava za neovisnu vanjsku prosudbu sustaiguravanja kvalitete,

objavljenih na mreznim stranicama Agencije za zsaneisoko obrazovanje, autori su proveli
analizu stupnja razvijenosti ESG standarda Infoijsldcsustavi i Javno informiranje na 14
visokih Wilista na kojima je proveden postupak vanjske nawwi prosudbe sustava

osiguravanja kvalitete u razdoblju od 2010. do 2§a4@ine.
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Dobiveni rezultati pokazali su da je na osam (5Pd)4dod 14 visokih &ilista obuhvaenih
analizom ESG standard Informacijski sustavi u rj@maj fazi. Na prijelazu iz peetne u
razvijenu fazu ovog standarda nalazila su se $oka «iliSta (21,43 %), a dva visok&iliSta
(14,29 %) bila su na prijelazu iz razvijene u ndpre fazu. Analizom objavljenih izvjéa
utvrdeno je da se na samo jednom visokaotidiu (7,14 %) ovaj ESG standard nalazio u
pocetnoj fazi. ESG standard vezan za javno inform@am najvéem broju visokih diliSta
obuhvaenih analizom u naprednoj je fazi (42,86 %), 18@%naliziranih visokih &ilista
prema ovom je standardu na prijelazu iz razvijemaprednu fazu, a 35,71 % je u razvijenoj
fazi. Ovaj standard nalazio se na prijelazu izghoe u razvijenu fazu na samo jednom visokom
ucilistu.

Na temelju dobivenih rezultata moglo se zaktjuda su visoka ¢iliSta obuhvéena analizom
svjesna vaznosti upravljanja informacijama i davijap informacijske sustave koji im
omoguavaju prikupljanje, analiziranje i razmjenjivanjeits relevantnih informacija nae
svim dionicima visokog ¢iliSta. Takaler, svjesna su vaznosti redovitogirog i objektivhog
informiranja javnosti o studijskim programima, kiiacijama i drugim aktivnostima visokog

ucilista (Cendo Metzinger i Boras, 2013).

U istrazivanju o odrednicama i pokazateljima uspps$i visokih diliSta u Hrvatskoj
provedenom metodom ankete na populaciji od 612amata i suradnika u nastavi na
sastavnicama SveiliSta u Zagrebu, SveiliSta u Splitu, SvetiliSta u Rijeci i SvediliSta u
Osijeku izdvojeni su najvazniji pokazatelji uspjesti za svaku skupinu dionika. Istrazivanje
je provedeno tijekom akademske godine 2009./20d4fitanici smatraju kako bi studenti i
potencijalni studenti trebali imati pristup inforoij@ma o izbornim Kkolegijima, broju
nagralivanih studenata, prosjeom trajanju studija, prosjeoj ocjeni studenata i prosjeku
polaganja kolegija. Nastavno osoblje trebalo bitinmdormacije o broju objavljeniktlanaka
visokog wiliSta u metunarodnim ¢asopisima, informacije o stipendijama i mobilnosti,
informacije o ostvarenju ciljeva istrazivanja i msévenog rada, nagradama i priznanjima
nastavnika ili visokog tiliSta te informacije o realiziranom planu usavi&aja djelatnika.
Uprava bi, prema miSljenju ispitanika, trebala imaistup informacijama o prihodima od
Skolarina, prihodu od istrazivkog rada i usluga koje visokociliSte nudi na trziStu te
informacijama o ukupnom financijskom rezultatu teimoj inkovitosti. Ispitanici smatraju
kako bi svediiliSte trebalo imati pristup informacijama o brajpisanih i zavrSenih polaznika
doktorskih studija, informacije o akreditaciji iasidardizaciji, suradnji s ndanarodnim

institucijama, broju upisanih i zavrSenih prvostilgani magistara te ukupnom financijskom
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rezultatu visokih &iliSta. Ministarstvo bi trebalo imati pristup infoecijama o troSku po
studentu, ukupnom financijskom rezultatu, prihodus&olarina te broju upisanih i zavrsenih
prvostupnika, magistara i doktoranada. Na krajoj 8rustvenoj zajednici potrebno je osigurati
pristup informacijama o pro¥anu za odnose visokogiliSta s industrijom i méunarodnim
institucijama, broju upisanih i zavrSenih studenatBbbrmacijama o politici i strategiji visokih

ucilidta i ukupnom financijskom rezultatu visokoglista (Cuku3i i dr., 2014, str. 247-248).

Navedeni radoviine okosnicu promisljanja uloge i #&ina upravljanja informacijama na
visokim wilistima.

lako su pojedini autori, poput Cullena, Allena il8dna (Marcella i Knox, 2004), isticali da su
visoka WiliSta joS uvijek viSe usmjerena na primjenu infaciiske tehnologije nego na same
informacijske potrebe dionika, okosnica je ovogaragpravo isticanje vaznosti i nuznosti
integrativnog pristupa upravljanja informacijama waokim iliStima koji se ogleda u
primjeni informacijske tehnologije u skladu s pbtena razliitin dionika te ohrabrivanju i

razvijanju kulture razmjene informacija thenjima.

Tako definirano upravljanje informacijama na visokiilistima moze biti u funkciji
osiguravanja kvalitete koje se s druge strane tankeo cilj i nuznost visokoobrazovnih
institucija u Europskom prostoru visokog obrazowariristup koji polazi od integracije
tehnoloSki orijentiranog i sadrzajno orijentiranogravljanja informacijama, kao i pregled
istraZzivanja koja obruju problematiku upravljanja informacijama na visokuciliStima sluze
kao polaziSte i uporiSte za istrazivanje vaznogirauljanja informacijama u funkciji
osiguravanja kvalitete na visokingiliStima u skladu sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visozovanija, Sto je i predmet istraZivanja

ovog rada.
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5. KVALITETA | UPRAVLJANJE KVALITETOM

5.1. Pojmovno odréenje kvalitete

Tumaenje pojma kvalitete mijenjalo se dugi niz godinakladu s tehnoloskim razvojem i
socioekonomskim potrebama i zahtjevima druStvaaziciti pristupi kvaliteti razléito su
razmatrali pojam kvalitete i osnovne pojmove powvezs kvalitetom.
Kvalitetu promatramo sa stajalista:
» proizvoda — gdje je kvaliteta odiena koléinom i kvalitetom materijala primijenjenih
uizradi i u samom proizvodu
» usluge — gdje je kvaliteta odiena zadovoljstvom interesnih skupina postignutim
rezultatom
* potroS&a — gdje kvaliteta proizvoda/usluge mora u nayenogweoj mjeri zadovoljiti
potrebe i zahtjeve krajnjih potrasa
» proizvodnje — gdje proizvodnja mora udovoljiti pdjenim standardima, istodobno
sniZzavati troSkove i poboljSati karakteristike grada
» vrijednosti — gdje je potrebno uskladiti troSkové&arakteristike proizvoda/usluge s
cijenom na ciljanom trzistu
» transcendentnog pristupa — koji ukijje mjerilo vrijednosti nekog proizvoda/usluge u
odnosu na krajnje korisnike (OméaziBaljkas, 2005, str. 36).
Promisljanje kvalitete tijekom osamdesetih godind. stoljga polazilo je od stupnja
usklaienosti nekog proizvoda sa zahtjevima tékaiili druge dokumentacije neovisno o
utjecaju tog proizvoda na zdravlje korisnika i akolSredinom osamdesetih godina proslog
stoljeta to se tum&nje mijenja, a naglasak se stavlja na kupca, aounos prikladnost
proizvoda za upotrebu. S vremenom pojam kvalited&zpoda ili usluge ukljtivao je i njihov
utjecaj na okoli$ i druStvenu zajednicwepito. Poslovna izvrsnost i isticanje potrebe poguu
zadovoljenja zahtjeva i¢ekivanja svih interesnih strana, odnosno nuznastipranja cijele
organizacije kvalitetom obiljezja su suvremenog denja kvalitete, prema kojem bi kvaliteta
morala biti temeljna vrijednost tiaa upravljanja nekom organizacijom (@sl2008, Lazibat,
2009, Lazibat i Samardzija, 2010).
Upravljanje kvalitetom (enghuality managemehpodrazumijeva ,sustavno upravljanje svim

aktivnostima koje organizaciji omofuju stvaranje proizvoda koji dosljedno zadovoljavaj
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zahtjeve i dekivanja kupaca, propisa i zakona te neprekidnoljgdvaju organizaciju” (Osdi
2008, str. 221).

U literaturi je posebno istaknut pristup upravighkyalitetom prema nd@narodno priznatim
normama, kao i filozofija potpunog upravljanja ktetom (engl.Total Quality Managemenrt
TQM) unutar koje su se tijekom godina razvili raitiipristupi, metode i programi, ali svima
im je zajednika ideja kontinuiranog poboljSavanja kvalitete pvoida/usluga, rada i procesa
cjelokupne organizacije, pos@nje njezine &inkovitosti i uspjesnosti te zadovoljstvo svih
interesnih skupina ili dionika.

U nastavku je dan pregled nekoliko pristupa upeang kvalitetom koji se u manjoj ili ¢ej

mjeri primjenjuju i u visokoobrazovnim institucijam

5.1.1. Sustav upravljanja kvalitetom ISO 9001

Upravljanje kvalitetom m&unarodno je normirano nizom standarda ISO 9000.
Ovi standardi osiguravaju smjernice i alate zaa@ganizacije koje Zele da njihovi proizvodi i
usluge dosljedno ispunjavaju zahtjeve kupaca odndédijenata i da se kvaliteta postojano
poboljSava. U normi ISO 9001 opisano je sedatelaaupravljanja kvalitetom:

* usmjerenost na kupca

* vodenje

e angazman zaposlenih

* procesni pristup

* poboljsanje

» odlwivanje utemeljeno né&njenicama

» upravljanje odnosima.
Sustav upravljanja kvalitetom ISO 9001:2015 naglaSarocesni pristup i kontinuirano
poboljSanje utemeljeno na ciklusu PDE€Alaglasena je vaznost relevantnih dokumentiranih

6 Model PDCA predloZio je 50-ih godina proslog stédj W. Edward Deming. Istiiéi ulogu menadZmenta u
poboljSavanju kvalitete, Deming definira kvalitdtao kontinuirano poboljSavanje stabilnog sustavaatfao je
kako poslovni proces mora biti analiziran i mjeteailju identificiranja izvora promjena zbog kojie proizvodi
razlikuju od zahtjeva kupaca. U tom smislu, posiqguoces mora sadrzavati kontinuiranu povratnurimgaciju
kako bi menadzeri i drugi zaposlenici mogli utvrdipromijeniti dijelove procesa koje treba pobaljs Proces
kontinuiranog poboljSavanja prikazao je modelormKaspopularno nazvanim Demingov krug kvaliteteji ke
sastoji odcetiri faze — P (englPlan — planiraj), D (englDo — wini), C (engl.Check— provjeri), A (englAct—
djeluj). U prvoj fazi potrebno je razjasniti prolbiie pron&i uzroke problema i razviti plan akcija. U drugegf
plan se implementira i mjeri se njegova izvedbacd faza odnosi se na mjerenje rezultata, mjerergeedavanja

i potvrdivanje uklanjanja uzroka problema. U posljednj@tvrtoj fazi normiraju se poboljSanja, revidiraje s
postupci te se preispituju preostali uzroci (@s%008, Lazibat, 2009, ITIL, 2011).
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informacija o ciljevima kvalitete, vanjskim i unutgim ¢imbenicima organizacije, potreba
utvrdivanja organizacijskog znanja potrebnog za provepltmcesa i postizanja sukladnosti
proizvoda i usluga te wunutarnja i1 vanjska komunjkacorganizacije. Upravljanje

dokumentiranom informacijom objasnjeno je posebmatjevom (ISO, 2015).

5.1.2. Upravljanje potpunom kvalitetom

U literaturi ne postoji jednoziaa definicija upravljanja potpunom kvalitetom. S&&y ono se
razmatra kao filozofija, @n misljenja i djelovanja te kao menadzerski ppstodnosno alat.
Upravljanje potpunom kvalitetom (TQM) odnosi sestalno poboljSavanje u svim podjima
organizacije, a cilj je najboljom upotrebom pot¢alei zaposlenih povati zadovoljstvo
potros&a i sniziti troskove (Bahtijare¢iSiber, 1999, str. 103). To je ,menadzerski pristap
zahtijeva doprinos svih interesnih skupina u orgaciji ostvarivanju dugokmih koristi za sve
uklju¢ene, kao i za drustvo u cjelini” (Becket i Brook2608, str. 44).
TQM je n&in upravljanja organizacijom koji ist:
e odlwujuéu ulogu vrhovnog menadzmenta u postavljanju jassiednjorénih i
dugora@nih strategija i vizija
» pravilnu primjenu koncepcija, vrijednosti i znaretih metoda TQM-a
* poimanije ljudskih resursa i informacija kao kKijuh organizacijskih infrastruktura
* ucinkovit sustav osiguravanja kvalitete i drugihdadunkcijskin menadZzerskih sustava
kao Sto su trosSkovi, isporuka, okolis i sigurnosutar prikladnoga menadzerskog
sustava
» podrzavanje osnovnih organizacijskih snaga i osigamje dobrih odnosa s kupcima,
zaposlenicima, druStvom, dobavijaa i diontarima
* kontinuirano ispunjavanje ciljeva organizacije kastvarivanje organizacijske misije,
izgradivanje organizacije kroz respektabilnu postojandsbntinuirano osiguravanje
profita (Godfrey, 1998).

TQM zahtijeva ukljgenost i podrsku vrhovnog menadzmenta te aktivhgekmanije i
doprinos sviktlanova organizacije u procesu kontinuiranog pobehl#ja kvalitete.

Za primjenu filozofije upravljanja kvalitetom polnea je potpuna otvorenost duha i dobro
poznavanje najboljih pristupa i tehnika prikuplgnjobrade i primjene podataka u cilju
poveanja konkurentske sposobnosti organizacije (Q2008, str. 129).
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Posebnu ulogu u funkcioniranju TQM-a ima upravigamformacijama. Naime, podaci i
informacije u organizacijama moraju podrzavati m@mge, upravljanje i unapkjéevanje
performansi koje moraju proizlaziti iz organizakgsstrategije te dati informacije o kéjuim
procesima, rezultatimaautputima Uz to, pouzdane, toe i pravodobne informacije moraju
omoguiti usporetivanje s konkurentima i s najboljima u praksi tend&enje odluka i

unaprjeiivanje operacija (Lazibat, 2009, str. 277).

5.1.3. Model izvrsnosti EFQM

Zaklada EFQM (European Foundation for Quality Masmagnt) organizirana je krajem
osamdesetih godina proslog sté§e kako bi podrzala nastojanja menadZzmenta
zapadnoeuropskih kompanija u promicanju kvaliteso kvaznogcéimbenika postizanja
kompetitivne prednosti, ali i radi promicanja suoyanja cjelokupne zapadnoeuropske
zajednice u poboljSavanju aktivhosti povezanihaiketom i razvitku kulture kvalitete (Conti,
1998).

Kao sustav upravljanja kvalitetom model izvrsn&tQM temelji se na alima koja se mogu
primijeniti u svim organizacijama, neovisno o nyMopvelicini, sektoru ili industriji. Temeljna
su n&ela ovog modela orijentiranost na rezultate, skayj kupca u srediSte, vizionarsko i
inspirativno liderstvo, procesno upravljanje, rgzvo uklju¢ivanje zaposlenika, razvoj
partnerstva, neprekidn@enje, inoviranje i poboljSanje te korporacijskadtnena odgovornost
(Osli¢, 2008, Lazibat i Samardzija, 2010). Model EFQM lolmata devet kriterija. Od toga pet
kriterija koji se odnose na vodstvo, zaposlenikditigu i strategiju, partnerstva i resurse te
procese osposobljavaju organizaciju za postizayjesmih rezultata, &etiri kriterija koja se
odnose na rezultate zaposlenika, rezultate kup@zaytate druStva i Kkljgna postignta

upuwuju na postignute rezultate (GsIR008, str. 163—164).

5.1.4. Osiguravanje kvalitete

Osiguravanje kvalitete sastavni je dio upravljakyalitetom koji obuhvéa sve aktivnosti i
funkcije povezane s kvalitetom i kontinuiranim pH&avanjem cjelokupne kvalitete neke
organizacije. Ukljduje propisane zahtjeve za potpuno ispunjenje aahtf@paca, neovisnu
unutarnju i vanjsku ocjenu kvalitete te ocjenu kead od strane menadzmenta (©sH008,
str. 65).

U tom kontekstu Frazer (1991, str. 10-11) govatetri cimbenika osiguravanja kvalitete:
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» Svi u organizaciji odgovorni su za odrZzavanje keddi proizvoda ili usluga.

» Svi u organizaciji odgovorni su za postizanje kwea# proizvoda ili usluga.

* Svi u organizaciji razumiju, upotrebljavaju i ospu vlasniStvo nad uspostavljenim
sustavom za odrzavanje i postizanje kvalitete.

* Menadzment (ponekad klijenti i kupci) redovito kaitaju vjerodostojnost i

pouzdanost sustava za postizanje kvalitete.

Definicija kvalitete viSe je usmjerena na sposobnosdovoljavanja zahtjeva kupaca i
neprekidno poboljSavanje na temelju kontinuiranibvrptnih informacija. Osiguravanje
kvalitete obuhvéa planirane i sistemégtie aktivnosti koje se implementiraju u sustav kesdi
kako bi bili ispunjeni zahtjevi povezani s kvaldet proizvoda ili usluge (Lazibat, 2009,
str. 69-70).

Doherty (2008) tuma osiguravanje kvalitete kao neSto Sto organiza@e. Prema njemu,
osiguravanje kvalitete jest metodologija za progjstupnja ostvarenja organizacijskih ciljeva.
To je menadzerski alat koji moze pridonijeti poBahju cjelokupne organizacije.

U kontekstu ostvarivanja konkurentske prednostid?ayovori o osiguravanju kvalitete kao
»=aktivnostima koje osiguravaju kvalitetu drugih @kiosti, kao Sto su péanje, inspekcija,
testiranje, pregledavanje, provjeravanje, pritly@nje i prepravljanje” (Porter, 1998, str. 58).

Ono Sto jasno proizlazi iz svih navedenih pristujpenaienja kvalitete jest uloga i odgovornost
menadzmenta u uspostavljanju i razvijanju sustaiguoavanja kvalitete. Svaki od navedenih
pristupa obuhw&a cjelokupnu organizaciju, sve njezine procesemiéte, ali istodobno iste i
upozorava na odgovornost i ulogu menadzmenta ytooesu koji u mnog@mu ovise upravo
0 njihovoj percepciji vaznosti sustava osiguravakjalitete. Modeli upravljanja kvalitetom
primjenjivani u gospodarstvu peli su se primjenjivati i u sustavu visokog obraaga. U
proteklih nekoliko desetlf@, nastojé odgovoriti na mnoge izazove iz unutarnjeg i vaog
okruzZenja, upravljanje kvalitetom i osiguravanjakiete sve je viSe u fokusu visokillilista,

a kvaliteta i upravljanje kvalitetom postaju nezidemni strateski ciljevi. Problematiziranje
tumaienja pojma kvalitete, gai uspostavljanja tinkovitih sustava za upravljanje kvalitetom,
kao i iznalazenje ragiitih modela vrednovanja kvalitete potaknuli su meagsprave o
najboljim i naj&inkovitijim modelima i n&inima vrednovanja kvalitete u visokom
obrazovanju, ali ono 5to je zajetkd svim raspravama jest isticanje apsolutne sugkiss

¢injenicom da je kvaliteta u visokom obrazovanjumaz
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5.2. Kvaliteta u visokom obrazovanju

Kvaliteta je pojam koji je godinama prisutan u pagn visokog obrazovanja, a radta
shva&anja i tumé&enja pojma kvalitete mijenjala su se i uglilala s rastéim zahtjevima svih
dionika.

Harvey i Knight (1996) dali su nekoliko tugenja kvalitete u visokom obrazovanju, ovisno o
znaenju koja joj se pridaju:

» Kuvaliteta kao iznimnost podrazumijeva postojanjeokih standarda. Tradicionalni,
elitisticki stav usmjeren je naputei outpute(najbolji kandidati uz najbolje uvjete
postizu najviSe standarde i daju najbolje rezujtate

» Kuvaliteta kao savrSenstvo ili dosljednost usredena je na procese i specifikacije koje
nastoji ostvariti, naglasava razvijanje kulture Ikete | povezana je s pristupom nula
pogreSaka koji podrazumijeva filozofiju spiganja pogreSaka po fazama radije nego
zavrsne kontrole u cilju otkrivanja pogreSaka. Gaakidenje kvalitete primjerenije je
za administrativne poslove.

» Kuvaliteta kao odgovaranje svrsi podrazumijeva daliketa ima zné&nje samo u
odnosu na svrhu proizvoda ili usluge za zadovadjspotrebe korisnika. Miitim, kao
korisnici u visokom obrazovanju navode se studemdiposlenici, vlada i drugi
zainteresirani dionici koji mogu imati razlie poglede na ciljeve i svrhe. Ti su ciljevi i
svrhe sadrzani u misiji studijskih programa i visokrazovnih ustanova.

» Kuvaliteta kao vrijednost za novac povezana je $dje@ama efikasnosti i efektivnosti,
odnosno povratkom ulaganja.

» Kuvaliteta kao transformacija utjelovljena je u kiomiranom procesu kvalitativne
promjene osnazivanja studenata za poduzimanje raldiv i povéavanja njihova
zadovoljstva. Obrazovanje je participativni proceg&ojem studenti nisu proizvodi,

kupci ili Klijenti, ve¢ aktivni sudionici u procesu transformacije.

U proteklih nekoliko desetlfa visoka diliSta su@ila su se s brojnim izazovima koja u srediSte
pozornosti stavljaju sustavno prilatpvanje zahtjevima raznovrsnih dionika, pitanja gane
konkurentnosti i izazove samofinanciranja.
Na nacionalnoj i méunarodnoj razini sve je ¢ebroj razliitin visokih wiliSta koja nude brojne
i razlicite studijske programe i koja se sve viSe ratje priviatenju studenata, nastavnika i u
reputaciji (Federkeil, 2008).
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Time je pitanje kvalitete u visokom obrazovanju g u srediStu interesa svih visokifligta
svagdje u svijetu, a pristupi kvaliteti u visokorarazovanju uglavnom su pratili trendove u
proizvodnji i u gospodarstvu. U skladu sa svrhoeiijévima koje obrazovanje ima za razvoj
drusStva, definirani su osnovni pojmovi i pristupighiteti u visokom obrazovanju.

Upravljanje kvalitetom u visokom obrazovanju podrazumijeva skup mjera kejegedovito
provode na razini sustava ili institucije s nagt@skna poboljSavanje kvalitete u cjelini.
Upravljanje potpunom kvalitetom (TQM) sveobuhvatan je pristup upravljanja kvalitetom s
naglaskom na kontinuirano poboljSavanje, usmjertenaskorisnike, strateSko upravljanje,
potrebe za eksplicitnim sustavima te razumijevawngeistva i nadzora koje naglaSava
osnazivanje zaposlenika i misiju (UNESCO-CEPES,7200

Tijekom godina porastao je broj visokitilista koja su uvela ISO sustav upravljanja kvadite
kao proces kontinuiranog poboljSavanja cjelokupmgaoizacije.

Prema Lazibatu (2005, str. 40), razlozi zbog kbjimeko visoko tiliste uvelo certificirani
sustav kvalitete mogli bi biti pog¢ana potraznja studenata za visokigilistima s ISO
certifikatom, povéana konzistentnost operacija, poboljSanje kvaliistaga, povéanje udjela
na trzistu, promocija, po¥anje &inkovitosti poslovnog procesa i pritisak potréga

Sve je véi broj i radova u kojima se analizira ulenje i primjena potpunog upravljanja
kvalitetom, kao i primjena modela izvrsnosti naokisn wiliStima (Rosa i dr., 2012, Lazibat,
2010, Becket i Brookes, 2008, Federkeil, 2008).

Jedno istrazivanje o sustavima upravljanja kvalitetna visokim dilistima u Republici
Hrvatskoj provedeno je krajem 2004. godine. Ciljagivanja bio je procijeniti stanje kulture
kvalitete na svatiliSnim ustanovama te ispitati stavove rukovodstgakih iliSta o uvaienju
sustava upravljanja kvalitetom. Istrazivanje jeya@eno na prigodnom uzorku od 23 fakulteta
na pet hrvatskih sveiista. Dobiveni rezultati pokazali su da se 82%itanika donekle ili u
potpunosti slaze s tvrdnjom da ISO certifikat poenaZormiranju pozitivnog imidza fakulteta,
ali istodobno je 72 % anketiranih rukovoditelja pa&lo indiferentnost prema tvrdnji da ISO
certifikat pomaze u stvaranju konkurentske predribatzibat, 2005).

Promatrajdi ih prvenstveno kao menadzZerske alate, jedan &ubpra upozoravao je na
razlicitost prirode institucija visokog obrazovanja u odn na profitne organizacije navéde
to kao glavni argument nemoguosti primjene modela upravljanja kvalitetom u kism
obrazovanju. Autori Rosa, Sarrico i Amaral (2012vode kako je otpor prema uienju
modela upravljanja kvalitetom iz gospodarstva zZapozbog raztitosti u terminologiji,
odnosno neprihv@nju upotrebe pojmova poput proizvoda, Klijentaadsvanja ili strategije u

institucijama visokog obrazovanja.
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Ipak, prevladava misljenje da, iako visokaligta nisu strogo poslovne organizacije, primjena
modela upravljanja kvalitetom poput upravljanja puotom kvalitetom, modela izvrsnosti
EFQM, ISO standarda i nekih drugih modela uprayjakvalitetom koji potjéu iz
gospodarstva ima mnogo viSe prednosti nego neaistah visokadilista.

Becket i Brookes (2008) isti kako je rij& o opipljivim i neopipljivim prednostima, navoée
da su ti modeli upravljanja kvalitetom relevantndanasnjem kompetitivnom okruzenju u
kojem visoka diliSta egzistiraju. Uz to, ovi modeli nisu jednasir, ve& polaze od perspektive

i unutarnjih i vanjskih dionika. Kao glavna predhgsimjene ovih modela upraviljanja
kvalitetom istte se njihov zahtjev za usvajanjem strateSkog méstw mjerenju kvalitete i
menadzmentu te zalaganje u samoprocjenjivanju isgitezanju nasuprot predodtenih

kriterija, odnosno standarda.

Navedeno se odnosi i na razvoj kulture kvalitéime se podrazumijeva odgovornost svih
dionika za kvalitetu na visokimc¢iistima. Svaka skupina dionika ima svoju i drdga
percepciju kvalitete pa je stoga za definiranjelike® i uspostavljanje kulture kvalitete u
visokom obrazovanju potrebno ukjti sve skupine dionika (Schindler i dr., 2015).
Suvremeni pristupi kvaliteti stavljajuganaglasak na razvojne i vrijednosne aspekte u sno
na tradicionalne strategije upravljanja kvalitetoNeizostavno je ukljivanje raznovrsnih
unutarnjih i vanjskih dionika, razumijevanje potealazvoja kulture kvalitete i vaznosti podrSke
i snaznog vodstva potrebnog za pokretanje i proranje tog procesa (Vettori i Lueger, 2007).
Kultura kvalitete odnosi se na ,skup zajetkit, prinvatenih i integriranih obrazaca kvalitete
koji postoje u organiziranim kulturama i sustavioqaravljanja u institucijama” (UNESCO-
CEPES 2007, str. 53).
Harvey i Stensaker (2008) i&ti kako je koncept kulture kvalitete u visokom olongemju tesko
jednozn&no odrediti, ali moZe pontou postavljanju pitanja o &au rada institucija, njihovoj
povezanosti s drugima i &iau na koji institucije vide sebe. Kultura kvalegegest koncept za
prepoznavanje potencijalnih izazova.
Klju¢ni su pokazatelji kulture kvalitete:

» akademska angaziranost

* prepoznavanje potreba osiguravanja kvalitete (medarokratski pristup)

» fokusiranje na promjenu ljudskog ponasSanja, a neosagradnja mehanizama sustava

za osiguravanje kvalitete

» jasno opisana svrha kulture kvalitete
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» stavljanje studenta u srediSte zbivanja

* poticanje timskog rada i suradnje

* poticanje drustvenog rada i veza s drustvenom najech

* razvoj liderskih vjestina

» prihvatanje vanjskog vrednovanja

* kontinuirana provedba samoanaliza

» osiguravanje okruzenja za preuzimanije inicijati@gaboljSanje (Harvey, 2007, str. 84—

85).

Analizirajuéi izlozena stajaliSta, moga je zakljgiti da, iako u organizacijskom smislu postoje
razlike izmeu visokih Wilista s jedne strane i profitnin organizacija sugk strane,
uspostavljanje sustava kvalitete u paguuvisokog obrazovanja ima mnogo viSe prednosti
nego nedostataka. Jedan od glavnih argumenatalag @oj tezi zasigurno je isticanje
poboljSavanja ginkovitosti visokih WiliSta u svim aspektima njihova rada, kao i p&aseanje
zadovoljstva brojnih i raznovrsnih dionika. No éizvedivo jedino ako je cijeli sustav visokog
obrazovanja, od vrha do dna piramide, prozet pogiti stavom prema sustavu kvalitete i
promisljanjem o zn&ju koju kvaliteta u visokom obrazovanju ima kothsdionika i na svim
razinama sustava visokog obrazovanja. U tom smpgldriéje interesa ovog rada usmjereno
je prvenstveno néelnike visokih diliSta i na ispitivanje njihova promisljanja i pefucije
vaznosti sustava upravljanja kvalitetom. Upravgied njih postavljen izazov racionalnog
balansiranja i odgovaranja na potrebe t@#h dionika i realiziranja ciljeva i svrha sadriiam
misijama i strategijama visokih¢iliSta koje moraju odgovarati zahtjevima koje duast

gospodarstvo postavljaju pred njih.

5.2.1. Razvoj sustava osiguravanja kvalitete u vikom obrazovanju

Poveanje prilika u podr&ju visokog obrazovanja, promjene u sustavima vigadarazovanja,
novi zahtjevi za uspostavljanjetnrsée veze izméu visokih iliSta i gospodarskog rasta te
pojava konkurencije nael visokim wiliStima na méunarodnoj razinéimbenici su danasnjeg
interesa za osiguravanje kvalitete na visokidtima (Dill, 1995).

Osiguravanje kvalitete (engl.quality assurancg kao dio upravljanja kvalitetom u visokom
obrazovanju sveobuhvatan je pojam koji se odnograjan, kontinuiran proces vrednovanja
kvalitete visokoobrazovnog sustava, institucijepfograma kroz ajeprihva&en, dosljedan
proces i s pomt jasno odréenih kriterija (UNESCO-CEPES, 2007).
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U Europskom prostoru visokog obrazovanja pitanjelikete i osiguravanja kvalitete postaje
predmetom interesa posebno nakon potpisivanja BMerdeklaracije kojom su pokrenute
brojne reforme sustava visokog obrazovanja.

Bolonjskom je deklaracijom utideno:

» prihvatanje sustava lako prepoznatljivih i usporedivihpsieva u cilju promicanja
zaposSljavanja europskih gl@na i mdunarodne konkurentnosti europskog sustava
visokog obrazovanja

» prihvatanje sustava temeljenog na preddiplomskom i dipkamsciklusu

» uvodenje bodovnog sustava (ECTS) kao prikladnog sustapeomicanju studentske
mobilnosti

* promicanje mobilnosti studenata, nastavnika, istega i administrativnog osoblja

» promicanje europske dimenzije u visokom obrazovagsebno u razvoju nastavnih
programa, mduinstitucionalnoj suradnji, programima mobilnosti integriranim
programima studija, obrazovanja i istrazivanja

* promicanje europske suradnje u osiguravanju kvaliezvijanjem usporedivih kriterija
i metodologija’

U skladu s preuzetim obvezama, ali i potrebom zasmim préaenjem i osiguravanjem
kvalitete, drzave potpisnice Bolonjske deklaragifsstupile su uspostavi nacionalnih sustava
za osiguravanje kvalitete osnivanjem nacionalniénaga za osiguravanje kvalitete.
Osnivanje nacionalnih agencija koje su trebale iimettralnu ulogu u procesu osiguravanja
kvalitete potaknulo jeditav niz pitanja povezanih s njihovom objektivios svrsishodnail.
Upozoravalo se na opasnost stvaranja diiblii brojnih sustava osiguravanja kvalitete i
agencija za osiguravanje kvalitete, a iznesenasjarinja kakae oni sluziti samo sebi, zbog
cegace biti teSko uspostaviti povjerenje u njih. To jeddtno pridonijelo zagovaranju Sireg
pristupa i ideje kako kredibilitet nacionalnih agga mora proizéi iz njihova ukljwivanja u
Siri okvir na europskoj razini na kojoj se njihdkaaliteta utvduje i potvduje (Haug, 2003).

U tom smislu Europsko udruzenje za osiguravanjditeta u visokom obrazovanju (ENQA)
predstavlja krovnu organizaciju nacionalnih agene@ osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja i skrbi za provedbnjsiog vrednovanja nacionalnih agencija
u cilju kontinuiranog poboljSavanja rada nacionalrdgencija i njihove uskd@nosti s

Europskim standardima i smjernicama za osiguraviargétete.

7 AZVO, https:/lwww.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanijeldmjski-proces
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5.2.2. Osiguravanje kvalitete u Republici Hrvatskoj

Republika Hrvatska potpisala je Bolonjsku deklgea@001. godinegime je preuzela sve
obveze bolonjskog procesa, ukijjuci i obvezu osiguravanja kvalitete i razvijanja zhjgkih
kriterija za njezino promicanje i vrednovanje.

Osiguravanje kvalitete jest proces kojim je obuever unutarnje i vanjsko osiguravanje
kvalitete, vrednovanje kvalitete rada i svih akasti visokih «iliSta te njihovo kontinuirano
unaprjeivanje u svim podrgjima rada. Osiguravanje kvalitete zakonska je obwezh visokih
uciliSta u Republici Hrvatskoj i provodi se u sklasia zakonskim propisima.

Sustav osiguravanja i unaptjeanja kvalitete obuhv@ vanjski i unutarnji sustav osiguravanja
I unaprjelivanja kvalitete, pricemu se vanjski sustav osiguravanja i unaprgnja kvalitete
temelji na nacionalnim, europskim i thenarodnim standardima, dok unutarnji sustav
osiguravanja i unaprgvanja kvalitete uréuje svojim ogim aktom svaka ustanova u sustavu
znanosti i visokog obrazovarija.

Primarnu odgovornost za osiguravanje kvalitete invégoka diliSta ciji je zadatak postizanje
visokih standarda nastavnih, stnih i istraZziva&kih aktivnosti, sustavna provedba postupaka
vrednovanja vlastitih aktivnosti, odgovaranje nargoe brojnih i raznovrsnih dionika u
visokom obrazovanju i sustavno razvijanje kultuvalkete.

Na nacionalnoj razini vanjsko osiguravanje kvaditetvrednovanja kvalitete rada visokih
ucilisSta provode se u okviru rada Agencije za znamagsoko obrazovanje (AZVO) koja je
punopravnaclanica Europske udruge za osiguravanje kvaliteteisokom obrazovanju
(European Association for Quality Assurance in kigBEducation, ENQA).

Uloga je Agencije za znanost i visoko obrazovagjgurati svim dionicima jasnu, objektivnu,
istinitu i nepristranu potvrdu o postignutoj raziwalitete visokih diliSta, ali i pom@i visokim
uciliStima u njihovim nastojanjima u kontinuiranomzwganju i poboljSavanju sustava
osiguravanja kvalitete.

Tu ulogu AZVO ostvaruje provenjem razlkitih vrsta vrednovanja u znanosti i visokom
obrazovanju, odnosno pradenjem inicijalnin akreditacija, reakreditacija, t@skih
vrednovanja te vanjskih neovisnih peritidh prosudbi sustava osiguravanja kvalitete visokih
ucilista, kao i brojnim drugim aktivnostinta.

S druge strane, povjerenje dionika u neovisnoshosgalnost i kvalitetu rada Agencije za
znanost i visoko obrazovanje dokazuje se redovpoovedbom vanjskog vrednovanja rada

8 Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i vismkabrazovanjuNarodne novinéor. 45/09)
® Samoanaliza, AZVO, 2016, str. 18.
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Agencije, ¢cime se potwtuje uskla@enost s Europskim standardima i smjernicama za

osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju.

5.3. Europski standardi i smjernice u visokom obrazovani

Europski prostor visokog obrazovanja odlikuje senddikofu u sustavima visokog
obrazovanja, obrazovnim i sociokulturoloskim tradima te jezinom raznoliko&u (Bilbao i
dr., 2008).

UvaZavajui tu raznolikost, osiguravanje kvalitete u Europskprostoru visokog obrazovanja
moguwe je samo uspostavom zajetkin standarda kvalitete koji moraju posluziti kao
referentni okvir za njezino postizanje i daljnjebpySavanje.

Znxenje koncepta standarda nije jedna@zma Ovisno o kontekstu, standardi gesto
primjenjuju zajedno s drugim &him konceptima: indikatorima, normama, mjerama. i dr
Kad standarde poveZzemo s konceptom kvalitete, goeoo standardima kvalitete koji, uz
normativnu funkciju, olakSavaju upravljanje prufajarijentaciju i uspostavljajti osnove za
rutinske aktivnosti, dozvoljavaju usporedbu i pertj, ispunjavaju zahtjeve za odgovoKkngs
podiZu svijest o kvaliteti i osnazuju promotore kede (Vettori i Lueger, 2007).

U rje¢niku osnovnih pojmova osiguravanja kvalitete stadidse odnose na ¢ekivanu razinu
zahtjeva i uvjeta prema kojima se procjenjuje ketdi ili koje moraju zadovoljiti
visokoobrazovne institucije i njihovi programi datdli akreditirani ili priznati”. Standardi
mogu biti kvantitativni, kvalitativni i mogu imatazlicite referentne ttke (UNESCO-CEPES,
2007, str. 61).

U kontekstu visokog obrazovanja standarde mozenuijghtt na akademske standarde,
standarde kompetencija, standarde usluga i orgajska standarde.

Akademski standardi odnose se na intelektualne ofjposti studenata i predstavljaju
sposobnost dostizanja odemoga akademskog postigialkoje se operacionalizira izdéenjem
radova koji se procjenjuju.

Standardi kompetencija povezani su s t&kim sposobnostima studenata i predstavljaju
demonstraciju postigrida odréienog stupnja sposobnosti na ljestvici kompetencija.
Standardi usluga odnose se na standarde pruzemgeusiudentima. Procjenjuje se jesu li
identificirani elementi usluge koje institucija nudtudentu uskk®eni s definiranim ili

oéekivanim.
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Organizacijski su standardi principi i proceduppsnau kojih institucija osigurava postojanje
primjerenoga organizacijskog okruzenja z&nje i istrazivanje. Organizacijski standardi
nazivaju se i standardima kvalitete (Harvey, 2008ESCO-CEPES, 2007, str. 62).

U Europskom prostoru visokog obrazovanja, u kojlgucéena i Republika Hrvatska, jedan
od n&ina vrednovanja kvalitete rada visokikiilista provodi se u skladu sa Standardima i
smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskoostpru visokog obrazovanja (ESG).
Standarde i smjernice usvojili su ministri Europgkprostora visokog obrazovanja 2005.
godine na konferenciji u Bergenu. Standarde kokrpaju kljutna podrdja povezana s
osiguravanjem kvalitete i ptfanjem rada visokihdiista predlozili su Europsko udruzenje za
osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (EeapAssociation for Quality Assurance in
Higher Education, ENQA) u suradnji s Europskim stugkim zborom (European Student's
Union, ESU), Europskim udruzenjem visokitilista (European Association of institutions in
Higher Education, EURASHE) i Europskim udruzenjeweisiliSta (European University
Association, EUA) (ENQA, 2015, str. 5).

Europski standardi i smjernice obuligfu unutarnje osiguravanje kvalitete na visokim
ucilisStima, vanjsko osiguravanje kvalitete visokograimovanja te smjernice za agencije za
vanjsko osiguravanje kvalitete. ESG snazno nagé&pawnarnu odgovornost visokiltilista

za osiguravanje kvalitete. U skladu s time, furk@pstupka osiguravanja kvalitete vanjskim
vrednovanjem jest ,pribaviti objektivnhu, nepristtanjavnu potvrdu da visokociliSte moze
pokazati svoju kvalitetu i integritet” (Glanvill006, str. 5-6). Nacionalne agencije koje
provode aktivnosti vanjskog osiguravanja kvalitetleoier postupkom vanjskog vrednovanja
moraju dokazivati usktienost rada i aktivnosti sa standardima i smjern&&me se ujedno

osigurava povjerenje javnosti u njihov rad.

5.3.1. Svrhe i n&ela Europskih standarda i smjernica za osiguravanjvalitete

Svrha Europskih standarda i smjernica u prvom gkl ngoboljSati kvalitetu obrazovanja na
visokim wiliStima u Europskom prostoru visokog obrazovap@ncii visokim wiliStima u
upravljanju kvalitetom, &initi vanjsko osiguravanje kvalitete razumljivintransparentnijim
svim dionicima te stvoriti osnove za rad agencgagiguravanje kvalitete.

Pozitivne i negativne strane primjene ESG standesdgernica sumirao je Harvey (2007).
On smatra kako ESG prije svega predstavlja porealakr potviden odozgo prema dolje, a

implementiran odozdo prema gore. Prema njemu, E&tlardi predstavljaju dobru osnovu za
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nove pd@etke u procesu kvalitete i olakSavaju transparestiridije ih teSko implementirati,
podrzavaju kreativnost, prilagodljivi su i ostayjgrostora za interpretaciju. S druge strane,
kao negativne posljedice udenja ESG standarda i smjernica navodi se zabrinkiéd® bi se
visoka wilista mogla usmjeriti na ESG i istodobno zanematdbre, tradicionalne gae
osiguravanja kvalitete. Pretjerano naglaSavanjdiyasga ESG standarda umjesto njihove
upotrebe kao smjernica moze dovesti do situackejqj visoka wiliSta postaju zarobljenici
ESG-a umjesto da budu kreativni u razvoju osigungvivalitete (Harvey, 2007).
Stoga treba imati na umu kako standardi zapravwdeglakse osiguravanja kvalitete pdeme
i prihvacene u Europskom prostoru visokog obrazovanja, dojersice sluze kao prijedlog
dobre prakse, objasnjavaju vaznost pojedinog stdad@pisuju n&n na koji se standard moze
provesti (ESG, 2015).
Nacela na kojima p&vaju Europski standardi i smjernice tati

» primarnu odgovornost visokiltiliSta za kvalitetu rada i osiguravanje kvalitete

» osjetljivost na raznolikost visokoobrazovnih sustavisokih wiliSta, programa i

studenata u Europskom prostoru visokog obrazovanja
* poticanje razvoja kulture kvalitete

* razumijevanje potreba ikekivanja studenata, drugih dionika i drustva (E3®,5).

U tom smislu ciljevi su potaknuti razvoj visokiltilista uvazavajdi potrebe i @¢ekivanja
razlicitih dionika visokih w@iliSta kroz preuzimanje odgovornosti za kvalitetwazvijanje

kulture osiguravanja kvalitete u Europskom prostosokog obrazovanja.

5.3.2. Podrija primjene Europskih standarda i smjernica

ESG pokriva kljgna podrdja povezana s osiguravanjem kvalitete icprgem rada visokih
uciliSta, a odnosi se na uspostavljanje postupakaosiguravanje kvalitete, péanje i
vrednovanje programa i kvalifikacija, ocjenjivasjgidenata, osiguravanje kvalitete nastavnog
osoblja, resursa zacenje i pomé studentima te razvoj informacijskin sustava i @gn
informiranja.

U standardima i smjernicama iz 2005. godine istékieivaznost razvijanja kulture kvalitete
na visokim wiliStima, postojanje formalnih mehanizama za petiod pr&enje i vrednovanje
programa, uspostavljanje 1 dosljedno primjenjivarkgiterija ocjenjivanja studenata,
osiguravanje kvalitete nastavnog osoblja te osigange prikladnih i potrebnih obrazovnih

resursa za studente. U ciljtinkovitog upravljanja svojim programima, visokélista moraju
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prikupljati, analizirati i upotrebljavati razite informacije te redovito i objektivno informirat
javnost o svojim aktivnostima i studijskim prograna.

Revidirani standardi i smjernice za osiguravanjalikste prihvéeni su u svibnju 2015. godine
na konferenciji u Erevanu u Armeniji, a broj starttéai smjernica pov@o se s dotadasnjih
sedam na deset.

Prijedlog revidiranih standarda i smjernica pripilesu Europsko udruzenje za osiguravanje
kvalitete u visokom obrazovanju (ENQA), Europskudsntski zbor (ESU), Europsko
udruzenje visokih &ilista (EURASHE), Europsko udruzenje sv#éidta (EUA) u suradnji s
Obrazovnom internacionalom (EI), BUSINESSEUROPE urdpskim registrom za
osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (EQABRY) revizije je doslo uslijed promjena
u visokom obrazovanju potaknutih bolonjskim proeeseazvojem kvalifikacijskih okvira,
priznavanja i uporabe ishoda&eanmja te poticanjem prelaska né&nje i podavanje usmjereno
na studenta (ENQA, 2015).

Promjene u odnosu na prvu verziju Europskih statalasmjernica za osiguravanje kvalitete
odnose se na promjene u sadrzaju i u nazivima paljestandarda te njihovo razdvajanje na
posebne standarde. Uvode se i tri nova standangia {dapredovanije studenata, priznavanje i
certificiranje; Kontinuirano prg&nje i periodika revizija programa i Periotko vanjsko
osiguravanje kvalitete), a promjena naziva staralar@. iz Informacijski sustavi u Upravljanje
informacijama dodatno isg& vaznost cjelokupnog procesa upravljanja inforjaat za

razvijanje sustava kvalitete na visokiriligtima.

U revidiranim standardima i smjernicama naglasenagnost politike osiguravanja kvalitete
kao vaznogimbenika strateSkog upravljanja na visokiaiigtima. Studijski programi moraju
imati jasno definirane ciljeve i ishodec¢anja, a kvalifikacije moraju biti uskiane s
nacionalnim kvalifikacijskim okvirima. PodrZzavaaeademskaestitost i sloboda, usmjerenost
na studenta u procesdanja i podavanja, préenje rada studenata od trenutka njegova upisa
pa sve do zavrSetka studija, a naglaSava se i gaps@uravanja poticajnog okruzenja za rad
nastavnog osoblja. Istaknuta je vaznost povratfernracije od studenata i drugih dionika u
svrhu periodinog pra&enja i revizije studijskih programa te vaznost i¢ikih postupaka
vanjskog osiguravanja kvalitete (EQUIP, 2016).

Reakreditacija visokih dilista u RH koja je obvezan postupak vrednovanjalikete rada
visokih wiliSta takaier se provodi u skladu s ESG standardima i smjgnmécza osiguravanje

kvalitete iz 2015. godine.
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Usporedni prikaz standarda i smjernica za osigumavivalitete u visokom obrazovanju iz

2005. i 2015. godine prikazan je u tablici 1.

Tablica 1. Usporedni prikaz ESG standarda i smgaria 2005. i 2015. godine

ESG 2005.

ESG 2015.

1.1. Politika i postupci za osiguravanje kvalitete
Standard: Visoka diliSta trebala bi imati politiku kvalitete
popratne postupke za osiguravanje kvalitete i stated svojih
programa i kvalifikacija. Takier bi se trebala iztito posvetiti
razvijanju kulture kvalitete i njenog osiguravarija bi to postigla,
wilista trebaju razvijati i primjenjivati strategijwa stalno
poboljSavanje kvalitete. Ta strategija, politikpdstupci trebali bi

imati formalni status i biti javno dostupni.

1.1. Politika osiguravanja kvalitete

Standard: Visoka dilista moraju imati politiku osiguravanj
kvalitete koja je javno dostupna i dio njihovog aséSkog
upravljanja. Unutarnji dionici tu politiku morajazvijati i provoditi
putem odgovarajtin struktura i procesa i pritom ukljivati i

vanjske dionike.

1.2. Odobravanje, péanje i periodina vrednovanjd
programa i kvalifikacija
Standard: Visoka diliSta trebala bi imati formalne mehanizme

odobravanje, periodina vrednovanja i pt@nje svojih programa

kvalifikacija.

1 1.2. Izrada i odobravanje programa

Standard: Visoka diliSta moraju imati postupke za izradu
Zégdobravanje svojih studijskih programa. Oni morbitil izradeni

tako da ispunjavaju postavljene im ciljeve, uktjjuéi i predvidene
ishode genja. Kvalifikacije koje se dodjeljuju temeljem grama
treba jasno opisati i predstaviti pozivéjee na odgovarafu razinu
nacionalnog kvalifikacijskog okvira za visoko oboaanje pa time

i na Kvalifikacijski okvir Europskog prostora viso$ obrazovanja,

1.3. Ocjenjivanje studenata

Standard: Studente bi trebalo ocjenjivati premaadfgnim

kriterijima, praviima i procedurama koje valja d¢edno

primjenjivati.

1.3. Wenje, podavanje i vrednovanje usmjereni

studenta

Standard: VisokadiliSta moraju osigurati da se programi izvode
nain koji potice studente na preuzimanje aktivne uloge
ostvarivanju procesacanja i da vrednovanje studenata odraz

takav pristup.

1.4. Osiguravanje kvalitete nastavnika

Standard: Visoka diliSta trebala bi imati metode za provje
kvalificiranosti i strgnosti nastavnog osoblja. Te bi metode treh
biti dostupne onima koji obavljaju vanjske pregléd@mentirane

u izvjie&ima.

1.4. Upis i napredovanje studenata, priznavan
ucertificiranje

@l8tandard: Visoka dgilista moraju dosljedno provoditi unaprije
utvrdene i objavljene propise koji pokrivaju sve fazedgtanja, tj.

upis, napredovanje kroz studij, priznavanje i Getanje.

na

1.5. Obrazovni resursi i porastudentima
Standard: Visoka diliSta trebaju osigurati prikladne i potrebr

obrazovne resurse za svaki pdeni program.

1.5. Nastavno osoblje
eStandard: Visoka dilista moraju osigurati kompetentnost svoj
nastavnika te primjenjivati pravedne i transparentprocese

zaposljavanja i razvoja svojih zaposlenika.

ih

1.6. Informacijski sustavi
Standard: Visoka diliSta trebaju prikupljati, analizirati i koristit

relevantne informacije radi djelotvornog upravlgnjsvojim

studijskim programima i drugim aktivnostima.

1.6. Resursi zadenje i podrSka studentima
Standard: VisokadiliSta moraju odgovarajie financirati aktivnosti
uc¢enja i podavanja te osigurati dostatne i lako dostupne reszas

ucenje i podrSku studentima.

1.7. Informiranje javnosti
Standard: Visoka dilista trebaju redovito objavljivati azurng
nepristrane i objektivne informacije (kvalitativhkvantitativne) o

svojim programima i kvalifikacijama.

1.7. Upravljanje informacijama
, Standard: Visoka diliSta moraju osigurati prikupljanje, analizu
koriStenje informacija relevantnih za djelotvornravljanje

programima i drugim aktivnostima.
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1.8. Informiranje javnosti
Standard: Visoka diliSta moraju objavljivati informacije o svom
radu pa tako i o studijskim programima koje izvobie informacije

moraju biti jasne, tine, objektivne, vaZe i lako dostupne.

1.9. Kontinuirano préenje i periodika revizija

programa
Standard: VisokadiliSta moraju pratiti i periodki revidirati svoje
programe kako bi se osiguralo da oni postizu pdjsta ciljeve i
ispunjavaju potrebe studenata i druStva. Revizijgrdébale biti
usmjerene na kontinuirano poboljSavanje programektivnostima
koje se planiraju ili poduzimaju na temelju re\azifeba obavijestiti

sve dionike na koje se odnose.

1.10. Periodiko vanjsko osiguravanje kvalitete

Standard: Visoka diliSta moraju periodiki prolaziti postupke

vanjskog osiguravanja kvalitete u skladu s ESG-om.

Osiguravanje kvalitete na visokinxilistima u skladu s ESG standardima i smjernicama
mogue je sagledati s aspekta koncepta informacijskogzahja.

lako nije eksplicitno naglaseno, usporedba ESG-20@5. i revidiranih ESG standarda i
smjernica iz 2015. godine ufuje na zakljdak kako su informacije, ljudi i informacijska
tehnologija nezaobilaznéimbenici svakog standarda. Njihova povezanostckbuje za
ucinkovito dostizanje poZeljne razine uspjesSnostrakem od standarda i smjernica te sustava
kvalitete visokog iliSta u cjelini. U tom kontekstu mogea je analizirati proces upravljanja
informacijama u funkciji osiguravanja kvalitete maésokim wiliStima u skladu s ESG
standardima i smjernicama. Drugim &ma, prikupljanje, analiziranje, primjena i
razmjenjivanje relevantnih informacija u skladu za@htjevima koje pred visokociliste
postavlja svaki pojedini ESG standard omé@gde realno vrednovanjetinkovitosti visokog

uciliSta, a samim time i pozicioniranje u odnosu naga visoka tilista.
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6. METODOLOGIJA RADA

6.1. Konceptualni okvir istrazivanja

Pregledom teorijskih i empirijskin modela vaznihaaj rad potutena je pretpostavka kako
je rije¢ o slozenom konceptu na koji utgevelik broj razlgitih cimbenika koje nije mogie
obuhvatiti jednim istrazivanjem. Stoga se u ovodlurabrauje samo jedan maniji dio koji se
poglavito odnosi na k& na koji uprave visokih diliSta percipiraju vaznosti upravljanja
informacijama i sustava osiguravanja kvalitete.

U radu se polazi od pretpostavke da smkovitost sustava kvalitete temelji na integraciji
tehnoloSki i sadrzajno orijentiranog upravljanjdommacijama, odnosno interakciji svih
dionika visokih wéiliSta upotrebom informacija koje se razmjenjujp@nau informacijske
tehnologije koja omogiava njihovo méudjelovanje.

Svrha upravljanja informacijama kontinuirano je plgfavanije i unaprgivanje rada visokih
ucilita te realizacija njihovih strateSkih ciljevajedan je od preduvjeta ostvarenju tog procesa
i stav uprava visokihdiliSta. Pozitivan stagelnika visokih @iliSta spram razmjene informacija
izmedu svih dionika i upgivanje na otvorenu i konstruktivhu komunikaciju gonosi
poboljSanju i uspjesnosti cjelokupne organizacgstvarivanju njezine kompetitivne prednosti.
Pod time se podrazumijeva postojanje informacijskagtava kojice omoguiti sustavno
prikupljanje, organiziranje i upotrebu svih reletrdh informacija. Informacije se moraju
prikupljati iz unutrasnjeg i vanjskog okruzenjagiu skladu s potrebama brojnih i raznovrsnih
dionika visokih «iliSta. Takater, upravljanje informacijama mora omd@gudobivanje jasne
povratne informacije o aktivhostima i zadovoljstenih dionika. Razmjena relevantnih
informacija od vrha prema bazi i od baze prema vikao i razmjena informacija sa svim
dionicima osigurate pravodobno prepoznavanje snaga i slabosti uugmanizacije, kao i
pravodobno sagledavanije prilika i prijetnji iz vekgg okruzenja. Uprave visokiliiliSta tako
prikupljene, analizirane i upotrijebljene informgcmogu sustavno i strateSki primjenjivati za
poboljSanje kvalitete cjelokupnog sustava. Europkindardi i smjernice za osiguravanje
kvalitete zapravo predstavljaju zajetii okvir za uspostavljanje i razvijanje sustava
osiguravanja kvalitete za sva visokailigta bez obzira na vrstu studija ili mjesto njyao
izvodenja, i to na nacionalnoj i riienacionalnoj razini.

Konceptualni okvir istrazivanja prikazan je naislic
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Uspjesnost poslovanja
visokog ucilista

Stav uprave prema
osiguravanju kvalitete

v

Sustav osiguravanja
kvalitete na visokom
ucilistu

T - realizacija strateskih
ciljeva, misije i vizije
- kvaliteta
- konkurentnost
Stav uprave prema
upravljanju
informacijama
Upravljanje
informacijama na
visokom ucilistu
i
ESG standard
1.6.
Sadrzajno Tehnoloski

orijentirano

orijentirano

ESG standardi i

smjernice

upravljanje upravljanje
informacijama informacijama

Informacije Ljudi Informacijska

iz unutarnjeg i - kultura dijeljenja tehnologija

vanjskog informacija informacijski

okruzenja - slobodno sustavi

kvaliteta kolanje podrska

informacija informacija poslovnim

relevantnost procesima i
menadzerskom
odlucivanju

Slika 1. Konceptualni okvir istrazivanja
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6.2. Metodoloski pristup i oblikovanje istrazivanja

U skladu s teorijskim postavkama i rezultatima aenih istraZivanja iznesenim u prethodnim
poglavljima, u okviru ovog doktorskog rada nasticgal se ispitati i opisati &ani upravljanja
informacijama na visokim diliStima u Republici Hrvatskoj. Drugi cilj bio je twrditi
povezanost izmil n&ina upravljanja informacijama, stavova najviSe mazmenadZzmenta
visokih wiliSta prema vaznosti upravljanja informacijamaspjesSnosti sustava osiguravanja
kvalitete prema ESG standardima.

U tu je svrhu pripremljeno i provedeno znanstvesima¥ivanje u cilju iznalazenja novih
spoznaja i produbljivanja postdjh teorijskih sagledavanja analizirane problematka® i u
svrhu primjene dobivenih rezultata za procjenuutamog stanja i budieg pozicioniranja
visokih wiliSta. Aktualnost i kompleksnost teme pridonijgli odabiru kombiniranja razitih
metoda istrazivanja u prvom redu kvantitativnogtip

Promisljanje problema istrazivanja temeljilo sepustupcima zakljgivanja od pojedinénih
¢injenica ka opim zakljutcima te na zakljgivanju od ogih ka posebnim spoznajama.
Meduovisna primjena induktivne i deduktivne metodelpnijela je otkrivanju i objaSnjavanju
novih spoznaja i zakonitosti i provjeravanju pofgnh hipoteza u teorijskom i empirijskom
dijelu rada.

Metode analize i sinteze primijenjene u radu uza@anse dopunjuju rg&knjivanjem i
povezivanjem dijelovadine jedinstvo spoznaje u teorijskom dijelu rad& go u empirijskom
dijelu u pravilu primijenjeni postupci neparameski¢ statistike za utdivanje odnosa
promatranih pojava i sumiranje rezultata.

Od ostalih opih metoda za pisanje ovog rada odabrane su i @meine metode apstrakcije i
konkretizacije, metoda generalizacije i specijaliga te metoda klasifikacije. Statikti
postupci primijenili su se za planiranje istrazigam obradu kvantitativnih podataka. Za
opisivanje rezultata dobivenih istrazivanjem prenija se deskriptivna statistika, a stupanj i
smjer méusobne povezanosti definiranih varijabli d®n je r&unanjem Spearmanova
koeficijenta korelacije. Zaklgivanje o karakteristikama svih visokiltiliSsta u Republici
Hrvatskoj na temelju ispitanog uzorka visokililidta provedeno je primjenom postupaka
inferencijalne statistike.

Kao najprikladnije metode prikupljanja primarnih dadaka za istrazivanje definiranog

problema izabrane su metoda analize sadrzaja idaetokete.
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Analiza sadrzaja jest empirijska metoda u kojgadrZzaj poruke analizira na osnovi &ja,
ideja, misli i sudova, a podaci za deskripciju ijadimjenje osiguravaju se na temelju
kvantitativnih sudova o z&ajkama komuniciranja (Zugaj i dr., 2006, str. 113).
Kvantitativnom analizom sadrzaja, osim ufivanja hazonosti i obiljeZja pojedinog sadrzaja,
kvantitativno se iskazujudimbenici sadrzaja komuniciranja, odnosno nastopdgovoriti na
pitanja ,Sto”, ,kako” i ,koliko”, dok kvalitativnaanaliza sadrzaja utdunje nazénost odrédenog
sadrzaja i njegova kvalitativha obiljezja.

U tu je svrhu u skladu s ciljevima istrazivanja y@dena kvantitativna analiza sadrzaja
objavljenih izvje$a Povjerenstava za neovisnu perodi prosudbu sustava osiguravanja
kvalitete u razdoblju od 2010. do 2015. godine.vBdena je frekvencijska analiza ocjena
razvijenosti svakog pojedinog standarda i ukupnenac razvijenosti sustava osiguravanja
kvalitete u 38 objavljenih izvjéa.

Kvalitativna komponenta analize sadrzaja proiziaziastojanja da se na temelju objavljenih
izvjeXa detaljno opiSu rni upravljanja informacijama na visokintiliStima poglavito iz
perspektive neovisnih povjerenstava.

Zakljucci povjerenstava koji se odnose na ESG standardpie@stavljaju sadrzajnu cjelinu
koja je ujedno osnovna jedinica analize sadrZzagraQkenje analize sadrzaja zakipka
ogleda se ucinjenici da su analizirani zakkgi rezultat rada razlitih povjerenstava
sastavljenih od raglitih ¢lanova koji su prilikom pisanja izvjéa slijedili iste smjernice, ali su
izvje&a pisana raztitim stilovima, a zakljdci se razlikuju u kolini teksta i pristupu autora.
ESG standard 1.6. podrazumijeva da ,visok#idta trebaju prikupljati, analizirati i koristiti
relevantne informacije radi djelotvornog upravigsvojim studijskim programima i drugim
aktivnostima” (ESG, 2009, str. 18).

Nakon provedene analize teksta objavljenih zékka iz teksta su izdvojene sljédevarijable:

1. postojanje informacijskog sustava visokdtjita

2. nacin prikupljanja informacija (odnosi se na sustavhgwikupljanja informacija i
transparentnost)

kvaliteta protoka informacija (u kontekstu poboljgakvalitete protoka informacija)

smjer protoka informacija

izvori prikupljanja informacija (unutarnje i vanjskokruzenje)

dostupnost informacija dionicima

N o g s~ w

primjena informacija u svrhu strateSkog o¢litanja, planiranja i poboljSavanja sustava
osiguravanja kvalitete te

8. stav uprava o sustavu osiguravanja kvalitete.
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Za svaku varijablu formulirane su tvrdnje i odieee kategorije procjene u vidu bfanih
vrijednosti, gdje 1 ozr@ava postojanje sadrzaja, 2 oZaea nepostojanje sadrzaja, a 3

ozn&ava da nije navedeno, odnosno ne spominje senigedadrzaja analize.

Metoda ankete primijenjena je za prikupljanje pa#lat o percepcijama, misljenjima i
ponaSanju ispitanika, odnostelnika visokih @iliSta u Republici Hrvatskoj na temelju kojih
se primjenom raditih statisttkin postupaka nastojala opisati promatrana pojavtviditi
odnos promatranih varijabli u kontekstu definiramdg istrazivanja.

Za provedbu istrazivanja konstruirangaline anketni upitnik s pomi alata LimeSurvey
Anketni upitnik sastojao se od Sest tematskihreged ukupno 45 tvrdnji te pitanja i potpitanja
otvorenog i zatvorenog tipa. Pitanja otvorenog timetrijebljena su samo za prikupljanje
informacija o sjediStu i adresi visokiltilista, znanstvenom ili nastavnom radnom mjestu te
funkciji koju ispitanik obavlja na visokom¢iliStu. Pitanja zatvorenog tipa formulirana su s
ponuienim odgovorima, a ispitanici su na svako pitangglinodabrati samo jedan odgovor.
Prva cjelinaOsnovni podaci o visokonvilistu sastojala se odetiri pitanja kojima su se
prikupljali podaci o nazivu, adresi, vrsti i statugsokog «ilista.

Druga cjelinaSustav osiguravanja kvalitetea visokom ¢iliStu sastojala se od pet pitanja
kojima su se prikupljali podaci o provedbi vanjskeovisne periodne prosudbe sustava
osiguravanja kvalitete na visokomcilistu i upoznatosti ispitanika sa standardima i
smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskamstpru visokog obrazovanja.

Treca cjelinaSamoprocjena uspjesnosti upravljanja informacijamaavisokom diliStu sadrzi
jedno pitanje i osam tvrdnji o samoprocjeni usppssn upravljanja informacijama. Na
prilagaienoj skali Skolskih ocjena uspjeSnost upravljanfdormacijama iskazana je
kategorijamane mogu procijenifine znamloSe dovoljng dobrg, vrlo dobroi izvrsna Od
ispitanika se &ekivalo da ocijene uspjesSnost upravljanja inforjaaca zaokruzivanjem samo
jednog od nekoliko pordenih odgovora.

Za samoprocjentielnika visokih diliSta o uspjesnosti upravljanja informacijama msokim
uciliStima upotrijebljeni su kljdni pokazatelji uspjesSnosti upravljanja informacigaon skladu

s teorijskim polaziStima rada i integracijom saghidg i tehnoloski orijentiranog pristupa
upravljanja informacijama.

U tu je svrhu kreirano osam tvrdnji i primijenjesteala Likertova tipa u rasponu od 1 do 5, gdje
1 zn&i uop‘e se ne slazem, 5u potpunosti se slazer®d ispitanika sedkivalo da iskazu

stupanj slaganja sa svakom od njih.

77



Cetvrta cjelinapravljanje informacijama na visokongilistu sastoji se od dva pitanja i devet
tvrdnji i obuhvaa indikatore ginkovitog upravljanja informacijama definiranog rstiardom
1.6. Informacijski sustavi u svrhu osiguravanjalkete na visokom &ilistu.

Od ispitanika se @&kivalo da iskazu stupanj slaganja s navedenimnjanda, iskazu svoje
zadovoljstvo protokom informacija na visokowili$tu i ocijene njihovu kvalitetu.

Peta cjelindercepcija vaznosti upravljanja informacijama i s osiguravanja kvalitete na
visokom uiliStu sastojala se od 10 tvrdnji na skali Likertova tipasluzila je za mjerenje
percepcije ispitanika o vaznosti upravljanja infagijama na visokomailiStu, kao i 0 vaznosti
samog sustava osiguravanja kvalitete.

Posljednja Sesta cjelifgodaci o osobi koja je ispunjavala upitrskstojala se od Sest pitanja
kojima su se prikupljali osnovni sociodemografs&dpci o0 osobama koje su ispunile upitnik.
Pouzdanost upitnika testirana je Cronbachovimka&ficijentom pouzdanosti za podljestvice
Samoprocjena uspjesnosti upravljanja informacijatdaravljanje informacijama Percepcija
vaznosti upravljanja informacijama i sustava osigwanja kvaliteteukupno i pojedinéno.
Koeficijent unutarnje konzistencije upitnika iznogsokih 0,90, Sto ukazuje na vrlo visoku
razinu pouzdanosti mjernog instrumenta primijengeno ovom istrazivanju. Vrijednosti
Cronbachova alfa koeficijenta za pojedina podljestvice bitte prikazane u rezultatima

istrazivanja.

6.3. Uzorak i ispitanici

6.3.1. Anketni upitnik

Visoko obrazovanje u Republici Hrvatskoj organiamge prema binarnom modelu i provodi
se na svatiliSnim i struinim studijima. SvetiliSni studiji izvode se na sastavnicama
sveuilista, odnosno na fakultetima i umjetkim akademijama, dok se stni studiji izvode
na velediliStima i visokim Skolama. Prilikom provedbe vakijs vrednovanja uvazavaju se
specifénosti sustava visokog obrazovanja u Republici Hik@t koje se izméu ostalog
odnose i na postupak vrednovanija javnih gihsta. Tako se néetiri javna i ujedno najua
sveuilisSta vanjsko vrednovanje provodi na razini njilfowsastavnica, koje imaju pravnu
osobnost, a ne na razini cijelog s¥igta.l® U skladu s ciljevima istraZivanja i interesom da

rezultati istrazivanja budu primjenjivi i korisniir§] akademskoj zajednici, anketnim

10 Samoanaliza, AZVO, 2016, str. 13.
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istrazivanjem Zeljela se obuhvatiti populacija kikauciliSta. S obzirom na to da ta populacija
ne broji velik broj entiteta, planiralo se obuhtiatijelu populaciju, odnosno sva visokéilista

u Republici Hrvatskoj. Drugi razlog odabira cjelpkie populacije kao definiranog uzorka
istraZivanja proizasao je iZekivanja slabog odaziva i odbijanja sudjelovanjattazivanju.
Jedan od razloga slabog odaziva i odbijana sudjeiavmogao bi proiZaiz same tematike
istrazivanja. Istrazivanjem se prikupljaju podaojekispitanici potencijalno ne zele otkrivati
jer ih smatraju vaznim stratesSkim podacima ili plpa pitanja mogu dozivjeti kao evaluaciju
od tre&e strane. JoS jedan razlog mégy odbijanja ispunjavanja upitnika mogao bi biti u
velikoj zastenosti ispitanika anketnim upitnicima koje potealtij ispitanici dobivaju.

U vezi s temom istrazivanj&injenicom da se ri@ni upravljanja informacijama i osiguravanje
kvalitete nalaze u domeni najviSe razine menadzaarja donosi odluke od strateSke vaznosti
za visoko uiliSte, za osnovni skup ispitanika odabrani suggktdekani odnosno prorektori i
prodekani.

Podaci o broju aktivnih visokih¢liSta na razini Republike Hrvatske, kao i podacektorima

i dekanima visokih ¢iliSta u studenome 2017. godine dobiveni su od Agerza znanost i
visoko obrazovanije.

Prema dobivenim podacima, populaciju visokitilista u Republici Hrvatskojcini 10
sveuiliSta, od¢ega osam javnih, 67 fakulteta i akademija, 15 v#lita i 24 visoke Skole.
Agenciji za znanost i visoko obrazovanje &@oia je molba za podrsku provedbe znanstvenog
istraZivanja na n@n da poveznicu nanline anketu uz molbu za sudjelovanje u istrazivanju
proslijede na adrese e-poste rektora i dekanavssakih WwiliSta u Republici Hrvatsko;.

Poziv na sudjelovanje u istrazivanju i poveznicaipinik distribuirani su u nekoliko navrata,
i to direktnim osobnim kontaktom i putem Agencij@ znanost i visoko obrazovanje.
Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljnanicaimno.

Prvi poziv za sudjelovanje u istrazivanju i povezanna anketni upitnik poslani su u prosincu
2017. godine. Prikupljanje podataka odvijalo se eriquu od 20. prosinca 2017. do
20. sije&nja 2018. Zbog slabog odaziva i nastojanja da s&imrdovoljan broj upotrebljivih
podataka, upien je drugi poziv za sudjelovanje u istrazivanjun@ao putem Agencije za
znanost i visoko obrazovanje u velja018., a podaci su se prikupljali u periodu odvdljate

do 5. oZujka 2018.

U periodu od ozujka do svibnja 2018. godine poa\sadjelovanje u istrazivanju i poveznica
na anketni upitnik upteni su direktnim osobnim kontaktom nawmeroj visokih LiliSta.

Ukupno je 84 predstavnika visokiktiliSta pristupilo ispunjavanju anketnog upitnikaakén

eliminacije neispunjenih ili nepotpunih anketnihitofka utvideno je kako je istraZzivanjem
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obuhvaeno 38 ispitanika s 38 visokiliiliSta u Republici Hrvatskoj, Sto predstavlja odaad
32,76 %.

U trenutku provedbe istrazivanja s¢dista su u ukupnoj populaciji visokiltilista zastupljena
s 8,62 %, fakulteti i akademije zastupljeni su wphkoj populaciji s 57,56 %, a velslista s
12,93 %. Visoke Skole u ukupnoj populaciji visokiiliSta u trenutku provedbe istrazivanja
bile su zastupljene s 20,69 %.

Broj ispunjenih anketnih upitnika potvrdio je&ekivanje o slabijem odazivu ispitanika u
istrazivanju, ali usporedbom distribucije zastupdjsti populacije visokih diliSta u uzorku
moze se zaklgiti da prikupljeni uzorak u dovoljnoj mjeri repregéa populaciju visokih

uciliSta u Republici Hrvatsko;.

Distribucija zastupljenosti visokirciliSta u populaciji i uzorku prikazana je na ski

Distribucija zastupljenosti visokih ucilista u populaciji i
20% uzorku
57,76%

60%

50% 42,11%

40%

0,
30% 23,68% 20,69% 21,05%
20% 13,16% 12,939
8,62%
10% .
0%
Sveucilista Fakulteti i akademije Veleucilista Visoke Skole

M populacija W uzorak

Slika 2. Distribucija zastupljenosti visokildilista u populaciji i uzorku

Istrazivanjem je obuhvano 13,2 % svailista, 42,1 % fakulteta i akademija, 23,7 %
veleuilista i 21,1 % visokih Skola. Ukupno 55,3 % vidokiciliSta u istrazivanjucine
sveuilista i njihove sastavnice, dok su vetéista i visoke Skole zastupljene s 44,8 %.

Distribucija uzorka prema vrsti visokogilista prikazana je na slici 3.
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Vrsta visokog ucilista
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Slika 3. Distribucija zastupljenosti visokildilista u uzorku prema vrsti

Popis visokih diliSta ¢iji su ¢elnici ili njihovi predstavnici prihvatili sudjel@anje u istrazivanju

ispunjavanjem anketnog upitnika prikazan je u gulo

Analizom podataka o sastavnicama s¥&ta obuhvéenih istrazivanjem utdeno je da su u
provedbi istrazivanja SvéliSte u Zagrebu i sastavnice Svdista u Zagrebu bili zastupljeni
s 47,6 %. SvatiliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i hjeggastavnice u istraZzivanju su
zastupljeni s 19,0 %, dok zastupljenost rektoratudliSta u Zadru, SvatiliSta Jurja Dobrile

u Puli i Sveuilista Sjever iznosi po 4,8 %. U istrazivanju suljelovale i po dvije sastavnice
SveuiliSta u Rijeci i SvediliSta u Splitu, ali ne i sama sv@lista preko svojih rektorata.

Distribucija uzorka prema broju sugliSta i njihovih sastavnica prikazana je na sfici
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Broj sveucilista i sastavnica po sveucilistima u uzorku
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Slika 4. Distribucija zastupljenosti su@lista i njihovih sastavnica u uzorku

Dobiveni podaci pokazuju da swud#ista i njihove sastavnice zastuplijene u istradjua

obuhvaaju sve regije u Republici Hrvatskoj, Sto tdko pridonosi reprezentativnosti uzorka.

Visoka wiliSta mogu biti javna i privatna. Javna visokéli§ta osniva i u pravilu financira
drzava, dok se privatna visokailista osnivaju odlukama osnivai u pravilu se financiraju iz
vlastitih sredstava. U uzorku istrazivanja zastermdj je 71,1 % javnih visokihéiiSta i 28,9 %
privatnih. Distribucija uzorka prema pravnom statusokih iliSta prikazana je na slici 5.

Tip visokog ucilista

m Javno = Privatno

Slika 5. Distribucija zastupljenosti visokildiliSta u uzorku prema pravnom statusu
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Osnovni skup ispitanika u istrazivanjune rektori i dekani odnosno prorektori i prodekkao
predstavnici visokih ¢&iliSta najviSe razine menadzmenta kojima je, u dkla ciljevima
istrazivanja, i upéen poziv za sudjelovanje.

Na slici 6 prikazana je distribucija ispitanika pr& funkciji koju obavljaju na visokomtilistu

i spolu. Anketni su upitnik u ¥em broju ispunili ispitanici muskog roda. Od ukupd®
ispitanika 52,6 % su muskarci naspram 47,4 % zepedu sudjelovale u istrazivanju. Upitnik
su ispunile dvije osobe na poziciji rektora (5,3 @} osobe koje obnasSaju funkciju dekana
(63,2 %) i pet osoba na funkciji prodekana (13,2 t{raZivanjem su obuhvane icetiri
(10,5 %) osobe koje na visokontilistu imaju funkciju voditelja odjela za upravljgn
kvalitetom, kao i jedan (2,6 %) tajnik visokogilista. Anketni upitnik ispunila su i dva
ispitanika (5,3 %) koja su na pitanje o funkcijijkmbavljaju na visokomdiliStu odgovorila

da su nastavnici.

Distribucija ispitanika prema funkciji i rodu
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Upravljacka Administrativna/ Nastavnicka

savjetodavna

B muski zenski

Slika 6. Distribucija ispitanika prema funkciji odu

Funkcije rektora, dekana i prodekana nedvojbendapau upravljgke funkcije na visokim
ucilistima, a ponegdje tu spada i funkcija tajnikadj€i za upravljanje kvalitetom u pravilu
imaju savjetodavnu, sttau i nadzornu ulogu u procesu razvijanja i unajwpnja sustava
osiguravanja kvalitete na visokindiliStima. lako njihova funkcija na visokintiisStu ne spada
u grupu upravljakih funkcija, smatralo se da je miSljenje nastaanikao jednih od vaZznih
dionika u sustavu osiguravanja kvalitete dovoljalevantno pa su i odgovori ispitanika koji su
se izjasnili kao nastavnici ukfjeni u daljnje deskriptivne analize. l1znimka su amwalo

povezanosti percepcije uprave 0 vaznosti uprawdjanformacijama s uspjehom sustava
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osiguravanja kvalitete prema ESG standardima, geljdilo vazno provjeriti misljenje
ispitanika koji na visokomdiliStu obavljaju upravljake funkcije.
Sociodemografske karakteristike predstavnika visoliiliSta obuhvaenih istrazivanjem

prikazane su u grafikonima u nastavku.

S obzirom na dob, najuebroj ispitanika (36,8 %) ima iznde 45 i 54 godina. Slijedi 31,6 %
ispitanika dobne skupine od 35 do 44 godina te 2d.i¢pitanika u dobi izmi# 55 i 64 godina.
Po jedan ispitanik u istrazivanju pripada u dobkwpsu mlatih od 35 godina i starijih od 65
godina, a dva ispitanika nisu odgovorila na ovarge. Podaci o dobi ispitanika prikazani su

na slici 7.

Dob ispitanika

40% 36,8%

35% 31,6%
30%
0,
25% 21,1%
20%
15%
10%
5,3%
5% 2,6% 2,6% .
0% L L

do 34 godine od35do44 od45do54 od55do64 65ivise  bezodgovora
godine godine godine godina

Slika 7. Distribucija ispitanika prema dobi
U odnosu na godine radnog iskustva u visokom olvaaga, 57,9 % ispitanika ima izrie 11

i 20 godina radnog iskustva u podjw visokog obrazovanja, dok ih 26,3 % ima izin€1 i

30 godina radnog iskustva. Vise od 30 godina radskigstva ima 5,3 % ispitanika.
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Godine radnog iskustva prema spolu
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Slika 8. Distribucija ispitanika prema godinama ram) iskustva i spolu

Distribucija ispitanika prema godinama radnog iskas spolu (slika 8) upiuje na zakljgak
kako ispitanicima s tolikim radnim iskustvom u wem obrazovanju nisu nepoznate promjene
I izazovi koji su pratili uvdenje bolonjskog procesa, definiranje zajéliim standarda i sve
vecu usmjerenost na kvalitetu u podjwvisokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, aire.
Dugogodisnje radno iskustvo u podvisokog obrazovanja dodatno pridonosi relevasiino

odgovora ispitanika obuh¥anih istrazivanjem.

Najveti postotak ispitanika (84,2 %) ima najviSi akademstupanj obrazovanja doktora
znanosti. Istrazivanjem je obuldemo i 10,5 % magistara struke te 5,3 % magistaaaasti, a
jedan ispitanik nije naveo podatke ocgtieom akademskom stupnju obrazovanja.

Prema izboru u znanstveno-nastavna i nastavna avamketni su upitnik, u skladu s
oc¢ekivanjem, u najuem broju ispunile osobe s izborom u najviSa znamgivnastavna i
nastavna zvanja.

Podaci su prikazani na slici 9.
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Znanstveno-nastavno zvanje ispitanika
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Slika 9. Distribucija ispitanika prema znanstveragtavnom zvanju

Na svediliStima i njihovim sastavnicama ispitanici su yvegem broju izabrani u znanstveno-
nastavno zvanje redovitin profesora (28,9 %) i irednih profesora (13,1 %) te docenta
(7,9 %). Na veletiliStima i visokim Skolama ispitanici su u nagem broju izabrani u zvanja
profesora visoke Skole (18,4 %) i viSeg predav@d 5,8 %).

U kategoriju ostalo ukligeni su ispitanici koji nisu specificirali znanstwenastavno ili
nastavno zvanje, ¢esu u odgovoru na ovo pitanje naveli svoju funkaiguvisokom tilistu ili

steteni akademski stupanj obrazovanja.

6.3.2. Analiza sadrzaja

Vanjska neovisna prosudba sustava osiguravanjaitédealvisokinh w@iliSta u Republici
Hrvatskoj provodi se od 2010. godine. Provodi jéeep®lano povjerenstvo koje produje
usklaienost aktivnosti i rada visokiltliSta s prihvdenim ESG standardima i smjernicama.
Nakon perioda naknadnog pemja, rezultati prosudbe prikazani su u zavrSnimegima i

objavljeni na mreznim stranicama Agencije za znanaisoko obrazovanje.

Analiza sadrzaja provedena je na svih 38 javhouposh zavrSnih izvje& povjerenstava za
vanjsku periodinu prosudbu sustava osiguravanja kvalitete visokilista provedenih u od
2010. do 2015. godine u skladu s objavljenim Kijitea za prosudbu stupnja razvijenosti i
ucinkovitosti sustava osiguravanja kvalitete visoldiliSta u Republici Hrvatskoj. Objavljena
izvje&a¢ine jedinicu analize sadrzaja.
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Postupak provedbe neovisne vanjske prosudbe itgteukzvjega definirani su Pravilnikom o
postupku vanjske neovisne perigti prosudbe unutarnjih sustava osiguravanja ktalite
visokih wiliSta u RH i Prirénikom za vanjsku prosudbu.

Vanjskom neovisnom prosudbom sustava osiguravatéte ukupno je obuh¢ano sedam
javnih svediliSta, 10 fakulteta i akademija i 16 vel@lista i visokih Skola. Podaci su prikazani
u tablici 2.

Tablica 2. Struktura uzorka visokiliiliSta na kojima je provedena vanjska neovisnagukina
prosudba SOK-a

Vrsta visokog diliSta Frekvencija %
Sveldilista 7 21,2
Fakulteti i akademije 10 30,3
VeleuiliSta 14 42 .4
Visoke Skole 2 6,1

Ukupno 33 100

Termini provedbe vanjske prosudbe atinei su godiSnjim planovima vanjske prosudbe, a na
MetalurSkom fakultetu SveiiSta u Zagrebu, Filozofskom fakultetu Svdista

J. J. Strossmayera u Osijeku, Akademiji primijeffjeumjetnosti SvetiliSta u Rijeci,
VelewiliStu Velika Gorica i VelediliStu u Slavonskom Brodu postupak vanjske prosudbe
sustava osiguravanja kvalitete proveden je dva pyiteomatranom petogodiSnjem razdoblju.
Analizom sadrZaja obuh¥@na su oba objavljena zavrsna izéges

Popis visokih diliSta obuhvgenih provedbom vanjske neovisne prosudbe sustayarasanja
kvalitete u prvom ciklusu od 2010. do 2015. godha&azi se u tablici 3.

Uz naziv visokog dliSta navedene su i godine provedbe prosudbe,ikakupna ocjena
razvijenosti sustava osiguravanja kvalitete kojuvijsoko WiliSte dobilo prilikom svake
provedene prosudbe. Natiri od pet visokih diliSta na kojima je postupak neovisne vanjske
prosudbe proveden dva puta primjetno je poboljSan@nosu na prvu godinu prosudbe i

ocjenu razvijenosti sustava osiguravanja kvalitete.
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Tablica 3. Popis visokihdgiliSta na kojima je proveden postupak vanjske nawwiprosudbe u
prvom ciklusu (od 2010. do 2015.)

Naziv visokog uilista na kojem je provedena Godina Ocjena provedenih procjena
vanjska prosudt prosudb

Gradevinski fakultet Svetilista J. J. 2010. Razvijena faza — certifikat

Strossmayera u Osije

Filozofski fakultet SvetiliSta J. J. Strossmayera (2010./2015. Pcaietna faza / razvijena faza —

Osijekt certifikai

Metalurski fakultet SvatiliSta u Zagrebu 2010./2014 Pctetna faza / ptetnal/razvijena
faze

Visoko gospodarskodiliSte u Krizevcimi 2011 Razvijena faz certifikat

Tehniki fakultet SvediliSta u Rijec 2011 Razvijena faz~ certifikal

Medicinski fakultet SvetiliSta L Zagrebi 2011 Razvijena/napredna fe — certifikai

Fakultet organizacije i informatike Sv#iSta u 2011. Razvijena faza — certifikat

Zagrebhi

Fakultet elektrotehnike i Eanarstva SvadiliSta u 2011. Razvijena/napredna faza — certifikat

Zagrebi

Visoka Skola za primijenjeno danarstvo u  2011. Razvijena/napredna faza — certifikat

Zagrebi

Svediliste u Dubrovniki 2011 Razvijena faz — certifikal

SveuiliSte u Zagreb 2012 Poatetna/razvijena fa:

Sveuiliste u Rijec 2012 Razvijena faz«~ certifikal

Sveuiliste J J. Strossmayera u Osije 2012 Potetna/razvijena fa:

SveuiliSte u Zadn 2012 Poatetna/razvijena fa:

Sveuiliste u Splitt 2012 Pctetna/razvijena fa:

Sveuiliste JurjaDobrile u Pul 2012 Poatetna/razvijena fa:

VelewiliSte Velika Gorica 2012./2015.Paetna/razvijena faza /
razvijena/npredna faze certifikal

VelewiliSte u Rijec 2012 Razvijena faz~ certifikal

VelewiliSte u PoZe( 2012 Potetna/razvijena fa:

Zdravstveno veldtiliSte u Zagreb 2013 Pctetna faz

VelewiliSte ,Marko Maruli¢” u Knint 2013 Patetna faz

Velewiliste ,Nikola Tesl&” u Gosptu 2013 Pcatetna/razvijena fa:

Veleuwiliste u Sibeniki 2013 Pasetna faz

Velewiliste Verr' 2013 Razvijena/napredna fa— certifikai

Tehnitko veleiliSte u Zagreb 2014 Razvijena faz — certifikal

Velewiliste ,Lavoslav Ruzika” u Vukovart 2014 Pcatetna/razvijena fa:

VelewiliSte Hrvatsko zagorje Krapil 2014 Poatetna faz

Fakultet strojarstva i brodogradnje Sviigta u 2014. Razvijena faza — certifikat

Zagrebi

Gradevinski fakultet SvetiliSta u Rijec 2014 Razvijena faz~ certifikal

Medimursko velediiliste uCakovct 2015 Potetna/razvijena fa:

Velewiliste u Karlovct 2015 Pcatetna/razvijena fa:

VelewiliSte u Slavonskom Brodu 2011./2015Pccetnalrazvijena faza / razvijena

faza— certifikat
Akademija primijenjenih umjetnosti SwéliSta u  2011./2015. Pcetna/razvijena faza /
Rijeci pocetna/ravijena fazi
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Najveti broj postupaka vanjske neovisne prosudbe sustsigairavanja kvalitete proveden je
2011. i 2012. godine (23,7 %), a najmanji broj paig (7,9 %) proveden je prve godine,
odnosno 2010. Godine 2014. i 2015. provedeno fepb(15,8 %) postupaka vanjske neovisne
prosudbe, od kojih je 2014. godine ponovljen poskuyganjske neovisne prosudbe na jednom
visokom «iliStu, a 2015. godine néetiri visoka @iliSta. Godine 2013. provedeno je ukupno
pet (13,2 %) vrednovanja visokiltiliSta u skladu s ESG standardima i smjernicamaakioo
broju prosudbi na visokim ¢uistima ukljucenih u prvi ciklus provedbe vanjske neovisne

prosudbe sustava osiguravanja kvalitete prikaaapiosgodinama na slici 10.

Broj provedenih vanjskih prosudbi sustava
osiguravanja kvalitete po godinama

9 9
6 6
5
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Broj prosudbi
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Godina provedbe vanjske prosudbe

Slika 10. Distribucija broja provedenih vanjskihosudbi na visokimdiliStima po godinama

Osim deskriptivne analize stupnja razvijenosti dojecnih ESG standarda i smjernica za
osiguravanje kvalitete na visokin¥ilistima uklju¢enima u prvi ciklus vanjske prosudbe
sustava osiguravanja kvalitete, provedena je detapaliza ESG standarda 1.6. koji se odnosi
na n&in upravljanja informacijama.

Uz frekvencijsku analizu ocjene razvijenosti staddal.6., posebno su identificiranicia
upravljanja informacijama na visokim¢iliStima na temelju opisnih ocjena i preporuka
povjerenstava u zakijgima za standard 1.6. u zavrSnim izvjpta.

Rezultati analize sadrzaja prikazani su u sljede poglavlju.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

7.1. Analiza sadrzaja

Povjerenstva su sustave osiguravanja kvaliteteis@kivn WiliStima u Republici Hrvatskoj
vrednovala u skladu s definiranim Kriterijima zagudbu razvijenosti idinkovitosti SOK-a
visokih wilista u RHI! prema kojima postojéetiri faze razvijenosti sustava osiguravanja
kvalitete: pripremna, g®tna, razvijena i napredna faza. &#tiri osnovne faze razvijenosti,
sustav osiguravanja kvalitete mogao se nalazéipmjelazu iz jedne u drugu fazu razvijenosti,
Sto ukupno predstavlja sedam mégufaza razvijenosti sustava osiguravanja kvalitete
navedenih u izvjggma.

Tijekom provedbe postupka vanjske prosudbe na wisakiliStima imenovana povjerenstva
imala su zadatak utvrditi stupanj razvijenosti sx@kojedinog ESG standarda. Na temelju
dostavljene dokumentacije i razgovora s dionicimaokog uiliSta tijekom posjeta
povjerenstva su nastojala utvrditi u kojoj mjere@novano visokodiliSte ispunjava zahtjeve
svakog pojedinog standarda. Analizirali su se gmstkojima visoko diliSte uspostavlja i
razvija sustav osiguravanja kvalitete,d@aje i vrednovanje programa i kvalifikacija, postup
povezani s ocjenjivanjem studenata i osiguravarkealitete nastavnog osoblja, resursi za
ucenje i pomo studentima, razvoj informacijskih sustava i jawi@rmiranje.

Ocjenu @inkovitosti sustava osiguravanja kvalitete visok@giSta povjerenstva su donijela
na temelju prosudbe razvijenosti i ispunjavanjajeah svakog pojedinog ESG standarda.
Ocjene stupnja razvijenosti svakog pojedinog ES@dsdrda u 38 objavljenih zavrsnih iz\jas

prikazane su u grafikonima u nastavku.

7.1.1. Analiza sadrzaja ESG standarda 1.1.

ESG standard 1.1. odnosi se na politiku, misijaijwil strategiju visokog tiliSta i pripadajée
dokumente.

U skladu s Kriterijima za prosudbu razvijenosticinkovitosti SOK-a visokih &@lista u RH
koji su se primjenjivali u prvom ciklusu neovisnanyske prosudbe sustava osiguravanja
kvalitete, pripremna faza razvijenosti ovog staddarngi da visoko uiliSte nije izradilo

postupke osiguravanja kvalitete za svoje aktivrniatdisu osnovni dokumenti, odnosno politika

11 Prirwenik za vanjsku neovisnu periggiu prosudbu sustava osiguravanja kvalitete (auiditkih wiliSta u RH,
Drugo izdanje, AZVO, 2010.
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kvalitete, misija, vizija i strategija tek u fazripreme i izrade. Retna faza razvijenosti
podrazumijeva da su politika kvalitete, misija,iM2 strategija usvojene i objavljene, sustav
osiguravanja kvalitete je ustrojen, ali postupdgosavanja kvalitete nisu dasobno povezani
niti sustavno strukturirani. Razvijena faza podrageva da osiguravanje kvalitete i postupci
osiguravanja kvalitete pokrivaju velik broj aktistovisokog «iliSta i ¢cine konzistentan sustav
koji se w&inkovito unaprjéuje, a svi se dokumenti sustava objavljuju.

U naprednoj fazi razvijenosti ovog standarda osiganje kvalitete na visokongiliStu pokriva
sve njegove aktivnosti, &mkovito unaprjdivanje sustava temelji se na rezultatima unutarnje
i vanjske prosudbe.

Analizom zavrsnih izvje& povjerenstva za vanjsku neovisnu prosudbu sustsigaravanja
kvalitete utvdeno je kako se u 34,2 % objavljenih zavrsnih i288e8SG standard 1.1. nalazi
u razvijenoj fazi. Na prijelazu iz getne u razvijenu fazu standard 1.1. téose nalazi u
34,2 % zavrsSnih izvje€s.

U pccetnoj fazi ESG standard 1.1. nalazi se u 21,1 %wjenih izvjega, a na prijelazu iz
pripremne u p&etnu fazu razvijenosti nalazi se u 7,9 % objavljengea.

Na prijelazu iz razvijene u naprednu fazu ESG stehd.1. nalazi se u 2,6 % izv§eS Tijekom
provedbe prvog ciklusa vanjske neovisne prosudbgadnom objavljenom zavrSnom izwes
povjerenstva nisu ESG standard 1.1. svrstala urgmmpu ili naprednu fazu razvijenosti.
Distribucija dobivenih rezultata prikazana je naidl1.

Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.1.
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Slika 11. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.1.
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Dobiveni podaci pokazuju kako na velikom broju wredanih visokih tiliSta postoji svijest o
vaznosti uspostavljanja i prihdé@nja strateSkih dokumenata nuznih za postizangeskih
cilleva i odgovaranja na izazove iz unutarnjeg njskog okruzenja, no joS je é&iebroj

vrednovanih visokih tilista kod kojih je donoSenje strateSkih dokumeniatitokumenata

povezanih s osiguravanjem kvalitete &@mim fazama razvijenosti.

7.1.2. Analiza sadrzaja ESG standarda 1.2.i 1.2.2.

ESG standard 1.2. odnosi se na odobravanje, pranmp@ti periodinu reviziju studijskih
programa. Kao i kod ostalih standarda, ocjena gaugazvijenosti krée se od pripremne do
napredne faze. Pripremna faza podrazumijeva ngpagto formalnih mehanizama za
odobravanje, promatranje i reviziju studijskih mama, nepostojanje ili neadekvatne ishode
ucenja studijskih programa, minimum resursa &nie i podavanje, neprikupljanje povratnih
informacija i neukljgenost studenata i drugih dionika u aktivnosti osaganja kvalitete. U
pocetnoj fazi razvijenosti ovog standarda postoje f@nin mehanizmi za odobravanije,
promatranje i reviziju programa, ali se samo djetora primjenjuju. Za sve studijske programe
izradeni su ishodi &enja, resursi zadenje i podavanje djelomino su osigurani, a studenti kao
dionici visokog diliSta uklju¢eni su u aktivnosti osiguravanja kvalitete. U rgawj fazi
formalni mehanizmi za odobravanje, promatranjeizigs programa u cijelosti se primjenjuju,
a studenti i drugi dionici ukligeni su u aktivnosti osiguravanja kvalitete. Rewadirsu i
poboljsani ishodi €enja studijskih programa. U naprednoj fazi raz\gn ovog standarda
osigurana su odgovardpi sredstva za sve aktivnosti, a povratne inforragmikupljaju se od
svih dionika i upotrebljavaju za unaptjeanje sustava osiguravanja kvalitete.

Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.2. prikazama gici 12.
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Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.2.
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Slika 12. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.2.

Od ukupno 38 objavljenih zavrsnih izv§@§ ESG standard 1.2. u najeen se broju izvjga
nalazi u razvijenoj fazi (36,8 %). Na prijelazupgacetne u razvijenu fazu nalazi se u 28,9 %
izvjeXa, dok se u 13,2 % zavrsnih izjashalazi u péetnoj fazi. Na prijelazu iz pripremne u
pocetnu fazu nalazi se u 7,9 % izwaS a u isto toliko izvjeg& ESG standard 1.2. nalazi se u
najvisoj, naprednoj fazi razvijenosti. Na prijelazuazvijene u naprednu fazu ESG 1.2. nalazi

se u 5,3 % objavljena izvjé&s.

ESG standard 1.2.2. odnosi se na znanstveno-istizirad visokih @iliSta pa se stupan;j
razvijenosti ovog standarda procjenjuje za sil&ta i njegove sastavnice te za dio velésta

i visokih Skola koja su akreditirana za obavljanj@anstvene djelatnosti. U 39,5 % objavljenih
izvjeXa ESG standard 1.2.2. nije se vrednovao. Ocjendeaasti ovog standarda prikazana

je na slici 13.
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Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.2.2.
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Faza razvijenosti ESG standarda 1.2.2.

Slika 13. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.2.2.

U najve&em broju izvje&a ovaj standard svrstan je u¢ptnu fazu i u prijelaznu fazu izre
pocetne i razvijene faze (31,6 %). U razvijenoj fatamslard 1.2.2. nalazi se u 23,7 %
objavljenih izvjega. Prema miSljenjima povjerenstva, samo na jednasokem wiliStu
ostvareni su uvjeti prema kojima je ESG standa®i21.svrstan u najviSu naprednu fazu
razvijenosti. S druge strane, nijedno visokdiste na kojem se vrednovao ovaj standard nije

svrstano u najnizu pripremnu fazu.

7.1.3. Analiza sadrzaja ESG standarda 1.3.

ESG standard 1.3. obuhdzapitanja povezana s ocjenjivanjem studenata, rkoja dosljedno
provoditi prema jasnim i objavljenim kriterijimaripremna faza razvijenosti ovog standarda
ozna&ava nepostojanje javnih kriterija, pravila i posikp za ocjenjivanje ishodaenja. U
pocetnoj fazi razvijenosti ti kriteriji i postupci ptmge, ali se ne primjenjuju dosljedno. U
razvijenoj su fazi kriteriji, pravila i postupci zacjenjivanje objavljeni i dosljedno se

primjenjuju, dok se u naprednoj fazi i trajno pgbavaju.
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Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.3.
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Slika 14. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.3.

Analizom objavljenih zavrsnih izvjéa utvideno je kako je ovaj standard u 57,9 % izégeS
svrstan u razvijenu fazu. Na prijelazu iz pripremanexetnu fazu, u p&etnoj fazi i na prijelazu
iz pccetne u razvijenu fazu nalazi se u 31,6 % objajervjexa. Kao i kod prethodnih
standarda, povjerenstva ni na jednom vrednovansokem giliStu nisu ovaj standard svrstali
u najnizu pripremnu fazu. Podaci su prikazani i $B.

Iz dobivenih rezultata moze se zakljukako viSe od polovice vrednovanih visokiliilista,
prema misljenjwtlanova povjerenstva, ima uspostavljene i jasnefkjet ocjenjivanja ishoda

uc¢enja koji se mozda dosljedno primjenjuju, ali sgpoboljSavaju.
7.1.4. Analiza sadrzaja ESG standarda 1.4.

ESG standard 1.4. odnosi se na osiguravanje kialiteastavnog osoblja, njihove
kvalificiranosti i strgnosti. Pripremna faza razvijenosti Znda je osiguran samo minimum
odgovarajdega nastavnog osoblja koje nije aktivho uédjino u regionalni razvoj. Retna faza
razvijenosti podrazumijeva da seéinkovitost podavanja nastavnog osoblja vrednuje samo
studentskim anketama te da nastavno osoblje dj@tmmutje&e na regionalni razvoj. U
razvijenoj fazi vjestina prijenosa znanja dinkovitost podavanja vrednuje se radkim
metodama i nastavno osoblje aktivno ¢gjea regionalni razvoj, dok napredna faza razvgéno
ovog standarda podrazumijeva da se povratne infojena Wwinkovitosti pokavanja, kao i
rezultati znanstvenih istrazivanja iz tog pagausustavno upotrebljavaju za unagiyanje

kompetencija nastavnog osoblja, koje znatnaiatje regionalni razvoj. Analizom objavljenih

95



izvje&a dobiveni su gotovo idegtii rezultati kao i za standard 1.3., a podaci skagani na
slici 15.

Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.4.
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Slika 15. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.4.

U pocetnoj fazi i na prijelazu iz getne u razvijenu fazu standard 1.4. nalazi se 6 %il,
objavljenih zavrsnih izvjg&. S druge strane, standard 1.4. nalazi se u eanyijffazi, na
prijelazu iz razvijene u naprednu i u naprednoj €a@8,4 % objavljenih izvj&a.

Moze se zakljtiti kako se na najv@m broju vrednovanih visokih¢iista, prema misljenju
povjerenstva, vrednuje kvaliteta Kiokovitost podavanja nastavnog osoblja primjenom

razligitih metoda.

7.1.5. Analiza sadrzaja ESG standarda 1.5.

ESG standard 1.5. obuhdzapitanja povezana s obrazovnim resursima i potp@midentima.
Resursi za ¢enje i potporu studentima obuldegu fizicke i ljudske resurse koji moraju biti
dostupni studentima i ispunjavati njihove potréBepremna faza razvijenosti ovog standarda
zn&i da obrazovni resursi zadovoljavaju tek minimuransiarda. Rietna faza razvijenosti
zn&i da su obrazovni resursi djelotnb dostupni i da djelorino ispunjavaju potrebe
studenata. U razvijenoj fazi resursi z&nje dostupni su i primjereni za studijski progranu
vecoj mjeri ispunjavaju potrebe studenata, dok sepraunoj fazi razvijenosti sustavno prate i

unaprjetuju te u potpunosti zadovoljavaju potrebe studenata
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Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.5.
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Slika 16. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.5.

Kako je prikazano na slici 16, ESG standard 1.39% % izvjega nalazi se u razvijenoj fazi,
na prijelazu iz razvijene u naprednu fazu nalazi $8,4 % objavljenih izvjé&, a u naprednoj
fazi razvijenosti nalazi se u 5,3 % izwasSU pa@etnoj i na prijelazu iz psetne u razvijenu fazu
ESG standard 1.5. nalazi se u 36,8 % objavljenje&a. Nijedno vrednovano visokgiliSte
nema ESG standard 1.5. u najnizoj pripremnoj Raadaci uptuju na zakljg¢ak da su resursi
za W&enje i potporu studentima na visokilistima na kojima je provedena vanjska neovisna
prosudba sustava osiguravanja kvalitete u velikgrindostupni, primjereni i ispunjavanju

potrebe studentske populacije.

7.1.6. Analiza sadrzaja ESG standarda 1.6.

ESG standard 1.6. odnosi se na prikupljanje, arnatie i primjenu relevantnih informacija
sustava osiguravanja kvalitete. Visokéligta trebala bi sustavno prikupljati sve relevant
informacije koje moraju biti dostupne svim dioni@n upotrebljavati se za kontinuirano
poboljSavanje sustava osiguravanja kvalitete. Pnyra faza razvijenosti standarda 1.6 ¢ezna
da informacije o visokomdailiSta i sustavu osiguravanja kvalitete visokd@gigta nisu dostupne
unutarnjim i1 vanjskim dionicima. Retnha faza razvijenosti podrazumijeva nesustavno
prikupljanje i obrdivanje informacija i njihovu djeloninu dostupnost dionicima visokog
ucilista. U razvijenoj fazi relevantne informacije slopne su svim dionicima i uglavhom se
upotrebljavaju za kontinuirano poboljSavanje sustasiguravanja kvalitete. Napredna faza
razvijenosti ESG standarda 1.6. podrazumijeva jpag@transparentnog sustava osiguravanja
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kvalitete i sustavno razmjenjivanje informacijadaesvim dionicima koje su ujedno temel

kontinuiranog poboljSavanja sustava.

Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.6.

16
12
12
10
8
6 4 4
: I I :
2
. []

Pripremna Pripremna - Pocletna Pocetna- Razvijena Razvijena- Napredna
pocetna razvijena napredna

Broj izvjesca

Faza razvijenosti ESG standarda 1.6.

Slika 17. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.6.

Analizom objavljenih zavrsSnih izvjéa utvideno je kako je u najéem broju zavrSnih izvjéa
ESG standard 1.6. ocijenjen vrlo visokom ocjenompmsja razvijenosti. Od ukupno 38
objavljenih izvjesa, standard 1.6. nalazi se u razvijenoj fazi, nigelpeu iz razvijene u
naprednu i u naprednoj fazi u 57,9 % objavljengea. U p&etnoj fazi i na prijelazu iz
pocetne u razvijenu fazu ESG standard 1.6. nalazés®11% objavljenih izvje&. Distribucija
ocjena razvijenosti ovog standarda prikazana jglinel?.

Na temelju dobivenih podataka moZe se z&kijlako na véini vrednovanih visokih ¢iliSta,
prema misljenjima povjerenstva, postoji svijesta@nosti upravljanja informacijama u svrhu
u¢inkovitog ostvarivanja postavljenih ciljeva visokaglista, ali ostaje joS dosta prostora za

poboljSanje.

7.1.7. Analiza sadrzaja ESG standarda 1.7.

ESG standard 1.7. odnosi se n&ima postupke informiranja javnosti visokihéiliSta o
studijskim programima, aktivnostima i kvalifikaaij@. Pripremna faza razvijenosti ovog
standarda zréada visoka diliSta ne objavljuju relevantne i objektivne infoagcije, a u pdetnoj
fazi razvijenosti te se informacije samo djeldona objavljuju. Razvijena faza podrazumijeva

da se relevantne i nepristrane informacije o sski) programima i aktivhostima visokog
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uciliSta uglavnom objavljuju, dok se u naprednoj fia@zvijenosti ovog standarda te informacije

redovito objavljuju.

Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.7.
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Slika 18. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda 1.7.

Podaci o razvijenosti ESG standarda 1.7. na vreamov visokim «iliStima prikazani su na
slici 18. Na svega 13,2 % vrednovanih visokd#ilista ovaj se standard nalazi ugetnoj fazi
razvijenosti ili na prijelazu iz p®@tne u razvijenu fazu. Izrde razvijene i napredne faze

razvijenosti ovaj standard nalazi se na 86,9 %naednih visokih tiliSta.

7.1.8. Ukupna ocjena sustava osiguravanja kvalitetea vrednovanim visokim wilistima

Iz distribucije ocjena stupnja razvijenosti svake§G standarda vidljivo je kako se u svim
objavljenim izvjesima ESG standardi, prema misljenjima povjerenstavaajvé&em broju

nalaze u razvijenoj fazi. Podaci su prikazani ma $B.
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Distribucija ocjena stupnja razvijenosti ESG standarda
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Slika 19. Distribucija ocjena razvijenosti ESG starda

Vrlo mali broj visokih @iliSta ima ESG standarde ocijenjene stupnjem ramaigti na prijelazu
iz pripremne u p&etnu fazu. Na tri visokadiliSta ESG standardi 1.1. i 1.2 nalaze se na pdjel
iz pripremne u p&etnu fazu, a na jednom visokorilistu to je sl¢aj s ESG standardom 1.3.
Na nesto viSe visokihdiista pojedini su ESG standardi svrstani u najedpiju fazu: ESG
standardi 1.2. i 1.3. na tri visok&ilista, a ESG standardi 1.4., 1.5. i 1.6. na po dgaka
ucilista. U najvisu fazu razvijenosti ESG standard $vrstan je na devet visokihilista. Ipak,
kako je navedeno, najviSe visokillilista svrstano je u srednje kategorije ocjena,idéeou
prilog hipotezi o pogresci sredine. Ona proizlazoklijevanja ocjenjivéa u davanju krajnjih
ocjena, Sto dovodi do pomicanja prema centralnijedmostima (Supek, 1968, str. 303).
Zanimljivo je da nijedno visoko diliSte, prema misljenjima povjerenstava, nije sanst u
najslabije razvijenu pripremnu fazu. Sveukupno gjad distribuciju ocjena razvijenosti ESG
standarda ocjene ipak naginju prema viSima, Stoentiz posljedica nezauzimanja krajnje

strogog stava povjerenstava pri procjeni stuprgaif@nosti sustava osiguravanja kvalitete.

U prvom ciklusu vanjske neovisne prosudbe sustaigucavanja kvalitete ukupna ocjena
sustava osiguravanja kvalitete u 38 objavljenihrZam izvje€a povjerenstava kretala se u
rasponu od p&etne do napredne faze razvijenosti.

Podaci o ukupnoj ocjeni razvijenosti sustava osiganja kvalitete na vrednovanim visokim
uciliStima u Republici Hrvatskoj, prema misSljenjim&gnih povjerenstava koja su provela
prosudbe, prikazani su na slici 20.
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Ukupna ocjena razvijenosti SOK-a
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Slika 20. Distribucija ukupnih ocjena razvijenoStK-a

U vetem broju izvjeda (39,5 %) razvijenost sustava osiguravanja kwualitdednovanih
visokih iliSta ocijenjena je prijelazom iz petne u razvijenu fazu. U 31,6 % izweSsustav
osiguravanja kvalitete nalazi se u razvijenoj falmk se na prijelazu iz razvijene u naprednu
fazu nalazi u 10,5 % objavljenih zavrsnih izé¢@sU samo jednom izvjés sustav osiguravanja
kvalitete ocijenjen je najviSom razinom razvijenogdok je u Sest (15,8 %) objavljenih izwes
sustav osiguravanja kvalitete svrstan dgtou fazu razvijenosti.

Takader, na temelju distribucije ukupne ocjene razvignoa:ava se stian trend kao i na
temelju distribucije ocjena prema pojedinim ESGidaadima, izéega pronalazimo dodatnu
potvrdu ranije utwtenog zakljdka kako povjerenstva nisu bila sklona ni pretjeratago ni
pretjerano strogo ocjenjivati sustave osiguravakyalitete visokih diliSta na kojima je
proveden postupak neovisne vanjske prosudbe.

lako se skala ocjenjivanja stupnja razvijenostiaes osiguravanja kvalitete visokilgilista
prema ESG standardima i smjernicama originalnagast ¢etiri osnovne faze, povjerenstva
su primijenila proSirenu skalu ocjenjivanja s méigusedam faza, Sto je moglo utjecati na
preciznost skale ocjenjivanja. Zbog velikog brggesa u kojima su ESG standardi i ukupna
ocjena razvijenosti sustava osiguravanja kvalggtsetani u prijelazne faze te zbog nejednakog
broja ¢estica u svakoj fazi, za potrebe daljnje analizapma ocjena sustava osiguravanja
kvalitete visokih diliSta podijeljena je u dvije skupine.

U prvu skupinu ubrojena su sva iz\jas(55,3 %) u kojima je ukupna ocjena razvijenosti
sustava osiguravanja kvalitete svrstana u priprenpadetnu fazu, kao i u njihove prijelazne
faze. Drugu skupingine izvje€a (44,7 %) u kojima je ukupna ocjena razvijenogstava
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osiguravanja kvalitete svrstana u razvijenu i ndpoefazu i na prijelazu iz razvijene u naprednu
fazu. Takvo grupiranjéini se opravdanim u cilju dobivanja jasnije slikeigpjeSnosti sustava
osiguravanja kvalitete na vrednovanim visokidfligtima.

Druga skupina ujedno obuhia izvjea visokih w@iliSta koja su bila u postupku vanjske
neovisne prosudbe sustava osiguravanja kvalitetezdoblju od 2010. do 2015. godine i

ispunila uvjete za dobivanje certifikata. Podacpgsl4azani na slici 21.

Ocjena razvijenosti sustava osiguravanja kvalitete
u prvom ciklusu

= = N N
o (O] o (]

Broj izvjesca

[€,]

o

Pripremna i pocetna faza Razvijena i napredna faza

Ocjena razvijenosti

Slika 21. Distribucija ocjena razvijenosti SOK-avradnovanim visokimcdlistima u
razdoblju od 2010. do 2015. godine

lako se s obzirom na primjenu modificirane skalesedam osnovnih i prijelaznih razvojnih
faza¢ini da povjerenstva nisu bila sklona previSe strogacjenjivanju, na temelju analize
podataka proizlazi kako su u prvom ciklusu provegbstupka vanjske neovisne prosudbe
sustava osiguravanja kvalitete visokélista u najvéem broju joS uvijek u pripremnim i
pocetnim fazama razvijenosti sustava osiguravanjaietal To upduje na zakljdgak kako iz
perspektive onih koji ocjenjuju sustav osiguravanjalitete na visokim gilistima u RH treba
jo$ sustavnije izgrivati, a kodcelnika visokih diliSta jacati svijest o osiguravanju kvalitete
kao jednom od alata koji mogu pridonijeti péaaju konkurentnosti visokihduista i studijskih

programa.

102



7.1.9. Kvalitativha analiza sadrzaja ESG standardd..6.

Osim kvantitativnin obiljezja, cilj analize sadraagavrSnih izvje& povjerenstava bio je
utvrditi i kvalitativne zn&ajke n&ina upravljanja informacijama na visokiniilistima.
Ucinkovito upravljanje informacijama na visokingilistima temelj je za vrednovanje kvalitete
rada visokih tiliSta i procjenu njihove uspjesnosti u smislu izadije postavljenih strateskih
ciljeva.

PolaziSte su ove analize opisne ocjene stupnjajeapsti ESG standarda 1.6. definirane u
Kriterijima za prosudbu razvijenosti émkovitosti SOK-a visokih &liSta u RH. Svaki stupan]
razvijenosti karakterizira odden n&in upravljanja informacijama u rasponu od neposijgja
informacija o sustavu osiguravanja kvalitete i Wism WwiliStu, preko nesustavnog prikupljanja
i obraifivanja informacija pa sve do potpuno transparentsogtava i razmjenjivanja
informacija méu svim dionicima u cilju poboljSavanja sustava asityanja kvalitete i svih
aktivnosti visokog tilista.

Nacini upravljanja informacijama na visokingiliStima analizirani su na temelju opisnih ocjena
I preporuka povjerenstava sadrzanih u zakljma povezanima s ESG standardom 1.6.
objavljenim u zavrSnim izvjégma. Analizirano je ukupno 38 zak§aka.

Na slici 22 prikazane su opisne ocjene povjeremstevidu tvrdnji izdvojenih iz zaklgaka za

ESG standard 1.6. i rezultati procjene tih tvrdnji.
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Analiza sadrzaja opisnih ocjena povjerenstava za ESG 1.6.

Stav uprava o sustavu osiguravanja kvalitete je pozitivan
Informacije o SOK-u i VU ne koriste se za stratesko
odlucivanje i planiranje

Informacije o SOK-u i VU djelomi¢no se koriste za stratesko
odlucivanje i planiranje

Informacije o SOK-u i VU uglavnom se koriste za stratesko
odlucivanje i planiranje

Informacije o SOK-u i VU u potpunosti se koriste za stratesko

odlucivanje i planiranje
Informacije se prikupljaju samo iz jednog segmenta
okruZenja

Informacije se prikupljaju iz unutarnjeg i vanjskog okruzenja
Informacije su dostupne svim dionicima

Informiranje dionika je zadovoljavajuce

Protok informacija je jednosmjeran

Kvaliteta protoka informacija je poboljsana

Sustav je transparentan

Informacije se sustavno prikupljaju

Postoji informacijski sustav visokog ucilista (VU)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HDa ENe M Nijenavedeno

Slika 22. Analiza sadrZaja opisnih ocjena povjetavs za ESG standard 1.6.

Od ukupnog broja analiziranih zakdpka, postojanje informacijskog sustava visokoitjdta
navedeno je u pet (13,2 %) zakika povjerenstava.

Sustavno prikupljanje informacija navedeno je BX®,analiziranih zakljigaka, dok se u 5,3 %
zakljutaka navodi nesustavnost u prikupljanju informacija5,3 % zakljdaka navodi se
transparentnost sustava.

Smjer kretanja informacija naveden je u 5,3 % airallog sadrzaja, i to u kontekstu
jednosmjernog protoka informacija.

U kontekstu razmatranja kvalitete protoka inforrjeana visokom ¢&ilistu, u 26,3 % zakljtaka
navodi se kako je kvaliteta protoka informacija pifgana, i to posebno u odnosu na prvu
ocjenu povjerenstva. U 5,3 % zakiaka navedeno je kako u fazi naknadnogemga nije doslo

do poboljSanja kvalitete protoka informacija naokiem LEiliStu.

104



Nacin informiranja dionika na visokonmxiiStu u kontekstu postojanja metoda za prikuplani
informacija i kvalitete informiranja zadovoljaval®,2 % analiziranih zakljiaka, dok u 5,3 %
zaklju¢aka informiranje dionika ne zadovoljava.

U skladu sa zahtjevima ESG standarda 1.6., svimi@dima mora biti osigurana dostupnost
relevantnih podataka. Informacije su dostupne itammjim i vanjskim dionicima u 52,6 %
analiziranih zakljgaka.

Ucinkovit n&tin prikupljanja informacija podrazumijeva i prikygahje informacija iz raztitih
izvora, odnosno iz unutarnjeg i vanjskog okruzetj&.,9 % analiziranih zakljiaka navodi se
unutarnje i vanjsko okruzenje kao glavni izvorikpiljianja informacija, dok je u jednom
analiziranom zakljeku (2,6 %) povjerenstvo istaknulo da se informapijg&upljaju samo iz
jednog segmenta okruzenja.

KoriStenje informacijama za strateSko aiifanje na visokom ¢iliStu i poboljSavanje sustava
osiguravanja kvalitete i aktivnosti visokogilista navedeno je u 18 zakfjaka. U 34,2 %
zakljucaka navedeno je da se informacije uglavnom prikjylp tu svrhu, dok se u 5,3 %
informacije u potpunosti upotrebljavaju za strate§daniranje, a u 5,3 % se djelamo
upotrebljavaju za stratesSko planiranje. Samo uged(R,6 %) zakljaku povjerenstvo je jasno
navelo kako se informacije ne upotrebljavaju zaghShvanje sustava osiguravanja kvalitete
ni za stratesko planiranje.

Pozitivan stav uprave o sustavu osiguravanja letalina visokim &iliStima istaknut je u

jednom (2,6 %) analiziranom zaktju.

Analiza objavljenih zavrsnih izvjéa vanjske neovisne prosudbe sustava osiguravaalidie

u prvom ciklusu njezine provedbe i analiza zaldka koji se odnose na ESG standard 1.6. u
tim izvjeXima odgovorili su na pitanje kako visokéilista upravljaju informacijama i na koji
n&in upravljanje informacijama utje na osiguravanje kvalitete na visokiniiligtima iz
perspektive neovisnih povjerenstava za vanjskuyatms. Na velikom broju visokihdiliSta na
kojima je provedena vanjska prosudba standards¥r8tan je u razvijenu fazu razvijenosti,
koju karakterizira dostupnost informacija svim d@ma i njihova primjena za kontinuirano
poboljSavanje sustava osiguravanja kvalitete. Ufaaje informacijama uglavhom je
percipirano kao sustavno i transparentno, infornpgradionika u pravilu je ocijenjeno
zadovoljavajdim, a informacije se prikupljaju iz unutrasnjegainyjskog okruzenja i uglavnom
upotrebljavaju u procesu strateskog @édianja i planiranja.

S druge strane, prema misljenjima povjerenstagaka WiliSta u najvéem su broju josS uvijek

u pripremnim i poéetnim fazama razvijenosti sustava osiguravanjaitetal
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U standardima i smjernicama iz 2005. godine istékieivaznost razvijanja kulture kvalitete
na visokim wiliStima, postojanje formalnih mehanizama za petind pr&enje i vrednovanje
programa, uspostavljanje 1 dosljedno primjenjivarkeiterija ocjenjivanja studenata,
osiguravanje kvalitete nastavnog osoblja i osigang prikladnih i potrebnih obrazovnih
resursa za studente. U ciljginkovitog upravljanja svojim programima visokélista moraju
prikupljati, analizirati i upotrebljavati razite informacije te redovito i objektivno informirat
javnost o svojim aktivnostima i studijskim prograna. Polazé od ideje da su upravo
informacije i upravljanje informacijama vazne zajes visokih diliSta i klju¢cne za strateSko
odlwivanje uprava visokih diliSta, relativno dobra ocjena razvijenosti ESGnsdiarda 1.6.
moze posluziti kao platforma za razvijanje intelgratg pristupa upravljanja informacijama na
visokim wilistima.

Primjena informacijske tehnologije u skladu s po&r@a razliitin dionika i poticanje razmjene
relevantnih informacija mil njima moraju pridonijeti poboljSanjuwimkovitosti upravljanja
informacijama, a time i strateSkom od¢ilkanju uprava visokih tiliSta u kontekstu ostvarivanja
konkurentske prednosti i uspjesnosti visokiflista. Isto tako, nerazumijevanje vaznosti i
nuznosti dijeljenja informacija, nepostojanje adstkih informacijskih sustava, nesustavno
prikupljanje i zanemarivanje informacija iz unutmgegy i vanjskog okruzenja dug@m mogu
imati negativne posljedice za visokdiliste jer né€e mai primjereno odgovoriti na izazove

koje je pred njega postavila drustveno-pdiiéi i gospodarska zajednica.
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7.2. Anketno istrazivanje

Anketnim istrazivanjem na uzorku visokilEilista u Republici Hrvatskoj prikupljali su se
podaci o samoprocjeni i percepciji ispitanika, aglmmcelnika visokih «iliSta o upravljanju
informacijama i sustavu osiguravanja kvalitete naokim wiliStima. Istrazivanjem je
obuhvaeno 38 visokih &ilista, a u ovom poglavlju prikazani su rezultagsériptivne i

korelacijske analize odgovora ispitanika.

7.2.1. Sustav osiguravanja kvalitete na visokoméuiStu — rezultati deskriptivne analize

U drugoj cjelini anketnog upitnik&ustav osiguravanja kvalitetea visokom diliStu od
ispitanika se trazilo da odgovore na pet pitanjaeganih sa sustavom osiguravanja kvalitete
na visokom ilistu. Zeljelo se provjeriti koliko su ispitanidipoznati sa standardima i
smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskomstpru visokog obrazovanja i sustavom
osiguravanja kvalitete na visokongilistu. Ispitanici su morali ocijeniti sustav osigianja
kvalitete na visokomdailiStu i odgovoriti na pitanja o provedbi vanjskaggdnovanja i njihovoj
uklju¢enosti u postupak provedbe vanjskog vrednovanja jakbio proveden. Rezultati

deskriptivne analize za svako postavljeno pitanijeagani su u nastavku.

Na pitanjeJe li na vasem visokonziliStu provedena vanjska neovisna peridi prosudba
sustava osiguravanja kvalitet&8,9 % ispitanika odgovorilo je potvrdno, a 10,®égovorilo
je negativno. Jedan ispitanik (2,6 %) odgovoria@&ne zna, odnosno da nije siguran je li
proveden postupak vanjske prosudbe. Distribucigogdra na postavljeno pitanje prikazana

je u tablici 4.

Tablica 4. Provedba postupka vanjske neovisne pghesuSOK-a na visokim diliStima

obuhvaenima istrazivanjem

Provedba vanjske neovisne Frekvencija %
periodiéne prosudbSOK-a

Da 33 86,9
Ne 4 10,5
Ne znam, nisam siguran 1 2,6
Ukupno 38 100
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Indikativno je da ispitanici zapravo nisu znaliljena visokom iliStu provedena vanjska
neovisna prosudba sustava osiguravanja kvaliteteim®& u uzorku visokih diliSta
obuhva&enih istrazivanjem samo je 14 visokitli$ta ujedno proslo postupak neovisne vanjske
prosudbe sustava osiguravanja kvalitete u prvonusik a jedno visokodiliSte proSlo je taj
postupak u pokusnom drugom krugu. Mégue da ispitanici pod neovisnom vanjskom
prosudbom sustava osiguravanja kvalitete podraawagij i druge vrste vrednovanja visokih
ucilista kao Sto je primjerice reakreditacija.

Na pitanjeKada je provedena vanjska neovisna pewodi prosudba sustava osiguravanja
kvalitete na vaSem visokomrilistu?, kako je prikazano u tablici 82,1 % ispitanika odgovorilo

je da je postupak vanjske prosudbe proveden 20dding. Slijedi 2013. godina s 18,5 %
provedenih prosudbi i 2014. godina s 10,5 % vahjpkosudbi. Prema odgovorima ispitanika,
2012. godine provedene su dvije prosudbe (5,3 @),14. godine samo jedna (2,6 %) vanjska
prosudba sustava osiguravanja kvalitete. Da neawsanjska prosudba sustava osiguravanja
kvalitete na njihovu ¢&iliStu nije provedena odgovorilo je 10,5 % ispitemi a isto je toliko
izjavilo da ne zna odgovor na ovo pitanje. Kaod koethodnog pitanja, ni ovdje nisu dobiveni
to¢ni podaci, odnosno odgovori ispitanika stvorili gojam nepoznavanja postupka vanjske

neovisne prosudbe sustava osiguravanja kvalitete.

Tablica 5. Godina provedbe postupka vanjske neevsasudbe visokihdiliSta obuhvaenih

istraZzivanjem

Godina provedbe Frekvencija %
2011. 1 2,6
2012. 2 53
2013. 7 18,5
2014. 4 10,5
2015. 16 42,1
Nije provedena 4 10,5
Ne znam, nisam siguran 4 10,5
Ukupno 38 100

Od ispitanika se trazilo da odgovore na pitaigste li bili uklju'eni u aktivnosti povezane s

prosudbom sustava osiguravanja kvalitete na svejeokom uiliStu? Najvedi broj ispitanika,
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njih 32 (84,2 %), odgovorio je potvrdno. Distribjacbdgovora na ovo pitanje prikazana je u
tablici 6.

Tablica 6. Ukljienost anketiranih ispitanika u aktivnosti provedhrjske neovisne prosudbe

visokih wiliSta obuhvaenih istrazivanjem

Uklju¢enost u aktivnosti Frekvencija %

provedbe prosud|

Da 32 84,2
Ne 4 10,5
Nije provedena 2 5,3

Ukupno 38 100

U ovom je pitanju 5,3 % ispitanika navelo da nenaisanjska prosudba sustava osiguravanja
kvalitete na njihovom ¢iliStu nije provedena. | u ovom pitanju, kao i kpdethodna dva,
name&e se zakljgak da ispitanici nisu upoznati sa samim postupkoovgrbe neovisne

vanjske prosudbe sustava osiguravanja kvalitete.

Na pitanjeKako ocjenjujete svoju upoznatost sa standardirsiajernicama za osiguravanja
kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovangphanici su mogli odabrati jednu od
ponuienih ocjena na prilagenoj skali Skolskih ocjena. U tablici 7 prikazaeadistribucija
dobivenih odgovora iz koje je vidljivo kako je naefvbroj ispitanika, njih 20 (52,6 %), ocijenio
svoju upoznatost s ESG standardima i smjernicatoadebrom. Da su izvrsno upoznati s ESG
standardima i smjernicama za osiguravanje kvalisgteatra 31,6 % ispitanika, a 15,8 %
ispitanika smatra da su s ESG standardima i snegama dobro upoznati. Nijedan ispitanik nije

upoznatost s ESG standardima ocijenio ocjenom ¢luvdl loSe.

Tablica 7. Upoznatost anketiranih ispitanika s EE¥hdardima i smjernicama

Upoznatost s ESG Frekvencija %

standardim

Dobro 6 15,8
Vrlo dobro 20 52,6
Izvrsno 12 31,6
Ukupno 38 100

M =4,16, SD = 0,68
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S obzirom na prethodne odgovore ispitanika, izdejavisoke ocjene upoznatosti ispitanika s
ESG standardima na temelju kojih se provodi postupgovisne vanjske prosudbe sustava
osiguranja kvalitete. S druge strane, ESG standardjernice predstavljaju polaznuwku i u
provedbi reakreditacije visokih¢iliSta, iz ¢ega proizlazi da su ispitanici visokittilista
obuhvaenih istrazivanjem mogli i na druge dr@e biti upoznati s ESG standardima i

smjernicama.

Od ispitanika se @kivalo i da odgovore na pitanjeako ocjenjujete sustav osiguravanja
kvalitete na svojem visokonvilistu? Odgovori ispitanika na ovo pitanje prikazani su u
tablici 8. Najvéi broj ispitanika (65,8 %) ocijenio je sustav osigwanja kvalitete ocjenom vrlo
dobar, a 23,7 % ispitanika smatra kako je sustayuosvanja kvalitete na visokontiliStu
mogue ocijeniti ocjenom izvrstan. Ocjenom dobar susisiguravanja kvalitete ocijenilo je
10,5 % ispitanika.

Tablica 8. Procjena ocjene SOK-a na visokiftigtima

Ocjena SOK-a na VU-u Frekvencija %
Dobro 4 10,5
Vrlo dobro 25 65,8
Izvrsno 9 23,7
Ukupno 38 100

M =4,13, SD = 0,58

Distribucija rezultata pokazuju kako su ispitanmii skloniji davati viSe ocjene sustavu
osiguravanja kvalitete na svojendilistu. Nijedan ispitanik sustav osiguravanja kietk na
svojem visokom ¢&iliStu nije ocijenio ocjenom dovoljno ili loSe. QGdloZzenje za takvo
procjenjivanje sustava osiguravanja kvalitete nalazu karakteristikama ispitanika. Budu
da su anketni upitnik u najgem broju ispunili uprave@elnici visokih iliSta, ne iznenduje
veca subjektivnost i tendencija davanja viSih ocjeaglavito jer je rij€ o sustavima zaiju je

ucinkovitost u najvéem postotku odgovorna uprava visokiilista.
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7.2.2. Samoprocjena uspjesnosti upravljanja informeijama na visokom iliStu

U kontekstu samoprocjene uspjeSnosti upravljanfarnmacijama na visokom ¢uiStu od
ispitanika se &ekivalo da procijene uspjesnost upravljanja infasij@ana odabirom jednog od
ponuienih stupnjeva slaganja s navedenim tvrdnjama.njerdu rezultat operacionalizacije
klju¢nih pokazatelja uspjeSnosti upravljanja informangeprikazanih u teorijskim polazistima
rada. Osim iskazivanja stupnja slaganja s pojedinitinjama, ispitanici su morali i ocijeniti
uspjesnost upravljanja informacijama. Tvrdnjamgreodana ordinalna skala procjene od 1
do 5 kako slijedi: 1 tJopce se ne slazer® =Nedazem seg3 =Niti se slazem niti se ne slazem

4 =Slazem se&b =U potpunosti se slazem

Na pitanjeKako ocjenjujete uspjesSnost upravljanja informagigna svojem visokondiliStu?
najvise ispitanika, njih 65,8 %, odgovorilo je kgkaispjeSnost upravljanja informacijama vrlo
dobra. Sedam ispitanika (18,5 %) ocijenilo je upeaye informacijama ocjenom dobar, a
13,1 % ispitanika miSljenja je kako se upravljanfjermacijama na njihovom visokongiliStu
moze ocijeniti ocjenom izvrstan. Samo jedan ispkta(2,6 %) ocijenio je upravljanje

informacijama ocjenom dovoljan. Distribucija odgoama ovo pitanje prikazana je u tablici 9.

Tablica 9. Ocjena uspjesSnosti upravljanja inforrama na visokomdilistu

Ocjena uspjesnosti Frekvencija %

upravljanja informacijama

na VU-u

Dovoljno 1 2,6

Dobro 7 18,5
Vrlo dobro 25 65,8
lzvrsno 5 13,1
Ukupno 38 100

M = 3,89, SD = 0,65

Iz distribucije odgovora moze se zakipi kako ispitanici visoko ocjenjuju uspjesnost
upravljanja informacijama na visokintilistima, Sto bi znalo da se na visokom ¢iiStu
prikupljaju, razmjenjuju i primjenjuju sve relevaet informacije iz unutarnjeg i vanjskog
okruzenja i da se upotrebljavaju kao pd@mpa odlwivanju.

Detaljniju samoprocjenu uspjesnosti upravljanjaoinfacijama koja ukljguje odlike
informacijskog sustava, vrste informacija koje s&ypljaju i n&ine razmjene tih informacija
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ispitanici su procjenjivali na podljestviSiamoprocjena uspjesSnosti upravljanja informacijama
na VU-ukoja se sastojala od osam tvrdnji. Distribucijg@ebra za svaku pojeditrau tvrdnju

prikazane su u nastavku.

S tvrdnjom Visoko uiliste ima uspostavljen informacijski sustav za kpgljanje,
pohranjivanje, pretrazivanje, upotrebu i razmjenjife informacijaslaze se 63,1 % ispitanika,
a u potpunosti se slaze njih 18,5 %. Jedan saiski{2,6 %) s navedenom tvrdnjom ne slaze,
a 15,8 % ih je bilo neodémo, odnosno niti se slazu niti se ne slazu. Péosgupanj slaganja

s tvrdnjom iznosi 3,97, a distribucija odgovorakpraana je na slici 23.

VU ima uspostavljen informacijski sustav za
prikupljanje, pohranjivanje, pretrazivanje,
upotrebu i razmjenjivanje informacija.

70% 63,1%

60%

50%

40%

30%

0,
- 15,8% 18,5%
0% |
Ne slazem se Niti se slazem niti se Slazem se U potpunosti se

ne slazem slazem

Slika 23. Postojanje informacijskog sustava visoldista

S tvrdnjom Visoko uiliSte raspolaze relevantnim informacijama o vl#sti aktivnostima,
potrebama i zadovoljstvu svih dionikiaze s&ak 73,6 % ispitanika, a u potpunosti se slaze
18,5 %. Tri se ispitanika (7,9 %) niti slazu nié slazu. Pros{mi stupanj slaganja s tvrdnjom

iznosi 4,11. Distribucija odgovora prikazana jeshai 24.
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

VU raspolaze relevantnim informacijama o
vlastitim aktivnostima, potrebama i zadovoljstvu

svih dionika.
73,6%
18,5%
7’9% -
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem

slazem

Slika 24. Raspolaganje relevantnim informacijamaigako uiliste

Na slici 25 prikazana je distribucija odgovora poa@h s tvrdnjonVisoko wiliSte sustavno

prikuplja, pohranjuje, analizira i primjenjuje rel@antne informacije iz vanjskog okruzenja.

Slaganje s tvrdnjom prisutno je kod 60,5 % ispkana potpuno slaganje s tvrdnjom izjavilo

je 15,8 % ispitanika. S tvrdnjom se niti slaze néislaze 23,7 % ispitanika. Prasjestupan;

slaganja iznosi 3,92.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

VU sustavno prikuplja, pohranjuje, analizira i
primjenjuje relevantne informacije iz vanjskog

okruzenja.
60,5%
23,7%
15,8%
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem
slazem

Slika 25. Sustavno prikupljanje, analiziranje impjena informacija iz vanjskog okruzenja
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S tvrdnjom Relevantne informacije razmjenjuju se unutar vigpkasiliSta i svih njegovih
sastavnica i odjelesslaze se 63,2 % ispitanika, a u potpunosti se sk&78 % ispitanika.
Prosje&ni stupanj slaganja s ovom tvrdnjom iznosi 4,2Xtiibhucija odgovora prikazana je na
slici 26.

Relevantne informacije razmjenjuju se unutar
visokog ucilista i svih njegovih sastavnica i odjela.
70% 63,2%
60%
50%

40%

28,9%

30%

20%
0,
10% 7.9%

0% ]

Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem
slazem

Slika 26. Razmjenjivanje informacija unutar visoko@iSta i svih sastavnica i odjela

Na slici 27 prikazana je distribucija slaganja sdbjom Uprava visokog diliSta potice
slobodno kolanje informacija u svim smjerovimamézu svih svojih dionikaS tvrdnjom se u
potpunosti slaze 57,9 % ispitanika, a slaze se3§ib %. Takvi odgovori ne iznehgu jer su
na pitanja odgovarali upravelnici visokih ilisSta. Samo jedan ispitanik (2,6 %) izjavio je da
se s tvrdnjom niti slaZe niti ne slaze. Prégjestupan] slaganja s ovom tvrdnjom iznosi visokih
4,55.
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Uprava visokog ucilista potice slobodno kolanje
informacija u svim smjerovima i izmedu svih

svojih dionika.
70%
60%
50%
40%
30%
20%

57,9%

39,5%

10% 2,6%
0% I
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem

slazem

Slika 27. Slobodno kolanje informacija

S tvrdnjomVisoko uiliSte potice stvaranje i odrzavanje klime uzajamnog povjeresijaadnje
i razmjene informacija sa svim svojim dionicimpotpunosti se slaze 63,2 % ispitanika, a slaze
se njih 34,2 %. Jedan ispitanik (2,6 %) odgovoei@a se s tvrdnjom niti slaze niti ne slaze.

Prosje&ni stupanj slaganja iznosi visokih 4,61. Podagoskiazani na slici 28.

VU potice stvaranje i odrzavanje klime uzajamnog
povjerenja, suradnje i razmjene informacija sa
svim svojim dionicima.
70% 63,2%
60%
50%

40% 34,2%
30%
20%
10% 2,6%
0% F—
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem

slazem

Slika 28. Poticanje stvaranja klime uzajamnog p@n@ i suradnje

Distribucija odgovora na tvrdnjupravljanje informacijama na visokonziliStu u funkciji je
ostvarivanja strateSkih ciljeva visokogiliSta i pridonosi kvaliteti dinka prikazana je na
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slici 29. S tvrdnjom se slaze ili u potpunosti sl&7,4% ispitanika. Progjei stupanj slaganja

s tvrdnjom iznosi 4,50.

Upravljanje informacijama na visokom ucilistu u
funkciji je ostvarivanja strateskih ciljeva visokog
ucilista i pridonosi kvaliteti ucinka.
60% 52,7%
50% 44,7%
40%
30%
20%

10% 2,6%

0% I

Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem
slazem

Slika 29. Upravljanje informacijama u funkciji oativanja strateskih ciljeva

Stupanj slaganja s tvrdnjodprava visokog iliSta osigurava povratne informacije o kvaliteti
rada nastavnika i zaposlenika, prafemju i ostvarivanju ciljeva visokogciliSta svim
dionicimakrece se u rasponu od slaganja do potpunog slagarjad§om se u potpunosti
slaze 63,2 % ispitanika, a slaze se njih 36,8 %sjBna ocjena stupnja slaganja s ovom
tvrdnjom iznosi visokih 4,6Distribucija odgovora prikazana je na slici 30.

Uprava visokog ucilista osigurava povratne
informacije o kvaliteti rada nastavnika i
zaposlenika, provodenju i ostvarivanju ciljeva
visokog ucilista svim dionicima.

70% 63,2%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

36,8%

Slazem se U potpunosti se slazem

Slika 30. Osiguravanje povratnih informacija o kteti rada i ostvarivanju ciljeva VU-a
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Prosj€&ne ocjene stupnja slaganja s tvrdnjama te pripadaiandardne devijacije i distribucije

frekvencija prikazane su u tablici 10.

Na temelju prosjgnih ocjena izréunatih na cijelom uzorku za svaku pojedinu tvrdnju

izratunata je ukupna prosjea ocjena stupnja slaganja sa svim tvrdnjama isizA@B1 uz

standardnu devijaciju od 0,29.

Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti za podjiestSamoprocjena uspjesnosti upravljanja

informacijama na VU-uznosi visokih 0,83, Sto predstavlja ddgiu unutarnju konzistenciju

skale.

Tablica 10. Samoprocjena uspjesSnosti upravljarf@mmacijama na visokimaiistima

Samoprocjena uspjesnosti upravljanja @D @ @ @

informacijama na VU-u

(5)

M

SD

VU ima uspostavljen informacijski sustav za 26 158 63,1 185 3,97

prikupljanje, pohranjivanje, pretrazivanje,
primjenu i razmjenjivanje informacija.

VU raspolaze relevantnim informacijama o 79 73,6
vlastitim aktivnostima, potrebama i
zadovoljstvu svih dionika.

VU sustavno prikuplja, analizira i primjenjuje 23,7 60,5
relevantne informacije iz vanjskog okruzenja.

Relevantne informacije razmjenjuju se unutar 79 632
visokog «ilista i svih njegovih sastavnica i
odjela.

Uprava VU-a potie slobodno kolanje 26 395
informacija u svim smjerovima i iznda svih
svojih dionika.

VU potice stvaranje i odrzavanje klime 26 3472
uzajamnog povjerenja, suradnje i razmjene
informacija sa svim svojim dionicima.

Upravljanje informacijama na VU-u u funkciji 26 447
je ostvarivanja strateSkih cilieva VU-a i
pridonosi kvaliteti dinka.

Uprava VU-a osigurava povratne informacije 36,8
o kvaliteti rada nastavnika i zaposlenika te

provadenju i ostvarivanju ciljeva VU-a svim

dionicima

18,5

15,8

28,9

57,9

63,2

52,7

63,2

4,11

3,92

4,21

4,55

4,61

4,50

4,63

0,68

0,51

0,63

0,58

0,56

0,55

0,56

0,49

Zajednika aritmetéka sredina MY)

4,31 0,29

Legenda: (1) — Udfe se ne slazem, (2) — Ne slazem se, (3) — Nitlagem® niti se ne slazem, (4) —

Slazem se, (5) — U potpunosti se slazem, M — atitheesredina, SD — standardna devijacija.
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Ispitanici su pokazali visok stupanj slaganja sensponuienim tvrdnjama. Na prveéetiri
tvrdnje dominantan odgovor bio fdazem sé4) dok je na sljede cetiri tvrdnje dominantan
odgovor bioU potpunosti se slaze(d). Raspon pojedigaih prosj€nih ocjena kretao se od
3,92 do 4,63. Najniza prosjea ocjena odnosi se na tvrdnju prema kojoj visokitiSte
sustavno prikuplja, pohranjuje, analizira i primjga relevantne informacije iz vanjskog
okruzenja, dok najviSu prosjeu ocjenu ima tvrdnja da uprava visokogligta osigurava
povratne informacije o kvaliteti rada nastavnikaaposlenika te prodenju i ostvarivanju
ciljeva visokog diliSta svim dionicima.

NajviSe ispitanika (73,6 %) slaze se s tvrdnjommaekojoj visoko diliSte raspolaze svim
relevantnim informacija. S tvrdnjama o stvaranpdrZavanju klime uzajamnog povjerenja i
razmjene informacija s dionicima i osiguravanju garih informacija o kvaliteti rada i
ostvarivanju ciljeva visokogdiliSta svim dionicima u potpunosti se slaze 63,&pttanika.
Distribucije odgovora ispitanika kojima je iskazamgihova samoprocjena uspjesnosti
upravljanja informacijama pokazala je da su ispdiahili skloniji davanju viSih ocjena u

procjeni uspjesnosti upravljanja informacijama wajisn visokim Lilistima.

U tablici 11 prikazan je odnos izihe tvrdnji podljestvice Samoprocjena uspjeSnosti
upravljanja informacijama na visokim¢iliStima s poma@u Spearmanovih koeficijenata
korelacije.

Primjena informacijske tehnologije na visokogiligtu obuhva@ena je tvrdnjama o postojanju
informacijskog sustava i razmjenjivanju informadgenaiu odjela i sastavnica visokogilista
(1.1 4. tvrdnja).

Primjena upravljanja informacijama obuléaavrdnje o informacijama iz vanjskog okruzenja,
informacijama o vlastitim aktivnostima, potrebamazadovoljstvu dionika te povratne
informacije o kvaliteti rada nastavnika i zaposkenie ostvarivanju ciljeva visokogilista (2.,
3.1 8. tvrdnja).

Informacijsko ponaSanje i vrijednosti obuligai su tvrdnjama o poticanju slobodnog kolanja
informacija unutar visokogdiliSta, stvaranju klime uzajamnog povjerenja, sajad razmjene
informacija sa svim dionicima i ostvarivanju st&ii ciljeva visokog dlista (5., 6. i 7.

tvrdnja).

118



Tablica 11. Spearmanove koreladigstica podljestvicGamoprocjena uspjesnosti upravljanja

informacijama na visokimdlistima

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. - 0,405 0,394 0,370* 0,246 0,252 0,159 0,171
2. - 0,692** 0,652** 0,188 0,276 0,408* 0,381*
3. - 0,494* 0,306 0,410 0,403* 0,336*
4, - 0,437** 0,303 0,623** 0,462**
5. - 0,594** 0,389* 0,314

6. - 0,495** 0,514**

7. - 0,597**

8. -

*p < 0,05; *p < 0,01

Legenda: 1VU ima uspostavljen informacijski sustav za prikapje, pohranjivanje, pretraZivanje,
primjenu i razmjenjivanje informacija; 2. VU raspaé relevantnim informacijama o vlastitim
aktivnostima, potrebama i zadovoljstvu svih dioniBaVU sustavno prikuplja, analizira i primjenjuje
relevantne informacije iz vanjskog okruzZenja; 4leRantne informacije razmjenjuju se unutar visokog
ucilista i svih njegovih sastavnica i odjela; 5. Upaid/U-a potée slobodno kolanje informacija u svim
smjerovima i izméu svih svojih dionika; 6. VU patée stvaranje i odrZzavanje klime uzajamnog
povjerenja, suradnje i razmjene informacija sa sswajim dionicima; 7. Upravljanje informacijama na
VU-u u funkciji je ostvarivanja strateSkih ciljewélJ-a i pridonosi kvaliteti sinka; 8. Uprava VU-a
osigurava povratne informacije o kvaliteti radataasika i zaposlenika te progenju i ostvarivanju
cilieva VU-a svim dionicima.

Iz tablice je vidljiv ve&i broj statisttki znatajnih koeficijenata korelacije. NajviSa pozitivna i
statisttki znatajna korelacija utvena je izméu druge i trée tvrdnje (rho = 0,692), iznde
druge icetvrte tvrdnje (rho = 0,652) te iziaecetvrte i sedme tvrdnje (rho = 0,623).

Slijedi pozitivna, dobra i statiski znafajna korelacija izm#u sedme i osme tvrdnje
(rho = 0,597), izméu pete i Seste (rho = 0,594) te iztueSeste | osme tvrdnje (rho = 0,514). 1z
navedenog se moze zakiju da postoji mdusobna povezanost informacijske tehnologije,

informacija i n&ina na koji se ljudi koriste informacijama.

U vezi sa samoprocjenom uspjeSnosti upravljanj@rmécijama na visokim dliStima
zanimalo nas je i postoji li razlika u procjeni jesmosti s obzirom na spol ispitanika i s obzirom
na vrstu visokog tilista. U tu je svrhu proveden neparametrijski Maihitneyjev U-test
kojim je utvidena statistiki znatajna razlika (p < 0,05) po spolu na tri od ukupsara tvrdnji.

Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 12.
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Tablica 12. Prikaz rezultata Mann-Whitneyjeva Udes svrhu ispitivanja razlike u procjeni

uspjesnosti upravljanja informacijama s obzironspal

Samoprocjena uspjesnosti upravljanja
. .. pOI N Mank SuUMank U Z p
informacijama

Visoko uiliste sustavno prikuplja, Muskarci 20 23,0 460,5( 109,50 -2,36 0,02
analizira i primjenjuje relevantne .
informacije iz vanjskog okruzenja. Zene 18 15,58 280,50

Relevantne informacije razmjenjuju s@iuskarci 20 22,5C 450,00 120,00 -2,06 0,04

unutar VU-a i svih njegovih .
sastavnica i odjel. Zene 18 16,17 291,00

Uprava visokog diliSta osigurava Muskarci 20 22,70 454,00 116,00 -2,24 0,03
povratne informacije o kvaliteti rada

nastavnika i zaposlenika te .

provaienju i ostvarivanju cilieva VU- Zene 18 15,94 287,00

a svim dionicim..

Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa pokazali su dmstgji statisitki znatajna razlika u
samoprocjeni uspjesnosti upravljanja informacijamaavisokim wiliStima izmeiu muskih i
zenskih ispitanika s obzirom na stupanj slaganjavrrdnjama o prikupljanju i primjeni
informacija iz vanjskog okruzenja, razmjenjivanjlevantnih informacija unutar visokog
uciliSta te osiguravanju povratnih informacija o kteti rada nastavnika, zaposlenika i
ostvarivanju ciljeva visokogudiliSta svim dionicima. Muski ispitanici pokazali sendenciju
iskazivanja viSeg stupnja slaganja s navedenimnjamda, odnosno smatraju kako se na
njihovim visokim iliStima prikupljaju, analiziraju i primjenjuju ikrmacije iz vanjskog
okruzenja, relevantne informacije se razmjenjujwtan visokog uiliSta, a uprava svim
dionicima osigurava povratne informacije o kvalitetda i realizaciji ciljeva. Na ostalim
tvrdnjama nisu utwene statistiki znatajne razlike po spolu.

U vezi s razlikama u samoprocjeni uspjesSnosti U informacijama s obzirom na vrstu
visokog «ilista Mann-Whitneyjev U-test pokazao je da ne ppstatisttki znatajna razlika

izmedu ispitanika sa sveéiista i njihovih sastavnica i velgiiSta i visokih Skola.

7.2.3. Upravljanje informacijama na visokom WiliStu — rezultati deskriptivne analize

Upravljanje informacijama ima strateSku vaznostvisoka uiliSta. Ona moraju redovito
prikupljati, analizirati i primjenjivati raztite informacije iz unutarnjeg i vanjskog okruzenja

cilju kontinuiranog poboljSavanja vlastite djelastioi osiguravanja kvalitete. Upravljanje
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informacijama u funkciji osiguravanja kvalitete n@sokim wiliStima definirano je ESG
standardom i smjernicama za osiguravanje kvalitgtedriju visokog obrazovanja. U skladu
sa zahtjevima ESG standarda 1.6., upravljanje nmfgrjama na visokim diliStima mora
osigurati prikupljanje, analiziranje i primjenu amfnacija o prolaznosti studenata, profilu
studentske populacije, zadovoljstvu dionika stikihjs programom i aktivhostima visokog
ucilista, informacije o dostupnim resursima i pokagana uspjesnosti visokihcuista.

Klju¢ni ¢imbenici upravljanja informacijama na visokingilistima operacionalizirani su u
devet tvrdnji za koje se od ispitanika trazilo glkaizu svoje slaganje ili neslaganje.

S tvrdnjom Visoko uiliSte redovito prikuplja, analizira i primjenjujeinformacije o
napredovanju i prolaznosti studenatgotpunosti se slaze 63,2 % ispitanika, a slaBl$H %
ispitanika. S tvrdnjom se niti slaze niti ne slakmje ispitanika (5,3 %). Prosjea ocjena

stupnja slaganja s ovom tvrdnjom iznosi 4,58. ihstrija odgovora prikazana je na slici 31.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o napredovanju i prolaznosti

studenata.
70% 63,2%
60%
50%
40% 31,5%
30%
20%
10% 5,3%
0% [
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem

slazem

Slika 31. Prikupljanje, analiziranje i primjena orinacija o napredovanju i prolaznosti

studenata

Stupanj slaganja s tvrdnjorWisoko uiliSte redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o zaposljavanju studenata nakon zakesstudijskog programhkrece se u rasponu
od neslaganja do potpunog slaganja. S tvrdnjomesslare 5,3 % ispitanika, éak 28,9 %
ispitanika bilo je neodktno. S tvrdnjom se slaze 50 % ispitanika, a sameeill5,8 % u
potpunosti slaze. Prosjea ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom izn@&.3Distribucija

odgovora prikazana je na slici 32.
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VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o zaposljavanju studenata nakon
zavrsetka studijskog programa.

60%

50,0%
50%
40%
28,9%
30%
20% 15,8%
10% 5,3% .
0% [
Ne slazem se Niti se slazem niti se Slazem se U potpunosti se
ne slazem slazem

Slika 32. Prikupljanje, analiziranje i primjena orinacija o zaposljavanju studenata

Iz slike 33 vidljivo je da se s tvrdnjoNisoko wiliste redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o zadovoljstvu studenata i drugih dlanistudijskim programorslaze 31,6 %
ispitanika, a u potpunosti se slaze njih 63,2 %vr8njom se niti slaze niti ne slaze 5,3 %
ispitanika.

Prosj€na ocjena slaganja s ovom tvrdnjom iznosi 4,58.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o zadovoljstvu studenata i drugih

dionika studijskim programom.
70% 63,2%
60%
50%

40% 31,5%
30%
20%
10% 5,3%
0% [ |
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem
slazem

Slika 33. Prikupljanje, analiziranje i primjena orinacija o zadovoljstvu studijskim

programom
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S tvrdnjom Visoko uiliSte redovito prikuplja, analizira i primjenjujeinformacije o
ucinkovitosti nastavnog osobljalaze se 36,8 %, a u potpunosti se slaze 55,3angka.
Neodlwnih ispitanika bilo je 7,9 %. Prosjea ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom iznosila

je 4,47. Distribucija odgovora prikazana je nai Sit.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o ucinkovitosti nastavnog osoblja.
60% 55,3%
50%

40% 36,8%

30%

20%
0,
10% 7,9%

o ]

Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem
slazem

Slika 34. Prikupljanje, analiziranje i primjena orinacija o @inkovitosti nastavnika

Kako je vidljivo iz slike 35, raspon odgovora igpitka povezanih s tvrdnjovisoko wiliSte
redovito prikuplja, analizira i primjenjuje inforntde o winkovitosti administrativno-
tehnikog osoblj&rete se u rasponu od potpunog neslaganja do potplexgaga. S tvrdnjom
se uope ne slaze 2,6 % ispitanika, slaganje s tvrdnjoazilo je 26,3 % ispitanika, a potpuno

slaganje njih 39,5 %. Prosgjea ocjena stupnja slaganja s tvrdnjom iznosi 3,89.
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VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o ucinkovitosti administrativno-
tehnickog osoblja.

45%

39,5%
40%
35%
30% 26,3%
25% 21,1%
20%
15% 10,5%
10%
e 2,6% .
0% |
Uopce se ne Ne slazem se Niti se slazem Slazem se U potpunosti se
slazem niti se ne slazem slazem

Slika 35. Prikupljanje, analiziranje i primjena ovinacija o winkovitosti administrativno-

tehnkog osoblja

Slaganje s tvrdnjom ddisoko wiliSte redovito prikuplja, analizira i primjenjujeaformacije o
profilu studentske populacijerazilo je 47,4 % ispitanika, u potpunosti sezslajih 26,3 %.
Isto ih je toliko bilo neodléno. Prosjéna ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom izngsila
4,0. Distribucija odgovora prikazana je na slici 36

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o profilu studentske populacije.
50% 47,4%

45%
40%
35%
30% 26,3% 26,3%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem
slazem

Slika 36. Prikupljanje, analiziranje i primjena orimacija o studentskoj populaciji

Najveti broj ispitanika, njih 52,6 %, izrazio je slagargetvrdnjomVisoko diliSte redovito

prikuplja, analizira i primjenjuje informacije o syim resursima za denje i potporu
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studentimaU potpunosti se slaze 36,8 % ispitanika, nefidluje 7,9 %, a s tvrdnjom se ne
slaZe jedan ispitanik (2,6 %). Podaci su prikaparslici 37, a prosfga ocjena stupnja slaganja

s tvrdnjom iznosi 4,24.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o svojim resursima za ucenje i
potporu studentima.

60% 52,7%
50%
40% 36,8%
30%
20%
7,9%
10% 2,6%
o0 e [ ]
Ne slazem se Niti se slazem niti se Slazem se U potpunosti se
ne slazem slazem

Slika 37. Prikupljanje, analiziranje i primjena orinacija o resursima zacanje i potporu

Iz distribucije podataka na slici 38 proizlazi dgveti broj ispitanika smatra déisoko diliSte
redovito prikuplja, analizira i primjenjuje infornte o pokazateljima dinkovitosti visokog
ucilista. S tvrdnjom se slaze 52,6 % ispitanika, a u potptirse slaze njih 31,6 %. Progj@

ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom iznosi 4,13

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje
informacije o pokazateljima ucinkovitosti VU-a.

60%

52,7%
50%
40%
31,5%
30%
0,
20% 13,2%
10%
2,6%
0% ]
Ne slazem se Niti se slazem niti se Slazem se U potpunosti se
ne slazem slazem

Slika 38. Prikupljanje, analiziranje i primjena orinacija o pokazateljimadinkovitosti VU-a
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S tvrdnjomVisoko uiliSte redovito objavljuje jasne, foe, objektivne i vrijed& informacije
0 svojem radu i studijskim programinsdaZze se i u potpunosti se slaze 94,8 % ispitanika
Neodlwnih je 5,3 %, a prosf@a ocjena stupnja slaganja iznosi 4,5. Distribupipalataka

prikazana je na slici 39.

VU redovito objavljuje jasne, to¢ne, objektivne i
vrijedece informacije o svojem radu i studijskim

programima.
60% 55,3%
50%
39,4%

40%

30%

20%

10% 5,3%

0% |
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem

slazem

Slika 39. Redovito objavljivanje jasnih¢toh i objektivnih informacija o VU-u
U tablici 13 prikazane su prosjee ocjene stupnja slaganja s pojedimian tvrdnjama kojima

je operacionaliziran @& upravljanja informacijama, pripaddg standardne devijacije i

distribucije frekvencija.
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Tablica 13. Nain upravljanja informacijama na visokingiliStima

Upravljanje informacijama na VU-u (2) @ @G @ M SD
VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje 53 31,5 63,2 458 0,6
informacije o napredovanju i prolaznosti

studenata.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje 53 289 50,0 15,8 3,76 0,79

informacije o zapoSljavanju studenata nakon
zavrSetka studijskog programa.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje 53 315 632 458 0,6
informacije o zadovoljstvu studenata i drugih
dionika studijskim programom.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje 79 36,8 553 4,47 0,65
informacije o @inkovitosti nastavnog osoblja.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje2,6 10,5 21,1 26,3 395 3,89 1,13
informacije o @inkovitosti administrativno-
tehnickog osoblja.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje 26,3 47,4 26,3 40 0,74
informacije o profilu studentske populacije.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje 26 79 52,7 36,8 4,24 0,71
informacije 0 svojim resursima zaenje i
potporu studentima.

VU redovito prikuplja, analizira i primjenjuje 26 132 52,7 315 4,13 0,74
informacije o pokazateljima cinkovitosti
visokog wilista.

VU redovito objavlijuie jasne, toe, 53 394 553 45 0,6
objektivne i vrijedée informacije o svojem

radu i studijskim programim

Zajedntka aritmetéka sredina MY) 424 0,31

Legenda: (1) — Udfe se ne slazem, (2) — Ne slazem se, (3) — Nitlagem® niti se ne slazem, (4) —
SlaZzem se, (5) — U potpunosti se slazem, M — afitheesredina, SD — standardna devijacija.

Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti za podijest Upravljanje informacijama na
visokom diliStu s pom@u kojeg se ispitivao @& upravljanja informacijama na visokim
uciliStima iznosi visokih 0,88, Sto predstavlja @dlu unutarnju konzistenciju skale.

Prosj€&ne ocjene svake od tvrdnji kretale su se u raspdn®, 76 do 4,58.

Na temelju iskazanih odgovora ispitanika moze $s#juati kako ispitanici smatraju da se na
visokim wiliStima obuhv@enima istrazivanjem upravljanje informacijama odwj skladu sa
smjernicama ESG standarda 1.6. Anketikgahnici visokih @&iliSta u najvéoj mjeri smatraju

kako se sve relevantne informacije o napredovarguolaznosti studenata i zadovoljstvu
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dionika studijskim programom redovito prikupljapnaliziraju i primjenjuju, kao i informacije

0 resursima, pokazateljimaciokovitosti nastavnika i administrativho-telkog osoblja.

Najvetu neodldnost u odgovoru ispitanici su pokazali uz tvrdnjprikupljanju informacija o

zaposljavanju studenata nakon zavrSetka studijpkagrama.

Prosj€&na ocjena stupnja slaganja sa svim tvrdnjama izh@gl, uz standardnu devijaciju od

0,31.

Neparametrijski Mann-Whitneyjev U-test primijenjgnza utvdivanje razlike u izrazavanju

slaganja s tvrdnjama o &au upravljanja informacijama iznda ispitanika sa sveilista i

njihovih sastavnica te veléiliSta i visokih Skola. Dobiveni rezultati prikazesu u tablici 14.

Tablica 14. Prikaz rezultata Mann-Whitneyjeva Udas svrhu ispitivanja razlike u &iaima

upravljanja informacijama s obzirom na vrstu vispkgiliSta

Nac¢in upravljanja informacijama VrstaVU-a N M Sumax U z p
Visoko uiliSte redovito prikuplja, Sveuiliste
e .. 21 16,43 345,00 114,00 -2,06 0,04
analizira i primjenjuje informacije 0 i sastavnice
zaposljavanju studenata nakon Velewilidta
zavrSetka studijskog programa. i visoke 17 23,29 396,00
Skole
Visoko uiliSte redovito prikuplja, Sveuwiliste
e .. 21 15,76 331,00 100,00 -2,42 0,02
analizira i primjenjuje informacije 0 i sastavnice
ucinkovitosti administrativno- Velewilidta
tehnickog osoblja. i visoke 17 24,12 410,00
Skole

Rezultati su pokazali da postoji statikti znatajna razlika (p < 0,05) iznde svediliSta i

sastavnica sveliiSta s jedne strane i vel&iliSta i visokih Skola s druge strane u stupnju

slaganja s pojedinim tvrdnjama oivau upravljanja informacijama. Stati&i znatajna razlika

utvrdena je za dvije tvrdnje, izega proizlazi kako ispitanici s vel@lista i visokih Skola

smatraju da se na njihovim visokindilistima redovito prikupljaju, analiziraju i primiguju

informacije o zapoSljavanju studenata nakon zakaSgtudija, kao i informacije aiinkovitosti

administrativno-tehrikog osoblja.
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Na ostalim tvrdnjama povezanima scim@m upravljanja informacijama u skladu s ESG
standardom 1.6. provedbom Mann-Whitneyjeva U-tessal utvdene statistki znaajne

razlike u stupnju slaganja izihe sveutilita i njihovih sastavnica i veléiista i visokih Skola.

Od ispitanika se @&kivalo i da izraze svoje zadovoljstvo protokomommfiacija na visokom
uciliStu. Rezultati prikazani u tablici 15 pokazali grlo visok stupanj zadovoljstva protokom
informacija. Najvéi broj ispitanika izjavio je da je zadovoljan prkton informacija (76,3 %)

dok ih je izrazito zadovoljnih 18,4 %. Pra&j@ ocjena stupnja slaganja iznosi 4,13.

Tablica 15. Zadovoljstvo ispitanika protokom infaafja na visokom d&iliStu

Zadovoljstvo protokom Frekvencija %
informacija na V{-u

Niti zadovoljan niti 2 2,6
nezadovoljan

Zadovoljan 29 76,3
Izrazito zadovoljan 7 18,4
Ukupno 38 100

M =4,13, SD =0,48

Kvaliteta informacija vazan je€imbenik u procesu upravljanja informacijama. Kwtita
informacija mora biti téna, pouzdana, potpuna, primjerena i mora ispurijgvairebe
raznovrsnih dionika visokihdiliSta. Najvei broj ispitanika, njih 78,9 %, ocijenio je kvalite
informacija na visokom diliStu ocjenom vrlo dobar i izvrstan.

Takvi rezultati prikazani u tablici 16 upuju na zadovoljstvo ispitanika kvalitetom informaci
na visokim uiliStima obuhvé&enima istrazivanjem. Progjea ocjena stupnja slaganja iznosi
3,95.

Tablica 16. Ocjena kvalitete informacija na visokanistu

Ocjena kvalitete informacija na Frekvencija %

VU-u

Dobro 8 21,1
Vrlo dobro 24 63,2
Izvrsno 6 15,7
Ukupno 38 100

M= 3,95, SD =0,61
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Mann-Whitneyjevim U-testom utdeno je da ne postoji statiéki zna&ajna razlika u ocjeni

kvalitete informacija na sveéuistima i veleiliStima i visokim Skolama.

7.2.4. Percepcija vaznosti upravljanja informacijana i sustava osiguravanja kvalitete na
visokom wilistu

U kontekstu ututivanja percepcije vaznosti upravljanja informacig@isustava osiguravanja
kvalitete na visokim ¢gilistima od ispitanika se trazilo da svoje miSlgngraze kroz deset
ponuienih tvrdnji u kojima je naglaSen pozitivan staerpa upravljanju informacijama i
osiguravanju kvalitete na visokingilistima.

Koncept upravljanja informacijama operacionalizifaao prvih pet tvrdnji u kojima je istaknuta
potreba osiguravanja potrebnih informacija praviorignicima u pravo vrijeme, doprinos
upravljanja informacijama kvalitetnijem donoSenjudiuka i poboljSavanju sustava
osiguravanja kvalitete. Koncept osiguravanja kegditoperacionaliziran je u drugih pet tvrdniji
s naglaskom na razvijanje kulture kvalitete kaatsskog cilja visokih ¢iliSta i ulogu sustava
osiguravanja kvalitete u stvaranju konkurentskel posti.

Raspon pojedinmih prosj€nih ocjena odgovora kée se od 4,61 do 4,84.

Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti za podijest Percepcija vaznosti upravljanja
informacijama i sustava osiguravanja kvalitete naokom uiliStu iznosi visokih 0,89, Sto

predstavlja vrlo dobru unutarnju konzistenciju mgskale.
U tablici 17 prikazane su progjge ocjene stupnja slaganja s tvrdnjama kojima je

operacionaliziran koncept upravljanja informacijama&ilju utvidivanja percepcije vaznosti

upravljanja informacijamaelnih ljudi visokih wiliSta.
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Tablica 17. Percepcija vaznosti upravljanja infocijzana na visokim &iliStima

Percepcija vaznosti upravljanja (1) @2 3

informacijami

(4)

(5)

SD

Temeljni je zadatak upravljanja 2,6
informacijama osigurati potrebne informacije
u pravo vrijeme pravim korisnicima.

Upravljanje informacijama pridonosi
kvalitetnijem donoSenju odluka, upravljanju,
razvoju i ostvarivanju zacrtanih ciljeva.

Komunikacija i razmjena informacija na svim 2,6
razinama VU-a i mdu razlcitim odjelima

VU-a vazna je jer poboljSava razumijevanije,

koordinaciju i rjeSavanje potencijalnih

problema unutar VU-a.

Komunikacija i razmjena informacija izrie 2,6
VU-a i njegovih dionika pridonosi izgradnji
pozitivnog imidZza VU-a.

Upravljanje informacijama vazan §@nbenik
uspostavijanja i poboljSavanja sustava
osiguravanja kvalitete.

31,5

21,1

29,0

34,2

29,0

65,8

78,9

68,4

63,2

71,0

4,63

4,79

4,66

4,61

4,71

0,54

0,41

0,53

0,55

0,46

Zajednika aritmetéka sredina MY)

4,68 0,07

Legenda: (1) — Udfe se ne slazem, (2) — Ne slazem se, (3) — Nitlagem® niti se ne slazem, (4) —

Slazem se, (5) — U potpunosti se slazem, M — atitheesredina, SD — standardna devijacija.

S tvrdnjomTemeljni je zadatak upravljanja informacijama oswfil potrebne informacije u

pravo vrijeme pravim korisnicima potpunosti se slaze nagvéroj ispitanika, njih 65,8 %, a

slaze se 31,6 % ispitanika. Jedan ispitanik (2,884 tvrdnjom niti slaze niti ne slaze.

Distribucija dobivenih podataka prikazana je nail0. Prosjéna ocjena stupnja slaganja s

tvrdnjom iznosi 4,63.
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Temeljni je zadatak upravljanja informacijama

osigurati potrebne informacije u pravo vrijeme
pravim korisnicima.

70% 65,8%

60%

50%

40% 31,6%
30%
20%
10% 2,6%
0% I
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem

slazem

Slika 40. Pravodobno osiguravanje potrebnih infocijepravim korisnicima

Stupanj slaganja s tvrdnjoftdpravljanje informacijama pridonosi kvalitetnijenmoloSenju
odluka, upravljanju, razvoju i ostvarivanju zacrthrciljeva krece se u rasponu od slaganja
(21,1 %) do potpunog slaganja (78,9 %). Distrituapbivenih odgovora prikazana je na

slici 41. Prosjéna ocjena stupnja slaganja s navedenom tvrdnjoasizmsokih 4,79.

Upravljanje informacijama pridonosi
kvalitetnijem donosenju odluka, upravljanju,
razvoju i ostvarivanju zacrtanih ciljeva.

90%
80%
70%
60%
50%
40%

78,9%

30% 21,1%
20%
=
0%
Slazem se U potpunosti se slazem

Slika 41. Doprinos upravljanja informacijama kvalihijem odldivanju i upravljanju

Kako je vidljivo iz slike 42, naju@ broj ispitanika (68,4 %) u potpunosti se slazerdnjom
Komunikacija i razmjena informacija na svim raziremisokog uiliSta i mefu razlicitim

odjelima visokog ¢iliSta vazna je jer poboljSava razumijevanje, kdoetiju i rjeSavanje
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potencijalnih problema unutar visokodilista. S tvrdnjom se slaze 34,2 % ispitanika, a jedan
se ispitanik niti slaze niti ne slaze. Présj@ ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom iznosi
4,66.

Komunikacija i razmjena informacija na svim
razinama VU-a i medu razli¢itim odjelima VU-a
vazna je jer poboljSava razumijevanje,
koordinaciju i rjeSavanje potencijalnih problema

unutar VU-a.
80% 68,4%
60%
40% 29,0%
20%
2,6%
0%
Niti se slazem niti se ne Slazem se U potpunosti se slazem

slazem

Slika 42. Vaznost komunikacije i razmjene inforjaagca svim razinama visokogiliSta

Slaganje i potpuno slaganje ispitanika (97,4 %)vslnjom Komunikacija i razmjena
informacija izméu visokog diliSta i njegovih dionika pridonosi izgradnji poihog imidza
visokog uilista vidljiva je iz grafikona na slici 43. Prosjea ocjena stupnja slaganja s ovom

tvrdnjom iznosi 4,61.

Komunikacija i razmjena informacija izmedu VU-a
i njegovih dionika pridonosi izgradnji pozitivhog

imidza VU-a.
70% 63,2%
60%
50%
40% 34,2%
30%
20%
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0% F—
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Slika 43. Vaznost komunikacije i razmjene inforjaaza izgradnju pozitivnog imidza
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S tvrdnjom Upravljanje informacijama vazan jéimbenik uspostavljanja i poboljSavanja
sustava osiguravanja kvalitetdazu se i u potpunosti se slazu svi ispitanidgstribucija
dobivenih odgovora prikazana je na slici 44. Prageocjena stupnja slaganja s navedenom

tvrdnjom iznosi visokih 4,71.

Upravljanje informacijama vazan je ¢cimbenik
uspostavljanja i poboljsavanja sustava
osiguravanja kvalitete.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

71,0%

29,0%

Slazem se U potpunosti se slazem

Slika 44. Vaznost upravljanja informacijama za wspuljanje i poboljSavanje sustava

osiguravanja kvalitete

Dobiveni rezultati pokazali su visok stupanj slggasa svim tvrdnjama kojima se nastojala
utvrditi percepcija ispitanika prema vaznosti ugjeaya informacijama. N&p&i odgovor
ispitanika obuhvéenih istrazivanjem bio j& potpunosti se slazervloze se zakljéiti kako je
percepcija vaznosti upravljanja informacijama neokim iliStima izrazito pozitivha i da su
celnici visokih wiliSta svjesni vaznosti i nuznosticinkovitog upravljanja informacijama

izmedu svih dionika i na svim razinama visokogjlista.
Koncept osiguravanja kvalitete operacionalizirars jpet tvrdnji. U tablici 18 prikazane su

prosj&ne ocjene stupnja slaganja s pojedima tvrdnjama kojima se nastojalo ispitati

miSljenje ispitanika o vaznosti sustava osiguraa&wglitete na visokimadiliStima.
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Tablica 18. Percepcija vaZznosti sustava osiguraviamlitete na visokimdiliStima

Percepcija vaznosti osiguravanja kvalitete (1) 2 @B @ OB M SD

Cili je promicanja kvalitete na VU-u 15,8 84,2 4,84 0,37
postizanje visokih standarda nastavnog,
struinog i istrazivakog rada.

Promicanje kvalitete na VU-u pridonosi 29,0 71,0 4,71 0,46
zadovoljstvu studenata i svih dionika visokog
ucilista.

Sustav osiguravanja kvalitete na VU-u 18,4 81,6 4,82 0,39
potrebno je Kkontinuirano razvijati i
unaprijetivati.

Kultura kvalitete na VU-u mora Dbiti 23,7 76,3 4,76 0,43
prepoznata kao strateski cilj VU-a.

Razvijen sustav osiguravanja kvalitete na VU- 26 21,1 76,3 4,74 05
u pridonosi stvaranju konkurentske prednosti
VU-a.

Zajednika aritmetéka sredina MY) 4,77 0,06

Legenda: (1) — Udfe se ne slazem, (2) — Ne slazem se, (3) — Nitlagem® niti se ne slazem, (4) —
Slazem se, (5) — U potpunosti se slazem, M — atitheesredina, SD — standardna devijacija.

Raspon pojedinmih prosj&nih ocjena odgovora kée se od 4,71 do 4,84. Percepcija vaznosti
sustava osiguravanja kvalitete na visokinilistima iznimno je visoka i pozitivha, a
dominantan je odgovor ispitanika na pdeane tvrdnjel potpunosti se slaze(d). Prosjéna
ocjena stupnja slaganja sa svim tvrdnjama izn@si.4,

U nastavku su prikazani odgovori ispitanika na gimjane tvrdnje.
Najveli broj ispitanika (84,2 %) u potpunosti se slazerdnjom Cilj je promicanja kvalitete

na visokom dliStu postizanje visokih standarda nastavnog, &tng i istrazivakog rada

Prosj€&na ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom iznissikih 4,84.
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Cilj je promicanja kvalitete na VU-u postizanje
visokih standarda nastavnog, stru¢nog i
istrazivackog rada.
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Slika 45. Cilj je promicanja kvalitete na VU-u piashje visokih standarda VU-a

S tvrdnjomPromicanje kvalitete na visokongilistu pridonosi zadovoljstvu studenata i svih

dionika visokog diliSta u potpunosti se slaze 71 % ispitanika. Distrituaijihovih odgovora

prikazana je na slici 46. Pro&je ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom izngsi.4
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Promicanje kvalitete na VU-a pridonosi
zadovoljstvu studenata i svih dionika VU-a.

71,0%

29,0%

Slazem se U potpunosti se slazem

Slika 46. Promicanje kvalitete na VU-u pridonosil@aoljstvu svih dionika

Potpuno slaganje s tvrdnjoBustav osiguravanja kvalitete na visokodfligtu potrebno je

kontinuirano razvijati i unaprjdivati izrazilo je 81,6 % ispitanika. Distribucija njihibv

odgovora prikazana je na slici 47, a préspeocjena stupnja slaganja s tvrdnjom iznosi visoki

4,82.
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Sustav osiguravanja kvalitete na VU-u potrebno je
kontinuirano razvijati i unaprjedivati.
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Slika 47. Sustav osiguravanja kvalitete kontinurareba razvijati i unaprjéivati

DaKaultura kvalitete na visokonviliStu mora biti prepoznata kao strateski cilj viem wiliSta

u potpunosti smatra 76,3 % ispitanika. S navedehonnjom slaze se 23,7 % ispitanika.
Prosj€na ocjena stupnja slaganja s tvrdnjom iznosi 4[¥6tribucija odgovora ispitanika
prikazana je na slici 48.

Kultura kvalitete na VU-u mora biti prepoznata
kao strateski cilj VU-a.
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Slika 48. Kultura kvalitete mora biti strateskijailsokog wiliSta

Na slici 49 prikazana je distribucija odgovora iapika na tvrdnjuRazvijen sustav
osiguravanja kvalitete na visokoniilistu pridonosi stvaranju konkurentske prednosbkog
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ucilista. S tvrdnjom se u potpunosti slaze 76,3 % ispianik slaze ih se 21,1 %. Prdsie

ocjena stupnja slaganja s ovom tvrdnjom iznosi 4,74

Razvijen sustav osiguravanja kvalitete na VU-u
pridonosi stvaranju konkurentske prednosti VU-a.
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Slika 49. Sustav osiguravanja kvalitete pridondgasanju konkurentske prednosti

Na temelju dobivenih odgovora ispitanika moze ddjzé&ti kako ispitanici u najvéem broju
smatraju da je cilj promicanja kvalitete na visoko#iiStu postizanje visokih standarda u svim
podrwjima rada visokog diliSta te da pridonosi zadovoljstvu svih dionikakKbder, ispitanici
su izrazili visok stupanj slaganja s tvrdnjom dassetav osiguravanja kvalitete na visokim
uciliStima mora kontinuirano razvijati i unapdeati, Sto upéuje na vrlo pozitivan stav

ispitanika prema vaznosti sustava osiguravanjatietel

Za utvidivanje razlike u percepciji vaznosti sustava osaganja kvalitete izm#u ispitanika
muskog i zenskog spola i s obzirom na vrstu visakilgsta primijenjen je Mann-Whitneyjev
U-test. Statistiki znatajna razlika (p < 0,05) utdena je izméu muskih i zenskih ispitanika
kod tvrdnjaPromicanje kvalitete na visokongiliStu pridonosi zadovoljstvu studenata i svih
dionika visokog dilista (U = 108; p < 0,05) Sustav osiguravanja kvalitete na visokadi$tu
potrebno je kontinuirano razvijati i unapgeati (U = 129; p < 0,05).

Na ostalim tvrdnjama nisu utiene statistki znaajne razlike u odnosu na spol ili vrstu
visokog ilista.

Iz dobivenih rezultata prikazanih u tablici 19 mtakzi da se muski ispitanici statidti znatajno
razlikuju od zenskih ispitanika i iskazuju viSi gainj slaganja s vaznasgpromicanja kvalitete

na visokom diliStu i kontinuiranog razvijana sustava osigurgadivalitete.
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Tablica 19. Prikaz rezultata Mann-Whitneyjeva Udas svrhu ispitivanja razlike u percepciji

vaznosti osiguravanja kvalitete s obzirom na spol

Nacin upravljanja informacijama Spol N M Sumax U z p
Promicanje kvalitete na visokom Muskarci 20 23,10 462,00 108,00 -2,68 0,00
uciliStu pridonosi zadovoljstvu
studenata i svih dionika visokog Zene 18 15,50 279,00
ucilista.
Sustav osiguravanja kvalitete na Muskarci 20 22,05 441,00 129,00 -2,22 0,03
visokom diliStu potrebno je .

Zene 18 16,67 300,00

kontinuirano razvijati i unaprjéivati.

Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa u svrhu ispitija razlike u percepciji vaznosti
osiguravanja kvalitete iznde ispitanika sa svéiiSta i sastavnica svéiliSta s jedne strane i

veleuilista i visokih Skola s druge strane prikazanusiablici 20.

Tablica 20. Prikaz rezultata Mann-Whitneyjeva Udas svrhu ispitivanja razlike u percepciji
vaznosti osiguravanja kvalitete s obzirom na vvssokog iliSta

Nacin upravljanja informacijama Vrsta VU N M« Sumax U z p
Promicanje kvalitete na visokom  Sveuiliste
- _ _ _ _ 21 22,29 468,00 120,00 -2,19 0,03
uciliStu pridonosi zadovoljstvu i sastavnice
studenata i svih dionika visokog Velewilista
ucilista. i visoke 17 16,06 273,00
Skole
Kultura kvalitete na visokomvilistu ~ SveuiliSte
N o 21 22,19 466,00 122,00 -2,25 0,02
mora biti prepoznata kao strateski i sastavnice
cilj visokog wilista. Velewilista
i visoke 17 16,18 275,00
Skole

Statisttki znatajna razlika izméu ispitanika sa sveéuista i njihovih sastavnica i velgéiista i
visokih Skola takder je utvidena u odgovorima povezanima s tvrdnjBnomicanje kvalitete
na visokom ¢iliStu pridonosi zadovoljstvu studenata i svih dianvisokog dilista (U = 120;

p < 0,05) te s tvrdnjorultura kvalitete na visokonriliStu mora biti prepoznata kao strateski
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cilj visokog wuilista (U = 122; p < 0,05), za koje su predstavnici su&ta i sastavnica izrazili
viSi stupanj slaganja.

Moze se zakljtiti da ispitanici sa sveiliSta i njihovih sastavnica iskazuju pozitivniju
percepciju vaznosti promicanja kvalitete u svrhwegtavanja zadovoljstva svih dionika i

prepoznavanja kulture kvalitete kao strateSkog.cilj

7.2.5. Testiranje povezanosti stavova uprave o vadsti upravljanja informacijama i
uspjesSnosti sustava osiguravanja kvalitete

U svrhu utvdivanja povezanosti stavova uprave o vaznosti umaya informacijama i
uspjesnosti sustava osiguravanja kvalitete prem@ Efandardima provedeno je nekoliko
korelacijskih analiza.

Mali uzorak visokih diliSta obuhvéenih istrazivanjem i podaci prikazani na ordinalnim
mjernim skalama odredili su izbor primjene neparajs&og Spearmanova koeficijenta
korelacije (rho). Od ukupno 38 visokiltilista ¢iji su predstavnici ispunili anketni upitnik,
samo je 14 visokihdiliSta proslo i postupak neovisne vanjske prosuslistava osiguravanja
kvalitete te za ta visokaciliSta postoji objavljena ocjena stupnja razvijeinosustava
osiguravanja kvalitete i svakog pojedinog ESG statha koju im je dodijelilo neovisno
povjerenstvo.

U teorijskim polaziStima rada istaknuta je ul@génika visokih diliSta u n&inima upravljanja
informacijama u kontekstu ostvarivanja organiz&disciljeva i odgovaranja na potrebe
razlicitin i brojnih dionika te se&inilo opravdanim u daljnjoj analizi uzeti u obzskijucivo
misljenjacelnika visokih «iliSta, odnosno ispitanik&ja funkcija na visokom &iliStu pripada

u kategoriju upravljgkih funkcija. Slijedom navedenog, iz daljnje analiskljuteni su
ispitanici koji na visokom ¢iliStu obavljaju administrativne ili nastavie poslove te je u
skladu s navedenim kriterijima u daljnju analizusteno svega 10 visokiltiliSta.

Ocjena uspjesSnosti sustava osiguravanja kvalitete@ ESG standardima i ocjena razvijenosti
ESG standarda 1.6. koje su im dodijelila neovisoggrenstva pridruzene su odgovorima iz

anketnog upitnika koje su ispunilnici visokih ilista.
U tablici 21 prikazani su rezultati Spearmanovaficgenta korelacije izméu percepcije

vaznosti upravljanja informacijam#elnika visokih diliSta, uspjesSnosti sustava osiguravanja

kvalitete i ocjene razvijenosti ESG standarda 1.6.
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Tablica 21. Prikaz rezultata Spearmanove korelacigyrhu ispitivanja povezanosti izthe
percepcije vaznosti upravljanja informacijama, ukgi@cjene uspjesnosti sustava
osiguravanja kvalitete i ocjene razvijenosti ES&hdarda 1.6.

Vaznost upravljanja irormacijame

rho p
UspjeSnost sustava osiguravanja kvalitete prema 0,701 0,024
ESG standardima
Ocjena razvijenosti ESG standarda 1.6 0,904 0,000

Na razini rizika od 5 % utdena je statistki znatajna visoka pozitivna povezanost izine
stava uprave o vaznosti upravljanja informacijaraagjeSnosti sustava osiguravanja kvalitete
prema ESG standardima. Percepcija vaznosti uprgaljaformacijama bila je viSa na visokim
uciliStima na kojima je sustav osiguravanja kvalitgteema ocjenama povjerenstava, svrstan u

viSu fazu razvijenosti.

U odnosu percepcijéelnika visokih @iliSta o vaznosti upravljanja informacijama i oagen
razvijenosti ESG standarda 1.6. td&p je utvdena statistki znatajna visoka pozitivha
povezanost na razini rizika od 1 %,¢ega se moze zakfiii da ¢e ocjena razvijenosti ESG

standarda 1.6. biti viSa Sto je viSa percepcijauwpio vaznosti upravljanja informacijama.

Korelacijska analiza odnosa ukupne ocjene uspjéiSsinstava osiguravanja kvalitete i ocjene
razvijenosti ESG standarda 1.6. td&p je pokazala postojanje statikii znatajne visoke

pozitivhe korelacije (rho = 0,816, p = 0,004) naimarizika od 1 %.

Zanimalo nas je i postoji li povezanost iztnepercepcije uprave o vaznosti upravljanja
informacijama s jedne strane i njihove percepcgZnosti sustava osiguravanja kvalitete s
druge strane. Analizom je utigna statistiki znaajna visoka pozitivha korelacija (rho = 0,753,
p = 0,012) na razini rizika od 5 %, &ega se moze zakfjii da Sto je percepcija vaznosti

upravljanja informacijama visa, to je viSa i perciggvaznosti sustava osiguravanja kvalitete.

Istodobno, rezultati korelacijske analize odnospjasosti sustava osiguravanja kvalitete
visokih Wilista u skladu s ESG standardima icima na koji visoka ¢&iliSta upravljaju

informacijama pokazali su pozitivhu, umjerenu, a@ i statisgki znatajnu povezanost
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(rho =0,502, p = 0,139), Sto jeéekivano, jer je n&n upravljanja informacijama samo jedan
od standarda koji ulazi u ukupnu ocjenu razvijenasstava osiguravanja kvalitete.

Samo je za tvrdnjWisoko uiliSte redovito prikuplja, analizira i primjenjujegnformacije o
pokazateljima dnkovitosti visokog diliSta u odnosu na ukupnu ocjenu uspjesSnosti
osiguravanja kvalitete prema ESG standardimaiaeha statistiki znatajna, visoka, pozitivha
korelacija (rho = 0,802, p = 0,005) na razini razibd 1 %.

U provedbu ostalih korelacijskih analiza ukkma su sva anketirana visokailigta i svi
ispitanici neovisno o svojoj funkciji.

Na uzorku svih 38 visokihdiiSta ¢iji su predstavnici, bez obzira na funkciju kojuaohaju na
visokom wiliStu, ispunili anketni upitnik ispitana je poversst izméu zadovoljstva protokom
informacija na visokom diliStu, ispitanikovih subjektivnih ocjena uspjeStiospravljanja
informacijama i ocjena kvalitete informacija. S obm na to da je rij¢ o skupu podataka
prikazanih na ordinalnoj varijabli, i u ovom je &ju primijenjen Spearmanov koeficijent
korelacije, a rezultati su prikazani u tablici 22.

Tablica 22. Prikaz rezultata Spearmanove korelacigyrhu ispitivanja povezanosti izthe
ocjene uspjesnosti upravljanja informacijama, zadjetwa protokom informacija,

kvalitetom informacija i ocjene uspjesnosti sustivalitete na visokim &iliStima

Ocjena uspjesSnosti upravljanja informacijama

rho p
Zadovoljstvo protokom informacija na visokom 0,327 0,045
ucilistu
Kvaliteta informacija na visokonvilistu 0,454 0,004
Ocjena uspjednosti sustava kvalitete na visokom
ucilistu 0,353 0,030

Utvrdena je statistki zn&ajna, laka pozitivha povezanost (rho = 0,327, pG4b) na razini
rizika od 5 % izméu ocjene uspjesSnosti upravljanja informacijamadaeljstva protokom
informacija, iz¢ega proizlazi da su ispitanici koji su iskazaligiipanj zadovoljstva protokom
informacija na visokomdilitu ocijenili uspjeSnost upravljanja informacia svojem visokom

uciliStu viSim ocjenama.
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Analizom povezanosti subjektivne ocjene uspjeSngstavljanja informacijama na visokom
uciliStu i ocjene kvalitete informacija ut¥ena je statistki znatajna, dobra i pozitivha
korelacija (rho = 0,454, p = 0,004) na razini rezid 1 %, iz¢ega proizlazi kako je ocjena
uspjesSnosti upravljanja informacijama viSa Sto gellbjektivna ocjena kvalitete informacija na
visokom «iliStu visa.

Analiza povezanosti subjektivhe ocjene uspjeSnagtiavljanja informacijama i sustava
osiguravanja kvalitete na visokontilistu pokazala je statisti znaiaju, laku pozitivhu
povezanost (rho = 0,353, p = 0,030) na razini azidd 5 %. Ispitanici koji uspjeSnost
upravljanja informacijama na visokomndilistu ocjenjuju viSim ocjenama, pozitivnije ocjey

I sustav osiguravanja kvalitete na svojem visok@istu.

Statisttki znatajna, laka pozitivnha povezanost (rho = 0,396, p0d4) na razini rizika od 5 %
utvrdena je izméu ocjene kvalitete informacija na visokontili§tu i subjektivne ocjene
sustava osiguravanja kvalitete na visokowiligtu, odnosno ispitanici koji su kvalitetu
informacija na visokom diliStu ocijenili boljom ocjenom pozitivnije ocjenju sustav

osiguravanja kvalitete na svojem visokotiligtu.

7.2.6. Testiranje razlike u n&inima upravljanja informacijama na visokim u ¢iliStima s
obzirom na fazu razvijenosti sustava osiguravanja \kalitete

Prvi ciklus provedbe vanjske neovisne prosudbeasasbsiguravanja kvalitete na visokim
uciliStima proveden je u razdoblju od 2010. do 20d&dine u skladu s ESG standardima i
smjernicama iz 2005. godine. Vanjska neovisna mhosusustava osiguravanja kvalitete
provedena je na ukupno 33 visokaligta, a pet je od tih visokihdiista dva puta bilo
predmetom prosudbe u promatranom razdoblju. Padakupnoj ocjeni sustava osiguravanja
kvalitete vrednovanih visokihélisSta, kao i podaci o ocjeni razvijenosti svakagquinog ESG
standarda preuzeti su iz objavljenih iz¢g®&eovisnih povjerenstava.

Razinu razvijenosti svakog pojedinog ESG standamgerenstvo je ocjenjivalo na temelju
objavljenih Kriterija za prosudbu stupnja razvijgtioi winkovitosti sustava osiguravanja
kvalitete. Ocjene razvijenosti kretale su se u easpod pripremne do napredne faze
razvijenosti. Na isti nan povjerenstva su ocjenjivala razinu razvijenagtupnog sustava

osiguravanja kvalitete.
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U skladu s teorijskim postavkama rada, Zeljelo savjpriti postoji li razlika u n&nima
upravljanja informacijama na visokingiiStima u odnosu na njihovu ukupnu ocjenu sustava
osiguravanja kvalitete, i to iz perspektive neoligpovjerenstava.

Nacin upravljanja informacijama na visokingiliStima opisan je ESG standardom 1.6.

Daljnjom analizom obuhv@na su 33 visokacuiSta za koje postoji objavljena ocjena sustava
osiguravanja kvalitete i svakog pojedinog ESG stada, s time da su kod visokibilista koja

su dva puta bila predmetom prosudbe u ovoj anali@bzir uzete ocjene zadnje provedene
prosudbe. U svojim izvjééma povjerenstva su primjenjivala modificiranu skald sedam
mogutih ocjena. S obzirom na to da su u ocjenjivanjpisfa razvijenosti ESG standarda i
sustava osiguravanja kvalitete na visokigilistima prevladavale prijelazne faze, u cilju
poveanja objektivnosti prilikom procjene stupnja raewpsti, za daljnje analize, umjesto u
cetiri osnovne kategorije, napravljena je podjelia ¢jena stupnja razvijenosti ESG standarda

I sustava osiguravanja kvalitete u dvije osnovrtedarije.

U prvu kategoriju ubrojena su sva iz\vjadu kojima su neovisna povjerenstva ESG standard
1.6. i ukupnu ocjenu sustava osiguravanja kvaligstestala u pripremnu fazu, pripremno-
pocetnu fazu, péetnu fazu i péetno-razvijenu fazu. U drugu kategoriju ubrojenazsie&a u
kojima je stupanj razvijenosti ESG standarda 1.@&kupna ocjena razvijenosti sustava
osiguravanja kvalitete ocijenjena razvojnom fazgmijelazom iz razvojne u naprednu fazu i
naprednom fazom.

Za utvidivanje razlike u n&nu upravljanja informacijama iznda visokih «iliSta ¢iji je sustav
osiguravanja kvalitete, prema misljenjima neovigpdvjerenstava, ocijenjen viSom razinom
razvijenosti primijenjen je Mann-Whitneyjev U-teRezultati sredisSnjih rangova pokazali su
da postoji statistki znaajna razlika u nanu upravljanja informacijama iznda visokih
uciliSta svrstanih u pripremnu i petnu fazu razvijenosti i visokirtiiSta svrstanih u razvijenu

i naprednu fazu (U = 42,000; p < 0,01).
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Tablica 23. Prikaz rezultata Mann-Whitneyjeva Udes svrhu ispitivanja razlike u &au
upravljanja informacijama iznde visokih wiliSta svrstanih u viSu fazu razvijenosti

sustava osiguravanja kvalitete

Ukupna
Nacin upravljanja informacijama ocjena N Mrank SUMank U z p
SOK-a

Faza razvijenosti ESG standarda  Pripremna i
16 11,13 178,00 42,000 -3,99 0,00
1.6. pocetna

Razvijena i
17 22,53 383,00
napredna

Iz navedenog se moZe zakij da visoka diliSta ¢iji su ESG standard 1.6. povjerenstva
svrstala u viSu fazu razvijenosti ostvarila i balkupnu ocjenu sustava osiguravanja kvalitete.
Ta visoka diliSta, prema misljenju neovisnih povjerenstavagjuruspostavljene informacijske
sustave, prikupljaju relevantne informacije kojepsnjenjuju za kontinuirano poboljSavanje

kvalitete i razmjenjuju informacije sa svim diom.
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8. RASPRAVA

Potreba za istrazivanjem ovoga tipa stvorila jeadiodpoticaj za provedbu istrazivanja o
vaznosti i ulozi upravljanja informacijama za rgawuje sustava osiguravanja kvalitete na
visokim wiliStima u Republici Hrvatskoj. Osiguravanje kvaté zapravo je zajedikia
aktivnost i proces svih dionika koja nuzno podragewa upotrebu relevantnih informacija i
primjenu suvremene informacijsko-komunikacijskeniglbgije. To je postavilo temelj za
integrativan pristup istraZivanja o upravljanjudrhacijama u funkciji osiguravanja kvalitete
na visokim «iliStima u Republici Hrvatskoj u skladu s Europskstandardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete.
Postavljeni ciljevi istrazivanja realizirani su kwru teorijskih spoznaja i empirijskog
istraZzivanja provedenog metodom analize sadraajgtodom ankete.
Na temelju dobivenih rezultata predmetnog istrajaodgovoreno je na postaviljena
istraziva&ka pitanja i hipoteze.
Odgovor na pitanjeKako visoka diliSta upravljaju informacijama?ponudili su rezultati
kvalitativhe analize sadrzaja opisnih ocjena parnstava za ESG standard 1.6. objavljenih u
zakljuccima zavrSnih izvje® povjerenstava i rezultati odgovotalnika visokih uiliSta
prikupljeni metodom ankete.
Tijekom prvog ciklusa neovisne vanjske prosudbdastasosiguravanja kvalitete na visokim
ucilistima neovisna povjerenstva iskazala su tengerssirstavanja ESG standarda 1.6. u vise
faze razvijenosti koje karakterizira dostupnostoinfacija svim dionicima, sustavno
razmjenjivanje informacija nd& dionicima i svim dijelovima visokog¢iliSta te njihovu
kontinuiranu primjenu u planiranju i poboljSavasjustava osiguravanja kvalitete.
Dobiveni rezultati upéuju na zakljgéak da na visokim dilistima u RH postoje informacijski
sustavi za prikupljanje razltih informacija iz unutarnjeg i vanjskog okruzerkaje visoka
uciliSta nastoje @initi dostupnima svim dionicima i uglavnom ih upsttjavati za strateSko
odlwivanje i poboljSavanje sustava osiguravanja kualite
Postavljena prva hipoteza koja glasi:
* H1: Samoprocjena uspjesnosti upravljanja informacipma na visokim Wilistima
je visoka testirana je analizom stupnja slaganja s tvrdnj&oja su se odnosile na
kljucne pokazatelje uspjeSnosti upravljanja informadgeneljene na integraciji
sadrzajnog i tehnoloSki orijentiranog pristupa wpamja informacijama. Provedene
korelacijske analize pokazale su postojanje stétisznatajne, pozitivhe i dobre
povezanosti izm#u tvrdnji koje se odnose na primjenu informacijdkednologije,
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informacija i n&ina na koji se informacije upotrebljavaju. Ueno je da 78,9 %
ispitanika,c¢elnika visokih diliSta, ocjenjuje uspjesnost upravljanja informagig na
svojem visokom &iliStu ocjenom vrlo dobar i ocjenom izvrstan. Ngdalelnici visokih
uciliSta iskazali su vrlo visok stupanj slaganja garstvrdnjama koje su se odnosile na
samoprocjenu uspjesnosti upravljanja informacijamaavisokim dilistima. Mann-
Whitneyjevim U-testom na pojedinim tvrdnjama pov@raa sa Ssamoprocjenom
uspjesnosti upravljanja informacijama utena je statistki znaajna razlika s obzirom
na spol ispitanika. Muski ispitanici pokazali sundenciju izrazavanja viSeg stupnja
samoprocjene uspjesnosti upravljanja informacijamakontekstu prikupljanja i
upotrebe informacija iz vanjskog okruzenja, raznn@mja informacija unutar visokog
uciliSta i njihovih sastavnica ili odjela te osigueaja povratnih informacija o kvaliteti

i rada nastavnika i zaposlenika te ostvarivanjjewd visokog tiliSta. S obzirom na
dobivene rezultate moze se za&lfukako uprave visokih tilisSta u RH smatraju da je
sustav upravljanja informacijama na visoko#ilistu ucinkovit, odnosno da se sve
relevantne informacije prikupljaju, analiziraju,imfenjuju i razmjenjuju izméu svih

dionika visokog tiliSta, iz ¢ega proizlazi da je hipoteza H1 patgna.

Time je realiziran prvi cilj istrazivanja, a spomalo kojih se doslo na temelju dobivenih

rezultata potvrdile su potrebu i vaznost integecadrzajno i tehnoloski orijentiranog

upravljanja informacijama ndeisobnim povezivanjem i uzajamnim djelovanjem ljudi,

informacija i tehnologije, Sto je istaknuto i ur&tivanjimacije su spoznaje posluzile kao

teorijsko polaziSte ovog rada.

Odgovor na drugo istrazivko pitanje Kakva je percepcija visokihciliSta o vaznosti

upravljanja informacijama i sustavu osiguravanjaakiete? dali su rezultati provedenog

istrazivanja na uzorku visokiltlista u RH. Iz postavljenog istrazitkog pitanja proizasao je

i drugi cilj istrazivanja, koji je bio ispitati stauprava visokih &liSta o vaznosti upravljanja

informacijama. U tom kontekstu postavljena je higzat koja glasi:

H2: Percepcija vaznosti upravljanja informacijama i sustava osiguravanja
kvalitete na visokim Wwilistima u Republici Hrvatskoj je pozitivna.

Metodom ankete ispitana je percepdi@nika visokih «iliSta o vaznosti upravljanja
informacijama i sustavu osiguravanja kvalitete. Ui dobiveni primjenom
postupaka deskriptivne statistike pokazali su vistlpanj slaganja sa svim tvrdnjama

u kojima je iskazan pozitivan stav prema upravijamformacijama i sustavu
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osiguravanja kvalitete. Progjga ocjena stupnja slaganja s tvrdnjama kojima se
ispitivala percepcija vaznosti upravljanja infornjama iznosila je 4,68, dok je
prosj€na ocjena stupnja slaganja s tvrdnjama povezanirparcepcijom vaznosti
sustava osiguravanja kvalitete na visokafiigtu iznosila visokih 4,77.

Na temelju dobivenih rezultata doSlo se do spozkaje anketirantelnici visokih
uciliSta imaju pozitivnhu percepciju o vaznosti upfjanja informacijama. Svjesni su
vaznosti komunikacije i razmjene informacija nanswazinama i méu razl¢itim
odjelima, kao i uloge informacija u rjeSavanju paigalnih problema unutar visokog
ucilista. U skladu s teorijskim postavkama rada, jinka je istaknuta uloga upravljanja
informacijama u procesu strateSkog @dlanja, ¢elnici visokih w&iliSta obuhvéenih
istrazivanjem misljenja su da upravljanje infornmaia pridonosi kvalitetnijem
odluwivanju, upravljanju, razvoju i ostvarivanju ciljevesokog ilista.
Mann-Whitneyjevim U-testom na pojedinim tvrdnjamavpzanima s percepcijom
vaznosti sustava osiguravanja kvalitete dd¢wia je statistki znatajna razlika izméu
muskih i Zenskih ispitanika, kao i razlika s obmerama vrstu visokih ¢ilista. Muski
ispitanici iskazivali su viSi stupanj slaganja unkekstu vaznosti promicanja kvalitete u
svrhu povéavanja zadovoljstva svih dionika visokogli$ta i potrebe za kontinuiranim
razvijanjem sustava osiguravanja kvalitete. Tatprezultati provedenog istrazivanja
pokazali su visok stupanj slaganja sa svim tvrdajaanpomoéu kojih se mijerila
percepcijatelnika visokih wilista prema vaznosti sustava osiguravanja kvalitéak
81,6 % ispitanika u potpunosti se slaze da je sustgguravanja kvalitete na visokim
uciliStima potrebno kontinuirano razvijati i unaptjeati, a 76,3 % smatra da kultura
kvalitete na visokim &iliStima mora biti prepoznata kao strateski cilja Nemelju
dobivenih rezultata moze se zakijiukako uprave visokih ¢ilista u RH smatraju da je
ucinkovito upravljanje informacijama temel] dugdémmg razvoja visokih d&ilista i
vazan ¢imbenik uspostavljanja i kontinuiranog poboljSawaigustava osiguravanja
kvalitete visokih diliSta, iz ¢ega proizlazi da je i druga postavljena hipoteza H2

potvrdena.
Trece istrazivako pitanje odnosilo se na razmatranje povezarmsgiu stava prema vaznosti

upravljanja informacijama i uspjesnosti sustavgsivanja kvalitete visokihciliSta prema

ESG standardima. U tom kontekstu postavljena fathgpoteza koja glasi:
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H3: Postoji statisti¢ki znac¢ajna pozitivha povezanost izméu stava uprave visokih
ucilista prema vaznosti upravljanja informacijama i uspjeSnosti sustava
osiguravanja kvalitete prema ESG standardima.

U teorijskom dijelu rada istaknuti su rezultati @dinih istrazivanja u kojima je
razmatrana uloga stavovéelnika visokih uiliSta prema vaZnosti upravljanja
informacijama. Osim za uspjeSnost upravljanja im@acijama, percepcij@&elnika
visokih wiliSta vazna je i za uspostavljanjénkovitog sustava osiguravanja kvalitete.
Povezivanjem dostupnih rezultata provedenih nedvisanjskih prosudbi sustava
osiguravanja kvalitete na visokintiliStima i rezultata dobivenih metodom ankete
Zeljela se provjeriti povezanost izdwe stavova uprava prema vaznosti upravljanja
informacijama i uspjeSnosti osiguravanja kvalitepgema ESG standardima.
Spearmanovim koeficijentom korelacije wena je visoka pozitivha i statiski
znaajna povezanost od 0,701 izdwepercepcije anketiranikelnika visokih «iliSta o
vaznosti upravljanja informacija i ocjene razvijsticsustava osiguravanja kvalitete
prema ESG standardima. lako je ¢i@ vrlo malom uzorku visokihdiliSta za koje je
bilo mogtee testirati postavljenu hipotezu, dobiveni rezulpakazali su kako su na
visokim wiliStima ¢iji su sustav osiguravanja kvalitete neovisna p@rsetva svrstala
u viSe faze razvijenostielnici iskazivali pozitivniji stav spram vaznostpnavljanja
informacijama. Time je potdena tréa postavljena hipoteza H3 i odgovoreno néegre

istrazivako pitanje.

Cetvrto i peto istraziwko pitanje u fokus stavlja ispitivanje povezandgtneiu natina

upravljanja informacijama i uspjesnosti sustavgsivanja kvalitete prema ESG standardima.

Cetvrta hipoteza koja glasi:

H4: Postoji statisticki znaéajna razlika u nacinu upravljanja informacijama
izmedu visokih uéiliSta u RH svrstanih u pripremnu, poéetnu, razvijenu i
naprednu fazu razvijenosti ESG standardatestirana je na temelju rezultata
provedene analize sadrZzaja objavljenih izégefieovisne vanjske prosudbe sustava
osiguravanja kvalitete u razdoblju od 2010. do 2@dgline. Za utwivanje razlike u
nainu upravljanja informacijama iznda 33 visoka tiliSta koja su prosla neovisnu
vanjsku prosudbu primijenjen je Mann-Whitneyjevéstt Dobiveni rezultati pokazali
su da visoka tilista ¢iji je ESG standard 1.6. prema misSljenjima povjstea svrstan u
razvijenu i naprednu fazu ostvaruju i bolju ukupogjenu razvijenosti sustava

osiguravanja kvalitete. 1z navedenog proizlazi daka iliSta svrstana u viSu fazu
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razvijenosti prema ESG standardima imaju usposta®lj @inkovitije naine

upravljanja informacijamaiime je potvidena icetvrta postavljena hipoteza H4.

Rezultati i spoznaje do kojih se doSlo provederstrazivanjem na uzorku visokiRiliSta u
Republici Hrvatskoj mogu se usporediti s rezultatirmpoznajama istrazivanja koja su iznesena
u teorijskom dijelu rada.

Usporedba dobivenih rezultata s rezultatima isteafia o informacijskim potrebant@lnika
akademskih odjela engleskih s¢@#idta koje su proveli autori Green, Loughridge il$tn
pokazala je razliku u poimanju kvalitete i vrstéommacija. Za razliku od njihova istrazivanja
u kojem sucelnici odjela iskazali nezadovoljstvo informacijamawtincima, studentima i
prilikama iz okruzenjagelnici visokih &iliSta obuhvéenih istrazivanjem u RH smatraju da se
na njihovim visokim diliStima redovito prikupljaju, analiziraju i primpguju informacije o
prolaznosti i napredovanju studenata, zadovoljstudenata i drugih dionika, informacije o
u¢inkovitosti nastavnog osoblja i resursima visokaégidta. Cak 84,2 % anketiranitielnika
smatra da visokodiliSte redovito prikuplja, analizira i primjenjujaformacije o pokazateljima
ucinkovitosti visokog diliSta. Za razliku od istrazivanja provedenog ngleskim svetiliSnim
odjelima,¢elnici visokih &ilista u RH ocijenili su kvalitetu informacija oejama vrlo dobar i
izvrstan, a iskazali su i zadovoljstvo protokonomfacija. Suprotno misljenjéelnika odjela
engleskih svaitiliSta, ¢elnici visokih &iliSta obuhvéenih istrazivanjem u RH smatraju da se
sve relevantne informacije razmjenjuju unutar vapksiliSta i svih njegovih sastavnica i

odjela.

Razmatranje uloge informacija u organizacijska@jnkovitosti pokazalo je sinosti u
rezultatima istrazivanja na uzorku britanskih pgslb organizacija koje su proveli Oppenheim
i suradnici s istraZzivanjem provedenim na uzorksokih wiliSta u RH. U oba istrazivanja
potvidena je uloga informacija u pasenju winkovitosti organizacije i procesa odluanja u
organizaciji te poboljSavanju komunikacije. To pdtyju i odgovori ispitanikatelnika visokih
ucilista, u kojima je izrazen visok stupanj slagasjtvrdnjom da upravljanje informacijama

pridonosi kvalitetnijem donoSenju odluka, upravjjamazvoju i ostvarivanju zacrtanih ciljeva.

Marcella i Knox 2004. godine ispitivali su stavanenadzera visokihdiliSta o dostupnosti i
primjeni podataka iz postajega informacijskog sustava i kvaliteti informaciRezultati do
kojih su dosli pokazali su kako ne postoji jasngaarnost za upravljanje informacijama, a

podacima u informacijskom sustavu nedostaje powestgrkonzistentnosti i pouzdanosti. S
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druge strane, istrazivanjem na uzorku od 38 visaéilista doslo se do rezultata prema kojima
su ispitanici u naju@j mjeri zadovoljni kvalitetom informacija na visok ucilistima, a na
visokim wiliStima postoji informacijski sustav za prikupljan pohranjivanje, pretrazivanije,

primjenu i razmjenjivanje informacija.

U istrazivanju o odrednicama i pokazateljima uspps$i visokih diliSta u RH provedenom
2010. godine na 71 sastavnici s#éista u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku na uzoréd 612
pojedinu skupinu dionika, odnosno vrstu informakipga je kljutna za pojedine dionike. U tom
kontekstu upravama visokih¢iliSta i rektoratima vazne su informacije o fingakom
rezultatu, uslugama i internoginkovitosti visokog dilista, kao i informacije o broju studenata
na sastavnicama, financijskom rezultatu i inforreai@ podruéja osiguravanija kvalitete.
Spoznaje do kojih se doslo u istrazivanju provederza potrebe ovog rada potvrdile su
informacijske potrebéelnika visokih @iliSta. Prema njihovu misljenju, na visokindiliStima
obuhva@&enima istrazivanjem prikupljaju se, analiziraju potrebljavaju sve relevantne
informacije o profilu studentske populacije, nagreahju i prolaznosti studenata, zaposljivosti
studenata, dinkovitosti nastavnog i drugog osoblja, studijskinegramima, resursima i druge

informacije o pokazateljimacinkovitosti.

U istrazivanju autorice Ludi o vaznosti strateSkog planiranja integrativhogaslgono-
informacijskog sustava provedenom 2009. godine Baintitucija visokog obrazovanja
dobiveni su podaci prema kojima najvéroj ispitanika smatra primjenu informacijsko-
komunikacijske tehnologije kljinom za provdenje bolonjskog procesa i rad u bddasti.

U okviru ovog istrazivanja ispitanici su taler izrazili visok stupanj slaganja s kijum
pokazateljima uspjeSnosti upravljanja informacijamaeiu kojima je i postojanje
informacijskih sustava za prikupljanje, pohranjiygrpretrazivanje, primjenu i razmjenjivanje

informacija.

Istrazivanjem o informacijskoj orijentiranosti kagel proveli Macedo i Barbosa 2013. godine
na uzorku od 83 menadZera iz 22 privatna vis@i&ta u Brazilu dobiveni su rezultati prema
kojima su visoka tiliSta obuhvéena istrazivanjem visoko informacijski orijentirgnaglavito

u kontekstu primjene informacijske tehnologije.

U kontekstu samoprocjene uspjeSnosti upravljanfarnmacijama na visokim dlistima

obuhvaenima istraZzivanjem u RH ispitanici su iskazivaBok stupanj slaganja s tvrdnjama
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koje su se odnosile na primjenu informacijske tébgige, sposobnosti upravljanja
informacijama i primjenu informacijskog ponaSanjaijednosti.

U istrazivanju Maceda i Barbose anketirani menadamatraju da se na njihovim visokim
ucilistima prikupljaju informacije iz vanjskog okrudg i da postoji razmjena informacija
izmedu osoblja. Istrazivanjem na visokindilistima u RH dobiveni su sini rezultati. Tome u
prilog govori i visok stupanj slaganja s tvrdnjama visoko diliSte prikuplja, analizira i
primjenjuje informacije iz vanjskog okruzenja (764} i da se relevantne informacije

razmjenjuju unutar visokogtilista i svih njegovih sastavnica i odjela (92,1. %)

S obzirom na rezultate istrazivanja o sustavimaw@mnja kvalitetom na visokimdaiistima
provedenog 2004. godine, prema kojem je 72cdaika s 23 visokadiliSta na pet hrvatskih
svelilisSta pokazalo indiferentnost prema wemju I1SO certifikata u svrhu postizanja
konkurentske prednosti, rezultati istrazivanja gaenog za potrebe ovog rada pokazali su
sasvim drugdju sliku. Naimecak 97,4 % ispitanika anketiranih visokitiligta slaze se ili se

u potpunosti slaze s tvrdnjom da sustav osiguraviewalitete na visokomdauisStu pridonosi
stvaranju konkurentske prednosti. Iz havedenogz|aziida se percepcija o vaznosti sustava
osiguravanja kvalitete na visokingilistima promijenila u pozitivnom smislu i da rajmje
sustava osiguravanja kvalitete moze pridonijetitigasju visokih standarda nastavnog,
strienog i istrazivakog rada, a u tom kontekstu i péaaju konkurentnosti.

Ulogu upravljanja informacijama za ostvarivanjgesi organizacije i podrSku odiwanju

istaknuli su mnogi autori. Provedenim istrazivanjpotvidena je vaznost koju informacije
imaju u procesu odtivanja zacelnike visokih @iliSta u RH. U prilog tome govori visok
stupanj slaganja s tvrdnjom da upravljanje inforjaata pridonosi kvalitetnijem donoSenju

odluka, upravljanju, razvoju i ostvarivanju zacitaailjeva.

Spoznaje do kojih se doSlo u ovom radu pokazalé da upravljanje informacijama ima
strateSku vaznost za visokdiliste. Svrha upravljanja informacijama ogleda seaticanju
organizacijske &inkovitosti povéanjem sposobnosti organizacije da uspjeSno odgaari
zahtjeve iz unutarnjeg i vanjskog okruzenja. Prijaapem informacija iz unutarnjeg i vanjskog
okruZenja omogtava se brzi odgovor na izazove iz okruzenja, a mietganim visokim
ucilistima postoji svijest o potrebi prilagavanja visokih diliSta novim izazovima dinarine

okoline.
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9. ZAKLJU CAK

U prethodnoj raspravi sublimirani su doprinosi tis&om i empirijskom promatranju koncepta
upravljanja informacijama na visokingilistima u funkciji osiguravanja kvalitete.

Spoznaje do kojih se doSlo u ovom radu temeljeneasintegrativnom pristupu sadrzajno
orijentiranog i tehnoloski orijentiranog upravljanjnformacijama, a potvrdile su strateSku
vaznost i ulogu koju upravljanje informacijama imdeterminiranju visokihdiliSta kao &ecih
organizacija sposobnih odgovoriti na zahtjeve $vdjonika i izazove unutarnjeg i vanjskog
okruzenja.

Povezivanjem osnovnih pojmova iz podeu informacijskin znanosti, organizacije i
menadzmenta i osiguravanja kvalitete u poprwisokog obrazovanja, u teorijskom dijelu
raspravlijalo se 0 vaznosti¢inkovitog upravljana informacijama za organizaadijsk
ucinkovitost, konkurentnost i uspjesnost visokdiigta, i to primjenom integrativnog pristupa
temeljenog na niiodnosu i zajedtikom djelovanju informacijske tehnologije, informjaci
ljudi.

Navedenicimbenici kljuéni su za normalno odvijanje svih procesa na visoldstima, ali
potpuni potencijal visokadiliSta mogu ostvariti iskljgivo njihovim zajednikim djelovanjem.
Ta je pretpostavka ujedno posluzila kao predlozakmdu anketnog upitnika koji je u ovom
radu primijenjen kao mjerni instrument za ispitiy@problematike upravljanja informacijama
u funkciji osiguravanja kvalitete na visokim¢ilistima i odgovaranje na postavljena

istraziva&ka pitanja.

U teorijskom i empirijskom dijelu rada potiene su pretpostavke o povezanosinkovitog
upravljanja informacijama i osiguravanja kvalitetea visokim diliStima. WCinkovito
upravljanje informacijama na visokingilistima temelj je za vrednovanje kvalitete radsokih
uciliSta i procjenu njihove uspjeSnosti u smislu izadije postavljenih strateskih ciljeva.
Pokazalo se da je jedan od neizostavnih stratefijékia visokih «iliSta u Europskom prostoru
visokog obrazovanja uspostavljanje i razvijanje taus osiguravanja kvalitete koji je
odgovornost, ali i zakonska obveza svih visokitigta.

Osiguravanje kvalitete kao koncept koji obuéevave procese i aktivnosti visokoglista koji
za cilj imaju postizanje visokih standarda nastavrgirinog i istrazivékog rada visokih
uciliSta, zadovoljstva studenata i ostalih dionik&alouje se sustavnim vrednovanjem kvalitete
rada i ostvarenja postavljenih ciljeva visokiiligta, a vrednovanje je moger samo ako uprave

visokih wiliSta raspolazu relevantnim informacijama o aktstima visokog (tilista,
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potrebama i zadovoljstvu svih dionika te prilikamarijetnjama iz okruzenja. U ovom radu
vrednovanje rada visokih¢iliSta sagledavalo se u skladu sa Standardima ersmecpma u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Europski standardi i smjernice za osiguravanjeitetal zapravo predstavljaju zajedkiiokvir
za uspostavljanje i razvijanje sustava osiguraviwgditete za sva visok&iliSta bez obzira na
vrstu studija ili mjesto njihova izvd®nja, i to na nacionalnoj i "ienacionalnoj razini.

U tom kontekstu, spoznaje i rezultate istrazivaigakojih se doslo primjenom integrativnog
pristupa analiziranja procesa upravljanja inforjaaa mogde je primijeniti na sva visoka
uciliSta koja vrednovanje svojecimkovitosti i kvalitete rada temelje na ESG stadiitaa i

smjernicama.

Ciljevi istrazivanja bili su utvrditi néne na koje visoka diliSta u Republici Hrvatskoj
upravljaju informacijama, ispitati stav uprava W80 WiliSta o vaznosti upravljanja
informacijama te analizirati u kojoj mjeri upravijg informacijama te pozitivan stav prema
upravljanju informacijama utf@ na osiguravanje kvalitete na visokiiligtima u Republici
Hrvatskoj. Postavljeni ciljevi potdeni su u teorijskom i empirijskom dijelu rada, aukati
dobiveni metodom ankete i analizom sadrzaja prijgbnisu teorijskom sagledavanju
problematike upravljanja informacijama i osigurajakvalitete na visokim diliStima, boljem
spoznavanju r@na upravljanja informacijama na visokingilistima u Republici Hrvatskoj i
sagledavanju odnos&lnika visokih @iliSta u Republici Hrvatskoj prema procesu uprayga

informacijama i sustavu osiguravanja kvalitete.

Rezultati dobiveni kvantitativnom i kvalitativnom etodom analize sadrzaja objavljenih
zavrSnih izvje&a povjerenstava iz prvog ciklusa neovisne vanjskesymbe sustava
osiguravanja kvalitete na visokinkilistima pokazali su da je iz perspektive neovisnih
povjerenstava r&an upravljanja informacijama na visokingiliStima koja su prosSla postupak
neovisne vanjske prosudbe uglavnom u viSim fazaawvijenosti. Prema zakkgima
povjerenstava, na visokim¢iliStima u RH postoje informacijski sustavi za pnijanje
razlicitih informacija iz unutarnjeg i vanjskog okruzerkaje visoka diliSta nastoje &initi
dostupnima svim dionicima i uglavnom ih upotrebfiivza strateSko odiivanje i
poboljSavanje sustava osiguravanja kvalitete.

Takader, rezultati provedene analize sadrzaja i komparamcjena razvijenosti sustava
osiguravanja kvalitete u skladu s ESG standardiokazala je postojanje statidti znatajne

razlike u ndinu upravljanja informacijama na visokingiliStima svrstanima u pripremnu i
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pocetnu fazu razvijenosti i na visokintilistima svrstanima u razvijenu i naprednu fazu. S
obzirom na to da se vrednovanje kvalitete radakilsailiSta obavlja s poméu dogovorenih
europskih standarda i smjernica, istrazivanjenojemdena pretpostavka o utjecajéinkovitog
upravljanja informacijama na uspjesSnost poslovavigokog WiliSta u vidu realiziranja

strateskih ciljeva, misije i vizije, osiguravanjedlitete i j&anja konkurentnosti.

Rezultati provedenoga anketnog istrazivanja nakuzeisokih (&ilista u RH pridonijeli su i
sagledavanju rina upravljanja informacijama iz perspektiignika visokih @iliSta poglavito

u kontekstu utudivanja povezanosti iznd@ stava spram vaznosti upravljanja informacijama i
uspjesnosti sustava osiguravanja kvalitete visa&ilista prema ESG standardima.

Dobiveni rezultati potvrdili su postojanje pozitvp odnosaielnika visokih diliSta spram
vaznosti upravljanja informacijama, kao i pozitivmasljenje spram unapké/anja i razvoja
sustava osiguravanja kvalitete. Ispitane su njinmeejene povezane s uspjeshwosnainom
upravljanja informacijama na visokingiliStima, procjene kvalitete informacija i zado\aiijo
protokom informacija na visokimcuistima.

Na temelju njihovih odgovora i subjektivnog dozaj§ n&ina upravljanja informacijama na
visokim wiliStima moze se zakljtiti da suc¢elnici visokih wiliSta, odnosno rektori, prorektori,
dekani i prodekani koji su sudjelovali u ovom igiv@anju u pravilu svjesni vaznosti upravljanja
informacijama i mogénosti da dinkovitim upravljanjem informacijama brze odgovara
zahtjeve i potrebe razliih dionika, a relevantne informacije upotrebljav&kao pomo u
odlwivanju i jaanju konkurentske prednosti visokafllita brzom prilagodbom novonastalim

uvjetima.

Spoznaje do kojih se doslo ispitivanjem samopraxjespjesnosti upravljanja informacijama
na visokim uilistima dokazale su ndeiIsobnu povezanost informacijske tehnologije,
informacija i n&ina na koji se ljudi koriste informacijama, a tigjeeujedno odréen smjer za
provedbu daljnjih istrazivanja upravljanja informjama na visokim &liStima. Ta bi se
istraZivanja mogla viSe usmjeriti na detaljnijeiiisganje povezanosti navedenih koncepata
konstruiranjem opseznije i detaljnije skale za ejge povezanosti i "deodnosa informacijske
tehnologije, informacija i ljudi i u kontekstu ditigprocesa na visokim¢iistima, kako

obrazovnih tako i poslovnih i administrativnih.
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lako je istraZivanje provedeno na relativno malomorku visokih wiliSta u Republici
Hrvatskoj, dobivene rezultate maguje iskoristiti za procjenu trenutae situacije i percepcije
¢elnika visokih «iliSta o istrazivanoj problematici.

Integrativni pristup na kojem se temelji rad i enjgko istraZivanje provedeno u okviru rada
ponudilo je mogénost drugaijeg promisljanja uloge upravljanja informacijamagtavito na
visokim wiliStima, a dobivene spoznaje, argumenti i rezuftegdstavljaju znanstveni doprinos
razvoju informacijskih znanosti. Istodobno, pronagje uloge upravljanja informacijama na
visokim wilistima i povezivanje procesa upravljanja inforij@ma s ndinima vrednovanja
kvalitete rada visokihdiliSta u skladu sa standardima i smjernicama zguoavanje kvalitete
u Europskom prostoru visokog obrazovanja potvslilizngaj i aktualnost istrazivane teme i
nuznost osvjedvanja svih dionika u podtju visokog obrazovanja o vaznosti upravljanja

informacijama u funkciji osiguravanja kvalitete viaokim wiliStima.
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PRILOZI

Prilog 1 — Abecedni popis visokih diliSta obuhvaéenih anketnim istrazivanjem

R. br. Naziv visokog dilista obuhva@enog istrazivanjem

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Akademija dramske umjetnosti Swdista u Zagrebu
Edward Bernays, visoka Skola za komunikacijski ndeéngent
Ekonomski fakultet SvaeiiliSta u Rijeci

Fakultet elektrotehnike, éanarstva i informacijskih tehnologija, Osijek
Fakultet polittkih znanosti SvatiliSta u Zagrebu

Filozofski fakultet SvetiliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet SvetiliSta u Splitu

Geotehntki fakultet

Kemijsko-tehnoloski fakultet SvéiliSta u Splitu
Medimursko veletiiliste uCakovcu

Metalurski fakultet SvatiliSta u Zagrebu

RRIF visoka Skola za financijski menadzment
Rudarsko-geolosko-naftni fakultet Swdista u Zagrebu
Strojarski fakultet u Slavonskom Brodu

SveuiliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
SveuiliSte Jurja Dobrile u Puli

SveuiliSte Sjever

Sveuiliste u Zadru

SveuiliSte u Zagrebu

Sumarski fakultet Sveilista u Zagrebu
Tekstilno-tehnoloski fakultet Svéilista u Zagrebu

Tehniki fakultet SvediliSta u Rijeci

Uciteljski fakultet SvediliSta u Zagrebu
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

VelewiliSte Baltazar, ZapreS§i

VelewiliSte Hrvatsko zagorje Krapina
VelewiliSte u Bjelovaru

VelewiliSte u Pozegi

Veleuwiliste u Slavonskom brodu

Velewiliste u Sibeniku

VelewiliSte Velika Gorica

Veterinarski fakultet

Visoka poslovna Skola PAR

Visoka poslovna Skola Zagreb s pravom javnosti
Visoka Skola menadZzmenta i sigurnosti Securus
Visoka Skola Nikola SubiZrinski

Visoka Skola Virovitica

Visoka Skola za sigurnost

Zdravstveno veleatiliSte Zagreb
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Prilog 2 — Anketni upitnik

Upravljanje informacijama i osiguravanje kvalitete na visokim uéiliStima u Republici
Hrvatskoj

Prikupljanje podataka o upravljanju informacijamaosiguravanju kvalitete na visokim
uciliStima u Republici Hrvatskoj.

Postovani,

anketni upitnik pred vama sastavljen je u svrhuindifja podataka za potrebe znanstvenog
istraZivanja koje se provodi u cilju izrade dokiaslisertacije iz podeija drustvenih znanosti,
polja informacijskih znanosti na Filozofskom falaill SvediiliSta u Zagrebu pod mentorstvom
prof. dr. sc. Damira Borasa.

Naslov je doktorske disertacijgpravljanje informacijama i osiguravanje kvalitetea visokim
udilistima.

Ciljevi su istrazivanja utvrditi tane na koje visokadiliSta u Republici Hrvatskoj upravljaju

informacijama, ispitati stav uprava visokiltilista o vaznosti upravljanja informacijama te
analizirati u kojoj mjeri upravljanje informacijama pozitivan stav prema upravljanju
informacijama utjéu na osiguravanje kvalitete na visokiriligtima u Republici Hrvatskoj.

Anketni upitnik namijenjen je prvenstveno upravawsokih WwiliSta, odnosno rektorima i
dekanima kao osobama koje donose strateSke odbalstoji se od Sest tematskih cjelina i za
njegovo ispunjavanje dovoljno je odvojiti 15 doraihuta.

Svi dobiveni podaci upotrijebite se samo za potrebe znanstvenog istrazivanja lxaoi z
rezultati bez navidenja naziva pojedinog visokogiliSta, a u sldaju potrebe navienja t@énog
naziva, trazite se suglasnost visokogilista.

Ljubazno vas molim da prihvatite sudjelovanje wasitvanju i da prilikom odgovaranja na
pitanja budete Sto objektivniji.

Zahvaljujem na vaSem doprinosu i suradnji!

U ovom upitniku postoji 21 pitanje.
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I OSNOVNI PODACI O VISOKOM U CILISTU

Naziv visokog Wilista

SjediSte i adresa

Vrsta visokog Wwilista:

1. sveuiliste
2. veleuiliste
3. visoka Skola

Status visokog dilista:

1. javno
2. privatno

Il SUSTAV OSIGURAVANJA KVALITETE NA VISOKOM U CILISTU

Je li na vaSem visokom ¢&ilistu provedena vanjska neovisna periodina prosudba sustava
osiguravanja kvalitete?

(Sistematini, periodéni postupak kojim se utduje jesu li aktivnosti i rezultati tih aktivnostoje ¢ine
sustav osiguravanja kvalitete visokitilifta uinkoviti i u skladu s nacionalnim i ESG standardima

1. Da
2. Ne
3. Ne znam, nisam siguran

Kada je provedena vanjska neovisna perioédha prosudba sustava osiguravanja kvalitete na vasem
visokom wilistu?

1. (molim, unesite godinu)
2. Nije provedena

Jeste li bili ukljuéeni u aktivnosti povezane s prosudbom sustava osigwanja kvalitete na svojem
visokom wilistu?

1. Da
2. Ne

Kako ocjenjujete svoju upoznatost sa standardima ismjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja?

Izvrsno

Vrlo dobro

Dobro

Dovoljno

LoSe

Ne znam, ne mogu procijeniti

ogakrwnpE
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9. Kako ocjenjujete sustav osiguravanja kvalitete nawjem visokom wiliStu?

Izvrsno
Vrlo dobro
Dobro
Dovoljno
LoSe

oakrwnpE

UCILISTU

Ne znam, ne mogu procijeniti

10. Kako ocjenjujete uspjeSnost upravljanja informacijama na svojem visokom iliStu?

1. Izvrsno

2. Vrlo dobro
3. Dobro

4. Dovoljno
5. LoSe

6. Ne znam, ne mogu procijeniti

SAMOPROCJENA USPJESNOSTI UPRAVLJANJA INFORMACIJAMA NA VISOKOM

11.

Oznatite stupanj slaganja sa
sliedeéim tvrdnjama koriste ¢i se
skalom od 1 do 5(U svakom je
redu mogd samo jedan odgovor
1i 2 ozn&avaju negativno
podrwje, 3 neutralno, a4i5
pozitivno podrdje.)

1 = uop’e
se ne
slazem

2=ne
slazem se

3 = niti se
slazem niti
se ne
slazem

4 = slazem
se

5=u
potpunosti
se slazem

Visoko WiliSte ima uspostavljen
informacijski sustav za prikupljanje
pohranjivanje, pretraZivanje,
upotrebu i razmjenjivanje
informacija.

Visoko wiliSte raspolaze
relevantnim informacijama o
vlastitim aktivhostima, potrebama
zadovoljstvu svih dionika.

Visoko wiliSte sustavno prikuplja,

pohranjuje, analizira i primjenjuje

relevantne informacije iz vanjskog
okruzenja.

Relevantne informacije razmjenjuj
se unutar visokogdiliSta i svih
njegovih sastavnica i odjela.

Uprava visokog tiliSta potice
slobodno kolanje informacija u
svim smjerovima i izméu svih
svojih dionika.
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6. Visoko wiliste potice stvaranje i
odrZavanje klime uzajamnog
povjerenja, suradnje i razmjene 1 2 3 4 5
informacija sa svim svojim
dionicima.

7. Upravljanje informacijama na
visokom wiliStu u funkciji je 1 2 3 4 5
ostvarivanja strateskih ciljeva
visokog wiliSta i pridonosi kvaliteti
ucinka.

8. Uprava visokog iliSta osigurava
povratne informacije o kvaliteti 1 2 3 4 5
rada nastavnika i zaposlenika te
provadenju i ostvarivanju ciljeva
visokog WiliSta svim dionicime

IV. UPRAVLJANJE INFORMACIJAMA NA VISOKOM U CILISTU

12. Ozn&ite stupanj slaganja sa l=uope |2=ne 3=nitise | 4=slazem| 5=u
sljedeéim tvrdnjama koriste ¢i se se ne slazem se | slazem niti| se potpunosti
skalom od 1 do 5. slazem se ne se slazem
(U svakom je redu mogsamo jedan slazem

odgovor)

1. Visoko wiliSte redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o napredovaniju i
prolaznosti studenata.

2. Visoko wiliste redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o zapoSljavanju
studenata nakon zavrSetka
studijskog programa.

3. Visoko wiliste redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o zadovoljstvu
studenata i drugih dionika
studijskim programom.

4. Visoko wiliSte redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o @inkovitosti
nastavnog osoblja.

5. Visoko wiliSte redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o @inkovitosti
administrativno-tehrtkog
osoblja.

6. Visoko wiliSte redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o profilu studentske
populacije.

175



7. Visoko wiliste redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o svojim resursima
za Wenje i potporu studentima,

8. Visoko wiliste redovito
prikuplja, analizira i primjenjuje 1 2 3 4 5
informacije o pokazateljima
ucinkovitosti visokog ilista.

9. Visoko wiliSte redovito
objavljuje jasne, tne, 1 2 3 4 5
objektivne i vrijedée
informacije o svojem radu i
studijskim programima.

13. U kojoj ste mjeri zadovoljni protokom informacija n a svojem visokom iliStu?

1. Izrazito nezadovoljan

2. Nezadovoljan

3. Niti zadovoljan niti nezadovoljan
4. Zadovoljan

5. Izrazito zadovoljan

14. Kako ocjenjujete kvalitetu informacija na svojem visokom wiliStu?

Izvrsno

Vrlo dobro

Dobro

Dovoljno

Lose

Ne znam, ne mogu procijeniti

ogkrwnE
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V. PERCEPCIJA VAZNOSTI UPRAVLJANJA INFORMACIJAMA | SUS TAVA
OSIGURAVANJA KVALITETE NA VISOKOM U CILISTU

15. Ozn&ite stupanj slaganja sa
sljedeéim tvrdnjama koriste ¢i se
skalom od 1 do 5.

1 = uop’e
se ne
slazem

(U svakom je redu mogsamo jedan
odgovo.)

2 =ne
slazem se

3 = niti se
slazem niti
se ne
slazem

4 = slazem
se

5=u
potpunosti
se slazem

1.

Temeljni je zadatak upravljanja
informacijama osigurati
potrebne informacije u pravo
vrijeme pravimkorisnicima

Upravljanje informacijama
pridonosi kvalitetnijem
donoS8enju odluka, upravljanju,
razvoju i ostvarivanju zacrtanih
ciljeva.

Komunikacija i razmjena
informacija na svim razinama
visokog WiliSta i maiu

razli¢itim odjelima visokog
wciliSta vazna je jer poboljSava
razumijevanje, koordinaciju i
rieSavanje potencijalnih
problema unutar visokog
ucilista.

Komunikacija i razmjena
informacija izméu visokog
wcilista i njegovih dionika
pridonosi izgradnji pozitivhog
imidza visokog uiliSta.

Upravljanje informacijama
vazan jetéimbenik
uspostavljanja i poboljSavanja
sustaveosiguravanija kvalitet

Cilj je promicanja kvalitete na
visokom WiliStu postizanje
visokih standarda nastavnog,
strénog i istrazivékog rade

Promicanje kvalitete na
visokom «iliStu pridonosi
zadovoljstvu studenata i svih
dionika VU-a.

Sustav osiguravanja kvalitete na
visokom wiliStu potrebno je
kontinuirano razvijati i
unaprjeivati.

Kultura kvalitete na visokom
uciliStu mora biti prepoznata
kao strateski cilj visokog
weilista.

10.

Razvijen sustav osiguravanja
kvalitete na visokom diliStu
pridonosi stvaranju
konkurentske prednosti \-a.
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VI. PODACI O OSOBI KOJA JE ISPUNJAVALA UPITNIK

1. Spol:

1. muski
2. zenski

1. Unesite svoje godine

18. Unesite svoj sté&eni akademski/struni stupan;:

19. Unesite svoje znanstveno/nastavno radno mjesto:

20. Unesite funkciju koju obavljate na visokom «ilistu

21. Godine radnog iskustva u visokom obrazovaniju:

1. do 5 godina

2. 0d 6 do 10 godina
3. 0d 11 do 20 godina
4. od 21 do 30 godina
5. viSe od 30 godina

Zahvaljujem vam na suradnji!
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Prilog 3 — Kiriteriji za prosudbu stupnja razvijenosti i uéinkovitosti sustava
osiguravanja kvalitete visokih WwiliSta u RH u prvom ciklusu vanjske neovisne
prosudbe sustava osiguravanja kvalitete (AZVO)

ESG standardi

Pripremna faza

Poéetna faze

Razvijena faze

Napredna faze

1.1. Politika, misija,
vizija, opta strategija
visokog wiliSta/pod-
strategije;

Ciljevi, cjelokupna
organizacija i
unutarnja povezanost
sustava osiguravanja
kvalitete;
Dokumentacija —
ukljucujuci politiku
kvalitete, postupke i
odgovornosti svih
dionika objavljeni su.

Politika, misija, vizija,
opca strategija u fazi su
pripreme i izrade.
Ustrojava se sustav
osiguravanja kvalitete.
Uciliste nije izradilo
postupke osiguravanja
kvalitete za svoje
aktivnosti.

Politika, misija, vizija,
opéa strategija
izradene su, usvojene
objavljene.

Ustrojen je sustav
osiguravanja kvalitete,
Postoje postupci
osiguravanja kvalitete
za neke aktivnosti, ali
nisu sustavno
strukturirani ni
medusobno povezani.

Osiguravanje kvalitete
pokriva mnoge
aktivnosti visokog
wciliSta i postupci
osiguravanja kvalitete
¢ine konzistentan sustay
koji se winkovito
unaprjeluje na temelju
rezultata unutarnje
prosudbe. Svi su
dokumenti sustava
objavljeni.

Osiguravanje kvalitete
pokriva sve aktivnosti
visokog wiliSta. Sustav
se &inkovito
unaprjeiuje na temelju
rezultata unutarnje i
vanjske prosudbe.

1.2.1. Odobravanje,
promatranje i
periodina revizija
studijskih programa i
stupnjeva obrazovanjg

Ne postoje formalni
mehanizmi za
odobravanje,
promatranje i periodnu
reviziju programa i
stupnjeva obrazovanja.
Nisu izrateni ishodi
ucenja za sve studijske
programe.

Osiguran je minimum
resursa za p@avanje i
u¢enje. Studenti i drugi
dionici nisu uklj@&eni u
aktivnosti osiguravanja
kvalitete. Ne prikupljaju
se povratne informacije.

Postoje formalni
mehanizmi za
odobravanije,
promatranje i
periodinu reviziju
programa i stupnjeva
obrazovanja koji se
djelomicno
primjenjuju.

Izradeni su ishodi
ucenja za sve studijske
programe.

Resursi su djelomino
osigurani.

Studenti su ukljteni u
aktivnosti
osiguravanj kvalitete

b

Mehanizmi za
odobravanije,
promatranje i periodnu
reviziju programa i
stupnjeva obrazovanja
primjenjuju se u
cijelosti.

Ishodi wenja revidirani
su i po potrebi
poboljsani.

Osigurana su
odgovarajda sredstva z3
vedi dio planiranih
aktivnosti.

Studenti i drugi dionici
uklju¢eni su u aktivnosti
osiguravanja kvalitet

Redovito se prikupljaju
povratne informacije
svih dionika te
primjenjuju za
unaprjeienje sustava
osiguravanja kvalitete
(unaprjeienje procesa
odobravanja,
promatranja i periodne
revizije programa i
stupnjeva obrazovanja).
Osigurana su
odgovarajda sredstva z3
sve aktivnosti.

1.2.2. Znanstveno-
istrazivaki rad

Ne postoje formalni
mehanizmi préenja i
ocjenjivanja kvalitete
znanstveno-
istraZivatkog rada i
njegova utjecaja na
razvoj druStva. Nove
istraZiva&tke metode ne
primjenjuju se u
procesima potavanja i
ucenja.

Djelomi¢no su
uspostavljeni
mehanizmi préenja i
ocjenjivanja kvalitete
znanstveno-
istrazivatkog rada i
njegova utjecaja na
razvoj drustva.
Ucinkovitost
uspostavljenih
mehanizama ne prati
se sustavno. Nove
istraZivatke metode
pacinju se
primjenjivati u
procesima potavanja
i uéenja

Uspostavljeni su
mehanizmi préenja i
ocjenjivanja kvalitete
znanstveno-
istrazivatkog rada i
njegova utjecaja na
razvoj drustva.
ucinkovitost
uspostavljenih
mehanizama ne prati se
sustavno.

Nove istraZivake
metode primjenjuju se u
procesima patavanja i
ucenja, ali se ne
ocjenjuje njihova
ucinkovitost

Sustavno se prati i
ocjenjuje winkovitost
uspostavljenih
mehanizama ptanja i
ocjenjivanja kvalitete
znanstveno-
istraZivatkog rada i
njegova utjecaja na
razvoj drustva.
Ocjenjuje se
ucinkovitost primjene
novih istraZivékih
metoda u procesima
powavanja i @enja.

1.3. Ocjenjivanje
studenata

Ne postoje objavljeni
kriteriji, pravila i
postupci za ocjenjivanje

ishoda @enja studenata.

Postoje kriteriji,
pravila i postupci za
ocjenjivanje ishoda
uc¢enja studenata, ali
su studentima samo
djelomiéno dostupni i
ne primjenjuju se

dosljednc

Kriteriji, pravila i
postupci za ocjenjivanje
ishoda @enja studenata
dosljedno se
primjenjuju, objavljeni
su i studenti su upoznati
S njima.

U skladu s kurikulumom
i ishodima @enja, trajno
se poboljSavaju
procedure ocjenjivanja
ishoda denja.
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1.4. Osiguravanje
kvalitete nastavnog
osoblja, njegova
interakcija, utjecaj na
drustvo znanja te
doprinos regionalnom
razvoju

Osiguran je minimalan
broj nastavnog osoblja §
odgovarajdom
znanstvenom,
nastavnom i stitnom
kvalifikacijom, u skladu
sa standardima
opteréenja nastavnog
osoblja.

Nastavno osoblje nije
aktivno ukljuteno u
regionalni razvoj.

Vjestina prijenosa
znanja na studente i
ucinkovitost
pousavanja vrednuju
se samo studentskim
anketama.
Nesustavno
provaienje
usavrSavanja
nastavnog osoblja.
Nastavno osoblje
djelomino utje&e na
regionalni razvoj.

Vjestina prijenosa
znanja na studente i
ucinkovitost podavanja
istodobno se vrednuju
razli¢itim metodama.
Mehanizmi koji
omoguju StriEno i
znanstveno usavrsavanj
nastavnog osoblja
djelomiéno se
primjenjuju.

Nastavno osoblje
aktivho utjée na
regionalni razvoj.

Prikupljene povratne
informacije o kvaliteti i
ucinkovitosti procesa
powavanja primjenjuju
se za unapriivanje
kompetencija nastavnog
osoblja.
Rezultati znanstvenih
eistrazivanja u podriju
powavanja ukljgeni su
u sustavno organiziran
proces pogavanja
nastavnog osoblja.
Nastavno osoblje znatng
utjece na regionalni
razvoj

1.5. Resursi zagenje
i potporu studentima

Sustav osiguravanja
kvalitete ne provjerava
resurse potrebne za
potporu studentima.
Resursi povezani sa
studentskim standardonj
zadovoljavaju minimum.

Sustav osiguravanja
kvalitete provjerava
postojeée resurse za
uc¢enje koji su
djelomino dostupni i
primjereni za svaki
ponuieni studijski
program.

Resursi povezani sa
studentskim
standardom
djelomino
zadovoljavaju potrebe
studenat:

Resursi potrebni
studentima zadenje
dostupni su i primjereni
za svaki pondeni
studijski program.
Resursi povezani sa
studentskim standardon
u vetoj mjeri
zadovoljavaju potrebe
studenata.

Visoka wiliSta sustavno
prate i unapriéuju
resurse za potporu
studentima za svaki
ponuieni studijski
program.

Resursi povezani sa
studentskim standardon
u potpunosti
zadovoljavaju potrebe
studenata.

1.6. Vaznost i pristup
informacijama sustavg
osiguravanja kvalitete

Sustav osiguravanja
kvalitete ne pruza ni
unutarnjim ni vanjskim
dionicima informacije o
sustavu i visokom
weilistu.

Informacije se
nesustavno prikupljaju
i obratuju te su
djelomiéno dostupne
unutarnjim i vanjskim
dionicima.

Informacije se
nesustavno
primjenjuju u procesu
planiranja i
kontinuiranog
poboljSavanja sustaval
osiguravanja kvalitete.|

Relevantne informacije
su dostupne svim
dionicima i uglavnom se|
primjenjuju za procese
planiranja i
kontinuiranog
poboljSavanja sustava
osiguravanja kvalitete.

Sustav osiguravanja
kvalitete u cijelosti je
transparentan.
Informacije se sustavno
ciljano razmjenjuju
medu svim
dionicima/dijelovima
visokog wilista.
Relevantne informacije
temelj su procesa
planiranja i
kontinuiranog
poboljSavanja sustava
osiguravanja kvalitet

1.7. Javno
informiranje

UciliSta ne objavljuju
relevantne i nepristrane
informacije o
programima i
stupnjevima obrazovan;
koje pruzaju.

Ucilista djelom&no
objavljuju relevantne i
nepristrane
informacije o
programima i

n stupnjevima
obrazovanja koje

pruzaju

Ucilista uglavnom
objavljuju relevantne i
nepristrane informacije ¢
programima i

stupnjevima obrazovanja

koje pruzaju.

Ucilista redovito
objavljuju relevantne i
nepristrane informacije ¢
programima i
stupnjevima obrazovan;
koje pruzaju.
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ZIVOTOPIS | POPIS OBJAVLJENIH RADOVA AUTORICE

TamaraCendo Metzinger rdena je u Zagrebu 27. studenoga 1976. Zvanje dipéomog
sociologa i profesora sociologije stekla je na Foflskom fakultetu u Zagrebu 2001. godine.
Magistrirala je na Ekonomskom fakultetu u Zagredmier ,,Organizacija i management” 2009.
godine.

Za vrijeme i nakon zavrSetka studija sociologijdileaje u udruzi O-ZONA kao savjetnica za
krizna stanja za poné@zenama zrtvama nasilja te na poslovima istraza/@ynog misljenja.
Profesionalnu karijeru zapela je 2002. godine u udruzi UHIP na poslovima iaimahja
medija i istraZivanja javhog miSljenja. U studeno@@04. godine zapoSljava se u tvrtki
Zagrebaki holding d.o.o. Podruznic@isto¢a, gdje je obavljala poslove istrazivanja kvalitete
usluga, komunikacije sa sredstvima javnog prayanja i komunikacije s korisnicima usluga,
kao i poslove edukacije svih drustvenih skupinaodrgju gospodarenja otpadom i zaStite
okolisa. Od sijénja 2009. godine radi na Vel@listu Velika Gorica, prvo kao voditeljica
odsjeka za studentska pitanja, a od 2015. godiagkatelnica odjela za nastavnu djelatnost.
Od listopada 2018. godine zaposlena je na radnoestmjvoditeljice sluzbe za nastavnu
djelatnost i studentska pitanja. Osim profesiondtadjere u administrativnim poslovima
povezanima s visokim obrazovanjem, od 2009. gdkhiogoredavé a zatim i kao visi predava
izvodi nastavu iz predmeta Komunikologija, Etikaptici i Metodologija istrazivékog rada
na preddiplomskim i specijalisiim diplomskim strdgnim studijima VeletiliSta Velika
Gorica.

Kao ¢lanica Povjerenstva za osiguravanje i pkmme sustava kvalitete aktivho sudjeluje u
uspostavi, primjeni i razvoju sustava osiguravamwlitete VeleuiliSta Velika Gorica.
Prisustvovala je brojnim seminarima i radionicarngpodrija obrazovanja, menadzmenta,
sustava osiguravanja kvalitete i kriznog upravarjutorica je oko 25 znanstvenih i stnth

radova.

Popis objavljenih sttnih i znanstvenih radova:

« Cendo Metzinger, T.: MenadZment podézékriza, Zbornik radova, 2. nienarodna
konferencija ,Dani kriznog upravljanja”, Velika Goa, svibanj 2009., str. 34-42,
ISBN: 978-953-95061-9-1 (predavanje,duearodna recenzija, stii rad)

« Cendo Metzinger, T, Toth, |.: Management podiazieproaktivno upravljanje krizom:
oblikovanje kriznog tima i priprema kriznih planguwbornik radova, 4. znanstveno-
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stritna konferencija s naenarodnim sudjelovanjem ,MenadZment i sigurnost”
Cakovec, lipanj 2009., str. 325-331, ISBN: 978-95241-2-0 (predavanje, dod®
recenzija, stréni rad)

Toth, 1., Cendo Metzinger, T.: Krizni menadZment gradova, Bboradova, 2.
medunarodna konferencija, ,Dani kriznog upravljanjs®lika Gorica, svibanj 2009.,
str. 193-201, ISBN: 978-953-95061-9-1 (predavame@junarodna recenzija, stii
rad)

Peternel, R.Cendo Metzinger, T.: Mjere opreza kod namjerne kmmacije pitke
vode, hrane i ostalih proizvoda, Zbornik radovam2iunarodna konferencija ,Dani
kriznog upravljanja”, Velika Gorica, VeléliSte Velika Gorica s pravom javnosti,
svibanj 2009., str. 128-136, ISBN: 978-953-95061-@redavanje, nieinarodna
recenzija, stréni rad)

Peternel, R.Cendo Metzinger, T., Toth, |., Hercog, P.: Kiitd ongiséenje zraka-
regulativa i implementacija, Menarodna konferencija MATEST 2009., Cauvtat,
Hrvatsko drusStvo za kontrolu bez razaranja, Zagsagb28—36 (poster, objavljeni rad,
znanstveni)

Cendo Metzinger, T., Peternel, R.: Upravljanje potpu kvalitetom, konkurentnost i
vrhovni menadzment, Zbornik radova, 11. dwmearodni simpozij o kvaliteti
.Kvaliteta, konkurentnost i odrzivost”, Sv. Martima Muri, 18. i 19.0Zujka 2010.,
Zbornik radova, Zagreb: OSKAR, Centar za razvojaliketu, Zagreb, 2010., str. 65—
71, ISBN: 978-953-6619-23-8 (predavanje, déagecenzija, stkni rad)

Peternel, R.Cendo Metzinger, T., Hercog, P.: Osiguranje i kotrkvalitete na
instrumentima u automatskim postajama z&qmge kvalitete zraka, Zbornik radova,
11. mefunarodni simpozij o kvaliteti ,,Kvaliteta, konkurerdst i odrzivost”, Sv. Martin
na Muri, 18. i 19.0Zujka 2010., Zbornik radova, #dy OSKAR, Centar za razvoj i
kvalitetu, Zagreb, 2010., str. 111-118, ISBN: 9683%$619-23-8 (donta recenzija,
strueni rad)

Cendo Metzinger, T., Peternel, R.: Komunikacija en@u i odnosi s medijima u
kriznim situacijama, Zbornik radova, 3. dumarodna konferencija ,Dani kriznog
upravljanja”, Velediliste Velika Gorica, Velika Gorica, 2010., str. 4458, ISBN:
978-953-7716-07-3 (poster-prezentacijadorearodna recenzija, stii rad)

Peternel, R., Hercog, PCendo Metzinger, T.: Nacionalni plan postupanja u

situacijama pandemije influence, Zbornik radovan&unarodna konferencija ,Dani
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kriznog upravljanja”, VeletiliSte Velika Gorica, Velika Gorica, 2010., str.@2341,
ISBN: 978-953-7716-07-3 (poster-prezentacijagamarodna recenzija, stimi rad)
Karabaté, M., Cendo Metzinger, T., Karabafil.: Upravljanje rizicima primjenom
koncepta interne revizije, Zbornik radova, 4 dunearodna konferencija ,Dani kriznog
upravljanja”, Velediliste Velika Gorica, Velika Gorica, 2011., str. @344, ISBN:
978-953-7716-18-9 (ndeinarodna recenzija, stmi rad)

Cendo Metzinger, T.. Odgovornost menadZmenta zavpojaiznih situacija u
poslovnim organizacijama, Zbornik radova, 5.demearodna konferencija ,Dani
kriznog upravljanja”, Velika Gorica, VeléliSte Velika Gorica, 2012., str. 65-75,
ISBN: 978-953-7716-31-8 (ndenarodna recenzija, st rad)

Karabaté, M., Cendo Metzinger, T.: Ljudski resursi kao izvor korgwutske prednosti,
Zbornik radova, 7. znanstveno-stna konferencija s ndgenarodnim sudjelovanjem
,MenadZzment i sigurnostGakovec, 2012., Hrvatsko drustvo inZenjera siguinsst
573-577, Zagreb, 2012., ISSN: 1848-5251 (d@amacenzija, stkni rad)

Cendo Metzinger, T., KarabatiM.: Uloga menadZerskih vjestina i sposobnosti u
procesu upravljanja krizama, Zbornik radova, 7.nateno-stréina konferencija s
metunarodnim sudjelovanjem ,MenadZment i sigurnoéikovec, 2012., Hrvatsko
drustvo inzenjera sigurnosti, str. 721-727, Zagrebl2., ISSN: 1848-5251
(predavanje, donta recenzija, stini rad)

Kalambura, S.Cendo Metzinger T., Pehar, A., J&i, N.: Prilagodba Velatilista
zahtjevima osiguravanja kvalitete sukladno eurapskiandardima, Kvaliteta — put
izvrsnosti, Hrvatsko drustvo za kvalitetu, Zborréklova, 13. hrvatska konferencija o
kvaliteti i 4. znanstveni skup Hrvatskog druStvakralitetu, Brijuni, svibanj 2013.,
str. 267-275, ISSN: 1848-8633 (predavanjejumarodna recenzija, stii rad)
Baturin, D., Cendo Metzinger, T.: Psihosocijalni aspekti pairidogisticka potpora
Zrtvama katastrofa, Zbornik radova, 7. duearodna konferencija ,Dani kriznog
upravljanja”, Velika Gorica, VeldtiliSte Velika Gorica, 2014., str. 99-107, ISBN: 978
953-7716-56-1 (miunarodna recenzija, st rad)

Huski, T., Jursik, J.Cendo Metzinger, T.: Konkurentska prednosténje iz krize,
Zbornik radova, 7. minarodna konferencija ,Dani kriznog upravljanja’eli{a
Gorica, Velediliste Velika Gorica, 2014., str. 677—685, ISBN:89953-7716-56-1

(medunarodna recenzija, stii rad)
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Jursik, J., Huski T., Cendo Metzinger, T.: Preventivno djelovanje u proces
upravljanja krizama, Zbornik radova, 7. da@arodna konferencija ,Dani kriznog
upravljanja”, Velika Gorica, Velailiste Velika Gorica, 2014., str. 513-521, ISBN:
978-953-7716-56-1 (nd@&inarodna recenzija, stmi rad)

Cendo Metzinger, T., Manucci, M., Jursik, J.: Apption of Ethical Principles in
Optometric Profession,"® Optometry Conference of Central and South-Eastern
Europe, 29. svibnja — 1. lipnja 2014., Rovinj, (lmearodna recenzija, poster-
prezentacija)

Peternel, R.Cendo Metzinger, T., Hercog, P.: Upravljanje rizikonpodr&ju zastite
zraka, Zbornik radova, Hrvatska platforma za smggjazika od katastrofa, Drzavna
uprava za zastitu i spasSavanje, Zagreb, 201098101, ISSN:1847-7070 (stru
rad)

Cendo Metzinger, T.: Krizno komuniciranje u hrvatskposlovnim organizacijama,
Zbornik radova, 6. minarodna konferencija ,Dani kriznog upravljanja’eli{a
Gorica, VelediliSte Velika Gorica, 2013., str. 896-915, ISBN:99%83-7716-48-6
(medunarodna recenzija, pregledni rad)

Cendo Metzinger, T., Manucci, MGemerin, V. (2014) Crisis Communication in
Croatian Business Organizatior@&pllegium Antropologicum38, 1(1), str. 165—-169.
(Review Atrticle), ISSN:0353-3735

Cendo Metzinger, T., Boras, D.: Information Managami@ Quality Assurance
System at Higher Education Institutions in Croatd#hh European Conference of
Computer Science (ECCS13), Paris, France, Octdb&122013, Recent Advances
in Information Science, Proceedings of the 4th paem Conference of Computer
Science (ECCS'13), str. 277-282, ISBN: 978-960-3%4-5

Cendo Metzinger, T., Boras, D. (2014) ESG StandandisGuidelines and Information
Management at Higher Education Institutions in @egdnternational Journal of
Education and Information Technologiés str. 146—153, ISSN: 2074-1316

Stein, S.; Cendo Metzinger, T.: Zatita arhivskog gradiva od katastrofa, 8.
Medunarodna znanstveno-stna konferencija Dani kriznog upravljanja, &N (ur.)
Velika Gorica: Veleuiliste Velika Gorica, 2015. str. 457-465 (predaean;)
medunarodna recenzija, objavljeni rad, stii)

lvar¢evié, Lj., Cendo Metzinger, T.; Kvalitetno upravljanje informacijama u kriznim

situacijama, Zbornik radova, 11. dwnarodna konferencije ,Dani kriznog
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upravljanja”, Velika Gorica, VeldiliSte Velika Gorica, 2018., str. 307-314, ISBN:
978-953-7716-84-4 (nd@einarodna recenzija, stmi rad)

o Jane$, H.Cendo Metzinger, T. (2018) Management of CommurocaRrocesses in
Crisis SituationsAnnals of Disaster Risk Sciencd$?2), str. 151-155. Dostupno na:
https://ojs.vvg.hr/index.php/adrs/article/view/16
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