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Saţetak 

Cilj ovoga rada bio je ispitati neke aspekte fonološkog kodiranja i fonetske izvedbe na 

temelju govornih pogrešaka izazvanih eksperimentalnom metodom – ponavljanjem tzv. 

brzalica. Ispitivanje se sastojalo od triju eksperimenata. U eksperimentu 1 podraţaj su ĉinile 

ĉetiri jednosloţne rijeĉi KVK strukture. Svaka je brzalica sadrţavala ciljani par suglasnika. 

Provjerile su se ĉetiri glavne hipoteze: (1) Ĉešće će se meĊusobno zamjenjivati glasnici ako 

su na istom poloţaju u rijeĉi nego ako su na razliĉitim poloţajima; (2) Ĉešće će se meĊusobno 

zamjenjivati glasnici ako se nalaze na poĉetnom poloţaju u rijeĉi nego na ostalim poloţajima; 

(3) Ĉešće su zamjene fonološki sliĉnih nego fonološki razliĉitih glasnika; (4) Anticipacije su 

ĉešće od perseveracija i razmjena. PotvrĊene su prva i treća hipoteza, ĉetvrta je djelomiĉno 

potvrĊena (ovisno o kriteriju po kojemu su definirane anticipacije, perseveracije i razmjene), a 

druga je pretpostavka odbaĉena. U eksperimentu 2 brzalice su ĉinile ĉetiri trosloţne rijeĉi, a 

svaka je brzalica takoĊer sadrţavala par ciljanih suglasnika. Rezultati nisu potvrdili glavnu 

hipotezu (hipotezu 5) u eksperimentu 2, koja kaţe da će se ĉešće zamjenjivati glasnici u 

naglašenim nego u nenaglašenim slogovima. U eksperimentu 3 podraţaj su ĉinile ĉetiri 

jednosloţne brzalice u kojima su ciljani suglasnici bili /s/ i /ʃ/. Akustiĉka analiza ciljanih 

suglasnika sugerira postojanje tzv. gradualnih pogrešaka, ĉime je potvrĊena hipoteza 6, prema 

kojoj se, osim kategorijalnih, u govornoj izvedbi ostvaruju i stupnjevite (gradualne) pogreške. 

Na temelju takvih zakljuĉaka preispitana su dva modela fonološkog kodiranja: model 

pretraţivanja i preslikavanja i model šireće aktivacije. Pored ovih šest glavnih pretpostavki, 

ispitani su još neki aspekti fonološkog kodiranja, kao i uspješnost metode brzalica u 

izazivanju pogrešaka. Zakljuĉeno je sljedeće: brzalicama se uspješno mogu izazvati govorne 

pogreške; sliĉnosti dvaju fonema više doprinose mjesto izgovora i zvuĉnost nego izgovorni 

naĉin; zamjene većinom pokazuju simetriĉan odnos (A → B = B → A); zamjene glasnika 

ĉešće su od izostavljanja; izostavljanja su ĉešća nego dodavanja; više je sintagmatskih nego 

paradigmatskih zamjena; fonološka sliĉnost ima snaţniji uĉinak na zamjene glasnika od 

njihova poloţaja u rijeĉi; poloţaj glasnika u rijeĉi ima snaţniji uĉinak na zamjene glasnika od 

metriĉkog statusa (jesu li u naglašenom ili nenaglašenom slogu); rijeĉ je, a ne slog, 

suprasegmentalna struktura koja upravlja fonološkim strukturiranjem izriĉaja. 

 

Kljuĉne rijeĉi: fonološko kodiranje, fonetska izvedba, govorne pogreške, eksperimentalno 

izazivanje pogrešaka, brzalice, fonološka sliĉnost, model pretraţivanja i preslikavanja, model 

šireće aktivacije, gradualne govorne pogreške, izgovorne geste. 



 

 

Abstract 

The aim of this thesis was to investigate some aspects of phonological encoding and 

phonetic realization on the basis of laboratory induced speech errors – using so-called tongue 

twister paradigm. The research consisted of three experiments. In Experiment 1 twenty four 

female participants produced tongue twisters which included four monosyllabic CVC words 

of Croatian language. Each tongue twister consisted of target pairs of consonants. In the first 

group of the tongue twisters target consonants were in the word initial position, for example 

/h/ and /k/ in hod kas hip kum. In the second group of tongue twisters target consonants were 

in the word final position, for example /h/ and /k/ in the tongue twister dah sok puh mek. In 

the third group of tongue twisters one target consonant was in word initial position, and the 

other target consonant was in the word final position, for example /h/ and /k/ in the tongue 

twister had sok hip mek.  

The tongue twisters also differ from one another by the degree of similarity between 

the target consonant pair. The similarity is defined on the basis of the number of features 

shared by two phonemes. The system of three basic articulatory features is used: manner of 

articulation, place of articulation and voicing. The target consonant pair appeared in ABAB 

(for example /r/ and /l/ in Rim las red loš) or in BAAB (for example /r/ and /l/ in lug rep rok 

lan) order in the tongue twister. 

The task consisted of two parts: reading tongue twister aloud and then repeating it 

from memory. Each item started with the tongue twister presented in written form on the 

computer screen. After four seconds a little green circle appeared in the left corner of the 

screen, which was the signal to the participant to start repeating the tongue twister aloud. 

Participants were instructed to repeat tongue twister as long as the item and the little green 

circle were presented on the screen, but they could catch their breath whenever they needed to 

do so. After nine second, the item and the little green circle were removed and replaced by a 

blank white screen. After that, the same item showed up again, but just for two seconds in 

order to remind the participant of the stimulus words. After that the bigger green circle 

appeared in the center of the computer screen, indicating the start of the second part of the 

experimental task, in which the participants had to repeat the same tongue twister from 

memory. After nine seconds the green circle in the center of the screen was removed and 

replaced by a blank white screen. After a rest period of two seconds, the next item was 

presented in the same way. If the participant forgot the correct word during the recall portion 

of task performance, the experimenter showed the written stimulus once again, and then the 



 

 

participant repeated the same tongue twister from memory one more time. The rate of reciting 

the stimulus was 180 bits per second and it was controlled by the metronome. Items were 

presented in one of two randomized orders. Four main premises were tested by Experiment 1: 

(1) Substitutions between two segments are more frequent if they share position within the 

word than if they don‟t share position within the word; (2) Substitutions between two 

segments are more frequent if they share the word initial position than if they share the word 

final position; (3) Substitutions between two segments are more frequent if they are 

phonologically similar than if they are not phonologically similar; (4) Anticipations are more 

frequent than perseverations and exchanges. The results confirmed premises one and three. 

Premise four was only partially confirmed, depending on which of two different criteria was 

used to define anticipation, perseveration and exchange. Premise two was rejected.  

In Experiment 2 twenty female participants produced tongue twisters which included 

four three-syllable words of Croatian language. Each tongue twister consisted of two 

consonants (A and B) which were phonetically similar and constituted the target pair. There 

were four different stress conditions. In the first stress condition, both of the two target 

consonants were in the word initial position and in the stressed syllable, for example /ʒ/ and 

/z/ in the tongue twister ţalostan zubarski ţetveni zidati. In the second stress condition, A 

target consonant was in the word initial position, in stressed syllable, and B target consonant 

was in the word initial position, in unstressed syllable, for example /ʒ/ and /z/ in the tongue 

twister ţalostan zubari ţetveni zidari. In the third stress condition, both of the two target 

consonants were in the word initial position and in the unstressed syllable, for example /ʒ/ and 

/z/ in the tongue twister ţalostiv zubari ţetoni zidari. In the fourth stress condition, A target 

consonant was in third position inside the word and in stressed syllable, and B target 

consonant was in the word initial position and in the stressed syllable, for example /ʒ/ and /z/ 

u loţači zubarski teţina zidati. The adjacent consonants, on the third place in the word in 

condition 1–3, i.e. on the word initial position in the condition 4, were the same for all four 

stimulus words across all stress conditions, so as to exclude possible contextual influence on 

error rate. The target consonant pair appeared in ABAB or in BAAB order in the tongue 

twister. The Experiment 2 was self-paced and the speech rate of the participants was not 

controlled. The only instruction for participants was to speak a little bit faster than in the 

normal speech, but still be able to correctly and sufficiently produce each articulatory 

movement. All the other procedural parts were the same as in Experiment 1. The main 

premise (5) tested by this experiment was: Substitutions between two segments are more 



 

 

frequent if they are both in stressed syllable than if they are both in unstressed syllable. This 

premise was not confirmed by the results.  

In Experiment 3, stimulus was made of four tongue twisters which were composed in 

the same way as in Experiment 1. The target consonant pair consisted of /s/ and /ʃ/ in the 

word initial position. The procedure was the same as in Experiment 1. Acoustic analysis of 

these two consonants was used to detect potential gradient speech errors. Gradient errors are 

manifested as a muscular activity of the two different sounds simultaneously produced. These 

kinds of errors can be attributed to the partial activations of the phonological representations 

pertaining to competing segments during phonological encoding at the same time, as it is 

explained by the cascading activation models. The thesis (6), which says: Beside categorical 

errors, gradient errors are also possible in the speech production process; is confirmed.  

Apart from these six main theses, some other aspects of phonological encoding were 

examined, and a tongue twister paradigm as a tool for inducing speech errors as well. The 

conclusions are: tongue twisters are a very effective research tool in eliciting speech errors;  

Manner of articulation is more involved in phoneme substitutions than place of 

articulation and voicing; substitutions of two phonemes usually show symmetrical pattern (A 

→ B = B → A); segment substitutions are more frequent than deletions; deletions are more 

frequent than additions; syntagmatic errors are more frequent than paradigmatic errors; 

phonological similarity is more involved in segment substitutions than a segment word 

position; word position has a stronger effect on segment substitutions than their metrical 

status (i.e. stressed or unstressed syllable position), suprasegmental structure responsible for 

governing phonological structure-arranging process should be attributed to the word, not to 

the syllable.  

On the basis of the results in these three experiments, two models of phonological 

encoding are reviewed: a spreading activation model and a scan-copier model.  

 

Key words: phonological encoding, phonetic realization, speech errors, experimental 

elicitation of speech errors, tongue twisters, phonological similarity, scan-copier model, 

spreading activation model, gradient speech errors, articulatory gestures. 
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1 UVOD 

Proces govorne proizvodnje sloţeni je mentalno-fiziĉki proces koji zahtijeva stalnu 

koncentraciju i paţnju. Zapoĉinje stvaranjem namjere govornika da se izrazi, a završava – 

izgovorenim izriĉajem. Razvoj tehnologije omogućuje da se neki aspekti funkcioniranja uma, 

nematerijalne, apstraktne kategorije, na temelju odreĊenih fizioloških aktivnosti koje 

objašnjavamo kao njegov materijalni supstrat, mogu mjeriti i objektivno opaţati. Tako npr. 

neke metode slikovnog prikaza mozga mogu predoĉiti aktivnosti u pojedinom dijelu mozga 

pri izvoĊenju odreĊene mentalne aktivnosti. Npr. funkcionalna magnetska rezonanca ili 

pozitronska emisijska tomografija mogu prikazati koje strukture u mozgu sudjeluju u obradi 

semantiĉkih (Dehaene i sur., 1998; Martin i Chao, 2001), leksiĉkih (Menard i sur., 1996; 

Beauregard i sur., 1997; Kiehl i sur., 1999), sintaktiĉkih (Moro i sur., 2001; Friederici, 2002; 

Kaan i Swaab, 2002; Röder i sur., 2002; Friederici i Kotz, 2003) ili fonoloških (Eden i sur., 

1996; Poldrack i sur., 1999; Jacquemot i sur., 2003) podataka u govornoj proizvodnji. Ipak, 

suvremene metode još uvijek ne govore ništa, ili barem ne pouzdano, o samom tijeku 

odvijanja tih mentalnih procesa, pojedinim jedinicama procesiranja i njihovoj naravi, tj., 

općenito o strukturi govorno-jeziĉne proizvodnje. O tome postoje samo pretpostavke, u obliku 

modela govorne proizvodnje (Fromkin, 1971; Garrett, 1975; Shattuck-Hufnagel, 1979; Dell i 

Reich, 1980b; Stemberger, 1985; Dell, 1986; Levelt, 1989; Berg, 1992; Roelofs, 1997b, 

1997a; Dell i sur., 1999; Hartsuiker i Kolk, 2001; Jaeger, 2005; Guenther i sur., 2006)
1
. Takvi 

modeli izgraĊeni su na temelju promatranja jeziĉnog ponašanja, tj. jeziĉnih manifestacija u 

obliku realiziranih (izgovorenih, napisanih) izriĉaja. U takvom su pristupu od posebne 

vaţnosti i odstupanja od normalne govorne proizvodnje, koji se javljaju u obliku govornih 

pogrešaka. Termin govorna pogreška u ovome radu odnosi se na tzv. lapsus (engl. slips of the 

tongue), kojega Anić (1998) definira kao nehotiĉnu pogrešku u govoru, pri pisanju ili ĉitanju, 

za što je sinonim i omaška. Fromkin (1973b) govorne pogreške definira kao izriĉaje koji na 

neki naĉin odstupaju od namjeravanog ili ciljanog izriĉaja. Sliĉno tome, Dell (1986) ih 

definira kao nenamjerne, neuobiĉajene devijacije jeziĉnog plana, i to na bilo kojoj od razina 

govorne proizvodnje. Baars (1992b) ih definira kao radnje u neskladu s namjerom. Prema 

tome, govorne pogreške nisu odraz neznanja leksiĉkih ili gramatiĉkih pravila ili nedovoljnog 

poznavanja jeziĉnog sustava. One nisu ni posljedica oštećenja mozga ili izvršnih govornih 

organa, kao ni nekog bolesnog stanja uopće (iako govorne pogreške osoba koje pate od 

afazije takoĊer mogu dati dragocjen uvid u strukturu govorno-jeziĉne produkcije). Naprotiv, 

                                                 
1
 Neki od modela prikazani su u Poglavlju 4. 
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mogu se dogoditi (i dogaĊaju se) svakome, bez obzira na dob, spol, naobrazbu, jeziĉnu, 

nacionalnu, klasnu, ili bilo koju drugu pripadnost. No najvaţnija pretpostavka, koja je 

polazište psiholingvistiĉkih istraţivanja i zbog koje prouĉavanje govornih pogrešaka uopće 

ima smisla, a uoĉena je u brojnim korpusima, jest da govorne pogreške nisu sluĉajne, nego se 

uoĉava pravilnost u njihovu pojavljivanju i strukturi (MacKay, 1970; Fromkin, 1971, 1973b; 

Garrett, 1975; Shattuck-Hufnagel, 1979; Levitt i Healy, 1985). Fromkin (1973b) ih naziva 

prozorom u ljudski um, koji omogućuje uvid u prirodu jezika i jeziĉno ponašanje. Govorne 

pogreške su sustavne, baš kao i jezik u kojemu se dogaĊaju. Štoviše, na neki naĉin one su i 

odraz toga sustava. Tako je Fromkin (1971) u opaţanju da se meĊusobno zamjenjuju samo 

jedinice iste jeziĉne razine: fonem se zamjenjuje fonemom, morfem morfemom, rijeĉ rijeĉju 

itd., pronašla temeljni dokaz o postojanju zasebnih jedinica na svakoj jeziĉnoj razini. Time je 

posredno potvrĊena i hijerarhijska struktura jeziĉnoga sustava (tj. postojanje nekoliko jeziĉnih 

razina), koju pretpostavlja većina relevantnih modela govorne proizvodnje. 

Ipak, svi pretpostavljeni modeli govorne proizvodnje na temelju govornih pogrešaka 

ostavljaju sumnju u obliku pitanja: s kojom razinom vjerodostojnosti se na temelju 

netipiĉnog, devijantnog mogu donositi zakljuĉci o tipiĉnom i uobiĉajenom. Ova sumnja moţe 

se otkloniti ili barem smanjiti jedino ako se u obrazloţenjima uzme u obzir i „normalno“, 

uredno jeziĉno ponašanje, koje funkcionira bez pogrešaka. 
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2 GOVORNE POGREŠKE 

2.1 POVIJEST PRIKUPLJANJA I ANALIZIRANJA GOVORNIH 

POGREŠAKA 

Prvi koji su prepoznali mogućnost da govorni lapsusi, tj. nehotimiĉne devijacije 

namjeravanog jeziĉnog plana, mogu dati uvid u jeziĉne strukture, bili su mladogramatiĉari, 

lingvistiĉka znanstvena skupina s kraja 19. stoljeća koja se prvotno okupljala na Sveuĉilištu u 

Leipzigu. Mladogramatiĉari su jeziĉne pojave objašnjavali fiziĉkim zakonima. Tako su tvrdili 

da se sve glasovne promjene, kao mehaniĉki procesi, odvijaju prema jedinstvenom zakonu, 

bez iznimaka, unutar istog dijalekta i unutar odreĊenog vremenskog razdoblja; tj. isti će se 

glasnik u istom okruţenju uvijek izmijeniti na isti naĉin (Robins, 1997). Oni su u govornim 

pogreškama vidjeli mogući uzrok postupnih, neprimjetnih jeziĉnih dijakronijskih promjena. 

Jedan od mladogramatiĉara, Herman Paul, u svojoj je knjizi Principles of the History of 

Language (1880) spomenuo mogućnost da postupne jeziĉne mijene zapoĉinju upravo 

lapsusima pojedinaca. S vremenom, takve sporadiĉne pogreške poĉinje prihvaćati i šira 

skupina govornika nekog jezika, te one polagano ulaze u sustav, kako je objasnio Paul (prema 

Cutler, 1979). 

Ipak, mladogramatiĉari su ostali tek na takvoj primjedbi te nisu, na temelju stvarnih 

lapsusa, pokušali dokazati svoju tvrdnju. Korak dalje otišao je austrijski znanstvenik Rudolf 

Meringer (1859–1931). Meringer je 1895. objavio knjigu Versprechen und Verlesen, u 

koautorstvu s Carlom Mayerom, a 1908. knjigu pod nazivom Aus dem Leben der Sprache. Te 

dvije knjige sadrţe vrlo opširnu zbirku govornih lapsusa (8 800), kao i interpretaciju njihovih 

mogućih uzroka (Cutler, 1979). Pored toga, Meringer je prvi koji je pokušao popisati i 

klasificirati pogreške prema njihovoj vrsti. Meringerove kolege-suvremenici nisu prepoznali 

mogućnosti koje pruţa Meringerov korpus govornih pogrešaka. Tako Polle (1895, prema 

Cutler, 1979), jedan od recenzenata Meringerove prve knjige, objašnjava kako nikako ne 

moţe shvatiti njezin znanstveni doprinos. Pa iako je Meringer prihvatio mladogramatiĉarsku 

tezu o mogućem lingvistiĉkom znaĉaju govornih lapsusa, ipak nije prihvatio njihovo 

objašnjenje da su izvor glasniĉkih mijena upravo govorne pogreške. 

Moţda je najpoznatije djelo koje se bavi govornim pogreškama knjiga austrijskog 

psihijatra Sigmunda Freuda Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1901; prijevod Frojd, 

1979). No, za razliku od njegova suvremenika Meringera, koji je govornim pogreškama 

pristupio s lingvistiĉkog stajališta, Freud je lapsusima pristupio u okviru znanstvenog pravca 
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koji je razvio – psihoanalize. Lapsusi su mu, pored snova, predstavljali uvid u ĉovjekovu 

podsvijest. Tako je npr. zgodu u kojoj je neka majka izgovorila da ima dvanaest prstiju, 

objasnio time da je podsvjesno imala na umu svoje dvije psihiĉki bolesne kćeri, a ĉija je 

bolest naslijeĊena od strane muţeve obitelji. To je povezala s drugom anomalijom koja se 

takoĊer pojavila u muţevoj obitelji, a to je da su neki ĉlanovi imali šest prstiju na jednoj ruci 

(Freud, 1973). Pa iako se Freudu i danas priznaju zasluge za „otkriće“ ĉovjekove podsvijesti, 

mnoge od njegovih psiholoških pretpostavki danas su u znanstvenim krugovima osporavane 

te kategorizirane kao pseudoznanost (Eysenck, 1985; Pinker, 1997; Kihlstrom, 2003). 

Nakon Freuda, nekoliko se desetljeća znanstvenici, posebice lingvisti, nisu bavili 

govornim pogreškama. Zanimanje za njih ponovno je oţivjelo 50-ih godina 20. stoljeća. 

Rulon Wells (1951) objavio je ĉlanak Predicting slips of the tongue, u kojemu objašnjava da 

je zadatak znanosti da: (1) objasni odreĊeni fenomen; (2) pristupi odreĊenom fenomenu kao 

znaku ili signalu nekog drugog fenomena; (3) predvidi druge fenomene koji nisu primijećeni 

u prirodi na temelju opaţenih fenomena. S tim principima Wells je pristupio i govornim 

pogreškama. Upravo je on prvi formulirao neke od glavnih zakonitosti u ponašanju govornih 

pogrešaka, a to su: (1) govorne pogreške gotovo uvijek rezultiraju zvuĉnim ostvarenjem koje 

u nekom jeziku postoji (op. a. ne krše se fonološka pravila o raspodjeli glasnika); (2) ako su 

dvije rijeĉi ritmiĉki sliĉne, njihovo spajanje rezultirat će rijeĉju koja će ritmiĉki sliĉiti i jednoj 

i drugoj izvornoj rijeĉi, npr. pseudorijeĉ behortment nastala je spajanjem dviju postojećih 

rijeĉi: behavior i deportment; (3) ako dvije rijeĉi sadrţe isti glasnik na istome poloţaju, 

njihovim će spajanjem nastati rijeĉ koja takoĊer ima taj isti glasnik na istom poloţaju, npr. 

pseudorijeĉ essertation sadrţi glasovnu sekvencu ss koja je zajedniĉka dvjema izvornim 

rijeĉima od koje je nastala: essay i dissertation. I dok je Meringer, kako objašnjava Wells, 

obavio prvi znanstveni zadatak – tj. prikupio i klasificirao pogreške, a Freud drugi – 

interpretirao ih je, on je obavio treći zadatak – na temelju opaţenog predvidio je njihovo 

daljnje ponašanje, tj. uopćio zakonitosti po kojima djeluju. Šezdesetih godina 20. stoljeća 

napisano je još nekoliko vaţnih znanstvenih ĉlanaka, koji kreću od zajedniĉke postavke da su 

govorne pogreške ogledalo onoga što se zbiva u ljudskome umu u procesu govorenja: tako 

Cohen (1966) zakljuĉuje kako govorne pogreške mogu pomoći boljem razumijevanju onoga 

što se zbiva pri proizvodnji i percepciji govora; Hockett (1967) je u ĉlanku Where the tongue 

slips, there slip I govorne pogreške pokušao interpretirati i klasificirati, ali, za razliku od 

Freuda, na temelju lingvistiĉkih principa. U takvome ozraĉju ponovno je pobuĊeno zanimanje 

i za Meringerov korpus, ĉije su pogreške reinterpretirane (MacKay, 1970; Celce-Murcia, 

1973). Napokon, 1971. objavljen je rad koji je u potpunosti afirmirao govorne pogreške u 
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psiholingvistiĉkoj teoriji, a to je ĉlanak Victorie Fromkin, lingvistice s UCLA-a, pod nazivom 

The non-anomalous nature of anomalous utterances. Nastao je na temelju korpusa govornih 

pogrešaka koje je Fromkin prikupljala sa svojim suradnicima, a izvor su bile svakodnevne 

razgovorne situacije, mediji, predavanja i sl. U njemu Fromkin analizira i klasificira govorne 

pogreške, a glavni je zakljuĉak njezine analize da govorne pogreške pruţaju dokaz postojanju 

zasebnih lingvistiĉkih jedinica na pojedinim jeziĉnim razinama: fonoloških obiljeţja, fonema, 

morfema, slogova, vrsta rijeĉi, fraza, naglaska i semantiĉkih obiljeţja. U zakljuĉku, predloţila 

je jedan od prvih modela jeziĉne izvedbe. Najvaţniji ĉlanci do toga doba koji se bave 

govornim pogreškama reizdani su 1973. u knjizi Speech errors as linguistic evidence, koju je 

takoĊer uredila Victoria Fromkin. Ubrzo se govornim pogreškama poĉelo pristupati i 

eksperimentalno – s pomoću njihova laboratorijskog induciranja. Tako su Baars i Motley 

(1974) predstavili tzv. SLIP tehniku izazivanja pogrešaka. 

Prvi znanstveni skup kojemu su središnja tema bile govorne pogreške u 

psiholingvistici odrţan je u Beĉu 1977. godine. Organizirala ga je takoĊer Victoria Fromkin, a 

na njemu su se okupili svi relevantniji znanstvenici koji su se u tome trenutku bavili tom 

temom (Schütze i Ferreira, 2007a). Većina znanstvenih radova predstavljenih na tome skupu 

izašla je u obliku ĉlanaka objedinjenih u knjizi Errors in linguistic performance: Slips of the 

tongue, ear, pen and hand (Fromkin, 1980a). Kao što i sam naslov sugerira, knjiga se bavi 

kako pogreškama u proizvodnji govora, tako i onima u percepciji, ali i jeziĉnim pogreškama u 

pisanju, odnosno znakovnome jeziku. Nakon toga, govorne pogreške postale su jedan od 

glavnih izvora u mnogim aspektima prouĉavanja govora. Prikupljeni su korpusi pogrešaka i iz 

nekih drugih jezika, npr. španjolskoj, nizozemskog, arapskog i dr. Razvijene su i nove metode 

njihova induciranja, a poĉele su se koristiti i suvremene tehnologije: evocirani potencijali 

(Schiller i sur., 2009; Ganushchak i Schiller, 2010), PET-scan (Ash i sur., 2010) i dr.  

Napokon, 2005. odrţana je znanstvena radionica The state of the art in speech error 

research, u okviru Instituta Ameriĉkog lingvistiĉkog društva (Linguistic Society of America 

Institute), a domaćini su bili sveuĉilišta MIT i Harvard. Na njoj su revidirani dotadašnji 

zakljuĉci izvedeni iz analiziranja govornih pogrešaka, istaknuti pojedini problemi i poteškoće 

u metodologiji, kao i neka još otvorena pitanja, te je predviĊen daljnji smjer 

psiholingvistiĉkog bavljenja govornim pogreškama.  
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2.2 USPOREDBA KORPUSA I EKSPERIMENTALNIH 

POGREŠAKA 

Dva su temeljna pristupa govornim pogreškama. Prvi, stariji, pristup je opaţanjem 

pogrešaka u svakodnevnim govornim situacijama te njihovim biljeţenjem. Na taj naĉin 

stvaraju se korpusi govornih pogrešaka, koji zatim omogućuju njihovu naknadnu analizu. 

Drugi je naĉin, razvijen nakon što su se psiholingvisti suoĉili s odreĊenim ograniĉenjima 

govornih korpusa, namjerno izazvati govorne pogreške eksperimentalnim metodama u 

laboratorijskim uvjetima. I jedan i drugi naĉin imaju svoje prednosti i nedostatke. U nastavku 

će se prikazati i jedan i drugi pristup govornim pogreškama.  

2.2.1 Korpusi 

Prvi korpusi govornih pogrešaka nastali su većinom metodom neposrednog 

zapisivanja (engl. pen-and-paper), prema kojoj se pogreške jednostavno zapišu kada se ĉuju, 

bez njihove zvuĉne snimke. Tablica 1 (Poulisse, 1999) prikazuje neke od znaĉajnijih korpusa 

pogrešaka prikupljenih metodom neposrednog zapisivanja. 

 

Tablica 1. Znaĉajniji korpusi govornih pogrešaka zabiljeţeni metodom neposrednog zapisivanja (Poulisse, 

1999) 

 

KORPUSI JEZIK 
BR. POGREŠAKA 

U KORPUSU 

Meringer (Beĉko sveuĉilište, 1908) njemaĉki 8 800 

Cohen i Nooteboom (Sveuĉilište u Utrechtu, 1908) nizozemski 900 

Shattuck-Hufnagel (MIT, 1975) engleski 6 000 

V. Fromkin (UCLA, 1980) engleski 8 000 

Dell i Reich (Toronto, 1981) engleski 4 000 

Stemberger (California, San Diego, 1985) engleski 7 200 

Berg (Braunschweig, 1987) njemaĉki 6 000 

Del Viso, Igoa i Garcia-Albea (Oviedo Univ.) španjolski 3 612 

Abd-El-Jawad i Abu-Salim (Yarmouk Univ., Irbid 

Jordan, 1994) 
arapski 910 

Arnaud (Lyon, 1994) francuski 2 400 
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Osim zapisivanjem, govorne pogreške su se i zvuĉno biljeţile, a zatim analizirale. 

Najznaĉajniji korpusi nastali na temelju zvuĉnih zapisa, oba u engleskom jeziku, su onaj 

Boomera i Lavera (1968), koji su na vrpcu snimili oko 100 govornih pogrešaka, uĉinjenih na 

skupovima, psihološkim intervjuima, tv-emisijama i u svakodnevnom razgovoru. Drugi takav 

korpus je London-Lundov korpus (1982. godine), koji su sastavili Garnham, Shillcock, 

Brown, Mill i Cutler, a sadrţi 191 pogrešku (Poulisse, 1999). 

 

Nekoliko je glavnih primjedaba na raĉun zakljuĉaka proizašlih iz prouĉavanja korpusa 

govornih pogrešaka (Cutler, 1982; Kupin, 1982; Stemberger, 1992a; Schütze i Ferreira, 

2007b; Shattuck-Hufnagel, 2007): 

(1) Jedan od metodoloških nedostataka je postojanje rizika da uzorak nije 

reprezentativan, nego je sluĉajan. Zapisivaĉ moţe biljeţiti samo pogreške uskog 

kruga ljudi s kojima je u kontaktu ili koje ima priliku ĉuti u medijima, a ostali, 

mnogo veći dio populacije nije mu dostupan. 

(2) Ne uzimaju se u obzir i ne mogu se kontrolirati sve varijable koje mogu utjecati na 

pogrešku: npr. umor govornika, mogući utjecaj opijata, strah, trema, neki vanjski 

utjecaji i sl. 

(3) Istraţivaĉ moţe primjećivati samo odreĊenu vrstu pogrešaka, a ostale vrste mogu 

mu „izmaknuti iz vida“. Tako su neka istraţivanja pokazala kako su slušatelji u 

jednom zadatku toĉnije primjećivali pogreške na poĉetku rijeĉi nego pogreške koje 

su se pojavile kasnije u rijeĉi (Cole, Jakimik i Cooper, 1978; prema Stemberger, 

1992a). Zbog toga se jedno od temeljnih principa govornih pogrešaka, da su one 

ĉešće na poĉetku rijeĉi nego u drugim dijelovima rijeĉi, takoĊer dovelo u pitanje 

(Cutler, 1982). 

(4) Drugi je problem vjerojatnosti da će se dogoditi neka pogreška. Npr. ako 

primijetimo da je u korpusu glasnik /r/ ĉešće zahvaćen pogreškom nego /f/, ne 

moţemo sa sigurnošću znati je li to zbog toga što je /r/, s uĉestalošću u hrvatskome 

jeziku od 4,55% (Vuletić, 1987), ĉešći u govoru nego /f/, kojemu je uĉestalost 

0,20%, ili je to zbog nekog drugog razloga, npr. same strukture, naĉina izgovora, 

moguće prozodijske uloge i sl. Sliĉno, Fromkin (1980a) je, analizirajući korpus 

pogrešaka, dobila da su ĉešći neleksiĉki nego leksiĉki spunerizmi. No, 

eksperimentalna istraţivanja pokazala su upravo suprotno: u jednakim uvjetima 

(kada je mogućnost pojave obiju vrsta spunerizama jednaka), leksiĉki su 

supnerizmi ĉešći od neleksiĉkih. 
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(5) Zapisivaĉ moţe zabiljeţiti pogrešku koja zapravo niti nije izreĉena, nego je 

posljedica zapisivaĉeve pogrešne slušne percepcije (engl. slips of the ear). S druge 

strane, moţe neku pogrešku i ne primijetiti, iako se ona dogodila. Primjer su tzv. 

gradualne pogreške izmeĊu dvaju glasnika, koje su dokazane preciznijim 

akustiĉkim analizama. Takve pogreške slušatelj uopće ne treba percipirati, nego ih 

svrstati u kategoriju postojećeg fonema. 

(6) Neka vrsta pogreške, koja za lingvistiĉku teoriju moţe biti od iznimne vaţnosti, u 

samome korpusu moţe biti vrlo rijetka. 

(7) Ĉesto pogrešku moţemo tumaĉiti na dvosmislen naĉin. Npr. engl. izriĉaj mad 

mother (primjer iz Stemberger, 1992a), umjesto sad mother, moţemo tumaĉiti i kao 

leksiĉku (zamjena rijeĉi sad i mad) i fonološku (zamjena fonema /s/ i /m/). 

 

Unatoĉ navedenim primjedbama, Shattuck-Hufnagel (2007) spominje i prednosti 

korpusa pred eksperimentalnim pogreškama: 

(1) Osim što je naveden kao prigovor, uzorak ispitanika u korpusu moţe se promatrati i 

kao njegova prednost. Ako se u njega svjesno ukljuĉe govornici razliĉitog profila i 

ako se vodi raĉuna o raznolikosti i kriterijima po kojemu se kategoriziraju 

govornici, korpus moţe odraţavati vrlo široku sliku stvarnog stanja „na terenu“. 

(2) Korpusi osiguravaju informacije koje eksperimentalne pogreške nikako ne mogu 

dati: o kontekstu (izvanjeziĉnom i unutarjeziĉnom) u kojemu se one dogaĊaju. Npr. 

prirodne pogreške mogu dati uvid u mogući izvor pogreške i sl. 

(3) Korpusi takoĊer odraţavaju prirodno jeziĉno ponašanje: prirodne situacije u kojima 

se pogreške dogaĊaju i mehanizme prisutne u spontanome govoru, a koji se bitno 

mogu razlikovati od mehanizama prisutnih u izvršenju eksperimentalnih jeziĉnih 

zadataka. Osim toga, eksperimentalne situacije najĉešće zahtijevaju reprodukciju 

već zadanih jeziĉnih izriĉaja, a ne odraţavaju stvarno stanje i sve faze procesa 

proizvodnje, od stvaranja motivacije za govor i oblikovanja koncepata, mogućeg 

odbacivanja ciljanog izriĉaja ili njegova preureĊenja (Levelt, 1989), do konaĉnog 

izgovora. Drugim rijeĉima, eksperimentalni uvjeti u mnogo manjoj mjeri pristupaju 

jeziĉnoj djelatnosti kao kreacijskom postupku, a više kao ĉisto mehaniĉkom, 

reprodukcijskom ĉinu. 
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2.2.2 Laboratorijsko izazivanje pogrešaka 

Laboratorijsko izazivanje govornih pogrešaka rješenje je za brojne poteškoće koje se 

nailaze u korpusima pogrešaka. Pritom eksperimentalno izazvane pogreške moraju zadovoljiti 

barem dva uvjeta (Motley, 1985): (a) ispitanici ih moraju spontano i nenamjerno realizirati, 

(b) moraju biti posljedica zakazivanja na nekoj od viših razina govorne proizvodnje, a ne 

samo puka nemogućnost izgovora (npr. zbog brzine ili neizgovorljivih glasniĉkih sekvenci). 

Glavne prednosti laboratorijskog izazivanja pogrešaka su sljedeće (Kupin, 1982): 

(1) Pogreške se mogu ciljano snimiti; 

(2) Mogu se kontrolirati uvjeti u kojima se odvija eksperiment; 

(3) Moţe se manipulirati eksperimentalnim materijalom koji će stvoriti jednake uvjete 

za pojavu neke pogreške, npr. sve kombinacije glasnika mogu se pojaviti u istom 

broju podraţaja i sl. TakoĊer, materijal se moţe dizajnirati tako da iskljuĉi moguće 

dvosmislene interpretacije iste pogreške; 

(4) Moţe se manipulirati brzinom govora. 

 

Još jedna prednost laboratorijskog izazivanja pogrešaka je što se u relativno kratkom 

vremenu moţe prikupiti reprezentativan broj pogrešaka na temelju kojih se mogu donositi 

valjani zakljuĉci. Naime, govorne su pogreške u spontanome govoru vrlo rijetke, te se 

pojavljuju u 0,1–0,2% sluĉajeva (Garnham i sur., 1981), pa treba puno više vremena kako bi 

se prikupio reprezentativan uzorak. 

S druge strane, glavni nedostatak eksperimentalnog izazivanja pogrešaka je to što se 

na taj naĉin pogreške ne dogaĊaju u prirodnim uvjetima, tj. u spontanom govoru. Pitanje je i 

mogu li se izazvati svi tipovi pogrešaka. 

Koliko su pogreške sliĉne „prirodnim“ pogreškama moţemo mjeriti na dva naĉina 

(Baars, 1992a): (a) koliko su „okidaĉi“ koji će izazvati pojavu neke pogreške sliĉni u 

prirodnim i eksperimentalnim uvjetima, tj. koliko se tehnike izazivanja pogrešaka temelje na 

mehanizmima koji postoje i u prirodnom govoru, samo su u njemu manje zastupljeni; (b) 

koliko su umjetno izazvane pogreške strukturom sliĉne „prirodnima“. Oba naĉina potvrdila su 

sliĉnost ovih dvaju pristupa. Ipak, treba imati na umu da laboratorijsko izazivanje pogrešaka 

ne smije i ne moţe biti zamjena ili nadopuna korpusima. Wilshire (1999) je eksperimentom u 

kojemu je zadatak bio ponavljati brzalice ţeljela provjeriti hoće li fonološka sliĉnost izmeĊu 

ciljanih glasnika utjecati na broj njihovih meĊusobnih zamjena. Odgovor se pokazao 

potvrdnim, no dodatno je primijetila da je fonološka sliĉnost izazvala i veći broj 
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sintagmatskih (kontekstualnih) pogrešaka u odnosu na paradigmatske (nekontekstualne) 

pogreške. Drugim rijeĉima, laboratorijski induciranim pogreškama mogu se ispitivati samo 

odreĊene, ciljane varijable, a njima se nikako ne moţe tumaĉiti ponašanje pogrešaka kao u 

spontanome govoru, jer manipulacija npr. fonološkim sastavom podraţaja (s obzirom na cilj 

ispitivanja) moţe utjecati i na neka druga obiljeţja pogrešaka kojih u spontanome govoru 

inaĉe nema, ili su drukĉije zastupljene. 

Tri su temeljna principa u osnovi svih metoda laboratorijskog izazivanja pogrešaka 

(Baars, 1992a): 

(1) nadmetanje dvaju ili više govornih planova; 

(2) vremensko ograniĉenje u izvršenju zadatka; 

(3) trenutna preopterećenost procesirajućih komponenata govorne proizvodnje. 

 

Ako je zadatak nekog eksperimenta npr. izgovoriti par rijeĉi obrnutim redoslijedom 

(mala Lara → Lara mala), ispitanik treba odabrati odgovarajuće fonetske planove za obje 

rijeĉi, što znaĉi odabrati odgovarajuće foneme u toĉno odreĊenom slijedu. Razliĉitim 

oblicima usmjeravanja moţe se izazvati meĊusobna zamjena ĉitavih fonetskih planova ili 

njihovih dijelova. Tehnike laboratorijskog izazivanja pogrešaka najĉešće zahtijevaju 

usklaĊeno funkcioniranje nekoliko procesirajućih komponenata, a ako se pritom mora i brzo 

reagirati, sve će to dodatno opteretiti ionako ograniĉeni kapacitet radnog pamćenja koje 

sudjeluje u govornom procesiranju. 

Tehnike laboratorijskog izazivanja govornih pogrešaka koje su dosad poluĉile najbolje 

rezultate moţemo podijeliti u tri skupine: 

(1) brzalice (engl. tongue twisters); 

(2) tehnike fonološkog usmjeravanja 

a) SLIP tehnika 

b) fonološki inducirane pogreške u leksiĉkom prizivu (oak–yolk tehnika); 

c) tehnike premetanja. 
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2.2.2.1 Brzalice 

Metoda brzalica temelji se na sliĉnom principu kao i tradicionalne, narodne, brzalice, 

zabiljeţene u usmenoj knjiţevnosti nekoga naroda: ponavljati niz rijeĉi nekoliko puta brzinom 

nešto većom nego u spontanome govoru. Pritom taj niz sadrţi najĉešće dva fonološki sliĉna 

glasnika koja će izazvati zabunu i rezultirati njihovim zamjenjivanjem. Npr. u brzalici Na 

štriku se suši šuštavi šosić zabunu izazivaju glasnici /s/ i /ʃ/; u brzalici Stara Klara kravu klala 

izmjenjuju se /r/ i /l/. Eksperimentalne brzalice razlikuju se od tradicionalnih u tome što 

strogo kontroliraju glasniĉki kontekst u kojemu se dva suprotstavljena glasnika pojavljuju. 

Metodu izazivanja pogrešaka brzalicama Baars (1992a) naziva i fonološko-motoriĉkim 

nadmetanjem. Kupin (1982) napominje kako se ova metoda ne smije zamijeniti s 

neizgovorljivim glasovnim sekvencama ili aliteracijama. Naime, brzalice ukljuĉuju iskljuĉivo 

u nekom jeziku moguće glasniĉke kombinacije, stoga ih prosjeĉnom govorniku nekoga jezika 

nije poteškoća izgovoriti. TakoĊer, izriĉaji poput engl. Peter Piper picked a peck of pickled 

peppers, u kojemu dolazi do aliteracije /p/ na poĉetku svake rijeĉi, nisu brzalice, jer brzalica 

pretpostavlja specifiĉan odnos dvaju razliĉitih glasnika u istome nizu. 

Brojne lingvistiĉke hipoteze, kako spominje Wilshire (1999), preispitane su upravo 

metodom brzalica: izazivaju li parovi sliĉnih fonema više pogrešaka nego parovi razliĉitih 

fonema, utjeĉe li na broj pogrešaka govorna brzina, hoće li se više pogrešaka pojaviti u 

frazama ili u slobodnijim jeziĉnim oblicima, kako izgovorna praksa utjeĉe na broj i vrstu 

pogrešaka i sl. 

Koliko god se ova metoda pokazala uspješnom u svrhu lingvistiĉkih testiranja, ipak 

ostavlja nekoliko dvojbi (Baars, 1992a; Wilshire, 1999), a neke od njih su: 

(1) Jesu li pogreške izazvane brzalicama zaista jeziĉne (fonološke) prirode ili su 

posljedica nespretnosti na motoriĉkoj razini, tj. nemogućnosti da se, zbog veće 

govorne brzine, usklade i izvrše svi motoriĉki pokreti? 

(2) Hoće li veća govorna brzina izazvati ne samo veći broj pogrešaka, nego će utjecati i 

na vrstu pogrešaka? 

(3) Koliko su kognitivni mehanizmi prisutni u izvršenju brzalica sliĉni onima u 

spontanome govoru? 

MeĊu metodama brzalica jedna od znaĉajnijih je ona koju je razvila (Shattuck-

Hufnagel, 1983, 1987, 1992), koja ukljuĉuje ponavljanje niza od ĉetiriju rijeĉi nekoliko puta 

brzinom nešto većom od prosjeĉne brzine. Svaka brzalica sastoji se od dvaju ciljanih parova 

suglasnika: jedan par nalazi se na poĉetnom poloţaju u rijeĉi, a drugi par na završnom 
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poloţaju u rijeĉi. Npr. u brzalici leap note nap lute, ciljani par /l/–/n/ izmjenjuje se na 

poĉetnom poloţaju, a par /p/–/t/ na završnom poloţaju u rijeĉi. Pritom prvi par u rijeĉima ima 

BAAB raspored, a drugi ABAB. Ovu metodu Shattuck-Hufnagel koristila je za ispitivanje 

više fonoloških pitanja: jedinice koje jeziĉne razine su najĉešće ukljuĉene u pogrešku, utjecaj 

naglaska i poloţaja glasnika u strukturi rijeĉi/sloga na govorne pogreške i sl. U izvornom 

obliku, brzalice ukljuĉuju jednosloţne rijeĉi KVK (konsonant–vokal–konsonant) strukture, ali 

su u kasnijim verzijama, prema potrebama istraţivanja, mijenjale oblik, pa su ukljuĉivale i 

dvosloţne rijeĉi, razliĉito naglašene rijeĉi i sl. TakoĊer, brzalice mogu ukljuĉivati i 

pseudorijeĉi. Metodu brzalica kakvu je razvila Shattuck-Hufnagel kasnije su primijenili i neki 

drugi istraţivaĉi (Wilshire i McCarthy, 1996; Wilshire, 1998, 1999; Frisch i Wright, 2002; 

Kember i sur., 2014). 

Nešto drukĉiju metodu brzalica prikazao je Laver (1980). Baars (1992a) ju je nazvao 

testom fonološkog stapanja. Zadatak ispitanika u ovoj metodi je brzo ponavljati dva sloga u 

kojima se izmjenjuju dva samoglasnika, npr. pup i pip. Cilj je izazvati stapanje tih dvaju 

samoglasnika u jedan samoglasnik (püp), koji ne treba postojati u jeziku na kojemu se vrši 

ispitivanje. 

Brzalice su se pokazale vrlo uspješnom metodom za ispitivanje ne samo „izvanjskog“ 

nego i unutarnjega govora (Dell i Repka, 1992; Oppenheim i Dell, 2008; Corley i sur., 2011). 

2.2.2.2 Tehnike fonološkog usmjeravanja 

SLIP tehnika 

Baars i Mootely predstavili su tzv. SLIP (engl. Spoonerisms of laboratory-induced 

predisposition) tehniku (Baars i Motley, 1974; Baars i sur., 1975; Baars, 1980). Tehnika se 

sastoji u tome da se ispitaniku vizualno prikaţe jedan par rijeĉi, nakon toga drugi par itd. 

Ispitanik svaki par treba proĉitati „u sebi“, sve dok se ne pojavi znak (npr. „?????“ ili engl. 

„respond“) koji upućuje da se posljednji prikazani par treba izgovoriti na glas. Par prikazan 

neposredno prije takva znaka ujedno je i ciljani par. Primjer podraţaja u SLIP metodi su 

sljedeći parovi rijeĉi: 

DOVE BALL 

DEER BACK 

DARK BONE 

BARN DOOR 

?????? 
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Kada se na ekranu pojavi „??????“, ispitanik će ciljani par barn door proĉitati na glas. 

Podraţaji (parovi rijeĉi) se pritom izmjenjuju velikom brzinom, s vremenskim razmakom od 1 

000 ms izmeĊu svakog para, odnosno ciljanog para i znaka da se izgovori. Cilj je ove tehnike 

izazvati razmjenu poĉetnih glasnika u zadanom paru rijeĉi, tzv. spunerizme: umjesto barn 

door izgovoriti darn bore, što se postiţe tzv. fonološkim usmjeravanjem (engl. phonological 

priming) s pomoću prethodnih triju parova. Osim navedenog primjera, u eksperimentu se 

pojavljuju i drukĉiji uzorci podraţaja kako bi ispitanika zbunili i onemogućili da predvidi 

kada će se pojaviti znak da izgovori posljednji par. 

SLIP tehnika najĉešće se koristi za ispitivanje tzv. leksiĉke sklonosti pogrešaka
2
 

(Baars i sur., 1975; Hartsuiker i sur., 2005; Nooteboom, 2005a; Costa i sur., 2006; 

Nooteboom i Quené, 2007, 2008; Nozari i Dell, 2009). Eksperiment u tome sluĉaju sadrţi 

jednak broj podraţaja koji usmjeruju na zamjene koje će rezultirati pravim rijeĉima (barn 

door → darn bore) i nerijeĉima (bad game → gad bame). No upotrebljavao se i u druge 

svrhe: za ispitivanje anticipacija i perseveracija (Nooteboom i Quené, 2013), za ispitivanje 

utjecaja fonološki sliĉnoga glasniĉkog konteksta na govornu produkciju (Vitevitch, 2002), za 

ispitivanje sustava za nadzor vlastitoga govora (Nooteboom, 2005a), za ispitivanje 

artikulacijskih pokreta (Pouplier, 2007b) i sl. 

 

Fonološki inducirane pogreške u leksiĉkom prizivu (Oak–yolk tehnika) 

Oak–yolk tehniku razvili su Kimble i Perlmutter (1970; prema Baars, 1992a), a cilj je 

ispitati priziv rijeĉi u procesu proizvodnje govora (Reason, 1986; prema Reason, 1992). 

Zadatak se odvija kroz niz pitanja (P), na koja ispitanik treba dati brzi odgovor (O). 

Pretpostavlja se da će konverzacija teći na sljedeći naĉin: 

P: What do we call the tree that grows from acorns? 

O: Oak. 

P: What do we call a funny story? 

O: Joke. 

P: What sound does a frog make? 

O: Croak. 

P: Who is Pepsi's major competitor? 

O: Coke. 

P: What is another word for cape? 

                                                 
2
 Leksiĉka sklonost odnosi se na pojavu da govorne pogreške najĉešće rezultiraju u nekom jeziku postojećim 

rijeĉima.  
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O: Cloak. 

P: What do you call the wite of an egg? 

O: Yolk (pogreška). 

Posljednji je odgovor, yolk, pogrešan, a nastao je zapravo fonološkim usmjeravanjem 

prethodnih odgovora, kojima je zajedniĉka rima oak. 

2.2.2.3 Tehnike premetanja 

Tehnike premetanja mogu se primijeniti na sve jeziĉne jedinice. Premetanje fonema 

izaziva se tehnikom sliĉnom SLIP metodi, samo se, umjesto „izgovori“, nakon ciljanog para 

rijeĉi (npr. darn bore) ispitanicima da uputa: „obrni“, tj. ispitanik će navedeni par morati 

izgovoriti obrnutim redoslijedom (bore darn). Na taj naĉin izazvat će se sliĉne fonološke 

pogreške kao i SLIP metodom, ĉak i bez usmjeravanja s pomoću ostalih parova rijeĉi koji 

prethode ciljanom paru (Baars, 1992a). 

Premetanje slogova odvija se takoĊer s pomoću usmjeravanja. Ispitanik treba ili 

ponoviti (engl. repeat) ili obrnuti (engl. reverse) zadane parove rijeĉi prikazane vizualno, s 

time da ne zna kada će koju od te dvije naredbe trebati izvršiti. Primjer je sljedeći (Baars, 

1992a): 

recapturing discovery 

REPEAT 

distressing reflection 

REPEAT 

recurrent dependence 

REPEAT 

reporters discussants 

REVERSE 

gulity switches 

REPEAT 

nullified syllable 

REVERSE 

orderly cardinal 

REVERSE 
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Cilj je izazvati premetanja morfema (npr. restresing diflection, decurrent rependence). Pritom 

su ciljani parovi sliĉni po osnovnim prozodijskim obiljeţjima: broju slogova i naglasku. 

Premetanja rijeĉi postiţu se na sliĉan naĉin: ispitanici jednom trebaju ponoviti, a drugi 

puta obrnuti dio izriĉaja oznaĉen u uglatoj zagradi. Ispitaniku se prikaţu reĉenice poput: 

My wife will [buy a puppy] and [nurse the baby]. 

Cilj je izazvati pogreške poput: My wife will buy a baby and nurse the puppy. I ova metoda, 

kao i sve ostale, zahtijeva veću govornu brzinu kako bi postigla ciljane uĉinke. 

2.3 VRSTE GOVORNIH POGREŠAKA 

2.3.1 Podjela pogrešaka prema jezičnoj razini 

Pogreške mogu zahvatiti jedinice svih jeziĉnih razina i procesa. Prema tome, pogreške 

dijelimo na: glasniĉke/fonološke, morfemske, slogovne, leksiĉke i pogrešan naglasak. Neki 

autori takoĊer pretpostavljaju i pogreške unutarnjih razlikovnih obiljeţja, dok drugi smatraju 

kako obiljeţja zaista mogu utjecati na uĉestalost pogrešaka, ali da nema dokaza da se u 

govornoj proizvodnji njima moţe manipulirati neovisno o cjelini fonema.  

 

Glasničke ili fonološke pogreške – odnose se na zamjene, dodavanja, izostavljanja, 

premetanja fonema/glasnika, kako unutar jedne rijeĉi tako i izmeĊu dviju ili više rijeĉi.  

Primjeri u engleskom:  

Izgovoreno (I): alsho share  

Namjeravano (N): also share (Fromkin, 1971) 

 

I: John dropped his cuff… coffee.  

N: John dropped his cup of coffee. (Fromkin, 1971) 

 

Primjeri u hrvatskom: 

I: Vi privilegirate vrastitog brodograditelja.  

N: Vi privilegirate vlastitoga brodograditelja. (Horga i sur., 2011) 

 

I: Dugo je bio i_tendant… 

N: Dugo je bio intendant… (Horga i sur., 2011) 
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Morfološke pogreške – odnose se na sve vrste pogreška koje ukljuĉuju morfemske jedinice. 

Dalje se dijele na oblikotvorne i rjeĉotvorne morfemske pogreške.  

Primjeri u engleskom: 

I: clinged 

N: clung (Stemberger, 1992a) 

Objašenjenje (O): U navedenom primjeru, umjesto uporabe oblika clung u 

Simple Pastu za nepravilan glagol cling, upotrijebljen je nastavak -ed kojim se 

u tvore oblici pravilnih glagola.  

 

I: excludement 

N: exclusion (Fromkin, 1971) 

O: U navedenom primjeru pogrešnu tvorbu rijeĉi prouzroĉilo je dodavanje 

pogrešnog sufiksa korijenu rijeĉi. 

 

Primjeri u hrvatskom: 

I: zadozvati  

N: dozvati (Horga i sur., 2011) 

 

I: … i savjeti za sigurnost u Dinamo. 

N: … i savjeti za sigurnost u Dinamu. (Horga i sur., 2011) 

 

Slogovne pogreške – pogreške koje odgovaraju veliĉini jednoga sloga. 

Primjeri u engleskom:  

I: ma-za-gi-ne 

N: ma-ga-zi-ne (Fromkin, 1971) 

 

I: phi-so-lo-phy 

N: phi-lo-so-phy (Fromkin, 1971) 

 

Primjeri u hrvatskom: 

I: Oni su ga na neki naĉin treti-ni-rali… 

N: Oni su ga na neki naĉin treti-rali… (Horga i sur., 2011) 

 

I: On je cijelo vrijeme po-za-magao. 
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N: On je cijelo vrijeme za-po-magao. (Horga i sur., 2011) 

 

Leksičke pogreške – odnose se većinom na zamjene jedne rijeĉi drugom rijeĉju ili promjene 

poretka dviju rijeĉi. 

Primjeri u engleskom:  

I: I can't quiteput my foot on it. 

N: I can't quite put my finger on it. (Hotopf, 1980) 

 

I: …a laboratory in our own computer 

N: …a computer in our own laboratory (Fromkin, 1971) 

 

Primjeri u hrvatskom: 

I: Ne moţete skinuti to rame s bremena. 

N: Ne moţete skinuti to breme s ramena. (Horga i sur., 2011) 

 

I: Novi film Dragojevićev Sveti Ante 

N: Novi film Dragojevićev Sveti Georgije (Horga i sur., 2011) 

 

Pogrešan naglasak – iako je ova vrsta pogreške vrlo rijetka, ponekad se dogaĊa da se unutar 

rijeĉi naglasi pogrešan slog.  

Primjeri u engleskom: 

I: This can viewed alternately alternatively… 

N: This can viewed alternately… (Fromkin, 1971) 

 

I: syllabif# syllabification 

N: syllabification (Fromkin, 1971) 

 

U hrvatskome jeziku pogreška koja bi se odnosila na pogrešan naglasak nije 

zabiljeţena, stoga nema stvarnog primjera.  
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2.3.2 Podjela pogrešaka prema strukturi 

Temeljna podjela pogrešaka prema strukturi je na: zamjene, dodavanja i izostavljanja. 

 

Zamjene (engl. substitution) se odnose na zamjenu jedne jedinice drugom, koja ne treba 

nuţno biti u izriĉaju. 

Primjer u engleskom: 

I: That's a horse of a different race. 

N: That's a horse of a different color. (Fromkin i Potter, 1994) 

 

Primjer u hrvatskom: 

I: Ide u sud. 

N: Ide u zatvor. (Horga i sur., 2012) 

 

Dodavanja (engl. addition) su pogreške koje nastaju ako se postojećim jedinicama u izriĉaju 

nadoda jedinica koja nije dio ciljanog izriĉaja. 

Primjer dodavanja rijeĉi u engleskom: 

I: a short long time 

N: a short time (Fromkin i Potter, 1994) 

 

Primjer dodavanja morfema u hrvatskom: 

I: zadozvati 

N: dozvati (Horga i sur., 2011)     

 

Izostavljanja (engl. delation) su pogreške do kojih dolazi ako se neka jedinica, koja je dio 

namjeravanog izriĉaja, izostavi iz toga izriĉaja. 

 

Primjer izostavljanja rijeĉi u engleskom: 

I: Marcel wanted her __ play the flute. 

N: Marcel wanted her to play the flute. (Fromkin i Potter, 1994) 

 

Primjer izostavljanja glasnika u hrvatskom: 

I: Dugo je bio i_tendant. 

N: Dugo je bio intend ant. (Horga i sur., 2011) 
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Posebna su vrsta izostavljanja tzv. haplologije, u kojima dolazi do saţimanja dvaju 

susjednih (jednakih ili sliĉnih) glasnika ili slogova, tako da se jedan od njih izostavi, kao u 

sljedećim primjerima: 

U engleskom: 

I: necord 

N: near recod (Fromkin i Potter, 1994) 

 

U hrvatskom: 

I: punovina 

N: puno novina (Horga i sur., 2012) 

 

Osim haplologija, druga vrsta izostavljanja su tzv. stapanja (engl. blend) dviju jedinica u 

jednu cjelinu. 

Primjer u engleskom: 

I: smever 

N: smart or clever (Fromkin i Potter, 1994) 

 

Primjer u hrvatskom: 

I: krol 

N: kruh i sol (Horga i sur., 2012) 

 

TakoĊer su moguće i kombinacije ovih temeljnih vrsta pogrešaka. Jedno od takvih 

kombinacija je pomicanje (engl. shift) do kojega dolazi kada se neka jedinica u izriĉaju 

premjesti na neodgovarajuće mjesto, a njezino mjesto pritom ostaje nepopunjeno.  

  

Primjer pomicanja glasnika u engleskom:  

I: frish g_otto 

N: fish grotto (Fromkin i Potter, 1994)  

 

Primjer pomicanja glasnika u hrvatskom: 

I: Klod _ane 

N: Kod Lane (Horga i sur., 2012) 
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2.3.3 Podjela pogrešaka prema izvoru 

Temeljna je podjela pogrešaka prema izvoru na: (a) sintagmatske ili kontekstualne i 

(b) paradigmatske ili nekontekstualne.  

 

Sintagmatske ili kontekstualne pogreške su one pogreške kojima se izvor pogreške i uljez 

nalaze u izriĉaju.  

Primjeri u engleskom:  

I: gall the curl 

N: call the girl (Fromkin, 1971)  

 

I: frish g_otto 

N: fish grotto (Fromkin, 1971) 

 

Primjeri u hrvatskom: 

I: Šaljem pozdravlje. 

N: Šaljem pozdrave. (Erdeljac i Horga, 2006) 

 

I: Popeo se po kselama. 

N: Popeo se po skelama. (Erdeljac i Horga, 2006) 

 

Paradigmatske ili nekontekstualne pogreške su one pogreške kojima se izvor nalazi izvan 

ciljanog izriĉaja.  

Primjer u engleskom: 

I: … on your left… uh, your right hand… 

N: … on your right hand… (Nooteboom i Quené, 2013) 

 

Primjeri u hrvatskom: 

I: zadozvati  

N: dozvati (Horga i sur., 2011) 

 

I: Novi film Dragojevićev Sveti Ante… 

N: Novi film Dragojevićev Sveti Georgije… (Horga i sur., 2011) 
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 Butterworth (1981) preuzeo je klasifikaciju pogrešaka s obzirom na njihov izvor 

kakvu su predloţili Meringer i Mayer (1895): 

(1) pogreške unutarnjeg plana (engl. plan-internal errors) – kojima je uzrok 

interferencija elemenata koji se nalaze unutar namjeravanog izriĉaja; 

(2) pogreške alternativnog plana (engl. alternative-plan errors) – koje su prouzroĉene 

alternativnim oblikovanjem namjeravane ideje; 

(3) pogreške nadmetajućeg plana (engl. competing-plan errors) – koje su prouzroĉene 

utjecajem neke druge, nenamjeravane misli. 

 

Harley (1984) napominje kako je ponekad teško razlikovati pogreške (2) i (3), stoga je 

predloţio dva osnovna tipa pogrešaka prema izvoru: 

(1) pogreške unutarnjeg plana – kojima je izvor pogreške unutar namjeravanog izriĉaja 

(op. a. sintagmatske ili kontekstualne pogreške); 

(2) pogreške izvan unutarnjeg plana – kojima je izvor pogreške izvan namjeravanog 

izriĉaja (op. a. paradigmatske ili nekontekstualne pogreške). 

Pogreške izvan unutarnjeg plana Harley dalje dijeli na: (1) kognitivne uljeze; (2) 

pogreške sadrţajnih asocijacija; (3) pogreške alternativnog plana i mješavine. 

 

1. Kognitivni uljezi (engl. cognitive intrusions) 

Kognitivni uljezi pogreške su nastale pod utjecajem kognitivnih mehanizama na višim 

razinama reprezentacije izriĉaja. Moguće ih je objasniti jedino ako govornik sam kaţe na što 

je mislio dok je govorio. Najĉešće dolaze u obliku leksiĉkih zamjena. Dalje se dijele na: 

 

(a) Okolinske utjecaje – pogreške kojima je izvor negdje u okolini u trenutku 

govorenja. 

Primjer je sljedeći: 

I: Get out of the Clark. (IziĎi iz Clarka /ime trgovine/) 

N: Get out of the car. (IziĎi iz automobila) 

O: Govornik je, kako je sam priznao, u trenutku dok je izlazio iz automobila 

pogledao na natpis iznad trgovine Clark. 

 

U ovome tipu pogrešaka, izvor najĉešće ima vizualni ili slušni fonološki oblik, tj. rijeĉ 

koju je govornik ĉuo ili proĉitao, a koja mu je u trenutku govorenja odvratila pozornost. 
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(b) Pogreške kojima je izvor tema razgovora, kao u primjeru: 

I: I'm going to read a yoghurt. (Pročitat ću jogurt) 

N: I'm going to eat a yoghurt. (Pojest ću jogurt) 

O: Govornik je u trenutku pogreške raspravljao o knjiţevnosti. 

 

Ovakve su pogreške posljedica perseveracije neke leksiĉke jedinice, koja je ili već bila 

upotrijebljena u prethodnoj konverzaciji ili je u tijesnoj vezi s njome, objašnjava Harley. 

 

(c) Uljezi s viših kognitivnih razina, a primjer je sljedeći: 

I: I've eaten all my library books. (Pojeo sam sve knjige iz knjiţnice) 

N: I've read all my library books. (Pročitao sam knjige iz knjiţnice) 

O: Govornik je bio gladan i razmišljao o pripremanju hrane dok je izgovarao 

navedenu reĉenicu. 

 

Pogreške ove vrste nisu dio namjeravanog izriĉaja, nemaju izvor u okolini, niti su na 

neki naĉin povezane s temom razgovora. Izvor im je misao koja se nametnula procesu 

planiranja izriĉaja i interferirala s njome. 

 

2. Pogreške sadrţajnih asocijacija (engl. content-addressible errors) 

U pogreškama sadrţajnih asocijacija cilj i uljez su na neki naĉin semantiĉki povezani, 

iako se njihova veza moţe ĉiniti priliĉno nejasna (Fay i Cutler, 1977). Primjer je sljedeći: 

I: You could have a flag up. (Mogao bi podignuti zastavu) 

N: You could have a tend up. (Mogao bi podignuti šator) 

O: Vjerojatna je semantiĉka poveznica izmeĊu zastave i šatora što se oboje 

podiţu te su napravljeni od sliĉnog materijala. 

 

3. Pogreške alternativnog plana i mješavine (engl. alternative plan errors and blends) 

Pogreške nastaju kao rezultat mogućnosti da se ista ideja jeziĉno oblikuje na dva ili 

više naĉina. Posljedica je stapanje dvaju oblika unutar jednog izriĉaja. Dijele se na: 

 

(a) Mješavine riječi; primjeri su: 

hypothesis/syndrome → hydrome 

fire/flames → flire 
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(b) Sintaktičke mješavine; primjeri su: 

N1: It depends where they place their limits. (Ovisi gdje postave svoje granice) 

N2: It does depend where they place their limits (u ovom je obliku naglasak na 

engl. pomoćnom gl. to be: does). 

I: It depends where it does place their limits. 

 

(c) Alternativni plan; primjeri su: 

N1: The sky is blue. (Nebo je plavo) 

N2: The sun is shining. (Sja sunce) 

I: The sky is shining. (Sja nebo) 

 

 Fromkin i Potter (1994) su izvor pogreške klasificirali na onaj: 

(1) unutar izriĉaja – ako se pogrešna jedinica nalazi unutar ciljanog izriĉaja; 

(2) unutar diskursa – ako je pogreška rezultat teme razgovora; 

(3) u jeziĉnom materijalu – što se odnosi na sve jeziĉne informacije (npr. pisane 

reklame, natpise i sl.), a koje nisu dio razgovora; 

(4) u okolini – tj. u svim nejeziĉnim pojavama koje okruţuju govornika, npr. osobe, 

fiziĉki predmeti i sl.; 

(5) u unutarnjoj misli – tj. u tijeku misli govornika u trenutku govorenja, što se moţe 

doznati jedino tako da to govornik sam kaţe. 

       

2.3.4 Podjela pogrešaka prema smjeru 

Govorne pogreške, već je reĉeno, odraz su mentalnih procedura pri obradi informacija 

koje govornik ţeli prenijeti (Shattuck-Hufnagel, 1983; Dell, 1986; Harley, 2006; Nooteboom i 

Quené, 2013). U tome smislu, sintagmatske ili kontekstualne pogreške dalje se dijele prema 

smjeru u kojem se odvijaju kognitivni procesi pri obradi ciljanog izriĉaja: na anticipacije, 

perseveracije i razmjene.  

 

Anticipacije su pogreške koje nastaju kada jedinica koja slijedi utjeĉe na prethodnu jedinicu. 

Primjer u engleskom: 

  I: Tanadian from Toronto 

  N: Canadian from Toronto (Nooteboom i Quené, 2013) 
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Primjer u hrvatskom: 

I: tesko skija 

N: teško skija (Horga i sur., 2012) 

 

Perseveracije su sintagmatske pogreške koje nastaju kada jedinica koja prethodi utjeĉe na 

jedinicu koja slijedi. 

Primjer u engleskom: 

I: John gave the goy… 

N: John gave the boy… (Fromkin i Potter, 1994) 

 

Primjer u hrvatskom: 

 I: Ako si visoko, nisam visoka. 

 N: Ako si visoko, nisam sigurna. (Erdeljac i Horga, 2006) 

 

Razmjene (engl. exchanges) nastaju kada dvije jedinice u izriĉaju meĊusobno zamjene mjesta. 

Primjer u engleskom: 

I: heft lemisphere  

N: left hemisphere (Nooteboom i Quené, 2013) 

 

Primjer u hrvatskom: 

I: Veljko i Ţana 

N: Ţeljko i Vana (Horga i sur., 2012) 

 

Ponekad nije sigurno je li izvor pogreške neka jedinica koja je prethodila ili slijedila 

pogrešnoj jedinici. U tome sluĉaju pogreške se klasificiraju kao anticipacije-perseveracije, 

kao u primjeru: 

  I: … da se bavimo njihovim promblemima. 

  N: … da se bavimo njihovim problemima. (Erdeljac i Horga, 2006) 
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2.4 GLAVNI ZAKLJUĈCI PROIZIŠLI IZ PROUĈAVANJA 

GOVORNIH POGREŠAKA 

Kako je već spomenuto, prouĉavanje govornih pogrešaka ima smisla jedino ako su one 

sustavne, nesluĉajne, i kao takve odraţavaju odnose unutar jeziĉne strukture kojoj pripadaju, 

odnosno mentalne i artikulacijske procese koji sudjeluju u njezinu oblikovanju. Već i sam 

naslov jednog od temeljnih zbornika radova o govornim pogreškama Speech errors as 

linguistic evidence (Fromkin, 1973a) upućuje upravo na takvu pretpostavku. Zbog toga su 

brojni znanstvenici upravo posredstvom govornih pogrešaka pokušali dobiti uvid u ono što se 

zbiva pri jeziĉno-govornom procesu. Neke od glavnih zakljuĉaka proizišlih iz prouĉavanja 

govornih pogrešaka, kako u korpusima tako i u eksperimentalnom pristupu, objedinjene su 

prikazali Stemberger (1992a), Poulisse (1999) i Dell i Reich (1980a). U nastavku, navest će se 

dio tih zakljuĉaka, prvenstveno onih koji se odnose na fonološko kodiranje i fonetsku 

izvedbu, kao i dodati neke koje navedeni autori ne spominju. 

2.4.1 Izvor govornih pogrešaka nalazi se na višim kognitivnim 

razinama u govornoj proizvodnji 

Svi modeli i teorije pogrešaka kreću od Lashleyjeve (1951) pretpostavke da je izvor 

govornim pogreškama na razini konstrukcije unutarnje reprezentacije izriĉaja koja se dogaĊa 

prije artikulacije. Drugim rijeĉima, pogreške nisu posljedica motoriĉke nespretnosti u izvedbi 

artikulacijskog pokreta, kao što se npr. dogaĊa u iznimno brzom govoru, kada fiziĉki nije 

moguće izvesti neki pokret, nego su posljedica devijacije na nekoj od razina jeziĉnog 

planiranja izriĉaja. Sliĉno, Dell i Repka (1992) zakljuĉuju kako se govorni lapsusi (engl. slips 

of the tongue) odnose na sintaktiĉku ili fonološku konstrukciju, a ne na izvedbu motoriĉkog 

programa. Potvrdu svojega zakljuĉka vide u ĉinjenici da se isti tipovi pogrešaka pojavljuju i u 

glasnom i unutarnjem govoru, iako se potonji ne ostvaruje artikulacijom. Dell takoĊer smatra 

da se govorne pogreške dogaĊaju na fonološkoj, a ne na ĉisto izvedbenoj, motoriĉkoj razini: 

„It seems clear that sound errors occur at a level of representation that is phonological rather 

than phonetic“ (Dell, 1986: 294). Dalje to objašnjava ĉinjenicom da se pogrešan glasnik i u 

pogrešci prilagoĊava novoj glasniĉkoj okolini, što ukazuje na poštivanje fonološkog sustava. 

No Fromkin (1971) primjećuje i kako to ne znaĉi da se pogreške ne mogu dogoditi i na samoj 

neuromotoriĉkoj razini.  
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Istraţivanje koje su proveli Mowrey i MacKay (1990) elektromiografskom metodom 

pokazuje kako su pogreške moguće i na razini niţoj od fonema – tj. na razini pojedine 

izgovorne geste. Njihovo istraţivanje detaljnije je opisano u poglavlju 5.5, a na temelju njega 

zakljuĉili su kako se pogreške koje se uvrijeţeno shvaćaju kao fonološke, segmentalne ili na 

razini razlikovnih obiljeţja mogu interpretirati i kao pogreške na motoriĉkoj, tj. fonetskoj, 

izvedbenoj razini. Njihova su zapaţanja o postojanju tzv. gradualnih pogrešaka na razini 

izgovornih gesta kasnije potvrdila i neka druga istraţivanja (Pouplier i sur., 1999; Frisch i 

Wright, 2002; Pouplier i Goldstein, 2005; Goldrick i Blumstein, 2006; Goldstein i sur., 2007), 

iako se svi ne slaţu sa zakljuĉkom Mowreyja i MacKayja (1990) da se takve pogreške 

dogaĊaju na motoriĉkoj razini, već smatraju da je i gradualnim pogreškama izvor na razini 

govornog planiranja.  

2.4.2 Leksička sklonost 

Pogreške će ĉešće rezultirati pravim rijeĉima nego pseudorijeĉima – pokazali su i 

korpusi (Dell, 1986; Nooteboom, 2005b) i eksperimentalna istraţivanja (Baars i sur., 1975; 

Dell, 1985; Hartsuiker i sur., 2005; Nooteboom, 2005a; Costa i sur., 2006; Nooteboom i 

Quené, 2007, 2008; Oppenheim i Dell, 2008; Nozari i Dell, 2009). Leksiĉka sklonost prisutna 

je i u osoba koje pate od afazija (Blanken, 1990; Best, 1996; Gagnon i sur., 1997). 

Najpoznatiji primjer leksiĉke sklonosti su pogreške dr. Spoonera, ĉije su razmjene fonema 

dovele do izjava poput queer old dean umjesto dear old queen.  

S druge strane, u manjem broju istraţivanja nije pronaĊeno da u korpusima 

prevladavaju pogreške koje pokazuju leksiĉku sklonost (Garrett, 1976; Fromkin, 1980b; Del 

Viso i sur., 1991). TakoĊer, leksiĉka sklonost nije pronaĊena ako su podraţaj bile pseudorijeĉi 

(Röder i sur., 2002). 

2.4.3 Fonološka sličnost 

Ĉešće su meĊusobne zamjene fonološki sliĉnih glasnika nego fonološki razliĉitih 

glasnika (Klatt, 1968; MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; 

Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Dell i Reich, 1980b; Ellis, 1980; Van den Broecke i 

Goldstein, 1980; Levitt i Healy, 1985; Dell, 1986). Pritom se fonološka sliĉnost odreĊuje 

brojem razlikovnih obiljeţja koja dva glasnika dijele: što je više zajedniĉkih obiljeţja to su 
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glasnici fonološki sliĉniji. Npr. /s/ i /ʃ/, koji dijele obiljeţja izgovornog naĉina i zvuĉnosti, 

meĊusobno su si sliĉniji nego npr. /s/ i /ʒ/, koji dijele samo obiljeţje izgovornog naĉina. 

MacKay (1970) je pronašao da od 124 razmjene u Meringerovu korpusu 56% 

ukljuĉuje glasnike koji se razlikuju u jednom obiljeţju, 33% se razlikuje u dvama obiljeţjima, 

9% u trima, a 4% u svim ĉetirima obiljeţjima. Pritom su u analizu ukljuĉena obiljeţja: mjesto 

izgovora, otvorenost (naĉin), zvuĉnost i nazalnost. Sliĉno, Levitt i Healy (1985) su u 

eksperimentalnim pogreškama izazvanim SLIP metodom (429), primjenom sustava od triju 

razlikovnih obiljeţja (mjesta, naĉina i zvuĉnosti), pronašle 52,2% razmjena glasnika koji su se 

razlikovali u jednom obiljeţju, 33,3% u dvama i 14,5% u trima obiljeţjima. Osim u 

engleskom, fonološka sliĉnost otkrivena je i u korpusu pogrešaka na španjolskom jeziku 

(García-Albea i sur., 1989). Walker i Salvatori (2003) su u eksperimentalnom izazivanju 

pogrešaka SLIP tehnikom dobili da će se ĉešće zamjenjivati nazalni suglasnici i zvuĉni 

okluzivi nego nazalni suglasnici i bezvuĉni okluzivi, koji su si manje fonološki sliĉni od 

prvog para. 

Vrsta obiljeţja koju dva glasnika dijele takoĊer moţe utjecati na broj pogrešaka. Tako 

su neka istraţivanja u korpusima pogrešaka na engleskome jeziku pokazala kako će se dva 

glasnika ĉešće zamjenjivati ako se razlikuju po mjestu artikulacije nego ako se razlikuju po 

zvuĉnosti, nazalnosti ili naĉinu artikulacije (Boomer i Laver, 1968; MacKay, 1970; Shattuck-

Hufnagel i Klatt, 1979; Kupin, 1982).  

Stemberger (1982) je fonološki usporedio dva zamijenjena glasnika koja se nalaze u 

istoj rijeĉi i dva zamijenjena glasnika koja se nalaze u razliĉitim rijeĉima i dobio rezultat kako 

se u jednom razlikovnom obiljeţju razlikuje 53% zamijenjenih glasnika unutar rijeĉi i 69,3% 

glasnika izmeĊu razliĉitih rijeĉi. Iz toga je zakljuĉio kako su unutar rijeĉi glasnici u interakciji 

manje sliĉni nego glasnici izmeĊu rijeĉi. 

Ako sliĉnost meĊu fonemima definiramo brojem razlikovnih obiljeţja koja dijele, 

ostaje pitanje koji sustav razlikovnih obiljeţja odabrati. Naime u fonologiji postoje razliĉiti 

kriteriji razvrstavanja razlikovnih obiljeţja, kao i naĉini njihove diferencijacije. Zbog toga 

razliĉiti sustavi raspolaţu razliĉitim brojem obiljeţja i razliĉitim principima njihove podjele. 

Npr. Jakobson, Fant i Halle predloţili su binaristiĉki sustav od dvanaest unutarnjih obiljeţja 

(Jakobson i sur., 1952; Jakobson i Halle, 1988). Generativna fonologija obiljeţja je podijelila 

u pet skupina (Chomsky i Halle, 1968), a svaka skupina sadrţi od tri do jedanaest razlikovnih 

obiljeţja. Sustavi razlikovnih obiljeţja fonema u hrvatskome jeziku takoĊer se znatno 

razlikuju. Tako Muljaĉić (1972) foneme opisuje s pomoću deset obiljeţja, Škarić (1991) s 

pomoću šesnaest obiljeţja, Dalibor (1991) s pomoću trinaest obiljeţja, Barić i sur. (1997) 
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razlikuju deset akustiĉkih svojstava te artikulacijska svojstva koja dijele prema mjestu i 

naĉinu tvorbe te zvuĉnosti. Erdeljac (1991) razlikuje sedam obiljeţja, a Mihaljević (1991) u 

generativnom opisu koristi šesnaest obiljeţja. Jelaska (2004) pak daje hijerarhijski prikaz 

višeglasnih obiljeţja hrvatskoga jezika. Liuovo (2013) je istraţivanje pokazalo kako primjena 

razliĉitih sustava u analizi fonoloških pogrešaka moţe dati razliĉite rezultate, iako se 

tendencija da će se dva glasnika ĉešće zamjenjivati što više obiljeţja dijele moţe prepoznati u 

svim sustavima razlikovnih obiljeţja. 

Nadalje, dvojba je treba li u utvrĊivanju fonološke sliĉnosti ukljuĉiti samo razlikovna 

ili i redundantna obiljeţja. Stemberger (1991b) tvrdi da redundantna obiljeţja manje utjeĉu na 

sliĉnost izmeĊu fonema, pa prema tome manje utjeĉu i na broj fonoloških pogrešaka. Frisch 

(1997) s druge pak strane smatra kako se upravo s pomoću redundantnih obiljeţja mnogo 

preciznije moţe predvidjeti broj supstitucija izmeĊu pojedinih fonema. 

U psiholingvistiĉkim ispitivanjima uobiĉajeno je sliĉnost temeljiti na trima osnovnim 

izgovornim obiljeţjima: mjestu, naĉinu i zvuĉnosti (Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; 

Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Levitt i Healy, 1985). Bailey i Hahn (2005) usporedili su 

nekoliko sustava razliĉitih obiljeţja i pokazali da upravo takav osnovni sustav najbolje opisuje 

sliĉnost izmeĊu fonema. Pritom su obiljeţjima mjesta, naĉina i zvuĉnosti još dodali i obiljeţje 

sonornosti, koje razlikuje zvuĉne prave suglasnike i zvonke suglasnike. TakoĊer su naglasili 

da je sliĉnost bolje opisivati terminologijom „razliĉitih obiljeţja“ meĊu fonemima nego 

terminologijom „zajedniĉkih obiljeţja“. Npr. bolje je reći da se /p/ i /b/ razlikuju po zvuĉnosti, 

nego reći da su sliĉni po zajedniĉkim obiljeţjima mjesta i naĉina artikulacije. Naime, iako se 

moţe ĉiniti da su to samo dva razliĉita naĉina opisa iste pojave, oni zapravo bacaju razliĉito 

svjetlo na odnos dvaju fonema: ako je sliĉnost opisana obiljeţjima po kojima se fonemi 

razlikuju, onda se polazi od pretpostavke da su dva fonema zapravo ista, a traga se za mjerom 

po kojoj oni odstupaju od te pretpostavke; ako je sliĉnost opisana obiljeţjima koja dva fonema 

dijele, polazi se od ideje da su fonemi razliĉiti, a traţe se sliĉnosti meĊu njima. Jaeger (1992b) 

je za analizu pogrešaka u djeĉjem govoru izradila sustav sastavljen od pet kategorija: mjesta 

izgovora, kontinuiranosti, frikcije, zvuĉnosti i nazalnosti. Sva obiljeţja, osim mjesta izgovora, 

su binaristiĉka. 

Osim definicije fonemske sliĉnosti prema broju razlikovnih obiljeţja koja dva glasnika 

dijele, sliĉnost se moţe definirati i obrnutim putem: što se dva glasnika ĉešće zamjenjuju 

jedan drugim to su fonološki sliĉniji (Luce, 1986; prema Wilshire, 1999; Bailey i Hahn, 

2005). Manjkavost takva pristupa je u tome što ne definira što je to što dvije stvari ĉini 

sliĉnima, nego samo tvrdi da nešto jest, odnosno nije sliĉno (Bailey i Hahn, 2005). 
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2.4.4 (A)simetričnost fonološkog sustava 

Većina razmjena glasnika pokazuje simetriĉnu matricu: pribliţno je jednak broj 

zamjena glasnika X glasnikom Y (X → Y) i glasnika Y glasnikom X (Y → X). Ipak, 

zabiljeţena su i neka odstupanja od simetriĉne matrice. Tako su Shattuck-Hufnagel i Klatt 

(1979) pronašli da je ĉešća situacija /s/ → /ʃ/ i /t/ → /ʧ/ nego obrnuto, i to u dva razliĉita 

korpusa engleskog jezika (UCLA i MIT). Pokušali su to objasniti mehanizmom palatalizacije, 

a ne tzv. obiljeţenošću (engl. markedness) nekih glasnika u odnosu na druge. Prema 

modelima obiljeţenosti, neki su glasnici neobiljeţeni ili jaki, tj. jeziĉno neoznaĉeni, a drugi su 

obiljeţeni ili slabi, tj. jeziĉno oznaĉeni. Jaki glasnici bili bi npr. frekventniji glasnici, u 

naglašenim slogovima, oni koje je lakše izgovoriti ili koji se u razvoju govora prvi usvajaju. S 

druge strane, slabi glasnici obiljeţeni su npr. time što su u jeziku rjeĊi, u nenaglašenim 

slogovima, zahtjevnijeg su izgovora, djeca ih kasnije usvajaju i sl. U sluĉaju interakcije jakog 

i slaboga glasnika, ĉešće će se slabi glasnik zamijeniti jakim nego obrnuto. Shattuck-Hufnagel 

i Klatt objašnjavaju da u sluĉaju navedene asimetrije nije došlo do zamjene slaboga glasnika 

(/ʃ/ i /ʧ/) jakim (/t/ i /s/), nego obrnuto: jaki je prešao u slabi glasnik. Pritom se jakost i slabost 

glasnika odredila njihovom frekventnošću u jeziku i redoslijedom usvajanja u razvoju govora. 

Zbog toga smatraju da u fonološkom sustavu nema dokaza za obiljeţenost, a s njima se slaţu i 

Motley i Baars (1975). 

Levitt i Healy (1985) prigovorile su objašnjenju koje su dali Shattuck-Hufnagel i 

Klatt: kako je /s/ u jeziku ĉešće nego /ʃ/, posve je oĉekivano da je u korpusu više fonoloških 

zamjena koje ukljuĉuju /s/ nego /ʃ/, tj. /s/ će se samim time ĉešće pojaviti kao ciljani glasnik 

nego /ʃ/, pa je i ĉešća situacija /s/ → /ʃ/ nego /ʃ/ → /s/. Upravo u eksperimentalnim uvjetima 

vidjele su mogućnost da se prevlada diskrepancija u frekventnosti tih dvaju fonema. SLIP 

metodom izazivanja pogrešaka dobile su suprotne rezultate: ĉešće su zamjene /ʃ/ → /s/ nego 

/s/ → /ʃ/. Na temelju toga zakljuĉile su kako je obiljeţenost prisutna u fonološkim odnosima. 

Obiljeţenost su pokazala i neka druga istraţivanja: eksperiment koji su proveli 

Vitevitch i sur. (2004) pokazao je kako su ispitanici brţe imenovali sliku ĉije se ime sastojalo 

od glasniĉkih sekvenca koje su u jeziku ĉeste nego ako je ime slike sadrţavalo rijetke 

glasniĉke sekvence. Laganaro i Alario (2006) te Levelt i Wheeldon (1994), dobili su sliĉne 

rezultate i za slogove. Asimetriĉnost je pronaĊena i na razini fonema: eksperimentalno 

izazvane pogreške (Kupin, 1982; Stemberger, 1991a, 1991b, 1992b) te ispitivanja na osobama 

s oštećenjima mozga (Marquardt i sur., 1979; Goldrick i Rapp, 2007) pokazali su da se ĉešće 

griješi u fonemima koji su u nekom jeziku manje zastupljeni (obiljeţeni), tj. ĉešće će manje 
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frekventan glasnik prijeći u frekventniji nego obrnuto. Goldrick i Larson (2008) usporedili su 

dva parametra koji utjeĉu na obiljeţenost nekog segmenta: frekvenciju nekog fonema u jeziku 

i izgovornu kompleksnost i pokazali kako su oni neovisni jedan o drugome u govornoj 

proizvodnji, unatoĉ ĉinjenici da su izgovorno kompleksniji glasnici u jeziku istodobno i rjeĊi 

(Zipf, 1936; Berg, 1998). 

Asimetrije su primijećene i na razini izgovornih obiljeţja (Stemberger, 1991a): u 

eksperimentalnim pogreškama alveolarni će suglasnici ĉešće biti zamijenjeni suglasnicima 

nekog drugog izgovornog mjesta nego obrnuto, labijalni okluzivi ĉešće će biti zamijenjeni 

suglasnicima nekog drugog izgovornog naĉina nego obrnuto, a bezvuĉni suglasnici ĉešće će 

biti zamijenjeni zvuĉnima nego obrnuto. 

2.4.5 Sličan glasnički kontekst 

Istraţivanja percepcije govora pokazala su da će neka rijeĉ brţe biti prepoznata što je 

manje rijeĉi koje joj fonološki sliĉe (Goldinger i sur., 1989, 1992; Luce i Pisoni, 1998)   . 

Prema tome, u prepoznavanju rijeĉi, fonološka sliĉnost rijeĉi ima inhibitorni uĉinak na priziv 

rijeĉi. No ako je u pitanju priziv pseudorijeĉi, fonološka sliĉnost ima suprotan uĉinak – 

olakšat će priziv (Vitevitch i Luce, 1998). 

Govorna proizvodnja, koja ide odozgo prema dolje, proces je obrnut od govorne 

percepcije – odozdo prema gore (Stemberger, 2004). Zbog toga je uĉinak fonološke sliĉnosti 

rijeĉi na njihovu proizvodnju suprotan od njegova uĉinka na percepciju rijeĉi: 

eksperimentalno izazivanje pogrešaka pokazalo je da će proizvodnja neke rijeĉi biti toĉnija 

što ima u jeziku više fonološki sliĉnih rijeĉi (Vitevitch, 1997, 2002; Stemberger, 2004). 

Drukĉije rezultate pokazala su istraţivanja spunerizama: razmjene glasnika ĉešće su 

ako dvije rijeĉi imaju isti glasnik prije ili poslije glasnika koji će se razmijeniti (MacKay, 

1970), npr. /a/ nakon /m/ i /p/ u mali pas, nego ako imaju drukĉiji glasnik, kao npr. u bijeli 

pas. Drugo istraţivanje pokazalo je da su se glasnici na poĉetku rijeĉi ĉešće zamjenjivali 

jedan drugim ako su imali isti završni suglasnik (Dell, 1984; prema Stemberger, 1992a). 

2.4.6 Većina jedinica koje se meĎusobno zamjenjuju pripada istoj 

jezičnoj kategoriji 

U ponašanju govornih pogrešaka primijećena je zakonitost kako se gotovo uvijek 

meĊusobno zamjenjuju jedinice koje pripadaju istoj jeziĉnoj kategoriji. Ovo pravilo vrijedi za 
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sve jeziĉne razine: rijeĉi će se zamjenjivati rijeĉima koje pripadaju istoj gramatiĉkoj 

kategoriji: imenica s imenicom, glagol s glagolom, morfem s morfem, fonem s fonemom itd., 

a da neće doći do zamjena npr. fonema i morfema (Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Fay i 

Cutler, 1977; Dell, 1986). To je dokaz, smatraju neki lingvisti, kako su jedinice razliĉitih 

jeziĉnih razina u govornim pogreškama, a time i u govornoj proizvodnji, neovisne jedna o 

drugoj (Fromkin, 1971; Dell, 1986; Levelt, 1989). Na fonološkoj razini, to znaĉi da će se 

samoglasnik zamjenjivati samo drugim samoglasnikom, suglasnik drugim suglasnikom. Na 

temelju takvog saznanja o govornim pogreškama, Fromkin je izgradila model govorne 

proizvodnje koji je sekvencionalan i hijerarhijski, tj. pretpostavlja da jeziĉna obrada teĉe od 

viših jeziĉnih razina ka niţim jeziĉnim razinama, a da obrada jedne razine ne moţe zapoĉeti 

prije nego li završi obrada prethodne razine. Zbog toga ne moţe ni doći do miješanja jedinica 

na pojedinim razinama. Ovaj model detaljnije je objašnjen u poglavlju 4.1. 

2.4.7 Glasnik je najzastupljenija jezična jedinica u govornim 

pogreškama 

Najĉešće su pogreške zamjene jednog segmenta drugim (Fromkin, 1971, 1973b; 

Shattuck-Hufnagel, 1983; Dell, 1986; Stemberger, 1989; Meyer, 1992; Wilshire, 1999; 

Jaeger, 2005). 

Stemberger (1989) je u korpusu pogrešaka odraslih u engleskom jeziku pronašao 54% 

fonoloških pogrešaka, 23% leksiĉkih pogrešaka i 13% sintaktiĉkih pogrešaka. Sliĉan omjer 

pronašla je i Jaeger (2005) u korpusu pogrešaka odraslih: 48% ĉine fonološke pogreške, 32% 

leksiĉke pogreške, a 19% ĉine sintaktiĉke pogreške. Fromkin (1971) je takoĊer potvrdila da 

većinu pogrešaka u njezinu korpusu ĉine fonološke pogreške, kako unutar rijeĉi, tako i 

izmeĊu dviju rijeĉi, od ĉega je druga grupa brojnija. Wilshire (1999) je u eksperimentalno 

izazvanim pogreškama s pomoću brzalica takoĊer pronašla da je glasnik najĉešća jedinica 

zahvaćena pogreškom.  

MeĊu psiholingvistima postoje nesuglasice oko pitanja zamjenjuju li se u primjerima 

poput pas → bas fonemi (/p/ → /b/) ili razlikovna obiljeţja („zvuĉnost“ → „bezvuĉnost“). 

Wickelgren (1966) tvrdi kako priziv nekoga glasnika iz kratkotrajnog pamćenja zapravo znaĉi 

priziv zasebnih razlikovnih obiljeţja od kojih se taj glasnik sastoji. Prema tome, Wickelgren 

zastupa tezu da glasnik nije pohranjen kao cjelovita, najmanja jeziĉna jedinica, nego se sastoji 

od skupa razlikovnih obiljeţja. Sliĉno, i Brown (2004) daje dokaze kako se u pogreškama ne 

zamjenjuju fonemi, nego razlikovna i/ili prozodijska obiljeţja. Laver (1980a; prema Poulisse, 
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1999) je proveo eksperiment u kojemu je zadatak bio izgovoriti parove nerijeĉi poput peep-

pip, pup-poop ili pip-parp većom brzinom nego obiĉno. Pogreške su obiĉno rezultirale 

monoftonzima ili diftonzima koji su se kvalitativno nalazili izmeĊu dvaju ciljanih 

samoglasnika. Takvi rezultati naveli su Lavera da zakljuĉi kako samoglasnici nisu 

predstavljeni kao jedinstveni fonemi, nego kao motoriĉke reprezentacije. Iako ne iskljuĉuju 

postojanje fonema kao cjelovitih jedinica, gradualne pogreške (Mowrey i MacKay, 1990; 

Frisch i Wright, 2002; Goldstein i sur., 2007) takoĊer sugeriraju postojanje jedinica manjih od 

fonema. Takvo su shvaćanje fonema potaknuli generativni fonolozi (Chomsky i Halle, 1968) 

koji smatraju da fonem ne postoji kao cjelovita jedinica, nego se sastoji od nekoliko obiljeţja 

kojima se u proizvodnji izriĉaja moţe neovisno manipulirati. 

 Stemberger (1982) je analizirao tri vrste govornih pogrešaka koje ukazuju na problem 

u leksiĉkome pristupu: mješavine rijeĉi (engl. word blends), paradigmatske ili 

nekontekstualne govorne pogreške (tj. one kojima je izvor izvan izriĉaja) i premetanja fonema 

unutar rijeĉi, te je pronašao dokaze da se priziv rijeĉi ne oslanja na obiljeţja nego na foneme. 

Da su zamjene fonema mnogo ĉešće od zamjena razlikovnih obiljeţja zastupaju i mnogi drugi 

psiholingvisti (Fromkin, 1971, 1973b; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Shattuck-Hufnagel, 

1983; Dell, 1986; Meyer, 1992). Fromkin (1971) je, doduše, ostavila mogućnost da 

razlikovna obiljeţja mogu imati utjecaj u zamjenama te navodi primjer pogreške u engl. 

izrazu glear plue sky (clear blue sky), koja bi se mogla objasniti zamjenom zvuĉnog i 

bezvuĉnog razlikovnog obiljeţja. Glasnici su, objašnjava Fromkin, specificirani trenutnim 

fiziološkim osobinama, tj. neuralnim naredbama, pa samim time moţe doći i do zabune na 

izvedbenoj razini, zbog ĉega će se npr. obiljeţje „zvuĉnosti“ pridruţiti bezvuĉnom suglasniku. 

Ipak, napominje kako se unutarnja razlikovna obiljeţja ne mogu zasebno kontrolirati, te da su 

snaţno ovisna jedna o drugima unutar fonema kojeg ĉine. I Shattuck-Hufnagel i Klatt (1979) 

odbacili su takvu mogućnost, ustvrdivši kako su u cijelom MIT korpusu govornih pogrešaka 

tek tri primjera koja se ne bi mogla objasniti zamjenama glasnika, nego iskljuĉivo zamjenama 

razlikovnih obiljeţja. Devedeset razmjena ukljuĉuje foneme koji se razlikuju u dvama 

obiljeţjima ili više njih, a sedamdeset razmjena odnosi se na foneme koji se razlikuju u 

jednom obiljeţju. 
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2.4.8 Anticipacije su češće od perseveracija, razmjene su izuzetno 

rijetke  

Većina istraţivanja pogrešaka, prije svega u engleskome jeziku, pokazala je kako su 

anticipacije znatno ĉešće od perseveracija, a posebice od razmjena (Cohen, 1966; Boomer i 

Laver, 1968; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Van den Broecke i Goldstein, 1980). Cohen 

(1966) je od ukupno 600 pogrešaka u korpusu na nizozemskom jeziku pronašao da su 78% 

ĉinile anticipacije, 15% perseveracije, a tek 7% razmjene. Eksperimentalno izazvane 

pogreške, u eksperimentu koji je ukljuĉivao ĉitanje, dale su isti redoslijed, iako je omjer bio 

ponešto drukĉiji: od ukupno 162 pogreške, 59% ĉinile su anticipacije, 38% perseveracije, a 

3% razmjene. Nooteboom (1980) je u Meringerovu korpusu pronašao 61% anticipacija, 28% 

perseveracija i 11% razmjena, dok je u Utrechtovu korpusu pogrešaka na nizozemskom 

pronašao 60% anticipacija, 22% perseveracija i 18% razmjena (Nooteboom, 2005b). Prevlast 

anticipacija nad ostalim vrstama pogrešaka Cohen (1966) je objasnio time da je govornikova 

paţnja usmjerena prema dijelovima izriĉaja koji nadolaze, a mnogo manje na već izgovorene 

dijelove. Nooteboom (2005a) je eksperimentalnim izazivanjem pogrešaka u unutarnjem 

govoru SLIP metodom dobio potpuno drukĉije rezultate: razmjene su daleko najbrojnije u 

odnosu na anticipacije i perseveracije, a to je potvrdio i drugi eksperiment, kojim su izazvane 

pogreške u izvanjskom govoru (Nooteboom i Quené, 2013), u kojemu su autori dobili 228 

razmjena, 80 anticipacija i 24 perseveracije. Ĉinjenicu da u korpusima prevladavaju 

anticipacije pokušali su objasniti tzv. nepotpunim pogreškama (engl. incomplete errors), kao 

u sluĉaju heft…left hemisphere. U navedenom primjeru govornik se ispravio nakon prve 

rijeĉi, tako da nije sigurno bi li izraz nastavio s lemisphere, što bi bila razmjena, ili 

hemisphere, što bi bila anticipacija. Ipak, većina je studija takve nepotpune pogreške 

klasificirala kao anticipacije. Nooteboom i Quené su u dobivenim rezultatima pronašli 

potvrdu za model serijalnog nizanja, tj. pretraţivanja i preslikavanja, kakav je pretpostavila 

Shattuck-Hufnagel. Prema njezinu modelu, razmjene su posljedica jednog propusta 

mehanizma serijalnog nizanja: umetanja odreĊenog fonema u pogrešni pretinac, nakon ĉega 

će mehanizam ispravno precrtati već upotrijebljeni glasnik. Anticipacije su pak rezultat dvaju 

propusta mehanizma: (a) pogrešnog umetanja glasnika; (b) mehanizam umetnuti glasnik 

propušta precrtati kao upotrijebljen, zbog ĉega se ponavlja na, ovaj put, ispravnom mjestu. 

Nooteboom i Quené tvrde kako se u većini sluĉajeva nepotpunih pogrešaka radi o 

razmjenama, a ne o anticipacijama, što objašnjavaju procesom samonadzora pogrešaka u 

unutarnjem govoru. Naime, kada se u procesu serijalnog nizanja dogodi pogreška: odabir 
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pogrešnoga glasnika, monitor će prekinuti izriĉaj odmah nakon anticipacijskog dijela 

razmjene kako bi ispravio pogrešku, zbog ĉega drugi dio razmjene – perseveracijski, neće biti 

realiziran. S druge strane, anticipacije su najĉešće dovršene, jer monitor ne registrira pogrešku 

nakon odabira pogrešnog fonema, pa neće niti zaustaviti izriĉaj. Shattuck-Hufnagel (1987) je 

takoĊer upozorila da bi prekinute pogreške mogle zapravo biti razmjene, a ne anticipacije, 

kako se obiĉno kategoriziraju. Kada je izostavila takve prekinute pogreške iz korpusa (MIT), 

pokazalo se da su anticipacije suglasnika rjeĊe nego perseveracije. Prevlast perseveracija nad 

anticipacijama dobili su i neki drugi autori (Stemberger, 1989; Del Viso i sur., 1991). 

Podjednak broj anticipacija (61) i perseveracija (59) u pogreškama na arapskome jeziku dobili 

su Abd-El-Jawad i Abu-Salim (1987), dok je broj razmjena bio mnogo veći, ĉak 43,6% od 

svih pogrešaka u njihovu korpusu. Prevaga anticipacija nad perseveracijama nije pronaĊena ni 

u nekim drugim, negermanskim jezicima: mandarinskom, japanskom, kineskom, korejskom i 

hindskom (Jaeger, 2007). Jaeger je zakljuĉila kako ta razlika izmeĊu germanskih i 

negermanskih jezika zapravo upućuje na strukturalne specifiĉnosti pojedinih jezika, te da je 

veći broj anticipacija u odnosu na perseveracije i razmjene u germanskim jezicima posljedica 

njihovih prozodijskih karakteristika i naĉina na koji njihove strukture prenose informacije. 

Poulisse (1999) je takoĊer zakljuĉila kako bi broj razmjena mogao biti specifiĉan za pojedine 

jezike. 

2.4.9 Sintagmatske (kontekstualne) pogreške češće su od 

paradigmatskih (nekontekstualnih) pogrešaka 

Sintagmatske (kontekstualne) pogreške ĉine 70% svih pogrešaka u korpusima 

(Schwartz i sur., 1994). Istraţivanja zamjena pokazala su da će se glasnik ĉešće zamijeniti 

drugim glasnikom koji je prisutan u izriĉaju (dostupan glasnik) nego glasnikom koji nije 

prisutan u izriĉaju (Cohen, 1966; Levitt i Healy, 1985; Stemberger, 1991a; Wan, 2007; Liu, 

2013). Pritom je i razmak izmeĊu izvora pogreške i uljeza obiĉno vrlo mali, do sedam slogova 

(Cohen, 1966; Nooteboom, 1969; Levelt, 1989; Liu, 2013). Cohen (1966) je na temelju takve 

udaljenosti izmeĊu pogrešnoga glasnika i njegova izvora zakljuĉio da se govorno 

programiranje odvija na odsjeĉcima izriĉaja sastavljenim od nekoliko slogova koji se 

procesiraju istodobno, a da veliĉina odsjeĉaka pritom ne prelazi sedam slogova. Njegova 

analiza pogrešaka u korpusu i onih eksperimentalno izazvanih (u ĉitanju) pokazala je i kako je 

prosjeĉna udaljenost izmeĊu pogrešnoga glasnika i njegova izvora u spontanom govoru 2,1 

slog, a u eksperimentu 1,6 slogova. Razlog navedene razlike Cohen je vidio u tome što je u 
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spontanome govoru govornik svjestan cjelovitog izriĉaja koji će izgovoriti (jer ga sam 

planira), dok je u eksperimentalnim uvjetima svjestan tek manjih dijelova. 

Analiza korpusa sastavljenog od govora na tajvanskom juţnominskom dijalektu, 

snimljenom u radijskim emisijama, pokazala je da od 273 fonološke pogreške ĉak 94,87% 

ĉine kontekstualne pogreške, tj. pogreške od kojih je izvor unutar izriĉaja udaljen do 

maksimalno sedam slogova (Liu, 2013). Liu napominje i kako je nekoj pogrešci moguće 

pronaći više od jednog izvora, npr. u reĉenici Policija istraguje tragičan dogaĎaj (teoretski 

primjer u hrvatskome jeziku) zamjena /ʒ/ → /g/ ima dva izvora: /g/ u tragičan i /g/ u dogaĎaj. 

U tome sluĉaju oba su izvora ušla u analizu. Razlika u postotku kontekstualnih pogrešaka 

izmeĊu juţnominskog i engleskog, objašnjava Liu, mogla bi biti zbog razliĉitih metodoloških 

postupaka, ali bi mogla upućivati i na razliku u fonološkoj strukturi izmeĊu engleskoga i 

kineskih jezika. Nadalje, Liuovo je istraţivanje pokazalo kako su izvor i pogreška najĉešće 

udaljeni jedan od drugoga za jedan slog (58,69% svih kontekstualnih pogrešaka), zatim za 

dva sloga (19,31%), pa za tri sloga (10%), zatim za ĉetiri sloga (5,41%), pa za pet slogova 

(2,32%), a za šest i sedam slogova broj je jednak (1,93%). Takvi su rezultati, smatra Liu, 

dokaz Millerova „ĉarobnog“ broja sedam (Miller, 1956), prema kojemu je kapacitet radnog 

pamćenja ograniĉen na 7 ± 2 jedinice. TakoĊer, Liu smatra kako rezultati dokazuju i to da je 

slog temeljna jedinica u procesiranju fonemskoga programa, što je pretpostavka i nekih 

drugih autora (Cohen, 1966; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Levelt, 1989), a da to vrijedi i 

za intonacijske i tonske jezike. Wan (in press; prema Wan, 2006) je u analizi korpusa 

pogrešaka na mandarinskom jeziku dobila kako se kontekstualne pogreške ne odnose samo na 

glasnike, nego i na ton: zamjene 66,8% suglasnika, 67,4% samoglasnika i 60% tonova nisu 

prešle udaljenost veću od jednoga sloga. 

Na uĉinak dostupnosti, kako su dalje pokazale Levitt i Healy (1985), moţe djelovati i 

frekventnost nekog fonema u jeziku: frekventniji glasnik ĉešće će se zamijeniti manje 

frekventnim glasnikom, ako je taj manje frekventni glasnik prisutan u izriĉaju. U suprotnoj 

situaciji, kada manje frekventni glasnik prelazi u frekventniji, dostupnost ili nedostupnost 

frekventnijega glasnika u manjoj će mjeri utjecati na broj pogrešaka. 
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2.4.10 Glasnik će u premetanjima češće zadržati izvoran položaj u 

slogu nego prijeći na neki drugi položaj 

Boomer i Laver (1968) meĊu prvima su primijetili kako u sintagmatskim pogreškama 

(kojima su izvor i pogreška u istom izriĉaju) glasnici dolaze na isti poloţaj u strukturi sloga na 

kojemu su i izvorno bili, tj. glasnik u pristupu premiješta se u pristup, glasnik u odstupu 

dolazi u odstup, glasnik u jezgri premiješta se na drugu jezgru. Ova je zakonitost poznata kao 

ograniĉenje slogovnog poloţaja (engl. syllable position constraint), a pokazala su je i mnoga 

druga istraţivanja (Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Garrett, 1975; 

Laubstein, 1987; García-Albea i sur., 1989). MacKay (1970) je dobio rezultat kako 98% 

zamijenjenih konsonanata i 81% zamijenjenih samoglasnika dolaze na isto mjesto u slogu na 

kojemu su i izvorno bili. Upravo je u slogovnoj strukturi vidio objašnjenje zašto se iznimno 

rijetko meĊusobno zamjenjuju suglasnik i samoglasnik, a takvo je objašnjenje prihvatila i 

Fromkin (1971). Nooteboom (1969) je takoĊer primijetio kako u sluĉaju kada nakon drugog 

suglasnika (K2) u K1VK2 slogovnoj strukturi neposredno slijedi samoglasnik (V) sljedeće 

rijeĉi (KVK#V) – K2
 
nikada neće prijeći na poloţaj predvokalskog suglasnika, tj. nikada se 

neće zamijeniti posljednji suglasnik jedne rijeĉi s poĉetnim suglasnikom druge rijeĉi. To je 

pravilo, uz rijetke iznimke, opazila i Fromkin (1971) u svojemu korpusu: npr. ma-ga-zine → 

ma-za-gine; e-le-phant → e-phe-lant. To je u suprotnosti s tvrdnjom Koţevnikova i Ĉistoviĉ 

(1968; prema Fromkin, 1971) prema kojoj u ruskome jeziku u sluĉaju KVK#VK sekvence 

dolazi do reorganizacije artikulacijskog programa u KV#KV sekvencu.  

 Shattuck-Hufnagel (1979) je na temelju ograniĉenja slogovnog poloţaja pretpostavila 

da je slog strukturni okvir koji upravlja serijalnim nizanjem segmenata, iako je kasnije ulogu 

okvira ipak dodijelila rijeĉi. Prema modelu šireće aktivacije (Dell, 1986) slogovna pozicija 

inherentno je obiljeţje segmenta, prema kojemu će biti ili neće biti aktivirani. 

Santiago i sur. (2007) istaknuli su paradoks koji proizlazi iz ograniĉenja slogovnog poloţaja: 

iako je slog, oĉito, jedna od okosnica u strukturiranju izriĉaja, zamjene samih slogova 

izuzetno su rijetke, što je rezultiralo time da ga se rijetko prepoznaje kao samostalnu jeziĉnu 

jedinicu, tj. sadrţajnu (a ne samo strukturnu) jedinicu. Tek rijetki modeli (Dell, 1986; Levelt i 

sur., 1999) tretiraju slog kao reprezentaciju u mentalnom leksikonu. Santiago i sur. (2007) 

smatraju da je takav odnos prema slogu nepravedan, te ga treba mijenjati, tj. da slog treba 

shvatiti i kao sadrţajnu jedinicu u leksikonu, a jedan od glavnih argumenata je velika brojnost 

razliĉitih vrsta slogova u jezicima. 
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2.4.11 Češće su pogreške glasnika na početnom položaju u 

slogu/riječi nego na ostalim položajima 

Da se ĉešće griješi u poĉetnim suglasnicima nego u suglasnicima na ostalim 

poloţajima unutar rijeĉi/sloga (uĉinak poĉetnog suglasnika) prvi su primijetili Meringer i 

Mayer 1895. godine. Kasnije su to opazili i mnogi drugi istraţivaĉi (MacKay, 1970; Garrett, 

1975; Van den Broecke i Goldstein, 1980; Shattuck-Hufnagel, 1983; Stemberger, 1985; 

Shattuck-Hufnagel, 1987, 1992; Meijer, 1997; Wilshire, 1998, 1999). 

Shattuck-Hufnagel (1987) je u MIT korpusu govornih pogrešaka pronašla da se 66% 

od 1 520 suglasniĉkih pogrešaka dogaĊa na poĉetnom poloţaju, dok je u korpusu spontanoga 

govora na engleskom jeziku zabiljeţeno samo 33% suglasnika na poĉetku rijeĉi. Na temelju 

takvog opaţanja, izmijenila je prvotni model serijalnog nizanja koji je osmislila, i u njega 

ugradila mehanizam koji u procesiranju fonoloških jedinica izdvaja poĉetne suglasnike u 

rijeĉi (Shattuck-Hufnagel, 1992, vidi poglavlje 2.4.2). 

Shattuck-Hufnagel (1987, 1992) postavila je i pitanje radi li se o uĉinku poĉetnog 

suglasnika na poĉetku rijeĉi ili na poĉetku sloga. U engleskom je to, objašnjava Shattuck-

Hufnagel, teško razluĉiti, pošto je većina rijeĉi u korpusu jednosloţna, prema tome, pristup 

rijeĉi ujedno je i pristup sloga. Zbog toga je provela eksperiment u kojemu je brzalicama 

izazvala pogreške u višesloţnim rijeĉima, koji je pokazao da bi se uĉinak poĉetnog suglasnika 

trebao pripisati rijeĉima, a ne slogovima. Shattuck-Hufnagel (1992) uoĉila je još jedan 

problem u interpretaciji uĉinka poĉetnoga glasnika: u engleskom, naime, većina višesloţnih 

rijeĉi ima naglasak na prvome slogu; nije li, prema tome, na više pogrešaka na poĉetku rijeĉi 

zapravo utjecao naglasak, a ne sam poloţaj suglasnika, upitala je. Shattuck-Hufnagel ipak 

iskljuĉuje tu mogućnost: eksperimentom je pokazala da i naglasak i poloţaj rijeĉi zaista utjeĉu 

na broj pogrešaka, prvenstveno razmjena, ali da to ĉine neovisno jedan o drugome, a to je 

potvrdila i nekolicina primjera iz MIT-ova korpusa. 

Za razliku od rezultata koje je dobila Shattuck-Hufnagel da se uĉinak poĉetnog 

suglasnika odnosi na poĉetak rijeĉi, a ne pristup sloga, istraţivanja na korpusu pogrešaka u 

španjolskom jeziku pokazala su suprotno: navedeni uĉinak vrijedi za slogove, ne za rijeĉi 

(García-Albea i sur., 1989; Berg, 1991). 

Zanimljivo je da je jedno od ranijih istraţivanja pogrešaka izazvanih brzalicama koje 

je provela Shattuck-Hufnagel (1980; prema Stemberger, 1992a) u suprotnosti s njezinim 

kasnijim istraţivanjima: naime, pokazalo je da uĉinka poĉetnoga glasnika nema, tj. nije bilo 

znaĉajne razlike u broju pogrešaka u pristupu i odstupu sloga. 
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Stemberger (1992a) upozorava kako bi razlika u broju pogrešaka na poĉetku i na kraju 

rijeĉi mogla biti posljedica selektivne percepcije, zbog koje se lakše primjećuju pogreške na 

poĉetku rijeĉi/sloga, nego na drugim poloţajima, a što su pokazala i eksperimentalna 

istraţivanja. Drugi razlog zbog kojeg bi mogla postojati razlika u broju pogrešaka na 

poĉetnim i završnim glasnicima je priroda zadatka u eksperimentalnom izazivanju pogrešaka. 

Tako je Shattuck-Hufnagel (1981; prema Stemberger, 1992a) pronašla kako se rezultati 

razlikuju kada su u brzalicama podraţaj bile prave rijeĉi i kada su bile nerijeĉi. U prvome 

sluĉaju, 80% pogrešaka odnosilo se na poĉetni suglasnik, dok u drugom sluĉaju razlike 

izmeĊu poĉetnih i završnih glasnika nije bilo. 

Nooteboom i Quené (2015) prigovorili su metodi kojom je Shattuck-Hufnagel (1987) 

došla do zakljuĉka da se najĉešće griješi u suglasnicima na poĉetku rijeĉi. Naime, njezin 

zakljuĉak izveden je iz usporedbe broja pogrešaka na poĉetnim suglasnicima prema 

relativnom broju svih konsonanata koji se u spontanom govoru nalaze na poĉetku rijeĉi. 

Nooteboom i Quené smatraju kako relativan broj suglasnika koji se u nekom jeziku nalaze na 

odreĊenom poloţaju u rijeĉi nije dobar pokazatelj relativne frekvencije broja pogrešaka na 

nekom poloţaju. Zato predlaţu drukĉiju metodu usporedbe: da se broj pogrešaka na nekom 

poloţaju mjeri u odnosu na relativan broj fonotaktiĉki dozvoljenih mogućih interakcija 

glasnika na tom poloţaju. To su objasnili sljedećim primjerom u nizozemskom jeziku: u 

izriĉaju more beer for Kerr, moguće je ukupno 4 x 3 = 12 interakcija suglasnika na poĉetnim 

poloţajima u ĉetirima rijeĉima navedenog izraza, dok na završnim poloţajima toga izraza nije 

moguća ni jedna interakcija suglasnika – jer sve ĉetiri rijeĉi završavaju istim suglasnikom /r/. 

Iako je navedeni primjer drastiĉan, dobro oslikava problem koji naglašavaju Nooteboom i 

Quené: u obzir treba uzeti relativan broj mogućih interakcija suglasnika na nekoj poziciji, a ne 

relativan broj suglasnika koji se pojavljuju na odreĊenoj poziciji (u navedenom je primjeru taj 

broj na poĉetku i na kraju rijeĉi izjednaĉen). Na taj naĉin autori su pokazali kako uĉinak 

poĉetnog suglasnika u rijeĉi zapravo ne postoji, te na temelju toga osporili mehanizam koji 

izdvaja poĉetni suglasnik u odnosu na ostatak rijeĉi unutar modela serijalnog nizanja 

(Shattuck-Hufnagel, 1992). Istodobno, potvrdili su pretpostavku Dellova (1986) modela koji 

svim poloţajima u rijeĉi/slogu pristupa ravnopravno.  
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2.4.12 Češće su pogreške u naglašenim nego u nenaglašenim 

slogovima 

Istraţivanja pogrešaka, većinom prikupljenih u korpuse na engleskom jeziku, pokazala 

su kako su govorne pogreške mnogo ĉešće u naglašenim nego u nenaglašenim slogovima 

(Boomer i Laver, 1968; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Garrett, 1975). Tako je Garrett 

(1975) izvijestila kako se u MIT-ovu korpusu od 137 razmjena glasnika, njih 92% nalazi u 

naglašenim slogovima.  

Boomer i Laver (1968) meĊu prvima su primijetili kako se izvoran glasnik i uljez 

najĉešće nalaze u metriĉki sliĉnim slogovima, tj. ili su oba istaknuti (u naglašenom slogu) ili 

su oba slabi (u nenaglašenom slogu). Pritom su meĊusobne zamjene istaknutih glasnika ĉešće 

nego zamjene slabih glasnika, a to je potvrdio i Nooteboom (1969). 

Fromkin (1971) je u svome (UCLA) korpusu primijetila kako, unatoĉ premetanjima 

rijeĉi unutar reĉenice, njezin temeljni prozodijski obris najĉešće ostaje saĉuvan, kao u 

primjeru (
1
 – oznaĉava primarni naglasak; 

2
 – oznaĉava sekundarni naglasak; 

3
 – oznaĉava 

tercijalni naglasak): 

I: si
2
ckle and ha

1
mmer 

N: ha
2
mmer and si

2
ckle 

ili 

 I: a la
2
boratory in our o

3
wn compu

1
ter 

N: a compu
2
ter in our o

3
wn la

1
boratory  

 

 Pritom je takoĊer uoĉila kako leksiĉki naglasak najĉešće ostaje saĉuvan. Na temelju 

toga zakljuĉila je kako je naglasak rijeĉi uskladišten kao dio te rijeĉi u mentalnome leksikonu, 

dok se intonacijski obris nekog izriĉaja generira neovisno o njemu.  

MacKay (1969) je u analizi Meringerova i Mayerova (1895; prema MacKay, 1969) te 

Meringerova (1908; prema MacKay, 1969) korpusa govornih pogrešaka pronašao kako su 

ĉešća izostavljanja glasnika u nenaglašenom nego u naglašenom slogu. MacKay (1971) je u 

analizi istoga korpusa pronašao kako su razmjene unutar jedne rijeĉi ĉešće izmeĊu glasnika 

ako je jedan od njih u naglašenom, a drugi u nenaglašenom slogu, nego izmeĊu glasnika koji 

su oba u nenaglašenom slogu. TakoĊer, pronašao je kako su ĉešće anticipacije glasnika u 

naglašenim slogovima (npr. vagabund → vabagund ili begrauch → gebrauch), nego njihove 

perseveracije (npr. bebagung → begabung), što je potvrdio i eksperimentalnim izazivanjem 
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pogrešaka. Drugim rijeĉima, govornici ĉešće anticipiraju naglašene slogove nego 

nenaglašene.  

Shattuck-Hufnagel (1987, 1992) usporedila je broj pogrešaka u dvama tipovima 

brzalica: u Tipu 1 oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu rijeĉi, ali su se razlikovali po 

tome što se jedan nalazio u naglašenom, a drugi u nenaglašenom slogu, npr. /p/ u 

nenaglašenom, a /f/ u naglašenom slogu u brzalici parade fad foot parole. U Tipu 2 oba 

ciljana glasnika nalazila su se u naglašenom slogu, ali na razliĉitim poloţajima u rijeĉi: npr. 

/p/ i /f/ u brzalici repeat fad foot repaid. Rezultati su pokazali kako je znatno više bilo 

razmjena ciljanih glasnika u Tipu 1 nego u Tipu 2, na temelju ĉega je Shattuck-Hufnagel 

zakljuĉila kako poloţaj u rijeĉi (tj. pristup) ima snaţniji uĉinak na govorne pogreške nego 

naglasak.  

S druge strane, neka su istraţivanja pokazala i drukĉije rezultate. Tako se u 

španjolskom jeziku glasniĉke pogreške jednako ĉesto pojavljuju i u naglašenim i u 

nenaglašenim slogovima (Berg, 1991). Berg je to pokušao objasniti razlikom u strukturi 

izmeĊu germanskih jezika (prije svega engleskog i njemaĉkog) i španjolskog jezika. Poulisse 

(1999) je usporeĊivala korpus pogrešaka u J1 i J2, te ni u jednom nije dobila više pogrešaka u 

naglašenim nego u nenaglašenim slogovima. Izrazila je ozbiljnu sumnju da su korpusi koji su 

pokazali više pogrešaka u naglašenim nego u nenaglašenim slogovima zapravo posljedica 

manjkave percepcije, tj. pogreške u naglašenim slogovima lakše će se primijetiti od pogrešaka 

u nenaglašenim slogovima. 

2.4.13 Ispravno gramatičko oblikovanje 

Pogreške neće prekršiti gramatiĉka ili fonološka pravila nekog jezika, kako u govoru 

osoba s oštećenjima mozga tako i u osoba bez oštećenja (Boomer i Laver, 1968; MacKay, 

1970; Fromkin, 1971; Butterworth, 1979; Shattuck-Hufnagel, 1983; Dell, 1986; Buckingham, 

1987, 1990; Christman, 1994). Wells (1951) je prvi primijetio da pogreške mogu rezultirati 

nerijeĉima, ali da će pritom poštovati fonološka pravila o mogućim glasniĉkim sekvencama. 

Sliĉno su primijetili i Baars i Motley (1976): u premetanjima, fonemi će se premjestiti samo 

na fonološki dopuštene poloţaje, makar to znaĉilo i leksiĉke anomalije. Fromkin (1971) je 

istaknula i pravilo prilagodbe, koje pogreškama omogućuje da izbjegnu nedopuštene 

sekvence. Npr. u pogrešci flay the pictor (play the victor) došlo je do razmjene /p/ i /v/, ali se 

pritom /v/ ostvarilo kao /f/, kako bi se izbjegao u engleskom nedopušteni glasniĉki niz /vl/. 
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Takvi primjeri akomodacije pronaĊeni su i u nekim drugim istraţivanjima (Garrett, 1980a, 

1980b). 

Stemberger (1983; prema Frisch i Wright, 2002) je, analizirajući vlastiti korpus 

govornih pogrešaka, primijetio kako se fonotaktiĉki nedopuštene izgovorne sekvence 

pojavljuju, iako ne ĉesto. Zakljuĉio je kako govorne pogreške pokazuju tendenciju ka 

gramatiĉnosti, ali da gramatiĉnost ipak nije apsolutna. 

Drukĉije su rezultate dobile Rose i King (2007): u pogreškama izazvanim brzalicama 

otkrile su kako će se ĉešće zamjenjivati suglasnici koji krše fonološka ograniĉenja o 

rasporedu fonema u amharskom i chacha jeziku (semitski etiopski jezici) od suglasniĉkih 

parova koji ih ne krše. 

Da pogreške mogu rezultirati i fonotaktiĉki nedopuštenim sekvencama, pokazala su 

još neka istraţivanja (Laver, 1979; Mowrey i MacKay, 1990; Goldstein i sur., 2007). Tako je 

Laver (1979) u eksperimentalnom izazivanju pogrešaka primijetio kako ispitanici ostvaruju i 

samoglasnike netipiĉne za engleski jezik, npr. prijeglase i sl. Cutler (1982) je primijetila da 

pogreške moţda i rezultiraju nedopuštenim fonološkim ostvarenjima, ali zbog perceptivnih 

ograniĉenja, koja sve glasniĉke varijante „filtriraju“ kroz fonološki sustav nekog jezika, zbog 

ĉega slušatelj ĉuje samo ono što postoji u jeziku, a ne ono što je stvarno ostvareno, takve 

devijacije neće primijetiti. Da je mogući razlog izostanka fonotaktiĉki neispravnih pogrešaka 

u korpusima zapravo manjkava percepcija, a ne njihovo nepostojanje, smatraju i neki drugi 

autori (Mowrey i MacKay, 1990; McMillan i Corley, 2010). Eksperimentalno istraţivanje 

Mowreyja i MacKaya (1990) elektromiografskom metodom pokazalo je da su pogreške 

izazvane brzalicama većinom kršile fonotaktiĉka pravila. Da se u govoru pojavljuju i 

fonotaktiĉki nedozvoljene pogreške pokazala je i većina istraţivanja koja su se temeljila na 

akustiĉkoj analizi izriĉaja, ili su artikulaciju analizirali nekom od suvremenih tehnologija: 

EMMA-om, elektropalatografijom, ultrazvukom i sl. (Pouplier i sur., 1999; Frisch i Wright, 

2002; Frisch, 2007; McMillan i Corley, 2010). 
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2.5 GOVORNE POGREŠKE I RAZLIĈITI ASPEKTI GOVORNE 

PROIZVODNJE 

2.5.1 Pogreške u unutarnjem govoru 

Unutarnji (engl. inner speech) ili mentalni govor definira se kao mentalni konstrukt 

kojeg je generirao sustav proizvodnje govora. Proizvodnja unutarnjega govora ni po ĉemu se 

ne razlikuje od „izvanjskog“ govora, osim što se kod unutarnjega govora ne aktiviraju 

artikulatori, pa je, prema tome, bezglasan. Unutarnji govor primjećujemo kao unutarnji glas 

dok mislimo, ĉitamo, pišemo, pamtimo. Temelji se na unutarnjoj petlji radne memorije koja 

prenosi govorni plan fonetske i/ili fonološke razine sustavu za razumijevanje govora (Dell i 

Repka, 1992; Oppenheim i Dell, 2008). 

U zadatku koji su proveli Dell i Repka (1992) ispitanici su zadane brzalice (npr. Rush 

the washing, Russell ili A proper copper coffee pot) morali ponavljati u sebi, a zatim 

istraţivaĉe izvijestiti jesu li i gdje u izriĉaju napravili pogrešku. Rezultate su obrazloţili u 

okviru teorije šireće aktivacije (Poglavlje 4.3). Zakljuĉili su kako se pogreške u unutarnjem i 

izvanjskome govoru bitno ne razlikuju, osim što će u unutarnjem govoru ĉešće doći do toga 

da se neki ĉvor neće aktivirati. Za razliku od Dellovih (1978; prema Dell i Repka, 1992) 

rezultata, koji su pokazali da izmeĊu broja govornih pogrešaka u unutarnjem i izvanjskom 

govoru nema znaĉajnije razlike, Dell i Repka (1992) dobili su rezultat da ima manje 

pogrešaka u unutarnjem nego izvanjskom govoru. Oppenheim i Dell (2008) su metodom 

brzalica pokazali kako pogreške u unutarnjem govoru pokazuju leksiĉku sklonost (engl. 

lexical bias), tj. fenomen da pogreške ĉesto kreiraju postojeću rijeĉ, ali ne i uĉinak fonološke 

sliĉnosti, prema kojemu pogreške ĉešće izazivaju sliĉni segmenti. Corley i sur. (2011) dobili 

su upravo suprotan rezultat: uĉinak fonološke sliĉnosti prisutan je i u unutarnjem i izvanjskom 

govoru, ali leksiĉka sklonost izostala je u jednom od triju eksperimenata, u kojemu su 

podraţaj ĉinile i rijeĉi i nerijeĉi. 

2.5.2 Govorne pogreške i dječji govor 

Glavna svrha istraţivanja govornih pogrešaka u djeĉjem govoru je uvid u proces 

usvajanja i razvoja jeziĉne kompetencije. Istraţivanja su pokazala kako djeca već u dobi od 

jedne godine i sedam mjeseci zamjenjuju glasnike, što upućuje da je već tako rano u djece 

razvijena fonološka reprezentacija (Stemberger, 1989; Jaeger, 1992a). Jaeger (1992b) je 
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pomoću govornih pogrešaka nastojala ispitati oblik u kojemu su fonološke informacije 

pohranjene u leksikonu male djece. Analizirala je korpus od 366 zamjena suglasnika koje su 

uĉinila djeca (1,7–6 godina) i pronašla da je i kod njih fonološka sliĉnost vaţna smjernica u 

procesu fonološkog kodiranja, što znaĉi da vrlo rano glasovi poprimaju fonološku strukturu. 

Kao što su pokazala istraţivanja odraslih (Van den Broecke i Goldstein, 1980), i djeca su 

najĉešće zamjenjivala glasnike koji se razlikuju po mjestu artikulacije, a najmanje je na 

zamjene utjecala nazalnost. Razlika izmeĊu fonoloških pogrešaka odraslih i djece pronaĊena 

je u obiljeţju zvuĉnosti – djeca će u tome obiljeţju manje griješiti nego odrasli, što bi moglo 

upućivati na to da je zvuĉnost u djece mnogo vaţniji princip u fonološkom organiziranju nego 

u odraslih, zakljuĉuje Jaeger. Stemberger (1989) je u korpusu pogrešaka u djeĉjem govoru 

dobio rezultat kako su perseveracije ĉak uĉestalije od anticipacija. To je objasnio time da 

odabrana rijeĉ u djece duţe ostaje aktivirana nego u odraslih, zbog ĉega je veća šansa da će se 

neki njezini segmenti ponovno pojaviti i kasnije u izriĉaju. 

Jaeger (2005) je usporedila korpus pogrešaka u engleskome jeziku koje su uĉinila 

djeca s vlastitim korpusom pogrešaka odraslih, kao i rezultatima ranijih istraţivanja. 

Zakljuĉila je kako djeca ĉine vrlo sliĉne vrste pogrešaka kao i odrasli. Tek male razlike 

izmeĊu odraslih i djece mogu se objasniti razlikama u leksiĉkoj reprezentaciji morfoloških 

struktura, prozodijskih struktura, ortografije, kao i prisutnosti odnosno odsutnosti rijeĉi koje 

su u leksikonu povezane derivacijom. 

Tako je Jaeger u govoru djece svih dobnih skupina koje je prouĉavala (1–5 godina) 

pronašla najveći postotak fonoloških pogrešaka (67,4%), zatim leksiĉkih (19,3%), a najmanje 

je bilo sintaktiĉkih pogrešaka (13%). U usporedbi s govorom odraslih (podaci iz korpusa koji 

je prikupila Jaeger), fonološke pogreške u djece uĉestalije su nego u odraslih (48%), dok je 

broj leksiĉkih pogrešaka u djece nešto manji nego u odraslih (32,3%), kao i sintaktiĉkih 

pogrešaka (u odraslih: 19,3%). Porast broja fonoloških pogrešaka zabiljeţen je u dobi od dvije 

i tri godine, da bi s ĉetiri i pet godina poĉeo padati, što Jaeger objašnjava pribliţavanju profilu 

odraslih govornika. Visok broj fonoloških pogrešaka pokazuje kako su individualni segmenti 

najvaţnije jedinice u planiranju govorne proizvodnje djece od najranije dobi. 

U djeĉjem govoru, leksiĉkih je pogrešaka najviše u dobi od godine dana (32%), a 

zatim njihov broj, u dobi od dvije i tri godine, poĉinje opadati, da bi s ĉetiri i pet godina opet 

rastao, pribliţavajući se profilu odraslih. U sintaktiĉkim pogreškama vrlo se jasno moţe pratiti 

rast njihova broja s većom ţivotnom dobi (1–5 godina). U govoru jednogodišnjaka, 

sintaktiĉke pogreške ĉine tek 5% svih pogrešaka, a zatim njihov broj već od treće godine 

ţivota poĉinje rasti, krećući se od 11,5% do 15% u ĉetverogodišnjaka, pribliţavajući se 
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profilu odraslih. Od fonoloških pogrešaka, prisutne su gotovo sve podvrste: kontekstualne 

pogreške (anticipacije, perseveracije, anticipacije-perseveracije, razmjene) i nekontekstualne 

pogreške. Pogreške naglaska i intonacije pronaĊene su samo u djece od ĉetiri i pet godina 

starosti, ne i u mlaĊe djece. Od leksiĉkih pogrešaka u djeĉjem govoru svih skupina pronaĊene 

su zamjene jedne rijeĉi drugom i leksiĉka miješanja, dok su zamjene jednog morfema drugim 

pronaĊene samo u govoru ĉetverogodišnjaka i petogodišnjaka. Sintaktiĉke su pogreške u 

djeĉjem govoru izuzetno rijetke, a najĉešća je vrsta tzv. miješanje fraza. Iako je opći zakljuĉak 

kako govorne pogreške djece sliĉe pogreškama odraslih, kako prema vrsti, tako i prema 

omjeru pojedinih pogrešaka u korpusu, ipak se mogu primijetiti i neke razlike. Jaeger to 

objašnjava razlikama u leksiĉkim i fonološkim reprezentacijama, kako izmeĊu djece i 

odraslih, tako i izmeĊu razliĉitih dobnih skupina. Jaeger takoĊer zakljuĉuje kako su govorne 

pogreške vrijedan izvor informacija o tome kako teĉe razvoj pojedinih aspekata jeziĉne 

kompetencije. 

2.5.3 Govorne pogreške i afazije 

Buckingham (1980) je svojim istraţivanjem pokazao kako su mnoge vrste govornih 

pogrešaka tipiĉnih za oboljele od afazija zapravo prisutne i u zdravih osoba, iako u manjem 

broju. Na temelju toga zakljuĉio je kako se pogreške i jednih i drugih temelje na sliĉnim 

ureĊivaĉkim mehanizmima, i zbog toga afaziĉne pogreške mogu otkriti mnogo o urednom 

jeziĉnom procesiranju, ali i pokazati što jest, a što nije „abnormalno“ u afaziĉnome govoru.  

U afaziĉnome govoru griješi se u svakoj petnaestoj rijeĉi (Schwartz i sur., 1994), 

odnosno u svakoj osamnaestoj rijeĉi (Wan, 2006), ovisno o istraţivanju. Manje se griješi u 

rijeĉima koje su frekventnije u jeziku nego u manje frekventnim rijeĉima, kako u zdravih 

osoba (Stemberger, 1984; Dell, 1990), tako i u oboljelih od afazija (Williams, 1982; Ellis i 

sur., 1983; Pate i sur., 1987; Blanken, 1990; Harley i MacAndrew, 1992; Martin i Saffran, 

1992). Istraţivanje u kojemu su sudjelovale 43 osobe oboljele od afazija pokazalo je kako 

frekventnost rijeĉi, kao i veći broj fonološki sliĉnih rijeĉi olakšava proizvodnju rijeĉi u 

oboljelih, baš kao što su to pokazala i istraţivanja na zdravoj populaciji (Gordon, 2002). Ipak, 

neka su istraţivanja pokazala i kako frekventnost rijeĉi nema utjecaja na broj pogrešaka 

(Martin i sur., 1989; Best, 1996). S obzirom da razliĉita istraţivanja pokazuju razliĉit utjecaj 

frekventnosti, Gordon (2002) je na temelju toga zakljuĉio kako su u oboljelih od afazija i 

frekventnije rijeĉi podloţnije pogreškama. 
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Reĉeno je da je u korpusima pogrešaka u zdravih govornika najviše (oko 70%) 

sintagmatskih (kontekstualnih) pogrešaka. Istraţivanja govora u oboljelih od afazija pokazala 

su kako su sintagmatske pogreške u tom sluĉaju mnogo rjeĊe: Blumstein (1973; prema 

Goldmann i sur., 2001) je analizirala preko 2 000 fonoloških pogrešaka izazvanih u razgovoru 

s oboljelima od (a) Brocine (BA; 6 bolesnika, 1 993 pogreške), (b) provodne (PA; 5 

bolesnika, 590 pogrešaka) i (c) Wernickeove (WA; 6 bolesnika, 219 pogrešaka) afazije. 

Postotak sintagmatskih pogrešaka u (a) sluĉaju bio je 20%, u (b) 15,4%, a u (c) 20,7%. Talo 

(1980) je takoĊer dobila rezultat da je u afazija znatno manje sintagmatskih pogrešaka (40%) 

nego u zdravih ispitanika (80%). U afaziĉnome govoru na mandarinskom jeziku sintagmatske 

pogreške ĉine 16%, a paradigmatske pogreške ĉine 84%, za razliku od govora zdravih osoba u 

kojemu je 95% sintagmatskih i 5% paradigmatskih pogrešaka (Wan, 2006). Schwartz i sur. 

(1994) analizirali su korpus pogrešaka jednog bolesnika (WA) i dobili 54,2% kontekstualnih 

pogrešaka. Takvu pojavu znatno manjeg broja kontekstualnih pogrešaka u oboljelih od afazija 

nego u zdravih ispitanika pokušalo se objasniti na nekoliko naĉina. Garrett (1984, prema 

Goldmann i sur., 2001) te Miller i Ellis (1987, prema Goldmann i sur., 2001) smatraju kako je 

uzrok pogrešaka u afazija oštećenje u kontekstualnom prizivu, a ne u mehanizmu serijalnog 

nizanja. Prema drugom objašnjenju, mehanizam odgovoran za kontekstualne pogreške manje 

je uĉinkovit u oboljelih od afazija nego u zdravih ispitanika. 

Istraţivanja su pokazala i kako u osoba oboljelih od ţargonske afazije kontekstualne 

pogreške mogu utjecati jedna na drugu na udaljenosti većoj od jedne reĉenice (Buckingham i 

Kertesz, 1976; Buckingham, 1985). I u afaziĉnim pogreškama ĉešće se griješi u glasnicima na 

poĉetku rijeĉi nego na kraju rijeĉi (Goldmann i sur., 2001). Ipak, u provodnoj afaziji, 

fonološke pogreške ĉešće su na kraju rijeĉi nego na poĉetku (Wilshire i McCarthy, 1996). 

Talo (1980) je dobila rezultat kako u oboljelih od afazija anticipacije nisu znatno ĉešće od 

perseveracija. Istraţivanje afaziĉnih pogrešaka na mandarinskom jeziku pokazalo je kako se 

znatno ĉešće griješi na suglasnicima nego u tonu ili na samoglasnicima (Wan, 2006). 

TakoĊer, znatno je više zamjena u odnosu na dodavanja i izostavljanja, baš kao i u urednome 

govoru, pokazalo je isto istraţivanje. 

Iako pogreške oboljelih od afazija takoĊer mogu dati uvid u mentalne procese pri 

govornoj proizvodnji, treba voditi raĉuna da razliĉite vrste afazija kao i stupanj oštećenja 

takoĊer mogu utjecati na broj i vrstu govornih pogrešaka. 
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2.5.4  Govorne pogreške u učenju drugog (stranog jezika) 

Poulisse (1999) je na korpusu pogrešaka u drugom (stranom) jeziku (J2) preispitala 

neke od glavnih zakljuĉaka proizašlih iz prouĉavanja pogrešaka u prvome jeziku (J1). Tako je 

njezin korpus u J2 potvrdio da su najĉešće pogreške koje ukljuĉuju jedan glasnik, u odnosu na 

broj pogrešaka drugih jeziĉnih jedinica. PotvrĊeno je i da se glasnici koji sudjeluju u 

zamjenama najĉešće razlikuju u jednom obiljeţju, a da je to obiljeţje najĉešće mjesto 

artikulacije. TakoĊer, potvrĊeno je da su razmjene glasnika izuzetno rijetke, u odnosu na 

anticipacije i perseveracije. Pokazalo se da i u J2 glasniĉke pogreške poštuju fonološka i 

fonotaktiĉka ograniĉenja. 

Ipak, neki od općih zakljuĉaka o ponašanju govornih pogrešaka u J2 korpusu, koji je 

prikupila i analizirala Poulisse, nisu potvrĊeni. Tako korpus govornih pogrešaka u J2 nije 

potvrdio postojanje uĉinka poĉetnoga glasnika. Tek se neznatno više griješilo u glasnicima u 

pristupu, kako rijeĉi tako i sloga, nego u glasnicima u odstupu (rijeĉi i sloga). Poulisse 

napominje kako bi to zaista mogla biti jedna od strukturnih razlika izmeĊu prvog i drugog 

jezika, ali da prevaga poĉetnog suglasnika u korpusima pogrešaka zaista moţe biti i posljedica 

selektivne percepcije. 

TakoĊer nije potvrĊena ni pretpostavka da se više griješi u naglašenim nego u 

nenaglašenim slogovima, i to ni u jednoj od triju razliĉitih skupina ispitanika, podijeljenim 

prema stupnju usvojenosti J2. Štoviše, ova pretpostavka nije potvrĊena ni u korpusu 

pogrešaka u J1 koji je prikupila Poulisse. 

Poulissein J2 korpus pogrešaka nije potvrdio ni prevagu anticipacija nad 

perseveracijama. U grupi ispitanika najniţeg stupnja usvojenosti J2, perseveracije su ĉak bile 

uĉestalije od anticipacija. Poulisse je to pokušala objasniti time da je u J2 deaktiviranje 

odabrane leme i njezina oblika sporije nego u J1, baš kao što treba više vremena da lema bude 

aktivirana. 

U J2 nije potvrĊeno ni pravilo da su ĉešće zamjene fonema koji se nalaze na istom 

poloţaju u slogu. No nije sigurna moţe li se nedostatak ovoga pravila u J2 pripisati 

strukturalnim razlikama izmeĊu J1 i J2, jer ga nije potvrdio ni njezin J1 korpus. Ipak, 

napominje da njezin J1 korpus nije dovoljno pouzdan, jer sadrţi premalo primjera pogrešaka 

te vrste. Ako bi se ta razlika ipak pripisala razlikama u procesiranju J1 i J2, to bi se moglo 

objasniti time da u J2 slogovni uzorci nisu još dovoljno ĉvrsto spremljeni u mentalnome 

leksikonu, zbog ĉega govornici zamjenjuju glasnike koji pripadaju razliĉitim slogovnim 

poloţajima, smatra Poulisse. Leksiĉka sklonost u J2 takoĊer nije potvrĊena.  
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3 RADNO PAMĆENJE U PROIZVODNJI GOVORA 

Radno pamćenje (engl. working memory) termin je koji se odnosi na skupinu procesa i 

mehanizama odgovornih za privremeno skladištenje i manipulaciju kognitivnih informacija u 

kratkom vremenskom periodu (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 1992, 2003a). Ima 

presudnu ulogu kako u percepciji, tako i u proizvodnji govora. Vaţno je za: usvajanje jezika 

(Gathercole i Baddeley, 1990; Montgomery, 1995; Ellis, 1996b; Weismer i sur., 1999; 

Gathercole, 2000), uĉenje stranog jezika (Ellis, 1996b, 1996a; Mackey i sur., 2002; Robinson, 

2002), ĉitanje (Baddeley, 1979; Daneman i Carpenter, 1980) i dr. Model radnog pamćenja 

prvi su predloţili Baddeley i Hitch (1974). Pritom radno pamćenje nije isto što i kratkoroĉno 

pamćenje (Baddeley, 2003b). Naime, radno pamćenje nije samo skladište, nego se sastoji od 

nekoliko odvojenih interaktivnih sastavnica: (1) središnjeg izvršitelja (engl. central 

executive); (2) fonološke petlje (engl. articulatory/phonological loop); (3) vidno-prostorne 

crtanke (engl. visuospatial sketchpad) i (4) situacijskog spremišta (engl. episodic buffer). Sve 

navedene sastavnice ograniĉenog su kapaciteta. 

3.1 SREDIŠNJI IZVRŠITELJ 

Središnji izvršitelj središnja je sastavnica radnog pamćenja koja nadzire i koordinira 

preostale tri njegove sastavnice. Pored toga, zaduţen je za mnoge funkcije viših razina 

kognitivnog procesiranja, ukljuĉujući usmjeravanje i odrţavanje paţnje, nadziranje radnji, 

privremeno aktiviranje dugoroĉnog pamćenja, koordinaciju pri izvoĊenju više istodobnih 

zadataka, „prebacivanje“ s jednog na drugi zadatak, odnosno s jedne strategije na drugu i sl. 

(Gathercole, 2007). TakoĊer, zaduţen je za povezivanje informacija u koherentnu cjelinu te 

inhibiciju informacija koje u danom trenutku nisu relevantne (Erdeljac, 2009). 

3.2 FONOLOŠKA PETLJA 

Dvije su glavne podsastavnice fonološke petlje: (a) fonološko spremište i (b) proces 

artikulacijskog ponavljanja/uvjeţbavanja (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 2003a, 2003b). 

Fonološko spremište zadrţava govorne informacije na vrlo kratko vrijeme prije nego li 

išĉeznu iz sjećanja, osim ako nisu osvjeţene drugom sastavnicom. Artikulacijsko ponavljanje 

ili subvokalski govor omogućuje osvjeţavanje fonoloških informacija u pamćenju, prema 

tome, ĉuva njihov trag od propadanja. No to zadrţavanje informacija nije beskonaĉno, nego je 

ograniĉeno kapacitetom fonološkog spremišta. Naime, kako se povećava broj jedinica koje se 
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odrţavaju artikulacijskim ponavljanjem, tako će proces doći do toĉke kada više neće moći 

obuhvatiti sve procesirajuće jedinice. Zbog toga će prve jedinice išĉeznuti iz sjećanja i prije 

nego li doĊe njihov red da se osvjeţe artikulacijskim ponavljanjem. Istraţivanja su pokazala 

nekoliko faktora koji utjeĉu na rad fonološke petlje, meĊu kojima su: fonološka sliĉnost, 

artikulacijsko potiskivanje, duţina rijeĉi, priziv jedinica u slijedu.  

3.2.1 Učinak fonološke sličnosti 

Kao jedan od najjaĉih dokaza postojanja fonološke petlje navodi se učinak fonološke 

sličnosti (engl. the effect of phonological similarity) zbog kojega je niz fonološki sliĉnih rijeĉi 

(npr. rob rok Rom rog roj) teţe ponoviti u istome slijedu kako smo ih ĉuli nego rijeĉi koje 

zvuĉe razliĉito (npr. rob san jeţ vid mulj) (Watkins i sur., 1974; Poirier i Saint-Aubin, 1996; 

Fallon i sur., 1999; Nimmo i Roodenrys, 2004). Semantiĉka sliĉnost, naprotiv, neće imati 

takav uĉinak (Baddeley, 1966; prema Nimmo i Roodenrys, 2004), što ide u prilog tezi da se 

govorne informacije pamte fonološki u radnom pamćenju, a ne prema njihovu znaĉenju. Na 

temelju eksperimenata koje su proveli, Page i sur. (2007) ustvrdili su kako se pogreške 

prouzroĉene fonološkom sliĉnosti u spontanoj govornoj proizvodnji i pogreške u prizivu iz 

kratkoroĉnog pamćenja temelje na istim kognitivnim mehanizmima, odnosno, imaju isti 

izvor.  

3.2.2 Učinak artikulacijskog potiskivanja 

Drugi dokaz postojanja sustava fonološke petlje u radnome pamćenju je učinak 

artikulacijskog potiskivanja (engl. the effect of articulatory suppression) koji će uslijediti ako 

se od ispitanika u trenutku izgovornog uvjeţbavanja zatraţi da kaţe nešto irelevantno naglas, 

što će omesti pamćenje verbalnog materijala. Pretpostavlja se da se u tome trenutku proces 

„uvjeţbavanja“ blokira, zbog ĉega propadaju tragovi u fonološkoj petlji (Richardson i 

Baddeley, 1975). 

3.2.3 Učinak dužine riječi 

Osim fonološke sliĉnosti, i duţina rijeĉi takoĊer utjeĉe na uspješnost neposrednog 

prizivanja rijeĉi iz kratkoroĉnog pamćenja. Niza duţih rijeĉi teţe se prisjetiti od niza kratkih 

rijeĉi, što je poznato kao učinak duţine riječi (engl. the word-lenght effect) (Baddeley, 

2003b). Iako ima mnogo razliĉitih interpretacija ove pojave, Baddeley je najskloniji 
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pretpostavci o propadanju traga u sjećanju, koji se pojaĉava što je niz rijeĉi duţi, odnosno što 

su duţe rijeĉi koje neki niz sadrţi. 

3.2.4 Priziv jedinica u slijedu 

Jedno od otvorenih pitanja vezano uz funkcioniranje fonološke petlje je kako se pamti 

toĉan slijed elemenata u nizu. Burgess i Hitch (1992) su, u okviru svoga raĉunalnog modela 

verbalnog radnog pamćenja, predloţili dosad najprihvaćeniji odgovor na to pitanje, a temelji 

se na principu nadmetanja jedinica u slijedu (engl. competitive queuing). Prema tome 

principu, sve govorne jedinice u neposrednom slijedu, koje smo prethodno ĉuli i ţelimo ih 

prizvati iz pamćenja, u trenutku priziva aktivirat će se paralelno, a ne kako smo ih ĉuli – jedna 

za drugom. Zatim će uslijediti „nadmetanje“ meĊu njima, a „pobijedit“ će ona jedinica koja je 

najjaĉe aktivirana, tj. prvu ćemo je izgovoriti. Nakon što je izgovorena, ta će jedinica biti 

potisnuta, ĉime će dozvoliti aktivaciju i izgovor sljedeće jedinice. Na jaĉinu aktivacije utjecat 

će poloţaj jedinice u nizu, ali i neki drugi ĉimbenici, kao npr. nauĉenost nekog slijeda, npr. 

fonema u rijeĉima (Burgess i Hitch, 2006). 

Istraţivanja su pokazala da se niz pravih rijeĉi uspješnije priziva nego niz pseudorijeĉi 

(Hulme i sur., 1991). To se objašnjava time što se priziv pravih rijeĉi moţe osloniti na 

fonološke reprezentacije „spremljene“ u dugoroĉno pamćenje, kakve ne postoje za nove 

leksiĉke oblike, što pseudorijeĉi i jesu. S druge strane, vrsta fonoloških pogrešaka sliĉna je u 

rijeĉima i pseudorijeĉima, pa tako i u jednom i u drugom sluĉaju najviše prevladavaju 

anticipacije i perseveracije. To govori u prilog tezi kako isti proces artikulacijske kontrole, što 

je jedna od uloga verbalnog radnog pamćenja, sudjeluje u procesiranju i rijeĉi i pseudorijeĉi 

(Hartley i Houghton, 1996). 

3.3 VIDNO-PROSTORNA CRTANKA 

Vidno prostorna crtanka treća je sastavnica radnog pamćenja. Odgovorna je za 

integraciju prostornih, vidnih i kinestetskih informacija u jedinstvenu reprezentaciju koja se 

moţe privremeno pohraniti i kojom se na taj naĉin moţe manipulirati (Baddeley, 2003a). 

Pomoću nje razumijevamo boje, oblike i prostorne odnose. U vidno-prostornoj crtanci 

priprema se i ulazni signal za ortografsko-fonološko oblikovanje (Erdeljac, 2009). 



51 

 

3.4 SITUACIJSKO SPREMIŠTE 

Situacijsko spremište sastavnica je naknadno dodana u model radnog pamćenja 

(Baddeley, 2000, 2003a). Ono omogućuje povezivanje kodova razliĉite kvalitete: vizualnih, 

verbalnih, prostornih, auditivnih, temporalnih, i njihovo integriranje u situacijske odsjeĉke ili 

epizode. Ono je takoĊer povezano i s informacijama iz dugoroĉnog pamćenja. 

3.5 RADNO PAMĆENJE I SPOSOBNOST ĈITANJA 

Fonološka petlja ima znatnu ulogu u usvajanju ĉitanja, ali je manje bitna za teĉno 

ĉitanje, tj. eksperimenti su pokazali kako ispitanici mogu ĉitati i razumijevati proĉitano bez 

oslanjanja na fonološku petlju. Ipak, neki aspekti ĉitanja u znatnoj mjeri ovise o angaţiranosti 

fonološke petlje, kao u sljedećim situacijama: (a) prosudbe u sluĉajevima fonološke sliĉnosti; 

(b) zadrţavanju površinske strukture u procesiranju odlomka; (c) razumijevanju poloţaja 

rijeĉi; (d) kada brzina kojom informacije ulaze u radno pamćenje prelazi brzinu semantiĉkog 

procesiranja (Baddeley, 1979). Istraţivanja su naime pokazala da su poteškoće u ĉitanju 

tijesno povezane s ograniĉenim kapacitetom radnog pamćenja (Daneman i Carpenter, 1980). 

3.6 RADNO PAMĆENJE I GOVORNE POGREŠKE 

Govorne pogreške izravno su povezane sa sposobnošću i kapacitetom radnoga 

pamćenja. Kao što je već reĉeno, sintagmatske pogreške redovito ukljuĉuju odsjeĉke ĉija 

duţina ne prelazi oko sedam slogova, što odgovara veliĉini odsjeĉka ĉiji se elementi mogu 

istodobno procesirati u radnom pamćenju (Cohen, 1966; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; 

Levelt, 1989; Liu, 2013). 

Rezultati analize fonoloških pogrešaka u pseudorijeĉima koju su provele Treiman i 

Danis (1988) pokazuju kako se fonemi u kratkotrajnom pamćenju ne ponašaju kao neovisne 

jedinice, nego su kodirani slogovnom strukturom – pristupom i rimom. Tako je zadatak u 

kojemu je podraţaj bio popis od šest pseudorijeĉi strukture suglasnik-samoglasnik-suglasnik 

(KVK) (izvor) pokazao da: a) ako je u pogrešci prizvan jedan fonem iz izvora, najĉešće je to 

bio suglasnik u pristupu; b) ako su prizvana dva fonema, bili su to samoglasnik i odstupni 

suglasnik, elementi koji ĉine rimu. Kada je podraţaj bio popis od šest pseudorijeĉi KKV 

strukture: a) ako je u pogrešci prizvan jedan fonem iz izvora, najĉešće je to bio samoglasnik u 

rimi; b) ako su prizvana dva fonema, bili su to suglasnici u pristupu. I konaĉno, kada je 
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podraţaj bio popis od šest pseudorijeĉi VKK strukture: a) ako je u pogrešci prizvan jedan 

fonem iz izvora, bio je to završni suglasnik; b) ako su prizvana dva fonema, bili su to poĉetni 

samoglasnik i suglasnik. U svim trima sluĉajevima, najĉešći su uzrok pogreške bile 

rekombinacije fonema unutar izvornog niza pseudorijeĉi, a najĉešće se slog presijecao upravo 

na granici pristupa i rime: K/VK, KK/V, te izmeĊu dvaju konsonanata u VK/K strukturi. 

Pritom je zamijenjeni fonem ipak zadrţao svoj poloţaj u slogu (u ĉak 96% sluĉajeva). Primjer 

je takve pogreške zamjena pristupa i rime izmeĊu logatoma sak i tip, ĉime dobivamo tak i sip. 

TakoĊer, gotovo se nikada suglasnik neće zamijeniti samoglasnikom. To pokazuje kako 

rekombinacije fonema nisu sluĉajne, nego su odreĊene lingvistiĉkom strukturom sloga koja, 

ĉini se, ima ĉvrsto psihološko uporište kao jaka percepcijska kategorija. 

Ostale vrste pogrešaka, npr. umetanja i brisanja fonema, relativno su rijetka. Konaĉno, 

zakljuĉuju Treiman i Danis, za rijeĉi i pseudorijeĉi ne vrijede neki od predloţenih modela 

kratkotrajnog pamćenja, prema kojima se jedinice unutar neke cjeline ponašaju kao neovisne 

jedne o drugoj (npr. slova i brojevi), jer podlijeţu relativno ĉvrstoj lingvistiĉkoj strukturi, kao 

što je npr. slog. S druge strane, rekombinacije fonema u prizivu pravih rijeĉi iz kratkoroĉnog 

pamćenja relativno su rijetke, iako su primijećene u djece (Brady, 1983; prema Hartley i 

Houghton, 1996). 

Ellis (1980) je u trima eksperimentima usporedio fonološke pogreške i pogreške u 

prizivu fonema u nizu i zakljuĉio kako obje vrste pogrešaka potjeĉu iz istoga izvora. Njegovo 

je istraţivanje takoĊer pokazalo da, kada je podraţaj u neposrednom prizivu bila nepoznata 

rijeĉ, pogreške su kvalitativno bile drukĉije nego kada je podraţaj bila poznata rijeĉ. U sluĉaju 

pseudorijeĉi, najĉešća su bila preslagivanja glasnika iz zadanih slogova, ĉime se oblikuje novi 

slog, ali nisu bila rijetka ni preslagivanja ĉitavih slogova. TakoĊer je primijetio iste 

zakonitosti koje općenito vrijede za govorne pogreške: (1) najĉešće se zamjenjuje poĉetni 

suglasnik jedne rijeĉi s poĉetnim suglasnikom druge rijeĉi; (2) razmijenjeni glasnici najĉešće 

su fonološki sliĉni; (3) suglasnici se ĉešće zamjenjuju nego samoglasnici. 

Fonološku sliĉnost izmeĊu ciljanoga glasnika i uljeza potvrdila su i mnoga druga 

istraţivanja: u zadacima u kojima se iz sjećanja trebala ponoviti neka zadana govorna 

sekvenca, kada je prizvan neki glasnik koji inaĉe ne pripada izvornom nizu, obiĉno je dijelio 

neka zajedniĉka obiljeţja s ciljanim glasnikom (Wickelgren, 1965; Wickelgren, 1966; 

Wickelgren, 1969). Na temelju toga, Wickelgren (1969) je zakljuĉio kako kratkoroĉno 

pamćenje ne zauzima neki zaseban prostor unutar ţivĉanog sustava, nego se oslanja na iste 

neurološke supstrate kao i drugi oblici jeziĉnog ponašanja.  
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Daneman (1991) je trima eksperimentima ispitao odnos govorne fluentnosti i 

kapaciteta radnog pamćenja: (1) zadatkom generiranja govora, u kojemu ispitanici proizvode 

govor opisujući sliku; (2) ĉitanjem na glas zadanog odlomka; (3) SLIP metodom izazivanja 

pogrešaka. U svim trima eksperimentima pokazalo se da su ispitanici slabijeg kapaciteta 

radnog pamćenja
3
 bili manje fluentni, tj. proizvodili su više govornih pogrešaka, nego 

govornici boljeg kapaciteta radnog pamćenja. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3
 Kapacitet radnog pamćenja ispitan je posebnim testom govornog povezivanja (engl. speaking span test). 
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4 MODELI GOVORNE PROIZVODNJE 

Govorna proizvodnja termin je koji oznaĉava planiranje i izvršenje govornog ĉina 

(Crystal, 2011). Konaĉni produkt govorne proizvodne je izgovoreni izriĉaj. Govornu 

proizvodnju pokreće komunikacijska namjera da prenesemo odreĊenu informaciju, tj. poruku. 

Poruka sadrţi jedan ili više koncepata za koje u mentalnome leksikonu imamo odgovarajuće 

rijeĉi. Sljedeći korak u govornoj proizvodnji je dobavljanje tih rijeĉi iz leksikona kako bi ušle 

u gramatiĉku obradu. Gramatiĉko kodiranje oznaĉava gramatiĉko planiranje reĉenice, koje se 

izvodi prema sintaktiĉkim obiljeţjima samih rijeĉi (npr. imenica, glagola i dr.). Sva 

sintaktiĉka obiljeţja neke rijeĉi nazivamo lemom. Rijeĉi imaju i morfološka te fonološka 

obiljeţja, koja dalje sudjeluju u fonološkom kodiranju. Konaĉan cilj je priprema 

artikulacijskih gesti za govornu realizaciju izriĉaja – jedini dio ĉitavog procesa govorne 

proizvodnje koji moţemo opaziti (Levelt, 1992, 1999). 

Sve relevantne teorije govorne proizvodnje prihvaćaju takav opći okvir govornog 

procesa. Ipak, meĊu razliĉitim modelima postoje veće ili manje razlike, na jednoj ili više 

proizvodnih instanca (npr. Fromkin, 1971; Stemberger, 1985; Butterworth, 1989; Garrett, 

1989; Levelt, 1989; Raphael i sur., 2007). TakoĊer, razlikuju se i prema principu prijenosa 

informacija unutar sustava. Prema tome principu, modele govorne proizvodnje moţemo 

podijeliti na dvije osnovne skupine: paralelne i serijalne modele (Mildner, 2003). Serijalni 

modeli (npr. Fromkin, 1971; Garrett, 1980b; Levelt, 1989. i ostali koje spominju Fay i Cutler, 

1977; Levelt i sur., 1999) pretpostavljaju da se govorna proizvodnja odvija kroz nekoliko 

relativno neovisnih jeziĉnih razina. Svaka razina raspolaţe vlastitim jedinicama i pravilima 

njihova kombiniranja. Kada završi obrada na višoj razini (npr. sintaktiĉkoj), izlazne 

informacije postaju predmetom obrade na niţoj razini (morfološkoj), i tako do konaĉne razine 

artikulacije, tj. izgovora ciljanog izriĉaja. Komunikacija meĊu pojedinim razinama uglavnom 

je jednosmjerna u smislu odozgo prema dolje (engl. top-down), a jedini naĉin da viši sustavi 

obrade prime informacije o niţim razinama je preko povratnih sprega, koje neki modeli 

dopuštaju. Serijalni modeli najĉešće su i modularni, jer pretpostavljaju da se jeziĉno znanje 

moţe podijeliti na meĊusobno neovisne module, a svaki je zaduţen za jedan aspekt obrade 

(Mildner, 2003). U prilog modularnim modelima ide i neurolingvistika, koja pokazuje da 

afazija moţe zahvatiti samo jedan aspekt jeziĉnog funkcioniranja (npr. leksiĉku razinu), dok 

ostali procesi ostanu saĉuvani (Fodor, 1983; Curtiss, 1988; Legg, 1989; Elsabbagh i 

Karmiloff-Smith, 2006; Stemmer i Whitaker, 2008. i dr.). 
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Neserijalni modeli jeziĉne proizvodnje u kognitivnoj lingvistici prvenstveno se odnose 

na tzv. konekcionistiĉke modele, poznate i kao modeli paralelne distribucije (engl. parallel-

processing models), ĉije su temelje postavili Rumelhart i McClelland 1986. godine u knjizi 

Parallel distributed processing: explorations in the microstructure of cognition (McClelland i 

Cleeremans, 2009). Konekcionistiĉki modeli kogniciju općenito predstavljaju kao mreţu 

povezanih ĉvorova, analogno mreţi neurona unutar ţivĉanog sustava. Unutar mreţe, procesi 

se ostvaruju paralelno, i to u oba smjera, odozgo prema gore i obrnuto (Mildner, 2003). Na 

temelju konekcionistiĉkih modela izraĊeni su i raĉunalni programi koji simuliraju jeziĉnu 

obradu, pa ĉak i pogreške (npr. Dell, 1986; Schade i Berg, 1992). Konekcionistiĉki modeli 

najĉešće su predstavljeni modelima šireće aktivacije (engl. interactive activation models), koji 

jeziĉno procesiranje shvaćaju kao mreţu lingvistiĉkih pravila i jedinica (ĉvorova), a koji će 

ĉvor u gradnji nekog izriĉaja biti odabran ovisi o razini njegove aktivacije koju je primio od 

drugih ĉvorova s kojima je povezan. Takvi su modeli npr. Harleyev (1984), Stembergerov 

(1985), MacKayjev (1982), Dellov (1986; Dell i O'Seaghdha, 1992; takoĊer u: Dell i sur., 

1999). 

Modele govorne proizvodnje moţemo podijeliti i prema tome kako objašnjavaju 

proces leksiĉkoga pristupa. Prema tome kriteriju, modeli se dijele na dvofazne (engl. two-step 

lexical access) i jednofazne (engl. one-step). Prema dvofaznim modelima, prva faza u 

pristupu rijeĉima sastoji se od preslikavanja (engl. mapping) koncepata na leme (pristup 

lemama; engl. lema access), a druga od preslikavanja lema na foneme (pristup fonološkim 

jedinicama; engl. phonological access). U psiholingvistici prevladavaju dvofazni modeli 

(Fromkin, 1971; Garrett, 1975; Fay i Cutler, 1977; Dell, 1986; Butterworth, 1989; Levelt, 

1989; Roelofs, 1992). Njih bi mogla potvrditi i neurolingvistiĉka istraţivanja, koja su 

pokazala da u nekim oblicima afazija samo jedna od ovih dviju faza moţe biti oštećena, a 

druga ostati saĉuvana (npr. Badecker i sur., 1995; Schwartz i sur., 2006). TakoĊer, izraĊeni su 

i raĉunalni modeli leksiĉkog pristupa kod afazija, temeljeni na dvofaznim modelima šireće 

aktivacije (Foygel i Dell, 2000; Schwartz i sur., 2006). Ipak, neka istraţivanja pokazuju kako 

takvi modeli ne mogu objasniti sve oblike jeziĉnog ponašanja kod oboljelih od afazija, te se 

leksiĉki pristup u oboljelih treba ispitati neovisno o njihovim postavkama (Ruml i sur., 2000). 

Jednofazni modeli u mnogo su manjem broju zastupljeni meĊu teoretiĉarima (npr. 

Caramazza i Miozzo, 1997. i Miozzo i Caramazza, 1997; prema Erdeljac, 1991), a 

pretpostavljaju da se pristup leksemima odvija u okviru jedinstvenog procesa (jednofazni 

interaktivni modeli). 
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Kako je govorna proizvodnja najvećim dijelom mentalni proces, nije ju moguće 

neposredno ispitivati. Jedini naĉin je preko njezina konaĉnog ostvarenja – govornog izriĉaja. 

Pritom su se upravo (nehotimiĉna) odstupanja od ciljanog izriĉaja pokazala kljuĉnim u 

shvaćanju govornog procesa. Tako su mnogi zakljuĉci o govornoj proizvodnji proizašli iz 

prouĉavanja govornih pogrešaka. U ovome radu zanima nas prvenstveno fonološko kodiranje, 

tj. proces dobavljanja glasnika od kojih su sastavljeni morfemi, njihovo nizanje prema 

odreĊenom redoslijedu i organiziranje za artikulaciju (Dell, 1986), te njegov odnos prema 

fonetskoj realizaciji. Fonološke, odnosno glasniĉke pogreške trag su koji lingvisti prate kako 

bi rekonstruirali fonološke procese u govornom ĉinu. U nastavku, predstavit ćemo ĉetiri 

modela govorne proizvodnje: Dellov, Leveltov te modele V. Fromkin i S. Shattuck-Hufnagel, 

koji su inkorporirali i principe primijećene na temelju ponašanja govornih pogrešaka. 

4.1 MODEL GOVORNE PROIZVODNJE VICTORIE FROMKIN 

Model govorne proizvodnje Fromkin (1971) je osmislila na temelju korpusa 

konverzacijskih govornih pogrešaka, sakupljenih zapisivanjem iz svakodnevnih situacija. Na 

temelju uvida u ponašanje jeziĉnih pogrešaka, došla je do sljedećih zakljuĉaka: 

(1) Obiljeţja, segmenti i slogovi sastavnice su u proizvodnji govornog iskaza; 

(2) Segmenti su rasporeĊeni unutar sloga, a u istu pogrešku ukljuĉeni su samo segmenti 

sliĉnog rasporeda; 

(3) Korijenski morfemi mogu se zamijeniti samo drugim korijenskim morfemom, a 

afiksi ne mogu zauzimati mjesto jedan drugome. Rijeĉi istog semantiĉkog ili 

morfološkog razreda obiĉno se zamjenjuju jedna drugom; 

(4) Intonacijski obris (ukljuĉujući i mjesto primarnog naglaska) ostaje stabilan, te se 

generira neovisno o naglasku pojedine rijeĉi; 

(5) Morfološka ograniĉenja te fonetska i fonološka ograniĉenja moraju se pojaviti u 

razliĉitome trenutku u proizvodnji govornog iskaza; 

(6) Nedozvoljeni glasovi ili fonetski nizovi ne pojavljuju se; 

(7) Po svojoj naravi, pogreška moţe biti semantiĉka, kao u sluĉaju mješavina ili 

zamjena rijeĉi koje ukljuĉuju sliĉna znaĉenjska obiljeţja; 

(8) Ĉini se da sliĉnost fonološkog oblika rijeĉi ima ulogu u meĊusobnoj zamjeni rijeĉi. 

 

Sve ove postavke polaze od jedne od temeljnih Fromkininih ideja o zasebnosti jeziĉnih 

jedinica na pojedinim jeziĉnim razinama. Razlikovna obiljeţja, fonemi, morfemi, slogovi i 
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ostale jedinice samostalne su strukture, neovisne o većim jedinicama koje saĉinjavaju. Tako 

će se u pogrešci jedno obiljeţje (npr. „zvuĉnost“) zamijeniti drugim obiljeţjem 

(„bezvuĉnost“), fonem fonemom, slog slogom. 

Pretpostavljeni je model sekvencionalan i hijerarhijski, a sastoji se od pet razina 

(Fromkin 1971): 

Prva razina: generiranje misli koja će se prenijeti; 

Druga razina: ideja ili misao sintaktiĉki se oblikuje, s prazninama u sintaktiĉkoj 

strukturi kojima se pripisuju odreĊena sintaktiĉka i semantiĉka obiljeţja; 

Treća razina: odreĊuje se intonacijski obris i mjesto primarnog naglaska; 

Četvrta razina: nastupa pretraţivanje mentalnoga leksikona: odabire se odgovarajuća 

jedinica s pripadajućim fonološkim segmentima, koji se rasporeĊuju unutar sloga; 

Peta razina: primjenjuju se morfofonemska ograniĉenja; zatim nastupaju fonetska i 

fonološka pravila, konvertirajući slijed segmenata u trenutne neuromotoriĉke naredbe 

mišićima u samom izgovornom ĉinu. 

 

Govorne pogreške mogu se pojaviti na bilo kojoj od ovih razina (Fromkin 1971). 

Postavka (3), prema kojoj se meĊusobno zamjenjuju samo rijeĉi iste vrste (imenice, glagoli i 

dr.), temelji se na procesima koji se odvijaju na drugoj razini, kada se oblikuje sintaktiĉka 

struktura s pretpostavljenim praznim mjestima za odreĊenu vrstu rijeĉi, koju će tek na ĉetvrtoj 

razini upotpuniti odabrana odgovarajuća rijeĉ. 

Da je intonacija neovisna od segmentalne razine, svjedoĉe i primjeri u kojima 

intonacijski obris i reĉeniĉni naglasak ostaje neizmijenjen, u skladu s namjeravanim iskazom. 

Npr., ako umjesto baciti koplje u trnje kaţemo baciti trnje u koplje, pogrešan izraz izgovorit 

ćemo istim intonacijskim obrisom te s reĉeniĉnim naglaskom na istome mjestu kao i u sluĉaju 

ispravnog, namjeravanog izraza. 

Ako odaberemo pogrešnu rijeĉ, pogreška se dogodila na ĉetvrtoj razini, tumaĉi 

Fromkin (1971). Ona pretpostavlja strukturu mentalnog leksikona kao sloţenu mreţu 

razliĉitih „popisa“ jedinica, od kojih je svaki organiziran prema odreĊenom principu: a) 

odreĊenom broju slogova, b) istome krajnjem glasu, c) fonološki grupiranim krajnjim 

slogovima, d) odreĊenim sintaktiĉkim kategorijama, e) semantiĉkome razredu, f) abecednom 

popisu. Npr. ako kaţemo Ipak na ljudima svijet ostaje (primjer iz Horga i sur., 2012) umjesto 

Ipak na mladima svijet ostaje, pogreška je uĉinjena s obzirom na semantiĉku komponentu 

mentalnog leksikona. No ako kaţemo Javnu napravu trebali smo srediti prije godinu dana 
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(primjer iz Horga i sur., 2012), umjesto Javnu nabavu trebali smo srediti prije godinu dana, 

razlog je pogrešci fonološka sliĉnost izmeĊu rijeĉi naprava i nabava. 

4.2 LEVELTOV MODEL GOVORNE PROIZVODNJE 

Leveltov model (1989) pripada skupini serijalnih, dvofaznih modela govorne 

proizvodnje. Sastoji se od nekoliko procesirajućih sastavnica ili modula na razliĉitim 

razinama jeziĉne proizvodnje (zbog toga je to i hijerarhijski model), a to su: konceptualizator 

(s podmodulima: generiranjem obavijesti i nadzorom), formulator (podmoduli su gramatiĉko i 

fonološko kodiranje), artikulator, slušanje i sustav razumijevanja govora. Posljednje dvije 

sastavnice sudjeluju u samonadzoru govora. Sastavnice su jedna o drugoj relativno neovisne, 

a svaka je usko specijalizirana za jedno podruĉje govorno-jeziĉne obrade. MeĊuovisnost je 

jedino moguća izmeĊu podmodula iste sastavnice (npr. gramatiĉkog i fonološkog kodirnika). 

TakoĊer, svaka sastavnica na jednoj razini prima ulazne obavijesti (ulaz; engl. input) od 

sastavnice na drugoj razini koje, nakon što ih obradi, šalje u obliku izlaznih obavijesti (izlaz; 

engl. output) sljedećoj razini. Drugim rijeĉima, izlazna obavijest jedne sastavnice ulazna je 

obavijest druge sastavnice. Povratne sprege moguće su samo u smjeru odozgo prema dolje. 

Tako artikulator ne moţe utjecati na procese u formulatoru. Zbog toga se samonadzor govora 

(koji je u konceptualizatoru) ostvaruje iskljuĉivo preko sustava za razumijevanje govora, a ne 

preko direktne sprege formulatora, odnosno artikulatora s konceptualizatorom. Iznimka od 

principa odozgo prema dolje jedino su veze unutar formulatora, pa gramatiĉki kodirnik moţe 

primati informacije od fonološkog kodirnika na niţoj razini. Leveltovo shvaćanje proizvodnje 

govora prikazuje Slika 1. 

4.2.1 Konceptualizator 

Generiranje neke obavijesti polazi od namjere govornika da prenese neku informaciju. 

Zatim treba odluĉiti koje se informacije ţele prenijeti, kojim redoslijedom, a pritom voditi 

raĉuna o komunikacijskom kontekstu: što je već reĉeno, što se podrazumijeva, kome se 

govori i sl. Nadalje, proces govorenja traţi stalni nadzor i paţnju, kako bi se obavijest 

ispravno prenijela. Sve te mentalne aktivnosti ukljuĉene u generiranje poruke i nadzor (engl. 

monitoring) nad govornom proizvodnjom odvijaju se u konceptualizatoru te ĉine – 

konceptualizaciju.  
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Slika 1. Prikaz Leveltova modela jeziĉne proizvodnje. U kvadratima i pravokutnicima su procesirajuće 

jedinice, u elipsama je znanje; prema Levelt (1989) i Erdeljac (2009) 

 

Izlazni proizvod konceptualizatora je preverbalna obavijest, tj. ideja o onome što se i 

kako ţeli reći, koja još nije jeziĉno oblikovana. Konceptualizacija zahtijeva dvije vrste znanja: 

1. proceduralno znanje i 2. deklarativno znanje. Proceduralno znanje odnosi se na poznavanje 

procedura kojima se postiţe neki cilj, npr. ako ţelimo izreći neku tvrdnju, kojim ćemo 

postupcima to ostvariti. Deklarativno znanje je ĉinjeniĉno, tj. strukturirano znanje o svijetu 

koje govornik gradi na temelju ţivotnog iskustva, pohranjeno u dugoroĉnom pamćenju, a još 

se naziva i enciklopedijskim. Podvrsta deklarativnog znanja je i tzv. situacijsko znanje – o 

okolnostima u kojima se odvija komunikacija: tko su sugovornici, gdje se nalaze, kojim je 

predmetima ili zvukovima govornik okruţen, što već jest, a što će tek biti reĉeno i sl. Ono 

govorniku omogućuje da obavijest prilagoĊava komunikacijskoj situaciji. Dok su 

proceduralna znanja integrirana u samu procesirajuću sastavnicu, deklarativno znanje 
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pohranjeno je u izvanjskom spremištu, s kojim je procesor povezan i iz kojeg dovlaĉi 

potrebne informacije. 

4.2.2 Formulator 

U formulatoru se odvija gramatiĉko i fonološko kodiranje. Ulazna informacija je 

preverbalna poruka generirana u konceptualizatoru. Gramatiĉkim i fonološkim kodiranjem 

ona poprima jeziĉni oblik. Gramatiĉko kodiranje zapoĉinje dobavljanjem lema iz mentalnog 

leksikona. Leme se odabiru tako da znaĉenjem odgovaraju nekom konceptu preverbalne 

poruke. Prema svojim sintaktiĉkim obiljeţjima (npr. imenice, glagoli i sl.) leme dalje ulaze u 

gramatiĉku obradu, za što je zaduţeno proceduralno znanje, koje je sastavni dio formulatora. 

Rezultat je gramatiĉke obrade tzv. površinska struktura (engl. surface structure), koja 

odraţava osnovno sintaktiĉko ustrojstvo reĉenice (subjekt, predikat, objekt i sl). Površinska 

struktura izlazna je informacija gramatiĉkog kodiranja, a ulazna informacija za fonološko 

kodiranje. Fonološkim kodiranjem stvara se artikulacijski ili fonetski plan za svaku prizvanu 

lemu u izriĉaju, tj. informacija o tome kako neku lemu zvuĉno realizirati. Izvor za izgradnju 

artikulacijskog plana su informacije o leksiĉkom obliku, tj. o unutarnjem ustrojstvu neke 

rijeĉi, koje su takoĊer spremljene u leksikonu. To unutarnje ustrojstvo odnosi se na morfeme, 

odnosno foneme od kojih je rijeĉ, odnosno neka sintagma sastavljena, kao i na prozodijska 

obiljeţja neke rijeĉi (vrsta i mjesto naglaska). Leksiĉki će se oblik dalje modificirati ili 

specificirati s obzirom na ciljanu obavijest: npr. Ako je reĉenica Ivan je Mariji poklonio 

knjigu odgovor na pitanje Što je Ivan poklonio Mariji?, rijeĉi knjiga dodat će se reĉeniĉni 

naglasak. Nastali artikulacijski plan, izlazna informacija fonološkog kodiranja, unutarnja je 

reprezentacija toga kako ciljani izriĉaj treba izgovoriti, ili – program artikulacije. Levelt to još 

naziva i unutarnjim govorom (engl. internal speech), iako naglašava kako unutarnjega govora 

u njegovu modelu govornik još ne treba biti svjestan. 

4.2.3 Artikulator 

U artikulatoru se odvija proces artikulacije, tj. izvršenje fonetskog plana pokretanjem 

izvršnih govornih organa (mišića respiratora, fonatora i artikulatora). Pritom artikulacija 

kaska za generiranjem fonetskog plana. Zbog toga postoji tzv. artikulacijsko spremište (engl. 

articulatory buffer), u kojemu se fonetski plan privremeno pohranjuje, prije nego li se 

izgovori. Artikulator prima dio po dio fonetskog plana, te ga priprema za artikulaciju. 



61 

 

Motoriĉka izvedba sastoji se od sklopa koordiniranih izgovornih pokreta. Iako je fonetski plan 

relativno neovisan o kontekstu u kojem se ostvaruje (npr. govori li netko s lulom u ustima, 

dok jede i sl.), artikulacijski mehanizmi prilagodit će ga danim okolnostima, kako bi se 

ostvario planirani cilj artikulacije. Produkt je artikulacije izgovor ciljanog izriĉaja ili izvanjski 

govor (engl. overt speech). 

4.2.4 Sustav za samonadzor govora 

Kako bi ostvario svoju komunikacijsku namjeru, govornik mora u svakome trenutku 

govornog procesa nadzirati vlastiti govor. To znaĉi da unutar sustava za proizvodnju govora 

moraju postojati sastavnice koje imaju uvid u ono što se na kojoj razini proizvodnje zbiva. 

Slušanje je procesirajuća sastavnica koja govorniku omogućuje da ĉuje kako vlastiti izvanjski 

govor, i da ga na taj naĉin kontrolira, tako i govor sugovornika. Da bi govornik mogao 

shvatiti ono što je rekao, tj. interpretirati govorni zvuk kao smislenu poruku sastavljenu od 

jeziĉnih jedinica, zaduţen je tzv. sustav razumijevanja govora. I dok slušanje moţe pristupiti 

samo izvanjskom govoru, Levelt pretpostavlja da sustav razumijevanja govora ima pristup i 

izvanjskom i unutarnjem govoru. Nadalje, kako bi mogao prepoznati rijeĉi i shvatiti što znaĉe, 

sustav razumijevanja govora ima pristup i leksikonu, koji sadrţi leme i informacije o obliku 

rijeĉi. Njegov izlaz je govor rašĉlanjen na fonološku, morfološku, sintaktiĉku i semantiĉku 

sastavnicu. 

Ako prihvatimo pretpostavku da sustav razumijevanja govora rašĉlanjuje i analizira i 

unutarnji govor, onda bismo mogli objasniti neke samoispravke, kao u sljedećem primjeru: 

Na sljedećem semaforu skreni d, lijevo. Pretpostavimo da je govornik htio reći desno, no 

pogrešku je detektirao i prije nego li je izgovorio cijelu rijeĉ pa se zaustavio na /d/. To bi 

prema Leveltovu shvaćanju znaĉilo da je rijeĉ desno već bila dio unutarnjega govora, ali je 

sustav za razumijevanje govora pogrešku uoĉio i prije nego što je u cijelosti poslana 

artikulatoru, te zaustavio govorni proces. Zatim je, preko nadzorne jedinice u 

konceptualizatoru, posegnuo za preverbalnom porukom, i u formulatoru ispravio pogrešku, tj. 

odabrao odgovarajuću leksiĉku jedinicu – lijevo. Prema tome, sustav za nadzor usporeĊuje 

ono što je reĉeno ili je pripremljeno da se izgovori s onim što je bila namjera. 

Levelt smatra da je sustav za nadzor govora univerzalan za sve procesirajuće jedinice, 

a nalazi se u konceptualizatoru. Pritom generiranju preverbalne poruke ima izravan pristup, a 

unutarnjem i izvanjskom govoru pristup mu je omogućen preko sustava za razumijevanje 

govora (Slika 1). 
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4.2.5 Izvršna kontrola ili automatizam 

Izvršna ili centralna kontrola ili sustav paţnje kognitivni je mehanizam zaduţen za 

nadzor i upravljanje svim svjesnim i namjernim procesima, npr. planiranjem neke radnje, 

promjenom zadatka, radnim pamćenjem i sl. (Elliott, 2003; Jurado i Rosselli, 2007). Kako je 

izvršna kontrola ograniĉenog kapaciteta, teško moţe paralelno paziti na više takvih procesa, 

zbog ĉega u tom sluĉaju opada uspješnost njihove izvedbe (Schneider i sur., 1982; 

Schmeichel, 2007). Zbog toga je kontrolirano procesiranje najĉešće serijalno, a time i 

relativno sporo. Ono nije potpuno fiksirano u pamćenju, nego je fleksibilno i prilagodljivo 

zahtjevima zadatka (Levelt, 1989). 

S druge su strane automatizirani procesi, tj. oni koji se odvijaju nesvjesno, bez namjere 

izvršitelja. Automatizirano je procesiranje najĉešće brzo, sliĉno refleksima, a moţe biti i 

uroĊeno i nauĉeno. Nefleksibilno je, tj. teško ga je mijenjati ili u toku izvoĊenja prilagoĊavati 

okolnostima, ali je zbog toga i vrlo uĉinkovito (Levelt, 1989). Automatski procesi neovisni su 

jedan o drugome te minimalno iskorištavaju ograniĉeni kapacitet sustava paţnje (Hasher i 

Zacks, 1979; Bargh i Ferguson, 2000), stoga se mogu paralelno odvijati. 

Levelt postavlja pitanje jesu li procesirajuće sastavnice u govornoj proizvodnji 

automatizirane ili kontrolirane. 

Nedvojbeno je da procesi u konceptualizatoru zahtijevaju visok stupanj kontrole. 

Konceptualizator naime ne raspolaţe nekim ograniĉenim skupom jedinica, nego se suoĉava s 

beskonaĉnim brojem komunikacijskih namjera koje moţe uobliĉiti na isto tako bezbroj 

naĉina. Pri generiranju poruke treba voditi raĉuna o redoslijedu ideja, naĉinu na koje ćemo ih 

izreći, razdvojiti bitno od nebitnog, a sve to zahtijeva paţnju. I samonadzor takoĊer zahtijeva 

kontrolu. Konceptualizacija i samonadzor u izvršenju svojih zadaća oslanjaju se na radno 

pamćenje koje je ograniĉenog kapaciteta – istodobno moţe sadrţavati i procesirati oko sedam 

jedinica (Cowan, 2005). 

Ipak, generiranje poruke ukljuĉuje i neke, barem djelomiĉno, automatizirane procese, 

kao što su konverzacijske vještine i navike, koje ukljuĉuju znanje kada i kako preuzeti rijeĉ u 

razgovoru, koja razina formalnosti odgovara kojem diskursu i sl. Ipak, prema potrebi, i njih je 

moguće mijenjati i prilagoĊavati situaciji. 

Procesi svih ostalih sastavnica govorne proizvodnje su, tvrdi Levelt, automatizirani. 

Tako pri tvorbi sintaktiĉke konstrukcije „bez mnogo razmišljanja“ govornik odabire ispravan 

sintaktiĉki oblik: npr. na mjesto direktnog objekta u reĉenici Ivan jede sladoled, odabrat će 
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imenicu u akuzativu. TakoĊer, povezivanje rijeĉi i njezina koncepta odvija se gotovo 

nesvjesno. 

Ipak, u sluĉaju govornih pogrešaka, i nad tim se sastavnicama uspostavlja nadzor 

izvršne kontrole. Govornik će tada vrlo ĉesto naglo zaustaviti proizvodnju, što Levelt 

objašnjava naredbom koju je poslao sustav izvršne kontrole. Levelt pretpostavlja i da su neki 

drugi aspekti procesiranja, poput govorne brzine, glasnoće i artikulacijske preciznosti, takoĊer 

kontrolirani. 

4.3 MODEL ŠIREĆE AKTIVACIJE (ENGL. SPREADING 

ACTIVATION MODEL) 

Kao što je već reĉeno, Dell (1986) je izgradio model šireće aktivacije (MŠA), ili kako 

se još zove, dvofazni model interaktivne aktivacije (engl. two-step interactive activation 

model). U njemu se pretpostavlja postojanje zasebnih jeziĉnih razina: semantiĉke, sintaktiĉke, 

morfološke i fonološke razine. Svakom razinom upravljaju posebna pravila, primjenjiva samo 

na jedinice te razine, koja odreĊuju njihove kombinatorne mogućnosti. Ta su pravila, dakle, 

generativne prirodne, jer omogućuju stvaranje novih izriĉaja, i kao takva predstavljaju 

produktivno jeziĉno znanje. S druge strane, govornik raspolaţe i leksikonom, koji ĉini 

neproduktivno znanje, pohranjeno u govornikovu pamćenju. Pritom je leksikon shvaćen kao 

mreţa, saĉinjena od meĊusobno povezanih ĉvorova. Ĉvorovima odgovaraju jeziĉne jedinice: 

koncepti, rijeĉi, morfemi, fonemi i fonološka obiljeţja. Konceptualni ĉvorovi povezani su s 

rjeĉniĉkim (što su zapravo leme), rjeĉniĉki ĉvorovi s morfemskim, morfemski s fonološkim, a 

fonološki s ĉvorovima fonoloških obiljeţja. Tako je npr. engl. rijeĉ cat na morfemskoj razini 

povezana s fonemima /k/, /æ/, /t/ na fonemskoj razini. 

Svako pravilo stvara odreĊeni okvir unutar kojeg su pretinci (engl. slots). Pretinci 

predstavljaju kategorije specifiĉne za neku jeziĉnu razinu. Tako npr. za reĉenicu Pas grize 

kost, sintaktiĉka pravila stvaraju okvir sastavljen od triju kategorija: 1. imenice u nominativu 

jednine, 2. glagola u trećem licu jednine prezenta i 3. imenice u akuzativu jednine. Na 

fonološkoj razini za npr. rijeĉ pas stvara se okvir s pretincima koje upotpunjuju kategorije: P 

J O (P – suglasnik u pristupu, J – jezgra, O – suglasnik u odstupu). Jedinice koje će popuniti 

pretinac na nekoj razini dohvaćaju se iz leksikona, što se naziva proces leksiĉke selekcije 

(engl. lexical selection process). Jedinice (bilo koje razine) u leksikonu oznaĉene su 

gramatiĉkim obiljeţjima (npr. imenica ili glagol na sintaktiĉkoj razini; konsonant ili vokal na 
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fonološkoj i sl.). Pravila umetanja (engl. insertion rules) odreĊuju koja će jedinica, prema 

pripadajućim gramatiĉkim obiljeţjima, popuniti koji pretinac u okviru. 

Svaka jeziĉna razina stvara vlastitu reprezentaciju planiranog izriĉaja. Reprezentacija 

je konaĉni proizvod nekoga gramatiĉkog procesa (npr. sintaktiĉkog, fonološkog), površinska 

struktura sastavljena od niza jedinica dohvaćenih iz leksikona, poredanih u toĉno odreĊenom 

slijedu ili ukratko – sklop tagiranih ĉvorova (tj. jedinica odabranih iz leksikona). 

Reprezentacija više razine pokreće i upravlja procesom stvaranja reprezentacije na niţoj 

razini: najprije se odabiru rijeĉi sa svojim specifiĉnim sintaktiĉkim ulogama, a tek onda se te 

rijeĉi morfološki, odnosno fonološki kodiraju. Ipak to ne iskljuĉuje simultani proces stvaranja 

reprezentacije na više jeziĉnih razina. 

Glavni mehanizam kojim se informacije šire unutar leksikona je mehanizam šireće 

aktivacije, tj. mehanizam kojim tagirani ĉvorovi viših reprezentacija šire aktivaciju na 

ĉvorove niţih razina. Tekući ĉvor (engl. current node) jedinica je više razine reprezentacije u 

procesu prijenosa aktivacije na jedinice niţe razine. Kako se procesirati moţe istodobno na 

više razina, moţe biti i više istodobnih tekućih ĉvorova – po jedan na svakoj razini. 

Ĉvor koji ima razinu aktivacije veću od nule širi aktivaciju na sve druge ĉvorove s 

kojima je povezan. Proporcija poslane aktivacije nije jednaka za sve ĉvorove. Kada neki ĉvor 

primi aktivaciju, pribroji je postojećoj razini aktivacije koju posjeduje. S vremenom, 

aktivacija nekog ĉvora pasivno opada. Ove tri operacije (širenje, zbrajanje i opadanje) 

primjenjive su na sve ĉvorove unutar leksiĉke mreţe, a ne samo na tagirane ĉvorove, tj. one 

odabrane za reprezentaciju. Odmah nakon što je neka jedinica tagirana, njezina aktivacija 

pada na nulu, ĉime je onemogućeno da u selekciji bude ponovno odabrana. No kako ona još 

uvijek prima nešto aktivacije od ĉvorova viših i niţih razina s kojima je povezana, vrlo se 

brzo njezina aktivacija lagano podigne, nakon ĉega opet lagano opada. 

Za gradnju neke reprezentacije isti ĉvor moţe biti tagiran dva ili više puta. Npr. 

sintaktiĉka reprezentacija engleskog izraza people need people zahtijevat će da se rijeĉ people 

odabere (tagira) dva puta. 

Teorija pretpostavlja samo ekscitaciju, ne i inhibiciju. TakoĊer, ekscitacija se odvija u 

dva smjera: odozgo prema dolje i obrnuto. Proces odozdo prema gore omogućuje povratnu 

informaciju, što ovaj model ĉini visoko interaktivnim. 

U kasnijim je verzijama (Dell i O'Seaghdha, 1992; Dell i sur., 1997; Foygel i Dell, 

2000) Dell naglašavao dvofaznost u leksiĉkom pristupu. Dvofazna interaktivna mreţa sastoji 

se od triju slojeva ili razina: 1. semantiĉkog (najvišeg) sloja, 2. sloja rijeĉi ili lema i 3. sloja 

fonema. Fonemi se dijele s obzirom na poloţaj u slogu na: pristup, rimu i odstup. 
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Kada neka rijeĉ treba biti odabrana, npr. imenica djeca u reĉenici Mala djeca plaču, 

pravila umetanja za imenice u potrazi su za najjaĉe aktiviranim ĉvorom, koji zatim umeću u 

reprezentaciju. No istodobno su, iako manjim intenzitetom, aktivirani i ostali ĉvorovi, 

odnosno leme, s istim gramatiĉkim obiljeţjem, ĉak i ako nisu dio reprezentacije. Tagirana 

lema širi svoju aktivaciju na susjedne razine – te pokreće fonološko kodiranje. 

Redoslijed pojavljivanja neke jedinice u reprezentaciji kodiran je dvama signalima 

koji su u interakciji: (1) obiljeţjima kategorije kojoj pripada, (2) razinom aktivacije. 

Redoslijed kategorija (pretinaca) unutar reprezentacije ureĊen je samim okvirom 

reprezentacije. Npr. u reĉenici Krava pase travu, glagol je okruţen dvjema imenicama. Koja 

će se od imenica pojaviti prva, a koja druga, odreĊeno je razinom aktivacije – a nju odreĊuju 

tematske uloge ovih dviju imenica na semantiĉkoj razini. 

4.3.1 Fonološko kodiranje unutar modela šireće aktivacije 

U fonološkom kodiranju sudjeluju: morfemi, slogovi, rime, glasniĉki skupovi, glasnici 

i obiljeţja. Svaka od navedenih jedinica predstavlja ĉvor na nekoj razini. Ĉvorovi su 

meĊusobno hijerarhijski povezani, kao što prikazuje Slika 2. Ukoliko slog nema suglasnika u 

pristupu ili odstupu, na prazno mjesto dolazi nulti element. Kada je stvorena reprezentacija na 

morfemskoj razini, morfemski ĉvor šalje aktivaciju na niţu razinu – razinu sloga, aktivirajući 

slogovne sastavnice s kojima je povezan. Npr. morfem spas aktivirat će glasniĉku skupinu 

/sp/, jezgru /a/ i glasnik u odstupu /s/; glasniĉka skupina /sp/ aktivirat će glasnike u pristupu 

/s/ i /p/, a svaki glasnik dalje će aktivirati razlikovna obiljeţja od kojih je sastavljen. Sva tri 

mjesta u strukturi sloga popunjavaju se paralelno. Ako se morfem sastoji od dvaju ili više 

slogova, slogovi se kodiraju po redu, tako da prvi bude najjaĉe aktiviran, zatim njegova 

aktivacija padne na nulu, a najjaĉe se aktivira sljedeći slog u nizu. Dell je 1988. ponešto 

izmijenio model, te je umjesto slogovnog okvira uveo oblik rijeĉi (Meyer, 1992). Oblici rijeĉi 

sastoje se od konsonanta (K) i vokala (V), a mogu biti razliĉitih veliĉina i rasporeda njihovih 

sastavnica, npr. KVK, KV, VK. Aktivacija teĉe od rijeĉi, preko oblika rijeĉi, do fonemskih 

kategorija. Tako npr. KVK oblik rijeĉi aktivira fonemske kategorije: predvokalski konsonant, 

vokal i postvokalski konsonant. Kasniji oblici modela (Dell i sur., 1993) ne razdvajaju a 

priori jeziĉni oblik od njegova sadrţaja u smislu zasebnih reprezentacija, kao što to ĉini 

model pretraţivanja i preslikavanja (v. pog. 4.4), nego pretpostavljaju da se zasebno spremaju 

pojedini nizovi jeziĉnih jedinica.  
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4.3.2 Govorne pogreške i teorija šireće aktivacije 

Do govornih pogrešaka dolazi ako neciljana jedinica ima višu razinu aktivacije nego 

ciljana, što znaĉi da će je pravila umetanja odabrati za izgradnju reprezentacije. Takav 

pogrešan odabir moţe se dogoditi na bilo kojoj od razina. Dell je svojim modelom pokušao 

objasniti i neka od zapaţanja na temelju govornih pogrešaka: 

 

Interakcija jedinica iste jezične kategorije 

Neka jedinica zamijenit će se drugom jedinicom samo ako pripadaju istoj jeziĉnoj 

kategoriji: glagol će se zamijeniti glagolom, prefiks prefiksom, samoglasnik samoglasnikom. 

To je zato što se, pri odabiru jedinice iz leksikona, pravila umetanja vode njezinim 

gramatiĉkim (i semantiĉkim) obiljeţjima. Stoga se npr. glagol ne moţe zamijeniti imenicom, 

jer ne bi pristajao odgovarajućem pretincu koji je u reprezentaciji predviĊen za imenicu. 

 

Fonološka sličnost 

Uĉestaliju zamjenu fonološki sliĉnih jedinica ova teorija objašnjava njihovom 

tijesnom povezanošću unutar leksikona: jedinice su sliĉne ako su povezane s istim ĉvorovima 

na višoj ili niţoj razini. Npr. ako se umjesto Sutra mi je obrana izgovori Sutra mi je obrada, 

to je zato što su rijeĉ obrada i obrana posredno povezane preko istih fonemima na fonološkoj 

razini, osim /d/ i /n/. Sliĉni glasnici, npr. /d/ i /t/, povezani su posredstvom istih razlikovnih 

obiljeţja, a razlikuju se samo u zvuĉnosti. 

 

Učinak udaljenosti (engl. distance effects) 

Ĉešće će se zamjenjivati jedinice koje su si meĊusobno bliţe u reprezentaciji. To se 

objašnjava time što su ciljanoj jedinici koja treba biti odabrana najveći konkurenti jedinice 

koje su popunile ili će popuniti susjedne pretince. 
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Slika 2. Dellov (1986) model fonološkog kodiranja 
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Govorna brzina 

Pogrešaka je više što je govor brţi jer nema dovoljno vremena za dohvaćanje ciljane 

jedinice. Prethodna jedinica ostaje aktivirana, jer nema dovoljno vremena da njezina 

aktivacija opadne, a sljedeća jedinica nije još primila dovoljno aktivacije od jedinice više 

razine. 

 

Teorija jednako uspješno objašnjava i kontekstualne (anticipacije, perseveracije i 

razmjene) i nekontekstualne pogreške. 

Do anticipacije dolazi kada je nadolazeća jedinica, koja pripada istoj kategoriji kao i 

ciljana, jaĉe aktivirana od ciljane. Kod perseveracije je obrnuto – prethodna jedinica bit će 

jaĉe aktivirana od ciljane. Razmjene se objašnjavaju na sljedeći naĉin: nakon odabira 

pogrešne jedinice B umjesto A uslijed anticipacije, aktivacija jedinice B past će na nulu; 

jedinica A još uvijek je visoke razine aktivacije (jer nije odabrana na mjesto koje je za nju 

predviĊeno), zbog ĉega će biti odabrana na mjesto anticipirane jedinice B. 

Širećom aktivacijom, kako je već reĉeno, aktiviraju se i ĉvorovi koji nisu dio ciljanog 

izriĉaja. Ako se neki ĉvor aktivira jaĉe od ciljanog, bit će odabran umjesto drugog, ispravnog 

ĉvora – što će rezultirati nekontekstualnom pogreškom. 

4.4 MODEL PRETRAŢIVANJA I PRESLIKAVANJA (ENGL. SCAN-

COPIER) 

Model pretraţivanja i preslikavanja (MPP; engl. scan-copier), koji je osmislila 

Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986), pretpostavlja serijalno nizanje jedinica u procesu 

planiranja izriĉaja, zbog ĉega se još naziva i model serijalnog nizanja (engl. serial-ordering 

model). Model se sastoji od triju komponenata: (1) dviju meĊusobno neovisnih reprezentacija 

izriĉaja: (a) segmenata koje treba posloţiti i (b) suprasegmentalnog okvira u koji će se 

segmenti kopirati, (2) mehanizma pretraţivanja i preslikavanja, koji odabire jedan po jedan 

segment, redoslijedom zadanim leksiĉkom jedinicom; (3) dvaju monitora koji će: (a) neki 

segment oznaĉiti i obrisati nakon što je odabran i kopiran u ciljani pretinac unutar 

suprasegmentalnog okvira (monitor za precrtavanje; engl. checkoff monitor) i (b) detektirati i 

obrisati ili drukĉije preurediti moguće pogrešne sekvence u planiranom izriĉaju (monitor 

pogrešaka; engl. error monitor). Mehanizam pretraţivanja i preslikavanja pretraţuje 

fonemske sastavnice odabranih leksiĉkih jedinica u kratkoroĉnom pamćenju, a zatim ih 

preslikava u pretinac (engl. slot) predviĊen za svaku od njih u strukturi sloga (pristup, jezgru, 
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odstup). Monitori provjeravaju je li odabrana jedinica ispunila odgovarajući pretinac, a kada 

se to dogodi, oznaĉuju je kao „upotrijebljenu“, te nadgledaju stvaranje glasovne sekvence 

tako što brišu ili preslaguju odabrane fonološke jedinice. Fonološke pogreške nastaju kada je 

meĊu dostupnim segmentima odabran pogrešan segment, koji je zatim pridruţen (tj. kopiran) 

mjestu unutar suprasegmentalnog okvira koje za njega nije predviĊeno. 

Shattuck-Hufnagel (1979) model je izgradila na temelju nekih zakonitosti proizašlih iz 

analiziranja govornih pogrešaka. Te su zakonitosti ograniĉenja kojima se pokoravaju jedinice 

u procesu oblikovanja ciljanog izriĉaja. Sedam je takvih ograniĉenja koja su se nastojala 

inkorporirati u model: 

Ograničenje 1: Pogrešan segment moţe se pojaviti i nekoliko rijeĉi prije nego što je 

trebao unutar izriĉaja kojemu pripada. 

Primjena u modelu: Govorno procesiranje obuhvaća domenu veću od jedne rijeĉi. 

Ograničenje 2: Pogreške najĉešće obuhvaćaju jedinice definirane gramatikom: 

foneme, morfeme, rijeĉi, reĉeniĉne sastavnice. 

Primjena u modelu: Jeziĉne su jedinice psihološki entiteti u procesu proizvodnje 

izriĉaja. TakoĊer, njihova je reprezentacija neovisna od mjesta (pretinca) koji će popuniti u 

izriĉaju. 

Ograničenje 3: Cilj i uljez (tj. pogrešan segment) pripadaju istoj jeziĉnoj razini, tj. 

fonem se zamjenjuje fonemom, rijeĉ rijeĉju i dr. 

Primjena u modelu: Mehanizam u nekom trenutku moţe zakazati, što će dovesti do 

zamjena elemenata unutar neke jeziĉne razine, ali ne i izmeĊu razina. 

Ograničenje 4: Cilj i uljez gotovo uvijek dijele relevantna jeziĉna obiljeţja: fonemi 

dijele razlikovna obiljeţja, morfemi dijele sintaktiĉku kategoriju, rijeĉi dijele fonološka, 

sintaktiĉka i/ili semantiĉka obiljeţja i dr. 

Primjena u modelu: Ta su obiljeţja dio psihološke reprezentacije izriĉaja za vrijeme 

planiranja proizvodnje. 

Ograničenje 5: Kada se neki segment pridruţuje pogrešnome pretincu u pogrešci, 

moguće je da se pomakne samo na ograniĉen broj drugih neodgovarajućih pretinaca, a ne na 

bilo koji pretinac. Pretinci na koje se ciljani segment u pogrešci moţe pomaknuti odreĊeni su 

ili prema drugim zamjenama segmenata ili unutrašnjom strukturom samog segmenta. 

Primjena u modelu: Takvi pretinci se, u tome sluĉaju, tijekom procesa planiranja 

izriĉaja moraju redefinirati, i to neovisno o segmentu kojim bi se trebali popuniti. Takvome 

zakljuĉku posebno pridonose razmjene: dva segmenta u izriĉaju meĊusobno zamjenjuju 

mjesta, npr. u izrazu Leva Luka (umjesto Vela Luka) /l/ i /v/ meĊusobno su zamijenili mjesta. 
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One ne govore samo u prilog tezi da su reprezentacije segmenata neovisne o pretincima koje 

će popuniti, nego i obrnuto, pretinci su neovisni o segmentima koji ih popunjavaju. Još jedan 

dokaz neovisnosti pretinaca od segmenata je sliĉnost izmeĊu ciljanog i pogrešnog pretinca u 

mnogim pogreškama. Tako npr. u razmjenama, dva glasnika koja meĊusobno zamjenjuju 

mjesta obiĉno se nalaze na istom poloţaju u ciljanom izriĉaju, kao u izrazu Mas paše repom, 

gdje se razmijenjeni glasnici /p/ i /m/ u ciljanom izriĉaju (Pas maše repom) nalaze u pristupu 

sloga. Shattuck-Hufnagel to naziva vanjskom sliĉnošću, za razliku od unutarnje sliĉnosti 

segmenata koja se temelji na obiljeţjima koja dijele. 

Ograničenje 6: Anticipacije i perseveracije ĉesto ukljuĉuju dvostruku uporabu istog 

ciljanog segmenta, jednom na odgovarajućoj, a drugi puta na neodgovarajućoj lokaciji (kada 

je taj segment uljez). 

Primjena u modelu: Proizvodnja mora ukljuĉiti i korak koji, u sluĉaju pogreške, 

dozvoljava da se isti segment upotrijebi i ĉešće nego što je to predviĊeno ciljanim izriĉajem. 

Upravo ovo ograniĉenje sugerira postojanje tzv. mehanizma pretraţivanja i preslikavanja. 

Ako taj mehanizam ispravno funkcionira, on će npr. sve odabrane jedinice kopirati na za njih 

predviĊeno mjesto u suprasegmentalnoj strukturi. No ukoliko zakaţe, dogodit će se pogreške, 

kao npr. perseveracija u primjeru Ima tu raznih ritanja (umjesto pitanja), kada je /r/ ispravno 

preslikao u odgovarajući pretinac u rijeĉi raznih, ali je isti segment ponovno pogrešno 

preslikao u rijeĉi ritanja. Sliĉno, kod anticipacija, npr. u izrazu To ti je nešlana šala, model 

mora pretpostaviti mehanizam koji će ponovno odabrati /ʃ/, kako bi ga preslikao na za njega 

predviĊeno mjesto u šala, nakon što ga je već pogrešno preslikao u rijeĉi nešlana. U 

razmjenama je situacija ponešto drukĉija, jer mehanizam ne odabire dvaput isti segment, 

jednom na za njega predviĊeno mjesto, drugi put na pogrešno mjesto, nego samo jednom 

odabire ta dva segmenta, ali ih preslikava u pretinac predviĊen za onoga drugoga, npr. u već 

spomenutom primjeru Mas paše repom, i /m/ i /p/ odabrani su samo jedanput, ali su preslikani 

na pogrešna mjesta u izriĉaju. 

Ograničenje 7: Pogreške se ĉesto dogaĊaju u izriĉajima koji sadrţe sekvence sliĉnih 

segmenata, ili se ponavlja neko obiljeţje odreĊene jedinice. 

Primjena u modelu: Proces proizvodnje mora ukljuĉiti mehanizam koji objašnjava 

zašto sliĉne sekvence ili sekvence koje se ponavljaju povećavaju vjerojatnost pogreške. Ovo 

ograniĉenje navelo je Shattuck-Hufnagel da predvidi dvije vrste monitora: jedan koji će 

provjeriti je li neki segment odabran, a zatim ga precrtati ili oznaĉiti kao „upotrijebljen“, te 

drugi, koji je posebno osjetljiv na fonološki sliĉne sekvence, kao npr. izraz mala Mara, u 

kojima će detektirati i po mogućnosti sprijeĉiti pogrešku. Ako se neki glasnik ili sekvenca 
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ponovi dva ili više puta, drugom monitoru to se moţe uĉiniti kao pogreška, zbog ĉega će 

takav dvostruki segment na nekom poloţaju obrisati ili će ĉitav izriĉaj preurediti. 

Ograničenje 8: Jedinice svih jeziĉnih razina (fonemi, morfemi, rijeĉi i dr.) mogu biti 

ukljuĉeni u bilo koju vrstu pogrešaka (razmjene, supstitucije, dodavanja, brisanja i 

pomicanja). 

Primjena u modelu: Model treba pretpostaviti jedinstveni mehanizam, odgovoran za 

sve vrste pogrešaka na svim jeziĉnim razinama. 

4.4.1 Model pretraživanja i preslikavanja i govorne pogreške 

U modelu pretraţivanja i preslikavanja glavni su uzroci pogrešaka: 

(1) Mehanizam pretraţivanja i preslikavanja odabrao je pogrešan segment. 

(2) Monitor za precrtavanje prerano je ciljani segment oznaĉio kao upotrijebljen. 

(3) Monitor za precrtavanje prekasno je ili pogrešno ciljani segment oznaĉio kao 

upotrijebljen. 

Ova tri sluĉaja pogrešnog funkcioniranja modela mogu objasniti svih pet tipova pogrešaka: 

razmjene, zamjene (anticipacije i perseveracije), izostavljanja (engl. deletion), dodavanja 

(engl. addition), pomake (engl. shift). 

 

Razmjene 

Primjer: kola pile (pola kile) 

Istodobno su dostupna dva kandidata, /k/ i /p/, da popune pretinac koji odgovara 

prvome pristupu u izriĉaju. No mehanizam pretraţivanja i preslikavanja pogrešno odabire /k/ 

umjesto /p/, nakon toga monitor za precrtavanje, ispravno, kriţa /k/ i oznaĉava ga kao 

upotrijebljenog. Mehanizam zatim odabire /p/, jedinog dostupnog kandidata za poloţaj 

drugog pristupa u izriĉaju, i preslikava ga na to mjesto. 

Pitanje je zašto je mehanizam pretraţivanja i preslikavanja odabrao pogrešan glasnik. 

Shattuck-Hufnagel (1979) navodi nekoliko mogućih razloga: zbog sliĉnog poloţaja (pristup) 

/k/ i /p/ u izriĉaju, zbog fonološke sliĉnosti, sliĉne glasniĉke okoline u nekim sluĉajevima.  

 

Anticipacije 

Primjer: nešlana šala (neslana šala) 

Mehanizam pretraţivanja i preslikavanja pogrešno odabire /ʃ/ umjesto /s/ da popuni 

treći pretinac u neslana, monitor za precrtavanje propušta /ʃ/ precrtati, zbog ĉega ostaje 



72 

 

dostupan za ponovni izbor. Prema tome, u anticipacijama mehanizam dva puta ĉini pogrešku, 

jednom na razini pretraţivanja i preslikavanja, drugi puta na razini precrtavanja 

upotrijebljenoga glasnika. 

 

Perseveracije 

Primjer: Ima tu raznih ritanja (pitanja) 

Za perseveracije je isto objašnjenje kao i za anticipacije, samo u suprotnom smjeru: 

najprije je zakazao monitor za precrtavanje, tj. nije precrtao /r/ nakon što je odabran i 

preslikan u rijeĉ raznih, a nakon toga je zakazao mehanizam pretraţivanja i preslikavanja 

kada je ponovno, pogrešno, odabrao /r/ umjesto /p/ i preslikao ga u rijeĉ ritanja. 

 

Izostavljanja 

Primjer: (1) Dr. _inclair has emphasized (Sinclair; primjer iz Shattuck-Hufnagel, 1979); (2) 

Dugo je bio i_tendant (intendant, primjer iz Horga i sur., 2012). 

Ova vrsta pogrešaka upućuje na postojanje i tzv. nultih segmenata. Izvor je pogreške u 

tome sluĉaju pretinac u susjedstvu koji ima poloţaj sliĉan kao i ciljani pretinac, ali je ispunjen 

nultim segmentom. U Primjeru (1), taj izvorni nulti segment nalazio bi se u øemphasized. 

Tako je mehanizam pretraţivanja i preslikavanja odabrao nulti segment i preslikao ga u 

pogrešni pretinac u rijeĉi øinclair, a zatim ga je monitor za precrtavanje propustio prekriţiti. 

U tom sluĉaju izostavljanja bi se tumaĉila kao supstitucije u kojima je izvor nulti segment. 

U Primjeru (2) objašnjenje za izostavljanje ponešto je drukĉije. Izvor nije nulti 

segment nego tzv. okidaĉ (engl. trigger), segment identiĉan ciljanom segmentu u pogrešci. 

Objašnjenje u modelu je da monitor za pogreške skenira izriĉaj u namjeri da pronaĊe sliĉne 

sekvence, pa kada pronaĊe tri /n/, i to na sliĉnim poloţajima, u odstupu sloga, uredi izriĉaj 

tako da /n/ izostavi iz procesiranja. 

 

Dodavanja 

Primjer: slides slope (sides; primjer iz Shattuck-Hufnagel, 1979): Šaljem pozdravlje 

(pozdrave; primjer iz Erdeljac i Horga, 2006) 

Dodavanja su posljedica pogrešnog odabira, nakon kojeg zakaţe i monitor za 

precrtavanje, baš kao i u anticipacijama. No u sluĉaju dodavanja nije umjesto ciljanog 

segmenta odabran pogrešan segment, nego je odabrani segment preslikan u pretinac koji je 

trebao ostati prazan, tj. ispunjen nultim (ø) segmentom (søides). Okidaĉ za dodavanja je 
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sekvenca (u prvom primjeru slope) sliĉna ciljanoj sekvenci (sides). Nulti segment u ciljanoj 

sekvenci nalazi se na istom poloţaju kao i uljez u izvoru pogreške (okidaĉu).  

 

Pomaci 

Primjer: Walter C_onkrite (Cronkite; primjer iz Shattuck-Hufnagel, 1979) 

Pomaci pretpostavljaju premještanje ciljanog segmenta iz jednog pretinca u drugi, a da 

pritom ni jedan segment nije izostavljen ili nadodan. Pomaci moraju poštovati pravilo, koje je 

opaţeno i u mnogim drugim korpusima govornih pogrešaka (Wells, 1951; Boomer i Laver, 

1968; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Garrett, 1980a, 1980b; Dell, 1986), da se segment 

moţe pomaknuti samo na fonotaktiĉki dopušteno mjesto. Prema tome, u procesu proizvodnje 

izriĉaja mora postojati mehanizam koji oznaĉava na kojim se mjestima u okviru moţe pojaviti 

pojedina sekvenca. 

4.4.2 Fonološko kodiranje u modelu pretraživanja i preslikavanja 

Fonološko kodiranje u modelu pretraţivanja i preslikavanja većim je dijelom već 

opisano: mehanizam pretraţivanja i preslikavanja pretraţuje fonemske sastavnice odabranih 

leksiĉkih jedinica, preslikava ih u predviĊene pretince, a monitori provjeravaju je li odabrana 

jedinica ispunila odgovarajući pretinac, te nadgledaju stvaranje glasovne sekvence. 

Vaţno je naglasiti da je input za fonološku obradu rijeĉ, preslikana u odgovarajući 

pretinac na višoj razini procesa planiranja reĉenice. Shattuck-Hufnagel (1979) pritom istiĉe 

primijećeni paradoks: teorije mentalnog leksikona redovito pretpostavljaju da su fonološki 

segmenti neke leksiĉke jedinice već poredani na odgovarajući naĉin u mentalnom skladištu 

rijeĉi. Zašto onda mehanizam serijalnog nizanja u fonološkoj obradi ponovno preslaguje već, 

unutar rijeĉi, ispravno poredane foneme? Neki teoretiĉari (Wickelgren, 1966; prema Shattuck-

Hufnagel, 1979) paradoks pokušavaju razriješiti pretpostavkom da su rijeĉi uskladištene s 

odgovarajućim fonemima, ali da ti fonemi još uvijek na toj razini nisu poredani kako trebaju 

biti. Npr. leksiĉkoj jedinici pas pripisani su /a/, /s/ i /p/, ali njihov redoslijed još nije definiran. 

Shattuck-Hufnagel ipak nije sklona prihvatiti takvu pretpostavku. Ona smatra da su u 

mentalnom leksikonu fonemi unutar rijeĉi već poredani i da se u tom, odgovarajućem, 

poretku prizivaju tijekom fonološkog procesiranja, ali u nekom trenutku procesa proizvodnje 

te će iste segmente mehanizam pretraţivanja i preslikavanja ponovno, jednog po jednog, 

preslikati u odgovarajući pretinac unutar leksiĉkog okvira, a pritom je redoslijed tih pretinaca 

poredan neovisno o segmentima koji će ih popuniti. 
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U prvoj je verziji (1979) modela Shattuck-Hufnagel, osim pretinaca predviĊenih da ih 

popune fonemi, pretpostavila i pretince predviĊene za glasovne sekvence. U kasnijim 

verzijama (Shattuck-Hufnagel, 1986) pretince više nije moguće popuniti glasniĉkim 

skupovima, nego samo pojedinim fonemima. TakoĊer, prvotni oblik modela ne objašnjava 

zašto je više pogrešaka (prvenstveno interakcija glasnika prisutnih u izriĉaju) u pristupu rijeĉi 

nego na drugim poloţajima. Kasnije (Shattuck-Hufnagel, 1987) se to opaţanje nastoji ugraditi 

u sustav. Tako se subleksiĉki okvir sastoji od dvaju odvojenih dijelova: prvi ĉine pretinci 

namijenjeni pristupu rijeĉi, a drugi dio okvira ĉini „ostatak rijeĉi“. U namjeri da popuni 

pretinac namijenjen pristupu rijeĉi, mehanizam pretraţivanja i preslikavanja izdvojit će sve 

ispune (tj. segmente koji mogu popuniti odgovarajući pretinac; engl. filler) koji zadovoljavaju 

uvjet da popune pristup rijeĉi, te meĊu njima traţiti najboljeg kandidata. Ostali segmenti, koji 

ĉine „ostatak“ rijeĉi, nalaze se u drugoj, izdvojenoj grupi, pa ih mehanizam niti ne uzima u 

obzir. U takvim uvjetima vrlo se lako moţe dogoditi da mehanizam skenira i preslika neku 

ispunu na pristup pogrešne rijeĉi, kao u engleskom primjeru heft lemispehere (umjesto left 

hemisphere) gdje je umjesto /l/ mehanizam odabrao /h/ koji je namijenjen da popuni pristup 

druge rijeĉi u sintagmi. 

U nadopuni prvotnog modela, osim objašnjenja za više pogrešaka u pristupu, 

Shattuck-Hufnagel (1992) je pokušala objasniti i opaţanje da se više griješi u naglašenim 

nego u nenaglašenim slogovima (MacKay, 1970; Garrett, 1975, 1980a; Van den Broecke i 

Goldstein, 1980; Laubstein, 1987; Shattuck-Hufnagel, 1987). Slika 3 predstavlja shemu 

modela pretraţivanja i preslikavanja koja objedinjuje uĉinak poloţaja rijeĉi i naglaska, kao što 

objašnjava i njihovu moguću interakciju. Primjer je sintagma pitch the tent. 

 

Slika 3. Sastavnice fonološkog kodiranja u modelu pretraţivanja i preslikavanja (Shattuck-Hufnagel, 

1992) 

Reprezentacija sadrţi dva dijela: (1) organizirani prozodijski okvir (engl. prosodic 

frame) i (2) skup leksiĉkih jedinica uskladištenih u kratkoroĉnom pamćenju, koje su 
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potencijalni kandidati da ispune okvir (engl. lexical candidates; u primjeru rijeĉi pitch i tent). 

Prozodijski okvir saĉinjen je od prozodijskih jedinica (u obliku neispunjenih pretinaca), od 

kojih svaka sadrţi barem jedan prozodijski istaknuti slog (Slika 3: str V). Granica izmeĊu 

pojedinih rijeĉi odreĊena je sintaktiĉkom/morfološkom strukturom, na koju je ugraĊena 

prozodijska struktura. Kako gramatiĉki morfemi ili funkcionalne rijeĉi koje odreĊuju 

sintaktiĉki okvir ne podlijeţu istim zakonima u procesu serijalnog nizanja segmenata kao i 

punoznaĉne rijeĉi, što je vidljivo iz analize govornih pogrešaka, rijeĉ the u navedenom 

primjeru izuzeta je iz analize. Leksiĉki kandidati oznaĉavaju dvije relevantne informacije 

(granicu rijeĉi i prozodijsku istaknutost) na drukĉiji naĉin nego prozodijski okvir. Kako je 

ulazna informacija u proces fonološkog kodiranja izolirana rijeĉ (npr. pitch), a ne ĉitav izraz, 

granica izmeĊu rijeĉi time je automatski oznaĉena. Metriĉka struktura (broj slogova, mjesto 

naglaska u rijeĉi i sl.) leksiĉkog kandidata odreĊena je na prethodnoj razini obrade. Leksiĉki 

kandidati, i prije nego li su podvrgnuti mehanizmu pretraţivanja i preslikavanja, imaju 

odvojene i zasebno grupirane pristupe rijeĉi od ostatka rijeĉi. Proces fonološkog kodiranja 

protjeĉe na sljedeći naĉin: pri serijalnom nizanju glasnika (segmenata), mehanizam 

pretraţivanja i preslikavanja operira unutar nekoliko skupina segmenata, grupiranih po nekom 

odreĊenom principu. Jednu grupu ĉine tzv. pristupni suglasnici. Mehanizam će izolirati sve 

pristupe u skladištu (tj. kratkoroĉnom pamćenju), koji su već u njemu zasebno grupirani, a 

zatim meĊu njima tragati za ciljanim segmentom. Ako se pritom dva pristupna segmenta 

nalaze u naglašenom slogu, time je veća vjerojatnost da će doći do njihove meĊusobne 

zamjene. Drugu grupu ĉine suglasnici koji se nalaze u pretincu prije naglašenog sloga u 

prozodijskom okviru. U tom sluĉaju, mehanizam izolira sve suglasnike koji se mogu umetnuti 

u ciljani pretinac. Ako se pritom takvi segmenti nalaze i u pristupu rijeĉi, sliĉnost njihova 

poloţaja opet će povećati vjerojatnost njihove zamjene. Treću grupu ĉine naglašeni 

samoglasnici, a ĉetvrtu suglasnici u odstupu rijeĉi. Ostali segmenti, koji nisu grupirani u 

zasebnu skupinu po nekom od navedenih kriterija, mehanizam će nizati s lijeva na desno, 

redoslijedom kakav postoji unutar leksiĉke jedinice. Zbog toga će takvi negrupirani segmenti 

manje biti izloţeni mogućim zamjenama i ostalim segmentalnim pogreškama. 

Iako Shattuck-Hufnagel još uvijek ostavlja otvorenim pitanje u kojoj su mjeri 

informacije o jedinicama koje tijekom procesa pretraţivanja i preslikavanja popunjavaju 

prozodijski okvir detaljno specificirane, ĉini se nespornim da takav okvir jasno razlikuje 

suglasnike i nesuglasnike, što znaĉi da je zvonkost unutar takvoga okvira relevantna 

informacija, kao i podatke o naglasku leksiĉkih kandidata u kratkoroĉnom pamćenju. 
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4.5 USPOREDBA MODELA GOVORNE PROIZVODNJE 

Jedna od temeljnih razlika izmeĊu Leveltova linearnog, hijerarhijskog modela i 

Dellova modela šireće aktivacije je u objašnjavanju unutarnje komunikacije izmeĊu pojedinih 

jeziĉnih razina. To se najbolje vidi u njihovu objašnjenju leksiĉke sklonosti. Pojavu da 

pogreške ĉešće rezultiraju pravim rijeĉima nego nerijeĉima, Levelt (Levelt, 1989; Levelt i 

sur., 1999) objašnjava time da sustav za nadzor govora odbacuje i korigira nerijeĉi ĉešće nego 

prave rijeĉi, dok Dell (1986) i ostali predstavnici modela šireće aktivacije (npr. Stemberger, 

1985) leksiĉku sklonost objašnjavaju izravnom povratnom spregom izmeĊu fonema i ĉvorova 

rijeĉi – fonemi će spregom u smjeru odozdo prema gore aktivirati „prave rijeĉi“, koje postoje 

u leksikonu. 

Levelt (1989) usporedio je model šireće aktivacije (MŠA) i model pretraţivanja i 

preslikavanja (MPP). Prema MŠA-u, u procesu fonološkog kodiranja pojedini se glasnici 

preslikavaju u pretince unutar zadanog okvira, prateći redoslijed koji je zadan strukturom 

rijeĉi. Prema istom modelu, glavno je obiljeţje segmenata njihova slogovna uloga, koja 

upravlja aktivacijom pojedinog fonemskog ĉvora u mreţi. Redoslijed kojim će se aktivirati 

fonemski ĉvorovi uopće ne treba odgovarati redoslijedu kojim su poredani fonemi u rijeĉi. 

Kada proces fonološkog kodiranja zahtijeva pristup sloga, odabrat će u tome trenutku najjaĉe 

aktivirani pristupni fonemski ĉvor. Prema tome, nemoguće je zamijeniti fonem u pristupu s 

fonemom u odstupu, kao i obrnuto. 

Meyer (1988; prema Levelt, 1989) je svojim eksperimentom pokazala kako fonološko 

kodiranje zaista prati linearni redoslijed zadan strukturom leksiĉke jedinice, kao što 

pretpostavlja MPP, za razliku od Dellova objašnjenja. Druga primjedba na raĉun Dellova 

modela je da već samo unutarnje obiljeţje glasnika, odnosno glasniĉkih skupina, odreĊuje na 

kojem se poloţaju u slogu glasnik moţe nalaziti, te da nije potrebno dodatno, izvanjskim 

oznakama, glasnike obiljeţavati kao one u pristupu, jezgri ili odstupu. Npr., jezgru moţe 

popuniti samo segment visoke razine zvonkosti. TakoĊer, kod glasniĉkih skupina, prema 

pravilu zvonkosti (Katamba, 1989; Škarić, 1991; Jelaska, 2004; Gussenhoven i Jacobs, 2011), 

u pristupu sloga glasnik manjeg stupnja zvonkosti mora prethoditi glasniku većeg stupnja, a u 

odstupu je obrnuto, kao npr. u rijeĉima trag i kvart, gdje je raspored /t/ i /r/ u pristupu 

odnosno odstupu ureĊen upravo prema zakonu sonornosti. 

Još jedna bitna razlika izmeĊu MPP-a i MŠA-a je u tome što prvi model posebno 

izdvaja poĉetni suglasnik u rijeĉi (Shattuck-Hufnagel, 1992), dok su u drugome svi poloţaji 

suglasnika unutar rijeĉi ravnopravni. Na taj je naĉin Shattuck-Hufnagel u model ugradila 
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jedno od ograniĉenja, prema kojemu se ĉešće griješi u poĉetnim konsonantima nego u ostatku 

rijeĉi. Dell (1986) je takvo ograniĉenje obrazloţio time što je priziv poĉetnih glasnika u slogu 

ili rijeĉi lakši, tj. brzo postaju snaţno aktivirani, ali ono nije ugraĊeno u same postavke 

modela. Poseban tretman poĉetnog suglasnika u odnosu na ostale poloţaje ne pretpostavlja ni 

Leveltov model. 

Nooteboom i Quené (2015) su, na temelju broja pogrešaka poĉetnih glasnika u 

rijeĉi/slogu u odnosu na relativan broj fonotaktiĉki dozvoljenih mogućih interakcija glasnika 

na razliĉitim poloţajima, a ne u odnosu na postojeći broj suglasnika u nekom korpusu 

spontanoga govora, kako je to ĉinila Shattuck-Hufnagel (1987), došli do rezultata kako uĉinak 

poĉetnog suglasnika u rijeĉi ne postoji. Iz toga proizlazi zakljuĉak kako nema potrebe za 

izdvajanjem poĉetnog suglasnik u odnosu na ostatak rijeĉi, kako to ĉini nadopunjeni model 

serijalnog nizanja (Shattuck-Hufnagel, 1992), te da su suglasnici na svim poloţajima u 

rijeĉi/slogu ravnopravni, kao što to pretpostavlja Dellov (1986) MŠA. 

Sljedeća bitna razlika izmeĊu MŠA i MPP je u tome što drugi model pretpostavlja 

dvije zasebne reprezentacije izriĉaja: reprezentaciju segmenata koje treba posloţiti, tj. jeziĉni 

sadrţaj, i reprezentaciju suprasegmentalnog okvira u koji će se segmenti kopirati, tj. jeziĉnu 

strukturu. Jeziĉni sadrţaj se leksiĉkim procesima dobavlja iz mentalnog leksikona, a zatim se, 

postleksiĉkim procesima serijalnog nizanja, umeće u pretince unutar zadane jeziĉne strukture. 

Kasniji oblici MŠA-a (Dell i sur., 1993) ne razdvajaju a priori jeziĉni oblik od njegova 

sadrţaja u smislu zasebnih reprezentacija, nego pretpostavljaju da se pojedini odsjeĉci 

jeziĉnih jedinica u nizu zasebno spremaju. 

Jedan od nedostataka MPP-a je to što se vrlo površno odnosi prema jednom od 

općeprepoznatih i potvrĊenih uĉinaka na govornu proizvodnju – fonološkoj sliĉnosti glasnika. 

Iako Shattuck-Hufnagel (1979) primjećuje kako cilj i uljez gotovo uvijek dijele relevantna 

jeziĉna obiljeţja: fonemi dijele razlikovna obiljeţja, morfemi dijele sintaktiĉku kategoriju, 

rijeĉi dijele fonološka, sintaktiĉka i/ili semantiĉka obiljeţja, to ograniĉenje ni na koji naĉin ne 

ugraĊuje u samu strukturu modela, osim što primjećuje kako su ta obiljeţja dio psihološke 

reprezentacije izriĉaja za vrijeme njegova planiranja. Dellov MŠA, naprotiv, vrlo elegantno 

objašnjava ovaj uĉinak: fonološki sliĉne jedinice ĉvršće su povezane unutar leksikona, zbog 

ĉega aktivacija jedne jedinice lakše prelazi na druge, s njom povezane, jedinice. 

Dvije teorije razlikuju se i u objašnjenju razlika izmeĊu anticipacija, perseveracija i 

razmjena, iako te razlike više djeluju kao komplementarne, nego kao kontradiktorne. Tako su 

prema MPP-u, razmjene posljedica jednog propusta mehanizma serijalnog nizanja: umetanja 

odreĊenog fonema u pogrešni pretinac, nakon ĉega će mehanizam precrtati već upotrijebljeni 
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glasnik. Anticipacije su pak rezultat dvaju propusta mehanizma: (a) pogrešnog umetanja 

glasnika; (b) mehanizam umetnuti glasnik propušta precrtati kao upotrijebljen, zbog ĉega se 

ponavlja na, ovaj put, ispravnom mjestu. I perseveracije su posljedica dvaju propusta 

mehanizma, samo u obrnutom smjeru nego kod anticipacija: najprije je zakazao monitor za 

precrtavanje, tj. nije precrtao odreĊeni glasnik, ispravno umetnut u odgovarajući pretinac, a 

nakon toga je zakazao mehanizam pretraţivanja i preslikavanja kada je ponovno, pogrešno, 

odabrao isti taj glasnik i umetnuo ga na pogrešno mjesto. MŠA objašnjava da do anticipacije 

dolazi kada je nadolazeća jedinica, koja pripada istoj kategoriji kao i ciljana, jaĉe aktivirana 

od ciljane. Kod perseveracije je obrnuto – prethodna jedinica bit će jaĉe aktivirana od ciljane. 

Kod razmjena, nakon odabira pogrešne jedinice B umjesto A uslijed anticipacije, aktivacija 

jedinice B past će na nulu; jedinica A još uvijek je visoke razine aktivacije (jer nije odabrana 

na za nju predviĊeno mjesto), zbog ĉega će biti odabrana na mjesto anticipirane jedinice B. 
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5 FONETSKA IZVEDBA 

Fonetska izvedba odnosi se na posljednji dio procesa proizvodnje govora – samu 

akustiĉku realizaciju prethodno izgraĊenog plana, tj. provedbu govornog motoriĉkog 

programa – artikulaciju. Govorni motoriĉki program ili artikulacijski program mehanizam je 

kojim se poruka, oblikovana na višim razinama jeziĉne obrade, tj. semantiĉki, leksiĉki, 

morfološki i fonološki, prekodira u oblik ţivĉanih impulsa i govornih pokreta (Horga, 1996). 

Löfqvist (2010) smatra kako jasno razdvajanje plana i njegove izvedbe u procesu govorne 

proizvodnje ĉesto nije moguće. Dodaje i kako je još nedovoljno razjašnjeno koliko su detaljno 

u motoriĉkome planu razraĊeni pojedini izgovorni pokreti kao i njihovo vremensko 

usklaĊivanje.  

5.1 GOVORNI ORGANI 

Govorne organe koji sudjeluju u artikulaciji moţemo podijeliti na: (1) ţivĉani sustav; 

(2) izvršne govorne organe; (3) sustav osjetila (Škarić, 1991). Škarić naglašava kako je 

izgovor već sam po sebi cjelovit komunikacijski krug: izvor mu je motoriĉki program, tj. 

vremensko-prostorni obrasci u odreĊenim dijelovima mozga, od kojih se ţivĉanim putovima 

informacija šalje do mišića-izvršitelja. Pokrete mišića zamjećuju osjetila i šalju o tome 

obavijest mozgu. 

Ţivĉani sustav ukljuĉuje mozak, leĊnu moţdinu i ţivce. Mozak je pritom najvaţniji 

govorni organ. Sadrţi motoriĉke centre u kojima se izgovor planira, te senzoriĉke centre, 

pomoću kojih se govor percipira, a zatim i razumijeva. Keller (1987) pretpostavlja kako u 

procesu usvajanja jezika motoriĉki sustav skladišti obrasce mišićnih kontrakcija, kao i njihove 

vremenske odnose, koji definiraju odreĊeni artikulacijski pokret. Nakon procesa usvajanja 

jezika, takvi obrasci postaju temeljni graĊevni blokovi u izgradnji izgovornog lanca.  

Brocinom centru u lijevoj donjoj ĉeonoj vijuzi tradicionalno se pripisuje uloga u 

proizvodnji teĉnoga govora (Škarić, 1991; Heiser i sur., 2003; Ahlsén, 2006; Dronkers i sur., 

2007; Ingram, 2007; Amunts, 2008). Ipak, na koji naĉin Brocino podruĉje procesira jezik još 

ni izdaleka nije u potpunosti jasno. Istraţivanja su, naime, pokazala kako izmeĊu proizvodnje 

govora i aktivacije toga podruĉja ne postoji uvijek izravna veza, pa se u nekim oblicima 

govorenja, npr. automatskom nabrajanju, Brocin centar neće aktivirati (Mildner, 2003). 

Novija istraţivanja prvenstveno potvrĊuju ulogu Brocina centra u sintaktiĉkoj obradi jeziĉnog 

podraţaja (Embick i sur., 2000; Moro i sur., 2001; Heim i sur., 2003), iako se aktivnost u 
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izvršenju sintaktiĉkih zadataka pronalazi i u nekim drugim podruĉjima, pa ĉak i u desnoj 

hemisferi (Grodzinsky i Friederici, 2006). Istraţivanja suvremenom tehnologijom pokazuju 

kako je jeziĉno procesiranje raspršenije unutar moţdane kore nego što se tradicionalno mislilo 

(Grodzinsky, 2000; Blank i sur., 2002). Pored toga, teško je jasno definirati podruĉje 

zaduţeno za obradu nekog jeziĉnog aspekta, zato što se takva podruĉja ne mogu svesti na 

odreĊenu vijugu ili ograniĉiti nekom moţdanom brazdom (Amunts, 2008). 

Istraţivanja suvremenom tehnologijom pokazala su kako su glavni moţdani centri koji 

sudjeluju u svim oblicima proizvodnje govora, tj. ponavljanju rijeĉi, brojanju, kao i u 

spontanome govoru, dodatno motoriĉko podruĉje, lijeva anteriorna insula (frontalni 

operkulum), bazalni gangliji, talamus te bilateralni paravermalni mali mozak (Wise i sur., 

1999; Braun i sur., 2001; Blank i sur., 2002; Horwitz i Wise, 2008). 

Izvršni govorni organi primaju upute koje su ţivcima poslala motoriĉka podruĉja u 

mozgu. Dijele se na respiratore, fonatore i artikulatore (Škarić, 1991). Respiratore ili dišne 

organe ĉine pluća. Njihova je uloga u govoru regulacija zraĉne struje koja sluţi kao aktivator 

govora, tj. izvor energije u govornoj proizvodnji (Levelt, 1989). Fonatore ĉini grkljan u 

kojemu su glasnice. Njihovim treperenjem nastaje glas. Postoji nekoliko teorija kako glasnice 

to ĉine. Udruţivanje mioelastiĉne i aerodinamiĉke teorije (Bernoullieva efekta) ĉini se 

najprihvatljivijim objašnjenjem (Reetz i Jongman, 2011). 

Mioelastiĉna teorija ukljuĉuje i svojstva tkiva koja vibriraju pod utjecajem 

subglotiĉkoga zraĉnog tlaka. Vibriranje glasnica ovisi o: (a) subglotiĉkome tlaku; (b) duţini 

glasnica – duţe glasnice trepere sporije od kraćih; (c) napetosti glasnica – napetije trepere 

brţe od manje napetih; (d) masi (debljini) glasnica – uz jednaku duţinu i napetost, deblje će 

glasnice proizvesti niţi ton od tanjih; (e) elastiĉnosti glasnica – i bez Bernullijeva efekta, 

glasnice će se nakon otvora zatvoriti – zbog povratne elastiĉne sile. Aerodinamiĉka teorija 

odgovara na pitanje zašto se glasnice priljubljuju tako brzo u fonaciji, iako bi ih zraĉni tlak 

trebao razdvojiti, a odgovor je zbog – Bernullijeva efekta (Reetz i Jongman, 2011). 

Pokretni organi iznad grkljana zovu se izgovorni organi ili artikulatori. Nalaze se u 

govornome prolazu. Izgovorne organe ĉine: usne, zubi, nadzubni greben, tvrdo i meko nepce, 

resica, jezik, ali i grkljan. Artikulirani zvukovi, tj. glasnici, nastaju njihovim uzastopnim 

pokretima, što kao posljedicu ima stvaranje razliĉitih oblika govornog prolaza, odnosno 

razliĉitih stupnjeva njegova otvora, od potpunog zatvora (okluzivi), do tjesnaca (u frikativa), 

pa sve do većeg ili manjeg otvora u samoglasnika. Na artikulirani zvuk takoĊer utjeĉu i 

govorne šupljine: Morgagnijeva, ţdrijelna, nosna, usna i usnena šupljina, i to svojom 

rezonantnom frekvencijom (Škarić, 1991). U artikulaciji sudjeluje oko sto razliĉitih mišića u 
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koordiniranom djelovanju. Brzina artikulacije u prosjeku iznosi oko 15 glasnika u sekundi 

(Levelt, 1989). Sve to upućuje na zakljuĉak kako je govor iznimno sloţena motoriĉka 

aktivnost, koja zahtijeva nadzor i upravljanje velikim brojem pokreta na svim razinama 

govorne proizvodnje, kao i njihovu meĊusobnu usklaĊenost. 

5.2 JEZIĈNI I DINAMIĈKI MOD U OPISU JEZIĈNO-GOVORNE 

DJELATNOSTI 

Löfqvist (2010) spominje kako se u opisu govora i jezika razlikuju dva moda: jeziĉni i 

dinamiĉki. Jeziĉni mod predstavlja jeziĉne jedinice kao skup simbola koji se mogu na razliĉite 

naĉine preslagivati, te se tako proizvode razliĉite poruke. Pritom su jedinice shvaćene kao 

zasebne cjeline, jasno odvojive jedna od druge, i to serijalno poredane. Temporalna dimenzija 

jeziĉnih jedinica u jeziĉnom je modu iskljuĉena iz opisa. Dinamiĉkim se modom najĉešće 

opisuju artikulacijska i akustiĉka obiljeţja govora. Pritom su posebno zanimljiva vremenska 

obiljeţja artikulacijskih pokreta, kao i spektralne karakteristike govornog signala. Time se u 

opis govornih jedinica automatski ukljuĉuje i vremenska dimenzija. Jeziĉnim jedinicama u 

govoru više se ne moţe pristupiti kao zasebnim cjelinama, jasno razgraniĉenim u govornome 

lancu, jer u govornoj proizvodnji dolazi do njihova uzajamna utjecaja, pa ĉak i preklapanja, 

tj., fonetskom terminologijom, dolazi do koartikulacije, koprodukcije, miješanja i agregacije. 

Sliĉno zakljuĉuje Denes (1963), podsjećajući kako je jedna od temeljnih pretpostavki 

u lingvistiĉkoj teoriji da izmeĊu fonema i njegova zvuĉnog ostvarenja postoji odnos „jedan na 

jedan“, tj. da je svaki fonem predstavljen u govoru jedinstvenim zvuĉnim signalom. 

Akustiĉka analiza pokazuje da to ipak nije tako: zvuk koji bi trebao predstaviti neki fonem u 

govoru u velikoj je mjeri odreĊen artikulacijskim obiljeţjima samoga govornika, odnosno 

glasniĉkom okolinom, tj. koartikulacijskim uvjetima u kojima se neki glasnik ostvaruje. Ipak, 

unatoĉ velikoj varijabilnosti pri izgovoru nekoga glasnika, odreĊeni akustiĉki parametri, kao i 

njihov meĊusoban odnos, od presudne su vaţnosti da bi se odreĊena akustiĉka realizacija 

percipirala kao odreĊeni fonem. 

I dok se lingvistiĉkim modom mogu objasniti više razine govorne proizvodnje, 

posljednju, izvedbenu razinu nemoguće je shvatiti bez dinamiĉkoga moda. Mnoga su 

istraţivanja pokazala kako je zapravo nemoguće povući ĉvrstu granicu izmeĊu dva glasnika u 

govornome lancu (npr. Hardcastle, 1981; Kühnert i Nolan, 1999; prema Löfqvist, 2010). 

TakoĊer, razliĉita glasniĉka okolina, individualne karakteristike govornikovih govornih 

organa (npr. veliĉina izgovornog prolaza, raspored zubi), specifiĉne izgovorne navike 
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pojedinoga govornika te obiljeţja trenutne govorne izvedbe (npr. napetiji ili labaviji izgovor, 

dostatnost ili nedostatnost izgovornih pokreta) prouzroĉit će bezbroj razliĉitih varijanti istoga 

glasnika. Stoga bi smisao fonetskih istraţivanja trebao biti da pronaĊe stalne, invarijantne ili 

esencijalne karakteristike glasnika u govornoj proizvodnji, odnosno percepciji, naglašava 

Löfqvist (2010).  

5.3 GOVOR KAO MOTORIĈKA DJELATNOST 

Govor je prvenstveno motoriĉka djelatnost. Prema tome, dijeli mnoge karakteristike s 

drugim oblicima motoriĉkog ponašanja, npr. tipkanjem, gestikulacijom, voţnjom automobila 

ili bicikla, skijanjem, pranjem zubi i sl. A jedna od najvaţnijih karakteristika motoriĉkoga 

sustava je – brza i uĉinkovita prilagodba uvjetima u kojima se govor odvija. U govoru, to će 

se manifestirati kao koartikulacija.  

Na temelju istraţivanja motoriĉke kontrole u artikulaciji, došlo se do nekoliko općih 

zakljuĉaka o kompenzacijskim mehanizmima, a ĉetiri od njih saţeto je prikazao Löfqvist 

(2010): 

(1) Kompenzacijski su mehanizmi izuzetno brzi. Elektromiografska istraţivanja 

pokazala su kako se odgovor na novi podraţaj / novu situaciju moţe pojaviti za 20–

30 ms od njezina uvoĊenja. 

(2) Kompenzacijski mehanizmi specifiĉni su s obzirom na motoriĉki zadatak, tj. 

razliĉite vrste zadataka zahtijevat će drukĉije vrste prilagodbe. 

(3) Kompenzacija je fleksibilna i rasporeĊena na sve artikulatore koji sudjeluju u 

izvoĊenju nekog izgovornog pokreta. 

(4) Kompenzacija je uvijek funkcionalna – tj. ostvaruje se u svrhu postizanja 

odreĊenog artikulacijskoga cilja. 

Koartikulaciju najjednostavnije moţemo definirati kao meĊusobno preklapanje 

odnosno povezivanje glasnika u slogu ili rijeĉi (HeĊever, 1992). To preklapanje proizlazi iz 

interakcije pokreta razliĉitih artikulatora u proizvodnji sukcesivnog niza glasnika i njihova 

meĊusobnog preklapanja. Posljedica toga je da je konfiguracija izgovornog prolaza u bilo 

kojem trenutku govorne proizvodnje zapravo rezultat utjecaja nekoliko razliĉitih segmenata, 

tj. glasnika. Koartikulacija stoga pretpostavlja da je proizvodnja povezanoga govora iznimno 

kontekstualno ovisna. Koartikulacija je vidljiva i u spektrogramskoj analizi: bilo koji 

akustiĉki interval, koji se slušno percipira kao odreĊeni glasnik, sadrţi u većem ili manjem 

obujmu i akustiĉke karakteristike susjednih segmenata (Farnetani i Recasens, 2010). 
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Koartikulacijska ograniĉenja moţemo podijeliti na: (a) univerzalna, (b) specifiĉna za 

pojedini jezik. Univerzalna ograniĉenja proizlaze iz prirode samih izgovornih organa i 

principa nastanka govornoga zvuka, a koja poštuju odreĊene fiziološke i vremenske 

zakonitosti. Jeziĉno specifiĉna koartikulacijska ograniĉenja odnose se na zakonitosti o 

raspodjeli fonema zadanih odreĊenim fonološkim sustavom, a izvor su im kognitivni i jeziĉni 

mehanizmi viših razina govorne proizvodnje (Katz i Bharadwaj, 2001). Jeziĉno specifiĉna 

ograniĉenja nazivaju se i asimilacije. Ipak, ponekad je teško, ili ĉak nemoguće, povući jasnu 

granicu izmeĊu ovih dvaju ograniĉenja, tj. odrediti je li neki izgovorni pokret fiziološki ili 

lingvistiĉki uvjetovan (Farnetani i Recasens, 2010). 

Koartikulacija proizlazi iz još jednog vaţnog zahtijeva koji fiziologija nameće 

govornoj proizvodnji – izgovorljivosti pojedine govorne sekvence. To znaĉi da potencijalna 

govorna sekvenca mora i fiziĉki biti ostvariva, tj. mora biti inherentna ĉovjeĉjem govornom 

aparatu (Lindblom, 1983). 

Koartikulaciju moţemo shvatiti i kao oblik govorne ekonomiĉnosti. Govorna 

ekonomiĉnost ogleda se u pravilu da govornik ulaţe u znakove onoliko koliko mu je potrebno 

da jasno i nedvosmisleno prenese obavijest. To znaĉi da u normalnome govoru govorimo 

nama najugodnijom brzinom te glasove artikuliramo onoliko precizno koliko smatramo da je 

potrebno da bi nas sugovornik razumio (Lindblom, 1983). Naravno moguća je i 

hiperartikulacija, ako se govorniku ĉini da treba preciznije proizvesti neki glasnik, kao u 

situacijama kada se govori osobi koja ne poznaje dovoljno jezik na kojemu se komunicira.  

5.4 GESTE U GOVORU 

Löfqvist (1990, 2010) shvaća govor u smislu ĉujnih gesti. Geste pritom predstavljaju 

raznovrsne pokrete govornih organa, koji će prouzroĉiti mijene zraĉne struje i tlaka, što će se, 

konaĉno, ĉuti kao razliĉiti govorni zvukovi. Ili, jednostavnije, artikulacijske geste su 

koordinirani pokreti kojima se ostvaruje ciljani oblik artikulacijskog prolaza (Browman i 

Goldstein, 1989; Fowler i Saltzman, 1993). Tako se npr. /k/ tvori gestom zatvaranja 

izgovornog prolaza, pribliţavanjem straţnjeg dijela jezika mekom nepcu. 

U okviru fonologije razvijena je teorija prema kojoj su pojedine izgovorne geste 

ekvivalent razlikovnim obiljeţjima fonema na apstraktnoj, lingvistiĉkoj razini (Stevens, 1983; 

Goldstein i Browman, 1986; Browman i Goldstein, 1989; Stevens i Hanson, 2010). Browman 

i Goldstein (1989) fonološke strukture predstavljaju kao konstelacije ili molekule sastavljene 

od gesti, tj. primitivnih pokreta artikulatora, kao temeljnih atoma. Drugim rijeĉima, Browman 
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i Goldstein (1989) smatraju da su upravo geste temeljne fonološke jedinice. Štoviše, 

Browman i Goldstein (1989) geste kao primitivne jedinice pronalaze već u gugutanju beba u 

predjeziĉnoj fazi. Kada dijete poĉne proizvoditi svoje prve rijeĉi, takve predjeziĉne geste 

dobivaju jeziĉni znaĉaj. Dijete tada poĉinje primjećivati sliĉnost izmeĊu zvukova koje sam 

proizvodi i rijeĉi koje je u okolini ĉuo. Dobro uvjeţbane izgovorne pokrete tada poĉinje 

upotrebljavati kako bi izgovorio neku rijeĉ. To objašnjava zašto su prve rijeĉi (npr. mama, 

tata) u djeteta obiĉno sastavljene od fonema (/m/ i /t/) koji se tvore istim artikulacijskim 

pokretima kao i prvi zvukovi koje beba proizvodi u fazi gugutanja, tumaĉe Browman i 

Goldstein. 

Browman i Goldstein (1989) su takvo shvaćanje gesti ugradili u fonološku teoriju 

temeljenoj na geometriji obiljeţja. Prema toj teoriji, razlikuju se ulazna i izlazna obiljeţja. 

Geste, tj. pojedini artikulacijski pokreti pritom ĉine ulazna obiljeţja (npr. razliĉit stupanj 

zatvora ili podizanje jezika), dok su izlazna obiljeţja (npr. sonornost) izravna posljedica 

kombinacije nekoliko gesta razliĉitih dijelova izgovornog prolaza, a opaţaju se u smislu 

razliĉitih artikulacijskih, aerodinamiĉkih i akustiĉkih karakteristika. 

Kako se geste proizvode u govornome lancu, iznimno su kontekstualno ovisne, zbog 

ĉega zahtijevaju visoku koordiniranost i prilagodljivost (Fowler i Saltzman, 1993; Horga, 

1996). Sve to upućuje na dinamiĉnost izgovornih motoriĉkih programa koji se ostvaruju uz 

neprestano podešavanje motoriĉkih naredbi (Horga i sur., 2013). No ta dinamiĉnost ipak 

omogućuje motoriĉkome sustavu da, i uz znatan varijabilitet pojedinaĉnih izgovornih 

sastavnica, ipak ostvari jednak konaĉni rezultat – izgovor ciljanoga glasnika, što je poznato 

kao pojam motoričke ekvivalentnosti (Hughes i Abbs, 1976; prema Horga i sur., 2013). To se 

ostvaruje s pomoću kompenzacijskih izgovornih mehanizama kojima se neutralizira 

odstupanje pojedinih sastavnica od oĉekivanog pokreta u odnosu na konaĉan rezultat govora 

(Horga i sur., 2013). 

5.5 GOVORNE POGREŠKE U FONETSKOJ IZVEDBI 

Istraţivaĉi govornih pogrešaka, i to najĉešće tradicionalnog pristupa – temeljenom na 

korpusima, prikupljenim metodom zapisivanja iz spontanoga govora, gotovo se jednoglasno 

slaţu kako se u pogreškama tipa blake fruid → brake fluid (primjer iz Fromkin, 1971) 

zamjenjuju fonemi, a ne razlikovna obiljeţja (Fromkin, 1971; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 

1979). Iako Fromkin (1971) ostavlja mogućnost da unutarnja razlikovna obiljeţja takoĊer 

utjeĉu na zamjene glasnika, smatra kako se razlikovnim obiljeţjima ne moţe manipulirati kao 
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samostalnim jeziĉnim jedinicama. Ipak, i u njezinu korpusu pronaĊene su zamjene koje se 

najelegantnije mogu objasniti zamjenom jednog razlikovnog obiljeţja drugim. Tako se clear 

blue sky → glear plue sky (primjer iz Fromkin, 1971) najlakše moţe objasniti meĊusobnom 

razmjenom zvuĉnog i bezvuĉnog obiljeţja. 

Zamjerka takvom tradicionalnom pristupu govornih pogrešaka, prikupljenim 

zapisivanjem iz spontanoga govora, je da ovise iskljuĉivo o zapisivaĉevoj percepciji, tj. bit će 

zapisane samo one pogreške koje je zapisivaĉ ĉuo, i na naĉin na koji ih je ĉuo (Frisch i 

Wright, 2002; Goldstein i sur., 2007). Posljedica toga je da korpus neće sadrţavati i mnoge 

druge pogreške, koje su jednostavno ostale nezamijećene, ili se uopće ne mogu slušno 

percipirati. Mowrey i MacKay (1990) su elektromiografskom metodom pokazali kako takve 

perceptivno nezamjetljive pogreške ipak postoje. Najĉešće se javljaju u obliku tzv. gradualnih 

pogrešaka, koje su rezultat izmiješanih izgovornih gesta dvaju glasnika. Drugim rijeĉima, 

posljedica su artikulacijskog pribliţavanja, tj. stupnjevitog prijelaza iz jednoga glasnika u 

drugi. Frisch i Wright (2002) upozoravaju kako se tradicionalnom metodom zapisivanja 

pogrešaka gradualne pogreške ne mogu ĉak ni zabiljeţiti, s obzirom da sustav transkripcije 

kao najmanje jedinice sadrţi foneme. Shattuck-Hufnagel (2007) navodi još jedan problem u 

percepciji gradualnih pogrešaka: zbog percepcije fonološkog sustava koji funkcionira po 

principu filtra, slušatelj primjećuje samo postojeće foneme, a sve varijante fonema svrstava u 

kategoriju fonema kojemu najviše sliĉe. 

Spomenuto istraţivanje Mowreyja i MacKayja (1990) ukljuĉilo je izazivanje govornih 

pogrešaka brzalicama. U brzalici She sells sea shells by the seashore, izmjenjivali su se /s/ i 

/ʃ/ koji se artikulacijski razlikuju po tome što u izgovoru /ʃ/ sudjeluje kruţni usni mišić (lat. 

orbicularis oris), dok u /s/ ne sudjeluje. U brzalici Bob flew by Bligh bay jedino je /l/ u 

izgovor ukljuĉivao transverzalni/vertikalni mišić jezika, a u brzalici Fresh fried flesh of fowl, 

/l/ je izravno suprotstavljen /r/, koji mu je artikulacijski sliĉan (prema mjestu, sonornosti i 

naĉinu), ali takoĊer se ne ostvaruje s pomoću transverzalnog/vertikalnog mišića. Rezultati su 

pokazali kako su se kruţni usni mišić, odnosno transverzalni/vertikalni mišić aktivirali i u 

glasnicima koji se inaĉe u engleskome jeziku izgovaraju bez njihova sudjelovanja, npr. 

pronaĊena je kontrakcija transverzalnog/vertikalnog mišića u izgovoru rijeĉi bay, ili 

labijalizacija (aktivacija kruţnog usnog mišića) pri izgovoru [s], kao i njezin izostanak pri 

izgovoru [ʃ]. Mowrey i MacKay takoĊer upozoravaju kako se vrlo ĉesto takve intruzije (tj. 

aktivacija nekog mišića u izrazu koji ga inaĉe ne sadrţi) slušno uopće ne trebaju percipirati. 

To znaĉi da postoji mišićna aktivnost koja se ne percipira, jer nije dovela do realizacije 

drugoga glasnika. Takva mišićna aktivnost fonološki nije relevantna, ali fonetski jest. Na 
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temelju takvih rezultata zakljuĉili su kako se subleksiĉke pogreške dogaĊaju na kontinuumu 

gestovne aktivnosti, te da se ne trebaju nuţno realizirati kao prelazak iz jedne kategorije u 

drugu (a gdje jedan fonem predstavlja jednu kategoriju). Drugim rijeĉima, potvrdili su 

postojanje gradualnih pogrešaka, koje se manifestiraju kao nepotpune geste, tipiĉne za 

realizaciju jednoga glasnika. Mowrey i MacKay tvrde kako se takve motoriĉke intruzije 

(mišićna aktivnost netipiĉna za izgovor pojedinoga glasnika) dogaĊaju nakon procesa 

selekcije odreĊenog fonema u fonološkom kodiranju, dakle na ĉisto izvršnoj, motoriĉkoj 

razini. Time dovode u pitanje tezu kako je izvor pogreškama nuţno na višim kognitivnim 

razinama (v. pog. 2.4.1). 

Goldstein i sur. (2007) proveli su eksperiment u kojemu su pogreške izazvane 

ponavljanjem izraza sastavljenih od dviju rijeĉi u kojima dolazi do alternacije pristupnih 

suglasnika, npr. /k/ i /t/ u cop top ili tip kip. S pomoću elektromagnetskog midsagitalnog 

artikulometra (EMMA-e) promatrali su artikulacijsku aktivnost dok su ispitanici izgovarali 

zadane izraze. U kontrolnim je izrazima, u kojima nije bilo alternacije /k/–/t/, za vrijeme 

izgovora [t] došlo do podizanja vrha jezika prema nadzubnom grebenu, dok je podizanje 

straţnjeg dijela jezika prema mekom nepcu izostalo, što i jest tipiĉna artikulacija glasnika /t/; 

u izgovoru [k], suprotno, vrh jezika nije se podignuo prema nadzubnom grebenu, ali se zato 

straţnji dio jezika podignuo prema mekom nepcu. U eksperimentalnim izrazima EMMA je 

zabiljeţila i ponešto drukĉije obrasce artikulacijskoga pokreta: u nekim je pojavnicama /t/ 

zabiljeţeno podizanje straţnjeg dijela jezika, kao što je u nekim pojavnicama /k/ zabiljeţeno 

podizane vrha jezika, što je netipiĉno za te glasnike. Goldstein i sur. takve su pokrete nazvali 

pogreškama gestovne intruzije (engl. gestural intrusion errors). TakoĊer su uoĉili kako su 

pogreške gestovne redukcije (engl. gestural reduction errors), koje se oĉituju kao izostanak 

neke tipiĉne geste ili njezina nedovoljna realizacija, puno rjeĊe u odnosu na intruzije. Tako su 

rezultati pokazali kako 53,8% pogrešaka ĉine djelomiĉne intruzije, 15,97% djelomiĉne 

redukcije, 27,3% ĉine potpune intruzije, dok su 2,9% ĉinile potpune redukcije. Ono što se 

slušno percipira kao zamjena jednog fonema drugim fonemom ĉinile su pogreške koje 

objedinjuju potpune intruzije i potpune redukcije, a takvih je pronaĊeno samo 4,3%. 

Goldstein i sur. primijetili su i kako se i gestovne intruzije i gestovne redukcije mogu 

manifestirati u razliĉitom stupnju, tj. razliĉite magnitude. Na temelju takvih rezultata 

Goldstein i sur. ne samo da su potvrdili postojanje gradualnih pogrešaka, nego su pokazali i 

kako su one mnogo ĉešće od tzv. kategorijskih pogrešaka, kao što su zamjena jednog fonema 

drugim. Oni ih objašnjavaju u okviru šire motoriĉke teorije, koja pretpostavlja pokrete koji se 

u izvršenju nekog motoriĉkog ĉina povezuju u cjelinu. Tako se moţe dogoditi da se neki 
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mikropokret ostvari u neodgovarajućem trenutku, i to u razliĉitom stupnju, tj. dolazi do 

koprodukcije gesti koje pripadaju dvama razliĉitim fonemima koji se nadmeću da popune 

isto, jedno, mjesto (pretinac) u suprasegmentalnoj strukturi. Na temelju toga Goldstein i sur. 

zakljuĉuju kako je njihov izvor, barem većim dijelom, takoĊer na razini fonološkog 

planiranja, a ne u samoj izvedbi pokreta. Ipak, napominju kako ni jedna od teorija fonološkog 

kodiranja, npr. ona od Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986) ili Dellova (1986), ne ostavljaju 

mogućnost da dva segmenta dijele isti pretinac u prozodijskoj strukturi, drugim rijeĉima, ne 

pretpostavljaju gradualne pogreške. 

I mnoga druga istraţivanja gradualnih pogrešaka pokazala su kako one sadrţe 

obiljeţja, tj. artikulacijske geste, dvaju glasnika koji se meĊusobno nadmeću u izboru da 

popune odreĊeno mjesto u suprasegmentalnoj strukturi, a ne neka sluĉajno umetnuta obiljeţja, 

odnosno geste, koja ne sudjeluju u nadmetanju (Frisch i Wright, 2002; Goldrick i Blumstein, 

2006; Pouplier, 2007b). Zbog toga se takvi uljezi ne mogu smatrati rezultatom povećane 

govorne brzine, nego su dio fonološkog plana, zakljuĉili su Goldrick i Blumstein (2006). 

Frisch i Wright (2002) usporedili su prisutnost zvuĉnog periodiciteta (izraţenog u 

postotku) u odnosu na ukupno trajanje frikativa u bezvuĉnog /s/ i zvuĉnog /z/. Ta dva glasnika 

pojavili su se kao ciljani par u brzalicama tipa sit zap zoo sip ili sung zone Zeus seem, što 

znaĉi da su se nadmetali da popune mjesto u pristupu rijeĉi. Pronašli su da neke pojavnice /s/ 

takoĊer sadrţe periodicitet nastao titranjem glasnica u razliĉitom postotku, a koji je potpuno 

netipiĉan za taj glasnik, kao što su neke pojavnice /z/ ostvarene s manjom koliĉinom 

zvuĉnosti nego što je to tipiĉno za /z/. 

 Goldrick i Blumstein (2006) zastupaju tzv. kaskadni model, prema kojemu 

informacije, poput kaskade, prelaze s jedne razine obrade na drugu, toĉnije, s fonološke na 

artikulacijsku razinu. U okviru toga modela objašnjavaju i gradualne pogreške: geste-uljezi 

pojavit će se zbog djelomiĉne aktivacije fonološke reprezentacije glasnika ĉija je gesta 

umetnuta meĊu tipiĉne geste nekog drugoga glasnika; npr. u nekim sluĉajevima kada se 

fonem /g/ ostvario kao [k], ta je pojavnica [k] imala kraći VOT nego kanoniĉko [k], što se 

moţe smatrati kaskadnim utjecajem /g/ koji je bio cilj. Drugim rijeĉima, u gradualnim je 

pogreškama istodobno prisutna fonološka reprezentacija i cilja i uljeza. Kaskadni model 

prihvatili su i neki drugi autori (McMillan i Corley, 2010; Goldrick i sur., 2011). Goldrick i 

sur. (2011) naglašavaju kako na fonetsko procesiranje ne utjeĉe samo djelomiĉno aktivirana 

fonološka reprezentacija nekoga glasnika, nego i leksiĉka reprezentacija. Pritom će fonološka 

reprezentacija manje frekventnih rijeĉi u jeziku snaţnije utjecati na fonetsko procesiranje 

nego fonološka reprezentacija frekventnijih rijeĉi. Tako će u pogrešci patch → batch, 
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djelomiĉna aktivacija ciljanog [p] izazvati veću artikulacijsku devijaciju pogrešnog [b] nego 

što će se to dogoditi u pogrešci path → batch, zato što je patch u engleskom jeziku rjeĊa nego 

path. 

McMillan i Corley (2010) gradualne pogreške dokazali su elektropalatografijom 

(EPG-om), ultrazvukom i akustiĉkom analizom, te ih takoĊer objasnili u okviru tzv. 

kaskadnog modela. Pritom nisu pravili razliku izmeĊu gradualnih i kategorijalnih pogrešaka, 

objašnjavajući kako se i jedne i druge dogaĊaju unutar istog kontinuuma, samo na njegovim 

razliĉitim dijelovima. To bi znaĉilo da razlika izmeĊu kategorijalnih i gradualnih pogrešaka 

nije kvalitativna, nego kvantitativna. Na tragu toga, Frisch (2007) zakljuĉuje kako i fonetski 

pristup govornim pogreškama mora biti kvantitativan.  
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Eksperimentalni dio disertacije sastoji se od dvaju dijelova. U prvome dijelu ispituje 

se fonološko kodiranje, koje je provjereno eksperimentima 1 i 2, a u drugome dijelu fonetska 

izvedba, provjerena eksperimentom 3. U svim trima eksperimentima upotrijebljena je metoda 

tzv. brzalica (engl. tongue twister paradigm), koja ukljuĉuje ponavljanje nekoga govornog 

niza brzinom nešto većom nego u spontanom govoru. 

6 CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAŢIVANJA 

6.1 CILJEVI 

Tri su temeljna cilja ove disertacije: 

(1) Ispitati neke aspekte fonološkog kodiranja u procesu govorne proizvodnje. 

Pokušalo se doznati utjeĉu li na fonološke procese u govoru: meĊusobna fonološka 

sliĉnost glasnika u izriĉaju, poloţaj glasnika u strukturi sloga, prisutnost, odnosno 

odsutnost glasnika u izriĉaju, naglašenost ili nenaglašenost sloga, poloţaj rijeĉi te 

ĉitanje odnosno prisjećanje. 

(2) Analiza fonetskog ostvarenja ciljanog izriĉaja. Akustiĉkom analizom pokušalo se 

usporediti ostvarenje glasnika u govornome lancu, izgovorenim brţim govornim 

tempom, i u izoliranoj rijeĉi, izgovorenoj sporijim tempom, tj. ispitati postojanje 

netipiĉnih izgovornih gesta za pojedini glasnik, a koje se ne mogu slušno 

detektirati. 

(3) Na temelju dobivenih rezultata, preispitati dva modela fonološkog kodiranja: 

Dellov (1986) model šireće aktivacije (MŠA) i model pretraţivanja i preslikavanja 

(MPP) koji je osmislila Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986). 

6.2 HIPOTEZE 

(1) Ĉešće će se meĊusobno zamjenjivati glasnici ako su na istom poloţaju u rijeĉi nego 

na razliĉitim poloţajima. 

(2) Ĉešće će se meĊusobno zamjenjivati glasnici ako se nalaze na poĉetnom poloţaju u 

rijeĉi nego na ostalim poloţajima u rijeĉi. 

(3) Ĉešće su zamjene fonološki sliĉnih nego fonološki razliĉitih glasnika. 

(4) Anticipacije su ĉešće od perseveracija i razmjena. 
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(5) Ĉešće će se zamjenjivati glasnici u naglašenim nego u nenaglašenim slogovima. 

(6) Osim kategorijalnih, u govornoj izvedbi ostvaruju se i stupnjevite (gradualne) 

pogreške. 

7 POGREŠKE U FONOLOŠKOM KODIRANJU 

Fonološko kodiranje ispitat će se dvama eksperimentima, i to metodom govornih 

brzalica, koje pretpostavljaju nešto brţi tempo nego u spontanom govoru. Cilj ove metode je 

izazvati fonološke pogreške, kako bi se na temelju njih mogli izvesti zakljuĉci o nekim 

aspektima fonološkog kodiranja. 

7.1 EKSPERIMENT 1: POLOŢAJ GLASNIKA U SLOGU, 

FONOLOŠKA SLIĈNOST I FONOLOŠKI MEHANIZMI – 

PROCEDURA I SMJER 

Eksperimentom 1 (E1) ispitat će se hipoteze 1, 2, 3 i 4, tj. utjeĉe li na broj zamjena 

glasnika njihov poloţaj u slogu, fonološka sliĉnost meĊu njima, te jesu li ĉešće anticipacije, 

perseveracije ili supstitucije. 

7.1.1 Ciljevi eksperimenta 1 

Eksperimentom 1 ispituje se: 

(1) Hoće li biti više meĊusobnih zamjena ciljanih glasnika ako se oni u brzalici nalaze 

u pristupu, odstupu ili i u pristupu i u odstupu sloga; 

(2) Hoće li biti više meĊusobnih zamjena ciljanih glasnika s obzirom na to razlikuju li 

se u samo jednom razlikovnom artikulacijskom obiljeţju, dvama ili svim trima 

razlikovnim artikulacijskim obiljeţjima; 

(3) Hoće li biti više meĊusobnih zamjena ciljanih glasnika s obzirom na to prema 

kojem se razlikovnom obiljeţju razlikuju: prema naĉinu, mjestu ili zvuĉnosti; 

(4) Hoće li biti više anticipacija, perseveracija ili razmjena glasnika; 

(5) Jesu li ĉešće zamjene, brisanja ili dodavanja glasnika; 

(6) Hoće li se ĉešće glasnik zamijeniti glasnikom prisutnim u izriĉaju (sintagmatske 

zamjene) ili izvan izriĉaja (paradigmatske zamjene). 
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7.1.2 Ispitanici 

U istraţivanju su sudjelovale 24 ispitanice. Da bi mogle pristupiti istraţivanju, 

ispitanice su morale zadovoljiti sljedeće uvjete: 

(1) biti izvorne govornice hrvatskoga jezika; 

(2) najlakše komunicirati na hrvatskome jeziku;  

(3) imati završenu barem srednju školu; 

(4) sluţiti se desnom rukom kao dominantnom; 

(5) biti urednog slušnog statusa; 

(6) biti urednoga vida; 

(7) biti urednog jeziĉno-govornog statusa; 

(8) biti bez motoriĉkih poteškoća, niti su ih smjele imati u prošlosti; 

(9) ispravno izgovoriti sve glasnike hrvatskoga jezika. 

 

Uvjet 1 i 2 trebalo je zadovoljiti kako se eventualne govorne pogreške ne bi pripisale 

nedovoljnom poznavanju hrvatskoga jezika; završena srednja škola (3) trebala bi osigurati 

temeljnu naobrazbu, potrebnu da se uspješno izvrši eksperimentalni zadatak; uvjet 4 

iskljuĉuje mogući utjecaj (ne)dominantne ruke na eventualnu razliku u broju pogrešaka pri 

izvedbi zadatka; kako je zadatak bio verbalne prirode, a ukljuĉio je vidni podraţaj koji je 

trebalo izgovoriti, uvjeti 5, 6, 7 i 8 bili su kljuĉni za njegovo ostvarenje; s obzirom na to da je 

cilj bio ispitati fonološke pogreške kao rezultat pogreški pri fonološkom kodiranju, vaţno je 

bilo iskljuĉiti pogrešan izgovor kao posljedicu govorne patologije (9). Zadovoljavaju li 

ispitanice uvjete, provjeravalo se anketom (prilog 12.1) koju su trebale ispuniti prije izvršenja 

zadatka. Prosjeĉna dob ispitanica bila je 22,62 godine. NajmlaĊe dvije ispitanice imale su 19, 

a najstarija ispitanica 36 godina. Ostale ispitanice nisu imale više od 26 godina. Sve ispitanice 

bile su studentice fonetike te su u istraţivanju dobrovoljno sudjelovale. 

7.1.3 Podražaj i instrumentarij 

Podraţaj je ĉinilo osamdeset brzalica. Dizajn brzalica temelji se na onome koji je 

prvotno osmislila Shattuck-Hufnagel (1987, 1992), a zatim, prema potrebama istraţivanja 

koje je provela, preoblikovala Wilshire (1999). Brzalice su prilagoĊene fonološkom sustavu 

hrvatskoga jezika te ciljevima eksperimenta. Svaku brzalicu ĉinio je niz od ĉetiriju 

jednosloţnih rijeĉi hrvatskoga jezika KVK (konsonant–vokal–konsonant, tj. suglasnik–



93 

 

samoglasnik–suglasnik) slogovne strukture (npr. hod kas hip kum). Svaki niz sadrţavao je dva 

ciljana suglasnika (ciljani suglasnik – CG) koji su ĉinili ciljani par (CP). Ukupno je bilo 24 

ciljanih parova. 

Fonološka sliĉnost meĊu njima ustanovljena je prema broju izgovornih obiljeţja koja 

su dijelili: pretpostavka je da što više razlikovnih obiljeţja dijele dva glasnika to su sliĉniji 

(Klatt, 1968; MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Shattuck-

Hufnagel i Klatt, 1979; Dell i Reich, 1980b; Van den Broecke i Goldstein, 1980; Dell, 1986; 

Poulisse, 1999). Izgovorna, a ne akustiĉka, obiljeţja odabrana su zato što se ispitivala govorna 

proizvodnja, a ne percepcija, pa se u tu svrhu ĉine relevantnijim (Bailey i Hahn, 2005). Pritom 

su odabrana tri temeljna izgovorna obiljeţja: mjesto, naĉin i zvuĉnost, koja su u 

psiholingvistiĉkim ispitivanjima već uobiĉajena (Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Shattuck-

Hufnagel i Klatt, 1979; Levitt i Healy, 1985). Iako postoje brojni pokušaji fonologa da 

izgrade detaljniji sustav izgovornih razlikovnih obiljeţja, još uvijek ne postoji neki koji bi bio 

univerzalno prihvaćen, pogotovo u objašnjenju govornih pogrešaka (Van den Broecke i 

Goldstein, 1980), što takoĊer vrijedi za hrvatski jezik. 

Klasifikacija suglasnika prema mjestu, naĉinu i zvuĉnosti (Tablica 2) preuzeta je iz 

Škarića (1991: 125). Pritom je izgovorno mjesto razlikovano širokim oznaĉavanjem. 

 

Tablica 2. Suglasnici hrvatskoga jezika prema mjestu i naĉinu tvorbe te zvuĉnosti. Bezvuĉni suglasnici 

prikazani su kurzivom 
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Ciljani parovi bili su iskljuĉivo suglasnici. Dvanaest parova CG-a razlikovalo se u 

samo jednom izgovornom obiljeţju: u ĉetiri para suglasnici su se meĊusobno razlikovali 

prema mjestu tvorbe (z–ʒ, s–ʃ, n–m, t–k); u druga ĉetiri para prema naĉinu tvorbe (ʧ–ʃ, s–ʦ, l–

r, k–x), a u posljednja ĉetiri para prema zvuĉnosti (s–z, ʃ–ʒ, d–t, g–k). Šest parova CG-a 

razlikovalo se u dvama izgovornim obiljeţjima (k–ʦ, ʋ–r, g–ʒ, k–ʦ, f–ʋ, b–z), a sljedećih šest 

parova sadrţavalo je CG-e koji su se meĊusobno razlikovali u svim trima izgovornim 

obiljeţjima (m–k, ʃ–b, p–l, ʧ–n, ʋ–s, r–x). Parovi CG-a odabirali su se prema što većem broju 
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meĊusobnih zamjena ostvarenih u spontanome govoru u hrvatskome jeziku (Horga, 2008), te 

prema kriteriju razlikuju li se u jednome, dvama ili trima obiljeţjima. 

Ciljani suglasnici koji su se razlikovali samo prema mjestu ili prema naĉinu tvorbe 

pojavili su se u trima razliĉitim poloţajima u rijeĉi/slogu
4
: 

(1) Oba CG-a su u pristupu (pristupne brzalice); npr. suglasnici /x/ i /k/ u brzalici/nizu 

hod kas hip kum. 

(2) Oba CG-a su u odstupu (odstupne brzalice); npr. suglasnici /x/ i /k/ u nizu dah sok 

puh mek. 

(3) Jedan CG je u pristupu, a drugi u odstupu (pristupno-odstupne brzalice); npr. 

suglasnici /x/ i /k/ u nizu had sok hip mek. 

 

Ostali CG-i pojavili su se samo u pristupu sloga. Na mjesto jezgre sloga uvršteno je 

pet hrvatskih samoglasnika monoftonga ili dvoglasnik /ie/. U jednome nizu svaki se 

samoglasnik pojavio samo jednom. Osim CG-a, svaka je rijeĉ sadrţavala i drugi, neciljani 

suglasnik (K2), koji se u jednom nizu takoĊer mogao pojaviti samo jednom. To znaĉi da je 

svaki CG unutar istog niza bio okruţen drukĉijom koartikulacijskom okolinom. Na taj naĉin 

iskljuĉena je mogućnost da sliĉna glasniĉka okolina utjeĉe na govorne pogreške. Ukoliko se 

CP pojavio u trima razliĉitim slogovnim poloţajima, nastojalo se da glasovna okolina bude 

što sliĉnija u svim trima situacijama, tj. pristupnim, odstupnim i pristupno-odstupnim 

brzalicama. Tako bi npr. za ciljani suglasnik /k/ u rijeĉi kum u pristupnoj brzalici idealna 

okolina u odstupnoj brzalici bila muk, jer bi u tome sluĉaju neciljani suglasnik i samoglasnik u 

dvjema rijeĉima bili isti. No kako su podraţaj bile prave rijeĉi, a ne pseudorijeĉi, ponekad to 

nije bilo moguće, pogotovo jer je trebalo voditi raĉuna i o glasniĉkom sastavu ostalih rijeĉi u 

nizu. 

Svaki CP ispitan je u dvjema razliĉitim glasniĉkim okolinama, tj. u dvjema brzalicama 

(npr. par /ʃ/–/s/ ispitan je u brzalici šum san šok sip i brzalici sav šut šef sir). U tim dvjema 

brzalicama i poredak ciljanih suglasnika bio je drukĉiji: 

(1) U brzalicama ABAB tipa svaka druga rijeĉ sadrţi isti ciljani suglasnik (npr. u 

brzalici Rim las red loš prva i treća rijeĉ u nizu poĉinju glasnikom /r/, a druga i 

ĉetvrta rijeĉ u nizu glasnikom /l/; ili u odstupnoj brzalici mir sol dur šal prva i treća 

rijeĉ u nizu završavaju na /r/, a druga i ĉetvrta rijeĉ u nizu na /l/). 

                                                 
4
 Kako su podraţaj ĉinile jednosloţne rijeĉi KVK strukture, pristup sloga bio je ujedno i pristup (poĉetni poloţaj) 

rijeĉi, a odstup sloga bio je ujedno i odstup (završni poloţaj) rijeĉi.  
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(2) U brzalicama BAAB tipa prva i ĉetvrta rijeĉ u nizu sadrţe jedan, a druga i treća 

rijeĉ drugi ciljani suglasnik (npr. u brzalici lug rep rok lan prva i ĉetvrta rijeĉ 

poĉinju glasnikom /l/, a druga i treća rijeĉ u nizu glasnikom /r/; ili u nizu gel par 

kor Nil prva i ĉetvrta rijeĉ u nizu završavaju glasnikom /l/, a druga i treća rijeĉ u 

nizu glasnikom /r/). 

 

Brzalice eksperimenta 1 su prema navedenim kategorijama prikazane u prilozima 12.2 

i 12.3. Tablica 3 daje saţeti prikaz brzalica u eksperimentu 1. 

 

Tablica 3. Broj brzalica u razliĉitim varijablama (RO – razlikovno obiljeţje; P – pristupne brzalice, O – 

odstupne brzalice, PO – pristupno-odstupne brzalice) 

 
P O PO 

1 RO ABAB BAAB ABAB BAAB ABAB BAAB 

mjesto 4 4 4 4 4 4 

naĉin 4 4 4 4 4 4 

zvuĉnost 4 4 - - - - 

       
2 RO 6 6 - - - - 

       
3 RO 6 6 - - - - 

 

Rijeĉi su se prvenstveno odabirale prema kriteriju glasovnog sastava, dok su se 

frekventnost pojedine rijeĉi u jeziku, vrsta rijeĉi te naglasak (kratkosilazni ili dugosilazni) 

zanemarili. Iako je većina rijeĉi (85%) dio standardnog hrvatskog jezika
5
, upotrijebljene su i 

neke nestandardne rijeĉi: kolokvijalizmi (npr. šik, cug, fuš, keš, pac), toponimi (npr. Hag, Vis, 

Rim, Hum, Had), jedno osobno ime (Jan), jedan arhaizam (hip) i jedan regionalizam (šor). 

Eksperimentalni podraţaj ukupno je sadrţavao 188 lema, odnosno 320 pojavnica. Najviše 

lema pojavilo se samo jednom u eksperimentu (ima samo jednu pojavnicu). Najveći broj 

pojavnica neke leme je 7, a odnosi se na rijeĉ šum. Tablica 4 pokazuje kolikom broju lema 

odgovara odreĊeni broj pojavnica. 

 

Tablica 4. Broj lema s pridruţenim odgovarajućim brojem pojavnica u eksperimentu 1 

Br. pojavnica 1 2 3 4 5 6 7 Ukupno lema 

Br. lema 100 58 20 8 1 
 

1 188 

 

                                                 
5
 Pripada li neka rijeĉ standardnom jeziku odreĊeno je na temelju Rječnika hrvatskoga jezika (Anić, 1998). 
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Rijeĉi su prema vrsti najĉešće bile imenice (Tablica 5), a sve su se pojavile u 

nominativu jednine, baš kao i pridjevi. Od promjenjivih rijeĉi, jedino su se tri zamjenice 

pojavile u nekom drugom obliku osim u nominativu jednine (nas, vas, vaš). 

 

Tablica 5. Broj pojedinih rijeĉi u eksperimentu 1 s obzirom na vrstu 

Vrsta rijeĉi Imenice Zamjenice Pridjevi Prilozi Prijedlozi Veznici Ĉestice Uzvici Ukupno 

Broj 155 4 10 5 9 3 1 1 188 

 

Unatoĉ postojećim razlikama meĊu rijeĉima u eksperimentu, pojavom ciljanog 

suglasnika u ĉetirima razliĉitim rijeĉima smatramo da je utjecaj obiljeţja same rijeĉi na 

pogrešku odstranjen, ili barem sveden na minimum. 

7.1.4 Procedura 

Ispitivanje se odvijalo u zvuĉno izoliranoj prostoriji – Studiju za snimanje Odsjeka za 

fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Prije provedbe ispitivanja ispitanice su ispunile 

anketu (prilog 12.1) kojom se provjerilo zadovoljavaju li potrebne uvjete da pristupe 

eksperimentu. Eksperimentu su prethodila ĉetiri probna podraţaja koja se nisu mjerila. 

Odgovori ispitanica snimljeni su direktno na raĉunalnu memoriju. Ispitanice su bile svjesne 

da ih se snima. Mikrofon je od usta svake ispitanice bio udaljen 20 cm, spojen direktno na 

miksetu, s pomoću koje se regulirala jaĉina ulaza. Mikseta je spojena na vanjski dio zvuĉne 

kartice (soundscape iBox SS8IO-3 /audio interface/) – 8-kanalni analogno-digitalni konverter, 

povezan na PCI zvuĉnu karticu (Sound Scape Mixtrime PCI 16), spojene na raĉunalo preko 

PCI utora. Frekvencija uzorkovanja bila je 44 100 kHz, a rezolucija je bila 16 bita. Podraţaj je 

ispitanicama prikazan na raĉunalnom ekranu veliĉine 17'', udaljen od ispitanica oko 70 cm. 

Ĉetiri rijeĉi neke brzalice prikazane su uvijek istodobno na sredini ekrana u horizontalnom 

smjeru, i to crnom bojom, Arial fontom, veliĉinom 80, tiskanim slovima, u programu 

PowerPoint. Probni podraţaji prikazani su na isti naĉin, osim što su slova bila plave boje. 

Zadatak ispitanica bio je ponavljati prikazane brzalice toĉno onako kako im je prikazana, bez 

stanke izmeĊu rijeĉi ili nizova, sve dok ne dobiju znak da prestanu ponavljati zadani niz. 

Ponavljanje se odvijalo u dvama uvjetima: jednom dok je brzalica prikazana na ekranu 

(ĉitanje), a drugi puta iz sjećanja (prisjećanje). Ipak, i u ĉitanju ispitanice su upućene da što 

manje konzultiraju napisani niz, a da se što više oslanjaju na prisjećanje. Ukoliko je ispitanica 

u toku prisjećanja zaboravila brzalicu, što bi naznaĉila dogovorenim pokretom ruke, niz bi joj 
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se ponovno prikazao na dvije sekunde kako bi ga se prisjetila, nakon ĉega je ponovila 

brzalicu. TakoĊer, ukoliko bi došlo do potpunog motoriĉkog „sloma“, tj. kada bi ispitanica, 

zbog velikog broja pogrešaka, bila u potpunoj nemogućnosti ponoviti brzalicu, ili bi „ušla“ u 

potpuno pogrešni motoriĉki program, zbog kojeg bi sustavno radila istu pogrešku, ponavljanje 

je prekinuto i ispitanici je dana druga šansa da ponovi istu brzalicu. Treba napomenuti da su 

takve situacije bile izuzetno rijetke, a dogodile su se u 1,25% sluĉajeva svih reproduciranih 

brzalica. 

Iako ni ĉitanje ni prisjećanje nisu mehanizmi koji su u potpunosti identiĉni 

mehanizmima u spontanome govoru, i jedan i drugi oblik govorne proizvodnje imaju neke 

sliĉnosti s njime. Naime u spontanome govoru govornik sam kreira izriĉaj koji će izgovoriti, a 

ne treba reproducirati neki unaprijed zadani niz iz sjećanja. Eksperimentalna situacija u kojoj 

govornik ĉita oslanja se na tu prednost spontanoga govora – govornik uvijek ima uvid u ono 

što će izgovoriti, a ne oslanja se samo na puko mehaniĉko ponavljanje iz memorije. S druge 

strane, eksperimentalna situacija u kojoj se govornik prisjeća niza sliĉna je spontanom govoru 

po tome što se govornik ipak mora znatno više osloniti na resurse radnog pamćenja kako bi 

odrţao zadani niz u sjećanju nego što to ĉini u ĉitanju, što je pogotovo vaţno kod razlikovanja 

fonološki sliĉnih glasnika (Baddeley, 1979). U svakom sluĉaju i ĉitanje i prisjećanje 

opterećeni su stanovitim obiljeţjima inherentnim samom fonološkom podraţaju: fonološkom 

sliĉnosti glasnika u nizu, njihovim poloţajem unutar rijeĉi/sloga, artikulacijskom 

kompleksnošću i ostalim jeziĉno-govornim karakteristikama koji su prisutni i u spontanome 

govoru. Brzalice su u ova dva eksperimentalna uvjeta (ĉitanju i prisjećanju) ispitali i neki 

drugi autori (Shattuck-Hufnagel, 1992; Frisch i Wright, 2002). 

Brzinu ponavljanja odreĊivao je metronom, kojeg su ispitanice ĉule preko slušalica. 

Glasnoća metronoma u pravilu je bila 45 dB, no ukoliko bi ispitanica rekla da joj je metronom 

pretih ili preglasan, glasnoća se ugodila njezinom osjetu. Bilo je vaţno da ispitanica pri 

ponavljanju bez poteškoće ĉuje i vlastiti govor. Brzina metronoma bila je 180 otkucaja u 

minuti. Ispitanicama je data uputa da brzalicu izgovaraju tako da svakom otkucaju odgovara 

jedna rijeĉ. 

Ponavljanje svake brzalice ukljuĉilo je šest slajdova. Slajd 1 prikazao je brzalicu u 

trajanju od 4 sekunde; na slajdu 2 prikazana je brzalica sa zelenim kruţićem u gornjem 

lijevom kutu (9 sekundi); na slajdu 3 prikazana je samo prazna bijela podloga (2 sekunde), na 

slajdu 4 ponovno je prikazan podraţaj (2 sekunde); na slajdu 5 prikazan je samo zeleni krug 

na sredini ekrana, bez brzalice (9 sekundi); slajd 6 prikazao je ponovno praznu bijelu podlogu 

(2 sekunde); nakon toga na isti naĉin prikazana je sljedeća brzalica. Izgled slajdova za 
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pojedinu brzalicu prikazan je u prilogu 12.7. Svrha slajda 1 je prvo ĉitanje brzalice i priprema 

za ponavljanje; slajda 2 izgovaranje brzalice: zeleni krug bio je signal da brzalicu poĉne 

ponavljati, uz metronom koji je istodobno ĉula; slajd 3 oznaĉio je da treba prestati ponavljati 

brzalicu; slajd 4 ispitanicu je nakratko podsjetio na zadani niz; slajd 5 oznaĉio je da brzalicu 

opet treba ponavljati, ovaj put iz sjećanja; slajd 6 oznaĉio je prestanak ponavljanja. 

Prije provedbe eksperimenta svim ispitanicama date su iste upute (prilog 12.6), nakon 

kojih su mogle postavljati pitanja. U uputama je objašnjeno i znaĉenje svakoga slajda. 

Ispitanicama je takoĊer istaknuto da brzalice izgovaraju artikulacijski što toĉnije, a ukoliko 

pogriješe, da pogrešku ne ispravljaju niti ponovno zapoĉinju niz, nego samo nastave gdje su 

stale, tj. da prvenstveno nastoje odrţavati ritam zadan metronomom. 

Ispitivanje je podijeljeno na ĉetiri dijela: prva dva dijela odvijala su se jedan dan, a 

druga dva dijela drugi dan. U svakome dijelu prikazano je 20 brzalica. Probni podraţaji 

prikazani su na poĉetku prvog i trećeg dijela. IzmeĊu prvog i drugog, odnosno trećeg i 

ĉetvrtog dijela bila je stanka od pet minuta, što je svim ispitanicama bilo dovoljno, iako ih se 

uvijek pitalo trebaju li više vremena za odmor. Ispitanice su podijeljene u dvije grupe, svaku 

je ĉinilo dvanaest ispitanica. Grupi 1 (G1) brzalice su prikazane jednim, a grupi 2 (G2) 

drugim sluĉajnim redoslijedom (prilozi 12.4 i 12.5). 

7.1.5 Transkripcija 

Snimljeni materijal transkribiran je standardnim hrvatskim pismom, iskljuĉivo na 

temelju slušne percepcije. Pravila transkripcije bila su sljedeća: 

(1) Transkribirana su samo prva ĉetiri ponavljanja svake brzalice u ĉitanju i 

prisjećanju. 

(2) Ukoliko ispitanica nije dovršila niz u nekom od prvih ĉetiriju ponavljanja, taj niz 

zabiljeţen je kao nedovršen. 

(3) Svaki ostvareni glasnik zabiljeţen je kao fonem kojemu akustiĉki najviše sliĉi. 

(4) Iznimka od pravila (3) su glasnici [ʨ] i [ʥ] koji su zabiljeţeni kao fonemi /ʧ/, 

odnosno /ʤ/. Razlog je taj što parove fonema /ʧ/–/ʨ/ i /ʤ/–/ʥ/ ne razlikuju svi 

govornici hrvatskoga jezika jednako uspješno, pa je ta razlika mogla biti tek 

izgovorna varijanta istoga fonema, a ne nehotiĉna zamjena jednog fonema drugim. 

(5) Glasnici koji su ostvareni kao posebni alofonski glasnici hrvatskoga jezika (Škarić, 

1991: 339), tako su i zabiljeţeni (npr. [ɕ], [ʑ] i [ʣ]). 
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Transkripciju ĉitavog eksperimentalnog materijala uĉinila je autorica ovoga rada. 

Druga je osoba (A. D.), diplomirana fonetiĉarka i doktorica znanosti s podruĉja lingvistike, 

transkribirala uzorak od deset brzalica po svakoj ispitanici, kako bi se provjerilo ima li 

znaĉajnih odstupanja u transkripciji izmeĊu autorice i A. D. Usporedba transkribiranog 

materijala pokazala je iznimno visoku razinu podudaranja od ĉak 98,75% transkribiranih 

rijeĉi. To pokazuje vrlo malu vjerojatnost da je na rezultate mogla utjecati selektivna 

percepcija istraţivaĉice, npr. da je primijetila samo neke pogreške, a druge nije primijetila. 

7.1.6 Klasifikacija pogrešaka i obrada rezultata 

U obradu podataka ušle su samo pogreške uĉinjene u prva ĉetiri ponavljanja neke 

brzalice u ĉitanju i prisjećanju. Pogreške su se promatrale na dvjema jeziĉnim razinama: (1) 

razini rijeĉi; (2) razini glasnika. 

7.1.6.1 Pogreške na razini riječi 

Pogrešnom je oznaĉena svaka rijeĉ koja nije ostvarena toĉno onako (jednakim 

redoslijedom, odnosno glasniĉkim sastavom) kako je bilo zadano u podraţaju (izvoru). Npr. 

ako je izvor bio med nov muk nas, a ostvareno je med nov vuk nas, treća rijeĉ u nizu oznaĉena 

je kao pogrešna. U sluĉaju da je pogrešna rijeĉ ispravljena, bez obzira na to bila prekinuta ili 

ne, takoĊer je oznaĉena kao pogrešna (npr. šok → čok#šok
6
; tup → ku#tup). Višestruki 

ispravci iste rijeĉi (npr. lug → lup#rug#luk) bodovali su se kao jedna pogrešna rijeĉ (jer se 

promatra izvor). Rijeĉ je oznaĉena kao pogrešna i ukoliko je ostvarena na pogrešnom mjestu 

u nizu (npr. vir sat već som → vir sat som već). Ako je rijeĉ ostvarena u pogrešnom 

gramatiĉkom/leksiĉkom obliku, takoĊer je oznaĉena kao pogrešna (npr. zamjenica nas → 

nam). Ukoliko je neki glasnik u rijeĉi bio nerazumljiv, rijeĉ u tome sluĉaju nije oznaĉena kao 

pogrešna. Disfluentnost se takoĊer nije brojala kao pogreška (npr. lug → lu#lug). 

 

 

                                                 
6
Rijeĉ ispred strelice ( → ) oznaĉava izvor, a rijeĉ nakon strelice oznaĉava ono što je ispitanica izgovorila. Znak 

# oznaĉava prekid rijeĉi. 
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7.1.6.2 Glasničke pogreške 

Glasniĉke pogreške klasificirane su kao: 

(1) Zamjene ili supstitucije (engl. supstitution) – ukoliko je jedan glasnik zamijenjen 

drugim glasnikom (npr. meč → meš); 

(2) Izostavljanja (engl. deletion) – ukoliko je neki glasnik izbrisan (npr. lug → lu); 

(3) Dodavanja (engl. addition) – ukoliko je neki glasnik nadodan (npr. las → lars). 

 

Pogreške koje su prekinute i ispravljene odmah nakon prvog konsonanta (npr. tup → 

k#tup) takoĊer su klasificirane kao glasniĉke, iako bi se mogle tumaĉiti i kao anticipacije 

rijeĉi. Takva je praksa već primijenjena u nekim drugim radovima (Wilshire, 1999). 

Višestruki ispravci jednoga glasnika bodovali su se kao dvije zamjene (npr. šal → sa#za#šal). 

Ukoliko je umjesto neke rijeĉi ostvarena neka druga rijeĉ ili najmanje dva glasnika u istome 

slijedu kao u nekoj drugoj rijeĉi u brzalici (npr. net šum čim noj → net šum ne#čim noj), to se 

promatralo kao anticipacija ili perseveracija riječi (leksiĉka pogreška), a ne kao fonološka 

pogreška. 

7.1.6.2.1 Zamjene ciljanih glasnika 

(1) Za ispitivanje razlika u broju zamjena CG-a s obzirom na broj obiljeţja po kojima 

se razlikuju, u obradu su ušle samo pristupne brzalice. 

(2) Za ispitivanje razlika u broju zamjena CG-a u pristupnim, odstupnim te pristupno-

odstupnim brzalicama, u obradu su ušle samo brzalice u kojima se ciljani suglasnici 

meĊusobno razlikuju samo prema mjestu ili naĉinu izgovora. Brzalice u kojima se 

ciljani suglasnici razlikuju prema zvuĉnosti te u dvama ili trima razlikovnim 

obiljeţjima, iskljuĉene su iz obrade. 

7.1.6.2.2 Smjer (engl. direction) zamjene: anticipacije, perseveracije i razmjene 

Zamjene neciljanih glasnika dalje su klasificirane kao: 

(1) Anticipacije (engl. anticipation) – glasnik je zamijenjen drugim glasnikom koji 

slijedi iza njega (npr. dom tup tih dan → dom tuh tih dan); 

(2) Perseveracije (engl. perseveration) – glasnik je zamijenjen drugim glasnikom koji 

mu prethodi (kod čaj kit čep → kod čaj kit čet); 



101 

 

(3) Razmjene (engl. exchange) – dva glasnika meĊusobno su zamijenila poloţaje (Rim 

las red loš → Rim laš red los). 

 

Pritom se krenulo od pretpostavke da, ako se glasnik ostvari kao neki drugi glasnik 

prisutan u izriĉaju, izvor je taj glasnik u izriĉaju (tj. brzalici), a ne neki izvan njega. Npr. u 

zamjeni šef bik šah bor → šef bih šah bor pretpostavilo se da je na zamjenu k → h utjecao /h/ 

iz rijeĉi šah, a ne /h/ iz rijeĉi koja ne postoji u toj brzalici (npr. hod, puh). Iako nikako ne 

moţemo sa sigurnošću ustvrditi da se izvor (uvijek) u takvim sluĉajevima zaista nalazi u 

izriĉaju, takva je postavka u psiholingvistici općeprihvaćena (npr. Fromkin, 1971; Shattuck-

Hufnagel, 1983. i brojni drugi; Dell, 1986; Levelt, 1989; Pouplier, 2007a; Nooteboom i 

Quené, 2013). 

U odreĊivanju smjera zamjene, dvojba je bila i kako odrediti granicu izriĉaja. Pitanje 

je moţe li se u ovome eksperimentu granica izriĉaja poistovjetiti s krajem svakog od ĉetiriju 

ponavljanja jednog niza, ili ona prelazi u sljedeće ponavljanje. Stoga je smjer zamjene 

klasificiran na dva naĉina: 

(1) Klasifikacija je krenula od kriterija blizine (Boomer i Laver, 1968; Garrett, 1975; 

Dell, 1986): glasnici će više utjecati jedni na druge ako su si bliţe u govornome 

lancu (tj. nizu) nego ako su u udaljenijim rijeĉima, bez obzira na to ostvaruju li se u 

istom ponavljanju ili više njih (klasifikacija smjera 1). Sliĉno, i Shattuck-Hufnagel 

(1979) odreĊuje da je izvor pogreške najbliţi segment koji je identiĉan pogrešnome 

segmentu. 

(2) Klasifikacija je krenula od pretpostavke da se granica jednog izriĉaja podudara s 

granicom jednog ponavljanja (klasifikacija smjera 2). 

 

Ako su npr. u drugom ponavljanju zamijenjeni posljednji (šum san šok sip → šum san 

šok sim) ili prvi (→ šup san šok sip) glasnik u nizu, u klasifikaciji smjera 1 pogreška p → m 

bila je svrstana pod anticipaciju, a u klasifikaciji smjera 2 pod perseveraciju, dok je pogreška 

m → p u klasifikaciji smjera 1 bila je perseveracija, a u klasifikaciji smjera 2 anticipacija. 

No što ako je izvoran glasnik od zamijenjenoga glasnika jednako udaljen u oba smjera, 

tj. s jednake udaljenosti mu prethodi i slijedi, kao u sluĉaju brzalice vir sat već som, koja je u 

drugome ponavljanju ostvarena kao vir sam već som? To znaĉi da nije sigurno je li na t → m 

u drugoj rijeĉi drugog ponavljanja utjecao /m/ iz posljednje rijeĉi prvog ponavljanja (što bi 

prema smjeru 1 bila perseveracija) ili /m/ iz ĉetvrte rijeĉi drugog ponavljanja (što bi prema 

smjeru 1 bila anticipacija), jer su oba /m/ od pogreške jednako udaljeni – za pet glasnika, 
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samo u razliĉitim smjerovima. Stoga su u klasifikaciju smjera 1 ušli samo oni neciljani 

glasnici koji su se zamijenili u rijeĉima koje su u nizu slijedile neposredno jedna za drugom. 

Pri obradi podataka, da bi se nešto smatralo anticipacijom, odnosno perseveracijom, 

izvor pogreške morao je biti prisutan u izriĉaju, a ne biti izostavljen nekom drugom 

fonološkom pogreškom. Npr. u nizu dok mah tih vuk → tok dah tih vuk, zamjena /d/ → / t/ 

klasificirala se kao anticipacija, jer je /t/ ostao saĉuvan u nizu, dok zamjena /m/ → /d/ nije 

klasificirana kao anticipacija, jer /d/ zamjenom za /t/ nije ostvaren u nizu, pa nije sigurno je li 

zaista i planiran u izriĉaju. 

7.1.6.2.3 Zamjene neciljanih glasnika: paradigmatske i sintagmatske zamjene  

Zamjene glasnika klasificirane su i prema tome je li glasnik zamijenjen glasnikom 

prisutnim u izriĉaju (nizu), kao npr. u sluĉaju lug rep rok lan → lug rep rog lan, ili ga je 

zamijenio glasnik izvan izriĉaja (npr. nad čep čir nov → nad čep čik nov). Prvu grupu ĉine 

sintagmatske, a drugu grupu ĉine paradigmatske zamjene. Obrada je ukljuĉivala samo 

zamjene glasnika u pristupnim brzalicama. Iz obrade su iskljuĉene meĊusobne zamjene 

ciljanih glasnika, ali su ukljuĉene meĊusobne zamjene ciljanoga i neciljanoga glasnika. 

Sintagmatske zamjene dalje su podijeljene prema tome dijele li zamijenjeni glasnik i izvor isti 

slogovni poloţaj, kao što u primjeru lug rep rok lan → lug rep rog lan /k/ i /g/ dijele poloţaj u 

odstupu, ili se nalaze na razliĉitom poloţaju, kao u primjeru gel par kor Nil → gen par kor 

Nil, u kojemu se zamijenjeni /l/ nalazi u odstupu, a izvor zamjene /n/ u pristupu.  

Zamijenjeni glasnici obiju kategorija zatim su se usporedili prema tome razlikuju li se 

od ostvarenih glasnika po jednom, dvama ili trima razlikovnim obiljeţjima (mjestu, naĉinu i 

zvuĉnosti).  

Ukoliko je istodobno došlo do zamjene i dodavanja glasnika u nekoj rijeĉi: cug → 

cunk, ne zna se koji je od pogrešnih glasnika, /n/ i /k/, nadodan, a koji je zamijenjen, stoga se 

takvi sluĉajevi zamjena nisu dalje kategorizirali prema smjeru, te jesu li unutar ili izvan 

izriĉaja. 

7.1.7 Statistička analiza 

Od parametara deskriptivne statistike, izneseni su: broj ispitanika (N), minimalan broj 

(Min) pogrešaka, maksimalan broj (Max) pogrešaka, ukupan broj (Sum) pogrešaka, 

aritmetiĉka sredina (M) i standardna devijacija aritmetiĉke sredine (SD). Za testiranje 

statistiĉki znaĉajne razlike izmeĊu dvaju zavisnih uzoraka upotrijebljen je Wilcoxonov test 
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ekvivalentnih nizova. Za testiranje znaĉajnosti razlika izmeĊu dvaju nezavisnih uzoraka 

odabran je Mann-Whitneyjev U-test (Test sume rangova), a za testiranje znaĉajnosti razlike 

izmeĊu više zavisnih uzoraka upotrijebljen je Friedmanov test. Svi navedeni testovi su 

neparametrijski, te niti jedan od njih ne zahtijeva normalnu raspodjelu rezultata u populaciji 

(Petz, 1985; Petz i sur., 2012). Neparametrijski testovi najĉešće se koriste za obradu rezultata 

u analizi govornih pogrešaka (Nooteboom i Quené, 2007). Vrlo rijetko upotrijebio se i 
2
 test, 

kada su se ispitivali neki sporedni ciljevi u eksperimentu. 

7.1.8 Rezultati eksperimenta 1 i rasprava 

7.1.8.1 Ukupan broj pogrešnih riječi u eksperimentu 1 

Ni jedna od dvadeset i ĉetiriju ispitanica nije imala poteškoća u izvršenju 

eksperimentalnog zadatka, tj. u ponavljanju brzalica zadanom brzinom ĉetiri puta dok je 

podraţaj bio prikazan na ekranu i ĉetiri puta iz sjećanja. Od ukupno 61 440 rijeĉi (30 720 u 

ĉitanju i isto toliko u prisjećanju) u eksperimentu 1 (E1), dvadeset i ĉetiri ispitanice ostvarile 

su ukupno 7,86% (4 834) pogrešnih rijeĉi. Pritom je 6,14% (1 888) pogrešnih rijeĉi ostvareno 

u ĉitanju, a 9,58% (2 946) u prisjećanju. To je u skladu s rezultatima sliĉnih eksperimenata 

koji su fonološko kodiranje ispitivali brzalicama: i Shattuck-Hufnagel (1983, 1992) i Wilshire 

(1985; prema Wilshire, 1999) dobile su da je broj pogrešaka bio mnogo veći ako podraţaj nije 

bio dostupan ispitaniku za vrijeme izgovaranja brzalica, nego ako je bio napisan na ekranu. 

Naime, u „ĉitanju“ ispitaniku potpora stiţe iz dva izvora: osim što je fonološki plan za zadanu 

brzalicu pohranjen u kratkotrajnom pamćenju, te se u njemu odrţava subvokalskim 

ponavljanjem (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 2003a, 2003b), ispitanik se u svakom 

trenutku moţe podsjetiti niza, proĉitavši ga na ekranu. U prisjećanju drugog izvora nema, 

stoga se ispitanik moţe osloniti iskljuĉivo na priziv fonološkog plana iz sjećanja. 

 Neizgovorenih rijeĉi bilo je vrlo malo, pribliţno jednako u ĉitanju (0,188%; 58 rijeĉi) 

i u prisjećanju (0,179%; 55 rijeĉi). Tako malen broj neizgovorenih rijeĉi pokazuje kako 

eksperimentalni zadatak nije preopteretio sposobnost pamćenja ispitanica, kao ni da izvedba 

zadatka nije bila preteška. Iz toga moţemo zakljuĉiti da kognitivni i motoriĉki napori nisu bili 

bitno drukĉiji nego u spontanome govoru.  
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7.1.8.2 Broj pogrešaka u ponavljanju 1–4 

Kao što je već reĉeno, svaku je brzalicu trebalo ponoviti ĉetiri puta dok je bila 

prikazana na ekranu (ĉitanje) i ĉetiri puta iz sjećanja (prisjećanje). Razlike izmeĊu ukupnog 

broja pogrešaka (ne samo ciljanih suglasnika) izmeĊu pojedinih ponavljanja (Pon 1, 2, 3 i 4) u 

ĉitanju i prisjećanju prikazane su u nastavku. 

7.1.8.2.1 Broj pogrešaka u ponavljanju 1–4 u ĉitanju 

Kada su ispitanice trebale ponoviti brzalice dok su bile prikazane na ekranu (ĉitanje), 

najviše je pogrešnih rijeĉi ostvareno u drugom ponavljanju niza (564), zatim u ĉetvrtom 

ponavljanju (544), pa u trećem ponavljanju (517). Znatno najmanje pogrešnih rijeĉi ostvareno 

je u prvom ponavljanju (263), kao što prikazuje Tablica 6. 

 

Tablica 6. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogrešnih rijeĉi u varijablama Pon1, Pon2, 

Pon3 i Pon4 u ĉitanju (E1) 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 

N Min Max Sum M SD 
2
 d.f. p 

Pon1 24 1 26 263 10,96 6,881 

32,263 3 0,00* 
Pon2 24 5 52 564 23,5 12,054 

Pon3 24 6 46 517 21,54 9,45 

Pon4 24 9 42 544 22,67 9,622 
* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Razlika u broju pogrešnih rijeĉi izmeĊu ponavljanja 2–4 nije statistiĉki znaĉajna. 

Jedina statistiĉki znaĉajna razlika je izmeĊu ponavljanja 1 i ostalih triju ponavljanja (Tablica 

7). 

 

Tablica 7. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogrešnih rijeĉi izmeĊu pojedinih 

varijabli Pon1–4 u ĉitanju (E1) 

 

Z p 

Pon2 – Pon1 -4,246 0,00* 

Pon3 – Pon1 -3,902 0,00* 

Pon4 – Pon1 -4,200 0,00* 

Pon3 – Pon2 -0,453 0,65 

Pon4 – Pon2 -0,505 0,61 

Pon4 – Pon3 -0,533 0,59 
* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Tablica 6 takoĊer upućuje i na velike razlike u broju pogrešaka meĊu ispitanicama: 

najdrastiĉnija je u ponavljanju 2: ispitanica koja je najmanje griješila imala je samo pet 

zamjena ciljanih glasnika, a ispitanica koja je najviše griješila imala je ĉak 52 zamjene. I u 

drugim su ponavljanjima zabiljeţene velike razlike u broju zamjena meĊu ispitanicima. 

7.1.8.2.2 Broj pogrešaka u ponavljanju 1–4 u prisjećanju 

Kada su ispitanice trebale prizvati brzalicu iz sjećanja, bez da je bila prikazana na 

ekranu (prisjećanje), najviše je pogrešnih rijeĉi ostvareno u posljednjem, ĉetvrtom, 

ponavljanju niza (918), zatim u predzadnjem, trećem ponavljanju (852), pa u drugom 

ponavljanju (811). Najmanje je pogrešnih rijeĉi, baš kao i u ĉitanju, ostvareno u prvom 

ponavljanju (365), kao što prikazuje Tablica 8. 

 

Tablica 8. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogrešnih rijeĉi u varijablama Pon1, Pon2, 

Pon3 i Pon4 u prisjećanju (E1) 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 

N Min Max Sum M SD 
2
 d.f. p 

Pon1 24 6 31 365 15,21 6,366 

46,399 3 0,00* 
Pon2 24 12 62 811 33,79 11,913 

Pon3 24 13 60 852 35,5 12,255 

Pon4 24 19 63 918 38,25 11,737 
* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Kao u ĉitanju, ni u prisjećanju razlika u broju pogrešnih rijeĉi izmeĊu ponavljanja 2–4 

nije statistiĉki znaĉajna. Jedina statistiĉki znaĉajna razlika i u prisjećanju je izmeĊu 

ponavljanja 1 i ostalih triju ponavljanja (Tablica 9). 

 

Tablica 9. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogrešnih rijeĉi izmeĊu pojedinih 

varijabli Pon1–4 u prisjećanju (E1) 

 

Z p 

Pon2 – Pon1 -4,288 0,00* 

Pon3 – Pon1 -4,287 0,00* 

Pon4 – Pon1 -4,288 0,00* 

Pon3 – Pon2 -,761 0,45 

Pon4 – Pon2 -2,102 0,04** 

Pon4 – Pon3 -1,279 0,20 
* – razina znaĉajnosti od 1%; ** – razina znaĉajnosti od 5% 
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Kao i u ĉitanju, i u prisjećanju su zabiljeţene velike razlike u broju zamjena ciljanih 

glasnika meĊu pojedinim ispitanicama; npr. u ponavljanju 2 najmanje je griješila ispitanica sa 

samo 12 zamjena, dok je najviše pogrešaka ostvarila ispitanica koja je imala ĉak 62 zamjene u 

istom ponavljanju. I u drugim su ponavljanjima velike razlike izmeĊu pojedinih ispitanica. 

Rezultati pokazuju sliĉan broj pogrešaka i njihov odnos u ponavljanjima 1–4 u ĉitanju 

i prisjećanju. I u jednom i drugom sluĉaju znaĉajno je manje pogrešaka u ponavljanju 1 u 

odnosu na ostala tri ponavljanja. Isti odnos izmeĊu 1–4 ponavljanja dobila je i Wilshire 

(1999): u prvome je ponavljanju u ĉitanju
7
 ostvareno 2% pogrešaka, u drugome 5,5%, u 

trećem je ostvareno 5,2%, a u ĉetvrtom 5,4% pogrešaka. Takvi rezultati su i oĉekivani i mogu 

se obrazloţiti u okviru modela radnog pamćenja (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 1992, 

2003a). Uloga radnog pamćenja pokazala se presudnom, ne samo na priziv govornog 

materijala iz sjećanja, nego i u situaciji kada je podraţaj bio prikazan na ekranu. Pristigli 

govorni materijal, u ovom sluĉaju brzalice koje treba ponoviti, privremeno se pohranjuje u 

kratkoroĉnom spremištu govora, komponenti fonološke petlje. Zatim se tzv. subvokalskim 

uvjeţbavanjem pristigao materijal odrţava u pamćenju, ĉime se sprjeĉava da govorni trag 

propadne. U ovome eksperimentu subvokalsko uvjeţbavanje zamijenjeno je ponavljanjem „na 

glas“ prikazane brzalice. Prema tome, u prvom ponavljanju, govorni je materijal „najsvjeţiji“, 

zbog ĉega je u njemu uĉinjeno i najmanje pogrešaka. Iako svako sljedeće ponavljanje 

obnavlja govorni trag u sjećanju, njegov se izvor ipak gubi. S obzirom na to da izmeĊu 

ponavljanja 2–4 nema statistiĉke znaĉajne razlike, moţemo zakljuĉiti da to gubljenje nije 

progresivno, tj. da ne napreduje kako ponavljanje odmiĉe. Iz rezultata proizlazi kako takav 

princip vrijedi i za ĉitanje i prisjećanje. Sliĉno je objašnjenje dala i Wilshire (1999): oĉito je, 

kako ona tumaĉi, da se u toku procesiranja brzalica dogaĊa promjena izmeĊu prvog i kasnijih 

ponavljanja. Wilshire pretpostavlja kako se fonološki plan kodira u prvom ponavljanju niza, a 

zatim se regenerira sa svakim sljedećim ponavljanjem, što znaĉi da ga ispitanica ne stvara sa 

svakim nizom iznova. No kako je spremljena reprezentacija toga fonološkog niza u 

kratkoroĉnom pamćenju podloţna propadanju, fonemi koji su ispravno izgovoreni u prvome 

ponavljanju, u kasnijim ponavljanjima neće biti aktivirani dovoljno snaţno kako bi se uspjeli 

izboriti da budu ponovno reaktivirani, ili slikovito, da pobijede u nadmetanju. Istraţivanje je 

takoĊer pokazalo kako postoje velike razlike u broju pogrešaka izmeĊu pojedinih ispitanica, 

kako u ĉitanju, tako i u prisjećanju. 

                                                 
7
 Njezin eksperiment nije sadrţavao prisjećanje.  
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7.1.8.3 Broj pogrešaka u riječi 1–4 

Svaka se brzalica sastojala od ĉetiriju rijeĉi. Razlike izmeĊu ukupnog broja pogrešaka 

izmeĊu pojedinih rijeĉi u nizu (Rj 1, 2, 3 i 4) prikazane su u nastavku, i to za ABAB i BAAB 

poredak. Pritom su u ABAB poretku ostvarene ukupno 2 544 pogreške, a u BAAB poretku 2 

168 pogrešaka, što je i statistiĉki znaĉajna razlika na razini od 1% (
2
 = 30,003; d.f. = 1; p = 

0,00). 

7.1.8.3.1 ABAB poredak 

Kada je raspored CG-a bio ABAB, kao npr. u brzalici šok, čim, šav, čep, najviše se 

griješilo u rijeĉi 3 (Rj3), u kojoj je ostvareno 766 pogrešaka; zatim u rijeĉi 4 (Rj4) u kojoj je 

ostvarena 721 pogreška, zatim u rijeĉi 2 (Rj2), sa 661 pogreškom, a najmanje se griješilo u 

rijeĉi 1 (Rj1), s 518 pogrešaka. Razlike u broju pogrešaka izmeĊu pojedinih ispitanica bile su 

velike. Maksimalan broj pogrešaka pokazuje sljedeći redoslijed: u Rj4 maksimalan broj je 

najveći (58), zatim u Rj3 (61), pa u Rj2 (51), a na posljednjem je mjestu Rj1, u kojoj je 35 

maksimalan broj pogrešaka. U minimalnom broju redoslijed je gotovo isti kao u ukupnome 

broju pogrešaka, osim što su Rj1 i Rj2 zamijenile mjesta: Rj3 (12) → Rj4 (11) → Rj1 (10) → 

Rj2 (8). Razlika unutar grupe je statistiĉki znaĉajna (Tablica 10). 

 

Tablica 10. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogrešnih rijeĉi u varijablama Rj1, Rj2, Rj3, 

Rj4 u ABAB poretku (E1) 

 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
 

Broj pogrešaka 

     

 

N Min Max Sum M SD 

 d.f.  p 

Rj1 24 10 35 518 21,583 6,356 

44,102 3 0,01* 
Rj2 24 8 51 661 27,541 10,440 

Rj3 24 12 61 766 31,916 12,144 

Rj4 24 11 58 721 30,041 11,505 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Kada su usporeĊeni rezultati unutar pojedinih varijabli, pokazalo se da je statistiĉki 

znaĉajna razlika (p ≤ 0,01) ostvarena izmeĊu Rj1 i ostalih triju varijabli (Rj2 – Rj1, Rj3 – Rj1 

i Rj4 – Rj1). IzmeĊu varijabli Rj2, Rj3 i Rj4 nije bilo statistiĉki znaĉajne razlike (Tablica 11). 
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Tablica 11. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogrešnih rijeĉi izmeĊu pojedinih 

varijabli Rj1–4 u ABAB poretku (E1) 

 
Z p 

Rj2 – Rj1 -2,7373 0,01* 

Rj3 – Rj1 -3,0714 0,00* 

Rj4 – Rj1 -2,9857 0,00* 

Rj3 – Rj2 -1,9 0,06 

Rj4 – Rj2 -1,4143 0,16 

Rj4 – Rj3 -0,7452 0,45 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

7.1.8.3.2 BAAB poredak 

Kada je raspored CG-a bio BAAB, kao npr. u brzalici čak šor šum čil, najviše se 

griješilo u rijeĉi 3 (Rj3), u kojoj su ostvarene 703 pogreške; zatim u rijeĉi 1 (Rj1) u kojoj je 

ostvareno 509 pogrešaka, zatim u rijeĉi 2 (Rj2), s 484 pogreške, a najmanje se griješilo u 

rijeĉi 4 (Rj4), s 472 pogreške. Razlike u broju pogrešaka izmeĊu pojedinih ispitanica bile su 

takoĊer velike. Kada se usporedio minimalni (Min) i maksimalni (Max) broj pogrešaka za 

pojedine varijable, pokazalo se da i u tim kategorijama u Rj3 ima najviše pogrešaka, iako je 

razlika znaĉajna samo u kategoriji minimalnog (Min) broja pogrešaka (
2 

= 12,304; d.f. = 3; p 

= 0,01*). Razlika izmeĊu ukupnog broja rezultata unutar grupe pokazala se statistiĉki 

znaĉajnom (p ≤ 0,01) (Tablica 12). 

 

Tablica 12. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogrešnih rijeĉi u varijablama Rj1, Rj2, Rj3, 

Rj4 u BAAB poretku (E1) 

 
Deskriptivna statistika Friedmanov test 

  
Broj pogrešaka 

     

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Rj1 24 3 37 509 21,208 7,5773 

65,081 3 0,00* 
Rj2 24 4 40 484 20,167 8,9938 

Rj3 24 13 53 703 29,292 10,208 

Rj4 24 3 38 472 19,667 8,1428 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Kada su usporeĊeni rezultati unutar pojedinih varijabli, pokazalo se da je statistiĉki 

znaĉajna razlika (p ≤ 0,01) u ukupnom broju pogrešnih rijeĉi ostvarena izmeĊu Rj3 i ostalih 
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triju varijabli (Rj3 – Rj2, Rj3 – Rj1 i Rj4 – Rj3). IzmeĊu varijabli Rj1, Rj2 i Rj4 nije bilo 

statistiĉki znaĉajne razlike (Tablica 13). 

 

Tablica 13. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogrešnih rijeĉi izmeĊu pojedinih 

varijabli Rj1–4 u BAAB poretku (E1) 

Ukupno Z p 

Rj2 – Rj1 -0,441 0,65 

Rj3 – Rj1 -3,6286 0,00* 

Rj4 – Rj1 -0,8213 0,41 

Rj3 – Rj2 -3,8959 0,00* 

Rj4 – Rj2 -0,2435 0,81 

Rj4 – Rj3 -3,8429 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Zanimljivo je da se razlika u poretku CG-a unutar brzalice (ABAB i BAAB poredak) 

pokazala kao iznimno vaţan faktor u izazivanju broja pogrešaka. Osim što se ABAB i BAAB 

poreci znaĉajno razlikuju u ukupnom broju pogrešaka, i struktura pogrešaka je drukĉija. U 

ABAB poretku najmanje se griješilo u prvoj rijeĉi, dok se u drugoj, trećoj i ĉetvrtoj rijeĉi 

podjednako griješilo, tj. razlika nije statistiĉki znaĉajna. U BAAB poretku najviše se griješilo 

u trećoj rijeĉi, dok je izmeĊu prve, druge i ĉetvrte rijeĉi broj pogrešaka podjednak. Da se ne 

radi o pojedinaĉnom, ekstremno visokom broju pogrešaka, koji je onda utjecao na konaĉan 

rezultat, pokazuju i sliĉni odnosi u kategorijama minimalnog i maksimalnog broja pogrešaka 

izmeĊu pojedinih varijabli (Rj1, Rj2, Rj3 i Rj4).  

U ABAB poretku najmanje je pogrešaka u prvoj rijeĉi vjerojatno zato što je pri 

izgovoru te rijeĉi koncentracija ispitanika najviša, pa su i mehanizmi nadzora najpripravniji. 

Zanimljivo je da se u BAAB poretku najviše griješilo u trećoj rijeĉi. Razlog bi mogao biti 

zato što je upravo treća rijeĉ toĉka u kojoj se razlikuje ABAB i BAAB poredak, prema tome, 

u toj toĉki mehanizam fonološkog kodiranja mora odabrati koju strategiju, tj. kakvu relaciju 

izmeĊu ciljanih glasnika, pri serijalnom nizanju fonema mora odabrati: ABAB ili BAAB 

strategiju (relaciju). 
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7.1.8.4 Zamjene ciljanih glasnika 

7.1.8.4.1 Ĉitanje i prisjećanje 

Dvadeset i ĉetiri ispitanice ostvarile su ukupno 4,92% od mogućih 61 440 zamjena 

ciljanih glasnika. Pritom je 1 164 zamjena (38,46%) ostvareno u ĉitanju, a 1 862 (61,53%) u 

prisjećanju. Tablica 14 prikazuje rezultate ukupnog broja zamjena CG-a za ĉitanje i 

prisjećanje. Ista tablica takoĊer upućuje na velike razlike u broju zamjena CG-a meĊu 

pojedinim ispitanicama: u ĉitanju je ostvareno najmanje 18, a najviše 86 zamjena, dok su u 

prisjećanju ostvarene najmanje 42 zamjene, a najviše 114 zamjena. 

 

Tablica 14. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za zamjene ciljanih glasnika u 

varijablama ĉitanje i prisjećanje u E1 

 

N Min Max Sum M SD Z p 

Ĉitanje 24 18 86 1164 48,50 18,20 
-4,287 0,00* 

Prisjećanje 24 42 114 1862 77,58 20,28 
* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Da je više zamjena ciljanih suglasnika u prisjećanju nego u ĉitanju posve je oĉekivan 

rezultat. Ĉitanje i prisjećanje dva su razliĉita kognitivna mehanizma koja stoga pred radno 

pamćenje postavljaju razliĉite zahtjeve. Prisjećanje se oslanja samo na jednu sastavnicu 

radnog pamćenja – fonološku petlju, koja s pomoću artikulacijskog ponavljanja odrţava 

zadani niz u sjećanju. Ĉitanje se oslanja na dvije sastavnice radnog pamćenja: vizualno-

prostornu crtanku, koja priprema signal za ortografsko-fonološko oblikovanje (Erdeljac, 

2009) i fonološku petlju. Prema tome, pri ĉitanju govornik ima na raspolaganju dva 

mehanizma koji mu pomaţu da zadrţi niz rijeĉi u sjećanju: vizualno prezentirani signal i 

mehanizam artikulacijskog ponavljanja. Zbog te dvostruke pomoći pri ĉitanju, govorniku će 

biti lakše reproducirati zadani niz rijeĉi nego pri prisjećanju, kojemu je od pomoći samo 

artikulacijsko ponavljanje. 

Pritom se nameće pitanje je li mehanizam koji izaziva pogreške u jednoj i drugoj 

eksperimentalnoj situaciji isti. U ĉitanju bi, osim zbog manjkavosti artikulacijskog 

ponavljanja, pogreške mogle proizlaziti i iz interferencije razliĉitih izvora informacija 

(vizualnog i auditivnog), ili ĉak samo iz vizualnog izvora – kada jedan grafem interferira s 

drugim, u bilo kojem smjeru (anticipacijskom ili perseveracijskom). U prisjećanju, uzrok je 

pogrešaka vjerojatno u neposrednom prizivu zadanoga niza, zbog preopterećenja radne 
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memorije. Ipak, kao što je već reĉeno na pogreške i u ĉitanju i u prisjećanju utjeĉe i sama 

lingvistiĉka priroda zadanog podraţaja: fonološka sliĉnost glasnika u nizu, njihov poloţaj 

unutar rijeĉi/sloga, artikulacijska kompleksnost i sl. Znatno više pogrešaka u prisjećanju nego 

u ĉitanju, kako je već reĉeno, dobili su i neki drugi istraţivaĉi (v. pog. 7.1.8.1). 

7.1.8.4.2 ABAB i BAAB poredak 

Ţeljelo se ispitati hoće li na broj zamjena ciljanih suglasnika A i B utjecati njihov 

poredak unutar rijeĉi. Npr. hoće li se ciljani glasnici /ʃ/ i /ʧ/ više zamjenjivati ako je njihov 

poredak na poĉetnim slogovima u rijeĉi ABAB kao u brzalici š
A
ok č

B
im š

A
av č

B
ep, ili ako su 

poredani BAAB redoslijedom, kao u č
B
ak š

A
or š

A
um č

B
il. U varijabli ABAB ostvareno je 

ukupno 1 713 zamjena ciljanih glasnika (56,6% od ukupnog broja zamjena), a u varijabli 

BAAB ukupno je 1 313 (43,39% od ukupnog broja zamjena) zamjena ciljanih glasnika. I u 

jednoj i u drugoj varijabli velika je varijabilnost izmeĊu ispitanika. Razlika izmeĊu dviju 

varijabli pokazala se i statistiĉki znaĉajnom (Tablica 15). 

 

Tablica 15. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za zamjene ciljanih glasnika u 

varijablama ABAB i BAAB u E1 

 

N Min Max Sum M SD Z p 

ABAB 24 30 107 1713 71,37 19,41 
-3,164 0,00* 

BAAB 24 19 92 1313 54,71 20,02 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Kako je više pogrešaka u ABAB poretku, oĉito da se sukcesivna cik-cak izmjena 

ciljanih glasnika ispitanicama pokazala zahtjevnijom nego ako se ciljani glasnici izmjenjuju 

nakon svake druge rijeĉi. Naime, kako se svaka brzalica trebala ponoviti više puta, tada se u 

BAAB poretku dogodilo da se od drugog ponavljanja i pojavnice A glasnika naĊu u 

uzastopnim rijeĉima: čak-š
B
or-š

B
um-č

A
il-č

A
ak-š

B
or-š

B
um-čil. 

Kako pretpostavlja model pretraţivanja i preslikavanja (Shattuck-Hufnagel, 1979, 1987, 

1992), fonološki oblik rijeĉi kodiran je već u mentalnom leksikonu. U procesu fonološkog 

oblikovanja, mehanizam, koji ima pristup mentalnom leksikonu, ima na umu da će se u 

brzalicama naći dva ista A glasnika i dva ista B glasnika, kao i to da su (u sluĉaju brzalica u 

kojima su se glasnici razlikovali u jednom razlikovnom obiljeţju) A i B glasnici fonološki 

sliĉni. Kako su pokazala mnoga istraţivanja, i fonološka sliĉnost glasnika (Klatt, 1968; 

MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 
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1979; Dell i Reich, 1980b; Ellis, 1980; Van den Broecke i Goldstein, 1980; Levitt i Healy, 

1985; Dell, 1986), kao i ponavljanje istih glasnika u rijeĉima unutar izriĉaja (MacKay, 1970) 

oteţava posao mehanizmu pretraţivanja i preslikavanja, jer je takve glasnike teţe meĊusobno 

razlikovati, što će prouzroĉiti njihova ĉešća premetanja i zamjenjivanja. Pritom će u sluĉaju 

ABAB poretka mehanizam sa svakom novom rijeĉju morati posegnuti za drugim glasnikom, 

dok će se u BAAB poretku moći „odmoriti“ nakon svake druge rijeĉi, tj. samo reproducirati 

isti glasnik, koji je već odabrao da popuni pretinac u prethodnoj rijeĉi, na isto mjesto u 

sljedećoj rijeĉi. Time će BAAB poredak zahtijevati i manju koncentraciju i paţnju. Kao 

konaĉni rezultat – manje će pogrešaka biti u BAAB poretku nego ABAB poretku, što su 

pokazali i rezultati ovoga istraţivanja. 

7.1.8.4.3 Redoslijed prikaza brzalica G1 i G2 

Iako se oĉekivalo da redoslijed (prilozi 12.4 i 12.5) kojim su brzalice prikazane na 

ekranu neće utjecati na broj zamjena ciljanih glasnika, u nekim je varijablama ipak ostvarena 

statistiĉki znaĉajna razlika (Tablica 16). 

 

Tablica 16. Deskriptivna statistika i Mann-Whitney U-test u grupi G1 i G2 za pojedine varijable u E1 

 
Grupa N Min Max Sum M SD U p 

ABAB 
G1 12 30 93 733 61,08 19,398 

29,5 0,01* 
G2 12 62 107 980 81,67 13,425 

BAAB 
G1 12 19 92 608 50,67 22,956 

52,5 0,26 
G2 12 32 81 705 58,75 16,587 

Ĉitanje 
G1 12 18 86 526 43,83 18,625 

48,5 0,17 
G2 12 29 82 638 53,17 17,267 

Prisjećanje 
G1 12 42 100 815 67,92 19,774 

31,5 0,02** 
G2 12 61 114 1047 87,25 16,277 

* – oznaka za statistiĉki znaĉajnu razliku od 1%; ** – oznaka za statistiĉki znaĉajnu razliku od 5% 

 

U ABAB varijabli te u ĉitanju izmeĊu grupe G1 i G2 nema statistiĉki znaĉajnih 

razlika, dok u BAAB varijabli te u prisjećanju u G2 ima znaĉajno više zamjena ciljanih 

glasnika nego u G1. To znaĉi da je raspored djelomice mogao utjecati na broj zamjena 

ciljanih glasnika u pojedinim brzalicama. MeĊutim, kako su razlike u ukupnom broju zamjena 

ciljanih glasnika meĊu pojedinim ispitanicama takoĊer velike (Tablica 17), bez obzira na 

raspored prikaza brzalica, razlike u G1 i G2 mogle bi se objasniti i takvim individualnim 

ĉimbenicima. Razlike u broj pogrešaka na pojedinaĉnoj razini u sliĉnom istraţivanju imala je 
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i Wilshire (1999). U svakom sluĉaju, rezultat je indikacija da se u izazivanju pogrešaka s 

pomoću brzalica raspored njihova prikaza takoĊer mora kontrolirati. Mogući vanjski utjecaji, 

kao što je npr. nepripremljenost na podraţaj u brzalicama koje se u eksperimentu prve 

prikazuju ili zamor u brzalicama na kraju, moraju se svesti na najmanju moguću mjeru. U 

ovome radu to se nastojalo postići upravo dvama razliĉitim rasporedima prikaza istih brzalica. 

 

Tablica 17. Ukupan broj zamjena CG-a za pojedinu ispitanicu 

Ispitanica Grupa Br. zamjena CG-a 

Isp11 G1 66 

Isp12 G1 75 

Isp8 G1 81 

Isp10 G1 89 

Isp9 G1 91 

Isp5 G1 97 

Isp13 G2 101 

Isp23 G2 101 

Isp3 G1 103 

Isp4 G1 115 

Isp19 G2 117 

Isp17 G2 131 

Isp24 G2 131 

Isp16 G2 136 

Isp6 G1 139 

Isp22 G2 140 

Isp1 G1 150 

Isp15 G2 154 

Isp21 G2 154 

Isp2 G1 156 

Isp18 G2 164 

Isp20 G2 168 

Isp7 G1 179 

Isp14 G2 188 
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7.1.8.4.4 Zamjene i poloţaj glasnika u strukturi sloga/rijeĉi (hipoteza 1 i hipoteza 2) 

Kako bi se preispitale hipoteze (1): Češće će se meĎusobno zamjenjivati glasnici ako 

su na istom poloţaju u riječi nego na različitim poloţajima i (2) Češće će se meĎusobno 

zamjenjivati glasnici ako se nalaze na početnom poloţaju u riječi nego na ostalim poloţajima 

u riječi, usporeĊene su zamjene ciljanih glasnika u pristupnim (P) brzalicama (npr. /n/ i /m/ u 

net miš mač noj), odstupnim (O) brzalicama (npr. /n/ i /m/ u ten šum čim Jan) i pristupno-

odstupnim (PO) brzalicama (npr. /n/ i /m/ u net šum čim noj). Pritom su od pristupnih brzalica 

u analizu uzete samo one u kojima se CG-i razlikuju u jednom razlikovnom obiljeţju, i to ili 

po mjestu ili po zvuĉnosti. Na taj naĉin analizirao se jednak broj brzalica u svim trima 

kategorijama. 

Rezultati su pokazali kako je najviše zamjena ciljanih glasnika ostvareno u odstupnim 

brzalicama (1 185), zatim u pristupnim brzalicama (1 123), a znatno najmanje u pristupno-

odstupnim brzalicama (147). Razlika je unutar grupe i statistiĉki znaĉajna. U svim trima 

varijablama zabiljeţene su velike razlike u broju zamjena CG-a izmeĊu pojedinih ispitanica 

(Tablica 18).  

 

Tablica 18. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za zamjene ciljanih glasnika u varijablama: 

pristupne brzalice (P), odstupne brzalice (O) i pristupno-odstupne brzalice (PO) 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 

N Min Max Sum M SD 
2
 d.f.  p 

P 24 23 82 1123 46,792 16,676 

38,894 2 0,00* O 24 24 70 1185 49,375 13,435 

PO 24 0 20 147 6,125 4,937 
     * – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Razlika u broju zamjena CG-a pokazala se znaĉajnom izmeĊu pristupnih i pristupno-

odstupnih brzalica, kao i izmeĊu odstupnih i pristupno-odstupnih brzalica, dok izmeĊu 

pristupnih i odstupnih brzalica razlika nije statistiĉki znaĉajna (Tablica 19). 

 

Tablica 19. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu 

varijabli P – O,  P – PO i O – PO 

 

 
Z p 

O – P -1,153 0,25 

P – PO -4,287 0,00* 

O – PO -4,286 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Drugim rijeĉima, znaĉajno je više zamjena CG-a bilo kada su se nalazili na istom 

poloţaju u rijeĉi, bilo u pristupu, bilo u odstupu, nego ako su se nalazili na razliĉitim 

poloţajima, što je bio sluĉaj u pristupno-odstupnim brzalicama. To znaĉi da su rezultati 

potvrdili hipotezu 1: Češće će se meĎusobno zamjenjivati glasnici ako su na istom poloţaju u 

riječi nego na različitim poloţajima. Ova zakonitost potvrĊena je u mnogim korpusima, kao i 

u eksperimentalnim brzalicama (v. pog. 2.4.10). No za interpretaciju dalje ostaje problem radi 

li se o istom poloţaju u slogu ili rijeĉi. Naime, u eksperimentu su podraţaj ĉinile jednosloţne 

rijeĉi, prema tome, vrijedi pravilo: jedan slog = jedna rijeĉ. Već je Shattuck-Hufnagel (1987, 

1992) istaknula taj problem, primijetivši kako je većina istraţivaĉa sklona ovo ograniĉenje 

tumaĉiti slogovnom strukturom, iako bi se isto tako moglo objasniti i strukturom rijeĉi. U 

engleskom je, naime, većina rijeĉi jednosloţna, prema tome, pristup rijeĉi ujedno je i pristup 

sloga. Ako se prihvati pretpostavka da se radi o slogovnom ograniĉenju, onda je to vrlo jak 

dokaz koji ide u prilog teoriji šireće aktivacije (MacKay, 1982; Harley, 1984; Stemberger, 

1985; Dell, 1986; Dell i O'Seaghdha, 1992; Dell i sur., 1999). Prema toj teoriji, glavno je 

obiljeţje segmenata njihova slogovna uloga, koja upravlja aktivacijom pojedinog fonemskog 

ĉvora u mreţi. Redoslijed kojim će se aktivirati fonemski ĉvorovi uopće ne treba odgovarati 

redoslijedu koji odgovara poretku fonema u rijeĉi. Kada proces fonološkog kodiranja 

zahtijeva pristup sloga, odabrat će u tome trenutku najjaĉe aktivirani pristupni fonemski ĉvor. 

Samim time nemoguće je zamijeniti fonem u pristupu s fonemom u odstupu, kao i obrnuto. 

Prema tome, je li fonem u pristupu, odstupu ili jezgri nije odreĊeno nekom izvanjskom 

strukturom prema kojoj se onda odabire pojedini fonem, nego je slogovni poloţaj već 

inherentno obiljeţje samoga fonema. Slogovno ograniĉenje prihvatili su i mnogi drugi 

istraţivaĉi. Npr. Nooteboom (1969) i Fromkin (1971) upravo su strukturom sloga objasnili 

zašto se iznimno rijetko meĊusobno zamjenjuju suglasnik i samoglasnik – jer samoglasnik 

redovito zauzima poloţaj jezgre u slogu, koja se istiĉe najvećom razinom sonornosti, a 

suglasnik većinom poloţaj u pristupu ili odstupu. Nooteboom (1969) je takoĊer primijetio 

kako se nikada neće zamijeniti posljednji suglasnik jedne rijeĉi s poĉetnim suglasnikom druge 

rijeĉi, tj. suglasnik u odstupu suglasnikom u pristupu, što je takoĊer uvjetovano strukturom 

sloga. To je pravilo, uz rijetke iznimke, opazila i Fromkin (1971) u svojemu korpusu, a ne 

vrijedi samo za suglasnike na poĉetku rijeĉi, nego u pristupu sloga na bilo kojem mjestu u 

rijeĉi: npr. u pogrešci ma-ga-zine → ma-za-gine zamijenili su se suglasnici na trećem i petom 

mjestu u rijeĉi, a oba se nalaze u pristupu sloga. 

Kako bi razriješila nedoumicu odnosi li se ograniĉenje istog poloţaja na rijeĉ ili slog, 

Shattuck-Hufnagel (1992) provela je eksperiment u kojemu su podraţaj bile višesloţne rijeĉi. 
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Ispitanici su trebali ponoviti brzalice u kojima su: (a) oba ciljana suglasnika bila u pristupu 

naglašenog sloga, koji se poklapao s pristupom rijeĉi (npr. /p/ i /r/ u brzalici: parrot fad foot 

peril); (b) oba su se ciljana glasnika nalazila u pristupu naglašenog sloga, ali im je poloţaj u 

rijeĉi bio razliĉit, jedan je bio u pristupu rijeĉi, a drugi na trećem mjestu u rijeĉi (npr. /p/ i /r/ u 

repeat fad foot repaid). Rezultati su pokazali kako je bilo više pogrešaka u brzalicama (a) tipa 

nego u brzalicama (b) tipa, što znaĉi da je na broj zamjena ciljanih glasnika više utjecao isti 

poloţaj u strukturi rijeĉi nego u strukturi sloga (sliĉne rezultate pokazao je i eksperiment 2 u 

ovome radu). Na temelju toga, Shattuck-Hufnagel je zakljuĉila kako je rijeĉ, a ne slog, okvir 

prema kojemu se organiziraju fonemi u fonološkom kodiranju, a to je opaţanje ugradila u 

model pretraţivanja i preslikavanja (v. pog. 4.4.2). Naravno, to nikako ne osporava 

potencijalnu ulogu sloga u fonološkom kodiranju, nego samo istiĉe rijeĉ kao primarni okvir 

po kojemu se fonemi strukturiraju. U svakome sluĉaju, poloţaj glasnika, bilo da ga 

promatramo u okviru sloga ili rijeĉi, pokazao se vaţnim ĉimbenikom u fonološkom 

procesiranju.  

Prihvaćajući spomenuto objašnjenje koje je dala Shattuck-Hufnagel (1992), koje su 

prihvatili i neki drugi istraţivaĉi (Wilshire, 1998), kao i na temelju rezultata u eksperimentu 2, 

dobiveni rezultati u ovome eksperimentu objašnjavat će se strukturom rijeĉi, iako se samim 

time ne iskljuĉuje mogući utjecaj sloga na zamjene ciljanih glasnika. Pretpostavlja se dakle da 

je rijeĉ strukturalni okvir koji upravlja fonološkim odabirom, kao i meĊusobnim relacijama 

odabranih fonema. S obzirom na to, prihvaća se model pretraţivanja i preslikavanja 

(Shattuck-Hufnagel, 1979, 1983, 1987), u smislu postojanja dviju meĊusobno neovisnih 

reprezentacija izriĉaja: (a) segmenata koje treba posloţiti; (b) suprasegmentalnog okvira u 

koji će se segmenti kopirati. Pritom taj suprasegmentalni okvir predstavlja – rijeĉ. TakoĊer, 

prihvaća se postojanje mehanizma koji odabire jedan po jedan segment, redoslijedom kojim je 

neka leksiĉka jedinica spremljena u mentalnome leksikonu. 

Rezultati su pokazali i da nema statistiĉki znaĉajne razlike u pristupnim i odstupnim 

brzalicama, tj. kada su se ciljani glasnici nalazili na poĉetku rijeĉi i kada su se nalazili na 

kraju rijeĉi. Time je odbaĉena hipoteza 2, koja kaţe da će se ĉešće meĊusobno zamjenjivati 

glasnici ako se nalaze na poĉetnom poloţaju u rijeĉi nego na ostalim poloţajima u rijeĉi. 

Takvi rezultati takoĊer dovode u pitanje i jedno od općeprihvaćenih ograniĉenja u ponašanju 

govornih pogrešaka: ĉešće su pogreške glasnika na poĉetnom poloţaju u slogu/rijeĉi nego na 

ostalim poloţajima (v. pog. 2.4.11). Kako je navedeno ograniĉenje primijećeno prvenstveno u 

korpusima (iako ne i za španjolski jezik), postojala je sumnja da je takav rezultat zapravo 
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posljedica selektivne percepcije zapisivaĉa pogreške, tj. pojave da se pogreške u pristupu 

ĉešće i lakše primijete nego na ostalim poloţajima (Cutler, 1982).  

Drukĉije tumaĉenje daju Nooteboom i Quené (2015), koji smatraju kako je uĉinak 

poĉetnoga glasnika zapravo posljedica pogrešnog mjerenja, te upozoravaju kako u obzir treba 

uzeti relativan broj mogućih interakcija suglasnika na nekoj poziciji, a ne relativan broj 

suglasnika koji se pojavljuju na odreĊenoj poziciji. Na taj naĉin autori su pokazali kako 

uĉinak poĉetnog suglasnika u rijeĉi zapravo ne postoji, tj. da svi poloţaji unutar rijeĉi u 

jednakom broju mogu biti zahvaćeni pogreškom.  

U ovome eksperimentu broj mogućih interakcija ciljanih suglasnika u pristupu i 

odstupu rijeĉi bio je izjednaĉen, ĉime je zadovoljen uvjet Nootebooma i Quenéa. Prema tome, 

dovedeno je u pitanje i postojanje uĉinka poĉetnoga glasnika, a samim time i opravdanost 

mehanizma koji izdvaja poĉetni suglasnik u odnosu na ostatak rijeĉi, koji je Shattuck-

Hufnagel (1992) ugradila u model pretraţivanja i preslikavanja upravo na temelju zapaţanja 

kako se više griješi na poĉetnim glasnicima u rijeĉi. Istodobno, rezultati idu u prilog Dellovu 

(1986) modelu šireće aktivacije, u kojemu se svim poloţajima u rijeĉi/slogu pristupa 

ravnopravno.  

7.1.8.4.5 Zamjene i fonološka sliĉnost glasnika (hipoteza 3) 

Prema hipotezi 3 u ovome radu ĉešće su zamjene fonološki sliĉnih nego fonološki 

razliĉitih glasnika. Pritom je fonološka sliĉnost definirana brojem obiljeţja koji dva glasnika 

dijele: što je više zajedniĉkih obiljeţja, to su glasnici fonološki sliĉniji. U obzir su uzeta tri 

temeljna artikulacijska obiljeţja: izgovorno mjesto, izgovorni naĉin i zvuĉnost. Kako na 

rezultate ne bi utjecao poloţaj ciljanih suglasnika, u analizu su ukljuĉene samo pristupne 

brzalice.  

Kako bi se preispitala ova tvrdnja, usporeĊen je broj zamjena CG-a u svim trima 

varijablama: u RO1 CG-i su se razlikovali u jednom razlikovnom obiljeţju, u RO2 u dvama 

obiljeţjima, a u RO3 u trima obiljeţjima. Tablica 20 pokazuje kako je najviše pogrešaka 

ostvareno ako su se ciljani suglasnici razlikovali u samo jednom razlikovnom obiljeţju (1 

520), zatim ako su se razlikovali u dvama obiljeţjima (381), a najmanje ako su se razlikovali 

u svim trima razlikovnim obiljeţjima (108). Friedmanov test pokazao je kako se varijable 

unutar grupe meĊusobno statistiĉki znaĉajno razlikuju.  
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Tablica 20. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za zamjene ciljanih glasnika u varijablama jedno 

razlikovno obiljeţje (RO1), dva razlikovna obiljeţja (RO2) i tri razlikovna obiljeţja (RO3)
8 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 

N Min Max Sum M SD 
2 

d.f.  p 

RO1 24 36 108 1520 0,633 0,214 

45,663 2 0,00* RO2 24 2 38 381 0,159 0,105 

RO3 24 0 19 108 0,045 0,054 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Tablica 21 pokazuje da je razlika statistiĉki znaĉajna izmeĊu svih parova varijabli: 

RO2 – RO1, RO3 – RO1 i RO3 – RO2. Prema tome, rezultati potvrĊuju hipotezu 3, koja kaţe 

kako su ĉešće zamjene fonološki sliĉnih nego fonološki razliĉitih glasnika. Osim toga, 

pokazalo se i kako fonološka sliĉnost progresivno djeluje na zamjene glasnika: kako broj 

obiljeţja koje dva glasnika dijele raste, broj zamjena meĊu njima opada.  

 

Tablica 21. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu 

varijabli RO2 – RO1, RO3 – RO3, RO3 – RO2 

Wilcoxonov test 

 

Z p 

RO2 – RO1 -4,287 0,00* 

RO3 – RO1 -4,286 0,00* 

RO3 – RO2 -4,106 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Da je najveći broj meĊusobnih zamjena meĊu glasnicima koji su se razlikovali u 

jednom izgovornom obiljeţju pokazuje i rang-lista pojedinih parova CG-a (Tablica 22), u 

kojoj su parovi poredani od najvećeg broja ka najmanjem broju meĊusobnih zamjena. Tako 

prvih devet mjesta zauzimaju parovi CG-a koji su se razlikovali u jednom razlikovnom 

obiljeţju, zatim taj niz nakratko prekida par /f/–/ʋ/, koji se razlikuje u dvama obiljeţjima, da 

bi se niz nastavio parovima /g/–/k/ i /d/–/t/ koji imaju jednak broj zamjena (54), a opet se 

razlikuju u jednom izgovornom obiljeţju. Pritom treba napomenuti kako razlika izmeĊu para 

/f/–/ʋ/ i para /g/–/k/, odnosno para /f/–/ʋ/ i para /d/–/t/ nije statistiĉki znaĉajna (
2
 = 0,426, d.f. 

= 1, p = 0,51). Najmanje zamjena izmeĊu parova koji se razlikuju u jednom razlikovnom 

                                                 
8
 Kako je varijabla RO1 mjerena unutar 24 brzalica (u pristupu), a RO2 i RO3 unutar 12 brzalica (što prikazuje 

Tablica 3), zbog ĉega je u RO1 bilo moguće dvostruko više pogrešaka nego u RO2 i RO3, u prikazu podataka u 

ovome sluĉaju odnos u broju pogrešaka izmeĊu pojedinih varijabli jasnije prikazuju aritmetiĉke sredine (M), a 

ne zbroj pogrešaka (Sum). 
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obiljeţju bilo je u /m/–/n/ paru. Prema tome, ĉini se da nosnost, kao jedna od kategorija 

izgovornog naĉina, manje doprinosi sliĉnosti nego neke druge kategorije izgovornog naĉina, 

npr., frikcija u tjesnaĉnih /s/–/ʃ/ ili okluzija u /k/–/t/. Razlika je u obama sluĉajevima 

statistiĉki znaĉajna na razini p ≤ 0,01: izmeĊu /s/–/ʃ/ i /m/–/n/ (
2
 = 30,215, d.f. = 1, p = 0,00) 

i izmeĊu /k/–/t/ i /m/–/n/ (
2
 = 13,62, d.f. = 1, p = 0,00). Ipak, teško je donositi uopćene 

zakljuĉke na temelju samo jednog para za svaku kategoriju (nosnosti, frikcije, okluzije), te bi 

se naznaĉena razlika trebala dalje ispitati na većem broju uzoraka, kao i testovima 

dizajniranim upravo u tu svrhu.  

Zanimljiv je vrlo visok broj zamjena za /f/–/ʋ/ par u odnosu na broj zamjena u ostalim 

parovima koji su se razlikovali u dvama obiljeţjima. Tako je razlika izmeĊu /f/–/ʋ/ i sljedećeg 

para u nizu koji pripada RO2 varijabli, /ʧ/–/k/, statistiĉki znaĉajna na razini p ≤ 0,05 (
2
 = 

4,366, d.f. = 1, p = 0,04). Promotrimo obiljeţja i jednog i drugog fonema: u hrvatskome 

jeziku /f/ je bezvuĉni labiodentalni frikativ, a /ʋ/ je zvuĉni labiodentalni sonant, prema tome, 

razlikuju se u dvama obiljeţjima: zvuĉnosti i izgovornom naĉinu. Neki drugi jezici, npr. 

engleski i francuski (IPA, 1999), nemaju, kao hrvatski, sonant /ʋ/, nego zvuĉni frikativ /v/. No 

već su i drugi autori primijetili kako je i u hrvatskome razlika izmeĊu /ʋ/ i /f/ moţda i manja 

nego razlika izmeĊu drugih fonema sliĉnih kategorija. Bakran (1996) kaţe da je prema naĉinu 

artikulacije /ʋ/ sasvim sliĉan frikativu /f/ jer se u oba sluĉaja suţenje izgovornog trakta tvori 

pribliţavanjem donje usnice gornjim sjekutićima; no zbog aktivnosti larinksa u tvorbi /ʋ/ 

smanjen je protok zraka i nije više dostatan da proizvede šum na mjestu suţenja. Nadalje, 

Bakran napominje kako „… samo suţenje pribliţavanjem donje usnice gornjim zubima kod 

artikulacije /v/ moţe biti i drastiĉnije nego kod /f/, pa se ĉak moţe pribliţiti okluziji“ (Bakran, 

1996: 165). Zatim nastavlja i kako u razliĉitim pojavnicama fonema /ʋ/ u susjedstvu razliĉitih 

vokala smanjenje zvuĉne energije moţe biti vrlo razliĉito, ali da „… ono nije uvjetovano 

vokalskom okolinom, nego ovisi o stupnju zatvora, energiĉnosti izgovora, organiziranosti 

artikulacije“. Na temelju svega navedenoga mogli bismo zakljuĉiti kako se /ʋ/ u govoru moţe 

realizirati u bitno razliĉitim varijantama, ovisno o stupnju otvora izgovornog prolaza: od 

izgovora karakteristiĉnog za sonante, do onoga tipiĉnog za prave suglasnike (šumnike). 

Prema tome, u nekim izgovornim varijantama i u hrvatskome jeziku moţe se ostvariti i kao 

zvuĉni labiodentalni frikativ, kao u engleskome ili francuskome jeziku. Erdeljac (1991) 

zauzima upravo takav stav – /ʋ/ svrstava u kategoriju zvuĉnog frikativa, objašnjavajući: 

„Odabir odgovarajućeg skupa obiljeţja za opis fonema /v/ ĉini se najproblematiĉnijim. Fonem 

/v/ opisan je obiljeţjima ' – vokalnost', '+ konsonantnost' (Muljaĉić, 1972; Brozović, 1967). 
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Kako su definicije distinktivnih obiljeţja koncipirane na temelju akustiĉkih i artikulacijskih 

svojstava glasova, moţe se smatrati opravdanom ovakva odluka o statusu fonema /v/. On ima 

glasovne osobine zvuĉnog frikativa pa je tako i opisan, iako se prema fonološkoj funkciji 

svrstava meĊu sonante“ (Erdeljac, 1991: 10). 

Ako je suditi po broju zamjena CG-a u parovima /f/–/ʋ/, /g/–/k/ i /d/–/t/ u ovome 

eksperimentu, izmeĊu kojih nema statistiĉki znaĉajne razlike, onda je takvo objašnjenje vrlo 

uvjerljivo. Naime u tom bi se sluĉaju /f/–/ʋ/ razlikovali samo u jednom obiljeţju – zvuĉnosti, 

baš kao i parovi /g/–/k/ i /d/–/t/. Prema tome i kontinuitet parova koji se razlikuju po samo 

jednom razlikovnom obiljeţju na listi (Tablica 22) ne bi se prekinuo do trinaestog mjesta, i 

para /ʧ/–/k/, a zatim bi uslijedio posljednji par koji se razlikuje u jednom razlikovnom 

obiljeţju, /m/–/n/. Ipak, razlika u broju zamjena CG-a izmeĊu /ʧ/–/k/ i /m/–/n/ para nije 

statistiĉki znaĉajna (
2
 = 0,486, d.f. = 1, p = 0,49), pa prema tome, poloţaj /ʧ/–/k/ na 

trinaestome mjestu u nizu zapravo ne remeti bitno kontinuitet parova koji se razlikuju u 

jednom razlikovnom obiljeţju.  
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Tablica 22. Broj zamjena CG-a za pojedine parove u pristupu 

 

N Min Max Sum M SD 

Br. 

URO 

Vrsta 

URO 

/x/–/k/ 24 0 22 283 11,79 6,1 1 na 

/ʧ/–/ʃ/ 24 3 18 197 8,21 4,587 1 na 

/l/–/r/ 24 2 21 180 7,5 4,433 1 na 

/ʒ/–/z/ 24 0 17 132 5,5 3,978 1 mj 

/ʦ/–/s/ 24 0 16 128 5,33 4,029 1 na 

/z/–/s/ 24 0 14 120 5,00 4,354 1 zv 

/ʒ/–/ʃ/ 24 0 14 108 4,50 3,489 1 zv 

/ʃ/–/s/ 24 0 11 97 4,04 3 1 mj 

/k/–/t/ 24 0 11 72 3,00 2,904 1 mj 

/f/–/ʋ/ 24 0 8 61 2,54 2,536 2 na,zv 

/g/–/k/ 24 0 10 54 2,25 2,382 1 zv 

/d/–/t/ 24 0 10 54 2,25 2,507 1 zv 

/ʧ/–/k/ 24 0 9 40 1,67 2,278 2 mj,na 

/m/–/n/ 24 0 5 34 1,42 1,767 1 mj 

/ʋ/–/r/ 24 0 7 33 1,38 1,861 2 mj, na 

/ʦ/–/k/ 24 0 5 30 1,25 1,422 2 mj, na 

/x/–/r/ 24 0 6 27 1,13 1,424 3 

 /ʒ/–/g/ 24 0 3 17 0,71 0,806 2 mj, na 

/p/–/l/ 24 0 5 10 0,42 1,176 3 

 /k/–/m/ 24 0 3 6 0,25 0,676 3 

 /b/–/ʃ/ 24 0 3 5 0,21 0,658 3 

 /b/–/z/ 24 0 1 2 0,08 0,282 2 mj, na 

/ʋ/–/s/ 24 0 1 2 0,08 0,282 3 

 /ʧ/–/n/ 24 0 1 2 0,08 0,282 3 

  

U varijabli RO2, kao što je već reĉeno, najviše je zamjena CG-a ostvareno za par /f/–

/ʋ/, i to statistiĉki znaĉajno u odnosu na sljedeći po redu par /ʧ/–/k/. Pritom treba svakako 

spomenuti još jednu bitnu razliku koja par /f/–/ʋ/ razlikuje od ostalih parova u varijabli RO2. 

Naime, jedino su se /f/–/ʋ/ razlikovali po naĉinu i zvuĉnosti, a ostalih pet parova razlikovalo 

se po mjestu i zvuĉnosti (Tablica 22), pa je moţda i ta razlika utjecala na znatno veći broj 

zamjena CG-a u /f/–/ʋ/ paru u odnosu na ostale parove unutar RO2 varijable. Ipak, i izmeĊu 

ostalih parova unutar RO2 varijable postoji statistiĉki znaĉajna razlika: npr. izmeĊu /ʧ/–/k/ i 

/ʒ/–/g/ na razini znaĉajnosti od p ≤ 0,01 (
2
 = 9,281, d.f. = 1, p = 0,00) ili izmeĊu /ʒ/–/g/ i /b/–

/z/ na razini znaĉajnosti od p ≤ 0,01 (
2
 = 11,842, d.f. = 1, p = 0,00). Koji je uzrok tih razlika 

na ovoj bi se razini moglo tek nagaĊati. Potreban je mnogo širi uvid u podatke ili podraţaj 

dizajniran upravo u tu svrhu.  
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Posljednjih šest mjesta gotovo u kontinuitetu ĉine parovi CG-a koji se razlikuju u 

trima razlikovnim obiljeţjima, osim što niz prekida par /b/–/z/ koji pripada varijabli RO2 

(Tablica 22). I unutar RO3 varijable postoje znaĉajne razlike izmeĊu pojedinih parova, npr. 

izmeĊu /x/–/r/ i /p/–/l/ na razini znaĉajnosti od p ≤ 0,01 (
2
 = 7,811, d.f. = 1, p = 0,01) ili 

izmeĊu /p/–/l/ i /ʋ/–/s/ odnosno /ʧ/–/n/ na razini znaĉajnosti od p ≤ 0,05 (
2
 = 5,333, d.f. = 1, p 

= 0,02). Kao i za razlike unutar varijable RO2, ovaj eksperiment ne nudi dovoljno podataka 

da ih objasni jer nije dizajniran s tom namjerom. Ipak, moţemo zakljuĉiti kako osim 

fonološke sliĉnosti izraţene brojem obiljeţja koje CG-i dijele, postoje i neke druge 

karakteristike glasnika koje mogu utjecati na broj zamjena, a koje, paţljivim i osjetljivim 

mjernim instrumentima, treba tek otkriti.  

Da su meĊusobne zamjene fonološki sliĉnih glasnika ĉešće nego meĊusobne zamjene 

fonološki razliĉitih glasnika jedno je od općeprihvaćenih ograniĉenja u teoriji govorne 

proizvodnje (v. pog. 2.4.3). Uĉinak fonološke sliĉnosti primijećen je ne samo u proizvodnji 

govora, nego i u prizivu glasnika iz kratkoroĉnog pamćenja. Tako je Wickelgren (1969) 

zakljuĉio kako je to dokaz da se kratkoroĉno pamćenje i jeziĉna obrada oslanjaju na istu 

neurološku podlogu u procesiranju, a ne treba ih promatrati kao dva nezavisna modula. 

Uĉinak sliĉnosti poznat je i u drugim domenama kognitivnog ponašanja, prije svega u 

percepciji i uĉenju. Sliĉnost djeluje poput organizirajućeg principa po kojemu pojedinac 

klasificira objekte, oblikuje koncepte i donosi uopćene zakljuĉke (Tversky, 2004). U gestalt 

psihologiji (Köhler, 1947), sliĉnost je jedan od temeljnih principa grupiranja: djelovi 

podraţaja koji si meĊusobno nalikuju percipiraju se kao da pripadaju istoj cjelini, tj. grupiraju 

se zajedno. Iako se sliĉnost moţe definirati na razne naĉine, upravo je broj obiljeţja koje dva 

objekta dijele jedan od kriterija njezine uspostave. 

U teoriji fonološkog procesiranja bilo je pokušaja da se sliĉnost definira i tzv. 

matricama zabuna (engl. phoneme confusabilites matrix). No, takvi su se pokušaji pokazali 

manjkavima zbog toga što, u najboljem sluĉaju, samo detektiraju sliĉnost izmeĊu dva fonema, 

ali ne nude objašnjenje na ĉemu se ta sliĉnost temelji (Bailey i Hahn, 2005). Zabuna izmeĊu 

dvaju fonema trebala bi se shvatiti kao posljedica njihove sliĉnosti, a ne kao njezin uzrok.  

Iako je kriterij zajedniĉkih obiljeţja općeprihvaćen u psiholingvistici, ostaje pitanje 

koji sustav razlikovnih obiljeţja odabrati: binaristiĉki sustav ili sustav koji se temelji na skali 

obiljeţja. Sustavi se razlikuju i prema tome pretpostavljaju li samo razlikovna obiljeţja ili 

ukljuĉuju i redundantna obiljeţja, kao i u broju obiljeţja. Tablica 23 prikazuje parove CG-a iz 

ovog eksperimenta poredane od najvećeg ka najmanjem broju zamjena (br. zam), kao i broj 
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obiljeţja po kojima se razlikuju u razliĉitim sustavima razlikovnih obiljeţja za hrvatski jezik 

(Dalibor, 1991; Erdeljac, 1991; Mihaljević, 1991; Škarić, 1991). 

Iz navedene tablice vidljivo je kako razliĉiti sustavi razlikovnih obiljeţja razliĉito 

definiraju razlike izmeĊu pojedinih parova. Ipak, pokazalo se kako se fonološka sliĉnost 

najuspješnije uspostavlja sustavima temeljenim na osnovnim izgovornim obiljeţjima (Bailey i 

Hahn, 2005), a sustav sastavljen od triju osnovnih izgovornih obiljeţja ĉini se najprimjereniji 

za ispitivanje govorne proizvodnje.  

U uĉinku fonološke sliĉnosti neki su autori pronašli dokaz kako fonem ne postoji kao 

zasebna jedinica, nego predstavlja tek snop obiljeţja koja su zajedno grupirana. Npr. 

Wickelgren (1966) tvrdi kako priziv nekoga glasnika iz kratkotrajnog pamćenja zapravo znaĉi 

priziv zasebnih razlikovnih obiljeţja od kojih se taj glasnik sastoji, što je na tragu shvaćanja 

fonema kakvo su razvili generativni fonolozi (Chomsky i Halle, 1968). Pa iako fonološka 

sliĉnost zaista potvrĊuje postojanje razlikovnih obiljeţja, ona se ipak ne bi trebala shvatiti kao 

dokaz za nepostojanje fonema kao jedinstvene cjeline, s vlastitom reprezentacijom u 

mentalnom leksikonu. Naime, iako se najĉešće zamjenjuju fonemi koji se razlikuju u jednom 

razlikovnom obiljeţju, to ne iskljuĉuje zamjene fonema koji se razlikuju u dvama ili ĉak trima 

razlikovnim obiljeţjima, kao što su pokazali i rezultati ovog istraţivanja. Prema tome, fonem i 

dalje moţemo smatrati temeljnom jeziĉnom jedinicom, kao što je to zakljuĉila i Fromkin 

(1971). 
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Tablica 23. Razlika u broju unutarnjih razlikovnih obiljeţja (URO) izmeĊu pojedinih parova ciljanih 

glasnika prema razliĉitim sustavima razlikovnih obiljeţja za hrvatski jezik  

 

Br. zam. Eksp. Škarić Brozović Erdeljac Mihaljević 

/x/–/k/ 283 1 1 1 1 2 

/ʧ/–/ʃ/ 197 1 1 1 1 1 

/l/–/r/ 180 1 1 1 1 2 

/ʒ/–/z/ 132 1 2 2 1 2 

/ʦ/–/s/ 128 1 1 1 1 1 

/z/–/s/ 120 1 1 2 1 1 

/ʒ/–/ʃ/ 108 1 1 2 1 1 

/ʃ/–/s/ 97 1 2 2 1 1 

/k/–/t/ 72 1 3 4 2 4 

/f/–/ʋ/ 61 2 3 5 1 3 

/g/–/k/ 54 1 1 2 1 1 

/d/–/t/ 54 1 1 2 1 1 

/ʧ/–/k/ 40 2 2 3 2 3 

/m/–/n/ 34 1 2 3 1 1 

/ʋ/–/r/ 33 2 3 4 4 4 

/ʦ/–/k/ 30 2 2 5 3 6 

/x/–/r/ 27 3 4 9 5 9 

/ʒ/–/g/ 17 2 3 4 3 5 

/p/–/l/ 10 3 5 8 4 5 

/k/–/m/ 6 3 7 9 4 6 

/b/–/ʃ/ 5 3 7 9 5 7 

/b/–/z/ 2 2 4 5 3 4 

/ʋ/–/s/ 2 3 5 7 2 5 

/ʧ/–/n/ 2 3 7 9 5 6 

Max br. 

URO  
3 11 13 8 16 

 

Sljedeće je pitanje kako dva najĉešće citirana modela fonološkog kodiranja (model 

šireće aktivacije – MŠA i model pretraţivanja i preslikavanja – MPP), postupaju s uĉinkom 

fonološke sliĉnosti. Shattuck-Hufnagel (1979) primjećuje kako cilj i uljez gotovo uvijek dijele 

relevantna jeziĉna obiljeţja: fonemi dijele razlikovna obiljeţja, morfemi dijele sintaktiĉku 

kategoriju, rijeĉi dijele fonološka, sintaktiĉka i/ili semantiĉka obiljeţja i dr. MeĊutim, to 

ograniĉenje ni na koji naĉin ne ugraĊuje u samu strukturu MPP-a, osim što primjećuje kako su 

ta obiljeţja dio psihološke reprezentacije izriĉaja za vrijeme planiranja izriĉaja. Nasuprot 

tomu, pravilo kako se pogreške ĉesto dogaĊaju u izriĉajima koji sadrţe sekvence sliĉnih 

segmenata ili se neko obiljeţje ponavlja mnogo je preciznije zastupljeno u MPP-u – tzv. 

monitorom za precrtavanje, koji neki segment, nakon uporabe, precrtava, tj. oznaĉava ga kao 
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„upotrijebljen“, kao i uĉinak istog poloţaja u strukturi rijeĉi. Takvo površno objašnjenje 

uĉinka fonološke sliĉnosti jedan je od glavnih nedostataka modela pretraţivanja i 

preslikavanja, što primjećuje i Levelt (1989).  

Dellov (1986) MŠA, naprotiv, vrlo elegantno objašnjava ovaj uĉinak: svaki aktivirani 

fonemski ĉvor proširit će aktivaciju na korespondirajuće ĉvorove razlikovnih obiljeţja od 

kojih je sastavljen na niţoj jeziĉnoj razini. Kako model pretpostavlja i direktnu povratnu 

spregu odozdo prema gore, aktivirana obiljeţja povratno će aktivirati i sve foneme koji ih 

sadrţe. Npr. ĉvorovi koji pripadaju obiljeţju „nazalnost“ aktivirat će i fonem /m/ i fonem /n/ 

na višoj razini, a „pobijedit će“ onaj koji je jaĉe aktiviran, tj. bit će odabran u proizvodnji 

izriĉaja. No lako se moţe dogoditi da se snaţnije aktivira pogrešan fonem, zbog ĉega će doći 

do govorne pogreške: npr. umjesto /m/ u rijeĉi mir, jaĉe će se aktivirati /n/ pa će se proizvesti 

rijeĉ nir. Prigovori Dellovu modelu odnose se na ĉinjenicu kako razina razlikovnih obiljeţja 

nije u potpunosti jasna, jer ne objašnjava prilagodbu fonema novoj glasniĉkoj okolini, npr. 

asimilaciju po zvuĉnosti ili mjestu tvorbe. Drugim rijeĉima, Dell nije dovoljno precizno 

objasnio realizaciju fonetskog plana na posljednjoj razini govorne proizvodnje, na kojoj se 

fonem moţe pojaviti u svojoj legalnoj, alofonskoj varijanti (Levelt, 1989). Ipak, to ne bi 

trebalo umanjiti Dellovu postavku po kojoj su sliĉne jedinice snaţnije povezane u mentalnoj 

reprezentaciji nego meĊusobno razliĉite jedinice, jer nju potvrĊuje upravo uĉinak fonološke 

sliĉnosti, već mnogo puta pronaĊen u razliĉitim istraţivanjima.  

7.1.8.4.6 Broj zamjena ciljanih glasnika s obzirom na mjesto, naĉin i zvuĉnost 

Osim što se ţeljelo provjeriti hoće li se ĉešće zamjenjivati glasnici koji se meĊusobno 

razlikuju u jednom razlikovnom obiljeţju nego glasnici koji se razlikuju u dvama, odnosno 

trima obiljeţjima, ţeljelo se i saznati djeluju li na fonološku sliĉnost sva izgovorna obiljeţja 

(mjesto, naĉin, zvuĉnost) jednako. Usporedio se broj zamjena CG-a u trima varijablama: ako 

su se razlikovali samo prema mjestu izgovora (Mj), samo prema naĉinu izgovora (Na) ili 

samo prema zvuĉnosti (Zv). U obradu su ušle samo pristupne brzalice, kako bi se ostvarili što 

ravnopravniji uvjeti izmeĊu ovih triju varijabli. Rezultati su pokazali kako je najviše zamjena 

CG-a bilo ako su se glasnici razlikovali po izgovornom naĉinu (788). Broj zamjena CG-a 

kada su se razlikovali po mjestu (335) i zvuĉnosti (336) gotovo je izjednaĉen (Tablica 24).  
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Tablica 24. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable mjesto (Mj), naĉin (Na) i zvuĉnost (Zv) 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 

N Min Max Sum M SD 
2
 d.f.  p 

Mj 24 5 31 335 13,960 7,117 

25,617 2 0,00* Na 24 10 53 788 32,830 12,071 

Zv 24 1 31 336 14,000 7,835 
* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Razlika u broju zamjena CG-a izmeĊu varijabli Na – Mj i Zv – Na je i statistiĉki 

znaĉajna, dok izmeĊu varijabli Zv – Mj nije bilo statistiĉki znaĉajne razlike (Tablica 25).  

 

Tablica 25. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu 

varijabli Na – Mj, Zv – Mj, Zv – Na 

 

Z p 

Na – Mj -4,201 0,00* 

Zv – Mj -0,257 0,80 

Zv – Na -4,045 0,00* 
* – razina znaĉajnosti od 1% 

Drugim rijeĉima, ako uzmemo da su meĊusobne zamjene glasnika odraz njihove 

sliĉnosti, onda moţemo zakljuĉiti da su dva glasnika u pravilu fonološki sliĉnija ako dijele 

obiljeţja mjesta i zvuĉnosti nego ako dijele obiljeţja naĉina i mjesta odnosno naĉina i 

zvuĉnosti. Da je najveći broj meĊusobnih zamjena meĊu glasnicima koji su se razlikovali po 

izgovornom naĉinu pokazuje i rang-lista pojedinih parova CG-a (Tablica 22) u kojoj su parovi 

poredani od najvećeg broja ka najmanjem broju meĊusobnih zamjena. Tako prva tri mjesta 

zauzimaju parovi CG-a koji su se razlikovali po izgovornom naĉinu: najviše je zamjena bilo 

za /x/–/k/ par (283), i to znaĉajno više (
2 

= 7,765; d.f. = 1; p = 0,01) od zamjena u drugom po 

redu /ʧ/–/ʃ/ paru (197). Na trećem je mjestu takoĊer par koji se razlikovao po izgovornom 

naĉinu, /l/–/r/ (180), a zatim niz parova koji se razlikuju po naĉinu prekida par koji se 

razlikuje po mjestu, /ʒ/–/z/ (132), da bi na ĉetvrto mjesto opet došao par koji se razlikuje po 

izgovornom naĉinu, /ʦ/–/s/ (128). Prema tome, najveći broj zamjena u varijabli Na ne moţe 

se pripisati samo jednom paru, koji je znaĉajno povisio broj zamjena unutar varijable.  

Istraţivanja govornih pogrešaka u engleskom jeziku pokazala su ponešto drukĉije 

rezultate: najviše je bilo zamjena ako su se glasnici razlikovali po izgovornom mjestu 

(Boomer i Laver, 1968; MacKay, 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Kupin, 1982). Na 

temelju toga zakljuĉeno je kako je mjesto izgovora u govornoj proizvodnji osjetljivije od 

izgovornog naĉina.  
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Iz ove je perspektive teško pouzdano odgovoriti ĉemu treba pripisati ovu razliku 

izmeĊu engleskog i hrvatskoga jezika: da li razlikama u fonološkom sustavu dvaju jezika ili 

moţda razlikama u metodi pristupa pogreškama – navedeni se radovi, osim Kupina (1982), 

temelje na analizi pogrešaka prikupljenima u spontanome govoru, a Kupin je primijenio 

drukĉiju tehniku induciranja pogrešaka od one primijenjene u ovome radu.  

U svakome sluĉaju rezultati dobiveni u ovome radu ukazuju kako sliĉnosti izmeĊu 

dvaju fonema više doprinose mjesto i zvuĉnost nego što doprinosi naĉin. Iz toga bi se dalo 

zakljuĉiti kako izgovorni naĉin ima veću teţinu u razlikovanju dvaju glasnika nego druga dva 

obiljeţja. Moţda bismo to mogli tumaĉiti time da je upravo izgovorni naĉin, a ne mjesto ili 

zvuĉnost, kategorija koja zahtijeva mnogo više dinamiĉnosti u izvedbi, pa prema tome i 

mnogo bolju strategiju u njezinoj pripremi. Naime, da bi se glasnici razlikovali po 

izgovornom naĉinu potreban je pokret govornih organa, koji time stvara razliĉite oblike 

govornoga prolaza (Škarić, 1991). Osim toga, bez pokreta nema ni zvuka uopće, pa onda ni 

govornog zvuka. A upravo su razliĉiti pokreti govornih organa presudni za razliĉito 

oblikovanje govornih zvukova.  

7.1.8.4.7 Odnos broja zamjena unutar svakog ciljanog para 

Jedan od ciljeva ovoga rada bio je ispitati i postoje li razlike u broju zamjena unutar 

svakoga ciljanoga para, tj. hoće li biti jednak broj prelazaka A glasnika u B glasnik (A → B) i 

B glasnika u A glasnik (B → A). Drugim rijeĉima, ispitivalo se koliko je sustav simetriĉan, 

odnosno asimetriĉan. U analizu su takoĊer ušle samo pristupne brzalice, kako bi svi parovi 

ciljanih glasnika bili u što ravnopravnijim uvjetima. Rezultati (Tablica 26) pokazuju kako u 

ĉak 17 parova, od ukupno 24 para ciljanih glasnika, nije bilo statistiĉki znaĉajne razlike u 

broju zamjena izmeĊu A → B i B → A varijable. Asimetriĉnost je utvrĊena unutar sedam 

parova, tj. statistiĉki je znaĉajno više bilo: /ʒ/ → /z/ nego /z/ → /ʒ/ zamjena (p ≤ 0,05); /ʃ/ → 

/s/ nego /s/ → /ʃ/ (p ≤ 0,05); /s/ → /ʦ/ nego/ʦ/ → /s /(p ≤ 0,01); /t/ → /d/ nego /d/ → /t/ (p ≤ 

0,05); /g/ → /k/ nego /k/ → /g/ (p ≤ 0,01); /ʦ/ → /k/ nego /k/ → /ʦ/ (p ≤ 5); /ʋ/ → /f/ nego /f/ 

→ /ʋ/ (p ≤ 0,05). 
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Tablica 26. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za broj zamjena glasnika 

unutar svakog ciljanog para 

 

N Min Max Sum M SD Z p 

/ʒ/ → /z/ 24 0 13 85 3,54 2,93 
-2,233 0,03** 

/z/ → /ʒ/ 24 0 8 47 1,96 2,05 

/ʃ/ → /s/ 24 0 10 61 2,54 2,52 
-1,956 0,05** 

/s/ → /ʃ/ 24 0 5 36 1,50 1,10 

/m/ → /n/ 24 0 4 20 0,83 1,13 
-0,933 0,35 

/n/ → /m/ 24 0 4 14 0,58 1,06 

/k/ → /t/ 24 0 5 28 1,17 1,40 
-0,920 0,36 

/t/ → /k/ 24 0 11 44 1,83 2,39 

/ʧ/ → /ʃ/ 24 0 11 105 4,37 2,99 
-0,826 0,41 

/ʃ/ → /ʧ/ 24 0 11 92 3,83 2,62 

/ʦ/ → /s/ 24 0 7 46 1,92 1,74 
-2,816 0,01* 

/s/ → /ʦ/ 24 0 12 82 3,42 2,86 

/l/ → /r/ 24 0 12 76 3,17 2,55 
-1,194 0,23 

/r/ → /l/ 24 0 12 104 4,33 3,05 

/x/ → /k/ 24 0 13 149 6,21 3,88 
-0,938 0,35 

/k/ → /x/ 24 0 12 134 5,58 2,95 

/z/ → /s/ 24 0 8 65 2,71 2,26 
-0,727 0,47 

/s/ → /z/ 24 0 8 55 2,29 2,61 

/ʒ/ → /ʃ/ 24 0 12 68 2,83 3,13 
-1,579 0,11 

/ʃ/ → /ʒ/ 24 0 6 40 1,67 1,49 

/d/ → /t/ 24 0 5 16 0,67 1,27 
-2,130 0,03** 

/t/ → /d/ 24 0 7 38 1,58 1,84 

/g/ → /k/ 24 0 8 39 1,63 1,86 
-2,502 0,01* 

/k/ → /g/ 24 0 4 15 0,63 0,97 

/ʦ/ → /k/ 24 0 3 22 0,92 1,14 
-2,397 0,02** 

/k/ → /ʦ/ 24 0 2 8 0,33 0,57 

/ʋ/ → /r/ 24 0 5 20 0,83 1,40 
-0,792 0,43 

/r/ → /ʋ/ 24 0 3 13 0,54 0,88 

/ʒ/ → /g/ 24 0 1 6 0,25 0,44 
-1,508 0,13 

/g/ → /ʒ/ 24 0 2 11 0,46 0,59 

/ʧ/ → /k/ 24 0 6 19 0,79 1,35 
-0,359 0,72 

/k/ → /ʧ/ 24 0 4 21 0,88 1,26 

/f/ → /ʋ/ 24 0 3 20 0,83 1,01 
-2,059 0,04** 

/ʋ/ → /f/ 24 0 6 41 1,71 2,01 

/b/ → /z/ 24 0 1 1 0,04 0,20 
0,000 1,00 

/z/ → /b/ 24 0 1 1 0,04 0,20 

/k/ → /m/ 24 0 1 4 0,17 0,38 
-1,000 0,32 

/m/ → /k/ 24 0 2 2 0,08 0,41 

/b/ → /ʃ/ 24 0 3 4 0,17 0,64 0,186 0,41 
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/ʃ/ → /b/ 24 0 1 1 0,04 0,20 

/p/ → /l/ 24 0 1 1 0,04 0,20 
-1,857 0,06 

/l/ → /p/ 24 0 4 9 0,38 1,01 

/ʧ/ → /n/ 24 0 1 2 0,08 0,28 
-1,414 0,16 

/n/ → /ʧ/ 24 0 0 0 0,00 0,00 

/ʋ/ → /s/ 24 0 1 1 0,04 0,20 
0,000 1,00 

/s/ → /ʋ/ 24 0 1 1 0,04 0,20 

/x/ → /r/ 24 0 3 13 0,54 0,78 
-0,351 0,73 

/r/ → /x/ 24 0 3 14 0,58 0,83 
* – razina znaĉajnosti od 1%; ** – razina znaĉajnosti od 5% 

 

Preteţno simetriĉnu matricu pokazalo je i istraţivanje Wilshire (1999), u kojemu je 

većina od osam parova ciljanih suglasnika pokazala simetriĉnu matricu, s izuzetkom glasnika 

/p/ koji je ĉešće zamijenio drugi glasnik nego bio zamijenjen, i to prvenstveno u parovima 

/k/–/p/ i /t/–/p/. Shattuck-Hufnagel i Klatt (1979) analizirali su dva korpusa pogrešaka (MIT i 

UCLA) iz spontanoga govora na engleskome jeziku, u kojima je takoĊer većina glasnika 

pokazala simetriĉnu matricu, tj. u pribliţno su jednakom broju bili zamijenjeni drugim 

glasnikom i zamijenili drugi glasnik. U MIT-ovu korpusu, izuzetak su /s/ koji je ĉešće bio cilj 

(tj. ĉešće je bio zamijenjen drugim glasnikom nego što je zamijenio drugi glasnik), te /ʃ/ i /ʧ/, 

koji su ĉešće bili uljezi (tj. ĉešće su zamijenili drugi glasnik). U UCLA-ovu korpusu 

asimetriju su pokazali /s/ i /t/, koji su ĉešće bili cilj nego uljez, te /ʃ/ koji je ĉešće bio uljez 

nego cilj.  

Jedno od mogućih objašnjenja asimetriĉnosti je tzv. teorija obiljeţenosti. Prema toj 

teoriji, neki su glasnici neobiljeţeni ili jaki, tj. jeziĉno neoznaĉeni, a drugi su obiljeţeni ili 

slabi, tj. jeziĉno oznaĉeni. Jaki glasnici bili bi npr. frekventniji glasnici, glasnici u naglašenim 

slogovima, oni koje je lakše izgovoriti ili koji se u razvoju govora prvi usvajaju. Slabi glasnici 

obiljeţeni su npr. time što su u jeziku rjeĊi, u nenaglašenim slogovima, zahtjevnijeg su 

izgovora, djeca ih kasnije usvajaju i sl. U sluĉaju govornih pogrešaka, ĉešće će se slabi 

glasnik zamijeniti jakim nego obrnuto. Dobivene asimetrije u navedenih sedam parova 

pokušat će se objasniti s pomoću dvije kategorije koje bi mogle utjecati na asimetriju: 

frekventnošću nekoga glasnika u hrvatskome jeziku i njegovom artikulacijskom zahtjevnošću. 

Kako su se i A i B ciljani glasnik nalazili u naglašenom slogu, istaknutost u tome smislu nije 

mogla utjecati na asimetriju. Tablica 27 prikazuje uĉestalost svakog od ciljanih parova 

glasnika u hrvatskome jeziku u kojima je utvrĊena asimetrija.  

 



130 

 

Tablica 27. Uĉestalost pojedinih glasnika u hrvatskome jeziku (Vuletić, 1987; prema Škarić, 1991) 

 
Uĉestalost (%) 

 
Uĉestalost (%) 

Ĉešći gl. Škarić Vuletić RjeĊi gl. Škarić Vuletić 

/z/ 1,79 1,74 /ʒ/ 0,63 0,63 

/s/ 4,97 4,70 /ʃ/ 1,20 1,19 

/s/ 4,97 4,70 /ʦ/ 0,88 0,86 

/t/ 4,55 4,68 /d/ 3,56 3,43 

/k/ 3,44 3,33 /g/ 1,60 1,73 

/k/ 4,44 3,33 /ʦ/ 0,88 0,86 

/ʋ/ 3,51 3,31 /f/ 0,14 0,20 

 

Da su se zamjene ponašale prema teoriji obiljeţenosti uspostavljenoj na temelju 

frekventnosti nekoga glasa u jeziku, onda bi se manje frekventan glasnik u jeziku ĉešće 

zamijenio frekventnijim nego obrnuto. To je bio sluĉaj za ĉetiri od sedam parova: /ʒ/–/z/, /ʃ/–

/s/, /g/–/k/ i /ʦ/–/k/, ali ne i za tri para u kojima je ĉešći glasnik više puta prešao u rjeĊi nego 

obrnuto, a to su: /s/–/ʦ/, /t/–/d/ i /ʋ/–/f/. 

Ostaje pitanje kako odrediti izgovornu kompleksnost. Jedna od mogućnosti je 

pretpostavka da je izgovorna kompleksnost u korelaciji s redoslijedom usvajanja pojedinoga 

glasa u govoru, tj. što je glasnik izgovorno jednostavniji to će ga dijete u govornome razvoju 

prije usvojiti (Jakobson, 1968). Prema Jakobsonu (1968), prije se usvajaju prednji glasnici 

nego straţnji, uz sve ostale uvjete iste (tj. naĉin i zvuĉnost), prema tome, izgovorno bi /s/ 

trebao biti jednostavniji u odnosu na /ʃ/, te /z/ u odnosu na /ʒ/. TakoĊer, okluzivi se usvajaju 

prije korespondirajućih frikativa, a frikativi prije korespondirajućih afrikata: prema tome, 

jednostavniji bi bio /k/ nego /ʦ/, kao i /s/ u odnosu na /ts/. I Posokhova (1999) takoĊer navodi 

da se prije usvaja /k/ nego /ʦ/. No, Jakobson ne nudi kriterij za razlikovanje parnjaka /g/–/k/, 

/t/–/d/ i /ʋ/–/f/ prema izgovornoj sloţenosti. Da se /s/, /z/ i /ʦ/ usvajaju prije /ʃ/ i /ʒ/ slaţe se i 

Škarić (1988). Preostali fonemski parovi, /g/–/k/, /t/–/d/ i /ʋ/–/f/, prema većini autora (Vuletić, 

1987; Škarić, 1988; Posokhova, 1999), usvajaju se otprilike u isto doba, stoga bismo mogli 

zakljuĉiti da meĊu njima ne bi trebalo biti ni asimetrije, što nije u skladu s rezultatima u 

ovome eksperimentu. Nadalje, u sluĉaju parova /ʒ/–/z/, /ʃ/–/s/, /ʦ/–/k/, zaista se izgovorno 

sloţeniji glasnik ĉešće zamjenjuje izgovorno jednostavnijim glasnikom, ali to ne vrijedi za par 

/ʦ/–/s/, gdje je situacija obrnuta. 

Prema tome, teorija obiljeţenosti, bilo da je uspostavljena po kriteriju frekventnosti 

nekoga fonema u jeziku, bilo po kriteriju izgovorne sloţenosti (tj. redoslijedu usvajanja nekog 

fonema), ne moţe na univerzalan naĉin obrazloţiti sve asimetrije u broju zamjena CG-a u 
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ovome eksperimentu. Ĉini se da bi se asimetrije trebale tumaĉiti na individualnoj razini, tj. za 

svaki par posebno. To ne znaĉi da obiljeţenosti u jeziĉnome sustavu nema, no ona je ipak 

rijetka, na što upućuje ĉinjenica da je većina parova CG-a ipak pokazala simetriĉnost u broju 

meĊusobnih zamjena. 

7.1.8.5 Smjer zamjene (hipoteza 4) 

Prema smjeru zamjene, pogreške se dijele na anticipacije, perseveracije i razmjene. 

Hipoteza 4 u ovome eksperimentu glasi: anticipacije su ĉešće od perseveracija i razmjena. Ta 

je tvrdnja potvrĊena u mnogim istraţivanjima, prvenstveno u korpusima pogrešaka na 

engleskom, njemaĉkom i nizozemskom jeziku (v. pog. 2.4.8). U analizu su uzeti neciljani 

suglasnici. Kako odreĊenje smjera ponekad moţe biti dvojbeno, u radu su uzeta dva kriterija 

po kojima su se pogreške klasificirale kao anticipacije, perseveracije ili razmjene: u smjeru 1 

primijenjen je kriterij blizine, u kojemu se izvor pogreške odreĊivao prema najbliţem 

glasniku koji je bio identiĉan s uljezom, neovisno o tome je li se nalazio u istom ponavljanju 

ili nekom drugom ponavljanju; u smjeru 2 kriterij je bila granica jednog ponavljanja, tj. jedno 

ponavljanje shvaćeno je kao jedan izriĉaj, a izvor se traţio samo unutar njega (za detaljnije 

objašnjenje ovih kriterija v. pog. 7.1.6.2.2). 

7.1.8.5.1 Smjer 1 u ĉitanju 

Kada su se pogreške klasificirale prema kriteriju blizine, tj. kada nije vrijedilo pravilo 

jedno ponavljanje = jedan izričaj, nego se granica mogla rastegnuti i na sljedeća ponavljanja, 

u varijabli čitanje dobio se sljedeći odnos u broju pogrešaka: najviše je bilo anticipacija (88), 

zatim perseveracija (77), a najmanje je bilo razmjena (31). Friedmanov test pokazao je kako 

je razlika unutar grupe statistiĉki znaĉajna (Tablica 28). 

 

Tablica 28. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant1), perseveracije (Per1) 

i razmjene (Raz1) u ĉitanju 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 

N Min Max Sum M SD 
2 d.f. p 

Ant1 24 1 8 88 3,6667 2,16025 

20,214 2 0,00* Per1 24 1 13 77 3,2083 3,21652 

Raz1 24 0 6 31 1,2917 1,36666 
* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Statistiĉki znaĉajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 1 u ĉitanju 

bila je izmeĊu varijabli Raz1 – Ant1 i Raz1 – Per1, dok izmeĊu varijabli Per1 – Ant1 nije bilo 

statistiĉki znaĉajne razlike (Tablica 29). 

 

Tablica 29. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per1 – Ant1, Raz1 – Ant1 i Raz1 – 

Per1 u ĉitanju 

 

Z p 

Per1 – Ant1 -1,101 0,27 

Raz1 – Ant1 -3,870 0,00* 

Raz1 – Per1 -3,369 0,00* 
     * – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Prema tome, dok je ispitanicama u trenutku izgovaranja brzalica bila prikazana na 

ekranu, nije bilo bitne razlike u broju anticipacija i perseveracija (prema kriteriju blizine). To 

bi moglo navesti na zakljuĉak kako je u trenutku govorenja ispitanica bila jednako svjesna 

glasniĉke sekvence koja joj je slijedila i koja joj je prethodila. Znaĉajno manji broj razmjena 

sugerira da je u ĉitanju mehanizam nizanja fonoloških jedinica skloniji dva puta upotrijebiti 

istu jedinicu: jednom na pogrešno, drugi puta na ispravno mjesto (pretinac), nego postojeće 

jedinice presloţiti na razliĉita mjesta, što je sluĉaj u razmjenama.  

7.1.8.5.2 Smjer 1 u prisjećanju 

Prema kriteriju blizine (smjer 1) u varijabli prisjećanje dobio se isti odnos u broju 

pogrešaka kao i u ĉitanju: najviše je bilo anticipacija (153), zatim perseveracija (112), a 

najmanje je bilo razmjena (69). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe 

statistiĉki znaĉajna (Tablica 30). 

 

Tablica 30. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant1), perseveracije (Per1) 

i razmjene (Raz1) u prisjećanju 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Ant1 24 0 17 153 6,375 4,48003 

9,652 2 0,01* Per1 24 0 13 112 4,6667 3,55903 

Raz1 24 0 8 69 2,875 2,4902 

* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Statistiĉki znaĉajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika u smjeru 1 u 

prisjećanju bila je izmeĊu varijabli Raz1 – Ant1, dok izmeĊu varijabli Per1 – Ant1 i Raz1 – 

Per1 nije bilo statistiĉki znaĉajne razlike, iako je vidljiva tendencija (p = 0,07) da se ona 

uspostavi i izmeĊu varijabli Raz1 – Per1 (Tablica 31). 

 

Tablica 31. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per1 – Ant1, Raz1 – Ant1 i Raz1 – 

Per1 u prisjećanju 

 
Z p 

Per1 – Ant1 -1,581 0,11 

Raz1 – Ant1 -2,607 0,01* 

Raz1 – Per1 -1,812 0,07 

          * – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Dakle, ni u prisjećanju nije bilo bitne razlike u broju anticipacija i perseveracija 

(prema kriteriju blizine), što bi znaĉilo da je i u jednom i drugom uvjetu (ĉitanju i prisjećanju) 

ispitanica bila jednako svjesna glasniĉke sekvence koja joj je slijedila i koja joj je prethodila. 

Iako je statistiĉki znaĉajna razlika potvrĊena samo izmeĊu anticipacija i razmjena, dok je 

izmeĊu perseveracija i razmjena ta razlika velika, ali nije i statistiĉki potvrĊena ni na razini od 

p ≤ 0,05, manji broj razmjena sugerira da je i u prisjećanju mehanizam nizanja fonoloških 

jedinica skloniji dva puta upotrijebiti istu jedinicu: jednom na pogrešno, drugi puta na 

ispravno mjesto (pretinac), nego postojeće jedinice presloţiti na razliĉita mjesta.  

7.1.8.5.3 Smjer 1 ukupno (ĉitanje + prisjećanje) 

I ukupni rezultati za smjer 1, tj. zbroj pogrešaka u ĉitanju i prisjećanju za svaku od 

triju varijabli (Ant1, Per1, Raz1) samo potvrĊuju rezultate dobivene u ĉitanju i prisjećanju 

pojedinaĉno: najviše je bilo anticipacija (241), zatim perseveracija (189), a najmanje je bilo 

razmjena (100). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe statistiĉki znaĉajna 

(Tablica 32). 
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Tablica 32. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant1), perseveracije (Per1) 

i razmjene (Raz1) ukupno 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Ant1 24 3 22 241 10,042 5,06891 

19,78 2 0,00* Per1 24 1 21 189 7,875 5,54282 

Raz1 24 0 9 100 4,1667 3,03124 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Statistiĉki znaĉajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 2 ukupno 

pronaĊena je izmeĊu varijabli: Raz1 – Ant1 i Raz1 – Per1. IzmeĊu varijabli Per1 – Ant1 nije 

bilo statistiĉki znaĉajne razlike (Tablica 33). 

 

Tablica 33. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per1 – Ant1, Raz1 – Ant1 i Raz1 – 

Per1 ukupno 

 
Z p 

Per1 – Ant1 -1,876 0,06 

Raz1 – Ant1 -3,744 0,00* 

Raz1 – Per1 -2,558 0,01* 

        * – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Dakle, ni ukupni rezultati (zbroj pogrešaka u ĉitanju i prisjećanju za pojedinu 

varijablu) za smjer 1 nisu pokazali statistiĉki znaĉajnu razliku u broju anticipacija i 

perseveracija. Prema tome, hipoteza 4 u smjeru 1 nije potvrĊena. 

 Zbrojeni rezultati takoĊer su pokazali kako je znaĉajno više perseveracija nego 

razmjena, baš kao što je to bilo i za ĉitanje posebno, a u prisjećanju se prepoznala tendencija 

ka statistiĉki znaĉajnoj razlici. Ovakvi ukupni rezultati samo potvrĊuju već spomenute 

zakljuĉke iznesene za ĉitanje i prisjećanje posebno.  

7.1.8.5.4 Smjer 2 u ĉitanju 

Kada su se pogreške klasificirale prema kriteriju jedno ponavljanje = jedan izričaj, u 

varijabli čitanje, baš kao i u smjeru 1, dobio se sljedeći odnos u broju pogrešaka: najviše je 

bilo anticipacija (129), zatim perseveracija (85), a najmanje je bilo razmjena (30). Friedmanov 

test pokazao je kako je razlika unutar grupe statistiĉki znaĉajna (Tablica 34). 
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Tablica 34. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant2), perseveracije (Per2) 

i razmjene (Raz2) u ĉitanju 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Ant2 24 2 12 129 5,375 2,44616 

38,273 2 0,00* Per2 24 0 17 85 3,5417 3,84458 

Raz2 24 0 6 30 1,25 1,35935 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Statistiĉki znaĉajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 2 u ĉitanju 

pronaĊena je izmeĊu svih triju varijabli: Per2 – Ant2, Raz2 – Ant2 i Ra2z – Per2. (Tablica 

35). 

 

Tablica 35. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per2 – Ant2, Raz2 – Ant2 i Raz2 – 

Per2 u ĉitanju 

 
Z p 

Per2 – Ant2 -2,672 0,01* 

Raz2 – Ant2 -4,298 0,00* 

Ra2z – Per2 -3,780 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Za razliku od smjera 1, u kojemu su se pogreške klasificirale prema kriteriju blizine, u 

smjeru 2, u kojemu je kriterij bio jedno ponavljanje = jedan izričaj, u ĉitanju, broj anticipacija 

bio je statistiĉki znaĉajno veći od perseveracija i razmjena, kao što je i broj perseveracija bio 

je statistiĉki znaĉajno veći od razmjena. Takvi rezultati sugeriraju da je u trenutku izricanja 

brzalice u ĉitanju, ispitanica bila više usmjerena na ono što u izriĉaju slijedi nego na ono što 

joj je prethodilo. Statistiĉki znaĉajna razlika potvrĊena je izmeĊu anticipacija i razmjena, kao i 

perseveracija i razmjena, što opet sugerira da je mehanizam nizanja fonoloških jedinica 

skloniji dva puta upotrijebiti istu jedinicu, nego postojeće jedinice presloţiti na razliĉita 

mjesta.  

7.1.8.5.5 Smjer 2 u prisjećanju 

U smjeru 2 u varijabli prisjećanje, baš kao i smjeru 1 te smjeru 2 u ĉitanju, dobio se 

sljedeći odnos u broju pogrešaka: najviše je bilo anticipacija (188), zatim perseveracija (158), 
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a najmanje je bilo razmjena (69). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe 

statistiĉki znaĉajna (Tablica 36). 

 

Tablica 36. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant2), perseveracije (Per2) 

i razmjene (Raz2) u prisjećanju 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Ant2 24 1 17 188 7,8333 4,31042 

13,130 2 0,00* Per2 24 0 16 158 6,5833 4,27243 

Raz2 24 0 8 69 2,875 2,4902 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Statistiĉki znaĉajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 2 u 

prisjećanju pronaĊena je izmeĊu varijabli Raz2 – Ant2 i Raz2 – Per2, dok izmeĊu varijabli 

Per2 – Ant2 razlika nije bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 37). 

 

Tablica 37. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per2 – Ant2, Raz2 – Ant2 i Raz2 – 

Per2 u prisjećanju 

 
Z p 

Per2 – Ant2 -1,330 0,18 

Raz2 – Ant2 -3,476 0,00* 

Raz2 – Per2 -2,978 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Oĉito je da se u prisjećanju razlika izmeĊu perseveracija i anticipacija gubi, te ih je 

podjednak broj. To bi moglo upućivati na zakljuĉak kako je u ĉitanju sustav za nadzor govora 

manje usmjeren na ono što je već reĉeno, a mnogo više na ono što slijedi, dok u prisjećanju 

sustav za nadzor govora jednako skrbi o već izreĉenom dijelu izriĉaja, kao i o onome koji mu 

prethodi. Ipak, broj razmjena i u ĉitanju i u prisjećanju znaĉajno je manji i od anticipacija i 

perseveracija.  

7.1.8.5.6 Smjer 2 ukupno (ĉitanje + prisjećanje) 

I ukupni rezultati za smjer 2, tj. zbroj pogrešaka u ĉitanju i prisjećanju za svaku od 

triju varijabli (Ant, Per, Raz) samo potvrĊuju rezultate dobivene u ĉitanju i prisjećanju 

pojedinaĉno: najviše je bilo anticipacija (317), zatim perseveracija (243), a najmanje je bilo 
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razmjena (99). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe statistiĉki znaĉajna 

(Tablica 39). 

 

Tablica 38. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant2), perseveracije (Per2) 

i razmjene (Raz2) ukupno 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Ant2 24 5 25 317 13,208 5,03016 

24,021 2 0,00* Per2 24 1 33 243 10,125 7,33255 

Raz2 24 0 9 99 4,125 3,06895 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Ukupni rezultati (zbroj pogrešaka u ĉitanju i pisanju) pokazali su statistiĉki znaĉajnu 

razliku u broju zamjena neciljanih suglasnika u smjeru 2 izmeĊu svih triju varijabli: Per2 – 

Ant2, Raz2 – Ant2 i Ra2z – Per2 (Tablica 39). 

 

Tablica 39. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per2 – Ant2, Raz2 – Ant2 i Raz2 – 

Per2 ukupno 

 
Z p 

Per2 – Ant2 -2,820 0,01* 

Raz2 – Ant2 -4,175 0,00* 

Ra2z – Per2 -3,318 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Prema tome, statistiĉki je znaĉajno najviše anticipacija, zatim perseveracija, a 

najmanje je razmjena. To znaĉi da je hipoteza 4 u smjeru 2, barem za ukupne rezultate i 

ĉitanje, potvrĊena. To je u skladu s istraţivanjima smjera pogreške u spontanome govoru, tj. 

na temelju korpusa pogrešaka, većinom na engleskom, te nešto manje na nizozemskom i 

njemaĉkom jeziku.  

Kako se rezultati u smjeru 1 i u smjeru 2 razlikuju, moţemo zakljuĉiti da je u 

definiranju pogrešaka prema smjeru iznimno vaţno gdje povlaĉimo granicu izriĉaja. TakoĊer, 

razliĉit brojĉani odnos izmeĊu anticipacija, perseveracija i razmjena u ĉitanju i u prisjećanju (i 

u smjeru 1 i u smjeru 2) pokazuje kako se ĉitanje i prisjećanje koriste razliĉitim kognitivnim 

mehanizmima u nadzoru izriĉaja u govornoj proizvodnji. Ipak, analize u gotovo svim 

varijablama pokazuju kako je razmjena znaĉajno najmanje u odnosu na anticipacije i 

perseveracije. Ĉini se da je mehanizam fonološkog kodiranja skloniji dva puta uĉiniti 
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pogrešku, jednom na razini pretraţivanja i preslikavanja, drugi puta na razini precrtavanja 

upotrijebljenoga glasnika, što je obiljeţje anticipacija i perseveracija, nego da uĉini samo 

jednu pogrešku – odabere pogrešan glasnik, nakon ĉega ga monitor za precrtavanje, ispravno, 

oznaĉi kao upotrijebljenog, što je prema modelu pretraţivanja i preslikavanja tipiĉno za 

razmjene. 

 

Kako je već reĉeno, u korpusima prevladavaju anticipacije, zatim perseveracije, a 

najmanje je razmjena. Ipak, neka su istraţivanja pokazala i drukĉije rezultate: tako je 

Nooteboom (2005a) eksperimentalnim izazivanjem pogrešaka u unutarnjem govoru SLIP 

metodom dobio da su razmjene daleko najbrojnije u odnosu na anticipacije i perseveracije, a 

to je potvrdio i drugi eksperiment kojim su izazvane pogreške u izvanjskom govoru 

(Nooteboom i Quené, 2013). Prevagu anticipacija nad perseveracijama i razmjenama pokušali 

su objasniti tzv. nepotpunim pogreškama (engl. incomplete errors; npr. heft… left 

hemisphere). Kako se govornik zaustavi i prije nego li je dovršio ĉitav izriĉaj, zapravo nije 

sigurno kako bi ga zapravo nastavio (u primjeru: s lemisphere ili hemisphere), kao razmjenu 

ili anticipaciju. Ipak, većina je studija takve nepotpune pogreške klasificirala kao anticipacije. 

Nooteboom i Quené smatraju kako se u većini sluĉajeva nepotpunih pogrešaka radi o 

razmjenama, a ne o anticipacijama. To objašnjavaju procesom samonadzora pogrešaka u 

unutarnjem govoru: kada u procesu serijalnog nizanja bude odabran pogrešan glasnik, 

monitor će prekinuti izriĉaj odmah nakon anticipacijskog dijela razmjene kako bi ispravio 

pogrešku, zbog ĉega drugi dio razmjene – perseveracijski, neće biti realiziran. TakoĊer, 

objašnjavaju kako su anticipacije najĉešće dovršene, jer monitor ne registrira pogrešku nakon 

odabira pogrešnog fonema, pa neće ni zaustaviti izriĉaj. 

I ovaj je eksperiment, za razliku od Nootebooma i Quenéa, pokazao kako je najmanje 

razmjena, bez obzira na to koji je kriterij primijenjen, unatoĉ ĉinjenici da su sve pogreške bile 

dovršene. Naime, da bi se neka pogreška kategorizirala kao perseveracija ili anticipacija, 

njezin je izvor takoĊer morao biti prisutan u izriĉaju (v. pog. 7.1.6.2.2). Ipak, rezultati ovoga 

eksperimenta pokazuju i kako je anticipacija više nego perseveracija samo ako primijenimo 

kriterij da je jedno ponavljanje granica jednog izriĉaja, i unutar nje traţimo i izvor i uljeza, ali 

ako primijenimo kriterij blizine, takve znaĉajnije prevage anticipacija nad perseveracijama 

više nema. Neka istraţivanja pokazala su ĉak i obrnuto: kada je Shattuck-Hufnagel (1987) 

izostavila prekinute pogreške iz korpusa, pokazalo se da su anticipacije suglasnika rjeĊe nego 

perseveracije. Prevlast perseveracija nad anticipacijama dobili su i neki drugi autori 

(Stemberger, 1989; Del Viso i sur., 1991). Prevaga anticipacija nad perseveracijama nije 
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pronaĊena ni u nekim drugim, negermanskim jezicima: mandarinskom, japanskom, 

kineskom, korejskom i hindskom (Jaeger, 2007), kao ni u arapskome (Abd-El-Jawad i Abu-

Salim, 1987). Moţemo se sloţiti s Jaeger (2007), koja je zakljuĉila kako je ta razlika u 

brojĉanom odnosu anticipacija, perseveracija i razmjena u razliĉitim jezicima zapravo 

posljedica njihovih strukturnih specifiĉnosti.  

Prema tome, treba biti vrlo oprezan u zakljuĉku da je govornikova paţnja usmjerena 

prema dijelovima izriĉaja koji nadolaze, a mnogo manje na već izgovorene dijelove, kako je 

zakljuĉio Cohen (1966). Ĉini se da se snaga perseveracija u procesu planiranja izriĉaja, a 

nadasve nadziranja njegove izgradnje, ne bi smjela zanemariti. Velik broj perseveracija, bez 

obzira na to je li ili nije statistiĉki izjednaĉen broju anticipacija, u svakom sluĉaju istiĉe ulogu 

takvih monitora u procesu govorenja. Govornik ne samo da vodi raĉuna o onome što će tek 

izreći, nego i stalno ima na umu ono što je već izgovorio, te na koji naĉin. Zbog toga dolazi 

do uplitanja glasnika koji su već izreĉeni u dijelove izriĉaja koji slijede nakon njega.  

Na kraju, treba razmotriti kako dva modela fonološkog kodiranja objašnjavaju 

pogreške prema smjeru. 

Prema MPP-u, razmjene su posljedica jednog propusta mehanizma serijalnog nizanja: 

umetanja odreĊenog fonema u pogrešan pretinac, nakon ĉega će mehanizam precrtati već 

upotrijebljeni glasnik. Anticipacije su pak rezultat dvaju propusta mehanizma: (a) pogrešnog 

umetanja glasnika; (b) mehanizam umetnuti glasnik propušta precrtati kao upotrijebljen, zbog 

ĉega se ponavlja na, ovaj put, ispravnom mjestu. I perseveracije su posljedica dvaju propusta 

mehanizma, samo u obrnutom smjeru nego kod anticipacija: najprije je zakazao monitor za 

precrtavanje, tj. nije precrtao odreĊeni glasnik ispravno umetnut u odgovarajući pretinac, a 

nakon toga je zakazao mehanizam pretraţivanja i preslikavanja kada je ponovno, pogrešno, 

odabrao isti taj glasnik i umetnuo ga na pogrešno mjesto. 

MŠA pojedine pogreške objašnjava na sljedeći naĉin: do anticipacije dolazi kada je 

nadolazeća jedinica, koja pripada istoj kategoriji kao i ciljana, jaĉe aktivirana od ciljane. Kod 

perseveracije je obrnuto – prethodna jedinica bit će jaĉe aktivirana od ciljane. Kod razmjena, 

nakon odabira pogrešne jedinice B umjesto A uslijed anticipacije, aktivacija jedinice B past će 

na nulu; jedinica A još uvijek je visoke razine aktivacije (jer nije odabrana na mjesto za nju 

predviĊeno), zbog ĉega će biti odabrana na mjesto anticipirane jedinice B. 

Ove dvije teorije u naĉelu vrlo sliĉno objašnjavaju pogreške prema smjeru. Ĉini se da 

je glavna razlika izmeĊu ovih dvaju mehanizama u tome što MPP djeluje po principu ili-ili, tj. 

neki će glasnik ili biti odabran ili neće biti odabran da ispuni neki pretinac u strukturi, dok 
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MŠA djeluje po principu više-manje, tj. dva će glasnika – i pogrešan i ciljani, biti aktivirani, 

samo će se razlikovati u jaĉini te aktivacije.  

7.1.8.6 Zamjene, izostavljanja i dodavanja neciljanih glasnika 

Pogreške neciljanih glasnika klasificirale su se i prema strukturi na zamjene, 

izostavljanja i dodavanja. U analizu su ušle samo pristupne brzalice; meĊusobne zamjene 

ciljanih glasnika nisu ušle u obradu, ali su ukljuĉene zamjene ciljanih i neciljanih glasnika i 

meĊusobne zamjene neciljanih glasnika.  

7.1.8.6.1 Vrsta pogreške neciljanih glasnika u ĉitanju 

Tablica 40 pokazuje kako je u ĉitanju najviše bilo zamjena (Zm; 423), zatim 

izostavljanja (Izo; 86), a najmanje je bilo dodavanja (Do; 6). Friedmanov test pokazuje da je 

unutar grupe razlika bila statistiĉki znaĉajna.  

 

Tablica 40. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable zamjene (Zm), izostavljanja (Izo) i 

dodavanja (Do) u ĉitanju 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Zm 24 2 55 423 17,625 12,5102 

45,021 2 0,00* Izo 24 0 11 86 3,5833 2,60295 

Do 24 0 1 6 0,25 0,44233 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Tablica 41 pokazuje kako je razlika u broju pogrešaka u ĉitanju znaĉajna meĊu svim 

varijablama: Izo – Zm, Do – Zm i Do – Izo. 

 

Tablica 41. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Izo – Zm, Do – Zm i Do – Izo u 

ĉitanju 

 
Z p 

Izo – Zm -4,259 0,00* 

Do – Zm -4,287 0,00* 

Do – Izo -4,123 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Na temelju ovakvih rezultata mogli bismo zakljuĉiti kako ĉešće dolazi do 

preslagivanja prizvanih glasnika unutar strukture veće jeziĉne jedinice (pretpostavimo, riječi) 

nego što dolazi do dodavanja ili brisanja nekog pretinca u toj strukturi. Prevagu zamjena nad 

dodavanjima, odnosno brisanjima dobila je i Wilshire (1999), takoĊer u pogreškama 

izazvanim brzalicama. Njezini su rezultati pokazali da na zamjene otpada ĉak 97,9% 

glasniĉkih pogrešaka.  

7.1.8.6.2 Vrsta pogreške neciljanih glasnika u prisjećanju 

Tablica 42 pokazuje kako je i u prisjećanju najviše bilo zamjena (Zm; 759), zatim 

izostavljanja (Izo; 107), a najmanje je bilo dodavanja (Do; 9). Friedmanov test pokazuje da je 

unutar grupe razlika bila statistiĉki znaĉajna.  

 

Tablica 42. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable zamjene (Zm), izostavljanja (Izo) i 

dodavanja (Do) u prisjećanju 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

Zm 24 4 57 759 31,625 16,159 

43,660 2 0,00* Izo 24 0 14 107 4,4583 3,45127 

Do 24 0 3 9 0,375 0,71094 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Tablica 43 pokazuje kako je razlika u broju pogrešaka i u prisjećanju znaĉajna meĊu 

svim varijablama: Izo – Zm, Do – Zm i Do – Izo. 

 

Tablica 43. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Izo – Zm, Do – Zm i Do – Izo u 

prisjećanju 

 
Z p 

Izo – Zm -4,286 0,00* 

Do – Zm -4,286 0,00* 

Do – Izo -3,985 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Identiĉan odnos zamjena, izostavljanja i dodavanja u ĉitanju i prisjećanju upućuje na 

to da kognitivni mehanizmi na kojima se te dvije govorne djelatnosti ostvaruju poĉivaju na 

vrlo sliĉnim principima.  
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Rezultate bismo mogli objasniti u okviru MPP-a. Model pretpostavlja dvije zasebne 

reprezentacije: reprezentaciju segmenata koje treba posloţiti i reprezentaciju 

suprasegmentalnog okvira u koji će se segmenti kopirati. Najveći broj supstitucija svojevrstan 

je dokaz obiju navedenih reprezentacija: govornik u procesu fonološkog kodiranja raspolaţe 

odreĊenim brojem fonoloških jedinica, a zadatak mu je pridruţiti ih na odreĊeno mjesto u 

strukturi rijeĉi. Pritom se ĉini kako je suprasegmentalna struktura, definirana, izmeĊu 

ostaloga, i zadanim brojem pretinaca, ĉvrst okvir koji mehanizmu koji upravlja fonološkim 

jedinicama ne pruţa previše prostora da odstupi od njegovih zadanih normi. Prema tome, ne 

samo da rezultati potvrĊuju postojanje ovih dviju zasebnih reprezentacija, nego pokazuju i 

njihovu mnogo ĉvršću vezu nego što je ona izvornim modelom pretpostavljena: prizivanje 

fonema uvelike je zadano strukturom u koju će se ti fonemi preslikati.  

Shattuck-Hufnagel (1979) pritom pretpostavlja da su i izostavljanja i dodavanja 

zapravo supstitucije u kojima sudjeluje – nulti segment, odnosno prazan pretinac. Kod 

izostavljanja, izvor je pogreške u tome sluĉaju pretinac u susjedstvu koji ima poloţaj sliĉan 

kao i ciljani pretinac, ali je ispunjen nultim segmentom. U sluĉaju dodavanja nije umjesto 

ciljanoga segmenta odabran pogrešan segment, kao u supstitucijama, nego je odabrani 

segment preslikan u pretinac koji je trebao ostati prazan, tj. ispunjen je nultim segmentom.  

U ovome radu sve su brzalice imale istu, strogo odreĊenu strukturu rijeĉi, KVK, koja 

nigdje ne ostavlja prostor da se pretpostavi neki prazni pretinac, kao ni postojanje nultog 

segmenta. Prema tome, objašnjenje izostavljanja i dodavanja kakvo je dala Shattuck-Hufnagel 

ne moţemo primijeniti na rezultate u ovome eksperimentu. No to ipak ne osporava ĉinjenicu 

kako će se prizvani fonemi u procesu preslikavanja mnogo ĉešće preslagivati unutar te 

strukture, što će dovesti do supstitucija, a mnogo rjeĊe će se dogaĊati pogreške koje 

narušavaju zadanu strukturu, tj. izostavljanja fonema, kojima se neki pretinac briše, ili 

dodavanja, kojima se odreĊeni pretinac dodaje. Prema tome, ĉini se da struktura rijeĉi ima 

veliku snagu u prizivu jedinica koje će je ispuniti. 

7.1.8.7 Sintagmatske i paradigmatske zamjene neciljanih glasnika 

Zamjene neciljanih glasnika dalje su klasificirane prema tome da li im se izvor 

pogreške ĉešće nalazio u samoj brzalici (tj. je li bio neki od glasnika prisutnih u zadanome 

nizu koji je trebalo ponoviti) ili je bio izvan zadane brzalice. U prvom sluĉaju radilo se o 

sintagmatskim (Sintag), a u drugom sluĉaju o paradigmatskim (Paradig) pogreškama. U 
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obradu rezultata ušle su samo pristupne brzalice. Tablica 44 pokazuje kako je i u ĉitanju i u 

prisjećanju znaĉajno više bilo sintagmatskih nego paradigmatskih pogrešaka.  

 

Tablica 44. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za varijable sintagmatske 

(Sintag) i paradigmatske (Paradig) zamjene u ĉitanju i prisjećanju 

 
 

N Min Max Sum M SD  p 

Ĉitanje 
Sintag 24 0 41 308 12,8333 9,35608 

-4,120 0,00* 
Paradig 24 0 14 115 4,7917 4,15963 

Prisjećanje 
Sintag 24 2 45 566 23,5833 11,7063 

-4,200 0,00* 
Paradig 24 1 19 193 8,0417 5,43322 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Takav rezultat upućuje na sliĉnost kognitivnih mehanizama u tim dvjema 

eksperimentalnim situacijama te je u skladu s postojećim istraţivanjima u engleskome, ali i 

mnogim drugim, strukturno posve razliĉitim jezicima (v. pog. 2.4.9). Više sintagmatskih 

pogrešaka dobila je i Wilshire (1999) u eksperimentu s brzalicama, iako napominje da bi to 

mogla biti i posljedica priminga s pomoću fonološki sliĉnih glasnika. Iako je ovaj 

eksperiment vrlo sliĉan eksperimentu Wilshireove, mogući utjecaj fonološki sliĉnih glasnika 

na broj sintagmatskih, odnosno paradigmatskih zamjena nije vjerojatan, zato što su, kao što je 

već napomenuto, zamjene ciljanih glasnika iskljuĉene iz analize.  

Veći broj sintagmatskih zamjena u odnosu na paradigmatske zamjene prije svega 

pokazuje da se fonološko kodiranje odvija na odsjeĉcima koji odgovaraju veliĉini jednoga 

izriĉaja. Cohen (1966) je zakljuĉio da se govorno programiranje odvija na odsjeĉcima izriĉaja 

sastavljenim od nekoliko slogova koji se procesiraju istodobno, a da veliĉina odsjeĉaka 

pritom ne prelazi sedam slogova. Ta bi veliĉina odgovarala Millerovu (1956) ĉarobnom broju 

7, tj. teoriji prema kojoj se istodobno u radnom pamćenju moţe procesirati najviše sedam 

jedinica istodobno. Iako rezultati ovoga istraţivanja ne pokazuju koja je najveća moguća 

udaljenost izmeĊu dvaju glasnika u interakciji unutar jedne sintagme, ipak pokazuju kako se 

fonološke jedinice jedne sintagme (ili izriĉaja) doţivljavaju kao cjelina. Kako je radno 

pamćenje ograniĉena kapaciteta, pri slaganju tih jedinica u odreĊeni slijed moţe doći do 

njihova preslagivanja, što će rezultirati zamjenama. Takav rezultat ujedno je i potvrda 

postojanja dviju neovisnih reprezentacija u fonološkom kodiranju koje pretpostavlja MPP – 

fonoloških jedinica (segmenata) koje treba prizvati iz pamćenja i okvira s pretincima u koje će 

se te jedinice preslikati. Drugim rijeĉima, u sintagmatskim pogreškama svi ciljani segmenti 

bit će ispravno prizvani (tj. ispravno je prizvana reprezentacija fonoloških jedinica), ali doći 
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će do pogreške u njihovu poretku, tj. u pridruţivanju odreĊenom pretincu u 

suprasegmentalnoj strukturi. 

 Za razliku od MPP-a, MŠA nudi objašnjenje za paradigmatske zamjene. Ona naime 

pretpostavlja da se u procesu jeziĉnog procesiranja ne aktiviraju samo ĉvorovi fonema koji će 

biti prisutni u izriĉaju, nego i fonema koji nisu dio ciljanog izriĉaja. Ako se neki takav ĉvor 

aktivira jaĉe od ciljanog, bit će odabran umjesto drugog, ispravnog ĉvora – što će rezultirati 

nekontekstualnom (paradigmatskom) pogreškom. Iako se takvo objašnjenje paradigmatskih 

zamjena moţe prihvatiti, ĉini se da MŠA ipak nedovoljno jasno objašnjava zašto je znatno 

više sintagmatskih pogrešaka u odnosu na paradigmatske pogreške.  

7.1.8.8 Eksperiment 1 – zaključak  

Mali broj pogrešnih, neizgovorenih te prekinutih rijeĉi pokazuje kako ispitanice nisu 

imale znaĉajnijih poteškoća u izvedbi eksperimentalnoga zadatka, kako u ĉitanju, tako i u 

prisjećanju. Veći broj pogrešnih rijeĉi, odnosno zamjena ciljanih glasnika, u prisjećanju nego 

u ĉitanju u skladu je s oĉekivanjem, kao i nekim drugim sliĉnim istraţivanjima u engleskome 

jeziku (Shattuck-Hufnagel, 1992). Pretpostavlja se da je uzrok te razlike to što je kapacitet 

radnog pamćenja (fonološke petlje) u prisjećanju znatno više opterećen nego u ĉitanju, pri 

kojemu se ispitanik u prizivu brzalica moţe pomagati i tekstom napisanim na ekranu. Prema 

tome, pri ĉitanju govornik ima na raspolaganju dva mehanizma koji mu pomaţu da zadrţi niz 

rijeĉi u sjećanju: vizualno prezentirani signal i mehanizam artikulacijskog ponavljanja. Zbog 

te dvostruke pomoći pri ĉitanju, govorniku će biti lakše reproducirati zadani niz rijeĉi nego pri 

prisjećanju, kojemu je od pomoći samo artikulacijsko ponavljanje. 

I u ĉitanju i u prisjećanju najmanje je pogrešnih rijeĉi ostvareno u prvom ponavljanju 

niza u odnosu na kasnija tri ponavljanja. Najmanje pogrešaka u prvome ponavljanju dobila je 

i Wilshire (1999) u sliĉnom eksperimentu. Takve rezultate moguće je objasniti u okviru 

modela radnog pamćenja (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 1992, 2003a). U prvome je 

ponavljanju govorni materijal najsvjeţiji. Pa iako se sa svakim sljedećim ponavljanjem 

obnavlja govorni trag u sjećanju, on ipak polagano propada. Kako izmeĊu drugog, trećeg i 

ĉetvrtog ponavljanja nema statistiĉki znaĉajne razlike, to propadanje nije progresivno. 

Wilshire (1999) ovu pojavu objašnjava na sliĉan naĉin: pretpostavlja kako se fonološki plan 

kodira u prvom ponavljanju niza, a zatim se regenerira sa svakim sljedećim ponavljanjem. No 

kako je spremljena reprezentacija toga fonološkog niza u kratkotrajnom pamćenju podloţna 
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propadanju, fonemi u kasnijim ponavljanjima neće biti aktivirani dovoljno snaţno kako bi se 

uspjeli izboriti da budu ponovno reaktivirani.  

Razlika u poretku ciljanih glasnika unutar brzalice (ABAB i BAAB poredak) pokazala 

se kao iznimno vaţan faktor u izazivanju broja pogrešaka. U ABAB poretku ostvareno je 

znaĉajno više pogrešnih rijeĉi kao i zamjena ciljanih glasnika nego u BAAB poretku. Oĉito da 

se sukcesivna cik-cak izmjena ciljanih glasnika ispitanicama pokazala zahtjevnijom nego ako 

se ciljani glasnici izmjenjuju nakon svake druge rijeĉi u BAAB poretku. Naime, u ABAB 

brzalici mehanizam pretraţivanja i preslikavanja sa svakom će novom rijeĉju morati 

posegnuti za drugim glasnikom, dok će se u BAAB brzalici moći „odmoriti“ nakon svake 

druge rijeĉi, tj. samo reproducirati isti glasnik, koji je već odabrao da popuni pretinac u 

prethodnoj rijeĉi, na isto mjesto u sljedećoj rijeĉi. Time će BAAB poredak zahtijevati i manju 

koncentraciju i paţnju, što će rezultirati i manjim brojem pogrešaka.  

No ABAB i BAAB poredak razlikuju se i u strukturi pogrešaka: u ABAB najmanje se 

griješilo u prvoj rijeĉi, dok se u drugoj, trećoj i ĉetvrtoj rijeĉi podjednako griješilo, tj. razlika 

nije statistiĉki znaĉajna. To bi se moglo objasniti time što je u prvoj rijeĉi stupanj paţnje 

ispitanika najveći, a kasnije polagano opada. U BAAB rasporedu najviše se griješilo u trećoj 

rijeĉi, dok je izmeĊu prve, druge i ĉetvrte rijeĉi broj pogrešaka podjednak. Moguće 

objašnjenje je to što je upravo treća rijeĉ toĉka u kojoj se razlikuje ABAB i BAAB poredak, 

prema tome, u toj toĉki mehanizam fonološkog kodiranja mora odabrati koju strategiju, tj. 

kakvu relaciju izmeĊu ciljanih glasnika, pri serijalnom nizanju fonema odabrati: ABAB ili 

BAAB strategiju (relaciju). 

U ABAB varijabli te u ĉitanju izmeĊu grupe G1 i G2 nije bilo statistiĉki znaĉajnih 

razlika, dok je u BAAB varijabli te u prisjećanju u G2 bilo znaĉajno više zamjena ciljanih 

glasnika nego u G1. To znaĉi da je raspored djelomice mogao utjecati na broj zamjena 

ciljanih glasnika u pojedinim brzalicama. Takav je rezultat upozorenje da je u izazivanju 

pogrešaka s pomoću brzalica jako vaţno mogući utjecaj rasporeda na broj i vrstu pogrešaka 

svesti na minimum. U ovome radu to se nastojalo postići upravo dvama razliĉitim 

rasporedima prikaza istih brzalica – G1 i G2. 

Znaĉajno je više zamjena CG-a bilo kada su se nalazili na istom poloţaju u rijeĉi, bilo 

u pristupu, bilo u odstupu, nego ako su se nalazili na razliĉitim poloţajima, što je bio sluĉaj u 

pristupno-odstupnim brzalicama. Time je potvrĊena hipoteza 1: Češće će se meĎusobno 

zamjenjivati glasnici ako su na istom poloţaju u riječi nego na različitim poloţajima. Time se 

poloţaj glasnika u suprasegmentalnoj strukturi pokazao vaţnim ĉimbenikom u fonološkom 

procesiranju.  
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Rezultati su pokazali i da nema statistiĉki znaĉajne razlike u pristupnim i odstupnim 

brzalicama, tj. kada su se ciljani glasnici nalazili na poĉetku rijeĉi i kada su se nalazili na 

kraju rijeĉi. Time je odbaĉena hipoteza 2: Češće će se meĎusobno zamjenjivati glasnici ako se 

nalaze na početnom poloţaju u riječi nego na ostalim poloţajima u riječi, te su dovedeni u 

pitanje rezultati brojnih istraţivanja koji su pokazali uĉinak poĉetnog suglasnika na govorne 

pogreške. Mogli bismo se sloţiti s Cutler (1982), koja je izrazila sumnju da je uĉinak 

poĉetnog suglasnika zapravo posljedica selektivne percepcije zapisivaĉa pogreške, tj. pojave 

da se pogreške u pristupu ĉešće i lakše primijete nego na ostalim poloţajima. Uĉinak 

poĉetnog suglasnika doveli su u pitanje i Nooteboom i Quené (2015), koji smatraju kako je on 

posljedica pogrešnog mjerenja, te upozoravaju kako u obzir treba uzeti relativan broj mogućih 

interakcija suglasnika na nekoj poziciji, a ne relativan broj suglasnika koji se pojavljuju na 

odreĊenoj poziciji. Rezultati u ovome eksperimentu time su doveli u pitanje i opravdanost 

mehanizma koji izdvaja poĉetni suglasnik u odnosu na ostatak rijeĉi, koji je Shattuck-

Hufnagel (1992) ugradila u model pretraţivanja i preslikavanja, a istodobno potvrdili Dellov 

(1986) model šireće aktivacije, u kojemu se svim poloţajima u rijeĉi/slogu pristupa 

ravnopravno.  

Rezultati su potvrdili i hipotezu 3: Češće su zamjene fonološki sličnih nego fonološki 

različitih glasnika. Kako broj obiljeţja koje dva glasnika dijele raste, broj zamjena meĊu 

njima opada. Time je sliĉnost, kao jedan od organizirajućih principa po kojemu pojedinac 

klasificira objekte, oblikuje koncepte i donosi uopćene zakljuĉke potvrĊena i u fonološkom 

sustavu. TakoĊer se sustav od triju temeljnih artikulacijskih obiljeţja (mjesta, naĉina i 

zvuĉnosti) pokazao vrlo uĉinkovitim u opisu sliĉnosti izmeĊu dvaju glasnika. 

Znaĉajno je više zamjena za /f/–/ʋ/ par u odnosu na broj zamjena u ostalim parovima 

koji su se razlikovali u dvama obiljeţjima. To bi moglo znaĉiti da je i u hrvatskome izmeĊu 

/f/–/ʋ/ razlika ponekad manja nego što je to opisano u standardnoj fonologiji, tj. da se u nekim 

izgovornim varijantama i u hrvatskome jeziku /ʋ/ moţe ostvariti i kao zvuĉni labiodentalni 

frikativ, kao u engleskome ili francuskome jeziku. Erdeljac (1991) zauzima upravo takav stav 

te /ʋ/ svrstava u kategoriju zvuĉnog frikativa. Drugo objašnjenje većeg broja zamjena za /f/–

/ʋ/ od ostalih CP-a u RO2 varijabli moglo bi biti to što se jedino par /f/–/ʋ/ razlikovao po 

naĉinu i zvuĉnosti, a ostalih pet parova razlikovalo se po mjestu i zvuĉnosti.  

Rezultati su pokazali kako je znatno više zamjena CG-a bilo kada su se glasnici 

razlikovali po izgovornom naĉinu nego kada su se razlikovali po mjestu ili zvuĉnosti. Ako 

prihvatimo da su meĊusobne zamjene glasnika odraz njihove sliĉnosti, onda to znaĉi da su 

dva glasnika u pravilu fonološki sliĉnija ako dijele obiljeţja mjesta i zvuĉnosti nego ako dijele 
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obiljeţja naĉina i mjesta odnosno naĉina i zvuĉnosti. Drugim rijeĉima, izgovorni naĉin ima 

veću teţinu u razlikovanju dvaju glasnika nego druga dva obiljeţja. Razlog tomu mogli bismo 

pronaći u objašnjenju kako je izgovorni naĉin kategorija koja zahtijeva mnogo više 

dinamiĉnosti u izvedbi, pa prema tome i mnogo bolju strategiju u njezinoj pripremi. Takvi 

rezultati razlikuju se od istraţivanja zamjena u engleskome jeziku, većinom u korpusima, u 

kojemu je najviše zamjena bilo ako su se glasnici razlikovali po izgovornom mjestu. Dva su 

moguća uzroka navedenoj razlici u rezultatima: (1) razlike u fonološkom sustavu dvaju 

jezika; (2) razlike u metodi pristupa pogreškama.  

U ĉak 17 parova CG-a, od ukupno 24 para, zamjene su pokazale simetriĉnu matricu: u 

pribliţno jednakom broju svaki je CG bio zamijenjen svojim ciljanim parnjakom i zamijenio 

taj isti parnjak (A → B = B → A). To znaĉi da je simetrija u fonološkom sustavu ipak ĉešća 

od asimetrije. Asimetriĉnost je utvrĊena unutar sedam parova, tj. statistiĉki je znaĉajno više 

bilo: /ʒ/ → /z/ nego /z/ → /ʒ/; /ʃ/ → /s/ nego /s/ → /ʃ/; /s/ → /ʦ/ nego /ʦ/ → /s/; /t/ → /d/ nego 

/d/ → /t/; /g/ → /k/ nego /k/ → /g/; /ʦ/ → /k/ nego /k/ → /ʦ/; /ʋ/ → /f/ nego /f/ → /ʋ/. 

Asimetriju u navedenim parovima nije bilo moguće objasniti obiljeţenošću, bilo da je 

uspostavljena po kriteriju frekventnosti nekoga fonema u jeziku, bilo po kriteriju izgovorne 

sloţenosti (tj. redoslijedu usvajanja nekog fonema), barem ne za sve parove. Ĉini se da bi se 

asimetrije trebale tumaĉiti na individualnoj razini, tj. za svaki par posebno.  

I u smjeru 1 i u smjeru 2, i u ĉitanju i u prisjećanju, najviše je bilo anticipacija, zatim 

perseveracija, a najmanje razmjena. Ipak, dok je u smjeru 2 u ukupnim rezultatima (ĉitanje + 

prisjećanje) te u ĉitanju razlika u broju svih triju vrsta pogrešaka bila statistiĉki znaĉajna, u 

smjeru 2 u prisjećanju, u smjeru 1 u ukupnim rezultatima (ĉitanje + prisjećanje), kao ni u 

ĉitanju i prisjećanju zasebno izmeĊu anticipacija i perseveracija nije bilo statistiĉki znaĉajne 

razlike. Prema tome, hipoteza 4: Anticipacije su češće od perseveracija i razmjena, tek je 

djelomiĉno potvrĊena. Iz toga moţemo zakljuĉiti kako je u definiranju pogrešaka prema 

smjeru iznimno vaţno gdje povlaĉimo granicu izriĉaja, kao što je vaţno i u kojem se 

govornom obliku promatraju pogreške – ĉitanju ili prisjećanju. Oĉito je, naime, da ta dva 

oblika koriste razliĉite kognitivne mehanizme u nadzoru izriĉaja koji govornik proizvodi. 

 Takav rezultat pokazuje i kako se uloga perseveracija u planiranju izriĉaja ne smije 

zanemariti. Govornik ne samo da vodi raĉuna o onome što će tek izreći (anticipira), nego i 

stalno ima na umu ono što je već izgovorio, te na koji naĉin. Ĉini se da je uloga perseveracija 

izraţenija u prisjećanju nego u ĉitanju.  

Razmjena je u svim varijablama bilo najmanje. To bismo, u okviru MPP-a, mogli 

objasniti time da je mehanizam fonološkog kodiranja skloniji dva puta poĉiniti pogrešku: 
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jednom odabrati pogrešan fonem, a zatim ga zaboraviti precrtati, nego da uĉini samo jednu 

pogrešku – odabere pogrešan glasnik, nakon ĉega ga monitor ispravno oznaĉi kao 

upotrijebljenog.  

I MPP i MŠA vrlo dosljedno objašnjavaju pogreške prema smjeru. Ipak, MPP više 

djeluje po principu ili-ili, tj. neki će glasnik ili biti odabran ili neće biti odabran da ispuni neki 

pretinac u strukturi, dok MŠA djeluje po principu više-manje, tj. dva će glasnika – i pogrešan 

i ciljani, biti aktivirani, samo će se razlikovati u jaĉini te aktivacije.  

Od vrsta pogrešaka neciljanih glasnika prema strukturi, zamjena je bilo znaĉajno više 

nego izostavljanja, a izostavljanja znaĉajno više nego dodavanja, kako u ĉitanju, tako i u 

prisjećanju. To pokazuje kako ĉešće dolazi do preslagivanja postojećih glasnika unutar 

postojeće suprasegmentalne strukture (rijeĉi) nego što dolazi do dodavanja ili izostavljanja 

nekog pretinca u toj strukturi, kojima se zadana struktura narušava. To je posredno i dokaz 

postojanja dviju zasebnih reprezentacija izriĉaja: segmenata koje treba posloţiti i 

suprasegmentalnog okvira (strukture) u koji će se segmenti kopirati, kako pretpostavlja MPP. 

U eksperimentu su sve brzalice imale istu, strogo odreĊenu strukturu rijeĉi: KVK, koja nigdje 

ne ostavlja prostor za neki prazni pretinac ili nulti segment. Stoga se ne moţe prihvatiti 

objašnjenje Shattuck-Hufnagel (1979) da su izostavljanja i dodavanja zapravo supstitucije u 

kojima sudjeluje – nulti segment, odnosno prazan pretinac.  

I u ĉitanju i u prisjećanju bilo je više sintagmatskih nego paradigmatskih zamjena 

neciljanih glasnika. To je potvrda da mehanizam fonološkog kodiranja operira unutar kraćih 

odsjeĉaka koji odgovaraju veliĉini jednog izriĉaja. Znatna dominacija sintagmatskih 

pogrešaka pokazuje i kako su jedinice koje će u procesu fonološkog kodiranja biti odabrane 

da popune prazno mjesto u pretincima, neovisne o tim pretincima, tj. da je reprezentacija 

fonoloških jedinica (segmenata) neovisna o reprezentaciji pretinaca u strukturi koje će te 

jedinice popuniti, kao što pretpostavlja MPP. 

Iako MŠA, za razliku od modela pretraţivanja i preslikavanja, nudi objašnjenje za 

paradigmatske zamjene, ne objašnjava zašto je ipak znatno više sintagmatskih pogrešaka u 

odnosu na paradigmatske pogreške.  
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7.2 EKSPERIMENT 2: ULOGA NAGLASKA U ZAMJENAMA 

GLASNIKA 

Eksperimentom 2 (E2) ispitala se hipoteza 5: Češće će se zamjenjivati glasnici u 

naglašenim nego u nenaglašenim slogovima. TakoĊer, provjerilo se kako će na broj zamjena 

ciljanih glasnika utjecati njihov poloţaj u metriĉki razliĉitim situacijama. 

7.2.1 Ispitanici 

U eksperimentu 2 sudjelovalo je 20 ispitanica. Da bi mogle pristupiti istraţivanju, 

ispitanice su morale zadovoljiti iste uvjete kao i u eksperimentu 1 (vidi pog. 7.1.2), što je 

provjereno anketom (prilog 12.1) koju su trebale ispuniti prije izvršenja zadatka. Prosjeĉna 

dob ispitanica bila je 23,4 godine. NajmlaĊe dvije ispitanice imale su 19, a najstarija 

ispitanica 38 godina. Sve ispitanice bile su studentice fonetike. Za sudjelovanje u istraţivanju 

nisu dobile novĉanu naknadu. 

7.2.2 Podražaj i instrumentarij 

Podraţaj su ĉinile 72 brzalice. Dizajn brzalica sliĉan je kao u eksperimentu 1, samo sa 

sljedećim razlikama: svaka brzalica sastojala se od niza od ĉetiriju trosloţnih rijeĉi hrvatskoga 

jezika (labavo romanski leţati ruganje). Svaki niz takoĊer je sadrţavao dva ciljana glasnika 

(A i B) koji su ĉinili ciljani par. 

Ukupno je bilo devet ciljanih parova, od kojih se osam razlikovalo u jednom 

izgovornom obiljeţju
9
 (l–r, z–ʒ, s–ʃ, s–ʧ, ʃ–ʒ, n–m, k–x, l–ʎ), a jedan par (ʋ–f) u dvama 

izgovornim obiljeţjima. Ipak, neki autori hrvatski fonem /ʋ/ prikazuju kao zvuĉni frikativ 

(Brozović, 1967; Erdeljac, 1991), a da /ʋ /, barem u nekim akustiĉkim realizacijama, odstupa 

od tipiĉnog sonanta, spominje i Bakran (1996). 

Svaki ciljani par pojavio se u ĉetirima razliĉitim naglasnim situacijama: 

(1) Naglasna situacija 1 (NS1) – A i B suglasnici nalazili su se u pristupu prvog, 

naglašenog sloga u rijeĉi, npr. /ʒ/ i /z/ u ţalostan zubarski ţetveni zidati. 

(2) Naglasna situacija 2 (NS2) – A suglasnik nalazio se u pristupu prvog, naglašenog, a 

B suglasnik u pristupu prvog, nenaglašenog sloga u rijeĉi, npr. /ʒ/ i /z/ u ţalostan 

zubari ţetveni zidari. 

                                                 
9
 Razlika je temeljena na sustavu od tri glavna izgovorna obiljeţja: mjestu, naĉinu i zvuĉnosti. 
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(3) Naglasna situacija 3 (NS3) – A i B suglasnici nalazili su se u pristupu prvog, 

nenaglašenog sloga u rijeĉi, npr. /ʒ/ i /z/ u ţalostiv zubari ţetoni zidari. 

(4) Naglasna situacija 4 (NS4) – A suglasnik nalazio se u pristupu drugog, naglašenog 

sloga u rijeĉi, a B suglasnik u pristupu prvog naglašenog sloga u rijeĉi, npr. /ʒ/ i /z/ 

u loţači zubarski teţina zidati. 

Glasnici su se kontrolirali na paradigmatskoj i sintagmatskoj osi. Sintagmatska os 

ukljuĉila je glasnike prisutne unutar nekoga niza, a paradigmatska glasnike u ĉetirima 

razliĉitim naglasnim situacijama. 

 

Sintagmatska os 

Osim ciljanih parova, na sintagmatskoj osi kontrolirali su se prvi samoglasnik 

(ukljuĉujući i dvoglasnik /ie/ i slogotvorno /r/) i suglasnik (K2), koji su u svakoj rijeĉi u nizu 

morali biti razliĉiti; npr. u nizu harati kimono hodanje kupači, ciljani suglasnici su /x/ i /k/, a 

prvi suglasnici nakon ciljanih su /r/, /m/, /d/, /p/). Time se nastojalo postići da glasniĉki 

kontekst što manje utjeĉe na zamjene. Ostali glasnici nisu se kontrolirali. 

 

Paradigmatska os 

Na paradigmatskoj osi, dakle u svim naglasnim situacijama, nastojao se osigurati što 

sliĉniji glasniĉki kontekst. Zbog toga je suglasnik (K2) koji je slijedio iza ciljanog u nizovima 

NS1–NS3, odnosno prethodio ciljanome u nizu NS4, bio isti: npr. /l/ u prvim rijeĉima svih 

nizova: (1) ţalostan, (2) ţalostan, (3) ţalostiv i (4) loţači. Iako se ostali glasnici nisu 

kontrolirali, nastojalo se da rijeĉi u svim ĉetirima situacijama budu što sliĉnije, što se ĉesto 

postizalo tako da se zadrţi isti korijen rijeĉi (npr. mudrica – mudraci, hodanje – hodači, 

večera – večeras i dr.). 

Svaki ciljani par ispitan je u dvama kontekstima: 

(1) U brzalicama ABAB tipa: svaka druga rijeĉ sadrţi isti ciljani suglasnik, npr. /ʒ/ i /z/ 

u ţalostan zubarski ţetveni zidati; 

(2) U brzalicama BAAB tipa: prva i ĉetvrta rijeĉ u nizu sadrţe jedan, a druga i treća 

rijeĉ drugi ciljani suglasnik, npr. /ʒ/ i /z/ u zagaĎen ţutica ţirovi zemljani. 

 

Brzalice su prema navedenim podjelama prikazane u prilozima 12.8 i 12.9. Saţeti 

prikaz podraţaja u eksperimentu 2 prikazuje sljedeća tablica:  
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Tablica 45. Broj brzalica u pojedinim varijablama u eksperimentu 2 

 
ABAB ABBA 

NS1 9 9 

NS2 9 9 

NS3 9 9 

NS4 9 9 

 

Rijeĉi su odabirane prema kriteriju glasniĉkog sastava i mjesta naglaska, dok su se 

frekventnost pojedine rijeĉi u jeziku, vrsta rijeĉi te vrsta naglaska (kratkosilazni, dugosilazni, 

kratkouzlazni ili dugouzlazni) zanemarili. Sve upotrijebljene rijeĉi dio su korpusa hrvatskog 

standardnog jezika (prema Aniću, 1998). MeĊu imenicama, tri su etnika (Bosanac, Poljaci, 

Sibirac), jedan toponim (Verona) i jedno osobno ime (Cibona), ostalo su opće imenice. 

Eksperiment 2 ukupno je sadrţavao 177 lema, odnosno 288 pojavnica. Najviše lema imalo je 

dvije pojavnice (99). Najviše pojavnica (5) imala je lema sakriti. Tablica 46 pokazuje kolikom 

broju lema odgovara odreĊeni broj pojavnica. 

 

Tablica 46. Broj lema s pridruţenim odgovarajućim brojem pojavnica u eksperimentu 2 

Br. pojavnica 1 2 3 4 5 Ukupno lema 

Br. lema 74 99 1 2 1 177 

 

Rijeĉi su prema vrsti najĉešće bile imenice (Tablica 47), a sve su se pojavile ili u 

nominativu jednine (68) ili u nominativu mnoţine (57). Svi glagoli bili su u infinitivu, a 

pridjevi u nominativu mnoţine. 

 

Tablica 47. Broj pojedinih rijeĉi u eksperimentu 2 s obzirom na vrstu 

Imenice Glagoli Pridjevi Prilozi Ukupno 

127 19 25 6 177 

 

Kao i u eksperimentu 1, pojavom ciljanoga glasnika u ĉetirima razliĉitim rijeĉima smatramo 

da je utjecaj obiljeţja same rijeĉi na pogrešku odstranjen, ili barem sveden na minimum. 
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7.2.3 Ciljevi eksperimenta 2 

Eksperimentom 2 ispituje se: 

(1) Hoće li biti više zamjena ciljanih suglasnika u NS1, NS2, NS3 ili NS4; 

(2) Hoće li biti više zamjena ciljanih suglasnika i K2 u NS1, NS2, NS3 ili NS4. 

7.2.4 Procedura 

Procedura za eksperiment 2 gotovo je u potpunosti bila identiĉna proceduri u 

eksperimentu 1. Razlike su bile sljedeće: ĉetiri rijeĉi neke brzalice prikazane su uvijek 

istodobno na sredini ekrana u vertikalnom smjeru, veliĉina slova bila je 60. Brzinu 

ponavljanja ni u ĉitanju ni u prisjećanju nije odreĊivao metronom, nego je ispitanicama 

reĉeno da ponavljaju niz brzinom nešto većom nego u spontanom govoru, ali da ipak uspiju 

izgovoriti sve glasnike u nizu, tj. da im se ne „sapleće jezik“. Razlog tome je što su podraţaj 

ĉinile trosloţne rijeĉi, ĉime je i sam niz bio duţi, pa je teško bilo pronaći univerzalni ritam 

ponavljanja koji bi jednako odgovarao svim ispitanicama – što se provjerilo pilot-

istraţivanjem. Za svaku brzalicu i u eksperimentu 2 izmijenilo se šest slajdova na potpuno isti 

naĉin, osim što je trajanje slajda 6 bilo pet sekundi (pretpostavilo se kako je u nizu trosloţnih 

rijeĉi potreban veći odmor izmeĊu dviju brzalica). 

Izgled slajdova za pojedinu brzalicu prikazan je u prilogu 12.13. Kako u prikazu slajdova 2 i 5 

nije bilo metronoma, oznaka za poĉetak ponavljanja niza bilo je pojava zelenoga kruga, a za 

kraj ponavljanja – njegovo gubljenje. Ispitivanje je takoĊer podijeljeno na ĉetiri dijela: prva 

dva dijela odvijala su se jedan dan, a druga dva dijela drugi dan. U svakome dijelu prikazano 

je 18 brzalica. Probni podraţaji prikazani su na poĉetku prvog i trećeg dijela. IzmeĊu prvog i 

drugog, odnosno trećeg i ĉetvrtog dijela bila je stanka od pet minuta. Za deset ispitanica 

(grupa 1; G1) brzalice su prikazane jednim, a za drugih deset ispitanica (grupa 2; G2) drugim 

sluĉajnim redoslijedom. Prilozi 12.10 i 12.11 prikazuju G1, odnosno G2. 

7.2.5 Transkripcija 

Pravila transkripcije bila su identiĉna kao u eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.5). 

Transkripciju ĉitavog eksperimentalnog materijala uĉinila je autorica ovoga rada. Druga je 

osoba (E. P. O.), diplomirana fonetiĉarka i doktorica znanosti s podruĉja lingvistike, 

transkribirala uzorak od deset brzalica po svakoj ispitanici, kako bi se provjerilo ima li 

znaĉajnih odstupanja u transkripciji izmeĊu autorice i E. P. O. Usporedba transkribiranog 
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materijala pokazala je iznimno visoku razinu podudaranja u 96,85% transkribiranih rijeĉi, te u 

99,64% ciljanih glasnika. To pokazuje kako je mogućnost da je na rezultate mogla utjecati 

selektivna percepcija istraţivaĉice iznimno mala. 

7.2.6 Klasifikacija pogrešaka i obrada rezultata 

U obradu podataka, kao i u eksperimentu 1, ušle su samo pogreške uĉinjene u prva 

ĉetiri ponavljanja neke brzalice u ĉitanju i prisjećanju. Kriterij po kojemu su neka rijeĉ ili 

glasnik oznaĉeni kao pogrešni isti je kao u eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.6). U obradu 

glasniĉkih pogrešaka ušle su samo zamjene ciljanih glasnika te zamjene ciljanih glasnika i 

K2. 

7.2.7 Statistička analiza 

Za testiranje statistiĉki znaĉajnih razlika upotrijebljeni su isti testovi kao i u 

eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.7). 

7.2.8 Rezultati i rasprava 

Ni jedna od dvadeset ispitanica nije imala poteškoća u izvršenju eksperimentalnog 

zadatka, tj. u ponavljanju brzalica ĉetiri puta dok je podraţaj bio prikazan na ekranu i ĉetiri 

puta iz sjećanja. To se vidi iz relativno malog broja pogrešaka koje su ispitanice ostvarile: od 

ukupno 46 080 rijeĉi (23 040 u ĉitanju i isto toliko u prisjećanju) u eksperimentu 2 (E2), 

dvadeset ispitanica ostvarilo je ukupno 3,94% (1 817) pogrešnih rijeĉi. Pritom je 2,73% (630) 

pogrešnih rijeĉi ostvareno u ĉitanju, a 5,15% (1 187) u prisjećanju. Veći broj pogrešaka u 

prisjećanju nego u ĉitanju u skladu je s rezultatima u E1, kao i nekim drugim sliĉnim 

istraţivanjima (Shattuck-Hufnagel, 1983, 1992; Wilshire, 1985; prema Wilshire, 1999). Kao 

što je već spomenuto, mogući je razlog takve razlike to što u „ĉitanju“ ispitaniku potpora stiţe 

iz dva izvora: radnog pamćenja, ali i teksta napisanog na ekranu, dok je u prisjećanju jedini 

izvor radno pamćenje, ĉime je njegov kapacitet znatno više opterećen nego u ĉitanju. 

Ipak, u E2 (3,94%) ostvareno je nešto manje pogrešnih rijeĉi nego u E1 (7,86%). Prvi 

je mogući razlog to što je u E1 brzina ponavljanja bila zadana metronomom, dok u E2 

metronoma nije bilo, a jedina uputa ispitanicama bila je da ponavljaju brzalicu brzinom nešto 

većom nego u spontanome govoru, no da pritom ipak mogu jasno i dostatno artikulirati sve 

glasnike. Drugi razlog manjem broju pogrešnih rijeĉi u E2 nego u E1 je sama struktura 
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podraţaja: moguće je da niz od jednosloţnih rijeĉi KVK strukture zahtijeva veći kognitivni 

napor da se ponovi većom brzinom, nego trosloţne rijeĉi. Naime, u fonološkom kodiranju 

fonološki sliĉnih rijeĉi (sliĉnost je temeljena na dvama ciljanim glasnicima koji se ponavljaju 

na istome mjestu u rijeĉi), vjerojatno je teţe manipulirati sliĉnim glasnicima koji su 

razmaknuti jedan od drugoga za samo dva druga glasnika nego za pet ili više glasnika (npr. 

/x/ i /k/ u ho
1
d

2
 kas… i u ha

1
r

2
a

3
t
4
i
5
 kimati…), i to iz proste ĉinjenice kako je potrebno brţe 

reagirati u odabiru valjanog fonološkog kandidata za popunu odreĊenog pretinca u 

suprasegmentalnoj strukturi. Treći mogući razlog je taj što u E1 i E2 nisu sudjelovale iste 

ispitanice, pa bi se razlike mogle objasniti na individualnoj razini.  

Zakljuĉimo kako su vjerojatno sva tri razloga djelomiĉno utjecala na navedenu razliku, 

no u kojoj je mjeri bio taj utjecaj, tek bi trebalo ispitati, i to na naĉin da npr. brzalice u E1 i E2 

izgovore isti ispitanici, da se, kako jeziĉni tako i izvanjeziĉni, uvjeti maksimalno izjednaĉe, i 

dr. Ipak, usporedba rezultata u E1 i E2 nije bila cilj ovoga rada, pa se njome više nećemo 

baviti. 

 Neizgovorenih rijeĉi bilo je vrlo malo, tek 0,09% (44) od ukupnog broja rijeĉi, a sve 

su ostvarene u prisjećanju. Tako malen broj neizgovorenih rijeĉi pokazuje kako 

eksperimentalni zadatak nije preopteretio sposobnost pamćenja ispitanica, kao ni da izvedba 

zadatka nije bila preteška. Iz toga moţemo zakljuĉiti da kognitivni i motoriĉki napori nisu bili 

bitno drukĉiji nego u spontanome govoru.  

Prekinutih rijeĉi bilo je ukupno 0,7% (323), od ĉega je 0,44% (103) bilo u ĉitanju, a 

0,95% (220) u prisjećanju. Tako malen broj prekinutih rijeĉi i u ĉitanju i u prisjećanju takoĊer 

je još jedan dokaz kako su ispitanice uspješno mogle izvršiti eksperimentalni zadatak, te da ih 

ni artikulacijski ni kognitivno nije preopteretio. Pritom je 46,13% prekida ostvareno unutar 

sloga, a 53,86% na granici sloga. Razlika u broju prekida unutar sloga i na granici sloga nije 

se pokazala statistiĉki znaĉajnom na razini od p ≤ 0,05 (
2
 = 1,935, d.f. = 1, p = 0,16). Takav 

rezultat sugerira kako granica sloga nije imala znatniju ulogu u strukturiranju izriĉaja, tj. 

brzalice. 

7.2.8.1 Zamjene ciljanih glasnika u varijablama čitanje i prisjećanje (E2) 

U eksperimentu 2, u ĉitanju je ostvareno ukupno 339 zamjena ciljanih glasnika, dok je 

u prisjećanju ostvareno gotovo duplo više – 646 zamjena ciljanih glasnika. Razlika u broju 

zamjena CG-a izmeĊu ĉitanja i prisjećanja je i statistiĉki znaĉajna na razini p ≤ 0,01 (
2
 = 
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95,684, d.f. = 1, p = 0,00). Ta razlika u skladu je i s razlikom u broju pogrešnih rijeĉi izmeĊu 

ĉitanja i prisjećanja, a objašnjenje je isto: u ĉitanju, ispitaniku potpora stiţe iz dva izvora: 

radnog pamćenja, ali i teksta napisanog na ekranu, dok je u prisjećanju jedini izvor radno 

pamćenje, ĉime je njegov kapacitet znatno više opterećen nego u ĉitanju. 

Jedan od ciljeva u eksperimentu 2 bio je provjeriti hoće li biti statistiĉki znaĉajne 

razlike izmeĊu ĉitanja i prisjećanja u svakoj od naglasnih situacija: NS1, NS2, NS3, NS4 (za 

opis svake od ĉetiriju naglasnih situacija v. pog.7.2.2).  

7.2.8.1.1 Zamjene ciljanih glasnika u ĉitanju (E2) 

U ĉitanju, najviše je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (117), zatim u NS1 (99), pa 

u NS2 (91), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (32). Razlike u broju pogrešaka izmeĊu 

pojedinih ispitanica u svim ĉetirima varijablama bile su velike, na što upućuje minimalan i 

maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe bila statistiĉki 

znaĉajna (Tablica 48) . 

 

Tablica 48. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama 

NS1, NS2, NS3 i NS4 u ĉitanju 

 Deskriptivna statistika Friedmanov test 

  Broj pogrešaka      

 N Min Max Sum M SD 
2
 d.f.  p 

NS1 20 0 11 99 4,95 3,316  

24,933 

 

3 

 

0,00* NS2 20 1 10 91 4,55 2,704 

NS3 20 1 12 117 5,85 3,602 

NS4 20 0 5 32 1,6 1,536 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ĉitanju pokazala se znaĉajnom izmeĊu 

sljedećih varijabli: NS4 – NS1, NS4 – NS2 i NS4 – NS3. IzmeĊu varijabli: NS2 – NS1, NS3 

– NS1, NS3 – NS2 razlika nije bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 49). 
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Tablica 49. Znaĉajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu pojedinih naglasnih situacija u 

ĉitanju 

 

Z p 

NS2 – NS1 -0,885 0,38 

NS3 – NS1 -0,852 0,39 

NS4 – NS1 -3,558 0,00* 

NS3 – NS2 -1,510 0,13 

NS4 – NS2 -3,630 0,00* 

NS4 – NS3 -3,526 0,00* 
* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Rezultati pokazuju kako se u ĉitanju znaĉajno najmanje griješilo u NS4, tj. kada se 

jedan ciljani suglasnik (A) nalazio u pristupu drugog, naglašenog sloga u rijeĉi, a B suglasnik 

u pristupu prvoga naglašenog sloga u rijeĉi, npr. /ʒ/ i /z/ u loţači zubarski teţina zidati u 

odnosu na ostale naglasne situacije. Ono što bitno razlikuje NS4 i druge naglasne situacije je 

to što se jedino u njoj CG-i nisu nalazili na istome poloţaju u rijeĉi (iako su bili na istom 

mjestu u slogovnoj strukturi – u pristupu). Prema tome, moglo bi se zakljuĉiti kako poloţaj 

rijeĉi ima snaţniji uĉinak na govorne pogreške nego naglasak, što je zakljuĉila i Shattuck-

Hufnagel (1987, 1992) u sliĉnom eksperimentu na engleskome jeziku.  

7.2.8.1.2 Zamjene ciljanih glasnika u prisjećanju (E2) 

I u prisjećanju, najviše je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (231), zatim u NS1 

(188), pa u NS2 (172), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (55). Razlike u broju pogrešaka 

izmeĊu pojedinih ispitanica u svim ĉetirima varijablama bile su velike, na što upućuje 

minimalan i maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe 

bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 50). 

 

Tablica 50. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama 

NS1, NS2, NS3 i NS4 u prisjećanju 

 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

  

Broj pogrešaka 

     

 

N Min Max Sum M SD 
2
 d.f. p 

NS1 20 3 21 188 9,4 5,286 

36,703 3 0,00* 
NS2 20 1 21 172 8,6 4,477 

NS3 20 3 24 231 11,55 5,68 

NS4 20 0 8 55 2,75 2,197 
* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ĉitanju pokazala se znaĉajnom izmeĊu 

sljedećih varijabli: NS4 – NS1, NS4 – NS2, NS4 – NS3 na razini p ≤ 0,01 te NS3 – NS2 i 

NS3 – NS1 na razini p ≤ 0,05. IzmeĊu varijabli: NS2 – NS1 razlika nije bila statistiĉki 

znaĉajna (Tablica 51). 

 

Tablica 51. Znaĉajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu pojedinih naglasnih situacija u 

prisjećanju 

 

Z p 

NS2 – NS1 -0,907 0,36 

NS3 – NS1 -2,079 0,04** 

NS4 – NS1 -3,837 0,00* 

NS3 – NS2 -2,268 0,02** 

NS4 – NS2 -3,665 0,00* 

NS4 – NS3 -3,924 0,00* 
 * – razina znaĉajnosti od 1%; ** – razina znaĉajnosti od 5% 

 

Rezultati pokazuju kako se i u prisjećanju, baš kao i u ĉitanju, znaĉajno najmanje 

griješilo u NS4 (npr. CG-i /ʒ/ i /z/ u loţači zubarski teţina zidati) u odnosu na ostale naglasne 

situacije. To znaĉi da i u prisjećanju poloţaj rijeĉi ima snaţniji uĉinak na govorne pogreške 

nego naglasak. Ipak, u prisjećanju se znaĉajnom pokazala i razlika u broju zamjena CG-a 

izmeĊu NS2, u kojoj se A suglasnik nalazio u pristupu prvog, naglašenog, a B suglasnik u 

pristupu prvog, nenaglašenog sloga u rijeĉi, (npr. /ʒ / i /z/ u ţalostan zubari ţetveni zidari) i 

NS3, u kojoj su se A i B suglasnici nalazili u pristupu prvog, nenaglašenog sloga u rijeĉi, 

(npr. /ʒ/ i /z/ u ţalostiv zubari ţetoni zidari), te u NS3 i NS1, u kojoj su se A i B suglasnici 

nalazili u pristupu prvog, naglašenog sloga u rijeĉi (npr. /ʒ / i /z/ u ţalostan zubarski ţetveni 

zidati). Drugim rijeĉima, bitna razlika izmeĊu NS2 i NS1 u odnosu na NS3 je u tome što se u 

NS3 ni jedan CG nije nalazio u naglašenom slogu, dok se u NS1 i NS2 barem jedan suglasnik 

nalazio u naglašenom slogu. Pritom su se u svim trima naglasnim situacijama CG-i nalazili na 

istom poloţaju u slogu/rijeĉi – u pristupu. Iz toga moţemo zakljuĉiti kako su glasnici u 

nenaglašenim slogovima podloţniji pogreškama nego glasnici od kojih je barem jedan u 

nenaglašenom slogu, što je izraţenije u prisjećanju nego u ĉitanju. Naime, i u ĉitanju se 

najviše griješilo u NS3, no razlika izmeĊu NS3 i NS2, odnosno NS3 i NS1 nije se pokazala 

statistiĉki znaĉajnom.  
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7.2.8.2 Zamjene ciljanih glasnika u varijablama ABAB i BAAB 

U eksperimentu 2, u ABAB varijabli ostvarene su ukupno 443 zamjene ciljanih 

glasnika, dok su u BAAB ostvarene 542 zamjene ciljanih glasnika. Razlika u broju zamjena 

CG-a izmeĊu ABAB i BAAB varijable je i statistiĉki znaĉajna na razini p ≤ 0,01 (
2
 = 9,95; 

d.f. = 1, p = 0,00). To nije u skladu s rezultatima u E1, gdje je više zamjena CG-a bilo u 

ABAB varijabli. Razlog takve razlike izmeĊu E1 i E2 moţda je u tome što su u E1 podraţaj 

ĉinile jednosloţne rijeĉi, zbog ĉega se u odabiru ciljanoga glasnika mnogo brţe treba reagirati 

nego u trosloţnim brzalicama u E2. Pritom se sukcesivna, tj. cik-cak izmjena ciljanih glasnika 

nakon svake rijeĉi u E1 ispitanicama pokazala zahtjevnijom nego kada su se CG-i 

izmjenjivali po principu obgrljene rime. U E2 rijeĉi su bile duţe, što je moglo prouzroĉiti 

suprotan uĉinak. 

Ipak, vaţniji cilj od usporedbe ukupnog broja zamjena CG-a u ABAB i BAAB 

varijabli bio je provjeriti hoće li biti statistiĉki znaĉajne razlike izmeĊu ABAB i BAAB 

varijable u svakoj od naglasnih situacija: NS1, NS2, NS3 i NS4.  

7.2.8.2.1 Zamjene ciljanih glasnika u ABAB varijabli (E2) 

U ABAB varijabli najviše je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (165), zatim u NS1 

(136), pa u NS2 (102), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (40). Razlike u broju pogrešaka 

izmeĊu pojedinih ispitanica u svim ĉetirima varijablama bile su velike, na što upućuje 

minimalan i maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe 

bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 52). 

 

Tablica 52. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama 

NS1, NS2, NS3 i NS4 u ABAB 

 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

ABAB 

 

Broj pogrešaka 

     

 

N Min Max Sum M SD 

 d.f. p 

NS1 20 1 15 136 6,8 3,694 

31,216 3 0,00* 
NS2 20 1 15 102 5,1 3,401 

NS3 20 2 16 165 8,25 3,74 

NS4 20 0 5 40 2 1,622 
* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ĉitanju pokazala se znaĉajnom izmeĊu 

sljedećih varijabli: NS4 – NS1, NS2 – NS3, NS4 – NS2, NS4 – NS3. IzmeĊu varijabli: NS2 – 

NS1 I NS3 – NS1 razlika nije bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 53). 

 

Tablica 53. Znaĉajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu pojedinih naglasnih situacija u 

ABAB 

ABAB Z p 

NS2 – NS1 -1,953 0,06 

NS3 – NS1 -1,575 0,12 

NS4 – NS1 -3,556 0,00* 

NS2 – NS3 -2,791 0,01* 

NS4 – NS2 -3,578 0,00* 

NS4 – NS3 -3,738 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Rezultati pokazuju kako se u ABAB varijabli znaĉajno najmanje griješilo u NS4, tj. 

kada se jedan ciljani suglasnik (A) nalazio u pristupu drugog, naglašenog sloga u rijeĉi, a B 

suglasnik u pristupu prvoga naglašenog sloga u rijeĉi, u odnosu na ostale naglasne situacije. 

Kao što je već spomenuto, ono što bitno razlikuje NS4 i druge naglasne situacije je to što se 

jedino u njoj CG-i nisu nalazili na istome poloţaju u rijeĉi. To navodi na zakljuĉak kako u 

ABAB varijabli poloţaj rijeĉi ima snaţniji uĉinak na govorne pogreške nego naglasak.  

Znaĉajno veći broj pogrešaka u NS3 (A i B suglasnik na istom poloţaju, oba u 

nenaglašenom slogu) nego u NS2 varijabli ponovno upućuje na zakljuĉak kako su glasnici u 

nenaglašenim slogovima podloţniji pogreškama nego glasnici od kojih je barem jedan u 

nenaglašenom slogu, kao što je bio sluĉaj u prisjećanju. To dokazuje kako je naglasak 

najznaĉajniji naĉin isticanja nekoga sloga, ĉime taj slog dolazi u prvi plan, zbog ĉega je i veća 

paţnja usmjerena na naglašeni slog, pa prema tome i monitori koji nadziru izgradnju izriĉaja i 

sprjeĉavaju moguće pogreške više paţnje usmjeruju upravo naglašenom slogu. Ako se 

fonološki sliĉni CG-ovi nalaze u nenaglašenom slogu, to znaĉi da će monitori na njih manje 

paziti nego da su se nalazili u naglašenom slogu. Prema tome, monitorima će se ĉešće u 

nenaglašenim slogovima potkrasti pogreška nego u naglašenim slogovima.  

7.2.8.2.2 Zamjene ciljanih glasnika u BAAB varijabli (E2) 

U BAAB varijabli najviše je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (183), zatim u NS2 

(161), pa u NS1 (151), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (47). Razlike u broju pogrešaka 
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izmeĊu pojedinih ispitanica u svim ĉetirima varijablama bile su velike, na što upućuje 

minimalan i maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe 

bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 54). 

 

Tablica 54. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama 

NS1, NS2, NS3 i NS4 u BAAB 

 
Deskriptivna statistika Friedmanov test 

BAAB 
 

Broj pogrešaka 
     

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

NS1 20 1 24 151 7,55 5,01 

31,005 3 0,00* 
NS2 20 3 15 161 8,05 3,734 

NS3 20 1 22 183 9,15 5,143 

NS4 20 0 8 47 2,35 2,134 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ĉitanju pokazala se znaĉajnom izmeĊu 

sljedećih varijabli: NS4 – NS1, NS4 – NS2, NS4 – NS3, i to na razini p ≤ 0,01. IzmeĊu 

varijabli: NS2 – NS1, NS3 – NS1 te NS2 – NS3 razlika nije bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 

55). 

 

Tablica 55. Znaĉajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu pojedinih naglasnih situacija u 

BAAB 

BAAB Z p 

NS2 – NS1 -0,712 0,48 

NS3 – NS1 -1,799 0,07 

NS4 – NS1 -3,828 0,00* 

NS2 – NS3 -1,067 0,29 

NS4 – NS2 -3,731 0,00* 

NS4 – NS3 -3,850 0,00* 

 * – razina znaĉajnosti od 1% 

I u BAAB varijabli, kao i u ABAB, statistiĉki znaĉajna razlika ostvarena je izmeĊu 

NS4 i ostale tri naglasne situacije. Prema tome, poloţaj rijeĉi ima snaţniji uĉinak na govorne 

pogreške nego naglasak bez obzira na poredak ciljanih glasnika u brzalici. 

Razlika izmeĊu NS2 i NS3, koja se pokazala znaĉajno razliĉitom u ABAB varijabli, 

ovdje nije bila znaĉajna. Ni razlike meĊu ostalim varijablama nisu bile statistiĉki znaĉajne.  
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7.2.8.3 Zamjene ciljanih glasnika – ukupno 

Ukupan broj zamjena ciljanih glasnika (ĉitanje + prisjećanje / ABAB + BAAB) 

pokazao je da je najviše zamjena CG-a bilo u NS3 (348), zatim u NS1 (287), pa u NS2 (263), 

a najmanje je zamjena bilo u NS4 (87). Razlike u broju pogrešaka izmeĊu pojedinih ispitanica 

u svim ĉetirima varijablama bile su velike, na što upućuje minimalan i maksimalan broj 

zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe bila statistiĉki znaĉajna (Tablica 

56). 

 

Tablica 56. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama 

NS1, NS2, NS3 i NS4 ukupno 

 
Deskriptivna statistika Friedmanov test 

Ukupno 
 

Broj pogrešaka 
     

 
N Min Max Sum M SD 


 d.f. p 

NS1 20 3 30 287 14,35 6,158 

41,434 3 0,00* 
NS2 20 4 28 263 13,15 5,941 

NS3 20 4 35 348 17,4 7,472 

NS4 20 1 10 87 4,35 2,758 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ĉitanju pokazala se znaĉajnom izmeĊu 

gotovo svih varijabli: NS4 – NS1, NS4 – NS2, NS4 – NS3 i NS3 – NS2 na razini p ≤ 0,01, te 

NS3 – NS1 na razini p ≤ 0,05. Jedino se izmeĊu NS2 – NS1 razlika nije pokazala statistiĉki 

znaĉajnom (Tablica 57). 

 

Tablica 57. Znaĉajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmeĊu pojedinih naglasnih situacija u 

svim varijablama ukupno 

Ukupno Z p 

NS2 – NS1 -0,988 0,32 

NS3 – NS1 -2,400 0,02** 

NS4 – NS1 -3,922 0,00* 

NS3 – NS2 -2,784 0,01* 

NS4 – NS2 -3,924 0,00* 

NS4 – NS3 -3,922 0,00* 

 * – razina znaĉajnosti od 1%; ** – razina znaĉajnosti od 5% 
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I ukupni rezultati, tj. zbroj zamjena CG-a u ĉitanju i prisjećanju, odnosno u ABAB i 

BAAB varijabli, pokazuju kako se znaĉajno najmanje griješilo u NS4 u odnosu na ostale 

naglasne situacije, baš kao i rezultati u svim pojedinaĉnim varijablama (ĉitanje, prisjećanje; 

ABAB, BAAB). To je u skladu s vrlo sliĉnim istraţivanjem koje je provela Shattuck-

Hufnagel (1987, 1992), u kojemu je usporedila broj zamjena ciljanih glasnika u dvama 

tipovima brzalica: u tipu 1 oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu rijeĉi, ali su se 

razlikovali po tome što se jedan nalazio u naglašenom, a drugi u nenaglašenom slogu, npr. /p/ 

i /f/ u brzalici parade fad foot parole; tip 1 strukturno odgovara NS2 u ovome eksperimentu. 

U tipu 2 oba ciljana glasnika nalazila su se u naglašenom slogu, ali na razliĉitim poloţajima u 

rijeĉi: npr. /p/ i /f/ u brzalici repeat fad foot repaid. Rezultati su pokazali kako je znatno više 

bilo razmjena ciljanih glasnika u tipu 1 nego u tipu 2, na temelju ĉega je Shattuck-Hufnagel 

zakljuĉila kako poloţaj u rijeĉi (tj. pristup) ima snaţniji uĉinak na govorne pogreške nego 

naglasak, a takav zakljuĉak potvrĊuju i rezultati u ovome eksperimentu. 

Usporedba broja zamjena CG-a u NS1 i NS4 takoĊer doprinosi razrješenju jedne od 

nedoumica u teoriji govornih pogrešaka: utjeĉe li veći broj zamjena isti poloţaj CG-a u riječi 

ili u slogu. Naime i u NS1 i u NS4 oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu naglašenog 

sloga, a razlika je bila u tome što su u NS1 istodobno bili i u pristupu (tj. na poĉetnom 

poloţaju) riječi, dok se u NS4 jedan ciljani glasnik nalazio u pristupu rijeĉi, a drugi na trećem 

mjestu u rijeĉi. Prema tome, nije isti poloţaj u slogu nego isti poloţaj u riječi taj koji 

doprinosi većem broju zamjena ciljanih glasnika. To je takoĊer u skladu s istraţivanjem 

Shattuck-Hufnagel (1992) koje je je pokazalo kako je više zamjena ciljanih glasnika u 

brzalicama tipa parrole fad foot peril, u kojemu se oba ciljana glasnika (/p/ i /f/) nalaze u 

pristupu naglašenog sloga koji je istodobno u pristup rijeĉi, nego u brzalicama tipa ripple fad 

foot rapid, u kojemu se /f/ nalazi u pristupu naglašenog sloga koji odgovara pristupu rijeĉi, 

dok se /p/ nalazi u pristupu naglašenog sloga, ali ne i u pristupu rijeĉi.  

Ukupni rezultati potvrdili su razliku izmeĊu NS3 – NS1, te NS3 – NS2, koja se već 

pokazala u varijabli čitanje. Kao što je već reĉeno, bitna razlika izmeĊu NS2 i NS1 u odnosu 

na NS3 je u tome što se u NS3 ni jedan CG nije nalazio u naglašenom slogu, dok se u NS1 i 

NS2 barem jedan suglasnik nalazio u naglašenom slogu. To je i na razini ukupnih rezultata 

potvrda kako su glasnici u nenaglašenim slogovima podloţniji pogreškama nego glasnici od 

kojih je barem jedan u nenaglašenom slogu. To navodi na zakljuĉak kako hipotezu 5 ovoga 

rada, koja kaţe da će se ĉešće zamjenjivati glasnici u naglašenim nego u nenaglašenim 

slogovima, treba odbaciti. Štoviše, rezultati pokazuju upravo suprotno. Rezultati proturjeĉe i 

zakljuĉcima istraţivanja koja su pokazala da su zamjene istaknutih (u naglašenom slogu) 
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glasnika ĉešće nego zamjene slabih (u nenaglašenom slogu) glasnika (Boomer i Laver, 1968; 

Nooteboom, 1969). Razlika u rezultatima izmeĊu engleskoga i hrvatskog jezika opet bi se 

mogla objasniti razliĉitim pristupima brzalicama: korpusi – laboratorijsko izazivanje 

pogrešaka. Osim toga, mogli bi se sloţiti s Poulisse (1999) koja je izrazila sumnju da su 

korpusi koji su pokazali više pogrešaka u naglašenim nego u nenaglašenim slogovima 

zapravo posljedica manjkave percepcije, tj. pogreške u naglašenim slogovima lakše su 

primijećene od pogrešaka u nenaglašenim slogovima. Drugo objašnjenje opet bi mogla biti 

razlika u metriĉkim obiljeţjima hrvatskoga i engleskoga jezika (Pletikos, 2005).  

Razlika izmeĊu NS2 – NS1 u zbroju svih zamjena CG-a nije se pokazala statistiĉki 

znaĉajnom. Podsjetimo, u NS2 A glasnik bio je u pristupu naglašenog sloga, a B glasnik u 

pristupu nenaglašenog sloga, dok su se u NS1 oba CG-a nalazila u pristupu naglašenog sloga. 

To znaĉi da metriĉki nejednak status izmeĊu A i B glasnika koji se zamjenjuju (tj. jedan je 

naglašen ili istaknuti, drugi nenaglašen – tj. neistaknuti) neće bitno utjecati na broj pogrešaka 

nego metriĉki jednak status – ako su oba prozodijski istaknuti.  

7.2.8.4 Zamjene ciljanoga glasnika i K2 

Osim što se usporeĊivao broj meĊusobnih zamjena ciljanih glasnika, usporedio se i 

broj zamjena ciljanoga glasnika s pomoćnim suglasnikom (K2) u svim ĉetirima naglasnim 

situacijama. Tablica 58 prikazuje zbroj zamjena CG-a i K2 u ĉitanju i prisjećanju, odnosno 

ABAB i BAAB varijabli. Iz tablice je vidljivo kako su zamjene CG-a i K2 iznimno rijetke, 

pogotovo za NS1 (1), NS2 (2) i NS3 (2) varijablu. U NS 4 (48) varijabli ih je nešto više, no 

još uvijek manje od broja zamjena izmeĊu A i B ciljanoga glasnika (Tablica 56). Friedmanov 

test pokazuje kako je razlika unutar grupe statistiĉki znaĉajna. 

 

Tablica 58. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanoga glasnika i K2 u 

varijablama NS1, NS2, NS3 i NS4 ukupno 

 

Deskriptivna statistika Friedmanov test 

Ukupno 

 

Broj pogrešaka 

     

 

N Min Max Sum M SD 

 d.f. p 

NS1 20 0 1 1 0,05 0,224 

43,696 3 0,00* 
NS2 20 0 1 2 0,1 0,308 

NS3 20 0 1 2 0,1 0,308 

NS4 20 0 7 48 2,4 1,984 

* – razina znaĉajnosti od 1% 
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Razlika u broju zamjena CG-a i K2 pokazala se statistiĉki znaĉajnom izmeĊu NS4 – 

NS1, NS4 – NS2 i NS4 – NS3, dok izmeĊu varijabli NS2 – NS1, NS3 – NS1 i NS3 – NS2 

razlika nije bila statistiĉki znaĉajna.  

 

Tablica 59. Znaĉajnost razlika u broju zamjena ciljanoga glasnika i K2 izmeĊu pojedinih naglasnih 

situacija u svim varijablama ukupno 

Ukupno Z p 

NS2 – NS1 -0,577 0,56 

NS3 – NS1 -0,577 0,56 

NS4 – NS1 -3,764 0,00* 

NS3 – NS2 -0,000 1,00 

NS4 – NS2 -3,541 0,00* 

NS4 – NS3 -3,541 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Podsjetimo da se jedino u NS4 A i B ciljani glasnici nisu nalazili na istom poloţaju u 

rijeĉi, iako su oba bila u pristupu naglašenog sloga (npr. /ʒ/ i /z/ u loţači zubarski teţina 

zidati); na istom poloţaju u rijeĉi – na poĉetku, nalazile su se pojavnice A ciljanog suglasnika 

(u navedenom primjeru /z/) i K2 (u navedenom primjeru /l/ i /t/). Prema tome, A glasnik 

statistiĉki se znaĉajno ĉešće zamjenjivao s K2 ako su bili u istom poloţaju u rijeĉi (u NS4) 

nego ako su bili na razliĉitim poloţajima (u NS1, NS2 i NS3). Takav rezultat još je jedan 

dokaz tvrdnji kako će se glasnici ĉešće zamjenjivati ako su na istom poloţaju u rijeĉi nego 

ako su na razliĉitim poloţajima, pa ĉak ako meĊu njima i nema fonološke sliĉnosti (kao što je 

nije bilo izmeĊu A ciljanoga glasnika i K2). 

Već je reĉeno kako je u NS4 ukupan broj zamjena izmeĊu dvaju ciljanih glasnika (A – 

B), koji su si fonološki sliĉili, bio 87, dok je broj zamjena izmeĊu A ciljanoga glasnika i K2, 

koji su bili na istom poloţaju u rijeĉi, bio 48. Ta razlika pokazala se i statistiĉki znaĉajnom na 

razini od p ≤ 0,01 (
2
 = 11,267; d.f. = 1; p = 0,00). To navodi na zakljuĉak kako fonološka 

sliĉnost ipak ima snaţniji uĉinak od istog poloţaja unutar rijeĉi na zamjene glasnika, a ako 

prihvatimo tezu da je broj zamjena glasnika posljedica jeziĉnih procesa (na kojoj poĉiva 

ĉitavo psiholingvistiĉko bavljenje govornim pogreškama), tj., u ovome sluĉaju, fonološkog 

kodiranja, mogli bismo zakljuĉiti i da fonološka sliĉnost snaţnije utjeĉe na fonološko 

kodiranje od poloţaja rijeĉi.  
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7.2.8.5 Zamjene ciljanih glasnika u G1 i G2 

Redoslijed prikaza brzalica bio je razliĉit za grupu 1 (G1) i grupu 2 (G2). U svakoj je 

grupi bilo ukupno deset ispitanica. Redoslijed za jednu i drugu grupu prikazuju prilozi 12.10 i 

12.11. Tablica 60 prikazuje rezultate za jednu i drugu grupu. Iz nje je vidljivo kako je u 

objema grupama redoslijed naglasnih situacija s obzirom na broj zamjena CG-a bio isti: 

najviše je zamjena ostvareno u NS3 (G1 = 175; G2 = 173), zatim u NS1 (G1 = 141; G2 = 

146), pa u NS2 (G1 = 120; G2 = 143), a najmanje u NS4 (G1 = 38; G2 = 49). Mann-

Whitneyjev U test pokazuje kako nije bilo statistiĉki znaĉajnih razlika u broju zamjena 

ciljanih glasnika izmeĊu iste naglasne situacije u G1 i G2, tj. izmeĊu NS1 u G1 i NS1 u G2, 

NS2 u G1 i NS2 u G2 itd. 

 

Tablica 60. Deskriptivna statistika i Mann-Whitney U test u grupi G1 i G2 za pojedine varijable u E2 

 
Grupa N Min Max Sum M SD U p 

NS1 
G1 10 8 30 141 14,1 6,919 

39 0,40 
G2 10 3 22 146 14,6 5,661 

NS2 
G1 10 5 20 120 12 5,185 

40 0,45 
G2 10 4 28 143 14,3 6,684 

NS3 
G1 10 4 35 175 17,5 9,501 

49 0,94 
G2 10 9 28 173 17,3 5,25 

NS4 
G1 10 1 10 38 3,8 2,974 

35,5 0,26 
G2 10 2 10 49 4,9 2,558 

 

Takvi rezultati pokazuju kako redoslijed kojim su brzalice prikazane u eksperimentu 

nije imao znaĉajnu ulogu u izazivanju zamjena ciljanih glasnika. 

7.2.8.6 Eksperiment 2 – zaključak 

Mali broj pogrešnih, neizgovorenih te prekinutih rijeĉi pokazuje kako ispitanice nisu 

imale znaĉajnijih poteškoća u izvedbi eksperimentalnoga zadatka, kako u ĉitanju, tako i u 

prisjećanju. Veći broj pogrešaka u prisjećanju nego u ĉitanju u skladu je s rezultatima u E1, 

kao i nekim drugim sliĉnim istraţivanjima u engleskome jeziku. Pretpostavlja se da je uzrok 

te razlike kapacitet radnog pamćenja (fonološke petlje) u prisjećanju, koji je znatno više 

opterećen nego u ĉitanju, pri kojemu se ispitanik u prizivu brzalica moţe pomagati i tekstom 

napisanim na ekranu.  
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U E2 bilo je manje pogrešnih rijeĉi nego u E1. Tri su moguća razloga: u E1 brzina 

ponavljanja bila je zadana metronomom, dok u E2 metronoma nije bilo, što znaĉi da su se 

ispitanice, osim zahtjevima eksperimentalnog zadatka, dodatno morale prilagoditi i „izvana“ 

nametnutom ritmu izgovaranja. Drugi mogući razlog je struktura podraţaja, tj. teţe je 

manipulirati fonemima u jednosloţnim nego u trosloţnim brzalicama jer zahtijevaju hitriju 

fonološku selekciju. Treći razlog moguće je pronaći u individualnim karakteristikama samih 

ispitanica u E1 i E2. 

Broj zamjena u NS1, u kojemu su se oba ciljana glasnika nalazila u pristupu prvog 

nenaglašenog sloga, bio je statistiĉki znaĉajno manji nego u NS3, u kojemu su se oba ciljana 

glasnika nalazila u pristupu prvog nenaglašenog sloga u ukupnim rezultatima (ĉitanje + 

prisjećanje / ABAB + BAAB) i prisjećanju, dok u ostalim varijablama izmeĊu NS1 i NS3 nije 

bilo statistiĉki znaĉajne razlike. To znaĉi da hipoteza 5, prema kojoj će se ĉešće zamjenjivati 

glasnici u naglašenim nego u nenaglašenim slogovima, nije potvrĊena. Time nisu potvrĊeni ni 

rezultati mnogih drugih istraţivanja, većinom na korpusima u engleskome jeziku, prema 

kojima se takoĊer ĉešće griješi u nenaglašenom nego u naglašenom slogu. Ukupni rezultati i 

rezultati za prisjećanje pokazali su ĉak i suprotno: da se statistiĉki znaĉajno više griješilo kada 

su se CG-i nalazili u nenaglašenim nego u naglašenim slogovima. Prevlast pogrešaka u 

naglašenim slogovima u odnosu na nenaglašene slogove u korpusima najvjerojatnije je 

posljedica manjkave percepcije – tj. naglaskom istaknute pogreške zapisivaĉ će lakše 

primijetiti nego neistaknute, što ne znaĉi da ih je u nenaglašenim slogovima zaista i manje. 

Drugo objašnjenje moglo bi se pronaći u razliĉitim metriĉkim obiljeţjima hrvatskoga i 

engleskoga jezika. 

Najmanji broj meĊusobnih zamjena CG-a s jedne strane, a najveći broj zamjena CG-a 

i K2 s druge strane u NS4 u odnosu na tri preostale naglasne situacije pokazuje kako poloţaj 

rijeĉi (tj. pristup) ima snaţniji uĉinak na govorne pogreške nego naglasak. Takav rezultat još 

je jedan dokaz tvrdnji kako će se glasnici ĉešće zamjenjivati ako su na istom poloţaju u rijeĉi 

nego ako su na razliĉitim poloţajima, pa ĉak ako meĊu njima i nema fonološke sliĉnosti. Na 

temelju usporedbe rezultata u NS1 i NS4 moţe se zakljuĉiti kako se to odnosi na poloţaj 

unutar strukture rijeĉi, a ne na poloţaj unutar strukture sloga.  

Veći broj meĊusobnih zamjena CG-a (koji su dijelili razlikovna obiljeţja) od broja 

zamjena CG–K2 (CG i K2 dijelili su isti poloţaj u rijeĉi) u NS4 upućuje kako ipak fonološka 

sliĉnost ima snaţniji uĉinak na zamjene glasnika od poloţaja glasnika u rijeĉi, a to bi 

posredno moglo znaĉiti i kako snaţnije djeluje na fonološko kodiranje. 
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Znaĉajno veći broj zamjena CG-a u NS3 (A i B suglasnik na istom poloţaju, oba u 

nenaglašenom slogu) nego u NS2 varijabli u ukupnim rezultatima te u ABAB varijabli i 

prisjećanju upućuje na zakljuĉak kako su glasnici u nenaglašenim slogovima podloţniji 

pogreškama nego glasnici u od kojih je barem jedan u nenaglašenom slogu. Rezultati u ovom 

istraţivanju mogli bi se objasniti na sljedeći naĉin: naglasak je najznaĉajniji naĉin isticanja 

nekoga sloga. To znaĉi da je i veća paţnja usmjerena na naglašeni slog, pa prema tome i 

monitori zaduţeni za sprjeĉavanje pogrešaka u fonološkom kodiranju više paţnje usmjeruju 

upravo naglašenom slogu. Ako se fonološki sliĉni CG-i nalaze u nenaglašenom slogu, 

monitori će na njih manje paziti nego da su se nalazili u naglašenom slogu. Zbog toga će se 

monitorima i ĉešće u nenaglašenim slogovima potkrasti pogreška nego u naglašenim 

slogovima. 

Rezultati pokazuju i kako redoslijed kojim su brzalice prikazane u eksperimentu nije 

imao znaĉajnu ulogu u izazivanju zamjena ciljanih glasnika.  
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8 POGREŠKE U FONETSKOJ IZVEDBI 

U drugome dijelu eksperimenta cilj je bio: (1) usporediti akustiĉke vrijednosti izmeĊu 

ciljanih glasnika u brzalicama i izolirano izgovorenim rijeĉima; (2) detektirati moguće 

pogreške i na konaĉnoj razini govorne proizvodnje – samoj artikulaciji ciljanog izriĉaja, tj. 

fonetskoj izvedbi. Artikulacijske pogreške prepoznale bi se na razini gesta – sitnih pokreta 

artikulatora u realizaciji nekoga glasnika. Pogrešna gesta ne treba dovesti do realizacije 

drugoga glasnika, nego moţe proizvesti tek izgovornu varijantu ciljanoga glasnika, zbog ĉega 

će slušatelju eventualno zazvuĉati drukĉije od tipiĉnog izgovora, ili se ne treba uopće zvuĉno 

percipirati. Takve pogrešne geste nazivaju se i gradualne, tj. stupnjevite pogreške, za razliku 

od kategorijalnih pogrešaka u kojima jedan fonem (kategorija) u cijelosti prelazi u neki drugi 

fonem.  

8.1 EKSPERIMENT 3: GRADUALNE GOVORNE POGREŠKE 

Eksperimentom 3 (E3) nastojala se ispitati hipoteza 6: postoje li u govoru, pored 

kategorijalnih (fonoloških), i gradualne (fonetske) govorne pogreške, koje su posljedica 

izmiješanih izgovornih gesta dvaju ciljanih glasnika. Pogreške su se, kao i u prva dva 

eksperimenta, nastojale izazvati metodom govornih brzalica, u kojima su ciljani glasnici bili 

/ʃ/ i /s/. Pretpostavilo se da će se pogreške na artikulacijskoj razini odraziti na akustiĉke 

vrijednosti ciljanih glasnika (Forrest i sur., 1988; Frisch i Wright, 2002; Reetz i Jongman, 

2011). Zbog toga su ciljanim glasnicima mjereni odreĊeni akustiĉki parametri po kojima se 

meĊusobno razlikuju: ako bi razlika izmeĊu pojedinih akustiĉkih vrijednosti za /ʃ/ i /s/ u 

izoliranim rijeĉima izgovorenim normalnim govornim tempom bila veća nego u brzalicama, 

to bi moglo sugerirati postojanje gradualnih govornih pogrešaka. Drugim rijeĉima, takvo 

akustiĉko pribliţavanje dvaju glasnika moglo bi se shvatiti kao posljedica njihova 

artikulacijskog pribliţavanja, tj. stupnjevitog prijelaza iz jednoga glasnika u drugi. Frisch i 

Wright (2002) proveli su sliĉan eksperiment u kojemu su usporeĊivali akustiĉka obiljeţja /ʃ/ i 

/ʒ/, te uoĉili gradualne pogreške. 

8.1.1 Cilj eksperimenta 3 

Cilj je bio otkriti mogući otklon od tipiĉnih akustiĉkih vrijednosti za pojedine 

parametre ciljanih glasnika ostvarenih u brzalicama u odnosu na vrijednosti tih glasnika 

ostvarenih u izoliranim rijeĉima, uobiĉajenim govornim tempom (kanoniĉki oblik glasnika). 
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Takav otklon mogao bi upućivati na pogrešne izgovorne geste u realizaciji glasnika. Poseban 

interes bio je otkriti moguće pogrešne geste koje vode ka meĊusobnim zamjenama tih dvaju 

glasnika, a koje bi se manifestirale kao (akustiĉke) meĊuvrijednosti izmeĊu dviju krajnjih 

vrijednosti. Pritom jedna krajnja vrijednost odgovara tipiĉnom ostvarenju /ʃ/, a druga 

tipiĉnom ostvarenju /s/. TakoĊer, nastojalo se otkriti hoće li biti veća razlika izmeĊu /ʃ/ i /s/ u 

pojedinim akustiĉkim vrijednostima u brzalicama ili u govoru uobiĉajena tempa. 

8.1.2 Ispitanici 

U istraţivanju je sudjelovalo deset ispitanica. Da bi mogle pristupiti istraţivanju, 

ispitanice su morale zadovoljiti uvjete iste kao i u eksperimentima 1 i 2 (v. pog. 7.1.2). 

Prosjeĉna dob ispitanica bila je 19,9 godina. NajmlaĊa ispitanica imala je 18 godina, a 

najstarija 23 godine. Sve ispitanice bile su studentice fonetike, a u eksperimentu su 

dobrovoljno sudjelovale. 

8.1.3 Podražaj i instrumentarij 

Eksperimentalni podraţaj ĉinile su dvije brzalice u kojima su ciljani glasnici /ʃ/ i /s/ 

bili u pristupu sloga: 1. šum sat šok siv i 2. sok šal šef sin. Kao i u eksperimentu 1, brzalice je 

ĉinio niz ĉetiriju jednosloţnih rijeĉi hrvatskoga jezika, KVK (konsonant–vokal–konsonant, tj. 

suglasnik–samoglasnik–suglasnik) slogovne strukture (prema Wilshire, 1999. i Shattuck-

Hufnagel, 1987, 1992). Ciljani glasnici pripadaju skupini bezvuĉnih frikativa i razlikuju se 

samo prema mjestu tvorbe: /s/ je zubni, a /ʃ/ palatalni glasnik (Škarić, 1991). U jednoj su 

brzalici ciljani glasnici imali ABAB raspored u rijeĉima, tj. svaka druga rijeĉ sadrţavala je 

ciljani suglasnik, a u drugoj je raspored bio BAAB, tj. prva i ĉetvrta rijeĉ u nizu sadrţe jedan, 

a druga i treća rijeĉ drugi ciljani suglasnik. 

8.1.4 Procedura 

Ispitivanje se odvijalo na sliĉan naĉin kao u eksperimentima 1 i 2. Provedeno je u 

zvuĉno izoliranoj prostoriji (Studiju za snimanje Odsjeka za fonetiku Filozofskog fakulteta u 

Zagrebu). Prije provedbe ispitivanja ispitanice su ispunile anketu (prilog 12.1) kojom se 

utvrdilo zadovoljavaju li potrebne uvjete da pristupe eksperimentu. Zatim su svakoj ispitanici 

pomno izloţene upute kako izvršiti eksperimentalni zadatak (prilog 12.15), nakon kojih su 

postavljena pitanja. Odgovori ispitanica snimljeni su direktno na raĉunalnu memoriju. 
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Ispitanice su bile svjesne da ih se snima, ali nesvjesne cilja istraţivanja. Mikrofon je od usta 

svake ispitanice bio udaljen 20 cm. Podraţaj je ispitanicama prikazan na raĉunalnom ekranu 

veliĉine 17'', udaljen od ispitanica 70 cm. Eksperimentu su prethodila tri probna podraţaja. 

Eksperiment se sastojao od dvaju dijelova. U prvome dijelu svakoj je ispitanici prikazano 

ukupno dvanaest brzalica (Prilog 12.14) meĊu kojima su bile i dvije ciljane brzalice s 

glasnicima /ʃ/ i /s/, za koje su se akustiĉke vrijednosti u pojedinim parametrima jedino i 

mjerile. Ciljana brzalica šum sat šok siv uvijek je prikazana šesta, a sok šal šef sin dvanaesta 

po redu. Ĉetiri rijeĉi neke brzalice prikazane su uvijek istodobno na sredini ekrana u 

horizontalnom smjeru, 0,5 cm horizontalno i 6,92 cm vertikalno od gornjeg lijevog kuta, i to 

crnom bojom, Arial fontom, veliĉinom 80, tiskanim slovima, u programu PowerPoint. Probni 

podraţaji prikazani su na isti naĉin, osim što su slova bila plave boje. Zadatak ispitanica u 

prvome dijelu eksperimenta bio je ponavljati prikazane brzalice na isti naĉin kao što je 

opisano u eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.4), koje su na isti naĉin i prikazane ispitanicama (šest 

slajdova, uz metronom i dr.), s istim uputama. Nakon prvog dijela eksperimenta ispitanice su 

imale stanku od oko pet minuta. U drugome dijelu eksperimenta ĉetiri rijeĉi ciljanih brzalica 

prikazane su svaka zasebno, na posebnome slajdu, jedna za drugom, rasporedom istim kao u 

brzalici. Svaka rijeĉ prikazana je kroz tri slajda. Rijeĉ se nalazila na sredini ekrana, 0,5 cm 

horizontalno i 6,73 vertikalno od gornjeg lijevog kuta. Slajd 1 prikazao je rijeĉ (npr. šum) u 

trajanju 2 sekunde; slajd 2 (3 sekunde) prikazao je istu rijeĉ s kruţićem u gornjem lijevom 

kutu (0,7 cm horizontalno i 0,53 cm vertikalno od gornjeg lijevog kuta), duţine 1,72 cm, 

širine 1,8 cm, koji je naznaĉio da napisanu rijeĉ treba izgovoriti na glas; slajd 3 prikazao je 

samo zeleni krug na sredini ekrana (11,1 cm horizontalno i 7,52 cm vertikalno od gornjeg 

lijevog kuta), duţine 2,86 cm, širine 3 cm, koji je naznaĉio da zadanu rijeĉ treba ponoviti iz 

sjećanja. Nakon toga na isti naĉin prikazane su i preostale rijeĉi iz brzalice (sat, šok, siv). 

Svaka rijeĉ iz jedne i druge brzalice na takav je naĉin ponovljena ĉetiri puta. Prema tome, u 

drugome dijelu ostvaren je isti broj pojavnica /ʃ/ i /s/ kao u prvome dijelu (32 /ʃ/ i 32 /s/ po 

ispitaniku). Eksperimentu je prethodio probni podraţaj, u kojemu su slova bila oznaĉena 

plavom bojom, a ostala obiljeţja bila su ista kao i u eksperimentalnom podraţaju. 

8.1.5 Obrada podataka 

Snimljeni materijal obraĊen je u Prattu (Boersma i Weenink, 2014), programu za 

akustiĉku analizu zvuka. Najprije su izvršene segmentacija i anotacija svih pojavnica /ʃ/ i /s/ 

ostvarenih u brzalicama i izoliranim rijeĉima. Ukoliko je došlo do zamjene jednog ciljanoga 
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glasnika drugim (npr. umjesto /ʃ/ ostvareno je /s/), a ta se zamjena mogla i slušno percipirati, 

pogrešan glasnik svrstan je u kategoriju ostvarenog (dakle /s/), a ne ciljanog fonema (/ʃ/). 

Takve pogreške oznaĉene su kao zamjene na fonološkoj razini.  

Kada je ciljani frikativ graniĉio sa sonantom (/m/, /n/, /ʋ/ i /l/), poĉetak frikativa 

oznaĉen je na granici prestanka fundamentalne frekvencije (fo) te poĉetka jasno vidljivog 

šuma na spektrogramu (Slika 4). 

 

 

Slika 4. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u brzalici nakon sonanta/ʋ/ 

 

Kada je ciljani frikativ graniĉio s okluzivom (/k/ i /t/), poĉetak frikativa oznaĉen je u 

trenutku prestanka šuma eksplozije okluziva i poĉetka šuma frikativa. Ta granica povuĉena je 

na temelju slušne percepcije prelaska okluziva u frikativ, prema spektrogramskim 

karakteristikama okluziva i frikativa, kao i u toĉki promjene jakosti šuma na oscilogramu, koji 

odgovara granici šuma eksplozije okluziva i poĉetka frikativa (Slika 5).  

Kada je ciljani frikativ graniĉio s frikativom /f/, poĉetak frikativa oznaĉen je u 

trenutku prestanka šuma /f/ i poĉetka šuma ciljanog frikativa /s/. Ta granica povuĉena je na 

temelju slušne percepcije prelaska frikativa /f/ u ciljani frikativ /s/ (Slika 6), te promjene u 

jakosti šuma na oscilogramu. Naime frikativ /f/ manje je zvuĉne energije od /s/, te mu je ona 

ravnomjerno rasporeĊena po ĉitavom spektru, za razliku od /s/ kojemu je koncentrirana u 

dijelu 4–10 kHz (Bakran, 1996). 
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Slika 5. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u brzalici nakon okulziva /k/ 

 

 

Slika 6. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u brzalici nakon frikativa /f/ 

 

U izoliranoj rijeĉi, poĉetak frikativa oznaĉen je u trenutku pojave jasno vidljivog 

šuma, a kraj, kao i u brzalicama, oznaĉen je u trenutku pojave formantske strukture na 

spektrogramu, odnosno periodiĉnih titraja na oscilogramu (Slika 7). 
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Slika 7. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u izoliranim rijeĉima 

 

Kraj ciljanog frikativa oznaĉila je pojava formantske strukture na spektrogramu, 

odnosno periodiĉnih titraja na oscilogramu koji su pripadali sljedećem samoglasniku u 

govornome lancu (slike 4–7). 

 

Nakon segmentiranja i anotiranja svakog od ciljanih segmenata, izvršeno je filtriranje. 

Kako bi se maknuo eventualni utjecaj fo susjednih glasnika na spektralne vrijednosti, 

analiziran je zvuk u frekvencijskom rasponu od 500 Hz do 16 kHz. Od svakog frikativa uzeto 

je središnjih 20 ms na temelju kojih je napravljena analiza, kako bi se minimalizirao utjecaj 

koartikulacije u brzalicama (Slika 8). 
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Slika 8. Primjer oznaĉavanja središnjih 20 ms spektra uzetih u akustiĉku obradu 

 

8.1.6 Akustički parametri 

Glasnici /ʃ/ i /s/ pripadaju skupini bezvuĉnih frikativa, što znaĉi da je za njih 

karakteristiĉan šuman spektar, bez prisutnosti fo. MeĊusobno se razlikuju po mjestu 

artikulacije: /s/ je zubni, a /ʃ/ palatalni glasnik, što će utjecati na akustiĉka obiljeţja njihova 

šuma. Tako je kod /s/ jaĉi dio spektra u dijelu iznad 4 kHz, a moţe se protegnuti do 10 kHz, 

dok je kod /ʃ/ intenzitet već iznad 4 kHz, ali se ne proteţe tako visoko, nego iznad 6 kHz 

ponovno slabi (Bakran, 1996). Za statistiĉku analizu akustiĉkih karakteristika šumnoga 

spektra pouzdanim su se pokazala mjerenja tzv. spektralnih momenata. Analiza spektralnih 

momenata ukljuĉuje statistiĉku proceduru za klasifikaciju šumnika, a oblik spektra promatra 

se kao distribucija vjerojatnosti. Pritom se najĉešće uzimaju prva ĉetiri spektralna momenta 

(teţište spektra šuma, raspršenje spektra šuma, nagib spektra šuma i istaknutost najjaĉe 

amplitude spektra šuma), koja su se pokazala dostatnim za valjanu analizu. 

Teţište spektra šuma ili centar gravitacije (engl. central tendency ili the mean of the 

frequency) prvi je spektralni moment koji pokazuje mjesto najveće koncentracije spektralne 

energije na frekvencijskoj skali (Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones i Nolan, 

2007; Li i sur., 2009; Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur., 2013). Raspršenje spektra šuma 

(engl. variance) zapravo je standardna devijacija centra gravitacije šuma koja pokazuje rang 

unutar kojeg je spektralna energija raspršena (Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones 
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i Nolan, 2007; Jones i McDougall, 2009; Li i sur., 2009; Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur., 

2013). Nagib spektra (engl. skewness) statistiĉki je odmak od teţišta distribucije podataka te 

pokazuje gdje se nalazi većina energije koja je raspršena oko centra gravitacije – ako je ispod 

centra gravitacije, u negativnim je vrijednostima, a ako je iznad centra gravitacije, vrijednosti 

su pozitivne (Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones i Nolan, 2007; Li i sur., 2009; 

Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur., 2013). Ĉetvrti je spektralni moment istaknutost najjaĉe 

amplitude (engl. kurtosis), koja predstavlja statistiĉku istaknutost teţišta distribucije podataka 

(Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones i Nolan, 2007; Jones i McDougall, 2009; Li i 

sur., 2009; Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur., 2013). Pozitivne vrijednosti ove mjere 

sugeriraju spektar s jasno definiranim spektralnim vrhovima, dok negativne vrijednosti 

upućuju na relativno ravan spektar bez istaknutih vrhova (Jongman i sur., 2000). Prema tome, 

mjerenje spektralnih momenata objedinjuje i lokalne (spektralni vrh) i globalne (spektralni 

oblik) spektralne karakteristike (Jongman i sur., 2000; Reetz i Jongman, 2011). 

Bezvuĉne su šumnike na temelju prva ĉetiri spektralna momenta pokušali klasificirati 

Forrest i sur. (1988). Mjerenje je izvršeno svakih 10 ms od poĉetka segmenta i to s pomoću 

brze Fourierove transformacije (FFT-a). Pritom se nagib spektra pokazao najpouzdanijom 

mjerom za razlikovanje /ʃ/ i /s/. 

8.1.7 Statistička analiza 

Za statistiĉku analizu rezultata u trećem dijelu eksperimenta upotrijebljeni su 

parametrijski testovi, koji zahtijevaju normalnu distribuciju rezultata i mjerne jedinice. Od 

deskriptivne statistike izneseni su podaci o aritmetiĉkoj sredini (M), standardnoj devijaciji 

(SD), standardnoj pogrešci aritmetiĉke sredine (SEM) i veliĉini uzorka (N). 

Za testiranje statistiĉki znaĉajne razlike izmeĊu dvaju zavisnih uzoraka upotrijebljen je 

studentov ili t-test (Petz, 1985; Petz i sur., 2012).  

8.1.8 Rezultati i rasprava 

Ni jedna od deset ispitanica nije imala poteškoća u izvršenju eksperimentalnog 

zadatka, tj. u ponavljanju brzalica ĉetiri puta dok je podraţaj bio prikazan na ekranu i ĉetiri 

puta iz sjećanja.  
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8.1.8.1 Težište spektra šuma 

8.1.8.1.1 Ĉitanje – prisjećanje 

Prosjeĉne vrijednosti teţišta spektra šuma (TS), izraţene u Hz, za /s/ u ĉitanju (Ĉt) bile 

su više nego za /s/ u prisjećanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u izoliranim rijeĉima (Izo), 

iako razlika ni u jednom ni u drugom sluĉaju nije bila statistiĉki znaĉajna. Isto tako, prosjeĉne 

vrijednosti TS-a za u /ʃ/ ĉitanju bile su više nego za /ʃ/ u prisjećanju , kako u brzalici tako i u 

izoliranim rijeĉima, ali razlika ni u jednom ni u drugom sluĉaju nije bila statistiĉki znaĉajna. 

Prosjeĉna vrijednost TS-a za /s/ bila je u svim varijablama (Brz–Ĉt, Brz–Sj; Izo–Ĉt i Izo–Sj) 

viša nego za /ʃ/ (Tablica 61). 

 

Tablica 61. Deskriptivna statistika za teţište spektra za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima te u 

ĉitanju (Ĉt) i prisjećanju (Sj), te znaĉajnost razlika izmeĊu ĉitanja i prisjećanja za svaki ciljani glasnik u 

brzalicama (Brz) i izoliranim rijeĉima 

   
Ĉt Sj Ĉt–Sj 

  
N M (Hz) SD SEM M SD SEM t d.f. p 

Brz 
/s/ 10 9829,718 854,708 270,282 9714,429 1003,396 317,302 0,969 9 0,36 

/ʃ/ 10 5071,281 647,962 204,904 4993,431 787,085 248,898 0,774 9 0,46 

Izo 
/s/ 10 9818,569 772,875 244,405 9754,199 776,653 245,599 1,080 9 0,31 

/ʃ/ 10 4663,265 712,391 225,278 4600,861 774,157 244,810 1,212 9 0,26 

 

Takvi rezultati upućuju na to kako drukĉiji eksperimentalni uvjeti, tj. kada je brzalica 

u vrijeme njezina izgovaranja bila prikazana na ekranu (ĉitanje) ili kada ju je ispitanica u 

cijelosti morala prizvati iz sjećanja (prisjećanje), nisu znaĉajno utjecali na artikulaciju /s/ i /ʃ/, 

što se odrazilo i na pribliţno jednake akustiĉke vrijednosti TS-a. 

8.1.8.1.2 Brzalice – izolirane rijeĉi 

Prosjeĉna vrijednost teţišta spektra (TS) za /s/ u brzalici (Brz) bila je manja nego za /s/ 

u izoliranoj rijeĉi (Izo). Ipak, ta razlika nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉna vrijednost TS-a 

za /ʃ/ u brzalici (Brz) bila je veća nego za /ʃ/ u izoliranoj rijeĉi (Izo). Ta se razlika pokazala i 

statistiĉki znaĉajnom (Tablica 62). Prosjeĉne vrijednosti za TS dobivene su na temelju svih 

pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u prisjećanju.  
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Tablica 62. Deskriptivna statistika za teţište spektra (izraţeno u Hz) za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim 

rijeĉima te znaĉajnost razlika izmeĊu brzalica i izoliranih rijeĉi za svaki ciljani glasnik 

  

Brzalica Izolirana rijeĉ Brz – Izo 

 

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

/s/ 10 9772,074 912,858 288,671 9786,384 769,012 243,183 -0,061 9,000 0,95 

/ʃ/ 10 5032,356 703,110 222,343 4632,063 739,448 233,834 4,142 9,000 0,00* 
* –  razina znaĉajnosti od 1% 

 

Statistiĉki znaĉajna razlika u prosjeĉnoj vrijednosti TS-a izmeĊu /ʃ/ u brzalici i 

izoliranoj rijeĉi upućuje na to da se /ʃ/ u brzalici akustiĉki, a samim time i artikulacijski, 

razlikuje od tipiĉnog, tj. kanoniĉnog oblika /ʃ/. Za /s/ takva razlika nije utvrĊena. Mogući 

razlog takvih statistiĉkih rezultata mogao bi se naći u većoj sklonosti zamjene /ʃ/ → /s/ nego 

obrnuto /s/ → /ʃ/, što je pokazao eksperiment 1 (v. pog. 7.1.8.4.7). Drugim rijeĉima, kao što je 

utvrĊen ĉešći prelazak /ʃ/ → /s/ nego /s/ → /ʃ/ na razini kategorijalnih pogrešaka, mogla bi 

postojati i veća tendencija da se geste tipiĉne za /s/ pojave kao uljez u ciljanom izgovoru /ʃ/. 

Ili, u okviru kaskadnog modela (Goldrick i Blumstein, 2006; McMillan i Corley, 2010; 

Goldrick i sur., 2011), za popunjavanje pretinca u strukturi rijeĉi namijenjenoj za /ʃ/, 

istodobno će se aktivirati fonološke reprezentacije /s/ i / ʃ/, što će utjecati na proces 

artikulacije. 

Prosjeĉna vrijednost TS-a izraţena u Hz za /s/ bila je veća od /ʃ/ i u brzalici i u 

izoliranoj rijeĉi. I u jednom i drugom sluĉaju razlika je bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉne 

vrijednosti TS-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u 

prisjećanju (Tablica 62 i Tablica 63).  

 

Tablica 63. Znaĉajnost razlika u centru gravitacije izmeĊu /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima 

 

Brz Izo 

 

t d.f. p t d.f. p 

/s/ – /ʃ/ 14,955 9,000 0,00* 21,190 9,000 0,00* 
* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Ovakav rezultat upućuje kako se /s/ i /ʃ/ jasno razlikuju u vrijednostima TS-a, kako u 

brzalici, tako i u izoliranoj rijeĉi. I akustiĉka analiza engleskih frikativa takoĊer je pokazala 

kako je TS, uz nagib spektra, relativno pouzdan akustiĉki parametar u razlikovanju /s/ i /ʃ/ 

(Nittrouer, 1995; Jongman i sur., 2000; Fox i Nissen, 2005; Nissen i Fox, 2005). 
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8.1.8.2 Raspršenje spektra šuma 

8.1.8.2.1 Ĉitanje – prisjećanje 

Prosjeĉne vrijednosti raspršenja spektra šuma (RS), izraţene u Hz, za /s/ u ĉitanju (Ĉt) 

bile su niţe nego za /s/ u prisjećanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u izoliranim rijeĉima 

(Izo), iako razlika ni u jednom ni u drugom sluĉaju nije bila statistiĉki znaĉajna. Isto tako, 

prosjeĉne vrijednosti RS-a za /ʃ/ ĉitanju bile su više nego za /ʃ/ u prisjećanju, kako u brzalici 

tako i u izoliranim rijeĉima, ali razlika ni u jednom ni u drugom sluĉaju nije bila statistiĉki 

znaĉajna. Prosjeĉna vrijednost RS-a za /s/ bila je u svim varijablama (Brz–Ĉt, Brz–Sj; Izo–Ĉt 

i Izo–Sj) veća nego za /ʃ/ (Tablica 64). 

 

Tablica 64. Deskriptivna statistika za standardnu devijaciju teţišta spektra (Hz) za /s/ i /ʃ/ u brzalicama 

(Brz) i izoliranim rijeĉima (Izo), u ĉitanju (Ĉt) i prisjećanju (Sj), te znaĉajnost razlika izmeĊu ĉitanja i 

prisjećanja za svaki ciljani glasnik u brzalicama i izoliranim rijeĉima 

 

Takvi rezultati (kao i u TS-u) upućuju na to kako drukĉiji eksperimentalni uvjeti, tj. 

ĉitanje ili prisjećanje, nisu znaĉajno utjecali na artikulaciju /s/ i /ʃ/, što se odrazilo i na 

pribliţno jednake akustiĉke vrijednosti RS-a. 

8.1.8.2.2 Brzalice – Izolirane rijeĉi 

Prosjeĉna vrijednost RS-a za /s/ u brzalici bila je veća nego za /s/ u izoliranoj rijeĉi. 

Ipak, ta razlika nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉna vrijednost RS-a za /ʃ/ u brzalici bila je 

veća nego za /ʃ/ u izoliranoj rijeĉi. Ta razlika takoĊer nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉne 

vrijednosti RS-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u 

prisjećanju (Tablica 65). 

 

 

   

Ĉt Sj Ĉt – Sj 

  

N M SD SEM M (Hz) SD SEM t d.f. p 

Brz 
/s/ 10 1820,73 282,85 89,444 1877,564 278,834 88,1751 1,632 9 0,14 

/ʃ/ 10 2009,99 378,11 119,568 1991,463 370,165 117,056 -0,473 9 0,65 

Izo 
/s/ 10 1811,28 295,28 93,3765 1851,99 266,732 84,3482 1,65 9 0,13 

/ʃ/ 10 1930,3 358,58 113,392 1922,377 363,321 114,892 -0,232 9 0,82 
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 Tablica 65. Deskriptivna statistika za standardnu devijaciju centra gravitacije (Hz) za /s/ i /ʃ/ u 

brzalicama i izoliranim rijeĉima te znaĉajnost razlika izmeĊu brzalica i izoliranih rijeĉi za svaki ciljani 

glasnik 

 

Takav rezultat pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale na vrijednosti RS-a 

glasnika /s/ i /ʃ/ u odnosu na njihov kanoniĉki oblik (u izoliranoj rijeĉi). Na temelju toga 

moţemo pretpostaviti kako artikulacija ovih glasnika u brzalici nije znaĉajno odstupila od 

njihove tipiĉne artikulacije u spontanome govoru. 

Prosjeĉna vrijednost RS-a izraţena u Hz za /s/ bila je manja od /ʃ/ i u brzalici i u 

izoliranoj rijeĉi. I u jednom i drugom sluĉaju razlika nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉne 

vrijednosti RS-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u 

prisjećanju (Tablica 65 i Tablica 66).  

 

Tablica 66. Znaĉajnost razlika u standardnoj devijaciji teţišta spektra (Hz) izmeĊu /s/ i /ʃ/ u brzalicama i 

izoliranim rijeĉima 

 

Brzalica Izolirana rijeĉ 

 

t d.f. p t d.f. p 

/s/ – /ʃ/ -0,987 9 0,35 -0,715 9 0,49 

 

Takav rezultat upućuje kako RS-a nije dobar pokazatelj akustiĉke razlike izmeĊu /s/ i /ʃ/. 

8.1.8.3 Nagib spektra 

8.1.8.3.1 Ĉitanje – prisjećanje 

Prosjeĉne vrijednosti nagiba spektra (NGSP),  izraţene koeficijentom, u brzalicama 

(Brz) su bile niţe za /s/ u ĉitanju (Ĉt) nego za /s/ u prisjećanju (Sj), dok su prosjeĉne 

vrijednosti NGSP-a u izoliranim rijeĉima (Izo) bile više za /s/ u ĉitanju nego za /s/ u 

prisjećanju, iako razlika izmeĊu Ĉt – Sj ni u brzalicama ni u izoliranim rijeĉima nije bila 

statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉne vrijednosti NGSP-a u brzalicama su bile niţe za /ʃ/ u ĉitanju 

nego za /ʃ/ u prisjećanju, dok su prosjeĉne vrijednosti NGSP-a u izoliranim rijeĉima bile više 

za /ʃ/ u ĉitanju nego za /ʃ/ u prisjećanju, iako razlika izmeĊu Ĉt – Sj ni u brzalicama ni u 

  

Brzalica Izolirana rijeĉ Brz – Izo 

 

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

/s/ 10 1849,15 275,39 87,0876 1831,64 278,654 88,12 0,380 9 0,71 

/ʃ/ 10 2000,73 369,00 116,689 1926,34 356,911 112,87 0,919 9 0,38 
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izoliranim rijeĉima takoĊer nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉna vrijednost NGSP-a za /s/ 

bila je u svim varijablama (Brz–Ĉt, Brz–Sj; Izo–Ĉt i Izo–Sj) niţa nego za /ʃ/ (Tablica 67). 

 

Tablica 67. Deskriptivna statistika za nagib spektra za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima te u 

ĉitanju (Ĉt) i prisjećanju (Sj), te znaĉajnost razlika izmeĊu ĉitanja i prisjećanja za svaki ciljani glasnik u 

brzalicama i izoliranim rijeĉima 

   

Ĉt Sj Ĉt – Sj 

  

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

Brz 
/s/ 10 -0,3652 0,6919 0,2188 -0,3053 0,7945 0,2513 0,6 9 0,56 

/ʃ/ 10 1,4201 0,5019 0,1587 1,4704 0,3712 0,1174 0,348 9 0,74 

Izo 
/s/ 10 -0,2681 0,4567 0,14442 -0,2740 0,4167 0,1318 -0,091 9 0,93 

/ʃ/ 10 1,57583 0,313 0,09897 1,5689 0,3936 0,1245 -0,086 9 0,93 

 

Takvi rezultati ponovno upućuju na to kako razliĉiti uvjeti u ĉitanju i u prisjećanju 

nisu znaĉajno utjecali na artikulaciju /s/ i /ʃ/, što se odrazilo i na pribliţno jednake akustiĉke 

vrijednosti NGSP-a. 

8.1.8.3.2 Brzalice – izolirane rijeĉi 

Prosjeĉna vrijednost NGSP-a za /s/ u brzalici bila je niţa nego za /s/ u izoliranoj rijeĉi. 

Ipak, ta razlika nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉna vrijednost NGSP-a za /ʃ/ u brzalici bila 

je niţa nego za /ʃ/ u izoliranoj rijeĉi. Ta razlika takoĊer nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉne 

vrijednosti NGSP-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u 

prisjećanju (Tablica 68). 

 

Tablica 68. Deskriptivna statistika za nagib spektra za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima te 

znaĉajnost razlika izmeĊu brzalica i izoliranih rijeĉi za svaki ciljani glasnik 

  

Brzalica Izolirana rijeĉ Brz – Izo 

 

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

/s/ 10 -0,3353 0,7281 0,2302 -0,2711 0,4250 0,1344 -0,382 9 0,71 

/ʃ/ 10 1,4452 0,3776 0,1194 1,5724 0,3326 0,1052 -1,003 9 0,34 

 

Takav rezultat pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale na vrijednosti NGSP-a 

glasnika /s/ i /ʃ/ u odnosu na njihov kanoniĉki oblik (u izoliranoj rijeĉi). Na temelju toga, kao i 

rezultata za RS, moţemo pretpostaviti kako artikulacija ovih glasnika u brzalici nije znaĉajno 

odstupila od njihove tipiĉne artikulacije u spontanome govoru. 
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Prosjeĉna vrijednost NGSP-a izraţena u Hz za /s/ bila je niţa od /ʃ/ i u brzalici i u 

izoliranoj rijeĉi. I u jednom i u drugom sluĉaju razlika je bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉne 

vrijednosti NGSP-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u 

prisjećanju (Tablica 68 i Tablica 69). 

  

Tablica 69. Znaĉajnost razlika u nagibu spektra izmeĊu /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima 

 

Brzalica Izolirana rijeĉ 

 

t d.f. p t d.f. p 

/s/ – /ʃ/ -6,549 9 0,00* -15,526 9 0,00* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Ovakav rezultat upućuje kako se /s/ i /ʃ/ jasno razlikuju u vrijednostima NGSP-a, kako 

u brzalici, tako i u izoliranoj rijeĉi. I akustiĉka analiza engleskih frikativa takoĊer je pokazala 

kako je nagib spektra, uz centar gravitacije, akustiĉki parametar koji znaĉajno razlikuje /s/ i /ʃ/ 

(Nittrouer, 1995; Jongman i sur., 2000; Fox i Nissen, 2005; Nissen i Fox, 2005). 

8.1.8.4 Istaknutost glavne amplitude 

8.1.8.4.1 Ĉitanje – prisjećanje 

Prosjeĉne vrijednosti istaknutosti glavne amplitude (IGA), izraţene koeficijentom, za 

/s/ u ĉitanju (Ĉt) bile su više nego za /s/ u prisjećanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u 

izoliranim rijeĉima (Izo), iako razlika ni u jednom ni u drugom sluĉaju nije bila statistiĉki 

znaĉajna. Prosjeĉne vrijednosti IGA-a za /ʃ/ u ĉitanju bile su niţe nego za /ʃ/ u prisjećanju, 

kako u brzalici tako i u izoliranim rijeĉima, a razlika ni u jednom ni u drugom sluĉaju takoĊer 

nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉna vrijednost IGA-a za /s/ bila je u svim varijablama 

(Brz–Ĉt, Brz–Sj; Izo–Ĉt i Izo–Sj) niţa nego za /ʃ/ (Tablica 70). 
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Tablica 70. Deskriptivna statistika za istaknutost glavne amplitude za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim 

rijeĉima te u ĉitanju (Ĉt) i prisjećanju (Sj), te znaĉajnost razlika izmeĊu ĉitanja i prisjećanja za svaki 

ciljani glasnik u brzalicama i izoliranim rijeĉima 

   

Ĉt  Sj Ĉt – Sj 

  

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

Brz 
/s/ 10 2,13338 1,63703 0,51767 2,06159 1,47646 0,46690 -0,260 9 0,80 

/ʃ/ 10 3,29662 1,41264 0,44672 3,70478 1,47486 0,46639 1,640 9 0,14 

Izo 
/s/ 10 1,99767 1,09321 0,34570 1,64509 1,11306 0,35198 -1,345 9 0,21 

/ʃ/ 10 4,03792 1,23539 0,39067 4,51624 1,84898 0,58470 1,232 9 0,25 

 

Takvi rezultati takoĊer (kao i u TS-u, RS-u i NGSP-u) upućuju na to kako drukĉiji 

eksperimentalni uvjeti, tj. ĉitanje ili prisjećanje, nisu znaĉajno utjecali na artikulaciju /s/ i /ʃ/, 

što se odrazilo i na pribliţno jednake akustiĉke vrijednosti IGA-a. 

8.1.8.4.2 Brzalice – izolirane rijeĉi 

Prosjeĉna vrijednost IGA-a za /s/ u brzalici bila je viša nego za /s/ u izoliranoj rijeĉi, 

no ta razlika nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉna vrijednost IGA-a za /ʃ/ u brzalici bila je 

niţa nego za /ʃ/ u izoliranoj rijeĉi, a razlika takoĊer nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉne 

vrijednosti IGA-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u 

prisjećanju (Tablica 71). 

 

Tablica 71. Deskriptivna statistika za istaknutost glavne amplitude (Hz) za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i 

izoliranim rijeĉima te znaĉajnost razlika izmeĊu brzalica i izoliranih rijeĉi za svaki ciljani glasnik 

  

Brzalica Izolirana rijeĉ Brz – Izo 

 

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

/s/ 10 2,0975 1,4962 0,4731 1,8214 1,0932 0,3457 0,802 9 0,44 

/ʃ/ 10 3,5007 1,3894 0,4394 4,2771 1,4476 0,4578 -1,980 9 0,08 

 

Takav rezultat ponovno pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale na vrijednosti 

IGA-a glasnika /s/ i /ʃ/ u odnosu na njihov kanoniĉki oblik (u izoliranoj rijeĉi). To je još jedan 

dokaz tome da artikulacija ovih glasnika u brzalici nije znaĉajno odstupila od njihove tipiĉne 

artikulacije u spontanome govoru. 

Prosjeĉna vrijednost IGA-e za /s/ bila je niţa od /ʃ/ i u brzalici i u izoliranoj rijeĉi. Ta 

razlika u vrijednostima IGA-e izmeĊu /s/ i /ʃ/ bila je znaĉajna u izoliranoj rijeĉi, no nije bila 

znaĉajna u brzalici. U brzalici su se, naime vrijednosti IGA-e za /s/ i /ʃ/ mnogo više pribliţile 
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(razlika meĊu njima iznosi 1,4032 Hz) nego u izoliranoj rijeĉi (razlika iznosi 2,4557 Hz). 

Prosjeĉne vrijednosti IGA-e dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju 

i u prisjećanju (Tablica 71 i Tablica 72). 

 

Tablica 72. Znaĉajnost razlika u istaknutosti glavne amplitude izmeĊu /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim 

rijeĉima 

 

Brzalica Izolirana rijeĉ 

 

t d.f. p t d.f. p 

/s/ – /ʃ/ -2,199 9 0,06 -4,749 9 0,00* 

    * –  razina znaĉajnosti od 1% 

 

Na temelju statistiĉki znaĉajne razlike u vrijednosti IGA-e izmeĊu /s/ i /ʃ/ u izoliranoj 

rijeĉi, tj. u kanoniĉkom obliku ovih glasova, moţemo zakljuĉiti kako i istaknutost glavne 

amplitude moţe biti dobar pokazatelj njihove razlike. Nepostojanje statistiĉki znaĉajne razlike 

u vrijednosti IGA-e izmeĊu /s/ i /ʃ/ u brzalici, u smislu da su se akustiĉke vrijednosti ovih 

glasnika obostrano pribliţile, takoĊer bi moglo sugerirati postojanje gradualnih pogrešaka, tj. 

istovremenu aktivaciju fonoloških planova obaju glasnika koja će se na artikulacijskoj razini 

manifestirati kao njihove izmiješane geste.  

8.1.8.5 Trajanje 

8.1.8.5.1 Ĉitanje – prisjećanje 

Prosjeĉno trajanje (TR), izraţeno u ms, za /s/ u ĉitanju (Ĉt) bilo je kraće nego za /s/ u 

prisjećanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u izoliranim rijeĉima (Izo), iako razlika ni u 

jednom ni u drugom sluĉaju nije bila statistiĉki znaĉajna. U brzalicama, prosjeĉno trajanje za 

/ʃ/ u ĉitanju bilo je duţe nego za /ʃ/ u prisjećanju, dok je u izoliranim rijeĉima prosjeĉno 

trajanje za /ʃ/ u ĉitanju bilo kraće nego za /ʃ/ u prisjećanju. Razlika Ĉt – Sj ni u brzalicama ni 

u izoliranim rijeĉima nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉno trajanje za /s/ bilo je duţe nego 

za /ʃ/ u varijablama: Brz–Ĉt, Brz–Sj; Izo–Ĉt, dok je u Izo–Sj prosjeĉno trajanje za /s/ bilo 

kraće nego za /ʃ/ (Tablica 73). 
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Tablica 73. Deskriptivna statistika za trajanje (ms) za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima, u ĉitanju 

i u prisjećanju te znaĉajnost razlika izmeĊu ĉitanja i prisjećanja za svaki ciljani glasnik u brzalicama i 

izoliranim rijeĉima 

   

Ĉt Sj Ĉt – Sj 

  

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

Brz 
/s/ 10 0,14727 0,00885 0,00280 0,14943 0,00909 0,00288 1,153 9 0,28 

/ʃ/ 10 0,14663 0,01254 0,00396 0,14519 0,00987 0,00312 -0,748 9 0,47 

Izo 
/s/ 10 0,20901 0,03069 0,00970 0,20951 0,03585 0,01134 0,223 9 0,83 

/ʃ/ 10 0,18754 0,03019 0,00955 0,25465 0,20679 0,06539 1,067 9 0,31 

 

Takvi rezultati još jednom potvrĊuju pretpostavku kako ĉitanje i prisjećanje ne utjeĉu 

bitno drukĉije na artikulaciju ciljanih glasnika. 

8.1.8.5.2 Brzalice – izolirane rijeĉi 

Prosjeĉno trajanje za /s/ u brzalici, oĉekivano, bilo je kraće nego za /s/ u izoliranoj 

rijeĉi. Ta razlika bila je statistiĉki znaĉajna na razini od p ≤ 0,01. Prosjeĉno trajanje za /ʃ/ u 

brzalici takoĊer je bilo kraće od prosjeĉnog trajanja /ʃ/ u izoliranoj rijeĉi. Ta razlika takoĊer je 

bila statistiĉki znaĉajna, ali na razini od p ≤ 0,05. Prosjeĉno trajanje dobiveno je na temelju 

svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u prisjećanju (Tablica 74). 

 

Tablica 74. Deskriptivna statistika za trajanje (ms) za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima te 

znaĉajnost razlika izmeĊu brzalica i izoliranih rijeĉi za svaki ciljani glasnik 

  

Brzalica Izolirana rijeĉ Brz–Izo 

 

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

/s/ 10 0,14835 0,00847 0,00268 0,20926 0,03317 0,01049 -7,108 9 0,00* 

/ʃ/ 10 0,14591 0,01087 0,00344 0,22109 0,10931 0,03457 -2,208 9 0,05** 

* – razina znaĉajnosti od 1%; ** – razina znaĉajnosti od 5% 

 

 Ovakav rezultat vrlo je oĉekivan te pokazuje kako u brzalici dolazi do brţih 

izgovornih pokreta za oba ciljana glasnika nego u izoliranoj rijeĉi. 

 Prosjeĉno trajanje za /s/ bilo je duţe od prosjeĉnog trajanja /ʃ/ u brzalici, dok je u 

izoliranoj rijeĉi bilo obrnuto. Ipak, razlika u prosjeĉnom trajanju /s/ i /ʃ/ nije bila statistiĉki 

znaĉajna. Prosjeĉno trajanje dobiveno je na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju 

i u prisjećanju (Tablica 74 i Tablica 75). 
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Tablica 75. Znaĉajnost razlika u trajanju (ms) izmeĊu /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima 

 

Brzalica Izolirana rijeĉ 

 

t d.f. p t d.f. p 

/s/ – /ʃ/ 1,016 9 0,34 -0,371 9 0,72 

 

Sliĉno prosjeĉno trajanje /s/ i /ʃ/ pokazuje kako trajanje nije dobar parametar za 

razlikovanje ovih dvaju glasnika, kako u izoliranoj rijeĉi (kanonskom obliku), tako i u 

brzalicama.  

8.1.8.6 Intenzitet 

8.1.8.6.1 Ĉitanje – prisjećanje 

Prosjeĉan intenzitet (I), izraţen u dB, za /s/ u ĉitanju (Ĉt) bio je veći nego za /s/ u 

prisjećanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u izoliranim rijeĉima (Izo), iako razlika ni u 

jednom ni u drugom sluĉaju nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉan intenzitet za /ʃ/ u ĉitanju 

bio je veći nego za /ʃ/ u prisjećanju, i u brzalici i u izoliranim rijeĉima. Razlika ni u jednom ni 

u drugom sluĉaju opet nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉan intenzitet za /s/ bio je veći nego 

za /ʃ/ u svim varijablama: (Brz–Ĉt, Brz–Sj; Izo–Ĉt i Izo–Sj) (Tablica 76). 

 

Tablica 76. Deskriptivna statistika za intenzitet (dB) za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima, u 

ĉitanju (Ĉt) i u prisjećanju (Sj) te znaĉajnost razlika izmeĊu ĉitanja i prisjećanja za svaki ciljani glasnik u 

brzalicama i izoliranim rijeĉima 

   

Ĉt Sj Ĉt – Sj 

  

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

Brz 
/s/ 10 62,29936 3,68819 1,16631 61,48560 4,74311 1,49990 -1,560 9 0,15 

/ʃ/ 10 60,64684 4,42777 1,40018 60,34613 4,83976 1,53047 -1,016 9 0,34 

Izo 
/s/ 10 62,93848 6,22146 1,96740 62,82039 6,06311 1,91732 -0,653 9 0,53 

/ʃ/ 10 61,01228 5,64376 1,78471 60,82462 5,68470 1,79766 -1,747 9 0,12 

 

8.1.8.6.2 Brzalice – izolirane rijeĉi 

Prosjeĉan intenzitet za /s/ u brzalici bio je manji nego za /s/ u izoliranoj rijeĉi. Ipak, ta 

razlika nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉan intenzitet za /ʃ/ u brzalici bio je manji nego za 
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/ʃ/ u izoliranoj rijeĉi. Ta razlika takoĊer nije bila statistiĉki znaĉajna. Prosjeĉan intenzitet 

dobiven je na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u prisjećanju (Tablica 77). 

 

Tablica 77. Deskriptivna statistika za /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima, te znaĉajnost razlika 

izmeĊu brzalica i izoliranih rijeĉi za svaki ciljani glasnik 

  

Brzalica Izolirana rijeĉ Brz – Izo 

 

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p 

/s/ 10 61,89248 4,16765 1,31793 62,87944 6,13613 1,94042 -1,244 9 0,25 

/ʃ/ 10 60,49648 4,61467 1,45929 60,91845 5,66172 1,79039 -0,633 9 0,54 

 

Takav rezultat još jednom pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale artikulacijska 

obiljeţja ciljanih glasnika u odnosu na njihov kanoniĉki oblik.  

Prosjeĉan intenzitet za /s/ bio je veći nego za /ʃ/ i u brzalici i u izoliranoj rijeĉi. U 

brzalici je ta razlika znaĉajna na razini od p ≤ 0,05, a u izoliranoj rijeĉi na razini od p ≤ 0,01. 

Prosjeĉno trajanje dobiveno je na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /ʃ/, i u ĉitanju i u 

prisjećanju (Tablica 77 i Tablica 78). 

 

Tablica 78. Znaĉajnost razlika u intenzitetu (dB) izmeĊu /s/ i /ʃ/ u brzalicama i izoliranim rijeĉima 

 

Brzalica Izolirana rijeĉ 

 

t d.f. p t d.f. p 

/s/ – /ʃ/ 2,815 9 0,02** 3,566 9 0,01* 

* – razina znaĉajnosti od 1% 

 

Takav rezultat upućuje kako bi i intenzitet mogao biti dobar parametar za 

uspostavljanje razlike izmeĊu /s/ i /ʃ/ u akustiĉkom opisu.  

8.1.8.7 Eksperiment 3 – zaključak 

Eksperimentom 3 nastojala su se ispitati akustiĉka obiljeţja ciljanih glasnika na 

temelju kojih bi se mogle otkriti gradualne pogreške, koje nastaju miješanjem izgovornih 

gesta tipiĉnih za dva razliĉita glasnika koji se nadmeću da popune isti pretinac u 

suprasegmentalnoj strukturi. Analiza je temeljena na vrijednostima ĉetiriju spektralnih 

momenata, intenzitetu te trajanju ciljanih glasnika /s/ i /ʃ/. 

Rezultati su pokazali kako se u kanoniĉkom obliku (tj. u izoliranim rijeĉima), glasnici 

/s/ i /ʃ/ najpreciznije razlikuju u TS-u i NGSP-u, što je u skladu s istraţivanjima engleskih 
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frikativa, koji su takoĊer pokazali da se ova dva glasnika najbolje razlikuju u tim dvama 

parametrima. No rezultati ovog istraţivanja pokazali su da se ciljani glasnici u hrvatskome 

znaĉajno razlikuju i po IGA-i te intenzitetu. U brzalicama, /s/ i /ʃ/ razlikovali su se u 

vrijednostima TS-a, NGSP-a i intenziteta, no razlika meĊu njima nije bilo u vrijednostima 

IGA-e. U brzalici su se vrijednosti IGA-e za /s/ i /ʃ/ mnogo više pribliţile nego u izoliranoj 

rijeĉi. To bi moglo sugerirati postojanje gradualnih pogrešaka, tj. istovremenu aktivaciju 

fonoloških planova obaju glasnika koja će se na artikulacijskoj razini manifestirati kao 

njihove izmiješane geste. To bi bila i potvrda hipoteze 6: osim kategorijalnih, u govornoj 

izvedbi ostvaruju se i stupnjevite (gradualne) pogreške. Pritom se ĉini prihvatljivim 

objašnjenje gradualnih pogrešaka u okviru kaskadnoga modela (Goldrick i Blumstein, 2006), 

koji kaţe da je izvor gradualnim pogreškama takoĊer na fonološkoj razini, s koje informacije 

kaskadno prelaze na artikulacijsku razinu. Geste-uljezi pojavit će se zbog djelomiĉne 

aktivacije fonološke reprezentacije glasnika ĉija je gesta umetnuta meĊu tipiĉne geste nekoga 

drugoga glasnika. Kaskadni model u suprotnosti je s objašnjenjem gradualnih pogrešaka koje 

su dali Mowrey i MacKay (1990), a koji tvrde kako se takve motoriĉke intruzije dogaĊaju 

nakon procesa selekcije odreĊenog fonema u fonološkom kodiranju, dakle na ĉisto izvršnoj, 

motoriĉkoj razini. 

Većina akustiĉkih parametara nije pokazala statistiĉki znaĉajnu razliku izmeĊu 

pojedinoga ciljanoga glasnika u brzalici i izoliranoj rijeĉi, osim TS-a za glasnik /ʃ/, i trajanja 

za oba ciljana glasnika. Razlika u TS-u izmeĊu glasnika /ʃ/ u brzalici i izoliranoj rijeĉi 

pokazuje da se /ʃ/ u brzalici akustiĉki, a samim time i artikulacijski, razlikuje od tipiĉnog, tj. 

kanoniĉnog oblika /ʃ/, u smislu da je vrijednost TS-a za /ʃ/ u brzalici viša nego u izoliranoj 

rijeĉi, ĉime je išao u smjeru pribliţavanja vrijednostima za /s/. Jedno od mogućih objašnjenja 

takve razlike je i intruzija pokreta koji pripadaju artikulaciji /s/ meĊu pokrete tipiĉne za /ʃ/, što 

bi opet upućivalo na postojanje gradualnih pogrešaka. Primjedba takvom objašnjenju je da 

nije sigurno je li na netipiĉne akustiĉke vrijednosti /ʃ/ utjecao baš /s/ ili neki drugi glasnik koji 

se takoĊer nalazio u ciljanoj brzalici, ali i izvan nje (paradigmatska zamjena). To je u okviru 

postojećega eksperimenta teško otkriti, no u svakom sluĉaju, odstupanja /ʃ/ od kanoniĉkih 

vrijednosti TS-a pokazuju kako su u njegovu realizaciju umetnute geste koje mu inaĉe ne 

pripadaju. Razlika u trajanju izmeĊu ciljanih glasnika u brzalici i izoliranoj rijeĉi ne 

iznenaĊuje: brţi izgovor koji brzalica pretpostavlja skraćuje vrijeme izvedbe pojedinoga 

glasnika. Ipak, kako je većina akustiĉkih vrijednosti glasnika u brzalici ostala saĉuvana, 

pokazuje da brzalica nije prouzroĉila nesustavne motoriĉke pogreške, koje bi bile rezultat 

fiziološke nemogućnosti da se ostvari neki motoriĉki program. 
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Kada se usporeĊivao pojedini ciljani glasnik u ĉitanju i prisjećanju, ni jedan akustiĉki 

parametar nije pokazao statistiĉki znaĉajnu razliku. To pokazuje kako ta dva eksperimentalna 

uvjeta, odnosno njihovi kognitivni mehanizmi koji sudjeluju u obradi jeziĉnoga podraţaja, ne 

utjeĉu razliĉito na izgovorne procese glasnika.  

Konaĉno, mogli bismo zakljuĉiti kako rezultati pokazuju postojanje motoriĉkih 

pogrešaka u izvedbi nekoga glasnika, kao i da su one vjerojatnije posljedica izmiješanih 

govornih gesta dvaju glasnika istodobno prisutnih u fonološkom kodiranju nego rezultat 

nesustavnih motoriĉkih pokreta prouzroĉenih povećanom govornom brzinom.  
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9 OPĆA RASPRAVA 

Većina se psiholingvista slaţe kako je izvor govornim pogreškama, tj. nenamjernim, 

nehotimiĉnim odstupanjima od govornog plana, u pravilu na višim razinama govorne 

proizvodnje, a ne na samoj izvedbenoj – motoriĉkoj razini (Lashley, 1951; Fromkin, 1971; 

Dell, 1986). Drugim rijeĉima, pogreške nisu rezultat motoriĉke nespretnosti, koja se npr. 

dogaĊa pri većoj izgovornoj brzini, koja ne dozvoljava dostatnost pokreta, nego su posljedica 

interferencije dvaju ili više planova na nekoj od razina jeziĉne proizvodnje: konceptualnoj, 

leksiĉkoj, fonološkoj. Tako se na razini fonološkog kodiranja dogaĊa da doĊe do nadmetanja 

dvaju fonema u izboru da popune mjesto u fonološkoj strukturi rijeĉi. MeĊu modelima 

fonološkog kodiranja, koji su izgraĊeni upravo na nekim od zakljuĉaka proizišlih iz 

prouĉavanja govornih pogrešaka, istiĉu se model pretraţivanja i preslikavanja (MPP) koji je 

osmislila Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986) i Dellov (1986) model šireće aktivacije 

(MŠA). Razmotrit ćemo rezultate dobivene u ovome istraţivanju u svjetlu ovih dvaju modela.  

Prvi cilj eksperimenta 1 bio je ispitati hoće li biti više meĊusobnih zamjena ciljanih 

glasnika ako se oni u brzalici nalaze u pristupu, odstupu ili i u pristupu i u odstupu sloga, u 

svrhu provjera hipoteza 1 i 2.  

Prema hipotezi 1, ĉešće će se meĊusobno zamjenjivati glasnici ako su na istom 

poloţaju u rijeĉi nego ako su na razliĉitim poloţajima u rijeĉi. Rezultati eksperimenta 1 

potvrdili su ovu hipotezu, baš kao i rezultati brojnih istraţivanja u engleskome jeziku, kako u 

korpusima, tako i u eksperimentalno izazvanim pogreškama istraţivanja (Boomer i Laver, 

1968; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Garrett, 1975; Laubstein, 1987; 

García-Albea i sur., 1989). To upućuje na zakljuĉak kako je sliĉnost, u ovome sluĉaju – 

poloţaja unutar rijeĉi, vaţan kognitivni mehanizam koji upravlja fonološkim kodiranjem. 

Oĉito je da se fonološke jedinice koje zauzimaju iste poloţaje u suprasegmentalnoj strukturi 

perceptivno povezuju, što će prouzroĉiti njihove uĉestalije meĊusobne zamjene. Ovakav 

rezultat pokazuje i snagu suprasegmentalnog okvira u procesu fonološkog kodiranja u koji se 

odabrane fonološke jedinice preslikavaju. Iako eksperiment 1 ne daje odgovor odnosi li se taj 

suprasegmentalni okvir na rijeĉ ili slog (što je dvojba i meĊu psiholingvistima) jer su podraţaj 

ĉinile jednosloţne rijeĉi KVK strukture, pa se pristup i odstup sloga podudaraju s poĉetnim i 

završnim poloţajem u rijeĉi, u ovome radu pretpostavilo se da je to ipak – rijeĉ, što su kasnije 

potvrdili i rezultati u eksperimentu 2.  

Ni MPP ni MŠA ne daju konzistentan odgovor za hipotezu 1. Prema MŠA, 

aktivacijom pojedinog fonemskog ĉvora upravlja njegova slogovna uloga, a ne uloga u 
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strukturi rijeĉi. MPP model, pak, priznaje kako struktura rijeĉi igra ulogu u fonološkom 

kodiranju, ali to se prije svega odnosi na poĉetni pretinac, što se odnosi na hipotezu 2 u 

ovome radu, dok ostali poloţaji imaju manju ulogu.  

Prema hipotezi 2, ĉešće će se meĊusobno zamjenjivati glasnici ako se nalaze na 

poĉetnom poloţaju u rijeĉi nego na ostalim poloţajima u rijeĉi. To je pokazalo i istraţivanje 

Shattuck-Hufnagel (1987), koja je, na temelju takvih rezultata, poĉetnom poloţaju u rijeĉi, u 

MPP-u, dodijelila poseban status. Tako se subleksiĉki okvir u MPP-u sastoji od dvaju 

dijelova: prvi ĉine poĉetnni pretinci u rijeĉi, a drugi dio okvira ĉini „ostatak rijeĉi“. Kako je 

hipoteza 2 u ovome istraţivanju odbaĉena, to znaĉi da svi poloţaji unutar rijeĉi imaju 

ravnopravan status u procesu fonološkog kodiranja, prema tome, nema potrebe ni za 

izdvajanjem poĉetnog suglasnika u odnosu na ostatak rijeĉi u fonološkom kodiranju. Takav je 

rezultat bliţi MŠA-u, u kojemu nema izdvajanja poĉetnog poloţaja u odnosu na ostatak rijeĉi. 

Uĉinak poĉetnoga glasnika nisu potvrdila ni mnoga druga istraţivanja, posebice u korpusima 

(García-Albea i sur., 1989; Berg, 1991; Poulisse, 1999). Moguće je da je uĉinak poĉetnog 

suglasnika djelomiĉno posljedica selektivne percepcije, tj. zapisivaĉ ĉešće primjećuje 

fonemske pogreške na poĉetku rijeĉi nego na ostalim poloţajima, što je ustvrdila Cutler 

(1982). TakoĊer treba razmotriti i primjedbu Nootebooma i Quenéa (2015), koji su upozorili 

kako relativan broj suglasnika koji se u nekom jeziku nalaze na odreĊenom poloţaju u rijeĉi 

nije dobar pokazatelj relativne frekvencije broja pogrešaka na nekom poloţaju u rijeĉi. 

Nooteboom i Quené zato su predloţili drugu metodu za utvrĊivanje broja pogrešaka na 

nekom poloţaju u rijeĉi: da se broj pogrešaka mjeri u odnosu na relativan broj fonotaktiĉki 

dozvoljenih mogućih interakcija glasnika na nekom poloţaju. Već je spomenut primjer 

nizozemskog izriĉaja more beer for Kerr, u kojemu je na poĉetnom poloţaju svake rijeĉi 

moguće ostvariti dvanaest interakcija razliĉitih suglasnika, dok na završnim poloţajima nije 

moguća ni jedna interakcija suglasnika, jer je na tom poloţaju uvijek isti fonem – /r/. 

Drugi cilj eksperimenta 1 bio je provjeriti hoće li biti više meĊusobnih zamjena 

ciljanih glasnika s obzirom na to razlikuju li se u samo jednom, dvama ili svim trima 

razlikovnim artikulacijskim obiljeţjima (mjestu, naĉinu i zvuĉnosti), kako bi se provjerila 

hipoteza 3, koja kaţe da su ĉešće zamjene fonološki sliĉnih nego fonološki razliĉitih glasnika. 

Pritom je fonološka sliĉnost odreĊena brojem razlikovnih obiljeţja koje dva glasnika dijele – 

što više obiljeţja dijele to su sliĉniji. Rezultati eksperimenta 1 potvrdili su hipotezu 3. Takvi 

rezultati u skladu su s većinom istraţivanja i u drugim jezicima, koja su takoĊer pokazala 

fonološku sliĉnost (Klatt, 1968; MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 

1971; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Dell i Reich, 1980b; Ellis, 1980; Van den Broecke i 
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Goldstein, 1980; Levitt i Healy, 1985; Dell, 1986). Od svih zakljuĉaka o ponašanju 

fonoloških jedinica u fonološkom kodiranju navedenih u poglavlju 2.4, ĉini se kako je tvrdnja 

da su ĉešće meĊusobne zamjene fonološki sliĉnih glasnika nego fonološki razliĉitih glasnika 

najmanje sporna. Ipak, ĉesto se dvoji o tome koji sustav razlikovnih obiljeţja odabrati. 

Primjena razliĉitih sustava razlikovnih obiljeţja u utvrĊivanju fonološke sliĉnosti izmeĊu 

glasnika u interakciji u juţnominskom dijalektu dovodi do razliĉitih rezultata, pokazalo je 

Liuovo (2013) istraţivanje. Ipak, tendencija da će se dva glasnika ĉešće zamjenjivati što više 

obiljeţja dijele prepoznata je u svim sustavima razlikovnih obiljeţja, Liuov je zakljuĉak. 

Bailey i Hahn (2005) usporedili su nekoliko sustava razliĉitih obiljeţja u engleskome jeziku i 

pokazali da upravo osnovni sustav koji ĉine mjesto, naĉin i zvuĉnost, a kojemu su pridruţili i 

obiljeţje sonornosti, najbolje opisuje sliĉnost izmeĊu fonema. Takav osnovni sustav najĉešće 

se i koristi u opisu fonološke sliĉnosti u psiholingvistiĉkim istraţivanjima govornih pogrešaka 

(Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Levitt i Healy, 1985). U 

prilog primjeni osnovnog sustava izgovornih obiljeţja ide i ĉinjenica kako se u 

eksperimentalnom izazivanju pogrešaka analizira govorna produkcija, pa su artikulacijska 

obiljeţja mnogo primjerenija od nekih akustiĉkih obiljeţja (npr. difuznost, gravisnost, 

akutnost i dr.), koja su prihvatljivija za ispitivanje govorne percepcije. Primjena sustava od 

triju osnovnih artikulacijskih obiljeţja i u ovome radu pokazala je vrlo jasnu razliku u broju 

zamjena ciljanih glasnika s obzirom na fonološku sliĉnost. Uĉinak fonološke sliĉnosti 

pronaĊen je i u prizivu glasnika iz kratkoroĉnog pamćenja (Watkins i sur., 1974; Poirier i 

Saint-Aubin, 1996; Fallon i sur., 1999; Nimmo i Roodenrys, 2004). Na temelju toga, Page i 

sur. (2007) zakljuĉili su kako priziv rijeĉi iz pamćenja i proizvodnja govora poĉivaju na 

sliĉnim kognitivnim mehanizmima. Sliĉno je zakljuĉio i Wickelgren (1969), prema kojemu se 

kratkoroĉno pamćenje i jeziĉna obrada oslanjaju na istu neurološku podlogu u procesiranju, a 

ne treba ih promatrati kao dva nezavisna modula. 

U uĉinku fonološke sliĉnosti Wickelgren (1966) je pronašao dokaz kako fonem ne 

postoji kao zasebna jedinica, nego predstavlja tek snop obiljeţja koja su grupirana zajedno, 

što je sliĉno definiciji fonema generativnih fonologa (Chomsky i Halle, 1968). Pa iako 

fonološka sliĉnost zaista potvrĊuje postojanje razlikovnih obiljeţja, ona ipak ne iskljuĉuje 

postojanje fonema kao jedinstvene cjeline, s vlastitom reprezentacijom u mentalnom 

leksikonu, s ĉime se slaţe najveći broj psiholingvista (Fromkin, 1971; Shattuck-Hufnagel i 

Klatt, 1979; npr. Dell, 1986). 

Veći broj zamjena glasnika koji su si fonološki sliĉniji, kao i onih koji su na istim 

poloţajima u strukturi rijeĉi (strukturna sliĉnost), pokazuje kako je sliĉnost vaţan princip u 
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organizaciji fonološkog sustava. Time je potvrĊeno kako kognitivni mehanizmi koji sudjeluju 

u fonološkoj obradi poĉivaju na istim osnovama kao i mnogi drugi oblici kognitivnog 

ponašanja, npr. percepcija i uĉenje. Naime, u psihologiji je već odavna prepoznato kako je 

sliĉnost jedan od temeljnih principa grupiranja, npr. u gestalt psihologiji (Köhler, 1947). 

Drugim rijeĉima, sliĉnost ima funkciju organizirajuće matrice po kojoj pojedinac klasificira 

objekte, oblikuje koncepte i donosi uopćene zakljuĉke (Tversky, 2004). 

Fonološka sliĉnost ugraĊena je u same mehanizme MŠA-a: svaki aktivirani fonemski 

ĉvor proširit će aktivaciju na ĉvorove razlikovnih obiljeţja s kojima je, na niţoj razini, 

povezan. Aktivirana obiljeţja, u smjeru odozdo prema gore povratno će aktivirati taj 

fonemski ĉvor, ali i sve druge fonemske ĉvorove s kojima su povezani. Na taj naĉin moţe se 

dogoditi da se umjesto ciljanog fonema aktivira drugi fonem s kojim dijeli razlikovna 

obiljeţja. MPP pretpostavlja fonološku sliĉnost samo kao izvanjsko obiljeţje samih glasnika, 

ali ni na jedan naĉin nije ugraĊena unutar samog modela, kao jedna od njegovih strukturnih 

komponenti. 

Eksperimentom 1 pokušalo se odgovoriti i na pitanje hoće li biti više meĊusobnih 

zamjena ciljanih glasnika s obzirom na to prema kojem se razlikovnom obiljeţju razlikuju: 

prema naĉinu, mjestu ili zvuĉnosti. Pokazalo se kako je statistiĉki znaĉajno veći broj zamjena 

ciljanih glasnika ako su se razlikovali samo prema naĉinu, nego ako su se razlikovali samo 

prema mjestu ili samo prema zvuĉnosti. To upućuje na zakljuĉak kako izgovorni naĉin, barem 

u hrvatskome jeziku, ima veću teţinu u razlikovanju dvaju glasnika od izgovornog mjesta i 

zvuĉnosti. Drugim rijeĉima, ĉini se da komponente koje ĉine izgovorni naĉin, a to su s jedne 

strane izgovorni pokret, a s druge strane stupanj zvonkosti, tj. stupanj otvorenosti vokalnog 

prolaza kao i napetosti grkljana/artikulatora (Škarić, 1991) više doprinose razlici dvaju 

glasnika nego samo mjesto suţenja izgovornog prolaza, odnosno ukljuĉenost ili iskljuĉenost 

vibriranja glasnica. Istraţivanja pogrešaka u engleskome jeziku pokazala su da su ĉešće 

zamjene glasnika ako se razlikuju po izgovornom mjestu (Boomer i Laver, 1968; MacKay, 

1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Kupin, 1982). Pretpostavljamo kako je glavni uzrok 

takve razlike u rezultatima metoda koja je primijenjena u prouĉavanju brzalica: naime, u 

ovome radu brzalice su eksperimentalno izazvane, a ostali navedeni radovi, osim Kupina, 

temeljili su se na analizi korpusa pogrešaka. Tako je veći broj zamjena glasnika koji su se 

razlikovali prema izgovornom mjestu moţda tek posljedica nekog od metodoloških 

nedostataka analize pogrešaka na temelju korpusa (v. pog. 2.2.1), npr. nereprezentativnog 

uzorka, manjkave percepcije istraţivaĉa, nejednake vjerojatnosti da će doći do zamjene 
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nekoga glasnika za drugi i sl. U svakome sluĉaju, ovu bi razliku bilo zanimljivije detaljnije 

ispitati, u okviru komparativne studije fonoloških pogrešaka engleskih i hrvatskih govornika.  

Rezultati eksperimenta 1 pokazali su i većinom simetriĉnu matricu u zamjenama 

glasnika. To ide u prilog teoriji neobiljeţenosti, koju zastupaju Shattuck-Hufnagel i Klatt 

(1979). Drugim rijeĉima, u fonološkome sustavu ne moţemo govoriti o obiljeţenim ili jakim i 

neobiljeţenim ili slabim glasnicima. Neobiljeţeni glasnici, prema toj teoriji, predstavljaju 

standard, tj. „normalno“ stanje, a obiljeţeni su neka vrsta odmaka od normalnog. Tako bi 

obiljeţeni glasnici bili npr. oni koji su u jeziku rjeĊi, u nenaglašenim slogovima, zahtjevnijeg 

izgovora, djeca ih kasnije usvajaju i sl., a neobiljeţeni glasnici sve su suprotno od toga. Ako 

bi fonološki sustav pokazivao asimetriĉnost, onda bi se ĉešće slabi glasnik zamijenio jakim 

nego obrnuto. To u ovome istraţivanju nije bio sluĉaj. Ĉak ni parove CG-a koji su pokazali 

asimetriĉnost nije bilo moguće sustavno objasniti teorijom obiljeţenosti, ni onda kada se ona 

osnivala na tzv. izgovornoj kompleksnosti, ni kada se osnivala na frekventnosti glasnika u 

jeziku. Obiljeţenost u fonološkom sustavu, temeljenu na frekvenciji glasnika, odnosno na 

izgovornoj kompleksnosti, ne pretpostavlja ni MPP ni MŠA, što je u skladu s rezultatima 

ovog istraţivanja. 

Još jedno od pitanja na koje se pokušalo odgovoriti u eksperimentu 1 bilo je hoće li 

biti više anticipacija, perseveracija ili razmjena glasnika, kako bi se provjerila hipoteza 4, koja 

kaţe da su anticipacije ĉešće od perseveracija i razmjena. Ta je hipoteza eksperimentom 1 tek 

djelomiĉno potvrĊena, ovisno o tome koji je kriterij primijenjen u definiranju anticipacija, 

perseveracija i razmjena, kao i o eksperimentalnom uvjetu – ĉitanju ili prisjećanju. Iako su 

brojna istraţivanja u engleskome jeziku, s jedne strane, potvrdila hipotezu 4 (Cohen, 1966; 

Boomer i Laver, 1968; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Van den Broecke i Goldstein, 

1980), s druge strane velik je broj istraţivanja koji je pokazao ili da su razmjene znatno 

brojnije od anticipacija i perseveracija (Abd-El-Jawad i Abu-Salim, 1987; Nooteboom, 2005a; 

Nooteboom i Quené, 2013) ili da je broj anticipacija i perseveracija podjednak, i to u 

razliĉitim jezicima (Abd-El-Jawad i Abu-Salim, 1987; Jaeger, 2007). U engleskom kao J2 

pronaĊeno je ĉak da su perseveracije ĉešće od anticipacija (Poulisse, 1999). Prevlast 

anticipacija u korpusima pogrešaka, Nooteboom i Quené (2013) objasnili su nedovršenim 

pogreškama, kao u već spomenutom sluĉaju heft…left hemisphere. U navedenom primjeru 

govornik se ispravio nakon prve rijeĉi, tako da se ne moţe sa sigurnošću pretpostaviti bi li 

izraz nastavio s lemisphere (razmjena) ili hemisphere (anticipacija). Nooteboom i Quené 

prednost u takvom sluĉaju daju razmjenama, primjenjujući MPP, prema kojemu su razmjene 

posljedica jednog propusta mehanizma serijalnog nizanja: umetanja odreĊenog fonema u 
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pogrešni pretinac, nakon ĉega će mehanizam ispravno precrtati već upotrijebljeni glasnik, dok 

su anticipacije posljedica dvaju propusta mehanizma: prvo pogrešnog umetanja glasnika, 

nakon ĉega mehanizam taj glasnik neće precrtati kao upotrijebljen. U sluĉaju razmjena sustav 

za samonadzor govora već će nakon prvog propusta (anticipacijskog dijela) odmah uoĉiti 

pogrešku, te će prekinuti izriĉaj kako bi je ispravio, pa se perseveracijski dio razmjena neće ni 

realizirati. U sluĉaju anticipacija, manje je vjerojatno da će sustav za samonadzor govora 

uoĉiti pogrešku nakon prvog propusta, pa dozvoljava i drugi propust – ponovnu uporabu 

istoga glasnika. Drugim rijeĉima, anticipacije su najĉešće dovršene, jer monitor ne registrira 

pogrešku nakon odabira pogrešnog fonema, pa neće niti zaustaviti izriĉaj, objašnjavaju 

Nooteboom i Quené (2013). 

U eksperimentu 1 analizirale su se samo dovršene brzalice. Broj razmjena ipak je bio 

najmanji. Prihvatimo li objašnjenje pogrešaka prema smjeru kakvo nudi MPP, oĉito je kako 

se ĉešće dogaĊa da jedan propust sustava za nadzor govora za sobom povuĉe i drugi: jednom 

će mehanizam pretraţivanja i preslikavanja odabrati pogrešan glasnik, a drugi puta monitor 

neće precrtati upotrijebljeni glasnik, što je tipiĉno za anticipacije i perseveracije, nego da 

detektira pogrešku odmah nakon prvog propusta – odabira pogrešnoga glasnika, što je tipiĉno 

za razmjene. MŠA anticipacije odnosno perseveracije objašnjava time da je prethodna 

odnosno sljedeća jedinica jaĉe aktivirana od ciljane. Do razmjena dolazi zato što je ciljana 

jedinica, koja pogreškom nije odabrana da popuni za nju predviĊeno mjesto, još uvijek visoke 

razine aktivacije, zbog ĉega će popuniti mjesto namijenjeno anticipiranoj jedinici. 

I jedan i drugi model koherentno objašnjavaju pogreške po smjeru, a ĉini se da je 

razlika u tome što MPP djeluje po principu ili-ili, tj. neki glasnik ili će biti odabran ili neće, 

dok MŠA djeluje po principu više-manje, jer će i ciljani i pogrešan glasnik biti aktivirani, ali 

ne jednakom jaĉinom. 

U svakom sluĉaju treba biti oprezan u zakljuĉku kako je govornikova paţnja 

usmjerena prema dijelovima izriĉaja koji nadolaze, a mnogo manje na već izgovorene 

dijelove, što je ustvrdio Cohen (1966), a posebice se to odnosi na prisjećanje, u kojemu ni u 

smjeru 1 ni u smjeru 2 izmeĊu broja anticipacija i perseveracija nije bilo statistiĉki znaĉajne 

razlike. Oĉito je da je anticipiranje ĉešće u ĉitanju, dok u prisjećanju govornik znatno više 

paţnje posvećuje stalnoj provjeri onoga što je već izrekao, vjerojatno zbog manjeg osjećaja 

sigurnosti i povjerenja nego u ĉitanju, u kojemu mu znatno olakšava predoĉeni tekst. 

Najveći broj sintagmatskih (kontekstualnih) zamjena pokazuje kako je govornik 

skloniji presloţiti postojeće foneme, kodirane leksiĉkim oblikom, nego prizvati neki fonem 

koji ciljanoj lemi izvorno ne pripada. To potvrĊuje prvu vrstu reprezentacije u fonološkom 
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kodiranju koju pretpostavlja MPP – segmente koje treba posloţiti. Najveći broj zamjena 

glasnika u odnosu na izostavljanja i dodavanja pokazuje kako govornik u pogreškama rijetko 

narušava zadanu strukturu rijeĉi, u ovome sluĉaju KVK strukturu, što potvrĊuje drugu vrst 

reprezentacije u MPP-u – suprasegmentalni okvir u koji će se odabrane jedinice umetnuti. 

Iako MŠA širećom aktivacijom nudi objašnjenje i za sintagmatske i za paradigmatske 

pogreške, ipak ostaje nejasno zašto su sintagmatske pogreške ipak znatno ĉešće od 

paradigmatskih.  

Ciljevi eksperimenta 2 bili su ispitati hoće li biti više zamjena ciljanih glasnika (ciljani 

glasnik – CG) u NS1, NS2, NS3 ili NS4 te hoće li biti više zamjena ciljanih glasnika i K2 u 

NS1, NS2, NS3 ili NS4. 

Usporedbom broja zamjena CG-a izmeĊu NS1 i NS3 provjerila se hipoteza 5, koja 

kaţe da će se ĉešće zamjenjivati glasnici u naglašenim nego u nenaglašenim slogovima. 

Ukupni rezultati pokazali su kako je više zamjena CG-a u NS3 (oba CG-a nalazila su se u 

pristupu nenaglašenog sloga) nego u NS1 (oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu 

naglašenoga sloga). To znaĉi da je u tome sluĉaju bilo više zamjena CG-a kada su se oni 

nalazili u nenaglašenim slogovima. U svim podvarijablama, osim prisjećanja, nije bilo 

statistiĉki znaĉajne razlike u broju zamjena CG-a u tim dvjema naglasnim situacijama. Prema 

tome, hipoteza 5 takvim je rezultatima odbaĉena. Takvi su rezultati u suprotnosti s 

istraţivanjima korpusa pogrešaka u engleskome jeziku koji su potvrdili hipotezu 5 (Boomer i 

Laver, 1968; Nooteboom, 1969). Smatramo kako se razlog takve razlike u rezultatima moţe 

objasniti razliĉitom metodologijom (eksperimentalno izazivanje – korpusi), a kao vrlo 

mogućom prihvaćamo i tezu koju je izrazila Poulisse (1999), prema kojoj je u korpusima više 

glasniĉkih pogrešaka u naglašenim slogovima zapravo posljedica manjkave percepcije, tj. 

pogreške u naglašenim slogovima lakše su primijećene od pogrešaka u nenaglašenim 

slogovima. TakoĊer treba uzeti u obzir i razliku u metriĉkim obiljeţjima hrvatskoga i 

engleskoga jezika, koja je mogla utjecati na takav rezultat. 

Kako ukupni rezultati pokazuju ĉak laganu prevlast broja zamjena u NS3 situaciji, ĉini 

se da su glasnici u nenaglašenim slogovima ĉak podloţniji pogreškama. To bismo mogli 

objasniti obiljeţjima paţnje i percepcije – naime, naglasak je najznaĉajniji naĉin isticanja 

nekog sloga. Time je veća paţnja sustava za nadzor govora usmjerena upravo prema 

glasnicima u naglašenom slogu, pa će pogrešku lakše predvidjeti i na vrijeme reagirati kako bi 

je sprijeĉili, nego što je usmjerena prema glasnicima u nenaglašenim slogovima. Dovoljno je 

ĉak bilo da se jedan od CG-a pojavi u naglašenom slogu, kao u NS2, pa da mehanizam ne 
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funkcionira na pretpostavljeni naĉin – na to, naime, upućuje podjednak broj zamjena CG-a 

izmeĊu NS1 i NS2. 

Shattuck-Hufnagel (1992) je istraţivanjem dobila rezultat kako se više griješi u 

suglasnicima neposredno ispred naglašenog vokala. Zbog toga je u MPP ugradila tzv. 

prozodijski okvir. Unutar tog okvira posebno je mjesto namijenjeno naglašenom 

samoglasniku (v. pog. 4.4.2). U procesu fonološkog kodiranja, posebnu skupinu ĉine 

suglasnici koji popunjavaju pretinac ispred naglašenog samoglasnika. Zbog toga će se ĉešće 

dogaĊati i interakcije meĊu njima nego meĊu suglasnicima koji nisu neposredno ispred 

naglašenog samoglasnika. Rezultati eksperimenta 2 pokazuju kako za takvo izdvajanje 

suglasnika neposredno ispred naglašenog samoglasnika nema potrebe. 

Daleko je najmanje zamjena CG-a bilo u NS4, i to u svim podvarijablama, kao i u 

ukupnim rezultatima u odnosu na ostale tri naglasne situacije. Podsjećamo kako su se u NS4 

oba CG-a nalazila u pristupu naglašenog sloga u rijeĉi, ali je njihova pozicija unutar strukture 

rijeĉi bila drukĉija: jedan CG nalazio se na poĉetnom poloţaju u rijeĉi, a drugi CG na trećem 

mjestu u rijeĉi. Kako je broj zamjena CG-a u NS1 bio znatno veći nego u NS4, to znaĉi da 

poloţaj u strukturi rijeĉi, a ne u strukturi sloga, pridonosi većem broju interakcija glasnika na 

tim pozicijama. Ako prihvatimo pretpostavku da zamjene ciljanih glasnika odraţavaju 

mentalne procese pri fonološkom kodiranju (pretpostavka od koje polazi ĉitavo 

psiholingvistiĉko bavljenje govornim pogreškama), to znaĉi da je struktura rijeĉi, a ne sloga, 

suprasegmentalni okvir koji sudjeluje u fonološkom kodiranju. To nikako ne znaĉi da slog 

nije vaţna jedinica jeziĉnog planiranja, ali se fonološko planiranje manje organizira prema 

njegovoj strukturi nego prema strukturi rijeĉi. 

U izvornoj verziji MŠA-a (Dell, 1986) svaki je fonem u fonološkoj obradi kodiran, 

izmeĊu ostaloga, i svojom slogovnom ulogom – tj. pristup, odstup ili rima inherentna su 

obiljeţja samog fonemskog ĉvora. S obzirom na dobivene rezultate, smatramo kako bi u MŠA 

ovakve postavke trebale revidirati. Dell (1988; prema Meyer, 1992) je to nešto kasnije 

djelomiĉno i uĉinio, time što je, umjesto slogovne uloge, fonemima dodijelio ulogu u rijeĉi 

razliĉitih struktura (npr. KVK, VK, KV i dr.). Ipak, smatramo kako poloţaj fonema u 

slogu/rijeĉi nije obiljeţje samog tog fonema, nego se slaţemo s MPP-om, koji razdvaja dvije 

meĊusobno nezavisne reprezentacije: (a) fonemske jedinice i (b) okvir u koji će se te jedinice 

presloţiti. Pritom taj okvir, pokazali su rezultati, ĉini rijeĉ, a ne slog. 

Cilj eksperimenta 3 bio je otkriti moguće gradualne pogreške u govornoj izvedbi, na 

koje bi uputila eventualna odstupanja od tipiĉnih akustiĉkih vrijednosti za ciljane glasnike /s/ i 
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/ʃ/. Na taj naĉin provjerila se i hipoteza 6, koja kaţe da se osim kategorijalnih, u govornoj 

izvedbi ostvaruju i stupnjevite (gradualne) pogreške. 

U većini akustiĉkih parametara, ciljani glasnici nisu se znaĉajno razlikovali u 

brzalicama i izoliranim rijeĉima. Ipak, vrijednosti za teţište spektra šuma (TS) bile su u 

prosjeku znatno više za /ʃ/ u brzalici nego u izoliranoj rijeĉi. Višim se vrijednostima TS-a /ʃ/ 

time pribliţio vrijednostima tipiĉnim za /s/, a razlog tomu mogao bi biti to što je u 

artikulacijskoj izvedbi došlo do uplitanja izgovornih gesti tipiĉnih za /s/ u izvedbu /ʃ/ – što bi 

upućivalo na gradualne pogreške. Na gradualne pogreške moglo bi upućivati pribliţavanje 

vrijednosti istaknutosti glavne amplitude (IGA-e) tipiĉnih za /s/ i /ʃ/ u brzalicama u odnosu na 

vrijednosti ciljanih glasnika u izoliranim rijeĉima. Iako je gradualne pogreške preciznije 

ispitivati nekom od artikulacijskih metoda (npr. EMMA-om ili elektropalatografijom), ĉini se 

da se one mogu detektirati i na akustiĉkoj razini. Objašnjenje gradualnih pogrešaka u okviru 

kaskadnog modela (Goldrick i Blumstein, 2006) ĉini se prihvatljivim. Prema tome modelu, 

izvor je gradualnim pogreškama takoĊer na razini fonološkog kodiranja, na kojoj će doći do 

djelomiĉne aktivacije dvaju glasnika koji se nadmeću u odabiru da popune pretinac u 

suprasegmentalnoj strukturi (u eksperimentu 3 to su /s/ i /ʃ/). S te će razine obavijesti 

kaskadno prijeći na artikulacijsku, tj. izvedbenu razinu, što će se realizirati kao geste-uljezi u 

izvedbi gesta tipiĉnih za ciljani glasnik. 

Jesu li geste-uljezi na artikulacijskoj razini zapravo odraz umetanja, na fonološkoj 

razini, pogrešnog razlikovnog obiljeţja u reprezentaciju nekog fonema koje to obiljeţje ne 

sadrţi? Stevens (1983); Goldstein i Browman (1986); Browman i Goldstein (1989); Stevens i 

Hanson (2010) na tragu su takva zakljuĉka, tvrdeći da su izgovorne geste ekvivalent 

razlikovnim obiljeţjima fonema na apstraktnoj, lingvistiĉkoj razini. Browman i Goldstein 

(1989) iz toga izvode zakljuĉak kako su upravo geste, a ne fonemi, temeljne izgovorne 

jedinice. U tom smjeru moglo bi se otići i korak dalje, pa preispitati i tezu nekih fonologa 

prema kojoj glasnik u pamćenju nije pohranjen kao cjelovita, najmanja jeziĉna jedinica, nego 

se sastoji od skupa razlikovnih obiljeţja (Wickelgren, 1966; Chomsky i Halle, 1968). Drugim 

rijeĉima, jesu li geste-uljezi dokaz neovisnosti pojedinih gesta o cjelini glasnika? Pa iako se 

slaţemo s time da na izgovornoj razini postoje jedinice manje od glasnika – geste, ipak se, na 

temelju postojećih saznanja, ne moţe (sa sigurnošću) zakljuĉiti kako su izgovorne geste dokaz 

da na apstraktnoj, fonološkoj razini postoji reprezentacija svakog razlikovnog obiljeţja 

zasebno, neovisno o cjelini fonema. Jer, iako se zaista pojedine geste tipiĉne za jedan glasnik 

mogu umetnuti meĊu izgovorne pokrete tipiĉne za drugi glasnik, to ne znaĉi da se time i 
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razbija psihološka predodţba o cjelovitosti fonema (u govoru ostvarenog odreĊenim 

glasnikom) na apstraktnoj razini. 

Ni MŠA ni MPP ne predviĊaju postojanje gradualnih pogrešaka, što je svakako jedan 

od glavnih nedostataka obaju modela. Gradualne pogreške, nadalje, dovode u pitanje i tezu 

kako su govorne pogreške redovito gramatiĉne, tj. poštuju gramatiĉke zakonitosti nekoga 

jezika. 

U svakom sluĉaju, nove metode pristupa govornim pogreškama, koje se ne temelje 

iskljuĉivo na slušnoj percepciji, nego ukljuĉuju i akustiĉku analizu, kao i suvremene tehnike 

koje omogućuju preciznije mjerenje artikulacijskih pokreta, nameću se kao nuţnost u 

istraţivanjima govorne proizvodnje temeljenim na govornim pogreškama.  
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10 ZAKLJUĈAK 

Ovo je istraţivanje imalo tri glavna cilja: ispitati neke aspekte fonološkog kodiranja u 

procesu govorne proizvodnje, što je uĉinjeno eksperimentima 1 i 2, akustiĉki analizirati 

govorne brzalice, kako bi se otkrile moguće gradualne pogreške, što je uĉinjeno 

eksperimentom 3, te na kraju, na temelju dobivenih rezultata, preispitati dva modela 

fonološkog kodiranja: model pretraţivanja i preslikavanja te model šireće aktivacije. 

Eksperimentom 1 ispitale su se ĉetiri hipoteze: (1) Ĉešće će se meĊusobno zamjenjivati 

glasnici ako su na istom poloţaju u rijeĉi nego na razliĉitim slogovnim poloţajima; (2) Ĉešće 

će se meĊusobno zamjenjivati glasnici ako se nalaze na poĉetnom poloţaju u rijeĉi nego na 

ostalim poloţajima; (3) Ĉešće su zamjene fonološki sliĉnih nego fonološki razliĉitih glasnika i 

(4) Anticipacije su ĉešće od perseveracija i razmjena. Rezultati su potvrdili hipoteze 1 i 3, 

hipoteza 4 djelomiĉno je potvrĊena, ovisno o kriteriju kojim se definiraju anticipacije, 

perseveracije i razmjene, a hipoteza 2 je odbaĉena. Eksperimentom 2 ispitala se hipoteza 5: 

Ĉešće će se meĊusobno zamjenjivati glasnici u naglašenim nego u nenaglašenim slogovima, 

koja je, s obzirom na rezultate, odbaĉena. Eksperimentom 3 ispitala se hipoteza 6: Osim 

kategorijalnih, u govornoj izvedbi ostvaruju se i stupnjevite (gradualne) pogreške, koja je 

ovim istraţivanjem potvrĊena.  

Istraţivanje je otkrilo i još neke obrasce u ponašanju govornih pogrešaka: sliĉnosti 

dvaju fonema više doprinose mjesto izgovora i zvuĉnost nego izgovorni naĉin; zamjene 

većinom pokazuju simetriĉan odnos (A → B = B → A); zamjene glasnika ĉešće su od 

izostavljanja; izostavljanja su ĉešća nego dodavanja; više je sintagmatskih nego 

paradigmatskih zamjena; fonološka sliĉnost ima snaţniji uĉinak na zamjene glasnika od 

njihova poloţaja u rijeĉi; poloţaj glasnika u rijeĉi ima snaţniji uĉinak na zamjene glasnika od 

metriĉkog statusa (jesu li u naglašenom ili nenaglašenom slogu); rijeĉ je, a ne slog, 

suprasegmentalna struktura koja upravlja fonološkim strukturiranjem izriĉaja. Brzalice su se 

takoĊer pokazale uĉinkovitom metodom u izazivanju govornih pogrešaka. 

Na temelju dobivenih rezultata bilo je moguće preispitati neke pretpostavke dvaju 

modela fonološkog kodiranja: modela pretraţivanja i preslikavanja te modela šireće 

aktivacije. Tako hipoteze 1 i 3 opravdavaju razdvajanje dviju zasebnih reprezentacija izriĉaja, 

što pretpostavlja model pretraţivanja i preslikavanja: 1. segmenata koje treba posloţiti i 2. 

suprasegmentalnog okvira u koji će se segmenti kopirati. Takvo razdvajanje proizlazi iz 

ĉinjenice da obje reprezentacije zasebno djeluju na govorne pogreške: segmenti fonološkom 

sliĉnošću, a suprasegmentalni okviri poloţajem koji će segmenti ispuniti. Neovisnost ovih 
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dviju reprezentacija potvrĊuje i prevaga zamjena nad dodavanjima i izostavljanjima glasnika 

– zamjene se naime dogaĊaju na razini reprezentacije segmenata, dok reprezentacija 

suprasegmentalnog okvira pritom ostaje saĉuvana. Dodavanja odnosno brisanja 

pretpostavljanju narušavanje strukture suprasegmentalnog okvira, što se dogaĊa vrlo rijetko. 

Odbacivanje hipoteze 3 pokazuje kako svi poloţaji imaju jednaku teţinu, stoga nema potrebe 

za razdvajanjem poĉetnog poloţaja u odnosu na ostatak rijeĉi, što pretpostavljaju kasnije 

verzije modela pretraţivanja i preslikavanja. Time se potvrĊuje pretpostavka modela šireće 

aktivacije kako su svi poloţaji u strukturi rijeĉi ravnopravni. Uĉinak fonološke sliĉnosti 

mnogo je bolje objašnjen modelom šireće aktivacije prema kojemu aktivirana razlikovna 

obiljeţja, povratnom spregu u smjeru odozdo prema gore, aktiviraju sve foneme koji ih 

sadrţe, zbog ĉega moţe doći da se u procesu fonološke selekcije jaĉe aktivira pogrešan fonem 

koji s ciljanim fonemom dijeli razlikovna obiljeţja. Model pretraţivanja i preslikavanja 

fonološku sliĉnost objašnjava psihološkom reprezentacijom izriĉaja, ali ne pretpostavlja 

zasebni mehanizam kojim se ĉešće zamjenjuju fonološki sliĉni glasnici.  

Oba modela vrlo uvjerljivo objašnjavaju anticipacije, perseveracije i razmjene, 

poštujući unutarnju logiku na kojoj poĉivaju. Štoviše, ta dva objašnjenja više su 

komplementarna nego iskljuĉiva. Kako je hipoteza 4 tek djelomiĉno potvrĊena, i to prema 

kriteriju primijenjenom u smjeru 2, kada je vrijedilo pravilo jedno ponavljanje = jedan 

izričaj, tvrdnju da su anticipacije ĉešće nego perseveracije treba uzeti s rezervom. Ni jedan od 

navedena dva modela nije dao prednost anticipacijama u odnosu na preostale dvije pogreške 

prema smjeru. Rezultati u ovome istraţivanju nisu potvrdili hipotezu 5, stoga izostaju 

argumenti koji bi opravdali pretpostavku modela pretraţivanja i preslikavanja po kojemu se 

glasnici u naglašenim slogovima zasebno grupiraju. Model šireće aktivacije ni na koji naĉin 

ne pravi razliku izmeĊu naglašenih i nenaglašenih slogova. Potvrda hipoteze 6 pokazuje kako 

ni jedan ni drugi model ne predviĊaju mogućnost simultanog miješanja govornih gesta dvaju 

razliĉitih glasnika, tj. ne predviĊaju postojanje gradualnih pogrešaka. U oba modela, naime, 

jedan pretinac moţe popuniti samo jedan segment, što ĉesto nije sluĉaj. Nove artikulacijske 

istraţivaĉke metode, kao i akustiĉka analiza, pokazuju kako gradualne pogreške zaista 

postoje, stoga ih ova dva modela svojim mehanizmima moraju predvidjeti, ţele li fonološko 

kodiranje obuhvatiti u cijelosti. Gradualne pogreške najprihvatljivije su objašnjene u okviru 

kaskadnog modela, koji ih tumaĉi kao posljedicu istodobne aktivacije fonoloških 

reprezentacija dvaju razliĉitih glasnika.  

Na temelju dobivenih rezultata oblikovane su i još neke pretpostavke i zakljuĉci: u 

ponavljanju brzalica govorni trag u radnom pamćenju najsvjeţiji je u prvome ponavljanju dok 
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sa svakim sljedećim ponavljanjem polagano propada, ĉak i ako je brzalica u pisanom obliku 

dostupna ispitaniku; postoje velike individualne razlike u procesu fonološkog kodiranja; 

sliĉnost je vaţan kognitivan princip u organizaciji fonološkoga sustava.  
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12.1 ANKETA  

ANKETA ZA ISPITANIKE 

 

IME I PREZIME: 

GODINA ROĐENJA: 

MJESTO ROĐENJA: 

MJESTO U KOJEM STE PROVELI NAJVEĆI DIO ŢIVOTA: 

KONTAKT (br. mobitela, mail): 

KOJI JE VAŠ (PRVI) JEZIK (jezik na kojemu najlakše komunicirate)? 

GOVORITE LI KOJI DRUGI JEZIK? da  ne 

Ako govorite neki strani jezik, upišite koji je to jezik i oznaĉite na ljestvici 1–7 koliko se 

uspješno njime/a sluţite: 

JEZIK 

1. ___________________ loše 1 2 3 4 5 6 7  izvrsno 

2. ___________________ loše 1 2 3 4 5 6 7  izvrsno 

3. ___________________ loše 1 2 3 4 5 6 7  izvrsno 

 

STRUĈNA SPREMA: 

a) završena osnovna škola 

b) završena gimnazija 

c) završena strukovna škola (upišite vrstu strukovne škole)____________________ 

d) završena viša škola (upišite ime više škole)______________________________ 

e) studiram (upišite godinu i naziv studija) ________________________________ 

f) visoka struĉna sprema (upišite naziv završenog studija)______________________ 

g) magisterij, doktorat (upišite podruĉje)__________________________________ 

 

ZANIMANJE: __________________________________ 

 

VIŠE SE SLUŢIM (pišem, slikam, jedem i dr.) 

a) desnom rukom 

b) ljevom rukom 

c) objema rukama 
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Molim Vas da odgovorite na sljedeća pitanja: 

1. Jeste li ikada imali problema sa sluhom (nosite li slušni aparat, imate li umjetnu 

puţnicu i sliĉno)?        DA  NE 

2. Jeste li imali neki oblik motoriĉkih poteškoća*?    DA  NE 

3. Jeste li ikada imali jeziĉno-govornih problema?    DA  NE 

(disleksija, agrafija, posebne jeziĉne teškoće, zakašnjeli govorno-jeziĉni razvoj i dr.) 

4. Moţete li pravilno izgovoriti sve glasove hrvatskoga jezika?    DA  NE 

 

 

* Motoriĉke poteškoće pretpostavljaju nemogućnost izvoĊenja voljnih pokreta potrebnih za 

izvoĊenje nekog zadatka (npr. problem koordinacije i pokreta dijelova tijela, mucanje i sl.). 
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12.2 ABAB BRZALICE U E1 

 

 

 

 

 

 

 

1 URO

MJESTO

/ʒ/-/z/ ţir zet ţal zov ruţ niz laţ voz ţur niz ţal voz

/ʃ/-/s/ šum san šok sip miš nos keš pas šum nos šik pas

/m/-/n/ med nov muk nas dom van kum sin med van muk sin

/k/-/t/ tup kor tih kelj put rok hit lijek tup rok tih lijek

NAĈIN

/ʧ/-/ʃ/ šok ĉim šav ĉep koš meĉ vaš puĉ šok meĉ šav puĉ

/ʦ/-/s/ cug sin cijev sok guc nas vic kos cug nas cijev kos

/l/-/r/ Rim las red loš mir sol dur šal Rim sol red šal

/x/-/k/ hod kas hip kum dah sok puh mek Had sok hip mek

ZVUĈNOST

/z/-/s/ zob sir zet sag

/ʒ/-/z/ šok ţar šum ţig

/d/-/t/ tik dol ten dar

/g/-/k/ kos gad kit gem

2 URO

/ʦ/-/k/ kiĉ ceh kum car

/ʋ/-/r/ val rub Vis red

/ʒ/-/g/ gol ţut gem ţiv

/ʧ/-/k/ kod ĉaj kit ĉep

/f/-/ʋ/ fer vid fuš vok

/b/-/z/ bog zid bal zum

3 URO

/k/-/m/ mulj kas mit kob

/b/-/ʃ/ šef bik šah bor

/p/-/l/ peh lud panj loš

/ʧ/-/n/ ĉek noj ĉas nit

/ʋ/-/s/ vir sat već som

/x/-/r/ hit rez huk raj

ABAB 

Pristupne brzalice Odstupne brzalice Pristupno-odstupne brzalice
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12.3 BAAB BRZALICE U E1 

 

 

 

 

 

 

 

Pristupno-odstupne brzalice

1 URO

MJESTO

/ʒ/-/z/ zub ţig ţeĊ zar bez noţ duţ liz zub noţ jeţ zar

/ʃ/-/s/ sav šut šef sir vas tuš feš ris sav tuš feš sir

/m/-/n/ net miš maĉ noj ten šum ĉim Jan net šum ĉim noj

/k/-/t/ kas tim tuš kob sok mat šut pik kas mit šut kob

NAĈIN

/ʧ/-/ʃ/ ĉak šor šum ĉil kiĉ reš još luĉ ĉak reš još ĉil

/ʦ/-/s/ sob cilj ceh sav bos pac kuc Vis sob pac kuc siv

/l/-/r/ lug rep rok lan gel par kor Nil lug pir kor lan

/x/-/k/ kad Hum hit kov dok mah tih vuk kud mah tih kov

ZVUĈNOST

/z/-/s/ sup zov zid san

/ʒ/-/z/ ţal šut šef ţiv

/d/-/t/ dom tup tih dan

/g/-/k/ gas kor kiĉ gel

2 URO

/ʦ/-/k/ cilj kos kap cug

/ʋ/-/r/ rum veš vonj rok

/ʒ/-/g/ ţir god gaj ţuĉ

/ʧ/-/k/ ĉim kelj kut ĉar

/f/-/ʋ/ vol fen fah vic

/b/-/z/ zet bik boj zar

3 URO

/k/-/m/ kip moj maĉ kelj

/b/-/ʃ/ beg šav šum bol

/p/-/l/ las poj put lim

/ʧ/-/n/ nad ĉep ĉir nov

/ʋ/-/s/ sud val vok sit

/x/-/r/ Hum rod rez Hag

BAAB

Pristupne brzalice Odstupne brzalice
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12.4 REDOSLIJED BRZALICA ZA G1 U E1 

 

 

1 hit rez huk raj 41 bog zid bal zum

2 ţal šut šef ţiv 42 tup rok tih lijek

3 tup kor tih kelj 43 ruţ niz laţ voz

4 rum veš vonj rok 44 mir sol dur šal

5 med nov muk nas 45 ĉak šor šum ĉil

6 Had sok hip mek 46 cug sin cijev sok

7 kas mit šut kob 47 miš nos keš pas

8 šok ţar šum ţig 48 zub ţig ţeĊ zar

9 vir sat već som 49 mulj kas mit kob

10 med van muk sin 50 vol fen fah vic

11 bos pac kuc Vis 51 tik dol ten dar

12 ţir zet ţal zov 52 dah sok puh mek

13 kiĉ reš još luĉ 53 šef bik šah bor

14 las poj put lim 54 koš meĉ vaš puĉ

15 zob sir zet sag 55 val rub Vis red

16 ĉek noj ĉas nit 56 dom tup tih dan

17 gel par kor Nil 57 šok meĉ šav puĉ

18 sud val vok sit 58 Rim las red loš

19 šum san šok sip 59 put rok hit lijek

20 Hum rod rez Hag 60 ten šum ĉim Jan

21 cug nas cijev kos 61 bez noţ duţ liz

22 kod ĉaj kit ĉep 62 fer vid fuš vok

23 vas tuš feš ris 63 kip moj maĉ kelj

24 net šum ĉim noj 64 sav šut šef sir
25 ţur niz ţal voz 65 hod kas hip kum

26 kas tim tuš kob 66 šum nos šik pas

27 sok mat šut pik 67 dok mah tih vuk

28 kiĉ ceh kum car 68 šok ĉim šav ĉep

29 lug pir kor lan 69 nad ĉep ĉir nov

30 sob cilj ceh sav 70 gas kor kiĉ gel

31 peh lud panj loš 71 net miš maĉ noj

32 ţir god gaj ţuĉ 72 cilj kos kap cug

33 kud mah tih kov 73 zub noţ jeţ zar

34 gol ţut gem ţiv 74 kos gad kit gem

35 sup zov zid san 75 lug rep rok lan

36 sob pac kuc siv 76 ĉak reš još ĉil

37 zet bik boj zar 77 guc nas vic kos

38 Rim sol red šal 78 beg šav šum bol

39 ĉim kelj kut ĉar 79 dom van kum sin

40 sav tuš feš sir 80 kad Hum hit kov
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12.5 REDOSLIJED BRZALICA ZA G2 U E1 

 

1 dom tup tih dan 41 gas kor kiĉ gel

2 nad ĉep ĉir nov 42 kad Hum hit kov

3 kos gad kit gem 43 ĉim kelj kut ĉar

4 vol fen fah vic 44 šum san šok sip

5 gel par kor Nil 45 cilj kos kap cug

6 med nov muk nas 46 kod ĉaj kit ĉep

7 ten šum ĉim Jan 47 šok meĉ šav puĉ

8 dom van kum sin 48 gol ţut gem ţiv

9 lug rep rok lan 49 sud val vok sit

10 cug sin cijev sok 50 dok mah tih vuk

11 med van muk sin 51 bog zid bal zum

12 peh lud panj loš 52 sav tuš feš sir

13 val rub Vis red 53 ţir zet ţal zov

14 koš meĉ vaš puĉ 54 net šum ĉim noj

15 vir sat već som 55 Rim las red loš

16 lug pir kor lan 56 put rok hit lijek

17 šok ĉim šav ĉep 57 šok ţar šum ţig

18 vas tuš feš ris 58 kud mah tih kov

19 sob pac kuc siv 59 ruţ niz laţ voz

20 ĉek noj ĉas nit 60 hit rez huk raj

21 ţir god gaj ţuĉ 61 las poj put lim

22 tup kor tih kelj 62 dah sok puh mek

23 kas mit šut kob 63 zub ţig ţeĊ zar

24 ĉak šor šum ĉil 64 net miš maĉ noj

25 zub noţ jeţ zar 65 bez noţ duţ liz

26 hod kas hip kum 66 šum nos šik pas

27 kip moj maĉ kelj 67 šef bik šah bor

28 miš nos keš pas 68 rum veš vonj rok

29 Rim sol red šal 69 Had sok hip mek

30 fer vid fuš vok 70 cug nas cijev kos

31 sok mat šut pik 71 kiĉ ceh kum car

32 tik dol ten dar 72 ţal šut šef ţiv

33 sav šut šef sir 73 sob cilj ceh sav

34 mulj kas mit kob 74 ĉak reš još ĉil

35 Hum rod rez Hag 75 zob sir zet sag

36 tup rok tih lijek 76 bos pac kuc Vis

37 kiĉ reš još luĉ 77 beg šav šum bol

38 guc nas vic kos 78 mir sol dur šal

39 zet bik boj zar 79 sup zov zid san

40 ţur niz ţal voz 80 kas tim tuš kob
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12.6 UPUTE ISPITANICAMA U E1 
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12.7 PRIKAZ PODRAŢAJA U POWER POINTU (E1) 
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12.8 ABAB BRZALICE U E2 

 

Ciljani par NS A B A B

/l/−/r/ NS1 labavo romanski leţati ruganje

NS2 labavo romani leţati rugoba

NS3 labelo romani leţaĉi rugoba

NS4 baloni romanski ţelei ruganje

/ʒ/−/z/ NS1 ţalostan zubarski ţetveni zidati

NS2 ţalostan zubari ţetveni zidari

NS3 ţalostiv zubari ţetoni zidari

NS4 loţaĉi zubarski teţina zidati

/s/−/ʃ/ NS1 sobovi šumica sakralni šefovi

NS2 sebiĉan šumovit sakralni šoferi

NS3 Sibirac šumovit sekunda šoferi

NS4 Bosanac šumica kasino šefovi

/ʦ/−/s/ NS1 cibetke suhozid carinik sektori

NS2 cibetke suhoća carinik sektaši

NS3 Cibona suhoća carizam sektaši

NS4 bicikl suhozid recentan sakriti

/ʒ/−/ʃ/ NS1 ţilavo šablonski ţutica šokovi

NS2 ţilavo šablona ţutica šokantan

NS3 ţileti šablona ţetoni šokantan

NS4 loţaĉi šablonski teţaci šikara

/n/−/m/ NS1 nositi maštati nekako mudrica

NS2 nositi maštovit nekako mudraci

NS3 nosaĉi maštovit nekrolog mudraci

NS4 sonata miševi kanali mudrica

/x/−/k/ NS1 harati kimati hodanje kupina

NS2 harati kimono hodanje kupaĉi

NS3 heroji kimono hodaĉi kupaĉi

NS4 rahitis kimati duhani kopanje

/f/−/ʋ/ NS1 fosilni vinarski fašnici veĉera

NS2 fosilni vinari fašnici veĉeras

NS3 fosili vinari fašizam veĉeras

NS4 safiri vinarski šoferi veĉera

/l/−/ʎ/ NS1 limarski ljevica lakomost ljutiti

NS2 limarski ljevaci lakomost ljutina

NS3 limeta ljevaci lakoća ljutina

NS4 milina ljevica kolaĉi ljutiti
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12.9 BAAB BRZALICE U E2 

 

Ciljani par NS B A A B

/r/−/l/ NS1 rutavi loviti lepinja rakovi

NS2 rutavi lovaši lepeza rakovi

NS3 rutina lovaši lepeza raketa

NS4 tiraţa loviti lepinja karate

/z/−/ʒ/ NS1 zagaĊen ţutica ţirovi Zemljani

NS2 zagaĊen ţutanjak ţirafa Zemljani

NS3 zagušljiv ţutanjak ţirafa zemljaci

NS4 gazela ţutica ţirovi mozaik

/ʃ/−/s/ NS1 šupiti sakriti soliti šetati

NS2 šupiti sakriven solana šetati

NS3 šupljina sakriven solana šetaĉi

NS4 pušaĉi sakriti soliti tišina

/s/−/ʦ/ NS1 sakriti crtati curiti sinovi

NS2 sakriti crtaĉi curetak sinovi

NS3 sakoi crtaĉi curetak sinkopa

NS4 kasaba crtati curiti nosaĉi

/ʃ/−/ʒ/ NS1 šumica ţestiti ţitnica šarati

NS2 šumica ţestina ţitarstvo šarati

NS3 šumarak ţestina ţitarstvo šarolik

NS4 mješanac ţestiti ţitnica rašiven

/m/−/n/ NS1 metati naići novosti muzika

NS2 metati naivac novaci muzika

NS3 metoda naivac novaci muzeji

NS4 tumaĉi naići novosti zemaljski

/k/−/x/ NS1 kopati hibridno humano karitas

NS2 kopati hibridi humanist karitas

NS3 kopaĉi hibridi humanist karate

NS4 pikado hobiti humano raketa

/ʋ/−/f/ NS1 verzija fantomski futurski vokalski

NS2 verzija fanatik futrola vokalski

NS3 Verona fanatik futrola vokali

NS4 rivali fantomski futurski kovaĉi

/ʎ/−/l/ NS1 ljubica lavovi lonĉići ljepenka

NS2 ljubica lavori lonĉari ljepenka

NS3 ljubimac lavori lonĉari ljepota

NS4 biljari lavovi lunapark Poljaci
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12.10 REDOSLIJED BRZALICA ZA G1 U E2 

 

 

 

 

 

 

 

1 loţaĉi zubarski teţina zidati 37 Cibona suhoća carizam sektaši

2 rivali fantomski futurski kovaĉi 38 metati naići novosti muzika

3 zagaĊen ţutica ţirovi Zemljani 39 sonata miševi kanali mudrica

4 rahitis kimati duhani kopanje 40 rutina lovaši lepeza raketa

5 rutavi lovaši lepeza rakovi 41 labelo romani leţaĉi rugoba

6 šupljina sakriven solana šetaĉi 42 heroji kimono hodaĉi kupaĉi

7 sobovi šumica sakralni šefovi 43 nositi maštovit nekako mudraci

8 loţaĉi šablonski teţaci šikara 44 metoda naivac novaci muzeji

9 ljubica lavovi lonĉići ljepenka 45 ţilavo šablona ţutica šokantan

10 ţilavo šablonski ţutica šokovi 46 kasaba crtati curiti nosaĉi

11 limeta ljevaci lakoća ljutina 47 limarski ljevica lakomost ljutiti

12 sakriti crtaĉi curetak sinovi 48 cibetke suhoća carinik sektaši

13 labavo romani leţati rugoba 49 mješanac ţestiti ţitnica rašiven

14 šumarak ţestina ţitarstvo šarolik 50 kopati hibridi humanist karitas

15 bicikl suhozid recentan sakriti 51 ţalostan zubari ţetveni zidari

16 fosili vinari fašizam veĉeras 52 biljari lavovi lunapark Poljaci

17 Bosanac šumica kasino šefovi 53 safiri vinski šoferi veĉera

18 verzija fantomski futurski vokalski 54 harati kimati hodanje kupina

19 nositi maštati nekako mudrica 55 ljubica lavori lonĉari ljepenka

20 metati naivac novaci muzika 56 zagušljiv ţutanjak ţirafa zemljaci

21 harati kimono hodanje kupaĉi 57 verzija fanatik futrola vokalski

22 tiraţa loviti lepinja karate 58 tumaĉi naići novosti zemaljski

23 labavo romanski leţati ruganje 59 baloni romanski ţelei ruganje

24 pušaĉi sakriti soliti tišina 60 sakriti crtati curiti sinovi

25 rutavi loviti lepinja rakovi 61 nosaĉi maštovit nekrolog mudraci

26 sakoi crtaĉi curetak sinkopa 62 šupiti sakriven solana šetati

27 zagaĊen ţutanjak ţirafa Zemljani 63 ljubimac lavori lonĉari ljepota

28 Verona fanatik futrola vokali 64 Sibirac šumovit sekunda šoferi

29 ţalostiv zubari ţetoni zidari 65 pikado hobiti humano raketa

30 kopaĉi hibridi humanist karate 66 ţileti šablona ţetoni šokantan

31 cibetke suhozid carinik sektori 67 limarski ljevaci lakomost ljutina

32 šupiti sakriti soliti šetati 68 kopati hibridno humano karitas

33 fosilni vinarski fašnici veĉera 69 sebiĉan šumovit sakralni šoferi

34 ţalostan zubarski ţetveni zidati 70 šumica ţestiti ţitnica šarati

35 milina ljevica kolaĉi ljutiti 71 gazela ţutica ţirovi mozaik

36 šumica ţestina ţitarstvo šarati 72 fosilni vinari fašnici veĉeras
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12.11 REDOSLIJED BRZALICA ZA G2 U E2 

 

 

 

 

 

1 sobovi šumica sakralni šefovi 37 verzija fantomski futurski vokalski

2 biljari lavovi lunapark Poljaci 38 safiri vinarski šoferi veĉera

3 ţilavo šablonski ţutica šokovi 39 šupiti sakriti soliti šetati

4 cibetke suhoća carinik sektaši 40 ţalostan zubari ţetveni zidari

5 sakriti crtaĉi curetak sinovi 41 tumaĉi naići novosti zemaljski

6 sonata miševi kanali mudrica 42 šupljina sakriven solana šetaĉi

7 loţaĉi šablonski teţaci šikara 43 Sibirac šumovit sekunda šoferi

8 mješanac ţestiti ţitnica rašiven 44 šumarak ţestina ţitarstvo šarolik

9 labavo romani leţati rugoba 45 zagušljiv ţutanjak ţirafa zemljaci

10 zagaĊen ţutica ţirovi Zemljani 46 Cibona suhoća carizam sektaši

11 ţalostan zubarski ţetveni zidati 47 ljubica lavori lonĉari ljepenka

12 pikado hobiti humano raketa 48 sakoi crtaĉi curetak sinkopa

13 šumica ţestina ţitarstvo šarati 49 loţaĉi zubarski teţina zidati

14 ljubimac lavori lonĉari ljepota 50 verzija fanatik futrola vokalski

15 rivali fantomski futurski kovaĉi 51 bicikl suhozid recentan sakriti

16 gazela ţutica ţirovi mozaik 52 fosilni vinari fašnici veĉeras

17 rahitis kimati duhani kopanje 53 cibetke suhozid carinik sektori

18 ljubica lavovi lonĉići ljepenka 54 šumica ţestiti ţitnica šarati

19 limeta ljevaci lakoća ljutina 55 Verona fanatik futrola vokali

20 rutavi loviti lepinja rakovi 56 heroji kimono hodaĉi kupaĉi

21 metoda naivac novaci muzeji 57 fosili vinari fašizam veĉeras

22 labelo romani leţaĉi rugoba 58 nosaĉi maštovit nekrolog mudraci

23 rutavi lovaši lepeza rakovi 59 rutina lovaši lepeza raketa

24 šupiti sakriven solana šetati 60 limarski ljevica lakomost ljutiti

25 ţileti šablona ţetoni šokantan 61 sebiĉan šumovit sakralni šoferi

26 Bosanac šumica kasino šefovi 62 harati kimati hodanje kupina

27 nositi maštati nekako mudrica 63 metati naivac novaci muzika

28 harati kimono hodanje kupaĉi 64 pušaĉi sakriti soliti tišina

29 fosilni vinarski fašnici veĉera 65 nositi maštovit nekako mudraci

30 sakriti crtati curiti sinovi 66 ţalostiv zubari ţetoni zidari

31 labavo romanski leţati ruganje 67 zagaĊen ţutanjak ţirafa Zemljani

32 milina ljevica kolaĉi ljutiti 68 ţilavo šablona ţutica šokantan

33 metati naići novosti muzika 69 kopati hibridno humano karitas

34 kopaĉi hibridi humanist karate 70 baloni romanski ţelei ruganje

35 limarski ljevaci lakomost ljutina 71 kasaba crtati curiti nosaĉi

36 tiraţa loviti lepinja karate 72 kopati hibridi humanist karitas
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12.12 UPUTE ISPITANICAMA U E2 
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12.13 PRIKAZ PODRAŢAJA U POWER POINTU (E2) 
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12.14 REDOSLIJED PRIKAZA BRZALICA U E3 

1. tim  dol  ten  dar 

2. kad  huk  hit  konj 

3. zub  ţig  ţeĊ  zar 

4. hod kas hir kum 

5. Rim lav red lom 

6. šum sat šok siv 

7. med nov muk nit 

8. lug rep rok lan 

9. ţir zet ţal zov 

10. dom tup tih dan 

11. net mig maĉ noj 

12. sok šal šef sin 
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12.15 UPUTE ISPITANICIMA U DRUGOM DIJELU E3 
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12.16 PRIKAZ PODRAŢAJA U POWER POINTU (E3, 2. DIO) 
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