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MODERNISTICKI POKRET MLADIH U HRVATSKOJ KULTURI | POLITICI NA
PRIJELOMU 19.120. STOLJECA

Sazetak

Predmet je istrazivanja ovoga rada modernisti¢ki pokret mladih kao hrvatski slucaj Sireg
fenomena fin de siéecle modernizma. Kako su dosadasnja istrazivanja uglavnom bila
disciplinarno profilirana te su se fokusirala na odredeni aspekt djelatnosti pokreta, u ovome se
radu fenomenu Zeli pristupiti cjelovito, razmatraju¢i modernisticki pokret jednako u domeni
politike i kulture. Kronoloski je fokus na razdoblju izmedu 1895. 1 1903. godine, §to se obi¢no
smatra vremenskim odredenjem trajanja samoga pokreta. U dijakronijskoj perspektivi
postavlja se osnovna istrazivacka teza da pokret mladih predstavlja mehanizam smjene
generacija u okviru hrvatske gradanske politicke i kulturne elite. S obzirom na to da se
modernisticki pokret u Hrvatskoj razvija kroz proces aproprijacija 1 prilagodbi stranih
kretanja, prvenstveno srednjoeuropskim posredovanjem, spacijalni je fokus analize na
isprepletenom imperijalnom prostoru Zagreba, Beca i Praga. U tom se smislu postavlja druga
temeljna teza o nacinima aproprijacija suvremenih intelektualnih strujanja koji obuhvacaju
direktnu imitaciju izvora, ali i prilagodbe uvjetovane specifiénim hrvatskim kontekstom. U
teorijsko-metodoloskom smislu rad se oslanja na intelektualnu historiju kao historijsku
subdisciplinu, posebice na njezine kontekstualisticke pristupe, uz snaZzne poticaje
transnacionalnih pristupa i interdisciplinarnosti, napose kada je rije¢ o povijesti knjizevnosti.
Rad se prvenstveno temelji na interpretaciji tekstova modernisti¢ke provenijencije objavljenih
u brojnim casopisima mladih. Kako se ne bi izgubila dimenzija personalnih odnosa,
idiosinkrazija i divergentnih strujanja unutar samoga pokreta, osim javno objavljenih tekstova
analizira se korespondencija i privatni zapisi iz osobnih arhivskih fondova. Sve to bi, uz
rekonstrukciju specifiénog hrvatskog kulturnog i politickog konteksta, trebalo rezultirati
stvaranjem cjelovite slike o modernistikim strujanjima u Hrvatskoj na prijelomu 19. i 20.

stoljeca.

Kljuéne rije¢i: mladi; moderna; fin de siecle; aproprijacije; elita; intelektualna historija



THE MODERNIST MOVEMENT OF THE YOUTH IN CROATIAN CULTURE AND
POLITICS AT THE TURN OF THE 20th CENTURY

Abstract

The topic of this PhD dissertation is the Croatian modernist Movement of the Youth as a local
iteration of the global and transnational phenomenon of fin de siecle modernism. Although
chronologically located at around 1900, this movement is often cited as playing a pivotal role
for the development of Croatian culture and politics in the whole first half of the 20th century.
Because of this, the research is focused on the intellectual formation of a generation that is
going to have a profound influence on Croatian cultural and political development, including
the transition to the Yugoslav state. The research is conceptually framed on two axes. The
first is diachronic in nature and deals with the question of continuities and discontinuities with
established political and cultural notions and practices dominant in Croatian public, cultural
and political life at the time. The second is synchronic and investigates the ways in which
historical actors — adherents and activists of the Croatian modernist movement — transferred
and appropriated ideas and practices stemming from other European modernist movements of
the time, especially in Vienna and Prague. This aspect of the research owes primarily to the
theoretical and methodological impetuses put forward by transnational and entangled history,
thus enriching and expanding the more nationally-oriented perspective inherent to the first,
diachronic axis. Other than that, the main theoretical and methodological framework is that of
intellectual history, especially the contextualist and externalist apporaches that focus on the

usages of ideas and concepts by the historical actors in specific contexts and situations.

The public demonstration of the Croatian students during the visit of the Emperor Franz
Joseph on October 16th 1895, in which they burned the Hungarian flag in sign of protest
against ban Khuen's regime and Croatia's subdualistic arrangement within the Monarchy is
often cited in the historiographical literature as the beginning of the Movement of the Youth.
In reality, though, the students who carried out this demonstration made up a very
heterogeneous group and had no intention of making it a public announcement of a new
political project or party. Only what followed triggered the events that would lead to the
emergence of the full-fledged Movement of the Youth. As a consequence of the government
reprisals, the expelled Croatian students continued their studies at Cisleithenian universities,



mostly in Vienna and Prague, where they came into contact with new, modernist ideas. Yet, at
the same time, the relationship between the Movement to its more famous counterparts — the
Viennese modernist movement and the Prague progressivist and realist movement — remains
ambiguous. Although it is clear that the student activists of the Movement of the Youth were
clearly under the impression of their respective milieus, they were nevertheless primarily
engaged with the Croatian public, its politics and culture. This raises the central question of
the modalities of the Croatian modernist movement’s entanglement with other Austrian and
broader European modernisms. The Croatian modernist movement was not purely an
imitation of broader modernist currents, so a more nuanced model which takes into account
different contexts needs to be employed in order to fully examine the complex interactions

between various actors, ideas and practices.

The universities in Prague and Vienna had already been established as popular destinations
for students from all over Croatia. The difference with the student emigration that started to
arrive at these universities in 1896 is that they carried with themselves a symbolic capital in
the eyes of the public and were already invested in politics. By reading their letters, we can
see that they were consciously building a movement that should carry out the mission of
changing Croatian culture, society and politics. This movement, comprised of student and
youth groups in Prague, Vienna, Zagreb, Osijek, Split and Karlovac came to be known as the
Movement of the Youth (mladi) or the Progressive Youth Movement (napredna omladina). In
historiographical literature we can find heuristic divisions of the Movement in the so-called
Prague and Vienna groups, and sometimes the separate Zagreb and high-school groups. The
Prague and Zagreb groups were supposedly more invested in politics and social questions, the
latter also focusing more on the question of nationhood and Serbo-Croat relations, while the
Vienna group concentrated on literature and art, drawing heavy influences from fin de siecle
Viennese cultural developments. This division can, however, somewhat obscure the reality of
the interconnected functioning of these groups as part of the Movement of the Youth in
general. This was mirrored in existing research on the topic, which was disciplinary focused
and therefore fragmented. Historiography was mostly interested in the Prague group and the
politics of the Movement, while art history and history of literature examined mostly the
artistic aspects of the Movement. One of the main goals of this PhD dissertation is to offer a
comprehensive survery of the topic, surpassing the narrow disciplinary focus. In order to do

that, we have to focus on the Movement in its entirety when examining its distinctive



ideological and political positions and practice, which presuposses employing an

interdisciplinary perspective, especially with regards to history of literature and art history.

Even though the centers of the formation of the Movement were abroad, it had to
ideologically position itself according to the current political and cultural situation in Croatia.
The students in Prague were impressed with the successes of Czech national politics and were
ardent admirers of Tomas Garrigue Masaryk’s thought, proclaiming themselves “political
realists”. Yet at the same time they were very well aware that Croatia was not as near as
developed as the Czech lands and that they would have to adapt the ideas they appropriated to
the current needs and situation of their homeland. The mladi saw themselves as the true
successors of the Illyrian project and as rejuvenators of Croatian politics and Yugoslav
ideology in the form of Serbo-Croat national unity. Yet this rejuvenation was not a simple
imitation. The very problem they identified with Croatian culture and politics is that it was not
up to date with current developments in modern Europe. Therefore, there could be no return
to old forms. The forces of tradition had to be brought into conjunction with the present needs
and practices. The mladi primarily demanded the transformation or development of a new
national intelligentsia based on modern, positivist knowledge of the people and their needs, as
well as on the strong individual character that had to be shaped through education. The goal
was to make existing national politics more effective in new, mass politics circumstances. The
real subject of politics were still not the people, but their representatives embodied in
bourgeois intelligentsia. This was actually a reformulation of the role of the preporoditel]
(national reformer/revivalist), its (re)appropriation and adaptation to new political
circumstances and needs. One of the main theses of this PhD dissertation is that the
Movement of the Youth largely played a part in the generational change within the Croatian
political and cultural élite of the time. Although their criticism might have sounded radical, in
practice it was an inner critique aimed at reforming, and not destroying the existing national
political and cultural traditions. The appropriations of modernist ideas were thus used by the
mladi to reform bourgeois Croatian culture and politics, to bring it up to date with current

developments and to establish themselves as part of the national ¢€lite in the process.

We can trace the same notions in culture as in politics. Croatian literature at that time was
dominated by a romanticist-realist stylistic nexus which was heavily burdened by earlier,
founding traditions, political considerations and, most of all, the particular interests of the
national élites that had control over the most important cultural institutions. The result,



especially in the eyes of the mladi, was isolation from the broader European cultural currents
and stagnation behind closed provincial walls. The beginning of the Croatian modernist
movement in literature can be attributed to the before mentioned Vienna group of the
Modernist Movement which published their ideas and texts in three successive journals titled
Youth, The Croatian Salon and Life. Joining the Viennese and Prague Secession and
Modernism, they called for complete artistic freedom, criticized the political
instrumentalization of art and proclaimed the need for the incorporation of Croatian literature
into modern European artistic trends. Not all of the Movement agreed, though. Especially
those members that were close to the Prague group emphasized that art should continue to
play a national role and that the turn to Europe should not mean a blind imitation, but an
inspiration to create literature rooted in national traditions. The question of national literature,
its role and function, as well as its preferred stylistic orientation and content, became crucial
in the ensuing polemic between the stari and mladi which raged most intensely in the cultural
sphere. Yet focusing only on the national context of the debate will surely obscure the ways in
which both sides drew from the broader, European reservoir of ideas and practices to
reinforce their own position. These transfers came in many forms: borrowing, translation,
imitation, emulation and appropriation. Sometimes writers and artists imitated European
modernist role models to fashion themselves as ‘modern’, increasing their social capital in fin
de siécle café society. This opens the question of the limitations of modernist appropriations
which is one of the main themes of the research. The comparison with other neighbouring
movements and a transnational perspective of their interaction brings forth a thesis that the
specific character of the Croatian modernist movement at the turn of the 20th century
consisted in the domination of the political over the cultural and artistic aspects, in
conjunction with the focus on the question of the national intelligentsia, which was the result
of the implementation of contemporary modernist concepts in a specific Croatian cultural and

political context.

Keywords: the Youth; modernism; fin de siecle; appropriations; élites; intellectual history
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. UVOD

I. 1. Definicija istrazivanja i pregled historiografije

lako bi se prema naslovu rada moglo ¢initi sasvim drugacije, jedan od najvecih
izazova prilikom konceptualiziranja ovog istrazivanja bio je definirati sam njegov predmet.!
Problem definicije modernisti¢kog pokreta mladih? nije samo problem preciznosti odredenja.
On se javlja ve¢ na razini razumijevanja same naravi predmeta. Temeljno je pitanje sljedece:
u kojem smislu koristimo pojam pokreta kada je rije¢ o modernistickom pokretu mladih na
prijelomu 19. i 20. stoljeca? Je li on bio formaliziran, strukturiran i jedinstven pokret ili
neformalno, heterogeno strujanje razli¢itih ideja i grupacija? Drugo je pak pitanje, neovisno o
odgovoru na prvo: je li modernisticki pokret mladih u bitnome smislu bio vezan uz odredeno
podrucje djelovanja, npr. kulturno-umjetni¢ko ili politicko, ili je rije¢ o sveobuhvatnu
fenomenu koji u jednakoj mjeri inkorporira razli¢ita podrué¢ja djelovanja?

Povjesnicari koji su se u svojim istrazivanjima dotaknuli fenomena pokreta mladih na
prijelomu stoljeca nisu se podrobno bavili ovim problemima. Ipak, moze se iscitati kako je
implicitni pristup vec¢ine njih taj da modernisti¢cki pokret mladih prvenstveno vide kao
sveobuhvatni — drustveni, politicki i kulturni — pokret. Rene Lovrenci¢ u svojoj knjizi Geneza
politike ,,novog kursa“ ovoj problematici posvecuje paznju u okviru poglavlja naslovljena
,Mlada generacija burzoaske opozicije“.®> Medutim, iako ova knjiga predstavlja mozda
najbolju historiografsku razradu razdoblja i fenomena u pitanju, njegov je predmet
istrazivanja zapravo Siri te Se on na fenomen modernistickog pokreta oslanja u genetickom, pa
¢ak u odredenoj mjeri i U teleoloskom smislu. Traze¢i u modernistickim gibanjima mlade
generacije izvoriste za koncepcije 1 prakse politike ,,novog kursa®, Lovren¢i¢ nuZzno suZava
svoj pogled na tzv. prasku grupu modernistickog pokreta te pritom gubi iz vida Sira druStvena
i kulturna obiljezja i ciljeve tog pokreta. Medutim, vazno je istaknuti da on razumijeva pokret
mladih kao generacijski pokret, iako ga ne razmatra u komparativnoj perspektivi s drugim
srodnim 1 istodobnim europskim modernistickim strujanjima. U jednom od najranijih stru¢no-

publicistickih obrada ove problematike Mate Ujevi¢ isto je tako modernisti¢ki pokret mladih

! Dijelovi ovoga potpoglavlja u ponesto izmijenjenu obliku objavljeni su u radu Nikola Toma3egovi¢, ,,Prema
intelektualnoj historiji hrvatskog modernistiCkog pokreta na prijelomu 19. i 20. stoljeéa: stanje istrazivanja i
istrazivacki problemi, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 51, 2, 2019, 217-232.

2 Kurziv se koristi kako bi se naznacilo da se pojam odnosi na konkretan pokret u pitanju, a ne na mlade kao
takve. U literaturi se jo$ koriste oblici ,,mladi“ i Mladi.

3 Rene Lovrenéié, Geneza politike ,, novog kursa *“, Zagreb, 1972, 39-53.



koncipirao kao generacijski pokret koji nije imao ¢vrstu organizacijsku i ideolosku strukturu,
nego je predstavljao omladinska strujanja ¢iji je cilj bio unijeti nove, modernisticke ideje u
hrvatski javni Zivot, politiku i kulturu.* Na jednak ée nacin problemu pristupiti i sam sudionik
pokreta, Milan Marjanovi¢, Koji u svojoj kasnoj antologiji kritike iz perioda hrvatske moderne
pokret ne opisuje kao jedinstven i organiziran, nego kao vrenje novih ideja i ,,prirodnu®
smjenu generacija.’

Definiciji modernistiCkog pokreta mladih vise su paznje posvetili povjesnicari
knjizevnosti. U svojoj knjizi Casopisi hrvatskog modernistickog pokreta, Vida Flaker
predlozila je pojmovno razlikovanje izmedu hrvatske moderne kao pokreta, nazivajuci ga jos i
hrvatskim modernistickim pokretom, te hrvatske moderne kao stilskog razdoblja koje
kronoloski smjesta izmedu 1890. i 1914. godine.® Takvu je distinkciju prihvatio i u svojoj
knjizi Knjizevnost moderne proveo Miroslav Sicel, pomiéuéi pritom kronoloske odrednice
stilskog razdoblja moderne na period izmedu 1892. i 1916. godine, dok je pokret hrvatske
moderne konceptualizirao kao prvu fazu ovog stilskog razdoblja u trajanju od 1897. do 1903.
godine.” Kresimir Nemec i Marijan Bobinac takoder su ponudili svoje kronoloske odrednice,
shvac¢ajué¢i modernu kao ,,razdoblje novije hrvatske knjizevnosti koje karakterizira ubrzano
smjenjivanje stilskih pravaca i1 poetickih opredjeljenja te njihova sinkronijska brojnost™ u
trajanju od 1895. do 1914. godine, pritom takoder zadrzavaju¢i, makar implicitno, distinkciju
spram hrvatskog modernisti¢kog pokreta.® Zanimljivo je, medutim, da iako oni moderni
pristupaju prvenstveno kao knjizevnom fenomenu, njezine su kronoloSke granice omedili
drustvenim i politickim dogadajima, naime studentskom demonstracijom 1895. godine i
izbijanjem Velikog rata 1914. godine.® O&ekivano, za razliku od povjesnicara, koji su se
uglavnom fokusirali na politicke teme, knjizevni su povjesnicari problem modernistickog
pokreta mladih primarno obradivali kao knjiZzevno-kulturni fenomen, iako su bili svjesni
njegovih drustvenih i1 politickih aspiracija u mnogo vecoj mjeri nego S§to su povjesnicari
pridavali paznju kulturnim aspektima pokreta. Na sli€an nacin povjesni¢ari umjetnosti

uglavnom su se fokusirali na likovnu secesiju u Hrvatskoj. U sredistu njihova interesa nalazi

4 Mate Ujevi¢, Prilozi za povijest pokreta hrvatske omladine koncem XIX i pocetkom XX

stoljeca, s osobitim osvrtom na borbu starih i mladih, Zagreb, 2015, 7.

® Milan Marjanovié¢, Hrvatska moderna: Izbor knjizevne kritike, knj. |, Zagreb, 1951, 5.

6 Vida Flaker, Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, Zagreb, 1977, 9.

" Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Zagreb, 1978, 8-12.

8 Kre$imir Nemec i Marijan Bobinac, ,,Betka i hrvatska moderna: poticaji i paralele, u: Damir Barbari¢ (ur.),
Fin de siecle Zagreb-Bec, Zagreb, 1997, 84.

® Aleksandar Flaker u tom smislu iz knjiZzevno-povijesne perspektive istiGe vaznost periodizacije M. Sicela jer je
odustao od ,periodizacije koja se temeljila na datumima politicke povijesti, oznaciv§i pocetak perioda
»znacajnim knjizevnim tekstom.“ Aleksandar Flaker, ,Proucavanje pocetaka moderne u hrvatskoj, srpskoj i
slovenskoj knjizevnosti (1970-1989), Wiener Slavistisches Jahrbuch 39, 1993, 8.



se analiza samih umjetni¢kih djela te biografije umjetnika, dok je politicka i drustvena
pozadina umjetnosti donekle zapostavljena. U tom je smislu mnogo zastupljeniji pristup
secesiji kao umjetni¢ko-stilskom razdoblju, nego kao drustvenom fenomenu. U slucaju
povijesti knjizevnosti i povijesti umjetnosti postoji stoga tendencija da se drustveno-politic¢ki
kontekst promatra vise kao ilustracija prilika u kojima nastaju pojedina umjetnicka djela i
nova umjetnic¢ka strujanja, nego kao sredstvo u funkciji interpretacije cjeline modernistickog
pokreta mladih.

Istrazivanja su dakle tendirala tome da modernisticki pokret mladih shvate kao
sveobuhvatni — kulturni, politicki i socijalni — generacijski pokret, koji pak treba razlikovati
od razdoblja moderne u hrvatskoj kulturi i umjetnosti, koje se proteze od 90-ih godina 19.
stoljeca pa sve do pocetka ili kraja Prvog svjetskog rata.'® Pojmovi koji se pritom koriste ipak
nisu posve jasno odredeni. Prije svega je rije¢ o tome da odnos pojma moderne spram drugih
srodnih pojmova, kao $to su fin de siecle, secesija ili modernizam nije u potpunosti razjasnjen.
Ako govorimo o moderni kao o razdoblju, koji je odnos ovog pojma i u ¢emu je njegova
razlika spram koncepta fin de siecle? lli ako govorimo o modernistickom pokretu isklju¢ivo u
domeni kulture, koja je njegova razlika spram secesije kao umjetnickog pokreta, osim $to se
potonja poglavito veze uz likovne umjetnosti? Ne treba zaboraviti da je i modernisti¢ki pokret
mladih predstavljao svojevrsnu secesiju od starih, da je prisvajao metode i vizualne identitete
becke secesije (Klub hrvatskih knjizevnika, Hrvatski salon), kao i da je tijesno suradivao s
hrvatskim likovnim secesionistima (Mladost, Hrvatski salon, Zivot). Naposljetku, koji je pak
odnos pojma hrvatske moderne spram pojma modernizma, ako uzmemo u obzir da je ona
predstavljala stilski vrlo heterogen fenomen koji je ukljucivao i neke elemente koji bi se u
drugim europskim kontekstima smatrali upravo suprotstavljenima moderni  (npr.

naturalizam)?!

10 Prema Hrvatskoj enciklopediji, na primjer, razdoblje hrvatske moderne zavriava objavljivanjem antologije
Hrvatska mlada lirika i Mato$evom smréu 1914., ili 1917. kada svojim programom nastupaju ekspresionisti. V.
natuknicu ,,moderna‘, Hrvatska enciklopedija, URL: https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=41458 (pristup
3.9.2021))

11 Nikola Batusi¢, Zoran Kravar i Viktor Zmega¢ rade daljnju distinkciju izmedu moderne, modernizma i
moderniteta. Prema njima, ,,becki pojam moderne* odnosi se na knjizevna kretanja oko godine 1900., dok se
opéenitiji pojam moderne definira u opreci s pojmom postmoderne. Modernizam pak kao pojam moze se
koristiti kao tipoloska ili kao periodizacijska kategorija (npr. za razdoblja mlada od moderne), dok je pojam
moderniteta iskljucivo tipoloSka kategorija koja oznacava ,,svojstva knjizevnih djela pripadnih ovako ili onako
shva¢enoj moderni.“ Doista, mozemo se sloziti s autorima da ,tko danas govori o 'moderni’, ne moze
pretpostavljati da ¢e biti posve jasno 3to je njegov predmet.“ Nikola Batusié, Zoran Kravar, Viktor Zmegag,
Knjizevni protusvjetovi: Poglavlja iz hrvatske moderne, Zagreb, 2001, 7-8. Rezerve prilikom koristenja pojma
moderne spominje i Pavao Pavli¢i¢, istiCuci da se on u posljednje vrijeme Cesto zamjenjuje opisnim pojmovima
kao sto je ,.knjizevnost na mijeni stoljeca®. Pavao Pavli¢i¢, JSto je danas hrvatska moderna?“, Dani Hvarskoga
kazalista 28, 1, 2002, 5.
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Kako modernisticki pokret mladih u najve¢em dijelu svojeg trajanja nije bio
formaliziran 1 homogeno strukturiran pokret, ne postoji terminoloska konzistentnost prilikom
njegova imenovanja kako u literaturi, tako i u izvorima. U ovome ¢e se radu najcesce
upotrebljavati naziv ,,modernisti¢ki pokret mladih* ili skra¢eno ,,pokret mladih®. Osim $to je
naziv mladi najzastupljeniji u tekstovima samih aktera pokreta, time se takoder zeli pridonijeti
jedinstvenom i sveobuhvatnom pogledu na ovaj fenomen. U historiografiji, koja se najvise
bavila politickim dimenzijama pokreta, ustalio Se naziv ,,napredna omladina“, dok su povijest
knjizevnosti i povijest umjetnosti sa svojim kulturno-umjetnickim fokusom uglavnom koristili
nazive ,,hrvatska moderna“ i ,,secesija“. Naziv ,,napredna omladina“ javlja se, medutim, tek u
zavr$snoj fazi pokreta kada on poprima sve homogeniju strukturu te se pocinje
institucionalizirati. Ranije su kao politicki termini mnogo zastupljeniji nazivi ,,novosmjerasi i
Hrealisti“. S druge pak strane o pojmovima moderne, modernizma i secesije vodila se velika
polemika izmedu mladih i starih, a u brojnim sluc¢ajevima upravo su stari bili ti koji su
lansirali ove termine u javni prostor, obi¢no sa svojom karakteristi¢cnom interpretacijom koju
su mladi potom pobijali. U tom smislu naziv koji se ovdje koristi i zastupa, osim §to ima svoje
utemeljenje u izvorima, pomaze nadilazenju disciplinarnih podjela prilikom istrazivanja ovog
fenomena, a opet jasno naglasava dvije njegove kljuéne sastavnice: fin de siecle modernizam i
generacijsku napetost (mladi vs. stari).

U definiciji predmeta istrazivanja vaznu ulogu dakako igra i njegovo kronoloSko i
spacijalno omedivanje. Medutim, bas§ zato §to u slu¢aju modernisti¢kog pokreta mladih nije
rije¢ 0 homogenu i ¢vrsto strukturiranu pokretu, nego o pojavi novih strujanja, prodoru novih
pogleda i praksi te u krajnju ruku o nastupu nove generacije ¢iji su nositelji, ovisno o situaciji,
djelovali na razlicite nacine (kao jedinstveni pokret, kao specifi¢ne grupacije i kao pojedinci),
vrlo je teSko govoriti o njegovim jasno utvrdenim vremenskim i prostornim odrednicama. Kao
Sto se moglo vidjeti iz ranije navedenih pokuSaja vremenskog odredenja pokreta mladih, vrlo
se Cesto kao ishodisna tocka pojavljuje 1895. godina. Rije¢ je naravno o studentskoj
demonstraciji spaljivanja madarske zastave prilikom posjeta cara Franje Josipa Zagrebu,
dogadaju koji je u okviru hrvatske politicke historije kasnije okarakteriziran kao bitna

prijelomnica.!? Kao gornja kronologka odrednica najéesée se pak isti¢e 1903. godina i narodni

12 Kako je ovaj dogadaj gotovo odmah zadobio vazan status u hrvatskoj javnosti, literatura o njemu doista je
brojna i seze u razdoblje neposredno nakon demonstracije. Kao svojevrsna prijelomnica tematiziran je u gotovo
svim sintetskim pregledima hrvatske (politicke) povijesti. U novije vrijeme, medutim, nastaju radovi koji su
primarno fokusirani na studentsku demostraciju, njezin kontekst, uzroke, povode i posljedice. Medu njima
svakako treba istaknuti radove Ljerke Racko, ,,Spaljivanje madarske zastave 1895. god. u Zagrebu®, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu XXI11, 1990, 233-245 i Bosiljke Janjatovi¢, ,,Sudski
proces zagrebackim studentima u studenome 1895., Historijski zbornik 50, 1997, 91-108. Vaznu interpretaciju
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pokret koji se tada razvija. U tom smislu pokret mladih omeduju dvije demonstracije, odnosno
dva slucaja druStvenih nemira. Medutim, kao $to ¢emo vidjeti, ovakva interpretacija dijelom
je proizasla iz samoga pokreta, odnosno iz njegovih najranijih prikaza koje su pisali sami
akteri pokreta.

Kako god bilo, sama narav predmeta istraZivanja, naime njegova heterogenost i
fluidnost, osuje¢uje pokusaje stroga odredivanja njegova pocetka i kraja. Korijeni su
modernistickog pokreta mladih visestruki te se moraju traziti kako u domaéim intelektualnim,
kulturnim 1 politi¢kim tradicijama i okolnostima, tako i u formativnim iskustvima njegovih
aktera u imperijalnim centrima te u njihovim aproprijacijama $irih europskih kretanja. Mladi
nisu istupili samo jednom, nego su to ¢inili mnogo puta, svaki puta pokuSavajuci se probiti do
sve Sire publike. Uc¢inili su to 1895. spaljivanjem zastave, uCinili su to u istupima na sudenju
koje je uslijedilo, nadalje prilikom objave svakog od svojih brojnih novih ¢asopisa te kroz
nebrojene tekstove i javne polemike. Sve to upucuje na nuznost viseslojnog vremenskog
razumijevanja geneze i razvoja modernistiCkog pokreta mladih koje se ne ograniava ¢vrstim
i fiksiranim vremenskim okvirima.

S prostornim je odredenjem situacija mnogo jasnija. Posve je izvjesno da je nuzno
nadi¢i formalne drzavne ili nacionalne okvire te da je potrebno pratiti kretanja samih
povijesnih aktera. Najvazniji prostori za prouc¢avanje modernistiCkog pokreta mladih svakako
su Zagreb, Be¢ 1 Prag. Medutim, ono Sto je vazno naglasiti jest da oni nisu tri odvojene
prostorne tocke ili monade, nego gradovi u interakciji, dijelovi ve¢eg imperijalnog prostora,
¢ije su medusobne ,.silnice” bitno utjecale na definiranje kulturnih, politickih i druStvenih
uvjeta i obzorja, a jednako su tako vazna i Sira europska kretanja.

Uobic¢ajeno heuristi¢ko sredstvo u istrazivanjima modernistickog pokreta mladih jest
podjela na odredene grupacije kojima se potom pripisuju razli¢ita obiljeZja, ideoloski naglasci
te podrucja djelovanja. Najéesc¢a je podjela ona na ,,be¢ku grupu® i na ,,prasku* ili ,,prasko-
zagrebacku grupu®.®® Pritom se prvu opisuje kao artisticku, esteticisticku i kozmopolitsku, a
drugu kao socijalno-politi¢ku, nacionalisticku i realisticku. Podrucje djelovanja prve
ogranicava se na knjizevnost, knjizevnu kritiku i eventualno likovnu umjetnost, a druge na

politiku i socijalna pitanja. Prva je pod snaznim utjecajem becke moderne i secesije, prije

dogadaja donosi Sarah Kent, ,,State Ritual and Ritual Parody: Croatian Student Protest and the Limits of Loyalty
at the End of the Nineteenth Century*, u: Laurence Cole i Daniel Unowsky (ur.), The Limits of Loyalty: Imperial
Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late Habsburg Monarchy*, 2009, 162-177, u
kojemu tematizira odnos simbolikih ritualnih praksi iskazivanja nezadovoljstva, patriotizma i imperijalne
lojalnosti. Svakako treba istaknuti i monografiju Filipa Simetina Segvi¢a, Patriotizam i bunt: Franjo Josip I. u
Zagrebu 1895. godine, Zagreb, 2014, u kojoj je ovaj vazan kraljev posjet Zagrebu po prvi puta obraden cjelovito.
13 Tako npr. Nemec i Bobinac, nav. dj., 84, a i M. Sicel te V. Flaker barataju istom distinkcijom, iako manje
eksplicitno.



svega kruga oko Hermanna Bahra i ¢asopisa Ver Sacrum, a druga je pod utjecajem Tomasa
Garriguea Masaryka i ¢esSkih naprednjaka. Neki su autori pak razlikovali vise skupina. Mate
Ujevi¢ tako dijeli pokret na ,,realiste” (praski krug oko Hrvatske misli, Novog doba i Glasa),
,haprednjake* (karlovacko-zagrebacki krug oko Nade, Nove nade i drugih manjih ¢asopisa),
,,moderniste* (becki krug oko Mladosti, Hrvatskog salona i Zivota) te ,nacionaliste” (krug
oko Narodne misli).}* Ujevi¢ ,,realistima“ obiljezava onu grupaciju (,,prasku skupinu®) koja je
bila pod najsnaznijim utjecajem Tomasa G. Masaryka, a ¢iji je spiritus movens u ovom
razdoblju bio Stjepan Radi¢. Oni su u prvi plan stavljali socijalna i ekonomska pitanja,
zalagali se za krS¢anski moralizam, odbacivali su larpurlartizam te su zagovarali
individualizam u sluzbi izgradnje &vrstog narodnog karaktera.™ | Naprednjaci su, prema
Ujevicu, predstavljali mladu generaciju okupljenu oko listova Nada, Nova nada i drugih
manjih publikacija. Oni su bili pod snaznim utjecajem praske skupine realista, ali su takoder
modificirali njihove ideje te su u pokret unijeli i neke svoje. Njihov je naglasak tako bio na
obrazovanju pojedinca, organizacijskim pitanjima pokreta te individualizmu. Zalagali su se za
utilitarni pristup knjizevnosti, ali su ujedno bili pristase moderne i kriticizma.® lako su isprva
bili pod snaznim utjecajem praskih realista, kasnije su razvili distinktivne politicke i kulturne
poglede koji su u mnogo ¢emu bili u opreci s onima realista, ali i beckih modernista. Upravo
su ovi potonji prema Ujevicu najuze vezani uz europska kulturna strujanja koja se oznacavaju
pojmom moderne. Predvodeni Milivojem DeZzmanom, oni su se zalagali za subjektivizam i
individualizam, za otvorenost prema europskim strujanjima, za slobodu misli i izrazavanja te
za umjetni¢ku originalnost.}” Naposljetku, Ujevi¢ ,,nacionalistima® ozna¢ava krug oko
zagrebacke Narodne misli koji je naglasavao objektivno narodno jedinstvo Srba i Hrvata. Oni
su se od svih navedenih skupina prema starima odnosili najblaze i politicki agitativno.®
Ovakav se Ujevicev pristup koji odstupa od uobicajene binarne dihotomije Cini plodnim,
pogotovo ako se uspiju pokazati brojne sli€nosti izmedu tih grupacija, njihova dijeljena
ideoloska, kulturna i1 politicka stajaliSta te Ceste interakcije i1 (pokuSaje) zajednickih
poduhvata.

Modernisticki pokret mladih doista je bio heterogen i nestrukturiran pokret koji je
funkcionirao na temelju grupacija koje su se najces¢e okupljale oko poduhvata izdavanja

Casopisa i prigodnih publikacija. Medutim, potreban je oprez kako se te grupacije ne bi

14 Ujevié, nav. dj., 69-70.
15 Isto, 88.

16 |sto, 110-111.

17 Isto, 120.

18 Isto, 140.



shvatile odvise kruto. Takav bi pristup potencijalno vodio u smjeru toga da se sa svakom od
tih skupina poveze odredena vrsta historijskog istrazivanja, npr. politicko-historijskog s
praskom grupom ili knjizevno-historijskog s beckom grupom te da se tako iz vida izgubi
cjelina pokreta, kao i unutrasnja dinamika te interakcija njegovih aktera. Umjesto toga,
potrebno je pratiti grupnu dinamiku i dinamiku Siroke mreze pokreta, zadrzavajuéi pritom
svijest 0 njegovoj heterogenosti i fluidnosti.*®

Od najranijih prikaza modernistiCkog pokreta mladih kljucni izvor za rekonstrukciju
ideologije i intelektualnih strujanja pokreta bili su njegovi asopisi.?’ Casopisi su doista bili
centralni za pokret mladih. Oni su predstavljali njegov glavni medij te mjesto formiranja
stajalista, za §to su posebice bili vazni tekstovi manifestnog karaktera. Za hrvatsku modernu
opcenito je karakteristi¢na vaznost knjizevne kritike, ¢ak 1 u vecoj mjeri nego sama knjizevna
produkcija.?! Kroz proglase, polemicke tekstove, eseje, studije autora te knjizevne kritike,
mladi su predstavnici moderne izgradivali nove nazore na knjizevnost, politiku i drustvo
opcenito, unose¢i u hrvatsku javnost Sira europska strujanja, koja su pritom modificirali
prema lokalnim uvjetima i potrebama. Oni stoga predstavljaju temeljni izvor za intelektualnu
historiju modernistickog pokreta mladih.

Tek se u suglasju s drugim izvorima, medutim, moze ste¢i relevantna slika o cjelini
intelektualnih razvojnih puteva, ideoloskih konstrukcija, politickih angazmana, osobnih veza i
uloga aktera modernistickog pokreta mladih. U tom pogledu komplementarnu ulogu klju¢nim
tekstovima ima grada osobnih ostavStina samih povijesnih aktera, prije svega njihova
korespondencija.?? Osim toga, vazni su i zapisnici i drugi dokumenti formalnih i neformalnih
tijela 1 druStava koja su sluzila kao organizacijska osnovica za djelatnost modernistickog
pokreta, Sto obuhvaca razna uredniStva Casopisa, dacka i studentska drustva itd. Za evaluaciju
vaznosti i znacenja pokreta bitnu ulogu ima i memoaristika te kasnija publicistika njegovih

aktera.

19 Dobar je primjer takvog pristupa, iako posve sintetski i opéenit, onaj u poglavlju ,,Napredna omladina i njene
ideje” u knjizi Jaroslav Sidak et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., Zagreb, 1968, 152-155.

20 Tako npr. Ujevié, nav. dj.; Marjanovi¢, nav. dj.; Flaker, nav. dj.; Stanislav Marijanovié, Fin de siécle hrvatske
moderne (Generacije ,,mladih * i casopis ,, Mladost ), Osijek, 1990.

21 Marjanovié, nav. dj., 7.

22 Odredeni izvori ve¢ su objavljeni. Vidi: Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radi¢a, 1885.-1918.,
Zagreb, 1972; Damir Agic¢i¢, Dragi Franta! Hrvatska korespondencija Frantiseka Hlavaceka (1896.-1904.),
Zagreb, 2003; Iskra Ivelji¢, ,,0d uza Sudbenog stola do turneje po Rusiji, Nepoznata pisma Josipa Henneberga iz
1894.-1897.“, Casopis za suvremenu povijest XL, br. 2, 2008, str. 587-623; Vida Flaker, “Deset neobjavljenih
pisama Stjepana Radi¢a”, Kronika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU |, br. 2, 1975, str. 95-97; Stjepan
Matkovic, ,,Ivo Pilar: Pisma DuSanu Plavsi¢u (1897.-1898.), u: Sre¢ko Lipovéan, Zlatko Matijevi¢, Prinosi za
proucavanje Zivota i djela dra lve Pilara, sv. 2, Zagreb, 2002, str. 159-167; Stjepan Matkovi¢, ,,Iz rane Pilarove
korespondencije: pisma Milivoju DeZmanu®, Pilar: casopis za drustvene i humanisticke studije X, br. 19-20,
2015, str. 161-175; Tomislav Sabljak (ur.), Korespondencija hrvatskih pisaca, Zagreb, 2002.



Naravno da se ne smije zapostaviti niti sama knjizevna produkcija. Ona ima dvojaku
interpretativnu funkciju. Kroz analizu knjizevnih djela moderne moZze se pokazati kako su
predstavnici moderne zamisljali ulogu knjizevnosti, koje su bile njihove estetske norme i na
koje su se uzore oslanjali te na koji su se na¢in odnosili spram domace knjiZzevne tradicije. S
druge strane, ona takoder moZe ukazivati na koriStenje knjiZevnosti kao sredstva za
propagiranje odredenih politickih stavova, napose onih koji se odnose na kritiku postojecih
drustvenih odnosa. U tom je smislu prije svega kroz kontekstualno ¢itanje knjizevnih djela
moguce rekonstruirati njihove politicke ili Sire drustvene uloge, ¢ak i u slu¢aju onih, napose
esteticistickih djela ¢ija je intencionalna funkcija deklaratorno larpurlartisticka.

S obzirom na njegovu vaznost kao fenomena u okviru hrvatske povijesti,
modernisti¢ki pokret mladih relativno se ¢esto pojavljivao i spominjao u radovima i
istrazivanjima povjesnicara te povjesnicara knjizevnosti. Medutim, ono §to je zanimljivo jest
to da do sada on nije bio predmet zasebne cjelovite historiografske obrade. Istrazivanjima su
uglavnom dominirale partikularne disciplinarne perspektive s ve¢im ili manjim pokuSajima
osvrta na cjelinu problematike. Prije nego $to se izloze ciljevi, pristup i teorijsko-metodoloski
okvir ovoga rada, usmjerena upravo na cjeloviti prikaz razvoja i vaznosti modernistickog
pokreta mladih na prijelomu 19. i 20. stoljeca, potrebno je ukratko se osvrnuti na dosadasnja
istrazivanja ovoga fenomena.

Najraniji prikazi modernistickog pokreta mladih dolaze iz pera samih njegovih aktera,
kako u formi novinskih ¢lanaka, tako i kao zasebne monografije publicistickog karaktera.
Medu njima, najvazniji su tekstovi Milana Marjanovica, prije svega knjizice Hrvatski pokret
objavljene u dva sveska 1903. i 1904. godine te knjiga Iza Senoe: cetvrt vijeka hrvatske
knjizevnosti objavljena 1906. godine u Zadru.?® Sazet prikaz pokreta mladih daje se i u knjizi
Savremena Hrvatska iz 1913. godine.?* Ovi tekstovi danas, medutim, vise funkcioniraju kao
izvori te i sami zahtijevaju kriticku obradu i interpretaciju.

Pokret mladih postaje predmet znanstvenih istrazivanja u punom smislu rije¢i u
razdoblju nakon Drugog svjetskog rata. Prije toga, a posebice u medura¢u, o pojedinim
njegovim aspektima raspravljalo se u okviru tadasnje publicistike, uglavhom u krac¢im
tekstovima i novinskim ¢lancima. Medu njima treba istaknuti ¢lanak Dragutina Prohaske,

,Utjecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslavensku kulturu®, u kojemu poseban naglasak

23 Milan Marjanovié, Hrvatski pokret: opazanja i misli na pragu narodnoga preporoda g 1903, 2 sv., Dubrovnik,
1903. i 1904; Milan Marjanovi¢, Iza Senoe: Cetvrt vijeka hrvatske knjizevnosti, Zadar, 1906.
24 Milan Marjanovi¢, Savremena Hrvatska, Beograd, 1913.



stavlja na vaznost ovog ¢eskog mislioca i politiGara za hrvatske studente u Pragu.? Zanimljiv
je 1 kriticki nastrojen ¢lanak Josipa Bognera koji pokret mladih vidi kao konglomerat
tendencija pun opreka koji nije uspio povezati proklamirane ideale i prakti¢ne zahtjeve,
rasplinuvsi se naposljetku u konkretnoj praksi.?® U spomen knjizi Obzora iz 1936. godine —
koju je, uostalom, uz Rudolfa Maixnera uredio i akter pokreta Milivoj Dezman — takoder je
objavljeno nekoliko tekstova koji se doti¢u pokreta mladih. Tako Josip Horvat u svojem
prilogu iznosi tezu koja ¢e imati prominentno mjesto u njegovoj sintezi hrvatske politicke
povijesti 0 pokretu mladih kao mehanizmu smjene generacija u hrvatskoj politici, dok Ivo
Hergesi¢ pise o njegovoj ulozi u hrvatskom knjizevnom Zivotu.?’” Najvazniji monografski
prikaz pokreta mladih iz meduratnog razdoblja jest do nedavno neobjavljeni rad Mate Ujevica
iz 1933. godine naslovljen Prilozi za povijest pokreta hrvatske omladine koncem XIX i
pocetkom XX stoljeca, s osobitim osvrtom na borbu starih i mladih. Osim toga, u meduratnom
se razdoblju pokret mladih pocinje pojavljivati u sintetskim prikazima hrvatske povijesti kao
vazna karika u njezinu politiCkom razvoju, pri ¢emu je najreprezentativniji primjer djelo
Josipa Horvata, Politicka povijest Hrvatske iz 1936. godine.? MoZemo spomenuti da pokret
mladih dobiva vazno mjesto i u sintetskim radovima Ferde Sisi¢a, a 0 razvoju ideja Stjepana
Radié¢a u svojem ranom tekstu iz 1940. godine pisao je Jaroslav Sidak.?

Nakon Drugog svjetskog rata interes za znanstveno istrazivanje pokreta mladih
ponovno je pokrenuo Milan Marjanovi¢, ovoga puta objavljivanjem izbora relevantnih
tekstova mladih nastalih u razdoblju trajanja pokreta izmedu 1897. i 1903. godine u dvije
knjige Hrvatska moderna: izbor knjizevne kritike, koje je popratio opsirnim uvodnim
studijama. Prve znanstvene monografije koje obraduju ovu problematiku izlaze, medutim, u

sedamdesetim godinama proslog stolje¢a.®® U okviru akademske historiografije najvaznija je

% Dragutin Prohaska, ,,Utjecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslavensku kulturu®, u: Prohaska (ur.), T. G.
Masarik: zbornik, Beograd i Prag, 1927, 102-168.

%6 Josip Bogner, ,,Polemika oko hrvatske moderne®, Knjizevnik 111, 3, 1930, 114-120, prema: Ivan Krtali¢ (ur.),
Anarhija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti, Zagreb, 1983, 7-14.

2 Ivo Hergesi¢, ,Mladi u hrvatskoj knjizevnosti 1897.—-1907.%, u: Milivoj Dezman i Rudolf Maixner, Obzor:
spomen knjiga 1860-1935, Zagreb, 1936, 126-130; Josip Horvat, ,Jzmjena generacija: ideje i ljudi kroz Cetvrt
vijeka hrvatske politike (1895.-1905.)%, u: Isto, 15-27. Zanimljivi su takoder i osvrti Steve Ostermana kao
njegova sudionika na dacki nadaski pokret, kao i mnogo kasnije objavljena sje¢anja FrantiSeka Hlavaceka. Vidi
Racko, 18-19, 26-27.

28 Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, dio 1, Zagreb, 1990.

29 Jaroslav Sidak, ,Idejno sazrijevanje Stjepana Radiéa®, u: Studije iz hrvatske povijesti 19. stoljeéa, Zagreb,
1973, 379-389.

% Prije toga, ovom se problematikom u nekolicini svojih tekstova posredno bavio Jaroslav Sidak. Oni su
okupljeni i objavljeni u knjizi: Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti 19. stolje¢a, Zagreb, 1973. Vidi jos i:
Dragovan Sepi¢, ,.Jugoslavenski pokret i Milan Marjanovié¢ 1901 — 1919% Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 111, 1960, 531-561;
Mirjana Gross, ,,Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci I svjetskog rata“, Historijski zbornik
XXI-XXII1, 1968-1969, 75-143.



znanstvena monografija (odnosno objavljena doktorska disertacija) Renea Lovrenci¢a Geneza
politike 'novog kursa'. U njoj autor posvecéuje zasebno poglavlje problematici pokreta mladih
u hrvatskoj politici krajem 19. stoljeca te ujedno prati njegove aktere i u kasnijim politi¢ckim
zbivanjima. Znacajan sintetski prikaz strujanja, promjena i polemika u hrvatskoj kulturi (a
zapravo i politici) na prijelomu stoljeca svakako je rad Branke Pribi¢ ,Idejna strujanja u
hrvatskoj kulturi od 1895. do 1903. jer su u njemu prominentno istaknuti mladi u Sirem
intelektualnom kontekstu.®! Ovaj je rad jedan od rijetkih primjera u kojemu se problematici
pristupa cjelovito, dakle ukljucujuéi i politicku i kulturnu dimenziju. Niti u najrecentnijim
studijama problematika pokreta mladih najéesce nije obradena cjelovito i kao zasebna tema.
Damir Agici¢ dodatno je istrazio hrvatske studente u Pragu na kraju 19. stolje¢a te djelatnost
tzv. praske grupe pokreta mladih.3? U svojoj doktorskoj disertaciji o svakodnevici i
drustvenom zivotu studenata Sveucilista u Zagrebu u drugoj polovici 19. i pocetku 20.
stoljeca Tihana Lueti¢ dotakla se politicke i kulturne djelatnosti zagrebackih studenata, sto
nuzno ukljuuje i problematiku modernistickog pokreta krajem 19. stolje¢a.®® Pojedina
poglavlja zbornika The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Budapest (18th - 20th
Century) takoder se bave problematikom hrvatskih studenata na austrijskim sveucilistima te
njihove organizacije i drustvene djelatnosti.®*

Mnogo je veci interes zamjetan na podru¢ju povijesti knjizevnosti jer je moguce
izdvojiti niz djela koja se izravno ili neizravno bave navedenom problematikom. Prva
znanstvena monografija ¢ija je primarna tema pokret mladih bila je knjiga Vide Flaker
Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta objavljena 1977. godine. Ona se zapravo sastoji
od opsirnije uvodne studije u kojoj autorica daje pregled djelatnosti pokreta s naglaskom na
analizi proglasa grupacija mladih okupljenih oko izdavanja razli¢itih casopisa te od
bibliografskog pregleda sadrzaja tih casopisa. Jedan od najvaznijih istrazivac¢a hrvatske
moderne svakako je Miroslav Sicel. Osim ve¢ ranije istaknutih sinteza, on je zasluzan za

brojne objavljene izvore i antologije, a razdobljem moderne bavio se i u pojedinacnim

31 Branka Pribi¢, ,Idejna strujanja u hrvatskoj kulturi od 1895. do 1903.%, Casopis za suvremenu povijest IV, 1,
1972, 87-127.

32 Damir Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, Zagreb, 2000.

3 Tihana Luetié, Studenti Sveucilista u Zagrebu 1874.-1914.: svakodnevica i drustveni Zivot (doktorska
disertacija), Zagreb, 2011.

34 Iskra Ivelji¢ (ur.), The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Budapest (18th - 20th Century), Zagreb,
2015. Osim navedenih, vidi jos: Stjepan Matkovi¢, ,,Naprednjacki prijepori o jugoslavenstvu: primjer neodrzane
sarajevske izlozbe®, u: Damir Agi¢i¢, Drago Roksandi¢, Tvrtko Jakovina (ur.), Spomenica Renea Lovrencica,
Zagreb, 2016, 231-243; Silvestar Mileta, ,,Pretea komunisti¢kog pokreta: socijalna demokracija u Hrvatskoj i
Slavoniji 1890.—1914. i njena veza s gradanskim opcijama napredne omladine i Hrvatske napredne stranke®, Pro
tempore 10/11, 2016, 440-461. Dobar pregled na engleskom jeziku dostupan je u Mark Biondich, Stjepan Radi¢,
the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization, 1904-1928, Toronto, Buffalo, London, 2000.,
poglavlje ,,Stjepan Radi¢: the Formative Years, 1871-1904*
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radovima.®*® Kao istrazivata ovog razdoblja treba spomenuti i Stanislava Marijanovica.
Njegov je fokus prvenstveno usmjeren na krug oko Mladosti, s posebnim naglaskom na
osjecke aktere modernistiCkog pokreta. Uz to $to se intenzivno istrazivacki bavio ovom
problematikom, Marijanovi¢ je zasluzan i za objavljivanje do tada nedostupnih arhivskih
izvora i materijala vezanih uz krug oko Mladosti.®® O knjizevnosti hrvatske moderne pisao je i
Viktor Zmegaé. On se, medutim, bavio 1 beCkom modernom, kao i Sirim, europskim
modernistickim strujanjima, §to mu je omogucilo da hrvatsku modernu ukljuc¢i u europski
kontekst i da istrazi hrvatske aproprijacije beckih strujanja.3” U kontekstu problematike
odnosa mladih i starih svakako treba spomenuti i istrazivanja Zorana Kravara usmjerena na
antimodernisticke tendencije u hrvatskoj knjizevnosti na kraju 19. i u prvoj polovici 20.
stoljeca.

Sli¢no je i s istrazivanjima u okviru povijesti umjetnosti. Disciplinarni je fokus u ovom
sluCaju jo$ izrazeniji. Dok se za povjesnic¢are knjizevnosti moglo rec¢i kako uzimaju u obzir
drusStveni 1 politicki kontekst knjizevne produkcije mnogo viSe nego Sto su povjesnicari
uzimali u obzir knjizevnu produkciju pokreta mladih, povjesni¢ari umjetnosti dominantno su
se usredotocili na secesiju kao stilsko razdoblje, razmatraju¢i samo u osnovnim crtama njezin
drustveno-politicki kontekst i poveznicu s politickom i knjizevnom djelatnos¢u pokreta
mladih. Secesija je za povjesniare umjetnosti prvenstveno umjetnicko-povijesno, odnosno

stilsko razdoblje, stoga ne ¢udi da nema studija koje bi obradivale secesiju kao pokret,

% Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Zagreb, 1978; Isti, Povijest
hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca, knj. 111 moderna, Zagreb, 2005; Isti (ur.), Hrvatska moderna: kritika i
knjizevna povijest, Zagreb, 1975; Isti, ,,Programi i manifesti hrvatske moderne®, Croatica XXII, 35/36, 1991, 21-
33; Isti, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti: analize i sinteze, Zagreb, 1971.

% Stanislav Marijanovié, Fin de siécle hrvatske moderne; Isti, ,,Guido Jeny o podecima Ivana Mestroviéa®,
Croatica XXII, 35/36, 1991, 197-226; Isti, ,,U fin de si¢cleu hrvatske moderne: Najmladi mladi i europska
knjizevnost™, Dani Hvarskoga kazalista 27, 1, 2001, 55-66; Isti, ,,Europska knjizevnost i umjetnost u ¢asopisu
Mladost (iz vidokruga »beckog kruga«)“, Dani Hvarskoga kazalista 28, 1, 2002, 247-257.

87 Viktor Zmegaé, Duh impresionizma i secesije: studije o knjizevnosti hrvatske moderne, Zagreb, 1997. Isti,
,,Buropski kontekst hrvatske moderne®, u: Josip Bratuli¢, Josip Von¢ina, Antun Dubravko Jel¢i¢, Hrvatska i
Europa: kultura, znanost i umjetnost, sv. 4, Zagreb, 2009, 411-416; Isti, Becka moderna: portret jedne kulture,
Zagreb, 2012.

38 Zoran Kravar, Svjetonazorski separei: antimodernisticke tendencije u hrvatskoj knjizevnosti ranoga 20.
stoljeca, Zagreb, 2005. Mogucée je navesti jo§ cijeli niz knjizevnopovijesnih radova posveéenih hrvatskoj
moderni, bilo kao pokretu ili kao stilskom razdoblju. Vidi npr. Vida Flaker, ,,Vladimir Nazor i evropska
moderna®, u: Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢ (ur.), Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zagreb,
1978, 451-459; Vinko Bresi¢, Casopisi Milana Marjanoviéa, Zagreb, 1990; Ljiljana Ina Gjurgjan, Mit, nacija i
knjizevnost ,,kraja stoljeca*: Viadimir Nazor i W. B. Yeats, Zagreb, 1995; Ista, ,Estetska nacela moderne u
djelima Vladimira Nazora“, Mogucnosti 4/6, 2005, 131-148; Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢, ,Evropski okviri
hrvatske Moderne®, u: Flaker i Pranji¢ (ur.), nav. dj., 345-363; Ista, ,,Zenski udio u knjizevnom Zivotu hrvatske
moderne”, Dani Hvarskoga kazalista 27, 1, 2001, 104-111; Marijan Sabi¢, Hrvatsko-ceske knjizevne veze: XIX. i
pocetak XX. stoljeca, Zagreb, 2013; Marina Protrka Stimec, ,,Pokret Mladih i paradigme moderniteta URL:
https://uol.de/f/3/inst/slavistik/Oldenburger_Beitraege_zum_16._Internationalen_Slavistenkongress_in_Belgrad/
Stimec2018_Pokret Mladih_i_paradigme_moderniteta..pdf; pristup: 26.8.2020; Boris Senker, “Razmjena
dramskih tekstova izmedu beckoga i zagrebackoga knjizevnog kruga na mijeni stolje¢a”, u: Barbari¢, nav. dj.,
146-169.
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istrazuju¢i ne samo umjetnicka djela, nego i njezinu institucionalnu dinamiku, interakciju
aktera, ideologiju i drusStveno-politicku djelatnost. Znanstvenom produkcijom stoga
dominiraju sintetski pregledi. Jedan od najreprezentativnijih je onaj Grge Gamulina, Hrvatsko
slikarstvo na prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e.®® Vazan je i opsezan zbornik radova sa
znanstvenog skupa posveéenog secesiji u Hrvatskoj koji je odrzan u Osijeku 1997. godine.*
Ono S$to pritom treba istaknuti je izrazena interdisciplinarna tendencija ovoga zbornika jer
obuhvaca teme vezane uz arhitekturu, slikarstvo, estetiku, knjizevnost i urbanu povijest
(napose Osijeka). Vazne publikacije o secesiji u Hrvatskoj nastale su kao dio izloZbenih
projekata, medu kojima treba izdvojiti Hrvatski salon, Zagreb 1898. posvecenu stogodisnjici
Umjetni¢kog paviljona, Secesiju u Hrvatskoj koja je popratila istoimenu izlozbu u Muzeju za
umjetnost i obrt, kao i lzazov moderne: Zagreb i Be¢ oko 1900 urednica Irene Krasevac i
Petre Vugrinec.

Usprkos znac¢ajnim pokusajima rekonstrukcije drustveno-politickog konteksta u
pojedinim slucajevima, studije koje su se bavile problematikom hrvatske moderne i secesije u
okviru povijesti knjiZzevnosti i povijesti umjetnosti ipak su ostale dominantno disciplinarno
profilirane. Njihov fokus jasno je stavljen na kulturnu produkciju moderne, i t0 najcesce
cjelini ovog razdoblja. Stoga se mora zakljuciti da u okviru znanstvene historiografije
nedostaje cjelovita studija pokreta mladih na prijelomu 19. i 20. stolje¢a koja bi toj
problematici pristupila interdisciplinarno, sintetiziraju¢i rezultate dosadas$njih najvaznijih,
disciplinarno profiliranih studija i valoriziraju¢i pokret kao zasebni fenomen u njegovu

specificnom, transnacionalnom kontekstu.

I. 2. Istrazivacki cilj, teze i teorijsko-metodoloski okvir

S obzirom na osnovni problem koji je uofen kod veéine dosadas$njih istrazivanja
fenomena modernistickog pokreta mladih, naime izrazena disciplinarna optika i fokusiranost
na odredeni aspekt fenomena, cilj je ovoga istrazivanja ponuditi cjeloviti prikaz i

interpretaciju pokreta mladih u hrvatskoj kulturi i politici na prijelomu 19. i 20. stoljeca.

39 Grgo Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeéa, sv. 2: Hrvatsko slikarstvo na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece,
Zagreh, 1995.

40 Julijo Martin¢i¢, Dubravka Hackenberger (ur.), Secesija u Hrvatskoj: zbornik radova znanstvenog skupa,
Zagreb i Osijek, 1999.

41 Lea Ukrain¢ik (ur.), Hrvatski salon, Zagreb 1898.: 100 godina Umjetnickog paviljona, Zagreb, 1999; Andelka
Gali¢, Miroslav Gasparovi¢ (ur.), Secesija u Hrvatskoj, Zagreb, 2003; Irena KraSevac, Petra Vugrinec (ur.),
Izazov moderne: Zagreb i Be¢ oko 1900. Slikarstvo, kiparstvo i arhitektura zagrebacke i becke secesije, Zagreb,
2017.
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U tu svrhu, istrazivanje ¢e konceptualno biti oblikovano na dvije temeljne osi:
vertikalnoj, odnosno dijakronijskoj i horizontalnoj, odnosno sinkronijskoj. Klju¢ni problem
dijakronijske osi istrazivanja jest pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta pokreta mladih u
odnosu na hrvatske politicke i kulturne tradicije, dok ¢e u fokusu sinkronijske dimenzije
istrazivanja biti pitanje njegovih aproprijacija suvremenih europskih strujanja, odnosno nacini
prilagodbe preuzetih ideja i praksi s obzirom na lokalne drustvene, politi¢ke i kulturne prilike.
lako same po sebi nuzno zahvacaju i kronoloski 1 spacijalno Sire podrucje, ove dvije osi
presijecaju se upravo kroz istrazivacki fokus na pokret mladih, Sto teziste istrazivanja stavlja
na ve¢ spomenuti imperijalni prostor izmedu Zagreba, Praga 1 Beca te otprilike u razdoblje
izmedu 1895. 1 1903. godine.

Glavni metodoloski izazov svake dijakronijske analize jest izbjegavanje teleoloske
perspektive. Kasniji razvoj i dogadaji od samoga su pocetka optereéivali i usmjeravali
narative o modernistickom pokretu mladih na prijelomu 19. i 20. stolje¢a. Tomu je u velikoj
mjeri pridonijela i ¢injenica da su prvi prikazi razvoja pokreta proizasli iz pera njegovih
sudionika. Tako je npr. narodni pokret 1903. godine sluzio kao teleoloski fokus za rani
Marjanoviéev narativ.*? Bilo da je rije¢ o novom kursu®, Hrvatsko-srpskoj koaliciji** ili
jugoslavenskom ujedinjenju 1918. godine®, pokret mladih ¢esto je funkcionirao kao
ishodisna tocka u kojoj su se trazile klice za ono Sto dolazi kasnije. Na sli¢an su nacin
kasnijim razvojem optere¢ena istrazivanja pojedinacnih aktera pokreta, posebice onih
najistaknutijih (Radi¢, Pribi¢evi¢, Dezman). Zbog toga je Cesto patila geneticka perspektiva,
pa je samim time i u interpretacijama jaci naglasak stavljen na diskontinuitete nego na
kontinuitete. Jedan od glavnih zadataka ovoga istrazivanja jest propitati tu tezu o izrazenom
diskontinuitetu koji u hrvatsku politiku i kulturu ulazi s pokretom mladih te kroz osnazivanje
genetickog aspekta pridonijeti nijansiranoj interpretaciji pokreta.

Pitanje odnosa pokreta mladih spram tradicije hrvatskog nacionalnog pokreta, kako u
politici, tako u kulturi, nije rezultat naknadne historiografske konceptualizacije. Ono se javlja
u okviru samoga pokreta mladih. Mladi su od samoga pocetka i uvijek iznova promisljali o
svojem mjestu u liniji kontinuiteta hrvatskog nacionalnog pokreta, tako da je ovaj aspekt
problema ujedno formativan i za samu ideologiju pokreta mladih. Medutim, za
historiografsku konceptualizaciju ovoga problema mozemo se posluziti modelom etapnog

procesa hrvatske nacionalne integracije Mirjane Gross. Rije¢ je zapravo o primjeni modela

42 Marjanovié¢, Hrvatski pokret.

43 Lovrengi¢, nav. dj.

4 Horvat, nav. dj.

%5 Ferdo Sigi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1962, posebno 458-469.
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Miroslava Hrocha na hrvatski slucaj, pri ¢emu je Mirjana Gross model prilagodila lokalnim
specifiénostima.*® Naime, Hroch razlikuje tri faze u procesu nacionalne integracije: podetnu
ili A fazu u kojoj pojedinci — intelektualci i pisci — iznose ideje koje ¢e Ciniti osnovu za
stvaranje nacionalne ideologije i nacionalnog pokreta; sredisnju ili B fazu u kojoj se razvija
nacionalni pokret, ¢iju jezgru ¢ini grupa ,,patriota® koji organizirano provode nacionalnu
agitaciju, Sire¢i je postepeno na sve druStvene slojeve; te naposljetku zavr$nu ili C fazu koju
karakterizira to da je nacionalna svijest rasSirena u velikoj vec¢ini drustva, koje se moze
mobilizirati u borbi za nacionalne interese, te u kojoj se javljaju konkurentske ideologije
sukobljene oko definicije nacionalnih interesa. Kada je rije¢ o hrvatskoj nacionalnoj
integraciji, Mirjana Gross modificirala je ovaj model tako da je dodala relativno dugotrajno
prijelazno razdoblje izmedu faze B 1 C. Naime, u hrvatskom slu¢aju ona primjecuje da
zavrSetak preporodnog pokreta koji ¢ini B fazu procesa nacionalne integracije ne slijedi faza
omasovljenja nacionalnog pokreta, nego period stagnacije u kojemu se ,,kulturna i politicka
dostignuca produbljuju 1 ucvrséuju, ali se proteZzu samo na inteligenciju i bogatije gradanstvo,
dok se sitnoburzoaski slojevi znantno polaganije ukljuéuju u proces nacionalne integracije.**’
Prema Mirjani Gross, o fazi C, odnosno o omasovljenju hrvatskog nacionalnog pokreta moze
se govoriti tek u razdoblju prijeloma 19. i 20. stoljeca, i to prvenstveno u sjevernoj Hrvatskoj.
Tada se naime intenziviraju oni procesi koji €ine temelj za masovni nacionalni pokret:
nacionalno osvjes¢ivanje seljaStva, uspon gradanske kulture, Sirenje obrazovanja, razvoj
mogucénosti opéehrvatske politicke akcije, demokratizacija politiCkog Zivota i ekonomska
suradnja nacionalne burzoazije.*® Iz svega navedenog, jasno je da ée u tom pogledu vaznu
ulogu igrati i modernisticki pokret mladih, koji se na ovaj ili onaj nacin doti¢e svih ovih
to¢aka. Govore¢i o nacionalno-integracijskim ideologijama, Mirjana Gross mlade smjesta u
kontekst transformacija jugoslavenske ideologije:

,U gradanskom je okviru jugoslavenska ideologija dozivjela svoju demokratizaciju 1
laicizaciju s Naprednom omladinom koja je postepeno unosila ideologiju 'Moderne' na sva
podrucja druStvenoga zivota. Napredna se omladina pojavila s novom politickom filozofijom 1
taktikom koja je i§la za odlu¢nom mobilizacijom Sirih slojeva u nacionalnoj borbi. Pod

utjecajem Masarykove 'realisticke’ ideologije i1 pozitivistickih drustvenih znanosti nastao je

4 Miroslav Hroch, Drustveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi: Komparativna analiza drustvenog
sastava patriotrskih grupa malih europskih nacija, Zagreb, 2006; Mirjana Gross, ,,O integraciji hrvatske nacije®,
u: Mirjana Gross (ur.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981, 175-
190.

47 Gross, nav. dj., 185.

“8 Isto, 187.
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gradansko-demokratski ideoloski sustav naprednjaka kojega je jugoslavenska ideologija bila
samo sastavni dio.**°

Glavni je zadatak vertikalne, odnosno dijakronijske osi ovoga istraZivanja stoga
ispitati odnos izmedu modernistickog pokreta mladih i hrvatske gradanske politike s jedne
strane, odnosno hrvatskog nacionalnog pokreta i opéenito procesa nacionalne integracije s
druge. Dodatnu dimenziju problemu daje ¢injenica da su sami povijesni akteri itekako bili
svjesni ove problematike, tako da je promisljanje navedenih odnosa ¢inilo srz i ideologije i
prakse mladih. Klju¢no je stoga pitanje intenziteta kontinuiteta i diskontinuiteta koji nastupaju
s pojavom mladih, odnosno, jo$ preciznije receno, pitanje odnosa izmedu proklamiranih i
retori¢kih diskontinuiteta i kontinuiteta i stvarnih, odnosno prakti¢nih promjena. Nijansiraniji
pogled na ovu problematiku morao bi ukljucivati i svijest o tome da radikalnost ideoloskih
proglasa ponekad ne odgovara konkretnoj politickoj praksi, ili da ideoloski iskazi ponekad
mogu funkcionirati tako da ostvaruju odredeni efekt koji nuzno ne odgovara njihovu sadrzaju.
Osim toga, ne smije se zanemariti niti fluidna i promjenjiva narav ovakvih ideoloskih
konstrukcija: naglasavanje kontinuiteta i diskontinuiteta takoder je variralo s obzirom na dane
politicke i drustvene odnose, tako da i sama Cinjenica fluktuacije u razumijevanju ovih odnosa
pregnantno govori 0 smjeru razvoja pokreta i njegovih aktera.

Ako je kljuéno obiljezje modernistickog pokreta mladih prenosenje suvremenih
europskih (i globalnih) ideja i kretanja u hrvatski javni i politicki prostor, onda se kao jedno
od temeljnih istrazivackih pitanja postavlja ono o nacinima aproprijacija i transfera tih ideja 1
praksi. Upravo je to zadatak horizontalne, odnosno sinkronijske osi ovoga istrazivanja. U
sadrzajnom smislu ono se u tom pogledu oslanja na iznimno plodan i bogat korpus studija fin
de siecle-a.%° Hrvatski modernisti¢ki pokret na prijelomu stolje¢a bio je samo jedan u nizu fin
de siecle modernistickih pokreta, lokalna iteracija jednog globalnog fenomena. U tom smislu
on dijeli brojne znacajke s drugim srodnim pokretima te sudjeluje u specificnoj intelektualnoj
kulturi fin de siecle modernizma. Medutim, kao lokalna iteracija globalnog fenomena,
hrvatski je modernisticki pokret ujedno specifican jer pokazuje razlikovna obiljezja lokalnog
konteksta, kako politickog, tako i1 kulturnog 1 intelektualnog. Zbog toga klju¢ni izazov u
istrazivanju nije pokazati kojim se obiljezjima modernisti¢ki pokret mladih u Hrvatskoj na

prijelomu 19. i 20. stolje¢a podudara ili kojima odudara od opéih obiljezja fin de siecle

49 Isto, 297.

% Ovdje mozemo istaknuti samo neke reprezentatitvne studije: Peter Fritzsche, Reading Berlin 1900,
Cambridge, London, 1998; Peter Jelavich, Munich and Theatrical Modernism: Politics, Playwriting, and
Performance, 1890-1914, Cambridge, London, 1996; John Lukacs, Budapest 1900: A Historical Portrait of a
City and Its Culture, New York, 1988; Petr Wittlich, Prague: Fin de Siécle, Pariz, 1992. Za S§iri pregled vidi:
Gail Marshall (ur.), The Cambridge Companion to the Fin de Siécle, Cambridge, 2007.
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modernizma i modernistickih pokreta ($to je samo po sebi jedan idealni tip), nego objasniti
zaSto 1 na koji nac¢in nastaju ili ne nastaju specificne razlike koje obiljezavaju pokret mladih
kao lokalni fenomen isprepleten s istorodnim globalnim fenomenima.

Najvazniji Siri kontekst za sinkronijsko istrazivanje hrvatskog modernistickog pokreta
ipak je onaj austrijskog fin de siecle-a. Ovdje se, dakako, kao dominantna tema nametnula ona
fin de siecle Beda koja je u mnogo ¢emu definirala cjelokupno polje istraZivanja.>® U tom
pogledu najutjecajnija je bila tzv. Schorskeova paradigma koju je razvio u svojoj utjecajnoj
knjizi Fin-de-Siecle Vienna: Politics and Culture iz 1979. godine. Prema njoj, izvor
ahistori¢nog, esteticistickog modernizma u Becu lezao je u povlacenju ,,sinova“ austrijskog
liberalizma, djece uspjeSne beCke burzoazije, pod naletom razli¢itih neliberalnih
kolektivizama koji su ugrozili klasicne liberalne pretpostavke povijesnog i1 racionalnog
napretka, iz politicke sfere u kulturnu sferu kojom su dominirala estetska i psiholoska
razmatranja.>> Kombinirajuéi internalisticki i eksternalisticki pristup, pod utjecajem
intelektualnih kretanja Sezdesetih godina 20. stolje¢a, Schorske je apostrofirao vezu izmedu
politicke alijenacije i1 kulturne inovacije, pri ¢emu modernizam nije vidio kao hegemonijski
kulturni projekt burzoazije, nego kao proizvod njezina politickog neuspjeha i posljedi¢ne
dezorijentacije.*

Jedna od kljuénih implikacija Schorskeova pristupa koja se nasla na udaru kriti¢ara bio
je njegov prevelik naglasak na sam Be¢ i na njegovu paradigmati¢nost za cjelokupno polje
studija austrijskog fin de siecle-a.>* Paradoksalno, Be¢ je u okviru Schorskeove paradigme
ujedno previse i premalo specifican. S jedne strane, u kontekstu uspona teze o njemackom,
odnosno srednjoeuropskom Sonderweg-u, zajednicka obiljezja i dijeljena iskustva fin de siecle
modernizma bila su potisnuta u usporedbi s isticanjem posebnosti kulture i inovativna
karaktera fin de siecle Beca kao jednog od specificnih izvoriSta globalnog moderniteta na
prijelomu stoljeca. S druge pak strane, u okviru HabsburSke Monarhije on je uziman kao
svojevrsni pars pro toto, zasjenjujuéi velike razlike koje su postojale izmedu raznih dijelova

Monarhije i namecuc¢i Be¢ kao paradigmu za ostale urbane centre. Upravo je potonje naislo na

51 Dobar pregled daje Filip Simetin Segvi¢, ,,Fin de siécle Be¢ i Be¢ 1900. kao historiografski problem: pristupi,
paradigme, rasprave®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 52, 2, 2020, 81-128; Za nesto raniji pregled
problematike v. Damir Barbari¢, ,,LiSenost i zamuknuée: O filozofijskim osnovama beckog fin de siéclea®, u:
Barbari¢, nav. dj., 11-35.

52 Carl E. Schorske, Bec krajem stoljeéa: Politika i kultura, Zagreb, 1997.

53 Steven Beller (ur.), Rethinking Vienna 1900, New York, Oxford, 2001, 2-3.

% Uz Schorskea, klju¢ne za oblikovanje (zapadne) akademske percepcije fin de siécle Beca su knjige Williama
M. Johnstona, The Austrian Mind. An Intellectual and Social History 1848-1938 (1972.) i Wittgenstein's Vienna
(1973.) Janika i Toulmina, kao i ranija djela Hermanna Brocha (Hofmannsthal i njegovo doba) i llse Bareae
(Vienna. Legend and Reality).
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zestoke kritike u okviru novijih habsburskih studija. Pieter Judson tako istice da pogled u
druge krajeve Monarhije, onkraj Beca, otkriva radikalno drugacije kontekste i iteracije
fenomena fin de siecle modernizma: u drugim dijelovima Monarhije on je mogao znaditi
upravo osnazenje liberalizma, a ne njegov poraz. NajviSe od svega, izvan Beca kljucan je
fenomen nacionalizma te je izraZena spona liberalizma i nacionalizma, tako da se fenomen
modernistickih pokreta nuzno ispreplice 1 reagira s tom dominantnom ,liberalno-
nacionalistickom sintezom*.>®

U svojoj utjecajnoj knjizi o politickom radikalizmu u Becu krajem 19. stolje¢a, John
Boyer je kriticki nastupio prema onim interpretacijama — ukljuc¢ujuci Schorskeovu — koje su u
kr§¢ansko-socijalnom pokretu vidjele snaZan diskontinuitet s obzirom na tradiciju austrijskog
liberalizma, kao i preteCu dvadesetostoljetnog fasizma. Prema njemu, becku su politiku
izmedu 1848. 1 1914. obiljezili kontinuiteti jednako kao radikalne promjene:

»Luegerov bi pokret trebalo mnogo viSe razumjeti s obzirom na njegove dubinske
normativne 1 druStvene korijene u devetnaestom stoljecu nego u odnosu na njegovu navodnu
paradigmatsku ulogu za dvadesetostoljetnu politiku radikalne desnice. Austrijski kr$¢anski
socijalizam bio je pokret devetnaestostoljetnog socijalnog burzoaskog protesta, a ne
protofasisti¢ki krizarski rat ili potpuni raskid s devetnaestostoljetnim beckim politickim
vrijednostima i institucijama. Nije bilo apsolutna, precizna razgrani¢enja izmedu
'racionalisti¢ke' i 'iracionalisti¢ke' politike u Bedu devetnaestoga stoljeca. >

Boyerovo 1 Judsonovo upozorenje protiv prenaglasavanja raskida izmedu klasi¢ne
gradanske liberalne tradicije 19. stoljeca i radikalnih politi¢kih pokreta s kraja 19. stoljeca
jednako je primjenjivo i na analizu odnosa mladih i starih u hrvatskom kontekstu. Umjesto da
ih se ¢ita teleoloski kroz perspektivu kasnijeg jugoslavenskog ujedinjenja, pa se u njima trazi
izvoriSte onoga $to se doc¢i kasnije u podosta razli¢itom kontekstu, pokretu mladih i njihovu
odnosu prema hrvatskoj gradanskoj politi¢koj tradiciji potrebno je pristupiti prije svega
uzimajuci u obzir suvremeni kontekst. Osim toga, potrebno je nadi¢i razinu puke retorike i
vidjeti kako odredene ideje i koncepti funkcioniraju u konkretnoj politickoj praksi, koja cesto
otkriva mnogo viSe kontinuiteta 1 pragmatizma od vatrenih manifesta i programatskih spisa.

Druga osnovna tocka kritike Schorskeove paradigme ticala se njezina fokusa na

esteticisticki modernizam. Nasuprot tome, ve¢ su Janik i Toulmin u svojem utjecajnom djelu

% Pieter Judson, ,,Rethinking the Liberal Legacy*, u: Beller, nav. dj., 57-79.
% John W. Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna: Origins of the Christian Social Movement,
1848-1897, Chicago, London, 1981, xiii.
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o Wittgensteinovu Becu postulirali Be¢ kao mijesto rodenja ,kritickog modernizma*.>’

Kulturni i intelektualni zivot u Becu na prijelomu 19. i 20. stolje¢a nije se svodio na
esteticizam i dekadenciju. On je ujedno bio mjesto znanosti, empirizma i ,beckog
prosvjetiteljstva*.%® Nijansiraniji pogled koji naglasava raznorodnost fenomena fin de siecle
modernizma nije stoga potreban samo izmedu razli¢itih dijelova Monarhije, nego i unutar
samih centara razvoja ovog fenomena.

Oslanjaju¢i se na ove dvije kljuéne tocke kritike Schorskeove paradigme mozemo
stoga definirati i vaZzne odrednice naSeg istrazivanja o hrvatskom modernistickom pokretu na
prijelomu 19. i 20. stoljeca. Fokus na hrvatski slu¢aj u Sirem intelektualnom, kulturnom i
politickom kontekstu nuzno pridonosi popunjavanju slike o modernisti¢kim kretanjima na
habsburskom imperijalnom prostoru, a time takoder i ranije navedenim raspravama oko
schorskeovske istrazivacke paradigme. Jedan od pristupa koji se nastavljao na Schorskeovu
paradigmu bio je onaj postmodernisticki. Ono §to je Schorske vidio kao izvoriste ahistori¢nog
modernizma, ovi su autori — od kojih su najznacajniji Michael Pollak i Jacques Le Rider —
identificirali kao prethodnicu postmoderne, s naglaskom na krizu modernog subjektiviteta i
identiteta (/'identité blessée).”® Medutim, kao §to éemo vidjeti, hrvatski slucaj i u ovome
pogledu moze sluziti kao svojevrsni korektiv protiv generaliziranja becke moderne. Ako su i
postojale aproprijacije ahistori¢nog, esteticistickog modernizma, one su u okviru pokreta
mladih bile zasjenjene drugim, za hrvatski kontekst mnogo prijemcivijim konceptima. Kada
su se pak manifestirale, ¢esto su poprimale oblik imitacija ¢ija je prvenstvena uloga bila
oblikovati specifi¢ni habitus modernog umjetnika, boema ili intelektualca, §to je sa sobom
nosilo odredeni prestiz u okviru nastajuce fin de siecle gradanske kulture kavana.

Zagreb se stoga ne moze promatrati isklju¢ivo kao ,,mali Be¢®, niti se modernisti¢ki
pokret mladih moze istrazivati kao puka imitacija bec¢ke moderne. Pogled iz periferije Cesto
otkriva viSe nego pogled iz centra, bilo da je rije¢ o periferiji, bilo da je rije¢ 0 samom centru.
UsloZnjavanju interpretacija odnosa centra i1 periferije u slu¢aju Habsburske Monarhije
znacajno su pridonijeli autori koji su na analizu ovoga odnosa primijenili konceptualne alate
postkolonijalnih studija. Habsburski postkolonijalni pristupi smjerali su nadilaZenju
dihotomije izmedu nacionalistickih interpretacija s jedne strane i S druge onih nostalgi¢nih,
baziranih na ,,habsbur§kom mitu“. Pritom je bila rije¢ o inovativnoj primjeni koncepata

postkolonijalnih studija jer se habsburski slucaj nije uklapao u paradigmatski tip kolonijalne

5" Rije¢ je prije svega o Le Riderovoj knjizi Modernité viennoise et crisis de l'identité iz 1990. godine. Beller,
nav. dj., 2. Za ocjenu vidi Barbari¢, ,,LiSenost i zamuknuce®, 16-17.

8 Mark Francis (ur.), The Viennese Enlightenment, New York, 1985.

% Beller, nav. dj., 5.

18



sile koji je obiljeZzen unilateralnom dominacijom centra nad kolonijalnom periferijom. lako
prozeti snaznim asimetrijama, odnosi moc¢i izmedu centra i periferije HabsburSke Monarhije
bili su mnogo manje jednostrani nego Sto je to bio slucaj kod klasicnih pomorskih
kolonijalnih sila. Zbog toga su autori koji su razvijali ovakve istrazivacke pristupe posegnuli
za onim konceptima koji su usloznjavali odnos centra i periferije, napose u pogledu njihova
medusobna djelovanja, a da pritom nisu umanjivali asimetri¢ni karakter odnosa mo¢i.®° U
ovome je kontekstu svakako vazno spomenuti 1 koncepte marginocentricnih, odnosno
liminalnih gradova koji se odupiru nasilnu utapanju u jednu, nacionalistiCku paradigmu i
perspektivu.®! Nasuprot tome, multietni¢ki i multikulturalni gradovi Srednje i Istoéne Europe
funkcionirali su kao nodalna ¢vorista u kojima su se ispreplitale razli¢ite kulture i tradicije.
Intenzivnom urbanizacijom tijekom druge polovice 19. stolje¢a oni su se oblikovali kao
mjesta okupljanja, razmjena i modernizacije, ali ujedno i konflikata, otpora promjenama i
iskljucivosti.®> Upravo je ovakvo razumijevanje urbanih miljea kljuéno za razumijevanje
dinamike razvoja i razmjena modernisti¢kih pokreta na prijelomu 19. 1 20. stoljeca.

Slucaj hrvatskog modernistickog pokreta uklapa se tako u mrezu srodnih pokreta koja
obuhvaca velik broj urbanih centara kao njihovih kljuénih zarista, ali i aktera ¢ija djelatnost i
kretanje transcendira kasnije utvrdene nacionalne i disciplinarne granice. Osim toga, hrvatski
slu¢aj takoder osnazuje kritike upuéene generaliziranju i1 ideal-tipiziranju modernistickog
pokreta na prijelomu 19. 1 20. stolje¢a. Ba$ kao u beckom sluc¢aju, i modernisticki pokret
mladih nece karakterizirati samo jedan tip fin de siecle modernizma — onaj esteticisticki —
nego raznorodna modernisticka strujanja koja ¢e kroz procese aproprijacija rezultirati
specifi¢nim lokalnim iteracijama modernizma. One ¢e svakako u velikoj mjeri participirati u
globalnim kretanjima, dakako posredovanima preko razli¢itih kanala, posudujuéi iz Sireg,
globalnog rezervoara ideja 1 praksi, ali ¢e ih ujedno prilagodavati specificnim lokalnim
okolnostima i ciljevima. Zbog toga, klju¢ni su element ove sinkronijske, horizontalne osi
istrazivanja upravo nacini aproprijacija — imitacija, emulacija, kritickih prisvajanja,
prevodenja, modifikacija itd. — modernistickih ideja, strujanja i praksi, te njihova uloga 1

funkcija u specificnom lokalnom politickom 1 drustvenom kontekstu.

0 Jedan od najvaznijih za razvoj habsburskih postkolonijalnih pristupa svakako je zbornik: Johannes
Feichtinger, Ursula Prutsch i Moritz Csaky (ur.), Habsburg postcolonial: Machstrukturen und kollektives
Geddchtnis, Innsbruck, Wien, Miinchen, Bozen, 2003. Vidi takoder i: Marijan Bobinac, ,,The Habsburg Legacy
from a Postcolonial and Postimperial Perspective®, Umjetnost rijeci LIX, 3-4, 2015, 239-260.

61 Marcel Cornis-Pope i John Neubauer (ur.), History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures
and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, 2. sv., Amsterdam i Philadelphia, 2006.

62 Moritz Csaky, Das Gedachtnis Der Stadte: Kulturelle Verflechtungen - Wien Und Die Urbanen Milieus in
Zentraleuropa, Be¢, 2010. Vidi takoder: Isti, ,,Die zentraleuropdische Stadt in der Moderne. Eine
kulturwissenschaftliche Annaherung®, u: Ivelji¢, The Entangled Histories, 11-38.
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U svrhu fokusiranja istraZivanja, kako bi se ono uspjesnije provelo kroz ovu
konceptualnu shemu koja pociva na dvije istrazivacke osi, postavljene su tri osnovne, pocetne

istrazivacCke teze:

1) Modernisticki pokret mladih sastojao se od niza heterogenih grupacija koje su odrzavale
medusobne kontakte i djelovale pod okriljem op¢ih idejnih formulacija i ciljeva, ali cije su
ideoloske postavke ponekad bile medusobno suprotstavljene, a osobne idiosinkrazije utjecale
su na meduljudske odnose, pa posljedi¢no i na opé¢i smjer razvoja pokreta. U tom smislu
opc¢enito vrednovanje znacenja pokreta moguce je samo u ograni¢enu dometu i uz svijest o

divergentnim kretanjima njegovih konstitutivnih elemenata.

2) Modernisticki pokret mladih crpio je raznolike utjecaje od suvremenih pokreta i kretanja
slicna karaktera, ali zbog specificnog hrvatskog konteksta ti su utjecaji nuzno morali biti
prilagodeni konkretnim onodobnim prilikama. Zbog toga se u okviru modernistickog pokreta
uz imitaciju suvremenih uzora ocituje i originalni sadrzaj koji nastaje kroz svjesnu kriti¢ku

aproprijaciju.

3) Glavni adresat i mjesto djelatnosti modernistickog pokreta mladih bila je hrvatska kultura i
politika, prije svega hrvatska opozicijska politicka i kulturna (gradanska) elita. Posljedi¢no,
novi sadrzaj koji mladi zele unijeti u hrvatski kulturni i politicki zivot morao se uklopiti u
postoje¢i kontinuitet hrvatske politicke i kulturne prakse, §to otvara pitanje stvarne
radikalnosti raskida sa starima i postavljanja teze o modernistickom pokretu kao mehanizmu

,,smjene generacija“ u okviru gradanske elite Hrvatske.

Naposljetku, potrebno je ukratko se osvrnuti na (sub)disciplinarni i teorijsko-
metodoloski okvir istrazivanja. S obzirom na istrazivacki fokus, kao najprikladniji
(sub)disciplinarni i teorijsko-metodoloski okvir namece se onaj intelektualne historije. Prije
svega, izvori na koje se ovo istrazivanje oslanja prvenstveno su tekstualne naravi i odnose se
na intelektualne proizvode modernistickog pokreta mladih (¢lanci, knjige, Casopisi, memoari,
korespondencija). I po postavljenim pocetnim tezama, fokus je rada usmjeren na intelektualne
veze, aproprijacije, transfere, kontinuitete i diskontinuitete u sinkronijskoj i dijakronijskoj
perspektivi. To ne znaci, s druge strane, da je metodoloski pristup ovog istraZivanja
internalisti¢ki, odnosno tekstualisti¢ki. Intelektualna historija kao historijska subdisciplina

razvila se kao tematska nastavljacica tradicije historije ideja, ali u metodoloskom se smislu
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distancirala od njezina oslonca na idealisticku filozofsku tradiciju.®® Pristupi koji su se
pocevsi od 60-ih godina etablirali kao glavni nositelji kritike historije ideja bili su
socijalnachistorija ideja R. Darntona i ideje u kontekstu, odnosno tzv. kejmbricka skola Q.
Skinnera i J. G. A. Pococka, koja je prevagnula u angloamerickoj akademiji te je bila
fundamentalna za disciplinarno utemeljenje intelektualne historije, ponajprije u obliku
historije politicke misli. Kao sredisnji problem teorijskih rasprava nametnuo se onaj
konteksta, odnosno uloge kontekstualizma u okviru intelektualne historije. Za Skinnera je cilj
intelektualne historije razumijevanje samih iskaza, koje se postize kroz proces rekonstrukcije
intencija njihovih autora. Pristupi koji stavljaju primat na drustveni kontekst zapravo ne vide
same iskaze kao predmete intelektualne historije i njihovo razumijevanje kao njezin cilj, nego
je to za njih uloga ili funkcija teksta, ideje, misli, intelektualnih sustava ili mentalnih oruda i
svjetova u drustvu, pri cemu je cilj intelektualne historije razumjeti ideju kao drustveni fakt,
Sto se ne moze ni na koji nac¢in odvojiti od cilja razumijevanja drustva u cjelini. Na tom tragu,
u ovome se radu zeli naglasiti klju¢na interpretativna uloga konteksta za razumijevanje prije
svega funkcije, odnosno uloge intelektualnih proizvoda u danim drustvenim i politickim
okolnostima. U tom smislu ovo se istrazivanje oslanja na kontekstualisti¢ke pristupe u okviru
intelektualne historije, zalazué¢i se pritom za razumijevanje intelektualne historije kao
historijske subdiscipline ¢iji osnovni cilj nije razumijevanje smisla intelektualnih proizvoda,
nego njihova interpretacija u sluzbi razumijevanja drustva u cjelini kao ideala totalne
historije.%*

lako sama tema iziskuje primjenu interdisciplinarnosti, ovaj je rad pisan primarno u
okviru historijske znanosti. Intelektualna historija kao (sub)disciplina, medutim, snazno je
orijentirana prema interdisciplinarnosti, do te mjere da se vode rasprave 0 njezinoj
disciplinarnoj pripadnosti historijskoj znanosti ili autonomnu disciplinarnom poloZaju. Kako

god bilo, kao ,rendezvous disciplina“®®

— dovode¢i u kontakt historiografiju, povijest
knjizevnosti, povijest umjetnosti itd. — ona je i u ovom pogledu prikladna kao teorijsko-
metodoloski okvir istraZivanja hrvatskog modernistickog pokreta na prijelomu 19. i 20.

stoljeca.

8 Donald R. Kelley, The Descent of Ideas: The History of Intellectual History, New York, 2017, 277-280.

64 Za opsirniju raspravu v. Nikola Tomasegovi¢, ,,Moderna europska intelektualna historija: teorijski problemi i
suvremene tendencije®, Historijski zbornik LXXII, br. 1, 2019, 189-203. Takoder usp. Richard Whatmore, Brian
Young (ur.), Palgrave Advances in Intellectual History, Basingstoke, New York, 2006; Darrin M. McMahon,
Samuel Moyn (ur.), Rethinking Modern European Intellectual History, New York, 2014; Richard Whatmore,
Brian Young (ur.), A Companion to Intellectual History, Oxford, 2016.

85 Warren Breckman, ,Intellectual History and the Interdisciplinary Ideal, u: McMahon, Moyn (ur.), nav. dj.,
286.
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Osim $to ponovno upucuje na intelektualnu historiju kao teorijsko-metodoloski okvir,
naglasak na intelektualnim transferima, translacijama i aproprijacijama takoder
podrazumijeva primjenu drugih pristupa koji smjeraju nadilazenju metodoloskog
nacionalizma. Od 1980-ih oni se razvijaju s ciljem osmisljavanja alternative dominantnim
nacionalnim perspektivama: entangled history, connected histories, histoire croisée,
transnational history, global history, shared history, Kulturtransferforschung.®® Ilako
divergentni, oni se po svojim osnovnim postavkama mogu supsumirati pod pojam
transnacionalnih pristupa. Neki od njih su teorijsko-metodoloski razradeniji od drugih, a
njihov je medusobni odnos jos uvijek nedovoljno elaboriran.®” Pa ipak, svi oni dijele interes
za ,cirkulacije i veze izmedu, iznad i onkraj nacionalnih zajednica.*“%® Koncept intelektualnih
transfera i translacija oslanja se na tradiciju istrazivanja kulturnih transfera.®® Medutim, za
razliku od klasi¢nih studija kulturnih transfera koji su se fokusirali na prijenos proizvoda
visoke kulture (najceS¢e knjizevnih djela) iz jednog nacionalnog konteksta u drugi, noviji
pristupi pod utjecajem postkolonijalnih studija kriticki su se postavili prema mehanickom
razumijevanju procesa transfera. Oni naglaSavaju da kulturni transfer ne podrazumijeva tek
puki prijenos iz jednog konteksta u drugi, nego da je cijeli proces transfera formativan za
objekt prenoSenja i njegovo znacenje, a transformativan za sve strane uklju¢ene u njega. Zbog
toga se sve CeSce koriste pojmovi poput métissage i translacija kako bi se naglasio ovaj
kreativni, transformativni karakter procesa transfera.”

U kontekstu ovoga rada, transnacionalni pristupi koriste se vise kao teorijsko-

metodoloska perspektiva nego kao skup metoda u strozem smislu rijec¢i. lako je ovo

% Vidi npr. Jeffrey D. Burson, ,,Entangled History and the Scholarly Concept of Enlightenment*, Contributions
to the History of Concepts 8, 2, 2013, 1-24; Idesbald Goddeeris, ,,The Limits of the Transnational®, Revue belge
de philologie et d'histoire 89, 3-4, 2011, 1237-1248; Kiran Klaus Patel, “Transnational History,” European
History Online (EGO), 2010, URL: http://www.ieg-ego.eu/patelk-2010-en. Pristup: 8. 7. 2020; Sanjay
Subrahmanyam, “Connected Histories: Notes towards a Reconfiguration of Early Modern Eurasia“, Modern
Asian Studies 31, 3, 1997, 735-762; Serge Gruzinski, “Les mondes mélés de la Monarchie catholique et autres
'connected histories", Annales. Histoire, Sciences Sociales 56, 1, 2001, 85-117;

67 Mozda je najrazradeniji od svih prijedlog Michaela Wernera i Bénédicte Zimmerman za histoire croisée
pristup. Vidi: Michael Werner i Bénédicte Zimmerman, ,,Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen®, Geschichte und Gesellschaft 28, 4, 2002, 607-
636; Isti, ,,Penser I'histoire croisée: entre empirie et réflexivité, Annales. Histoire, Sciences Sociales 58, 1, 2003,
7-36; Isti, ,,Beyond Comparison: Histoire croisée and the Challenge of Reflexivity*, History and Theory 45,
2006, 30-50.

88 Akira Iriye i Pierre-Yves Saunier, The Palgrave Dictionary of Transnational History, London, 2009, xvii-
xviii. Za $iru raspravu na ovu temu vidi: Nikola Tomasegovi¢, “Transnational Approaches and fin de siécle
Modernisms: The Case of the Croatian Modernist Movement”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 52, 1 2020,
173-188.

69 Katharina Scherke, ,Kultursoziologie und Kulturtransfer, u: S. Moebius et al. (ur.), Handbuch
Kultursoziologie, Wiesbaden, 2018; Wolfgang Schmale, “Cultural Transfer,” European History Online (EGO),
2012, URL: http://www.ieg-ego.eu/schmalew-2012-en. Pristup: 8. 7. 2020.

0 Scherke, nav. dj., 5. Vidi npr. Stefanie Stockhorst, Cultural Transfer through Translation: The Circulation of
Enlightened Thought in Europe by Means of Translation. Amsterdam i New York, 2010.
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istrazivanje primarno pozicionirano kao studija nacionalne povijesti, transnacionalna
perspektiva sluzi kako bi se osvijestio Siri kontekst i isprepletenost povijesnog fenomena koji
se istrazuje. Ta Sira istrazivacka perspektiva ipak ima vazne metodoloske implikacije: ako
osnovni teorijsko-metodoloski okvir ¢ini kontekstualisticki orijentirana intelektualna historija
s fokusom na modalitete transnacionalnih intelektualnih transfera, translacija i aproprijacija,
onda nadilazenje uske nacionalne perspektive nuzno postavlja i1 pretpostavku novih
istrazivackih rezultata, odnosno historijskih interpretacija.

Za razumijevanje dinamike intelektualnih transfera i translacija izrazito je koristan
model Gis¢le Sapiro koja je upotrijebila Bourdieuovu teoriju polja za analizu strategija
(knjizevnih) transfera. Prema ovom bourdieuovskom pristupu, transferirani predmeti — u
ovom slucaju ideje i prakse — dovode se u polje koje je ve¢ obiljezeno postoje¢im odnosima
moc¢i 1 asimetrijama. Stoga je upravo recipijentno polje Kkonstitutivno za strategije
aproprijacija i transfera onih aktera koji se zele §to bolje pozicionirati u tom polju. Kada je
rije¢ o knjizevnosti, ova se dinamika oc€ituje u borbi za pozicioniranje $to je posebno vazno u
pogledu analize sukoba mladih i starih kao jedne od klju¢nih, sredi$njih epizoda
modernistickog pokreta mladih: ,,Jo§ od romanti¢arskog zakona originalnosti, avangardisticki
su se umjetnici (nadrealisti, na primjer) nametali kroz odbacivanje ortodoksije postojecih
dominantnih knjizevnih koncepcija. Zauzvrat, stigmatizirani su od strane svojih starijih zbog
njihove heterodoksije.“’* Ovaj se model dakako moZe poopéiti i primijeniti na strategije
transfera i aproprijacija modernistickog pokreta mladih u cjelini.

Modernisticki pokreti kao predmeti istrazivanja na neki nac¢in sami po sebi iziskuju
primjenu transnacionalnih pristupa. Zbog svojih medusobnih povezanosti — bilo izravnih, bilo
kroz svojevrsne globalne rezervoare ideja i praksi — oni nuzno nadilaze zatvaranje povijesnih
fenomena u (najceSce anakrone) nacionalne granice. Ipak, nadilaZzenje metodoloskog
nacionalizma ne znaci ujedno 1 odbacivanje koncepta nacionalnog kao analitickog alata.
Nacionalna politika, nacionalna kultura i knjizevnost, nacionalna javnost bili su vazni okviri u
kojima su nuzno djelovali modernistic¢ki pokreti i s obzirom na koje su se morali pozicionirati.
Stoga konkretne modernisticke pokrete nije moguce razumjeti ni kroz opée idealne tipove, ni
kroz specificne nacionalne okvire, nego kroz dinamic¢nu interakciju globalnog, odnosno
transnacionalnog i nacionalnog, onog zajedni¢kog i onog posebnog, kao i onog starog i onog

novog.

"1 Gis¢le Sapiro, ,,Comparativism, Transfers, Entangled History: Sociological Perspectives on Literature®, u: Ali
Behdad, Dominic Thomas (ur.), A Companion to Comparative Literature, Blackwell, 2011, 232.
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Il. GENEZA POKRETA

,Kad starci Sute, neka mladost govori. Ionako mi smo buduénost.*

- K. S. Gjalski, U noc¢i™

Il. 1. Studentska demonstracija 1895. i njezine posljedice

U svojem popularnom publicistickom prikazu hrvatske politicke povijesti, Josip
Horvat okarakterizirao je studentsku demonstraciju spaljivanja madarske zastave povodom
posjeta cara Franje Josipa Zagrebu 16. listopada 1895. godine kao ,,prolog velike drame
hrvatske politike.“”® Jo§ prije njega, na sli¢an je naéin o tom dogadaju pisao i Ferdo Sisié. Za
njega je pojava mladih bila svojevrsna ishodisna tocka teleoloskog narativa koji je kulminirao
u jugoslavenskom ,0slobodenju i ujedinjenju* 1918. godine.”* Vazan simboli¢ki status tog
dogadaja zadrzao se i u kasnijoj historiografiji. Jaroslav Sidak tako pise kako je ,.i prije bilo
sli¢nih slucajeva, ali je taj simboli¢ni Cin obiljezio taj put odluc¢nu prekretnicu u politiCkom
razvoju Hrvatske.“™

U historiografiji, studentska demonstracija 1895. funkcionirala je dakle kao svojevrsna
prijelomnica na dvije razine. Na prvoj razini, u najviSe sluajeva ona se uzima kao pocetna
tocka upravo onog pokreta mladih o kojem je ovdje rije¢. Na drugoj pak razini, u onoj mjeri u
kojoj je taj pokret iznjedrio bitne promjene na kulturnom i politickom planu Hrvatske, ona se
smatra prijelomnicom u hrvatskoj — napose politickoj — povijesti opcenito. Taj dogadaj
predstavlja najavu neceg doista novog, ,,prolog velike drame* koja tek treba kulminirati.

Ono §to je ovdje potrebno preispitati jest u kolikoj se doista mjeri moze o studentskoj
demonstraciji 1895. govoriti kao o pocetnoj to¢ki modernistickog pokreta mladih. Koji
elementi demonstracije predstavljaju nesSto supstancijalno novo, koji je njen modernisticki
sadrzaj? Ako poblize pogledamo izvedbu same demonstracije, ali 1 njene ciljeve, zapravo
¢emo tesko uociti nesto Sto bismo mogli okarakterizirati kao bitan otklon od dotadasnjih
shva¢anja hrvatske politike. Odjeveni u svecane odore (gale), opasani sabljama, studenti su

pazljivo izrezirali prosvjed kao dramatian c¢in pun historijske simbolike. Spaljivanje

72 Ksaver Sandor Gjalski, ,,U no¢i®, u: Tihomir Tonkovi¢ (ur.), Ksaver Sandor Gjalski: sabrana djela, knjiga 111,
Zagreb, 2016, 136.

3 Horvat, nav. dj., 223.

7 Sisi¢, nav. dj., 458-469.

5 Jaroslav Sidak, ,Hrvatsko pitanje u Habsburskoj monarhiji, u: Studije iz hrvatske povijesti 19. stoljeca,
Zagreb, 1973, 33.
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improvizirane madarske trobojnice ispred kipa bana Josipa Jelaci¢a trebalo je pokazati
nezadovoljstvo hrvatske mladezi — neiskvarene dugogodi$njim Khuenovim rezimom -—
hrvatskim drzavnopravnim statusom, krSenjem odredbi Nagodbe, ali i nagodbenim sustavom
kao takvim, te njezinu spremnost na bespostednu borbu za nacionalnu autonomiju, sve u
sigurnom politickom okviru imperijalne lojalnosti. Nista od ovoga nije bilo supstancijalno
novo u pogledu politi¢kog sadrzaja.’® Ako se kasnije ovaj ¢in i§¢itavao kao implicitna kritika
pasivnosti i inertnosti tadasnje opozicije Khuenu, on nije uopée bio tako percipiran
neposredno nakon $to se odvio. Dapace, studenti su u opozicijskoj Stampi, a uz znacajnu
iznimku pravaSkih krugova oko Frana Folnegovi¢a, §to je i uzrokovalo raskol do tada
jedinstvene Stranke prava, gotovo jednoglasno bili pozdravljeni kao nacionalni heroji. Upravo
je ta Cinjenica, kao i snazan odjek koji je ovaj dogadaj proizveo diljem Monarhije, odgovorna
za njegov vazan simbolicki status. lako se ne moze re¢i da je hrvatski modernisticki pokret
zapoceo 16. listopada 1895. na glavnom zagrebackom trgu, njegovi protagonisti zacijelo su
ovime dobili vjetar u leda i simbolicki kapital koji su mogli iskoristiti u svojim naporima da
promijene smjer tadasSnje hrvatske politike.

Demonstracija paljenja madarske zastave bio je samo vrhunac u nizu nemira (ali i
slavlja) koji su obiljezili kraljev posjet Zagrebu. Hrvatsku oporbenu javnost i mladez posebno
je provociralo isticanje madarske zastave, §to su smatrali povredom hrvatske autonomije
zajamCene Nagodbom. Ve¢ je prvi dan kraljeva doceka Vladimir Frank, sin Josipa Franka,
pokusao ukloniti madarsku zastavu sa slavoluka kod kolodvora, zbog ¢ega su on i brat Ivica
idu¢i dan navecer bili napadnuti od madarskih radnika. Pripremajuéi svoj prosvjed, studenti
su isprva planirali demonstrirati pred glavnim slavolukom na Trgu Franje Josipa, sa
zahtjevom da se madarska zastava kao nezakonito postavljena s njega ukloni. Studentski su
nemiri, ukljucuju¢i 1 samu demonstraciju, tako bili usmjereni protiv ugarske politike prema
Hrvatskoj te nisu imali antidinasti¢ku notu, §to je jasno izrazeno i u pokli¢u ,,Zivio hrvatski
kralj Franjo Josip 1!, koji su studenti uzviknuli prilikom paljenja madarske zastave.’’
Hrvatski su studenti izrazavali lojanost hrvatskome, a ne ugarskome kralju, jasno isticuci
svoje nezadovoljstvo polozajem Hrvatske u okviru Monarhije.

Ono $to je uslijedilo nakon prosvjeda pokrenulo je lanac dogadaja koji ¢e dovesti do
formiranja modernisti¢kog pokreta mladih. Zrtveni je jarac pronaden u Isidoru Kr$njavome,

predstojniku vladina Odjela za bogostovlje i nastavu, koji je morao oti¢i s funkcije, doduse s

76 “Paradoksalno je bilo pri tom to $to je kroz jednu bombastiénu demonstraciju starog tipa nastupila skupina
koja ¢e unijeti moderni duh u zivot burzoaske opozicije.“ Lovren¢i¢, nav. dj., 41.
" Racko, ,,Spaljivanje madarske zastave*, 234-235.
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odgodom 1896. godine, $to je dodatno zakompliciralo njegov odnos s mladima. Nakon
sudenja, koje je odrzano od 11. do 16. studenog 1895. pred Kraljevskim sudbenim stolom u
Zagrebu, cetrdeset i devet studenata od pedeset i tri koji su bili optuzeni za ¢in spaljivanja
madarske trobojnice proglaseni su krivima i osudeni na zatvorske kazne od dva do Sest
mjeseci.”® Osudeni studenti relegirani su sa zagrebackog sveucilista, a za vrijeme trajanja
sudske rasprave Akademicki senat donio je odluku o relegiranju sa sveuc¢ilista i onih studenata
koji su sudjelovali u demonstraciji, a nisu bili obuhvaéeni optuznicom.” U studenome, kada
Ivan Lorkovié izvjestava Milivoja Dezmana o stanju stvari, takvih je studenata bilo 80.%° Kao
posljedica toga, dakle, ve¢i broj studenata morao je napustiti Zagreb i uputiti se u druga
monarhijska sveucili$na sredisSta gdje ¢e nastaviti svoje Skolovanje.

Tradicionalni centar hrvatske studentske emigracije u 19. st. svakako je bio Be¢. Na
beckome sveucilistu studenti iz Hrvatske mogli su se upisivati na studije koji nisu bili
dostupni u Zagrebu, kao $to je npr. studij medicine, dok su studenti iz Istre i Dalmacije
inklinirali austrijskim sveucili§tima ve¢ iz tog razloga §to se diplome stecene na sveuciliS§tima
iz ugarskog dijela Monarhije nisu priznavale u austrijskom dijelu bez dodatnih ispita i
procedura.8! Osim toga, studiranje u glavnom gradu imalo je svoje draZi te je nosilo sa sobom
svojevrsni prestiz, kako u akademskom, tako i u drustvenom pogledu. U Becu je postojala
razgranata mreza hrvatskih studentskih drustava oko kojih se razvijao drustveni, zabavni, ali i
politi¢ki Zivot. Najvaznije od njih svakako je bilo drustvo Zvonimir koje je osnovano 1882.
godine. Iako je politi¢ki rad u studentskim drustvima bio formalno zabranjen, on se zapravo
odvijao kroz kulturne i druStvene manifestacije, kao i unutra$nje rasprave, ali ponekad i
otvorene izjave.!? Tako je, primjerice, upravo u povodu uhiéenja i progona zagrebackih
studentskih demonstranata u zadarskom Narodnom listu 23. listopada 1895. godine objavljena
sljedeca izjava ,,hrvatske akademijske omladine u Becu*:

,»Mili drugovi! Tvrdo uvjereni, da Vas je kod demonstracija proti magjarskoj 1 srbskoj
zastavi vodila jedino misao da se oprete nametanju tudinskih ideja u Hrvatskoj i da suzbijete
provokacije vanjskih i domacih neprijatelja hrvatskoga naroda, manifestirajuci tako samo za
hrvatsku ideju, jedino za hrvatsko drzavno i prirodno pravo, s ponosom se pridruzujemo tomu

rodoljubnom ¢inu VasSem, jer ste zasvjedocili, da je nama sloboda Hrvatske svetinja, za koju

8 Hrvatski djaci pred sudom: stenografski izvjestaj o glavnoj razpravi proti hrvatskim sveucilistnim djacima
obdrzanoj pred kr. sudbenim stolom u Zagrebu dne 11 — 16. studenoga 1895., Zagreb, 1895, 276-280.

9 Racko, nav. dj., 243.

80 Ivan Lorkovié - Milivoju Dezmanu®, 19. 11. 1895.%, HR-AHAZU-KN-44 DeZman, Milivoj, k.11.

81 Lueti¢, Studenti Sveucilista u Zagrebu, 269.

82 Bozena Vranjeé-Soljan, »Croatian Student Societies in Vienna in the 19th Century®, u: Ivelji¢ (ur.), The
Entangled Histories, 361.
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¢emo sve zrtvovati, kao $to Stujemo i slobodu drugih naroda u njihovim drzavama. Svakom
svoje — Hrvatska Hrvatom! Najostrije osudujuci postupak onih ljudi, koji hoée da zabaSure
istinu, koja u hrvatskom narodu zivi, i1 koji krne prava hrvatskoga sveucilista, znamo da ¢e
Vas u Vasim patnjama ja¢ati misao, da su's Vama Bog i Hrvati!*®

Iz ove je izjave takoder jasno da je medu hrvatskim studentima u Becu bila snazno
prisutna pravaska ideologija. Dapace, u ovome je periodu u Zvonimiru bila dominantna
pravaska frakcija koja je usto podrzavala Josipa Franka.®* S druge strane, krug oko Stjepana
Radi¢a®, koji je zapravo organizirao demonstraciju spaljivanja madarske trobojnice, nije
uopée bio sklon Franku i njegovoj politici.® Iako su bili blizi obzorasima, pogotovo nakon §to
je Frankov utjecaj u Stranci prava ojacao, njihovo je stanoviste bilo da mladez ne bi trebala
biti puki priljepak stranaka, nego relativno autonoman faktor u politici, dakako ne u izolaciji
od sluzbene stranacke politike.®” Za vrijeme trajanja pregovora oko ujedinjenja Stranke prava
i Neodvisne narodne stranke u prvoj polovici 1894. godine, oni su u krugovima studentske

politike zauzeli upravo takvo stajaliste. Stjepan Radi¢ bio je stupio s takvom idejom u kontakt

8 Racko, nav. dj., 238.

8 Vranjes-Soljan, nav. dj., 372.

8 Tako ne treba apsolutizirati Radi¢evu centralnu poziciju, neupitno je da je njegov utjecaj medu zagrebackim
studentima u ovome periodu bio vrlo velik. Milan Kristof mu se tako u pismu 18. 4. 1894. obraca s molbom za
savjet kako da se postave u odredenom pitanju, pozivajuéi se na njegov ,auctoritet”. I sam Radi¢ kaze nakon
demonstracija 1895. da se neposredno prije toga odlucio upisati u Zagrebu kako bi mogao bolje ,,pratiti razvoj
politi¢kih prilika i neposredno djelovati medju sveucilistnom mladezju® te da se on toj ,,mladoj Ceti nalazi ,,na
Celu®. Tesko je utvrditi koliko je osoba to¢no sacinjavalo ovu grupaciju, ali u€estalo se pojavljuje brojka od 60
studenata koji su podrzavali njihove inicijative. Tako je upravo toliko studenata potpisalo njihovu ,,protuizjavu*
kojom su htjeli kontrirati Frankovoj instrumentalizaciji zagrebackih studenata u procesu pregovora o ujedinjenju
opozicije, a isti toliki broj glasova dobili su na izborima za Zastavu 1894. godine kada su izgubili od pravaskih
studenata koji su sakupili 110 glasova. Na Sveucilistu su dakle oni bili ,,opozicija®, ali ne moze se re¢i da su bili
homogeni i snazno ideoloski profilirani. Kako o tome Stjepko Spanié¢ izvjestava Radiéa, ,,medju njima nema
prava$a, ali ni obzorasa, premda vise simpatizuju s 'Obzorom' nego s 'Hrvatskom'.“ , Milan Kristof-Stjepanu
Radiéu, Zagreb, 18. IV. 1894.%, , “Ivan Lorkovié (?) — Stjepanu Radi¢u, Zagreb, 22. IV. 1894.%,  Stjepko Spani¢
— Stjepanu Radi¢u, Zagreb, 5. XI. 1894.% , Stjepko Spani¢ — Stjepanu Radiéu, Zagreb, 16. XI. 1894.“ , Stjepan
Radi¢ — Mariji Dvotakovoj, Zagreb, 3. XI. 1895.“, u: Krizman, Korespondencija I, 119-123, 153, 156.

8 Mirjana Gross s pravom je ustvrdila kako su nove ideje napredne omladine ,,djelomi¢no nastale i kao reakcija
na frankovacku atmosferu® u okviru studentskog pokreta, odnosno na ¢injenicu da je Frank u velikoj mjeri uspio
pravaski orijentirane studente, sluze¢i se autoritetom ostarjelog Starcevica, uciniti svojim ,teli¢cima® (a ne vise
»steklisima® osamdesetih), kako su ih pogrdno nazivali protivnici. Mirjana Gross, ,,Studentski pokret 1875
1914%, u: Jaroslav Sidak (ur.), Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, knj. |,
Zagrebh, 1969, 457. U instrumentalizaciji studentskog pokreta za svoje ciljeve Frank je imao kao snaznu polugu
svoje sinove — Vladimira i Ivicu — koji su i sami bili studenti zagrebackog sveucilista. Modus operandi Franka i
njegovih sinova plasticno opisuje u svojim memoarima Ivan Per$i¢, i sam pripadnik pravaske mladezi. Ivan
Persi¢, Kronicarski spisi, Zagreb, 2002, 71-72, o demonstraciji v. 124-131.

87 Mirjana Gross tako radi sljedeéu distinkciju u svojoj periodizaciji studentskog pokreta izmedu 1875. i 1914.
godine: od 1875. do 1897. godine razdoblje pravaskog, odnosno od devedesetih frankovackog studentskog
pokreta, Cija je karakteristika uska povezanost studentskih aktivnosti s aktivnostima Stranke prava, ,,sa svrhom
da omladina pomogne strana¢koj propagandi‘; nakon toga slijedi razdoblje napredne omladine, koje Gross
omeduje godinama 1897. i 1905., a koje obiljezava postavljanje temelja studentskom pokretu ,,s posebnim
poloZajem unutar politi¢kih stranaka ili izvan politickih stranaka, dok je teziSte studentskog pokreta bilo u
kulturnoj djelatnosti. Gross zaklju¢uje kako je ,,izuzevsi prvi period, osnovna politicka dilema studentskog
pokreta bila pitanje stava prema politickim strankama.* Gross, ,,Studentski pokret*, 451-452.
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s raznim opozicijskim prvacima veé na prvoj godini studija.®® Nakon sto je bila dogovorena
suradnja pravasa i obzoraSa krajem 1892. godine, on je bio na ¢elu studentskog odbora koji je
trebao organizirati veliki komers kao proslavu tog dogadaja, a koji je odrzan usprkos zabrani
uz pomo¢ simpatizera hrvatske opozicije iz redova imuénijeg gradanstva.®® Josip Frank tada je
medutim angazirao mrezu pravaske studentske mladezi da agitira 1 javnim izjavama podupire
ideju kako bi ime ujedinjene opozicije trebalo biti Stranka prava, implicirajuci tako da je
zapravo rije¢ o ulasku obzorasa u Stranku prava, jacajuci time i samoga Franka kao njezina
neformalnog vodu. Odazvali su se hrvatski studenti iz Beca, Graza i Innsbrucka, a rasprava se
prelila i na zagrebacko sveuciliSte. Ovdje se tome, medutim, usprotivila upravo Radi¢eva
grupacija (on je tada ve¢ bio na studiju u Pragu nakon prvih okrSaja s vlastima u Hrvatskoj),
inzistiraju¢i na tome da studenti podrze proces ujedinjavanja hrvatske opozicije, ali da ostanu
po strani u stranackim prepucavanjima i nadigravanjima. Milan Kristof u tom smislu pise
Radicu: ,Ja drzim i duboko sam uvjeren da se ti slazeS u tom s nama, jer mi treba, da
satinjavamo javno mnjenje te se nesmijemo staviti u sluzbu ma koje stranke.“® Razocaranje
tadasnjom stranackom politikom, posebice nakon propasti pregovora o ujedinjenju opozicije i
previranja u Stranci prava, bilo je jedan od glavnih motiva za samostalni istup ovog dijela
studentske omladine. Na sveuciliSnoj skupstini prije dolaska cara u Zagreb, studenti su
odlucili ,,da ée kralja pozdravljati samo sa 'Zivio hrvatski kralj', za tim, da nijednoga
madzarskoga ministra ne valja nikako pozdravljati, a napokon izrazila je skupStina svoju
ogor&enost nad nedostojnom popustljivoséu vlade i nad kukavnom neodluénoséu opozicije.%
Ili kako je na sudu izjavio jedan od optuZenika Zivan Berti¢: ,[...] ovim ¢inom sveudiliini
gradani navijestili su borbu starijem svietu, koji drugéije misli [...]*%

Usprkos tome, opozicijski prvaci aktivno su se ukljucili kako u sudsku obranu
studenata, tako i u kasniju pripomo¢ oko nastavka studija izvan Hrvatske. Studente su na sudu
branili predvodnici i Stranke prava i Neodvisne narodne stranke: Marijan Derenéin, Sime
Mazzura, August Harambasi¢, Franko Potoénjak, Mile Staréevié, Ivan Ruzi¢ i dr.%® U Becu je
osnovan ,,Glavni odbor u pripomo¢ hrvatskih osudenih i nastradalih dakah* koji je imao
primarni zadatak sakupiti sredstva za osiguranje daljnjeg $kolovanja relegiranih studenata.® U

Zagrebu je pak akciju sakupljanja pomoc¢i koordinirao jedan od branitelja studenata 1

8 Ivo Peri¢, Stiepan Radi¢ 1871. —1928., Zagreb, 2003, 61.

8 Lueti¢, nav. dj., 335.

9 Kristof — Radiéu, 18. IV. 1894.%, u: Krizman, nav. dj., 118.

%1 Stjepan Radi¢ — Mariji Dvotékovoj, Zagreb, 3. XI. 1895.%, u: Krizman, nav. dj., 155.
92 Prema Racko, nav. dj., 245.

% Djaci pred sudom, 3.

% Racko, nav. dj., 243.
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obzoraski prvak Sime Mazzura. Kako Ivan Lorkovi¢ javlja Milivoju Dezmanu u Beg, taj je
»gradanski“ odbor okupio ,,sve frakcije opozicije®, iako su prvotno u njemu bili samo
obzorasi, kao i brojne ¢lanove akademske zajednice.® Po svemu sude¢i, odaziv je bio dobar te
su sakupljena dostatna sredstva za pokrivanje troskova nastavka studija u inozemstvu onim
studentima kojima je to bilo potrebno.® Lorkovi¢ zakljuuje da je hrvatska javnost uvidjela
nuznost pomo¢i studentima jer su na hrvatskom sveuciliStu nastradali oni najbolji, a ako se
najboljima ne pomogne, u buducnosti prijeti propast cijelom narodu: ,,Zato, ako ho¢emo, da
osujetimo namjere Magjara, koji bi od nas htjeli uciniti Slovake, moramo da upremo svu
snagu.“Y’ Usprkos svemu losemu §to se dogada, on je u ovim dogadajima vidio zametak
necega dobroga u buducnosti: ,,Mi se radujemo, Sto je ova zgoda, koja ¢e sigurno imati vise
dobrih nego zlih posljedica, opet pokazala, kako se u hrvat. mladezi sve vise 1 snaznije razvija
proces dusevnoga ujedinjenja.*%®

Jos 1893. godine, tijekom svog prvog boravka u Pragu, Stjepan Radi¢ razmisljao je
kako bi Prag trebao postati glavna destinacija hrvatskih studenata izvan Zagreba, no te su se
godine na &esko sveudiliste u Pragu upisala samo dva hrvatska studenta.®® Za usporedbu, dok
je u periodu od 1882. do 1918. godine na ¢eskome sveucilistu u Pragu studiralo 444 studenata
iz Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, ta se brojka za beCko sveuciliste u razdoblju od 1870. do
1916. kretala oko 4685, dakle gotovo deseterostruko vise.!®® Radiéeva agitacija i utjecaj
uspjeli su, doduse, ponesto promijeniti trendove. Tako je 1895. zabiljezeno 6 upisanih
hrvatskih studenata u Pragu, 1896. njih 12, 1897. 7, a 1898. ¢ak njih 15.21 To uglavnom
korespondira s tvrdnjama aktera koji izvjestavaju kako je u prolje¢e 1896. u Pragu bilo
otprilike dvadeset hrvatskih studenata. Milan Kristof zadovoljno pise Radicu: ,,Tvoja se zelja
dakle ispunila, da nas ide ovamo $to vise i da se ovdje za uvijek stvori hrvatska kolona.*1%?

Unato¢ predominaciji utjecaja Beca kako u kulturnom Zzivotu Zagreba, tako i kao

centra hrvatske studentske emigracije, u hrvatskoj je javnosti jo§ od ranije postojala ideja o

% Lorkovi¢ - Dezmanu, 18. 11. 1895., HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k.11. Lorkovi¢ u tom pismu
spominje i brojne druge inicijative: osnivanje ,,odbora gospodja i gospodjica®, tiskanje rasprave pred sudom u
obliku knjige u Dionickoj tiskari, prihod od ¢ije prodaje bi takoder bio namijenjen ,relegircima®, kao i prodaja
reprodukcije Bukovceva svecanog zastora u HNK u iste svrhe.

% Dakako, veoma je izdagna bila Strossmayerova pomo¢. Segvi¢, Patriotizam i bunt, 128.

97 Ivan Lorkovié — Milivoju DeZzmanu, Zagreb, 13. 11. 1895.%, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k.11.

% sto.

9 Frano Supilo — Stjepanu Radiéu, Dubrovnik, 29. IX. 1893.%, u: Krizman, nav. dj., 93; Agic¢i¢, Hrvatsko-ceski
odnosi, 134.

100 Agi¢i¢, nav. dj., 131, Iskra Ivelji¢, ,,Kroatische Studenten und Professoren in Wien®, u: Ivelji¢ (ur.), The
Entangled Histories, 296.

101 Agici¢, nav. dj., 134.

102 Milan Kristof (?) — Stjepanu Radi¢u, Prag, 22. IV. 1896.%, u: Krizman, nav. dj., 185.
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deskome sveucilistu kao glavnome sredistu za sve slavenske studente Monarhije.’®® Osim
tradicionalnih veza i percepcija austro-slavisticke politike, Stjepan Radi¢ smatrao je da
postoje duboke strukturne slicnosti izmedu hrvatske i1 ¢eske politicke, a dijelom i drustvene
situacije. Te sli¢nosti omogucavaju da se CeSka politicka i drustvena djelatnost temeljito
proudi te da se ono $to je nau¢eno potom primijeni u Hrvatskoj: ,,Prag, doti¢no Cesi bit ée jo§
dugo nama Hrvatima ucitelji u svem, a ponajpace u politici i drzavnopravnoj, gdje valja dobro
razlikovati cilj od sredstva i u narodnosnoj, gdje se valja kaniti uzrujavanja i 'odusevljenja' i
primiti se drobnoga rada na temelju sigurnih statisti¢kih data.“'® To ne znaci da Radié¢ nije
uocavao bitne razlike izmedu Hrvatske i Ceske, posebice u stupnju njihovog razvoja:

,Ali u Hrvatskoj je posvema inace, nego li u Ceskoj. U Ceskoj, prema zakonu Cesi su
zapostavljeni kao narod Nijemcima, ali u zbilji, u Zivotu Cesi i kao narod ili su ravnopravni,
ili imaju prednost (dakako svojom zaslugom), a kao pojedinci, kao ljudi posvema su
ravnopravni. Velike ideje francuske revolucije o jednakosti (égalité) i o slobodi (liberté) nisu
kroz Cesku samo proletjele, one su tamo pustile dubok koren. U Cegkoj bijesni narodnosna
borba, u njoj je Zestokih staleskih razmirica i velikih drustvenih opreka ali svi su u Ceskoj i
uopce u t.zv. Austriji kao ljudi (osim u Dalmaciji i u Galiciji) posvema jednaki. To je ucinila
prosvjeta i gospodarski napredak. 1%

S druge strane, u Hrvatskoj postoje ,,dva naroda: gospoda 1 puk®, kao da ,,nisu jedne
krvi 1 jednoga jezika.”“ Samo se prvi smatraju punopravnim gradanima, dok ,nijednomu
dovjeku iz puka nije siguran ni imetak, ni osobna ¢ast, ni osobna sloboda.“!% Radi¢ dakle ne
vidi razlike samo izmedu austrijskog i ugarskog drustveno-politickog konteksta koji definiraju
okvire politi¢ke borbe, nego i unutar samih drustvenih zajednica, odnosno stupnja razvoja
nacionalnog pokreta, a koji proizlaze iz op¢enitog drustvenog, tj. gospodarskog i prosvjetnog
razvitka. Osim toga, za Radi¢a Ceska nije kona¢na destinacija obrazovanja novih hrvatskih
politi¢kih snaga. Oni ¢e takoder morati ,,pogledati u veliku gospodarstvenu 1 socijalnu Skolu
rusku, u parlamenat i upravu englesku ili barem francusku da duboke misli imadu 1 Siroki
djelokrug [...]*%" Takva razmisljanja odredila su njegov Zivotni put u godinama koje su
slijedile, ali i intelektualne horizonte nastajuéeg modernistiCkog pokreta koji ¢e se

manifestirati u njegovim prvim publikacijama.

108 K novoj Skolskoj godini*, Obzor, 15.1X.1891., prema: Agici¢, nav. dj., 136.

104 Stjepan Radi¢ — Simi Mazzuri, Bjelovar, 19. II. 1896.“, u: Krizman, nav. dj., 173.

105 | Stjepan Radié¢ — Mariji Dvorakovoj, Martinska ves, 20. XI. 1896.%, u: Krizman, nav. dj., 228.
108 |sto.

107 Radi¢ — Mazzuri, Bjelovar, 19. II. 1896.%, u: Krizman, nav. dj., 173.
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Studenti su u Pragu upijali dojmove ceske politike, intelektualnog i drustvenog Zivota,
ali su se ujedno i drzali zajedno. U odredenom pogledu trudili su se oko specifi¢nih zadataka,
osjecajuci odgovornost prema misiji koju su si zadali, primjerice da nauce ¢eski jezik, da
osnaze veze izmedu CesSke i1 hrvatske javnosti te da ostvare kontakte sa ceskim studentskim
aktivistima, politicarima i intelektualcima. S druge pak strane reproducirali su i tipi¢ne
obrasce studentskog zivota, Sto je ukljucivalo izbjegavanje studijskih obaveza, redovito
pohadanje kavana i gostionica te cjelonoéne provode u krémama.2%®

Brojni su ipak primjeri konstruktivnog djelovanja studenata u Pragu. Neposredno
nakon svojeg dolaska, ,relegirac* Zivan Berti¢, tada jo§ uvijek blizak pravastvu, poeo je
objavljivati svoje dojmove o Pragu i Cesima na stranicama Hrvatske domovine, radeéi tako na
boljem poznavanju ceSkih prilika u hrvatskoj javnosti. U njima je, izmedu ostalog,
reproducirao karakteristicne topose (austro)slavistickog diskursa, kao Sto je inherentna
ljubaznost Ceha, njihova ,,milokrvna“ slavenska ¢ud i osjeéaj slavenske solidarnosti.’®® lako
je 1 ranije bio obi¢aj da se hrvatski studenti u Pragu upisuju u ceSko studentsko drustvo
Slavija, a ne da osnivaju svoje vlastito, kao npr. hrvatski studenti u Becu, ,relegirci® su
svojim pridruzvanjem Slaviji htjeli dodatno iskazati svoj interes za dubinsko upoznavanje
ceskog Zivota i povezivanje s ¢eSkim studentima. Bilo je ideja da se osnuje i zasebno hrvatsko
akademsko druStvo, pogotovo zato $to ,,i Srbi i Bugari imaju i1 svoje druztvo®, ali ono nije
dobilo potrebno odobrenje.’° Tu je &injenicu pozdravio Milan Kristof: ,,Po mojem mnijenju
bilo bi to suvi$no; ta nismo se dosli ovamo igrati predsjednika, tajn. itd, nego da nau¢imo
eski, da prouc¢imo &eske prilike, a zato treba da mnogo druzimo sa Cesima. [...] Od njih se
imamo ucit, kako treba tudje uvjerenje postivati i1 kako i djaci mogu ozbiljno i bez buke
raspravljati o najopre¢nijim pitanjima.*!

Krajem svibnja 1896. godine u okviru Slavije osnovan je hrvatsko-slovenski klub koji
je trebao sluziti kao platforma za razne studentske aktivnosti. Jedna od prvih predstavljala je
kontinuitet s ¢inom zbog kojeg su studenti bili relegirani sa zagrebackog sveucilista: protest
protiv sudjelovanja Hrvatske na milenijskoj izlozbi u Budimpesti u obliku prosvjednog skupa
i rezolucije.®> Osim takvih otvorenih politickih aktivnosti, Hrvatsko-slovenski klub

organizirao je i uobicajene kulturne manifestacije, kao Sto je primjerice koncert povodom

108 7a ekstreman sluéaj potonjega vidi izvjestaj Zivana Bertiéa Stjepanu Radiéu o ponasanju praskog studenta
Ivan¢iéa koji je Hrvatima ostavio ,,gadnu ljagu®. ,,Zivan Berti¢ - Stjepanu Radiéu, Prag, [1896.7].%, u: Krizman,
nav. dj., 236-237.

109 Agigi¢, nav. dj., 138-139.

10 Svetimir Korporié - Stjepanu Radiéu, Prag, 16. IV. 1896.%, u: Krizman, nav. dj., 185.

11 Stjepan Radi¢ — Mariji Dvotakovoj, Bjelovar, 22. IV. 1896.“, u: Krizman, nav. dj., 185.

12 Agigi¢, nav. dj., 140.
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stote obljetnice rodenja Antuna Mihanovi¢a u lipnju 1896. godine. Na njemu je ipak, suprotno
proklamiranim idealima ozbiljnog politickog rada bez prevelike buke, bilo ,,tom sgodom
liepih zdravica, vatrenih rie¢i i prizora — to se razumije.“!!® Osim toga, Hrvatsko-slovenski
klub takoder je radio na stvaranju hrvatsko-ceskih veza, pa su tako na njegovim dogadanjima
prisustvovali i vazni ljudi ¢eskog politickog i intelektualnog Zivota.'** Naposljetku, praski su
studenti preko Slavije agitirali u Hrvatskoj s ciljem da $to vise hrvatskih maturanata nastavi
skolovanje u Pragu.l?®

Na ljeto 1896. godine u Osijeku se trebao odrzati drugi sveopci sastanak hrvatskih
»akademickih gradana“.!® On je trebao biti nastavak sastanka koji se odrzao godinu dana
ranije (15. i 16. srpnja) u Zagrebu u koordinaciji studentskih druStava Zastava iz Zagreba,
Zvonimir iz Bec¢a, Hrvatska iz Graza te Velebit iz Innsbrucka. Cilj te inicijative trebao je biti
ujedinjenje hrvatske studentske omladine, a na zagrebackom se sastanku prvi puta pojavila
ideja o izdavanju zajednickog studentskog lista koji bi imao politicko znacenje.''’ Medutim,
kako je sam sastanak protekao pod naglasenom policijskom paskom, studenti su zbog
mogucih buducih neprilika i teSke cenzure odustali od izdavanja Casopisa u Zagrebu. Ipak,
ideja nije odbacena te ¢e se realizirati s praskom Hrvatskom misli manje od dvije godine
kasnije. Zagrebacki sastanak pokazao je takoder i duboku razjedinjenost hrvatske omladine,
prvenstveno po stranac¢ko-ideoloskim linijama. I u ovome slu€aju Josip Frank bio je aktivan u
pokusajima da instrumentalizira studentski sastanak i poveze ga s politickim aktivnostima
Stranke prava. Tome se usprotivila grupa od dvanaest studenata predvodenih Stjepanom
Radi¢em koja je 16. lipnja izdala proglas protiv predvidenog tijeka i datuma sastanka, nakon
Cega je uslijedila polemika s pripremnim odborom kojim su dominirali pravasi.''®
Dvanaestorica su se zalozila za strogi radni karakter sastanka bez razli¢itih banketa, komersa i
politickih dogadaja, za slobodu govora i demokratizaciju sastanka te za opcenitu raspravu ,,0
pitanjima op¢im, socijalnim 1 kulturnim 1 politi¢kim®, a ne o strana¢kim prepucavanjima koja
¢e studente pretvoriti u stepenice ,,po kojima ¢e se pojedinci uspinjati do populariteta.* Treba,

dakle, raditi ,,kao $to radi mladeZ Ceska, poljska i rusinska.“!® Radi¢ev je krug naposljetku

113 Nasi dopisi®, Hrvatska domovina, 1. VIL. 1896., prema: Agici¢, nav. dj., 140.

114 Svetimir Korporié - Stjepanu Radiéu, Prag, 22. V1. 1896.“, u: Krizman, nav. dj., 200.

115 Agicié, nav. dj., 141.

116 Sastanak je trebao trajati od 15. do 19. srpnja, a lokalni mjesni organizacijski odbor predvidio je brojne
popratne aktivnosti i dogadaje, kao §to su nastupi pjevackog drustva ,,Lipa“ i tamburaskog drustva ,,Vijenac* te,
dakako, neizostavni ,.komers®. ,,Poziv!, Be¢, 16. VI. 1896.“ HR-HDA-757 Obitelj Plavsic, k. 53.

17 Flaker, Casopisi, 12.

118 Flaker, nav. dj., 13. Potpisnici su: J. Belovié, S. Korporié¢, M. Kristof, I. Lorkovi¢, V1. Marn, L. Mazzura, J.
Prosen, S. Radi¢, M. Sladovié, D. Sasel, J. Sikutri¢ i V. Tomi¢, dakle ve¢ formirana jezgra kasnijeg
modernistickog pokreta.

119 Drugovil, 2. srpnja 1895.%, prema: Flaker, Casopisi, 13-14.
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odbio sudjelovati na zagrebackom sastanku studenata u srpnju te je pozvao ,bracu
sveuciliStarce bez razlike, bili oni kojega mu drago politickog uvjerenja“ na vlastiti planirani
sastanak u listopadu iste godine.'®® Dakako da se taj sastanak zbog dogadaja u listopadu 1895.
godine nije odvio, nego su se posvadani studenti ponovno nasli ujedinjeni pred Sudbenim
stolom. 1 planirani osjec¢ki sastanak demonstrirao je jasne podjele, odnosno Ccinjenicu
,,secesije” tad ve¢ oblikovana praskog kruga od sredi$njica drustava preko kojih se vodila
hrvatska studentska politika. ITako sastanak na kraju nije odrzan zbog policijske zabrane,
praski su mladi i prije toga odlucili da u njemu nece sudjelovati. Oni su ve¢ krenuli svojim
putem, mimo glavne struje hrvatske studentske politike pod pravaskim patronatom: ,,0d
sadanjih sveuciliSnih djaka ne ocekujem mnogo, ako ima pojedinaca dobrih, ti ¢e se sami od
sebe, okupiti oko naseg lista. Nase deklamacije na sastanku ne bi djelovale. Mozda bi se jos
opreke zaostrile [...]“*?! Naglasak treba biti na radu s mladima na koje je jo§ itekako moguce
utjecati: ,,Svu nadu polazem na gimnazije, odavle nam valja zapoceti, za to ¢emo sve sile
uloziti, da list u sve gimnazije proturamo. [...] Povest ¢emo Zivu agitaciju, da ¢im viSe mladih
dobijemo u Prag.*1?2

Glavna veza izmedu hrvatskih studenata u Pragu i ¢eskih studentskih, ali i politickih
krugova bio je ¢eski studentski aktivist i politiCar FrantiSek Hlavacek. ,,Franta® je upoznao
Stjepana Radica 1894. godine kada je ovaj studirao u Pragu te takoder bio aktivan u Slaviji.
Tada je zapocelo njihovo intenzivno druzenje koje je rezultiralo medusobnim ucenjem
hrvatskog i ¢eskog jezika te Radiéevo upoznavanje s eskim naprednjackim krugovima.l?
Hlavacek je tada postao ucitelj ¢eskog jezika hrvatskim studentima u Pragu te njihova veza s
¢eskim studentskim i politickim krugovima, napose s Masarykom s kojim je bio u osobnim
prijateljskim odnosima.

Vrlo je dobro poznato da je Masaryk ostvario najsnazniji intelektualni utjecaj na
praske mlade. Oni su u njemu morali vidjeti sve ono §to nisu mogli u hrvatskim opozicijskim
prvacima: erudiciju i teorijsku istanCanost, ali ¢vrsto povezane s neumornom politickom
praksom, rezolutnost kada je rije¢ o politickim ciljevima, ali ujedno i realisti¢ni i pragmati¢ni
pristup politickom radu, upucenost 1 ukorijenjenost u najsuvremenijim europskim
intelektualnim kretanjima, ali i posvecenost nacionalnoj borbi i ideji. Studenti su slusali
njegova predavanja, citali njegova djela, ali i1 prisustvovali polemikama u kojima je

sudjelovao. Tako su slusali predavanje dr. Cuhela o ¢eskom drzavnom pravu. Na predavanju

120 |sto.

121 Svetimir Korporié - Stjepanu Radiéu, Prag, 22. V1. 1896.%, u: Krizman, nav. dj., 199.
122 |sto, 199-200.

123 Agi¢i¢, Dragi Frantal, 9.
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je bio prisutan i Masaryk koji je usao u polemiku s Cuhelom jer ,,stoji &isto na historijskom
pravu®. Nasuprot tome, Masaryk je branio stav kako se ,,drzavno, histori¢ki pravo samo u
toliko ima upotriebiti, u koliko se da sloziti s danasnjim stanjem stvari i osvjedoCenjem
narodnim.“!** Na studente je utjecao Masarykov demokratizam, antihistorizam i
antiklerikalizam te njegove koncepcije politickog realizma i ,,sitnoga rada“. Osim sluZzbenih
dodira, studenti su s njim dolazili u kontakt i preko neformalnih susreta. Radi¢ tako pise kako
je 5. sije¢nja 1897. godine, tijekom svojeg posjeta Pragu prije odlaska na studij u Pariz,
posjetio Masaryka u njegovu domu s Hlavacekom 1 ,,jos pet Hrvata® te su proveli tamo tri sata
u razgovoru.'®® Masarykov utjecaj, kao i onaj cjelokupne politicke i drustvene situacije u
Pragu, bit ¢e jasno vidljiv u prvim publikacijama praskih mladih.

Ipak, taj utjecaj ne treba precijeniti. Kao §to smo vidjeli, odredene temljene postavke
,hovoga smjera“ — kako su sami studenti nazivali svoje stanoviste — sasvim su jasno vidljive
jo§ 1 prije demonstracije 1895. godine. lako u mnogo ¢emu nerazvijena, Hrvatska ipak nije
bila izolirana od S$irth monarhijskih i europskih kretanja. U tom smislu nije ¢udno da nove
ideje cirkuliraju i prije svjesne propagatorske djelatnosti ,,praSke skupine®. Klju¢ni je okvir,
medutim, zadan lokalnim politickim prilikama, prije svega odnosom prema glavnim
hrvatskim politi¢kim strankama. Jasno je da je antagonizam mladih mnogo ve¢i prema Stranci
prava, posebice Frankovoj stranci, koja je vrlo aktivna medu studentskom populacijom, nego
prema obzorasima. Korpori¢ je u tom pogledu vrlo oStar: ,Ja najme vjerujem u potpunu
nevriednost stranke prava, drzim, da je ona za pravo madZaronska stranka, da je nauka
Starceviéeva o prosvjetljivanju puka najveca farizejstina i da je Starcevi¢ silnu krivicu ¢inio
ObzoraSima, kad je na njih navaljivo, jer je on sa svojom strankom bio u svakom momentu
nizi od njih.“!?® Njihov je odnos prema obzorasima bio mnogo ambivalentniji. S jedne strane
oni su priznavali njihove zasluge i dijelili s njima odredene stavove, ali su ih s druge
promatrali kao anakronu tvorevinu, analognu starodeskoj stranci.'?’ Veé sama &injenica $to se
Stranka prava — posebice ako imamo u vidu spletke J. Franka i nemilosrdna medusobna
razracunavanja nakon raskola 1895. godine — pokazala kao veéi krivac za neuspjeh
ujedinjenja hrvatske opozicije, a Sto je bio jedan od glavnih studentskih ideala prije 1 za
vrijeme demonstracije, ¢inila je obzorase u o¢ima mladih ozbiljnijom politickom opcijom.
Osim toga, mladi su s obzorasSima imali i bliske osobne veze, primjerice posredstvom Lava

Mazzure, sina obzoraskog vode Sime Mazzure, ili Milivoja Dezmana, koji je takoder bio sin

124 Svetimir Korporié - Stjepanu Radiéu, Prag, 16. IV. 1896.%, u: Krizman, nav. dj., 184.
125 Stjepan Radié¢ — Mariji Dvotrakovoj, Prag, 7. 1. 1897.%, u: Krizman, nav. dj., 238.

126 | Svetimir Korpori¢ - Stjepanu Radi¢u, Prag, 13. V. 1896.*, u: Krizman, nav. dj., 189.
127 1sto.
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narodnjackog politickog prvaka Ivana DeZmana i ¢iji je mentor u mnogo ¢emu bio Franjo
Racki.'?® Ranije je istaknuta i financijska pomoé¢ koju su za ,relegirce® organizirali neki
obzoraski prvaci. Ideoloska srodnost ocitovala se u prihvacanju ideologije jugoslavenstva,
tada u obliku hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva, Sire politike slavenske solidarnosti te ideje
primata kulturnog rada.'?® Ipak, mladi ¢e se pritom postaviti kao revitalizatori tih ideologkih
postavki, optuzujudi ,,stare obzoraSe da su one za njih ostale tek mrtvo slovo na papiru. Iz
toga ¢e se i razviti ideja o pokretu mladih kao o trecoj fazi hrvatskog narodnog preporoda, o
¢emu Ce biti rijeci kasnije.

U tom smislu, ,,novi smjer” morao bi zapravo nadi¢i obje stranke, ali ne kao puka
negacija, nego kao svojevrsna sinteza njihovih pozitivnih tekovina, uz odstranjenje
negativnih, odnosno anakronih elemenata koji sputavaju plodonosni politicki rad i razvoj.
Kristof je to jasno izrazio u prolje¢e 1896. godine: ,,Po mojem shvacanju na§ pokret imao bi
biti u pitanjima, koja ve¢ sada u nas eksistiraju, upravo odstranjenje onoga, $to je u strankama
zlo jednostavno realnijim shvacanjem, a jasno je da ¢e se dobro iz obiju stranaka dati
ujediniti. U tom se, mislim, i sastoji svagdje napredak.<'® Intelektualni instrumentarij
apropriran u Pragu trebao im je posluziti za jasniju konceptualizaciju i formulaciju stajalista,

ali i za otvaranje onih pitanja koji ne egzistiraju u hrvatskom javnom prostoru.

I1. 2. Borba za primat u pokretu

Prag nije bio jedino mjesto gdje su medu studentima kruzile nove ideje. Usprkos
snaznom prisustvu pravastva, i u okviru beckih studentskih drustava javljaju se pojedinci koji
prihvacaju i zastupaju modernisticke ideje. S obzirom na modernisticka strujanja u fin de
siecle Becu, moze se re¢i da je to bilo neizbjezno. Ipak, dugotrajne tradicije tamosnjih
hrvatskih studentskih drustava donekle su sputavale Sirenje novih ideja, dok je Prag kao
svojevrsna tabula rasa u tom pogledu bio povoljnije tlo za eksperimentiranje s novim

perspektivama.t®!

128 Josip Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965, 114-115.

129 ovrengi¢, nav. dj., 42.

130 Milan Kristof (?) — Stjepanu Radi¢u, Prag, 22. IV. 1896.*, u: Krizman, nav. dj., 186.

131 Tako i be¢ki studenti sve viSe skre¢u prema novim strujanjima, ipak su 1896. Dusan Plavsi¢ i Milivoj Dezman
nosili vijenac na sprovod Ante Staréevica, koji je ve¢ zadobio svoj status u nacionalnom panteonu ¢ime je u
odredenoj mjeri nadilazio konkretne stranacke i unutarstranacke prepirke. Ipak, mladi ¢e se kasnije veoma
negativno osvrtati na njegov rad i misao. V. ,,(K slozi hrv. radnistva)“, HR-HDA-757 Obitelj Plavsic¢, k. 59.
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Kljuénu ulogu u Sirenju novih ideja u okviru bec¢kog hrvatskog akademskog drustva
Zvonimir imala je tzv. osjeCko-zagrebacka grupa, u kojoj su svakako najvazniji DuSan
Plavsi¢, Guido Jeny i Milivoj Dezman. Dezmanova ¢e uloga pritom jos biti i u tome $to je on
mozda najvise od svih funkcionirao kao integrativni faktor medu razli¢itim ,,novosmjeraskim*
grupacijama. Upravo ¢e on, dodus$e na inicijativu Ivana Lorkovica, odigrati vjerojatno klju¢nu
ulogu u organiziranju Glavnog odbora u pripomo¢ hrvatskih osudenih i1 nastradalih daka u
studenom 1895.1%2 Nakon neuspjeha |. Obéeg sastanka hrvatskih akademickih gradana u
Zagrebu u srpnju 1895., i drugi je sastanak inicirao Zvonimir, i to upravo navedena osjecko-
zagrebacka pokretacka jezgra.’*® Ve¢ su jasno vidljive temeljne ideje koje distanciraju ovu
grupaciju studentskog pokreta od njegove pravaske, odnosno frankovacke faze: povezivanje
svih studenata i daka (odnosno njihovih aktivnih drustava) u jedinstveni i od stranaka
nezavisni pokret, koji ¢e djelovati samostalno i tako inicirati promjene u hrvatskom drustvu,
dok se kao pocetno sredstvo za rad u tom smjeru uzima izdavanje samostalnog omladinskog
casopisa. To je razvidno i1z predloZzena dnevnog reda drugog, osjeCkog sastanka: ,,1. 1zvjestaj
odbora, 2. lzbor novog odbora, 3. Organizacija hrv. akad. mladeZi i djacki list, 4. Ciril i
Metod (njegovo djelovanje i naSa akcija u tom), 5. Naobrazba naSe mladezi na srednjim i
visokim Skolama u Hrvatskoj, 6. Kako ¢emo podi¢i pucku naobrazbu!? (sic!), 7. Odnosaj
hrvatskog dja¢tva naprama svim slavenskim druztvima u monarkiji, 8. Eventualija.“'** Dusan
Plavs$i¢, jedan od najaktivnijih organizatora ovog neodrzanog sastanka, u konceptu
predgovora svojoj nerealiziranoj brosuri ,,Hrvatski djak, njegov zivot i odnoSaj prema
javnosti® iz 1896. godine mozda je najplasti¢nije izrazio nove tendencije medu mladima. On
primjecuje da se u novije doba ,,hrvatska omladina stala malo po malo buditi iz onoga nerada
1 slijepoga nasljedovanja domacih stranaka®. To novije doba je ,prelazna dob®, odnosno
sprelaz 19 u 20 vijek, od kojega cCovjeCanstvo mnogo ocekuje®, a koje ,ne¢e samo u
kulturnom pogledu uroditi novimi boljimi odnos$aji za Citavo ljudstvo, nego i za pojedine
narode.” S obzirom na to da je hrvatski narod vrlo tradicionalan, ,,[...] mi [smo] danas ocito u
razdoru sa modernim svijetom. NaSe tradicije trebaju novih sila, novoga oblika da bi nas
zadovoljile, 1 pomogle nam uzdi¢i se novoj dobi, u red kulturnih naroda evropskih.“ Te nove
sile, novi oblici i nove ideje moraju se, medutim, dovesti u svojevrsni sklad sa starim, jer se
ina¢e moze dogoditi da se nove ideje ne prime, da budu odbacene, ili da ¢ak izazovu vise Stete

nego Koristi. To je realnost seoskih, jo$ uvijek izrazito tradicionalnih drustava, u kojima se

132 Marijanovi¢, Fin de siécle, 76.
133 |sto, 64.
134 Brado Hrvati!, Beg, 16. VI. 1896.%, HR-HDA-757 Obitelj Plavsi¢, k. 53.
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intelektualac ne moZe ponasati isto kao u zapadnom velegradu: ,, I mi smo danas u stadiju, u
kojem se staro bije s novim, i ne bude 1li buduc¢a generacija, na kojoj je da to izgladi dobro
oboruzana, mogao bi hrvatski narod poéi po zlu.*1®

U konceptu referata naslovljenom ,,Organizacija hrv. djactval®, koji je o€ito pripremao
za osjecki sastanak, Plavsi¢ se pozabavio opcenitim stanjem hrvatskih studenata i njihovih
drustava, kao i zadacima koji stoje pred njima. Nasuprot ,,djacke odvaznosti i drzanja rijeci*,
koji bi trebali karakterizirati izgradeni studentski ,,znacaj*, hrvatski studenti akademsku
slobodu stecenu odlaskom na studij u drugi, strani grad, daleko od roditeljske i1 uciteljske
stege, precCesto koriste za uzivanje u porocima, od kojih su najgori lijenost, pijanstvo,
prostitucija, duznistvo te dusevna i materijalna ovisnost od ,,kojekakvih stranaka i od vlade*.
Odavanje svim tim porocima rezultira u potpunoj opreci nacelu akademske slobode,
temeljene na slobodnom obrazovanju kao osnovi izgradnje karaktera, naime u raznim
oblicima materijalne i druge ovisnosti, koja naposljetku producira propale ,,znacajeve*.
Takvom degradacijom student ,,ne naskodi samo sebi nego narodu, jer je ljudski material
najvredniji.“ On ne samo da ne ispunjava svoju zadacu prema svojem narodu, nego ga svojim
fizickim i duhovnim trulezom c¢ak i ,kuzi“. U svemu tome odgovornost snose i hrvatska
akademska drustva. Ona bi zapravo trebala biti korektiv takva ponasanja, osiguravajuéi okvir
za pravilan razvoj studenta, pruzaju¢i mu podrsku i ,,sveopéu naobrazbu®“ koju mozda ne
moze dobiti na svojim studijima. U tim drustvima, medutim, vlada strancarstvo i, iznad svega,
tromost. Posebno se u tom pogledu okomio na pravnike i filozofe, koji u Hrvatskoj imaju
primat u pogledu politike i ,,vodenja naroda“, dok je istaknuo da su ,,tehnicari i medicinari
jedini koji Sto rade®. Iako je strancarstvo veliki problem hrvatskih akademskih drustava, to ne
znaci da bi studente trebalo aktivno odvracati od politike u Sirem smislu. Posebno je pogresno
ono $to radi vlada, a to je ,,hapSenje* 1 ,,proganjanje*. Kao buduci aktivni gradani, studenti bi
morali stjecati Siroko politicko obrazovanje, koje ukljuuje ne samo nauke i ,,opéenitu
naobrazbu®, nego i nacionalnu ekonomiju i kulturu, kao i svakodnevno pracenje zivota koji ih
okruzuje, $to podrazumijeva i redovito Citanje novina, ali ne samo jednih, nego ,,0d Narodnih
do Slobode* i ,,0d Srbobrana do Hrv. Prava*® te pohadanje ,,sjednica puckih i politickih.*
Umjesto nekritickog pristajanja uz jednu stranku, ,,djak dakle nebi smio da bude ¢isti ili
necisti pravas, ili obzora$ ili narodnjak ili socialni demokrata, nego treba da sve te stranke
prouci, na svakoj da dobro hvali, a zlo da progleda i kudi, onda ¢e on kasnije kad stupi u

zivot, u¢i kao slobodan ¢ovjek u onu stranku koja mu se bude najvise svidjela, te ne¢e ni u

135 Hrvatski djak, njegov Zivot i odnosaj prema javnosti“, Plavsi¢, Dusan, R7228, 11, 4), NSK.
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njoj biti zagrizeni strancar, ni politi¢ki intolerantan ni fanatic¢an.“**® Takvi ljudi onda bi mogli
iznutra mijenjati te stranke, te time povoljno djelovati na cjelokupni politicki zivot. Osim
toga, dak treba raditi za cijeli narod, a ne samo za jedan njegov dio, pogotovo ne kao
instrument osobnog kulta pojedinca. Sli¢no je stanje u pogledu politicke svijesti nazalost
prisutno 1 u srednjim Skolama, gdje takoder vlada stranCarstvo, pa se ironicno isti¢e da je
najveci uspjeh hrvatske opozicije §to je i medu srednjoskolce uspjela prenijeti vlastite svade.
S obzirom da se na taj nacin ne moze razviti ,,znacaj“, da se politi¢ka svijest svodi na
adoraciju osoba i pracenje svada izmedu Franka i Folnegovica, ne poznavajuéi nikakve druge
,»realnosti®, posebice one u kojoj Zivi narod, nije ¢udno da se na kraju upravo takvi gorljivi
daci nakon studija nadu u redovima vladine stranke.

Stanje hrvatskih studenata u Becu joS je 1886. godine u svojem za modernisti¢ki
pokret izrazito utjecajnom romanu U nodi kriti¢ki opisao Ksaver Sandor Gjalski. Jedan od
njegovih likova, Zivko Naran¢i¢, upravo je antipod stereotipnoj slici hrvatskog studenta u
Becu:

,Poradi toga nije dolazio mnogo u dacka drustva te je ostao gotovo posve otuden
politickomu gibanju medu njima. Ne zato Sto ga ne bi zanimali javni odnoSaji domovine,
naprotiv, on je svaki slobodni ¢as, svaku dokolicu upotrijebio za to; no njegov ucenju
posveceni Zivot upravo ga je radi toga odijelio od ostalih hrvatskih mladi¢a. Bijase mu mrsko
ono njihovo ljenCarenje po kavanama, one prazne prepirke o procitanim novinarskim
leaderima, ono njihovo gotovo preziranje knjige i nauke. Ne mogaSe ga zanijeti ni ono
njihovo plandovanje bez cilja po velegradskim predgradima, na kojem se uvijek drsko i
smjelo psovalo na ,.glupoga neprijatelja Svabu®, a ipak se uza to uvijek na Stetu domaéih
odnoSaja pravile prispodobe uz besmisleno hvalisanje 1 slavljenje najkukavnije becke
stvarce. 13

Sli¢ne literarne reprezentacije dobio je Zivot hrvatskih studenata u beckom velegradu i
u djelima mladih protagonista pokreta. Mozda je najbolja od njih sadrzana u noveli Milutina
Cihlara Nehajeva Veliki grad napisanoj 1902. godine. Nehajev, jedan od predvodnika dackog
novonadaskog pokreta, i sam je bio becki student na prijelomu stolje¢a. U ovoj noveli on
opisuje polagani proces propadanja perspektivnog hrvatskog daka Frana Mirkovi¢a nakon
dolaska na studij u Be¢. Drzan pod strogom kontrolom u svojem roditeljskom domu, po

dolasku u Be¢ Mirkovi¢ otkriva veliko polje slobode koje rasplamsava njegove potisnute

136 ,Organizacija hrv. djactva!®, Plavsi¢, Dusan, R7228, 1, 2), NSK. )
187 Ksaver Sandor Gjalski, ,,U no¢i*, u: Tihomir Tonkovié (ur.), Ksaver Sandor Gjalski: sabrana djela, Knjiga
I11, Zagreb, 2016, 28.
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strasti. Podrazaji i primamljivosti velikoga grada potpuno ruse njegovu tesko stecenu
disciplinu. On postaje i intelektualno i financijski rasipan: umjesto usmjerenog i
strukturiranog studija ¢ita sve $to mu zagolica mastu, a umjesto nuzno potrebne Stedljivosti
rasipa novac u kavanama i na kartama. Kako godine prolaze, Mirkovi¢ sve vise zapusta studij
i sve dublje tone u besmisleni vrtlog besposlene svakodnevice. Situacija kulminira u ljubavnoj
aferi s udanom, fatalnom Zenom:

,Bili su to 1 slatki 1 uzasni ¢asovi: cio bi se dan vucario po Becu, kartao se i ubijao
vrijeme, Cekajuéi vecer i sastanak s njom. Ta ga je ljubav napokon tako okovala da se je s
teSkom mukom odvazavao na najmanji posao; pa da sim sebe zavara i dokaze sebi kako ipak
neSto radi, bacio se u vrtlog politickih borba medu dacima i u beskrajnim sastancima,
dogovorima i rezolucijama nastojao da bar donekle nadomjesti svoju posvemasnju
lijenost. 1%

Nakon kraha te veze, Mirkovi¢, tada ve¢ ostarjeli student bez ikakve perspektive,
razvija zatupljujucu rutinu koja mu omogucéava da ignorira svoju situaciju i ¢injenicu da je
zapravo propao: ,,Jedan je dan kao i drugi — bez nade da ¢e ikad biti bolji, bez straha da bi
moglo doéi gore [...]*'*® Njegovu rutinu pomuéuje majéino pismo u kojemu ga ona zove da
dode kuci za Bozié, jer je to mozda posljednja prilika da se vide prije njezine oc¢ekivane smrti.
Ono ga tjera da ponovno poc¢ne propitivati svoj Zivot. Mirkovi¢ dolazi do zakljucka da je za
njegovu sudbinu kriv velegrad koji ga je okovao svojim ¢arima, daleko od rodene grude:

»Jest jest — u tom je odgonetka svega njegova zivota. Nitko nije kriv njegovoj nesreci
nego velegrad. On je doSao da ga upozna, da ga savlada, da bude jednak s onima koji mogu da
zive u njem. ZaSao je u to klupko, no ono ga je zamotalo, stegnulo mu grlo, zatrlo mu dah.
Veliki grad — taj blatni i uzasni Be¢ koji mu se tako veli¢ajnim pricinjao i tako vrijednim
udivljenja te je od sve duSe hleptio da ga upozna §to bolje. Htio je da bude velegradanin, da
zna i vidi sve, — a izgubio snagu kraj toga. Nije imao ni¢ega $to bi ga vezalo uz rodnu grudu —
1 tako se sav podao velegradu da je taj od njega ucinio bogalja i slabi¢a, upokorio ga i slomio
mu i mladost i snagu i volju za Zivot.**4

Be¢ se kod Nehajeva pojavljuje kao klimtovska Sfinga, u obliku tipi¢ne fin de siecle
fatalne zene koja je ujedno i privlacna i strasna, Ciji vanjski sjaj prikriva njenu inherentnu

opasnost:

138 Milutin Cihlar Nehajev, “Veliki grad”, u: Kredimir Nemec (ur.), Antologija hrvatske novele, Zagreb, 1997,
245-246.

139 |sto, 249.
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»- Veliki grad — Veliki grad — $aptao je u sebi s goréinom u kojoj bijase i smijeha
samomu sebi. On ga vidi — tu bestiju, taj ogromni kolos, sfingu i hidru koja ga je smlavila.
Jedanaest godina okivao ga je velegrad uza sebe, najprije svojim bogatim razvitkom,
sarolikim svojim ulicama i zivom masom svojih stanovnika — onda onim egzemplarom
prestrasne Zene, onda onim predgradskim ljubavima kao $to je Ela. Okova ga svojim blatom 1
svojim sjajem — svojom no¢nom kavanom, svojom slobodom svojim grozni¢avim brzanjem
naprijed koje ne zna vjere ni u $to, ne zna mira, ne zna srece, ve¢ zna jedino za razorenje, za
pokornost i ropstvo svih koji se priblize njemu.

- Veliki grad! Veliki grad!

Sada kad ga je upokorio i slomio, kad mu je prenatrpao pamet tako da vise nista nije moglo u
nju, kad mu je prenapeo zivce tako da ve¢ nisu mogli nego drhtati u trzanju ili mirovati u
mrtvilu, onda ga je veliki grad okivao jo$ dalje. Okivao ga mehani¢kim nafinom Zzivota,
monotonijom kavane, svagdaSnjim navikama koje poznaju samo Njegova djeca. Okivao ga
svaki dan, svaki korak — u¢inio ga domac¢im da moze uéiniti potpuno izopa¢enim; napravio
kozmopolitom da ga moze oteti rodnoj kuci i majci i svemu $to ljudima unosi u Zivot
zadovoljstvo.

Veliki grad!“!*

Nehajevljeva je naracija prozeta opisima koji odgovaraju impresionizmu i senzualizmu
na tragu Ernsta Macha, kao i tradiciji slikarskog krokija i umjetnickog feljtona. Becke se mase
stapaju s blatnim plo¢nicima 1 bljeStavim svjetlima u ,,ogromno klupko koje se smotava i
razmotava u strostruke niti, opseZe sve i valja preko svega.“*? Ova slika neodoljivo podsjec¢a
na Klimtove Vodene zmije ili pak na njegovu Filozofiju, u kojoj jedno takvo Kklupko
Covjecanstva besciljno lebdi kozmickim prostranstvom, dok na njega iz mraka vreba
Sfinga.'*® Mirkovi¢, tipiéni Nehajevljev fragmentirani i nesigurni intelektualac, zavrsava
tragicno, bacivsi se na tracnice elektri¢nog tramvaja.

Ovakve literarne reprezentacije ispreplitale su se s osobnim iskustvima studenata
tvoreci stereotipnu sliku o Zivotu 1 stanju hrvatskih studenata u Becu. Ta slika postat ¢e jedan
od klju¢nih toposa modernisti¢kog pokreta mladih na kojemu ¢e zasnivati svoju kritiku stanja
1 dosadasnje djelatnosti hrvatskih studenata te u opreci s kojom ¢e graditi svoj ideal aktivnog i
karakterno ¢vrstog mladog studentskog aktivista. Kao §to smo mogli vidjeti, to je imalo

snaznog odjeka u pripremama dackih sastanaka. Dusan Plavsi¢ bio je takoder predviden kao

141 sto, 256.
142 Isto, 250.
143 Schorske, Bec krajem stoljeéa, 239-240.
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»predlaga¢ i prvi obrazlagac* projekta studentskog lista.!** U tu svrhu pripremio je ,,Uvod u
specialnu debatu®. 1z sacuvanog sinopsisa moze se vidjeti kako je Plavsi¢ planirao cjelokupnu
osnovu za Casopis, ukljucujuéi i logisticko-organizacijska pitanja. Taj je ¢asopis trebao biti
,»glasilo svih hrvatskih daka“ i ,,otvoren svima®. S obzirom na ranije izneseno politicko stanje
medu studentima, a koje karakterizira iznimna politicka polariziranost i podijeljenost, ovaj
Casopis, ako Zeli ostvariti svoju integrativnu svrhu, ,,ne smije stajati na temelju ni jedne
stranke*. Njegov smjer mora dakle biti ,list vazda bez smjera.“*® To je dakako bilo
uvjetovano mnogo slozenijom politickom situacijom koja je vladala medu beckim, pa i
zagrebackim studentima, medu kojima je utjecaj politickih stranaka bio mnogo ve¢i nego §to
je to bio sluéaj u Pragu. Za takav list Plavsi¢ je predvidio ime Mladost. Plavsi¢ je planirano
ime otkrio u pismu jednom danskom studentskom druStvu kojemu je pisao u ime ,,die
kroatische mod.[erne] Jugend* za vrijeme priprema za opci sastanak, s molbom za slanje
literature o danskom studentskom pokretu, visem Skolstvu i podizanju razine puckog
obrazovanja, jer je danske uspjehe na tom polju vidio kao uzor s obzirom na to da ,,ima vrlo
mnogo okolnosti koje u nas zadudujuée nalikuju onima u Danskoj.“!*® Nije stoga ¢udno §to ée
Zvonimir nakon propasti pokusaja II. opéeg sastanka uz Frana Hrcica povjeriti izdavanje
svojeg Almanaha upravo Duganu Plavsi¢u.'4

Ipak, kako je ranije spomenuto, praski studenti bili su odlucili da nece sudjelovati na
ovom sastanku, nakon S§to njihov prijedlog promjene datuma odrzavanja nije prihvatio
Centralni odbor u Be¢u. Oni su bili predlagali i proSirenja dnevnoga reda (agitacija za
ustrojenje fonda i izrada plana podizanja osnovnih Skola u Medimurju, kritika Skolskog
sustava u Hrvatskoj, od sveuciliSta do dackih drustava, pisanje i prevodenje za puk, pucka
naobrazba, socijalizam i antiklerikalizam), §to je bilo prihvaéeno, ali kako isti¢e Korpori¢, ne
bez ,natezanja za stilizaciju programa“.}*® Modernisti¢ka struja u Zvonimiru jo$ nije bila
dovoljno jaka da progura ,,novosmjerasSke* tocke bez znacajnijeg otpora pravasa. Medutim,
klju¢ni razlog nedolaska praskih mladih vjerojatno je bio druge naravi. Naime, oni su ve¢ bili
odlucili kako ¢e krenuti u izdavanje omladinskog casopisa ,,u €isto novom duhu®, pa
vjerojatno nisu bili spremni na kompromise koji bi bili potrebni ako bi se taj Casopis uredivao
kroz zajedni¢ku akciju sa Zvonimirom. Za njih deviza , list vazda bez smjera“ nije dolazila u

obzir, jer su jasno zeljeli inaugurirati ,,novi smjer u hrvatskoj politici. Osim toga, to je u neku

144 Marijanovi¢, nav. dj., 77.

145 Uvod u specialnu debatu*, Plavsié¢, Dusan, R7228, 11, 3), NSK.

146 Prema Marijanovi¢, nav. dj., 77.

147 1sto, 63.

148 | Svetimir Korpori¢ - Stjepanu Radi¢u, Prag, 22. VI. 1896.%, u: Krizman, nav. dj., 199-200.
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ruku bila i borba za primat u studentskom poketu. Praski su studenti polagali pravo na vodece
mjesto, ne samo kao izvoriste novih ideja 1 novog pokreta, nego kao novo glavno srediste
hrvatske studentske emigracije, $to je nuzno vodilo u koliziju sa Zvonimirom i beckim
studentima. Ako su na I. opéem sastanku pristase ,,novog smjera“ nastupale kao manjina
naspram pravaske vecine, u pripremama za II. op¢i sastanak ve¢ se primjecuju antagonizmi
izmedu praske i beCke grupacije u okviru zajedni¢kog modernistickog pokreta koji definitivno
uzima zamah unutar jo$ uvijek dominantno pravaskog studentskog pokreta.

Iako je sastanak bio zabranjen, u Osijeku se ipak okupilo Cetrdesetak studenata iz
Beca, Graza i Praga te se odrzao dio planiranog popratnog programa.'*® Studenti su odluéili
da svoje zaklju¢ke provedu ,,dopisivanjem i medusobnim obodrivanjem*.**® Nakon toga su
krenuli na ve¢ poznatu tamburasku turneju po Rusiji.’®! Nju je organizirao Plavsi¢, kojega je
savjetovao Stjepan Radi¢, koji je pak tada boravio u Moskvi, a uz jezgru koju je safinjavao
tamburaski zbor Zvonimira sudjelovali su studenti iz druStava u Innsbrucku, Grazu, Pragu i
Zagrebu. Kako je Plavsi¢ kasnije pisao, ta je turneja trebala biti i svojevrsni ,,protest proti
magjarskoj Milenijumskoj izlozbi u Budimpesti.<®? Nakon zavr$etka turneje veéina studenata
je, po obicaju, provela ostatak ljetnih praznika kod kuce, Sto se ponekad znalo oduziti i
duboko u jesen. Upravo se tada nastavlja komunikacija izmedu beckog Zvonimira i praskih
zagovornika ,,novog smjera“. Usprkos ranijim neslaganjima, zvonimirovci su porudili
prazanima kako su spremni podupirati njithov najavljeni list ,,i moralno i materijalno®,
medutim, prije toga su predlagali razmjenu programa kako bi se ustanovilo da se slazu u
kljuénim to¢kama.'®® Kako je postalo jasno da praski mladi namjeravaju samostalno izdavati
omladinski ¢asopis pod svaku cijenu, ¢ini se da su zvonimirovci odluéili promijeniti taktiku i
pridruziti se tom projektu, pritom namecuéi neke njima bitne programske teme. Praski
studenti, medutim, nisu bili previSe zainteresirani za takav tip suradnje. Fran Poljak, jedan od
inicijatora pokretanja Hrvatske misli, odgovorio je Plavsi¢u kako prazZani ne mogu odaslati

svoj program jer on kao takav jo$ ne postoji, nego je tek zadaca zamisljenog lista da jedan

149 Marijanovi¢, nav. dj., 79.

150 |sto.

151 Dojmovi s tog putovanja bili su podijeljeni i ambivalentni. Dok se Plavsié¢ u svojim privatnim zapisima divio
velebnoj ruskoj kulturi koja je skrivena od zapadnog pogleda i iskrivljena u njegovim predodzbama te velikom
ruskom narodu koji se ne poistovjecuje s carizmom koji ko¢i njegov procvat, drugi tamburaski putnik, Josip
Henneberg, unato¢ poc¢etnom entuzijazmu, biljezi svoje nezadovoljstvo ruskim nepoznavanjem Hrvatske. Vidi:
Iskra Ivelji¢, ,,Od uza Sudbenog stola do turneje po Rusiji, Nepoznata pisma Josipa Henneberga iz 1894.-
1897.%, Casopis za suvremenu povijest XL, 2, 2008, 587- 623 i materijale u HR-HDA-757 Obitelj Plavsi¢, k. 44.
152 Dusan Plavsi¢ o sebi, Zagreb, 1941.%, HR-HDA-757 Obitelj Plavsi¢, k. 37.
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takav program iskristalizira.’>* Poruka je bila jasna: iako je sva¢ija podrska dobrodosla, praski

mladi nece dopustiti bilo kakvo remecenje svojeg plana.

Il. 3. Aktivizam u dackim klupama

Vecina aktera studentskog modernistickog pokreta svoja su prva aktivisticka iskustva
stekli jo§ za vrijeme dackih dana. Radi¢ je ve¢ 1888., sa sedamnaest godina, sudjelovao u
svojoj prvoj politickoj demonstraciji kada je u znak protesta protiv Khuenova zatvaranja
opere za vrijeme izvedbe treéeg ¢ina Zajéeve opere Nikola Subié Zrinski izvikivao politicke
parole protiv bana.'®® Iduc¢e je godine ponovno kaznjen zbog politickog agitiranja medu
svojim kolegama u gimnaziji.!*

U isto vrijeme kada Radi¢ ostvaruje svoje prve politicke istupe, Milivoj Dezman radi
iskorake na knjizevnom polju. On je kao polaznik Gornjogradske gimnazije u Zagrebu i
pitomac Plemi¢kog konvikta nastupio u knjiZevnom almanahu Domovine za 1888.-1889.
godinu, koji je izdavalo Citaoni¢ko drustvo konviktorsko, jedno od najstarijih dackih
knjizevnih drustava u Hrvatskoj osnovano 1842. godine.r’ lako nije bio urednik, Dezman je
bio glavni suradnik ove publikacije, piSuéi za nju predgovor, pjesme, prozu i Kritiku. Ve¢ u
prvoj recenici predgovora tom tzv. Almanahu osmorice, on iznosi klju¢nu ideju nuznosti
suradnje ,,starih“ 1 ,,mladih®, odnosno neizbjeznosti smjene generacija: ,,Zar ne valja, da na
mlagjima pociva nada domovine, da borioci gledaju u mlagje sile, kako bi ih pomogle i
zamijenile u radu? Kako bi bila spremna za preuzimanje vodece uloge u javnom i politickom
zivotu, mladez se mora osobito truditi oko svojeg obrazovanja, ¢ak i povrh sluzbeno
propisanih ocekivanja i kurikula: ,,Gledali smo da se medu sobom poduc¢imo, e da bi se
podigli nad obi¢no znanje 1 indiferentizam.* Zadaca je mladih aktivista da se agitacijom bore
protiv tog indiferentizma i da pokuSaju ,,uzdrmati onaj drijemez, koji je zavladao ve¢inom
nasih kolega.” Ipak, pritom treba biti oprezan. U svojoj pripovijesti iz dackog Zivota, ,,Stara
pjesan®, Dezman opisuje kako ,,Zzelja za radom, silovita brza teznja, da pomogne narodu,
dolazi u sukob sa polakim, promiSljenim svijetom®, pri ¢emu ,,glavni junak propada.*

Potreban je dakle strpljiv i dugotrajan rad, prije svega na sebi i na vlastitu obrazovanju kao

154 Isto.

155 Mark Biondich, Stjepan Radié, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization, 1904-1928,
Toronto, Buffalo, London, 2000, 31.

156 |sto.

157 Marijanovié, nav. dj., 30-31. Marijanovi¢ pogre$no navodi 1836. kao godinu osnivanja. Tada je naime
osnovan Zbor duhovne mladezi, a Konviktorsko ¢itaoni¢ko drustvo osnovano je 1842. godine.
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osnovi za sve ostalo. U tom smislu i sam DeZzman u ovom almanahu na neki nacin isprobava i
ostri svoju kriti¢ku i esejisticku vjestinu. Osim §to sve radove u almanahu podvrgava svojoj
kritici, on takoder ve¢ ovdje iznosi ideje o vecoj literarnoj vrijednosti lirske, osjecajne i
subjektivisticke poezije nad onom patriotskom, koja je ,,do malih iznimaka*“ prolazna.’® S
druge strane, u svojem eseju, knjizevnopovijesnoj ,,skici“ naslovljenoj ,,Najnoviji hrvatski
romani i novele, u kojoj daje kriti¢ki pregled razvoja domace proze od Senoina preuzimanja
Vienca 1874. godine do svojega vremena, Dezman ¢vrsto staje na pozicije realizma i utilitarne
zadaée knjizevnosti, snazno pritom odbacuju¢i romantizam koji je u Hrvatsku dosao
posredstvom njemacke i poljske knjizevnosti:

»Novo doba, doba realizma zavladace Citavom evropskom knjizevnosti, pa tako i
naSom. Protivnikom toga smjera mogu rec¢i, neka se ne boje realizma. Romanticizam, a
osobito naturalizam ne mogu izobraziti i oplemeniti naroda ni inteligencije. Od njih se dobiva
glavobolja. Do¢im realizam uc¢i narod, oplemenjuje mu srce, prikazuje njegove socijalne
prilike i mane, te ga upucuje, kuda da krene, ako hoce postati prosvjetljen, blagosivljan narod
evropski.<1*°

DeZzman ovdje, dakle, stoji u potpunosti na pozicijama Vijencevih kriti¢ara, posebice
Josipa Pasarica, kad je rije¢ o velikoj polemici o naturalizmu iz 1880-ih godina. On se drzi
Senoinske linije da je svrha knjizevnosti da poducava te njega smatra pravim i pozeljnim
ishodiStem modernog razvoja hrvatske proze: ,,Svrha je knjizevnosti, da poducava,
oplemenjuje narod. Zar moze koja knjizevnost abstraktnim slikama, nemogué¢im bi¢ima,
tajinstvenim prizorima, Ritterima pobugjivati koga na rad, oplemeniti mu srce.“®® U tom
smislu, Dezman prihvaca 1 Pasari¢evu kritiku Kumici¢a 1 iznimno negativnu ocjenu Jakse
Cedomila Kovagi¢eva romana U registraturi, a njega naziva ,,skrajnim ljevi¢arem® 16!
Nasuprot Zoli, Dezman kao pozeljni utjecaj europske knjiZzevnosti isti¢e rusku realisticku
knjizevnost, napose Turgenjeva. Zolin pristup knjizevnosti, makar i imao namjere ,,zigosati*
ljudske i drustvene grijehe, postize zapravo suprotan efekt ,jer nam ne pokazuje oStrim,
odresitim na¢inom posljedice grijeha.“!®? Najbolji primjer sinteze $enoinske realisticko-
utilitaristicke i turgenjevljevske prozne struje on vidi u Gjalskome, ¢iji roman U noci opisuje

kao ,,najbolji socijalni hrvatski roman®, iako mu zamjera preocitu tendenciju, kao i u nekim

158 Predgovor®, Almanah 1889., HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 6

19 Milivoj Dezman, ,,Najnoviji hrvatski romani i novele (3kica)*, Almanah 1889., 64.
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ranijim Gjalskijevim pripovijetkama.’®® U svojem prvom, da¢kom nastupu, Dezman dakle
stoji na pozicijama Vijenceve, Senoinske struje, upravo one koja ¢e kasnije s modernom uéi u
gréeviti sukob, isti¢u¢i pritom zahtjev i nuznost suradnje generacija i generacijske smjene, a
sve sa ciljem narodnog prosvjetljenja i prikljucenja tokovima europske kulture.

Ako se uzme u obzir drustveni milje iz kojeg je DeZman potekao, ovakva njegova
pozicija nije neobi¢na. Za razliku od Stjepana Radic¢a, koji je bio izdanak seljacke obitelji,
Milivoj Dezman bio je sin istaknutog 1 perspektivnog, ali naZalost prerano preminula
narodnjackog prvaka Ivana Dezmana. Budu¢i da je lvan preminuo kada je Milivoju bilo tek
dva mjeseca, njegov skrbnik postao je Franjo Racki, u ¢ijem je krugu upoznao gotovo sve
obzoraske prvake i inteligenciju.’®* On je, dakle, od malih nogu bio ukljuéen u sfere hrvatske
visoke politike 1 kulture, Sto ga je 1 stavljalo u poziciju da bude idealni posrednik izmedu
starih i mladih. To, medutim, ne znac¢i da u mladosti nije pokazivao buntovnu stranu. Usprkos
zagovoru suradnje starih i mladih te prihvacanju ideja i stavova njegova profesora Josipa
Pasari¢a, Dezman je dolazio u sukob s drugim dijelovima Plemickog konvikta, napose s
njegovim prefektom Stjepanom Koreni¢em. Zbog toga je i Almanah osmorice zapravo izdan
bez odobrenja Konvikta. U tom kontekstu kod tih se mladih ljudi od ranih dana mogao
razvijati sentiment prema ideji slobodnog umjetnickog stvaralastva, neovisno o stilskim ili
programskim preferencijama.

Bilo je i radikalnijih ¢lanova te ,,Dezmanove koterije, kojoj su pripadali i Dragutin
Domjani¢, Branimir Vizner (Livadi¢), Artur Benko (Grado), Vladimir Lunacek, Mladen i
Srdan Tuci¢.!® Mozda je najpropulzivniji medu njima bio Branimir Livadi¢, jedan od
najvaznijih kasnijih zagovornika modernizma, kojeg je ve¢ s trinaest godina kaznio regens
Plemickog konvikta zbog toga §to je ,,poticanjem ucenika na knjiZevni rad odvracao ih od
Skolskih duznosti“.’®® Njegovi su naturalisti¢ki uradci bili zabranjivani te je on upravo u
kontekstu nastanka Almanaha osmorice usao u konflikt sa zavodskom upravom, napose
Stjepanom Koreni¢em, istupivS§i sa svojim prvim manifestom za slobodu umjetni¢kog
stvaranja, protestiraju¢i protiv toga da se ono ,izvrgava u religiozno-moralnu didakti¢nu
pripovijest®, ,,u putopis®, ,,Robinsonade®, ,,u humoristi¢ku crticu, ,,fabiole*. 1%’

U okviru konviktorskog drustva svoj su rad zapoceli i neki mladi koji ¢e kasnije

sacCinjavati praSku omladinu. Zbog zabrane druStvenog rada nakon aktivnosti Dezmanove
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skupine, list mladezi Kraljevskog plemic¢kog konvikta Domovina 1892./1893. u tajnosti je
uredivao Milan Heimrl*®® a u njemu je suradivao i nesto mladi Ivan Krnic, koji ée kasnije
preuzeti uredivanje lista.!®® Njihov je rad predstavljao idejni kontinuitet s onime $to je nesto
ranije zapocCela Dezmanova generacija. O tome svjedo¢i i geslo koje je Heimrl nadjenuo
jednoj svojoj crtici objavljenoj 1893.: ,,ZnacCajeva, znacajeva daj nam Boze“, $to je bila
direktna referenca na Gjalskijev roman U noci, a taj motiv, kao i fascinacija Gjalskim, bili su

kljuéni impulsi i ranije generacije.!’

Ideja ,,znacaja“, ¢vrstog i nepokolebljivog karaktera,
zasnovanog na temeljitom obrazovanju i jasnim idealima, odigrat ¢e srediSnju ulogu u
formiranju intelektualnog vidokruga dackog pokreta u devedesetim godinama 19. stoljeca.
Ona ¢e se razviti U opoziciji spram tadasnje druStvene i politicke klime, s jedne strane kao
otpor ovisnosti (nacionalne) inteligencije o rezimu u vidu dobivanja drzavnih sluzbi, a s druge
takoder kao otpor neodlu¢nosti, kolebljivosti i oportunizmu hrvatskih oporbenih politickih
elita.

Upravo je takvo drustveno i politicko stanje Hrvatske u svojem opseznom romanu U
no¢i opisao Ksaver Sandor Gjalski. Roman je izlazio u nastavcima u Vijencu tijekom 1886.
godine te je postao jedno od klju¢nih formativnih djela za mladu, modernisti¢ku generaciju.
Njegov naslov funkcionira kao metafora za stanje hrvatskog drustva i politike. Gjalski to
stanje opisuje kao mrklu no¢ u kojoj vladaju divlje zvijeri i zakon jacega:

,,1 Bog ¢e uslisati ovu molitvu, pa ¢e biti dana i svjeza uranka; nestat ¢e ove teSke noci,
razbjezat ¢e se njene grabezljive zvijeri Stono gramze u tmini njezinoj za svakakvim plijenom,
razletjet ¢e se njene strahotne sove, njeni zlokobni ¢ukovi, i njeni prozdrljivi parcovi, njeni
Skodljivi miSevi, oh, i1 njeni otrovni Skorpioni, a i njene lude lepirice bez glave; otprhnut ¢e
tada sav ovaj no¢ni svijet, a sjajno sunce obasjat ¢e Sirom svu Hrvatsku, i mladi rosni dan
poljubit ¢e svetu zemlju — grobnicu neumrlih junaka — a zatim kucicu znacajnih sinova, koji
¢e zavrijediti da izuste ponosne rije¢i slobodna Engleza: My house - my castle — i da se porede
davnim svojim djedovima, koji su isto tako s pravom mogli re¢i: 'moja kucica, moja
voljical"™t’t

Ova opozicija duge i teSke no¢i i mladoga dana, povezana s opozicijom ropstva i
vlasti, principa materijalne koristi nasuprot slobodi i idealnoj ljubavi spram doma savrSeno se
uklapala u senzibilitet i imaginarij fin de siecle modernizma. Nova generacija mogla je upravo

sebe vidjeti kao ove ,,znacajne sinove*, nositelje novog sunca, koji ¢e se tako moci usporediti
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sa svojim djedovima, kada su ocevi ve¢ zastranili u no¢i. Sve no¢ne Zivotinje iz navedenog
paragrafa imaju svoje ljudske pandane u ostatku romana: vlastodrSce silnike, korumpirane
politiCare 1 ¢inovnike, ,,prodane opozicionalce®, licemjerne kriti¢are vlasti, politicke
opsjenare, zanesene i zabludjele studente. Posebno su loSe prosli pravasi. lako je i sam u
mladosti gajio pravaske simpatije, Gjalski iznosi razornu kritiku, posebice s obzirom na
njihov utjecaj na mladez, i to upravo u trenutku zenita tog utjecaja. Glavni junak romana,
Petar KreSimir Kaci¢, talentirani je student prava na zagrebaCkom sveuciliStu koji se
postepeno sve vise uvlaci u stranacku politiku 1 ulazi u pravaske krugove oko njihova prvaka
dr. Boli¢a. Od toga ga pokusava odgovoriti njegov kolega i najbolji prijatelj Zivko Naran¢ic.
Nasuprot stranackom angazmanu, Naran¢i¢ smatra kako je zadaca studenta da uci, da se
razvija, da se po zavrSetku studija osamostali 1 da tek na temelju takvog obrazovanja i zrelosti
moze raditi za narod i domovinu, ne na temelju emocija, nego razuma:

»INemojmo se u tome varati. Kad si jednom u politickoj borbi, zbogom knjige! [...]
Napokon, lakSe je ¢itati novine i broSire nego uciti znanstvene knjige, 1 tako prode godina,
dodu ispiti, gradivo se tek nekako svlada, samo da su mogu¢i makar kakvi odgovori, pa
mladi¢ nema snage da si svojim znanjem osigura zivot, nego se utjece pod okrilje sluzbe, pa
od vatrena politi¢ara akademiCkoga eto ti strasljiva Sutljiva ¢inovnika, najboljeg oruda svacije
volje. Manimo se dakle, KreSimire, jalova posla, do¢i ¢e naSe vrijeme, pa budemo li se sada
za nj pripravljali opseznim znanjem, eto — pobjeda je nasa.“}’

Kac¢ica medutim sve viSe privla¢i (navodna) pravaska principijelnost,
beskompromisnost i radikalnost. Njegov glavni rival, i na politickom i na ljubavnom planu,
postaje narodnjacki studentski prvak Petar Hojki¢, koji je kasnije zavrSio kao vladin Covjek,
iako je samog sebe predstavljao kao narodnog pjeshika i prvaka. Oportunizam narodnjaka,
svada sa srpskim studentima, nasilniStvo vlasti, ali 1 osobni animoziteti tjeraju Kaci¢a sve
dublje u Boli¢ev pravaski krug. Za to vrijeme pati njegov studij. Ulaze¢i sve dublje u
stranacku politiku, Sto se negativno odrazilo i na njegovo moralno i materijalno stanje, Kaci¢
polagano pocinje uvidati licemjerstvo i1 neprincipijelnost pravaskih prvaka. Pravaski studenti,
koji su nacelno odbacivali svaki autoritet, uvijek su po svoje misljenje isli kod dr. Boli¢a i
nikad mu se nisu usudili ni u ¢emu suprotstaviti. Dr. Boli¢, koji se zaklinjao da radi za narod,
ipak se nije ustruc¢avao ovrsiti seljaka kojega je neuspjesno sudski zastupao, tjerajuéi ga tako u
propast. Naposljetku se i sam Kaci¢ naSao na udaru Boli¢eva Zucljivog pera nakon §to mu je

odbio apsolutnu posluSnost. Kada se otrijeznio, ve¢ je bio sve izgubio: posvadao se s
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najboljim prijateljem, nije polozio ispite, bio je na rubu gladi. Materijalna bijeda, duboko
politi¢ko razoCaranje i zelja za sretnim 1 udobnim Zivotom primorala ga je da prihvati pisarski
posao kod svojeg zakletog neprijatelja Hojkic¢a, tada rezimskog ¢ovjeka koji je bio predviden
za saborskog kandidata vladine stranke. Medutim, uskoro ga i ovdje sustize politika, pa mu
Hojki¢ postavlja ultimatum: ili ¢e postati poslusnik vladine stranke i agitirati za njega u
svojem izbornom kotaru, a zauzvrat dobiti unosno namjeStenje, ili ¢e dobiti otkaz. U
kona¢nom osobnom porazu, opravdavajuci si to na razne nacine, Kaci¢ pristaje na Hojkiceve
uvjete i uskoro ulazi u jednu zagrebacku kavanu ne kao poderani student prava, nego kao
vladin ¢inovnik devete ,,dijetenklase”. Doznav$i za to, njegov prijatelj NaranCi¢ izrice
razarajucu kritiku svega §to je dovelo do Kaci¢eve propasti, kao i svoju poznatu ,,molitvu‘
koja ¢e postati jedno od klju¢nih referentnih mjesta hrvatskog dackog i studentskog pokreta
krajem 19. stoljeca:

»Nisam ipak mislio da ¢e bas tako straSno biti. Dosta mi je bilo §to sam se morao
bojati da nece Covjek dosta nauciti pa se zapustiti, te da nece biti od njega nego prazan vikac
ili opet jednostavan sirotan, koji ide u sluzbu da steCe hljeba. Ali ovo! Ah, pa da se ¢udim!
Uzeli mu najprije vjeru u sve, ubili mu ljubav za ljepotu i znanost, naucili ga mrziti sve ono
Sto 1 neprijatelji hrvatski mrze, a onda opet morao je proniknuti u svu njihovu kukavstinu i
beznacajnost. A vrijeme odmice, Zivot trazi svoje: moralo je tako do¢i! Najzalosnije je uza to
da nije on sam — nego ih Hrvatska ima u svakom kutu — ovih izgubljenih Kacica. [...]

Oj bijedna Hrvatska, kroz milijune svojih usta ponavljaj vje¢nu molitvu: ,,Daj nam, o
Boze, posteni kruh, oprosti nam grijehe nase, kako mi prastamo duznicima nasim; ne uvedi
nas u napast, ve¢ izbavi nas od svega zla — i daj nam znacajeva, daj nam znacajeva!*1’®

Usprkos tome $to se ,,novosmjeraski® modernisti¢ki pokret u velikoj mjeri razvijao
kroz suprotstavljanje dominaciji pravastva u okviru studentskog pokreta, radikalni pravaski
studenti s kraja 1870-ih i pocetka 1880-ih godina uvelike su oblikovali (samo)percepciju
studentskog aktivista, kao 1 retoricki stil 1 metode studentskog politickog djelovanja.
Djelatnost radikalne studentske pravaske grupe okupljene oko Ilije Milarova, Ivke Kraljeve i
Paje Zeti¢a to zorno predoduje. Oni su pokusali — naposljetku neuspjesno — pokrenuti
studentski ¢asopis Svijetlo preko kojega bi Sirili svoje ideje, poticali mlade da se upoznaju sa
suvremenim znanstvenim dosezima, napose onima u okviru prirodnih znanosti te propagirali
Sitanje realisticke knjiZevnosti, ponajvise ruske i francuske.!’* U svojem nedovrienom

romanu Zarko i Jelka Pajo Zeti¢ opisao je uzornog ,,steklisa, pravaski orijentiranog studenta
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174 Aleksandar Flaker, ,,0 pravaskom radikalizmu 80-ih godina XIX. stolje¢a®, Historijski zbornik 7, 1954, 91.
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Zarka, ,koji svoje prijatelje poti¢e na proucavanje prirodnih znanosti, zastupa borbu protiv
bogatstva, emancipaciju Zena, izruguje moral suvremenog gradanskog drustva i1 lazni
patriotizam hrvatskih politi¢ara.“}”® Medutim, pravaski su studentski radikali jednako tako
pruzali model za kritiku negativnih pojavnosti takvog tipa studentskog radikalizma, posebice
zbog toga Sto je dobar dio njih naposljetku zavrsio u oportunizmu i ,,po vladinim novinama i
kancelarijama®, davajuéi ,,iznudene izjave lojalnosti, §to je upravo kritizirao Gjalski.>’® Na
taj je nacin lik pravaskog studentskog aktivista iz samih pocetaka studentskog pokreta nakon
osnivanja modernog zagrebaCkog sveuciliSta zadrzan u daljnjem razvoju pokreta i kao
(nepriznati) pozitivni i kao (istaknuti) negativni model, kao njegovo lice i nali¢je.

backi pokret u pravom smislu rijeci, koji ¢e djelovati kao sastavni dio modernisti¢kog
pokreta u cjelini, zapocinje naporima oko okupljanja svih dackih drustava 1 listova oko jednog
dackog sredista: zagrebackog dackog drustva Nada i istoimenog Casopisa. U tom pogledu,
konviktorski casopis Domovina, kao i drugi dacki listovi koji izlaze u razdoblju izmedu 1885.
i 1895. godine, mogu se smatrati dijelom ,,prednadaskog™ razdoblja dackog pokreta u
Hrvatskoj.!’” Njegova je karakteristika ta da u njemu stasaju akteri kasnijeg primarno
studentskog modernisti¢kog pokreta, kao i odredene njegove formativne ideje, ali se ne moze
smatrati pokretom u onom smislu u kojem je to bio nadaski pokret, dakle po svojoj intenciji i
organizaciji. Od projekata iz tog ,,prednadaskog™ razdoblja, osim konviktorske Domovine,
najvaznije su inicijative Frana Hréi¢a, tada u¢enika zagrebacke Velike realne gimnazije. On je
1891./1892. pokrenuo list Realac, koji je nedugo nakon toga preimenovan u Nadu.!’® lako
kratkog vijeka, njegovo ime postalo je kljuéno za kasniji dacki pokret, prvenstveno zbog
njegove intencije da okuplja i ujedinjava ucenike razli¢itih zagrebackih skola. To je po prvi
puta realizirano, opet na Hr¢i¢evu inicijativu i opet na kratko (izasao je samo jedan broj),
osnivanjem zagrebaCke srednjoskolske zajednice koja je primarno trebala izdavati
litografirani beletristi¢ki ,,sves¢i¢“ Prvijenci, a koja je, uz realce, okupljala ucenike Vise
trgovacke skole, Velike gimnazije i Muske uciteljske Skole. Paralelno s Prvijencima, ucenici
Velike gimnazije, predvodeni Zivanom Berti¢éem i Ivanom Dobrzanskim, osnovali su
,zabavni list“, mjese¢nik Tomislav, koji je izlazio u dva tedaja 1894. i 1895.17° Kasniji
pripadnici ,,generacije 1895.“, protagonisti modernistiCkog pokreta 1 urednici njegovih

Casopisa, osim idejnog formiranja, tijekom svojih dackih dana stjecali su tako i bitna
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organizacijska 1 urednic¢ka iskustva svojim djelovanjem u raznim drustvima i uredniStvima
dackih listova.

I osjecki protagonisti modernistickog pokreta imali su slicna formativna iskustva u
dacko doba. Dusan Plavsi¢ ve¢ 1892. djeluje kao knjizni¢ar drustva Neven.’® Na osjeckoj
gimnaziji klju¢nu ulogu odigralo je hrvatsko dacko knjizevno drustvo Javor, u kojemu su
svoje prve korake ostvarili Zivan Berti¢, Ivan Dobrzanski, Josip Belovi¢ i Janko Kohari¢.8!
Svi ¢e se oni prije 1895. preseliti u Zagreb radi nastavka Skolovanja, gdje ¢e se spojiti s
tamosnjom jezgrom dackog pokreta koja se sve vise okupljala oko tzv. Radi¢eva kruga. Da je
tome tako, uz aktivan rad na zabrani drzanja omladinskih listova upucuje i mjera vladina
Odjela za bogostovlje i nastavu iz 1893. kojom je zabranjeno drZanje visokotirazne Prosvjete
u svim srednjim 1 visokim $kolama, u kojoj su tekstovima bili zastupljeni 1 Livadi¢, Nazor,
Nikoli¢ te Berti¢.!¥ Sli¢no kao Radi¢, DusSan Plav§i¢ sudjelovao je u nekoliko
protukhuenovskih akcija i demonstracija. Tako je 1894. bio dio tzv. Kalendarske afere, u
kojoj je kaZznjen zbog raspaCavanja zabranjenog kalendara ,,Bog i Hrvati“. Iste godine,
cetrdesetak osjeckih omladinaca organiziralo je akciju skidanja i cijepanja madarskih zastava 1
zastavica s uli¢nih slavoluka povodom posjete bana i ugarskog ministra trgovine Osijeku u
kojoj je stradalo mnogo viSe zastava nego u mnogo poznatijoj zagrebackoj demonstraciji
godinu dana kasnije — njih gotovo stotinu. Na ljeto 1895., kao jedna od uvertira studentske
demonstracije u Zagrebu, odigrala se uspjeSna demonstracija osjeCke omladine protiv
gostovanja madarskog veszpremskog kazalista u Osijeku u kojoj je sudjelovao i Plavsi¢.®

Skolske godine 1894./1895. u Zagrebu postoji Sest dackih literarnih Gasopisa: Osvit u
Realnoj gimnaziji, Zora, Nada i Tomislav u petom, Sestom i sedmom razredu Gornjogradske
gimnazije, konviktorska Domovina i Hrvat u nadbiskupskom sirotistu. Od njih, Nada ce
postati centar dackog okupljanja. Zalaganjem tajnika dackog drustva Nada Dragana Galovica,
ovaj ¢e list ve¢ u svojem drugom tecaju prerasti okvire Gornjogradske gimnazije te sakupiti
oko 300 pretplatnika iz raznih $kola, kao 1 44 suradnika, kako iz raznih dijelova Hrvatske,
tako i Bosne i Hercegovine te Slovenije.’®* U svojem tre¢em tedaju $kolske godine
1896./1897. postaje sredisnji list hrvatskog dackog, nadaskog pokreta.

Nakon Galovi¢eve preuranjene smrti, uredniStvo lista preuzeo je Vladimir Jelovsek

(Teharski), koji je ranije uredivao Osvit. Njemu ¢e se kao glavni suradnici pridruziti Milutin
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182 Marijanovi¢, nav. dj. 28

183 |sto, 78.

184 |sto, 44.

50



Cihlar (Nehajev) i Milan Marjanovi¢ (Vinkov). Prije dolaska u Zagreb, Milan Marjanovi¢ u
Karlovcu je pocetkom 1896. pokrenuo izdavanje lista Zajednica pod utjecajem studentskih
demonstracija 1895. godine, odnosno impulsa o potrebi ,novoga smjera® u hrvatskom
drustvenom 1 politickom zivotu koji su dolazili od tada ve¢ formirajuce jezgre praSkih
studenata.'® lako je i ovaj list, pogotovo u svojem prvom broju, vidljivo pod utjecajem
starCevicanstva, sve su jasnije prisutni elementi ,,novoga smjera“. Ovo potvrduje i Svetimir
Korpori¢ u svojem pismu Stjepanu Radicu iz ljeta 1896.: ,,Svu nadu polazem na gimnazije,
odavle nam valja zapoceti, za to ¢emo sve sile uloziti, da list u sve gimnazije proturamo. U
Karlovcu ve¢ imamo pristasa. U Zagrebu ima klub neutralaca od 35 ¢lanova, tako bar pise
Heimrlu njegov brat, Sestoskolac. Mladenci se sastaju, razgovaraju o svemu pa bome, sasvim
prirodno, i o politici.“*® Veé u svojem prvom broju Zajednica izrazava ideju koja ée postati
kljuéna za dacki nadaski pokret, a to je nuznost (samo)obrazovanja i (samo)organiziranja
daka kao budu¢ih voda nacionalnog pokreta, i to po uzoru na ilirski pokret (,,valja ga [dastvo,
N.T.] ukratko uzgojiti za spas domovine*).®” U tom smislu je listu i nadjenuto ime Zajednica,
jer je kao 1 brojni drugi listovi pretendirao na okupljanje cjelokupnog hrvatskog dastva u
jedan organizirani pokret. To je izrazeno ve¢ u 2. broju od 1. velja¢e 1896. kada se predlaze i
osnova organiziranog rada: primarna organizacija u dackim druStvima, savjetovanje sa
starijima (ovdje se gotovo sigurno misli na studente-aktiviste novonastajué¢eg pokreta), zatim
medusobna pismena koordinacija te naposljetku okupljanje predstavnika svih drustava 1 skola
za vrijeme velikih praznika.'® Plan svjesnog stvaranja pokreta jasno izlazi na vidjelo: ,Mi
trebamo velikih priprava, jer nas veliki posao &eka.“®® Prvi zadatak svakog daka, medutim,
jest ucenje, ali ne stihijsko ¢itanje svega Sto mu dopadne u ruke, nego organizirano i planirano
uéenje, kako su istaknuli u obavijesti o izlasku Radiéeve Ceske slovnice.*®® Tek na temelju
takvog obrazovanja mogu se formirati ¢vrsti, utemeljeni i nepokolebljivi ideali, kontrast slici
slabog i kolebljivog intelektualca koji trpi vladinu opresiju radi ocuvanja prihoda i
egzistencije, ,,puki birokrata i beznadajan kruhoborac.“!®* Obrazovanje mladih mora biti
dvostruko: ono se mora sastojati od prouc¢avanja njihove okoline, realnog Zivota drustva koje
ih okruzuje, svojeg naroda i njegove historije, ali i od proucavanja samog sebe, svojih misli 1

osjecaja. Ideje ,,starijih mladih® doprle su do mladih generacija 1 u domeni knjizevnosti.
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Pjesnik postaje idealnim tipom pravoga umjetnika, od svakoga se zahtijeva da pjesnicke
ideale Zivi u svim aspektima svojeg Zivota, a ne samo kroz pjesnicke fraze: ,,Koliko li nije u
ovim usplam¢ajima za slobodom, za domovinom, i za vjerom hinjenja, pretvaranja, imitacije,
modnosti, suza koje nisu nikada ni oc¢utile Suvstva.“!®? Neoriginalna, neiskrena, imitativna
domoljubna poezija zapravo je ,,oskvrnuce prave poezije, pravoga domoljublja, iskrene vjere
[...]“*%® Ovdje se ve¢ ocrtavaju konture glavne umjetnic¢ke ideje hrvatskog modernistickog
pokreta: samo je kvalitetna i originalna umjetnost uistinu korisna za razvoj nacionalne kulture.
Utjecaj starijih kolega jos je ocitiji na podrucju politike: ,,Ne smijemo temeljiti nasih prava, ni
traziti nase slobode i ujedinjenja samo u povijesti, nego poglavito u sadasnjoj svijesti naroda —
najvaznijeg faktora [...] Ne smijemo prilagodivati narod naSim idejama, nego naSe ideje
moramo izvaditi iz naroda i ukalupiti ih prema narodu i njegovim dusevnim
sposobnostima.“!®* Dacki aktivisti razumiju da je narod kao kolektivni, masovni subjekt
temeljna pokretacka sila moderne politike, ali u tome ujedno vide opasnosti manipulacije i
razdora izmedu voda i masa koji dovodi do nesloge i slabosti. Nasuprot tome, oni vide
kolektivni subjekt, narod, kao ujedinjeni zbir pojedinaca, obrazovanih individua koje dijele
isti cilj i ideale. Jednako se tako i politicke stranke kao pokretaci politickog djelovanja ne
smiju sastojati od slabih i povodljivih pojedinaca, nego od onih ¢vrstih i zasnovanih na
idealima, koje se ne moze pokolebati i na ¢ije se miSljenje ne moze utjecati stranackom
stegom. Osnovna individualisticka postavka mlade generacije modernista dobro je sazeta u
zakljucku ¢&lanka ,,Sto nam je raditi” iz travnja 1896.: ,,Za to treba da se ulije u cijeli narod
svijest slobode, - samostalno misljenje i to u svakoga pojedinca ¢lana, a ne kakovom
govorancijom da se raspali svjetina... Svaki skup koji je domoljuban, ili koji bi morao biti
domoljuban, ako hoce imati dobroga uspjeha, neka napiSe na barjak slijede¢u devizu:
'reformirajte prije svaki pojedinac unutrasnjost svoje individualnosti'.“1%

Marjanovi¢ je ve¢ u Zajednici istaknuo zagrebacku Nadu kao potencijalno okupljaliste
svih daka. Medutim, problem je u tome Sto Nada donosi samo beletristicke radove, a potrebno
je uéii,u pitanja koja mogu i moraju da zanimaju dake*, tj. u drustvena i politicka pitanja.'%
On je, medutim, bio spreman ,,obustaviti separatna izdavanja, ako bi to bilo od nuzde i ako bi

,Nada* poprimili sasma u svoj — i na§ program*“.1®’ Na proljeée 1896. postignut je dogovor s
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Marjanoviéem da pristupi Nadi nakon $to dovrsi predvidene brojeve Zajednice.!®® Nakon
protumadarskih demonstracija u Karlovcu u svibnju 1896. povodom madarske milenijske
proslave dio daka koji je sudjelovao u njima osuden je na zatvorske kazne te izbacen iz
gimnazije, medu njima i Milan Marjanovi¢. On tada odlazi na nastavak Skolovanja u Zagreb
te se ukljucuje u rad Nade, ¢ime je karlovacka Zajednica prestala postojati sa svojim 4.
brojem.

Nada, kao litografirani ¢asopis uéenika Sestog razreda Gornjogradske gimnazije,
osnovana je 1894. sa zadacom objavljivanja dackih knjizevnih pokus$aja. Istoimeno ,,hrvatsko
gimnazialno literarno druztvo® osnovano je u rujnu 1895., a na njegovoj prvoj sjednici u llici
27 bilo je prisutno 20 &lanova.'®® Sjednicu je otvorio tajnik drustva Dragan Galovié koji je
ciljeve drustva oprimjerio dvama izrekama: ,,Na mladjima sviet ostaje 1 ,,Slogom rastu male
stvari a nesloga sve pokvari“.?®® Kao kljuénu zada¢u Nade istaknuo je ,,organizaciju svih
hrvatskih gimnazija“.?®* Dvije kljuéne odrednice nastajueg nadaskog pokreta jasno su
izrazene u pravilima samoga drusStva. Prva dva paragrafa prvog ¢lanka (,,Svrha*) Pravila
hrvatskog djackog knjizevnog drustva Nada isticu: ,,§1 Drustvu je svrha unapredjivanje
dusevnih sposobnosti svojih ¢lanova. §2 Drustvo ¢e nastojati oko Sto tjeSnje sveze (bilo u
kojem pogledu) svih hrvatskih djaka.“?* Potonja je ambicija takoder izrazena u &injenici da
se nakon fuzije sa Zajednicom i Osvitom u zapisnicima od 23. listopada 1895. pojavljuje
oznaka ,,hrvatsko dac¢ko drustvo* umjesto ranije ,,hrvatsko gimnazialno drustvo®. Osim toga,
od samoga je pocetka uspostavljen kontakt sa slovenskim dacima, $to ¢e se kasnije razviti u
plodnu suradnju.

Unato¢ pocetnom entuzijazmu i dobroj recepciji kod drugih dackih drustava, cilj
ujedinjenja hrvatskog dastva nije se pokazao kao laka zadaca. Na sjednicama drustva vodile
su se rasprave oko toga treba li ono imati i politi¢ki sadrzaj, pri ¢emu su se ¢esto pojavljivale i
razli¢ite frakcijske trzavice medu dacima. Jedan je dak tako pocetkom 1897. godine napustio
drustvo smatrajuci da je ono postalo ,,protuhrvatsko* zbog postojanja ,,slavenskih ideja“ kod
nekih njegovih ¢lanova.?® S druge pak strane, u o¢itom pokusaju medijacije, drugi je dak
zavrsio sjednicu drustva pozdravima ,,Slava Staréevicu!“ i ,,Zivio Strossmayer!“?* Rad je

drustva, medutim, patio od brojnih problema. Jedan od najces¢ih prigovora na sjednicama bio

198 XLI. sjednica hrv. djackog literarnog druztva 'Nade', 8. travnja 1896.*, HR-AHAZU-KN-133 Marjanovi¢,
Milan, k. 72.

199 1. sjednica Hrvatskog gimnazialnog literarnog druztva 'Nade', 25. rujna 1895. u Zagrebu®, Isto.

200 |sto.

201 sto.

202 Pravila hrvatskog djackog knjizevnog drustva 'Nade', HR-AHAZU-KN-133 Marjanovi¢, Milan, k. 64.

203 Zapisnik sjednice hrv. djac. lit. drustva 'Nade', 7. sije¢nja 1897.*, Isto.

204 LIIL sjednica hrv. dja¢kog literarnog druztva Nade', 18. lipnja 1896., Isto.
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je nedostatak financijskih sredstava. Osim toga, velik je problem bio i neredovitost te
neodgovornost pojedinih ¢lanova. Sjednice su drustva Cesto bile neuspjesne zbog nedostatka
kvoruma, a u samo dvije godine Sest se daka izmijenilo na mjestu predsjednika drustva.
Drustvena pravila i praksa korigirani su ,,u hodu®, ovisno o iskustvu prakti¢nog rada. Kao
jedna od kljuénih postavki, medutim, zadrzana je praksa da se dacki radovi koji ¢e biti
Stampani u listu prije toga ¢itaju na sjednicama drustva te da njihovo pisanje bude preduvjet
za Clanstvo. Dakako, ponekad je nezrelost inace vrlo ambicioznih daka uzimala svoj danak, pa
su se sjednice drustva pretvarale u otvorene svade i nadglasavanja.

Nakon Galoviceve bolesti i preuranjene smrti, najvaznija organizacijska figura drustva
postao je Vladimir Jelovsek. On je glavni urednik klju¢nog, tre¢eg teCaja lista te predsjednik
drustva od pocetka 1897. godine. Jedan od najaktivnih suradnika bio je dakako Milan
Marjanovi¢ koji je razvijao brojne ideje u smjeru jace organizacijske aktivnosti drustva.
Naposljetku, Nadin suradnik iz Senja, Milutin Cihlar, po¢etkom 1897. godine seli se u Zagreb
te se takoder aktivno ukljucuje u rad drustva.

U 14. broju tre¢eg teCaja Nade objavljen je nekrolog Draganu Galovi¢u iz pera
Jelovseka koji je preuzeo od njega kljucne organizacijske poslove, a Cihlar mu je posvetio
pjesmu. U njemu je Galovi¢ prikazan kao asketski, tragi¢ni junak, ,,i otac i majka* Nade.?%
Medutim, znacajno je to Sto je JelovSek imao potrebu istaknuti da su Galovi¢a ,,zanosila
Starceviceva radikalna nacela” te da mu se moze prigovoriti ,,da je mozda kadikada, bio
odveé velik strandar.2% Osim toga, iako su njegove osnivacke zasluge ogromne, ,.isprva je
bilo odve¢ veliko odusevljenje®, a ,,sada se ide hladnije, trijeznije zapotetom stazom.*“%%’ Iz
toga se jasno vidi kako je u tre¢em godistu Nade intenziviran proces napustanja pravastva u

okviru dac¢kog pokreta te je sve izrazenije priblizavanje ,,novom smjeru® u razvoju.

Svi navedeni aspekti geneze pokreta mladih kompliciraju jednostavnu sliku koja
poCetke pokreta vezuje iskljuCivo uz studentsku demonstraciju 1895. godine i odlazak
studenata u Prag, gdje su usvojili nove ideje koje ¢e prenijeti u hrvatski javni i politi¢ki Zivot.
Iako svakako kljucni, demonstracija i odlazak u Prag samo su dio u nizu ¢imbenika koji su

doprinijeli razvoju modernistickog pokreta mladih. Jo§ prije njihova odlaska iz Hrvatske,

205 Dragan Galovi¢*, Nada, god. IlI, br. 14, 209.
206 |Isto, 211.
207 |sto, 212.
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mladi su bili nezadovoljni druStvenom i politickom situacijom u svojoj zemlji. Studentska
demonstracija 1895. bila je samo najvidljivija u cijelom nizu iskaza nezadovoljstva mladih
koji su u tim godinama itekako ucestali. Svijest o druStvenim i politickim problemima
Hrvatske 1 o nuZnosti promjena nije se stoga probudila tek u doticaju s novim iskustvima i
okolinom u drugim monarhijskim gradovima. Ona je postojala i ranije. Ono §to su mladi
dobili u susretu s novim sredinama i strujanjima jesu intelektualni i prakti¢ni alati koji su im
omogucili da prilike u Hrvatskoj podvrgnu temeljitoj kritici, da promisljaju i koherentno
govore o alternativama te da se organiziraju kako bi Sirili i provodili svoje ideje. Medutim,
niti u ovome pogledu ne treba apsolutizirati znacenje stranih aproprijacija. Kao $to smo
vidjeli, odredene modernisticke i ,,novosmjeraske ideje ve¢ su kolale medu mladima u
Hrvatskoj i prije njihova odlaska na studije vani, a ujedno je postojala i donekle razvijena
tradicija dackog i studentskog politickog i kulturnog organiziranja i djelovanja.

Kada mladi, dakle, po prvi puta javno istupaju krajem 1896. godine s proglasom
Hrvatske misli, to nije bio rezultat jednostavna, linearna puta od zagrebackog glavnog trga do
,,praske univerze“. Geneza modernistickog pokreta mladih obiljezena je slozenim procesima
ispreplitanja stranih aproprijacija i lokalnih tradicija, kao i konkurentskih omladinskih
grupacija i vizija djelovanja. Intelektualni transferi i translacije uklapali su se u postojece
lokalne kontekste i ispreplitali s idejama i1 praksama koje su definirale intelektualna, politicka
i kulturna polja. Hrvatski modernisti¢ki pokret na prijelomu stolje¢a stoga je ujedno samo
jedan u nizu fin de siecle modernisti¢kih pokreta i modernizama, ¢ineéi jednu ili viSe to¢aka u
globalnoj mrezi, ali je ujedno i specifican s obzirom na zadane lokalne okolnosti koje su
definirale okvir njegova razvoja te samim time utjecale na modifikacije njegova

intelektualnog sadrzaja i politickih praksi.
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111. OBLIKOVANJE I SIRENJE POKRETA

,,-Ah, BoZe moj, jo$ nam treba i to, da ¢e nasa djeca debatovati o politici kao odrasli?'
‘Mislite li mozda ... da je bolje, kad odrasli debatuju o politici kao — djeca?"
- Al. L. Kielland, Otrov2%

I11. 1. Aproprijacije moderne ¢eske politike

U prosincu 1896. u hrvatskim se novinama pojavio ,,Proglas Hrvatske misli“ s
potpisom Vladimira Skocica, studenta medicine, Milana Metelke, studenta filozofije i Frana
Poljaka, studenta prava. Glavni je formulator proglasa, medutim, bio Stjepan Radi¢, uz
uvazavanje sugestija drugih incijatora.?® U listopadu je u Zagrebu odrzan sastanak
dvadesetak ljudi na kojemu se detaljno raspravljalo o konceptu novoga studentskog
asopisa.?’? Na sastanku su iznesena brojna, ¢esto i opreéna misljenja: dok su Ivan Lorkovié i
Milan Sari¢ predlagali da asopis ima prvenstveno literarno obiljeZje, neki su sudionici
smatrali da bi on trebao biti glasilo nove politicke stranke u nastanku. Naposljetku je
prevagnulo Radicevo stajaliSte koje je otjelovljeno u proglasu i prvim programatskim
tekstovima Hrvatske misli. Iz saGuvane korespondencije moze se doznati kako je bilo ukupno
trideset i Cetiri pokretaca Hrvatske misli: jedanaest u Zagrebu, devet u Be¢u, osam u Pragu i
Sest u Grazu. Ona je dakle bila produkt koordiniranog djelovanja aktivnih ,,manjina“
studentskih drustava u glavnim sveuciliSnim centrima hrvatskih studenata. UredniStvo i
izdavanje lista prepusSteno je prvenstveno praskim studentima. Osim §to je inicijativa
ponajvise dolazila iz Praga, razlog tomu je i u prevladavaju¢em misljenju da bi izdavanje
Casopisa u Zagrebu bilo nemoguée zbog cenzure, a da u Becu ili Grazu ne bi nai$ao na Zeljenu
podrsku, Sto se navodi i u samom proglasu. Na listopadskom sastanku dogovorena je i
predloZena redakcija lista, u koju su trebali u¢i: Belovi¢, Berti¢, Heimrl, Korpori¢, Metelka,
Poljak, A. Radi¢ i Sari¢.

Proglas Hrvatske misli zapocinje identificiranjem poraznog stanja medu hrvatskim
studentima. Rastrovani politicki, drustveni i literarni Zivot, stranacka trvenja i osobne

razmirice te pomanjkanje ideja odvracaju dake od ,,0zbiljne nauke i priprave za zZivot“, zbog

208 Citirano prema: Milan Heimrl, ,,Iz novije politicke povijesti ¢eskoga naroda“, Hrvatska misao, god. I, br. 4,
126.

209 Stjepan Radi¢ — Mariji Dvotakovoj, [jesen 1896.2]%, u: Krizman, Korespondencija Stjepana Radiéa, 235.

210 Flaker, Casopisi, 18.
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Cega nije moguce ste¢i ,vlastitoga osvjedoCenja“ niti ,,znacaja“. Bez njih, studenti postaju
ovisni o politickim skupinama, dok oni samostalniji padaju u ocaj zbog nemoguénosti
povezivanja i korisna rada, u ¢emu najvec¢u ulogu ima ,,policajnim duhom zadahnuta hrvatska
vlada®. Upravo zbog toga pokrece se list hrvatske mladezi u Pragu, daleko od dohvata
hrvatske cenzure, te bi on trebao biti srediste oko kojega ¢e se okupljati svjesnije i neovisnije
dastvo. Kao prva zadaca lista navedena je borba protiv ,teoretickog dogmatizma*“ koji je
odgovoran za nepremostive stranacke opreke u Hrvatskoj:

»Mjesto natezanja za stilizaciju programa, mjesto historijskih ras¢injavanja, valja da
dodu velika savremena pitanja ekonomska, filozofska, literarna, kriti¢ka i specijalno politicka.
Valja 1 nama zagledati na popriSte velikih modernih pokreta, na svim poljima zivota, valja 1
nama shvatiti politiku kao rad, kao zivot, a ne kao optuzivanje i teoretizovanje.*

Na prvom se mjestu, dakle, nalazi zahtjev za novim, modernim shvacanjem politike,
nasuprot tradicionalnoj, drzavnopravnoj politici. Kao druga, iako oznacena kao
,ponajvaznija“, zadaca istie se upoznavanje s miSljenjem naroda i njegovim potrebama,
nuzno kako ,,nas pogled na prostrano obzorje zamasnih evropskih pokreta ne bi udaljio od
zdravoga shvacanja narodnih potreba i teznja“. Ideje i prakse moderne politike moraju, dakle,
biti aproprirane i prilagodene domacim, lokalnim uvjetima. Fundament nacionalne politike
mora biti i ostati narodna kultura, narodni zivot i narodna misao. U tom smislu potrebno je,
izmedu ostaloga, ispitati Sto narod misli o inteligenciji, o ¢inovnistvu, o politickim idealima
slobode 1 jedinstva domovine, kako na njega djeluju stranacke razmirice 1 politicka agitacija, a
kako procesi rasapa seoskih zadruga. Tek na temelju toga moguce je razviti politicke, kulturne
1 gospodarske politike. Kako zakljucuju: ,,Neda se za narod raditi, ne poznade li se njegove
teznje 1 potrebe.” Tek na posljednjem, tre¢em mjestu, kao zadaca lista navedeno je to da on
mora biti ,,ogledalo dackih materijalnih, intelektualnih i moralnih prilika®, pri ¢emu c¢e se
posebno ,,08troj kritici podvr¢i policajni sistem na hrvatskom sveucilistu.*

Kako bi izbjegli ikakvu sumnju, pokretaci Hrvatske misli jasno isti¢u kako ,,list dakle
nema stranackog obiljeZja, ali mu je obiljezje narodno i napredno.“ On se dakle predstavlja
kao sinteza nacionalne politike i modernih europskih politi¢kih i druStvenih kretanja, koje
valja primijeniti kako bi se ispunili nacionalni ciljevi. U tom smislu oni ,,u ime narodne
hrvatske individualnosti i u ime napredne civilizatorne misli“ pozivaju svoje kolege da
pristupe k pokretu kao suradnici ili kao pretplatnici. Sto se ti¢e knjizevnog programa lista, u
proglasu se navodi kako ¢e ,,primati i literarne stvari, ali samo pomanje ali to sve treba da
bude iz narodnoga zivota (pjesme, crtice, novele)“, pri ¢emu pjesme 1 crtice mogu biti u

,modernom, savremenom duhu sa strogo subjektivnim obiljezjem®, ponovno naznacujuéi
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ideju sinteze ,,narodnog" i ,,modernog®. Da su pokretaci za list imali ve¢e ambicije od pukog
glasila hrvatskih studenata vidi se iz nastavka proglasa koji je vise tehnickog karaktera. U
njemu se navodi da ¢e list izlaziti i u sluéaju da se vecina dastva izjasni protiv njega, jer ga ne
pokrecu samo kao dacki, nego i kao kriticko-politicki list. Nastoje¢i preduhitriti napade,
inicijatori navode da ¢e kao protivnike lista smatrati samo one koji im se tako pismeno izjave
do 1. sije¢nja 1897. godine, dok ¢e sve pretplatnike smatrati pristasama smjera koji list
zastupa. List ¢e ciljati 1 na CesSke, ali 1 na druge slavenske (poljske, ruske) pretplatnike, te ¢e
tiskati i priloge na tim jezicima ukoliko sakupe vise od pedeset pretplatnika tih jezika. Cim to
bude moguce, u planu je da se list preseli u Zagreb.?!

Nije trebalo ¢ekati dugo na reakciju hrvatske politicke javnosti. Hrvatska opozicija
jasno je prepoznala da se istup mladih prvenstveno tice nje. Pozdravljajuci aktivnost mladih i
razumijevaju¢i njihovu ogorcenost hrvatskim politickim prilikama, prije svega
dezorijentiranoscu i razjedinjeno$¢u opozicije i strancarstvom mladezi, Obzor je ipak s dozom
skepse postavio pitanje: ,,Sto hoée novi list i njihovi pokreta¢i?*“?'? Obzorasi su jasno dali do
znanja da budnim okom ve¢ godinama prate aktivnosti mladezi, od nezadovoljstva raspadom
pregovora hrvatskih oporbenih stranaka, preko lanjske demonstracije, pa sve do doticaja s
praskim studentskim pokretom i ¢eskim politickim prilikama. Pisca Obzora, medutim, najvise
je mucdilo pitanje postoji li kod mladih tendencija prema osnivanju nove politicke opcije.
I$¢itavajuci proglas kao u tom pogledu nejasan, on je vidio tri moguénosti. Prvo, da su zbog
nezadovoljstva 1 zelje za reformama unutar mladezi 1 opozicije pokrenuli list kao mjesto
rasprave i bistrenja pojmova na temelju kojega bi se trebao formulirati program ujedinjenja i
,unutraSnjeg preporoda“ hrvatskih daka. Drugo, da su praski studenti ve¢ ,,sporazumni u
programu kao temelju nove stranke®, ali da jo$ s time ne Zele iza¢i u javnost kako u startu ne
bi izazvali izrazito negativne reakcije. 1 tre¢e, da mladi zapravo stoje na temeljnim
stanovisStima hrvatske opozicije te kako Zele pruziti mladeZi prostor za otvorenu raspravu i
suzivot stranacki podijeljenih tabora. Dakako da pisac Obzora najveéu opasnost vidi u drugoj
mogucnosti. On kao pravi smjer lista prizeljkuje u kombinaciji druge dvije moguénosti: u
modernoj reviji koja treba podu¢avati mladez o najnovijim politickim, socijalnim i kulturnim
kretanjima, ali ujedno sluziti kao mjesto zblizavanja svih hrvatskih daka na osnovu programa
hrvatske opozicije iz 1894. godine. U protivnom, upozorava, ,,djaci ne¢e prihvatiti list pod

svoj [...] bojeéi se, da bi moglo doé¢i do novih smutnja.<?*3 On stoga poziva mlade da se jasno

211 Svi navodi iz: ,,Hrvatska misao®, Obzor, XXXVII, 286, 12. 12. 1896.
212 Hryvatska misao®, Obzor, XXXVII, 292, 19. 12. 1896.
213 |sto.
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izraze, doslovno im stavljajuéi rije¢i u usta: ,,.Drugovi! Mi stoje¢i na temelju hrvatskog
drzavnog prava i1 narodnog nacela, ho¢emo pokrenuti list, slobodan u kritici 1 nezavisan,
posrednik medju svima vama; mi hoéemo slozan rad.“?'* Frankovacko Hrvatsko pravo bilo je
mnogo manje suptilno. Oni su istaknuli kako je ,,sviestno hrvatsko djac¢tvo™ prozrelo namjere
ovog ,listi¢a“ te se nije dalo zavesti od strane ,,poznatog Radi¢a“ i njegovih pristasa koji se
Zele igrati stranke i urednika.?’®

Reakcija hrvatskih studentskih druStava kojima je upucen poziv na suradnju nije bila
obec¢avajuca. Odbor akademskog drustva Hrvatska iz Graza odgovorio je da ¢e podrzati list
samo ako ¢e se voditi StarCevicevim nacelima, a u suprotnom c¢e ,,najodlucnije protiv njega
raditi.“?'® Ivan Krnic, predsjednik odbora akademskog drustva Zvonimir u Becu diplomatski
je formulirao odgovor, tvrde¢i kako druStvo ne smije raspravljati o politickim stvarima.
Medutim, istice kako je odrzana skupstina hrvatskih studenata u Be¢u na kojoj se raspravljalo
0 pozivu Hrvatske misli. lako ona ,radi kasnog vremena (2 sata u noci) nije dosla do
definitivna zakljucka®, Krnic izvjestava kako se iz toka rasprave moglo zakljuditi ,,da se
hrvatski djaci u Becu ne slazu sa listom, jer nema unutra jasnog politickog programa i jer se s
tim kani kod nas u Hrvatskoj uvesti kao nova politi¢ka stranka.“?!” Iz Zagreba i Innsbrucka
nisu stigli odgovori. Hrvatska misao medutim isti¢e kako su se u Zagrebu studenti tri puta
bezuspjesno sastajali, da bi tre¢i puta njih Cetrnaestorica, pod utjecajem studenta prava
Aleksandra Horvata zakljucili da hrvatskoj mladezi ne trebaju nove ideje niti nova stranka, jer
im je oboje ve¢ podario Ante StarCevi¢, a da ¢e oni sami u Zagrebu pokrenuti svoj
beletristicki list.?!8

Niti sami pokretaci lista nisu bili posve slozni oko Vvlastita proglasa. Milivoj Dezman
o¢ito je vrlo dobro poznavao razmiSljanje hrvatskih opozicijskih krugova jer je izrazio
bojazan ,,da se izmedu redaka ¢ita tendencija listu: udariti temelj novoj politi¢koj stranci.“?°
U svojem odgovoru, medutim, Milan Heimrl tvrdi kako je takva tendencija njemu, kao
jednome od formulatora proglasa, posve nova: ,,Listu je glavna tendencija — a to priznajem da
je u proglasu slabo istaknuto: unutrasnji preporod i ujedinjavanje hrvatskog dastva. Bez
unutra$nje zajednicke podloge ne moze se do¢i do sjedinjenja, a jer nam je tek svrha, da
izgradimo svoj zajednicki program ili bolje, da ga kriticki prosudimo, obradimo i za SVOj

priznamo, - to nijesmo u ob¢e mogli izaci s programom, - (a da ne upadnemo u grijehe nasih

214 |sto.

215 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, 145.

216 Da se razumijemo*, Hrvatska misao, god. I, br. 1, 26.

217 |sto, 27.

218 |sto.

219 Milan Heimrl — Milivoju DeZmanu, Prag 8. XII. 1896., HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 11.
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otaca) [...]*?? Hrvatska mladez ne smije biti lutka na koncu kojom upravljaju drugi, nego se
mora emancipirati i imati vlastite nazore, ponajvise $to se ti¢e ,,modernih, aktuelnih pitanja,
koja ve¢ kucaju i na nasa vrata“. Jedino je u tom smislu to ,,nova stranka ili bolje nova struja,
pokret“.??! Dezman je, medutim, zahtijevao dodatna pojasnjenja. Zanimalo ga je prije svega
priznaju li praski mladi hrvatsko drzavno pravo kao temeljno politicko nacelo. Heimrl mu
posve otvoreno odgovara kako su oni u tom pitanju podijeljeni: nekima je temeljno politicko
nacelo hrvatsko drzavno pravo (Berti¢, Wodwarka), a nekima je to ,,narodno nacelo*, dok im
je hrvatsko drzavno pravo ,,sporedno, u koliko se ne kosi s nar. naéelom.“??2 U potonje ubraja
Poljaka, Lorkovi¢a, Korporiéa, Sariéa i sebe. Drugim pitanjem Dezman mora da je traZio
decidiran odgovor oko osnivanja nove politicke stranke, jer mu Heimrl odgovara: ,,Ne ¢emo
organizirati nove stranke protiv sadasnjih. U koju ¢emo stupiti ne znamo joS$ za sada, ali — to
kazem otvoreno — bude li od potrebe i shodno ne ¢emo se Zacati stvoriti i novu polit. stranku,
drze¢i, da su nove smutnje, stari grijesi i zasukanost sto puta vece zlo, nego valjana nova
stranka.*??® List je dakle ,,neutralan®, pa svaki njegov suradnik moze ostati ¢lan stranke kojoj
pripada te slobodno za njega pisati.

Kako bilo da bilo, praski su studenti krajem 1896. godine svojim prvim manifestnim
istupom stupili u javnost, a u sijecnju idu¢e godine prvi broj Hrvatske misli stampan je u 2000
primjeraka i razaslan pretplatnicima i drugim potencijalnim ¢itateljima.??* List je nosio

(13

podnaslov: ,list za knjizevnost, politiku i pitanja socijalna.” UredniStvo su sacinjavali
iskljugivo praski studenti: Zivan Berti¢, Milan Heimrl, Franjo Hlavagek, Svetimir Korpori¢,
Franjo Poljak i Milan Sarié¢. Kao glavni i odgovorni urednik naveden je Franjo Hlavacek. U
prvome je broju, medutim, tiskana njegova kratka izjava ,,Nekoliko rijeci pro domo* u kojoj
istie kako list ne izrazava u potpunosti njegove stavove te se s dosta toga ne moze sloziti, ali
to i dalje ne uklanja njegovu odgovornost za list koji je prihvatio uredivati zbog simpatija s
njegovom idejom.??® Bilo je, dakle, jasno da Hlavacéek kao glavni urednik nije bio i glavni
idejni formulator lista. Predvodnik je u tome svakako bio Stjepan Radi¢, koji je u vecini i
formulirao prve programatske tekstove ove skupine. Kako je u to vrijeme ve¢ bio na putu

prema Parizu gdje je planirao nastaviti svoje obrazovanje, Radi¢ se izuzeo od svakodnevnog

uredivackog posla na listu, zadrZavajuci pritom snazan intelektualni utjecaj.

220 |sto.

221 |sto.

222 Milan Heimrl — Milivoju Dezmanu, Prag 16. XII. 1896., HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 11.
223 |sto.

224 Stjepan Radi¢ — Mariji Dvotdkovoj, Prag — 15. 1. 1897.%, u: Krizman, nav. dj., 240.

225 Nekoliko rije¢i pro domo*, Hrvatska misao, god. I, br. 1, 32.
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Iz proglasa Hrvatske misli jasno je da su praski mladi inicijalno bili pod najsnaznijim
dojmom ceskih politickih kretanja. lako su najavljivali Siroki tematski raspon lista, koji bi
ukljucivao i druStvene i kulturne teme, politicka je dimenzija bila dominantna. Stoga je prvo
potrebno razmotriti aproprijacije ideja i koncepata suvremene ceSke politike, a posredno onda
I moderne masovne politike, jer ¢e one biti temeljne za ideolosko oblikovanje pokreta mladih.

Krajem 19. stolje¢a intenzivirala se kriza klasi¢ne gradanske liberalne politicke prakse.
Korjenite drustvene promjene koje su obiljezile europski modernitet u devetnaestom su se
stoljeéu manifestirale kroz izrazenu urbanizaciju, agrarnu Krizu, masovne migracije
stanovnistva iz sela u grad, oblikovanje radnic¢ke klase te tehnoloske inovacije. Te je procese
pratio i prodor novih politi¢kih ideologija i pokreta, koji se sve viSe temelje na ideji inkluzije
masa u politiku. U slucaju jednog od najznacajnijih modernih politickih pokreta,
socijalistickog, realizacija te ideje znacila je s jedne strane borbu za opcée pravo glasa i
oblikovanje sindikalnog pokreta kao reformisticke grane opce borbe za ,,novo drustvo®, a s
druge strane odrzavanje tinjajuée revolucionarne ideje radni¢kog pokreta.??® U nekim drugim
slucajevima, pak, ideja ukljuCivanja masa znacila je tek iskoriStavanje metoda masovne
politike za politicke probitke odredenih grupa ili pojedinaca, Sto je ¢inilo okosnicu tzv.
bonapartizma. Sve snaznije i ucestalije kapitalisticke konjunkture i krize zaoStravale su
druStvene opreke i jaz izmedu siromasnih masa stanovniStva i bogate manjine, uzrokujuci
slom slojeva tradicionalnih sitnih obrtnika i trgovaca. U takvoj su se situaciji radikalni
nacionalizam 1 protofas§izam mogli etablirati kao relevantan politicki faktor, vjesto
kombiniraju¢i metode masovne politike i sublimacije druStvenih frustracija i strahova u
simboli¢kog Drugog kao izvornog neprijatelja nacije ili rase.??” U svemu tome, klasi¢ni
gradanski liberalni parlamentarizam koji je po¢ivao na ogranicenom pravu glasa i odvajanju
javne* i ,privatne” sfere nije mogao iza¢i na kraj s novim politickim izazovima. Kraj 19.
stoljeca karakterizira naoko paradoksalna situacija u kojoj sve vecu ekonomsku moc
gradanskih elita prati kriza klasi¢ne gradanske liberalno-parlamentarne politi¢ke prevlasti.??®

Na temelju ove opce slike o ,krizi liberalizma® razvijena je u uvodnom dijelu
elaborirana schorskeovska paradigma koja je trebala objasniti naoko paradoksalnu situaciju
paralelnog politickog poraza beckog liberalizma te ekonomskog, intelektualnog 1 kulturnog

uzleta koji se u tome gradu dogada oko 1900. godine, a ¢iji su nositelji bili upravo pripadnici

226 Usp, Geoff Eley, Forging Democracy: The History of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford, 2002, posebno
str. 62-123.

221 Usp. Ishay Landa, Fasizam i mase: pobuna protiv posljednjih ljudi, 1848. - 1945., Zagreb, 2019, 45-161;
George L. Mosse, The Nationalization of the Masses: Political Symbolism and Mass Movements in Germany
from the Napoleonic Wars through the Third Reich, Ithaca i London, 1991.

228 Schorske, Bec krajem stoljeca, 128-132.
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liberalnog gradanstva. Takoder ve¢ iznesene kritike te paradigme posebno je dobro pratiti na
primjeru praSke situacije na prijelomu 19. i 20 stolje¢a, koja je ujedno vazna i za
razumijevanje hrvatskih modernistickih kretanja u tom razdoblju. Drustveni i politicki zivot u
Pragu tijekom druge polovice 19. stolje¢a bio je prvenstveno definiran ¢eSko-njemackim
nacionalnim sukobom. Kao posljedica toga, u gradu su se razvile paralelne institucije, kako
one drzavne (npr. odgojno-obrazovne, od osnovnih $kola pa sve do sveucilista), tako i
institucije gradanske javnosti, kao §to su udruge, festivali i kulturne manifestacije. lako su
osobne i poslovne veze u svakodnevnom zivotu, dakako, ¢esto nadilazile nacionalne podjele,
nacionalisti¢ki politicki aktivisti trudili su se oko toga da se one jasno ocuvaju u okviru
javnog i polititkog Zivota.??® Nositeljice tih nacionalnih pokreta zapravo su bile liberalno-
gradanske elite. lako su one sudjelovale u zajednickom modelu kulturne i politiCke prakse
europskog gradanstva 19. stolje¢a, njihovi konkretni politicki sadrzaji bili su definirani
specifi¢nim nacionalnim okvirima. Opée forme i opéa nacela tako su dobivali svoje specifi¢ne
artikulacije koje su u danom kontekstu mogle funkcionirati kao opre¢ne i sukobljene. U
umjetnosti je, stoga, modernisti¢ki napad na etablirane kanone europske gradanske umjetnosti
19. stolje¢a mogao biti shvacen kao napad na nacionalnu kulturu i kao izdaja ciljeva
nacionalnog pokreta. Liberalno-nacionalisticka gradanska sinteza zahtijevala je od umjetnosti
primjenu opcih estetskih nacela i umjetni¢kih konvencija na konkretni nacionalni sadrzaj, s
ciljem nacionalne mobilizacije i (su)kreacije nacionalne, ali 1 gradanske estetske kulture. Bas
zbog toga, modernisticCka su nastojanja Cesto iSla 1 u smjeru izbjegavanja ovakve
konfrontacije, upotrebljavaju¢i formulu larpurlartizma kao sredstva za odjeljivanje
umjetnickog izazova upucenog konvencijama gradanske kulture od politickog izazova
nacionalistickoj politici. U tom su smislu najces¢e funkcionirale aproprijacije strujanja
dekadentizma. Ova je struja modernizma u Ceskoj bila zastupljena oko &asopisa Moderni
revue pro literaturu, uméni a zivot Koji je pokrenut 1894. godine. Grupa koju je predvodio
kriticar Arnost Prochazka pronalazila je insipiraciju u djelima francuskih simbolista,
europskog dekadentizma i Friedricha Nietzschea, odbacuju¢i drustveni i politicki angazman
modernizma okrecu¢i se temama individualne psihologije, senzualizma, misticizma i
okultnog.?® lako je aktivno odbacivala politicki angazman, i ona je ipak prizeljkivala

korjenite promjene u ¢e$koj nacionalnoj umjetnosti, zagovarajuci aproprijacije Sirih europskih

229 Gary B. Cohen, ,,Fin-de-siécle Vienna and the Larger Central Europe 1900: The Experience of Prague's
Intellectuals®, 5.

230 Isto, 8; Robert B. Pynsent, “The Decadent Nation: The Politics of Arnost Prochazka and Jifi Karasek ze
Lvovic”, u: Laszl6 Peter, Robert B. Pynsent, Intellectuals and the Future in the Habsburg Monarchy 1890-1914,
London, 1988, 63-64.
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modernistickih kretanja, zbog Cega je opet predstavljala prijetnju tradicionalnoj liberalno-
nacionalisti¢koj gradanskoj sintezi. Mnogo decidiraniji i cjelovitiji izazov doSao je od grupe
okupljene oko &asopisa Rozhledy. U njemu je u listopadu 1895. objavljen manifest ,,Ceska
moderna“ koji je sastavio pjesnik Josef Svatopluk Machar, a potpisala ga je skupina ¢eskih
knjizevnika, intelektualaca i politicara realisticke i naprednjacke orijentacije, medu kojima su
bili i F. X. Salda te F. V. Krej¢i. Machar je manifest formulirao po uzoru na europska
modernisticka kretanja, prije svega imajuci pred ofima modernisticki manifest Hermanna
Bahra s ¢ijom su grupacijom okupljenom oko beckog Casopisa Die Zeit ¢eski modernisti
odrzavali kontakte.?%

Potpisnici manifesta kao svoj glavni zahtjev postavljaju pravo na slobodu govora i na
,nemilosrdnu kritiku“.?*? Na to ih je natjerao stav starije generacije, odnosno njezina reakcija
na stvaralastvo i ideje mladih. Zbog nepremostiva jaza koji ih dijeli, mladi su primorani
odbaciti etabliranu tradiciju i krenuti vlastitim putem. Modernisti iznose svoja temeljna
videnja o kulturi i politici. Kritika je za njih kreativni, umjetnicki i stru¢ni rad te ju smatraju
nezavisnim knjizevnim zanrom Kkoji je jednak svima ostalima. Zbog toga ona ne smije biti
epigonska, diletantska niti politicki uvjetovana. Kao vrhovno nacelo postavljaju
individualnost, koju zahtijevaju i u umjetnosti i u Kritici. Jednako kao $to kritika mora biti
vrhunska i profesionalna, tako i umjetnost ne smije biti puki ,,odjek stranih tonova®,
eklekticka i diletantska, u kojoj se samo povezuju ,,posudene ideje i stilovi, rimovani politic¢ki
programi, imitacije puckih napjeva, versificirani folklorni ki¢ itd.“ U situaciji ,.kada se sve
staro urusava i novi svijet zapoc¢inje®, umjetnost mora iznad svega biti zasnovana na
individualnosti koja ,,puca od zivota i stvara zivot.“ Individualnost nije u opreci s
nacionalno$c¢u, ali se od umjetnosti ne smije prisilno zahtijevati ,,Ceski karakter. Ako
umjetnik istinski ,,bude svoj*, onda ¢e nuzno biti i Ceh, odnosno u skladu s interesima
nacionalne kulture. To, medutim, ne zna¢i da se umjetnost smije svesti na pomodnost: ,,Za
nas, moderno nije ono §to je slucajno u modi: prekjucer realizam, jucer naturalizam, danas
simbolizam, dekadencija, sutra sotonizam, okultizam, te efemerne lozinke koje uvijek
izjednacavaju 1 homogeniziraju knjizevna djela na nekoliko mjeseci 1 koje oponasaju literarni
kicosi.“ Umjesto toga, oni zahtijevaju ,,istinu u umjetnosti®, ali koja nije ,,fotografija vanjske
stvarnosti“, nego ,,unutrasnja istina, ¢iji je jedini kriterij njezin nositelj — pojedinac.” Kao §to

je ve¢ naglaSeno, modernisti se ne ogranicavaju na umjetnicko polje. Oni i na politi€kom

21 Cohen, nav. dj., 7.

232 Svi navodi u paragrafu iz: ,,The Czech modern®, u: Ahmet Ersoy, Maciej Gérny, Vangelis Kechriotis (ur.),
Modernism: Representations of National Culture; Discourses of Collective Identity in Central and Southeast
Europe 1770-1945: Texts and Commentaries, volume 111/2, Budimpesta, 2010, 260-265. Prijevod moj.
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polju vide analogne probleme i ciljeve, koji proizlaze iz iste drustvene situacije. Na najjacem
se udaru nasla mladoceska stranka. Mladi ih prozivaju za plitkoumnost i za razocaranje
kojime je nagradeno povjerenje koje su dobili. Za razliku od njih, mladi priznaju starocesima
zasluge kao edukatorima. ,,O¢evi“ — odnosno mladocesi — koji su preuzeli njihovu tradiciju i
misiju, pokopali su ili su samo zivjeli na racun njihovih postignuc¢a, tako da ¢e njihova
djelatnost biti zapamcena kao lose razdoblje ¢eske kulturne povijesti. Mladi su se stoga poceli
brinuti sami o sebi. Za njih politika nije makijavelistiCka znanost niti puka pozornica za
iskoriStavanje entuzijazma nacije. Politika je ,,tezak, naporan posao i samo posao.“ Ona je tih
posao, koji se ne svodi na to da se uspije u¢i u parlament, ¢ime tek zapocinje neciji rad.
Politika trazi Zrtvu, ,,niSta za nas, sve za cilj.” Zbog toga i u politici vrhovno nac¢elo mora biti
individualnost. Samo cijeli, oplemenjeni pojedinici mogu se vinuti takvoj zadaci.

Ovaj ¢e manifest biti jedno od klju¢nih referentnih mjesta za hrvatski modernisticki
pokret. Hrvatska misao nikada nije krila svoje ¢eSke uzore, dapace, ona ih je svjesno i
spremno stavljala u prvi plan. Milan Heimrl tako je napisao ¢lanak ,Iz novije politicke
povijesti ¢eskoga naroda“ objavljen u Hrvatskoj misli u nastavcima, u kojem kroz informiranje
hrvatske javnosti o najnovijim politi¢kim kretanjima u Ceskoj takoder pruza plasti¢an uvid u
hrvatske modernisticke aproprijacije ¢eskih uzora. Ovaj je tekst posebno zanimljiv jer kroz
iznoSenje povijesti ¢eSkog modernistickog pokreta mladih zapravo govori o tendencijama
vlastita pokreta. Heimrl svoj ¢lanak karakteristicno otvara konstatacijom o klju¢noj ulozi
mladezi u novijem ¢eSkom politickom zivotu. Ona je pokrenula pokret koji je dubok po
svojim idejama i Sirok po svojoj namjeni jer mu je temelj u studiju ,,velikih modernih pitanja i
problema“, a usmjeren je ,svim slojevima naroda bez razlike — cijelomu narodu.“?*
Heimrlova je namjera da se i hrvatsko dastvo upozna s ovim idejama i ¢eSkim omladinskim
pokretom, a sve kako bi, kao 1 ¢eski daci, od ,,praznoga vikaca i fanatika“ postao ,radnik*.23
Prije emancipacije ¢eSke mladezi kroz ovaj pokret, i oni su — kao §to je slucaj u Hrvatskoj —
viSe iz zanosa, nego iz uvjerenja prihvatili ,,slobodoumnu®, mlado¢esku stranku kao novu
pojavu na &eskom politickom nebu.?®® Jasno implicirajuéi analogiju s pravastvom, Heimrl
kaze kako je to rezultiralo fanatizmom, stranackom netolerancijom i ignorancijom, zato $to su
mladi to uginili ,,bez svoga vlastitog na znanju temeljenoga suda i uvjerenja“.?%® Sav rad se
sveo na priredivanje plesova i izdavanje izjava, a daci su postali samo puko orude stranaka.

Heimrla sve to podsjeca na sjednice zagrebacke Zastave u posljednjoj godini njezina zivota,

233 Milan Heimrl, ,,Iz novije polititke povjesti ¢eskoga naroda“, Hrvatska misao, god. I, br. 1, 22.
234 |sto.

2% |sto, 23.

236 |sto.
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kao i na prvi sastanak hrvatskih akademicara u Zagrebu. Situacija se, medutim, pocela
mijenjati kada se pod utjecajem (masarykovskog) realizma medu dacima pocela radati nova,
naprednjacka stranka. Realizam se u c¢eskoj politici pojavio iz velikog spora oko
Zelenogorskih i Kraljodvorskih rukopisa?’, poprimivsi potom konture rasprave oko
drzavnopravne politike i nacionalne kulture, da bi se razvio u ,,borbu za pravo slobodne
kritike i slobodu misljenja protiv mnogih fanatika staro- i mladodeskih.“?® Realisti,
predvodeni Masarykom, funkcionirali su jedno vrijeme kao grupacija unutar mladoceske
stranke, da bi, razoCarani njezinim smjerom, napustili stranku i poceli funkcionirati izvan
aktivne stranacke politike, ali kao ,,stroga kritika®“, ba§ kako su praski mladi zamislili svoju
ulogu.?® Heimrl opéenito prikazuje Masaryka kao jednog od glavnih uzora mladih, kako u
osobnom, tako u politickom pogledu. Kao profesor, Masaryk privlaci brojne studente na svoja
predavanja, ne libi se raspravljati s njima o svim temama te mu nije ispod Casti pisati za
studentski list. Sto se ti¢e njegovih politickih ideja, Heimrl na prvo mjesto stavlja poimanje
politike ne kao deklamacije, nego kao rada. Politika, takoder, nije jedino, pa niti najvaznije
polje rada: ,Prvo je i glavno wunutrasnje kulturno, moralno i materijalno blagostanje
naroda.“?*® Bez toga, niti politicka samostalnost — kao konaéni cilj — nije moguc¢a. Temeljno
stanoviSte inteligencije mora biti humanizam, a njena glavna zadaca ,,da radi u korist onih
razreda pucanstva, s kojima se dosele macuhinski postupalo.“?* Narod sacinjavaju svi
drustveni slojevi, uklju¢ujuéi radnike i seljake. Ceski su studenti prihvatili ove ideje i
inicijative Masaryka i krenuli u svoju vlastitu reformu, kako bi bili spremni na zadatke koji su
pred njima. Kao organ te reforme posluzio im je list, Casopis ceského studentstva, ,koji bi
imao da zaspe one jaruge, sto dijele djastvo od ostalih vrsta naroda, koji ¢e nemilice Sibati
djacke mane, raspravljati o djackim pitanjima — promijeniti ¢itav smjer djackoga Zivota®, bas
kao Hrvatska misao.?*? Naprednjacki studenti postavili su se prema mladoéeskim
zastupnicima s jasnim politickim zahtjevima koje ¢e u velikoj mjeri preuzeti i hrvatska
napredna omladina: ostra parlamentarna opozicija, opce pravo glasa za muskarce i zene, briga
za radniS$tvo, briga za gospodarsko blagostanje naroda, pucka naobrazba, zenska emancipacija

itd. Studenti razvijaju Siroku djelatnost na terenu, primarno medu radnistvom koje — U

237 Rijeé je o dva navodna rukopisa koji su sadrzavali epske pjesme napisane na starom &eskom jeziku. Tijekom
1886. godine, Masaryk i ¢eski filolog Jan Gebauer u nizu ¢lanaka objavljenima u asopisu Athenaeum razotrkili
su rukopise kao romanticarsku krivotvorinu, $to je predstavljalo kriticki udar na historicisticko-romanticarsku
Cesku tradiciju.

238 |sto, 60.
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suprotnosti sa socijaldemokratskim internacionalizmom — senzibiliziraju za ¢eSki nacionalni
program. U tom smislu, naprednjacki program predstavlja bitnu promjenu ¢eske politike. Ta
se promjena sastoji ponajprije u njezinu Sirenju. StaroCeska se stranka ograni¢avala na
drzavnopravnu politiku. Mladocesi su prosirili taj program na kulturna i socijalna pitanja, ali
samo na opcenitoj razini i bez stvarne politicke operacionalizacije. Tu nastupa naprednjacki
program koji odgovara potrebama novog vremena: ,,Naprednjacka je stranka u sebi spojila
oba smjera: i narodno-politi¢ki i socijalno-ekonomski, ona je prva stranka gdje rad duSevni i
fizicki bratski sebi pruza ruku! U njezinom se programu spajaju dvije velike ideje: ideja opée
dobrobiti i ideja narodne samostalnosti, naprednjacki je program u najSirem smislu:
socijalizacija narodnog programa.©?** Oni takoder donose novo, otvorenije i ukljuéivije
poimanje drzave: ,,.Drzava nije kalup, nego skup svih pojedinaca: Gradjanstvo je drzava, a
drzava gradjanstvo.“?** To dakako pretpostavlja i potiskivanje ideje drzavnog prava naustrb
ideje narodnog prava, §to je bila jedna od klju¢nih to¢aka Masarykove realisticke kritike.
Naprednjaci ne odbacuju u potpunosti drzavno pravo, ali ono za njih postaje samo sredstvo, a
ne cilj po sebi. U tom smislu, oni preuzimaju neke starije ideje ¢eske nacionalne politike, ali
ih lisavaju njihovih romantiarskih zasada. Naprednjak nuzno mora mijenjati i lik i habitus
politiCara. On mora prestati biti frazer i mora postati radnik sa snaznim unutra$njim
uvjerenjem, dakle sa ,,znaajem*; on mora raditi ,,iznutra®“ kako bi mobilizirao ,,onu veliku
mo¢ i silu, koja je kao nepresusno vrelo u redovima puka.“** Mobilizacija te moéi preduvijet
je ostvarenju narodnih prava, a ne obratno. Kako bi se to postiglo, treba upoznati prave
narodne potrebe, treba agitirati u inozemstvu i ste¢i simpatije za narodnu stvar, organizirati
domaée novinstvo i raditi konkretno na razini kotara i opéina.?*® To na nadelnoj razini
pretpostavlja promjenu poimanja naroda, odnosno njegovo konkretiziranje. Kao jedna od
vaznih politika isti¢e se 1 ona ekonomskog nacionalizma: ,,Naprednjaci nastoje, da mjesto
tudjega kapitala i tudjih novaca postave ceski kapital i ceski novac [...] Oni uce narod
prakticki upotrebljavati geslo: Svoj k svome.“?*” U tom se smislu predlaZe i konkretna mjera
bojkotiranja stranih proizvoda, a urednistvo Hrvatske misli dodatno potcrtava vaznost ove
mjere napominjuci kako bi se to trebalo uvesti i u Hrvatsku. Zakljuéujuéi svoj tekst, Heimrl
konstatira kako je naprednjacki pokret, usprkos svim svojim manama — pa naposljetku i

raskola — preporodio ¢eSko dastvo, naucio ga politicki razmis$ljati i samostalno djelovati,

243 |sto, 89.
244 sto.
245 |sto, 90.
246 |sto.
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nasuprot ranijoj intelektualnoj i stranackoj ovisnosti kada se nije smjelo misliti svojom
glavom.248

Ako Heimrlov ¢lanak ¢itamo usporedno s manifestom ¢eSke moderne, jasno je da je
rije¢ o implicitnom prevodenju ceskih strujanja u hrvatski politicki kontekst. Naprednjacka i
realistiCka kritika ¢eskih prilika mladima je posluzila kao intelektualni alat koji mogu preuzeti
1 primijeniti na analizu 1 kritiku hrvatske politicke situacije. Starocesi su tako prevedeni u
»djedove®, ilirce 1 njihove neposredne nastavljace, a mladocesi u ,,o¢eve* ili ,,stare, tadasnju
hrvatsku oporbenu politi¢ku elitu. Praski mladi za sebe preuzimaju ulogu koja je pripisana
mladim ceskim naprednjacima, ulogu preporoditelja politicCkog zivota, njegova
moderniziranja s jedne strane 1 Sirenja na sve druStvene slojeve s druge. S obzirom na ¢vrsto
ustanovljene analogije izmedu hrvatskog i ¢eSkog konteksta, cijeli se intelektualni konstrukt
ceSkog naprednjackog i realistiCkog pokreta naprosto translatira u hrvatski okvir, od analize
trenutnog stanja do konkretnih politi¢kih zahtjeva. Medutim, translacije ipak podrazumijevaju
i odredene pomake u znaéenju. lako je u Ceskim aproprijacijama mladih prisutna visoka
razina imitacija izvornog materijala, koja se oCitovala u potpunom preuzimanju konstrukcija i
fraza, razlicitost je hrvatskog konteksta — usprkos svim strukturnim sli¢nostima — ipak nuzno
dovela do promjena koje su rezultirale specificnostima hrvatskog modernistickog pokreta.
Stoga je potrebno razmotriti koje su to specifi¢nosti i na koji je na€in hrvatski politicki
kontekst utjecao na njih.

Jedan od kljuénih referentnih okvira nastaju¢eg pokreta mladih bio je dakako hrvatski
politicki kontekst. Opozicijske snage suprotstavljene Khuenovoj vlasti u Hrvatskoj nisu imale
mnogo razloga za slavlje.?*® Uspon pravastva koje je doseglo svoj vrhunac u osamdesetim
godinama 19. stoljeca, kada je preuzelo primat u okviru hrvatskog nacionalnog pokreta
ojacano znatnijim razvojem sitne burzoazije, zaustavljen je krajem toga desetljeca. PocCetak
devedesetih godina oznaCava razdoblje dubinske krize i transformacija pravastva. U
izmijenjenom geopolitiCkom kontekstu visoka ocekivanja pravaskih prvaka da ¢e Rusko
Carstvo srusiti Habsbursku Monarhiju u sukobu oko isto¢nog pitanja bila su iznevjerena te su
posljedi¢no vodila napustanju izvorne starcevi¢anske koncepcije politike c¢ekanja i1
prihvacanju instititucionalnog politickog djelovanja. U tom smislu rije¢ je o procesu koji se

oznacava kao transformacija pravaskog ideoloskog sustava iz izvornog pravastva u moderno

248 |sto, 126.

249 Dijelovi teksta u ovome potpoglavlju u djelomiéno su izmijenjenu obliku objavljeni u &lanku: Nikola
Tomasegovié, ,,Jedinstvom protiv (ne)sloge: nacionalna koncepcija napredne omladine®, Tragovi - casopis za
srpske i hrvatske teme 1, 1, 2018, 166-190.
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pravastvo.? Transformacije pravaske ideologije u smjeru moguénosti politickog djelovanja u
okviru Habsbur§ke Monarhije, a koje su proizlazile i iz pomicanja pravaSske baze sa sitne
burzoazije na vise gradanske slojeve i dio svecenstva, stvorile su temelje za buduéu suradnju s
jugoslavenski orijentiranom gradanskom elitom i inteligencijom. Ideoloski rasap izvornog
pravastva pratila je i frakcijska politicka podjela koja je rezultirala rascjepom 1895. godine iz
kojeg se proizasle dvije pravaske stranacke grupacije — Cista stranka prava Josipa Franka i
matica stranka (tzv. domovinasi) — koje su svoje ranije unutra$nje trzavice i sukobe prenijele
na javnu pozornicu. Upravo je suton pravastva otvorio prostor novim ljudima i idejama koji
¢e zauzeti mlada generacija okupljena izmedu ostalog i u pokretu mladih.?*

Niti druga glavna hrvatska oporbena stranka — jugoslavenski orijentirana Neodvisna
narodna stranka (obzoras$i) — nije bila mnogo uspjesnija. Nakon teskih poraza na izborima u
osamdesetima jugoslavenski se orijentirana inteligencija gotovo sasvim povukla u kulturnu
sferu, u kojoj je ¢uvala svoj monopol u razli¢itim institucijama od kojih su najznacajnije
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Matica hrvatska. Njezin je predvodnik i
ideoloski formulator Franjo Racki preminuo 1894. godine, a Josip Juraj Strossmayer koji je
slovio kao simbol jugoslavenske politike jo§ se ranije povukao iz aktivnog politickog zivota.
Glavni ideoloski problem za obzorase predstavljala je ¢injenica da je Khuen uspio kooptirati
srpsku gradansku politi¢ku i privrednu elitu za svoju politiku, ¢ime je ozbiljno potkopana
ideja srpsko-hrvatskog jedinstva, koja je u razliitim varijantama stajala u srediStu
jugoslavenskog ideoloskog sustava. Dapace, upravo je rezimska Narodna stranka nakon
ulaska Srpskog kluba u njezine redove propagirala stajaliste kako je zapravo ona postigla cilj
hrvatsko-srpske sloge. Osim toga, i sami Su obzoras$i ulazili u zestoke, ponekad c¢ak i
Sovinisticke polemike ne samo s predstavnicima Srpskoga kluba kao ,,izdajnicima* ideje
hrvatsko-srpskog jedinstva, nego i sa srpskom gradanskom opozicijom okupljenom oko
Gasopisa Srbobran.?? Ocijenjuju¢i program hrvatske opozcije iz 1894. godine — koji je
predstavljao pokusaj suradnje pravaske i jugoslavenske opcije — Srbobran je istaknuo kako je
rije¢ o antisrpskom programu koji Srbima namece ,hrvatsku misao®, odnosno hrvatsku
nacionalnu ideju kojom se negira samostalna politi¢ka opstojnost srpske nacije u Hrvatskoj.?*

Upravo je drzavnopravna ideja, koja je bila u sredistu politicke ideologije hrvatske opozicije

250 Mirjana Gross, ,Nacionalno-integracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije®, u:
Gross (ur.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca, 301-302.

21 Rene Lovren¢i¢, Geneza politike ,, novog kursa“, 40.

252 Mato Artukovié, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb, 1991, 25, 95-96.

253 |sto, 65-66.
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predstavljala, jednu od glavnih prijepornih to¢aka izmedu hrvatske i srpske opozicijske
politike u Hrvatskoj.

Baza svih oporbenih opcija u Hrvatskoj bilo je gradanstvo. Neodvisna narodna stranka
zastupala je interese uglavnom bogatije liberalne burzoazije, a redove su joj sacinjavali
ponajviSe pripadnici gradanske inteligencije i svecenstva. Gradanska je inteligencija Cinila
takoder jezgru pravastva, medutim ono je u ve¢oj mjeri zastupalo interese sitnijeg gradanstva,
Sto se mijenja u drugoj polovici osamdesetih godina. U svakom slucaju najSiri drustveni
slojevi — prije svega seljastvo, ali i nastajuée radnistvo — nisu imali svoje politicke
predstavnike u glavnim opozicijskim strankama. Uzrok tome nije bio samo u njihovom
gradanskom profilu, koji nije dopustao artikulaciju klasnih interesa drugih drustvenih slojeva,
nego 1 u nedostatku ozbiljnije 1 razgranatije stranacke infrastrukture i organizacije. Gradanske
elite nisu bile ni zainteresirane ni sposobne za izravnu djelatnost na selu i medu radnistvom.
One su za masovnijom politikom posezale jedino u trenucima odrzavanja izbora, kada se Sire
slojeve politiCkom agitacijom mobiliziralo za vrSenje pritisaka na izbornike koji su tvorili uski
sloj druStva, $to je posljedica restriktivna izbornog zakona prema kojemu je samo 2%
stanovnistva imalo pravo glasa.?®* Narodni pokreti 1883. i 1903. godine, iako su predstavljani
kao njezin veliki uspjeh, nisu zapravo bili rezultat politicke djelatnosti hrvatske gradanske
opozicije. Dobar primjer nevoljkosti opozicije da zaplovi vodama masovne politike
predstavljaju i nemiri koji su prvo buknuli medu hrvatskim seljastvom u prolje¢e 1897. uoci i
za vrijeme odrzavanja izbora za Hrvatski sabor, a potom i u kasno ljeto i jesen medu srpskim
seljastvom uoci izbora za Srpski narodno-crkveni sabor. lako je izborna agitacija opozicije na
selu morala utjecati na raspolozenje koje je dovelo do ovih nemira, $to je ujedno pokazalo i
prijemcivost Sirih narodnih masa za politi¢ko djelovanje, gradanska je opozicija ubrzo nakon
izbora nastavila uobiCajenim parlamentarnim metodama borbe, ohrabrena relativnim
uspjehom na izborima na kojima je preokrenut katastrofalni trend izbornih poraza opozicije
od samog pocetka Khuenove vlasti u Hrvatskoj.?®®

Ni obzorasi ni pravasi nisu imali ozbiljno organiziranu stranacku infrastrukturu.
Khuen je vrlo lako politickim pritiscima 1 administrativnim mjerama razbio tanku opozicijsku
mreZu mjesnih povjerenika 1 klubova. Na takav leZeran stav politickih elita prema stranackoj
organizaciji nije utjecao samo nedostatak svijesti o vaznosti razgranate stranacke

infrastrukture za moderno politi¢ko djelovanje u vrijeme razvoja masovne politike, nego |

254 Vaso Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj: od prvih stranackih grupiranja do 1918., Zagreb,
1958, 487.
25 Lovrencié, nav. dj., 60-62.
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¢injenica da je za vecinu njih politika bila tek hobi, odnosno djelatnost koja je dolazila nakon
njihovih primarnih gradanskih okupacija 1 profesija u odvjetnickim uredima, zupnim uredima
i bankama.?®® Upravo je to bitno utjecalo na polovi¢nost akcija gradanske opozicije na svim
poljima politi¢ke djelatnosti, posebice kada je rije¢ o izvanparlamentarnoj djelatnosti.

Stanje nije bilo znacajno drugacije niti kada je rije¢ o srpskoj gradanskoj opoziciji u
Hrvatskoj. Srpske gradanske elite pristale su na suradnju s Khuenom 1 rezimskom Narodnom
strankom. To je bio rezultat kako slabosti srpskog kapitala u Hrvatskoj koji bez pomoci
rezima nije mogao opstati u konkurenciji s njemackim i madarskim, pa niti s hrvatskim
kapitalom, tako i nepovjerenja prema hrvatskoj gradanskoj opoziciji. Usprkos opuStanju
pravaskog stava prema Srbima tijekom osamdesetih godina, koje je nastupilo kao rezultat
prihvacanja realne politike i okretanja vanjskopolitickog fokusa prema Ruskom Carstvu, kao i
makar retorickom priblizavanju pravasa i srpskih radikala, srpske elite u Hrvatskoj ostale su
duboko nepovjerljive prema pravaskim namjerama. U odnosima s obzorasima kamen je
spoticanja bila istaknuta uloga katoli¢koga klera u njihovim redovima.?®’ Kljuéni je problem
pak predstavljala hrvatska drzavnopravna ideologija koju su zastupale obje hrvatske
opozicijske grupacije, kao i pitanje Bosne i Hercegovine nakon austro-ugarske okupacije
1878. godine. Srpske su elite u hrvatskoj drzavnopravnoj ideologiji vidjele negaciju
posebnosti srpskog imena i iskljuenje moguénosti autonomne srpske politike u Hrvatskoj.
Rije¢ je zapravo o nerijeSenom pitanju srpske autonomije u Hrvatskoj o kojemu se
raspravljalo jo§ od obnove ustavnosti u Sezdesetim godinama. Usprkos suradnji s
Mazurani¢evom vladom, ovo je pitanje, napose u kontekstu reformi u Skolstvu, ve¢ tada
dovelo do zategnutih odnosa izmedu hrvatskih i srpskih politi¢kih elita u Hrvatskoj. Sto se
tice Bosne i Hercegovine, i hrvatske i srpske elite svojatale su taj prostor za svoj nacionalni
projekt. Zbog svih tih prijepornih tocaka, srpske su elite odlucile kako im je oportunije pristati
na suradnju s rezimom, usprkos tendencijama madarskih liberala prema ukinucu ili
znac¢ajnom ograni¢enju srpske crkvenoskolske, odnosno vjerske autonomije (koja je u
Ugarskoj ipak bila regulirana), nego u¢i u suradnju s hrvatskom opozicijom koja je bila
okupljena oko lista Srbobran, ali, kao §to je ve¢ naglaseno, ona je vodila — iz istih ranije
navedenih razloga — snazniju borbu protiv hrvatske oporbe nego protiv Khuena, kojemu je

upuéivala samo mlaku kritiku.2®
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S takvom situacijom unutar Hrvatske, gdje je Khuen do kraja osamdesetih godina
uspio gotovo u potpunosti paralizirati hrvatske opozicijske snage i uspostaviti svoju politicku
dominaciju, jasno je da hrvatske elite nisu bile sposobne za preuzimanje aktivnije uloge u
S§iroj monarhijskoj politici. Dok se politi€ki prostor Habsbur§ke Monarhije dodatno
dinamizirao ¢eSkom krizom u austrijskom dijelu Monarhije i krizom dualizma op¢enito,
hrvatske su elite bile viSe pasivni promatraci nego Sto su na bilo koji nacin aktivno krojile
sudbinu hrvatske, a posredno i slavenske politike u okviru ili izvan okvira Habsburske
Monarhije.?®

Aproprijacije ¢eskih uzora prilagodene lokalnim potrebama i okviru koji je zadan
hrvatskim politickim kontekstom rezultirale su manifestom skupine oko Hrvatske misli,
programatskim ¢lankom ,,Sto hoéemo®. Tekst ¢lanka je, dakako, formulirao Stjepan Radi¢.?®
Naslov se referira na retoricko pitanje anonimnog pisca ranije spomenutog ¢lanka ,,Hrvatska
misao® objavljenog u Obzoru nakon proglasa Hrvatske misli. Umjesto oc¢ekivanog pozdrava
»prijatelja napretka i slobode, mladi su nai$li na sumnje i optuzbe ,,da ho¢emo nesto
nova*“.28! Oni na to odgovaraju da mladi zapravo moraju donijeti nesto novo i bolje u Zivot,
inace bi njihovo postojanje bilo suvisno. Ono, medutim, ,,5to je u nas 'novo', drugdje je veé
odavna staro.“?%? Mladi se tako postavljaju kao nuzni medijatori hrvatske kulture i politike s
obzirom na suvremena europska kretanja. Na prvoj liniji njihove kritike nasla se Khuenova
vlada jer zatire narodnu svijest devaluacijom obrazovanja. Mladi prozivaju nastavnike, neke
poimence (Gavru Manojloviéa®®), da podrzavaju ovakvo stanje svojim pasivnim i
konformistickim drzanjem. Njihova su djela u potpunom raskoraku s njihovim rije¢ima:
,.Cinom svi hrvatski profesori danas bez iznimke dokazuju, da smo spali na najnize grane i da
grofa Khuena drze isto tako profesori, koji slave Harmodija 1 Aristogejtona, kao i op¢inski
ovrhovoditelji, koji su u mladosti mjesto klasika &itali '‘befele'.<?** Za razliku od vlade, prema
kojoj se postavljaju kao nepomirljivi protivnici, prema hrvatskoj opoziciji mladi ipak iskazuju
nesto vise simpatija. Ona je prije svega kriva zbog svojeg nerada. Iako medu njima ima

postenja i znanja, prvaci hrvatske opozicije pasivno su promatrali kako ,,ta mladeZ ve¢ kroz

29 1 ovrencié, nav. dj., 18-19.

260 Stjepan Radi¢ — Mariji Dvotdkovoj, Prag — 28. XII. 1896.“, u: Krizman, nav. dj., 235.

261 Sto hoéemo*, Hrvatska misao, god. I, br. 1, 1.

262 Isto.

%63 Gavro Manojlovié (1856-1939), povijesni¢ar. U Beéu 1896. doktorirao filozofiju povijesti i klasi¢nu
filologiju. Od 1880. radi kao srednjoskolski profesor u Zagrebu, PoZegi i Osijeku, gdje je bio i gimnazijski
upravitelj. Od 1902. redoviti profesor opée povijesti staroga vijeka na Filozofskome fakultetu u Zagrebu.
Politicki blizak Hrvatsko-srpskoj koaliciji, zbog ¢ega je 1908. godine bio umirovljen na dvije godine. V.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=38670 (pristup: 13. 8. 2021.).
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trideset godina samo buéi, a taj puk da se neprestance samo uzrujava i drazi.“?®® Hrvatska
opozicija pruza tako zalostan primjer osobnih razmirica, stranacke netrpeljivosti i politic¢kog
dogmatizma. Zbog toga su mladi prisiljeni da si pomazu sami. Cilj je da se izbjegnu dvije
stranputice sadaSnje hrvatske mladezi, da oni ne budu ,,samo igracka ili ¢ak slijepo orude
tudje madzarske misli“, niti pak ,,oduSevljena ali slaba a Cesto jadna i kukavna predstraza
opozicijonih prvaka®“, nego da si mladeZ ,,stvori jasno i potpuno uvjerenje o svim zivotnim
pitanjima, da u Zivot stupi s jakom i razvitom dusom*.?®® U tu svrhu okrenut ée se velikim
misliocima drugih naroda, napose Rusa, Ceha i Francuza, dakle onih medu kojima je Radié¢
dozivio svoja formativna iskustva. Najvise od svega, praskim je studentima stalo da hrvatska
mladeZ u potpunosti promijeni svoje razumijevanje politike. Hrvatsko je shvacanje rodoljublja
primitivno, usporedivo samo s onim madarskim. Ono se temelji na fetiSiziranju prostora, a ne
na stvarnom razumijevanju naroda jer mu je odbojno ¢uti da njega sadinjava i ,,zagorski
'muzek™ i ,,licki 'kozar', a kamoli ,,vlah*.2®” Nasuprot takvim shvac¢anjima, dakle fetisiziranju
nacionalnog (povijesnog) teritorija i ekskluzivnom poimanju naroda koji samo fingira
inkluziju svih drustvenih slojeva, praski se mladi zalazu za jedinstveno razumijevanje naroda i
domovine utemeljeno na kulturi, odnosno u krajnjoj instanci na jeziku. Kao konzekvenca toga
povlaci se ideja narodnog jedinstva Hrvata i Srba, ¢iji je temelj upravo u nizim drustvenim
slojevima. U razradi ideje narodnog jedinstva Hrvata i Srba jasno se uocavaju aproprijacije
masarykovskog ¢ehoslovakizma, ¢iji su argumenti U jugoslavenskoj verziji prilagodeni
specifiénim hrvatskim potrebama.?®® Jezgra je programa praskih mladih sadrzana u ovim
pregnantim re¢enicama:

,»Danas je hrvatska mladez puna romantizma, danas ona jo$ pjeva 'u boj, u boj!" gdje s
najve¢im zanosom izgovara nek Tur¢in zna, kako mremo mi!' — a mi ho¢emo, da ta mladez
pocne realno misliti, da razabere, da je narodu ve¢ do nokata dogorjelo, da narod ve¢ ocajava,
da propada moralno, umire materijalno. Dakle mjesto odusevljenih zdravica, brzojava,
pouzdanica i izjava mi hofemo promiSljen rad na polju gospodarskom, prosvjetnom i
politickom., 5

Radi¢, koji je 1 sam nekoliko godina ranije deklamirao protiv Khuenove tiranije
tijekom izvodenja opere Nikola Subi¢ Zrinski, pod utjecajem novih, formativnih sredina u

potpunosti odbacuje takvu praksu hrvatske mladezi. Ovim je rije¢ima jasno bacena rukavica u
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lice dominantnim historicisticko-romanti¢arskim shvacanjima dotadasnje hrvatske politike i
kulture. Osim toga, nasuprot stranackom dogmatizmu, mladi se zalazu za slobodu misli i
slobodnu obranu uvjerenja, evocirajué¢i temeljnu misao ¢eSke moderne. U ostvarenju tog
programa, praski se studenti prije svega oslanjaju na mlade snage, ali ne iskljuc¢uju suradnju
sa starijima koji su shvatili nuznost nove politi¢ke orijentacije.?"

Specificnost hrvatskog politickog konteksta rezultirala je time da su aproprijacije
c¢eskog naprednjaStva ukopljene u jugoslavensku ideolosku matricu, odnosno da su
odgovarale na tada goruée politiCko pitanje hrvatsko-srpskih odnosa. Ideje Sirenja baze
nacionalne politike, kritika koncepta drzavnog prava, antiklerikalizam i dr. prozeti su i
povezani konceptom narodnog jedinstva Srba i Hrvata. Ovaj je pak koncept usidren u
razumijevanju narodne kulture kao objektivnom supstratu nacije. Inicijalne aproprijacije
naprednjastva u Hrvatskoj misli, usprkos tome §to u hrvatski politicki prostor unose znac¢ajne
konceptualne pomake, 1 dalje su snazno obiljezene dominantnom nacionalnom
problematikom, dok su moderne socijalne teme u konkretnoj razradi pale u drugi plan.

Osim toga, Hrvatska misao u velikoj je mjeri obiljezena specificnim stilom i
razmiSljanjem Stjepana Radi¢a. U prvome je broju uz manifest objavljen i njegov samostalni
autorski ¢lanak ,Hrvatski ideali”, odnosno njegov prvi dio naslovljen ,Ideali narodno-
prosvjetni®, koji se moze smatrati programatskom nadopunom i pandanom prethodnom
¢lanku ,.Sto hodemo”. Ovaj tekst ujedno demonstrira izraziti Radicev intelektualni
eklekticizam i neujednacenu upotrebu pojmova koji ¢e stoga obiljeziti i Hrvatsku misao u
cjelini. Na nacelnoj razini, Radi¢ istie kako — suprotno uvrijezenom mnijenju — ideali ne
pripadaju mladom ugrijanom srcu, nego zrelom i razvijenom karakteru. Jednako tako, oni ne
izviru ni iz zdravica, ni iz visokog drustva ili povijesnih mozaika, nego ,,iz niskih potleusica
sirotinje, iz tamnica nevinih odsudjenika.“?"* Time se, na apstraktnoj razini, ponovno
rekonceptualiziraju hrvatske kulturne i politicke ideje tako da se njihov temelj izmjesta iz
tradicionalne historicisticke paradigme prema novoj, modernoj i masovnoj paradigmi,
apostrofiraju¢i klju¢nu ulogu i savezniStvo mladih snaga (,,osudenika*) i Sirokih, najnizih
slojeva naroda. Posebno je vazno Radi¢evo razumijevanje povijesnog kretanja, kao i njegov
koncept napretka. On u povijesti vidi kontinuirani progres. lako on nije nuzno uvijek linearan,
pa ¢ak moze do¢i i do nazatka, gledajuéi u cjelini, ,,Sto je bilo, nikad se vise ne vraca i ne

moZe se vratiti, i u tom je sav smisao rije¢i napredak.“?’2 Zbog toga je svako razmisljanje koje
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se temelji na nekim dobrim starim vremenima koja se suprotstavljaju ,,naSem razvraéenom
dobu‘ promaseno. Nije se moguce vratiti na staro, niti je moguce zaustaviti prodor novoga,
kojemu se samo moze za kratko vrijeme zaprijeéiti put.2’”® Stoga se ideali ne smiju traziti u
proslosti, nego samo u buduénosti. Povijest moze jedino sluZiti kao uporiste i ohrabrenje, na
koje se povremeno obra¢amo kao putnik koji prevaljuje dalek put. Lako je procitati politicke
implikacije ovih apstraktnih, filozofskih promisljanja. Mladi ne Zele u potpunosti odbaciti
tradiciju hrvatske politike, ali ona ne moZe viSe ustrajati na svojim starim metodama i
shvacanjima. Mladi se moraju okrenuti buduc¢nosti i novim idejama, ali ¢vrsto se oslanjajuci
na kontinuitet te tradicije. Oni su, dakle, svojevrsni inovatori u tom kontinuitetu, oni stupaju u
njega kao karika, ali tako da ga preusmjere i usklade s potrebama novog vremena. To se
posebno odnosi na koncept drzavnog prava. Radi¢ istice kako bas slavenski narodi ne bi
trebali svoje ideale traziti u proslosti jer ih ona samo dijeli. Ovdje se jasno referira na
probleme koje je inzistiranje na hrvatskom drzavnom pravu uzrokovalo u odnosima hrvatske i
srpske politike u Hrvatskoj, od pitanja politickog naroda u Hrvatskoj, do drZzavnopravne
pripadnosti Bosne i Hercegovine. Ne odbacujuéi u potpunosti koncept hrvatskog drzavnog
prava, ali svodec¢i ga na ,,uporiste hrvatske politike, dakle na sredstvo, a ne ,,ideal”, Radi¢ se
nada minimiziranju tih problema. Kako ironi¢no komentira, ,,nasa je najveca nesreca, $to do
sada ne imadosmo velikih politiara, ekonoma i filozofa umjesto velikih povjesnicara i
filologa.*“?’* Nastavno na to, Radi¢ elaborira ideju narodnog jedinstva koja je postala jedna od
klju¢nih politi¢kih ideja mladih. Nasuprot inteligenciji, koja je ,vazda bila u opreci s
narodom* i radila na njegovu ,komadanju i ,,ujarmljivanju®, izmisljaju¢i posebne srpske,
hrvatske, bosanske, slavonske i dalmatinske programe, u narodu postoji jedinstvo ,,duse®,
,pravne svijesti“, ,nosnje“ i ,,obi¢aja®, odnosno jedna ,tisuéljetna® kultura.?”> Nikakva
tudinska prevlast nije mogla razbiti tu jezgru narodne kulture. Za razliku od svih umjetno
konstruiranih regionalnih imena, taj narod ima dva povijesno opravdana imena: hrvatsko i
srpsko.

Radi¢ otvoreno osporava koncept hrvatsko-srpske sloge koji je prevliadavao u okviru
hrvatske opozicije, napose obzorasa, ali i domovinasa koji su sve viSe napustali pozicije
pravaskog ekskluzivnog hrvatstva. Taj je koncept bio preslab da bi prevladao nastale sukobe,
posebice spor oko pripadnosti Bosne i Hercegovine. Impliciraju¢i nacionalnu odijeljenost

Srba i Hrvata, on je pretpostavljao kompromis u svrhu ostvarenja zajednickih politickih
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interesa, ali taj kompromis za Radi¢a u sebi nosi klicu novog razdora. Zbog toga samo
koncept narodnog jedinstva moze prevladati izazove hrvatske i srpske opozicijske politike:

,Posvemasnje narodno jedinstvo na$ je ideal. Ne ¢emo sloge, kompromisa. Slogu
uglavljuju razli¢ni elementi, slogu treba ugovarati, kog ugovaranja treba popustati, kod
popustanja se tuZi i sudi, a to vazda ostavlja zalac, koji prije ili poslije dovodi do ponovnoga
rascjepa. Nasa je narodna dusa jedna. Sad treba to jedinstvo samo manifestirati.*?"®

Srpsko-hrvatsko jedinstvo nuzno je u okviru hrvatske politike i u odnosu prema Bosni
I Hercegovini kao akutnoj tocki jugoslavenske politike. U kontekstu Sire jugoslavenske
politike, Radi¢ upravo ovaj jedinstveni srpsko-hrvatski narod stavlja u njezino srediste. On
treba Ciniti jezgru na koju ¢e se pripojiti Slovenci i Bugari. Budu¢i da takav politicki koncept
ne moze biti utemeljen na ideji povijesnog drzavnog prava, on se mora usidriti u ideji narodne
kulture. Koncept narodnog jedinstva mladi tako posuduju od jugoslavenske tradicije, ali mu
daju politicku operacionalizaciju u vidu utemeljenja politicke nacionalne opstojnosti na
kulturnoj nacionalnoj opstojnosti, odnosno u vidu prirodnog nacionalnog prava utemeljenog
na ideji nacionalne kulture.

Ono §to je specificno za Radic¢a jest da naglasava kr$¢anski karakter hrvatske narodne
kulture. Daleko do toga da je rije¢ o klerikalnom stavu. On uostalom nije niti mogué s
obzirom na ranije navedenu ideju narodnoga jedinstva Hrvata i Srba. Zbog toga kao jedan od
ideala Radi¢ proglasava ,,vjersko jedinstvo katoli¢kih i pravoslavnih Slavena“.?’” Kako istice,
on pritom ne misli na formalno jedinstvo, dakle na formalno sjedinjenje Crkava, nego na
jedinstvo u ,.kr§¢anskim srcima“.?’® Tome se pridruzuje i inkluzija bosanskohercegovackih
muslimana, koje takoder smatra dijelom ,,naseg naroda“.?”® Posredni stup izmedu kr$¢anske
narodne kulture, u kojoj je dakle implicirano i objektivno narodno jedinstvo Hrvata i Srba jer
transcendira konfesionalne razlike, jest koncept slavenske uzajamnosti koji je tekovina
slavenskih intelektualaca. Ono $to sacinjava objektivni supstrat narodnog jedinstva Hrvata i
Srba — narodna kultura — u koncentricnim se krugovima §iri tako da obuhvaca i
jugoslavensku, pa naposljetku i slavensku dimenziju. Sve Slavene vezu ,,zajednicke tradicije,
posvema srodan narodni znadaj i govor, po kom su svi Slaveni gotovo jedan narod.*?®
Slavenska uzajamnost ne smije, medutim, ostati stvar oduSevljenja, zdravica i prijetnji sa ,,sto

milijuna®. Na njoj se treba raditi, treba uciti slavenske jezike kako bi se eliminirali strani
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posrednici. Slavenska uzajamnost i medusobno upoznavanje mora postati i temelj za Sire
aproprijacije zapadno-europskih kretanja. Upravo suprotno od tadasnjeg stanja, kada je Cesto
njemacka kultura posrednik za slavenske, slavenska kultura mora postati osnovicom za
aproprijaciju njemacke, francuske, engleske i ameri¢ke. Radi¢ isti¢e kako se od Ceha i
Poljaka treba uciti ,,realnoj politici, muzevnom patriotizmu i dubokomu shvacanju velikih
evropskih pokreta.“?8! Od Rusa pak treba uditi ,,prodahnutu knjizevnost, objektivnu i
izvanredno bogatu kritiku, smiono i1 nenatkriljivo pjesnistvo®, §to odgovara njegovu shvacanju
kriéanske narodne kulture, kao i ,,velika gospodarsko-socijalna pitanja*.%2 Tek tada se treba
otisnuti na ,,veliko more svjetske organizacije*.?®®

Radicéevo je razmisljanje prozeto nacionalnim i kulturno-identitetskim odrednicama. U
njegovu temelju stoji ideja objektivnog supstrata narodne kulture, koji sacinjava temelj i
uporiste nacionalne zajednice. Njegova je upotreba pojmova, medutim, nekonzistentna i
nejasna. Radi¢ ne razjasnjava odnos izmedu koncepta narodnog i nacionalnog. Koncept
narodnog ponekad koristi kao sinonim za pucko, a ponekad kao sinonim za nacionalno. Ono
Sto se iz toga moze isCitati jest da upravo kroz posrednicki koncept narodne kulture, Radi¢
nacionalno utemeljuje u puckome. Taj pucki temelj narodne, pa onda i nacionalne kulture u
njega je, medutim, izrazito idealiziran i homogeniziran. lako govori o potrebi uklju¢ivanja
drustvene i ekonomske dimenzije, u Hrvatskoj misli Radi¢ se i dalje ograni¢ava na kulturno-
identitetsku razinu. Njegovi rekonceptualizirani ,,narodno-prosvjetni® hrvatski ideali nisu
opismenjavanje, sitni rad, ekonomska organizacija seljastva itd., nego narodno jedinstvo Srba
I Hrvata, vjersko jedinstvo i slavenska uzajamnost. Ideje su to koje radikalno ne odudaraju od
ideoloske tradicije jugoslavenstva. Radi¢, pa onda u velikoj mjeri i mladi, inicijalno stoga
nastupaju kao unutrasnji kriticari devijacija i odustajanja od tradicionalnih zahtjeva i ciljeva
hrvatske nacionalne integracije. Socijalna i ekonomska dimenzija tek ¢e kasnije poceti
snaznije prodirati u ideologiju mladih, dok u incijalnom razdoblju ostaje na razini preuzetih
fraza.

Mozemo dakle vidjeti da je jedna od klju¢nih tema kojom se bave praski mladi odnos
prema hrvatskoj politici opcenito, odnosno prema hrvatskoj opoziciji (starima) napose. Osim
kroz programatske tekstove, urednistvo Hrvatske misli u prvome je broju i direktno

odgovorilo na ranije navedene prvotne reakcije hrvatske opozicijske Stampe na istup mladih.
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Na poziv Obzora da se jasno izjasne za program koalirane opozicije iz 1894. godine, mladi
pomalo ironi¢no odgovaraju kako se ne smatraju dovoljno iskusnima da bi stupili u aktivni
politicki zivot, niti im je to bila namjera. Okrecuci tako patronizirajuci stav Obzora protiv
njega samog, oni isticu kako smatraju nedoli¢nim ,,davati samo izjave i potpisivati adrese
prvacima koje stranke®, a sramotnim ,,razbijati prozore svojim protivnicima ili ih ¢ak tvorno
napadati“, aludirajuéi ovdje na frankovacku mladez.?®* Dapace, mladi su uzvratili hrvatskoj
opoziciji vlastitim upozorenjem, ponovno implicitno karakterizirajué¢i frankovce i obzorasko-
domovinasku opoziciju: ,,Bude li politicka zrelost od nas trazila, da stvorimo novu stranku, mi
se toga ne ¢emo Zacati, jer za narod nisu nesre¢a nove stranke, nego nove smutnje i stara
zasukanost.“?%® Najveé¢i dio svoje reakcije praski studenti posvecuju odgovoru na pitanje
Obzora priznaju li hrvatsko drZzavno pravo. Oni konstatiraju kako znaju i priznaju ,,historijsko
hrvatsko drzavno pravo“, medutim kako ,,pozitivno hrvatsko drzavno pravo“, odnosno
drzavnopravni okvir ustanovljen Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. godine, postoji samo
na papiru.?® Iako je ,,po toj nagodbi pravno Hrvatska posvema ravnopravna Ugarskoj*, ona
je ,.faktiéno madZzarska pokrajina sa Sirokom autonomijom, nad kojom budnim okom bdije
,,pouzdanik madzarske vlade*.“?®” Da bi bilo drugacije, Hrvati bi morali biti ja¢i od Madzara,
sto mladi smatraju nemogu¢im. Osim toga, ni pozitivno ni historijsko hrvatsko drzavno pravo
ne obuhvaca ni Istru, ni Hrvate preko Drave, ni Slovence, a kamoli Srbe s kojima dapace
izaziva nesporazume. Praski studenti stoga zakljucuju kako se hrvatsko drzavno pravo kosi s
,hrvatskim narodnim pravom®. Oni stoga ovdje jasno odbacuju hrvatsko drzavno pravo kao
temelj politike: ,,Za to mi stojimo samo na temelju narodnoga nacela, narodne svijesti,
narodne snage.“?® Hrvatsko drzavno pravo mozda ,vrijedi u znanstvenoj rasrpavi® ili u
,hovinarskoj polemici®, ali ,,u Zivotu, u borbi vrijedi samo narodno pravo, koliko ga ima u
narodnoj svijesti.

Usprkos ovom rezolutnom stavu, vidjeli smo da su oko pitanja hrvatskog drzavnog
prava postojale nesuglasice medu praskim mladima. Osim toga, niti stavovi objavljeni u
Hrvatskoj misli nisu bili konzistentni. Za Radica je, kao §to je ranije navedeno, hrvatsko
drzavno pravo bilo legitimno sredstvo politicke borbe, ali ne i cilj, dok u odgovoru Obzoru
mladi tvrde da se ono kosi s principom narodnog prava. Ove nekonzistentnosti upucuju na

pocetne faze formiranja ideologije pokreta, ali i na narav aproprijacija stranih, u ovom slucaju
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ceSkih kretanja. Potpuno odbacivanje koncepta povijesnog prava u pocetnim je fazama
pokreta naprosto preuzeto bez promisljanja prakti¢nih posljedica. Prvotnim istupima mladih
tako dominira svojevrsni radikalizam i kriticizam. Naglasak na kritici postoje¢ih drustvenih, a
napose politickih odnosa omogucio je da se u drugi plan stavi dimenzija prakti¢ne i realne
politike. S daljnjim razvojem pokreta, medutim, upravo ¢e ova dimenzija sve vise i vise
dolaziti u prvi plan. Tako se kao jedan od karakteristicnih mehanizama razvoja pokreta o€ituje
pomak od inicijalnog radikalizma 1 kriticizma, koji pociva na ponekad nereflektiranim
preuzimanjima stranog materijala, prema konstruktivnim primjenama i prilagodbama
aproprijacija u smjeru pragmaticna prakti¢nog djelovanja.

Unato¢ ovim nesuglasicama, Obzor je nastavio redovito pratiti svaki broj Hrvatske
misli.?%® On pritom nije mijenjao svoj ton: pozdravljao je napore mladih, ali ih je upozoravao
da je njihova prvenstvena zadaca ucenje, te da imaju vaznu reprezentativnu funkciju za
Hrvatsku u inozemstvu, kao i zada¢u upoznavanja hrvatske javnosti s tekovinama drugih
,bratskih®, odnosno slavenskih naroda. Drugim rijeima, umjesto da razmisljaju o osnivanju
nove politicke stranke, mladi trebaju izvrSavati zadatke u nacionalnoj sluzbi koji dolikuju
njihovu statusu. Osim toga, Obzor je hvalio one dijelove programa mladih koji je odgovarao
programu hrvatske opozicije, dok ih je od drugih elemenata odgovarao. Tako je s pohvalom
isticao prihvacanje ideje slavenske uzajamnosti, odnosno njihovo oslanjanje hrvatstva na
slavenstvo, kao i napore na polju jedinstva hrvatskog i srpskog naroda. S druge strane, nije
odobravao njihovo odbacivanje hrvatskog drzavnog prava kao temelja nacionalne politike.
Obzorov zakljucak savrseno rezimira njegov odnos prema mladima koji se zapravo svodi na
pokusaj pridobivanja njihovih simpatija, ali ujedno i oprez usmjeren prema djelomi¢nom
deradikaliziranju njihovih ideja: ,,Staro, ma 1 ne bilo posve dobro, ne smije se rusiti, dok se ne
uzmogne nadomjestiti novim, koje je ujedno i bolje!*?%

Za razliku od oprezna i proracunata stava Obzora, Hrvatska domovina izrazila je
gotovo bezrezervnu podrsku Hrvatskoj misli. Tijekom 1897. godine do¢i ée do sve
intenzivnijih kontakata izmedu mladih i domovinasa, u ¢ijim redovima su nasli Cvrste
saveznike na temelju ideje narodnog jedinstva Srba i1 Hrvata, kao §to su Franko Potoc¢njak i
Erazmo Barc¢i¢. U tom je pogledu posebno bio vazan Poto¢njak, koji je od 1896. uredivao
Hrvatsku domovinu te u njoj zastupao ideje srodne onima koje ¢e mladi razvijati u Hrvatskoj

misli: prevladavanje srpsko-hrvatskog spora, slozan rad obzorasa i domovinasa, politika rada,

290 Agici¢, nav. dj., 144.
291 Obgzor, 23. 1. 1897., prema: Agic¢i¢, nav. dj., 144.
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a ne fraza, organizirana, kontinuirana i efikasna politicka aktivnost.?®? Hrvatska domovina
napomenula je u svojoj reakciji na prvi broj Hrvatske misli kako ideje koje praski mladi
iznose nisu strane u Hrvatskoj, ali ne mogu iza¢i na vidjelo zbog politickih okolnosti,
implicirajuéi tako da uz te ideje pristaju upravo domovinasi.?* Za razliku od obzorasa koji su
kritizirali mlade zbog odbacivanja hrvatskog drzavnog prava kao temelja hrvatske politike,
glasilo Stranke prava pozdravlja to §to se mladi drze ,,narodnoga nacela, narodne sviesti i
narodne snage, nalaze¢ osnov svomu djelovanju na jedinstvu jezika i krvi, na jednoj 1 istoj
narodnoj dusi.“®®* Zbog svega toga, oni novoj generaciji prori¢u sudbonosnu ulogu u
buduénosti hrvatske politike.

Glasilo je Ciste stranke prava, s druge strane, prema Hrvatskoj misli nastupilo na
posve drugaciji nacin. Prema Hrvatskom pravu, naziv je praSkoga ¢asopisa pogresan ,,jer se u
glavnih ¢lancih plaidira i za srbstvo i za slavenstvo.“?®® Frankovci u praskim mladima vide
neprijatelje StarCeviceva nauka. U svrhu obracuna s Hrvatskom misli, kako bi pokazali da ona
ne predstavlja dominantno stajaliSte hrvatske mladezi, frankovci su mobilizirali svoj
pomladak za verbalni sukob s prazanima. Krajem sije¢nja 1897. godine, jedan ,,bogoslov* u
Hrvatskom pravu napao je Hrvatsku misao sa standardnim pravaskim repertoarom: optuzio ih
je za ,,obzorastinu* i ,,slavoserbstinu* te kritizirao ideju slavenske uzajamnosti.?*® Par mjeseci
kasnije, u Hrvatskom pravu objavljen je dopis praskog studenta Andrije Kaparovica koji
izrazava svoje nezadovoljstvo Hrvatskom misli, pozivajuéi na novi op¢i studentski sastanak, a
njemu se ubrzo pridruzio anonimni uvodnicar koji je priprijetio kako ¢e ,,zagrmiti svjestna
hrvatska mladost tim odrodom®, isticu¢i da ¢e se hrvatska sveudiliSna mladez — ona
zagrebacka, a nada se i becka i gradacka — odlu¢no usprotiviti praskim ,,Sarlatanima®.?®’
Frankovci su se, dakle, odlu¢ili obracunati s novim smjerom koji se javljao medu hrvatskim
studentima, a koji je ugrozio dominaciju pravastva u redovima hrvatske studentske politike.
Osim toga, rigidan antisrpski i protujugoslavenski stav koji su pritom zauzimali samo je
dodatno sluzio osnazenju tvrdnje da su upravo oni pravi nasljednici izvornog
staréevicanstva.
Nakon $to je izasao 2. broj Hrvatske misli, u Viencu se pojavila opsezna kritika iz pera

anonimna autora ,,D.“ Najve¢i dio ovoga teksta zapravo je prikaz povijesti hrvatskih
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studentskih druStava. Medutim, lajtmotiv je prikaza da su ta druStva bila najuspjeSnija onda
kada su se bavila znano$¢u i knjiZzevnos¢u, a da su propadala zbog razdora onda kada bi se
latila politike. U kontrastu s tim pozitivnim primjerima rada hrvatskih drustava, kao $to su
Velebit, Hrvatski dom i Zvonimir, praski su mladi krenuli drugim smjerom, zagrijani
uzavrelom ¢eskom atmosferom i Masarykovim ,.katedralnim socijalizmom®.?® Autor
ponavlja ve¢ ucestalo mjesto da na mladima nije da se bave politikom, nego da uce i da se
pripremaju za buduéi narodno-prosvjetni rad, kao i to da nisu pozvani Kritizirati starije:
., Tesko onomu narodu, koji ne bi imao iskusnijih ljudi do omladine, da ga vodi.*3%

Upravo je optuzba za socijalizam bila upotrebljena kako bi se sprijecila cirkulacija
lista u skolama u Hrvatskoj. Hrvatska misao javlja u 3. broju kako je do njih dosla vijest ,,da
je g. Badali¢ zabranio gimnazijalcima drzati ,,Hrvatsku misao* jer je — veli — anarhistic¢ki i
socijalisti¢ki ¢asopis.“3®! To je u pismu bratu Stjepanu potvrdio Antun Radi¢, dodajuéi kako
se i Bauer ,,buni takodj. proti socijal., a osb. proti sjedinjenju u vjeri 'bez papine bule' itd.*3%
Reakcija je Hrvatske misli bila izrazito oStra. Prozvali su Huga Badali¢a za nepoznavanje
elementarnih pojmova, upozoravaju¢i ga dociraju¢im tonom ,na to, da su socijalizam i
anarkizam dva diametralno protivna smjera®, da Masaryk i1 Hlavacek koje proziva
socijalistima nisu socijalisti nego realisti, §to ¢e ,,g. ravnatelju biti samo nova zagonetka“ te
etiketiraju¢i ga kao ,,dvorskog pjesnika* koji je ,,za svaku vladu“, pa mu je i svako
protivljenje nekoj — u ovom sluéaju madaronskoj — vladi anarhizam.3%

U istome broju, medutim, praski su mladi pozdravili izbornu koaliciju obzorasa i
domovinasa uoci saborskih izbora koji su se trebali odrzati u svibnju 1897. godine.®** S druge
pak strane, odmah ispod ove pohvale Hrvatska misao donosi jednako tako kratku biljesku u
kojoj napominje da su se u posljednja dva tjedna u krakovskom kotaru pete kurije odrzale 43
izborne skupstine, s retorickim pitanjem koliko ¢e se takvih skupstina odrzavati u cijeloj
Hrvatskoj za ¢itavo predizborno vrijeme.®®® U narednom su se razdoblju mladi ipak aktivno
ukljuéili u predizborne aktivnosti u Hrvatskoj. U pismu obzoraskom prvaku Simi Mazzuri od

16. travnja 1897., Stjepan Radi¢ isti¢e pozeljnost suradnje starih i mladih: ,,Cvrsto sam

29D, Hrvatska misao®, Vienac, god. XXIX, br. 9, 10, 12, prema: Krtali¢, nav. dj., 90.

300 Isto, 93.

301 Javljaju se*, Hrvatska misao, god. I, br. 3, 95.

302 Ante Radi¢ — Stjepanu Radi¢u, Zagreb — 28. II. 1897., u: Krizman, nav. dj., 250.

303 TJavljaju se, 95.

304 Lovrencié¢ opravdano upozorava na neutemeljenost tvrdnje Josipa Horvata kako su mladi takoder bili zasluzni
za nastanak ove koalicije. Iako su se oni nacelno za nju zalagali, pa ju i pozdravili i podrzali konkretnom
akcijom, glavnina njih nije tada imala dovoljan utjecaj niti pristup hrvatskim politickim krugovima koji bi
omogucio takvu ulogu. Lovrenéi¢, nav. dj., 53, bilj. 1

305 Kako se vodi izborna borba*, Hrvatska misao, god. I, br. 3, 96.
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uvjeren, da bi u hrv. mladezi bilo viSe razbora i direktive, a u mnogih starijih viSe energije i
odusevljenja, kad bi &vriée veze postojale medju jednom i drugom generacijom.“3% U tu
svrhu on daje sugestije vezano uz izbornu agitaciju, kao i uz to kako popraviti izborni
program opozicije. Upucujuci stare na aktivan terenski rad, Radi¢ takoder predlaze da se
programu dade jasnija forma: ,,Mjesto hrvat. drz. prava: obnova vlasti hrvatskoga bana.
Mjesto pravne drzave i parl. vladavine: osobna sloboda, slobodna opc¢ina, proSireno pravo
glasa. Mjesto fin. samostalnosti: hrv. sabor ima odredjivati porez, graditi Zeljeznice i
uredjivati luke, itd.“*”” U meduvremenu, mladi su takoder u dogovoru s Frankom
Poto¢njakom i domovinasima naumili izdati ,,za narod knjiZicu®, odnosno izbornu brosuru.3%®
Poto¢njak je, kako Zivan Berti¢ javlja Radi¢u, oduSevljeno pristao uz ideju, obe¢avajuéi
financiranje troSkova, dok su tekstove trebali producirati mladi. BroSura je trebala sadrzavati
Cetiri poglavlja: drzava, izbori, stranke u Hrvatskoj i Hrvat ili Srbin, a planirano je tiskanje 20
000 primjeraka na jednom arku.*®® Domovinasi se nisu odluéili na suradnju s mladima samo
kako bi iskoristili njihov polet 1 energiju te ih priblizili sebi, nego i iz prakti¢nih razloga: tisak
broSure trebao se obaviti u Pragu kako bi se izbjegla moguca zapljena u Zagrebu. Osim toga,
bilo je planirano da se tiska i na latinici i na ¢irilici, a za ¢irili¢no izdanje tekst za poglavlje
Hrvat ili Srbin trebao je napisati Svetozar Pribicevié.>® Cini se kako brofura ipak nije
ugledala svjetlo dana, ali razlozi za to nisu jasni. U Hrvatskoj misli zato je neposredno prije
izbora objavljen uvodnik u kojemu se mladi postavljaju prema izbornoj situaciji u Hrvatskoj.
U prvom dijelu teksta oni iznose porazno stanje u Hrvatskoj: pseudoustavnost, korupcija,
represija, zaustavljanje drustvenog i politickog razvoja, kolonizacija i madarizacija itd. Uza
sve to, uvida se 1 pasivnost hrvatske banovinske politike, koja se kontrastira s bujanjem
narodne politike u Istri i Dalmaciji, $to se manifestiralo u izborima za Carevinsko vijeée.3!!
Ipak, mladi primje¢uju pomake u politickoj praksi hrvatske opozicije, pa s time i neke
uspjehe. Medutim, oni upozoravaju kako se ne smije dogoditi ,,da s ovim izborima [...]

prestane i rad, kako se to doslije ¢inilo, nego treba stostruko nastaviti, treba da zastupnici

36 _Stjepan Radi¢ — Simi Mazzuri, Pariz — 16. IV. 1897., u: Krizman, nav. dj., 264.

307 sto, 265.

308 | Zivan Berti¢ — Stjepanu Radiéu, Prag — 16. TV. 1897.%, u: Krizman, nav. dj., 263.

309 S. Korpori¢ — F. Hlavaceku, Hlebine 14.1V.1897.%, u: Agi¢i¢, Dragi Franta!, 101.

310 |sto.

311 Mladi se ovdje referiraju na izborni sporazum dalmatinskih pravasa i narodnjaka za Dalmatinski sabor, kao i
narodnjaka i Srpske stranke za Carevinsko vijece. Ipak, oni svoju ocjenu stanja u Dalmaciji i Istri svode samo na
tu dimenziju koja je njima vazna u kontekstu banovinske politike. Po strani pritom ostavljaju ekonomsku
devastaciju ovih regija, ¢injenicu da se dalmatinski pravasi koji su u politickom usponu zapravo uopce ne bave
socijalnim pitanjima, sve snaznija trvenja u toj stranci, ali i povremena saveznistva srpskih elita s talijanskim
protiv politike sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Mladi naprosto uzimaju ono $to je njima korisno u
kontekstu banovinske politike, a ostatak kompleksnih politickih odnosa u Dalmaciji i Istri preskacu. Vidi Sidak
et al., nav. dj., 176-179.
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naroda zalaze u narod, da mu polazu ra¢un o svom radu, da ga izvjeStuju o radu sabora,
uopce o situaciji. Zastupnik mora da bude i neprestanom kontaktu sa svojim izbornicima, a ne
da ga — kako je to u nas redovno — narod vidi svakih pet godina — jedan put!*3!? Uvidaju¢i
dakle neke pozitivne promjene u razmisljanju hrvatske opozicije, mladi ipak pozivaju i poticu
na jo§ snaznije 1 dublje promjene koje bi vodile u smjeru implementacija praksi moderne
masovne politike.

Usprkos suradnji koja je uspostavljena oko izbora 1897., odnosi starih i mladih ipak
nisi bili bez napetosti. Duhove je posebno uzburkala ranije spomenuta Vienceva kritika, koja
je ¢ak pokrenula i manju polemiku izmedu dva lista. Praske je mlade zasmetalo Sto je Obzor
posredno stao na stranu Vienca. Korpori¢ u tom smislu obavjestava Radi¢a kako Obzor ,,ve¢ 2
put upozoruje Citatelje na krasni i zaokruzeni ¢lanak u Viencu o (&itaj: proti) Hrv. Misli.«33
Hrvatska misao dakako nije ostala duzna Viencu. U 4. broju Stampan je ,,Odgovor na
Viencevu kritiku®, za koju se kaze kako ,sudi po staracku i kao stari daje nam stare
savjete.“31* U njemu se detaljno odgovara na prozivke Vienceva autora, usput ga prozivajuéi
za frazerstvo i za nerazumijevanje pojmova koje Kkoristi, napose pojma ,katedralni
socijalizam®. Praski studenti ponovno iznose osnovne postavke svojeg programa, a kao svoju
temeljnu motivaciju navode teznju za istinom, koja podrazumijeva da se ,,moraju podvrci
kritici nase drustvene, knjizevne i politicke prilike* kako bi se utro put novim nastojanjima i
promjenama.®’® Za njih to ne predstavlja stranéarstvo i politikanstvo, koji su doista pogubni za
mlade, kako ,,D.* tvrdi, nego — upravo suprotno — to predstavlja njihovu negaciju. Vienac nije
nastavio ovu polemiku, iako je donio jo$ nekoliko kratkih osvrta na naredne brojeve Hrvatske
misli uz usputne, indirektne komentare. On je medutim izrazito zamjerio mladima njihov
napad na Huga Badali¢a, koji smatra nepravednim i neprimjerenim.®!® Reakcija Vienca nije
ipak zaustavila praske studente da nastave kritizirati Badali¢ca. Oni u 4. broju nastavljaju tu
pricu, tvrdeéi kako je Badali¢ iznio optuzbu na ra¢un Hrvatske misli ,kako smo mi prodane
duse i kako imamo neciste ciljeve pred o¢ima.“3!” Takoder se izvjestava kako je nakon pisanja
Hrvatske misli provedena istraga u gimnaziji te kako je Badali¢ prijetio reperkusijama onome
tko je dojavio njegove rijeci. Posebno ostrim tonom mladi prozivaju Badali¢a za licemjerje,
kontrastiraju¢i njegovo pjesnistvo i njegova djela. U ovoj se razornoj kritici naziru obrisi

buduce polemike mladih i starih, posebice na polju kulture, kao i temeljni princip kritike

312 1zbori*, Hrvatska misao, god. I, br. 5, 135.

813 Svetimir Korporié¢ — Stjepanu Radi¢u, Hlebine — 24. V. 1897.%, u Krizman, nav. dj., 269.
314 Odgovor na Viengevu kritiku, Hrvatska misao, god. 1., br. 4, 128.

315 Isto, 130.

316 Knjizevnost“, Vienac, god. XXIX, br. 12, 195.

817 Javljaju se*, Hrvatska misao, god. 1., br. 4, 130.
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mladih usmjerene prema starima koji se odnosi na licemjerje i diskrepanciju izmedu rije¢i i
djela.

S obzirom na rezultate saborskih izbora 1897., ,,prasni apsolutisticki patenti grofa
Hedervarija“ ipak jo$ nisu bili izgubili svoju mo¢. lako je opozicija ostvarila znacajne
iskorake u rezultatima, vladina je Narodna stranka izasla kao apsolutni pobjednik izbora. Od
88 zastupnickih mjesta, koalirana opozicija domovinasa i obzorasa osvojila je njih 26, Cista
stranka prava osvojila je 2, vladina stranka 59 te je izabran 1 neovisni zastupnik.3!® Ipak, bilo
je to znacajno povecanje broja opozicijskih zastupnika s obzirom na prethodne izbore 1892.
godine, kada je u Sabor uslo samo 8 predstavnika pravasa i 2 predstavnika Srpske samostalne
stranke. Izbore je takoder obiljezilo nasilje, od nemira na selu, sukoba s oruznicima koji su u
nekim sluéajevima zavrsili i tragi¢no, do politi¢kih zatvaranja, pritisaka i makinacija.®!° U 6.
broju od 10. lipnja 1897. godine Hrvatska misao donosi opsezan uvodnik znakovita naslova
,»Na raskrs¢u u kojem se postavlja spram rezultata izbora i naCina njihove provedbe.
Pasioniranim i zestokim stilom, koji upu¢uje na Radi¢evo pero, prazani napadaju i opoziciju i
vlast, 1 stare 1 mlade, sve prozeto lajtmotivima krvavih dogadaja koji su se odvili za vrijeme
odrzavanja izbora.®® Tu se ponajprije misli na incident u Bo$njacima, u kojemu je smrtno
stradalo sedam osoba, a tridesetak je ranjeno u obracunu s oruznicima, o ¢emu Hrvatska
misao donosi i zaseban izvjestaj.*! Odmah na pocetku teksta Hrvatska misao istice
nedovoljnu zastupljenost mlade generacije na izbornim listama opozicije. Medutim, oni
kritiziraju 1 svoj naraStaj, KOji prozivaju za Streberstvo, beski¢menjastvo i sebi¢nost te
optuzuju da bi Zrtvovao sve ,,da se moze kociti po Ilici ili klanjati na Markovom trgu.*3%2
Izbori su pokazali, posebice u svojim krvavim epizodama, kako glavni problem u Hrvatskoj
nisu stranci, nego ,,narodna gospoda“ koja se prema narodu ponasa gore od bilo kakva
stranca. Dakako, najsnaZnije su kritike usmjerene prema cinovniStvu koje je podleglo
politickim pritiscima i koje gaji ,,dva morala“ — jedan javno-politicki i jedan privatni. Takvo
se licemjerje viSe ne moze ni¢ime opravdati te mladi pozivaju na sustavno prozivanje takvih

osoba koje predstavljaju pravu ,klatez i koje ,,zasluzuju samo na$ prezir.“3?® Mladenacki

radikalizam nije imao razumijevanja za tezak polozaj ¢inovnistva i politi¢ke pritiske koje su

318 Lovrenci¢, nav. dj., 57; Za detaljniji pregled izbora za Hrvatski sabor 1897. godine vidi: Stjepan Matkovi¢,
,JIzbori za Hrvatski sabor 1897. godine: afirmacija Khuenove autokracije®, Casopis za suvremenu povijest 29, 3,
1997., 469-488.

319 Lovrencié, nav. dj., 60.

320 Da je Radié autor ovog uvodnika potvrduje i Lorkovié. V. ,Ivan Lorkovi¢ — Stjepanu Radiéu, Zagreb — 13.
VL. 1897.%, u: Krizman, nav. dj., 276.

%21 Krvavi dogadjaji u Bosnjacima*, Hrvatska misao, god. I, br. 7-8, 227-230.

822 Na raskrséu®, Hrvatska misao, god. I, br. 6, 173.

323 Isto, 175.
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trpili. Drzavni su namjestenici, naime, bili prisiljeni glasati za vladinu listu pod prijetnjom
gubitka radnog mijesta, a izbori su bili javni.®?* I ovdje se jo§ jednom manfiestira poéetni
izrazito kriticki nastrojen karakter pokreta koji ¢e se kasnije ublaziti i poprimiti pragmaticniji
karakter. Hrvatska misao ipak hvali napore ,,neodvisne inteligencije, napose svecenstva koje
je doista odigralo vaznu ulogu u izbornoj agitaciji hrvatske opozicije na selu, medutim istice
kako to nije dovoljno. Utjecaj politicke agitacije hrvatske opozicije na selu, koja se u velikoj
mjeri temeljila na Sirenju moralne panike od navodne ugroze vjere u slucaju pobjede
Madarona, ¢iji su politicki saveznici — madarski liberali — donijeli zakon o civilnom braku i
zakonske odredbe o medukonfesionalnim odnosima, vidljiva je i u pisanju Hrvatske misli:

,Ne, tek za naSe narodne vlade, ima nastati borba izmedju kr$¢anskoga morala i
zidovsko-madzarske korupcije, izmedju slavenske teznje za Covjecnos¢u i1 pravdom i
semitsko-mongolskih navika izrabljivati i gospodovati, izmedju hrvatske i srpske narodne i
drzavne misli i madzarske politicke i gospodarske premoci. Mi hoéemo krs¢ansku obitel;j i
krs¢ansku Skolu, narodnu, slavensku upravu 1 sudstvo, izrazitu, hrvatsku politicku
individualnost.*3%

Ovaj citat takoder upuéuje na to kako aproprijacije suvremenih politickih kretanja nisu
zaobisle niti sve izrazenije antisemitske tendencije u Europi, ne samo one Klerikalne, nego i
populisticke poput antisemitizma kr$¢ansko-socijalnog pokreta Karla Luegera. Razvijajuci
vjersku sliku, Hrvatska misao poziva da se izborna agitacija zamijeni ,,apostolatom, poukom*
koja ,treba djelovati na pucku misao®, a koja je pak idealizirana kao bistra i snazna.3?®
Narodni politi¢ar tako treba postati neka vrsta apostola koji pohada neiskvareni puk,
sistematizirajuci i usmjeravajuci njegove ve¢ postojece sentimente i ideale. lako su za tragicne
zrtve prvenstveno krivi madaroni, koji su potom krivnju htjeli prebaciti na opoziciju koja je
,uzbunjivala“ narod svojom agitacijom, mladi isti¢u kako bi krvi ipak ,,bilo manje, da je
narod isto tako zrelo mislio, kako je pravo osjecao®, §to je primarno propust opozicije, koja bi
ubuduce trebala ,,odusevijene govore zamijeniti trijeznom poukom, oduSevljenu agitaciju
poZrtvovnim apostolatom.“**" U tom smislu Kritiziraju i opozicijsko novinstvo, koje se
nedovoljno bavi realnim problemima, ne prati europske trendove i rezultate suvremene
politicke ekonomije, nego se najboljim novinarom smatra onaj koji najvatrenije pise.

Hrvatska misao posebno pozdravlja opozicijsku slogu, koju smatra jednim od glavnih faktora

324 Iskra Ivelji¢, ,,Prevlast unionista. Hrvatske zemlje od 1883. do 1903. godine, u: Mislav Jezi¢ et al. (ur.),
Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 4: moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne
(XIX. stoljeée), Zagreb, 2009, 93-94.

825 Na raskrséu, 175.

326 |sto, 176.

327 |sto.
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njezina relativnog izbornog uspjeha. U ovo ukljuéuju i slogu sa Srbima, iako su dometi te
suradnje i dalje bili skromni. Prije bi se moglo re¢i kako je do§lo do smirivanja hrvatsko-
srpskih sukoba, nego do suradnje u pravom smislu rije¢i. Ona se uglavnom svodila na
individualne inicijative, u ¢emu su se istaknuli Franko Poto¢njak i Erazmo Barci¢ iz redova
domovinasa, dok je ve¢i dio hrvatske opozicije ostao na razini deklaratorne podrske slozi.3?
Praski mladi nadalje upozoravaju da ta sloga mora opstati i nakon izbora te da se stranke ne
smiju vratiti na stare staze ,,stranCarstva®. Izborni uspjeh opozicije nije naposljetku rezultat
pristajanja naroda uz ovu ili onu stranku opozicije, nego izraz krajnjeg nezadovoljstva stanjem
u Hrvatskoj i znak otpora madaronskoj vlasti: ,,Narod se u svojoj tjeskobi nije molio za uspjeh
ni pravastva ni neodvisnjastva, nego za pobjedu krséanstva proti bezvjerstvu, hrvatstva proti
madzaronstvu, narodne sloge (jedinstva) sa Srbima proti zasukanom Sovinizmu.“3?° Mladi
daju 1 neke konkretne prijedloge za buduci rad opozicije. Oni predlazu zahtjeve koje hrvatska
opozicija treba postaviti u svojem budu¢em radu: Sto vece prosirenje izbornog prava, ponovno
uvodenje porote za tiskovne delikte, vra¢anje autonomije op¢inama, donoSenje zakona o
pravu udruzivanja, ogranicavanje ovlasti ¢inovnistva, brojne gospodarske mjere, od smanjenja
troskova gruntovnih prijenosa do bolje regulacije dioba zadruga itd. Ovdje se po prvi puta u
osnovnim crtama pojavljuju konkretni politicki zahtjevi koji ¢e postati temelj kasnijeg
programa napredne omladine, kada iz svoje nastupne kritiCke faze pokret prijede u fazu
realnog politickog djelovanja. Takoder se na viSe mjesta preporuca koriStenje institucije
»pouzdanih skupstina® predvidene zakonom iz 1875. godine kao sredstva za postizanje
slobode sastajanja bez pristupa drzavnih organa. Hrvatska misao zakljuCuje svoj osvrt na
izbore 1897. pregnantnim pogledom u buduc¢nost: ,, Treba dovrsiti na§ narodni i politicki
preporod. Ilirizam nam je dao rijeci, jugoslavenstvo je trazilo tim rije€ima smisao, danasnja
politicka borba ima smisao prema duhu i potrebama novoga vremena produbiti i rije¢ stvoriti
djelom.“®% U tom smislu, 1902. treba postaviti kao cilj postizanja vjekovne misije —
,»samostalnog narodnog i drzavnog zivota® — ¢ime se simbolicki zatvara period koji traje od
1102. godine.®!

Kao posljedica izbora 1897. i dogadaja oko njih, u mladih se tako dodatno rasplamsala
misao o tome kako je na njih pala zada¢a dovrSenja, odnosno nastavka hrvatskog narodnog
preporoda u njegovoj tre¢oj fazi. Tu misao pregnantno izri¢e Ivan Lorkovi¢ u pismu Stjepanu

Radiéu, naglasavajuéi vaznost pripreme mladih za preuzimanje ove nacionalne duznosti:

328 Lovrencié, nav. dj., 54, 59.
829 Na raskrséu*, 178.

330 |Isto, 181.

331 |sto, 181-182.
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,»Kad promatram na$ razvoj od g. 1895. ovamo, sve mi se ¢ini, da je na nas pao treci
period naSega preporoda i to, ¢ini mi se, najopsezniji, najdublji 1 najtezi. Mi smo dapace vecé
dobrano u tom perijodu, dok nam ljetosnji izbori pokazuju, da se on javlja i u naSem narodu.
Terrain se sprema sve vise, pak treba da se i mi §to brze i bolje spremamo. Povrh toga nasa je
duznost, da sebe 1 svoje spremanje dovedemo u sklad sa spremanjem, $to se zbiva u narodu,
da njegov pokret pratimo svojim o¢ima i da ga svojom dusom shvatimo.*3%2

U svojem prvom organiziranom istupu, mladi nastupaju kao ambivalentni KritiCari
izvana i iznutra. Prostorno dislocirani, njihov je pogled ipak usmjeren prema hrvatskim
politickim prilikama. Od demonstracije 1895. godine, put je mladih obiljezen politikom, stoga
nije ¢udno da ona stoji u srediStu interesa njihova prvog projekta — praske Hrvatske misli.
Iako se predstavljaju kao radikalni inovatori hrvatske politicke prakse, oni se svjesno
postavljaju u liniju kontinuiteta nacionalne politike. Oni su nasljednici, ,,sinovi“ nacionalnog
pokreta, nedefinirana simboli¢kog entiteta koji krajem 19. stoljeca viSe ne postoji kao pokret u
pravom smislu rije¢i, nego prvenstveno ima politiCku legitimacijsku ulogu. Spoznaje koje
stjeCu vani mladima sluZze kao alat za kritiku i reformu nacionalne politike. Zbog toga u
slucaju pokreta mladih nije rije¢ o istom mehanizmu transnacionalnog Sirenja ideja i praksi
kao S$to je to primjerice sluc¢aj sa socijalistickim pokretom. Dok se socijalizam kao
internacionalisticki pokret u Hrvatskoj javlja kao lokalna filijala Sirih organizacijskih
struktura koje su medusobno snazno povezane, pokret mladih izvire iz nacionalnog konteksta,
ali se sluzi transnacionalnim rezervoarom ideja koje preuzima, oblikuje 1 koristi u svojem
lokalnom kontekstu. Nacini su aproprijacija tih ideja i koncepata pritom bili sloZeni te su
varirali od pukih imitacija, pa sve do konstruktivnih translacija koje su rezultirale originalnim
sadrzajem. Potonji se najviSe ogledao u rekonceptualizaciji jugoslavenske ideoloSke matrice,
naime u razradi koncepta narodnog jedinstva Srba i Hrvata, u njegovu moderniziranju i
Sirenju njegove drusStvene baze. Osim toga, specificnost pokreta mladih sastojala se i u
izrazitom fokusu na pitanje nacionalne inteligencije i njezina odnosa prema nizim drustvenim
slojevima. Drugim rije¢ima, specificnost hrvatskog modernistickog pokreta ocitovala se u
tome Sto su aproprijacije modernih politickih ideja i strujanja bile fokusirane, oblikovane i
uklopljene u okvir procesa nacionalne integracije, nacionalno-integracijskih ideologija i
odnosa nacije, nacionalne inteligencije i naroda/puka. Ta ¢e ¢injenica ujedno uvjetovati i
ograni¢enja modernistickih aproprijacija pokreta mladih. lako deklarativno istaknuto,

socijalno pitanje zapravo nikad ne¢e nadmasiti ono nacionalno u okviru ideologije mladih. Na

332 Ivan Lorkovié — Stjepanu Radiéu, Zagreb — 13. VI. 1897., u: Krizman, nav. dj., 275.
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vrhuncu pokreta do¢i ¢e do plodne sinteze ova dva koncepta koja se ocitovala u ideji
socijalizacije narodne politike, ali 1 dalje ¢e naglasak biti na nacionalnom, na na¢inu njegova
moderniziranja i produbljivanja.

Ovaj osnovni mehanizam aproprijacija jednako ¢e tako obiljeziti i podrucje
knjizevnosti kao drugo klju¢no mjesto djelatnosti pokreta mladih, kojemu se okre¢emo u

nastavku teksta.

I11. 2. Pitanje nacionalne knjiZevnosti

lako je u podnaslovu Hrvatske misli istaknuto kako je ona ,list za knjiZzevnost, politiku
i pitanja socijalna®, stavljaju¢i dakle knjizevnost na prvo mjesto, ona je na kraju zauzela
najmanje prostora na stranicama lista. Knjizevne produkcije u Hrvatskoj misli uopée nema,
dok je knjiZzevnost tematski zastupljena s tri teksta i nekoliko biljezaka. Rije¢ je o tekstovima
Milivoja Dezmana Ivanova, ,,O hrvatskim knjizevnim prilikama“, Milana Sariéa, ,,Hrvatska
knjizevnost™ te CeSkog kriticara F. X. Salde, ,Pogled na noviju cesku literaturu“. lako
malobrojni, oni ¢e postati fundamentalni za hrvatski modernisticki pokret na polju
knjizevnosti.

Nakon formativnih zagrebackih gimnazijskih godina, tijekom kojih je pisanjem za
dacki almanah ve¢ stupio u knjizevne i knjizevno-kriti¢arske vode, Milivoj Dezman uputio se
uz pomoé Rac¢kog i biskupa Strossmayera prvo na studij medicine u Graz, a potom u Beg.>*
Iako je bio dobar student, i on je upoznao Cari beckog kavanskog zivota. U njima je upijao
atmosferu zivota u velegradu, kulturu intelektualnog razgovora, ali i klju¢ne elemente
modernog — umjetni¢kog i intelektualnog — habitusa. Nasuprot ranijim dackim danima, kada
su mu se kao autoriteti nametali profesori tradicionalnog, Senoinskog usmjerenja, u Becu je
Dezman mogao susresti prvake moderne, kao $to su Hermann Bahr ili Arthur Schnitzler. To
se jasno o€itovalo u njegovu knjizevnom radu, koje se nastavilo i u studentskim danima. Do
svojeg povratka u Zagreb pocetkom 1897. godine, a nakon §to je doktorirao medicinu na jesen
prethodne godine, Dezman se medu mladima etablirao kao svojevrsni autoritet na knjizevnom
polju, objavivsi 1895. u Viencu modernisti¢ki impostiranu psiholosko-impresionisticku crticu
Ispovijed, u kojoj se o¢ituju njegove becke aproprijacije, napose filozofije Ernsta Macha.®**

lako je bio aktivan u krugovima modernisticki nastrojenih hrvatskih studenata u Becu, s

333 Josip Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965., 117.
334 Viktor Zmega¢, Duh impresionizma i secesije: studije o knjizevnosti hrvatske moderne, Zagreb, 1997., 28-30.

87



kojima je 1 dogovarao pokretanje modernisticke knjiZzevne revije, DeZman je pristao napisati
¢lanak o hrvatskim knjizevnim prilikama za Hrvatsku misao, koja je na neki nacin ,,pretekla“
becke mlade i postavila ton u ovoj po¢etnoj fazi hrvatskog modernistickog pokreta.

Prema knjizevnopovijesnoj periodizaciji, nakon Senoina doba u drugoj polovici
Sezdesetih i u sedamdesetim godinama 19. stoljeca, osamdesete i prva polovica devedesetih
godina u hrvatskoj su knjiZzevnosti razdoblje realizma. Kada je rije¢ o knjizevnim djelima,
periodizacijske su granice, medutim, porozne. Tako primjerice 1899. godine izlazi Senoinska
Melita Josipa Eugena Tomica, a 1905. Tito Dorci¢ Vjenceslava Novaka, djelo koje se smatra
ponajboljim ostvarenjem hrvatskog realizma. Glavni zadatak Senoinskog programa u
knjiZzevnosti bio je preuzeti bastinu ilirizma, prilagoditi ju novom vremenu i stvoriti
Citateljstvo za nacionalnu knjiZevnost. Senoinska je koncepcija umijetnosti spajala
tendencioznost i ljepotu, realizam i utilitarizam. lako se smatra idejnim formulatorom
hrvatskog realizma, Senoa je u praksi reterirao od realisticke poetike, od socijalno-
realistickog, a kamoli naturalistickog sadrzaja, u strahu od defetizma, pesimizma i
odbacivanja gradanskih i nacionalnih ideala romantizma/ilirizma. Kako u Hrvatskoj nije bilo
druStvene osnove za razvoj zapadnoeuropskog modela realizma koji je kulminirao u
realistickom romanu, stvara se svojevrsna mjesavina realizma i romantizma. Umjesto na
suvremeno socijalno pitanje fokus se stavlja na povijesnu tematiku s odjekom u sadasnjosti, a
najbolji je primjer toga Senoin historijski roman. S odmakom od romantizma, medutim, u
knjizevnosti se sve viSe javlja socijalna problematika. Drustvene promjene, primjerice procesi
raslojavanja na selu ili problemi integracije razvojacenog krajiskog drustva, kao i
aproprijacije stranih knjizevnosti, guraju hrvatsku knjizevnost prema realizmu i temama iz
provincije. S drustvenim promjenama i za¢etkom Khuenova doba korespondira i pesimisti¢ni
pomak u hrvatskoj knjizevnosti, koji pak predstavlja vrhunac hrvatskog realizma, ali ujedno i
protomodernisticke tendencije koje se ocCituju u snaznijoj zastupljenosti individualnog i
psiholoskog. Prva polovica devedesetih godina 19. stolje¢a u znaku je tako vrhunca realizma i
protomodernisti¢kih tendencija, a najznacaniji su knjizevni reprezentanti Gjalski, Novak,
Kozarac, Leskovar 1 Kranjcevic.

,Senoino desetljeée” bilo je period uspona hrvatskog gradanstva i u tom je smislu
korespondiralo s Mazurani¢evim dobom 1 projektom stvaranja modernog hrvatskog
gradanskog drustva.3® Kulturna je produkcija u tom razdoblju uglavnom koncentrirana u

Zagrebu kao politiCkom, intelektualnom 1 kulturnom srediStu hrvatskog gradanstva koji je

335 Usp. Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu: druStveni razvoj u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb, 1992.
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njezin glavni konzument i protagonist. Ipak, kulturnim trZistem i dalje dominira strana,
najviSe njemacka knjizevnost. Sloj je Citateljstva bio vrlo uzak. Brojke pretplatnika knjizevnih
listova jedva su dostizale 1000, a uglavnom je bila rije¢ o inteligenciji, ¢inovniStvu i nesto
manje trgovcima i obrtnicima. Tijekom cijelog razdoblja realizma bilo je viSe pretplatnika
njemackih nego hrvatskih listova. Najznacajnija hrvatska kulturna institucija bila je Matica
hrvatska koja je osnivanjem Akademije obustavila svoj rad, ali se ubrzo opet ustrojava sa
zadatkom promocije hrvatske knjizevnosti i rada na uspostavi Sire Citalacke publike. Stozerni
je Casopis hrvatske knjizevnosti od 1868. godine Vienac, koji zagovara Senoinski program. |
Vienac i Matica hrvatska pripadaju kompleksu kulturnih institucija narodnjacke inteligencije,
koja zagovara umjereno realisticki program, tocnije idealizirani realizam 1 knjiZevnost s
nacionalno-pedagoskom i utilitarnom zada¢om kao dominantnu struju hrvatske
knjizevnosti.3%

Upravo su ove knjizevne prilike predmet Zestoke kritike u Dezmanovu programatskom
tekstu. On napada temeljne postulate tradicionalne umjetnosti. Za njega, plodonosna
umjetnost nije ona koja slijedi tradiciju i radi po zakonima, nego ona koja ,,proizvodi dojam*,
,,daje nove podrazaje“, ,otvara nove vidike*“.**" S obzirom na to, i recepcija je umjetni¢kog
djela individualna, tako da ne ovisi o tome smatramo li mi kao konzumenti da je ono ispunilo
zahtjeve tradicije ili stila, nego o tome kakav je dojam ostavilo na nas. Ako se s ovim idealom
umjetnickog djela oslobodena od okova izvanjskih pravila usporede hrvatske knjizevne
prilike, rezultat je porazan. Dezman ostro konstatira kako u Hrvatskoj ima knjizevnih djela,
ali nema knjizevnosti. ,,Skuc¢ena‘* drustvena i politi¢ka situacija u Hrvatskoj odrazava se i na
knjizevnu produkciju. Umjetni€¢ko stvaranje ne vodi se samo ljepotom 1 istinom, Nego
ponajvise i1 ponajprije razliitim ,,obzirima*“. Tako razliCiti ,,0bziri“, kao izraz nerazvijena,
provincijalnog drustva, postaju glavni problem daljnjeg razvitka hrvatske knjizevnosti.
Upravo je nevoljkost da se uputi jasna i otvorena kritika jedna od glavnih posljedica
autocenzure nametnute postivanjem raznih drustvenih ,,obzira“. Umjetnicka se autocenzura
najakutnije manifestira u egzistancijalnoj ovisnosti knjizevnika o drzavnoj sluzbi, §to je
upravo slucaj kod vec¢ine hrvatskih pisaca. Rezultat je toga da hrvatska knjizevnost ne dira u
javni zivot, ne bavi se akutnim, socijalnim pitanjima. Ne zato S$to bi to bilo eksplicitno
zabranjeno, nego zbog straha od gubitka sluzbe, gubitka napredovanja, premjestaja u

provinciju itd. Zbog toga Sto se hrvatski knjizevnici libe baviti akutnim druStvenim

336 Za ovaj kratki prikaz povijesti knjiZevnosti koriSteni su: Ivo Franges, ,,Realizam®, u: Slavko Goldstein et al.,
Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4, Zagreb, 1975, 219-488; Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti XIX.
stoljeca, knj. I11: moderna, Zagreb, 2005.

337 Milivoj Dezman, ,,0 hrvatskim knjizevnim prilikama*, Hrvatska misao, god. I, br. 1, 14.
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problemima, hrvatska knjizevnost nema ,,nikakova specificnog obiljezja“, jer ne odgovara na
potrebe i izazove svoje okoline — svojeg miljea.3® Za takvo stanje nije kriv samo odnos vlasti
prema knjizevnosti i knjizevnicima, nego i stav drustva u cjelini. Dezman razvija tipi¢nu
modernisticku kritiku licemjerja i zatvorenosti modernog gradanskog druStva, napose u
njegovoj naglaseno birokratskoj inacici.?*® Polozaj pojedinca u hrvatskom drustvu odreden je
njegovom ,,dietenklasom®, odnosno njegovim drustvenim statusom. U tom smislu Dezman
posebno proziva hrvatske gradanske Zene, koje ne drze salone kao u Francuskoj i Italiji, gdje
bi svoje utociste i pristup visokom drustvu mogli naci talentirani umjetnici neovisno 0 svom
drustvenom statusu. Hrvatsko je druStvo skuceno, birokratsko, provincijsko drustvo forme i
vanjstine, koje moze dati gradivo jedino za satiru.

Medutim, ¢ak 1 da su drustvene i1 politicke okolnosti bolje nego S§to trenutno jesu,
knjizevnost se ne moze kvalitetno razvijati dokle je god knjizevnik amater koji svojim
pisanjem moze zaraditi tek usputni dZeparac. Sve te otegotne okolnosti ¢ine zacarani krug, i
moraju se mijenjati kako bi se stvorili uvjeti za kvalitetniji razvoj domace knjizevnosti: ,,Da je
javni zivot normalniji, bio bi i druStveni, da je drustveni, razvilo bi se zanimanje, da je
zanimanja, kupovale bi se knjige — knjizevnici bi se dakle mogli sasma odati knjizi; da to
mogu, mogli bi slobodnije i bolje pisati i bolje djelovati na javni Zivot i na drustvo.“3*° Prema
Dezmanu, ,,lijecenje treba zapocCeti sa samim knjiZzevnicima: njima treba podariti materijalnu
pomo¢ i potpunu slobodu izrazavanja. Druga se razina ti¢e knjizevne, preciznije nakladnicke
infrastrukture. Vecina nakladnika primorana je izdavati kalendare i Sund literaturu, razlicite
,romanti¢ne pripovijesti sa pet do Sest ubijenih ili otrovanih junaka“ kako ne bi bili na
gubitku.3*! Njemacka se knjizevnost, posebice ona losija, nudi mnogo vise nego domacéa, a i
knjizare se ne trude dovoljno oko reklame koja je u suvremenom svijetu potrebna i najboljoj
knjizi. Kao jedan od velikih problema i anomalija domaée nakladni¢ke scene Dezman istice
monopolisti¢ki polozaj Matice hrvatske. Dok prosjecni nakladnik izdaje naklade od oko
tisuc¢u primjeraka, Mati¢ina izdanja redovito izlaze u 12 000 primjeraka. U razdoblju kada su
se tek stvarali osnovni temelji hrvatske knjizevnosti, takva je pokretacka uloga Matice bila
dobra i pozeljna. Sada je ona, medutim, Stetna za daljnji razvoj domace knjizevnosti. Matica
bi stoga morala uskladiti cijenu i vrijednost knjiga koje izdaje. Time nece izgubiti svoj
polozaj, pogotovo prestiz u hrvatskoj javnosti, a otvorit ¢e vrata jatem razvoju knjizevne

infrastrukture u Hrvatskoj kao temelja za razvoj suvremene, profesionalne knjizevnosti. Osim

338 |sto, 15.

339 Usp. Stefan Zweig, Jucerasnji svijet, Zagreb, 1999., 34-36, 63-71.
340 Dezman, ,,0 hrvatskim knjizevnim prilikama®, Isto, br. 2, 44,

341 Isto, 44.
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toga, time bi se pruzila veca sloboda i samim urednicima, koji se uslijed ve¢ih mogucnosti
objavljivanja ne bi morali voditi svakakvim ,,obzirima“, kao $to to rade danas. Matica se, kao
,,u neku ruku umjetni¢ki odsjek Akademije [...] bojazljivo ¢uva, da se ne zadjene.“3*? Jedan
od ,,obzira“ je i taj da se etabliranome piscu mora tiskati sve Sto posalje, dok ne moze svaki
,»kaki god* pisati Sto mu padne na pamet. Najucestaliji pak izvanumjetnicki ,,obzir* kojime se
ravnaju domaci urednici jest onaj moralni. DeZman u tom smislu s ogorcenjem konstatira
kako ,,slikari smiju sve re¢i, kazaliste mnogo a pisana rije¢ nista.“*® On se ne slaze s onima
koji smatraju da je narod ,,nepokvaren®, pa mu se ne smije nuditi sadrzaj koji bi ga naveo na
nemoral, niti s onima koji smatraju da se moralne mane ne mogu lijeciti prikazivanjem tih
mana, nego idealiziranim pripovijestima. U Hrvatskoj se moralni ,,0bziri“ manifestiraju u
obliku javnoga tabua. Piscu nije dozvoljeno prikazivati grijeh, mane, nemoral, odnosno on to
smije samo u ,,konvencionalnim granicama“. Ako izade izvan njihovih okvira, etiketira se kao
,pornograf*. S druge strane u novinama se — pa ¢ak i onim klerikalnim — svaki dan mogu
Citati ,,najpikantniji* traevi. Ako knjizevnost treba imati socijalnu misiju — a DeZzman smatra
da treba — onda ona upravo treba prikazivati svijet onakav kakav on uistinu jest. Koristeé¢i
medicinske metafore, on istice kako se moze lijeCiti samo ono §to se prije toga jasno
dijagnosticiralo. Socijalna je misija knjizevnosti ta da — vode¢i se iskljucivo kriterijem istine —
identificira i prikaze druStvene devijacije i ljudske mane. Ona nije moralna ili nemoralna po
tome sto prikazuje, pa Cak niti po tome kako prikazuje, nego po tome kakav dojam ostavlja na
Citatelja, ¢ime Dezman konzekventno razvija svoja pocetna polazista. On ovdje iznosi
ucestalu modernisticku kritiku viktorijanske moralnosti, odnosno onoga $to modernisti vide
kao viktorijansko, gradansko licemjerje, a Dezman naziva ,.farizejskim puritanizmom®.34*
Prikazivanje golotinje, odnosno seksualnosti samo po sebi nije odmah pornografija.
Pornografija je ,,ona umjetni¢ka zabluda, gdje je namisao zavesti koga na nemoral.“3* To je
dakle jednako moguce postici i ,,konvencionalnim* sredstvima, presucivanjem jednako kao i
jasnim isticanjem, daleko sakriveno od ociju javnosti jednako kao i novinskim pikanterijama:
~Mjesto da se na glas Zigose, s nasladom se raznosi nemoral od uha do uha.“**® Moderna
umjetnost, koja Zeli mijenjati svijet, ne moze se stegnuti takvim ,,reakcionarstvom* koje se
samo maskira moralom. Moderna umjetnost zahvaca i opisuje zivot, ona sluzi istini, ljepoti i

dobroti te napreduje putem eksperimenata, za S§to je potrebna sloboda stvaranja. Kako

342 |sto, 45.

343 |Isto, 46.

344 Isto, br. 3, 82.
345 |sto.

346 |sto.
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DeZman zakljucuje, ,,nije moralan onaj, koji ne zna niSta o nemoralu, nego onaj, koji ne Zivi
nemoralno.*3*/

Drugi tip ,,obzira“ su oni politicki, ne samo prema vlasti, $to je samo po sebi jasno,
nego i prema opoziciji, s kojom je povezan veliki dio kriti¢arskih i knjizevnih krugova. Takva
situacija ne moze potaknuti nuznu kritiCku notu u knjizevnosti, nego ju tjera u fraze i
panegirike, u laskanje kojime se postizu namjesStenja i stipendije, a koje Cesto zavrSava i u
nereflektiranu Sovinizmu, npr. u prikazivanju Hrvata kao uvijek plemenitih i viteSkih li¢nosti,
dok se stranci prikazuju kao losi karakteri. To idealiziranje vlastite nacije 1 preSuéivanje
njenih povijesnih i1 sadasnjih mana jednako je pogubno i u suprotnosti s misijom moderne
umjetnosti kao i tabuiziranje prikaza drustvenog i individualnog nemorala. Tu su, naposljetku,
i socijalni ,,0bziri*, koji su jasna posljedica ,,malogradanskog birokratskoga drustva“, a koji se
ocituju u izbjegavanju kritike pojedinih ,,staleza“, napose sve¢enika.®*® Uzimajuéi sve ovo u
obzir, ako se netko usudi ne pridrzavati ovih druStvenih pravila i konvencija, Dezman
zaklju€uje: ,,Na tri se nacina dade pisca utuci (koji se dade): ili mu se veli, da je izdajica, ili
pornograf, ili da je ma$ mladi daroviti nadobudni pjesnik’. Prvo ga utuCe u patriotskim
krugovima, drugo u pristojnim, treée u inteligentnim.*34°

Dezman se osvrée i na stanje u kazalistu. Ono dakako nije dobro, dramski tekstovi su
slabi, a rezija 1 tehnika na vrlo niskoj razini. Uzrok je tome opet ,,zasukanost”, odnosno
nepoznavanje suvremenih europskih trendova i razvoja dramske umjetnosti: ,,Tehnika i rezija
ne da se nabubati iz kojekakih njemackih 'Handbucha'.<**® Dok u Europi vlada socijalna
drama, kazaliSte s aktualnom i problemskom tematikom, u Hrvatskoj jo$ uvijek dominira
historijska drama, i to ona lose kvalitete, s ranije opisanim ,,Sovinistickim* tendencijama.
Razmisljajuci opéenito o razvoju hrvatske kulture, Dezman uocava dvostruki problem njezine
recepcije europskih kretanja. S jedne strane, problem je taj $to razvoj hrvatske kulture nije
autohton, nego je nastao posudivanjem od stranih uzora, uglavnom njemackih i romanskih.
Medutim, i to je posudivanje napravljeno povrsno, nije se dubinski promislilo ,,nego se to na
brzo uzelo, nesto malo za nas priudesilo, a tim procesom samo se izgubilo.“®! S druge strane,
to se posudivanje, kakvo god ono bilo, uvijek odvijalo s vremenskim kasnjenjem, tako da se
ovdje romantizam javio kad je u Europi ve¢ jenjavao, a realizam se u Hrvatskoj jo$ nije

ucvrstio, dok u Europi ve¢ prozivljava svoju krizu. Dezman u hrvatskoj knjizevnosti vidi dva

347 |sto, 83.

348 |sto.

349 |sto, 84.

350 |sto.

351 |sto, br. 4, 104.
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smjera: narodni i tudi. Prvi je dominirao u Sezdesetim godinama, htio je Siriti narodno
pjesnistvo, pisati u narodnom duhu i graditi na narodnom temelju. Drugi, ,,tugjinci®, su pak
samo ,,unasali i parafrazirali stranu robu, niSta nije bilo hrvatskog do imena i jezika.*“**2
Medutim, niti narodni smjer nije bio zapravo narodan, ,,gospodovao je duh romanticizma §to
njemackog, §to poljskog — zaodjeven u narodno ruho.*“®> Ni jedan ni drugi nije uspio stvoriti
karakteristi¢éno hrvatsku knjizevnost. Specificnost neke nacionalne knjizevnosti ne proizlazi iz
njezine forme, nego iz sadrzaja. Knjizevne forme, umjetnicke zasade su nuzno medunarodne,
ali karakteristicnost neke knjizevnosti, po kojoj se ona odmah prepoznaje kao ruska ili
francuska, jest u tome Sto prikazuje specifi¢nost ruskog ili francuskog zivota i misljenja. U
tom pogledu hrvatska knjizevnost ima velike moguénosti zbog osebujnosti hrvatske kulture
koja je mjeSavina istoka i zapada, njihov prijelazni oblik. Da je iSla u korak s europskom
knjizevno$c¢u, da ju nije pratila posredno preko posudbi iz njemacke kulture, nego iz prve
ruke, danas bi bila spremna izi¢i pred europski forum sa svojim originalnim djelima. Stoga se
kao primarni zadatak nadaje smanjiti zaostajanje za europskim kretanjima, ne nuzno na polju
knjizevne produkcije, nego na polju knjizevne recepcije, pracenja i razumijevanja suvremenih
tokova europskih knjizevnosti. Tek se na tom zdravom temelju moze graditi specifi¢na
hrvatska knjizevnost koja bi imala §to ponuditi Europi.

Sto se ti¢e zadaée knjizevnosti, Dezman istie da ona ne smije biti larpuralrtisticka,
nego mora izvr$avati viSe zadataka. Ona mora odgajati narod, medutim ne neposredno, nego
posredno, preko odgajanja inteligencije, utjecanja na javno mnijenje, reforme itd. On se dakle
ne zalaze za direktno utilitarnu ili pedagosku knjizevnost, nego za sintezu umjetnicke i
utilitarne funkcije knjizevnosti. Ako izvrSava samo jednu od ovih funkcija, ona gubi svoju
vrijednost. Knjizevnost ilirizma tako je obavljala tada nuznu utilitarnu funkciju, ali je
zastarjela jer, prema DeZmanu, nema trajne umjetnicke vrijednosti. Ustrajanje na takvom tipu
knjizevnosti danas moZe samo Skoditi. Ako je ilirsko doba bilo razdoblje zasnivanja hrvatske
knjizevnosti, Senoinsko razdoblje pocetnog formiranja knjizevne i Citalacke publike, kraj 19.
stoljeca je vrijeme za razvoj vrhunske, kvalitetne hrvatske knjiZevnosti nad kojom treba bdjeti
kompetentna knjizevna kritika, o Cijem stanju Dezman ima izrazito negativno misljenje,
opisyju¢i ju kao dijelom akademsku, dijelom osobnu, dijelom politicku, a u svemu ne
pretjerano stru¢nu. Upravo ona treba biti jamac kvalitete knjizevne produkcije, ona treba
paziti da se sloboda umjetni¢kog stvaranja ne izrodi u nesto loSe. Ali da bi to mogla €initi, 1

kritika mora biti slobodna, mora se voditi isklju¢ivo umjetnickim kriterijima. Na taj nacin se
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osigurava pravilno ispunjenje funkcije i knjiZzevnosti 1 kritike. Vrhunska knjiZzevnost nikad ne
moze biti pogibeljna za narod, kao S$to niti pravedna kritika, koja se vodi iskljucivo
umjetni¢kim, a ne izvanjskim, ,,politickim* kriterijima, ne moze dovesti do proliferacije lose i
pogubne knjiZzevnosti. Jednako kao §to knjiZevnost nije moralna ili nemoralna po svojem
sadrzaju, nego po svojem efektu, tako se ne smije procjenjivati kao ,nacionalna® ili
»anacionalna® po sadrzaju, odnosno tendenciji, nego po efektu na razvoj nacionalne
knjizevnosti. Dezman ovdje zeli jasno istaknuti, predvidaju¢i napade koji slijede: sloboda
umjetnosti ne znaci ,,odnarodenu‘, kozmopolitsku umjetnost. Sloboda umjetnosti nije sadrzaj,
pa niti forma, nego odredenje uvjeta moguénosti umjetnickog stvaranja. Zbog toga je njegov
zahtjev jasan: ,,slobode se hoce, - slobode stvaranja.“*** Kako bi se taj cilj postigao, Dezman
poziva knjizevnike da se trgnu iz svojeg drijemeza, da se organiziraju i da slozno nastupe
protiv obzira i okova kojima se steZze umjetnost. Svoj tekst, u kojem se on kao ,,golobrado,
bezobrazno momce* usudio suditi kao ,,zasluzni veteran®, zavrSava znakovito: ,,Sjetimo se
ruske knjizevnosti. %

Za ovako povoljnu recepciju knjizevnosti ruskog realizma medu hrvatskom mladezi na
prijelomu stoljeca, a onda napose i u sklopu modernistickog pokreta, zasluzni su brojni
prijevodi ruske proze i ¢lanci o ruskim piscima objavljeni u hrvatskim ¢asopisima, medu
kojima treba istaknuti rad Antuna Radica o ruskoj knjizevnosti izmedu 1890. i 1895. godine, a
koji je i sam simpatizirao s naporima mladih u ovim pocetnim godinama pokreta. Osim
recepcije ruske knjizevnosti, za razvoj modernisticke kritike mladih bilo je iznimno vazno
njihovo citanje Hippolytea Tainea, ¢ija je Filozofija umjetnosti u prijevodu objavljena u
Viencu 1895. godine. Njegov je koncept miljea (le milieu) nasao svoju primjenu upravo u
ovom DeZmanovu tekstu. Prema tainevoskom konceptu miljea, kljuéni su faktori koji
odreduju umjetni¢ko djelo ekonomsko stanje, odnos umjetnickog djela i1 publike te Zivot
drustva kao korijen sadrzaja umjetnickog djela, a mladima je on mogao biti privla¢an i1 zbog
implikacije da promjena drustvene sredine moze odlu¢no utjecati na razvoj knjizevnosti.3®

U svojem prvom programatskom nastupu na polju knjizevnosti, pokret mladih tako u
prvi plan stavlja pitanje nacionalne knjizevnosti, njezine infrastrukture, karaktera, svrhe i
zadace. O op¢im filozofskim i estetskim pitanjima nema govora ili su dotaknuti tek rubno,
opet u funkciji interpretracije problema nacionalne knjizevnosti. lako je bio becki dak, u

DeZmanovu je pristupu mnogo viSe CeSke, nego becke moderne. On je, medutim, posve
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3% Branka Pribi¢, ,,Idejna strujanja u hrvatskoj kulturi od 1895. do 1903.%, Casopis za suvremenu povijest 1V, 1,
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zaokupljen analizom hrvatskih knjizevnih prilika. Ba$ kao 1 u slu€aju politickih aproprijacija,
modernisticki se koncepti posuduju 1 prevode u hrvatski kontekst, kako bi posluzili njegovoj
dekonstrukciji i kritici. DeZzman tako ne raspravlja o konceptima istine kao Kkriterija
umjetnosti, slobode umjetnickog izrazavanja, slobodne kritike itd. kao takvima, nego o
blagodatima koje bi njihova primjena donijela hrvatskoj kulturi. Ovaj dezmanovski
reformisticki program etablirat ¢e se kao dominantni smjer razmisljanja u okviru hrvatskog
modernisti¢kog pokreta na polju kulture i knjizevnosti.’

Lokalni primjeri analiza i kritika knjiZzevnih prilika bili su stoga jednako vazni kao i
strani modeli. Ako je Gjalskijev roman U noci bio vrelo inspiracije za mlade u vrijeme
njihovih formativnih srednjoskolskih dana, onda je tu ulogu u ovome periodu odigrao jedan
drugi njegov roman, Radmilovi¢. U njemu Gjalski opisuje propast talentirana pisca Marka
Radmilovi¢a u hrvatskim drustvenim i kulturnim prilikama. Ve¢ se prvi prizor ovog romana
moze Citati kao literarni pandan Dezmanovu tekstu. Smjesten u zagrebackoj Narodnoj kavani,
uz impresionisticki 1 feljtonisti¢ki opis tamo okupljena drustva, Gjalski s ironicnom distancom
prikazuje njihov odnos prema knjizevnosti i kulturi opéenito. Novinski kriti¢ar Halagovi¢ Cita
¢eske novine — samo zato jer su mu se nasle pri ruci, a drugih nije bilo — u kojima se hvali
pisac Radmilovi¢, ,koji je po$ao novim pravcem u hrvatskoj knjizi“.**® On se, medutim, ne
moze sjetiti je 1i ikad ¢uo za toga Radmilovica, kojega navodno hvali veliki dio Europe te koji
je preveden na nekoliko jezika. A on je ipak uspjeSan hrvatski kritiCar kojemu ,,ne bi tjedan
prosao, da ne uspiSe u svojim novinama, kako je knjizevnost hrvatska onaj bedem, koji
najstalnije ¢uva hrvatsku narodnost i kako treba da narod uzljubi domacu knjigu®, iako ih niti
on sam u zadnje vrijeme ba3 ne ¢ita.®® Postav$i radoznao, Halagovi¢ se raspituje o
Radmilovi¢u u kavani, ali u koje god druStvo da dode nailazi na jednako neznanje, pa i
prijezir prema novijoj knjiZzevnosti. ,,Sve ovo novo, $to se piSe, nije umjetnost, nije poezija. Ti
ljudi ne znaju ni jezika ni metrike!*, tvrdi tako dr. Glisi¢, ,takoder neko¢ knjizevnik, a 1 jo§
danas rado se ubrajaju¢i medu pjesnike, jer je bio prije dvadesetak godina ispjevao bezbrojne

himne na sve moguée rodove i vrste, poredane u Pokornijevoj botanici.“*®° Halagovi¢

357 Dezmanovski se reformisticki program slijede¢i Bourdieua mozZe ¢itati i kao zahtjev za dovrSenjem procesa
autonomizacije knjizevnog i kulturnog polja, odnosno za ispravljanjem njegovih devijacija. Izgradnja
funkcionalne knjizevne infrastrukture, uklanjanje ,,izvanjskih* elemenata iz procesa ovjere knjizevnih tekstova,
uspostava primata estetskih kriterija, redefiniranje uloge i profila povlastenih Citatelja (napose kritike) i
postavljanje koncepta autorstva kao srediSnje instance knjizevnog zivota imaju za cilj dovrSenje izgradnje
relativno autonomnog (nacionalnog) knjizevnog polja. Tek tako izgradeno nacionalno knjizevno polje moze,
prema Dezmanu, izvr§avati svoju ulogu u razvoju nacije i druStva. Usp. Marina Protrka, Stvaranje knjizevne
nacije: Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjizevnoj periodici 19. stoljeca, Zagreb, 2008, 17-18.

38 Ksaver Sandor Gjalski, Radmilovié, Zagreb, 1932., 8.

39 Isto, 9.

360 sto, 11.

95



naposljetku doznaje o Radmilovi¢u od mladoga studenta Vulakovi¢a koji pisca osobno
poznaje, a koji ga upucuje na €injenicu da je Radmilovi¢ cijelo vrijeme sjedio pored njega u
kavani, izri¢uéi pritom Zalopojku o stanju hrvatske javnosti: ,,Zalosno, zalosno, da se takav
pisac zapravo i ne poznaje! Oh, on piSe krasno! Da je roden u Francuskoj, Rusiji ili
Njemackoj, vjerujte mi, sav svijet bi ga poznavao. [...] Nema te evropske, svjetske slave, koja
bi tako lako prekoéila na3 visoki zid, visoki zid sveopéeg neéitanja!“3®! Taj visoki zid
prikazuje se kod Gjalskoga u tipicnom obliku zaostajanja za zapadnim svijetom, kao skucena
provincijalna sudbina maloga naroda na europskoj periferiji.

Osim ocjene opceg stanja hrvatske javnosti i knjizevne kritike, koja je ¢ak identi¢na u
nekim formulacijama, Gjalskijev Radmilovi¢ s Dezmanom dijeli i poglede na samu narav i
svrhu knjizevnosti. On je svoje radove ,,sastavljao i stvarao po zakonima, sudu i zahtjevima
svoje duse®, ali tvrdi i kako knjizevnik nikad ne smije zapostaviti ,,pravi zivot“, s kojim uvijek
mora biti u doticaju kako ne bi zapao u ,jednostranost” i ,preveliku naivnost*.*? Drugim
rijeima, knjizevnik mora stvarati ne po uzorima, pravilima i Sablonama, nego po svojem
uvjerenju i iz svojeg uvjerenja, ali oslonac mora uvijek traziti u stvarnome Zzivotu. | za
Radmilovica, glavni je kriterij i postulat svake umjetnosti istina.

Gjalski je takoder na isti na¢in kao Dezman (ili obratno) pokazao i odnos vlasti te
drustva opéenito prema knjizevnicima. Ismijavajuci uglednog prvaka hrvatske opozicije koji
organizira ples na kojemu vladaju nijemsStina i birokracija, te se Zeljno oc¢ekuje dolazak
samoga bana, on prikazuje potpuno zanemarivanje slavnoga knjizevnika ,,N.“ kojega se tretira
kao nebitna i drugorazrednog gosta. Rezigniran takvim tretmanom jednog knjizevnika koji
radi za narodnu stvar, Radmilovi¢ pada u ocaj, kritizirajuéi pritom odnarodenu druStvenu
elitu, a posebice njezin zenski dio koji uopée ne mari za domacu knjigu. Uza sve to,
Radmilovi¢ ipak nije bio ,,nikakav fanatik niti ,,nacionalisticki Sovinist“, te se ,,mogao rijesiti
spona i veriga preuskoga patriotizma*, pristajuéi uz ideje ,,5to ih je rodio pocetak stoljeéa‘ 3%
Nasuprot odnarodenoj i korumpiranoj eliti, Radmilovi¢ razvija smislen i ispunjavajué¢
razgovor o hrvatskoj knjizevnosti sa siromaSnom samohranom majkom 1 njezinom kderi,
tipicnim Gjalskijevim idealiziranim Zenskim likovima, koje istinski ljube hrvatsku knjigu.
Ohrabren tim iskustvom, Radmilovi¢ ipak optimisti¢no vidi uporiste hrvatskoj knjizevnosti u

jednako idealiziranom ,,narodu‘:

361 |sto, 14.
362 |sto, 18-19.
363 |sto, 48.

96



»Pak mu bude, kao da je to prava slika cijele sudbe hrvatskoj knjizi, odnemarenoj,
zaboravljenoj 1 nepriznatoj u raskosnim i1 gospodskim dvorovima otudene aristokracije i u
hvastavim odajama bogatih nov¢ara i imuénika, ali zato ipak prigrljenoj u ¢ednoj Cestitoj
kucici maloga Covjeka, u domu uciteljevu, na polici kapelanovoj, u Skrinjici djacetovoj, u
sobici kakve sirotice. %4

Gjalski otvara jo§ jedan problem koji postaje izrazito bitan za DeZmana i
modernisticki pokret opcenito, a to je pitanje knjizevnosti kao samostalnog zanimanja.
Pritisnut materijalnim problemima, a u nemoguénosti da zivi od svojeg pisanja, Radmilovi¢ je
primoran zatraziti dozvolu za odvjetnistvo, §to mu je odbijeno upravo zbog njegova pisanja
kojim je uvrijedio sluzbene ,,0bzire*. Naposljetku se morao povuéi iz Zagreba u provinciju,
gdje nastavlja svoj knjizevni rad. Njegov roman ,,Mucenici, koji istinito govori o domacim
,drustvenim prilikama i socioloskim nacelima®, odbila je, medutim, Matica hrvatska zbog
,,obzira®, jer to djelo, usprkos svojoj vrhunskoj umjetnickoj kvaliteti, ,,nije za naSe prilike*.3%
Ne htjevsi iz umjetnic¢kih razloga prihvatiti ponudu Vienca da se roman tiska u nastavcima,
Radmilovi¢ se upuSta u avanturu objavljivanja knjige u vlastitoj nakladi. Taj je pothvat,
medutim, u potpunosti propao jer gotovo nitko nije htio kupiti nesto $to nije bilo iz naklade
Matice hrvatske. Nakon toga je uslijedila i kritika. S jedne je strane bila zlobna i osobna, a s
druge je stranacka Kkritika roman ignorirala jer Radmilovi¢ nije bio pobornik nijedne stranke.
Slomljen takvom recepcijom i materijalnom propa$¢u, Radmilovi¢ je naposljetku poludio i
nedugo nakon toga skonfao u Stenjevcu u bijedi i bez priznanja, kao Zrtva hrvatskih
drustvenih i knjizevnih prilika.

lako su mladi u Radmilovi¢u pronasli uzornu analizu hrvatskih kulturnih i drustvenih
prilika, ¢ije su motive mogli preuzeti za vlastitu kritiku, on se ne moze ¢itati kao puka preslika
stvarnosti. Modernisti¢ki je element ovog polu-autobiografskog romana sadrzan u tome da je
glavni njegov lik uobli¢enje ideje individualnosti koja se sukobljava sa Svojoj sredinom.
Upravo ¢e ta ideja individualnosti koja nadilazi ograniCenja svoje sredine postati
fundamentalna za modernisti¢ki pokret mladih. Ona, medutim, ima i svoje nali¢je u vidu
prodora iracionalnog i nesvjesnog. Radmilovi¢ nije samo zrtva svoje sredine, nego i sebe
samog, predstavljajuci tako tip modernistickog protagonista, rastrgana intelektualaca u srazu
sa svojom okolinom.

Sve ranije navedene paralele izmedu Gjalskijeva Radmilovic¢a i Dezmanova teksta o

hrvatskim knjizevnim prilikama u Hrvatskoj misli jo§ jednom potvrduju vaznost lokalnog
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intelektualnog konteksta za razumijevanje modernisti¢kih strujanja na prijelomu 19. 1 20.
stolje¢a. Recepcija Gjalskoga u krugovima mladih za modernisticki je pokret jednako
formativna kao i njihova iskustva na stranim sveucilisnim centrima te njihovi doticaji s
drugim modernistickim pokretima, bilo u pozitivnom ili negativnom smislu. Uz Dezmanovu
pozitivnu, u Hrvatskoj misli prisutna je i negativna recepcija Gjalskoga, i to u drugom
klju¢nom, programatskom tekstu posvecenu knjizevnosti. To nije tek usputni kuriozitet, nego
upucuje na razlicite varijante modernistickog programa u kulturi koji su se oblikovali u okviru
pokreta mladih. Uz Dezmanov reformisti¢ki, Hrvatska misao iznosi i radi¢evski socijalno-
politi¢ki knjizevni program koji je formulirao Milan Sarié¢. Njihove razlike manifestiraju
heterogenost modernistikog pokreta mladih i pregnantno govore o njegovoj naravi.

Drugi tekst o knjizevnosti objavljen u Hrvatskoj misli djelo je ¢lana urednistva Milana
Sari¢a, a nosi jednostavan naslov ,Hrvatska knjizevnost“. Clanak je popraéen citatom iz
Hamleta, ,,Something is rotten in the state of Denmark® kao motom, §to odmah ukazuje na
njegovu ocjenu stanja hrvatske knjizevnosti. Za razliku od DeZmana, koji je bio vanjski
suradnik Hrvatske misli, Sari¢ nastupa kao autor iz same jezgre praske skupine, $to se jasno
vidi 1 u samom tekstu, koji se moze ¢itati kao primjena programatskih nacela Hrvatske misli
na polje knjizevnosti.

U Sari¢evu se tekstu pojavljuju dva udestala mjesta modernisti¢ke kritike u Hrvatskoj:
pozivanje na danskoga kritiCara Georga Brandesa i usporedivanje Hrvatske s Danskom.
Jednako kao $to je Ceska bila uzor ponajvise na polju politike, tako je za hrvatske moderniste
Danska predstavljala zemlju ¢ije su strukturne slicnosti s Hrvatskom — mala europska
knjizevnost malog europskog naroda — omogucavale da se percipira kao poZeljan model
kulturnog razvoja. Danska je nadisla svoje probleme, pa time moze posluziti kao uzor za
Hrvatsku koja se suocava s istim ili slicnim problemima: ,,Sve kao kod nas, samo tamo je to
bilo prije trideset godina, a kod nas je to jo§ danas.“*®® U tom smislu, jasno je da se podetni
citat zapravo referira na stanje u Hrvatskoj, koje strukturno odgovara onome koje je Danska
nadisla. Sli¢no kao Deman, i Sari¢ vidi uzroke lodeg stanja knjizevnosti u stanju druitva:
,Darovitosti ima u nas dosta, ali Zivota nema nikakvoga. Nema tu razvijenih, samostalnih
pojedinaca, nema tu pravoga zivota narodnoga, nema Zzivota literarnoga, nema Zzivota
politickoga, nema tu jasnih smjerova. Svako je samomu sebi prepusten.“*’ Za razliku od
Dezmana, medutim, on mnogo kriti¢nije nastupa prema samomu preporodu, optuzujuci ga da

je dio problema jer je donio jednostranost u narodni zivot.

366 M. (Milan Sari¢), ,,Hrvatska knjizevnost, Hrvatska misao, god. I, br. 5, 136.
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Sari¢ razvija kriticki pregled hrvatske knjizevnosti u svim njezinim granama, uz
iznimku drame koju svjesno preskace. Zapocinjuéi s poezijom, on kao njezino glavno
obiljezje vidi patvorenost i Sabloniziranost. Nasuprot idealu pjesnistva koje izvire iz
pjesnikove ,,duse* i nutrine, hrvatske su pjesme ,,plod lektire, a viSe puta naprosto afektacija,
a redovno je sve to neizrazito.“*®® Poezija mora biti izraz Zivota pojedinca ili naroda, a pravo
je pjesnistvo Zivot prikazan umjetnickim sredstvima. Glavne vrste poezije koje dominiraju u
Hrvatskoj su dakako ljubavna i patriotska: pjesme dragoj i domovini. Dok za ljubavnu poeziju
kratko konstatira njezinu Sabloniziranu narav, mnogo viSe paznje posvecuje patriotskoj
poeziji. Pritom doslovce ponavlja kritiku prevladavajuceg patriotizma u Hrvatskoj iznesenu u
programatskim tekstovima Hrvatske misli: apstraktno poimanje naroda, nerazlikovanje
pojmova naroda, domovine i drzave, historijsko idoliziranje, fetiSiziranje teritorija itd. Kao
glavne negativne primjere takve poezije Sari¢ vidi pjesni§tvo Augusta Harambasica i Ante
Tresica Pavi¢i¢a. S druge strane, kao svijetle primjere hrvatske poezije navodi od
suvremenika Jovana Hraniloviéa i Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a, a opcenito Petra
Preradovi¢a, pri Cemu posebno naglasava njegovo ,slavenofilstvo®, ideju slavenske
preporodne misije i jedinstva Hrvata i Srba.

Prelaze¢i na prozu, Sari¢ iznosi teoriju romana prema kojoj on ,,najbolje uspjeva, ako
prikazuje savremeni socijalni zivot, vanjske dogadjaje i duSevni zivot svojih suvremenika®,
odnosno ako je svojevrsna ,,drustvena psihologija“.3*® U tom smislu, roman mozZe djelovati na
drustvo bolje nego bilo koja kritika drustva. To ne znaci da treba biti tendenciozan, jer time
moze lako nastetiti istini. Sto se ti¢e hrvatske proze, Sari¢ odmah primjeéuje da je ona previse
fokusirana na plemstvo. ,,Nije li ¢udno," pita se on, ,,da se aristokracijom toliko bave hrvatski
pripovijedaci, sinovi hrvatskoga naroda, koji danas gotovo svoje aristokracije nema, a i koliko
je ima, ta je otudjena 1 s narodnim zivotom nema nista“, isticu¢i nasuprot tome da je hrvatski
narod ,jezgrom i brojem seljacki“.®”® U tome §to se hrvatski pisci vise bave plemstvom nego
seljastvom Sari¢ vidi jasan dokaz u prilog tezi da je hrvatskoj inteligenciji na pameti samo
polozaj i titula, a ne narod. Citajuc’i hrvatske romane, konstatira kako se ,,Covjek mora Cesto
puta pitati, da li se to dogadja u Hrvatskoj, Francuskoj ili gdje drugdje.“*"* Knjizevnost
najbolje niCe 1 raste na vlastitom tlu, a u Hrvatskoj se pisci povlace u strane zemlje 1 za
stranim uzorima. Za razliku od DeZzmana, Sari¢ nije nimalo impresioniran Gjalskim. Posebno

ga smeta njegova fascinacija plemstvom: ,,Gjalski je demokrat, kod kojega se pripovijeda

368 |sto, br. 5, 136.
369 |sto, br. 6, 192.
370 |sto, 193.
871 |sto, 194.
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samo o zagorskom plemstvu, kod kojega se ,,U no¢i“ i Kaci¢ i Naranéi¢ ,,pl.*, kod kojega je
,plL.“ Borislavi¢ i ,,pl.“ Radmilovi¢, koji progledava i raspoznaje po Sirokom licu sinove
seljatke (kod Zenskih to ne ispituje).“*’?> Usprkos tome, Sari¢ priznaje da su romani U nodi i
Radmilovi¢ njegova najbolja djela, iako i u njima opaza nedostatke. Makar se navodi kao
jedan od prvih autora romana s filozofskim tendencijama u hrvatskoj knjizevnosti, za Sariéa
je Gjalski u filozofskim pitanjima plitak i impresionist koji se lako zaokupi nekom mislju koju
onda brzo 1 napusta. Zbog toga je tesko razabrati koje je piS€evo stvarno misljenje, odnosno
koje je njegovo pravo ,unutrasnje nastrojenje, sto je vazna odrednica za modernisticku
kritiku. Nasuprot tome, kao najbolji primjer suvremene hrvatske proze Sari¢ vidi djela Josipa
Kozarca: ,,Kozarac, ljubitelj ruske pripovijetke, potpuno je shvatio sveto zvanje knjizevnika
narodnoga.“®”® Za njega on ima same pohvale te ga isti¢e kao pravi uzor za daljnji razvoj
hrvatske knjizevnosti. On dakle predstavlja svojevrsni knjizevni pandan radi¢evskom
politi¢aru-narodnom apostolu, kao ¢ovjek koji nije otuden od naroda, koji zivi i radi za narod,
medu narodom, kao njegov prosvjetitelj i organski intelektualac.

Sari¢ na analizu hrvatske knjiZevnosti primjenjuje tada popularni taineovski princip
prema kojemu se odredeno knjizevno djelo moze smatrati rezultatom autorova okruzenja, tj.
miljea. S druge strane, odstupajuci od tvrde pozitivistiC¢ke pozicije, on dopusta mogucénost da
se pojedinci mogu uzdi¢i iznad ogranienja svoje okoline i kriticki se odnositi prema njoj.
Kako uvjete za to mogu imati samo intelektualci, ulogu kritickog odnosa prema Svojem
okruzenju, tj. miljeu moze izvrSavati jedino inteligencija. Slijede¢i ruskog kriticara i
revolucionarnog demokrata Nikolaja Aleksandrovi¢a Dobroljubova, Sari¢ stoga zakljuéuje da
je za razvoj knjiZevnosti klju¢an razvoj inteligencije, kao $to je i za njenu procjenu klju¢na
ocjena stanja inteligencije. Primjenjujuci to na analizu hrvatske knjizevnosti, on uzrok njezina
loSeg stanja vidi u nedoraslosti hrvatske inteligencije, odnosno, jo§ gore, u njenoj
odnarodenosti. Sari¢ u tom smislu ponavlja sva kljuéna mijesta programatskih tekstova
Hrvatske misli, napose ,,Hrvatskih ideala® Stjepana Radi¢a, optuzujuci hrvatsku inteligenciju
za nemar, zaostalost, korumpiranost, odnarodenost i pogresno razumijevanje narodne politike.
Zaklju¢no, medutim, poziva na fundamentalne promjene:

,Ovako, kako smo posli, ne ¢emo nikamo do¢i. Danas stojimo na raskr$¢u dviju doba.
Novi se znaci ukazuju. U Zivotu se dogadja po malo preokret. Doba je sada i preokretu

literature. Ve¢ je vrijeme, da prestane biti domaca, a postane narodna, prava literatura.

372 |sto, 195.
873 |sto, 197.
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KnjiZevnici moraju dublje poimati svoju zadacu, a na mjesto njihova praznoga patriotizma
neka dodje narodnost, koja nuzno vodi do demokraticnosti i realizma.**"

Iako se nije uze bavio pitanjem knjizevnosti, Radi¢ je u Hrvatskoj misli ipak iznio
svoje videnje njezine svrhe i funkcije. Ucinio je to u uvodniku 2. broja, ,,Prva nasa zivotna
potreba®, koji je nastao kao reakcija na ¢lanak ,,Pred srpski knjizevni kongres* objavljen u
Brankovu kolu u kojem autor potpisan pseudonimom ,,Cenzor” upozorava na neuspjehe
politicke suradnje Srba 1 Hrvata uzrokovane (trenutnim i navodnim) suprostavljenim
interesima, kao i nevoljkosc¢u i jednih i drugih da se odreknu tradicija i historijskih prava.
Nasuprot tom politickom jedinstvu, koje pripada buduénosti, autor apelira na suradnju na
knjizevnom polju bez ikakvih politi¢kih implikacija. Knjizevno-kulturno povezivanje, dakle,
zadaca je tadaSnjih pionira srpsko-hrvatske suradnje, kao nuzna predradnja za dugoro¢ne
ciljeve politike suradnje i, naposljetku, politickog jedinstva.3”® Radi¢, iako simpatizira s
namjerama autora, naglasava kako je on, po njegovu misljenju, pocinio pogresku. Ona se
sastoji prije svega u strogu odijeljivanju knjiZzevnosti i politike, $to je za Radi¢a nemoguce.
Navode¢i ruske knjizevnike kao primjer, on isti¢e kako svaki knjizevnik treba biti politicar,
ali ne u uzem smislu rijeci, nego ,,politicar, da tako kazemo, bez dogmati¢koga programa“
koja ,,pripravlja put politici s programom* medu narodom.*”® Radi¢ tako knjizevnosti daje
izrazito politicku, utilitarnu funkciju. Ona treba djelovati na polju fundamentalnom za praske
mlade — narodnoj kulturi koja ¢ini supstrat svake nacionalne politike. Upravo je njena zadaca
da ,,upoznaje narod“, njegove ,,potrebe“ 1 ,teznje“, i da na temelju toga pruza orijentir za
daljnje djelovanje. Pritom je iznimno vazno da knjizevnik ne bude epigon nekog
partikularnog stranackog programa, nego mora uvijek djelovati kao neovisni, ali narodni
intelektualac, dakle formirani i nepokolebljivi individualac u narodnoj sluzbi.

Sari¢ i Radié¢ knjizevnosti daju izrazito utilitaran karakter. Ona se ne sagledava iz
umjetnicke perspektive 1 ne ocjenjuje prema umjetnickim kriterijima, nego iz rakursa njezine
uloge u nacionalnom zivotu. Knjizevnik je kod njih stoga de facto izjednacen s nacionalnim
intelektualcem i aktivistom, drugim rije¢ima, s organskim intelektualcem nacije. S obzirom na
to da je za njih nacija utemeljena u narodnoj kulturi, a njezin su pak supstrat zivot, obicaji i
misljenje puka, istinski narodni knjizevnik postaje tako pucki knjizevnik. On ne mora
potjecati iz puka, kao $to to ne mora niti narodni politicar, ali se on mora baviti problemima

puka, njegovim teznjama i potrebama. U radicevsko-Sari¢evskoj koncepciji knjiZzevnosti

874 |sto, br. 7-8, 224,
375 Prva nasa Zivotna potreba“, Hrvatska misao, god. I, br. 2, 33-34.
376 |sto, 35.
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umjetnicka i estetska pitanja nisu od prevelike vaznosti. Dobar primjer toga je ranije navedena
Sari¢eva vrlo redukcionisti¢ka ocjena Gjalskijevih djela. Nakon $to je aristokraciju a priori
odstranio iz nacionalnog korpusa, a njega proglasio knjizevnikom opsjednutim plemstvom,
jasno je da ne ispunjava ulogu knjizevnika-organskog intelektualca koju su Radi¢ i on
zamislili. Ova koncepcija knjizevnosti u velikoj ¢e mjeri obiljeziti djelatnost praske skupine
pokreta mladih, ali budu¢i da ¢e knjiZzevnost opéenito ostati na margini njihova interesa, nece
imati presudnu ulogu u djelatnosti mladih na kulturnom polju u cjelini.

Tre¢i, 1 posljednji tekst o knjizevnosti objavljen u Hrvatskoj misli je pregledni ¢lanak
Frantideka Xavera Salde, ¢eskog knjizevnika i najvaznijeg zastupnika mlade Geske kritike,
jednog od potpisnika manifesta ¢eske moderne. U c¢lanku naslovljenom ,,Pogled u noviju
¢esku literaturu® on na pregledan i deskriptivan naéin prikazuje novija strujanja u ¢eskoj
knjizevnosti, namjerno ne ulaze¢i u ostrije kriticke osvrte. Ono §to je znacajno, medutim, jest
nadin na koji Salda kategorizira i opisuje moderna knjizevna strujanja: ,Dana$njom se
literaturom nasom, kao §to mozda svakom evropskom povlaci spor medju dva svijeta, medju
starim 1 mladim. Kao S§to svagdje drugje, bio je i kod nas motivom toga razdvoja problem
umjetnicki, dosta nejasno formulovan, poznat pod imenom realizma i naturalizma.“3’’ On
razli¢ite smjerove moderne knjizevnosti koji se razvijaju u drugoj polovici 19. stoljeca
smjesta pod opéi pojam realistickog pokreta. Suprotstavljen idealizmu, on se na opcenitoj
razini zalaze za knjizevnost blisku modernom zivotu. U tom pogledu, njemu ne pripadaju
samo autori realisti¢kog 1 naturalisti¢kog pravca, nego 1 ,,Cisti umjetnici®, impresionisti; 1 oni,
dakle, koji su umjetnosti pridavali socijalnu zadac¢u, kao i oni koji su samo Sirili podrucje
umjetnickih tema, metoda i nazora: ,,U kratko: ogroman kaos, smjerove i struje najprotivnije
nalazimo u pokretu t. zv. realistiénom u drugoj polovici nasega stolje¢a u srednjoj Evropi.«3'8
Ovakav pristup, koji ne suprotstavlja realizam, naturalizam i modernu, nego ih objedinjuje
pod opéim pojmovima realistickog 1 modernistiCkog pokreta, zanimljiv je jer ¢e biti prihvacen
i u okviru hrvatskog modernistickog pokreta.

Iz Saldina prikaza razvoja ¢eske knjizevne kritike jasno je da je ona posluzila kao uzor
za hrvatsku mladu kritiku. On isti¢e da se svijest o zaostajanju Ceske literature javila krajem
osamdesetih i poc¢etkom devedesetih godina 19. stoljeca, kada se i pocela razvijati mlada
kritika koja ¢e napasti ,prazni shematizam®, ,pseudoidealizam i ,,apstraktnu Sablonu‘

domaée knjizevnosti.>”® Nasuprot tome, mlada kritika traZila je od knjiZevnosti ,,narodnost i

377 F. X. Salda, ,,Pogled u noviju ¢esku literaturu®, Hrvatska misao, god. I, br. 7-8, 237.
378 |sto.
879 |sto, 238.
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socijalnost, konsekventno umjetni¢ko rjeSavanje psihologie i teleologie narodne.“3° Ona se
treba pribliziti puno¢i 1 slikovitosti drustvenog zivota te djelovati u smjeru potenciranja Sire
socijalne pravednosti. U tom smislu, nije samo svladano ,usko stanoviste frazerskoga
patriotizma 1 narodnoga fetiSizma*“ nego 1 ,umjetnicke samosvrhe 1 eksoti¢noga
diletantizma“.3! Prikazuju¢i ukratko &eske javne polemike oko Kraljodvorskih i
Zelenogorskih rukopisa, koje su potaknule razvoj ¢eskog novog smjera, odnosno kako ga on
naziva, ,,novoga preporodnoga nastojanja“, Salda ih opisuje kao spor u kojem se sukobilo
»apsolutno istinoljublje i individualna sloboda istraZivanja s izvanjskim autoritetom puke
tradicije i pukoga historizma.“%2 Za njega je upravo kritika prokréila put i stvorila novi
pokret, Sto ¢e kao nacelo rada biti prihvaceno i u okviru hrvatskog modernistickog pokreta. |
ovaj tekst, dakle, kao i ranije prikazani ¢lanak Milana Heimrla o novim strujanjima u ¢eskoj
politici, upuéuje na svjesne aproprijacije ¢eskih modela u okviru hrvatskog pokreta mladih.383

Iako je knjizevnost ostala na margini interesa praske Hrvatske misli, ove su rasprave
imale fundamentalnu vaznost za razvoj pokreta mladih na polju kulture. Na njezinim
stranicama jasno su se ocrtale konture dvije specifi¢ne koncepcije knjizevnosti, reformisticke
Milivoja Dezmana, koja je sintetizirala moderna umjetnicka strujanja i nacionalne tradicije, i
socijalno-politicke Milana Sariéa i Stjepana Radi¢a, koja je knjizevnost vidjela kao instrument
Siroko zamisljene ,,narodne politike praskih studenata. | jedna i druga bile su orijentirane
prema pitanju nacionalne knjizevnosti. Medu njima, medutim, postoje jasne razlike. U fokusu
je Dezmanove reformisti¢ke koncepcije knjizevnost sama, dok ju Sari¢ promatra samo s
obzirom na njezinu drustvenu i polititku ulogu. Sariéu je dakle mnogo vise stalo do politi¢kih
implikacija knjizevnosti nego Dezmanu, koji je fokusiran prije svega na politicke uvjete
razvoja knjizevnosti same. U tome se zapravo sastoji prava razlika u pristupu knjiZzevnosti
izmedu tzv. praske i becke skupine hrvatske moderne, a ne u navodnom ¢istom utilitarizmu
praske skupine i ¢istom artizmu becke, a pogotovo ne u ignoriranju knjizevnosti praske, a
politike becke skupine. Upravo ¢e razliit odnos prema knjizevnosti i kulturi dovesti do

pojave grupacija pokreta mladih koje ¢e krenuti putem reforme institucija nacionalne kulture,

380 |sto.

381 [sto.

382 Isto, 239.

383 Osim ova tri ¢lanka, o knjizevnosti u Hrvatskoj misli nalazimo samo jo$ jednu biljesku kojom je popracena
izvedba Vojnovi¢eva Ekvinocija u Pragu. Vodeéi se ocjenama njima bliskog ¢eSskog novinstva, urednistvo
Hrvatske misli pozdravlja ¢injenicu da se u Pragu izvodi jedna hrvatska drama, ali ujedno izrazava Zaljenje $to je
to ba§ morao biti Ekvinocij, ,.koji svojom sentimentalno$¢u i1 naivno$éu moze djelovati samo na babe.” 1z ove
kratke biljeske tesko je iScitati dublje razloge ovakve ocjene, ali Hrvatska misao svakako zakljucuje da je bolje ,,i
ne izlaziti pred tudj svijet, kad nemamo s ¢im &estitim.* ,,Ekvinokcij [!] u Pragu‘, Hrvatska misao, god. I, br. 3,
96.
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ali i do nesuglasica medu samim mladima. U praskoj Hrvatskoj misli kao prvom
programatskom istupu mladih kriju se tako klice svih smjerova buduéeg razvoja pokreta, ali i

njegove napetosti i ambivalencije.

I11. 3. Pokret mladih i hrvatski studentski pokret

Posljednji veliki problemski sklop na koji moramo obratiti paznju kada je rije¢ o
analizi pocetnog razdoblja pokreta jest njegov odnos prema vlastitoj generaciji i stanju u
hrvatskom Skolstvu. On se ne svodi samo na tekstove objavljene u Hrvatskoj misli, nego
obuhvaca i konkretnu organizacijsku djelatnost u okviru dackog i studentskog pokreta. Kada
je pak rijec o tekstovima, ovdje ¢emo se fokusirati na one koji najbolje predstavljaju stajalista
praskih mladih o navedenom problemu, a to su prije svega ¢lanci Svetimira Korporica i
Stjepana Radi¢a objavljeni u Hrvatskoj misli.

Stanje u hrvatskom Skolstvu na prijelomu stolje¢a mozda i nije bilo toliko lose koliko
se ¢inilo mladima, napose u usporedbi s ranijim razdobljima, o ¢emu svjedo¢i i €injenica da je
hrvatski Skolski postav nagraden na Pariskoj svjetskoj izlozbi 1900. godine. lako su
obrazovne ideje u Hrvatsku najées¢e dolazile posredstvom srednjoeuropskih, uglavnom
njemackih, austrijskih i ¢eSkih uzora, na prijelazu stolje¢a sve je izrazenija vlastita incijativa u
pitanjima Skolstva, kao i preuzimanje ideja s izvora bez medijacija. Krajem 19. stoljeca
organizira se domaca naklada i autorstvo Skolskih knjiga, proizvodnja nastavnih sredstava,
kao i obrazovanje nastavnog kadra. Cak i onda kada su se preuzimali strani predlo3ci, oni nisu
samo preneseni u hrvatski kontekst. I Mazuranicevi Skolski zakoni, i Klai¢evi prijevodi
Skolskih knjiga prilagodavali su europske modele domac¢im prilikama 1 potrebama, pri cemu
su neka rjeSenja ¢ak nadogradena s obzirom na originalni predlozak, kao S§to je primjerice
jednaka placa uciteljica i ucitelja ili uvodenje tjelovjezbe za ucenice. Austrijski model bio je
presudan i za ustroj SveuciliSta u Zagrebu. Za razliku od njemackog koji mu je sluzio kao
uzor, ovaj je model pofivao na mnogo snaznijoj kontroli drzave, pa su nastavnici tako imali
status drzavnih sluzbenika, a njihov je izbor uvelike ovisio o politi€¢kim faktorima. Sveuciliste
je prema osnivackom zakonu trebalo imati Cetiri fakulteta: teoloski, pravni, filozofski i
medicinski, medutim potonji nije osnovan sve do 1917., §to je slabilo privla¢nu snagu
sveuciliSta u usporedbi s drugim, razvijenijim monarhijskim srediStima. Jedan od vecih
problema takoder je bilo nepriznavanje diploma zagrebackog sveucilista u austrijskom dijelu

Monarhije. To je demotiviralo potencijalne studente iz Istre i Dalmacije te sputavalo razvoj
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zagrebackog sveucilista kao nacionalnog visokoskolskog centra. Uz politicko kadroviranje i
snazan utjecaj vlasti, ono §to je posebno moglo smetati mlade aktiviste jest da je bilo kakva
politicka djelatnost na SveuciliStu bila strogo zabranjena, iako je to u praksi znacilo da se
kanalizirala kroz druStva koja nominalno nisu imala politicki znacaj. Studentski pak Zivot nije
previse odudarao od tipi¢nih europskih primjera toga doba. lako je dobar dio studenata bio
stipendiran, iznos stipendije nije bio dovoljan da omoguci bolji zivotni standard. To ih ipak
nije sprijeCavalo da uzvaju u cCarima studentskog Zivota, koji su ukljucivali zabavu u
kavanama i gostionicama, pohadanje kazalista, ali i prekomjernu konzumaciju alkohola te
javne izgrede, Gesto politi¢ke naravi.38*

Ranije spomenuti Viencev kriti¢ar mladima je posebno bio zamjerio pesimisti¢an ton
prisutan u tekstovima Milivoja Dezmana i1 Svetimira Korporica. | doista, Korpori¢ u svojem
¢lanku ,,0 indolenciji i pesimizmu u hrvatskoj mladezi* ne daje nimalo ruzicast pogled na
stanje hrvatske omladine. Dapace, njegova je ocjena joS poraznija od Dezmanove. Korpori¢ u
svojoj analizi takoder koristi taineovski, pozitivisticki teorijski okvir: stanje mladezi nekog
drustva odraz je stanja toga drustva. Postoje kriticki nastrojeni pojedinci koji se mogu uzdiéi
nad prosjecnu razinu, ali njihov je utjecaj na drustvo u cjelini preslab. Stanje je hrvatskog
drustva, koje se dakle preslikava na stanje hrvatske mladezi, dakako porazno. Za razliku od
(zapadne) Europe, gdje su si moderne, slobodumne ideje postepeno i1 organski krcile put kroz
drustvene 1 politicke borbe, u Hrvatskoj su ,sve slobodoumnije uredbe umjetno
naciepljene.“®®® One stoga nemaju ¢vrsto uporiste u javnosti i narodu. | to je rezultat
povijesnog ,.kasnjenja“, koje uzrokuje to da se nove ideje 1 institucije uvijek recipiraju izvana
te da nemaju organsko ishodiste u samom hrvatskom drustvu. Dok cijeli svijet raspravlja o
socijalnom pitanju, a napose onom agrarnom, hrvatska se javnost time uopce ozbiljno ne bavi,
iako je Hrvatska agrarna zemlja par excellence. Sli¢no je stanje i na podrucju kulture, koje
Korpori¢ opisuje jednako sivim tonovima. Sve to upucuje na ¢injenicu da hrvatsko drustvo
nije spremno nositi se s povijesnim trenutkom, a to je trenutak prijelaza:

»Kao da zivimo na prelazu. Svuda se to opaza, pa i kod nas. Stare drustvene forme,
stare predaje i obiCaji pomalo iSCezavaju, ili ve¢ i1S€eznuse, a da nije nista ispunilo nastale
praznine. Drustvo ljudsko rastvorilo se u same jedinice, koje lete odieljeno u tom kaosu

interesa i nada, lete svaka, da $to vise uhvati.*38

384 Prikaz stanja u $kolstvu prema: Lueti¢, nav. dj.; Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 402-

418; Iskra Ivelji¢, ,,Prosvjeta Banske Hrvatske u 19. stolje¢u - europski uzori i hrvatske posebnosti®, u: Ivelji¢
(ur.), Zbornik Nikse Stanciéa, Zagreb, 2011, 125-139.

385 Svetimir Korporié, ,,0 indolenciji i pesimizmu u hrvatskoj mladezi*, Hrvatska misao, god. I, br. 1, 24.
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Taj napredak, medutim, ima i svoje tamno nalicje, a to je ,,borba svih proti svima®,
gubljenje moralnog orijentira u fragmentiranu materijalistickom drustvu. Kao reakcija na to
javljaju se razlic¢iti pokreti koji smjeraju obnovi etickog i moralnog prvenstva, kao $to su
,misticizam®, ,filozofski idealizam®, ,novokr$¢anstvo” 1 ,katolicizam®“. S druge strane,
hrvatska inteligencija ne participira uopce u tim modernim strujanjima, ona je ,,bezidejni skup
pojedinaca, u velikoj ve¢ini moralno iskvarenih ili slabih.“*®" To je naposljetku prijetnja i
samom nacionalnom opstanku, jer ¢e ,,duh vremena®, a to je ,,duh pokvarenosti i1 slabosti*
pomoci ,zatornicima naSega narodnoga organizma®, koji u pravilu barataju vecom i
moénijom drzavnom i drustvenom silom.®

Osim ove karakteristicno radi¢evske moralisticke pozicije, Korpori¢ primjenjuje i
medicinske metafore koje su bile primamljive i Dezmanu u njegovoj analizi. Drustvo koje je
nezdravo u svojim temeljima prenosi svoju bolest i na novo pokoljenje: ,,Stupajuéi u svijet
donosi ve¢ to pokoljenje sa sobom tjelesne poroke i dusevne sklonosti, $to ih je bastinilo po
ocevima svojim, a teSka atmosfera bolesnoga drustva pritiskuje ga od prvoga dana u koljevci 1
prati ga kroz cio Zivot, ne dajuéi mu, da se prirodno razvije.“>® Moralna se deficijencija dakle
prenosi kao urodena bolest, a odrzava se kontinuiranim podbacajima na podru¢ju odgoja i
obrazovanja. Upravo je iscrpnoj analizi odgojno-obrazovnog procesa i njegovih institucija
posvecena vec¢ina Korpori¢eva teksta. Njegova se kritika moze svesti na to da odgoj ne
proizvodi ¢vrst ,,znacaj“. To se prvenstveno odnosi na gradanski odgoj, koji je izvjestacen 1
licemjeran. S druge strane, ,,onaj dio inteligentne hrvatske mladeZi, koji je potekao iz krugova
zanatlijskih, a osobito iz selja¢kih, poneo je mnogo zdravijih elemenata iz svoje obitelji. 3%
Idealizirajuéi tezak zivot nizih slojeva koji stvara ¢vrst karakter, a kontrastiraju¢i njegove
zdrave temelje s nezdravim, modernim urbanim okruzenjem, Korpori¢ konstatira kako se i ti
zdravi mladi seoski ,,znacajevi““ kvare dolaze¢i u grad na nastavak obrazovanja.

Skola stoga ne ispunjava svoju zadaéu da odgaja Covjekov kriticki duh, moralni
osjecaj niti tjelesni razvoj. Kao glavnu zamjerku hrvatskom Skolskom sustavu Korpori¢ istice
njegovu klasi¢nu orijentaciju, koja (viSe) ne odgovara potrebama suvremenog drustva, zbog
Cega oslonac na klasi¢no obrazovanje zapravo znaci nazadak. Osim toga, hrvatske skole
,djecu iz puka [...] odnarodjuju, a djecu obrazovanih vrsta utvrdjuju u njihovu

kozmopolitizmu®, pogotovo zato §to se u njima uopée ne u¢i o narodu, njegovu zivotu i
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obi¢ajima.*** Na taj nacin one ne samo da imaju negativnu ulogu u pripremanju uéenika za
sudjelovanje u suvremenom drustvu, nego ne ispunjavaju niti svoju nacionalnu zadacu. 1z njih
stoga ,,izlaze marljivi djaci duSevno ubijeni, ostali lakoumni i besavjesni, veéina pak dusevno
i moralno zakrzljala.“3® Na kraju obrazovne vertikale dolazi pak sveuéiliste, koje je
,jednostavno sluskinja vlade*:

,»S katedre se tumace i1 opravdavaju reakcijonarni zakoni i jo§ reakcijonarnija praxa,
moderne ideje 1 pokreti nemaju tu svojih tumaca 1 branitelja. NaSe sveuciliSte tvornica je —
robova. Bez visih ciljeva, bez §irih vidika, bez nutarnjega jedinstva, mrtva nauka postaje puko
sredstvo privrede, i1 ljudi je u¢e samo toliko, koliko je potrebno, da nacine ispite, a ispite €ine
za to, da ih prime u sluzbu.*3%

Od obitelji, preko skole, do sveucilista, pa ¢ak i politickih stranaka koje svoj utjecaj na
mladez nisu iskoristile za njihovo obrazovanje, sve su karike odgojno-obrazovnog procesa
zakazale. Zbog toga je hrvatska mladez prepustena sama sebi. S obzirom na to da od sustava
ne moze dobiti ,,zdrave hrane*, ona bi trebala ,,da strese sa sebe sve nenaravno i pokvareno,
da stvori u sebi i oko sebe bolju, zdraviju atmosferu.“*** Dvije su moguce ,.terapije* koje bi
mogle voditi do ozdravljenja. Prva, preporucena, jest ta da hrvatska mladez napusti svoje
kuzno okruzenje i pronade neko zdravije, kao $to ,bolesnik, koji je obolio od vlage i
necistocée, u kojoj zivi, treba da ode u drugo, zdravije mjesto, ako hoée da ozdravi.“>*® U tom
slu¢aju, Korpori¢ svakako preporuca da se klone tradicionalnih studentskih sredista kao $to su
Be¢, Graz, Innsbruck i Pesta, gdje atmosfera nije mnogo bolja, gdje im je okolina tudinska i
gdje oskudijevaju intelektualno i materijalno. Dakako da bi bilo najbolje potraziti utociste na
nekom od slavenskih sveuciliSnih centara, ponajprije u Pragu, dok su ruska, belgijska,
francuska i engleska sveucilista ipak logisticki previse nepristupa¢na. Ako ve¢ odlazak na
neko strano sveuciliSte nije mogué, onda se kao alternativna terapija predlaZe stvaranje boljih
uvjeta kod kuce, napose kroz samostalno naobrazbu i Citanje. Pritom treba dakako voditi
racuna o tome S§to se Cita, kao 1 o loSem stanju prijevoda strane literature, $to bi iziskivalo
uporan rad na ucenju stranih jezika.

Sumirajuéi svoju opseznu analizu, Korpori¢ pruza nimalo laskavu ocjenu trenutnog
stanja. Pomalo iznenadujuce, konstatira kako u Hrvatskoj nema ,nikakove djacke

organizacije, a akademska drustva, koja su uglavnom nosila pridjev ,literarno-zabavna®,
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,literarnima nisu nikada bila.“*® Medu hrvatskom se mladeZi tako nikad nije niti pokusalo
ozbiljno raditi. Zbog svega toga u njezinim redovima postoje dvije kategorije ljudi. Prvi su
oni indolentni, ,,zadovoljni sobom i svojom okolinom*, koji prolaze fazu Supljeg politickog
frazerstva i na kraju zavrsavaju kao ,,parasiti na tielu naroda“.>*” Drugu pak skupinu ¢ine oni
pesimisticni, koji su se uzdigli nad svojom okolinom, ali uvidaju svu uzaludnost bilo kakva
ozbiljnog rada uslijed porazne drusStvene situacije, pa i oni naposljetku sve vise potpadaju pod
utjecaj te okoline koju preziru. Zbog svega toga Korpori¢ zakljucuje da se Hrvatska ne treba
previse uzdati u svoju mladeZ: ,,Cesto se govori i pise o 'zlatnoj hrvatskoj mladezi', 0 'uzdanici
hrvatskoga naroda'. No ¢emu obmanjivanje? Valja priznati, da hrvatska mladez nije nista
bolja od ostalog obrazovanog hrv. druztva, da je u ogromnoj svojoj vecéini ili indolentna ili
pesimisticna!“3%®

Radicev pak tekst, ,,N. Kareév o samostalnom naobraZavanju®, moze se smatrati
pozitivnim pandanom ovom Korpori¢evu tekstu. Kao $to sam naslov kaze, a Radi¢ to isti¢e i u
napomeni uz tekst, on je nastao na temelju Pisama skolskoj mladezi o samostalnom
naobrazavanju petrogradskog povjesnicara i filozofa Nikole Ivanovica Karjejeva, s kojim je
Radi¢ najvjerojatnije dosao u doticaj tijekom svojeg boravka u Rusiji 1896. godine.
Sazimajuc¢i 1 elaboriraju¢i sadrzaj knjige, Radi¢ pruZa korisne savjete hrvatskoj mladezi o
tome kako organizirati proces samostalnog obrazovanja, koji se smatra nuznom nadopunom
formalnom obrazovanju kako bi se mogao razviti cjeloviti karakter. Ono nije suprotstavljeno
formalnom obrazovanju, nego funkcionira na temelju drugacijeg principa. Dok je formalno
obrazovanje usmjereno na stjecanje znanja s ciljem osiguranja materijalne egzistencije,
samostalno obrazovanje predstavlja prostor slobode usmjeren ka razvoju licnosti. Ovdje se
dakle opetuje dihotomija izmedu materijalizma 1 idealizma kao vrijednosno impostirana
dihotomija izmedu neslobode i slobode, pri cemu se potonja nuzno veze uz pojedinca, $to je
karakteristi¢no za radi¢evski eticki individualizam. On dakako ne iskljucuje, nego upravo
pretpostavlja drustveni angazman, jer je Covjek tek kao drustveno bi¢e potpun. Radi¢ je u tom
pogledu vrlo jasan: ,,Nismo mi poklonici onoga individualizma — a individualizama ima
razli¢nih —, koji je isto, §to i socijalni indiferentizam (nehaj za opée dobro), individualizma,
koji radi prema onoj: spavaj seko, Turci su daleko, jer takav je individualizam samo druga
forma egoizma.*3* Nasuprot tome, ovaj eti¢ki ili humanisti¢ki individualizam, koji po¢iva na

samostalnom obrazovanju 1 izgradnji moralnog karaktera, nuzno je usmjeren i1 upravo
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kulminira u radu za opce dobro. lako je svaki individualizam nuzno utemeljen na pretpostavci
da je drustvo ,,samo organizacija duhovnih i materijalnih odnosaja pojedinaca‘, odnosno da je
u drustvu realna ,,samo li¢nost“, on ne povlaci sa sobom ,,apologiju slobodne konkurencije®,
»eksploataciju slabijega® ili ,.teznju za pukim privatnim dobitkom*.*%° Drustveni angazman
mora podrazumijevati priznavanje drugih kao jednakopravnih i jednakovrijednih li¢nosti. On
se ne smije voditi apstrakcijama, Sto Cesto zavrSava u nametanju vlastite liCnosti drugome,
nego na poznavanju pojedinaca, njihovih Zelja i teznji. Radi¢ev program usmjeren mladezi
podrazumijeva tako kao svoj cilj stvaranje nove nacionalne inteligencije:

,»Ne cusmo li, gdje pori¢u znanost i obrazovanost radi toga, $to neposredno ne koriste
narodu, gdje poricu inteligenciji pravo da opstoji, jer da je ona suvisno i nekorisno breme na
narodu? A ipak ne valja poricati svega toga, nego nastojati, da to sve koristi narodu, a
ponajprije treba iz sebe samoga s pomocu znanosti i obrazovanosti stvoriti korisna i vrsna
pregaoca. 40!

Nastavljajué¢i tamo gdje je Korpori¢ u svojoj kritici postojeeg stanja stao, Radic¢
zakljucuje kako odgovor ne smije biti indolencija 1 pesimizam, cinicno odbacivanje uloge
inteligencije uopce, nego moralni preporod koji ima stvoriti nove ,,pregaoce” na narodnom
polju.

Kao i u slucaju knjizevnosti, praski mladi na obrazovanje gledaju kroz prizmu njegove
nacionalne uloge. Ono je uspjesno ili neuspje$no u onoj mjeri u kojoj proizvodi nacionalno
osvijeStena gradanina, spremna da preuzme aktivnu ulogu u nacionalnom zivotu. Strucni,
znanstveni, eti¢ki 1 humanistic¢ki aspekti obrazovanja nisu stoga svrha sami za sebe, nego su u
funkeciji razvoja cjelovita karaktera buduce nacionalne inteligencije, bas kao Sto su estetski 1
umjetnicki kriteriji knjizevnosti podredeni njezinoj nacionalno-didaktickoj ulozi. S obzirom
na to da su u obrazovnom sustavu u Hrvatskoj vidjeli opasnost za nacionalni identitet i osobni
integritet ucenika i studenata, praski su mladi zamisljali paralelni sustav obrazovanja koji bi
na srednjoSkolskoj razini uklju€ivao program samostalne naobrazbe citanjem preporucene
literature, a na visokoskolskoj nastavak studija na nekom od poZeljnih, napose slavenskih,
sveucili$nih centara. Tako formirani pojedinci mogli bi potom popuniti redove ,,pregaoca na
narodnom polju®, koji ¢e se izboriti za pozeljne promjene, ukljucujuéi i reformu obrazovanja
u smjeru osnazenja njegova nacionalnog karaktera.

Osvrnut ¢emo se jo$ na tekst zagrebackog suradnika Hrvatske misli Ivana Lorkovic¢a

koji se poblize pozabavio zada¢om sveuciliSta. Ovaj je tekst zanimljiv zato Sto predstavlja
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drugaciji pristup problematici obrazovanja. Prema Lorkovicu, sveuciliSte nije tu da gaji Cistu
znanost usmjerenu prema sebi samoj, nego prema prakti¢noj primjeni i koristi. To ne znaci da
sveuciliSte mora raditi po diktatu drzave, nego da ova dva subjekta moraju uspostaviti
partnerstvo usmjereno na zadovoljavanje drustvenih potreba. DrZzava mora primjenjivati
rezultate znanosti ,,na zivot narodni u svojoj sferi; a znanosti samoj mora dopustiti slobodan
razvoj.“*%2 Modernoj drzavi je potrebna znanost kako bi rjesavala probleme koji joj se
nameéu, a i jedna i druga su se pribliZile u zada¢i da sluze drutvenom Zivotu. Sto se tice
njegove obrazovne funkcije, sveuciliSte ima pripremiti mlade stru¢njake koji ¢e biti sposobni
raditi na drustvenom planu. Njihova je zadaca ,,da na svome mjestu, $to ¢e ga u domovini
zauzeti, dodje s doli¢nom spremom pred svako pitanje, s kojim se sretne**.*°* Drugim rije¢ima,
zadaca je sveucilista ,,da znanosti socijalizuje, da spremi ljude, koji ¢e ih umjeti u zZivotu
drustvenom primjenjivati i tako izvrSavati socijalnu zadaéu znanosti. 4%

U Lorkovicevu je pristupu mnogo manje zastupljena nacionalno-identitetska dimenzija
obrazovanja. Njegova je vizura pozitivisticka i tehnokratska. I dalje je u fokusu zadaca
obrazovanja s obzirom na ,,domovinu“, ali ona se ne sastoji u formiranju ,pregaoca na
narodnom polju®, nego ,,stru¢njaka“ koji ¢e biti spremni suociti se s drustvenim problemima
koje sa sobom nosi moderni svijet. Ova razlika u pristupima izmedu Radic¢a i Korpori¢a s
jedne 1 Lorkovica s druge strane, uz to Sto zrcali razlike u pristupu knjiZzevnosti, upucuje na to
da su se divergentna modernisticka strujanja na prijelomu stoljeca prelila 1 u okvir hrvatskog
modernisti¢kog pokreta.’®® Modificirana procesima aproprijacija, ¢inila su tako lokalne
varijetete Sirth modernistickih koncepcija. U ovom slucaju rije¢ je s jedne strane o
pozitivistickoj fascinaciji dosezima moderne znanosti, kao 1 moguénostima njezine drustvene
primjene kod Lorkovi¢a, dok je kod Radi¢a i Korpori¢a s druge strane prisutan upravo
skepticizam spram ,,modernog materijalizma® 1 naglasak na moralistickom individualizmu
koji je nacionalno impostiran. Cinjenica da ove dvije medusobno u mnogoemu
suprostavljene koncepcije supostoje na ideoloskom horizontu mladih dovoljno govori o
eklekti¢nosti njihovih aproprijacija.

Dakako da se djelatnost praske skupine na polju omladinske politike nije ogranicavala
na pisanje tekstova za Hrvatsku misao. U njima je elaboriran jedan u velikoj mjeri cjelovit

pogled na tadaSnje stanje hrvatske mladezi, njezina odgoja i obrazovanja, kao i ideje

402 Tyan Lorkovié, ,,Sveuéiliste”, Hrvatska misao, god. I, br. 2, 46.
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usmjerene prema promjeni tog stanja i revitaliziranju uloge mladih u nacionalnoj politici. S
druge strane, prazani su i dalje bili ukljuceni u strujanja u okviru hrvatskog studentskog i
dackog pokreta, koji se sve vise dinamizirao.

Ve¢ smo istaknuli da su pokretanje Hrvatske misli nepovoljno primila gotovo sva
hrvatska studentska drustva. Hrvatsko akademsko drustvo Velebit iz Innsbrucka zamijerilo je
Hrvatskoj misli §to je u svojem prvom broju donijela ironi¢an komentar na izostanak
odgovora iz Velebita na svima odaslani proglas, zbog Cega je u treCem broju objavljen
ispravak, koji je urednistvo Hrvatske misli opet popratilo ironi¢nim komentarima.*® U svojem
posljednjem dvobroju Hrvatska misao nastavila je s ismijavanjem Velebita donose¢i dopis
jednog Ceha iz Innsbrucka koji je bio njegov ¢lan. U njemu se ruglu izvrgava tadasnji
predsjednik Velebita Jakov Raci¢ koji se, prema dopisniku, ponasao kao predsjednik nekog
njemackog Burschenschaft-a, izazivajuci na dvoboj svakoga tko bi mu se usprotivio i sluzeéi
se samo nijemstinom iako se drustvo zaklinjalo na slavensku solidarnost.*’

Najvazniji je, medutim, odnos praskih mladih s najve¢im hrvatskim akademskim
drustvom — be¢kim Zvonimirom. Za razliku od otvoreno neprijateljskog odnosa s Velebitom,
odnosi s beckim Zvonimirom i dalje su bili hladni, tek pritajeno neprijateljski. U kratkoj
biljesci u tre¢em broju Hrvatska misao tako pozdravlja ideju objavljivanja almanaha povodom
petnaest godina rada Zvonimira, ali ujedno mu zamjera §to poziv nije odaslan i Hrvatskoj
misli. Osim toga, oni ne smatraju pozeljnim to Sto se predvida da za almanah piSu bivsi
Clanovi Zvonimira, tada istaknuti hrvatski literati, jer bi svrha almanaha trebala biti ,,da bude

16

ogledalo dusevnoga stanja u danasnjem 'Zvonimiru'“, da pokaze narodu ,,da mu djastvo
radi!“*® U tome je dakle sadrzana implicitna kritika da se Zvonimir previse oslanja na
tradiciju 1 stare, a da ne radi na aktivaciji postojeCeg studentskog tijela. Ova je biljeska
nagnala Zvonimir da se javi Hrvatskoj misli s cini¢nim ispravkom: ,,Na biljesku u Vasem
cijenjenom listu ¢ast nam je upozoriti Vas, da izvolite pomnjivije procitati drustvenu objavu
glede 'Almanaka’, pa ¢e vam onda ono biti jasno, §to Vam se po Vasoj opasci ¢ini nejasnim*,
na $to je uslijedio jednako cini¢an odgovor Hrvatske misli: ,,Na Vas cijenjeni dopis ¢ast nam
je upozoriti Vas, da izvolite pomnjivije proc€itati svoju drustvenu objavu glede 'Almanaka’, pa
ée vam onda biti jasno, §to Vam se po nagoj opasci ¢ini nejasnim. %

Nakon pocetnog Soka uzrokovanog demonstracijom u listopadu 1895. godine i

represalijama koje su uslijedile, tijekom 1897. godine nastavila se politicka aktivnost

406 1z 'Velebita™, Hrvatska misao, god. I, br. 3, 94.
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studenata i na zagrebackom sveucilistu. Ondje je tako 22. oZzujka odrZana skupstina, o kojoj za
Hrvatsku misao izvjestava Ivan Lorkovié. Skupstinu je sazvalo dvadeset studenata, pripadnika
pravaske ,,veéine“, a to¢ka dnevnog reda je bila ,,da se osnuje hrv. akad. liter.-zabavno
drustvo*.*¥ Pravaski su studenti dakle zaklju¢ili da je doglo vrijeme da se obnovi studentski
drustveni rad u Zagrebu nakon zabrane ranijeg drustva Zastava, a htjeli su iskoristiti situaciju
da se nametnu kao osnivaci i predvodnici tog projekta. U tom smislu izvjeStava i Lorkovi¢
opisujuci skupstinu kao puku formalnost kojom se samo ozakonjuje ono Sto je ve¢ od vodstva
odluceno. Na njoj ¢e disciplinirana vecina izglasati ve¢ pripremljene zakljucke, manjini ¢e biti
dopusteno da malo govori kako bi se stvorio dojam ,,liberalnosti®, a pritom ¢e se demonstrirati
i brojcana snaga vecine. Nikakvi argumenti pojedinaca pritom neée igrati ulogu. Tako je,
prema Lorkovi¢evu izvjeStaju, predsjednik skupstine Aleksandar Horvat vrlo autoritativno
vodio sjednicu, izbacio je sve izvanredne slusSaCe, Sto se ranije nije radilo, te je uvjerio
nazo¢ne da je od ,,kompetentne strane* dobio garancije potvrde drustva. lzvjestitelj Hrvatske
misli to ironi¢no usporeduje s drZzanjem ,cClanova X. i IX. dietenklase, kad sanjaju o
promaknucu, uvjereni, da kompetentna strana ima potpuno povjerenje u njihovu privrZzenost
ili bas nista ne drzi do njihove 'oporbenosti'.“*!! Predsjednik skupstine nije dopustio da se
raspravlja o dnevnom redu. Lorkovi¢ objasnjava ponasanje predsjedavajuceg i pravaske
vecine prisutnos¢u Ujedinjene hrvatske i srpske omladine, koju se htjelo sprijeciti u
remecenju planiranog tijeka sjednice. Znalo se, naime, da ¢e ona predloziti osnivanje
hrvatsko-srpskog akademskog drustva. Kako bi se u korijenu sasjekao taj prijedlog manjine
od sedamdeset ljudi, kako navodi Lorkovi¢ koji je 1 sam pripadao toj grupaciji, pravaska je
ve¢ina odmah preglasala taj prijedlog, pozdravljaju¢i rezultate ,,cudnom vikom, u kojoj je bila
nota neobuzdanoga veselja, §to se radja u ¢ovjeku, koji je sreéno na ¢as otklonio pogibao.*#*2
Na ovoj je skupstini tako po prvi puta nastupila Ujedinjena hrvatska i srpska akademska
omladina, o kojoj ¢e viSe rijeci biti kasnije, kao glavna konkurentska struja pravaskoj vecini
na zagrebaCkom sveuciliStu, te glavna tocka razvoja ,,novosmjeraskih® tendencija medu
zagrebackim studentima u ovom, poc¢etnom razdoblju modernistickog pokreta, ¢ija ¢e klju¢na
politicka postavka biti teza o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba.

lako je Lorkovi¢ bio zagrebacki suradnik i partner Hrvatske misli, te iako su kontakti
izmedu praske i zagrebacke skupine ve¢ bili uspostavljeni, kao i konkretni projekti na kojima

su zajednicki radili (broSura povodom izbora 1897.), nisu se svi praski mladi slagali s idejama
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Ujedinjene hrvatske i srpske akademske omladine. Zivan Berti¢ tako je u pismu Radi¢u
izrazio svoje nezadovoljstvo idejom o hrvatsko-srpskom akademskom drustvu na hrvatskom
sveuciliStu. Prema njemu, to nije takticki mudro te bi podrazumijevalo da se konzekventno
dalje u svim formulacijama Kkoristi taj ,,dualisticki“ naziv. U tom je smislu i govorio u
krugovima praskih mladih, medutim, kako se zali Radi¢u, ostali se ,,nemarno drze prema toj
stvari®, a Hlavacek je ¢ak zaprijetio da ¢e istupiti protiv Hrvatske misli ako se ona slu¢ajno
usprotivi nastojanjima zagrebaCke hrvatsko-srpske omladine, smatraju¢i ih posve
ispravnima.*® Cini se, dakle, da su disonantni glasovi o pitanju ideje narodnog jedinstva
Hrvata i Srba, pa onda i suradnje s Ujedinjenom hrvatskom i srpskom akademskom
omladinom, u Pragu bili u manjini.

Najvazniji dogadaj 1897. godine u okviru studentskog pokreta trebao je biti tre¢i opéi
dacki sastanak. I ovoga je puta inicijativa krenula iz beckog Zvonimira. Tamo je, naime, u
ozujku konstituiran petnaesteroclani centralni odbor, ¢iji je predsjednik bio Dragan Altman, a
tajnici Krsto Krile i DuSan Plavsi¢. Taj je odbor odaslao poziv na osamnaest najvaznijih
srediSta hrvatskih studenata, izmedu ostalog i praskoj Slaviji. Neovisno o ovome, iz Praga je
takoder krenula inicijativa za sazivanjem treceg dackog sastanka. Ona, medutim, nije dosla od
kruga oko Hrvatske misli, nego od ,ostalih®, dakle od studenata koji nisu pristajali uz
Hrvatsku misao. Oni su se krajem ozujka javili beckome Zvonimiru s apelom da on kao
najvece srediSte hrvatskih studenata pokrene prireme za tre¢i sastanak. Dopis je potpisao
Andrija Kaparovi¢, koji je takoder i u Frankovu Hrvatskom pravu pozvao na novi opéi
studentski sastanak. ,,Ostali* — zapravo pravaski orijentirani studenti — isticu kako potreba za
novim sastankom proizlazi izmedu ostalog iz pojave novih nazora i struja: ,,Da li nam
ravnodus$no moze biti, da se pojavlja 'srbo-hrvatstvo’, da se pojavlja indiferentizam: 'Hrvat ili
Srbin' — to je sve jedno.“*'* Hrvatska omladina mora biti jedinstvena i ujedinjena, i mora
prionuti ne samo na politicki, nego i na kulturni i prosvjetni rad medu narodom po uzoru na
ceske studente. U tom smislu doista postoji potreba za pokretanjem dackog lista, ,,ali lista
sveukupne hrvatske mladezi.*“ Jasno je da se Hrvatska misao ne vidi kao takav list, nego kao
glasilo manjine koja unosi razdor u cjelokupni studentski pokret. U tom smislu, o¢ito je da
ova praSka pravaSka studentska grupa nudi savezniStvo beckome Zvonimiru s ciljem da se
kroz organizaciju novog opcéeg studentskog sastanka regrupira dotadasnja vecina u

studentskom pokretu te da se tako majoriziraju i marginaliziraju nova strujanja. Upravo je u

413 | Zivan Berti¢ — Stjepanu Radiéu, Prag, 24. IV. 1897.“, u: Krizman, nav. dj., 270.
414 Brado i drugovi!“, HR-HDA-757 Obitelj Plavsi¢, k. 40.
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vezi toga DeZzman ranije upozoravao Radica, pisuéi mu da ne smatra takticki mudrim
pretjerano naglaSavati ideju narodnog jedinstva Srba 1 Hrvata:

,Vidit ¢e$ na sastanku spljetskom ako do njeg dogje. Frankovi bit ¢e avangarda
Hrvatstva, za njih izvrstan manevar. Ili mislis, da seljanu koji jedva shvatio da nije Licanin
nego da je Hrvat, da ¢e mu bit lako srusit sve to pa re¢i ili Srbin gdje je naucen na Srpstvo kao
na oprieku. Aj bog da mu veli§ da smo braca i da treba sloge, a ne tako na glavu postaviti, u
ostalom sve se dade natezati radi se o effectu — i to je glavno drzim da ée bit 10§.“**

Nasuprot tome da se postulira da su Srbi i Hrvati objektivno jedan te isti narod, pa da
se iz toga izvlaCe konzekvence, Dezman drzi da je pametnije poceti od ¢injenice nepostojanja
subjektivne svijesti o tom jedinstvu, i na tom temelju polagano raditi kako bi se u budu¢nosti
uskladile subjektivna i objektivna razina. U takti¢kom smislu, on upozorava Radic¢a da praski
mladi ne smiju biti prerigidni u svojim stavovima jer ¢e time od sebe otuditi ostale studente.
Osim toga, on javlja Radi¢u i to da se u njegovu odsustvu situacija u Pragu ponesto pogorsala
po pitanju discipline i idejnog jedinstva kruga oko Hrvatske misli.

S obzirom na ¢injenicu da je zadnji sastanak u Osijeku bio onemogucila policija, za
mjesto odrzavanja ovogodisnjeg sastanka centralni je odbor predlozio Split, ,,budu¢ da nam ni
pod kojim uvjetom ne bi bilo mogu¢e ma gdje u Banovini trijezno i §to je glavno iskreno
raspravljati.“*'® Izgleda da je upravo pravaska struja inzistirala na Splitu kao mijestu
odrzavanja sastanka jer tu istu ideju spominju i praski pravasi u svojem dopisu. Jednako tako,
bilo je predvideno da se sve neraspravljene to¢ke od prosle godine stave na dnevni red novog
sastanka, kao i da se primaju prijedlozi za sasvim nove tocke. Za vrijeme odrzavanja
predlozen je period oko 25. srpnja, dakle za vrijeme trajanja ljetnih praznika. Centralni odbor
naposljetku je pozvao sve hrvatske studentske centre da organiziraju svoje ,,pokrajne odbore*
i da se odazovu ovom pozivu za treé¢i opéi dacki sastanak. Ovaj je poziv Hrvatska misao
objavila te kratko komentirala kako se slazu s idejom dackog sastanka, ali da ujedno Zele da
Se Na njemu uistinu raspravlja o vaznim pitanjima i da se ,,sastanak ne izvrgne lih u pijace,
bankete itd., $to odvraéa ili bar prije¢i ozbiljnom raspravljanju, a stoji mnogo novaca.*4!

Na poziv su stigla samo tri odgovora: iz Graza, Zagreba i Praga (od Hrvatske misli).
Osim toga, javio se 1 problem sa Splitom kao mjestom odrzavanja sastanka. Naime, centralni
je odbor upozoren kako bi dacki sastanak tamo bio mogu¢ jedino ,.kad bi se moglo jamciti, da

¢e velika ve¢ina gjaka na sastanku biti onoga politickoga misljenja, koje je milo

415 Milivoj DeZman — Stjepanu Radi¢u, Beg, (prva polovica 1897.?), u: Krizman, nav. dj., 281.

416 Hrv.-slovenski klub 'Slavije', Hrvatska misao, god. I, br. 5, 170.
47 Isto, 171.
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Splje¢anima®, $to nije bio slucaj.*® Takoder, iz suradnje prazana s dijelom zagrebackih i
beckih studenata proizasla je ideja o organiziranju sastanka pristasa ,,novog smjera“ u
Zagrebu, zbog Cega je znacajno pao interes za planirani op¢i sastanak u Splitu. Zbog svega
toga, na sastanak centralnog odbora za pripremu tre¢eg opéeg dackog sastanka zakazan za 26.
lipnja odazvalo se samo osam ljudi, signaliziraju¢i propast ove inicijative. S propascu
organizacije treCeg opceg daCkog sastanka postalo je jasno da je beCki Zvonimir izgubio
primat u okviru hrvatskog studentskog pokreta. Tempo su diktirali ,,novosmjerasi« — koalicija
praskih, beckih i zagrebackih studenata predvodena krugom oko Hrvatske misli.

Razlog takvom razvoju dogadaja djelomi¢no leZi i u unutra$njim trvenjima u beckom
Zvonimiru. U posljednjem dvobroju Hrvatske misli od 10. srpnja 1897. objavljen je anonimni

419

dopis™” iz Befa u kojem se konstatira kako se 0 Zvonimiru izvan Beca, a pogotovo u
domovini, zna vrlo malo, osim da je ,najveCe hrv. gjacko drustvo izvan domovine, da
napreduje dobro i da obi¢ava davati godimice po jedan koncerat.“*?° S druge strane, o brojnim
stvarima koje su se dogadale unutar drustva moralo se Sutjeti da se ne bi suo€ilo s optuzbama
0 ,,denuncijaciji“. Dopisnik navodi ,tiranizovanje ljudi, koji su se 'drznuli’ misliti drukcije
nego veéina, izbacivanje novina, potpuno rasulo dru§tvenoga Zivota megju gjacima‘ *?
Medutim, takvo je ponaSanje vodstva drustva izazvalo kontraefekt. Mladi narastaj koji je
dolazio u Bec¢, navodi dopisnik, poCeo se zanimati za stavove manjine koja je zbog njih bila
progonjena. Uvidjeli su ,,da je ta manjina sastavljena od ljudi, koji nijesu zadovoljni sa
smjerom, koji vlada u drustvu, jer nijesu zadovoljni sa strankom u domovini, na cije se dogme
zaklinjala veéina u drustvu.“*??> Drugim rije¢ima, mladi su poceli uvidati da dominantni smjer
Zvonimira zapravo sluzi pravasima i da oni svoje neistomisljenike samo denunciraju kao
izdajnike cijelog naroda. Manjinsko ,,novosmjerastvo* nastupalo je protiv ,programa na
papiru®, ,novinskog polemizovanja®“, ,idolopoklonstva®, ,osobniCarenja“, ,cjepkanja i
drzavnopravnih programa®, smatraju¢i da ¢e samo ,sloga i rad oko ekonomskoga i
prosvjetnoga napretka naroda“ donijeti korist cijelom narodu.*?® Zbog svega toga, studenti su
se sve viSe poceli okupljati oko ove manjine te je u Zvonimiru do kraja prvoga semestra ove

godine doslo do svojevrsnoga obrata. On je ,,od drustva, u kojem je intolerancija i strancartvo

[sic!] ubijalo svaki rad postalo ,,drustvom, u kom je mjesta za svakoga hrv. gjaka, bio on ma

418 _¢- [Fran Hrei¢], ,,Be¢, 2. srpnja*, Isto, br. 7-8, 253.

419 Prema Stanislavu Marijanovi¢u, autor dopisa je Fran Hréi¢, tada$nji tajnik drustva. Marijanovié, Fin de siécle
hrvatske moderne, 65.

420 Beg, 2. srpnja“, 252.
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kojega misljenja i u kom veéina ¢lanova hoée, da poéne ipak veé¢ jednom ozbiljno raditi.*#?*

Nekadas$nja se vecina, medutim, ne¢e dati bez borbe. Oni su pokrenuli akciju protiv novoga
odbora u kojem su ocito prevladali pristase ,,novog smjera“, koriste¢i se svim moguéim
sredstvima opstrukcije kako ne bi dopustili da Zvonimir padne u ruke ,,izdajica, odmetnika,
slavoserba, i socijalista“.*?® Dopisnik javlja kako Hrvatska misao slovi za nesluzbeni organ
medu studentima koji pristaju uz novi smjer, zbog ¢ega je ranija vec¢ina neuspje$no pokusala
provesti njezino izbacivanje iz druStvenih citaonica. U svemu tome navodno je odredenu
ulogu odigrao i Josip Frank, koji je u lipnju posjetio Zvonimir i odrzao povjerljivi sastanak s
dijelom njegova Clanstva, najvjerojatnije s dijelom nezadovoljnim novim kretanjima unutar
drustva. U takvom je stanju Zvonimir doc¢ekao kraj ove akademske godine, ,,godine krize za
'Zvonimir“., O ishodu ovoga sukoba ovisit ¢e hoce li on ,nestati ili ¢e on kona¢no ipak
jednom postati hrv. mladeZi u Becu ono, §to bi joj ve¢ odavna morao da bude.*4%

Dinamika opc¢ih dackih sastanaka odrazavala je tako dinamiku unutar studentskog
pokreta. Dok je prvi sastanak tek signalizirao postojanje nove struje u okviru hrvatskog
studentskog pokreta, buduce praske jezgre koja se tada kao uvjerljiva manjina suprotstavljala
pravaskoj vecini, u pripremama drugog sastanka manifestirao se vidan porast vaznosti te nove
struje, kao i pojava slicnih tendencija u beckom Zvonimiru Kkoji je i u okviru novog smjera
pokusao zadrzati svoj primat u studentskom pokretu. Pripreme za treci sastanak pokazale su
pak uvjerljivi pomak teziSta inicijative s beCkog na prasko srediSte, ujedno oznacavajuéi kraj
projekta opéih studentskih sastanaka u onom smislu kako je bio incijalno zamis$ljen — kao
mjesto ujedinjavanja hrvatske omladine na platformi ,starih organizacijskih struktura:
tradicionalnih akademskih drustava. Postalo je jasno da je od projekta ujedinjavanja hrvatske
omladine vaznija borba za primat i unutra$nja preobrazba samog studentskog pokreta. lako je
zajednicki neprijatel] — do tada dominatno pravastvo, u novije vrijeme uglavnom s
frankovackim predznakom — ujedinjavalo praske i becke ,,novosmjeraske” skupine, njih je
ujedno razdvajao 1 tinjajuci rivalitet oko centralne uloge u vodenju studentskog pokreta koji se
u cjelini postepeno pomicao prema politici novog smjera. U svemu tome zagrebacka je
,hovosmjeraska® jezgra igrala svojevrsnu posredni¢ku ulogu. Na taj se nacin otkriva
specificna dinamika nastaju¢eg modernistickog pokreta koji je funkcionirao kao cjelina

sastavljena od heterogenih dijelova — nodalnih centara — ¢ije su medusobne silnice djelovale u
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425 |sto.
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isto vrijeme i centripetalno i centrifugalno, ponekad onkraj ideoloskih sli¢nosti i razlika koje
su ¢esto padale u drugi plan.

Naposljetku, za praske je mlade posebno bio vazan odnos s ,,najmladima®, posebice
srednjoskolcima. U posljednjem dvobroju Hrvatske misli objavljena je svojevrsna poslanica
maturantima pod naslovom ,,Abiturijentima®. Prazani upozoravaju svoje buduce kolege da ne
trebaju preuranjeno slaviti svoj odlazak iz gimnazije. Ako su smatrali da je gimnazija u
Hrvatskoj losa, na zagrebackom sveucilistu tek ih ¢eka razocaranje. Medutim, odluka da
nastave Skolovanje u Zagrebu moze imati dalekosezne posljedice po njihovu buduénost. U
njegovoj zatrovanosti, u druStvenoj situaciji koja tamo vlada, oni ¢e se pretvoriti upravo u ono
Sto su kao gimnazijalci strastveno kritizirali — u stupove madaronskog rezima: ,,Kroz osam
godina odusevljeno ste govorili, pjevali i deklamovali o slobodi — u Cetiri godine postat ¢ete
krvnici njezini.“ Zbog toga, nuzno je da daci Sto prije napuste Zagreb, ,,izvor sve kuenske
podlosti i demoralizacije®, i nastave svoje formiranje drugdje.

Ako ne u Zagrebu, gdje onda? lako vecini hrvatskih Skolaraca prvo na pamet padaju
Be¢ 1 Graz kao tradicionalna srediSta hrvatske akademske emigracije, praski studenti
decidirano kazu da to nije dobar izbor. Graz zapravo nema ni razvijeno SveuciliSte ni
razvijeno drustvo iz kojeg bi studenti mogli crpiti poticaje za svoj razvoj i rad. U Becu dakako
postoji 1 jedno i drugo, ,,al u to drustvo zatvorena su vrata Slavenu, Hrvatu, a kad i ne bi bila
zatvorena, to druStvo nije za nas.“ Ono nije za hrvatske studente jer njime dominiraju
austrijski Nijemci, koji ,.kao neki ‘drzavni' narod” imaju sasvim drugacije interese od Hrvata
kao potlacenoga naroda ,,koji treba da radimo, da se izbavimo ispod tudjega gospodstva.‘
Osim toga, pomalo kontradiktorno, ,,Be¢ je narodnosno indiferentan grad, od kojega
njemacka kultura nema velike koristi.“ Naravno, Hrvatska misao kao najpozeljniju destinaciju
za hrvatske studente preporuca Prag. On je potpuna suprotnost Becu: ,,Tu imamo potpunu
analogiju naSih odnoSaja, naSih potreba.” U Pragu se student moZe upoznati sa svim
suvremenim politickim, kulturnim i intelektualnim strujanjima; moze uciti o organizaciji
narodne politike 1 inspirirati se time za svoj rad u domovini; moZe sluSati istaknute profesore 1
mislioce poput Masaryka itd. Osim Praga, bilo bi dobro na kracée vrijeme posjetiti i Krakov i
Lavov. Medu Poljacima hrvatski bi studenti mogli nauciti o uzaludnosti revolucionarnog puta
kojemu ne prethodi ozbiljan rad na moralnom, kulturnom i ekonomskom uzdizanju naroda.
Mladi naposljetku pregnantno zakljucuju:

»Zaradi svega toga, §to Vam sada spomenusmo, mi Vam, drugovi, opet kazemo: 'Nit u
Gradac, nit u Be¢!"— U Gracu i u Bec€u ili ¢ete po kavanama zjake prodavati, ili ¢ete buljiti u

Skripta, ili ¢ete se potezati od dosade po naSim druStvima. Jedni ¢ete oti¢i mozda u antisemite,
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drugi u socijaliste, tre¢i u odlu¢ne ‘ateiste’ — no kako cete to povrsno prihvatati, tako cete i
ostati samo ‘'moderni’....

Nama, narodu nasem, treba ljudi narodnih, koji ¢ée znati osjecati za svoj narod, taj
narod razumijeri i cijelu svoju naobrazbu uptorebiti u gospodarskom i prosvjetnom radu za nj
— zato Vas zovemo, hrvatski abiturienti, da dodjete amo k nama!“4?’

Kako bi pomogla svojim budu¢im kolegama, Hrvatska misao donijela je i brojne
prakti¢ne informacije o studentskom Zivotu u Pragu, kao S§to je cijena smjeStaja, prehrane,
prijevoza te osnovne informacije o tamosnjim visokim ug¢ilistima.*?® U istu svrhu preporucila
je svim potencijalnim praskim studentima Almanah Slavije u kojemu se mogu naci brojne
prakti¢ne informacije, ali i poucni €lanci kao §to su ,,Inteligencija i socijalizam®, ,,Narodnost,
medjunarodnost i beznarodnost“, ,,O spolnoj ¢udorednosti“ itd.*?® Za almanah je o prilikama
hrvatskih studenata pisao Svetimir Korpori¢. Osim toga, posebno se isti¢e ¢lanak predsjednika
Slavije o samostalnoj naobrazbi studenata, koji bi trebao biti uzor i poticaj za sli¢na nastojanja
kod hrvatskih studenata.

U srpnju 1897. godine izasao je posljednji dvobroj Hrvatske misli. Plan je bio da list
ne izlazi tijekom tri mjeseca ljetnih praznika te da ponovno krene poc¢etkom nove akademske
godine. Takoder, u planu je bilo da se list prosiri i poljepsa.**® Medutim, na ljeto je hrvatska
vlada zabranila njegovu distribuciju u Hrvatskoj ,radi socijalisticke i anarhisticke
tendencije”.**! Takvu odluku urednistvo je protumaéilo kao znak slabosti rezima u Hrvatskoj
nakon relativna uspjeha opozicije na nedavnim izborima. Mladi isti¢u kako ih zabrana nece
pokolebati, nego upravo suprotno potaknuti na jo§ odlu¢nije djelovanje. ZavrSavaju u
prijete¢em tonu: ,,Mi porucujemo kasinasima, da kazu svome 'Zenijalnom' vodji, da ¢e 'Hrv.
Misao' daleko prezivjeti 'bansku' karijeru grofa Khuena, i da ¢e mu bas ona odgojiti ljudi, koji
¢e njemu, tudjincu 1 pouzdaniku tudjnaca, doskora jasno dokazati, da se malo prerano nazvo
pacifikatorom Hrvatske. .. 4%

Odmah nakon zabrane Hrvatske misli krenule su pripreme za izdavanje novog lista
mladih, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci kasnije. Sada je potrebno razmotriti ocjenu Hrvatske misli
kao pionirskog poduhvata hrvatskog modernistickog pokreta. Milan Marjanovi¢ konstatirao je

kako je usprkos tome §to je izlazila samo u jednom godistu, ,,utjecaj te male revije bio jak*,

427 Svi navodi iz: ,,Abiturijentima®, Hrvatska misao, god. I, br. 7-8, 209-211.
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posebice $to se tice najmlade generacije kojoj je i sam pripadao.**® Jedan takav primjer je
karlovacki gimnazijski krug, gdje su glavni diseminatori ideja ,,novog smjera“ bili Petar Skok,
Henrik Krizman i Milan Marjanovi¢. Skok je primao Hrvatsku misao i ubirao za nju pretplatu
koju je trebao prosljedivati Draganu Saselu, praskom studentu iz Karlovca, zbog ¢ega je skoro
izbaden iz $kole.*** To svjedodi 0 odredenom uspjehu u izgradnji mreze diseminacije
Hrvatske misli medu hrvatskim srednjoskolcima. S druge pak strane, naklade svih Casopisa
mladih bile su male, redovito bi od tih malih naklada dio ostao neraspacan, a znatan dio
neplacen.**® U tom smislu, moglo bi se re¢i da publika nije bila velika, medutim, Hrvatska
misao po svojem sadrzaju i cilju nije niti trebala biti list sa Sirokom ¢italackom bazom, nego
glasilo jedne nove struje u okviru studentskog pokreta, usmjereno prije svega prema
studentima i dacima, napose onim aktivnim, a onda i prema hrvatskoj intelektualnoj i
politi¢koj eliti. U smislu recepcije kod tih grupa, moze se zakljuciti da je list bio uspjeSan te
da je ispunio svoju svrhu.

Prema Dragutinu Prohaski, praska je skupina mladih ,,pokazivala jasan pravac u
buduénost, formulovavsi svoje napadaje na dosadasnje politicke i drustvene lazi.“** Oni su
stvorili ,,na osnovi Masarykovih misli onu politicku i1 druStvenu dispoziciju, koja je
revolucionirala mladi nara$taj i dala Modernoj znadenje pokreta i odredjene ideologije.«**’
Vida Flaker s druge strane naglasava da ,,iako ideali koje je proklamirala 'Hrvatska misao' i
casopisi $to su je nastavili, ideali narodnog jedinstva, narodne samostalnosti, narodne vlade i
slavenske uzajamnosti, nisu sami po sebi znacili novost, jer su se otprije javljali u
programatskoj sferi hrvatskih oporbenih stranaka, mladi su pokusali da im dadu nove temelje,
posebno isti¢uéi vaznost irokih, nizih' socijalnih slojeva.“*3® Osim toga, ona naglasava kako
Hrvatska misao nije ispunila svoju proklamiranu zadacu na knjizevnom polju, u sferi
konkretne knjizevne produkcije, Sto je imalo posljedice na pokret, ,,izazvavsi zasebni nastup
'becke’ grupe, o Eemu ée biti vise rije¢i kasnije.*®

Najdublju i najobuhvatniju ocjenu Hrvatske misli dao je Rene Lovrenci¢. Prema
njemu, ,,Hrvatska misao bila je tipi¢an omladinski list, vehementan i ambiciozan, prili¢no
difuzan u kritici a jo§ vise u konstrukciji, ¢esto se kretao po povrsini zivota, ratujuci vise s

posljedicama nego s uzrocima, vise je poticao analizu stanja i razvoja Hrvatske nego §to se u

433 Marjanovi¢, Hrvatska moderna, I, 30.

434 Agici¢, nav. dj., 151.

435 Marjanovi¢, Hrvatska moderna, 11, 29.

436 Dragutin Prohaska, ,,Utjecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslavensku kulturu®, u: Prohaska (ur.), T. G.
Masarik: zbornik, Beograd i Prag, 1927, 151.

437 Isto, 103.

438 Flaker, Casopisi, 21.
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nju sam upustao.“*° Ipak, ona je imala invoacijsku ulogu jer je otvarala teme koje su do tada
u hrvatskoj javnosti bile slabije ili nikako zastupljene. Iako su ,,posudivali metode a ¢eScée i
zakljuCke iz ¢eske i druge strane politi¢ke i socijalne literature®, praski su studenti u svojoj
mladenackoj ,,potrazi za novim, $irokim horizontima** otvarali nove vidike drugima.** Mladi
su pokusali ,,na¢i put iz mocvara malih interesa i sporova gradanske opozicije, zavijenih u
plasteve velikih ciljeva®, ali su ,,viSe posudivali tudu teoriju i praksu negoli je stvaralacki
primjenjivali“, stare su fraze zamijenili novima te su ,nedovoljno osnovane postavke
predstavljali kao nepobitne sudove“.*?? Ipak, zakljucuje Lovrencié, ,usprkos neizbjeznim
slabostima list je nudio ono §to je politici u Hrvatskoj bilo prijeko potrebno — novu
orijentaciju. <443

Kao klju¢na pitanja, dakle, postavljaju se znacenje lista i njegova utjecaja na tadasnje
drustvene, a pogotovo politicke prilike, te ono izvornosti i ideoloske sustavnosti iznesenih
ideja. Jasno je da jedan omanji studentski list nije mogao ostvariti veliki drustveni i politicki
utjecaj. Tek ako se gleda retrospektivno, Hrvatska misao0 mozZe se smjestiti na zaCetak
modernistickog pokreta koji ¢e u svojoj cjelini ostaviti bitne posljedice u hrvatskom
politickom 1 kulturnom Zzivotu. U vremenu neposredno nakon prestanka njezina izlazenja,
moze se ustvrditi kako njezina vaznost prvenstveno lezi u okviru promjena koje se odvijaju
unutar hrvatskog studentskog pokreta. Hrvatska misao u tom ¢e smislu odigrati ulogu
fokaliziranja i kataliziranja ,,novosmjeraskih“ studentskih i dackih strujanja. Izvan toga, ona je
i dalje relativno marginalan fenomen, koji se ipak pojavio na radaru mjerodavnih opozicijskih
i vladinih krugova, prvenstveno zbog simboli¢kog kapitala koji su zagrebacki ,.relegirci
odnijeli sa sobom u Prag.

Mnogo je kompleksnija tema izvornosti i ideoloske sustavnosti ideja iznesenih u
Hrvatskoj misli. Kako bismo mogli ponuditi adekvatne odgovore, moramo napustiti
tradicionalnu shemu sagledavanja prevladavajucih ,,utjecaja“ na mlade. Jasno je da su praski
studenti u svojoj novoj okolini bili pod raznim utjecajima: svojih novih profesora, napose T.
G. Masaryka, ceSkog studentskog pokreta, modernistickih c¢eskih literarnih strujanja,
previranja u ¢eskoj politici, druStvenih promjena, a preko svega toga i1 Sirih monarhijskih te
europskih kretanja. Odgovor na pitanje izvornosti ideja nije nam relevantan u smislu

usporedbe originalnog predloska i1 aproprirane reprodukcije. Ono $§to je kljucno jest

440 T ovrencié, nav. dj., 46.
441 |sto.

442 |sto.

443 |sto, 47.
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identificirati nacine aproprijacije, prije svega razli¢ite upotrebe ideja u novom drustveno-
politicCkom kontekstu.

Iako su ucestalo upucivali na analognu strukturu ¢eske i hrvatske drustveno-politicke
situacije, i samim je prazanima bilo jasno da je intenzitet drustvenih promjena u ceskim
zemljama i Hrvatskoj neusporediv. Dok su ceske zemlje sigurno stupale u smjeru
industrijalizacije i urbanizacije, u Hrvatskoj su te dubinske druStveno-ekonomske promjene
tek bile u zacetku. Zagreb — glavni grad Banske Hrvatske i ujedno hrvatsko nacionalno
srediste — 1890. godine imao je 38 742 stanovnika, a taj je broj 1900. porastao na 57 690.%4
Usprkos veliku postotnom porastu koji upucuje na intenziviranje urbanizacijskih procesa, to
su i dalje u apsolutnim brojkama skromni razmjeri. Osim toga, Zagreb je bio jedini grad u
Banskoj Hrvatskoj koji je pokazivao takve postotke rasta. Ukupno gledano, gradovi su 1890.
¢inili 7% stanovnistva Hrvatske i1 Slavonije, a naselja s vise od 2 000 stanovnika 11%, dok su
1900. ti postotci porasli za svega 1%.%® To se odrazava i na ekonomskoj strukturi
stanovniStva: 1890. godine 84.56% stanovniStva zaposleno je u primarnom sektoru, a svega
8.09% u obrtu 1 industriji, ¢emu se mogu pridodati kategorije ,,nadnicari s 0.57% 1 kucna
sluzinéad s 0.82%.*® Deset godina kasnije, u primarnom sektoru radilo je 82% stanovniitva, a
u obrtu i industriji 8.37%, dok nadnicari ine 1.40% te kuéna sluzinéad 0.94%.%*" Hrvatska i
Slavonija imala je, osim Dalmacije, najve¢i postotak poljoprivrednog stanovnistva u cijeloj
Monarhiji.**® Sve to upuéuje na pocetni stadij industrijalizacijskih i urbanizacijskih procesa. U
izostanku snaznije industrijalizacije, koju je u velikoj mjeri ko¢io upravo (sub)dualisticki
okvir, procesi raslojavanja na selu koje je katalizirala europska agrarna kriza nisu mogli
dovesti do formiranja industrijskog proletarijata, nego do snazenja uloge kapitalistickog
veleposjeda i sloja seljackih poluproletera.*°

lako je Hrvatska misao pozivala mlade da se ugledaju na probleme kojima se bave
suvremeni zapadni drustveni pokreti, jasno je da jednostavno prepisivanje ove problematike u
hrvatski kontekst nije bilo moguce. Klju¢no europsko socijalno pitanje druge polovice 19.
stolje¢a — radnic¢ko pitanje — u Hrvatskoj naprosto jo$ nije moglo dobiti zamah uslijed stvarnih
drustveno-ekonomskih ograni¢enja razvoja. Stoga ne ¢udi konstatacija Renea Lovrenéi¢a da

je ,kulturna sfera dobila znatno vise mjesta u njihovu listu nego ekonomska i socijalna.**>
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Doista, ako pogledamo sadrzaj Hrvatske misli, nije tesko potvrditi takvu konstataciju, a to je
razvidno i iz naSe gornje analize. Velina Clanaka objavljena u listu ti¢e se politicke
problematike. Usprkos pozivima da se upozna i prouc¢i narod i njegove teznje, niti jedan
¢lanak u Hrvatskoj misli nije posveéen tome. Od socijalne, mnogo je zastupljenija nacionalna
problematika, cak i u onim ¢lancima koji su bili posveceni prikazu stanja u inozemstvu. Tako
mozemo procitati tekst K. S. Meznarsi¢a o hrvatsko-slovenskim odnosima, prikaz knjige L.
Gumplowicza o slovenskom pitanju te ¢lanak Franje Hlavaceka o rumunjskom pitanju u
Ugarskoj.*! Jedini ¢lanak koji je uze povezan sa socijalnom problematikom bio je onaj Franje
Hlavaceka posvecen seljatkom pokretu u Galiciji.*®? Uz to bi se mogao dodati i ¢lanak o
puckoj prosvjeti, koji je ipak vise kulturno-prosvjetne provenijencije.**®* Od ekonomske
problematike u listu mozemo pronac¢i samo dvije kratke biljeSke, obje objavljene u zadnjem
dvobroju: kratak prikaz industrijskih prilika u Hrvatskoj iznesen prema izvjestaju
,Trgovackog i obrtnog svijeta® te jo$ kraéu biljesku o ,,nasoj trgovackoj zaostalosti“.*** U oba
ova kratka teksta prisutne su ideje ekonomskog nacionalizma karakteristicne za ovo
razdoblje.**

Iz svega ovoga postaje jasno da listom dominiraju teme koje su i inace bile
najzastupljenije u hrvatskom javnom prostoru sve od razdoblja ilirizma: politi¢ke, nacionalne
i kulturno-prosvjetne teme. Originalnost Hrvatske misli tako ne leZi u otvaranju novih tema,
nego u zalaganju za nove pristupe u okviru onih ve¢ postoje¢ih. Mladi zagovaraju
diskontinuitet u kontinuitetu, a ne novi kontinuitet. Oni se zalaZzu za unutra$nju reformu
hrvatske gradanske politike, za njezino otvaranje novim idejama i pristupima koje je trebalo
aproprirati iz stranih uzora, za njezino dinamiziranje 1 prilagodavanje novonastaju¢im
drustvenim i politickim prilikama. Ali klju¢no je to da oni nastupaju iznutra, ne u smislu
stranaCke pripadnosti, nego prije svega prihvacajuci kontinuitet tradicionalne hrvatske politike
kao polazi$nu i zavr$nu tocku svoje kritike. U tom smislu, novi se pokret ne moze usporediti
sa suvremenim masovnim pokretima koji su napadali liberalno-gradansku glavnu struju
izvana, utemeljujuci svoju politiku na posve drugacijim principima, bilo antiprosvijetiteljskim
i antimodernisti¢kim, bilo klasno-socijalnim. On je prije svega reformisticki pokret unutar te

glavne struje, sto ¢e i omoguciti njegovu kasniju inkorporaciju u nju.

41 K. S. Meznarsic, ,,0 hrvatsko-slovenskim odnosajima u novije doba“, Hrvatska misao, br. 3, 4, 5, 7-8, 84-87,
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U svjetlu toga nema dvojbe da je sluzbeno obrazlozenje zabrane uvozenja Hrvatske
misli u Hrvatsku zbog socijalistickih i anarhisti¢kih tendencija samo neutemeljena izlika.
Ipak, zadnje retke ovog poglavlja posvetit ¢emo analizi odnosa Hrvatske misli prema
socijalizmu jer on isto tako dobro ilustrira njihovu vlastitu poziciju i samopercepciju. Ve¢ u
prvome broju lista objavljen je izvjestaj sa sastanka hrvatske socijaldemokratske stranke, koja
je osnovana 1894. godine. Izvjestitelj, ,,Spectator”, odmah se osvrée na domacu percepciju
socijalizma koja je kasnije iskoristena i za zabranu Hrvatske misli:

,U 8irim krugovima (n. pr. u Hrvatskoj) se drzi, da je socijalizam od prilike isto §to i
anarhizam 1 da biti socijalista zna¢i na vrat na nos srusiti sve temelje danasnjega drustva bez
ikakve brige, $to ¢e iza toga biti. Socijalizam je u tim krugovima negacija svake religije,
izdajstvo narodnosti, u kratko: pod rje¢ju socijalizam misli se na sve najludje i najmanje
moguce.

Nasuprot tome, ,,Spectator” upozorava da je socijalizam jedan od pokreta koji
pocivaju na velikom socijalnom pitanju, a koje ,,danas pokrece gotovo cijelim svijetom, nezna
za granice ni geografske ni drzavne, nego ih prekoracuje, a da se ne brine nimalo, §to se
drzavnicima mrsti ¢elo a vladama klecaju koljena.” Za njega, socijalno pitanje nije samo
radnicko pitanje, ono je pitanje ,.kako da se drustvo u opée uredi, kako da se druStvene uredbe
promijene (a ne poruse).” U tom smislu, ,,pitanje takve promjene i novog uredjenja postoji i u
zemljama, gdje danas nema radnistva®, pa se njemu ,,ne mogu ugnuti ni posvema agrikulturne
zemlje.”“ Ono se ne ti¢e samo ekonomskog polozaja stanovniStva, nego je ono i ,pitanje
moralno®, ono podrazumijeva i ,,socijaliziranje® i ,,demokratiziranje* znanosti i umjetnosti,
pitanje narodnosti, ,,a pogotovo se novija politika socijalizuje, tj. prestaje biti politikom
diplomacije, dinastija i vlada, a postaje politikom puka, njegovih potreba i teznja.“**® Za
Hrvatsku misao socijalno pitanje postaje tako opéi nazivnik suvremenog doba, kljuéna prizma
kroz koju se moraju sagledavati svi druStveni, kulturni 1 politicki problemi. Na taj nacin oni 1
svoju viziju politike mogu usidriti kroz pojam suvremenog socijalnog pitanja, a da ono ujedno
ne podrazumijeva zauzimanje socijalistickog stanovista. S obzirom na to da su mladi u
Hrvatskoj misli zapostavili socijalnu problematiku naustrb politicke i nacionalne, jasno je da i
ovaj stav ima tek deklarativni karakter tipiCan za pocetni stadij pokreta. Iako je izvjestaj
uglavnom pozitivno intoniran, Hrvatska misao jasno se distancira i kriticki postavlja spram
hrvatske socijaldemokracije. Ona pozdravlja njezinu ideju o izdavanju znanstvene smotre koja

bi bila posvecena socijalnom pitanju, njihov aktualni politicki program koji je ,,i narodan i

456 Spectator, ,,Sastanak hrvatske socijalno-demokratske stranke®, Isto, br. 1, 29.
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napredan® (Sto su i sami praski mladi preuzeli kao epitete kojima opisuju svoju poziciju) te
politicku borbu s parolom opceg prava glasa. S druge strane, oni zamjeraju hrvatskim
socijalistima njihovo ,,dogmati¢ko stajaliSte u pitanju agrarnom®, nedostatak ,,posebnog
agrarnog programa®, kao i ,,na¢in propagande i taktike prema hrvatskoj opoziciji.«**’

Cini se da je u hrvatskoj javnosti bio prepoznat pozitivan ton ovog izvjestaja. U
Cetvrtom broju Hrvatske misli objavljen je odgovor ,,gospodinu Franjinu u Zagrebu‘ koji se
obratio redakciji rije¢ima podrske, ali i Zaljenja Sto mladi misle svoj rad za narodno dobro
,otpoceti na socijalizmu.” Mladi isticu kako su i s drugih strana culi ovaj prigovor. Iz
odgovora Hrvatske misli najbolje se vidi njihov odnos prema socijalizmu: ,,Mislimo, da iz
Hrv. Misli ne moZe niko vaditi zakljucka, da smo mi socijaliste. Istina i Bog, nije nam
socijalizam niti strasSilo, od koga bismo bjezali na sto hvati daleko, kao $to to obi¢no Cine nasi
ljudi. Mi 1 njemu idemo blizu, priznajemo, $to je u njemu dobra, motrimo ga, a kad jedanput
progovorismo o njemu, onda ¢ete ve¢ vidjeti, da socijaliste nismo.* Praski mladi isticu kako
su ,,piSu¢i o onom sastanku u glavnom htjeli ovo re¢i nasim drugovima: gledajte ljudi bozji,
istom poceli — pa vidite, Sta ve¢ rade, kakav program imadu, na kakvu li se organizaciju
spremaju; istom poceli — pa ve¢ misle, da sagrade sebi tiskaru, da osnuju pucke novine, a do
sada su i1 bez novina toliko ve¢ radili i agitovali medju narodom, da u seljastvu imaju danas
jacega oslona nego stranka prava, koja ve¢ trideset godina 'vodi hrvatski narod' «4°8

U ¢lanku pak iz petog broja Hrvatske misli, ,,Socijalizam u Srijemu®, Zivan Berti¢
osvrnuo se na stav hrvatske opozicije prema Khuenovu nasilnom guSenju socijalisticke
agitacije medu srijemskim seljacima, koja se tamo snazno razmahala prije izbora 1897.
godine. On je napao hrvatsku opoziciju da je u svojem sljepilu pomogla Khuenu da prije
izbora znacajno osujeti cjelokupni opozicijski zamah. Hrvatska opozicija u procvatu
socijalizma u Srijemu vidjela je ugrozu za patriotizam, a nije prepoznala da taj pokret medu
seljacima ,,nema nista zajedni¢koga sa socijalizmom osim pukoga imena“.**® Za Bertica,
socijalisti su samo upornom agitacijom uspjeli nametnuti svoje ime pokretu koji je zapravo
usmjeren protiv rezima u Hrvatskoj. Za razliku od socijalista, ,,gospoda‘ iz hrvatske opozicije
nisu se potrudili za¢i medu narod 1 upoznati njegove probleme i teznje, pa nisu niti mogli
prepoznati njegov sentiment prilikom pristajanja na socijalisticku agitaciju, drze¢i tako ljestve

represivnoj madaronskoj intervenciji.

457 Isto, 30-31.
458 Gospodinu Franjinu u Zagrebu®, Isto, br. 4, 132
49 Zivan, ,,Socijalizam u Srijemu®, Hrvatska misao, god. I, br. 5, 164.

124



Pozicija praskih mladih analogna je dakle onoj reformisti¢ki orijentiranih europskih
intelektualaca i pokreta, odnosno gradanskoj konceptualizaciji socijalnog pitanja. Kao i
njihovi uzori, i oni se jasno ograduju od socijalizma, kritiziraju¢i neke od njegovih kljucnih
postavki, posebice klasno zasnivanje politike. S druge strane, oni vide brojne pozitivne
elemente socijalistickog pokreta od kojega se StoSta moZe nauciti, napose na podrucju
organizacije i agitacije. U tom smislu, analizu ,,novosmjeraskog®, naprednjackog studentskog
pokreta nuzno je ¢vrsto usidriti u okviru razmatranja unutrasnjih kretanja gradanske politike 1
kulture na prijelazu stoljeca.

Nakon razdoblja prilagodavanja novoj okolini, Hrvatska misao bila je prvi pokusaj
mladih da javno izloze svoje ideje. Ona stoga manifestira sve pozitivne i negativne strane koje
prvi pokusaji nose sa sobom. U jednu ruku ona pokazuje elan i intelektualnu svjeZinu, a s
druge eklekti¢nost, inkonzistentnost, nepreciznost u upotrebi pojmova i povremeno
radikalnost bez pokri¢a. Neke od nedostataka u narednim ¢e godinama ispraviti iskustvo, a
neki ¢e pratiti pokret do samoga kraja. Iako je primarno bila projekt praskih studenata,
Hrvatska misao s pravom se moze smatrati prvim organiziranim istupom mladih u cjelini, ne
samo zato Sto su takvu ocjenu kasnije prihvatili i sami akteri pokreta, nego jer su se na
njezinim stranicama razvili obrisi gotovo svih modernistickih koncepcija koji ¢e u narednim
godinama kolati hrvatskim javnim prostorom. U tom smislu njezina je eklekti¢nost bila pravo
rasadiSte ideja i koncepata. U retrospektivi, najvaznija zasluga mladih u poc¢etnom razdoblju
pokreta nije oblikovanje neke konkrentne, znacajne ideoloske koncepcije, nego postavljanje
pitanja koja su se trebala postaviti, kriti¢ki istup spram postojeceg drustvenog i politickog
stanja i otvaranje vrata hrvatske javnosti suvremenim intelektualnim strujanjima. Pod
utjecajem Hrvatske misli, i drugi ¢e studenti poceti promisljati o drustvenim i politickim
problemima Hrvatske na sli¢an nacin, pa ¢e se praSkoj jezgri pokreta poceti pridruzivati druge

grupacije sa svojim projektima i specificnim pogledima.

I11. 4. Formiranje zagrebacke skupine mladih

Kao §to smo ve¢ spomenuli, nakon prvotnog razdoblja represije koja je uslijedila kao
reakcija na studentsku demonstraciju 1895. godine, tijekom akademske godine 1896./1897.
ponovno se pokrenula politi¢ka djelatnost studenata na zagrebackom sveucilistu. Studentske
skupstine opet su iznjedrile pravasku, tada de facto frankovacku veéinu. Glavnina opozicijske,

,novosmjeraske“ skupine studenata koja se u Zagrebu formirala od pocetaka 1890-ih godina
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napustila je zagrebacko sveuciliste tijekom 1896. godine. Ipak, 1897. godine stvara se nova
studentska opozicijska grupacija, okupljena oko Ujedinjene hrvatske i srpske akademske
omladine, koja ¢e javno nastupiti almanahom Narodna misao.

Kao §to i samo ime kaze, jezgru Ujedinjene hrvatske i srpske akademske omladine
¢inili su — uz antifrankovacki nastrojene hrvatske studente — srpski studenti zagrebackog
sveucilista. Njima je bio zabranjen pristup Hrvatskom akademskom drustvu za podupiranje
ubogih i bolesnih sveuciliSnih gradana na kr. sveucilistu Franje Josipa I u Zagrebu (HAPD),
koje je od njegova osnivanja krajem 1894. kontrolirala frankovacka veéina. Drustvena pravila
nalagala su da ¢lanom drustva moze biti svaki Hrvat i Slaveni koji nemaju svoje drustvo,
misle¢i pritom primarno na Slovence.*® Kako je nakon demonstracije 1895. zabranjeno
studentsko drustvo Zastava, a formalno politi¢ko organiziranje studenata nije bilo dozvoljeno,
HAPD je funkcionirao kao neformalno politi¢ko tijelo studenata, oko ¢ije kontrole su se
borile razlicite studentske politicke grupacije. Zbog frankovacke premoc¢i u HAPD-u, a koja
se manifestirala kroz navedene formulacije u drustvenim pravilima, srpski su studenti bili
upuceni na uspostavu vlastitih druStava 1 organizacija. Pravaski su se studenti, medutim,
svojski trudili osujetiti bilo kakav oblik organiziranja srpskih studenata na zagrebackom
sveucilistu. Tijekom 1890-ih godina ucestali su njihovi izgredi na Sveucilistu, zbog kojih se
vlada ustru¢avala potvrditi pravila zasebnog Srpskog akademskog potpornog drustva.*®* Kada
su pravila napokon potvrdena, sastanci druStva morali su se odrzavati izvan Sveucilista, a
ploca drustva postavljena u njegovu predvorju 1896. godine postala je uobiCajena meta
napada frankovackih studenata. Kulminacija je antisrpskih izgreda frankovackih studenata
dakako bila demonstracija protiv srpske zastave na zgradi pravoslavne crkvene opéine u
Zagrebu tijekom kraljeva boravka 1895. godine.

Usprkos svemu tome, srpski su studenti nastavili sa svojim aktivnostima na
zagrebackom sveucilistu. Tijekom 1894. i 1895. godine grupa srpskih studenata koji su
osnovali Srpsko akademsko potporno drustvo izdavala je i prvi studentski mjesecnik na
zagrebackom sveudilistu — list Omladina.*6? Casopis je izlazio na éirilici u kontinuitetu od 1.
sijecnja 1894. do 1. svibnja 1895. Sveukupno je dakle objavljeno 17 brojeva na 376 stranica.
Casopis je tiskala Srpska $tamparija u Zagrebu, kao odgovorni urednik i nakladnik bio je

naveden Pero Belobrk, a stvarno urednistvo je povjereno Kamenku Suboticu, biv§em studentu

460 Gross, ,,Studentski pokret“, 458; Luetié, nav. dj., 337. O ustroju i funkcioniranju drustva detaljno pise Lueti¢
u ,,Hrvatsko akademsko potporno drustvo (1894.-1914.), Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 29, 2011, 311-332.
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zagrebackog 1 praskog sveuciliSta, koji je bio jedan od osnivaca praSkog druStva srpskih
studenata Sumadija.*®® Njegov naslov svjesno upucuje na srodnost s naprednjackim i
realistickim strujanjima medu c¢eSkim studentima. Osim toga, list je suradivao s F. V.
Krej¢ijem, knjizevnim kriti¢arom realisticki usmjerenog lista Rozhledy.*®* Nije stoga ¢udno
da su se u tom listu ocitovale klju¢ne strukturne ideoloske sli¢nosti s ,,novosmjeraskim®
strujanjima medu hrvatskim studentima, koje su upravo omogucile njihovo kasnije
zblizavanje. lako su promicali srpski nacionalni program, studenti oko lista Omladina
odbacivali su bilo kakvo povezivanje sa srpskim politickim strankama, odbijajuci stranacko
instrumentaliziranje studenata te kritiziraju¢i uobicajene patriotske fraze. Zadatak je studenata
da rade i proucavaju drusStveni Zivot, da se upoznaju s najnovijim znanstvenim i kulturnim
strujanjima te da steknu osobno osvjedoéenje koje je preduvjet za slobodu misljenja. Tek na
temelju toga moZe se razviti ozbiljan rad na korist srpskog naroda.*®® Jasno je da nisu upitne
ne samo paralele, nego i ideoloska, a vjerojatno i osobna te organizacijska povezanost s
hrvatskim pristasama ,,novog smjera®, tzv. Radicevom grupom, ve¢ od tog ranog perioda
1894. godine. U jeku zaostrenih hrvatsko-srpskih odnosa, u kojima je sudjelovala i hrvatska i
srpska opozicija, studenti okupljeni oko Omladine drzali su se suzdrzano te su izrazavali nade
u buducéu srpsko-hrvatsku suradnju. Odredeni ¢lanovi te grupe srpskih studenata nazivali su se
»realistima®, a imali su 1 sliénu recepciju u okviru srpskog gradanstva koje ih je smatralo
radikalnim socijalistima.*® Osim toga, oni su odrzavali veze sa srpskim studentskim
drustvom Sumadija iz Praga osnovanim 1892. godine, preko kojega su im svakako mogle biti
posredovane naprednjacke i realisti¢ke ideje.*®” Na polju knjizevnosti, Omladina je, napose
Kamenko Suboti¢, razvila bogatu kriticku djelatnost, pozivajuci na uranjanje ,,u more bogate
nauke naprednih naroda.“**® U tom smislu popularizirali su stavove i teorije Thomasa B.
Macaulaya, Hippolytea Tainea i Aleksandra Hercena, kao i modernu skandinavsku
knjizevnost. Naposljetku, Omladina je takoder odrzavala veze sa srpskim srednjoskolcima, na
koje je htjela ideoloski utjecati te ih pripremati na buduéi aktivisticki rad.*®°

Logi¢no je stoga da je upravo iz ovih krugova srpskih studenata potekla grupacija koja
¢e obnoviti ,,novosmjerasku® opoziciju na zagrebaCkom sveuciliStu nakon 1895. godine te

ostvariti kontakt i suradnju s praskim mladima. Povezivanje srpskih i hrvatskih studenata na
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zagrebackom sveucilistu simboli¢no je zapocelo u Zagrebu 22. veljace 1896. na proslavi
sedamdesete obljetnice rodenja Svetozara Mileti¢a koju je organizirala srpska akademska
omladina, a kojoj je prisustvovao i dio hrvatske akademske omladine. Kako kaze Dusan
Mangjer, jedan od organizatora, ,,poslije viSe godina megjusobnog nesuglasja i trvenja, iza
nesre¢ne demonstracije pred srpskom crkvom, §to samo bjese plod tudjeg utjecaja, omladina
se tad ipak prenula, pohitala na Mileti¢evu slavu, da dade oduska srcu svom, izraza osjecajima
i mislima svojima i da po mogucnosti razvidi, mogu li se ideali hrvatski i ideali srpski
asimilovati, pa stvoriti jednu cjelinu, imati jedne aspiracije, jedne teznje.“*’° On izvjestava da
se na Mileti¢evoj proslavi moglo vidjeti ,,do juCer zavagjene sinove jednog naroda, gdje na
slavi narodnog mucenika, u bratskom zagrljaju, pjevaju omiljenu: 'Lijepa nasa domovino', i
‘Onamo, onamo...", a pjevajuci te narodne himne i1 Hrvat i Srbin misle na zajednicki narod,
kojega su oni sinovi.“4’! Osim toga, uz Miletiéa se slavio Franjo Racki, a brzojavno je
pozdravljen i Erazmo Bar¢i¢. Mangjer naglasava da povezivanje hrvatske i srpske omladine
na Mileti¢evoj veceri nije bilo rezultat spontana entuzijazma, nego je pomno osmisljeno.
Studenti su ovom akcijom zeljeli simboli¢ki premostiti jaz ,,8to ga otvoriSe tugjin i domaci
izrodi“ te dati impuls i starima da krenu istim putem.*’? Kljuéna ideja koja je vodila omladinu
bila je ideja narodnog jedinstva Srba i Hrvata, u suprotnosti s navodnom hrvatskom i srpskom
opozicijskom politikom sloge koja je rezultirala medusobnim sukobima i trvenjima. U
potpunosti se podudaraju¢i s Radi¢evim rije¢ima iz ,,Hrvatskih ideala”, Mangjer jasno
konstatira: ,,Zajednicki nas ideali zagrijase, jedna nas je misao napojila i zadnje rije¢i one
veceri bijahu namijenjene: ne slozi nego narodnom jedinstvu Srba i Hrvata.«4"

Rezultat suradnje zapocete na Miletievoj proslavi pocetkom 1896. godine bilo je
povezivanje u Ujedinjenu hrvatsku i srpsku akademsku omladinu te objavljivanje almanaha
Narodna misao na Uskrs 1897. godine. Kao izdavaci za Ujedinjenu omladinu navedeni su
Jovan P. Banjanin, Milan Kosti¢, Ivan Lorkovi¢, DuSan Mangjer, Lav Mazzura i Svetozar
Pribi¢evi¢. Osim uvodnika Dusana Mangjera u almanahu su objavljena cetiri teksta: “Puro
Danici¢” Jovana Banjanina, “Misao vodilja Srba i Hrvata” Svetozara Pribi¢evica, “Racki”
Ivana Lorkovi¢éa i1 “Historijsko drzavno pravo” D. Dimovi¢a, kratka prica Milana
Budisavljevica ,,Sjeni“ 1 odgovori razli¢itith uvaZenih javnih licnosti na pitanje omladine o
tome $to misle o srpsko-hrvatskom sporu (izmedu ostalih J. J. Strossmayera, mitropolita

Mihajla, M. Bana, M. Polit-Desan¢i¢a, E. Bar¢ié¢a, B. Bogisi¢a, T. Smi¢iklasa, N. Nodila, S.
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Mazzure, F. Poto¢njaka, F. Vrbani¢a, M. Derencina itd.). Neki su tekstovi tiskani na Cirilici, a
neki na latinici, predstavljajuci ideju o dva pisma jednog te istog naroda.

Kao $to je istaknuto u Mangjerovu uvodniku, kljuéni lajtmotiv cijelog almanaha je
ideja narodnog jedinstva Hrvata i Srba. U svojim temeljnim idejama i formulacijama, on je
posve podudaran s idejama i formulacijama o tom pitanju iznesenima u Hrvatskoj misli. No,
za razliku od Hrvatske misli, djelatnost je ove zagrebacke skupine, pa tako i almanaha
Narodna misao, fokusirana gotovo iskljucivo na pitanje nacionalne politike, dok druge teme u
njemu nisu prisutne.*”* | zagrebacka skupina smatra da je ,,jedinstvo omladine preteca
narodnom jedinstvu®, odnosno da bi (,,novosmjeraska) omladina trebala imati klju¢nu ulogu
u buduc¢oj nacionalnoj politici i generacijskoj smjeni; da nesloga Srba i Hrvata sluzi
.intencijama falange, koja pod devizom: 'Drang nach Osten' polagano se sulja sve vise i u
najzabitniji kuti¢ nasih krajeva [...]*; da je klju¢na zadaca inteligencije ,.Siriti prosvjetu i
udariti temelje daljnjem narodnom usavrsavanju, ekonomskom i kulturnom®; da vjersko
razlikovanje nije relevantan Kkriterij nacionalnog razlikovanja jer je ono pitanje izbora
pojedinca, ,,hrana dusi, pa kakovu ko izabere*; da se umjesto historijskog drzavnog prava za
temelj politike mora prihvatiti ,,narodno pravo, pravo svakog naroda, da bude samo svoj u
svomu®“ te da za rjesenje hrvatsko-srpskog spora ne traze ,,nikakve ugovore, nikakve
ustupke*, nego da treba iéi ,,umom, srcem ne k slozi nego narodnom jedinstvu!“*”® To je u
velikoj mjeri rezultat konteksta u kojem djeluje zagrebacka skupina. Hrvatsko-srpski sukob
uvelike je definirao konture javnog diskursa, §to kroz stanoviste Srpskog kluba u podupiranju
Khuenove vlade, $to kroz polemike hrvatske i srpske opozicije, te krah opozicijske politike
srpsko-hrvatske sloge. U tom smislu, djelatnost je Ujedinjene omladine takoder primarno

usmjerena prema hrvatskoj, odnosno srpskoj opozicijskoj politici, ali je kanalizirana kroz

474 Nisu stoga utemeljene ocjene da almanah Narodna misao predstavlja prete¢u buduéeg jugoslavenskog
unitaristickog programa, odnosno, ta bi se ocjena konzekventno onda nuzno morala protegnuti i na praski krug
oko Hrvatske misli. Tako npr. Tihana Lueti¢, u inafe vrlo preciznu prikazu politicke djelatnosti zagrebackih
studenata, primjecuje da se u uvodniku “pojavljuje i nova koncepcija, svojstvena neSto kasnijoj unitaristickoj
struji, o tome kako su Hrvati i Srbi zapravo ‘jedan narod s dva imena’”, ali tu karakteristiku ne primjenjuje na
opis ideologije praskih studenata koja je u ovom pogledu identi¢na ne samo u ideji, ve¢ i u konkretnim
formulacijama. Tihana Lueti¢, nav. dj., 344. Zapravo se ne radi o novoj koncepciji, ve¢ o reinterpretaciji klasi¢ne
jugoslavenske ideje kako je formulirana ve¢ kod Rackog. Da je rije¢ o reinterpretaciji izvornog jugoslavenstva
ne upucuje ideja narodnog jedinstva Srba i Hrvata koja je prisutna i ranije, nego to $to mladi oko Narodne misli
odbacuju koncept hrvatskog drzavnog prava koji je imao vazno mjesto u Rackijevoj misli. Oni svoju
interpretaciju predstavljaju kao povratak na izvorno jugoslavenstvo kako bi joj dali snazniju legitimaciju. Ipak,
jo§ uvijek se ne moze govoriti o jugoslavenskom unitaristi¢kom programu, koji nastaje u razdoblju neposredno
prije Prvog svjetskog rata. Zasebno kategoriziranje zagrebacke grupe studenata na temelju primata nacionalnog
pitanja u njihovim interesima prvi je monografski primijenio Mate Ujevi¢ odrediv§i ih kao “nacionalisti¢ku
grupu”, iako kasnije i sam isti¢e kako je to samo “donekle opravdano.” Mate Ujevi¢, Prilozi za povijest pokreta
hrvatske omladine koncem XIX i po¢etkom XX stoljeca, s osobitim osvrtom na borbu starih i mladih, Zagreb,
2015, 70, 140.
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kljuéno pitanje njihove potencijalne suradnje, odnosno trenutaénog spora. Mangjerov uvodnik
tako programatski sazima osnovne postavke ostalih priloga u almanahu: rekonceptualizacija
hrvatsko-srpskih odnosa i politike koja se temelji na ideji 0 narodnom jedinstvu Hrvata i Srba,
nastavljajuéi se na intelektualnu tradiciju Pure Danicica i Franje Rackog, koji su dobili svoju
zasebnu obradu u almanahu, ali ujedno odbacujuéi drzavnopravnu politiku u korist narodne
politike utemeljene na ideji prirodnog prava. Upravo se na to referira naslov almanaha:
narodna misao kao sinonim za nacionalnu politiku utemeljenu na prirodnom pravu, nasuprot
ideji historijskog drzavnog prava.

Od tekstova objavljenih u Narodnoj misli, njezine osnovne postavke najbolje elaborira
onaj Svetozara Pribiéeviéa, ,,Misao vodilja Srba i Hrvata*.*’® Pribi¢evi¢ polazi od temeljne
pretpostavke objektivnog narodnog jedinstva Srba i Hrvata. Hrvatsko-srpski spor prema tome
nije samo $tetan, ve¢ je 1 neprirodan. On se ,,ne moze uzeti kao nacionalno pitanje, jer Srbi i
Hrvati nijesu dva razli¢ita, nego su oni dijelovi jednoga, istoga naroda.“*’’ Zbog toga niti
sporazum ne moze biti rjeSenje tog umjetno, od tudinaca ,,odozgo* proizvedena spora, Ciji
uzrok takoder lezi u drzavnoj rascjepkanosti naroda, 0dnosno njegove oslonjenosti na razlicite
politi¢ke i kulturne centre. 1z toga logi¢no proizlazi zakljucak, koji ovdje jos nije ekspliciran,
da rjesenje hrvatsko-srpskog spora ne lezi samo u njihovu kulturnom, veé¢ i politickom
ujedinjenju.

Za razliku od Radi¢a koji polazi od teze o narodnom jedinstvu kao od aksioma Koji
nije potrebno dokazivati nego samo provesti u djelo, Pribievi¢ — iako viSe puta istice
oc¢iglednost te teze za svakoga koji ima iskrene namjere — ipak nudi odredene dokaze u
njezinu Korist, koriste¢i se metodom eliminacije. Ispitujuci temelje mogucih razlika izmedu
Hrvata i Srba, on Zeli pokazati kako niti jedan od njih nema nacionalno obiljezje, odnosno oni
koji predstavljaju objektivni kriterij nacionalnosti, kao npr. jezik, u slucaju Hrvata i Srba ne
igraju diferencijacijsku ulogu. Tako krv ili porijeklo, odnosno rasa ne predstavljaju kriterij
nacionalnosti ,,jer bi se na taj nacin [...] sociologija utopila u antropologiju, a razvi¢e naroda
znagilo bi isto, $to i razviée Zivotinjske vrsti.“4’® Za jezik je veé¢ spomenuto da ne predstavlja
razlikovno obiljezje izmedu Hrvata i Srba. Medutim, Pribi¢evi¢ takoder elaborira apsurdnost
teze o ,,prisvajanju jezika“ koju isticu razliciti ekskluzivisticki pisci, a koja se svodi na to da
su jedinstveni Stokavski standard zapravo ,,prisvojili“ jedan ili drugi narod i lazno ga

predstavili kao vlastiti narodni jezik. Prema Pribicevicu, takva je teza nelogi¢na i historijski

476 Analiza preuzeta iz ¢lanka Nikola TomaSegovi¢, ,Jedinstvom protiv (ne)sloge: nacionalna koncepcija
napredne omladine®, Tragovi - casopis za srpske i hrvatske teme 1, 1, 2018, 166-190.
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neodrziva, a ako bi se logi¢ki konzekventno izvela, onda bi vodila u isti zaklju¢ak narodnog
jedinstva Hrvata 1 Srba. Jer ako je jedan narod ,,prisvojio®, odnosno prihvatio jezik drugog
naroda, onda je zapravo prihvatio i tudu nacionalnost, pa se ne moze govoriti o dva razlicita,
ve¢ o jednom, jedinstvenom narodu. Na taj nacin nacionalni partikularizmi koji se temelje na
,harcizmu malih razlika“ dosljedno izvedeni logi¢no vode u njihov nacionalni unitarizam. Sto
se tiCe vjere, ona takoder ne moze u nacelu funkcionirati kao kriterij nacionalnosti jer vise
naroda dijeli istu vjeru, a i jedan narod moze pripadati razli¢itim vjeroispovijestima. Osim
toga, vjera moze biti temelj socijalnog grupiranja samo kod primitivnih zajednica. Najvise
prostora Pribi¢evi¢ posvecuje razlici povijesnog razvoja. lako priznaje da su Srbi i Hrvati
gotovo kroz cijelu svoju povijest Zivjeli u razli¢itim drzavnim tvorevinama i granicama, istice
kako su usprkos tome oni zadrzali ,,jednaki na¢in misljenja i shvatanja, isti pravac misli [...],
jednake moralne i intelektualne karaktere, dakle sve one psiholoske elemente, koji sastavljaju
ono, $to s pravom mozemo nazvati duSom jednoga naroda.“*”® 1 za Pribiéeviéa, kao i za
Radic¢a, nacionalnost je utemeljena u kulturi Sirokih narodnih slojeva. Osim toga, starija
povijest zapravo i nije relevantna za nacionalno pitanje jer kulturni pojam naroda nije
postojao u ranijim razdobljima. U tom smislu, ,,ne moze za nas biti u pogledu nase podjele
odlu¢no, da li smo se klanjali Dusanovoj sili, ili smo se zaklinjali na Zvonimirovu krunu.*4&
Primjer nadilaZenja povijesnih i fakti¢nih politickih podjela trebao bi biti talijanski nacionalni
pokret koji je njima usprkos ostvario svoj zadatak. Historijsko utemeljenje nacije, odnosno
»1zdvajanje na temelju povijesne tradicije 1 povijesne politicke individualnosti, na koju bi se
jednako mogli pozvati i ,,Bosanci“ i ,,Crnogorci“, predstavlja zapravo ,,izdajstvo narodne
misli«.48!

Nasuprot tome Pribicevi¢ istice pozitivne objektivne faktore koji upucuju na narodno
jedinstvo Hrvata 1 Srba: zajednicki jezik, materijalna kultura, gospodarski interesi i
neprekinuti teritorij. Medutim, ti objektivni faktori nisu dovoljni za konstituiranje narodnosti.
Potreban je jo§ i subjektivni faktor, odnosno ,narodna svijest“, a kako jasno navodi
Pribiéevié, ,,nje nemamo“.*®? To ipak ne negira datost, jer on dalje navodi kako su ti
objektivni faktori ,kadri da prije ili kasnije izazovu svijest o narodnoj na$oj zajednici.*®
lako sadrzi subjektivni, odnosno voluntaristicki faktor, Pribic¢evi¢ev je pojam narodnosti dakle

objektivisticki, s obzirom da je svijest o narodnosti bitna za njezino cjelovito ostvarenje, ali
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izostanak te svijesti ne znaci ujedno i izostanak temeljnog uvjeta opstojnosti neke narodnosti.
Drugim rije¢ima, narodnost postoji neovisno o postojanju svijesti o njoj, u svojim objektivnim
izrazajima kao $to su jezik, kultura i obicaji, a pobudivanje narodne svijesti preduvijet je tek za
njezino puno ostvarenje i snagu. Pribi¢evicevim rije¢ima: ,,Za nas dakle nije pojam naroda,
pojam istorijski, politicki, nego pojam kulturno-socijalni.“*®* To zapravo znaéi da njega ne
definira ni drzavni okvir, ni povijesna tradicija, nego isklju¢ivo objektivni kulturni,
ekonomski 1 drustveni odnosi. ,,Prema tome*, zakljuCuje Pribic¢evié, ,.kad kazemo Hrvatska i
Slavonija ne mislimo mi pod tijem zaokruzeni komad zemljista, niti politiCku individualnost,
nego jedan nerazdruzivi dio naSeg narodnog tijela.“*%® Narodni prostor Hrvata i Srba, kao
jedne nacionalne individualnosti, proteze se kao kontinuirana cjelina neovisno od
kontingentnih povijesnih i politickih tvorevina. Hrvatski nacionalni prostor nije ograni¢en na
Hrvatsku, niti je on isklju¢ivo — pa niti primarno — hrvatski (,,Ne poznajemo Sire ili uze
domovine [...]**®). Jasne su politi¢ke implikacije koje iz toga proizlaze. Ako kontinuirani
nacionalni prostor Srba 1 Hrvata transcendira postoje¢e i povijesne granice, onda trenutna
situacija njegove razdijeljenosti u okviru razli¢itih drzava ne odgovara ideji realizacije
narodnog, odnosno prirodnog prava. Buduci da je Srbija ipak nacionalna drzava Srba (a iz
Pribi¢evi¢eva pristupa slijedi: i Hrvata), jasno je da politicka realizacija prirodnog prava Srba
i Hrvata na njihovu neprekinutom teritoriju podrazumijeva svrgavanje habsburske vlasti kao
preduvjeta nacionalnog ujedinjenja. Pribic¢evi¢ dakako ne iznosti eksplicitno koncept Srbije
kao jugoslavenskog Pijemonta, ali je on prisutan izmedu redaka u njegovu tekstu. Snazniji
oslonac na Srbiju inhibirala je prohabsburSka orijentacija trenutne vladajuée dinastije
Obrenovica, koja nije bila po volji mladima okupljenima oko Narodne misli.

Nastavljajuéi u prikriveno ,,veleizdajnickoj noti, Pribi¢evi¢ ustvrduje kako ,,svaki
narod ima neosporno pravo na samostalan zivot i razvitak.“*®’ Jo§ na samom pocetku teksta
on je u nacelnu izlaganju iznio tvrdnju kako je nacionalna ideja fundamentalna ideja
modernog doba, komplementarna individualnom principu slobode pojedinca koji je rezultat
ukinuc¢a feudalizma, i kako bi idealno stanje podrazumijevalo njezino potpuno oZivotvorenje,
odnosno uspostavu univerzalnog sistema nacionalnih drzava. Reformacija je oslobodila
savjest, (Francuska) revolucija ¢ovjeka, a nacionalna ideja treba osloboditi narode. U ovoj
trostrukoj povijesnoj strukturi, nacionalna svijest nuzno pociva na individualnoj samosvijesti.

Pravo naroda na samostalnost, odnosno drugim rije¢ima pravo naroda na vlastitu nacionalnu
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drzavu, ne proizlazi dakle iz neke pravice koja se moZe ili ne moZe dokazati, nego iskljucivo
iz kolektivne narodne volje koja je suverena: ,,JJasno mora biti za svakoga, da nije nuzno
narodu dokazivati, kako on ima pravo na samostalnost, on ima to pravo, jer postoji kao narod,
jer hoée, da zivi kao narod, jer osjeéa snagu, da to svoje pravo provede.“*® Iz toga jasno
slijedi da je drzavnopravna politika posve promasena jer provodenje nacionalne ideje ovisi
isklju¢ivo o snazi suverene volje naroda. Zbog toga je zadatak nacionalne inteligencije
podizati narodnu svijest, onaj subjektivni faktor koji nadograduje objektivne odnose, a o
kojem ovisi snaga naroda i njegova sposobnost da iznese i ozivotvori svoju nacionalnu ideju.
Zbog nuznosti zauzimanja stanovista o narodnom jedinstvu Srba i Hrvata na
cjelokupnom njihovu teritoriju, nije moguce nacionalnu politiku ograni€iti na problematiku
srpsko-hrvatskih odnosa u Trojednoj kraljevini, a pogotovo ne na politiku ,sloge*,
,kompromisa“ ili ,suradnje*. Pribi¢evi¢ kritizira taktiku podilazenja Becu u nadi da ¢e
vladajuéi krugovi Monarhije zauzvrat Hrvatskoj podariti odredene ustupke, ,,list papira, na
kojem ¢e stajati napisano, da nam se priznaje pravo na Zivot.“‘®® Posebice na udar dolazi
podrzavanje habsburSkog imperijalistickog prodora na Balkan, u ¢emu Pribic¢evi¢ vidi
opasnost i1 za hrvatstvo i za srpstvo, odnosno on u ,,sluganskoj* politici koja se nudi kao
oslonac za prodor na slavenski jug vidi najvecu opasnost za narodno jedinstvo, pa i opstanak
Hrvata i Srba. Ta je kritika jednako zahvacala i srpske i hrvatske vladaju¢e krugove u
Hrvatskoj koji su podrzavali Khuenovu vladu, ali i opoziciju i njezin pristup posebice prema
pitanju pripadnosti Bosne i Hercegovine. Iz Pribic¢eviceva izlaganja jasno je da bi istinska
narodna politika trebala podrzati zahtjev Srbije za pripajanje Bosne i Hercegovine, kad je
ionako rije¢ o jedinstvenom nacionalnom teritoriju Srba i Hrvata. Osim toga, jednaka kritika
upucuje se hrvatskim politickim elitama u pogledu teorije o hrvatskom politickom narodu.
Nasuprot tome, ono §to je potrebno jest da se Srbi i Hrvati u Trojednoj kraljevini ujedine ,,u
jednu narodnu stranku, koja ¢e podrzavajuci kulturne veze s ostalijem dijelovima naSega
naroda zahtijevati samostalnost Trojednice na osnovu nadela narodne suverenosti.“*% U
ovome je zapravo sazet temeljni kratkoro¢ni politicki zahtjev zagrebackih mladih: ujedinjenje
hrvatske i srpske opozicije, promjena politiCke strategije koja podrazumijeva prihvacanje
prirodnog narodnog prava te vanjskopoliticka preorijentacija u smjeru jugoslavenstva s
osloncem na Kraljevinu Srbiju. Da je taj zahtjev kratkorocan, i da su projekcije buduc¢nosti

mnogo Sire od okvira Trojedne kraljevine, pa i Habsburske Monarhije, razvidno je iz zahtjeva
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da ,,jedna misao spaja Biograd, Zagreb, Spljet, Sarajevo, Cetinje i1 Prizren te iz konstatacije
da se ,,s fakti¢nim nasim, narodnim poloZajem ne mozemo nikako pomiriti.““** Kao najvazniji
zadatak stoga postavlja se ,,da u nasem narodu dizemo i jaCamo svijest o ukupnoj narodnosti,
jer je to prius, kome ée kao posterius slijediti narodno ujedinjenje Srba i Hrvata. 9

Osim §to je zagrebacka skupina okupljena oko Narodne misli suzila program mladih
isklju¢ivo na pitanje srpsko-hrvatskih odnosa i politike, Svetozar Pribi¢evi¢ ga je elaborirao
naglaSavajuéi perspektivu srpske politike u Hrvatskoj. Upotrebom koncepata narodnog
jedinstva Srba i Hrvata i prirodnog prava, on zapravo reinterpretira dvije tendencije srpske
politike u Hrvatskoj: redefiniranja politickog naroda u Hrvatskoj i oslonca na Kraljevinu
Srbiju. Koncept narodnog jedinstva podrazumijeva da politicki narod u Hrvatskoj tvori
jedinstveni dvoimeni narod Srba i Hrvata, a u Siroj slici da se taj narod proteZe onkraj granica
Trojedne kraljevine, pa time i HabsburSke Monarhije, te s Kraljevinom Srbijom i Bosnom i
Hercegovinom ¢ini jedinstvenu cjelinu. Koncept pak prirodnog prava ponistava nesuglasice
koje otvara pitanje interpretacije i upotrebe hrvatskog drzavnog prava i srpske narodno-
crkvene autonomije koji pocivaju na konceptu povijesnog prava, a ujedno na Sirem planu
predstavlja sredstvo politickog ujedinjenja Srba 1 Hrvata na njihovu cjelokupnom teritoriju. U
svjetlu svega navedenoga, postavlja se pitanje mogu li se ideje zagrebacke Ujedinjene
omladine uopée okarakterizirati kao modernisticke? Njihov tematski i referentni okvir, njihovi
koncepti 1 zahtjevi u potpunosti su uklopljeni u ve¢ postojece okvire hrvatske i srpske politike.
U njihovim tekstovima ne vide se aproprijacije Sirih modernisti¢kih kretanja, ili su prisutne
samo u rudimentarnom obliku i podredene argumentaciji klasi¢nih nacionalistickih politickih
zahtjeva i ideja. Ako su aproprijacije modernistickih ideja u praskoj Hrvatskoj misli bile
eklekti¢ne i nesustavne, u Narodnoj misli u potpunosti su upitne. Pa ipak, praska je skupina u
Ujedinjenoj omladini vidjela svoje prirodne saveznike koje je tretirala kao pripadnike
jedinstvena pokreta mladih. lako su bili svjesni nedostataka, pa i nepodudarnosti njihovih
razmisljanja s programom Hrvatske misli, nisu imali previse izbora ako su se nadali da ¢e se
njihove ideje prosiriti u Zagrebu kao hrvatskom politickom 1 kulturnom centru. Osim toga,
Ujedinjena omladina na neki je nacin utjelovljivala ideju narodnog jedinstva Hrvata i Srba,
koju su i praski mladi postavili u svoje srediste. Primjer zagrebacke Ujedinjene omladine tako
je mozda najbolji pokazatelj kontekstualne uvjetovanosti razvoja pokreta mladih.

U svim se tekstovima almanaha provlace iste osnovne ideje, pa i identi¢éne formulacije.

Ostala tri teksta ove temeljne misli koje je iznio Pribi¢evi¢ fokusiraju kroz prikaze djelatnosti
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DPure Danicica i Franje Rackog, te kritiku historijskog drzavnog prava. Dimovi¢ u tekstu o
historijskom drzavnom pravu, ujedno najkra¢em u almanahu, odbacuje taj koncept i kao svrhu
i kao sredstvo politickog djelovanja. Kao sredstvo ono je nedostatno ,,jer ne involvira u sebi
sve potrebe 1 teznje narodne i jer ono ne Zivi u svijesti narodnoj*, odnosno iza njega ne stoji
mo¢ koja svakome pravu daje praktinu svrhu.*®® Ono je, dakle, ,,prazna puska“, puka
Lhistorijska ¢injenica, koja spada u arheologiju, a ne u narodnu politi¢ku borbu.“*** Prikazima
Daniéi¢a i Rackog dominira pak nastojanje da se oni prezentiraju kao prethodnici ideja
Ujedinjene omladine, odnosno, da se ideje Ujedinjene omladine prikazu kao izvorno, vjerno
tumacenje njihovih ideja. U tome se jasno ocituje taktika mladih da svoja nastojanja predstave
kao povratak na sam izvor nacionalnog pokreta, kao ponekad implicitna, a ponekad
eksplicitna kritika ,,oCeva®, tj. starih. Jovan Banjanin tako vezano za Danicica tvrdi da je on
,u pogledu na jezik istakao nacelo, koje je i ujedinjena omladina postavila za osnovu svoga
rada, t. j. nacelo jedinstva i istovetnosti naroda srpskoga i hrvatskoga, a raznovarsnosti
narodnijeh imena.““®® Tadasnje pak elite nisu dorasle mislima i ciljevima koje su istaknuli
Racki 1 Dani¢i¢. Umjetno proizvedeni zaosStreni odnosi izmedu Hrvata i Srba, a zapravo samo
hrvatske i srpske inteligencije i elite, dosli su do tocke kada su promjene postale nuzne i
neizbjezne. U toj ulozi nastupa Ujedinjena omladina, koja se vra¢a na ideje Danicica i
Rackog kao korektivima stranputice u koju su narodnu politiku doveli stari. U konkretnom
smislu, ba$ kao i Hrvatska misao, kao prvi korak prema novoj politici srpsko-hrvatskog
narodnog jedinstva Banjanin vidi zajednicki literarni kongres koji bi trebao iznjedriti
knjizevno jedinstvo. Zadaca je knjizevnika stoga da razvijaju svijest o narodnom jedinstvu u
samom narodu, Kkoji prije toga nuzno moraju upoznati. Knjizevnost se, dakle, iz vizure
zagrebaCke skupine okupljene oko Narodne misli u potpunosti promatra kroz prizmu
nacionalne politike, te u tom smislu ne odskace od starijih nacionalno-romanticarskih,
utilitarno-pedagoskih zasada. U okviru pokreta mladih, njihova bi koncepcija svakako bila
bliza onoj Sari¢a i Radiéa nego Dezmana, iako nije dovoljno elaborirana da bi se mogla
napraviti detaljnija analiza na teorijsko-konceptualnoj razini.

Dobar primjer knjizevnosti kako ju je zamisljao krug oko Narodne misli je kratka
pri¢a ,,Sjeni Milana Budisavljevi¢a objavljena u almanahu. Ona prikazuje Zivot, odnose i
tragi¢nu pogibiju idealiziranih hrvatskih i srpskih seljaka — pastira — u obrani svojeg zavicaja

od navale otudene drzave i stranog kapitala. SmjeSteni u neiskvarenu, idealiziranu prirodu,
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mladi slavenski pastiri jednako su tako neiskvareni i idealizirani. Oni zive u prirodnom stanju,
u potpunosti u skladu sa svojom okolinom, koju njihov imaginarij napucava vilama i drugim
bi¢ima stare slavenske mitologije. U svojoj izvornoj, neiskvarenoj zajednici oni zive u
jedinstvu i zajednis$tvu, neoptereceni nacionalnim razlikama. Oni su svjesni svojih razlika,
napose onih konfesionalnih, ali to ni na koji nafin ne utjee na njihovu samopercepciju
zajedniStva 1 jedinstva. Oni uopc¢e ne razumiju implikacije pitanja o etnickim razlikama koje
im postavlja pripovjeda¢, dosljak iz grada.*®® U konaénici, oni zajedno pogibaju u obrani
svojeg luga, svoje zajednice i iskonskog svijeta i naina Zivota. Jasno tendenciozno
postavljena, ova prica suprostavlja idealiziranu i zamisljenu izvornu narodnu zajednicu Hrvata
1 Srba i otudeno suvremeno, urbano druStvo inteligencije koja umjetno proizvodi podjele i
uni$tava iskonsko narodno zajednistvo. Kroz primjer pripovjedaca, ona porucuje gradskoj
inteligenciji da se uputi medu narod, da tako spozna njegove neiskvarene nacionalne stavove
te na taj nacin utemelji svoju politiku na ideji narodnog jedinstva Srba i Hrvata, kako u
nacionalnom, tako i u socijalnom pogledu. Jasno je da je pastirski narod kako je ovdje ocrtan
zapravo tek romantizirana ideja jer je teSko zamisliti da su onodobni pastiri baratali s
modernom idejom nacije i imali razvijenu nacionalnu svijest.

Lorkovic¢ev tekst o Rackomu zauzima 140 stranica, odnosno gotovo 40% cijelog
almanaha. U njemu je iscrpno prikazan ilirizam, njegov europski kontekst, intelektualna
strujanja koja su utjecala na njegov razvoj, te ponajvise misao Franje Rackog. Ne ulaze¢i u
njegovu detaljnu rekonstrukciju, s obzirom na ¢injenicu da se u osnovnim idejama ne
razlikuje od ve¢ prikazanih tekstova, bitno je istaknuti da je Lorkovi¢ posebno naglasio
komponentu prirodnog prava i ideje narodne prosvjete u Rackijevoj misli. Neovisno o tome je
li takva interpretacija opravdana ili ne, ona pokazuje kako nacin aproprijacije Rackoga
podcrtava ono $to je bitno za same mlade. Njegovim simbolickim prisvajanjem oni su Zeljeli
osnaziti svoje vlastite stavove, jednako kao $to se u okviru pravastva vodila borba za prestiz
,»Ciste® interpretacije Starceviceve misli. Kod Lorkoviéa je posebno istaknuta ideja o
nastojanjima mladih kao tre¢oj fazi preporoda, o ¢emu je ranije ve¢ pisao Radi¢u. Ta treca
faza zapravo bi trebala iznijeti konacne ciljeve preporoda, ¢ije ostvarenje nije bilo moguée u
doba ilirizma, a zaslo je u stranputicu zbog slabosti, dezorijentiranosti i razjedinjenosti starih.
,,Preporod naroda hrvatskoga ili srpskoga nije dovrSen®, zakljucuje Lorkovi¢, i zadaca je
mladih da on zahvati ¢itav narod.**” Upravo su ograni¢enja ilirizma proizvela takvu situaciju.

lako je bio zasnovan na ,,narodnoj misli®, on je uspio stvoriti samo narodnu inteligenciju.
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Slaba i nepovezana sa Sirokim slojevima naroda, ta je inteligencija pod stranim utjecajima
pretvorena jednim dijelom u lojalnu birokraciju, koja se brine samo za svoje sinekure, a s
druge strane u zavadenu i uskogrudnu partikularisticku inteligenciju koja upravo proizvodi
hrvatsko-srpski spor, na korist tudinskih vladaju¢ih elita. Nakon §to je skrSena ,vlast
plemiéska®, ona je predana inteligenciji koja se prozvala narodom, pa se njene zavade onda
smatraju i narodnim zavadama.*®® Narod je, medutim, u najveéoj mjeri ostao ,ist”, ali
nacionalno neosvijeSten. Sada treba da i tom drugom dijelu naroda — koji smo ,,¢lanom
narodnim proglasili“ — ,,pripadnu ideje naSega preporoda“, treba dakle ,,izvesti preporod
najsirih slojeva, ponajpace seljastva, koje je po narodni Zivot najvaznije; treba ga izvesti u
duhu narodnoga jedinstva, éudoredne naobrazbe i narodne prosvijete.“*®® Tek kada se to
postigne, zavrsava Lorkovi¢, nestat ¢e jaz izmedu inteligencije i puka, a time ¢e se osigurati
buduénost jedinstvenog naroda u vremenu velikih drustvenih i ekonomskih prijeloma
modernog doba.

Zanimljiv je i posljednji dio almanaha, ,,Nasa pisma“. Ujedinjena omladina pismeno
se obratila brojnim uvazenim hrvatskim 1 srpskim javnim li¢nostima s kratkim obrazlozenjem
svojih nacela i molbom da podijele svoje misljenje o hrvatsko-srpskom sporu. Pristigli
odgovori, njih 27, objavljeni su u almanahu. Kako tvrdi Milan Marjanovié, i zbornik i
prikupljanje odgovora poznatih rodoljuba bili su napravljeni na savjet Natka Nodila.5®
Zanimljivo je da brojni odgovori, pozdravljaju¢i inicijativua studenata, nude odgovore
utemeljene upravo na nacelu koji su mladi Zestoko kritizirali i odbacili u almanahu — onom
hrvatsko-srpske sloge. Neki od eksplicitnih odgovora u tom smislu su oni L. Bor¢i¢a, M.
Polit-Desancic¢a, V. Matijeviéa, J. Risti¢a (koji govori o ,,ova dva Naroda“*®), M. Srepela i F.
Vrbani¢a. Kod nekih pak odgovora vidi se mnogo veca bliskost s nacelima Ujedinjene
omladine, npr. u onim E. Bar¢i¢a, B. Bogisi¢a, N. Nodila, S. Mazzure, F. Poto¢njaka te M.
Derencina. U tom smislu pokazuje se kako (opozicijska) hrvatska i srpska politika i dalje
razmiSlja u okvirima politike srpsko-hrvatske sloge, ali se naziru i ideoloSki pomaci u smjeru
ideje narodnog jedinstva Hrvata i Srba, upravo kod onih starih koji ¢e biti klju¢ni za razvoj
suradnje izmedu mladih i starih. Kako isti¢e Mirjana Gross, jaca unitaristicka varijanta ideje
narodnog jedinstva Srba i Hrvata u danim se okolnostima nije mogla afirmirati, ali su pod
dojmom slabljenja hrvatske i srpske opozicije uslijed jacanja sprsko-hrvatskog spora stari

postali prijemciviji za blazu, osnovnu ideju agitacije mladih: politiku suradnje hrvatske i
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srpske opozicije.>®? Osim toga, ovaj dio almanaha upuéuje i na to da se Ujedinjena omladina
mnogo vise trudila oko svojeg odnosa sa starima, s kojima je praski krug imao daleko hladniji
odnos. Milan Marjanovi¢ donio je podatak da je Khuenova cenzura zadrzavala objavljivanje
almanaha te da ga je propustila tek nakon intervencije nekih istaknutih obzorasa (S. Mazzure),
kao i to da je almanah dobio slab publicitet te da je raspa¢an u malom broju, a da su dug u
Dioni¢koj tiskari djelomiéno pokrili stari.>®® Krug oko Narodne misli nastupao je prvenstveno
s idejom utjecanja na opozicijsku politiku u Hrvatskoj, prije svega na pomirenje i ujedinjenje
hrvatske i srpske opozicije na novim politickim nac¢elima. Zbog toga i nije razvio tako Siroki
tematski raspon kao Hrvatska misao, nego su se fokusirali na ono §to su vidjeli kao klju¢ni
problem hrvatske politike, a to je srpsko-hrvatski spor. Zanimljiva je u tom smislu ¢injenica
da je Jovan Jovanovi¢ Zmaj u Glasu Crnogorca na jesen 1897. godine objavio pjesmu ,,Za
ujedinjenu hrvatsku i srpsku akademsku omladinu®, koja je nedugo nakon toga u Splitu,
vjerojatno preko Dusana Mangjera, zasebno otisnuta kao ,,Himna Ujedinjene hrvatske i srpske
akademske omladine®:

,Bogu slava, Bogu hvala,

Zatrpan je izvor zala;

Sad nam svjesna dusa poje:

»Mi smo jedno, nismo dvoje.*

Ko god rani Srba brata,
Ranio je i Hrvata;
Ko Hrvatu bol zasniva,

Taj i Srbe izaziva.

Jedno tjelo, jedan rad,

Jedna miso, jedan nad.

Nece vise tudje tane
Pogadjat nam slabe strane,

Odbice se 1 njih trista

502 Gross, Studentski pokret, 460-461.
503 Marjanovi¢, nav. dj., 34.
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Od oklopa, od jedinstva.

Kad Hrvatu sunce sine,
Ogrijace 1 Srbine;
Sto zacvjeta Srbu bratu,

Zacvjetace 1 Hrvatu.

Jedno tjelo, jedan rad,

Jedna misd, jedan nad.<%%

Medutim, kako istiCe Rene Lovrenci¢, ovaj dio almanaha takoder upucuje i na
ograni¢enja takvih nastojanja zagrebackih mladih. U odgovorima dominiraju obzorasi, dok se
od prvaka domovinasa javlja jedino F. Poto¢njak koji je medu njima bio donekle specificna
figura, mladi i dinamicni politi¢ar koji ¢e uskoro i napustiti stranku. Dalmatinskih pravasa
uopce nema, a najfrapantnija je ¢injenica $to odgovor nije poslao niti jedan predstavnik srpske
politike u Banskoj Hrvatskoj, ukljuc¢ujuéi i Srpske samostalne stranke. Uz opcenitost vecine
odgovora, koji se uglavnom svode na nacelno i deklarativno pozdravljanje napora omladine,
uz ponavljanje ve¢ ustaljenih politickih i ideoloskih fraza, nerijetko u raskoraku sa stvarnom
politickom praksom hrvatske opozicije, ova ¢injenica upucuje na i dalje snazan faktor
animoziteta hrvatske i srpske politi¢ke elite, kako medusobnih, tako i unutar samih stranaka i
frakcija.%

Upravo je ovaj posljednji dio almanaha izazvao kritike praskih mladih u Hrvatskoj
misli. Oni su u posljednjem dvobroju Hrvatske misli izrazito pohvalno prikazali almanah
Narodna misa0.%% Tekst je gotovo sigurno napisao Stjepan Radi¢, na $to upucuje i injenica
da se u njemu obilno citira iz njegova ¢lanka ,,Hrvatski ideali* te iz programatskog teksta ,,Sto
ho¢emo* koji je on oblikovao. Cilj takva obilnog citiranja jest da se pokaze programatska
slicnost praske skupine mladih i Ujedinjene omladine, napose u pogledu ideje narodnog
jedinstva Srba i Hrvata. U tom smislu, posebno je pohvaljen tekst Svetozara Pribicevica.
Praske je mlade medutim zasmetao posljednji dio almanaha s pismima starih. Za njih je takav
pristup promasen jer se mladi ne bi trebali oslanjati na autoritet starih, nego bi trebali krenuti
svojim putem te samostalno izboriti promjene i povesti hrvatsku politiku u novom smjeru.

Osim toga, oni primje¢uju da se u odgovorima starih vidi ,,mjesto djelotvorne, zive ljubavi

504 Himna Ujedinjene hrvatske i srpske akademske omladine®, HR-HDA-757 Obitelj Plavsié, k. 48.
505 T ovrenéié, nav. dj., 51-52.
506 Narodna misao®, Hrvatska misao, god. I, br. 7-8, 212-215.
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prema cijelomu narodu, uvidjavnost, da ¢e pojedini djelovi naroda — eventualno i sav narod —
Stetovati ili ¢ak propasti bez — sloge”, odnosno da ,,mjesto dubokoga uvjerenja tu govori
Zalosno iskustvo...**"

Pojava Narodne misli oznacila je tako pocetak (ponovnog) organiziranja ,,nOVOg
smjera“ u Zagrebu i formiranje nove jezgre bujaju¢eg modernistickog pokreta, sa znacajnim
udjelom srpskih studenata. Medutim, ona je ujedno jasan pokazatelj kako su specificne
okolnosti utjecale na strategije aproprijacije i primjene ideja. Zagrebacki je krug okupljen oko
Narodne misli tako naglasavao specificne aspekte modernistickog programa koji su
odgovarali na ono $to se u njihovoj sredini percipiralo kao klju¢no politicko pitanje, a to su
bili nacionalni odnosi Srba i Hrvata te (ponovno) ujedinjenje opozicije na temeljima ideje
narodnog jedinstva. Te su specifi¢ne razlike unutar zajedni¢kog, dijeljenog ideoloskog okvira
zapazili i sami akteri, jasno manifestiraju¢i heterogeni karakter pokreta mladih. Studenti koji
su sacinjavali zagrebacki krug mladih ve¢ su bili politicki involvirani i intelektualno formirani
te su u tom smislu bili optere¢eni onodobnim politickim temama. S druge strane,
modernisticke su ideje pocele kolati i medu srednjoskolcima, koji su za razliku od
zagrebackih studenata bili mnogo prijemciviji za Siri spektar modernistic¢kih strujanja. Oni su

stoga od svih grupacija pokreta razvili tematski najobuhvatniju djelatnost koja je ujedno imala

1 modernisti¢ki karakter.

I11. 5. Modernisticke ideje u okviru dac¢kog pokreta

Na pocetku skolske godine 1896./1897. zagrebacki dacki list Nada postao je kljuéno
srediSte hrvatskog dackog pokreta. Osim S§to je bastinio tradiciju dackih drustava 1 listova,
nastajuci fuzijom nekoliko dackih aktivistickih grupacija, sve su intenzivniji njegovi kontakti
sa studentskim ,,novosmjeraskim“ pokretom. Prije pocetka izlazenja Hrvatske misli medu
srednjoSkolcima u Hrvatskoj cirkulirao je Radicev elaborat ,,0 potrebi novih pogleda i metoda
u politici i o pripremanju omladine za narodnu politiku“, a do ljeta 1897. godine veze su
dodatno ucvrs¢ene sudjelovanjem predstavnika nadaskog pokreta na sastanku mladih u
Zagrebu.®®® Time se tijekom 1897. intenzivirao proces okupljanja i povezivanja raznih

modernistickih studentskih i dackih grupacija u jedinstveni pokret mladih.

507 |sto, 215.
508 Marjanovi¢, nav. dj., 29.
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U svojem trecem godiStu, jo§ uvijek litografirana, Nada je okupila vrlo $irok krug
suradnika, njih 60.%%° List je izlazio dva puta mjeseéno. Veéina priloga i dalje su bili knjizevni
pokusaji srednjoskolaca, ali su sve zastupljeniji programatski i posebice kriticki tekstovi, Cime
ona poprima konture tipicna modernisti¢kog lista. U tom su pogledu najvazniji suradnici 1
najaktivniji ¢lanovi svakako bili Vladimir Jelovsek, Milan Marjanovi¢ i Milutin Cihlar.

Odmah u prvome broju ovog godista Cihlar objavljuje tekst ,,Zadaca hrvatske mladezi
u knjizevnosti“ u kojemu identificira stagnaciju hrvatske knjizevnosti nakon Senoina doba
uzleta. Uzrok tomu vidi u nepovoljnim politickim prilikama, ali i u nedostatku sredista
nacionalnog knjizevnog pokreta. TradiCionalni listovi u tom su pogledu podbacili, dapace, oni
su jedan od glavnih izvora problema zato $to Vienac i Prosvjetu vode ljudi koji se viSe bave
politkom nego knjizevnoséu.'? Niti novi pokusaji starih ne obeéavaju jer je Tresi¢ u svojem
Novom vieku izjavio da neée primati radove pocetnika. Upravo suprotno takvu stavu, Cihlar
smatra da se hrvatska knjiZevnost mora otvoriti novim, mladim glasovima koji mogu donijeti
novi polet. Medutim, i na mladima je dio odgovornosti za sadaSnje stanje, jer su njihova
drustva uvelike neaktivna te zabavljena politickim trvenjima. Za knjizevni uspjeh nije
dovoljan samo talent, nego rad i nauka te vanjski poticaj. U tom smjeru trebao bi djelovati
,,sveobci djacki pokret, koji bi i8ao za tim, da se djaci dusevno oboruzaju, naobraze i tim na
rad potaknu.*“*!! Oni bi potom u buduénosti sadinjavali jednu novu, &vr§éu i obrazovaniju
publiku koja bi bila jamac razvoja hrvatske knjiZzevnosti. Time bi se ispravio i posljedn;ji
uzrok tadaSnjeg poraznog stanja, a to SU materijalna oskudica knjizevnika i financijski
problemi knjizevnih listova.

U drugom dijelu teksta, Cihlar se posvetio zadacama Nade kao lista. S obzirom na to
da listovi trebaju poducavati i izrazavati ideje neke skupine, te da su beletristicni listovi
kljuéni u suvremenoj knjizevnosti, Nada mora biti ogledalo misljenja hrvatskih daka.>*? Ona
ne smije biti list za dake, nego dacki list, odnosno, daci ne smiju biti pasivni recipijenti, nego
aktivni sudionici u njegovu nastajanju. Ipak, potreban je kriti¢ki nastrojen i angaziran urednik
koji bi ulagao truda u selektiranje i popravljanje radova, jer radovi slabe kvalitete — koji su se
mogli na¢i u listu u proslom godistu — mogu samo odvracati dake od Citanja i1 sudjelovanja.

Urednistvo je Nade u kratkom odgovoru na ovaj tekst napisalo da se s njime u potpunosti

slaze i da je njegov program ujedno i njihov.>t®

509 |sto, 45.

510 M. Borisev, ,,Zadac¢a hrvatske mladeZi u knjizevnosti*, Nada, god. Ill, br. 1, 8.
511 Isto, 11.

512 M. Borisev, ,,Zadac¢a 'Nade*, Isto, br. 2, 26.

513 Isto, 27.
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Ponekad su se u listu razvijale i polemike medu dacima. U 5. je broju tako jedan
ucenik iz Petrinje pod pseudonimom ,Karlov* napisao tekst , Koji je smjer u lijepoj
knjizevnosti najshodniji da se pospjesi kulturni razvitak naroda Hrvatskoga?“ u kojem se
zalaZe za idealizam u knjizevnosti.”'* Potaknuti tim tekstom, Jeloviek i Cihlar napisali su
zajednicki odgovor na postavljeno pitanje u kojem razlazu svoje poglede na knjizevnost.
Odmah na pocetku odbacuju ono §to nazivaju ,,modernom Skolom*, koja se po njima svodi na
pokusaj pisca da ,,briljira svojom osebujnos¢u®, pri ¢emu je jedino bitno ,,da je novo, da ti se
¢ini ¢udnovato, originalno.“*!®> Oni opéenito nastupaju protiv koncepta knjizevnih smjerova i
skola, cemu suprostavljaju princip umjetnickog genija koji se zna ,,uzvinuti nad tu masu
svojim umom® te na koji se ne mogu primijeniti takve konvencionalne podjele.>'® Genij stvara
svoju vlastitu filozofiju i estetiku, on je sam svoj princip i svrha. Medutim, genij je iznimka, a
rasprava se vodi o smjeru nacionalne knjizevnosti, §to se nuzno odnosi na veliku veéinu
prosjecnih literarnih radnika. Stoga, ako je ve¢ potrebno birati odredenu Skolu ili smjer,
Jelovsek 1 Cihlar smatraju da je ,,po umnog radnika sadaSnje dobi‘ najprikladniji ,,realizam ili
gisti naturalizam.“®’ Pod time ne misle na ,,onaj jadni naturalizam, koji uziva u crtanju i
prikazivanju gnjusnih i niskih zgoda“, nego na umjetnicki princip prema kojem ,,djelo treba
da posvema odgovara istini*, kako u dobrim aspektima, tako i u onim lo§im.>!® Ono treba
,»drzati zrcalo pred ljudskim o¢ima®, pa stoga ne smije biti samo sredstvo zabave, nego i
pouke.®® Zbog toga je tendencija u literaturi opravdana, ,,0sobito u ovome vijeku nervoze i
nemorala.“®?® Opéenito drustveno komesanje, kao i pretjerani naturalizam osamdesetih
godina, uzrokovali su napredak idealizma kao reakcije, napose u Francuskoj, ali mladi su
autori uvjereni kako ¢e on uskoro splasnuti te ustupiti mjesto upravo Cistome naturalizmu ili
realizmu. Iako se i Hrvatska mora ukljuciti u suvremena kulturna strujanja, u dogledno je
vrijeme najbolje, smatraju mladi intelektualci, ,,da se priprosti puk ne umijesa u te struje, vec¢
gleda, da se moralno i materijalno podigne.“*?! Na inteligenciji je da u tom pogledu nastupa

prosvjetiteljski, pri ¢emu na realizmu zasnovana knjizevnost moze sluziti kao sredstvo.

514 Karlov, ,,Koji je smjer u lijepoj knjizevnosti najshodniji, da se pospjesi kulturni razvitak naroda Hrvatskoga®,
Isto, br. 5, 74-75.

515 Tendencija i smjer hrvatske literature®, Isto, br. 8, 121.

518 Isto, 122.

517 |sto.

518 Isto.

519 |sto, 123.

520 |sto.

521 Isto, br. 9, 137.
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Narod-bolesnik se treba podvrgnuti ,nemilosrdnoj analizi i lijeCenju dobrohotnog
lije¢nika. 22

Jelovsekov i Cihlarov knjizevno-kulturni program u velikoj je mjeri podudaran s onim
koji je u praskoj Hrvatskoj misli iznio Milivoj Dezman. Tendencija je u knjizevnom djelu
pozeljna, ali ona se ne smije kositi s istinom kao vrhunskim principom umjetnosti. Suvremena
nacionalna knjiZevnost mora biti sinteza narodnog Zivota i op¢ih umjetni¢kih nacela. Ipak,
Jelovsek 1 Cihlar jo§ snaznije naglasavaju ulogu inteligencije u formiranju 1 diseminaciji
nacionalne kulture. Prema njima, ,,puk mora stajati podaleko od wvrtuljka svjetske
pseudocivilizacije, pa primati samo ono, $to mu je korisno i potrebno po napredak®, a to
odreduje inteligencija koja ,,mora da bude u zivoj svezi s vanjskim svijetom* i kojoj je
slobodno da se upozna sa svim njegovim stranama, i dobrim i lo§im.>?® Na njoj je da procijeni
§to je za razvoj nacionalne kulture korisno, a $to Stetno i Sto stoga treba preuzeti, a $to
odbaciti.

Marina Protrka Stimec stoga s pravom zakljucuje kako je jedna od promjena koje
mladi unose u knjizevno i kulturno polje ,,'demokratizacija' i istodobno hermetizacija i
sakralizacija umjetnosti — kao jedan od paradoksa modernizma.“®** Stavljanje demokratizacije
pod navodne znakove ipak ukazuje da je rije¢ o prividnu paradoksu. Niti jedna od grupacija
modernisti¢kog pokreta mladih nije isticala zahtjev za neposrednim uklju¢enjem $irih slojeva
kako u politicku, tako i u kulturnu sferu. | jedno i drugo trebala je posredovati nova, moderna
nacionalna inteligencija. Ono u ¢emu su se razlikovali je stupanj tog posredovanja. Packi
modernisti pokazivali su najvi§i stupanj hermetizacije i sakralizacije umjetnosti, drugim
rije¢ima elitizma. Nacionalna inteligencija kod njih postaje pravi pedagog koji kao
prosvijetljeni ucitelj upravlja razvojem neobrazovane mase. Ovakav koncept nacionalne
inteligencije, koji pociva na proSirenju ideje umjetnickog genija, dacki modernisti nisu mogli
preuzeti od prasSke skupine mladih. To upucuje na Cinjenicu samostalnih modernistickih
aproprijacija u okviru dackog pokreta. lako je neupitno da su bili upoznati s idejama i
kretanjima medu hrvatskim studentima u Pragu, oni su tek potaknuli najmladi modernisticki

krug da i sami zapo¢nu s istraZivanjem suvremenih europskih strujanja. Zbog toga se u okviru

522 Isto, 138. Mozda je bas recepcija Dezmanove jednocinke Svrsetak dobar pokazatelj stanja hrvatske literarne
javnosti i odnosa nadasa prema njoj. U svojem kratkom prikazu, Cihlar prenosi atmosferu frapirane za¢udenosti
s premijere predstave, koja nije imala daljnje reprize. Za njega, ona predstavlja pocetak naturalistiCke drame u
Hrvatskoj. Medutim, to je u ovome trenutku ipak previse za hrvatsku javnost, u kojoj se joS uvijek nije uévrstio
niti realizam kao nekontroverzni umjetnicki smjer. M. BoriSev, ,,Zabludjela ovca®, Isto, br. 12, 186. Osim ovoga,
Dezmanova ¢e se kritika Matice hrvatske jasno odraziti i na gotovo istovjetnu kritiku nadasa. ,/Matica
Hrvatska', Isto, 187.

523 |sto.

524 Protrka Stimec, nav. dj., s. p.
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dackoga pokreta razvija specifi¢na varijanta modernizma koja ¢e s njezinom integracijom u
studentski pokret mladih donijeti nove elemente u ionako ve¢ heterogeno i kompleksno
ideolosko zdanje hrvatskog modernistickog pokreta.

Unutar , trijumvirata® Jelovsek-Marjanovi¢-Cihlar bilo je i nesuglasica. Marjanovi¢ se
u jednom dopisu kriticki osvrnuo na kazaliSne recenzije u Nadi. One podsjecaju na pregledne
izvatke iz novina te nisu prilagodene svojoj svrsi, a to je da dake upoznaju s kazalistem .5
Umjesto da se bavi glumcima, recenzent bi se morao baviti djelom i njegovim mislima, jer
svrha kritike nije ,,da odgoji glumce, nego samostalne znacajeve”, ne novinare, nego
»inteligentne, naobrazene borioce®, ne stru¢njake, nego ,ljude samostalne, svestrane,
neograni¢ene i svijesne.“*?® Jeloviek, koji je uglavnom bio autor prozvanih kazalignih
prikaza, stao je u njihovu obranu, a podrzao ga je i Cihlar, koji je kasnije preuzeo pisanje te
rubrike.>?” Tekstovima i polemikama u datkome listu mladi su modernisti razvijali habitus
javnog intelektualca. Vjezbali su kriticki diskurs i razvijali individualni stil. Pritom su
pokazivali zavidnu razinu samopouzdanja, pa je moguée da je i to utjecalo na snaznu
prisutnost elitizma u njihovoj misli.

Marjanovi¢ je tako u Nadi nastavio razvijati svoje nazore o knjiZzevnosti, koje je ranije
zapoceo izlagati u karlovackom Svjetlu i u svojoj Zajednici. Vazan rani tekst u tom pogledu
bio je knjizevni prikaz Gjalskoga objavljen u deset nastavaka u Svjetlu 1895. godine.
Kontrastiraju¢i ilirsko i svoje doba, Marjanovi¢ ukazuje na paradoksalnu situaciju u kojoj je
ilirsko doba uzdizalo sve ,,narodno*, dok se danas hvali sve $to je tude, a potcjenjuje domace,
koje se vise cijeni vani nego kod kuée.®?® Za njega Gjalski nije najbolji kao romanopisac,
nego kao kroniéar ,,narodnjega zagorskoga Zivota* u manjim formama.’? U tom pogledu, on
je pravi zastupnik turgenjevljevskog realizma u hrvatskoj knjizevnosti, koji je ocito blizak
Marjanovi¢u. Nasuprot tome, on kriti¢ki nastupa prema ,,novom realizmu*, tj. naturalizmu na
Zapadu jer umjetnost ne moze funkcionirati kao znanost. Ona mora stvarati ,,obCenite tipove*
(ali ,,na hrvatskom tlu*) meduigrom Zivota i maste.>** Gjalski je najbolji primjer; njegovi su
junaci ,,pravi hrvatski tipovi“ u taineovskom smislu.>®* On nije larpurlartist, njegova je
umjetnost u sluzbi uzdizanja zivota, ali bez moraliziranja i propovijedanja. Pomalo u

kontradikciji s pocetnom konstatacijom, za Marjanovica je najbolje Gjalskijevo djelo roman

525 M. Borisev, ,,0 kazali$nim recenzijama®, Isto, br. 6, 90.
526 |sto.

527 Isto, 91-92.

528 Ksaver Sandor-Gjalski®, Svjetlo, god. 10, br. 10.

529 |sto.

530 |sto, br. 11.

531 Isto, br. 12.
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Radmilovié, a uz bok mu u hrvatskoj knjizevnosti stavlja jedino Kozarca.>*? Naposljetku,
izrazito kriticki nastrojen prema Zoli, Marjanovi¢ nastupa kontra zapadne ,,nadriznanosti* te
se zalaze za slavenski ,,povratak krS¢anstvu® i misticizam, koji smjeraju unutrasnjem
preobrazenju ¢ovjeka kao zalogu za preporod cijelog Eovjetanstva.5®

U Marjanovi¢evim se tekstovima u Nadi vide mnogo snazniji utjecaji praskog ,,novog
smjera“. On i dalje odbacuje moderne smjerove i Skole kao ,.knjizevnu modu®, te pravog
knjizevnika shvac¢a kao genija, medutim, on viSe nije nalik na mistika, nego na lije¢nika.>*
Njegova je zadaca da bude pripadnik prave nacionalne inteligencije koja ¢e smanjiti jaz
izmedu sebe 1 puka, ne tako da postane dio puka, nego da svoj rad temelji na proucavanju
drustva koje ju okruzuje. Knjizevno djelo prave je vrijednosti jedino ako u njemu ¢itamo
Listinitu sliku Zivota.“®® Umjetni¢ki se mesijanizam prizemljuje i dobiva nacionalnu zadacu.
Knjizevnik mora prozeti svoje djelo nekom filozofijom koja izrazava specifine nazore na
svijet i zivot, ali ona ne smije biti tendenciozno prezentirana nego prikrivena.>*® Tek u
kolopletu takvih djela, koji se stilski i idejno naslanjaju jedno na drugo, moze se razviti
nacionalna knjizevnost, a upravo je trenutak krize najbolja prilika za njezin razvoj. Zadaca je
daka da proucavaju nacionalnu knjizevnost i njezinu vezu s drustvom, ali i da ju usporeduju
sa stranim knjizevnostima kako bi usvojili njihove visoke uzore i standarde. Nova knjizevnost
mora se rijesiti ,,sviju predsuda i tradicijonalnih stranputica®, njoj treba pruziti ,,najvecu
slobodu®, ali ona mora ujedno ,,obuhvatiti cio narod“ i ,,prikladno pisati za sve slojeve*.%%
Zato je potreban organizirani i zajednicki rad omladine, kako na sebi, tako i na drustvu koje ju
okruzuje: ,,Dosta je u nas bilo Radmilovi¢a, zato smo vegetirali, zato smo zaostali.* >

Ono §to je detaljnije razradeno u pojedinanim tekstovima istaknuto je na opcenitoj,
programatskoj razini u proglasima urednis$tva. Kao klju¢ne okosnice uvijek se isti¢u dvije
tocke. Prva je imperativ (samo)obrazovanja, koje je garancija razvoja ¢vrste i sposobne
licnosti kao uloga u izgradnji buducih nacionalnih aktivista i patriotski osvijestenih gradana.
Druga je nuznost povezivanja i udruzivanja dastva, Sto predstavlja organizacijsku
pretpostavku za ispunjenje cilja prve tocke. Krajem 1896. godine Milan Marjanovi¢ i

Vladimir Jelovsek sastavili su proglas koji je litografski umnozen i razaslan srednjoskolcima

u Zagrebu i izvan Zagreba te je priloZzen 9. broju Nade. Na pocetku proglasa identificira se

532 Isto, br. 14, 15.

533 |sto, br. 16.

534 Branislav Vinkov, ,, Knjizevna pisma“, Nada, god. Ill, br. 7, 105.
535 |sto, 106.

536 |sto.

537 Isto, br. 8, 121.

538 |sto.
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pogibeljna situacija u kojoj se nalazi hrvatski narod, kojemu prijete brojne opasnosti: na
prvome mjestu tuda kultura, ,,koju uvadaju tudinci, kojima nije do nasega napretka, ve¢ do
nasega ropstva“, zatim korupcija, nemoral, otpaci prave civilizacije, a neprijatelji se sluze
sredstvima materijalnim i moralnim, prije svega oslanjaju¢i se na domacu neslogu. Velika
odgovornost za takvo stanje lezi na inteligenciji koja je takoder razjedinjena, te koja 1 sebe i
puk tjesi ,,pustim frazama o slavnoj proslosti i sjajnoj buduénosti, a zapravo se trazi odlucan
rad. Najvidljiva je posljedica tadasnji akutni problem koji je Cesto sluzio za produciranje
moralne panike u javnosti, a to je emigracija ,,domaceg” stanovni§tva i naseljavanje
,»stranog“. Nakon identificiranja takva poraznog stanja, nadasi prelaze na pozitivni dio, na
ono §to oni hoce: ,,Hofemo, da stari narastaj, koji je svojim radom skrivio to bijedno stanje —
zamijeni novi svjezi, mladi i napredni, koji ¢e odlu¢nos$¢u i znanjem popraviti stare grijehe
novim vrlinama.“ Zahtjev za smjenom generacija postavlja se u okvire opozicije starosti i
mladosti koji za sobom povlace druge vrijednosne konotacije: starost je ,,zasukana“, mladost
je napredna; starost je trula, mladost je svjeza; starost je kolebljiva, mladost je odlu¢na. Oni
sebe dakle vide u liniji kontinuiteta od svojih ,,djedova“ (ilirci), kao one koji moraju obnoviti
elan zamisljenoga nacionalnog pokreta, ali ujedno i diskontuniteta jer je on zamro zbog
stranputice u koju su ga doveli ,,oevi“. Plan rada je jasno zacrtan: ,,Mi dakle preporuc¢amo:
naobrazujmo se — to je na$ sadasnji rad; budimo medusobno slozni u dobru — to je nasa
politika; spoznajmo bistro sadaSnje stanje 1 pripravljajmo se za buduénost — to je na$
patriotizam.* Bez daljnjega potrebno je Cuvati se strancarstva i gajiti ljubav prema narodu,
,bi0 on koje vjere®“. U neposrednoj buducnosti prvi zadatak je samoorganizacija dastva. Od
mnogo buke i demonstracija nema velike Koristi, samo velike Stete jer ¢e uslijediti uhi¢enja i
izbacivanja iz §kola. Nausprot tome, dacki se aktivisti zalazu za ozbiljan i organiziran rad na
okupljanju hrvatskih daka oko jednog centra, koji ¢e onda sluziti kao mjesto za obrazovanje
buducih ,,znacajeva i radnika“. Za razliku od ranijeg pisanja karlovacke Zajednice, jasno se
istie da je od ,,prijateljskog dopisivanja* mnogo bolja ,,centralizacija svih sila“. Dakako da je
kao srediste predviden list Nada, kao ,,vidljivi simbol nase sloge.*>%

Zanimljivo je da pojavljivanje nadaskih proglasa korespondira s pojavom proglasa i
prvih programatskih tekstova praske Hrvatske misli. Ba§ nakon S$to je izaSao prvi broj
Hrvatske misli, u 11. broju Nade izlazi proglas ,,Nase teZnje* u kojem se po uzoru na praske
mlade iznose temeljne okosnice dackog pokreta. Dok je raniji proglas Nade analogan proglasu

Hrvatske misli, ovaj je pak posve prispodobiv s programatskim ¢lankom praske skupine, ,,Sto

539 Qvi citati iz ,,Braéo i drugovi!*, Isto, br. 9, s. p.
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hocemo®. Paci potpuno otvoreno isticu cilj svojeg djelovanja: ,,Mi hoemo da poloZimo u
srednjim zavodima temelj, na kojem budemo mogli sazdati u visSim uciliStima zidine one
zgrade, Sto treba da je u poznije doba u javnosti, dogotovimo.* Isticuéi ,,potpunu prosvjetu
svih ¢lanova ljudskog roda“ kao cilj Covjecanstva, daci potcrtavaju kako je doslo vrijeme da
se hrvatski narod aktivno ukljuci u kulturne procese napretka ljudskog drustva. U suprotnome,
smatraju oni — koriste¢i darvinisticke postavke — prijeti mu nestanak kao smetnji neumitna
napretka. Dok su drugi narodi stvarali civilizaciju, ,,na$ ju je branio i obranio®, ali je doslo
vrijeme da i on stvara kulturne steCevine, a ne da ih, kao do tada, samo prima. Uloga je daka u
tom smislu klju¢na kao temelja na kojem ¢e se graditi nova inteligencija, spremna povesti
nacionalni pokret — koji dakle postoji kao simbolicki koncept — u smjeru izgradnje nove
kulturne paradigme koja mora stati uz bok drugim europskim narodima. Zbog toga oni
taksativno-programatski navode $to zele da medu hrvatskim dacima nestane, a $to pozitivno
da nastane. Nestati trebaju ,,indiferentizam, apatija i frazerstvo®; ,,politicko strancarstvo®;
,,povodljivost i doktrinarstvo®; ,,gojenje osobnih ambicija, separatisticki duh i sitniave
zadjevice®; ,padanje vjerskoga Cuvstva, moralne svijesti i druge ,niske strasti te
»prikrivanje hrvatstva i zatajivanje uvjerenja pred svijetom.* S druge strane, zele da daci
,razmisljaju trijezno o zivotnim prilikama®; ,,nastoje upoznati terrain za buduci svoj rad®;
»stvore opcenite temeljne ideje, Sto ¢e ih voditi u budu¢em zivotu; ,,megjusobno probude
svijest solidarnosti 1 uzajamnosti u dobru®; ,ustale znacaj, vjeru, samosvijest i1 idejale* te
,hastoje dati sebi 1 svome krugu hrvatsko obiljezje.” Sve se to treba postici ,,uc¢enjem u Skoli‘;
»Citanjem 1 proucavanjem izvanskolskim®; ,,opéenjem s inteligentim krugovima i s prostim
pukom 1 promatranjem javnih i privatnih prilika u naSem narodu i u stranom svijetu te
,medjusobnim razgovorima, ferijalnim zadruZznim putovanjima, svezama, dopisivanjem,
podupiranjem centralnoga lista, priredjivanjem zabava, Citanja, deklamacija, vjezbanjem u
govoru, uzajamnim bodrenjem i poticanjem.* Naposljetku, oni zakljucuju: ,,Mi Zelimo dakle:
slobodu svijesti, misli i govora, snosljivost, objektivnost, zelimo boj ideja, djela, osvijes¢enja,
pripravljanja; jednom rije¢ju: nutarnju reformu, da tako pripravljeni stupimo jednom u javno
djelovanje za dom i rod.*>*

Oko Nade stvara se tako novi, dacki modernisti¢ki krug. Hrvatska misao bila mu je
uzor u odredenim idejama, formi i izricaju, $to se moze vidjeti iz gornje analize. Pa ipak,
daleko od toga da bi Nada bila kopija Hrvatske misli. Ona je u sebi spojila tradiciju dackih

drustava, ideje praskih mladih i vlastite aproprijacije modernisti¢kih strujanja. Osim

540 Svi navodi iz ,,Nage teznje*, Isto, br. 11, 168-171.
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originalnog ideoloSkog sadrZzaja o kojemu smo ranije govorili, najocitija je razlika s obzirom
na Hrvatsku misao mnogo veca tematska obuhvatnost dackih modernista. Oni se doista ne
bave politikom u uzem smislu rijeci, kao $to to ¢ini Hrvatska misao, jer je to iz pozicije daka
tesko 1 nepozeljno. Medutim, oni zato razvijaju Siroki raspon interesa koji jasno manifestira
politi€nost u Sirem znacenju tog pojma, a ukljucuje razmatranje razli¢itih fenomena, napose
kulturnih, s obzirom na njihov utjecaj i ulogu u drustvu. U tom pogledu, njihovi ¢e listovi, uz
one beckih modernista, biti pravi predstavnici fin de siecle modernizma, mnogo vise od onih
praske skupine ¢iji je odnos spram ideje modernizma ambivalentan.

Dakako da skolske vlasti nisu blagonaklono gledale na dacki aktivizam. Jedna od
ucestalih tema lista 1 sastanaka druStva je zapljena i zabrana drZanja lista u razli¢itim Skolama,
zbog Cega je vecina Clanaka potpisana pseudonimima. U rubrici ,,Iz djackih krugova“ takoder
se pisalo i o nesuglasicama oko Nade medu dacima, kao i o pokusSajima pokretanja
konkurentskog lista.>*

Vazan uspjeh Nade bila je uspostava plodne suradnje sa slovenskim dacima. U 9.
broju objavljen je proglas ,,Bra¢o Slovenci“ kojim ih se poziva na zblizavanje i suradnju.>*?
Slovenski daci pisali su za list, a takoder su redovito objavljivane i vijesti iz slovenskog
dackog zivota. S druge strane, iako je Marjanovi¢ predlagao sli¢nu inicijativu i prema srpskim
ucenicima, u tom pogledu nije bilo vec¢ih iskoraka. Slovenski su daci takoder inicirali
organiziranje zajedniCkog abiturijentskog sastanka U Ljubljani koji bi uklju¢ivao i izlet u
Prag.>* On se, medutim, nije ostvario zbog financijskih potesko¢a. Umjesto toga, jedan dacki
dopis predlagao je da se abiturijenti pridruze planiranom op¢em sastanku studenata. Kao
najprakti¢nije mjesto dopisnik vidi okolicu Rijeke, npr. Susak te smatra da bi abiturijenti na
njemu trebali imati pravo govora, ali ne i pravo glasa, dok bi se Slovenci pozvali kao gosti.
Sto se ti¢e Praga, umjesto izleta, abiturijenti bi trebali oti¢i tamo na studij, kao najbolje mjesto
za pripremu za daljnji rad.>** Kao $to je ranije opisano, treéi opéi studentski sastanak nije se
odrzao, ali su zato daci okupljeni oko Nade sudjelovali na ljethom zagrebackom sastanku
zagovornika ,,novog smjera‘.

Jo§ jedna Kkarakteristika nadaskog pokreta jest ta da su se u njemu — doduse
srameZljivo — pocele javljati teme Zenskog pokreta i zenske emancipacije. U 14. je broju

objavljeno pismo ,,Za Zene®“. Isprva se pomalo opravdavajuc¢i kako nisu do tad govorili o

541 1z djackih krugova®, Isto, br. 3, 47.

542 1z djackih krugova®, Isto, br. 9, 142.

543 Zapisnik sjednice hrv. djag. lit. drustva Nade', 21. sije¢nja 1897.%, HR-AHAZU-KN-133 Marjanovié, Milan,
k. 64.

544 'Vijenac' i 'Hrvatska misao', Isto, br. 15, 237.
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Zenama, ,,jer tim bi kazali, da moraju one imati neki posebni program®, u nastavku pisma
zalazu se za ideju jednakosti muskaraca i Zena te isti¢u potrebu postojanja Zenskog pokreta.>*
Za nadaski pokret, inkluzija Zena postaje jedan od prioriteta: ,,Kora¢imo korak po korak k
cilju. Prvi je korak bio ideja svedjackog lista; drugi je korak bio brojni odziv hrv. djastva;
tre¢i je bio ucinjen ove godine, kadno smo stali uz zabavu donasati i nama doli¢nu pouku,
kada smo poceli govori o djastvu kao vaznom faktoru; Cetvrti je korak poziv na Slovence i
njihov odziv; peti bi bio odziv Zenstva it. d.“** To je ostalo slovo na papiru, jer ozbiljnijeg
odaziva Zenskih suradnika nije bilo.

Kada je u Pragu pokrenuta Hrvatska misao, odmah je uspostavljena komunikacija s
dacima okupljenima oko Nade. Ve¢ na drustvenoj sjednici u prosincu 1896. godine ¢lanovi
Nade su obavijesteni o pismu Frana Poljaka kojim je najavljivao Hrvatsku misao.>*’ Paci su
isprva toj inicijativi pristupili oprezno, odlucivsi se u prosinatkom broju objaviti samo kratku
najavu izlaZenja novog lista, nakon ¢ega bi poveli raspravu o svojem stajaliStu prema praskoj
inicijativi.>*® Nakon izlaska prvog broja Hrvatske misli, na sjednici drustva od 27. sije¢nja
odluceno je da se Nada nece izjasniti ni za ni protiv lista jer se jo§ uvijek ne moze u
potpunosti sagledati njegov karakter.>® Ipak, u 10. broju Nade objavljen je pozitivno
intoniran osvrt na prvi broj Hrvatske misli. Paci su pozdravili novi list kao ,,neovisni
objektivni list“ te su istaknuli kako se u potpunosti slazu s idealima ,,objektivnosti i
liberalnosti* za koje se on zalaze.> Iako se kao beletristi¢ki list ne Zeli osvrtati na politi¢ku
dimenziju Hrvatske misli, Nada staje u njezinu obranu od ranije spomenutih kritika kako
hrvatske politicke javnosti, tako i drugih studentskih drustava. Prije svega, daci se ne slazu s
optuzbom da pokretanje novog lista znaci pripremu za osnivanje nove politi¢ke stranke te im
se ona ¢ini kao izmiSljotina onih ,,koji znadu, da imade dosta toga, Sto bi valjalo pomesti s
njihova praga.“®*! Osim toga, rezolutno odbacuju tvrdnje da se mladi ljudi ne bi trebali baviti
politikom kao ,,sredovjecne predrasude” ljudi koji nisu upoznati sa slicnim pokretima u
inozemstvu.5%? Sto se ti¢e kritika drugih studentskih drustava, daci smatraju da je a priori

odbacivanje i osudivanje novih inicijativa uskogrudan i nerodoljuban postupak, ,,Koji se

545 7a Zene“, Isto, br. 14, 221.

546 Isto, 222.

547 | Zapisnik sjednice hrv. djag. lit. drustva Nade', 5. prosinca 1896.“, HR-AHAZU-KN-133 Marjanovi¢, Milan,
k. 64.

548 Svastice, Nada, god. IlI., br. 7, 112.

549 Zapisnik sjednice hrv. djag. lit. drustva Nade', 23. sije¢nja 1897.*, HR-AHAZU-KN-133 Marjanovié, Milan,
k. 64.

550 Hrvatska misao®, Nada, god. Ill, br. 10, 157.

%51 Isto.

%52 Isto.
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jedino dade shvatiti i ispricati kao refleks pogrjesaka nasih otaca.“®>® U raskoraku sa
zaklju¢kom sjednice drustva, Nada ,,iskrenom rado$éu pozdravlja“ novi list mladih.>** Nisu
svi daci bili sretni s ovime, pa je ba§ zbog obrane Hrvatske misli odredeni broj preplatnika iz
Senja otkazao svoju pretplatu.®® Moze se pretpostaviti da je razlog tome i dalje snazna
prisutnost pravastva u dackim krugovima izvan centara gdje su intenzivnije kruzile nove
ideje, a to su prije svega bili Zagreb i Karlovac.

Trece godiste Nade zakljuéeno je 19. brojem jer planirani 20. nisu uspjeli izdati zbog
financijskih poteskoéa.>*® U zavr§nom obrac¢anju svojoj ,,miloj braéi®, urednistvo je kao svoj
najveci uspjeh istaknulo pridruzivanje slovenskih daka. S druge strane, iako je Sirenje
poucnog dijela lista takoder uspjeh, on je za sada jo$ uvijek jednostran jer se odnosi samo na
beletristiku, stoga ovdje vide mjesto za daljnji rad.>’ Za sve ée iskorake, medutim, biti
potrebna snaznija financijska podrska, sto je bio najveci problem s kojim se suocavalo drustvo
ove godine.

Doista, jesen je donijela veliki iskorak Sto se ti¢e dackog pokreta i lista. Najaktivniji
pripadnici pokreta odludili su da ¢e se list od nove Skolske godine izdavati u tiskanom, a ne
litografiranom izdanju. Zbog toga je na jesen 1897. godine izaSao prvi broj lista koji se zvao
Nova nada, bas kako bi se naglasio taj kvalitativni iskorak. List je tiskan u Dioni¢koj tiskari.
Dotadasnji glavni urednik, Vladimir Jelovsek, zavrSio je Skolovanje i otiSao na studij
medicine u Prag. Unato¢ tome, on je i dalje u prva dva godista pred vlastima potpisivan kao
izdavac lista, dok je to u tre¢em godistu bio Andrija Mil¢inovi¢. Jelovsek je bio obecao da ¢e
iz Praga materijalno (i moralno) potpomagati list.>*® Uredni$tvo su, medutim, preuzeli Milan
Marjanovié¢ i Milutin Cihlar, a pridruZili su im se Andrija Mil&inovi¢ i Anton Kristan®*®, koji
se iz Ljubljane preselio u Zagreb.5®

Osim promjena u formatu lista, primjetne su i razlike u sadrzajnom pogledu. Dio lista

posvecen ,,pouci® sada je mnogo opsezniji te je posve ravnopravan, pa mozda Cak 1 preteze

%53 |sto.

%54 Isto. Jos$ su eksplicitnije i daleko opsirnije u obranu Hrvatske misli stali nakon napada Vienca. Vidi ,,'Vijenac'
i 'Hrvatska misao', Isto, br. 15, 236.

555 Od urednistva®, Isto, br. 19, 304.

556 Mila braéo®, Isto, 298.

%57 Isto, 299.

%58 Ujevi¢, nav. dj., 97.

559 Anton Kristan (1881-1930), slovenski politi¢ar, gospodarstvenik i publicist. Nakon angazmana u zagrebackoj
Novoj nadi i Narodnoj misli nastavlja studij na Trgovackoj akademiji u Pragu, gdje je blizak krugu realista oko
Masaryka. Kasnije se pridruzuje slovenskom radni¢kom pokretu, u sklopu kojega zastupa bernsteinovski
revizionizam. Clan je socijaldemokratske stranke od 1899. do 1921. godine, kada prestaje s politickim
djelovanjem. Prije toga je bio ministar za Sume i rude i poslanik u Ustavotvornoj skupstini. ObnaSao je niz
gospodarskih funkcija. V. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi304973/ (pristup: 13. 8. 2021.)

%60 Marjanovi¢ 46
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nad ,,zabavom®, tj. literarnim pokusSajima. Retke pouke uglavnom su ispunjavali Marjanovi¢ i
Cihlar, pri ¢emu je potonji pogotovo bio zaokupljen opseznom mjesecnom kazaliSnom
kronikom. Jedno je od klju¢nih obiljezja Nove nade snazna zastupljenost obavijesti i prikaza
stranih knjizevnosti, kao 1 suvremenih filozofskih i1 kulturnih kretanja. Ve¢ u prvome broju
donose se prikazi iz ruske knjizevnosti, Cihlarova studija o Zoli i Tolstoju — zapravo
filozofska rasprava o njihovim temeljnim intelektualnim polazistima kroz koju se doti¢e tema
znanosti i religije, materijalizma i idealizma te buduénosti CovjeCanstva — ali i osvrt na
islandsku knjizevnost, kao uzor za druge ,,manje narode*, koji se ,,danas javljaju u kolu vec¢ih
literatura i podaju im novih misli i novih oblika.*“%®! Jasno je da su urednici pritom na umu
imali prije svega hrvatsku knjizevnost, te da je naglasavanje pouke, posebice vezane uz
europsku knjizevnost, trebalo stvoriti preduvjete za transformaciju hrvatske knjizevnosti u
skladu sa suvremenim literarnim kretanjima. Kroz svoja tri te¢aja i petnaest brojeva, Nova
nada donijela je brojne obavijesti i sazete prikaze stranih knjiZzevnosti, autora i mislilaca,
ukljuéujuci: simbolizam, G. Flaubert, G. Sand, A. France, J.-K. Huysmans, G. D'Annunzio, F.
Nietzsche, M. Nordau, G. Hauptmann, H. Ibsen, B. Bjoérnson, G. Brandes, A. Kielland, E.
Zola, L. Tolstoj, S. Przybyszewski itd. Osim toga, novitet je bila pojava tekstova s
prirodoznanstvenom tematikom, npr. c¢lanak slovenskog suradnika pod naslovom
,Descendentalna teorija in teorija selekcije” ili ,,Nova hipoteza o kometnim repovima*.%%2
Ova dva obiljezja, Siroki spektar interesa koji obuhvaca kulturu, druStvena pitanja, prirodnu
znanost itd. 1 usredotoCenost na posredovanje suvremenih intelektualnih 1 kulturnih kretanja,
definitivno su etablirali Novu nadu kao tipic¢an fin de siécle modernisticki list.

Uz prvi broj Nove nade prilozen je proglas naslovljen ,,Mlada Hrvatska®. Njegov je
ton kriti¢niji i o$triji nego §to je to bio slucaj u ranijim proglasima nadasa. U njemu se pitaju
»ima li 'mlade Hrvatske', koja ¢e novim silama zamijeniti staru?* te se govori o ,.kulturnoj
borbi, za koju se odgaja mnostvo mladezi naSe na gimnazijama, realkama, licejima i
uciteljskim $kolama“.%%® Naziv Mlada Hrvatska pocinje se koristiti kao ekvivalent za nadaski
pokret. Tekst je zapravo vrlo kriti¢ki intoniran spram mladezi, optuzujuéi ju za nemar prema
knjizi i slabo podupiranje nacionalnih kulturnih inicijativa. Nova nada poziva hrvatsku
mladez da privatnom lektirom upozna suvremeno vrenje ideja, da medusobno razmjenjuje

misljenja i oStri duh te da se pripremi za zadatak koji ih ¢eka, a to je da za svoj narod iz svih

%61 TIsland, Nova nada, god. I, br. 1, 30.

%62 3. B., ,,Descendentalna teorija in teorija selekcije®, Isto, I, 1,27-30; Thales, ,,Nova hipoteza o kometnim
repovima®, Isto, I, 4-5, 165-166.

563 Mlada Hrvatska®, Isto, I, 1, s. p.
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tih ideja izabere one najbolje i najkorisnije.®®* Pred Mladom Hrvatskom velika je zadaca jer
upravo ¢e ona jednoga dana zauzeti mjesto nacionalne inteligencije. Mladost je iznijela ilirski
pokret, ali je ona djelomi¢no odgovorna i za danasnje mrtvilo. Zbog toga ona mora
prvenstveno raditi na sebi. | daci se referiraju na Gjalskoga i ponavljaju njegovu molitvu
,Gospode, daj nam znacajeva!“®® Za razvoj ,znacaja* kljuéno je, dakako, obrazovanje,
shvaéeno ne (samo) kao formalno obrazovanje, nego kao Siroka humanisticka naobrazba, koja
se temelji i na kontinuiranu intelektualnom i moralnom usavr$avanju. Neobrazovan ¢ovjek
nije samostalan nego je podreden volji drugoga. Zbog toga ,,masa zna samo za fanatizam i
apsolutno pokoravanje volji jednoga.“®®® Principu mase, s kojim je povezan moderni
materijalizam, suprotstavlja se princip individualisti¢ke racionalne kulture. Ono $to vrijedi za
pojedinca vrijedi i za narod, jer je on sacinjen od pojedinaca; narodi ,,koji nemaju samostalne
kulture, nego su pod jakim uplivom tudjinstva“ propadaju jednako kao ,,ljudi, koji nemaju
svojih misli.«*®” Zbog toga mladez, koja ¢e preuzeti kormilo vodenja naroda, mora prvo od
sebe napraviti samostalne, ¢vrste i obrazovane ,,znacajeve”, jer ,,da budes pravi patriota,
potrebna je kud i kamo vise samostalnost duse, stecena naobrazbom.“*®® U nadaskom se
pokretu tako odvija svojevrsna sinteza gradanskog individualizma zasnovanog na
humanistickom idealizmu i nacionalizma, kao specifican odgovor na izazove moderne
masovne politike. Umjesto utapanja u masi i suvremenom materijalizmu, koje nuzno vodi u
nacionalnu degeneraciju i1 propast, vodstvo naroda moraju preuzeti snazni i1 obrazovani
patriotski nastrojeni pojedinci.

Usprkos retorickim koncesijama zenskom pokretu, lik je mladog patriota i
nacionalnog aktivista u okviru nradaskog pokreta bio izrazito maskuliniziran. Kada je u
drugom broju drugog tecaja lista objavljen ¢lanak autorice ,,Milke” o George Sand, koji se
posredno bavio idejom zenske emancipacije i Zenskim pokretom, uredni$tvo je imalo potrebu
osvrnuti se na tekst s biljeSkom da je objavljen ,,ne diraju¢i hotice u njeno stanoviste u
razlozenom pitanju.“®®® U istome je broju objavljen tekst ,,Rije¢ nasim srednjoskolkama“ u
kojemu se urednici sa skepsom odnose prema suvremenom zenskom pokretu. Prema njima,
radi zelje da se Zene oslobode ,,i pravih i umisljenih lanaca®, na zapadu se rodila emancipacija

koja se izvrgla u modu, a koja u dobrom smislu znaéi samo duSevno podizanje Zene.>”

564 |sto.

565 |sto.

566 |sto, br. 2, 79

567 |sto, 80.

568 |sto.

569 Milka, ,,George Sand*, Isto, Il, 2, 62.

570 Rije¢ nasim srednjoskolkama®, Isto, 83.
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Zenska emancipacija je dakle prihvatljiva samo u duhovnoj, odnosno intelektualnoj sferi, ali
ona postaje ,,t.zv. oslobodjenje zene“ kada zadobiva svoje vanjske manifestacije. Umjesto da
voze bicikl, puse, ,,Svapéare® i itaju ,,nebolomne romane*, trebalo bi raditi na tome da se kod
Zena jave ,,plemenitija ¢uvstva za narod, mar za knjigu i razumijevanje nasih kulturnih
potreba“ jer su one kao majke vazan faktor za narodno blagostanje.>”* Unato¢ povremenim
programskim koncesijama ideji zenske emancipacije i zenskome pokretu, kao i otvaranju
svojih stranica suradnicama, od kojih su neke kasnije razvile plodnu knjizevnu djelatnost,
jasno je da je, u dominantno muskom dijelu jezgre nadaskog pokreta, razumijevanje uloge
zena u nacionalnoj politici i kulturi ostalo u biti istovjetno onome u doba ilirskog pokreta.

Za razliku od drugih skupina pokreta mladih, krug oko Nove nade ipak je suradivao s
kasnije istaknutim spisateljicama, intelektualkama i Zenskim aktivistkinjama. Jedna od njih
bila je Zofka Kveder, rodena i Skolovana u Ljubljani, koja se hrvatskoj knjizevnosti
predstavila na stranicama Nove nade. Ova je modernisti¢ka knjizevnica 1900. godine u Pragu
objavila svoju prvu zbirku crtica na slovenskom jeziku, Misterij Zene, a tamo je studirala
zajedno sa svojim budu¢im muzem, Vladimirom JelovSekom. Kasnije je razvila bogatu
knjizevnu, publicisticku i prevoditeljsku karijeru. Od 1904. do 1914. bila je urednica lista
Domaci prijatelj, a 1917. pokrenula je reviju Zenski svijet, kao i Jugoslavensku Zenu godinu
kasnije. Izmedu ostaloga smatra se i jednom od prvih slovenskih feministkinja.>’> Takoder
valja spomenuti Adelu Mil¢inovi¢, rodenu Sis¢anku, koja se kasnije udala za drugoga
urednika Nove nade, knjizevnika Andriju Mil¢inovica. S njim je 1903. godine objavila knjigu
Pod branom, u kojoj tematizira druStveni poloZaj zene pod utjecajem feministiCkog pokreta.
Kasnije je razvila samostalnu knjizevnu, publicisticku, ali i drustveno-politicku djelatnost.
Radila je kao podtajnica Financijskog odsjeka Narodnog vije¢a u Zagrebu i tajnica Narodnog
zenskog saveza. Kao istaknuta borkinja za Zenska prava sudjelovala je na skupStini
Medunarodne lige za Zensko pravo glasa u Rimu 1923. godine.’”® Cinjenica da su ove
knjizevnice 1 feministkinje stasale u ozracju fin de siecle modernizma najbolje govori o
njegovoj ambivalentnosti, heteogenosti 1 eklekti¢nosti, koja je mogla iznjedriti 1 feministicke
ideje i skepsu spram suvremenog Zenskog pokreta.

U programskom smislu za nadaski je pokret klju¢no drugo godiste izlazenja Nove

nade 1898. godine. Tada su objavljena dva proglasa — oba naslovljena ,,Bra¢o i drugovi!* —

571 Isto, 84.

52 0 Zotki Kveder vidi: Helena Sabli¢ Tomié, ,,Jzazov korespondencije Zofke Kveder, Dani Hvarskoga
kazalista 33, 1, 2007, 420-431; Dunja Detoni Dujmié, Ljepsa polovica knjizevnosti, Zagreb, 1998, 187-197.

573 Milginovié, Adela®, Hrvatska enciklopedija, URL: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40832
(pristup: 19. 9. 2021.); Antonija Bogner Saban, ,,Uspjeh gospodina Crownenshielda (Mr. Crownenshield’s
Success)®, Dani Hvarskoga kazalista, 32, 1, 2006, 281-296; Detoni Dujmié, nav. dj., 197-209.
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koji su predstavljali sluZzbenu programsku jezgru pokreta. Prvi je prilozen prvome broju
drugog tecaja objavljenom poc¢etkom 1898. godine. Konstatiraju¢i kako se posvuda u svijetu
opaza teznja, da stvori neko novo, bolje doba, daci isticu kako je upravo zadaca mladezi da
bude predvodnik ideje napretka.>’* Medutim, ona ne smije tome zadatku pristupiti olako i
nepromisljeno, ne smije se baviti ,,sanjarijjama®, ne smije pisati ,,puste rije¢i i dati se
impresionirati ,,bljeStavim frazama* koje koriste ,,krivi auktoriteti, §to vodi u ,,beznacajnost*
i ,,nesamostalnost“.>”> Snaga hrvatskog naroda, kao malena naroda, leZi prvenstveno u
njegovoj kulturi i inteligenciji. Zbog toga, kao budu¢im pripadnicima te nacionalne
inteligencije, prvi je zadatak mladezi da se priprema za taj odgovoran posao. Mladi ne trebaju
raditi na tome da budu dobri odvjetnici, ekonomisti ili uéenjaci, nego Cvrsti karakteri,
,.prosvjetitelji naroda®, pokretadi njegove kulturne snage i ,,borioci prave prosvjete.>’®

Jo$ je vazniji tzv. Drugi proglas, tiskan kao brosura u lipnju 1898. prije Skolskih
praznika u 10 000 primjeraka i razaslan na brojne Skole kao srediSnji program nadaskog
pokreta. U njemu se kao temeljna ideja razlaze ,,nacelo napretka®, koje se sastoji u tome da je
duznost svakoga pojedinca konstantno (samo)usavrsavanje, te da je rad na sebi ujedno i rad na
boljitku drustva. Svi koji se protive tom nacelu mogu se smatrati ,,beskorisnim parazitima
drustva“.®’’ S obzirom na to da je narod samo ,jedno veliko organizirano dru$tvo®, i pravi
patriotizam sastoji se ,,u tom realnom radu, kojim treba da se stvore potpuni ljudi“.>”® To je
prva i jedina zadaca srednjoskolske mladezi, koja se priprema da jednoga dana preuzme
kormilo narodne inteligencije.

Kroz glavninu proglasa ekstenzivno se nabrajaju problemi s dackim organiziranjem
razradom negativnih tipova daka: ,,aristokrata“, cinika, lijen¢ine, kruhoborca, snoba itd. Kao
jedan od klju¢nih problema navodi se medusobni antagonizam daka, kako izmedu razliitih
Skola, tako i razreda, pa ¢ak i unutar njih. Dotadasnji na¢ini organiziranja nisu urodili plodom,
pa je vrijeme da se pokusa drugacije, da se izgradi jedan novi tip pokreta. Umjesto programa,
rije¢i, pjevanja i buke, potreban je ozbiljan i postojan rad.>”® Temelj je, dakako,
samousavrSavanje. Kao klju¢na metoda u tom pogledu navodi se privatna lektira, koja ne
smije biti kaotiéna, nego mora biti metodi¢na i vodena principom strogog kritickog &itanja.5®

Nadaski je koncept privatne lektire razraden u mehanizam aproprijacije intelektualnih i

574 Brado i drugovi!®, Isto, II, 1, s. p.

575 |sto.

576 |sto.

577 Braco i drugovi!, Zagreb, 1898, prema: Krtali¢, nav. dj., 145.

578 |sto, 141.

579 |sto, 147.

580 1deja privatne lektire jedna je od temeljnih koncepata nadaskog pokreta, stoga je i ucestalo razradivana u
tekstovima objavljenima u Novoj nadi. Vidi npr. ,,Mladi naraséaj“, Nova nada, Il, 2, 69-72.
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kulturnih dobara. Prvi je korak upoznavanje naroda, ponajvise preko pucke knjizevnosti i
obi¢aja u kojima se zrcali narodna dusa. Nakon S§to spoznaju narodnu duSu, daci ¢e znati od
op¢ih kulturnih tekovina preuzeti ono $to joj odgovara, napose medu onim naroda koji su
srodni ,,po krvi 1 jeziku“ i ¢ije je iskustvo pokazalo pozitivne i negativne strane odredenih
kulturnih strujanja.>8

Ono $§to Dezman predlaze na polju knjizevnosti — originalnu, suvremenu knjiZzevnost
sadrzajno utemeljenu na nacionalnim specifiénostima — krug oko Nove nade proteze na
cjelokupno podrucje kulture, pa i Sire. Sinteza nacionalnog i kozmopolitskog, posebnog i
opceg, osigurala bi Zeljeni kulturni i drustveni napredak koji jedini moze zajamciti opstanak
maloga naroda, koji se ne moze oslanjati na materijalnu silu. Pritom se koristi romanti¢arski
koncept narodne duse kao objektivnog kulturnog supstrata, koji je, kao Sto smo vidjeli, bio
fundamentalan i u koncepcijama praske skupine mladih.

Naposljetku, u proglasu se razraduju metode zajednickoga rada usmjerene postizanju
ciljeva pokreta. Predvida se tako osnivanje ¢itaonica koje bi se financirale manjim prilozima
daka. U njima bi se odrzavali sastanci i diskutiralo o raznim temama te o pro¢itanom Stivu.
Citaonice bi trebale okupljati vise razreda i zavoda kako bi se razgovorom uklonili nepotrebni
antagonizmi. Osim toga, potrebno je razviti korespondenciju medu pripadnicima pokreta koji
se ne mogu sastajati uzivo zbog prostorne udaljenosti. Medusobna komunikacija klju¢na je za
odrzavanje dinamike pokreta. Tome bi posebno trebalo doskociti tijekom ljetnih praznika,
kada bi daci morali putovati zemljom te se medusobno upoznavati, kao i upoznavati narod za
koji ¢e kasnije raditi. Kruna ljetnih ferija trebao bi biti veliki dacki sastanak. Dakako,
najvazniji glas pokreta i njegovo okupljaliste je njegov list, Nova nada, koju treba zdusno i
odgovorno podrzavati.>?

Na stranicama se Nove nade Cesto raspravljalo o posebnim organizacijskim pitanjima.
Jasno je da je problem organizacije pokreta bio jedan od klju¢nih koji je zaokupljao dacke
aktiviste. Tako je prikazom ideja Dragana Galovic¢a — Koji je do tada ve¢ postao mitska figura
pokreta — u povodu godisnjice njegove smrti, zapravo prikazana osnova organizacijskog rada
pokreta. U tom se pogledu predvidalo da na svakom srednjoskolskom zavodu bude jedna
skupina odabranih daka, koja ¢e druge okupljati oko sebe i prenositi im ideje pokreta, a sve bi
te skupine bile povezane s centralom u Zagrebu.%® Svake bi se godine na pocetku ferija

trebao organizirati ne samo abiturijentski, nego sveop¢i sastanak srednjoskolaca, nakon cega

%81 Braco i drugovi!, 148-149.
582 |sto, 150-151.
583 Mladi narastaj*, Nova nada, 1, 1, 30.
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bi se razisli i u grupama putovali po domovini.®®* Upravo je tome posveéena posebna paznja,
te su u zasebnom c¢lanku razradene detaljne upute dacima za njihov rad tijekom praznika,
kako to vrijeme ne bi bilo uzalud potra¢eno.’® Da je samorazumijevanje nadaskog pokreta
preraslo okvire okupljanja oko literarnoga rada pokazuje i ¢injenica da je predlozen zajednicki
znak raspoznavanja za sve Clanove pokreta: hrvatska trobojnica preko prsiju s natpisom
,,Nova nada“.>®® Planirani se dacki sastanak do kraja izlaZzenja Nove nade 1899. godine ipak
nije ostvario. Valja ipak primijetiti da je dacki nadaski pokret bio mnogo formaliziraniji od
studentskog pokreta mladih, sto je takoder jedna od njegovih specifi¢nih karakteristika. Packi
modernisti nisu bili zainteresirani samo na to da svoje ideje kolegama prenesu putem
intelektualnog rada, nego i konkretnim organiziranjem. Stoga nije ¢udno da ¢e se ulaskom
istaknutih predstavnika nadaskog pokreta u krugove studentskih modernista ovaj
organizacijski impuls preliti i na pokret mladih, te da ¢e u tom trenutku zapoceti njegova
transformacija u organiziranu Hrvatsku naprednu omladinu, ¢ime se bavimo u petome
poglavlju rada.

Jedan od glavnih ciljeva Nove nade kao lista bio je da u njoj budu Sto je vise moguce
jednako zastupljeni hrvatski i slovenski radovi. Kao §to navodi Milan Marjanovi¢, Slovenci su
prednjacili u lirici, dok su Hrvati bili zastupljeniji u noveli i drami.*®" U prvoj je knjizi Nove
nade sadrzano pet pjesama petorice hrvatskih suradnika te trinaest pjesama sedmorice
slovenskih suradnika, odnosno sedam pripovijedaka i crtica petorice hrvatskih autora i jedna
slovenskog. Osim toga, paralelno s ¢lankom ,,Mlada Hrvatska“ objavljivan je i ¢lanak ,,Mlada
Slovenska®“ kao njegov pandan. Usprkos tome, na kraju prve knjige uredniStvo se moralo
braniti od prigovora sa slovenske strane kako slovenski ¢lanci nisu jednako zastupljeni te
kako slovenski daci imaju problema s ¢itanjem tekstova na hrvatskom jeziku.*®® Urednistvo je
dakako odbilo krivnju za takvu situaciju, napose vezano uz potonji prigovor, jer kao ,,organ
ujedinjene mladezi hrvatske i slovenske® Nova nada treba stremiti tome da se daci
medusobno upoznaju, $to ukljuuje i medusobno uéenje jezika.’® Kako bi se jo§ jace
naglasilo hrvatsko i1 slovensko dacko jedinstvo, u drugoj godini izlaZenja lista odvojene
rubrike ,,Mlada Hrvatska®“ 1 ,,Mlada Slovenska*“ zamjenjuje zajedni¢ka ,,Mladi narastaj®,
odnosno ,,Mladi narascaj“. Omjer zastupljenosti u beletristickom dijelu drugog i treceg

godiSta jo$ je ravnopravniji: Sto se poezije tiCe, Sesnaest pjesama dvanaestorice hrvatskih i

584 |sto.

585 Praznici®, Isto, br. 4-5, 187-189.

586 |sto, 189.

%87 Marjanovi¢, nav. dj., 47.

588 Od urednistva“, Nova nada I, 5, 188.
589 |sto.
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dvadeset i Sest trinaestorice slovenskih suradnika, a u pripovijetci i crtici sedamnaest
Cetrnaestorice hrvatskih i jedanaest devetorice slovenskih autora. Zanimljivo je da nije bilo
pokusaja sli¢nog istupa prema srpskim ucenicima, o ¢emu ne postoje objasnjenja niti stajaliste
uzeg kruga pokreta.

Namjera je jezgre nadaskog pokreta bila da preraste okvire dackog literarnog drustva i
da se snaznije naglasi njegov socijalni i politi¢ki aspekt.>®® Ipak, ¢ini se da je on svoj najveéi
trag ostavio na podrucju knjizvenosti, i to knjizevne kritike. Na stranicama su Nove nade svoj
talent brusili uspjesni budu¢i knjizevnici i knjizevni kriti¢ari. U tom su pogledu dominirala
dva imena: Milan Marjanovi¢ i Milutin Cihlar, a u njoj se po prvi puta knjizevnim Kritikama
javlja i Petar Skok. S obzirom na mladenacku dob, njihovo poznavanje domacih, a pogotovo
stranih suvremenih knjizevnih strujanja bilo je impozantno. Pouéni i kriti¢ki tekstovi Nove
nade odisu duhom europskog fin de siecle-a, s njegovim specifi¢no ambivalentnim odnosom
prema modernitetu. Mladi intelektualci problematiziraju suvremene procese komercijalizacije
novinstva i popratni razvoj senzacionalizma.>®* Kriticki se odnose prema sli¢nim procesima u
knjizevnosti, napose u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Zolin imperativ materijalne
neovisnosti knjizevnika kao preduvjeta za slobodu stvaralaStva tamo je poprimio oblik
komercijalizacije knjizevnosti koja je postala roba koju knjizevnici prodaju, pa se stoga vode
impulsima trZzista, tj. ukusa najsire publike. To je dovelo do toga da pisci laskaju i sluze masi,
umjesto da joj zapovijedaju.>®? Nadasi opéenito nastupaju kao Zestoki kritiGari literature za
zabavu. S jedne strane oni staju u obranu vrhunske, elitne knjizevnosti, koju prati ideja o
knjizevniku kao posveceniku, geniju koji stoji iznad drustva i masa. S druge pak strane, kako
svoju djelatnost vide u okvirima nastavka hrvatskog narodnog preporoda, oni su ujedno
zagovaratelji utilitarne, pedagoske zadace knjizevnosti namijenjene $iroj publici. Gotovo
identi¢no kao Dezman, oni stoga imaju dvostruku viziju naravi i zada¢e knjizevnosti. Ona
mora pratiti najsuvremenija europska kretanja i i¢i u korak s ,naprednim®, ,kulturnim®,
narodima, ali i izvrSavati svoju prosvjetiteljsku ulogu prema najsirim slojevima drustva koji
jo$ uvijek nisu zahvaceni narodnim preporodom, pa tako nisu niti ukljuceni u nacionalni
kulturni zivot. Ovdje se ponovno presijecaju ,,narodno* i ,,napredno‘‘; samo ,,narodni* sadrzaj
moze osigurati originalnost vrhunske knjizevnosti koja se moze pred Europom plasirati kao
svjeza knjizevnost jedne male nacije, dok opet samo ,,napredno®, suvremeno razumijevanje

knjizevnosti 1 njezine druStvene uloge moZe pridonijeti stvaranju knjizevnih djela

590 Mlada Hrvatska®, Isto, 111, 3, 110.
91 Novac i $tampa®, Isto, I, 2, 58.
592 Isto.
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namijenjenih Sirim narodnim slojevima koja bi ujedno podizala njihov estetski ukus, a ne bi
samo propovijedala i moralizirala. Raspravljaju¢i o kozmopolitizmu i nacionalizmu u
knjizevnosti, oni navode da su, iako moderna knjizevnost ima viSe kozmopolitske
karakteristike, ruska, skandinavska, a u novije vrijeme i talijanska knjizevnost pokazale da je
isticanjem nacionalnih specifi¢nosti moguée doseéi prvo mjesto u svijetu.>*® Paci oko Nove
nade nastupaju kao hrvatski brandesovci, doduSe eksplicitno se ograduju¢i od njegove
kasnije, nietzscheanske faze. Prikazom njegovih nazora i intelektualnog razvoja, oni zapravo
isticu misli koje su i1 njima kljucne, a to je shvacanje umjetnosti kao sredstva za razumijevanje
1 izrazavanje zivota, ali ne kao gole kopije i1 tendencije, nego kao individualnog umjetnickog
poduhvata.>® Svjesno grade¢i analogije s Danskom u sferi knjizevnosti, pri ¢emu je
intelektualni posrednik Brandes — bas kao $to su praski mladi svjesno radili politicke analogije
s Ceskom, koriste¢i Masaryka kao intelektualnog posrednika — krug oko Nove nade i hrvatsku
literaturu vidi kao bolesnu i zagovara dubinsku raspravu o njezinu stanju i smjeru razvoja.

U Novoj nadi mladi kriti¢ari objavljuju svoje prve velike, zrele kriticke studije
domacih knjizevnika. Fokus je na trojici: Leskovaru, Kozarcu i Gjalskome. Leskovarom se
pozabavio Cihlar u mozda prvoj ozbiljnijoj studiji mladih nadaskih kritiCara, dok se
Marjanovi¢ fokusirao na Kozarca. Oba su teksta primjer filozofsko-psiholoske kritike koju ¢e
razvijati mladi, a u Cihlarovoj studiji prisutni su i elementi impresionizma. Za dacke kritiGare,
ova Su tri pisca pravi predstavnici osebujne knjiZzevne individualnosti koju su i sami
zagovarali. Stoga se oni ne mogu, tvrdi Marjanovi¢, svrstati u neku odredenu umjetni¢ku
Skolu — iako ih Cesto svrstavaju medu realiste — jer su te skole ,,formalna strana umjetnosti‘,
odnosno ¢ak ,,umjetnicCka moda, koja ipak nije nikada mogla ugusiti jacu umjetni¢ku
individualnost.“*®® Pis¢eva se ,,dusa“ neizbjezno ,,zrcali“ u njegovim produktima, pa je stoga i
zadaca kritike ne samo da ocijeni umjetni¢ku i formalnu stranu djela, nego da pronikne u
samu pis¢evu dusu, njegovo intelektualno, moralno i duhovno ,,nastrojenje*. Takvi su pisci,
kroz ¢ija djela ,,prodire” njihova duSa, razbijaju¢i okove forme i $kola, upravo primjer
,»genija““ koji su pozvani ne samo da stvaraju, nego i da kroz to stvaranje vode. Pritom se kao
glavno pitanje postavlja odnos inteligencije prema narodu, s tendencijom da se pokaze da ga
treba promijeniti. Upravo u ovom aspektu najjasnije do izrazaja dolazi mesijanski

individualizam nadasa, ¢vrsto povezan s idejom dovrSetka narodnog preporoda.

598 Tzam*, Isto, I1, 3, 119.
594 Brandes®, Isto, I11, 1, 19-20.
595 Milan, ,,Kozarac®, Isto, 111, 1, 14.
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Na stranicama Nove nade ispisane su i prve kritike knjizevnih pokusaja mladih,
napose u trecem godiStu, kada je ve¢ zapoceo njihov proboj u knjizevnu javnost. Cihlar, koji
je bio zaduzen za kazali$nu kroniku, prikazom Trulog doma Srdana Tuci¢a najavio je proboj
»Mlade Hrvatske* u drami. Tome svjedoCi cijeli niz naslova koji su, doduSe, obicno
prikazivani najviSe dva puta, ali koji zasigurno nisu prolazne vrijednosti: Dezmanov Svrsetak,
Tuciéev Povratak, pa i Nehajevljev vlastiti Prelom.>®® U njima se ,,zrcali udrijemana a jo$ ne
kristalizovana, neskupljena i neuredjena energija i elementarna snaga Mlade Hrvatske, koja
hoée da probije led, da se potisne na prva mjesta.“®®’ S time se slaze i Petar Skok (Mikov) koji
u Novoj nadi nastupa recenzijom Nehajevljeve Svjecice. Za njega razvoj moderne umjetnosti
u 19. stolje¢u zrcali razvoj moderne duse. Ona sve viSe i viSe sa sebe baca ,,iluziju za
iluzijom, ideal za idealom; samo da dodje $to blize svojoj nutrinji, svojoj istini.“**® Za razliku
od stare, nova umjetnost ne prikazuje samo unutrasnji Zivot, nego ga i analizira; za razliku od
stare romantike, ona je, kako kaze Bahr, ,romantika nerva“, a za to je potrebna prava
individualnost.®® Analiza moderne duse, pak, ima i socijalnu aspiraciju, zbog ¢ega je nova,
moderna umjetnost — ,.apostolska umjetnost.5%

Nisu svi mladi, modernisticki autori dobili jednako povoljan tretman. Ba§ se bivsi
urednik Nade, Vladimir Jeloviek, nagao na udaru dacke modernisticke kritike.®® Recenzent
,,Nasi¢*“ ocijenio je njegovu zbirku pjesma Simfonije kao knjigu u kojoj ¢e se najmanje naci
poezije te u kojoj vladaju ,,uzasna disharmonija“ i ,,degenerirani izrazi“.%%? a recenziju ostro
zakljucuje sa Zeljom da Jelovsek viSe ne izdaje svoje pjesme. Na to je u idu¢em broju reagirao
Milan Marjanovi¢ s mnogo boljom i nijansiranijom kritikom. On se slaze da su JelovSsekove
Simfonije zapravo ,,'Disonacije’ [sic!]“ ne bas virtuozne* te da su ,refleks neprekuhanih
dojmova iz dalekog i jednostranog gledanja zivota i nesredjenosti protuslovnih utjecaja
modernih knjiga, disonacije kaotickog 1 tjeskobnog nerazumijevanja Zivota, u ¢em autor ne
moze nikako da se snadje.“®*® Za razliku od ,,Pribyszewskoga [sic!]“ na kojega se ugleda, on
nije individualnost, nego je tek neiskuskni mladi¢. On dakle ne odgovara kriterijima
samostalne umjetni¢ke individualnosti koja bi bila sposobna primati utjecaje i dojmove i

preradivati ih na originalan nac¢in. To, medutim, ne zna¢i da ga treba naprosto odbaciti.

596 M., ,,Truli dom®, Isto, IlI, 1, 26.

97 |sto, 29.

5% Mikov, ,,M. Nehajev: Svjecica*, Isto, br. 4-5, 171.

599 |sto, 171, 175.

600 |sto, 176.

601 Negativnu je kritiku Nove nade zaradio i Vladoje Schmidt Jugovi¢, jedan od pokretata becke Mladosti, za
svoju knjigu Slike iz Zivota. H., ,,Vladoje S. Jugovi¢. Slike iz Zivota®, Isto, 176-177.

602 Nagi¢, ,,Vladimir Jelovsek: Simfonije®, Isto, br. 3, 120.

803 B. v, ,Jeloviekove 'Simfonije', Isto, br. 4-5, 167.
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Upravo suprotno, treba ga pozvati da radi i dalje, pa da se vidi moze li postati ,,muz i
jedinstveni individuum“.%®* Osim toga, njegove su Simfonije znak vremena u domacéem
knjizevnom i drustvenom Zzivotu jer predstavljaju nagli prijelaz iz tradicionalizma u
modernizam, §to sa sobom donosi i pozitivne i negativne posljedice, kao $to su snobizam i
,.kozmopolitska modernost*.®® To, medutim, ne treba nikoga plasiti jer ¢e ta nagla promjena
iskristalizirati snazne invidiualnosti, dok ¢e oni slabi pokleknuti. Osim toga, vise razliCitosti
znadi i viSe Zivota i vi$e uvjeta boljoj buduénosti.5%

Nasuprot Jelovseku, pravi primjer moderne, mlade pjesnicke individualnosti za
Marjanovi¢a je Mihovil Nikoli¢. U impresionistickoj kritici, obiljezenoj sinestezijom,
Marjanovi¢ karakterizira Nikoli¢evu poeziju, okupljenu u zbirci Pjesme, kroz tri znacajke fin
de siecle modernosti: revitalizaciju faustovskog problema, odnosno pad vjere u znanost, koja
se u pjesniStvu manifestira kroz tolstojevski princip da umjetnik mora biljeziti cuvstva i
osjecaje, a ne tendenciozno filozofirati; razumijevanje umjetnosti kao ,,objavljenja duse®, kao
neCeg subjektivnog S$to ,,zivi za sebe®; te princip umjetnickog individualiteta. Nikolic,
medutim, nije samo moderni pjesnik europskog fin de siecle-a. Njegova poezija ima i sve
znaCajke ,,nase narodne — 'sjetne lirike™, on stvara ,,umjetne, moderne pjesme, a ipak su
osnovne niti, sustina u tim pjesmama nasa narodna.“®®" Zbog toga se on Marjanovicu &ini kao
»pjesnicki Lisinski®, ¢ini mu se ,,¢ovjekom i pjesnikom modernim, znacajnim za ovo doba, a
opet na$im, nasim, sasma nasim.“®®® On je pravi primjer umjetni¢ke individualnosti koja se
zahtijeva u proglasu ,,Ceske moderne* iz 1895. godine.

U Novoj nadi tako su se pokazale sve ambivalentnosti ideja modernosti na prijelomu
19 i 20. stoljeca. S jedne strane to je modernost napretka, obrazovanja, radiSnosti, ¢vrstog
karaktera i moraliteta, a s druge strane modernost duse, vjere, nepovjerenja u znanost i
umjetnickog genija. Ona je europska, kozmopolitska modernost, ali i zudena nacionalna
modernost, sinteza ,,narodnog® 1 ,,naprednog®. Tocka u kojoj se spajaju sve te divergentne, pa
cak 1 kontradiktorne, ideje jest princip individualnosti, koji se moze smatrati srediSnjom
idejom nadaske ideologije. Samo jaka individualnost moze u sebi sintetizirati sva brojna
suvremena strujanja i dovesti ih u vezu s nacionalnom tradicijom, a da ne poklekne pred
privlacnostima kozmopolitske mode, dekadentizma i (fingirana ili stvarna) nervnog

rastrojenja, ili pak jednostranosti uskogrudna nacionalizma. Samo ona moze balansirati

604 |sto, 169.

605 |sto, 168-169.

606 |sto, 169.

607 B. V., , Mihovil Nikoli¢*, Isto, 153.
608 |stp.
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izmedu znanosti 1 vjere, masovnog drustva i bogatstva unutras$njosti duse. Naposljetku, samo
snazna individualnost, koja svoj razvoj zapocinje ve¢ u Skolskim klupama, moze pretendirati
na vodstvo svojeg naroda, na odgovornu poziciju nacionalne inteligencije u doba masovne
politike.

Nije stoga cudno da su nadasi uvijek odbijali bilo kakve optuzbe ili insinuacije da
zagovaraju neki umjetnicki ili, jo§ gore, politicki smjer. Sli¢no kao Hrvatska misao,
predstavljaju svoj list kao forum za ucenje, vjezbanje i1 raspravu svih srednjoskolaca, kao
mjesto na kojem oni trebaju brusiti svoj intelekt i karakter za buduc¢e zadace. Zbog toga je
izli$no u njihovu pokretu traZiti ,,zametke kakve nove generacije knjizevne ili politicke,5%®
Posebno su se branili od optuzbi za kozmopolitizam, Sto je zapravo znacilo optuzbu za
zapostavljanje i izdaju nacionalne kulture naustrb strane i tude, a Sto je bila jedna od
centralnih tocaka prijepora mladih i starih. Za krug oko Nove nade, veci fokus na svjetsku
knjizevnost opravdan je samom ¢injenicom zajedni¢ke conditio humana jer ,,problemi, koji
sizu i preko granica naSega naroda, treba da nas jednako zanimaju, jer su u njima pitanja
vazna za cijelo ¢ovjeGanstvo.“®® Osim toga, nije im uopée Zao §to ne donose patriotske
budnice koje se o¢ekuju od mladezi, u kojima buéne rije¢i nadomjestavaju manjak ideja, jer je
njih ve¢ ionako dovoljno.?** Mladezi ne treba vise zanosa, nego vise ozbiljnosti.

Budu¢nost je demantirala nadase. Njihov je pokret doista bio jedan od zametaka nove
knjizevne i politicke generacije. lako su ambicije za razvoj lista konstantno rasle, pa je tako
cak postojala ideja da postane zajednicko glasilo svih daka — ukljucujuéi 1 studente — stvarnost
je ipak bila druga¢ija.t’? Kvalitativni razvoj sadrzaja lista pratio je kvantitativni pad njegove
infrastrukture. Ve¢ su u drugoj godini izlazenja akumulirani veliki dugovi. Urednistvo se zato
ucestalo zali na financijske probleme, za koje uglavnom krive nemar pretplatnika i opcenito
slabu nov¢anu potporu listu. U posljednjem dvobroju lista objavljen je svojevrsni ultimatum
uredniStva: ako se ne poboljsa situacija s podmirivanjem pretplate i dugova, buducnost lista je
upitna. To bi bila velika Steta ako se uzme u obzir da se nadaski pokret doista prosirio po
cijeloj Hrvatskoj te da u Hrvatskoj nema zavoda, na kojem se ne bi znalo za njihove temeljne
ideje.?® Za pokrivanje deficita organizirani su i koncerti srednjoskolaca. Jelovsek tako

izvjestava o jednom koncertu koji su daci organizirali u Sisku, a koji nije bas dobro zavrsio:

609 Od urednistva®, Isto, Il, 4-5, 190.
610 |sto, 190-191.

611 Isto, 191.

612 |stp, 191-192.

613 Mlada Hrvatska®, Isto, 111, 4-5, 158.
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,,Pilo se sve u Sesnaest, placali su aranZeri Novonadasi urednici! A na koncu nijesu ostali nista
htjeli dati za 'N. Nadu'...<64

Apeli o€ito nisu pali na plodno tlo. S dvobrojem 4-5 trece knjige, 1899. godine
prestala je izlaziti Nova nada i s njom je zamro i nadaski pokret. To upuéuje na ¢injenicu da
je pokretacka jezgra pokreta mozda prenaglasavala njegove stvarne dimenzije. Da je pokret
doista bio toliko rasiren i aktivan, vjerojatno ne bi ovisio isklju¢ivo o entuzijazmu urednistva i
najblizih suradnika lista. S njihovim napustanjem dackih klupa pokret ostaje obezglavljen i
praktic¢ki nestaje s pozornice. Milan Marjanovi¢, Milutin Cihlar, Vladimir Jelovsek i drugi
pridruzit ¢e se jezgri modernistickog i naprednjackog studentskog pokreta.

DPacki je modernisticki krug u kratkome razdoblju prosao intenzivni razvojni ciklus od
malog srednjoskolskog literarnog drustva, preko sveopceg dackog pokreta, pa sve do gasenja
pokreta i odlaska njegove jezgre na studij, gdje su se pridruzili studentskom pokretu mladih.
Ovaj je razvojni put odredio specifi¢nosti modernistickih aproprijacija u okviru dackog
pokreta. Packi je modernizam nastao kao sinteza ranijih tradicija dackih literarnih drusStava i
listova, praskih poticaja u duhu ,novoga smjera“, aproprijacija europskih modernistickih
strujanja i konkretnih organizacijskih iskustava. Zbog toga se u Nadi i Novoj nadi, kao
srediSnjim organima dackog modernistickog kruga, razvija specificna varijanta hrvatskog fin
de siecle modernizma, ¢ija su obiljezja izraziti individualizam i kriticizam, koji poprima
oblike intelektualnog elitizma i mesijanizma, tematska i problemska raznolikost s naglaskom
na posredovanjima suvremenih intelektualnih kretanja i usredotoCenost na organizacijska
pitanja pokreta. Iako su uspjeli razviti razgranatu i zivahnu djelatnost, s odlaskom jezgre
nadaskog pokreta naglo prestaje njegov rad. Stoga se opravdano moZze postaviti pitanje o
razmjeru i intenzitetu rairenosti novih ideja. Cini se da je glavni pokretacki impuls dackoga
pokreta ipak bio izoliran na uzu skupinu najaktivnijih ¢lanova oko urednistva Nade i Nove
nade, §to u potpunosti odgovara nadinu funkcioniranja veéine modernistickih skupina u
ovome razdoblju. Ideja dackoga pokreta, medutim, nece nestati te ¢e se u narednim godinama

uvijek iznova javljati kao poticaj za nove pothvate iducih generacija dackih aktivista.

614 V. Jelovsek — F. Hlavaceku, Zagreb 13.VII1.1898.“, u: Agi¢i¢, Dragi Franta!, 77.

162



Tijekom 1896. i 1897. godine pokret mladih pocinje dobivati svoje ideoloske i
organizacijske konture. To je proces koji je isprepleten s jedne strane s aproprijacijama stranih
strujanja, a s druge s promjenama u okviru hrvatskog studentskog i dackog pokreta, te on tece
paralelno s prvim javnim istupima mladih. Zbog toga ne govorimo o ,,poetku® pokreta
mladih, nego o njegovu ,,0blikovanju®. Mladi nisu istupili s ve¢ formiranom ideoloskom i
organizacijskom strukturom, nego je oblikovanje i razvoj pokreta tekao paralelno i
isprepleteno s njegovim javnim Zivotom. On je stoga cijelo vrijeme svojeg trajanja svojevrsni
work in progress. Zbog toga je nemoguce fiksirati ideologiju mladih izvan dinamic¢na
konteksta u kojem oni djeluju i s kojim su u konstantnoj interakciji. Mladi ¢e odredene ideje
prisvajati, modificirati i upotrebljavati na razli¢ite nacine ovisno o kontekstu i zadanim
ciljevima pokreta.

Drugi razlog zaSto nije moguce ¢vrsto odrediti konkretnu ideologiju pokreta mladih
jest njegova heterogena stuktura. U pocetnim stadijima ,,novi smjer* kao jedan od
najucestalijih naziva za nastajuci pokret bio je gotovo isklju¢ivo vezan za svoju prasku jezgru,
koja je kao centrala odrzavala veze s razli¢itim raStrkanim istomi$ljenicima. Tijekom 1897.
godine formiraju se pak i druge skupine koje ¢e poceti Koristiti ideje i vokabular pokreta
mladih. lako su te skupine dakle komplicirale situaciju kada je rije¢ o ideoloskoj i
organizacijskoj strukturi pokreta — ponekad su bile u medusobno konkurentskim, pa ¢ak i
neprijateljskim odnosima — ipak su gotovo svi akteri bili svjesni da sudjeluju u zajednickom
temeljnom idejnom okviru i da dijele iste ili slicne osnovne ciljeve. U tom smislu,
proliferaciju modernisti¢kih skupina i ¢asopisa, kao i veliku javnu polemiku sa starima koja je
potom uslijedila, na samome vrhuncu pokreta mladih pratila je i rastuc¢a (samo)svijest o
njegovoj naravi, ciljevima 1 povijesnoj ulozi, kao klju¢nim odrednicama identificiranja aktera

s pokretom.
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IV. VRHUNAC POKRETA

IV. 1. Socijalizacija nacionalne politike

Prestanak izlazenja Hrvatske misli kao pionirskog pothvata pokreta mladih nije bio
kraj, nego zapravo pocetak formiranja praske skupine. Prije proliferacije modernistickih
grupacija i Sirenja ideja pokreta nema toliko smisla govoriti o zasebnoj praskoj skupini, iako
se oni i u tom, poc¢etnom periodu vrlo snazno identificiraju na toj osnovi. Tek s formiranjem
drugih skupina, koje ¢e unijeti nove momente i naglaske u pokret, praska skupina kao zaseban
koncept dobiva svoju analiticku vaznost. Njezin ¢e intelektualni vrhunac uslijediti s Novim
dobom, listom koji je naslijedio Hrvatsku misao. Osim $to je zrelija i tematski obuhvatnija, u
njoj su praski mladi elaborirali koncept socijalizacije narodne politike koji ¢e postati
fundamentalan za politicku misao 1 praksu cjelokupnog pokreta, znacajno utjecuéi i na
hrvatsku gradansku politiku opcenito. Kao vrhunac praSke skupine, medutim, prestanak
izlazenja Novog doba signalizirat ¢e i njezinu stagnaciju te transformacije pokreta mladih koje
¢e uslijediti.

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, kontakti praske skupine i Ujedinjene omladine nisu
bili ograni¢eni na prikaze u listovima. Na temelju ve¢ opisane suradnje oko izbora 1897.
godine, nastavljeni su razgovori o daljnjoj zajednickoj djelatnosti. Njih je posebno katalizirala
zabrana Hrvatske misli, sto je otvorilo prostor za jo§ uzu suradnju oko pokretanja novog lista.
lako su postojale ideje da Ujedinjena omladina pokrene svoj list, one su napustene u korist
zajedni¢kog rada na Hrvatskoj misli.®® U srpnju su se u tom smjeru intenzivirali razgovori
izmedu praSke 1 zagrebacke skupine. Fran Poljak dogovorio je s Ivanom Lorkovi¢em sastanak
predstavnika ovih grupa na kojemu su trebale biti raspravljene klju¢ne toc¢ke suradnje: nacelni
stav oko pitanja srpsko-hrvatskih odnosa i prakti¢ni dogovor oko pokretanja novog lista.5®
Ovaj je sastanak ujedno bio organiziran nasuprot tre¢em opéem dackom sastanku (koji se na
kraju nije odvio), kao zaseban sastanak studenata pristasa ,,novog smjera“, na $to upucuje i
njihov preklapajuci termin. U prethodnim razgovorima iskristalizirala se ideja da se promijeni
ime lista — dakle da ono vise ne bude Hrvatska misao — te da se on pretvori u zajednicko
glasilo hrvatske i srpske akademske omladine. Ujedinjena omladina u toj bi fuziji znatno

prodirila svoje glediSte na pitanje narodnog jedinstva Srba i Hrvata te ga ne bi vise

615 Ivan Lorkovié — Stjepanu Radiéu, Zagreb, 13. V1. 1897.% u: Krizman, nav. dj., 275-276.
616 F. Poljak — F. Hlavaceku, Banija 25.VII1.1897.%, u: Agi¢i¢, Dragi Franta!, 157.
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sagledavala samo iz formalnog narodnosnog rakursa, nego sa raznih drugih gledista:
socijalnoga, kulturnoga i politickoga. Prazani bi dakle otvorili svoje redove drugim
skupinama mladih te bi prosirili svoj list u smislu predstavljanja i hrvatske i srpske omladine,
dok bi zagrebacki mladi prihvatili masarykovski realizam kao temeljnu ideolosku potku
politi€¢kog djelovanja. Svetozar Pribi¢evi¢ trebao je do¢i u Prag i pridruziti se redakciji, a Srbi
bi se onda pobrinuli za pretplatnike u Srbiji. Planiralo se udvostruciti opseg lista, povecati
format i estetski ga preinaciti. Kako Poljak tvrdi neposredno prije sastanka, svi su bili suglasni
s ovim planom.®’

Sastanak se odrzao 28. i 29. srpnja 1897. godine u zagrebackoj Streljani. Na njemu
nisu sudjelovali samo predstavnici praske i zagrebacke skupine, nego i Siri krug pokreta: M.
Dezman, V. Jelovsek i joS neki nadasi, a bili su pozvani 1 A. Radi¢, F. Hr¢i¢ i karlovacki
abiturijenti, koji nisu mogli do¢i.%*® Okupilo se vjerojatno oko 20 sudionika.®!® Progitani su i
pisani prilozi onih koji nisu mogli biti prisutni, npr. F. Hlavaceka. Sastanak nije bas protekao
harmoni¢no kako je bilo predvideno. Prvog dana bilo je rije¢i o nacelnim pitanjima. Berti¢
kratko izvjeStava da se raspravljalo o drzavnom pravu, pri ¢emu su ,,za“ drzavno pravo
govorili on, Korpori¢ i Dezman.®® Mnogo je detaljniji i jasniji bio Poljak, koji razgovore
prvog dana opisuje kao grozne polemike, u kojima se nije moglo do¢i do rijeci.%?! Dogovor je
ipak postignut, a sastojao se u tome da se historijsko drzavno pravo ne moze smatrati
ishodiStem narodne borbe, pa mu prema tome nije mjesto u narodnom programu, ali se moze
koristiti kao sredstvo u politickoj borbi, Sto je ipak bilo vecinsko stajaliSte u okviru obje
skupine koje se jasno manifestiralo i u programatskim tekstovima.®?2 Osim toga, raspravljalo
se 1 o pitanju Bosne 1 Hercegovine, oko ¢ega je — kako izvjeStava Lorkovi¢ — preostalo jos§
nekih razlika. Zanimljivo je kako su se klju¢ne neuralgi¢ne tocke u odnosima hrvatske 1
srpske gradanske politike u Hrvatskoj prelile i na sastanak mladih koji su deklarativno
raskidali upravo s takvim trvenjima i polemikama starih, §to je primijetio i Poljak.t®
Sastankom je bio nezadovoljan i Fran Hrci¢, koji je zagrebackim mladima posebno zamjerio
njihovu jednostranu fokusiranost na problem narodnog jedinstva Srba i Hrvata i

zapostavljanje socijalnog pitanja.5%*

617 Isto.

618 F. Poljak - F. Hlavaceku, Banija 18.VIII.1897.%, Isto, 162.

619 | 7. Berti¢ — F. Hlavaceku, Zagreb 29.VII.1897., Isto, 23.

620 |sto.

621 F. Poljak - F. Hlava¢eku, Banija 18.VIIL.1897., Isto, 163.

622 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 7.VII1.1897.% Isto, 129.

623 F Poljak - F. Hlavaceku, Banija 18.VIIL.1897. Isto, 163.

624 F. Hré¢ié — D. Plavsiéu, 12. 8. 1897.%, Uredni§tvo Casopisa Mladost R7134, NSK.
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Drugoga je dana sastanka tema bila list, a ta rasprava ocijenjena je kao mnogo
plodnija.5?® S obzirom na to da bi list trebao biti glasilo i hrvatske i srpske akademske
omladine, nije se ¢inilo korektno da nosi samo hrvatsko ime u naslovu. U tom se smislu
raspravljalo i o tome da se prihvati ime Narodna misao. Taj je prijedlog iznio Hlavacek na
temelju svoje korespondencije s Ivanom Sajkoviéem, praskim studentom iz Srbije. Kao
pristasa Hrvatske misli, Sajkovi¢ je za vrijeme ljetnih praznika u Beogradu agitirao za list
medu srpskim studentima. Iako je postigao stanovite uspjehe — ¢ak se formirao stanoviti uzi
krug studenata i profesora u Beogradu koji su bili spremni i za tjeSnju suradnju — uvijek je kao
problem iskakalo ime lista. Hrvatska misao u Srbiji je imala prizvuk staréeviéanstva.5?® Zbog
toga je Sajkovi¢ predlagao da se ime lista promijeni u Narodna misao, $to uostalom i
adekvatnije izrazava njegova stajalista.®?” Medutim, protiv toga su prijedloga bili upravo Srbi,
koji su smatrali da bi se to protumacilo kao ustupak njima te da se u javnosti ne bi
blagonaklono gledalo na izbacivanje hrvatskog imena. Zbog toga je zakljueno da u nazivu
lista treba ostati hrvatsko ime: ,,Takvoga hrvatstva, kakvo zastupa 'H. M.", vele, da se nijedan
Srbin ne boji.“®? Naposljetku je zaklju¢eno da ¢e ime lista odrediti redakcija u Pragu prema
okolnostima. Kao vlasnici lista dogovoreni su M. Heimrl, S. Korpori¢, M. Sarié, F. Poljak, Z.
Berti¢, 1. Lorkovi¢, V. Rizner, V. Jelovsek, J. Banjanin i S. Pribi¢evi¢. Podijeljeni su i
konkretni zadaci za tekstove te je dogovoren novi sastanak na kraju ferija kada bi trebalo sve
konaéno prirediti za izlazak novog lista.5?°

Na jesen, medutim, jo§ uvijek nije bilo jasno kako ¢e se novi list zvati, a niti pripreme
nisu tekle glatko. Lorkovi¢ tako prije pocetka Skolske godine piSe Hlavaceku da nedostaje i
grade 1 novaca za izdavanje lista. Ipak, ocekivao se dolazak ,njekoliko vrlo dobrih mladih
ljudi® u Prag koji bi mogli preuzeti inicijativu oko izdavanja lista, a i ,,glavni na$ suradnik
Radi¢“ se dobro oporavljao od bolesti u Svicarskoj te se radunalo na njegovu plodnu
suradnju.5®® U Zagrebu, s druge strane, nije bila tako dobra situacija. Krug oko Narodne misli
u vecini se rasuo. Lorkovi¢ izvjeStava da se Mangjer nakon zavrSetka studija vratio u Split,
Kosti¢ 1 Mazzura odradivali su vojni rok, Banjanin je apsolvirao i daje ispite, dok su

Pribi¢evi¢, Dimovi¢ i sam Lorkovi¢ na 4. godini te se moraju jace posvetiti studijskim

625 F. Poljak - F. Hlavadeku, Banija 18.VIIL.1897.%, Isto, 163.

626 O slaboj recepciji inicijativa mladih u Srbiji vidi: Ivan Sajkovi¢, Nekoliko momenata iz omladinskoga pokreta
(1893-1903), Subotica, 1929. Tekstu, medutim, treba pristupiti s dozom opreza. Sajkovié se veé 1903. razidao s
mladima, optuZzivsi ih — napose Stjepana Radi¢a — za prikriveno starevi¢anstvo i velikohrvatske tendencije.
Racko, ,,Pokret hrvatske moderne®, 10-11.

827 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 152-153.

628 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 7.VIIL.1897., Isto, 128.

629 F. Poljak - F. Hlavadeku, Banija 18.VIIL.1897.%, Isto, 163-165.

830 1. Lorkovi¢ — F. Hlavadeku, Zagreb 20.1X.1897.%, Isto, 130.
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obavezama.®® Fokus i nade tako se na jesen 1897. prebacuju na novi praski list, oko kojega ée
se koncentrirati najveéi dio modernisti¢kog pokreta mladih.

Oko imena novoga lista i dalje nije bilo konsenzusa. Tako npr. Dragan Sasel ¢ak u 11.
mjesecu pise Hlavaceku da on nije za ime Novo doba, nego Novi smjer, s ¢ime se slozio i
Poljak.%%? Lorkovi¢ je pak smatrao da je preuranjeno izbacivanje hrvatskog imena iz naslova
lista te da bi za hrvatsko-srpske odnose bilo ljekovito kada bi srpski suradnici pisali za list
koji nosi hrvatsko ime.®* U tom su ga smjeru ohrabrivale i vrlo povoljne vijesti iz Beograda o
uspjehu Hrvatske misli medu Srbima. Zbog toga je predlagao prijelazno razdoblje u kojem bi
list jo$ uvijek nosio samo hrvatsko ime, a u kojem bi se razvila svijest o potrebi oba imena u
naslovu lista. Lorkovi¢ je ¢ak imao ideju da se predlozi pokretanje Srpske misli u Beogradu,
koja bi onda propagirala istovjetne ideje u Srbiji, a nakon takve pripreme terena moglo bi se
provesti ujedinjenje oba lista, $to bi po njegovu misljenju predstavljao vrlo vazan politicki
¢in.%* Nakon $to je pocetkom studenoga Novo doba postalo najizgledniji kandidat za novo
ime lista, s podnaslovom ,,list ujedinjene hrvatske, srpske i slovenske omladine®, Lorkovi¢ je
tvrdio da je to preuranjeno jer ,,ujedinjujemo narod u nekolikim osobama, a narodne mase
ostavljamo daleko za sobom.“%*® Ova latentna neslaganja doprinijet ée tome da ¢ée se
zagrebacki krug okupljen oko Narodne misli odluciti za izdavanje svojeg, istoimenog lista u
Zagrebu paralelno s Novim dobom, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju.

Uvijek problematicna situacija s financijama i redovitim pisanjem clanaka nije bila
bolja niti tijekom priprema za izdavanje prvoga broja novog lista praskih mladih. Hlavacek je
i dalje imao vaznu organizacijsku i koordinacijsku ulogu, zbog ¢ega nije bio pretjerano
zadovoljan, napose jer je neprestano morao pritiskati pismima zagrebacke mlade da izvrse
preuzete zadatke.®®® Lorkovi¢ mu pocetkom studenoga pise: ,,Kad biste Vi, dragi prijatelju,
znali, kakvo je kod nas mrtvilo i nehaj, kaki nedostatak ideja i energije, onda se ne biste
¢udili, §to nema ni ¢lanaka ni novaca.“®®’ Njegova je prognoza poprilino pesimisti¢na:
,,Osim Potoc¢njaka, sav na§ pokret stoji u rukama njekolicine djaka, koji imaju da se bore
protiv mlitavosti onih, koji dobro misle, i protiv zakonitosti onih, koji zlo misle. Borba je s

tijem teza, Sto potonjih ima mnogo vise od prvih. Za nasu stvar ne rade ovdje profesori, bivsi 1

831 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 8.X.1897.%, Isto, 132.

632 D. Sasel — F. Hlavaceku, Banija 12. XI. 1897. Isto, 200; ,,F. Poljak — F. Hlavageku, Karlovac 11.XI.1897.%,
Isto, 171.

833 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 8.X.1897.% Isto, 133.

634 |sto, 133-134.

835 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 4.X1.1897.%, Isto, 135.

636 D. Sasel — F. Hlavaceku, Banija, Karlovac 18. 1. 1898., Isto, 204.

837 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 4.X1.1897.%, Isto, 136.
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sadasnji ministri, kao $to rade u Srbiji.“®® Osim na Potoénjaka, koji je obeéavao i financijski
pomagati neke mlade, racunali su i na A. Radi¢a koji je bio blizak s krugovima u hrvatskoj
opoziciji, napose medu obzoragima.®®

Usprkos svim problemima, u prosincu 1897. objavljen je poziv na pretplatu Novog
doba, novog lista mladih. Izrazavajuci zadovoljstvo uspjehom Hrvatske misli, redakcija novog
lista jasno istice da on predstavlja njezin nastavak, ali proSiren i dopunjen srpskom i
slovenskom omladinom. Imperativ narodnog jedinstva izbija na prvo programsko mjesto:

,Daleko od plemenskih predrasuda, bez strancarske zuci, obuhvatajuéi u teZznjama
svojim dobrobit cijeloga naroda, pokrece hrvatska, srpska i slovenska omladina u Pragu list,
da okupljuje oko njega, kao omladina jednoga naroda, da porusi plemenske predrasude, koje
potjeCu iz nepoznavanja, te da nebratsku bracu ujedini, e bi jednom Hrvati, Srbi i Slovenci
zajedni¢kim silama uzradili o dobru svom i naroda svoga.*®4

Na drugo mjesto dolazi cilj ,,nepristrane kritike javnoga rada“, neovisno o politickom i
ideoloSkom predznaku, kao i upoznavanje sa ,,zamasnim i socijalnim pitanjima‘“, koja postaju
klju¢na u novom dobu.®** Fuzija izmedu Hrvatske misli i Narodne misli rezultirala je dakle
posebnim isticanjem onog dijela programa Hrvatske misli koji je bio u fokusu zagrebacke
Ujedinjene omladine, a to je ideja narodnog jedinstva.

Kao treca i1 posljednja kljuéna programska tocka novoga lista istice se ujedinjenje
hrvatske, srpske i slovenske inteligencije medu sobom, ali posebice njezino ujedinjenje s
narodom, i to na kulturnoj podlozi. U tom pogledu daje se klju¢ za razumijevanje svrhe i
uloge knjiZzevnosti: ona mora biti ,,odrazom Zivota narodnoga, te prema tomu i duhom i
misljenjem narodnim zadojena, a namijenjena cijelomu narodu [...] ne bismo li jednom
docekali da narod zadojen jednim duhom uzima jednu svoju narodnu knjizevnost.“%4? Sli¢no
kao i kod Hrvatske misli, iako je u pozivu najavljeno da ¢e se list obazirati ,,na svaku
znantniju knjiZzevnu pojavu u Hrvata, Srba 1 Slovenaca®, to nije bio slucaj te je problematika
knjizevnosti ostala na margini fokusa Novog doba. Ipak, s ve¢im angazmanom Milana
Marjanovi¢a, a DeZmanovim priblizavanjem krugovima okupljenima oko beckog lista
Mladost, razumijevanje svrhe i uloge knjizevnosti u okviru praske skupine dozivjet ¢e bitne

promjene.

638 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 8.X.1897.%, Isto, 132.

83% Vidi Poto¢njakova i Radi¢eva pisma u Agi¢i¢, Dragi Franta!, 182-190 i 191-193.
640 Novo doba“, Vienac XXIX, 50, 808.

641 Isto.

842 |sto.
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U prosincu 1897. godine objavljen je prvi broj lista Novo doba (s jo§ dvije varijante
imena na naslovnoj stranici: slovenskom i ¢irilicnom), a podnaslov je glasio: ,,list sjedinjene
hrvatske, srpske i slovenacke omladine za knjizevnost, politiku i socijalna pitanja“. Dilema
oko imena lista tako je rijeSena otklanjanjem i naziva Hrvatska misao i Narodna misao, dok je
osnovna ideja lista signalizirana u podnaslovu. Naziv Novo doba varijacija je Masarykova
Naseg doba. lako je bilo planirano da ¢lanci srpskih suradnika budu Stampani na Cirilici, to
nije bilo moguce jer u Stampariji nije bilo dovoljno ¢irilicnih slova. Kao izdavac¢ 1 urednik
lista figurirao je Vice lljadica-Grbesi¢ jer FrantiSek Hlavacek to vise nije mogao, ali
redakcijski poslovi uglavnom su obavljani kolektivno i prema mogucnostima aktivnih
¢lanova.

U prvome broju lista objavljen je proglas Novoga doba koji na opsezniji nacin
elaborira klju¢ne programatske tocCke izlozene u pozivu na pretplatu. Proglas zapocinje
refleksijom na sam pokret mladih. Njegovo je ishodiste, tvrde prazani, u demonstraciji 1895.
godine, $to je postalo uvrijezeno i u kasnijim historiografskim studijama ovog fenomena. Ti
su burni dogadaji uzburkali vodu, a pod utjecajem aproprijacija stranih kretanja, ona se brzo
pretvorila u bujicu. Ta bujica probija barijere staroga doba i uvodi mladez, a s njome i
cjelokupni narod, u novo doba. Tri su klju¢na obiljezja te bujice, odnosno omladinskog
pokreta: nadilazenje plemenskih i stranackih mrznji 1 predrasuda, usvajanje kritickog i
antidogmatskog stava te otvorenost aproprijacijama svjetskih kretanja, doduse onih koje
smatraju ,,plodnima“ i ,,zdravima®. Kao rezultat nastala je Hrvatska misao, a onda i Narodna
misao, kao dvije glavne pojave novog duha, dok Novo doba predstavlja nastavak tog
kretanja.®*3

Ipak, zadaca je Novog doba mnogo §ira jer ono nije samo organ jednog dijela hrvatske,
,novosmjeraske*“ omladine, nego treba okupiti i srpsku i slovensku omladinu koja misli na
slican nac¢in. Upravo u tom uspjeSnom okupljanju ,,mladezi ovih jugoslavenskih grana“ lezi
najveéi uspjeh projekta koji je zapodet s Hrvatskom misli.** Kao $to je hrvatska omladina
sebi pronasla ,skup novih reformnih misli za specijalno hrvatske prilike®, tako trebaju
postupiti i srpska i slovenska omladina, a zadatak je Novog doba da to omoguci, da olaksa
medusobnu komunikaciju 1 uskladivanje tih misli ne samo medu sobom, nego 1 s
,universalnim ¢ovjecanskim idejama*.®* | Novo doba* kao masarykovski topos na prvome se

mjestu dakle pojavljuje kao novo doba suradnje hrvatske, srpske i slovenske — odnosno

643 Novo Doba“, Novo doba, god. I, br. 1, 1.
644 Isto.
645 |sto, 2.
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jugoslavenske — omladine, a tek onda kao novi tip politickog razmisljanja i djelovanja, kao
novo, suvremeno ekonomsko i drustveno razmisljanje ili kao novo doba u knjizevnosti i
umjetnosti. lako mnogo sistematicniji i programski odredeniji od eklekti¢ne Hrvatske misli,
na prvo programsko mjesto Novoga doba ponovno dolazi nacionalna problematika.

Kao jedna od glavnih zasada koje Novo doba preuzima od svojih prethodnika istice se
dakle narodno jedinstvo Hrvata i Srba, ¢ija je ,,objektivna bitnost dokazana u Narodnoj
misli.®*® Sto se ti¢e Slovenaca, misija Novog doba ne temelji se na ideji kulturnog sjedinjenja,
nego ,,zblizenja*“, jer ,,i spoljasnje prilike i sveopée misljenje kod Slovenaca ide za razvojem
slovenske grane juznoga slovjenstva kao posebnoga naroda.“®*’ Zbog toga, potrebno je
,prepustiti kona¢nu odluku u toj stvari samim Slovencima.“®*® U cilju ostvarenja misije
kulturnog ujedinjenja Hrvata i Srba, a kulturnog zbliZzavanja sa Slovencima, predlazu se 1
konkretne simbolicke akcije, kao §to je medusobno uclanjivanje u Maticu hrvatsku, Srpsku
knjizevnu zadrugu i Maticu slovensku te ucenje slovenskog, odnosno srpskog ili hrvatskog
jezika. Naposljetku, takva politika kulture moze predstavljati temelj za mnogo otvorenije
politicke ambicije: ,,Teznja za kulturnim jedinstvom mora buditi 1 teznju za spojenjem
politi¢kim, za jugoslovjenskim federalizmom politi¢kim.“®*® Ovaj politi¢ki cilj nije, medutim,
detaljnije elaboriran, tako da se pitanje okvira tog jugoslavenskom federalizma — unutar ili
izvan Habsburske Monarhije — namjerno ostavlja otvorenim. Ono §to je jasno vidljivo jest da
mladi preuzimaju karakteristi¢ni fokus jugoslavenstva na hrvatsko-srpske odnose, dok ostali
narodi ostaju u drugom planu. Za njih se predvida program kulturnog zblizavanja i politickog
gravitiranja srpsko-hrvatskoj jezgri, koja stoga ¢ini okosnicu jugoslavenskog programa. U
tom smislu, jugoslavenstvo mladih ne predstavlja neke znacajnije inovacije u samoj
ideoloskoj matrici, nego njegovu rekontekstualizaciju i reaktualizaciju. Oni ga smje$taju u
kontekst moderne masovne politike i isticu politicki imperativ rjeSavanja hrvatsko-srpskog
spora, iz ¢ega se javlja novi impuls jugoslavenskom programu u okviru hrvatske gradanske
politike koji ¢e obiljeziti prva dva desetljeéa 20. stolje¢a.®®® Jugoslavenstvo mladih tako
predstavlja prijelaznu fazu iz izvornog programa Sezdesetih godina 19. stolje¢a, koji je
naglaSavao kulturno povezivanje i razvoj moderne gradanske nacionalne kulture, u politicki
radikalnije varijante jugoslavenstva koje se javljaju prije Prvog svjetskog rata, a u kojima se

povezuju koncepti organskog razumijevanja nacije i politicke neovisnosti. Klju¢an koncept u

646 sto, 2.

847 |sto, 3.

648 Isto.

649 Isto, 3-4.

650 Usp. Mirjana Gross, ,Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoéi I svjetskog rata“, Historijski
zbornik XXI-XXII, 1968-1969, 75-143.
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tom smislu upravo je bio onaj socijalizacije narodne politike, €ije konzekvence u okviru
ideologije mladih nisu jo$ izvedene do svojih krajnjih granica, nego se samo naslucuju u
nejasnim i ambivalentnim formulacijama koje smo do sada susretali.

Drugi cilj istaknut u pozivu na pretplatu — kriticki i antidogmatski nastup spram svih
pojava javnog i drustvenog zivota — u programskom se smislu manifestira u tvrdnji da Novo
doba ,nije za sada organom nikakoga odredjenoga, organizovanoga i disciplinovanoga
smjera, i zato ne izlazi s nikakvim detaljnim programom.“®! Ovdje se dakle ponavlja
stajaliste izneseno u Hrvatskoj misli da mladez ne smije biti pukim instrumentom stranacke
politike te da u tom smislu i njihov list mora biti otvoren i kriticki nastrojen forum za
zajedniCko obrazovanje i raspravu. Zbog toga se u listu moze ocekivati raznolikost nazora, ali
se od svih suradnika o¢ekuje da svoje tvrdnje obrazloze i argumentiraju. Odbacivanje tocno
razradenoga i detaljnog programa na kojemu bi imao biti zasnovan rad mladih ne znaci da oni
nemaju svoja jasno artikulirana misljenja te da list nema svoj smjer. Rijec je prije svega 0
fundamentalnom politickom stavu protiv preranog ulaska mladih u stranacku politiku, a ¢ime
se i dodatno odbacuju optuzbe za politicko-stranacke aspiracije praske skupine. Osim toga,
stranice Novog doba otvorene su i ¢lanovima starije generacije, koji se s njime slazu. Kao i
ranije, praski mladi ne Zele da se njihova svojevrsna bespostedna kritika protumaci kao
nepomirljivost i objava rata starijoj generaciji, nego kao proces (samo)obrazovanja, kao
oblikovanje autonomnih li¢nosti i kao razvoj samostalna misljenja. Tek na temelju toga
moguca je istinska suradnja izmedu mlade 1 starije generacije, koja ne bi pocivala na
eksploataciji mladih u svrhu partikularnih interesa stranackih elita.

Treéi pak programski cilj — ukidanje razdora i opreka izmedu naroda i inteligencije — u
proglasu se jasno operacionalizira kao prvi politicki zadatak, a to je prosiriti narodni preporod
na najSire slojeve puka. Opcenito govoreci, upravo je ova programska toCka ideoloski
najrazradenija kada je rije¢ o praskoj skupini te predstavlja najveci novitet u odnosu na
dotadasnju hrvatsku politicku tradiciju. Ovdje se najjasnije ocituje aproprijacija modernih
politickih kretanja te njihova aplikacija na specifi¢ne hrvatske prilike. Za praske mlade,
hrvatski narodni preporod, baveci se prvenstveno pitanjem jezika i odnosa jezika i nacije, bio
je u bitnome smislu ,,preporod burzoazije*, dok se tek vrlo slabo dotakao ,,puka, onoga puka,
koji je bas prava jezgra naSega naroda.“%®? Prema tome: ,,Politika narodna pako kroce¢ dalje
ideama preporoda, bila je u jednu ruku nacionalna, u drugu ruku — al to vrlo slabo i nejasno

— demokraticka u smislu demokracije gradjanske, bogatijega, srednjega razreda, nikako pak

851 Novo doba“, 2.
852 |sto, 4.
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najsirih slojeva puka.“®®® Politickim je strankama narod tek ,,stafaZom i orudjem®, on je
odaleéen od politi¢kog Zivota, a iz toga proizlazi sama slabost hrvatskih politi¢kih stranaka.®*
Njihova se ,,idili¢ka ljubav k puku protezala vise na njegove pjesme, obi¢aje, noSnju — dok
se pritom zaboravljalo na njegovu sve veéu materijalnu bijedu i dusevnu zaostalost.*%%® Stoga
je potrebno politiku obogatiti socijalnim elementom, odnosno puk, narodne mase moraju
postati bitnim faktorom politike, a ne tek njezinim povremenim orudem. Drugim rije¢ima,
ono §to je potrebno jest socijalizacija politike, unoSenje socijalnih elemenata u politicko
rezoniranje i djelovanje, odnosno aproprijacija tekovina moderne masovne politike.

Ipak, ono §to je potrebno naglasiti, a to pokuSavamo uciniti s naslovom ovoga
potpoglavlja, jest da je rije¢ o reformulaciji gradanske nacionalne politike, a ne o radikalnom
diskontinuitetu s postoje¢om politickom praksom. Mladi ne koriste nacionalno pitanje kako bi
propagirali odredeni socijalni program, nego koriste socijalno pitanje za osnazenje
nacionalnog programa. Njihov pojam naroda sintetizira upravo te dvije dimenzije, on
povezuje masovnost i nacionalnost, ideju pucke kulture s idejom nacionalne kulture. Narod je
za mlade nacionalizirani puk, i to u objektivnom smislu, kao supstrat nacionalnog identiteta i
kulture. Priblizavanje gradanske nacionalne politike tom puckom izvoru nacionalnog
identiteta ne odvija se stoga kao nacionalizacija socijalne baze, nego kao socijalizacija
nacionalne politike. Ona podrazumijeva uklju€ivanje tog zamisljenog supstrata u politicko
razmisSljanje 1 djelovanje nacionalne politicke elite. Ovako shvacen narod stoga i dalje ne
postaje subjekt politicke prakse, koji je 1 dalje isklju¢ivo nacionalna inteligencija i1 politicka
elita, nego njezin konstitutivni element. Naglasak je stoga na transformaciji nacionalne
inteligencije i politicke elite, a ne samoga naroda. U tome se sastoji fundamentalni koncept
politicke ideologije mladih na kojemu ¢e se osnivati cjelokupni njihov daljnji politicki
program i rad.

Preduhitruju¢i moguce kritike na temelju prethodnog iskustva s Hrvatskom misli,
praski mladi isticu kako njihov zahtjev za socijalizacijom politike nikako ne znaci
podrzavanje socijalizma. Zbog toga jasno izlazu da za njih socijalizam nije tek ,,crveno
strasilo®, kao $to je za neke vec 1 sama rijec ,,socijalno. Promatrajuci socijalizam kriticki, ali
I otvoreno po uzoru na suvremeni ,,nauéni svijet®, oni u njemu vide i dobre strane, napose u

smislu ostre kritike drustva i ideje kolektivnog vlasniStva, Sto bi se moglo primijeniti na
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modernu revitalizaciju seljacke zadruge.®®® Praski mladi dakle vrlo jasno isti¢u da nisu ni
socijalisti ni anarhisti, iako vide njihove dobre strane koje bi se mogle primijeniti na razli¢itim
poljima zivota. Identican stav iznose i u vezi sa socijaldemokracijom. Ne priznajuéi historijski
materijalizam, pa tako ni politicke konzekvence koje iz njega proizlaze, oni ipak vide
opravdanost velikog dijela njihovih zahtjeva, a posebice im priznaju kao zaslugu rad i
osvjes¢ivanje znatnog dijela naroda s kojima nitko ranije nije politicki radio. Upravo se u
recepciji socijalizma kod mladih jasno manifestira karakter njihova koncepta socijalizacije
politike. Aproprijacije moderne masovne politike za koje se zalazu selektiraju se s obzirom na
njihovu potencijalnu korist kada je rijec o Sirenju socijalne baze nacionalne politike. Oni stoga
nisu ograni¢eni konkretnom socijalno-ekonomskom ideologijom, npr. liberalizmom, koji u
ovom periodu prolazi krizu te je izrazito nepopularan u javnom diskursu. Kao prenositelji
suvremenih kretanja mladi su izraziti eklektici, ali se te divergentne aproprijacije uklapaju u
jednu cjelinu ¢iju logiku diktira ranije raspravljeni koncept naroda i na njemu zasnovane
nacionalne politike s izrazenom socijalnom komponentom.

Usprkos cjelokupnoj ovoj politickoj 1 ideoloskoj razradi, glavni cilj lista ostaje
priprema daka za politi¢ki rad, a nikako politi¢ki rad sam, za koji jo§ nemaju temelja. Zbog
toga ¢e fokus lista biti na politickoj kritici, pouci i studiju politickih znanosti. Ne pretjerano
iznenadujuce, tema kulture, a napose knjizevnosti dolazi poslije svega navedenoga, iako jasno
istiCu kako i ona ima vazne politicke implikacije. U prvom se redu isti¢e skandinavska
knjizevnost, koja je zasluzna za visoku ocjenu skandinavskih naroda u svijetu. U tom pogledu
najavljivali su osnivanje literarno-znanstvene biblioteke u blizoj buduénosti, kao i prevodenje
znamenitih, napose znanstvenih djela.®>’

Karakteristi¢no, tek se na posljednjem mjestu proglasa pojavljuje problematika daka,
njihova obrazovanja i zivota. | ovdje praski mladi najavljuju ostru kritiku, kao i primjenu
pozitivnih aspekata daCkog zivota drugih naroda. Ako novo doba nastupi u Zivotu mladezi,
zakljuéuju oni, onda ée preko nje doéi i cijelome narodu.®%®
Ovaj opceniti, zajednicki program lista razraden je potom u tri specifi¢ne varijante

tekstovima trojice autora: drugi dio ¢lanka ,,Hrvatski ideali* Stjepana Radica, ¢lanak ,,Srpska
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narodno-crkvena avtonomija“ Svetozara Pribic¢evica te ¢lanak ,,Polozaj in zada¢a Slovencev*
Ivana Zmavca®® (pseudonim Ivan Jaroslavec).

Jednako kao $to je prvi dio Radi¢eva teksta ,,Hrvatski ideali* u prvome broju Hrvatske
misli slijedio programatski uvodnik te s njime ¢inio idejno-programsku cjelinu, tako i drugi
dio ovog njegova teksta, s podnaslovom ,,Ideali narodno-politicki, ispunjava istu funkciju u
prvome broju Novog doba. On elaborira neke od klju¢nih programatskih tocaka uvodnika te
ih primjenjuje i konkretizira u pogledu hrvatske politike. Tri su kljuéne sastavnice svakog
politi¢kog ideala za Radi¢a: ¢ovjecnost, narodnost i licnost. One pak upucuju na tri stozerna
elementa siroko shvacene ideologije mladih: humanizam, nacionalizam i individualizam. Ako
se u tom nizu obznanjuje vrijednosni prioritet, onda se, s druge strane, njegova prakti¢na
izvedba odvija u obrnutu slijedu: razvojem i (samo)usavrSavanjem pojedinca stvara se aktivna
nacionalna inteligencija koja treba raditi na prosvje¢ivanju naroda, a to pak pridonosi
ukupnom napretku ljudskoga roda. Ova jednostavna formula zapravo je temeljna potka
ideologije praske skupine mladih, najjasnije izraZzena u tekstovima Stjepana Radica kao jedne
od kljucnih li¢nosti pokreta.

Jo$ snaznije i dublje nego ranije Radi¢ kritizira i odbacuje glavne smjerove hrvatske
politicke tradicije. Umjesto oportunisticke i za hrvatske interese pogubne reciklaze starog
staleSkog ideala ,,0samstogodiSnjeg bratimstva“ Hrvatske 1 Ugarske, Radi¢ postavlja moderni
narodno-politicki ideal ,bratimstva s narodom madzarskim.“®®® Njegovo ozivotvorenje,
medutim, U tada$njim uvjetima nije moguce jer

“dok je madzarska drzavna idea Moloh, komu se Zrtvuju ¢itavi narodi — a imao bi se
zrtvovati 1 hrvatski — dok je madZarska nacionalna politika u svojoj neobuzdanoj mrznji na
Slavene samo batina njemackomu 'Drang nach Osten’, dok je socijalna politika madZzarska,
politika burZoaskoga liberalizma, Zzidovskega velekapitala, pod kojim gine radnik, 1
veleposjednickog isisavanja, proti kojemu se ocajno bori siromasni alfeldski seljak — dakle
politika globljenja vlastitoga puka: — dotle o takovom bratimstvu s MadZarima ne moze u
hrvatskoj narodnoj politici biti ni govora.”%!

U ovome su citatu okupljene gotovo sve negativne slike koje su saCinjavale politicku
imagologiju praske skupine mladih. Madarski nacionalizam izjednacen je s njemackim

imperijalizmom, burzoaskim liberalizmom, zidovskim kapitalom i veleposjednickim
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jugoslavenske lige i redoviti ¢lan Slavenskog instituta.
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rentijerstvom. Svi su oni zapravo projekti izrabljivacke elite, nasuprot kojih se postavlja
siromasni i podjarmljeni puk. Analiticko pojednostavljivanje, koje primjerice ne razlikuje
politiku njemacke burzoazije i ugarskog veleposjedni¢kog plemstva, zajedno s bazicnom
opozicijom elite i naroda, upuéuje na populisticku notu u Radi¢evu razmisljanju. S druge
strane, Radi¢ je bio snazni branitelj ruskog carizma, jer je u njemu vidio organski izraz ruske
narodne duse i istinsku narodnu vlast, §to ga je dovelo u sukob s ostatkom pokreta.®®? Osim
toga, ovaj citat ilustrira izrazito negativan odnos praske skupine mladih prema madarskoj
kulturi i politici. O njoj se pise gotovo iskljucivo u kritickom, pa ¢ak i Sovinistickom smislu, a
uz to je karakteristicno da mladi na svim poljima — naravno, uz pojedina¢ne iznimke —
zaobilaze aproprijacije madarskih intelektualnih strujanja, ¢ak i onih modernistickih. To
takoder potvrduje da je nacionalna logika, bilo svjesno ili nesvjesno, utemeljivala i strategiju
stranih aproprijacija.

Nista nije manje odluéna niti Radieva kritika starCeviCanstva, koje smatra
materijalizmom najgore vrste jer se brine samo za prostor i zemlju, a nije ga briga za to kako
narod zivi. Starevi¢ je u tom smislu samo “u¢enik madzarske politicke $kole”, a njegova je
filozofija “Hrvatima i Srbima vise Skodjela od dvoli¢nosti becke, od megalomanije pestanske
i od rastrovanosti carigradske.*®®® I madaroni i pravasi stoga su za Radi¢a samo ,,dva rukava
madzarske politike” koja je ,,u Pesti imala u prvom redu biti protuaustrijska, a u Zagrebu
protusrpska, posvuda pak protuslavenska.<®®* Iako umjerenije, on kriticki pise i o ilirizmu i
jugoslavenstvu. Prvi je podbacio jer se puka ,,nije ni kulturno dirnuo®, dok jugoslavenstvo ¢ak
nije zahvatilo niti veéinu inteligencije.®®

Sve su te politicke tradicije u vecoj ili manjoj mjeri preZivljene. Kao sluzbena
predstavnica hrvatske politike, koalirana opozicija stoga nema ,,narodnoga politickog ideala®,
a do proslogodisnjih izbora nije imala ni programa. Pomankanje narodnih politi¢kih ideala ne
proizlazi iz njihove pokvarenosti ili dvoli¢nosti, nego iz stvarne nemogucnosti da razumiju i
artikuliraju takav tip politike. Oni to ne mogu ,,jer je u njima svjema vise stranackih tradicija,
historije i diplomacije, nego li poznavanja naroda, njegovih zbiljskih potreba i njegove prave
snage.“%%® Zbog toga ¢ak i oni medu njima koji su demokratski nastrojeni ne znaju razgovarati
s pukom, a kamoli za njega razumljivo pisati 1 s njime zivjeti. Rezultat je to pogresne

politicke pedagogije koja polazi od ¢injenice da narod nema svojih uvjerenja i ideala, nego da

862 Bjondich, nav. dj., 52.
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mu politicke elite trebaju te ideale stvoriti. Mnijenje je to koje proizlazi iz fundamentalne
drustvene diskrepancije koja dijeli narod 1 elitu, odnosno ,,puk® i ,,gospodu®. Zbog toga, kao
prvi politicki ideal Radi¢ navodi ,,narodno jedinstvo drustveno®: ,lz toga unutraS$njega
narodnoga socijalnoga jedinstva razvit ¢e se istom ravnopravnost svih stalisa, harmonija svih
socijalnih narodnih sila. 1z toga i radi toga jedinstva namice se sama po sebi ustavna reforma,
u prvom redu reforma izbornoga reda.“®®” Kao prvi politicki zahtjev koji proizlazi iz ovog
temeljnog politickog nacela navodi se dakle proSirenje prava glasa. Rad na tom zahtjevu
nuzno podrazumijeva priblizavanje politicke elite Sirim slojevima naroda, jer je to direktni rad
za njihovu inkluziju u politicki aktivan narod. Radi¢evim rije¢ima: ,,Ne radi se naime o tome,
da se narod pogospodi, nego da se gospoda ponarode. ¢

U drugome dijelu teksta, objavljenom u drugom broju Novoga doba, Radi¢ dalje
razraduje politicki program praske skupine mladih. Idealiziraju¢i narod i mitologizirajuéi
njegovu proslost, polazi od pretpostavke da narodna svijest o ,starim pravicama“
podrazumijeva svijest o jednakosti svih ljudi te da je ona bila pripadna izvornoj slavenskoj
narodnoj zajednici. Tu je svijest iskrivila zapadna kultura koja ih je ,,nadarila kmetstvom®,
dok je produkt ,naprednog devetnaestog vijeka“ stvaranje ,,nove vrste vlastele: Skolane
gospode“.®®® Sada je pak potrebno da se ta $kolovana gospoda vrati izvornim narodnim
principima i narodnom razumijevanju ,,starih pravica®, koje sa¢injavaju istinsko historijsko
pravo. Moderni politicki zahtjev za proSirenjem prava glasa Radi¢ tako u ideoloskom smislu
spaja s panslavistiCkim toposom izvorne nepokvarenosti Slavena i njihove misije moralnog
preporoda dekadentna Zapada. Rije¢ je dakle o specifi¢noj aproprijaciji europskih
modernistickih kretanja, 0dnosno o specificnoj varijanti utemeljenja moderne masovne
politike. U svijetu treba traziti misli i razvijati umne sposobnosti, ali politicke ideje i direktivu
treba utemeljiti u narodu.5”

To je polaziste za artikulaciju i drugog narodno-politi¢kog ideala. S obzirom na to da
se neposredni svijet Zivota, a time onda u velikoj mjeri i politi¢ka svijest naroda kre¢e u
okviru zadruge, sela i opcine, kao drugi kljuéan politicki zahtjev namecée se reforma
samouprave, odnosno teznja za ,,narodnom gospodom, za narodnom upravom®, koja pociva
na drugom narodno-politickom idealu: ,idealu narodnoga zakonodavstva i narodne

samouprave*.®’* To ipak ne znaci da bi narod trebao sam preuzeti vlast i upravljati samim
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sobom, jer on za to nema potrebnih znanja i sposobnosti. Politicka operacionalizacija tog
zahtjeva podrazumijevala bi da nacionalno orijentirana elita (,,narodna gospoda‘“) preuzme
klju¢ne lokalne upravne pozicije. | ovdje se jasno vidi da je koncept socijalizacije politike
usmjeren prvenstveno na nacionalnu politiku kao dinami¢ni politicki faktor i subjekt, dok je
narod shvacen kao njezin stati¢ni i nepromjenjivi supstrat.

Naposljetku, kao trec¢i ideal narodne politike hrvatske i srpske, koji se nadograduje na
prva dva, Radié navodi narodnu vladu.’? Ovaj cilj predstavlja vrhunac iznesenog stupnjevitog
sustava koji upucuje na strategiju politickog djelovanja: od ,,sitnoga rada‘“ u narodu, koji sluzi
I za podizanje narodne svijesti, ali i za ,,ponarodenje gospode, preko borbe za proSirenje
prava glasa i narodnu samoupravu, pa sve do cilja postavljanja narodne vlade. To je ukratko
sukus konkretne politiCke operacionalizacije opcenitih programatskih tocaka mladih koju
predlaze Radi¢.

Radi¢ je u okviru pokreta mladih ujedno i predvodnik i specifi¢na figura koja u mnogo
¢emu odskace od ostalih aktera. U literaturi o njemu cCesto se spominje osje¢aj nacionalne
misije, iz kojega je proizlazila teznja za osobnim vodstvom, ali i eklekti¢nost u biranju
sredstava za postizanje ciljeva.®”® Ove su ga kvalitete ujedno pogurale na mjesto vode i
ideologa praske skupine, ali i konfliktne figure koja je Cesto izazivala prijepore i neslaganja.
Fascinaciju Radi¢evom karizmom i entuzijazmom kod ostalih je aktera pokreta postepeno
pocela zamijenjivati svijest o njegovoj nagloj naravi, netakticnosti i Cestim promjenama
misljenja koje nisu uvijek pratile ideoloski konzistentnu liniju. Zbog toga je njegov utjecaj na
razvoj pokreta izrazito ambivalentan. S jedne strane on je zasluzan za njegov organizacijski
polet 1 snazan prodor u javnost i medu mladima, ali s druge je odgovoran za eklekti¢no i
ponekad nekonzistentno prenoSenje naprednjackih ideja te za skepsu i1 otklon od zapadnih
modernisti¢kih strujanja koja su bila u nesuglasju s njegovim tradicionalnim puckim,
kr§¢anskim, pa i patrijarhalnim vrijednostima. Dok vecina pokreta mladih ideje trazi u
zapadnoeuropskim i srednjoeuropskim strujanjima, Radi¢ je pod najsnaznijim utjecajem ruske
politi¢ke i socijalne misli, napose narodnjacke.®’* Upravo ¢e ideolosko stasanje ostalih aktera
u okviru naprednjastva 1 njihovo postepeno emancipiranje od Radiceva utjecaja dovesti do

kasnijeg raskola medu mladima i formiranja dvije distinktivne politicke grupacije.
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Fundamentalna ideoloska napetost medu njima zapravo je ve¢ prisutna u unutra$njim
ideoloskim napetostima praske skupine izmedu modernistickog naprednjaStva i
konzervativnog agrarizma, koje u ideoloski nerazvijenim oblicima pratimo na stranicama
Hrvatske misli i Novog doba.

Drugi dio konkretnije razrade opcih programatskih nacela Novog doba koji se tice
srpske politike u Austro-Ugarskoj, napose Hrvatskoj, sadrzan je u tekstu ,,Srpska narodno-
crkvena avtonomija“ Svetozara Pribicevica. U njemu je iznesena kritika srpske politike u
Ugarskoj, koja poc¢iva gotovo isklju¢ivo na narodno-crkvenoj autonomiji. Srpske elite grade
svoju politiku na tezi da je politicki otpor madarskoj prevlasti uzaludan, te da je pomaganje
hrvatskih opozicijskih nastojanja zapravo podrska izgradnji velike Hrvatske. Pribi¢evi¢ u
tome vidi regresiju srpskog pitanja u Austro-Ugarskoj koje je prije 1868. godine bilo
drzavopravno, nakon 1868. je postalo administrativno, a U najnovije je doba tek pitanje
narodno-crkvene autonomije. Zbog jedinstvena apsolutiziranja narodno-crkvene autonomije,
kod Srba zapravo nema politickih stranaka. Zato Sto su priznale politicki 1 drzavnopravni
status quo, njih nista ne dijeli od vladaju¢ih stranaka — Narodne stranke u Hrvatskoj i
Liberalne stranke u Ugarskoj.®” Zbog toga ne ¢udi §to je narod po¢eo gubiti vieru u svoju
snagu. Kao $to Radi¢ kritizira hrvatsku inteligenciju, Pribi¢evi¢ konstatira da je srpska
inteligencija napustila narod, zbog ¢ega je ovaj postao madzaronskim izbornicima.®’® Stvarni
politi¢ki rad zamijenjen je pukim formalizmom i ispraznom deklamacijom: ,,Stara srpska
patrijarhalnost ideal je rodoljuba, gusle javorove i sveto pravoslavlje isklju¢ivo i iscrpivo
oruzje, za krst Casni i slobodu zlatnu njihova lozinka, uvjerenje zamjenjuju s oduSevljenjem,
formalizam im je umjesto realnog rada, nema tu pojma naroda u visem eticnom smislu, U
smislu modemom.“®”" Nasuprot takvoj politici Pribiéevi¢ dakako isti¢e program Narodne
misli kao temelj za izgradnju nove, moderne srpske politike u Hrvatskoj i Ugarskoj.

Naposljetku, slovenski program Novog doba izlozen je u tekstu ,,Polozaj in zadaca
Slovencev* Ivana Zmavca. | optimisti i pesimisti glede ljudskog napretka, pise Zmavec,
priznaju da je novo doba donijelo nove potrebe i nova pitanja. Najvaznija su socijalno i
nacionalno pitanje, koja su doduse usko isprepletena. Narodito je to tako kod Slovenaca, jer je
u oba slucaja izvor problema u tudinskoj prevlasti. Njihova je nacionalna potlaenost rezultat
socijalne inferiornosti, perpetuirane nacionalnom dominacijom Nijemaca. To je rezultat duga

povijesnog razvoja, zbog ¢ega nije moguce modernu slovensku politiku temeljiti na konceptu
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povijesnog prava. Ne samo to, ve¢ je i samo nacionalno slovensko ime, pa dijelom i zasebna
nacionalna svijest rezultat ovakva povijesnog razvoja, koje je teklo u smjeru izolacije
Slovenaca od slavenskog juga. Zbog toga, zakljuduje Zmavec, ,,ako smo torej socijalni
politicarji, smo to zaradi tega, ker smo narodnjaki, Slovenci “®™

U istome tonu kao Radi¢ i Pribiéevié, i Zmavec kao kljuéni problem vidi odnarodenje
inteligencije, konkretno njezino germaniziranje. | on daje posve idealiziranu sliku ,,priprostog
ljudstva® koje je ,.pridno, delavno, ukaZelno, plemenito, zdravo in slovensko“.®”® | Nase
ljudstvo nam je v ponos,“ zakljuduje stoga Zmavec, ,,to je temelj, na katerem nam je staviti —
bodocnost. Nas izobrazence je nemska kultura odtujila naSemu narodu, nam se treba vrniti
nazaj — k Slovenstvu.“%° Potrebno je stoga revitalizirati nacionalnu kulturu spajajuéi taj
,prirodni‘, narodni kulturni supstrat s modernim tekovinama i potrebama. Drugim rije¢ima,
treba i¢i ,,k narodnemu programu na trdni znanstveni podlagi.“®®! S obzirom na temeljnu
isprepletenost nacionalnog i socijalnog pitanja, prva je zadac¢a materijalno uzdizanje naroda.
Gospodarska mo¢ i neovisnost preduvijeti su za nacionalnu slobodu. Tek na zdravu socijalnom
temelju moZe se graditi moralna i duhovna snaga naroda, odnosno njen nacionalno-kulturni
izraz. Ipak, kada je rije¢ o nuznim protagonistima te promjene — inteligenciji — redoslijed je
obrnut, jer se oni prvo moraju moralno preporoditi i vratiti nacionalnom programu kako bi
mogli provoditi politiku socijalnoga i ekonomskoga osnazivanja naroda. Stoga su pesimizam i
skepticizam u pogledu znanosti i napretka neprihvatljivi jer se na njima ne moze graditi
pozitivna, realna i radiSna politicka praksa. Potrebno je usvojiti ,,Svetovnega naziranja na
podlagi prirodnih ved in znanstvene etike.“%®? Naposljetku, dakako, Zmavec zakljuduje da
slovenski intelektualci moraju posvetiti vise paznje ucenju hrvatskog ili srpskog, te ruskog
jezika jer ,,pa¢ zadnji Cas je, da se Slovenci jasno zavedamo, da ne spadamo k Nemciji,
temved k Slovanstvu, vsaj k slovanskemu balkanskemu polotoku!“®83

Sva tri teksta dijele osnovne teorijske premise, ali ujedno manifestiraju i razlike u
naglascima specifi¢ne za politicki kontekst koji analiziraju. Klju¢na je zajednicka premisa
povezivanje socijalnog i nacionalnog, i to kroz ideju preporoda nacionalne politicke elite 1
inteligencije. Njihova je socijalizacija ujedno i nacionalizacija, jer se nacija pod pojmom
naroda utemeljuje u Sirokim drusStvenim slojevima i njihovoj zamisljenoj autohtonoj kulturi.

Zbog toga se, takoder, nacionalno pitanje povezuje sa socijalnim. Njegovo rjesenje nije vise
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problem priznavanja povijesnih prava, nego podizanja ekonomske i drustvene snage naroda
kao osnove za otpor stranom prodoru. Razlike se manifestiraju u specifiénim kontekstima
hrvatske, srpske i slovenske politike, i to napose u odnosu prema percipiranom narodnom
neprijatelju. U slucaju slovenske politike, socijalizacija nacionalne politike shvaca se kao
nuzni preduvjet otporu njemackom prodoru i germanizaciji nacionalne elite. U hrvatskom i
srpskom slu¢aju mnogo je ve¢i naglasak na kritici same nacionalne politicke elite i
inteligencije koja, dodusSe, nije odnarodena u smislu gubitka nacionalnog identiteta, ali je
odalecena od naroda i u kulturnom i u ekonomskom pogledu, a sve pod utjecajem dominacije
madaronske politike kao okosnice madarskog nacionalizma 1 njemackog imperijalizma.

Jedan od temeljnih lajtmotiva u tekstovima Novoga doba upravo je snazna dihotomija
izmedu Sirokih narodnih slojeva, odnosno puka i drustvene elite, napose inteligencije. Takav
je smjer ve¢ bio naznacen u Hrvatskoj misli, ali on sada dobiva gotovo sredi$nje mjesto.
Narod ili puk pogotovo je idealiziran u moralnom smislu, jer je ¢uvar pravih drustvenih
vrijednosti poStenja 1 pravednosti koje pocivaju na neiskvarenu krS¢anskom osjecaju.
Nasuprot tome, ,,odnarodenje” inteligencije upravo se ocituje relativiziranjem pravih
vrijednosti. Narodni je karakter izvoran, Cvrst i postojan, a 0naj odnarodene inteligencije
umjetan, filistarski, nestalan i kolebljiv: ,,Mi smo 'gospoda’ svi ve¢i ili manji — nagodbenjaci.
Nikada muzevne, odreSite rije¢i, nikada jasnoga, odredjenoga zahtijeva. Mi smo —
praktiéni. .., a narod je na§ — posten...“%® Za  male* je pak narode posebno vazno da njihov
politi¢ki i drustveni Zivot ne poc¢iva na materijalnoj sili, nego na moralnoj snazi. Zbog toga je
klju¢ nove narodne politike u ,,ponarodenju® inteligencije, odnosno u njezinu povratku
»pravim®, | istinskim‘ narodnim vrijednostima.

U tom je pogledu bio iznimno vazan utjecaj ideje Zbornika za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena, 0dnosno Osnove za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu Antuna
Radic¢a. Opcenito se moze re¢i da je Novo doba vrhunac utjecaja brace Radi¢ na pokret
mladih, prije svega Stjepana, koji je napisao veliki dio tekstova za list, a onda indirektno i
njegova brata Antuna. Na temelju tekstova i stajaliSta Antuna Radic¢a, Ivan Lorkovi¢ razradio
je za Novo doba koncept odnosa naroda, inteligencije i politike. Temeljni ideoloski supstrat
ovog koncepta je esencijaliziranje naroda. Narod nije politi¢ki princip niti princip koji je
osmislila inteligencija, on je dusevni princip. Zbog toga, politicki zivot i zivot inteligencije
nisu nuzno izraz narodnog zivota. Oni mogu, ali i ne moraju biti u skladu s narodnim Zivotom,

kao ,,ekvivalentom narodne duse u spoljasnjem svijetu.“®® Kako su njihovi principi posve

684 Moralna snaga®, Isto, br. 2, 50.
885 Tvan Lorkovié, ,,Veliko djelo®, Isto, br. 3-4, 101.
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razli¢iti, njihov nesklad ne znaci nuzno unistenje narodne duse i narodnog Zivota, ¢ija snaga
izvire iz njih samih. Inteligencija i politika mogu se uskladiti s narodnim Zivotom i time
postati narodna inteligencija i narodna politika, ili mogu ostati ,,odnarodeni*, u kojem sluc¢aju
se ovaj dualisticki shvacen zivot nastavlja u staleskoj disharmoniji. Socijalizacija moderne
masovne politike dakle ide ruku pod ruku s esencijalizacijom nacionalnog, a usvajanje
modernih politickih metoda — socijalnog i ekonomskog rada medu masama — s ideoloskim
uévrséenjem romanti¢arskog razumijevanja narodne duse. U daljnjoj konkretizaciji ovog
fundamentalnog koncepta, narodna dusa se shvaca kao slavenska dusa. Upotrebom
panslavistickog toposa ova ,,slavenska psiha narodna“ pojavljuje se kao mlada i snazna, te
njoj pripada (eshatoloska) buduénost.®® Buduéi da su $iroki slojevi, odnosno radnistvo i
seljastvo ,,jedini nosilac prave narodne dusSe i zive narodne snage®, narodna politika
inteligencije moze se voditi jedino kao ,,unutrasnji rad oko kulturnih socijalnih i ekonomnih
problema®, odnosno klju¢na je socijalna i gospodarska organizacija.®®’ Kao prvi korak,
medutim, Lorkovi¢ se slaze s Antunom Radi¢em da bi daci morali imati vaznu ulogu u
prikupljanju podataka za Zbornik. Oni bi se tako upoznali sa Zivotom, potrebama i teZnjama
naroda, a ujedno bi pomogli razvoju jedne nove, istinske narodne znanosti na kojoj bi trebala
ubuduce pocivati svaka narodna politika.

U posljednjem trobroju Novog doba kao dvije temeljne ideje svoga pokreta praski
mladi isticu puk i slavenstvo.%®® U puku su, tvrde oni, sadrzana sva nacela unutrasnje, a u
slavenstvu medunarodne politike. Oni se, medutim, ograduju od onog slavenstva koje se ,,po
uzoru centralizacije pruske, francuske i engleske* odusevljavalo zajedni¢kim, konstruiranim
knjizevnim jezikom, pa ¢ak i zajedni¢kom drzavnom vladom.®® Umjesto toga, slavenstvo je
za prasku skupinu kulturni, pa ¢ak i dusevni princip, a samostalni literarni i politi¢ki razvoj
slavenskih naroda zalog i jamstvo slobodnoga razvitka misli i svestranoga napretka. Oni dakle
odbacuju panslavizam kao politicki program, a u smislu kulturnog programa kritiziraju
njegovu unitaristicku varijantu koja bi stremila stapanju slavenskih jezika i1 kultura. Rije¢ je
zapravo o ekstenziji njihova razumijevanja jugoslavenstva, u okviru kojega takoder odbacuju
kulturni 1 politi¢ki unitarizam, ali kao (federalisticki) politicki program on ipak, kao §to smo
vidjeli, ostaje otvorena moguénost. Kao i u svim programatskim tekstovima Novog doba, i
ovdje dominira miiljenje Stjepana Radi¢a. U pismu Simi Mazzuri uoéi slavenskog

novinarskog sastanka u Pragu on je detaljno izloZio svoje poglede na ovu temu. Ogromna

886 |sto, 101.
687 Isto, 104.
688 Pedeset godina naSega narodnoga naprezanja*, Isto, br. 8-10, 300.
689 Isto, 298.
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veéina slavenskih naroda, tvrdi Radi¢, osjeéa teZnju za zblizenjem i za zajedni¢kim radom.%®

Problem je, medutim, u tome Sto se slavenski intelektualci medusobno ne razumiju jer rijetko
kad dolaze u dodir s drugim slavenskim jezicima. I separatizam, i ideja o zajednickom
slavenskom jeziku — napose ruskome — kao odgovori na taj problem nisu dobri. Radi¢
predlaze inicijativu za zblizavanje dviju velikih grupa slavenskih jezika: juznih i sjevernih.
Svi juzni Slaveni trebali bi usvojiti sve juznoslavenske dijalekte, a sjeverni svoje jezike,
primjerice ¢eski, poljski i rusinski. Na taj bi na¢in svakome juznome Slavenu bilo dovoljno da
nauci jedan sjeverni slavenski jezik, i sporazumijevanje bi bilo mogucée, kao i obratno.
Umjesto Sest grupa jezika, de facto bi postojale dvije. ,,U kratko®, zakljucuje Radi¢, ,,umjesto
teorije o knjizevnom zajednickom jeziku, praksa o razumijevanju najblizih slav[enskih]
jezika.“%®! Usprkos tome, Radi¢ nije bio protivnik ruskog samodrzavlja. Za njega je ono
,patriarhalna forma vladavine, koju hoée sav ruski puk. To je slavenski ‘demokratski
imperializam Napoleona'.“®®? Za njega problem ruske politike nije bio na unutra$njem, nego
na vanjskom planu. Upravo ¢e ovo Radi¢evo stajaliSte prema ruskom samodrzavlju izazvati
velike trzavice i njegov sukob s ostatkom praske skupine mladih.

Puk kao klju¢na ideja pokreta dobiva svoju operacionalizaciju u Radi¢evoj tezi da
slavenska politika u Austro-Ugarskoj mora biti fokusirana na borbu za izbornu reformu. Kao
veéina u Monarhiji, slavenski narodi morali bi zajednicki zahtijevati ravnopravnost izbornoga
reda i izbornu slobodu.®®® I zahtjevi za juZnoslavensku politiku neovisno o drzavnim
granicama jasno su konkretizirani na stranicama Novog doba. Za Slovence to je ,,priznanje
narodnoga slovenskoga podru¢ja“; za Hrvate ,narodna banska vlada®“ s uklju¢enom
Dalmacijom, Rijekom i Medimurjem; za vojvodanske Srbe ,narodna crkvena avtonomija
izvan svake sumnje*; za Srbe u Kraljevini Srbiji ,,unutrasnja sredjenost i prvenstvo u vanjskoj
narodnoj politici®; za Bugare ,,narodna slavenska dinastija®; a u Makedoniji ,,narodna
slavenska $kola“.®** Dakako, osnovni ,,aktuelno-politi¢ki program rada“ temelji se na radu
medu pukom: protiv oskudice, protiv lihvara, protiv ,,plemenskih* sporova kojih je puna
inteligencija ,.koja se napila duha Zzidovsko-njemackoga“ i ,koja se nadojila mlijekom
madzarsko-turskim 5%

Oblikovanje novog, modernog intelektualca u srediStu je djelovanja svih skupina

modernistickog pokreta mladih. U slucaju praske skupine, taj novi intelektualac morao bi biti

69  Stjepan Radi¢ — Simi Mazzuri, Pariz, 21. V. 1898.%, u: Krizman, nav. dj., 315.
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narodni politi¢ar. Ideal narodnog politicara kao cilj pripreme mladih detaljno je razradio
Stjepan Radi¢ u seriji tekstova ,,O pripravi za rad u narodnoj politici“. S obzirom na to da
Radi¢ politiku opéenito definira kao ,,sposobnost upotrebljavati na opée dobro poznavanje
socijalnih sila®“, socijalna dimenzija dobiva jedno od klju¢nih mjesta u pripremi za buduci
politicki rad.%%® Medutim, njega zanima isklju¢ivo narodna politika, koju definira kao
,hastojanje ozivotvoriti narodne ideale radom politi¢ki karakternih i politicki obrazovanih
rodoljuba.“%®” S obzirom na to da je ,narodne ideale“ veé¢ izlozio u svojim drugim
programatskim tekstovima, fokusira se na odredivanje znacajki tih rodoljuba.

Hrvatskoj politici, prema Radi¢u, nije manjkalo rodoljublja, ali je zato itekako
bolovala od nedostatka obrazovanja i politickog karaktera, koji se ocituje u vjernosti
politikim idealima i sredstvima za politicku borbu. Tri su klju¢ne sastavnice politickog
karaktera: ,,dobro srce®, ,,zdrava pamet* i ,,zeljezna volja“.%®® Problem je dotadasnje hrvatske
politike $to su u njoj dominirali jednostrani karakteri, ljudi dobrih namjera bez dobrog
politickog rezoniranja ili volje; ljudi jake volje, ali losih namjera; ili pak pametni pojedinci
bez osobita uvjerenja. U Radi¢evu konceptu politiCkog karaktera narodnog politi¢ara njegovo
,,dobro srce izjednaceno je s kr§¢anskom orijentacijom. Zbog pretpostavke fundamentalnog
kr$¢anskog karaktera samog naroda, jedino kr$¢anin moze biti pravi narodni politicar.
Krs¢anska ljubav koja je primarno usmjerena prema vlastitom narodu nije u opreci s
univerzalizmom Kristova ucenja. Isus nije pozvao na ljubav prema cijelom Covjecanstvu,
nego na ljubav prema bliznjemu, a narodnom je politi¢aru bliznji upravo narod. Zbog toga
narodni politiCar mora biti ,,kr§¢anin narodni®, a ,kr§¢anin i narodnjak, nacijonalac —
dosljedno je i demokrat, pucanin.“®®® lako su ovdje jasno vidljivi elementi europskog
kr§¢anskog socijalizma te napose socijalnog nauka Katolicke crkve, primjerice u tvrdnji da
krs¢anstvo nije ni skup dogama, ni privatna stvar, nego da su u krs¢anstvu velika nacela
socijalnoga reda i civilizacije, Radi¢evu poziciju ne treba brkati s modernim inaficama
klerikalizma, pa niti s kr§¢ansko-socijalnim pokretom. Njegov ideoloski temelj nije vjerski,
nego je vjera bitan element esencijalisticki shvacenoga ,,naroda* koji je pravi supstrat njegove
politicke ideologije. Zbog toga on kaze da politicari koji nisu kr§¢ani ne mogu biti ni Hrvati,
Srbi ili Slovenci. Oni samo mogu zapadnim liberalnim i radikalnim doktrinama dati narodni
okvir, ali nikad ne¢e moci stvoriti pravi narodni program niti ga provesti u djelo. Krs¢anstvo

je vazan dio narodne politike zato §to je ono bitan element narodne kulture, narodnog Zivota i

89 Stjepan Radié, ,,0 pripravi za rad u narodnoj politici, Isto, br. 3-4, 125.
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obicaja, 1 u tom smislu je nepohodno kao ulaznica narodnog politi¢ara medu narodne mase.
Treba spomenuti da je iz ovoga proizlazio 1 Radi¢ev antisemitizam, koji je ostao zanemaren u
okviru hrvatske historiografije.”®

S druge strane, politicki karakter nije dovoljan za oblikovanje cjelovita narodnog
politiara. Njemu je potrebno i temeljito politicko obrazovanje, koje ne treba brkati s
formalnim obrazovanjem u necijoj struci. To Sto je netko dobar advokat ili filolog, pa je uz to
1 poSten, ne znaci da ¢e biti dobar narodni politi¢ar. Dva su klju¢na elementa politickog
obrazovanja narodnog politi¢ara, on mora ujedno biti narodan i svjetski ¢ovjek. Narodna
dimenzija politickog obrazovanja za Radi¢a je usko vezana uza socijalni aspekt, dok je
svjetska povezana sa svestrano$¢u. Temelj je dakako narodni, ali ne u smislu spekulativnih
predodzbi ili povijesnih konstrukcija, nego u poznavanju narodne sociologije i ekonomije.’®
Tek na tom sigurnom temelju moze se nadogradivati svestranim svjetskim znanjem. U
protivnom, politiCar riskira da se uobrazi i nastupa s visoka prema svojem narodu koji zapravo
ne poznaje.

Nadalje, osim moralne i intelektualne snage, njemu su potrebne socijalna i ekonomska
snaga. Narodni politicar morao bi biti drustveno utjecajan i ugledan te ekonomski neovisan.
Onaj tko ovisi o vlasti za svoju egzistenciju stoga nikad ne moze u potpunosti biti pravi
narodni politi¢ar. Ako bi se svi ovi kriteriji primijenili na ocjenu hrvatske politike, jasno je da
bi ona bila porazna. Zbog toga nije ¢udno $to se ona ne moze prilagoditi novom dobu, novim
politi¢kim potrebama 1 metodama. Umjesto da shvati da je klju¢ moderne politike u stjecanju
masovne podrske realnim politickim radom, ona i dalje ustraje na klasi¢noj gradanskoj politici
koja je fokusirana na svoje prvake, dok $iri slojevi sluze samo za izbornu agitaciju i
povremeno sakupljanje nov¢anih sredstava: ,,Umjesto da ih uci, da svaki vrijedi samo na
svom pravom mijestu, ta je politika priredjivala poklonstva, hodoc¢aséa i ,,skupstine. Mjeste
da od pristasa trazi rad za ideju, ona je trazila novac.“’% Radi¢ navodi tri glavna sredstva
politicke borbe: pasivnost ili ¢ekanje, oportunizam ili nadmudrivanje i radikalizam ili
zahtijevanje. Pasivnost se protivi samome pojmu narodne politike jer narodni politiCar mora
biti uvijek aktivan. Oportunizam takoder nije poZeljan u narodnoj politici jer se zapravo svodi
na pogadanje, a ,.kad se radi o Zivom narodu, tu nema pogadjanja.“’*® Preostaje stoga samo
radikalizam, koji je za Radi¢a jedini nacin narodne politike. Medutim, on za njega ne znaci

neumjerenost u zahtjevima ili besplodnu buku, nego odlu¢nost i ustrajnost u razumnim
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zahtjevima. Naravno, glavni imperativ za narodnog politi¢ara je njegovo ispravno shvacanje
narodnog jedinstva, a to je upravo ono shvacanje koje je prisutno u samom narodu. Pod
hrvatskim, slovenskim i srpskim imenom jednoga te istoga naroda ,,vodi se u ovaj ¢as ocajna
borba protiv prodiranja njemackoga u narodno tijelo nase, protiv tlacenja madzarskoga
usprkos najo¢itijim uzakonjenim pravima naSim; protiv pohlepe i nadutosti talijanske.«’%
Zbog toga je potrebno da narodni politiari budu s pukom ,,jedno i u svacanju narodnoga
jedinstva®, kao §to su s njim ,.jedno u kri¢anstvu®, pa ée tako biti nepobjedivi.’®

Treba, medutim, napomenuti da redakcija lista nije bila pretjerano zadovoljna ovim
Radi¢evim pristupom. Za praske je mlade on bio odve¢ spekulativan, jer Radi¢ uzima neke
narodne stihove i izreke, na osnovu kojih izvodi svoje zakljuéke. Zivan Berti¢ mu otvoreno
predbacuje da idealizira narod.”®® Ovaj raskorak u odnosu prema narodu, napose seljastvu, pri
¢emu ¢e Radi¢ ustrajati u njegovu idealiziranju i ideji da se u njemu nalazi apsolutno izvoriste
moderne masovne politike u kojem moderni politi€ar nastupa ujedno i kao voda i kao
odgojitelj narodnih masa, bit ¢e upravo jedan od najvaznijih uzroka njihova kasnijeg razlaza.

Uz politi¢ku, socijalna problematika doista dominira stranicama Novoga doba. Brojni
se tekstovi doticu raznih dimenzija socijalnog pitanja na prijelomu stolje¢a: ,,O socijalnom
pitanju (po E. de Laveley-u)*, , Zemljoradni¢ke zadruge u Srbiji“ (Ivan Sajkovi¢, Dorde
Ranojevi¢), ,,Socijalizem kot Veda® (Ivan Benkovi¢), ,,O zadruzi (Zivan Berti¢), ,,Pravo
puka na obrazovanje (izvadak iz predavanja G. Séaillesa)“ itd. Znacajnije je, medutim, to $to
se u Novom dobu pojavljuje prvi razradeniji i konkretniji ekonomski program mladih. Upravo
u tome oni vide jednu od svojih glavnih razlikovnih to¢aka s obzirom na stare. U tekstu
,Ekonomska pitanja u hrvatskoj politici®, Milan Kristof se zalaZze za formuliranje jasnog i
provedivog ekonomskog programa opozicije koji bi trebao adresirati klju¢ne gospodarske
probleme, kao §to su problem lihve, manjka kreditnih linija, nepostojanje seljackih i1 drugih
ekonomskih asocijacija, problem slabe industrijalizacije itd. Nije dovoljno da opozicija samo
oznacuje probleme gospodarstva, ona bi trebala provoditi svoju ekonomsku politiku neovisno
o vladi, §to dakako pretpostavlja aktivan i energi¢an organizacijski i terenski rad.”®’ Narodna
opozicija treba dakle poceti djelovati kao svojevrsna alternativna vlada na terenu, ako je ve¢ u
Saboru samo oporba. Dakako da iz pozicije oporbe ekonomski napori narodne politike ne

mogu rijesiti makroekonomske probleme. Kristof je svjestan da razvoj industrije, na primjer,
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nije mogu¢ u dovoljnoj mjeri dokle god ne postoji potpuna gradanska i politicka sloboda.
Hrvatskoj je, ,,kao jedinoj madzarskoj koloniji®, klju¢no pitanje financijske neovisnosti, bez
koje nije moguca samostalna ekonomska politika usmjerena razvoju industrije, agrikulture i
trgovine.”® Dapacde, potpuno ée ostvarenje tog cilja biti moguce tek ujedinjenjem svih
narodnih sila, dakle i onih Srba, Slovenaca i Hrvata. Mladi su bili svjesni ogranicenja koje je
ekonomskom razvoju Hrvatske nametao nagodbeni okvir. Ugarska je vlada u svojim rukama
imala sve instrumente financijske distribucije, tako da su ulaganja zajednickih sredstava
svjesno usmjeravana na prostor uze Ugarske, dok je budzet za hrvatske autonomne poslove
jedva bio dovoljan da pokrije troskove redovitog poslovanja. Upravo je manjak drzavnih
investicija, kljuan za prvobitnu akumulaciju kapitala 1 davanje pocetnog impulsa
industrijalizaciji, uzrokovao usporeni razvoj hrvatske ekonomske strukture. Zeljeznicka
politika ugarske vlade ciljano je radila na periferizaciji hrvatske privrede, sto je kulminiralo
1873. godine s dovrSetkom trase Budimpesta-Rijeka, u potpunosti tako marginalizirajuci
tranzitni potencijal tradicionalne rute koja je iz Zemuna Hrvatskom i Slavonijom vodila do
Primorja. Rezultat je ekonomske politike ugarske vlade i nagodbenog okvira bio taj da je
hrvatska privreda svedena na status jeftinog izvora sirovina za ekonomski razvijenije dijelove
Monarhije, kao i uvoznog trzista za industrijska dobra izvana.’® Suodeni s takvom situacijom,
mladi su razmisljali o nac¢inima kako zaobiéi ogranicavajuc¢i nagodbeni okvir neposrednim
gospodarskim radom na terenu, kako bi se nedostatak makroekonomskih drzavnih poticaja
nadomjestio mikroekonomskim akcijama koje bi trebala predvoditi hrvatska opozicija.

Na slican se nacin rezonira i u drugim tekstovima ekonomske problematike, kao $to su
,,O konsumnih drustvih* A. Dermote ili ,,O reorganizaciji gospodarskih podruznica* Dragana
Turka. S obzirom na aproprijacije ¢eskih kretanja, nije ¢udno da je upravo logika ekonomskog
nacionalizma dominantna u razmisljanjima praske skupine mladih. Ona se povezuje s
karakteristitnom nacionalnom imagologijom, u kojoj bogate juznoslavenske prirodne
predjele, koji bi mogli omoguditi vrhunskom bugarskom rataru, Stedljivom Slovencu,
poduzetnom srpskom trgovcu i hrabrome hrvatskom mornaru da budu medu najbogatijim
narodima Europe, podjarmljuju 1 iskoriStavaju zidovski Spekulanti, njemacki eksploatatori,
turski i madarski nasilnici itd.”*° Na temeljnoj idejnoj razini ovo razmisljanje pociva na
pretpostavei uske isprepletenosti, odnosno interkauzalnosti ekonomskog razvoja i politicke

neovisnosti odredene nacije. U kontekstu multinacionalnih imperija, ekonomski nacionalizam
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manifestirao se u politiCkom zahtjevu za nacionalnom teritorijalnom autonomijom, a prema
kraju 19. stolje¢a sve viSe jaca veza izmedu nacionalnog pokreta 1 gospodarskog
kooperativistickog pokreta.”'! Drugim rije¢ima, nacionalisticka politika sve vise i vise
integrira elemente neposredne ekonomske organizacije, ¢ime ekonomska problematika
postaje izrazito nacionalizirana. Ekonomske organizacije tako na prijelomu stolje¢a postaju
sastavni dijelovi masovne nacionalisti¢ke politike. Upravo je to cilj predlozene ekonomske
politike praskih mladih. U izostanku politicke vlasti na svojem nacionalnom teritoriju,
hrvatska bi politika trebala zapoceti proces izgradnje masovnih nacionalnih ekonomskih
organizacija na terenu, kao zalog za predstojecu Zestoku politicku borbu i1 preuzimanje
politicke vlasti.

Isprva je odnos Novog doba prema hrvatskoj opoziciji bio popriliéno blag. Usprkos
njezinim nedostacima, praski su mladi ipak u njoj vidjeli jedinu alternativu trenutnoj
nenarodnoj vlasti. U ve¢ spomenutom tekstu, nakon kritike hrvatske opozicije zbog
nedostatka konkretna ekonomskog programa i terenskog politickog i gospodarskog rada,
Milan Kristof ipak zakljucuje: ,,Zato mi od koalirane oporbe ne o¢ekujemo spasa narodnjega,
ali se nadamo, da ¢e biti kadra, da otme narodnu vladu iz ruku krvoloka i mameluka, koji je
ucini$e narodnim stratiStem, pa da bude barem Cuvarica postenja i morala — dakle barem
vjesnicom narodnoga spasa. To je najvise, §to od nje oéekujemo.“’*? U uvodniku dvobroja 3-4
iz veljace 1898. godine, naslovljenom ,,Prostitucija madZzaronske 'stranke™, nakon Zestoke i
bespostedne kritike Khuenove vlasti i madzarona, praski mladi pak o hrvatskoj opoziciji pisu
u najljepsim tonovima od pocetka samog pokreta: ,,No vremena se promijeniSe. Antej se
dodirnuo majke zemlje i preporodio se: Opozicija se priblizila narodu i osjetila je Cvrsto,
sigurno tlo pod nogama. Gdje god bila, ona je svagdje narodnom pretstavnicom.“** Hrvatska
opozicija vise nije samo predstavnica stranaka u Saboru, ona je uistinu predstavnica naroda.
Prate¢i njezin rad, mladi vide fundamentalne pomake u razumijevanju narodne politike.
Rodoljublje je pobijedilo nad strancarstvom, hrvatska opozicija viSe nije stranka, ona je sada
narod. Jedino $to jo§ mora shvatiti jest da ona nije predstavnica samo hrvatskog naroda, nego
cjelokupnog hrvatskog ili srpskog naroda. ,,Preporodjenoj, narodnoj hrvatskoj opoziciji to ¢e

biti lako*, zaklju¢uju mladi, ,,ako shvati jos i to, da je ona i narodna opozicija srpska.*'*4

"1 Schulze, Wolf, ,,Economic nationalism and economic integration: the Austro-Hungarian Empire in the late
nineteenth century®, 657.

"2 Ekonomska pitanja u hrvatskoj politici®, 255.

13 Prostitucija madzaronske 'stranke', Isto, br. 3-4, 98.

14 |sto, 100.
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Mladi su naglasavanjem pozitivnih aspekata rada hrvatske oporbe pokusali utjecati na
nju da prihvati sugestije i u ostalim segmentima politicke djelatnosti, ali takav pristup nije bio
uspjesan. Ubrzo nakon ovog gotovo panegirickog teksta uslijedio je potpuni obrat odnosa
mladih prema starima, odnosno hrvatskoj opoziciji. Jo§ u istome broju Jovan Banjanin
kritizira drzanje opozicije u vezi nemira i nemilih dogadaja u Sjeni¢aku u rujnu prethodne
godine. Umjesto da je prepoznala Cinjenicu ,,da narod s madzarskom zastavom dovodi u
svezu sve svoje goleme terete” i da je na temelju toga gradila svoju narodnu politiku,
osnovanu na shvacanju da je ,,nasa socijalna i ekonomska borba istovjetna s narodnom®, ona
je nastavila sa svojom romantiarskom i ,kabinetskom* politikom.”™ U istome se broju
takoder kritici podvrgava govor baruna Pure Rukavine u Saboru te se propitkuje prikladnost
njegova izbora za predsjednika koalirane opozicije.”*® Pragki su se mladi takoder obrecnuli i
na Frana Vrbaniéa zbog njegova odlaska na objed kod bana Khuena.”*” Umijesto toga, bilo bi
potrebno provesti ,,boycott proti stupovima Khuenovske vlade* jer ,,niti s madzaronom niti s
Talijanom niti s MadZzarom nikaka prijateljstva nit bratske zabave — dok ne postane Talijan i
Madzar covjek, a madzaron: covjek i Hrvat!“™*® S druge pak strane, izrazito su se pohvalno
izrazili o govoru dr. Marijana Derencina o seljakom pitanju u prora¢unskoj raspravi.’t®
Izgleda da je mlade zasmetalo to Sto su listovi hrvatske opozicije mahom ignorirali pojavu
Novog doba.’® Takav su odnos o&ekivali od madzarona, ali ne od oporbe.

Zbog ovakva konfuznog odnosa prema hrvatskoj opoziciji, idu¢i uvodnik upravo je
posvecéen raséis§¢avanju ovog pitanja. Kao klju¢ni problem odnosa starih i mladih navodi se
nesposobnost starih da podnesu bilo kakvu kritiku, pa makar ona bila objektivna i
dobronamjerna. Kao primjer navode Jurja Vrbanica, koji je zbog kritike Novog doba na racun
svojeg brata Frana otkazao pretplatu, zatim Gjuru Arnolda koji je to isto napravio s
Hrvatskom misli prosle godine, te Ante Tresi¢a Pavi¢i¢a koji je pokrenuo zucljivu polemiku
nakon kritike upucene njegovu pjesnickom radu. Zabrinjavajuce je to ,,da cijela nasa starija
generacija stoji prama nama ovako, kao Sto ova tri gospodina samo s tom razlikom, da nas
drugi odbijaju i odsudjuju, dok nas nisu jos ni ¢itali — a ova nas gospoda odbise, tek kad ih se
dotakosmo.“’?! Upravo bi takvo drzanje starije generacije moglo biti odgovorno za razdor i

podjelu na mlade i stare, sto bi bilo pogibeljno za narod koji je ve¢ podijeljen po etni¢ko-

15 Jovan P. Banjanin, ,,Nemiri u Hrvatskoj*, Isto, 145, 146, 148.

16 Nadopunjak saborskoga govora' Jurja baruna Rukavine®, Isto, 172.
17 Dr. Vrbani¢ na 'banskom' objedu®, Isto, 176.

18 Politika i prijateljstvo*, Isto, br. 5, 222.

"9 Govor dra. M. Deren¢ina u proradunskoj raspravi®, Isto, br. 3-4, 169.
720 Nase novine®, Isto, 174.

721 Mi i nadi 'stari", Isto, br. 5, 178.
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nacionalnim i stranac¢kim linijama. Mladi nikako ne prizeljkuju takvu podjelu, jer vide njezine
negativne posljedice u Ceskoj. Krivnja za razdor nikako ne moZe biti na strani mladih jer su
oni naprosto izabrali zivot i borbu u situaciji posvemasnje beznadnosti i pasivnosti. Oni su na
to bili prisiljeni. Ako su ponekad mozda bili preostri, to je bilo samo iz ljubavi prema
narodnoj stvari. Njihov motiv nikada nije bila osobna mrznja ili netrpeljivost, nego
nezadovoljstvo s ocajnim stanjem i zelja da Sto prije bude bolje. Krivnja je, dakle, samo na
strani starih, koji neprestance kritiziraju i osuduju mlade, a ne trude se konstruktivno
argumentirati svoje primjedbe i pokazati u ¢emu doista tako grijese.’*?

Na samom zacelju posljednjeg broja Novoga doba, praski su mladi zajedljivo
prokomentirali drzanje opozicijskih novina 0 zabrani uvoza lista u Hrvatsku. Oni nisu sigurni,
kazu, jesu li novine suosjecale s njima ili se veselile s grofom Khuenom. Hladan 1 sluzben
stav prilikom prenosenja ove vijesti oni pripisuju zamjeranju starih zbog kritika upucenih na
njihov ra¢un.’?® Takav voluntaristi¢ki, osobni i nesamokriti¢ki odnos spram politike prema
njima je rezultat dubinska utjecaja khuenovstine na hrvatski javni zivot. Novo doba je tako
pocelo izlaziti u ozra¢ju entuzijazma oko pomaka u politickoj praksi hrvatske opozicije, a
zavrsilo je s dubokim zahladenjem odnosa izmedu mladih i starih.

Jednako kao i Hrvatska misao, Novo doba je u svojem podnaslovu isticalo da je,
izmedu ostalog, posveceno ,.knjizevnim pitanjima*“. Medutim, knjiZevnost je i u ovom slucaju
ostala u drugom planu. Dok su u Hrvatskoj misli objavljena dva klju¢na teksta mladih na
polju knjizevnosti, Novo doba donosi tek malobrojne prikaze i kritike knjiga i drugih
asopisa.’®* Zapravo je najvazniji tekst posveéen knjizevnosti iz Novoga doba prijevod ¢lanka
ceSkog modernistickog kriticara FrantiSeka Vaclava Krejcija ,,0 kritici® izvorno objavljen u
listu Rozhledy 1895. godine. On u njemu brani modernu kritiku — kao klju¢nu granu modernih
literarnih strujanja koja ,,donosi iz tudjine ne samo nova ishodista za svoj rad, nego i bogate
perspektive novih dusevnih obzorja za cijeli narodni zivot* — od napada da je hladna i cinicka
te da rusi literarne i rodoljubne ideale.””® Kako ne bi bila skucena osobnim diskusijama o
pristojnosti i blagonaklonosti, potrebno je temeljito razmotriti njezine prave postulate i
temelje. Moderna u svakom slucaju ,,kod nas“ ne znaéi neki novi literarni smjer ,,jer ono,
¢emu se veli 'moderno’, znaci stanovitu skepsu i prezivjelost prema svim smjerovima, znaci

nervozno tapati i traziti na nesigurnom tlu, znaci teznju za nezavisno$cu Vvlastitoga 'Ja'

722 |sto, 179.

23 Progovorise!*, Isto, br. 8-10, 403.

24 Npr. prikaz Inferna A. Strindberga, zbirke Trnje i cvijece F. Davidovi¢a Marusi¢a, knjige Bolgarija in Srbija
A. BezenSeka, ¢asopisa Hlas itd.

25 V. Kreji, ,,0 kritici®, Isto, br. 1, 24.
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umjetnikova na sve strane, zna¢i umjetni¢ku anarhiju i bezprogramnost.<’?® Zbog toga je
pitanje kritike, njezinih postulata, iskrenosti 1 otvorenosti klju¢no pitanje moderne
knjizevnosti. Moderni kritiar ne tezi tome da bude nepristrani sudac pojedinog umjetnickog
djela vode¢i se navodno objektivnim formalnim estetskim kriterijima. On se s umjetnickim
djelom suocava i sam kao umjetnik, on trazi izraz Svoje duSe i talenta, cijele svoje
subjektivnosti. Kriticar mora biti individuum jednako kao $§to i od umjetnika trazi da bude
individuum i da njegovo djelo odrzava njegovu nutrinu. Za modernog kriti¢ara umjetni¢ko
djelo samo je sredstvo ,,za studij svih sila, koje su ga rodile: umjetnikove duse, njezine
okoline, odgoje, momenta kulturnog i drustvenoga.“’?’ U tom smislu moderna kritika ima
dvije struje: dojmovnu (impresionistiCku, subjektivisticku) 1 analiticku (znanstvenu,
sociolosku), koje naglasavaju njezinu subjektivnu, odnosno objektivnu stranu. Kritika dakle
nije ,,Samo znanoséu 0 umjetnosti, nego i umjetnoséu razmisljati, rasudjivati i pisati o
umjetnosti.’?® Ipak, svojevrsna ,,anarhija“ za koju se moze reéi da karakterizira takav pristup
ne znaci ruSenje svih normi i ideala — kako onih umjetnickih, tako i onih drustvenih — jer on
mice kritiCara iz lagodne pozicije sudackog autoriteta i baca ga samog u borbu za opstanak.
Kao i knjizevnici, samo najbolji kriticari ukorijenit ¢e se u opéem misljenju i u potomstvu.
Kljucno je, dakle, obiljezje moderne kritike ,,velika liberalnost prema svakomu smjeru i
velika skepsa prema svemu, $to dolazi sa zahtjevima dogama i vje¢nih orakula.“’?® Zbog toga
Krej¢i podvrgava zestokoj kritici sve one oblike knjizevne kritike koji se vode upravo
zahtjevima dogmi: tradicionalnu formalno-estetsku, vjersku, moralisticku, patriotsku,
politicku 1ili socijalnu kritiku. Medutim, moderni kriticar ovdje mora pokazati svoju
toleranciju jer drustvo ima drugacije imperative od ,,Ciste”, visoke umjetnosti kojom se on
primarno bavi: ,,Mislim, da ba$ subjektivni kritiCar ima tu da pokaZe najvise snosljivosti, jer
ako trazi za se potpunu slobodu izraziti svoj dojam, ne smije je uskratiti ni moralistu, ni
ortodoxnomu vjerniku, ni politi¢aru i socijologu, jer i ovi izrazavaju samo svoj 'dojam".«"°
Odmak Novog doba od tekstova programatskog karaktera u kojima se kriti¢ki
razmatra opcéenito stanje hrvatske knjiZzevnosti — kao Sto su bili oni Milivoja DeZmana 1
Milana Sariéa u Hrvatskoj misli — prema konkretnoj knjizevno-kriti¢koj praksi rezultat je sve
snaznijeg angazmana Milana Marjanovica s praskom skupinom, dok je u isto vrijeme Milivoj

DeZman svoju aktivnost preusmjerio prema uzoj suradnji s beckom skupinom pokreta mladih.

726 |sto, 23.

727 |sto, br. 5, 183.
728 |sto, br. 3-4, 112.
29 |sto, 113.

730 |sto, br. 5, 189.
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Ta se promjena, medutim, nije pretjerano osjetila u samom pristupu knjizevnosti. Postulati
moderne knjizevne kritike koje Krej¢i iznosi u svojem tekstu nisu bas zazivjeli na stranicama
Novoga doba. U njima i dalje prevladava izrazito utilitaran odnos prema knjizevnosti, ¢ija je
zadaca prvenstveno shvadena u narodno-prosvjetnim terminima. Dakako da se to moze
opravdati Cinjenicom da kritike Novog doba doista nisu fokusirane na djela visoke
knjizevnosti, pa zapravo potpadaju upravo pod posljednju Krej¢ijevu tocku one knjizevnosti
koja se mozZe ili mora razmatrati vode¢i se drugim, primarno druStvenim kriterijima.
Medutim, i dalje je indikativno odsustvo Marjanovic¢evih modernistickih kritika u Novome
dobu, dok istovremeno producira upravo takvu vrstu kritike u Novoj nadi. Dapace, u Novom
dobu Marjanovi¢ ¢e svoju kriticku oStricu usmjeriti prema beckoj Mladosti, za koju bi se
moglo re¢i da upravo pokusava slijediti Krej¢ijeve postulate koje je u prijevodu donijelo Novo
doba. Ono tako u svojem pristupu knjizevnosti nastavlja kurs koji je u Hrvatskoj misli zacrtao
Milan Sari¢ kao predstavnik razmisljanja praske skupine mladih.

Uz Krejcijev tekst, Novo doba obiluje posredovanjima ¢eskih strujanja, napose onih
naprednjackih i realisti¢kih. Od ¢lanaka tako je tu ,,Preporodjaj u Ceskoj“ ¢eskog povjesnitara
i politi¢ara Zdenéka V. Tobolke, ,,Narodni napori LuZi¢kih Srba“ slavista Adolfa Cernyja te
naravno neizostavni tekstovi T. Masaryka: ,,Politiske zahteve* (na slovenskom, iz knjige Nase
nynéjsi krize iz 1895. godine) i ,FrantiSek Palacky kano povijesni filozof i politicar®
(preveden iz beckog lista die Zeit). Osim toga, Nikola Fugger kompilirao je ¢lanak ,,0
zadacima djaStva“ prema odabranim Masarykovim tekstovima. Novo doba je takoder
nastavilo praksu izvjeStavanja hrvatske mladeZi o prednostima praskoga ¢eskog sveucilista te
dackog zivota u Ceskoj, pri éemu se isti¢e serija tekstova ,,Iz Zivota &eskoga djastva“.”®!

Moze se re¢i da je Novo doba djelomi¢no opravdalo svoje samoodredenje kao list
sjedinjene hrvatske, srpske i slovenske omladine. Sto se ti¢e tekstova, slovenski su studenti
zamjetno zastupljeniji od svojih srpskih kolega, posebice onih iz Srbije. Od potonjih
objavljeni su samo tekstovi ,,Zemljoradni¢ke zadruge u Srbiji Ivana Sajkoviéa i Porda
Ranojevica te ,,Pogled na unutrasnju politiku Srbije od prvoga rata za oslobodjenje do ustava
1869.“ Vojislava MiloSevi¢a. Za usporedbu, slovenski ¢lanci ¢ine oko 20% svih tekstova
objavljenih pod rubrikom ,,Clanci“. lako slabije, organizacijske veze pokreta sa studentima iz
Srbije ojacale su u usporedbi sa situacijom za vrijeme Hrvatske misli. O tome svjedoci

organiziranje Danici¢eve veceri u Beogradu posvecene radu ujedinjene hrvatske, slovenske i

731 |sto, br. 6-7, 240-246; Isto, br. 8-10, 334-341, 349-357.
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srpske omladine, §to su praski mladi pozdravili kao prvu javnu manifestaciju nase zajednicke
misli prekosavske srpske brage.’®?

I $to se ti¢e dackih i obrazovnih tema, Novo doba nastavlja liniju Hrvatske misli. Jos$
otrovnije kritizira vodstvo i profesore zagrebackog sveudilista, npr. Franju Speveca, Josipa
Siloviéa i Nikolu Tomasi¢a.”® U Zestoku dopisu sa zagrebackog sveuéilista, Fran Hr¢ié tu
instituciju opisuje kao ,biljezni¢ki kurs pod vignetom ‘univerze te ju usporeduje s
rudevinama starih feudalnih posjeda oko kojih buja novi Zivot.”* Umjesto da prati napredak
suvremene znanosti, SveuciliSte stagnira kao puka filijala madaronske vlade. Zbog toga bi
bilo bolje, zakljuCuje otrovno Hr¢i¢, ,,prigodom 25-godisnjice univerzu zatvoriti a otvoriti
magazin, gdje bi se prodavala skripta, Sto bi bolje odgovaralo svrsi no ovako, kako je
danas.«"®

Novo doba naslijedilo je od Hrvatske misli i zategnute odnose s razli¢itim akademskim
drustvima hrvatskih studenata. Praski mladi tako objavljuju dopis razocarana studenta iz
Innsbrucka koji govori o poraznu stanju u tamo$njem hrvatskom akademskom drustvu
Velebit, koje se uglavnom bavi duelima, a ne socijalnim i zenskim pitanjem, novim
smjerovima u znanosti i knjizevnosti.”® Sli¢no je intoniran i dopis Josipa Selaka (,M.“) iz
Graza, u kojemu opisuje zatrovanu atmosferu u akademskom drustvu Hrvatska na primjeru
slucaja Cestitke u povodu Strossmayerova rodendana. Ipak, on zakljucuje u nesto pozitivnijem
tonu, isti¢u¢i da su prilikom neuspjesna glasovanja o nepovjerenju predsjedniku iz redova
frankovacke vecine za prijedlog glasali uglavnom mladi ¢lanovi drustva. lako su se ,,stare
kuce* na to ,,samo porugljivo smijale glupim 'brucosima™, Selak zakljuuje da te nisu
pomislile, da ¢e bas mladi zadati smrtni udarac njihovim trulim idejama u tom drustvu.”®” Tu
manjinu ipak ne veze neka ¢vrsta zajedni¢ka ideologija, a kamoli ,,novi smjer®, jer i vecina
njih misli da politika sloge sa Srbima ne moze uspjeti. Ona se moze okarakterizirati kao
nefrankovska ili protufrankovska struja medu kojima ima pristasa svih hrvatskih politickih
stranaka. Dopisnik stoga zakljucuje da se u Hrvatskoj ,,vodi borba Cestitosti i zdravih ideja
protiv sile i zasukanosti.*"3
Dakako da je najveca paznja praske skupine bila usmjerena prema situaciji u

studentskoj politici Zagreba i Beca. Dopisnik iz Zagreba kao glavni problem medu tamo$njim

32 Danitiéevo vece®, Isto, br. 2, 96.

8 Spevec®, ,.Silovié®, Isto, br. 2, 47.

34 F.-H., ,,Sa zagrebackog sveudilista®, Isto, br. 5, 206.
735 |sto, 208.

736 Insbruck, u rujnu, Isto, br. 2, 90.

31 M., ,,Gradac, koncem ozujka“, Isto, br. 6-7, 285.

38 M., ,,Gradac, u svibnju®, Isto, br. 8-10, 377.
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studentima istice posvemasnje mrtvilo i izostanak bilo kakve rasprave, iako ne prizeljkuje
povratak ranijih vremena kada je na Zastavinim skupstinama bilo burno.”® Pravi politi¢ki
zivot na sveuciliS§tu ne postoji. Medu studentima ima mnogo frakcijskih opredjeljenja —
obzorasi, domovinasi, ,,¢isti Hrvati* (frankovci), ,,Cisti Srbi“, madaroni, Ujedinjena omladina
— ali vec¢ina njih nema jasne politicke i ideoloske predodzbe, a kamoli organizaciju. Izmedu
njih nema rasprave, ali se povremeno rasplamsaju mrznja i prepirke. Jedino Ujedinjena
hrvatska i srpska omladina ima jasan politicki pravac, ali i njoj nedostaje prave organizacije.
Takvo je konfuzno stanje rezultiralo time da je na posljednjim izborima za Hrvatsko
akademsko potporno drustvo — koje je djelomi¢no funkcioniralo kao supstitut za nemoguénost
politickog studentskog udruzivanja — sve te hrvatske stranke nekoliko ,,istih* vodilo na uzici
protiv Ujedinjene hrvatske i srpske omladine. Dopisnik takoder govori o tome kako su Senat i
rektor Armin Pavi¢ odbili molbu Ujedinjene omladine za otvaranjem citaonice jer ne razumiju
kako moze postojati hrvatsko-srpsko drustvo, iako Pavi¢ u svojim predavanjima zastupa
Danici¢evu tezu o hrvatskom ili srpskom jeziku te kao zastupnik Narodne stranke u Saboru
tvrdi da je ona prakti¢ki rijeSila hrvatsko-srpski spor. Nisu ¢ak jo$ uvijek potvrdena niti
pravila hrvatskog akademskog literarnog drustva koje je trebalo biti osnovano upravo na
poticaj sluzbenih krugova. Kao drugi primjer loSeg stanja medu studentima zagrebackog
sveuciliSta dopisnik navodi skupstinu koja se odrzala s ciljem usvajanja adrese upucéene
biskupu Strossmayeru, tema koja je uzrokovala razdor i medu gradackim studentima. Bez
ikakve rasprave, vecina je majorizirala adresu koju je predlozila Ujedinjena omladina. Pritom
su frankovci glasali za adresu obzorasa i domovinasa zato da padne adresa Ujedinjene
omladine, a ,,Cisti Srbi“ glasali su za adresu Ujedinjene omladine samo zato da pokusaju
srusiti adresu koalicionasa. Hrvatskom bi sveucilistu, zakljucuje na temelju toga dopisnik,
trebalo drustvo koje bi stvorilo uvjete za zdravi studentski zivot. A do tada ostaju kavane kao
posljednje utociste studenata u kojemu ne postoje nikakvi problemi i gdje se dosada ubija
kartanjem 1 igranjem biljara, a savjest uSutkava primjerom drugih koji svoje vrijeme trate na
jednak nacin. Ne treba stoga cuditi $to se ,,u toj duSevnoj atmosferi malo govori i raspravlja o
'Novom Dobu', koje, ¢ini se, ne drzi nijedna zagrebacka kavana.”*

Novo doba tako i dalje ostaje, kao i Hrvatska misao, srediSnje mjesto okupljanja za sve
studente nezadovoljne trenutnom situacijom medu hrvatskom omladinom, u cijelom spektru
od onih koji su prihvatili ideje ,,novog smjera®, preko antifrankovacki nastrojenih studenata,

pa do onih koji su tek nejasno Zeljeli promjene bez jasne vizije buduénosti. O odnosu praske i

39 Justus, ,,Sa hrvatskoga sveucilista, Isto, br. 6-7, 277.
740 |sto, 278.
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becke skupine bit ¢e vise rije¢i u zasebnom poglavlju, jer ¢ini osnovicu razumijevanja
unutra$njih odnosa modernisti¢kog pokreta mladih.

Kao i Hrvatska misao, Novo doba prestaje izlaziti u srpnju 1898. godine zbog uskrate
raspaCavanja poStom u Hrvatskoj. Ono je bilo drugi i posljednji Casopis modernistickog
pokreta mladih koji je izdavan u Pragu, jednom od kljucnih izvorista pokreta. Medutim, s
prestankom izlazenja Novog doba nije prestala publicisti¢ka aktivnost praske skupine. Nakon
manje od godinu dana pojavit ¢e se njihov novi list — Glas ujedinjene hrvatske, srpske i
slovenacke omladine, ovoga puta u Becu. I on je, doduse, bio kratkotrajan. 1zaSlo je svega pet
brojeva, prvi u svibnju 1899., a zadnji je bio dvobroj iz sije¢nja 1900. Kao glavni urednik lista
naveden je Fran Podgornik, slovenski publicist u Be¢u. Administracija lista je dijelom bila
smjestena u Becu, a dijelom u Zagrebu, dok su kao vlasnici lista funkcionirali Stjepan Radi¢ i
Svetozar Pribic¢evi¢. Ve je iz same strukture vlasnika i urednika lista, kao i iz njegova naziva,
jasno da je kao svoju klju¢nu ideju naglaSavao, na tragu dotadasnjih publikacija praske i
zagrebacke grupacije pokreta, jugoslavensko narodno jedinstvo, odnosno politi¢ko i kulturno
jedinstvo Hrvata, Srba i Slovenaca.

Nakon prestanka izlazenja Novoga doba praski su mladi imali podvojene osjecaje oko
uspjeha 1 perspektive svojeg pokreta. lako pocetak nove akademske godine nisu docekali
spremni s novim listom kao do tada, Stjepan Radi¢ je bio optimisti¢an: ,,Uopce se opaza, da je
novi hrvatski pokret zahvatio duboke korene u mladezi, a prelazi pomalo i1 u Sire slojeve
inteligencije.“’*! Na ljeto je u Zagrebu odrzan sastanak praske i zagrebacke skupine okupljene
oko lista Narodna misao, na kojem su zapocete pripreme za obnovljeni zajednic¢ki rad u
iduéoj godini.’*? Ideja je bila da od nove godine izlaze tri lista. Prvi je trebala biti smotra Novo
doba, ¢ija je glavna svrha da skupi gradu za politi¢ki program u obliku knjige.”® Mladi su,
naime, bili zakljuc€ili kako usprkos svemu trudu oni trenutacno nemaju politicki program u
pravom smislu rijeci jer ideje same po sebi ne Cine program ako ne postoji plan njihove
prakti¢ne realizacije. Gradu za program, pa tako i za smotru, trebalo je crpiti iz narodnoga
zivota, ali 1 iz svjetske literature, napose one Ceske, francuske, nizozemske, engleske 1 ruske.
Smotra je bila zamiSljena tako da u prvom dijelu donosi misljenje naroda o klju¢nim
drustvenim 1 politickim pitanjima (gospodarstvo, uprava, sudstvo itd.), nakon ¢ega bi slijedili

¢lanci o tome kako su ta pitanja uredena u drugih naroda. Na kraju bi dolazili ,,subjektivni*

7L Stjepan Radi¢ — Mariji Dvoiékovoj, Krizevei, 5. VIIL 1898.%, u: Krizman, nav. dj., 327.
742 D. Sagel - F. Hlavaceku, Zagreb 17.VIL.1898.“ u: Agi¢i¢, Dragi Franta!, 211-212.
73 D. Sasel — F. Hlavageku, Karlovac 21.VIIL.1898. u: Isto, 214.
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tekstovi, naime politicke i literarne kritike, prikazi knjiga, biljeske itd.”** Posebno je na
davanju vece vaznosti knjizevnosti u listu inzistirao Vladimir Jelovsek, koji je dotadasnju
praksu ignoriranja tog segmenta smatrao nepromisljenom, pozivajuci se pritom na Masarykov
autoritet, jer je opée priznata Cinjenica da literatura ima ogroman utjecaj na inteligenciju, a
donekle i na puk.” Zbog toga mu se ¢ini smijesnim ,kad ima ljudi naSega pokreta, koji na
nju gledaju s visoka kao na neSto sporednoga, manje vaznoga od politiCarenja, dapace ju
izravno preziru kao neito sasma suvisnoga, kao neki $port, luksus.“’#® Smotru su trebali
uredivati ljudi koji su zavrsili studij te viSe nisu daci, a uredniStvo je trebalo biti smjesteno u
Zagrebu, dok bi se list stampao u Pragu. Usprkos tome, istaknuto je da egzistencija nijednog
od suradnika ne smije biti vezana uz te listove te da ¢e se sav prihod upotrebljavati za
unaprjedenje listova i pokreta.’*’

Drugi list koji je trebao izlaziti bio je nastavak zagrebacke Narodne misli. Medutim,
ona je trebala biti redefinirana, smanjena u opsegu te pretvorena u jednostavni tjednik
usmjeren ka politi€¢koj edukaciji srednjeg sloja u vezi ustavnih i gradanskih prava, kao i
Sirenju praktiénih gospodarskih rezultata rada medu hrvatskim i srpskim narodom.”*
Redakcija je trebala biti ista kao i ona Novog doba, a glavni je cilj lista bio stvoriti publiku za
buduéi dnevnik koji bi propagirao planirani politicki program. Naposljetku, kao trec¢i list
zamisljen je ,,pucki tjednik* koji bi na isti na¢in trebao pripemati puk i nize slojeve naroda.’*®
,.Gradanski“ list trebao je izlaziti na Rijeci, a pucki u Cakovcu, u dvjema mjestima koja
simboliziraju opasnost stranog prodora, a s praktiénim ciljem mobiliziranja rodoljubnog

sentimenta i izbjegavanja cenzure i zapljena.”®

Vodila se takoder rasprava i o pokretanju
biblioteke, te 0 tome prema kojim bi naslovima ona trebala biti orijentirana, odnosno bi li njen
karakter trebao biti politicki, odgojni 1/ili literarni. Za neke je ona cak trebala biti srediSnji
projekt pokreta jer samo reprezentativna djela mogu dubinski razlagati koncepte koji su bili
fundamentalni za razvoj pokreta.”! Vrlo je indikativno koje knjige Franjo Poljak predlaze kao
prve dvije za prijevod: Bra¢a Karamazovi i Narodno gospodarstvo Charlesa Gidea. U prvoj
knjizi ,,najbolje 1 najdublje se o€ituju nasi moralni i eticki nazori, nasa vjera“, pri ¢emu ,,nas
pokret 1 onako ima mozda najviSe zahvaliti, da postoji 1 da je takav, upravo utjecaju ruske

literature®, dok druga naginje ,kooperativnoj Skoli“ koja je najsrodnija ekonomskim

744 |sto, 214-215.

5 Vladimir Jeloviek — Draganu Sagelu, Prag, 6. XII. 1898.%, u: Krizman, nav. dj., 334.
748 |sto.

77 D. Sagel — F. Hlavadeku, Karlovac 21.VIIL.1898.«, 217.

748 |sto, 215.

749 1sto.

750 |sto, 216.

1 Franjo Poljak — Stjepanu Radi¢u, Prag, 6. XII. 1898.%, u: Krizman, nav. dj., 335.
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pogledima mladih te bi bila dobra alternativa knjizi Blaza Lorkovi¢a koja slijedi liberalnu
politicku ekonomiju.’®?

Ovaj elaborirani plan trebao je revitalizirati pokret i ponovno ujediniti rad praske i
zagrebacke skupine, te tako liSiti krug oko Narodne misli protektorata E. Barcica i F.
Poto¢njaka.”® Kruna svega rada trebala je biti velika skupstina na jesen 1900. godine na kojoj
bi se kona¢no odredio odnos pokreta prema tadasnjim strankama, kao i nacin buduceg
politickog rada. Velika ve¢ina ovih ambicioznih ljetnih planova ostala je, medutim, bez
realizacije. Tek u sije¢nju 1899. odrzan je sastanak u vezi pokretanja novog lista. Na njemu je
odluceno da ¢e se list zvati Narodni pokret te da ¢e se tiskati u Pragu, gdje ¢e se obavljati
samo korektura i ekspedicija.”* Prije toga, medutim, trebalo je podmiriti dosta veliki dug
tiskari nakon prestanka izlazenja Novog doba. Zbog nezadovoljstva ponaSanjem Vice Iljadice,
Frantisek Hlavacek — koji je ionako odradivao najveci dio posla u Pragu $to se ti¢e izdavanja
Novog doba — ponovno je zamoljen da primi odgovorno urednistvo, na ¢emu mu Antun Radié¢
zahvaljuje.”™ Ipak, Hlavaéek nije bio pretjerano entuzijastican jer je smatrao da se Pragu iz
Zagreba prebacuju neugodni poslovi.”® Jezgra pokreta sve se vise premjestala u Zagreb kako
su se njegovi inicijatori i glavni pokretaéi priblizavali kraju svojih studija. Sasel tako govori o
zagrebackome odboru koji je ,,vrthovni nadzornik i upravljac* pokreta te o redakcijskom uredu
u Zagrebu koji bi trebao postati sredi$nje okupljaliste svih pristasa.”" Jeloviek je smatrao da
bi Zagreb morao postati novo srediSte pokreta jer je neprirodno kad se pokreti smjestaju izvan
domovine. Kod Hrvatske misli bio je to prvi udarac, negativna oStra opozicija, niknula pod
tudim utjecajem i od ljudi, koji su morali boraviti izvan domovine.”®® Vrijeme je da Zagreb
preuzme inicijativu te da postane pravo sredisSte pokreta, jer ako to i nadalje ostane Prag, sve
¢e se opet svesti samo na izdavanje lista. Izdavanje lista u Zagrebu, medutim, nije bilo
moguce zbog jasne perspektive zapljena i globa.

U ozujku 1899. godine Nikola Fugger rezignirano piSe Hlavaceku da pokret nije
uspjesan.”™® lako praski mladi nisu odustajali, dio inicijatora pokreta tada je veé bio pri

zavrSetku ili je zavr$io studij te su bili spremni pronadi stalno zaposlenje i situirati se u

52 1sto, 337. Rije¢ je o knjizi Pocela politicke ekonomije ili nauke obéeg gospodarstva profesora politicke
ekonomije Blaza Lorkovica iz 1889. godine. S obzirom na to da je on bio otac Ivana Lorkovi¢a, mogli bismo
re¢i da potraga za alternativom njegovoj knjizi dobro oprimjeruje odnos mladih prema starima.

753 D. Sasel — F. Hlavageku, Karlovac 21.VIIL.1898.%, 216.

754 A. Radi¢ — F. Hlavaceku, Zagreb 6.1.1899.% Isto, 191.

755 |sto, 192.

756 D. Sasel — F. Hlavageku, Karlovac 3.1.1898.%, Isto, 202.

57 Isto, 203.

58 Vladimir Jeloviek — Draganu Saselu, Prag, 6. XII. 1898.%, u: Krizman, nav. dj., 333.

%9 N. Fugger — F. Hlavaceku, [Zagreb, ozujak 1899.]%, u: Agi¢i¢, Dragi Franta!, 37.
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gradanskom zivotu. Jezgra pokreta koja se bila okupila u Pragu 1896. godine polako se
rastakala. Kako izvjesStava Fugger, u listopadu 1898., kada se trebalo raditi na novom listu,
situacija je bila losa, ,Zivan [Berti¢] u vojsci, ja u Zemunu, Kristof u Njemackoj, Lorkovi¢ u
provinciji itd.“"%® Neki su uplovili i u braéne vode te dobili prinove. Zbog toga se jos u travnju
1899. godine, kada je ve¢ otposlan prvi broj Glasa, koji je naposljetku tiskan u Becu, i dalje

k.”®! Hlavagek nije bio zadovoljan takvom situacijom.’®? Ipak, Fugger je

trazio njegov uredni
optimisti¢no branio perspektivu lista i pokreta, tvrde¢i da se ozbiljno radi, da se sakupilo
Clanaka i1 novaca te da ¢e se novim listom naci ljudi koji ¢e nastaviti rad, a da se u Pragu o
stvari odvise ,,bagatelno“ govori.’® Sve se vise i jasnije isticala nuznost smjene generacija.
lako su se zalili Sto list izlazi u Becu, a ne u Pragu kao do tada, razlog je bio §to je Podgornik
prihvatio urednisStvo lista, a on je boravio u Be¢u. Njegovo je urednistvo, medutim, bilo samo
na papiru, dok je stvarna redakcija bila u Zagrebu, kamo se cijeli list namjeravao preseliti u
listopadu 1899. godine. S Podgornikom je tako i dogovoreno, jer on nije imao vremena doista
se baviti listom.”®*

Glas ujedinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine s podnaslovom ,za
knjizevnost, politicka i1 socijalna pitanja“ poceo je izlaziti u svibnju 1899. godine te je u
neregularnim intervalima objavljeno pet brojeva zaklju¢no s dvobrojem 4-5 u sije¢nju 1900.
Prvi broj Glasa ve¢ tradicionalno donosi uvodni tekst za cijeli list, ovoga puta iz pera Nikole
Fuggera. Medutim, u ovom slucaju to nije precizan programski ¢lanak, koji zapravo nije
potreban jer je Glas nastavak Hrvatskoj Misli i Novome Dobu. Zbog toga se u uvodniku iznosi
tek nekoliko napomena koje su mladi na pocetku zeljeli naglasiti. Prije svega, Fugger istiCe
kako Glas nije organ niti jedne stranke. Svaki napredak ljudskog drustva proizlazi iz
nezadovoljstva postoje¢im i iz reakcije na to stanje. | pokret je mladih niknuo upravo iz
nezadovoljstva, koje ih je potaknulo da promisljaju o uzrocima takva loSeg stanja. Zakljucivsi
da je glavni uzrok u nedostatku ¢vrstog karaktera, oni su kao ishodiSte svojem radu postavili
upravo stvaranje novih, karakternih ljudi. Umjesto da zahtjevaju slijepu poslusnost i
pokoravanje autoritetu, stari bi trebali — ako im je doista stalo do narodne stvari, a ne samo do
njih samih — prihvatiti ovakvo nastojanje mladih.

Ideja narodnog jedinstva Hrvata, Srba i Slovenaca nije stoga jedina i glavna misao

vodilja, nego je posljedica naprednijeg shvacanja Zivota. Po prvi puta jasno isti¢uci primat

760 N. Fugger — F. Hlavaceku, [Zagreb, 2.V.1899.]«, Isto, 39.

61 N. Fugger — F. Hlavéaceku, [Zagreb, 26.1V.1899.]%, Isto, 38.
762 N. Fugger — F. Hlavaceku, [Zagreb, 2.V.1899.]«, 38.

763 Isto, 39.

764 N. Fugger — F. Hlavaceku, [Zagreb, 18.V.1899.]%, Isto, 39-40.
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naprednjastva nad nacionalizmom u ideologiji mladih, Fugger naglasava kako oni od
narodnosti ne prave idola, nego ju shvacaju kao vrijednosno pozitivnu, prirodnu ¢injenicu
zivota ljudskog drustva koja daje okvir njihovu djelovanju. Za razliku od Sovinista, za mlade
je narodnost ujedno i viSe i manje: vise jer je cijene pozitivno do te mjere da mogu zamisliti
supostojanje, a ne samo protimbu narodnosti, a manje jer imaju i drugih ideja.

Upravo ta ¢injenica Sirenja horizonata, napose $to se tice socijalnog pitanja, iskoriStena
je za optuzbu mladih da su anarhisti i socijalisti, sto Fugger oznacava ,,madaronskom fintom*.
On jo$ jednom jasno ponavlja da se mladi ne slazu sa socijalnom demokracijom, ali ju
shvacaju i priznaju kao ravnopravnu jer im je zajednicka briga za malog ¢ovjeka. Za razliku
od onih koji propovijedaju idealizam, ljubav i patriotizam, a u praksi malo toga ¢ine, mladi
isti¢u upravo socijalno pitanje i rad s malim ¢ovjekom kao klju¢no nacionalno pitanje. ,,Nas
narod u svojoj jezgri i po svojem kvantumu i jest taj mali ¢ovjek®, zakljucuje Fugger, stoga
,moramo porusiti onu visoku ogradu, kroz ¢ije pukotine gleda mali ¢ovjek u perivoj, gdje se
gospoda Secu.* Naposljetku, mladi pozivaju dastvo i sve ostale na rad, prije svega rad na sebi.
Do ostvarenja ideala moze se do¢i jedino jacanjem ,,moralnoga osvjedoCenja®, a za to je
potrebno podiéi se ,,naukom i samoodgojem.“ U tom radu dobrodosli su svi koji pruzaju ruku,
bilo s lijeva ili s desna.”®

Promatrajuéi u cjelini, Glas doista ne donosi idejne iskorake s obzirom na Novo doba.
Dapace, moglo bi se reci kako je sadrzajno oskudniji i analiticki slabiji od svojih prethodnika.
Osim poprili¢no neredovita izlazenja, znatan dio njegova sadrzaja sacinjavaju prijevodi.’®
Uvodnim tekstovima — koji su do tada u Casopisima praske skupine imali programatski
karakter — dominira moralisti¢ki ton i $turo ponavljanje veé iznesenih ideja i fraza.”®” Njih
uglavnom piSe Nikola Fugger, a zamjetno je potpuno odsustvo Radicevih tekstova, iako on i
dalje figurira kao vlasnik lista uz Svetozara Pribi¢evic¢a. Radi¢ se u to vrijeme nalazi u Parizu
te je njegov utjecaj na ostatak praSke skupine poCeo jenjavati, dijelom zbog toga §to su mu
zamjerali pokusaje nametanja za vodu pokreta.’®®

Upravo se Pribicevicev prilog, ,,Hrvatska i srpska opozicija prema naSim narodnim
aspiracijama®, moze smatrati intelektualno najznacajnijim doprinosom Glasa. lako u njemu
uglavnom ponavlja klju¢ne tocke iz svojih ranijih tekstova u Narodnoj misli i Novom dobu,

on ipak donosi odredenu analiticku novinu. Napose se to odnosi na analizu unutrasnje i

765 Svi citati iz: N. F., ,,Glas*, Glas, god. I, br. 1, 1-3.

%8 Primjerice ,,Jedro socijalizma“ njemackog sociologa A. Schifflea, ,.Ljubav prema bliznjemu i rad“ T. G.
Masaryka, ,,Djak i socijalno pitanje* E. de Amicisa itd.

767 Primjerice ,,Policajni moral® i ,,Narodnost i pravednost* Nikole Fuggera te ,,Narod i glad* Zivana Bertica.

788 Biondich, nav. dj., 56.
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vanjske politike Kraljevine Srbije s obzirom na njezinu proklamiranu pijemontsku ulogu kada
je rije¢ o Juznim Slavenima. Pribicevi€ kritizira s jedne strane nedemokratske prakse 1 gusenje
sloboda na unutrasnjem planu Srbije, a s druge njezin oslon na Austro-Ugarsku, odnosno
Njemacku u vanjskoj politici.”®® Demokracija i nacionalna politika za Pribideviéa su
povijesno usko povezani i isprepleteni fenomeni koji izviru iz Francuske revolucije, do te
mjere da prvu smatra preduvjetom za potpuno ostvarenje nacije. Ali on u taj koloplet dodaje
jos$ 1 socijalno pitanje, bez Cijeg rjeSenja nije mogucée pravo nacionalno jedinstvo, o ¢emu
svjedoce drustveni sukobi na Zapadu gdje je nacionalno pitanje — barem formalno — uglavnom
rijeSeno. Zbog toga on od Srbije zahtijeva da osim promjene vanjskopoliti¢ke orijentacije od
fokusa na ,,Staru Srbiju“ i Makedoniju — $to vodi u sukobe s Bugarskom — prema zapadu
(Hrvatskoj i BiH kao jezgri jugoslavenstva), ujedno postane i svojevrsni svjetionik slobode i
socijalne pravednosti, te da medu Juznim Slavenima postane pozeljna i po svojim politickim i
drustvenim institucijama.

Ovdje se stoga ocituje plodna analiza koja upotrebljava sredi$nji koncept praske
skupine razvijen jo§ u Novom dobu, a to je socijalizacija (nacionalne) politike. Kao $to je ve¢
ranije reCeno, Glas u idejno-programskom smislu ne donosi nista novo ideologiji mladih.
Njegov knjizevni dio iscrpljuje se u nekoliko prikaza knjizevnih djela te u crticama o seoskom
zivotu Zivka Bertica, koji ée ostati jedini knjizevni reprezentant praskoga kruga.””® Glas tako
predstavlja izraz krize i stagnacije praske skupine, $to je doslo do izrazaja ve¢ u pripremama
za njegovo pokretanje. On ¢e biti njezin posljednji samostalni projekt, a u trenutku njegova
gaSenja pokret mladih u cjelini ve¢ je bio proSao svoj vrhunac te je krenuo putem jenjavanja i
fundamentalnih transformacija.

lako su najavljivali skoro izdavanje II. tecaja lista, to se nikad nije dogodilo. | ovoga
su puta mladi bili pritisnuti financijskim problemima. Redakcija se pozalila kako od 600
pretplatnika njih 400 nije podmirilo svoje dugove.’”* Medutim, mnogo vazniji razlog za kraj
poduhvata samostalnog izdavanja lista praske skupine bile su strukturne transformacije koje
su zadesile sam pokret. Od 1900. godine njihova je medusobna korespondencija puna
izvjeStavanja o tome gdje je tko otiSao i $to radi nakon zavrSetka studija. Praska se jezgra
postepeno razgradila. Nikola Fugger tako u ozujku izvjesStava o ,,zagrebackoj novosmjeraskoj

¢itaoni* koja okuplja ,,do 40 ljudi®, kao i o ,,uzem krugu novosmjerasa“ u Becu, dok ujedno

89 Usp. ,,Ne smije nam se zamjeriti, ako iskreno priznamo, da Srbija sa vje€itim kolebanjem u spoljasnoj svojoj
politici, s neprestanim unutra$njim trzavicama i krizama, koje se uvijek i redovno zavrSuju s upravnim
apsolutizmom, nije shvatila visoku svoju zadadu ni razumjela smisao svoje uloge.“ Svetozar Pribicevic,
,»»Hrvatska i srpska opozicija prema na$im narodnim aspiracijama“, Glas, I, 1, 13.

770 7ivko Berti¢, , Biljeske sa sela®, Isto, br. 1 3.

M Zakljuéna rije¢, Glas, 1, 4-5, s. p.
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govori o uklanjanju ,fiktivne* Ujedinjene omladine i Radi¢a kao vlasnika lista.”’? I Lorkovi¢
konstatira kako bi bilo od prijeke potrebe da ih u Zagrebu bude $to vie.”” Teziste se pokreta
od 1900. ipak sve viSe premjesta u Zagreb, a skupine koje su do tada djelovale pocinju se

rastakati i mijeSati, signalizirajuci tako novu, zavrsnu etapu u razvoju pokreta mladih.

IV. 2. Ograni¢enja modernisti¢kih aproprijacija

Iako je prasko Novo doba nastupilo kao zajednicki projekt i nastavlja¢ kako praske
Hrvatske misli, tako i zagrebacke Ujedinjene omladine okupljene oko almanaha Narodna
misao, nedugo nakon pocetka njegova izlazenja pojavila se inicijativa za izdavanjem drugog
lista u Zagrebu koji bi se direktno nastavljao na Narodnu misao. Zagrebacki mladi okupljeni
oko tog almanaha — popularno unutar pokreta nazivani ,,misljasi“ — Zeljeli su nastaviti svoj
zapoceti rad 1 kapitalizirati na ostvarenim kontaktima s pojedinim predstavnicima hrvatske i
srpske politi¢ke i intelektualne elite. Novi list koji oni pokre¢u nastaje stoga u suradnji s
dvojicom istaknutih predstavnika hrvatske gradanske politike. Narodna misao, tjednik s
podnaslovom ,,jedinstvu i slobodi naroda, ljubavi i uzajamnosti brace* zapoceo je izlaziti 3.
veljace 1898. godine, a prestao je s 27. brojem 4. kolovoza 1898. Vlasnici, nakladnici i
izdavaci lista bili su Erazmo Barc¢i¢ 1 Franko Potocnjak, koji je ujedno bio i njegov glavni
urednik. Analiza njegova sadrzaja, medutim, otvara pitanje o stvarnim dometima
modernistickih aproprijacija. Iako nije sporno da su zagrebacka Ujedinjena omladina i njezini
projekti dio Sireg pokreta mladih, pitanje je do koje mjere ona doista sudjeluje u
modernistickim strujanjima na prijelomu 19. i 20. stolje¢a. Analizom djelatnosti ove skupine
pokusat ¢emo stoga odgovoriti na pitanje ograni¢enja modernistickih aproprijacija u dijelu
pokreta mladih.

U pismu Hlavaceku, Ivan Lorkovi¢ istice kako je izdavanje novoga lista mladih
zaklju¢eno na sastanku u Rijeci sredinom studenog 1897. godine na kojemu su sudjelovali
Barci¢, Poto¢njak, voda Srpske radikalne stranke Kosta Tausanovi¢ te Lorkovi¢ 1 Pribic¢evié
kao predstavnici mladih.”” Inicijalno je bilo predvideno da izlazi tri puta tjedno. List je trebao
stajati na stanovi$tu Hrvatske misli i Narodne misli, a jamac tome trebao je biti redakcijski

odbor na ¢ijem celu bi doduse bio Potocnjak, ali koji bi bio sacinjen iskljucivo od mladih.

772 N. Fugger — F. Hlavaceku, [Zemun], 14.111.1900.%, u: Agi¢i¢, nav. dj., 44.
73 1. Lorkovi¢ — F. Hlavaceku, Zagreb 10.1V.1898.%, Isto, 147.
774 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 27.X1.1897.%, u: Agi¢i¢, nav. dj., 138.
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,Prema tomu vidite,” potcrtava Lorkovi¢, ,,da je Citavi list u naSim rukama.“’"® Kako
najavljuje, uz mlade su u listu trebali suradivati jo§ Erazmo Bar¢i¢, Lovre Monti, Marijan
Derencin, Natko Nodilo, Kosta Tausanovié¢, Danilo Majaron’’® iz Ljubljane, a Lorkovi¢ moli i
Hlavaceka da bude njihov ¢eski dopisnik.

Za Lorkoviéa, Narodna misao i Novo doba bili su dva lista jednoga pokreta.””” S time
se nije slagao Antun Radi¢ koji je smatrao da treba postojati samo jedan list te da ili Novo
doba treba prestati izlaziti, ili Narodna misao ne bi trebala uopée poceti. Lorkovi¢ je pak
smatrao da izdavanje dvaju lista omogucuje vecu fleksibilnost i podjelu rada unutar pokreta.
Narodna misao tako bi poprimila karakter novina koje bi se doticale svakodnevnih, dnevno-
politickih pojava, dok bi Novo doba moglo u potpunosti odbaciti zurnalisticki ton te postati
ozbiljno glasilo.””®

Prazani nisu bili pretjerano entuzijasticni zbog pokretanja zagrebackih politickih
novina mladih. Posebno su bili skepti¢ni U vezi Poto¢njaka i suradnje s predstavnicima starih.
Stjepan Radi¢ je smatrao da mladima ne trebaju novine koje ¢e se obracati inteligenciji, nego
puku, a namjeravao ih je pokrenuti nakon svog povratka iz inozemstva.’’® Brane¢i ideju lista,
Lorkovi¢ mu je opravdano odgovorio da ni Novo doba ni Hrvatska misao nisu bili listovi za
puk, nego za inteligenciju, te da tadasnje stanje pokreta zahtijeva ovakav nadin rada.’®
Razlika naspram svih ostalih novina bit ¢e u nezavisnosti od stranackih obzira i u Zestokoj
kritici postoje¢eg stanja, napose inteligencije. Lorkovi¢ se pak slozio s Hlavaéekom da
Poto¢njak zapravo nije ,,misljas®, ali je dodao da to nije problem jer on prihvaca sve $to mladi
kazu.”® Sto se starih pak ti¢e, on ponavlja da oni neée imati presudnog upliva na sadrzaj lista.
Ako Narodna misao podbaci, zakljucuje Lorkovi¢, to ¢e biti iskljucivo zbog samih mladih,
njihove nedoraslosti ili neaktivnosti.”®? Franjo Poljak je, medutim, u svojoj korespondenciji s
Hlava¢ekom iznio neke povjerljive stvari koje je Lorkovi¢ izostavio u svojim pismima.
Naime, prema Poljaku, Lorkovi¢ uopc¢e nije bio zadovoljan sa situacijom u kojoj se nasao. On

se upustio u projekt uredivanja novina zato Sto je Poto¢njak bio svakako naumio izdavati

novine, pa je Lorkovi¢ zakljucio da je bolje da se mladi tome pridruze nego da se nepotrebno

75 Isto, 138.

76 Danilo Majaron (1859-1931), slovenski pravnik i politi¢ar. Dugogodi$nji predsjednik pravni¢kog drustva,
urednik Slovenskog pravnika i predsjednik ljubljanske odvjetnicke komore, bio je jedan od glavnih organizatora
jugoslavenskih pravni¢kih kongresa. Pisao je o pravnim, politickim i kulturnim temama. Bio je jedan od glavnih
zagovaratelja osnivanja SveuciliSta u Ljubljani te je vodio pripreme za to nakon 1918. godine.

77 1. Lorkovié — F. Hlavadeku, Zagreb 2. XII. 1897.%, Isto, 139.

778 sto.

7 F. Poljak — F. Hlavageku, Banija 27.XI1.1897., Isto, 177.

780 Tvan Lorkovi¢ — Stjepanu Radiéu, Zagreb, 10. 1. 1898.“, u: Krizman, nav. dj., 296.

81 1. Lorkovi¢ — F. Hlavadeku, Zagreb 28.XI1.1897.%, u: Agi¢i¢, nav. dj., 142.

782 |sto, 142.
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cijepkaju sile. Medutim vec u startu je postalo jasno da je sav rad spao na Lorkovica, a da je
Potoc¢njak zaSao u mutne vode, u posudbu 2.000 forinti od TauSanovic¢a u nekoj srpskoj banci
za kauciju listu.”® Niti medu Ujedinjenom omladinom nije bilo mnogo onih na koje bi se
Lorkovi¢ mogao kvalitetno osloniti, jer ve¢ina njih nije dobro razumijevala osnovne postavke
pokreta. Najveci je problem ipak u samome Poto¢njaku, o kojemu Poljak pise izrazito osStro
kao o intelektualno i moralno nesposobnu covjeku prevelikih materijalnih potreba koji ne
moze razumjeti rad mladih.”® Niti Antun Radi¢ nije bio ni$ta blazi. Ljut nakon $to je primio
prvi broj lista, on ga je ocijenio plitkim i sramotnim, te je izrazio Zaljenje $to mlade u Zagrebu
ne predvodi Derencin umjesto Poto¢njaka:

,,Cudim se Lorkoviéu, da se je dao pod krila ovako plitkoga vikada, koji bi narodu
tringeldere dijelio. A onaj prokurvani Bar¢i¢ po gotovo ne spada u kolo ove mladezi. No §to
je najgore, Cujem, da je 'Nar. Mis." osnovana na mjenici od 2000 for., koju je Zzirirao
TauSanovi¢. Po tom sam uvjeren, da je 'Nar. Misao' u ovom obliku ogranak dinarsko-
srbobransko-srpske politike, koja ide za pripremanjem terena za okupaciju i drzavno rasirenje
granica: stara teritorijalna, velika politika kulisa. Gadi mi se.«"®

Postojao je, medutim, jo§ jedan faktor koji je uvelike otezavao projekt izdavanja
novina mladih u Zagrebu. Ako se vlast trudila svim silama suzbiti njihove listove koji su
izlazili u Pragu, bilo je za oc¢ekivati da ¢e se Narodna misao na¢i na jo$ jaCem udaru.
Lorkovié¢ stoga nije bio siguran hoée li uopée uspjeti izdati prvi broj.”® | doista, ve¢ nakon
prvih brojeva Narodna misao bila je zabranjena u Srbiji, dok su se u Hrvatskoj zaredale
zapljene.’®’

Prvi broj Narodne misli dakako donosi programatski uvodnik naslova ,,Sto
namjeravamo®. On oc¢ekivano elaborira osnovnu ideju o narodnom jedinstvu Slovenaca,
Hrvata i Srba, za koju zagrebacki mladi tvrde da je znanstveno potvrdena, a da je oduvijek
zivjela medu narodom. Ta se ideja ocCitovala kroz cijelu povijest, od ,,Ljutovida, Trpimira,
Dusana, Nemanje i drugih®, pa sve do danas, kada je preporodena kroz ,,veliki narodnosni
pokret”. Razdoblje prije toga preporoda okarakterizirano je jarmom, s jedne strane
,otomanskoj sili*, a s druge Zapadu, na koji su Hrvati i Slovenci bili ,,nenaravno naslonjeni®.
Upravo je takva povijesna situacija uzrokovala zaseban razvoj Slovenaca, Hrvata i Srba te
osujetila za dulje vrijeme njihovo narodno jedinstvo, koje se ponovno revitalizira. Zbog toga

83 F. Poljak — F. Hlavageku, Banija 27.X11.1897., 177.

84 |sto, 178.

85 Ante Radi¢ — Stjepanu Radi¢u, Zagreb, 4. II. 1898., u: Krizman, nav. dj., 300-301.
86 1. Lorkovi¢ — F. Hlavadeku, Zagreb 9.1.1898.“, u: Agi¢i¢, nav. dj., 144.

787 Krizman, nav. dj., 340.
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Sto je takav odvojen razvoj jedinstvena naroda zapravo rezultat vanjskih utjecaja koji ide na
korist silama koje Zele dominirati juznoslavenskim prostorom, put naprijed mora biti
radikalno drugaciji te se mora temeljiti na zajedniStvu i jedinstvu, a ne separatizmu i
ekskluzivizmu. Dakako da se taj cilj neCe moci ostvariti preko no¢i, a njemu ne pomazu
nasilni i umjetni putevi nametanja narodnog jedinstva, kao $to je izmiSljanje zajednickog
narodnog imena. Svatko neka se stoga krsti imenom kojim Zeli, ali uz rad na svijesti da je to
ime zapravo sinonim za druga imena, kao oznaka jednog naroda i narodnosti.

Cijeli ovaj programatski tekst zapravo se Cita kao size almanaha Narodna misao.
Snazniji utjecaj Hrvatske misli i Novog doba vidi se u isticanju vaznosti socijalnog pitanja,
koje je do tada bilo u drugom planu zagrebackih mladih. Prihvacajuci koncept socijalizacije
narodne politike, oni najavljuju kako ¢e glavnu brigu posvecivati zivotu i1 potrebama puka jer
seljaci, radnici i obrtnici sa¢injavaju osnovu naroda, pa je prema tome nacionalno pitanje
sadrzano u seljackom i radnickom pitanju. Zbog toga ¢e se zalagati za materijalni preporod
seljaka i radnika, obranu prava sirotinje te se boriti za ravnopravnost i jednakost svih, kako
pojedinaca, tako i skupina. Kao logi¢an zahtjev stoga se namece opce pravo glasa, sloboda
sastajanja i udruzivanja te sloboda Stampe. Narod je ,,po naravi svojoj demokratican®, a
tadasnje je stanje posljedica tudinske dominacije, koja je jasno vidljiva i na ekonomskom
polju.

Sto se ti¢e kulturnoga polja, zagrebacki mladi isticu da ¢e pratiti svako vaZnije
strujanje, ali vodeci se nacelom da je potrebno stvoriti vlastitu narodnu kulturu, a ne uvoditi
stranu koja bi bila protivna narodnom duhu i naravi. Ako kultura prikazuje dusu naroda, onda
ona mora imati istinski narodno obiljezje. Modernisticka bi se nastojanja na ovome polju
stoga iz ovoga rakursa mogla pokazati problemati¢nima. Naposljetku, narodna je borba juznih
Slavena uklopljena u Siri slavenski okvir. Iako u slavenskom svijetu prednja¢i Rusija,
»Zapadno-sjeverna naSa bra¢a u ovoj monarkiji“ dokazala su se u borbi protiv ,,germanskog
Golijata®, dok je vaznost juznih Slavena u njihovu kljuénom geografskom polozaju.’®

Narodna misao predstavlja se kao nezavisni list koji ne zastupa nijednu stranku, ne
sluzi nijednoj osobi i nije , list nijedne pokrajine posebno“.”® Nijen je jedini zadatak da
promovira ideju narodnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca, pa ¢e stoga hvaliti sve stranke i

pojedince koji ¢e raditi u tom smjeru, kao i kritizirati one koji ¢e tu ideju osujeéivati.” I po

788 Svi su navodi iz: ,,Sto namjeravamo®, Narodna misao, god ., br. 1, 1-3.
789

Isto.
90 Povod za potonje oéito je brzo stigao, jer ve¢ u &etvrtom broju Narodna misao odgovara na neke kritike
upucene na svoj raéun. Likujuéi nad time da nitko nije napao princip narodnog jedinstva, nego samo njegovu
prakti¢nu neprovedivost i opasnost po hrvatsko ime, posebno apostrofira kritike Crvene Hrvatske i Hrvatske
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formi i po sadrzaju, Narodna misao tipi¢an je politicki list. Ona politi¢ki operacionalizira
temeljne postulate almanaha Narodna misao i kruga okupljenog oko njega. Najveéi dio lista
tako zauzima (dnevno-)politicki pregled fokusiran na ,,Slovenski svijet“, a njegova je
podrubrika ,,Nasa domovina“, u koju spada: ,,Hrvatska i Slavonija“, ,,Dalmacija®, , Istra®,
,»Qorica®, ,Trst*, ,Kranjska®, ,,Stajerska“, »Koruska®, , Medjumurje“, ,,Banat i Backa®,
»Bosna i Hercegovina®, ,,Srbija“, ,,Crna Gora®, ,,Stara Srbija 1 Makedonija®“. Na taj se nacin
politicki program pretouje u sadrZajni 1 formalni okvir lista. Osim toga, Clanci u listu
objavljivani su kombinirano na ¢irlici i latinici, neovisno o temi i autoru teksta. Politicki je
program Narodne misli najeksplicitnije dakako iznesen u njezinim uvodnicima. Oni,
medutim, u pogledu ideja ne donose nista supstancijalno novo, nego samo izlazu ono §to je
ve¢ razradeno kroz ranije publikacije mladih, ali u formi prikladnijoj jednom tjedniku.”®

Ono po ¢emu list Narodna misao predstavlja iskorak s obzirom na istoimeni almanah
jest tematsko Sirenje interesa na problematiku ekonomije i kulture. Dakako da se na njih u
glavnini primjenjuje nacelo narodnog jedinstva i nacionalni fokus. Sto se ti¢e ekonomije, list
je dobio rubriku ,,Narodno gospodarstvo*. Karakteristicno je, doduSe, da njome gotovo u
potpunosti dominiraju teme iz podrucja agrikulture. Osim kraé¢eg bavljenja zemljoradni¢kim
zadrugama, skoro je cijeli prostor ove rubrike u vremenu izlaZenja lista zauzela tema zastite
seljatkoga posjeda.”® To je dakako odgovaralo temeljnoj ideji da seljaitvo predstavlja
supstrat srpske, odnosno hrvatske nacije, ne samo u kvantitativnom, nego i u kvalitativnom
smislu.

Jedan od klju¢nih analitickih koncepata koji dominira cjelokupnim listom jest onaj
njemackog Drang nach Osten, odnosno prodora na (jugo)istok.”®® On se primjenjuje na svim
obradivanim podruc¢jima, od politike, preko ekonomije, pa sve do kulture i svakodnevice.
Zagrebacki mladi tako kritiziraju nijemstinu u svakodnevnom govoru zagrebackog drustva, ali
i prisutnost predstava njemackih puckih izvoda¢a (Volkssdnger) u Hrvatskoj.”®* Njemacki
nacionalizam u Austriji za njih je jedan od klju¢nih argumenata za potrebu Sirenja ponude
studija na zagrebackom sveuciliStu, kao 1 uzdizanja beogradske visoke Skole u rang

sveucCilista. Slavenski studenti u Becu, Grazu i Innsbrucku prepusteni su nasilju njemackih

Domovine koje su protiv njih uperile ,,denuncijacije o Slavenstvu, $kiljenju preko granica i o centrifugalnoj sili,
koja tjera van 'okvira™, a koje ,,mogu i¢i u raéun Madjarima, Nijemcima, Talijanima i Zidovima, ali ne nama.“
,,Malo odgovora®, Isto, I, 4.

"1 Vidi primjerice ,,Dalmacija prema narodnom nacelu®, Isto, I, 4; ,Hrvatska i Slavonija prema narodnom
nacelu®, Isto, 1, 5; ,,Na$ narod u Ugarskoj prema narodnom nacelu®, Isto, |, 7 itd.

192 Zemljoradnicke zadruge*, Isto, 1, 2; ,,U zastitu seljackoga posjeda‘, Isto, I, 3-9i 13.

793 Usp. Ivo Zanié, ,,The Symbolic Identity of Croatia in the Triangle Crossroads-Bulwark-Bridge*, u: Pal Kolsto
(ur.), Myths and Boundaries in South-Eastern Europe, London, 2005, 51-54.

794 Tingl-Tangli $irom nase domovine®, Isto, I, 4.
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studenata koji su favorizirani i zasti¢eni. Ali neovisno o tome, potreba kulturne samostalnosti
iziskuje potpunu samostalnost na obrazovnom polju, a dok ona ostvari, preporucuju
juznoslavenskim dacima nastavak studija na slavenskim, a ne na germanskim sveuéilitima.’®
Njemacki nacionalizam takoder je argument i razlog zasto odbacuju koncepte federalizma i
jugoslavizma u okviru Monarhije, odnosno bilo kakvo ,,okvirasko* rjesenje (juzno)slavenskog
nacionalnog pitanja.’®® Habsburska je Monarhija za njih u bitnome smislu dio njemackog
imperijalistickog projekta, avangarda njemackoga Sirenja na (jugo)istok. Ovo izrazito
nacionalno glediste prevladava i u njihovu odnosu spram socijalizma, odnosno
socijaldemokracije. Iako se slazu s odredenim druStvenim zahtjevima socijalizma, optuzuju
njemacku socijaldemokraciju za nacionalizam 1 Sovinizam prema Slavenima. Nasuprot
socijalistickom internacionalizmu koji prema njima samo prikriva njemacki imperijalizam,
oni bi pozdravili ,,narodni socijalizam*: ,,S tim se mi nipoSto ne ogradjujemo i proti
pravednim socijalnim reformama, koje ima na programu socijalna demokracija — mi zelimo
socijalizma u Hrvatskoj, no socijalizma hrvatskog, srpskog, narodnog!“’®’

Dakako da je kao kontrapunkt njemackoj kulturi i politici — u smislu uzora za Juzne
Slavene — postavljena ¢eska politika i kultura. Najjaci utjecaj praske skupine mladih vidi se
upravo u aproprijacijama ¢eskih kretanja. Narodna misao tako se pozicionira kao list koji u
Hrvatskoj najsnaznije zagovara aproprijacije ¢eSkih strujanja. Od 12. broja objavljuje se
opsezno ,,Prasko pismo* s pregledom ceskog politickog Zivota, u 18. 1 19. broju pise se o
¢eskom realizmu 1 o ¢eskoj ,,politickoj organizaciji®, a ucestali su 1 prijevodi Masarykovih
tekstova.’®

Najveci iskorak u usporedbi s ranijim almanahom list Narodna misao donosi na
podruéju kulture. U podlistku se objavljuje knjizevna produkcija, ali i pregledni ¢lanci.’®®
Osim podlistka, list je imao zasebnu rubriku s kazaliSnim prikazom u kojemu su bile
zastupljene scene u Zagrebu, Beogradu i Ljubljani. Iskorak je ostvaren i u Sirenju opsega
tema. Tako se donosi vrlo opsezan prikaz izlozbe V. Verescagina u Zagrebu, a posebno je
zanimljiv tekst posve¢en narodnoj glazbi jer na najbolji nacin oprimjeruje odnos spram
umjetnosti opéenito. Narodna glazba promatra se kroz nacionalno-romantic¢arsku perspektivu:

ona je produkt narodne duse i zato svaki narod razvija svoju specificnu narodnu glazbu, koja

795 Germanski $ovinizam i na$i kulturni zadaci®, Isto, I, 5.

796 Sto mi hocemo*, Isto, I, 24.

7 »Socijalna demokracija i medjunarodna politika®, Isto, I, 17.

798 Ceska kriza®, Isto, I, 16 i d.; ,,Politi¢ki zahtjevi®, Isto, I, 26 i 27.

799 Tako npr. od 5. broja gotovo kontinuirano podlistak zauzima tekst A. K. Gorjanceva, ,,Slovensko pjesni§tvo u
najnovije doba (1890. — 1898.).
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ovisno o svojoj kvaliteti pridonosi razvoju svjetske civilizacije.®° Mladi se stoga zalazu za
uzdizanje narodne glazbe $to je ujedno zalog za razvoj narodne kulture, ali i doprinos
covjeCanstvu u cjelini. Zadatak uzdizanja narodne glazbe prvenstveno pada na pleca
,harodnog glazbenika®“. Analogno ,,narodnim politicarima®, zadatak je ,,narodnih glazbenika*
da na temelju ,prirodne narodne glazbe stvore ,,specijalnu umjetnu narodnu glazbu®, &
Drugim rije¢ima, narodni je glazbenik ,,samo onaj koji je ta¢no proucio i shvatio onaj velebni
glazbeni materijal, Sto mu ga pruza sam narod, 1 koji je taj materijal upotrebio za osnov
svomu daljnjemu radu. Za narodnoga glazbenika vrijedi dakle ono isto $to i za narodnoga
knjizevnika narodnoga pravnika i. t. d.“8%2 Zagrebacki mladi tako ovdje razvijaju specifi¢an
podtip nacionalnog aktivista 1 intelektualca koji je specijaliziran za glazbu, a sli¢an podtip bi
trebao postojati za svako podrucje javnog zivota. U nastavku se predlaze i konkretan program
razvoja narodne glazbe, od temeljne glazbene obuke u narodnom duhu, preko ucestalijeg
izvodenja ,prirodne narodne glazbe®, pa sve do stvaranja vrhunske ,,umjetne narodne
glazbe* 8% U svemu tome vaznu je ulogu imala djelatnost F. Ks. Kuhaéa, njegova zbirka
narodne glazbe, priru¢nik za ucenje glasovira, kao i koncepcije o narodnoj glazbi opéenito.
Knjizevna je produkcija u Narodnoj misli uglavnom tendenciozna i kao jedini
knjizevni reprezentant mladih pojavljuje se Zivan Berti¢ sa svojom crticom ,Sa sela“.
Nasuprot tome, tekstovi su o knjizevnosti u listu iznenaduju¢e modernisti¢ki nastrojeni. Tako
se u C¢lanku ,,Nova vlast* brane moderna nacela knjizevnosti, a kritici podvrgavaju ona
tradicionalna 1 realistiCka/naturalisticka: umjesto Aristotela 1 Tainea, trebalo bi prigrliti
Brandesa i Tolstoja.8% Zazivajuéi ,,vlast umjetnosti®, u tekstu se velika vaznost stavlja na
ulogu knjizevne kritike, Sto je ponovno karakteristicno obiljezje moderne. Dakako da je
konacni cilj ,,narodna literatura“ koja — bas kao i ,,umjetna narodna glazba“ — predstavlja na
kvalitetan umjetnicki nafin obradeni materijal narodne ,,duse® i Zzivota, kao specificno
dostignuée koje je ujedno doprinos univerzalnoj ljudskoj kulturi. Uz ovaj, potrebno je
istaknuti i1 utjecajan tekst Ivana Krnica, ,,Hrvatska kritika®, u kojem analizira i podvrgava
kritici razli¢ite varijante knjizevne kritike prisutne u Hrvatskoj: ,,sluzbena® (koju veze uz

Maticu i njezin poguban monopolisti¢ki polozaj), ,,nadgrobna®, ,,stranc¢arska‘ i ,,aristokratska“

800 Narodna glazba®, Isto, I, 9.
801 |sto.

802 |sto.

803 |sto, br. 10.

804 Nova vlast®, Isto, I, 26.
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(odnosno akademska). Umjesto njih, Krnic se zalaze za ,,dobru, pravednu, iskrenu i zdusnu*
kritiku ¢&iji bi primarni zadatak bio obrazovanje &italatke publike.8%

Neovisno 0 tome, opravdano se moze postaviti pitanje moze li se uopée o Narodnoj
misli govoriti kao o modernistickom listu? I po svojem formatu i sadrzaju ona vise odgovara
tradicionalnom politickom dnevniku, nego modernistickoj reviji s prijeloma 19. 1 20. stoljeca.
U najboljem se slucaju stoga moze govoriti o modernistiCkim impulsima u njezinu sadrzaju,
medutim, i oni su ograni¢ena dosega. Ako izuzmemo ideju narodnog jedinstva Srba i Hrvata,
Narodna misao nema drugih koncepata koji bi povezivali raznolike segmente — politiku,
ekonomiju i kulturu — u jedinstvenu cjelinu. Ova ideja pak sama po sebi nema modernisticki
sadrzaj, nego ga u ideologiji praskih mladih dobiva tek u kolopletu s drugim modernisti¢ki
impostiranim konceptima. Zbog toga $§to je u vizuri zagrebacke skupine mladih ideja
narodnog jedinstva izrazito dominantna, ona je zasjenila sve aproprijacije modernistickih
kretanja koji ¢ine kljucan inovacijski element ideologije mladih te ih je svela na sporadi¢ne i
medusobno nepovezane pojave. Nije stoga ¢udno $to se Narodna misao cita kao jedan ne
posebno inovativan zagrebacki politicki list, s povremenim iskakanjima izolirana
modernistickog sadrzaja.

Izdavanje ovakva lista u Zagrebu pokazalo se kao iznimno tezak zadatak. Tomu
svakako nije pomoglo to $to je Narodna misao u svojem 10. broju na naslovnici objavila
otvoreno pismo F. Poto¢njaka upuceno grofu Khuenu u kojemu ga indirektno naziva
,.prostom varalicom* i koje zavriava povikom ,,Dolje infamni!“8%® Milan Marjanovi¢ navodi
kako su svi brojevi Narodne misli, osim prvoga, bili plijenjeni.8” Sama se redakcija vise puta
u listu zalila na pritiske, zapljene i cenzuru, a ujedno je i objavljivala ¢lanke u kojima se
zalaze za slobodu $tampe i sastajanja, koji su takoder bili cenzurirani.®® U zadnjem broju
Narodne misli objavljena je obavijest o privremenoj obustavi izdavanja lista. Nakon
konstantne cenzure i zapljene, nakon zabrane uvoza lista u Cislajtaniju i Bosnu i Hercegovinu,
nakon opstrukcija austrijske poste u vezi poSiljki za Crnu Goru te zabrana pojedinih brojeva u
Srbiji, naposljetku je listu uskracen i postdebit, a sve je to primoralo uredniStvo da privremeno
obustavi izdavanje lista koje o¢ito nije moguée u Banovini pod postojeéom vlasti.?® Osim
vlasti, urednistvo misli proziva i ,,patriotinu §tampu® zbog njezine uloge u gasenju Narodne

misli. Privremena je obustava ipak na kraju postala trajna. Poto¢njak se viSe nije upustao u

805 Ivan Krnic, ,,Hrvatska kritika®, Isto, I, 23.

806 Otvoreno pismo Gospodinu Dragutinu grofu Khuen-Hedervaryju®, Isto, I, 10.

807 Marjanovi¢, Hrvatska moderna I, 34.

808 Na obavijest®, Isto, I, 11; ,,Nasim &itaocima* Isto, I, 15; ,,Javno misljenje i javni zborovi* Isto, I, 6; ,,Sloboda
Stampe* Isto, I, 9.

809 Nagim &itaocima®, Isto, I, 27.
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obnovu lista, a njegovi su odnosi s mladima — posebice s prazanima — s vremenom postali
hladniji. Najaktivniji dio zagrebackih mladih nastavio je pak svoju djelatnost u suradnji s
praskom skupinom na izdavanju Glasa.1°

Nedugo nakon obustave izlazenja Narodne misli jedna grupa Ujedinjene omladine
pokrenula je inicijativu za izdavanjem novog lista, ovoga puta u Dalmaciji. U pozivu na
pretplatu na novi list Nezavisnost od 10. kolovoza 1898. godine poptisani su Josip Arambasin,
Jerko Karlovac, Gjuro Pokrajac 1 Dusan Mangjer, koji je ujedno bio predvodnik ove skupine i
glavni urednik novog lista.8!* List je zamisljen kao pokusaj Sirenja ideja Narodne misli u
Dalmaciji, gdje je problematika hrvatsko-srpskih politickih odnosa takoder bila izrazito
aktualna. ,,Na$ je program;* piSe se u pozivu na pretplatu, ,,program ljubavi i sloge, a po tome
1 rada. Pozivajuéi sve patriote u jedno kolo ho¢emo da sloznim silama pomognemo $ta vise,
da se podigne moralno i ekonomsko stanje svega naSeg naroda hrvatskog i srpskog imena,
osobitom paznjom na nasu Dalmaciju.*®*?

Nezavisnost je pocela izlaziti 8. listopada 1898. u Splitu kao dvotjednik, s ciljem da u
buduénosti postane tjednik. Bilo je planirano da se neki ¢lanci tiskaju na ¢irilici, ali to nije
bilo izvedivo iz tehni¢kih razloga.®!® Po svojoj formi ovaj je list blizak zagrebatkoj Narodnoj
misli, a ideoloSka povezanost razvidna je ve¢ iz citata Jovana Jovanovi¢a Zmaja, Natka
Nodila i Lovre Montija koji su iskoristeni kao motto lista, a koji afirmiraju ideju narodnog
jedinstva Srba i Hrvata. I u formalnom i u sadrzajnom smislu Nezavisnost izgleda vise kao
klasi¢ni dnevno-politi¢ki list nego kao modernisticki ¢asopis. Osim standardnog uvodnika,
njegove su stranice ispunjene polemickim politickim komentarima, vijestima iz Dalmacije i
Hrvatske, Austro-Ugarske te drugih (juzno-)slavenskih zemalja, ¢lancima o drustvenim
pitanjima, knjizevnim prikazima i podlistkom. Kvaliteta je tekstova, medutim, niZza nego u
ostalim listovima pokreta mladih, te se moze re¢i kako se odredene ideoloSke postavke mnogo
viSe reproduciraju kao fraze, nego kao promisljeni analiticki 1 programski tekstovi.

Programatski uvodnik iz prvog broja lista jasno navodi ideju narodnog jedinstva Srba i
Hrvata kao temeljnu ideju vodilju Nezavisnosti.?** Krug oko Nezavisnosti zeli primijeniti ideje
razvijene u almanahu Narodna misao na situaciju u Dalmaciji i kao analiticki aparat i kao
politicki projekt. Kao Sto se hrvatsko-srpski spor u Hrvatskoj i Slavoniji iz vizure Narodne

misli javio kao devijacija ideja ilirizma i Rackijeva jugoslavenstva, tako je i u Dalmaciji

810 |sto.

811 Gospodine®, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 6.
812 |sto.

813 Nasijem prijateljima*, Nezavisnost, I, 1.

814 Spljet, 8. Oktobra®, Isto.
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trenutna situacija politicke razdvojenosti (u hrvatsku Narodnu stranku i Srpsku stranku)
napustanje izvornih i uspje$nih principa narodnog preporoda u Dalmaciji iz 1860-ih. U
suprotnosti s praskom skupinom, za Nezavisnost je pitanje hrvatsko-srpskih odnosa primarno i
krucijalno pitanje hrvatske politike, nakon ¢ega tek dolaze problemi socijalnog i ekonomskog
napretka: ,,Uzalud je samo govoriti o socijalnom i ekonomskom napretku sve dotle, dok se ne
rijesi ovaj nesretni, ovaj zlokobni spor srpsko-hrvatski, a smijesno ga je pak ne priznati kad je
on tu, kad postoji.“®*> Ona dakle na fundamentalnoj razini ne povezuje nacionalno i socijalno
pitanje, §to je bio kljucan iskorak praskih mladih na polju politike, nego zapravo nastupa
upravo na onaj nacin koji je naiSao na zestoku kritiku mladih, a koji se sastoji u primatu
nacionalno-politickog nad svim ostalim sferama Zivota. Ovaj fokus na nacionalno pitanje,
zajedno sa zurnalistiCkom formom lista, utjecao je na pad njegove analitiCke kvalitete, $to se
jasno ocitovalo u brojnim tekstovima koji se uglavnom temelje na ponavljanju pateti¢nih
fraza bez posebne socijalno-politicke analize koja je ipak bila prisutna u vecini tekstova
praske skupine.®'® Osim toga, ponovno karakteristicno za zagrebacke mlade, a protivno
idejnim postulatima praske skupine, krug oko Nezavisnosti uvelike se oslanja na autoritet
starih, pa tako osim ve¢ navedenih citata koji su sluzili kao motto lista donosi i zasebnu
rubriku ,,Misli i izreke* u kojoj prenosi citate istaknutih javnih li¢nosti koji idu u prilog ideji
narodnog jedinstva Srba i1 Hrvata, kao $to su J. J. Strossmayer, B. Bogisi¢, M. Polit Desanci¢,
E. Bar¢i¢ itd.8” Dapace, uvodnik drugoga broja lista bio je posveéen pjesniku Jovanu
Sunde¢icu, koji je splitskoj Ujedinjenoj omladini uzvratio pjesmom.8!® Ujedinjena omladina u
Splitu izdala je i broSuru Zadnja rijec¢ dr. Lovra Monti-a, koju je reklamirala na stranicama
Nezavisnosti, skupa s almanahom Narodna misao.

Dakako da su ubrzo nakon pokretanja Nezavisnosti uslijedili napadi i kritike, mahom
identi¢ni kao oni upuéivani ranijim ¢asopisima mladih: od pravaske kritike ideje narodnog
jedinstva Hrvata i Srba, pa do narodnjacke kritike drzovitosti mladih koji jo§ nisu spremni za
ozbiljno bavljenje politikom.8® Kada je rije¢ o politici Banske Hrvatske, krug oko
Nezavisnosti bio je kriti¢an spram sve tri hrvatske opozicijske stranke. Za njih su sve one de
facto bile starCevi¢anske, ukljuCuju¢i i obzoraSe, koji su iznevjerili misli ilirizma i
jugoslavenstva.t?° Napustanje izvornog ilirskog i jugoslavenskog programa, kao i otudivanje

omladine, udinilo je od njih impotentnu opoziciju te je omoguéilo Frankovoj Cistoj stranci

815 Isto.

816 Vidi npr. ,,Nezavisnosti“ ili ,,Svetozar Miletié¢*, Isto.

817 Isto.

818 Jovan Sundeéi¢®, Isto, br. 2; ,,Omladini okolo ¢asopisa 'Nezavisnost'™, Isto, br. 3.
819 Spljet, 21. Oktobra®, Isto, br. 2.

820 Prilike u Hrvatskoj*, Isto, br. 3.
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prava da se razmase i pobijedi na recentnim izborima za zagrebatko gradsko zastupstvo.
Uzalud Obzor place iz Zagreba kako je ovaj poraz signal za uzbunu i kako buduénost lezi na
mladima. Nezavisnost podsjeca urednika Obzora, Josipa Pasarica, kako je do nedavno
napadao listove mladih i kako je puhao u isti rog sa Stjepanom Koreni¢em, urednikom
Katolickog lista.3?

Neuspjesi opozicije u Banskoj Hrvatskoj trebali su posluziti kao poucan primjer za
hrvatske i srpske stranke u Dalmaciji. Fragmentacija i medusobna svada mogu jedino
doprinijeti uspjehu autonomasa i drugih nenarodnih politickih opcija. Nezavisnost se posebice
okomljava na pravase koje smatra odgovornima za neuspjeh dogovora oko zajednickog
hrvatsko-srpskog kandidata u Dubrovniku na izborima za Carevinsko vijece, zbog Cega su
Srbi koalirali s autonomasima i pobijedili.?? Za krug oko Nezavisnosti formula za uspjesnu
narodnu politiku u Dalmaciji je jednostavna: ponovno ujedinjenje hrvatske i srpske politike u
okviru obnovljene Narodne stranke. Zanimljivo je, medutim, da je Nezavisnost pritom kriticki
nastupala prema ,,starom zadarskom prevrtljivcu®, Narodnom listu i njegovu zagovaranju
koristenja njemackog kao kulturnog jezika umjesto talijanskog s ciljem ostvarenja vece
materijalne koristi.??® Za krug oko Nezavisnosti takva je politika neprihvatljiva, ne samo zato
Sto se kulturni jezici ne biraju, nego izranjaju kao produkt povijesnog razvoja, vec i zato §to je
talijanski jezik, premda dominantan uglavnom medu gradanstvom i Cesto suprotstavljen
narodnim interesima, ipak oplemenio i obogatio nacionalnu kulturu: ,Ne samo da nas
talijanski jezik ne plasi, ve¢ smo za to da se taj jezik, poslije materinjeg nam, najviSe uci, da
se u naSim Skolama mjesto njemackog ustupa vise pomnje i vise paznje talijanskom jeziku.
Jer smo uvjereni da ¢e omladina naSa uz lijepe talijanske knjige nauciti kako se ljubi
domovinu i svoj narod.“®* Jasno je ipak da prava narodna kultura podiva medu tezackim
stanovni$tvom, koje mahom koristi narodni jezik.8% Ipak, ovdje se jasno o¢ituje refleks opéeg
antigermanskog sentimenta medu mladima, barem onoga dijela blizeg praskim politickim
strujanjima, Koji je u Sirenju utjecaja njemackog jezika i kulture vidio opasnost razaranja
narodne kulture kao temelja obrane od njemackog Dranga.

Budu¢i da je u programatskom uvodniku za Nezavisnost kao prioritet lista postavljeno

Sirenje ideje narodnog jedinstva Srba 1 Hrvata, nije ¢udno §to se socijalna i ekonomska

821 Glas iz Zagreba®, Isto. Ne treba niti spominjati kako je krug oko Nezavisnosti bio jasno neprijateljski
nastrojen prema Khuenovu rezimu. Ipak, iako bi ime lista moglo sugerirati drugacije, zanimljivo je da je u
svojem petom broju od 5. prosinca 1898. godine objavio izrazito lojalisticki ¢lanak povodom pedesete vladarske
obljetnice Franje Josipa. V. ,,Spljet, 3. Decembra®, Isto, br. 5.

822 Spljet, 30. Prosinca®, Isto, br. 7.

823 Kulturni jezik®, Isto, br. 4.

824 Isto.

825 Isto.
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problematika nasla u drugom planu. Osim nekolicine gospodarskih vijesti, najistaknutiji su
¢lanci na tu temu ,,Domace radniStvo* i ,,Nas$ seljak®. Dok potonji razmatra porazno stanje na
dalmatinskom selu, koje dakako i za krug oko Nezavisnosti safinjava nacionalni ideoloski
supstrat, autor u ¢lanku ,,Domace radnistvo* — za koje je doduse uredniStvo napomenulo da se
ne slaze sa svime u njemu izre¢enim — kriticki se osvrée na konkurenciju talijanskog radniStva
koje je mnogo bolje osposobljeno nego domadi radnici.?® Nekontrolirana proletarizacija
hrvatskog sela i sitnog obrtnistva ne prijeti samo u pogledu slabije konkurentnosti u usporedbi
sa stranim radnicima, nego i u pogledu Sirenja utopijskih ideja, te ,straSne falange
internacijonalizma“.82" Rasprava se o socijalnim i ekonomskim temama tako i ovdje vodi
dominantno u nacionalnom kljucu, s jasno izraZzenim neprijateljstvom prema socijalizmu, §to
nije karakteristi¢no za vec¢inu tekstova mladih.

I u domeni kulture Nezavisnost jasno isti¢e primat nacionalnog pitanja. Raspravljajuci
o osnivanju Narodnog kazalista u Splitu, list se zalaze za moderni, ali ipak u prvom redu
narodni repertoar. Program Narodnog kazaliSta trebao bi na neki nacin biti narodno jedinstvo
na daskama, tendenciozno propagirajuéi ovu nacionalno-politicku ideju.?® Jednako tako,
izvjestavajuci o slikarstvu i djelatnosti Vlahe Bukovca, Nezavisnost istice kako se nada da ¢e
on kao Dubrovéanin uspjeti spojiti Srbe i Hrvate na umjetnickom polju.8?® Osim toga, na
stranicama Nezavisnosti prestampane su i rasprave Dragutina 1. Ilijiéa i Ksavera Sandora
Gjalskog iz Vienca o ideji hrvatsko-srpskog knjiZzevnog jedinstva, kao i rasprava I. Cipika koji
se pridruzuje inicijativi iz dalmatinske perspektive, upozoravajuci na tamosnje posvemasnje
knjizevno mrtvilo na narodnom jeziku.®¥ Zanimljivo je, medutim, da iako je propagirala
nacionalno tendencioznu umjetnost, Nezavisnost se ujedno nije libila stati u obranu
modernistickih autora na udaru kritike, kao $to je primjerice Vladimir Jelovsek, ¢iju poeziju
donose i u podlistku, ali i secesijske izlozbe Hrvatski salon, koja je bila u sredistu polemike
modernista i antimodernista te godine.®*! Sli¢no kao Narodna misao, ona stoga prati moderna
kretanja, ali sporadi¢no, nekoherentno i samo u domeni kulture, ne povezujuéi ih s politickom
i socijalnom dimenzijom. Kao i u slucaju Narodne misli, moze se stoga zakljuciti da
Nezavisnost nije bila modernisticki, nego tipi¢an politicki list, koji je o€itovao povremene,

nekonzistentne 1 nepovezane modernisticke utjecaje.

826 Nas seljak®, Isto, br. 5, 6, 7, 8; ,,Domaée radnistvo*, Isto, br. 4.
827 |sto.

828 Narodno pozoriste u Spljetu®, Isto, br. 3.

829 Vlaho Bukovac®, Isto.

830 |sto, br. 5, 6, 8.

81 Isto, br. 5, 7, 8.

211



Jezgra pokreta mladih, koja je u razdoblju izdavanja Nezavisnosti radila na ranije
opisanim ambicioznim planovima za nove listove i projekte, nije bila njome pretjerano
odusevljena. Vladimir Jelovsek tako ju je opisao kao ,,dnevno politiCarenje” i ,,visoko
politizovanje*.8%2 Ono $to zapravo najvise upuéuje na odnos jezgre pokreta prema ovome
projektu dijela Ujedinjene omladine jest njegovo gotovo potpuno odsustvo iz planova,
razgovora i1 korespondencije, kao i kasnijih sje¢anja i prikaza tijeka pokreta. A s obzirom na
kratkocu njezina izlaZzenja, Nezavisnost nije ostavila dubljeg traga niti u javnome prostoru
Dalmacije. ZavrSavajuéi s 8. brojem od 14. sije¢nja 1899. godine, bez nekog posebna
objasnjenja, ovaj list bio je posljednji samostalni projekt (dijela) Ujedinjene omladine, koja ¢e
se ponovno zdruziti s praskom skupinom oko pothvata izdavanja lista Glas. Pokusaj da Split
postane novo zariSte modernistickog pokreta mladih nije uspio, ali je zato 1898. godinu
obiljezio proplamsaj u Becu, koji ¢e pokrenuti jednu od najvecih polemika hrvatske javnosti u
19. stoljecu.

Primjer Narodne misli i Nezavisnosti pokazuje koliko je formativni kontekst bio vazan
za intenzitet 1 nacine aproprijacija modernistickih strujanja. Udaljeni od Praga i Beca kao
centara intelektualnih posredovanja, uronjeni u kontekst hrvatske dnevne politike, zagrebacki
su mladi primali intelektualne poticaje svojih kolega na vrlo jednostran na¢in. Dakako da je to
poprili¢no variralo od pojedinca do pojedinca. Lorkovi¢ i Pribi¢evi¢ su tako svakako iskakali
od ostatka po pitanju razumijevanja i usvajanja suvremenih strujanja. Ne treba iskljuciti niti to
Sto su oni u svojem radu bili upuceni na suradnju s predstavnicima starih. Na neki nacin, oni
nisu imali luksuz bespostedne kritike iz daljine kao praski mladi, ako su htjeli posti¢i nesto u
tadasnjem trenutku. Sama cinjenica da su bili locirani u Zagrebu i1 Splitu stoga je bila
sporedna. I dacki je modernisticki krug primao modernisti¢ka strujanja iz daljine, ali
neoptereceni pritiskom dnevne politike i utjecaja oporbenih prvaka. Formativni kontekst ne
safinjava stoga puko mjesto u kojem se odvija, nego milje, koji tvori specifi¢ni intelektualni i

drustveni kontekst.

1V. 3. Be¢ka i hrvatska moderna

Tijekom 1897. godine Prag se definitivno etablirao kao vodeci centar hrvatskog

modernistickog pokreta mladih. Becki Zvonimir, tradicionalno srediste hrvatskih studenata, i

832 | Vladimir Jeloviek — Draganu Saselu, Prag, 6. XII. 1898.%, u: Krizman, nav. dj., 333.
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dalje je bio u krizi. lako su se i unutar njega razvijale ,novosmjeraske* snage, dotad
dominantni pravasi i dalje su bili dovoljno utjecajni da blokiraju bilo kakav produktivni rad
drustva. U takvoj situaciji, bilo kakva ,,novosmjeraska® inicijativa mogla je jedino poprimiti
oblik projekta grupe pojedinaca. Iako su svi priznavali prasku Hrvatsku misao kao sredisnji
list mladih, odredeni dio njih nije njome bio pretjerano zadovoljan. Prema Franu Hré¢i¢u, ona
je zadovoljila samo dio nada koje su se u nju polagale.®®® Neki su mislili da je list suvise
politi¢ki orijentiran, smatraju¢i da bi za mlade bilo mnogo bolje da svoju paznju usmjere na
modernisticka strujanja na podrucju kulture, napose knjizevnosti, te da bi stoga bilo pozeljnije
kada bi se zapocelo s izdavanjem lista koji bi zapravo nastavljao tradiciju dotadasnjih
studentskih literarnih publikacija, ali s novim, modernistickim sadrzajem. Drugi su pak
prigovarali Hrvatskoj misli da je iznevjerila svoju sveobuhvatnu programatsku osnovu koja je
trebala ukljucivati i umjetnost. I doista, osim dva vrlo vazna teorijsko-programatska ¢lanka o
knjizevnim pitanjima te nekolicine kritickih prikaza i biljezaka, knjizevnost je ostala na
margini interesa praske skupine mladih i Hrvatske misli, a knjizevne produkcije, iako
najavljene, na njezinim stranicama nije bilo.

Jedna grupa beckih studenata odlucila je stoga pokrenuti vlastiti list koji bi se
fokusirao upravo na podruc¢je moderne umjetnosti. Zapravo je rije¢ o ponovnom ozivljavanju
ideje lista koju je ve¢ u svojim pripremama za II. op¢i dacki sastanak elaborirao DuSan
Plavsi¢ (v. drugo poglavlje ovog rada). Malobrojni inicijatori novog lista bili su, osim
Plavsiéa, becki studenti Guido Jeny, Vladoje Schmidt Jugovi¢, Viktor Tausk®* i Oto Kraus, a
vaznu ulogu odigrao je i1 bivsi becki student, zagrebacki lije¢nik, pisac i politicar Milivoj
Dezman. Ovome inicijativnome krugu u provedbi projekta pridruzit ¢e se i druga vazna imena
modernistickog pokreta, kao §to su Fran Hr¢i¢, Ivo Pilar i Artur Benko Grado.

U svojoj nedovrSenoj i neobjavljenoj autobiografiji, jedan od inicijatora lista, Guido
Jeny, opisao je svoje razloge za pokretanje novog lista mladih. Za njega manjkavost Hrvatske
misli nije bila samo u njezinu ignoriranju knjizevne dimenzije, nego i u samom shvacanju
politike koje su propagirali praski mladi: ,,Ja sam zestoko agitirao za socijalizam medu nasim
dacima 1 bio sam protivan onakvoj drzavnopravnoj politici, kakvu su tjerale hrvatske stranke,
pak je po mom sudu i politika 'Hrv. misli' bila prejednostrana. Ona se tek bila modernizirala

pod uplivom naprednih Ceha. Ja sam bio za takvo publicisti¢ko djelo, koje bi obuhvatilo sav

83 F. Hr¢i¢ — D. Plavsicéu, 12. 8. 1897., Urednistvo ¢asopisa Mladost R7134, NSK.

84 Naveden kao H. Tausk, ali je zasigurno rije¢ o Viktoru Tausku. Vidi: Branimir Donat, ,,Viktor Tausk,
Sigmund Freud i hrvatska moderna okupljena oko zagreba¢ko—beckoga Casopisa Mladost”, Knjizevna republika
V, 3-4, 2007, 68-90.
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socijalni i kulturni Zivot, a ne samo nacionalisti¢ku politiku.“®® Za Jenyja, Hrvatska misao i
dalje je predstavljala deklamatorsku politiku; ,,kolikogod modernije misli i govori, ipak pliva
starim vodama pustih politi¢kih teorija, snova i metoda isklju¢ivo nacionalisti¢kih. 8%

Ova vazna opaska sugerira kako razlike medu mladima nisu bile samo u naglasku na
politiku ili knjizevnost, nego u posve razli¢itu shvac¢anju i jedne i druge. Praski su mladi svoja
nova politicka, drusStvena 1 kulturna shvacanja stjecali u okruzenju koje je uvelike definirala
nacionalisti¢ka politika i sukobljeni nacionalni pokreti Ceha i Nijemaca, pa su stoga i njihove
aproprijacije mogle biti primijenjene na hrvatsku (i jugoslavensku) nacionalisti¢ku politi¢ku i
kulturnu matricu. Aproprijacije su pak hrvatskih beckih studenata obiljezene upravo anti-
nacionalistickim  sentimentom s mnogo izrazenijim utjecajem  socijalistiCkog
internacionalizma 1 beckog modernistickog kozmopolitizma. Zbog toga ¢e se upravo na ovom
pitanju odnosa prema nacionalnom razviti najsupstancijalna polemika kako sa starima, tako i
medu mladima samim.

Zbog svih tih razlika u shvacanjima, Jeny je smatrao kako se novi list mladih treba
kloniti uskog politickog odredenja te kako treba imati univerzalno obiljeZje. Svaki suradnik
morao bi imati slobodu da iznese svoje misljenje, neovisno o tome odgovara li ono jezgri
pokreta. Sve Sto treba zahtijevati jest ,,stvarnost i ozbiljnost shvacanja modernih problema®,
¢ime ¢e se ,,sami eliminirati zaostali i natraznjacki elementi.“®*’ Drugim rije¢ima, mladi ne bi
trebali zagovarati odredenu — socijalistiCku, nacionalisticku, liberalnu, dekadentsku i dr. —
modernost, nego modernost kao takvu, modernistic¢ki habitus i stav te okrenutost sadaSnjosti i
buduénosti.

Dobru formulaciju idejnih osnova i programa koji su lebdjeli pred ofima pokretaca
Mladosti dao je Fran Hr¢i¢ u svojem pismu Plavsicu:

,Program lista ima biti takav, da literarni historik, koji ¢e pisati makar i ne posve
minucijoznu povjest hrv. literature, ne ¢e smjeti ni mo¢i mimoic¢i ovaj list! [...] Mi ho¢emo
preporod naSe knjige, mi ho¢emo novo u literarnoj i socijalnoj kritici. Mi ho¢emo, da ovim
korakom prekora¢imo svu nasu mizeriju na tome polju i da se tim korakom postavimo na
stupanj ostale prosvije¢ene mladosti drugih naroda. Mi zelimo prebroditi sve dosadanje

literarne etape od klasicizma pa do naturalizma (koji je 1 u nas sad ve¢ u cvijetu) 1 ho¢emo da

835 Opis zivota Guida Jeny-ja starijega, rod.g.1875.%, 7-8, HR-AHAZU-KN-80 Jeny, Guido st.
836 1z Jenyjevih memoarskih zapisa®, u: Marijanovié, nav. dj., 186.
837 Opis Zivota Guida Jeny-ja starijega, rod.g.1875., 8.
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poput drugih inteligentnih ljudi u Evropi pogjemo u potragu za onim formama, koje sad trazi
gitav naobrazeni svijet.*8%8

Hr¢i¢ je takoder predlagao da se list zove Mlada Hrvatska ili Kolo po uzoru na Stanka
Vraza, smatraju¢i da bi ime Mladost moglo imati negativne konotacije za hrvatsku javnost te
da bi ograni¢avalo polje njegova djelovanja.?*°

O ovoj je problematici u svojim memoarima pisala 1 Vilma Vukeli¢, tada
osamnaestogodiSnjakinja koja je poznavala Plavsica, €iji je otac bio prijatelj 1 suradnik njezina
oca, a za kojega kaze da joj je davao modernisticku literaturu, kao npr. minhenski
modernisticki ¢asopis Jugend. Ona istice kako su ti osjecki becki studenti, ,,inficirani duhom
koji je vladao u Becu®, pokrenuli list kojim su ,,pokuSali knjiZzevnosti vratiti njezino
internacionalno znacenje i zadacu, onaj duh pomirenja koji svakom narodu ostavlja njegovu
osobitost, ali istovremeno u stalnim interakcijama priblizava knjizevnost drugim narodima i
time pospjesuje razumijevanje i uzajamno pomirenje.“®%° List se jednim dijelom oslanjao na
becku modernu, a drugim na socijaldemokratske ideje koje su o€itovali studenti okupljeni oko
udruzenja Sloga.

I doista, osim po onome §to su Citali, knjizara koje su pohodili — gdje bi razgovarali o
najnovijim literarnim trendovima — ali i neizostavnih beckih kavana, ovi su utjecaji razvidni i
iz tvrdnje Jenyja kako su on i Plavsi¢ i8li po radnickim skup$tinama i sastancima radnickih
obrazovnih drustava, po knjizarama i po izlozbama i galerijama.®** Jeny pripovijeda kako je
do ideje pokretanja becke Mladosti doslo tijekom razgovora izmedu njega, DusSana Plavsica i
Vladoja Schmidta Jugovi¢a o praskoj Hrvatskoj misli. Razoc¢arani time $to se u Hrvatskoj nije
pokrenuo moderni list, odlugili su preuzeti inicijativu u svoje ruke.®*2 Jeny se nadao da bi do
financijskih sredstava mogli do¢i preko bankarskih veza PlavSi¢eva oca, predsjednika osjecke
Trgovacko-obrtnicke komore. Medutim, Schmidt-Jugovi¢ se tada ponudio da financira projekt
nasljedstvom svoje tetke (kojoj je za volju dodao prezime Jugovic), te da ¢e ujedno kao
dioni¢ar zagrebacke Dionicke tiskare tamo isposlovati povoljne uvjete za Stampanje lista. S
tako postavljenom financijskom osnovom, krenuli su u projekt pokretanja modernistickog
lista Mladost.

U retrospektivi, Jenyju se ¢inilo da su u svojem mladenacku entuzijazmu malo previse

zagrizli, te da njihov rad nije bio dovoljno organiziran i promisljen kako bi se pothvat mogao

838 F. Hréié¢ — D. Plavsiéu, 19. 9. 1897.“, Urednistvo ¢asopisa Mladost R7134, NSK.
839 F. Hréié — D. Plavsicéu, 3. 11. 1897.% Isto.

840 vilma Vukeli¢, Tragovi proslosti, Zagreb, 2003, 300, usp. takoder 321-350.

841 1z Jenyjevih memoarskih zapisa®, u: Marijanovié, nav. dj., 186.

842 Opis Zivota Guida Jeny-ja starijega, rod.g.1875., 8.
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uspje$no odrzati. Nacelni je dogovor bio taj da ¢e se Plavsi¢ baviti pjesniStvom i
beletristikom, a Jeny likovhom umjetno$¢u, filozofijom, znano$¢u, tehnikom, socijalnim i
gospodarskim pitanjima. Razgovora o politickim temama su se uglavnom skanjivali. PreSutna
pretpostavka je bila da nisu bili zadovoljni politikom hrvatskih stranaka te da su stoga
propagirali reforme i napredne pokrete. Jeny, medutim, isti¢e kako je mnogo vise razmisljao o
tim temama od Plavsi¢a. Zanimljiva je diskrepancija izmedu ovog dvojca koju on opisuje u
svojim sjecanjima:

»Prema svemu tomu ja sam zauzimao veoma kritian stav. Mrzio sam iz dna duSe
stihotvorce ('pjesnike') [...] Meni se tada vidjelo, da 'pjesnici', 'moderni pjesnici', 0sobito u
nas, ho¢e zvucnim i gromkim stihovima skriti nedostatak misli i sadrzaja. S najve¢im bih
prezirom i gnusanjem sluSao i ¢itao o ‘'modernim smjerovima’, ‘stilovima’, ‘individualitetima’ i
koje¢em u 'pjesnistvu’, 'literaturi', 'umjetnosti' itd. [...] U tom sam bio protivan Plavsi¢u koji
je Cesto lebdio u pjesnickim i politiCkim oblacima, u estetskim fumisterijama. Zbog toga bi
Cesto rekao: Ne treba nam nikakve 'literature’. Htio sam time re¢i: Ne treba nam praznih
rijeci, nego zdravo, sadrzajno Stivo. Ne treba nam takvih ljudi koji se znadu praviti vaznima,
vec takvih koji ée se pozrtvovno boriti i ozbiljno raditi “®*

Ove dvije osobe koje su Cinile pokretacku jezgru Mladosti stoga su na neki nacin
utjelovljivale upravo ona dva idejna utjecaja koja je Vilma Vukeli¢ istaknula kao klju¢na za
Mladost: be¢ku modernu (Plavsi¢) i socijaldemokratska strujanja (Jeny). Iz toga je proizlazilo
njihovo razli€ito poimanje 1 umjetnosti 1 politike, ali ono §to ih je povezivalo, sadinjavajuci
idejni temelj Mladosti, jest teznja za aproprijacijama modernih strujanja na svim poljima
ljudske djelatnosti, te vjera u otvoreni, kriticki dijalog kao osnovu za diseminaciju tih
strujanja i ideja.

Vazna osoba u organizaciji projekta Mladosti bio je Milivoj Dezman, koji je igrao
ulogu zagrebacke veze becCkog uredniStva. On je jo§ ranije imao ideju da becki studenti
pokrenu knjiZzevni Gasopis zajedno s udenicima okupljenima oko Nade.®** Fran Hr¢i¢ je ¢ak
bio predlagao da se urednistvo ipak premjesti u Zagreb te da ga preuzme Dezman, koji je ve¢
bio relativno etabliran u knjizevno-umjetnickim krugovima, zapoceo je lije¢nic¢ku karijeru pa
je u tom pogledu bio samostalan, te je imao kontakte u Dionickoj tiskari.®*° lako je isprva bio
sklon takvoj ideji, nakon §to mu je Plavsi¢ ponudio uredniStvo kao osobi koja je bila

najpozvanija da bude voda pokreta, DeZzman je naposljetku odbio, pristaju¢i na to da preuzme

843 Iz Jenyjevih memoarskih zapisa“, u: Marijanovi¢, nav. dj., 186.
844 Flaker, Casopisi, 28.
845 F. Hr¢ié — D. Plavsicéu, 19. 9. 1897., Urednistvo ¢asopisa Mladost R7134, NSK.
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poslove oko tiskanja lista u Zagrebu te da pomogne suradnjom i savjetima.®*® Milivoj Dezman
se tako ponovno pojavljuje kao iznimno vazna osoba pokreta, u kojoj su se presijecali
kontakti raznih skupina mladih, kao i kontakti izmedu mladih i starih.84’

U sklopu priprema za izdavanje lista, uredniStvo se pismima obratilo brojnim
istaknutim domacim i stranim autorima s pozivom na suradnju. Nacionalna i sveuciliSna
knjiznica u Zagrebu c¢uva brojnu korespondenciju uredniStva s raznim vaznim osobama
tadasnjeg knjizevnog Zivota koji su se na ovaj ili onaj nac¢in odazvali pozivu. Antun Gustav
Matos tako se npr. slozio s Jugoviéem da je ,,zastarjela struja u svim nasijem listovima. I u
literaturi — da ne spominjem politike — drzimo se mi europske mode od prije dvadesetak
godina®, ustupajué¢i pritom uredniitvu svoje kontakte u Srbiji.3*® Brojni poznati europski
autori odgovorili su na poziv za suradnju, medu njima Louis Léger, Jules Lemaitre, Emile
Zola, Catulle Mendes, Knut Hamsun, Tomas G. Masaryk itd. Kontakt je uspostavljen i s
krugom oko Nove nade.®*® Ovakav pristup becke skupine postat ée karakteristi¢an i za daljnje
kulturne pothvate modernistickog pokreta: za razliku od prazana, koji su zahtijevali potpunu
emancipaciju mladih od autoriteta, napose onih politickih, becani su tezili medugeneracijskoj
integraciji na zajednickoj platformi stilskog i misaonog pluralizma koji mora pocivati na
slobodi govora i misljenja. U tom je smislu zanimljivo §to su upravo oni izazvali veci otpor
starih nego $to je to bio slu¢aj s praskom skupinom.

Pocetkom prosinca 1897. godine iz Beca je razaslan poziv za pretplatu na Mladost:
smotru za modernu knjizevnost i umjetnost. Kontrastiraju¢i domacu situaciju sa zivahnim
knjizevnim radom u inozemstvu, urednic¢ki trio istic¢e kako hrvatske prilike ,,ne daju
knjizevnosti, da prozivi snaznim zivotom, samo u nas kao da nema zivog, slobodnog daha.*
Tako se odmah na prvome mjestu pojavljuje pitanje neslobodnih hrvatskih knjizevnih prilika
koje je u svojem programatskom tekstu iz Hrvatske misli kao glavni problem istaknuo
Dezman. Mladost pak Zeli okupiti ozbiljne ljude, koji zdravo gledaju na svijet i nastoje razviti
uvjete primjerene modernom zivotu. Njihova je poruka jasna: oni u svoje kolo zovu i priznate
borce, ali prvenstveno mlade koji nemaju svojeg sredista. Za krug oko Mladosti, mladost nije
prvenstveno dobna i generacijska oznaka, nego oznaka dusevnog stanja. Nasuprot mladosti,
koju karakterizira istina i zivotni elan, stoji surovost, ,,sto no se licemjerno ogrée plastem
morala i konvencijonalnih zakona®“. Mladost stoji nasuprot ,,duSevnog staraStva®, stoga su

pozvani svi koji Zele raditi na idejama primjerenima novome dobu:

846 Plavsié - Dezmanu, 24. IX. 1897.%, prema: Flaker, nav. dj., 28.

847 O tome jasno svjedoci brojna korespondencija izmedu DeZmana i Plavsi¢a koja se ¢uva u NSK, R7134, 11,
848 Matos - Jugovicu, 18. XI. 1897., Urednistvo ¢asopisa Mladost R7134, NSK.

849 Cihlar - Jugoviéu, 1. XII. 1897.“, Urednistvo ¢asopisa Mladost R7134, NSK.
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,»Mi moramo da si stvorimo misljenje, posto ono nasih otaca nije za nas; oni su ga
stvorili za sebe — za svoj svijet. [...] Nama se ni najmanje ne pristoji, da pogledavamo
zadovoljno na do sada stec¢eno; za to ¢e biti doba u starosti. Ne kanimo rusiti, §to su oni
sazdali. Dicimo se stvorenim. No ne ¢emo gledati prekrstenih ruku, klanjaju¢i se proslim
vremenima. Novo doba — nove zadace.*

lako se u Hrvatskoj ve¢ donekle razvija moderni drustveni Zivot, pa se onda na
njegovu temelju razvija i misljenje koje tom zivotu odgovara, ono §to nedostaje jest uistinu
moderna knjizevna produkcija, koja bi zastupala osjecaje i misli ljudi novoga kova. Mladost
dakle svjesno stavlja fokus na ono $to je u Hrvatskoj misli izostalo, a to je prije svega
moderna knjizevna produkcija, a onda i dominacija tema iz podruc¢ja umjetnosti i kulture. U
pozivu se jasno isti¢e da je profil lista kulturno-umjetnicki, a ne politicki. U tom smislu oni ¢e
se truditi da hrvatskoj publici predstave sve ,,zdrave* kulturne plodove tudih naroda, ,,0sobito
slovjenskih®. lako se isti¢e kako ¢e se u listu donositi izvorni i prevedeni tekstovi svjetskih
knjizevnosti modernog smjera, posebno se apostrofiraju zapadni i sjeverni kulturni narodi.
Orijentaciju na slavenske i nordijske knjizevnosti posebno je zagovarao M. Dezman.®° Ovim
fokusom na aproprijacije stranih knjizevnosti modernog smjera nije se, medutim, zeljelo
pridonijeti razvoju njihovih imitacija. Osim toga, potrebno je nadi¢i bedem provincijalizma
koji je okruzio hrvatsku kulturu, te se povratiti u krug europske 1 svjetske literarne republike.
Naposljetku, reiteriraju¢i ideju slavenske knjizevne uzajamnosti, to je osobito vazno ,,U
pogledu slovjenskih naroda, a po gotovo pako, sto se tice Srba, koji su nam najblizi svojim
cucenjem, zivotom i jezikom.*

Jos su dvije vazne teme koje becki mladi isti¢u kao fokus svojeg lista. Prva od njih tice
se ,,znanstvenog nastajanja oko upoznanja istine ¢ovjecje duse i njenih kulturnih odnosaja
prema prirodi i prema drustvu.© Rije¢ je, dakle, o tematici moderne psihologije koja je tada
bila popularna tema javnih rasprava. Druga vazna tema jest ona ,,0k0 naravi i drustvenog
polozaja zene*, odnosno zensko pitanje. Isticu¢i da ,u nijednoj stvari mozda ne ima toliko
presuda i protunaravnih nevaljalih nazora, kao sto u pogledu potreba zenske naravi, oni
konstatiraju kako se ,,do sada u kulturnom radu obaziralo na njih malo ili nikako, ve¢ se samo
nastajalo, kako tako da ih se pokori stanju, sto ga one nijesu stvorile. U tom pogledu oni se
obracaju ,,hrvatskim i srpskim zenama“, napose spisateljicama, da same progovore o ovom

pitanju na stranicama Mladosti.

80 Dezman — Plav§i¢u, nedatirano®, prema: Flaker, nav. dj., 29.
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Inicijatori lista sumirali su svoj program i cilj na sljede¢i nacin: ,,Da se prokr¢i put
slobodnoj misli, da se osvjeze narodne sile*, nakon ¢ega je uslijedio podulji popis stranih i
domadih autora koji su obecali svoju suradnju.®! Vazno je istaknuti da nigdje u pozivu ne
postoji jasno stilsko, a kamoli politicko opredjeljenje lista, osim opcenite formulacije
modernosti koja prvenstveno funkcionira kao opreka starijim, prezivljenim kulturnim
formama i kao kisobran koji obuhvaca brojne pristupe i stilove. Poziv na pretplatu Mladosti
tako se Cita kao svojevrsna operacionalizacija programa koji je u svojem tekstu ,,O hrvatskim
knjizevnim prilikama“ u Hrvatskoj misli ocrtao Milivoj Dezman: sloboda stvaranja i
suvremenih aproprijacija kao temelj za pomladivanje i razvoj moderne hrvatske knjiZzevnosti,
koja treba ujedno biti i nacionalna i internacionalna, a po svojoj kvaliteti vrhunska.

Utoliko je zanimljivije $to kratki uvodni, programatski tekst iz prvog broja Mladosti
od 1. sije¢nja 1898. godine — koji je upravo proizasao iz Dezmanova pera — U bitnome odstupa
od ove matrice. On se pak cita kao pomodna imitacija europskog dekadentizma. Tekst je na
kraju objavljen bez potpisa kako se Dezmana ne bi, ,,viSe nego je potrebno®, istaknulo
,,dusevnim ocem 'Mladosti' i njezinih pokretaca“.85? Ipak, takvi su tekstovi u javnoj percepciji,
napose starih, mozda viSe obiljezili Mladost od veline njegova sadrzaja. Usporedimo i
Dezmanov programatski uvodnik s poznatim manifestom Die Moderne Hermanna Bahra, lako
mozemo uociti odakle je Dezman crpio svoje ideje i formulacije, ali i to da je njegov pokusaj
mnogo vise tek skica i imitacija europskih uzora, nego dubinski razraden knjizevni program
koji bi bio primjenjiv na hrvatske knjizevne i kulturne prilike. Bahr opisuje duhovno stanje
svojeg vremena koriste¢i pojmove kao §to su lutanje, bijeg i ocaj, gladna Zelja bez odgovora,
nepodnosljiva bol i krik za spasenjem. Bolest stoljeCa za njega se sastoji u tome Sto je
moderni Zivot napustio duh, odnosno $to se razvoj zZivota i duha, tijela i duSe nije odvijao
komplementarno, tako da zastarjeli duh viSe ne moze odgovoriti potrebama novog vremena.
Unutrasnja borba za smisao tako poprima oblik borbe izmedu proslosti (prezivjela duha) i
sadasnjosti (modernog Zivota).?®® Na sli¢an nadin dusevno stanje svojeg vremena opisuje i
DeZman:

,Evo nas u takoj dobi. Ozlojegjeni, izmuceni, uzrujano trazimo. Kruti realizam
umjesto da nas je izbavio dvojbe, jos nas je vise ogorc¢io i jos smo vise zamrzili na svijet.

Preplasili smo se krute zbilje i uticemo se snatrenju, uvla¢imo se u tajno skroviste duse nase.

81 Qvi citati iz: ,,Poziv*, Mladost, I, 1, s. p.

82 Hr¢ié - Plavsicu i Jenyju, 30. 11. 1897.* Urednistvo ¢asopisa Mladost R7134, NSK. Programatski je tekst
»sasma u 'dekadentskom' ruhu“ urednicima ponudio i Branimir Livadi¢, koji je smatrao da jedino on uz
DeZmana predstavlja hrvatske dekadente. ,,Livadi¢ — Plavsicu, 5. 11. 1897.%, Isto.

853 Hermann Bahr, ,Die Moderne“, Moderne Dichtung. Monatsschrift fiir Literatur und Kritik 1, 1, 1890, 13.
Prijevod moj.
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[...] Sve patnje i kusnje ostavile su trag, sve boli i nade prijasnjih generacija sastale su se u
nama. ‘>

Za Bahra postoje dvije moguénosti odgovora na izazov sadasnjice: prvi je rezignacija
u nekoj vrsti apokalipticnog hedonizma, a drugi, koji on zagovara, jest obnova vjere u
buduénost putem nove umjetnosti kao sredstva stvaranja novog duha koji ¢e odgovarati
modernom zivotu. Drugim rije¢ima, duh se treba ocistiti od svih preostataka proslosti, treba
otvoriti prozore ,,mladome majskom suncu®“ i pustiti da stvarnost sadaSnjosti prodre u
unutrasnjost: ,,Moramo postati prazni, prazni od svih ucenja, od svog vjerovanja, od svake
znanosti o&eva, potpuno prazni. Tek se tada moZzemo ispuniti.“3® Za to je potrebno otvoriti
svoja osjetila i pustiti da istina — koja je stvarnost — ispuni unutrasnjost duse. Nova umjetnost
stoga nije nista drugo nego sinteza duha i tijela, njihova harmonija, a njezin jedini zakon je
istina.

Dezman, ¢ini se, ipak ide drugim, dekadentskim putem. Iako se koristi gotovo istim
frazama i pojmovima kao Bahr, za njega nova umjetnost nije u potrazi za harmonijom sa
stvarnosti, nego bijeg od nje, povlacenje duha u sferu istine koja transcendira vanjsko i
materijalno:

,U t0j Zivcanoj trzavici, usred patnja i nade digla se nova umjetnost. Nije to stanoviti

pravac teoreticki konstruiran, — ne, nego je to odraz dusevne borbe nove generacije. Borba
protiv materijalizma u umjetnosti je deviza. Jos tapka po tmini, tek ovdje — ondje sine koja
zraka novog sunca. Zvali se moderni: symbolisti, dekadenti, impresionisti itd. jedno im je
zajednic¢ko: traze nove ciljeve, idu neutrtim stazama; bjeze svijet. Gube se u tihoj ¢eznji za
novim idealima! Sensitivni, sjetni, gotovo mystici! Na oko cini se slabi, kraj snaznih pojava
naturalisti¢cnog smjera, no zavirimo li im dublje u dusu, vidimo, da to nije propadanje, nego da
su to pretece nove snazne erupcije.«8%

Dezman se tako pokazuje kao vrlo ambivalentna licnost. U Hrvatskoj misli on nastupa
kao reformator nacionalne knjizevnosti, ali prije svega s fokusom na probleme slobode
stvaranja, knjizevne kritike, izdavastva, publike i drustvenog statusa knjizevnika. S druge pak
strane u Mladosti istupa kao dekadent, kao predvodnik nove knjizevne generacije u borbi sa
starima. U isto vrijeme, on ¢e biti i jedan od kljuc¢nih posrednika izmedu mladih i starih, kao i
izmedu razli¢itih grupacija mladih. To nas upucuje na viseslojnost povijesnih aktera koje je

teSko jednoznacno definirati ¢ak i u sinkronijskoj perspektivi. Ovisno o kontekstu i o

854 Mladost, 1. sije¢nja, 1898.“, Mladost, I, 1, 1.
85 Bahr, nav. dj., 14.
856 Mladost, 1. sije¢nja, 1898., 2.
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ciljevima, DeZman je prilagodavao svoj nastup, svoj habitus i oscilirao izmedu imitacija 1
konstruktivnih aproprijacija stranih uzora. Upravo mu je to omogucavalo konstantno
repozicioniranje na razli¢itim poljima — kako politickim, tako i kulturnim — ¢ije su silnice i
odnosi mo¢i definirali kontekst za moguée djelovanje.®’

Prvi broj Mladosti izasao je 1. sije¢nja 1898. godine. lako je preuzeo mjesto glavnog
urednika lista, slovenski knjizevnik i publicist Fran Podgornik odmah se ogradio od
odgovornosti za sadrzaj lista u posebnoj izjavi.®*® Stvarni urednici bili su veé¢ spomenuti trojac
beckih studenata Plavsi¢, Jeny i Schmidt-Jugovié, administrator je bio O. Kraus, a list se
tiskao u zagrebackoj Dionickoj tiskari posredstvom DeZmana i Schmidt-Jugovi¢a. Sadrzaj je
Mladosti bio mnogo blizi uredni¢kom pozivu na pretplatu nego Dezmanovu uvodniku. U
knjizevnoj produkciji koju list donosi zastupljeni su razni knjizevni smjerovi, ukljucujuéi i
realizam 1 naturalizam, a ne samo oni modernisticki. Medutim, kako isti¢e Milan Marjanovi¢,
nekolicina tekstova zapravo je obiljezila recepciju Mladosti na nacin na koji njezini pokretaci
nisu uopée prizeljkivali.?®® Osim Dezmanova uvodnika i simbolisticke crtice ,,Okovi®
objavljene u prvom broju lista, tu je joS i satiricni Clanak Artura Benka Grada ,,Mlada
Hrvatska® iz Cetvrtog broja u kojemu on ironi¢no predstavlja modernisti¢ke tendencije u
knjizevnosti.

Iako podnaslov Gradova teksta (,laka studija®) jasno upucuje na njegov satiri¢ni
karakter, opaska urednistva ,,Rado priopéujemo, prem se u svem ne slazemo sa cijenjenim g.
piscem* lako je mogla pridonijeti nesporazumu u vezi njegove naravi. Zanimljivo je,
medutim, da je ova opaska zapravo integralni dio Gradova rukopisa, napisana njegovom
rukom, tako da je mogucée da je njegova namjera upravo bila da navede Citatelja na krivi
trag.%%° I u svojim kasnijim radovima on ée se Korisiti metanarativima kao integralnim
dijelovima knjizevnog teksta.?®! Gradov je tekst zapravo modernisticka satira modernisti¢kih

tendencija, medutim, on nema jednoznacno izraZenih vrijednosnih sudova. On se jednako

87 To §to dekadencija odbacuje izravni angazman umjetnosti ne znaéi da je apoliti¢na. Odbacivanje izravnog
angazmana sastoji se u odmaku od utilitarne, pedagoske, odnosno direktno tendenciozne zadace umjetnosti. U
njezinu se shvacanju jezika, kao i njegovoj upotrebi, medutim, nalazi subverzivni potencijal, a i dekadentni su se
pisci medusobno povezivali i stvarali predloske izgradnje vlastitog autorskog lika koji je trebao izazvati
konvencije gradanskog drustva. U tom smislu treba ¢itati i Dezmanove aproprijacije dekadentizma, koje
supostoje s naoko kontradiktornim njegovim nastojanjima u drugim kontekstima. Ipak, kako istice Medic,
recepcija je dekadencije u hrvatskoj javnosti jedan je od uzroka toga da su ,,najutjecajniji hrvatski knjizevnici
prve polovice 20. stolje¢a [...] prema esteticizmu zadrZali ambivalentan odnos uporno umanjujuéi utjecaj
esteticizma na oblikovanje vlastitih poetika.” Igor Medi¢, Esteticizam Oscara Wildea i knjizevnost hrvatske
moderne, doktorski rad, Zagreb, 2021, 222.

88 Fran Podgornik, ,Izjava“, Isto, s. p.

859 Marjanovi¢, Hrvatska moderna I, 36.

860 Mlada Hrvatska®, HR-HDA-790 Benko Grado, Artur, k. 96.

81 Primjerice: Arthur Grado, ,,John Gabriel Piclick (literarni portrait iz prijateljstva), Hrvatski salon, sv. 3.
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moze Citati kao unutra$nja (samo)kritika, kao i kritika javne percepcije modernistickih
strujanja. Naposljetku, ipak je i sam Grado nastupao kao modernisticki autor. Da Grado u
svojem tekstu satiricki udara i na mainstream hrvatske javnosti i na mlade moderniste jasno je
ve¢ iz samog uvodnog odlomka. Kritizirajuéi hrvatsku kritiku, koja se autorima bavi tek
nakon njihove smrti, on takoder podbada mlade isticuc¢i kako se zeli baviti knjizevnicima koji
su stvorili vrlo malo toga, ili pak niSta. Pa ipak, mnogi od njih za njega su ,,despotici“. Iako
neki od njih proklamiraju socijalizam, on je zapravo nespojiv s knjizevnosti u kojoj vlada
prirodna selekcija i zakon jaceg individualiteta. Ona stoga nije republika, kako se cesto
govori, nego despocija u kojoj se svatko bori za vlast:

,Ho¢u ovdje samo da spomenem, da nasa mladja literatura nema ni jednoga
svesilnoga despote, ve¢ oveci broj despotica, tako da mi se mlada Hrvatska ¢ini u neku ruku
ko oligarhija. To ve¢ dokazuje veliki broj revua i beletristickih listova. Bilo bi dosadno, da ih
ovdje izbrajam. Ali njihov broj govori dosta jasno. Ima u Hrvatskoj mnogo ljudi koji hoc¢e da
budu knjizevnici. Jesu li doista knjizevnici ili samo snobi — to hoéu da istrazim. %2

Za Grada, snob je covjek velika talenta imitacije, a dobar je primjer upravo predvodnik
becke moderne, Hermann Bahr, koji je ipak dovoljno kvalitetan da je blizu da postane
knjizevnik. Osim snobizma, u cvijetu je i diletantstvo. Ismijavajuci u isto vrijeme i Dezmanov
uvodnik i Bahrov programatski tekst becke moderne, Grado isti¢e kako ovakva ,,dispozicija
duha* odgovara ,,naSemu nervoznome vijeku* te da se ,,tapkajuci za srecom* zapravo ,,igramo
slijepoga misa“:

,Jer stara je bludnja da se misli, da knjizevnik mora bit ¢ovjek ozlovoljen, po
mogucnosti pesimista. U toj maniji dosli smo pace ve¢ tako daleko, da smo pobrkali sve
pojmove. Ve¢ je tesko razlikovati snoba od knjizevnika a moderne literature rodile su toliko
novih struja, da im ve¢ nema ni imena. Simbolisti, dekadenti, diabolici, nietzscheanci,
mazohiste, tolstojevci, neoheleniste, budiste, naturiste itd.*8

lako istice kako hrvatsko drustvo nije jo§ doSlo do stadija razvijenih europskih
drustava, smatra da se 1 u njemu pocelo stvarati svojevrsno europsko kozmopolitsko drustvo,
koje je obiljezeno medusobnim imitacijama. To se drustvo svugdje ,,odmaklo daleko napred
od naroda.“®®* Ovo kozmpolitsko drustvo ,,ima svoj nacin misljenja, svoju vjeru, svoje

umjetnike, svoje knjizevnike i svoje listove* te se svakim danom sve vise Siri posredstvom

862 Artur Grado, ,,Mlada Hrvatska“, Mladost, I, 4, 178.
863 |sto.
84 |sto, 181.
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brzih modernih komunikacija.®®® Tako i u ,,mladoj Hrvatskoj ima jedna klasa ljudi koji misle
kosmopolitski — dok narod tek bije romanti¢ki boj za svoju narodnu slobodu.“®% Ti su se ljudi
prenaglili u svojem dusevnom razvoju te su se snazno zaletjeli napred, da bi se potom
zaustavili pred nepremostivim preprekama. 1z ovoga je jasno da je Gradova satira zapravo
prije svega upucena na glavne naglaske javne polemike oko moderne. Kroz satiru on zahvaca
suvremeni trenutak i dosege razvoja hrvatskog drustva i kulture, koji se kao duh vremena
reflektiraju u pesimizmu mlade Hrvatske.2’

lako su ovakvi tekstovi — nehotice — definirali javnu percepciju Mladosti, njezin je
stvarni sadrzaj u ve¢ini bio mnogo raznolikiji 1 s drugacijim naglaskom. Ve¢ u prvome broju,
u kojem je objavljen i programatski DeZzmanov uvodnik, Guido Jeny u tekstu o ruskom slikaru
Vasiliju Verescaginu ide posve drugim putem. Dok je za Dezmana kruti realizam bio jedan od
uzroka oCajna stanja sadasnjice, za Jenyja je on — kao i naturalizam — upravo odgovor na
suvremene probleme. Sasvim obratno od Dezmana, za Jenyja idealizam u sebi krije opasnost
da covjeka odvrati od objektivnog poimanja svijeta, a onima koji nisu jaka duha idealisti¢ko
se misljenje lako moze pretvoriti u praznu formu bez Zivota i istine.8® Osim toga, u prvome je
broju objavljen i poziv za natjecaj — doduse nikada realiziran — za najbolju novelu iz narodnog
zivota, u kojemu se isti¢e da se trazi ,,zdrava mladenacka krv, a ne crnilom zamazano pero, da
se $to vise osjeti zrak svjeza zivota, nego li prah pisaceg stola i folijanata estetike.“®%° Isti je
poziv tiskan ¢irilicom ponovljen i u tre¢em broju.

Mozda je najvazniji aspekt Mladosti, ¢ak vazniji od domace knjizevne produkcije, bila
njegova uloga posrednika europskih modernisti¢kih strujanja.®’® Na njezinim su stranicama
objavljeni prijevodi Gabrielea D'Annunzija, Knuta Hamsuna, Catullea Mendesa, Marcela
Prévosta, Vasilija Verescagina, Arthura Schnitzlera. Zanimljivo je da su becki mladi takoder
preveli novelu Mariana madarskog autora Tome Kobora, kao i tekst prevoditelja Mavre
Spicera ,,Dvije tri rije¢i o novijoj magjarskoj knjizevnosti, ne iskazujuéi tako zazir, pa i
svojevrsnu Sovinisticku notu prema madarskoj kulturi koja je bila prisutna u listovima praske
skupine. ,,Hvalim naum 'Mladosti'“ pise Spicer, ,,da se rijesi kobnih predsuda i da stupce
svoje otvara citavoj svjetskoj literaturi. Ta stecevine ljudskoga duha zajednicka su bastina
covjecanstva, pa je tim vrijednije, da se pozabavimo sa literaturom Magjara, koji spadaju

865 |sto.

866 |sto.

87 |sto, 187.

88 Guido Jeny, ,,Vasilij V. Veres¢agin®, Mladost, 1, 1, 23.

869 Natjecaj“, Isto, 56.

870 Usp. Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢, ,,Evropski okviri hrvatske Moderne®, u: Aleksandar Flaker i Krunoslav
Pranji¢ (ur.), Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima, Zagreb, 1970, 345-363.

223



medju nase najblize susjede.“®* T u sluéaju Mladosti kao i u slu¢aju Nove nade,
juznoslavenska se orijentacija uglavnom svela na obilniju zastupljenost slovenskih autora, dok
ostalih, napose srpskih, gotovo uop¢e nema. Objavljene su pjesme Fr. Ellera i Otona
Zupanéiéa, novele Ivana Cankara i Frana Govékara te tekst Fr. Vidica ,,0 novejsi slovenski
literaturi“. Osim ovoga, medu poucne clanke jo$ spadaju onaj Dinka Politea o Alphonseu
Daudetu i Adolfa Donatha®”2, | Novija ¢eska lirika*.

Za aproprijacije stranih modernisti¢kih strujanja posebno je, dakako, vazan podlistak.
U njemu su doista obuhvacene sve sfere umjetnosti, od knjizevnosti i kazaliSta, preko
slikarstva i kiparstva, pa sve do glazbe. Kazaliste je bilo razmjerno najvise zastupljeno,
ponovno pokazujuéi vazan utjecaj becke umjetnicke sredine. Fran Hr¢i¢ izvjeStavao je o

hrvatskom, Fran Govékar®’®

o0 slovenskom, a Dusan Plavsi¢ o beckom glumistu. O vizualnim
umjetnostima uglavnom je pisao Jeny. Njegova je motivacija u tom pogledu proizlazila iz
sasvim neadekvatne recepcije strane umjetnosti, koju je opazao u hrvatskim listovima.
Umjesto da educiraju domacu publiku o vaznim djelima strane umjetnosti, pa makar i kriticki
nastupajuci, oni ,,donasaju dosadne kojekakove njemacke i talijanske slike, §to ih u onim
zemljama donasaju listovi trecega reda, za koje ozbiljni ljudi ne mare.“ ,,Cini se,“ zaklju¢uje
ironi¢no Jeny, ,,e njima patriotizam brani, da Hrvatima priopce tugje dobre stvari, a da im
dopusta siriti tugje, to ne vrijedi skoro nista.“®’* 1z njegova pera izasla su tri portreta likovnih
umjetnika: V. VereSCagina, A. Bocklina i V. Bukovca. Posebno se tekst o Bocklinu moze
smatrati programatskim tekstom za modernizam u slikarstvu. Kritiziraju¢i 1 akademizam, i
realizam, i naturalizam, Jeny se zalaZe za svojevrsnu nietzscheansku dionizijsku umjetnost
kroz koju se umjetnik povezuje sa stvaraju¢om zivotnom energijom prirode:

,»Ako od slike ne trazimo drugo, ve¢ samo da u njoj kao u zrcalu vidimo lice svijeta, —
onda je dakako to bolja slika sto je vjernije oponasanje prirodnih forma. No ako nam slika
treba da prikazuje prirodu u svom c¢itavom bitisanju i ¢itavom bicu, to mora slika sama da
bude c¢itavim bivstvom svojim nesto u nama zivo, tvorno — jer priroda je ziva, tvorna. [...]

Ako nam slika, umjetnina treba da podade svijest bitnosti prirode, to ona mora da bude sama

rezultat zivotne sile, sto u prirodi djeluje, rezultat tvorne sile u umjetnika, koji hoc¢e da njome

871 Mavro Spicer, ,,Dvije tri rije¢i o novijoj magjarskoj knjizevnosti*, Mladost, 1, 2, 90.

872 Adolph Donat (1876-1937), pjesnik i kriti¢ar. Porijeklom iz Zidovske moravske obitelji, studirao je pravo i
filozofiju u Becu gdje zapocCinje novinarsku i knjizevnu karijeru. Proslavio se objavljivanjem serije zidovske
poerzije Judenlieder. Kasnije se uglavnom bavi likovnom kritikom i povije$¢u umjetnosti.

873 Fran Govekar (1871-1949), slovenski knjizevnik. Bio je intendant i ravnatelj ljubljanskog kazalista, kao i
urednik kulturne rubrike u ¢asopisu Slovenski narod. Pisao je novele, romane i drame, medu kojima se isti¢u
naturalisti¢ki roman U krvi (1896) i drama Kvrga (1910).

874 G.J., ,,Umjetnost“, Mladost 1, 1, 51.
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udovolji svojoj dusi, potrebi srca svog, ne mozda samo u teznji za kakovom fantazijom, za
pustim idealom, ve¢ za izrazajem u dusi dozivjelog djela, onoga, §to nije samo zelja duse, ve¢
gotova ¢&injenica njena zivota.“®™

Knjizevnost, kazaliste i slikarstvo ¢ine temeljnu okosnicu interesa Mladosti. Ipak, kao
Sto je ve¢ spomenuto, niti glazba, napose opera, nije bila zapostavljena. O beckoj operi
izvjeStavao je Oto Kraus. Naravno, neizostavne su i obavijesti o novim knjigama, njihovi
prikazi, kao i prikazi stranih listova i smotri.

Becani, dakako, nisu propustili priliku da hrvatsku javnost obavijeste o djelatnosti
predvodnika becke moderne Hermanna Bahra, kao i dogadanjima oko becke secesije. Glavni
je cilj tih objava bio da potaknu i domace knjizevnike i umjetnike na takvu praksu.
Izvjestavali su tako, primjerice, o ,konferencijama®“ Hermanna Bahra, odnosno njegovim
javnim cCitanjima i promoviranjima djela mladih knjizevnika, a na prijedlog knjiZevnika
Rudolfa Straussa.®’® Na sli¢an su na¢in obavjestavali i o dogadanjima oko becke secesije,
isticu¢i kako tu nije rije€ o nekom novom smjeru umjetnosti, nego o odvajanju od
Kiinstlergenossenschaft iz razloga $to njegovi ¢lanovi ne gledaju umjetnost s umjetnickog,
nego s trgovackog gledista. Dakako da nisu propustili obavijestiti i o glasilu becke secesije,
listu Ver Sacrum, ¢iji je prvi broj iza$ao na isti datum kada i prvi broj Mladosti.®”” U tom
smislu ne moze se tvrditi da je Mladost od samoga pocetka bila direktna aproprijacija Ver
Sacruma, isto kao $to niti secesija u Hrvatskoj nije direktan refleks ili imitacija becke secesije,
jer se ti procesi odvijaju paralelno i zapravo oznacavaju lokalne iteracije mnogo Sirih,
europskih modernisti¢kih strujanja. Medutim, osim u idejnom smislu, utjecaj je Ver Sacruma
sve jasniji u okviru beckog kruga mladih, a najsnaznije je doSao do izrazaja u vizualnoj
opremi lista, napose u Sestom (i posljednjem broju), koji obiluje secesijskim dekoracijama.
Osim toga, secesijska strujanja nisu zaobisla niti Prag kao jedno od najvaznijih izvorista ideja
za hrvatske mlade, dapace, ona su Cak prethodila dogadajima u Be¢u. Tako je npr. Arnost
Prochaszka, jedan od najistaknutijih ¢eskih dekadenata, u svojem ¢lanku za Almanah Secesije
(Almanach Secese) iz 1896. godine opisao nastojanja novih umjetnika kao bijeg i sklanjanje u
njihovu istinsku domovinu, zemlju snova, gdje mogu ,iskusiti ono S§to im stvarnost
uskracuje®, a $to je jasno naslo odjeka u ranije spomenutom DeZmanovu programatskom

uvodniku za Mladost.8"®

875 Guido Jeny, ,,Arnold Bécklin®, Isto, br. 3, 125.

876 dnp, ,,Conférence Hermana Bahra®, Isto, br. 1, 49.
877 D. ], ,.Secesija i 'Ver Sacrum', Isto, br. 3, 150-151.
878 Wwittlich, Prague, 15.
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Najava Mladosti da ¢e se baviti temama moderne znanosti, a napose psihologije,
realizirala se jedino u seriji ¢lanaka — doduse pseudoznanstvenih — ekscentri¢na Gustava Gaja,
odvjetnika 1 politicara iz Jastrebarskog. Baveci se u slobodno vrijeme spiritizmom i
okultizmom, Gaj je za Mladost napisao seriju tekstova u kojima promovira spiritisticka
ucen;ja.8’® Ovakav odabir uredni$tva nije iznenadujué, s obzirom na to da su modernisticka
strujanja u nadnaravnom, fantasticnom 1 transcendentnom pronalazila izvor svojih ideja,
motiva i tema, kao nacin otklona od krutog realizma i naturalizma. Osim toga, ¢ini se da se
zajednicka poveznica mogla pronaéi i u ideji odbacivanja dogmatizma i skola u svakom
pogledu, pa stoga i u pogledu percipirane dogmati¢nosti i krutosti sluzbene znanosti.

Slicna je situacija i s problematikom Zenskog pitanja. lako najavljena, ona je
naposljetku bila zastupljena tek jednim znacajnijim tekstom, i to iz pera Jenyja, a ne samih
7ena, kako je bilo prizeljkivano. U tom tekstu, naslovljenom ,,Zenski pokret®, on primjenjuje
razli¢ite argumente i teorijske impulse kako bi pokazao uzroke potlacena stanja zena. Kao
jedan od glavnih navodi materijalne, ekonomske odnose, jasno se oslanjajuci na marksisticku
analizu. Kritiziraju¢i patrijarhat, on potcrtava problem nejednaka odgoja, pristupa poslovima,
dvostruka morala (problem prostitucije) itd. S druge pak strane, niti on nije odolio na prvo
mjesto staviti odgojnu zadacu zene, ponovno je tako vezuju¢i uz domacdinstvo i one iste
ekonomske i patrijarhalne odnose koje je ranije kritizirao: ,, Treba da izraste pleme, jako
pleme, komu ne treba ograda. A takovo pleme mogu roditi samo majke, koje su same jake,
takovo pleme mogu da odgoje samo majke, koje su samosvjesnog znacaja i koje su svojom
naobrazbom dorasle i dozrelom sinu — i dozreloj kéeri.“®® Na taj na¢in jasno se manifestiraju
posljedice aproprijacija suvremenih intelektualnih kretanja, ali i njihova ograni¢enja koja su
zadana okvirom dosegnute razine rasprave prisutne u javhome prostoru. lako je nedvojbeno
vazan, ovaj tekst u cjelini lista, pa i pokreta mladih opéenito zapravo ostaje popratni fenomen.
U cijelom tecaju Mladosti kao autorica nije bila zastupljena niti jedna zena, bilo u pogledu
knjizevne produkcije, bilo u pogledu autorstva &lanaka i tekstova. Zensko pitanje stoga u
okviru pokreta mladih ostaje na razini proklamacije i upucuje na onaj aspekt aproprijacija koji
se svodi na retoricko osnazivanje habitusa 1 poze modernosti.

U sadrzajnom smislu Mladost tako karakterizira izraziti eklekticizam. U njemu je

moguce naci i pohvale realizmu i naturalizmu, 1 kritiku krutog realizma, i c¢lanke o

879 Gustav Gaj, ,,Nesto o magi¢nim svojstvima duse*, Mladost, 1, 1, 39-44; ,,0 telepatiji®, Isto, br. 2, 95-98, br. 3,
136-141 br. 5, 222-231.
80 Guido Jeny, ,,Zenski pokret“, Mladost, I, 2, 83.
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pozitivizmu A. Comtea, kao i impresionisticke krokije modernog Zivota®!, bijeg od
stvarnosti, kao i propagiranje marksisti¢ko-socijalisticke kritike i promjene te stvarnosti.®8?
Mladost je stoga — daleko od toga da bi bila glasilo hrvatskih dekadenata — nastupila kao
otvoreni forum za razna strujanja koja se mogu podvesti pod opéi i neodreden pojam
modernosti. Kao takva, ona prije svega nastupa protiv zatvorenosti u uske okvire obzira, skola
i nacionalne, tj. provincijske perspektive, zalazuci se za slobodu stvaranja, misljenja, pa ako
treba i imitiranja.

U pogledu onoga $to je uslijedilo posebno je bio vazan 6. broj Mladosti. On je izasao s
nekoliko mjeseci kasnjenja zbog tehniCkih i financijskih problema koji su stalno morili
izdavace lista. Kao tematski broj bio je posveé¢en Gjalskome i Bukovcu. Ovaj odabir njih je
jasno postavio kao umjetni¢ke uzore mladoj generaciji, ali i javno izrazio tendencije koje su
ve¢ bile u procesu ostvarivanja, a to su knjizevno-umjetnicko udruzivanje i secesijski pokret u
Hrvatskoj. U svojem impresionisticko-psiholoskom portretu Gjalskoga, Dezman ga je
prikazao kao ambivalentnu i kompleksnu li¢nost. S jedne strane on je bio Radmilovi¢, zivi
primjer hrvatskog drusStva i knjizevnih prilika kako ih je DeZzman opisao u Hrvatskoj misli:
,On je perovogja Babi¢, a nije romancier Gjalski — a tim je sve receno. [...] On kao
knjizevnik imao je druge nazore, drugojacije je zivio, a druztvo oko njega nije htjelo da
odobri tu individualnu slobodu misljenja i Zivovanja njegova, i bilo je protiv njega.“%®® Kao
socijalni pisac, Gjalski je sveobuhvatni kritiCar hrvatskih drustvenih, kulturnih 1 intelektualnih
prilika. On je u tom pogledu tendenciozan, ali upravo na nacin koji Dezman zagovara: to nije
moraliziranje i direktno poucavanje, nego se ostvaruje u cjelini njegova djela kao nemilosrdna
analiza drustva, kao prikaz njegovih mana i problema. Socijalno angazirani umjetnik mora i
dalje prije svega biti umjetnik, a ne politi¢ar koji se koristi umjetnos¢u za svoje svrhe jer
umjetnost ne smije biti patriotska haranga, niti etnografska studija, niti propovijed.%* Jasno
aludirajuci na prasku i zagrebacku skupinu pokreta mladih, Dezman navodi kako se ta struja —
koju naziva ,,narodniki“ — razvila uslijed politickih prilika nakon 1895. godine. Te pristase
885

,harodnog (t. pu¢kog) pravca® za njega su neupitno dobri patrioti, no rijetko umjetnici.

lako ne dovodi u pitanje da je ta struja nuzna i korisna s patriotskoga gledista, ona se ne moze

81 Usp. npr. ,,Mi moderni ljudi ljubimo zvuk velegradskih zvona i $um buénoga Zivota. Mi ljubimo dah
nepatvorene naravi i miris njenih barSunastih ruzica; njezni lahor juga i hladne uvale sjevera. Tako si stvaramo
nase svijetove, tako se radjaju tajne nasih dusa. Tako nastaju velebne pjesme. Zivot i narav jedino su im gradivo,
a u njima se sjaju najkrasnije boje i zvuce najiskreniji glasovi. Adolf Donath, ,,Novija ¢eska lirika“, Isto, br. 5,
219.

82 Miga Zemljani¢, ,,Agrarna pretresivanja®, Isto, br. 4, 188-196.

883 Ivanov, ,,Ksaver Sandor Gjalski®, Isto, br. 6, 270.

84 Isto, 273.

885 |sto.
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odobriti s knjizevnog gledista jer vodi do patriotske retorike, politicke brosure ili folkloristike.
Djelo velike umjetnic¢ke vrijednosti, zaklju¢uje Dezman, ipso facto ¢e ispuniti i svoju
patriotsku svrhu, dok ¢e neumjetni¢ko, a patriotsko djelo djelovati kratkotrajno i to samo
onda, ako ga dobiju u ruke oni kojim je zbilja namijenjeno, sto najéesée nije slucaj. Zbog
svega toga, Gjalskog treba gledati kao most izmedu hrvatske i europske knjizevnosti.5%

DeZzmanu je Gjalski 0sobno mnogo blizi kao moderni subjektivist, §to se narocito
o€ituje u njegovim najnovijim radovima prozetim impulsima spiritizma i misticizma. Na taj
nacin njegov je portret Gjalskoga ujedno i portret samoga sebe, kao i pokreta mladih u cjelini.
S jedne strane socijalno angaziran, a s druge izrazito subjektivisticki nastrojen; okrenut prema
suvremenim europskim strujanjima, ali istovremeno snazno investiran u pitanja nacionalne
politike i kulture, Gjalski je metonimija promjena u hrvatskom drustvu i kulturi. Upravo je on
primjer pripadnika starije generacije koji je zapravo mlad. S njime je pocela nova faza, on je
voda i uzor mladem narastaju u hrvatskoj knjizevnosti.®®’

Ono $to je Gjalski za mlade hrvatske knjiZzevnike, to je Bukovac za mlade hrvatske
umjetnike.®8 Piguéi njegov portret u kojem ga prikazuje kao pariskog impresionista
juznjackoga temperamenta, Jeny ga predstavlja kao umjetnika u potpunom smislu rijeci,
slikara svjetskoga glasa, koji je svojim znanjem i vjestinom oplodio i potaknuo rad drugih.®8®
Cak vise od Gjalskoga, on nije samo voda i uzor mladoj generaciji, nego je utemeljitelj
hrvatske umjetnosti.

Fokusiraju¢i se u svojem posljednjem, 6. broju na Gjalskoga i Bukovca kao domace
umjetnike, becka je skupina jasno istaknula smjer svojeg daljnjeg djelovanja. Mladost je u
tom smislu bila svojevrsna pripremna radnja, postavljanje terena na nain otvaranja prema
modernim strujanjima 1 aproprijacijama europskih kretanja. U drugom koraku bit ¢e potrebno
krenuti prema izgradnji moderne hrvatske umjetnosti, odnosno prema ostvarenju preduvjeta
Za njezin razvoj, a to je sloboda stvaralaStva 1 razvoj umjetnicke infrastrukture: od drustva 1
listova, pa do izlozbenih prostora i obrazovane publike.

Mladost je imala izrazito buran zivot. Ubrzo nakon njezina pokretanja postalo je jasno
da Schmidt-Jugovi¢ ne¢e moci ispuniti svoja obecanja vezana uz financiranje lista, te da je
njegova prica o velikom nasljedstvu u velikoj mjeri — samo prica. Ve¢ od treceg broja njegovo

se ime vise ne pojavljuje medu izdavacima lista. O njihovu poprili¢no ruznom raskidu odrzan

886 |sto.

887 |sto, 277.

88 U ovome se razdoblju termin umjetnici upotrebljavao sinonimno za likovne umjetnike. Zato se govori o
udruzivanju knjizevnika i umjetnika, a Kuha¢ piSe pamflet o anarhiji u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti,
misleci pritom na likovnu umjetnost (vise o tome kasnije).

89 Guido Jeny, ,,Vlaho Bukovac, Isto, 278.
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je sastanak u Jugoviéevu be¢kom stanu, o kojem je voden i zapisnik.2®® Osim toga, Jeny istice
kako su protiv Mladosti aktivno u Dionic¢koj tiskari lobirali njezini protivnici iz redova
starijih, kao i neki mladi.® To je radeno na nacin da se pokusa potkopati kredit izdavaca
Mladosti u Dionickoj tiskari, §to je naposljetku i uspjelo. Jeny s ogorcenjem pise kako nisu
dobili nikakvu materijalnu ili inu pomo¢ od zagrebackih literarnih 1 intelektualnih krugova
koji su ih deklarativno podrzavali.?®? Cak se govorkalo da je i DeZman sudjelovao u propasti
Mladosti, ali to je ostalo na razini glasine. Dioni¢ka tiskara pocela je stvarati probleme
izdavaCima ve¢ s 5. brojem, da bi situacija eskalirala s posebnim, 6. brojem. Ona je odbila
izruciti tiskani broj dok se ne podmire sve obaveze, iako je to bila praksa s gotovo svim
beletristiCkim listovima. Jeny stoga zakljucuje da je posrijedi bio plan da se osujeti daljnji
razvoj Mladosti koja bi s luksuznim 6. brojem stekla brojne pretplatnike i oglasivace.®
Dionicka tiskara, jedna od kljucnih institucija starih, ocito nije bila sklona izdava¢ima
Mladosti ponuditi iste beneficije koje je nudila ostalim svojim klijentima. lako je imala veliki
broj pretplatnika — Jeny navodi da ih je Mladost imala vise od svih drugih hrvatskih
beletristi¢nih listova — pritisak duga bio je prevelik.2* U travnju 1898. bio je pripremljen
ponovljeni poziv na pretplatu za drugi kvartal Mladosti koji je trebao poceti sa 7. brojem 8%
Medutim, do njega nikad nije doslo. Mladost je zavrsila svoj kratkotrajan zivot sa 6. brojem i
nepunih pola godine izlaZenja. Usprkos tome, ona ¢e izazvati reakciju koja je nadmasila cak 1

prvu pojavu praske omladine s njihovom Hrvatskom misli.

IV. 4. Secesija i mladi: udruzivanje knjiZevnika i likovnih umjetnika

Rad na izdavanju Mladosti dovodio je becku skupinu u kontakt s brojnim hrvatskim

umjetnicima 1 knjizevnicima. I Plavs$i¢ 1 Jeny Cesto su boravili u Zagrebu kako bi obavljali

razne poslove za redakciju lista, te bi pritom pohadali kavane koje su se sve viSe — po uzoru

890 7Zapisnik o raskidu s Jugoviéem, Be¢ 13. I1. 1898.“, u: Marijanovi¢, nav. dj., 229-231.

891 Nesto o ¢asopisu i pokretu 'Mladosti' iz g. 1897./98.%, HR-AHAZU-KN-80 Jeny, Guido st.

892 1z Jenyjevih memoarskih zapisa“, 188.

893 |sto, 191.

894 Isto, 193.

8% U njemu je najavljena suradnja brojnih novih autora, izmedu ostalih Petera Altenberga, Georga Brandesa,
Cehova, Maeterlincka, Nazora, Borothe, Kozarca itd., kao i razli¢iti tekstovi ,,0 nazarenstvu; o Henriku Ibsenu; o
Josipu Kozarcu; o zvanju Zzene; o naravnom odgoju djece; o zabludama modernih znanosti; o modernim
literaturama u Nijemaca, Skandinavaca i Italije; o Matiji A. Relkovicu; iz historije umjetnosti u juznih Slavena;
putopisne utiske iz krajeva u Hrvatskoj i Slavoniji, u kojima vlada glad; o narodnostnom pitanju u knjiZevnosti;
o degeneriranim slojevima naseg pucanstva i t.d. i t.d.“ ,Poziv na pretplatu!“, Urednistvo ¢asopisa Mladost
R7134, I, NSK.
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na Beg i ire europske trendove — formirale kao vazno mjesto kulturnih kontakata.®% Tamo su
se susretali s nastaju¢im hrvatskim fin de siecle umjetnickim miljeom. U kavanama se nije
samo druzilo i razgovaralo o umjetnosti i knjizevnosti, nego su se radali i konkretni projekti.
Jeny se tako prisjeca prvih impulsa stvaranja drustva knjizevnika u kavani Bauer, projekta
koji je Dezman zagovarao od svojeg prvog teksta u Hrvatskoj misli. Sjede¢i u drustvu s
Mihovilom Nikoli¢em, on je poveo rije¢ o potrebi osnutka drustva knjizevnika kao institucije
koja bi Sirila suvremene napredne ideje. Budu¢i da je Nikoli¢ iskazao interes za ideju, Jeny je
predlozio da se stvar konkretizira i da se sazove skupstina knjizevnika. Kako tvrdi, oni su
potom na kavanskom stolu sastavili nacrt poziva knjiZzevnicima, a Nikoli¢ je preuzeo na sebe
da pronade potpisnike i preda poziv novinama.?¥ lako Jeny tvrdi da se njegov potpis nije
nasao na ovome POZiVu jer se nije smatrao knjizevnikom u uzem smislu te rijei, njegov je
potpis ipak zavrSio — zajedno s PlavSicevim — na ,Pozivu za ustrojenje Knjizevno-
umjetnickog drustva“ u lipnju 1898. godine, dakle nakon prestanka izlazenja Mladosti.
Nastavljajuci se na iskustva izdavanja tog lista, Jeny i Plavsi¢ su predlagali osnivanje ,,Prvog
hrvatsko-srpsko-slovenskog knjiZzevnog i umjetnickog drustva“ kao dionickog drustva sa
sjedistem u Zagrebu. Kao program druStva navodi se unapredivanje duSevnog i kulturnog
razvoja naroda na osnovi slobode. Osim podupiranja knjiZzevnika i umjetnika te propagiranja
domace umjetnosti i knjizevnosti medu narodom, njegova bi glavna zadaca bila izdavanje
lista koji bi trebao nastaviti rad Mladosti, fokusirajué¢i se na literaturu i umjetnost, znanost i
pitanja modernog Zivota, osim politike.?%® Vanjsku opremu lista uredivali bi hrvatski likovni
umjetnici kao primjer suradnje knjizevnika i likovnih umjetnika.®®® Osim lista, drustvo bi
izdavalo i odredeni broj knjiga u vlastitoj nakladi.

Prema svemu sude¢i, medutim, ovaj poziv nije nikada ugledao svjetlo dana. Inicijativu
u okupljanju hrvatskih knjizevnika i umjetnika preuzeo je Dezman. Tako se i na ovome polju
pokazivala svojevrsna konkurencija izmedu aktera pokreta koji su pokusavali za sebe ishoditi
najbolju poziciju u njegovu daljnjem razvoju. Mihovil Nikoli¢ u svojoj autobiografiji uopce
ne spominje Jenyja kao idejnog zacetnika knjizevnog drustva, nego u srediSte tog pokreta
smjesta Dezmana i sebe.’® Na poziv Dezmana, Nikoli¢a i Tuciéa gotovo dvadeset hrvatskih

knjizevnika okupilo se u hotelu Imperial te su 26. svibnja donijeli rezoluciju o osnivanju

89 Usp. Ines Saboti¢, Stare zagrebacke kavane i kréme s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 2007, 214, 224,
897 1z Jenyjevih memoarskih zapisa®, 187.

898 Poziv za ustrojenje Knjizevno-umjetni¢kog drustva®, Hrvatsko knjizevnitko drustvo R7338, NSK.

89 Usp. Vladimir Malekovi¢, ,Secesija i hrvatska likovna umjetnost®, u: Julijo Martin¢i¢, Dubravka
Hackenberger (ur.), Secesija u Hrvatskoj: zbornik radova znanstvenog skupa, Zagreb i Osijek, 1999, 34-35.

90 Mihovil Nikoli¢, ,,Fragmenti iz moga zivota®, u: Vinko Bresi¢ (ur.), Autobiografije hrvatskih pisaca, Zagreb,
1997, 561.
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knjizevnickog Kluba kao osnove za ustroj Drustva hrvatskih knjizevnika.® U tom smislu isli
su stopama hrvatskih umjetnika koji su se u rujnu 1897. godine odcijepili od KrSnjavijeva
Drustva umjetnosti te osnovali Nezavisni klub drustva hrvatskih umjetnika koji je ubrzo
postao Drustvo hrvatskih umjetnika.®? O incijativi za osnivanje Hrvatskog knjizevni¢kog
drustva Dezman je u lipnju 1898. godine pisao u Obzoru. On je ovu incijativu vrlo pomirljivo
predstavio kao napor mladih da ujedine sve hrvatske knjizevnike neovisno o njihovu
opredjeljenju 1 kao zalog za nadilaZzenje nesuglasica koje su nastale. Zajednickim radom
rasplinut ¢e se medusobni anatognizam te ¢e se jasno vidjeti da su svi, usprkos stilskim i
umjetnickim opredjeljenjima, prije svega hrvatski pisci. Stari ¢e stoga imati priliku uvidjeti na
mladi nisu tako crni kao $to misle: ,,Za cielo nitko od nas ne kani sliepo sliediti tradicije, no
izkustvo njihovo trebamo, a opet ne mozemo zatajiti razdraganost, kad smo blizu onih, na
¢ijim smo se tvorevinama odusSevljavali za umjetnost. Zahvalnost nas nagoni, da dodjemo do
njih i da ih umolimo, da budu s nama.*%%

Provizorni Klub hrvatskih knjizevnika nastanio se iznad kavane Bauer u kojoj je i
niknula ideja o njegovu osnivanju.®®* Razlog zasto se osnovao provizorni klub bio je i taj §to
se ocekivalo da ¢e Khuenova vlada otezavati formalno osnivanje Drustva hrvatskih
knjizevnika, §to se pokazalo toénim. U hotelu Imperial ponovno je 25. i 27. lipnja 1898.
godine odrzan sastanak hrvatskih knjizevnika koji je trebao iznjedriti pravila novoga
drustva.’® Sastanak je otvorio Ivan Trnski kao ugledan stari knjizevnik i ilirac, a za
predsjedavajuceg je izabran Gjalski. Time je zapravo odaslana poruka suradnje starije i mlade
generacije u cilju osnazivanja cjelokupne hrvatske knjizevnosti. Na sastanku su sudjelovali
predstavnici i starih i mladih, izmedu ostalih Hugo Badali¢, Milutin Cihlar, August
Harambasi¢, Bartol Inhof, Iso Krs$njavi, Ivan Krnic, Franjo Markovi¢, Antun Radi¢, Ante
Tresi¢ itd. Spiritus movens je dakako bio DeZzman, koji je kao izvjestitelj iznio glavna nacela
nastajuceg druStva. Ono je prije svega trebalo biti usmjereno ka socijalnom udruzivanju

knjizevnika, a tek onda na Sirenje hrvatske knjige medu narodom. U raspravi koja je

%1 Rezolucija od 26. 5. 1898. o osnivanju Knjizevni¢kog cluba®, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 5.
902 O secesiji u Hrvatskoj i usporedbi s kretanjima u Be¢u vidi: Petra Vugrinec, ,,Hrvatski salon i becka secesija:
slikarstvo u Zagrebu i Be¢u oko 1900.“, u: Irena KraSevac, Petra Vugrinec (ur.), lzazov moderne: Zagreb i Be¢
oko 1900. Slikarstvo, kiparstvo i arhitektura zagrebacke i becke secesije, Zagreb, 2017, 57-124; Usp. takoder
Rachel Rossner, ,,'The secessionists are the Croats. They've been given their own pavilion. . .": Vlaho Bukovac's
Battle for Croatian Autonomy at the 1896 Millennial Exhibition in Budapest®, Nineteenth-Century Art
Worldwide 6, 1, 2007. URL: http://www.19thc-artworldwide.org/spring07/141-gthe-secessionists-are-the-croats-
theyve-been-given-their-own-pavilion-g-vlaho-bukovacs-battle-for-croatian-autonomy-at-the-1896-millennial-
exhibition-in-budapest.

93 1y., , Hrvatsko knjizevnicko druztvo*, Obzor, XL, 140, 22. 6. 1898.

94 Nikoli¢, nav. dj., 565.

905 | Zapisnik sastanka hrv. knjizevnika u Hotel Imperialu u Zagrebu dne. 25. i 27. lipnja 1898.“, HR-AHAZU-
KN-44 Dezman, Milivoj, k. 5.

231


http://www.19thc-artworldwide.org/spring07/141-qthe-secessionists-are-the-croats-theyve-been-given-their-own-pavilion-q-vlaho-bukovacs-battle-for-croatian-autonomy-at-the-1896-millennial-exhibition-in-budapest
http://www.19thc-artworldwide.org/spring07/141-qthe-secessionists-are-the-croats-theyve-been-given-their-own-pavilion-q-vlaho-bukovacs-battle-for-croatian-autonomy-at-the-1896-millennial-exhibition-in-budapest
http://www.19thc-artworldwide.org/spring07/141-qthe-secessionists-are-the-croats-theyve-been-given-their-own-pavilion-q-vlaho-bukovacs-battle-for-croatian-autonomy-at-the-1896-millennial-exhibition-in-budapest

uslijedila, a koja se ticala tocne definicije knjiZzevnika, pa time 1 potencijalnih ¢lanova drustva,
ponovno je istaknuto da kvaliteta necijeg rada ne smije biti kriterij za ¢lanstvo jer je drustvo
zamisljeno prije svega kao socijalna udruga knjizevnika. Na taj nacin izbjegnute su teme koje
bi eventualno mogle uzrokovati razdor medu knjizevnicima, postavljajuc¢i drustvo na donekle
neutralan teren opéeg strukovnog udruZenja. Molba za potvrdu pravila DruStva hrvatskih
knjizevnika koja je odaslana Zemaljskoj vladi na temelju ove skupstine nije, medutim, bila
odobrena.®® Zbog toga je Klub hrvatskih knjizevnika morao nastaviti svoj rad kao provizorno
udruzenje, a ujedno je bio upucen na ostvarivanje uze suradnje s Drustvom hrvatskih
umjetnika koje je formalno ve¢ bilo ustrojeno. Na taj je nacéin posljedica ovakva razvoja
dogadaja bila jo§ vele zblizavanje mladih hrvatskih knjizevnika i umjetnika, S$to je
kulminiralo u mozda najznacajnijem dogadaju pokreta mladih i hrvatske secesije, Hrvatskom
salonu.

Hrvatski salon bila je prva izlozba hrvatske likovne secesije, ali ujedno i velika
kolaboracija modernisticki nastrojenih hrvatskih knjizevnika i likovnih umjetnika, u kojima su
vaznu ulogu odigrali mladi. Klju¢ni rezultat u tom pogledu bila je popratna publikacija u Cetiri
sveska naslovljena Hrvatski salon, koja nije bila tek katalog izlozbe s reprodukcijama
izlozenih djela, nego i vazna programatska formulacija hrvatskog fin de siecle modernizma.
Glavnu ulogu u uredivanju ove publikacije koja je izaSla izmedu prosinca 1898. 1 veljace
1899. godine imao je Milivoj Dezman. Osim reprodukcija izloZenih djela, u njoj su tiskani i
manji knjizevni radovi (pjesme, crtice, novele) mladih i mladima naklonjenih hrvatskih
knjizevnika, kao i dva kljucna programatska teksta: Gjalskijev predgovor i Dezmanov ¢lanak
,»Nase teznje“. U tom smislu, Hrvatski salon nastavlja se na temelje postavljene u posebnom,
6. broju Mladosti.

U svojem pozdravnom pismu hrvatskim umjetnicima koje je funkcioniralo kao
predgovor Hrvatskom salonu, Gjalski je odmah iznio klju¢nu tezu hrvatskog modernistickog
pokreta u umjetnosti koju je jos 1897. godine Dezman postavio u svojem programatskom
¢lanku u Hrvatskoj misli: ,,Mene poglavito i najviSe veseli, $to vidim da ste moderni i
razumijete svoju dobu —, pak vasu hrvatsku umjetnost po tom stavljate u isti red s umjetnoséu
vascielog naprednog svieta. I po tom ne samo da najbolje sluzite umjetnosti samoj, ve¢ 1
najsigurnije koristite svojoj domovini, svome narodu i njegovom kulturnom nastojanju.*%’
Drugim rijecima, ako je secesija u sluzbi umjetnosti, onda je ona nuzno i u sluzbi nacije, jer

samo vrhunska moderna umjetnost moze sluziti suvremenom nacionalnom kulturnom

906 Zapisnik sastanka hrv. knjizevnika 7. 12. 1899.“, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 6.
97 Sandor Gjalski, [Predgovor], Hrvatski salon, sv. 1, 1.
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razvoju. Prosla su vremena kada je za narodnu stvar i za umjetnost bilo korisno raditi po
Sablonama i zahtjevima $kole, te se direktno obracati i jezi¢no obrazovati narod. Sam narod
osjeca potrebu i zahtijeva da ga se upozna sa Sirokim vidicima moderne umjetnosti. Ako mu
se to ne podari, upravo suprotno od onoga §to tvrde kritiCari moderne, on ¢e svoje potrebe
zadovoljiti u inozemstvu, a to ¢e onda tek biti sigurna propast za svako domace nastojanje.
Moderni pravac u umjetnosti prosirio je njezine horizonte i geografski, i tematski, i osje¢ajno,
I misaono. Sve S§to on zahtijeva jesu sloboda i otvorenost. ZadrZzavanje umjetnosti u
ograni¢enim medama znacilo bi njezinu sigurnu stagnaciju, a stagnacija je smrt i misli i
umjetnosti. Moderni pravac u umjetnosti za Gjalskoga dakle nije neka odredena skola, nego
upravo negacija Skola i bilo kakvih izvanjskih ograni¢enja i odredenja umjetnosti. U tom
smislu on otvara nebrojene mogucnosti razvoja narodnih elemenata u sklopu moderne
umjetnosti: ,,I ba$ za to, jer moderna struja nastoji sve zahvatiti i jer se otima tome, da
pojedini individij padne u apsolutizam jedne odabrane $kole, bas za to, ja se radujem i nadam
se od nje i za naSe narodne umjetne elemente.” Upravo suprotno od optuzbi za odnarodenost i
kozmopolitizam, on se razvoju moderne umjetnosti u Hrvatskoj moze veseliti ,.kao
nacionalista®. Njezin je najdublji princip dakle sloboda, a ona ne moze biti u sukobu s
narodnim interesima jer je ona samo potencija i osnova za razvoj. ,,A na koncu zelim da vam
jo§ kazem,* zakljucuje svoje pozdravno pismo Gjalski, koji je nedavno bio otpusten iz sluzbe
zbog svojeg knjizevnog angazmana, ,,da Cuvajte i ljubite uvijek kao najvecu svetinju slobodu,
— slobodu svoga uvjerenja, svoje misli i svoga ukusa.*%%

Na istim je temeljima Milivoj Dezman postavio svoj program hrvatskog
modernistickog pokreta, koji je pod naslovom ,Nase teznje* objavljen u prvom svesku
Hrvatskog salona. Osim $to je vazan kao program pokreta, on ujedno ukazuje i na narav
suradnje mladih i likovnih umjetnika okupljenih u secesijskom Drustvu hrvatskih umjetnika.
Mladi su u toj suradnji funkcionirali kao svojevrsni teoretiCari i propagatori moderne
umjetnosti, dok su likovni umjetnici kao protagonisti javno najvidljivijeg kulturnog dogadaja
tih godina otvarali prostor za plasiranje modernisti¢kih ideja. Za razliku od Mladosti, gdje je
nastupao kao dekadent, Dezman se ovdje postavlja kao predvodnik hrvatskog modernistickog
pokreta u umjetnosti 1 knjiZevnosti, postavljaju¢i njegove temelje mnogo Sire, inkluzivnije i
politicki prihvatljivije. Kao i Gjalskome, njemu je stalo pokazati da modernisti¢ki pokret nije

u sukobu, nego upravo u sluzbi hrvatskih nacionalnih interesa.

908 |sto, 2.
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»Zamuknule su ilirske davorije, ne Cuju se viSe plameni govori. Stari su borci
zamuknuli, a ravnodusnost je kao mora sjela na grudi nase. Nezadovoljni trosili smo svoje sile
u sitnim prepirkama. Velike, zvu¢ne rije¢i narodne borbe jo$ su uvijek ozvanjale no narodne
svijesti je nestajalo.“%® Na ovaj, ve¢ poznati nadin Dezman identificira stanje u kojem se
nasla hrvatska kultura. | mladi su sudjelovali u ispraznim, zastarjelim manifestacijama i
besplodnim stranackim deklamacijama, ali duboko u sebi su osjecali neko protuslovlje i
potrebu za novim putem. Kada to nisu mogli dobiti od svojih o¢eva, krenuli su sami. Krenuli
su s iskrenom Zeljom da doprinesu narodnoj stvari, ali su odmah doéekani na noz.%° Njihovo
odbacivanje starih formi nije, medutim, bio rezultat obijesti, nego nuzde. Mladi su uvidjeli da
je za uspjeh u sadasnjosti i buducnosti potrebno krenuti novim putevima, osloboditi se okova
obzira koji vezuju tradiciju uz patriotizam te prilagoditi svoj rad novim uvjetima i potrebama.
Iako rade isto ono $to su u svoje vrijeme radili ilirci, Sto su 1870-ih godina radili romanticari,
a 1880-ih realisti, oni su optuzeni za izdaju.%** Aproprijacije stranih uzora nisu hir indolentne
mladezi, nego nuznost vremena u kojima se nalaze. Mladi postuju Sto su stari napravili za
narodnu stvar i priznaju im njihovo mjesto u povijesti, ali ona ne smije sputavati sadasnjost i
buduénost. Mnogo zuci proisteklo je iz nesporazuma i nerazumijevanja modernog pravca u
umjetnosti. Tako je bilo onih koji su ih iz neznanja proglasili naturalistima, a moderna je
upravo nastala u opoziciji spram naturalisticke $kole kao protivnice modernog individualizma.
DeZman jo$ jednom ponavlja kako moderna nije stanovita Skola i stil u umjetnosti. Zbog tog
nerazumijevanja, on iznosi jednu od najvaznijih definicija moderne u okviru hrvatskog
modernistickog pokreta:

»Moderni pokret je borba individua za slobodu. Moderni umjetnik ne pripada nijednoj
Skoli. Moderna mrzi epigonstvo — ona hoce da ljudi Zivu u sada$njosti, da se oslone na svoju
dusu, da svojim djelima dadu peCat svoje osobe. Svaki neka zivi svojim Zivotom. [...]
Moderna nastoji obuhvatiti cijelog Covjeka, ona tezi za sintezom idealizma i realizma, ona
ho¢e da nagje sredstvo, kojim bi Covjek najbolje i najljepSe mogao izraziti svoje bice i
zadovoljiti svojem pozivu. Ona ne otklanja nijedan osjecaj, nijednu misao, jer se bori za prava
pojedinca, kao $to 1 zahtjeva od pojedinca: da bude svoj. To je glavno nacelo moderne — po

mom shvaéanju — a sve §to se naziva simbolizmom, dekadentizmom, diabolizmom itd. — to je

99 Tyanov, ,,Nase teznje®, Isto, 8.

%10 Jo§ nijesmo ni pravo izrekli §to hoéemo a veé¢ su nas potvorili, da ho¢emo sve dosadanje javno djelovanje
zabaciti. Proglasili su nas odmetnicima, rekli nam da potkupljeni radimo samo na svoju korist. Nasa iskrenost
smatrala se drzovito$¢u, nasa Zelja za napretkom revolucijonarnoscu, nasa borba protiv zatajivanja svemogucih
mana nemoralom.* Isto.

911 Ako mi sad traZimo ne samo u narodu nego i izvan domovine uzore, zar smo za to izdajnici? Pita se, da li je
koristno ili $tetno? Zar nijesu i nasi pregji, uéiniv novi korak, morali pogaziti barem djelomice tradicije. Jedno je
ostalo u svim epokama stalno — a to je ljubav prema domovini — a tko nam tu smije poreéi?* Isto.

234



samo zelja svjetskih registratora da strpaju pojedine individue u stanovite etiketirane
pretince. %12

Onaj tko samo oponasa, tko ne misli svojom glavom i ne stvara iz svoje nutrine nije
moderni umjetnik u pravom smislu rijeci, jer moderna zahtijeva da se sloboda stvaranja
koristi za izrazavanje vlastite individualnosti: ,,Nama nije do toga, da donesemo ovamo
posudjene ideje kojeg modernog pisca, nama je da izvojStimo sebi pravo, misliti svojom
glavom, makar 1 zlo, izraziti svoje osjecaje, re¢i svoje nazore o svemu, ako su i krivi. Slobode
nam se hoce; ho¢emo da zivimo u sadasnjosti, da prisluskujemo duhu vremena i da sami
gradimo a ne da ¢uvamo samo strazu pred starim tvrgjavama.”“ Takva sloboda, i takvo
koristenje slobode nije opasnost, nego je nuzda za Hrvatsku. Ona treba ,razvitih individua
koji zivu Zivotom svog naroda, koji pojme sadanje narodne potrebe; ljudi slobodnih u dusi
sv0joj.” Mladim hrvatskim umjetnicima i knjizevnicima treba dati Sansu. Ako se pokazu ,,kao
umjetnici u dusi bit ¢e im djela umjetnine*, zaklju¢uje Dezman ,,- 1 kao takove koristiti ¢e
narodu. 13
Umjetnicka izlozba svecano je otvorena — zajedno s novim Umjetnickim paviljonom —
15. prosinca 1898. godine. Samo otvorenje nije odudaralo od praksi odrzavanja sli¢nih
dogadanja. Na njemu su se okupili svi najvazniji javni i politicki akteri, ukljuujuéi 1 bana
Khuena koji je izloZbu svecano otvorio 1 odrZao prigodni govor. Jasno uocavajuci nesuglasice
u okviru hrvatske opozicije kada je rije¢ o podrsci mladima, kao i moguénost da ovaj dogadaj
uklopi u svoj politicki narativ, Khuen je pohvalio kriticnost mladih umjetnika jer ona
omogucuje napredak u kojem Hrvatska vise nije samo dionik, nego i aktivni faktor. I
Umjetnicki paviljon, i ova izlozba dokaz su toga, pri ¢emu je ban suptilno povezao ovaj
kulturno-umjetnicki razvoj s rezultatima vlastite kulturne politike.”'* Khuenov je politicki cilj
u Hrvatskoj bio ucvrstiti (sub)dualisticki sustav, a pritom raditi na postepenu suzavanju
hrvatske politicke autonomije u okviru Ugarske 1 jacanju njezina poloZaja ekonomske
periferije. Njegova je kulturna politika u tom kontekstu imala dvojaku funkciju. Promicuci
izgradnju kulturnih institucija i urbani razvoj po uzoru na druga monarhijska sredista, ona je
trebala kulturnom unifikacijom poticati habsburski lojalizam, a s druge je strane njegovu
vladavinu prikazivala kao korisnu za razvoj hrvatskog naroda u Ugarskoj i Monarhiji

opcenito. Kulturni je razvoj tako trebao nadomjestiti politicku represiju i ekonomsku

%12 Isto, 9.

%13 |sto.

914 Sve€ano otvorenje umjetni¢ke izlozbe i umjetnickog paviljona dne 15. prosinca 1898.“, Isto, sv. 2, 22.
Umjetnicki paviljon je bio graden prvenstveno za ugarsku milenijsku izlozbu 1896. godine, a razmimoilazenje
oko pristupa toj izlozbi izmedu KrSnjavija i Bukovca bio je povod za secesiju likovnih umjetnika od
Krsnjavijeva Drustva umjetnosti.
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stagnaciju. Glavno je lice Khuenove kulturne politke bio Isidor Kr$njavi, predstojnik vladina
Odjela za bogostovlje i nastavu od 1891. do 1896. godine. Kao izrazito agilan organizator i
pragmatian politicar, on je zasluzan za uspostavu niza Skola (privremeni zenski licej u
Zagrebu, struéne $kole, realne gimnazije), reprezentativnih gradevina (Skolski forum, nova
zgrada HNK, susacka gimnazija), proSirenje sustava stipendiranja itd.”'® Izmedu ostaloga,
Krsnjavi je u Zagrebu okupio hrvatske likovne umjetnike, ukljujuci i1 tada ve¢ renomiranoga
Bukovca, koje je zaposlio na svojim brojnim projektima i na taj nacin znatno podigao razinu
likovne produkcije u Zagrebu. Pravo je utjelovljenje toga bio projekt uredenja zgrade vladina
Odjela za bogostovlje i nastavu u Opatickoj 10. On je bio u funkciji estetizacije politicke i
upravljacke funkcije, ali prije svega je naglaSavao primarno mjesto prosvjetne politike u
sklopu nagodbenog sustava, kao i njezina visoka dostignu¢a. Pod utjecajem njegova
obrazovanja, Kr$njavijev nacionalizam bio je definiran suvremenim europskim strujanjima, a
njegov kulturni projekt, ostvaren politickim pragmatizmom, predstavlja jo$ jednu iteraciju
motiva ,,sustizanja“ europskih trendova. To se ocituje 1 u ikonografiji prostora palace u
Opatickoj. Ona je ujedno poligon za oformljenje skupine umjetnika koji ¢e stvarati umjetnost
u sluzbi nacije te od Zagreba uciniti nacionalno srediSte kulture, izraz Krsnjavijevih
tradicionalnih akademskih estetskih pogleda i klasicistiCko-humanistickih ideala te zorni
prikaz hrvatske drzavopravne ideologije 1 zamiSljenog mjesta u okviru Habsburske
Monarhije.®*® Medutim, Kr$njavi je ujedno bio i vrlo autoritativna figura, a njegov je osobni
odnos prema likovnim umjetnicima, napose Bukovcu kao njihovu predvodniku, u velikoj
mjeri bio uzrok hrvatske likovne secesije, mnogo vise nego radikalno razilazenje u idejnom
smislu, kojega zapravo nije bilo. Zbog toga su likovni umjetnici nakon raskida s Kr$njavijem
u mladima nasli nove saveznike, koji su njihovu secesiju obiljezenu osobnim sukobima
(re)interpretirali kao sraz tradicionalnog i modernog razumijevanja umjetnosti te joj dali
idejno-konceptualni okvir.

lako bi se ovakav Khuenov pristup kulturnoj politici mogao smatrati analognim
politici austrijskog ministra predsjednika Ernesta von Koerbera, koji je u podrsci secesiji vidio
mogucénost izgradnje jedne svemonarhijske, lojalisticke umjetnicke paradigme i konkurenta
dominantnim romanticarsko-historicistickim paradigmama, njegova je logika bila

prvenstveno pragmati¢na i uvjetovana lokalnim politickim okolnostima.®!” Stoga nije ¢udno

%15 Za obuhvatniji pregled vidi: Marina Bregovac Pisk, Kristian Goti¢ (ur.), Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj,
Zagreb, 2012; Olga Marusevski, Iso Kr$njavi kao graditelj, Zagreb, 2009.

916 Usp. Iskra Ivelji¢, ,,Kulturna politika u Banskoj Hrvatskoj 19. stolje¢a®, Historijski zbornik LXIX, 2, 2016,
362-366; Olga Marusevski, Iso Krsnjavi.: kultura i politika na zidovima palace u Opatickoj 10, Zagreb, 2002.

%17 Usp. Schorske, nav. dj., 248-249.
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da ni Narodne novine nisu bile otvoreno neprijateljski nastrojene prema mladima, te su im ¢ak
ponekad ustupale svoje stupce. Sve to sigurno je dodatno utjecalo na porast sumnje medu
starima kada je rije¢ o namjerama i ciljevima mladih. Khuen je mogao biti zadovoljan; ako i
nije uspio pridobiti mlade na svoju stranu (sto je bilo tesko za ocekivati), uspio je produbiti
generacijski razdor u okviru hrvatske opozicije.

IzloZba je polucila zadovoljavajuci uspjeh za organizatore. Posjetilo ju je vise od 11
000 gradana. Organizatori posebno isticu da su medu njima bile 1 u¢enice visih djevojackih
Skola, ucenici gimnazija, te narocito radnistvo. U tom smislu ona je postigla jedan od ciljeva
mladih, da se &iri slojevi zainteresiraju za hrvatsku umjetnost.®*® Osim toga, ovo je bila do tad
najveca izlozba domace umjetnosti u Hrvatskoj. Organizatori, medutim, zale Sto nisu uspjeli
okupiti bas sve najvaznije hrvatske umjetnike, jer su po strani ostali Celestin Medovi¢ i
Nikola Masi¢. Ne treba, medutim, zaboraviti da je ova izlozba posluzila i kao sredstvo
povezivanja mladih s dijelom starih, nastavljaju¢i se na razgovore oko osnivanja Drustva
hrvatskih knjizevnika, dok je opet s druge strane katalizirala sukob s drugim dijelom starih
koji nije odobravao takav smjer razvoja hrvatske kulture. Tako su na izlozbi javna predavanja
odrzali profesor Franjo Markovi¢, doajen starije generacije, kao i Ante Tresi¢ Pavici¢, jedan
od najze$¢ih kriticara mladih, napose praske skupine.?'® lako su oni iskoristili ovu priliku da
kritiziraju odredene aspekte secesije, $to nije naislo na odobravanje dijela mladih, ipak je to
bila gesta koja je pokazivala otvorenost za suradnju sa svima kojima je stalo do napretka
hrvatske umjetnosti.

Hrvatski salon bio je jedan od najvaznijih rezultata umjetni¢ko-knjizevnic¢ke suradnje
mladih, ali nije bio posljednji. Ve¢ prilikom njegova zatvaranja 10. ozujka 1899. godine, u
tijeku su bile pripreme za sudjelovanje na Pariskoj izlozbi 1900., ali i planovi za organiziranje
velike jugoslavenske izlozbe.®% U tim je planovima i daljnoj suradnji vaznu ulogu imao
Dusan Plavsi¢, koji je bio jedan od organizatora sudjelovanja hrvatskih umjetnika na
petrogradskoj 1zlozbi umjetnosti i umjetni¢kog obrta naroda Austro-Ugarske 1899. godine.%
Ovo je razdoblje opcenito obiljezeno procvatom kulturno-umjetni¢kog zivota u Zagrebu. Ivo
Pilar tako sredinom rujna 1898. godine pise Plav§i¢u u Be¢ 0 tome kako Zagreb ima mnogo
potencijala 1 da u njemu, za razliku od Beca, pulsira snazan umjetnicki zivot, bas kao u Pragu.

U podtekstu je naravno rije¢ od nacionalnom umjetniCkom zivotu. Sva se nacionalna

918 ,,Biljeske®, Isto, sv. 4, 44.
919 Biljeske*, Isto, sv. 3, 32.
920 ,Biljeske®, Isto, sv. 4, 44.
921D N. P, , Petrogradska izlozba“, Zivot, |, 4, 141-145.
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intelektualna snaga usmjerila prema umjetnosti jer je politicko polje zatrovano.®?? lako se
kulturni zivot u Zagrebu razvija pod snaznim utjecajem Beca, neki akteri te kulture vide Be¢
kao odnarodeno, dekadentno srediste. Ono moze dati svojevrsne impulse i uzore, ali ti se
uzori moraju prilagoditi tako da budu u skladu s ciljevima razvoja specifi¢ne nacionalne
kulture.®” Na sli¢an je naéin novoosnovani Klub hrvatskih knjizevnika bio mjesto transfera
modernisti¢kih kulturnih praksi, ali i politicke borbe. U prostorije Kluba zalazili su i slikari i
kipari, iako su imali svoje vlastito drustvo. Na dan otvorenja Hrvatskog salona, kako prenosi
Mihovil Nikoli¢, tamo su se okupili umjetnici da doc¢ekaju svoje prvake, Bukovca i Gjalskog.
,»Sve je bilo u zanosu, poletu 1 odusevljenju®, prisjeca se on, ,,sve je osjecalo da ¢e se otpoceti
raditi i stvarati: da ée se dizati hrvatska knjizevnost i umjetnost. Ar se zdizu mladi...«%*

Mladi su osjecali da su u naletu. Ivo Pilar je tako nagovarao Plavsica da pristane na
poziciju glavnog urednika Vienca ako mu to uspiju isposlovati na temelju njegove
novostecene reputacije kao urednika Mladosti. Cilj je bio preuzeti, spasiti i obnoviti Vienac, a
ako to ne bi uspjelo, za Plavsic¢a je bilo predvideno mjesto urednika novog lista mladih koji je
trebalo izdavati Drustvo hrvatskih umjetnika.®?® Mladi su tako u domeni kulture mnogo jace
napali pozicije starih nego na podrucju politike. Razlog je tome taj i $to je hrvatska opozicija
bila mnogo jaca na polju kulture, kamo se zapravo povukla uslijed politickog poraza u srazu s
banom Khuenom. Zbog toga je i sukob mladih i starih mnogo snaznije plamtio na podrué¢ju
kulture nego politike, jer su ovdje bile ugroZene one pozicije na koje je hrvatska opozicijska
elita polagala pravo monopola. Bas zbog toga, Milivoj DeZzman je shvacao da ja¢i prodor
mladih nece biti mogu¢ bez kompromisa makar s jednim dijelom starih, te je u tom smislu i
djelovao u svojim inicijativama. | dio starih je shvatio da nema previse koristi od otvorena
sukoba s mladima te da bi se njihova energija mogla mnogo konstuktivnije usmijeriti, pa i

kontrolirati suradnjom. Tako je 6. listopada 1899. godine u Matici hrvatskoj odrzan sastanak

922 Pilar — Plav§i¢u, Zagreb, 14. 9. 1898.“, HR-HDA-757 Obitelj Plavié, k. 39. Objavljeno u: Stjepan
Matkovié, ,,Ivo Pilar: Pisma DuSanu Plavsi¢u (1897.-1898.), u: Sre¢ko Lipovéan, Zlatko Matijevi¢, Prinosi za
proucavanje zivota i djela dra Ive Pilara, sv. 2, Zagreb, 2002, str. 159-167.

923 U tom pogledu Ines Saboti¢ vrlo pregnantno zakljucuje kada je rije¢ o transferima kulture kavana: ,,Ako ima
tame u mladenackim duSama Zagreba i Beca, ipak postoje razlike. Prvi se nalaze u svijetu koji se tek
modernizira i koji se teSko razvija. Trazi se sloboda. Drugi su, pak, u razvijenom, pa ¢ak i dekadentnom sredistu.
Ovdje su mladi svjedoci rusenja njihova svijeta. Stoga, mladi hrvatski pisci imaju ambivalentni stav. Slijede
knjizevne inovacije i Zive boemskim zivotom kao svi mladi europskih gradova. Medutim, taj transfer nije
potpun. Vrijednosti jednoga dekadentnog gradanstva ipak se ne mogu ukorijeniti u drustvo koji se tek
modernizira. Hrvatski boemi ne mogu apstrahirati politicke probleme i nacionalnu bastinu. Kao §to moderna u
sebi nosi odredenu politi¢ku dimenziju, nose je i kavane i njezini gosti.* Saboti¢, nav. dj., 224. U Budimpesti je,
primjerice, kavana Central posluzila kao sjediSte urednistva casopisa Héta (Tjedan), tada najvaznijeg madarskog
knjiZzevnog tjednika. Laszlé Kontler, Povijest Madarske: tisucu godina u Srednjoj Europi, Zagreb, 2007, 317,
321-322.

924 Nikoli¢, nav. dj., 561.

95 Pilar — Plavsiéu, Zagreb, 14. 9. 1898.“, ,Pilar — Plavsi¢u, Zagreb, 28. 9. 1898.“, HR-HDA-757 Obitelj
Plavsié, k. 39.
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hrvatskih knjiZzevnika na kojemu je odluceno da je potrebno osnovati ,,obée hrvatsko
knjiZzevni¢ko drustvo® te je u tu svrhu izabrana delegacija (Luka Marjanovié, Josip Silovié,
Milan Kre$i¢, Milan Grlovi¢ i Gjuro Dezeli¢), koja bi o tome trebala pregovarati s
delegacijom Kluba hrvatskih knjiZzevnika. Obracajuéi se upravnom odboru knjizevnickog
kluba, koji je formalno funkcionirao u sklopu Drustva hrvatskih umjetnika, Dezeli¢ je molio
da se odazovu na razgovor u Maticu hrvatsku te da ponesu pravila Drustva hrvatskih
knjizevnika koja su ranije neuspjesno podnijeli na odobrenje vladi. U sluc¢aju dogovora, oni su
bili spremni obecati materijalnu i moralnu potporu Matice hrvatske: ,,Ako se sloze knjizevnici
svih struka, stari i mladi u Zagrebu mogli bi novo stoljece pozdraviti svojim samostalnim za
Zivot podobnim knjizevni¢kim drustvom. Da Bog da!*?® Klub hrvatskih knjiZevnika pristao
je na ove pregovore koji su rezultirali osnivanjem privremenog odbora na ¢elu s Gjurom
Dezelicem koji je trebao pripremiti nova pravila. Njegov je sastav odrazavao kompromis
mladih i starih: N. Andri¢, V. Bukovac, Gj. Dezeli¢, M. Dezman, M. Grlovié¢, M. Kresi¢, L.
Marjanovi¢, S. Mileti¢, M. Nikoli¢, J. Silovi¢ i S. Tucié, uz pomo¢ T. Smiciklasa i I.
Kostrenc¢i¢a. Pravila koja je privremeni odbor pripremio pretresana su na novom sastanku
hrvatskih knjizevnika odrzanom u Streljani 7. prosinca 1899. godine.®?” Kompromis je
polucio uspjeh. Zemaljska vlada je 17. ozujka potvrdila pravila novog Drustva hrvatskih
knjizevnika. Time je ostvaren jedan od najvaznijih ciljeva mladih koji je Dezman zacrtao jo§
u svojem programatskom ¢lanku u Hrvatskoj misli.

Kompromisno osnivanje Drustva hrvatskih knjizevnika nije, medutim, potpuno
uklonilo trvenja izmedu mladih 1 starih, nego im je dalo institucionalni okvir. Nakon
osnivanja drustva u njega su se uclanili i oni stari koji su bili najzes¢i protivnici i kriti¢ari
mladih. Nedugo nakon osnivanja broj pravih &lanova popeo se na gotovo 250.9%% Tada se
razvila borba za kontrolu nad drustvom. Na konstituiraju¢oj sjednici Drustva hrvatskih
knjizevnika za predsjednika je aklamacijom izabran Ivan Trnski sa sva 103 glasa. Za mjesta u
upravnom i nadzornom odboru, medutim, razvilo se mnogo zes¢e nadmetanje. Pojavile su se
cetiri kandidacijske liste: prva je bila bliska priviemenom odboru, odnosno onoj grupaciji
starih koja se okupila u Matici hrvatskoj i ponudila mladima suradnju oko osnivanja drustva;
druga je bila lista mladih; treca je bila lista starih koji su polemizirali s mladima, ali su bili
spremniji na suradnju; dok je Cetvrta bila grupacija najsnaznije antimodernisticki istaknutih

aktera. Naposljetku su mladi stupili u koaliciju s trecom listom, dakle ne s onim dijelom

926 Dezeli¢ — Dezmanu®, 6. 10. 1899.“, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 11.

927 Zapisnik sastanka hrv. knjizevnika 7. 12. 1899.%, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 6.

928 Drustvo hrvatskih knjizevnika“, Zivot, 1, 5, 179. Vidi popis ¢lanova do 22. travnja 1900 u HR-AHAZU-KN-
44 Dezman, Milivoj, k. 6.
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starih s kojima su formirali privremeni odbor, nego s onim starima s kojima su vodili Zestoke
polemike (Arnold, Harambasi¢, Hranilovi¢, Tresi¢ itd.). Kao razlog tome mladi spominju
pogresku privremenog odbora koji je taktizirao s izborom kandidata na takav nacin da
izbjegne nesuglasice, sastavivsi ,,listu pretezno indiferentnih licnosti.” Takav kompromis nije
zadovoljio ,,knjizevnicke doti¢no socijalno-politicke grupe®, koje su zeljele ,,svaka da dodje
do odluéne rije¢i.“??° Zbog toga su se mladi sporazumjeli s dijelom starih oko Trnskog kao
kandidata za predsjednika te su na izborima zadobili veéinu u upravnom odboru, dok je
najlosije prosla posljednja lista antimodernista. Potrebno je ipak naglasiti kako ove grupacije
nisu uvijek nuzno slijedile jasne ideoloske linije, nego Su cesto ovisile o osobnim
poznanstvima i vezama, kao i o pojedina¢nim idiosinkrazijama. Zbog toga se ova trvenja u
okviru Drustva hrvatskih knjizevnika ne mogu jednostavno citati kao indikator borbe izmedu
mladih i starih, odnosno kao refleks omjera snaga, ali pruzaju vazan uvid u pragmati¢ne i
realpoliti¢ke aspekte cijelog procesa. Javno proklamirani stavovi i polemike nisu nuzno uvijek
morali imati iste ishode 1 na razini borbi oko zauzimanja pozicija u institucijama i razli¢itim
interesnim sferama.

Nisu svi u redovima mladih bili zadovoljni ovakvim razvojem dogadaja. Vladimir
Jelovsek je u pismu Dezmanu kritizirao njegovu spremnost na kompromis sa starima,
opisujuéi ga ironi¢no kao ,,blagonakloni smjeSak zrelog i trijeznog nad naivnim buénim
radikalizmom mladenastva“. On Dezmanove postupke vidi kao svojevrsnu izdaju ranije
proklamiranih ideala, dok imenovanje Trnskog za predsjednika DruStva hrvatskih knjiZevnika
naziva ,,lakajstinom“.%° Kompromis takoder nije zaustavio trvenja u Drustvu hrvatskih
knjizevnika. Ivan Trnski tako u listopadu 1900. piSe Dezmanu da je spreman ponuditi svoju
ostavku na mjesto predsjednika drustva zbog nesuglasica koje u njemu vladaju.®®! Ipak,
institucionalizacija u okviru Drustva hrvatskih knjizevnika djelovala je na razliite nacine na
dinamiku pokreta mladih, napose u pogledu unutrasnjih raslojavanja i razbijanja njegove
kohezije, te je u tom smislu bila jedan od signala njegova jenjavanja.

Paralelno s naporima oko osnivanja DruStva hrvatskih knjizevnika, nakon prestanka
izlaZzenja Mladosti i dovrSenja posla oko Hrvatskog salona, radilo se i na pokretanju novog
knjizevnog lista mladih. Inicijativa je krenula jo$ iz provizornog Kluba hrvatskih knjizevnika.
Krajem lipnja 1899. odrzan je sastanak s predstavnicima Drustva hrvatskih umjetnika na

kojem je Dezman iznio ideju pokretanja novog lista €iji bi izdavac bilo Drustvo hrvatskih

929 |sto.
930 Jelovsek — Dezmanu, Prag, 2. 5. 1900.“, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 11.
91 Trnski — Dezmanu, 13. 10. 1900.%, Isto.
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umjetnika do osnivanja Drustva hrvatskih knjizevnika, nakon ¢ega bi list postao zajednicki
projekt tih dvaju drustava.®®? Prijedlog koji je iznesen bio je zapravo modificirani ,,Poziv za
ustrojenje knjizevno-umjetnickog drustva“ koji su ranije sastavili Plavsi¢ i Jeny. Uz Dezmana
i Plavsica, inicijatori su bili Stjepan Mileti¢, Robert Frange$ Mihanovi¢, Bela Cikos, Rudolf
Valdec i Isakovi¢®3. Redakcijski odbor lista trebalo je &initi dvanaest knjizevnika i Sest
umjetnika, ¢ime je nastavljena praksa knjizevnicko-umjetni¢ke suradnje. Na sjednici 8.
listopada odluceno je da se uredni$tvo povjeri Dezmanu, tajnistvo Tuci¢u, dok su uredniStvo
likovno-umjetni¢kog dijela lista preuzeli Franges i Viktor Kovagi¢.%%*

Nakon temeljitih priprema, 1. sije¢nja 1900. godine pojavio se prvi broj casopisa
Zivot, mjeseéne smotre za knjizevnost i umjetnost. Ukupno je izaslo tri sveska lista s po Sest
brojeva, dakle osamnaest brojeva tijekom 1900. i 1901. godine (zadnji je trobroj travanj-lipanj
iz 1901. godine). Odmah upada u oéi da je Zivot prvi &asopis pokreta mladih koji ne nastupa s
odredenim uvodnim, programatskim tekstom. Umjesto toga, istaknut je motto ¢asopisa, citat
ilirca Josipa Kundeka iz 1832. godine:

,Ar se zdizu mladi, posluju marljivo

Ter podzizu v stareh, kaj bilo vglaslivo.*

Ve¢ sama ta ¢injenica upucuje na karakter lista i na opcenitu intenciju iza tog projekta.
To viSe nije borbeni list mladih, nego egzemplarni list zamiSljene nove, reformirane hrvatske
knjizevnosti 1 kulture. On se temelji na ideji suradnje svih hrvatskih knjizevnika 1 umjetnika,
neovisno o pripadnosti odredenim Skolama ili stilovima, a osnovna je potka te suradnje
sloboda stvaralastva i izrazavanja.*® U tom smislu, specifi¢ni stavovi koji su zastupani u
ovom listu mogu se is¢itavati samo kroz pojedinacne tekstove, kritike i polemike. Nedvojbeno
je da je to i dalje list mladih i onog dijela starih koji je podrzavao njihove napore, ali on
ujedno pokazuje sve znakove pokreta koji ulazi u svoju zavrSnu fazu: zamjena manifestnog
stava pluralitetom sadrzaja, otvorenost za Siru suradnju umjesto konfliktnosti, raslojavanje 1
razliitost pozicija i pristupa unutar samih mladih.

Najvazniji niz tekstova programatskog karaktera za Zivot je napisao Branimir Livadic.
U tekstu ,Hrvatska knjizevnost 1 siromasStvo® on je na tragu Dezmana analizirao utjecaj

drustvene 1 politicke situacije na hrvatsku knjiZzevnost. Budu¢i da zanimanje knjizevnika u

932 Flaker, nav. dj., 37.

933 Najvjerojatnije je rije¢ o Aleksandru Isakoviéu, muzu Ljerke Sram.

934 |sto, 38.

935 Tako je npr. na stranicama Zivota Ante Tresi¢ Pavi¢i¢ branio i obrazlagao estetska nadela svoje historijske
tragedije Katarina Zrinski, dok je o talijanskoj knjizevnosti pisao Jaksa Cedomil. Za Zivot je ak pisao i Franjo
Spevec. Ante Tresi¢, ,,Katarsa i tehnika Katarine Zrinjske®, Zivot 1, 1-3; Jak$a Cedomil, ,,Giovanni Pascoli*,
Isto, 1; Franjo Spevec, ,,Proslava 500-godisnjice sveucilista krakovskoga®, Isto, I, 1.
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Hrvatskoj ne moze biti samostalno, ve¢ina njih primarno je obvezana poslu kojim zaraduju za
zivot, §to znaci da se ne mogu u potpunosti posvetiti svojoj umjetnosti. Osim toga, u takvu su
odnosu nuzno sputani strahom od gubitka posla, kao i raznim drustvenim obzirima. Rezultat
je svega toga potpuna nesloboda stvaranja. Osim toga, siromastvo hrvatskoga drustva utjece i
na sam sadrzaj knjizevnosti. Ono ,,unosi u knjizevnost onaj placljivi ton propovjedaonice na
mjesto Cistoga glasa umjetnosti, koji propovijeda prije svega zivot®, ili pak s druge strane
pjesnik izbjegava u potpunosti konfrontaciju sa stvarno$c¢u i svoj materijalni polozaj sublimira
u idealnome, a taj idealizam ,,prija svim faktorima u zemlji, koji su mjerodavni.“%® Sve to
sprijecilo je razvoj zdravog realizma u hrvatskoj knjizevnosti. Jedina je iznimka pucka
realisticka pripovijest, ali iako su takvi pisci u doticaju s narodnim Zivotom, nisu u
mogucnosti sagledati Sira svjetska kulturna kretanja, pa njihov rad ostaje umjetnicki
nerazvijen. Nastavljajuci na ovu analizu, Livadi¢ kriticki sagledava i razvoj najnovije hrvatske
knjizevnosti. lako je zamjetna mnogo veca knjizevna produktivnost nego ranije, on u toj
pojavi ne vidi pozitivnu, nego upravo negativnu tendenciju razvoja domace knjizevnosti. Ta
je povecana produktivnost zapravo rezultat loSa obrazovanja i stanja u drustvu u kojem
bavljenje knjizevnos$éu sluzi kao svojevrsna kompenzacija, a rezultat je diletantizam.®” Osim
toga, Livadi¢ podvrgava kritici i ono $to vidi kao pretjerani individualizam moderne iz kojeg
takoder proizlazi diletantizam. Skrivaju¢i se iza individualisticke devize, stvaraju se brojna
djela koja ne¢e moci izdrzati test vremena jer nisu sposobna zahvatiti univerzalnost ljudskog
iskustva. U jednoj od prvih unutra$njih kritika same moderne, Livadi¢ upozorava da pjesnicki
individualitet nikako ne smije zasjenjivati samo djelo, koje je temeljni produkt i cilj
umjetnickog stvaranja. Naposljetku, u svojem trecem tekstu staje u obranu temeljnog nacela
moderne umjetnosti, a to je sloboda stvaranja. Odgovaraju¢i na ucestale optuzbe za
pornografiju 1 nemoral prikazivanja zivota u modernoj knjizevnosti, on iznosi tezu koju je
Dezman ve¢ ranije elaborirao u Hrvatskoj misli: prikazivanje svih aspekata ljudskog zivota i
duSe nuzno je u svrhu njihova pronicanja. Prvi i glavni ideal umjetnosti ne moZze biti briga za

moral ili bilo koji izvanjski ¢imbenik, nego samo ljepota. %

936 Branimir Livadi¢, ,,Hrvatska knjizevnost i siromastvo®, Isto, I, 5, 170.

97 Kad nisam za drugo, bit éu knjizevnik, mozda ée mi ondje ruze cvasti!* Branimir Livadi¢, ,,O najnovijoj
hrvatskoj knjizevnosti®, Isto, I1, 5, 173.

938 Ljudska dusa, taj najsilniji misterij svega bivstva, to najuzviSenije, najbolje i najsvetije, $to nam je dala
priroda, ljudska dusa neka bude predmet svega naSega umjetnickoga rada. Svagdje, gdjegod se javlja, budi
priguseno tajnim cuvstvom budi glasno u povicima srece i blaZzenstva, svagdje neka je trazi umjetnikovo oko.
Dok god bude njegovo opazanje ispravno, njegovo prikazivanje iskreno, istinito, istini doli¢no, bit ¢e i njegov
uspjeh siguran. To je bez sumnje najdublja tajna ljepote.” Branimir Livadié, ,,Za slobodu stvaranja“, Isto, I, 6,
209.
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Osim U pojedinaénim ¢&lancima, programatsko stajaliste Zivota najbolje se vidi u
odgovorima uredniStva na razne kritike koje su dolazile na racun lista. Te su kritike upucivali
i mladi i stari. Dio starih, napose onaj blizak klerikalnim krugovima, optuZivao je Zivot za
sirenje bezbostva i slavljenje protuvjerskih ideja. Dio mladih mu je pak zamjerao Sutnju,
kukavi€luk 1 nepodizanje glasa protiv reakcionarnih tendencija u druStvu. Odgovarajuéi i
jednima 1 drugima, uredniStvo objasnjava svoje drzanje:

,Zivot zastupa u umjetnosti i knjizevnosti slobodoumno stanoviste, a to znaci braniti
slobodno uvjerenje i slobodu stvaranja. Nase nam stanoviste ujedno nalaze toleranciju dakle i
Stovanje protivnickih mnijenja. Mi nismo nikakovi antiklerikalci. Pitanje odnosa izmedju
Znanosti 1 umjetnosti s jedne a vjere s druge strane za nas je rijeSeno i kulminira u stavci: NE
DIRATI NI U CIJE VJERSKE NAZORE, ZASTICIVATI SLOBODU ISTRAZIVANJA U
ZNANOSTI I SLOBODU STVARANJA U UMJETNOSTIL. %%

Drugim rije¢ima, urednici Zivota jasno naglasavaju da se neée staviti ni u ¢iju sluzbu,
nego ¢e uvijek nastojati odrzati svoju neovisnost: ,,Mi dobro znamo, kud ciljaju pod tom
krinkom patriotizma, za to ¢emo ODLUCNO braniti i SVOJE HRVATSTVO i SLOBODU
SVOJEG MISLJENJA 1 STVARANJA. Mladjima pako moramo naglasiti, da mi ne éemo
nikoga izazivati bez potrebe. 94

Vazno je obiljezje Zivota to da se u sklopu njega programu reformirane, moderne
hrvatske umjetnosti 1 kulture pridruzuju i druge grane umjetnosti: glazba i arhitektura. O
glazbi je u tom smislu pisao Srecko Albini u tekstu ,,Za hrvatsku glazbu®“. Primje¢uju¢i da
razvoj hrvatske glazbe zaostaje za ostalim umjetnostima, on je kriticki nastupio prema dvije
krajnosti koje je uocavao u pristupu hrvatskih skladatelja. S jedne strane oponasa se narodna
glazba, ali bez dovoljne tehnicke rafiniranosti koja bi omogucila da takva glazba dostigne
razinu vrhunske europske umjetnosti, dok se s druge strane oponasaju strani uzori, a da se u to
ne integriraju elementi i motivi narodne glazbe koji bi skladbama davali specifi¢ni karakter,
pa time i originalnost. Jedini tko je donekle uspio pomiriti ove dvije tendencije bio je Ivan
Zajc. Zalazuéi se za wagnerijanski program u glazbenoj umjetnosti, Albini predlaze sintezu
narodnog i internacionalnog, odnosno vrhunsko formalno i tehni¢ko uobli¢avanje i uzdizanje
narodnih glazbenih motiva i tema na razinu moderne umjetnicke glazbe.**' Osim ovog
programa za razvoj moderne hrvatske glazbe, Albini predlaze i infrastrukturne iskorake po

uzoru na Drustvo hrvatskih umjetnika i Drustvo hrvatskih knjizevnika: hrvatski glazbenici

939 1z knjizevnog i umjetni¢kog svijeta®, Isto, I, 5, 172.
940 |sto.
941 Sre¢ko Albini, ,,Za hrvatsku glazbu®, Isto, 1, 1, 17.
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trebali bi se okupiti u vlastitom drustvu i poceti izdavati list. Ako dakle sagledamo ovaj tekst i
njegove prijedloge u cjelini, posve je ocito da on predstavlja doslovnu primjenu Dezmanova
programa za modernu hrvatsku knjizevnost na hrvatsku glazbenu umjetnost: vrhunska,
europska umjetnost koja svoj sadrzaj pronalazi u narodnim motivima i temama, §to ju ¢ini
originalnom, a ne pukom imitacijom vanjskih uzora, kao i nuzni razvoj umjetnicke
infrastrukture koji treba podrzavati takav umjetnicki rad.

O arhitekturi je u istom, reformskom pogledu pisao Viktor Kovaci¢. On se pak u
potpunosti oslanja na poglede beckog modernistickog arhitekta Otta Wagnera. Kovaci¢
prenosi Wagnerovu kritiku historicizma, laznih fasada, imitacija pro$lih stilova i
neuskladenosti s miljeom i potrebama suvremenog, modernog Zivota. Primarni zahtjev
moderne arhitekture je logi¢nost i prakti¢nost, ¢ime ne prestaje biti umjetnost. Upravo
suprotno, kao takva ona mora biti individualna i suvremena.®*? | Ta tendencija“, zakljucuje
Kovaci¢, ,,umjetnicke ciljeve spojiti sa prakti¢noséu, mora da prevladjuje kod modernog
arhitekte. I to od najmanje sitnice, od zapora na vratima, od stolca do osnove za kaku palacu —
sve je to polje za arhitekta — i on mora u svakoj sitnici kao i u osnovi imati na umu savremeni
Zivot i njegove zahtjeve.* %43

Osim ovoga, Zivot uglavnom nastavlja kurs koji je zacrtan ve¢ u Mladosti: originalni
domaci beletristicki radovi i prijevodi, kao i prikazi stranih knjiZzevnosti, kritike i recenzije
kazaliSta 1 novih knjiga itd. Jednako tako nastavljene su i konkretne sugestije u smjeru
reformiranja hrvatskog knjizevnog Zzivota, od prijedloga vezanih za planiranu organizaciju
proslave Cetristote godiSnjice hrvatske knjizevnosti, pa do prijedloga za reformu Matice
hrvatske koji se temelje na Dezmanovim sugestijama iznesenim jo§ 1897. godine u Hrvatskoj
misli. On tako iznosi detaljan opis promjena koje bi se trebale dogoditi u funkcioniranju
Matice hrvatske kako bi ona ponovno mogla uspjesno obavljati svoj temeljni zadatak u okviru
nacionalne kulture. Ona se prije svega mora vratiti slobodoumnim nacelima koji su obiljezili
zaCetke hrvatskog nacionalnog pokreta. Isti oni krugovi koji nastupaju radikalno 1 zahtijevaju
slobodu u javnom Zivotu, u kulturnom su zivotu reakcionarni. To nesuglasje izmedu politicke
i kulturne prakse hrvatske elite generira trenutnu krizu koja se svakim danom sve snaznije
osje¢a.®* Jasno je da je ova Dezmanova kritika uperena prema hrvatskim opozicijskim
elitama i njihovu dominantnom polozaju u nacionalnim kulturnim institucijama. Njegovi

reformski prijedlozi stoga su usmjereni na slabljenje njihovih prevladavajuc¢ih praksi u tim

942 viktor Kova¢ié, ,,Moderna arhitektura®, Isto, 27.
943 |sto, 28.
94 1v., ,,Matica hrvatska godine 1899., Isto, Il, 1, 14.
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institucijama, a kao krajnji cilj imaju ulazak mladih u te institucije te njihovu reformu u
skladu s idejama i programom koji su zagovarali. Na sli¢an je na¢in Dezman nastupio i prema
Hrvatskom narodnom kazaliStu. Analizirajuci postignuto, iznose¢i kritiku tadasnjeg stanja te
prijedloge za budu¢nost, on je kao dva kljucna cilja reforme kazalisSnog rada postavio
uklanjanje financijskog deficita i podizanje umjetnicke kvalitete.**® U tom smislu on iznosi
cijeli niz reformskih prijedloga koji se ticu pitanja od dramaturgije, preko rezije, pa sve do
broja izvedbi pojedinih komada. Osim toga, Dezman predlaze i integraciju kazaliSne mreze
diljem cijele Hrvatske, pri ¢emu bi zagrebacko kazaliste sluzilo kao centar. Tako se i na
ovome polju ocituje specifican dezmanovski pristup reformi hrvatskog kulturnog zivota koji
obuhvaca i kvalitetu umjetni¢ke produkcije, ali i njezine prakti¢ne aspekte, spajajuci pritom
oboje s dominantnim pitanjem daljnjeg smjera razvoja nacionalne kulture.

Kao i svi ostali listovi mladih, i Zivot se uskoro nasao u financijskim problemima.
Troskovi su bili veliki, posebice zbog reprodukcija koje je list donosio. lako je iza njega
stajalo Drustvo hrvatskih umjetnika, ono nije imalo dostatna sredstva da nastavi uzdrzavati
list. Uz to, ve¢ tradicionalno je podbacilo podmirivanje dugova pretplatnika. U obavijesti o
obustavi izdavanja lista uprava je navela iznos od 4.000 kruna nepodmirenih obaveza
pretplatnika. Osim toga, Drustvo za umjetnost i umjetni obrt, koje je davalo godi$nju potporu
od 2.000 kruna za izdavanje lista, odjednom je bez obrazlozenja uskratilo svoju podrsku. %4
Zbog svega toga, Zivot je s posljednjim trobrojem (4-6) tre¢eg godista, koji je uredio Srdan
Tuci¢ nakon $to se Dezman povukao s urednickog poloZzaja, zavrSio svoj Zivot.

U literaturi o pokretu mladih postavljalo se pitanje je li Zivot bio posljednji list
modernistickog pokreta, te je li njegovim prestankom zapravo zavrSio i sam modernisticki
pokret mladih.®*” Kako smo se ve¢ uvodno postavili protiv stroga odredenja pocetka i kraja
pokreta mladih, jer sam njegov karakter odolijeva takvoj interpretaciji, i ovdje je potrebno
izbjeé¢i jednoznacan odgovor. Ipak, kao §to je ranije reéeno, Zivot pokazuje obiljeZja koja ga
opravdano svrstavaju na razmedu onoga $to nazivamo vrhuncem pokreta mladih i faze
njegova jenjavanja. Marjanovi¢ ga stoga naziva ,tribunom modernom, ali ne narocito
'modernisti¢kom'.“** Bitna obiljezja pokreta, kao $to su generacijska pripadnost studentskom
i dackom korpusu, borbenost i manifestnost, u Zivotu blijede i prepustaju mjesto strukturnoj
poziciji mlade gradanske inteligencije, koja nastupa zrelo i konstruktivno. Kljué¢ni akteri

pokreta sazreli su 1 ,,stupili u Zivot™, njihove ideje nisu viSe radikalna novina koja tek treba

945 Ivanov, ,,Hrvatsko kazaliite“, Isto, 11, 2, 65.
946 Zivot*, Isto, 11, 4-6, 195.

97 Flaker, nav. dj., 40-41.

948 Marjanovi¢, Hrvatska moderna I, 50.
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izboriti pravo javnosti, stoga nastupa faza njihova razvoja u kojoj se paralelno odvija
jenjavanje pokreta kao pokreta, i njegova inkorporacija u tokove hrvatske gradanske kulture i
politike. Diskontinuiteti se pretvaraju u kontinuitete, transformirajué¢i pritom sve strane

ukljucene u taj proces.

IV. 5. Polemike unutar pokreta mladih

lako su se okupljale pod kapom S$iroke oznake pokreta mladih, njegove razlicite
grupacije Cesto su bile u konkurentskim, pa ¢ak i zategnutim odnosima. Na to su utjecale
osobne idiosinkrazije, ali i ozbiljna razmimoilazenja u pogledima, stavovima i habitusu. lako
zajednicki vrlo opceniti ciljevi obi¢no nisu bili dovedeni u pitanje, postojale su bitne razlike u
poimanjima metoda i sredstava rada usmjerenih ka postizanju tih ciljeva. Ve¢ smo vidjeli
kako se to odrazilo na odnose izmedu beckih i praskih studenata u razdoblju geneze i
oblikovanja pokreta, $to je rezultiralo svojevrsnim nadmetanjem za primat u nastajuem
pokretu mladih.

Pojavljivanje becke Mladosti nije samo kataliziralo polemike izmedu mladih i starih
(o ¢emu ¢e vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju), nego je potaknulo i razvoj javne polemike
medu samim mladima. Ve¢ je i sama najava novog modernistickog lista izazvala
ambivalentne reakcije kod ostatka pokreta. Dok je Lorkovi¢ Mladost vidio kao dobru dopunu
praskoj Hrvatskoj misli zbog njezina fokusa na modernu umjetnost i knjizevnost, Franjo
Poljak izvjestavao je da Ante Radi¢ zeli osujetiti izdavanje tog lista te da nagovara Dezmana
da pokrene s grupom sposobnih ljudi novi list sli¢na formata u Zagrebu.** Nije stoga ¢udno
da je prva biljeska o Mladosti u Novome dobu bila vrlo neutralno intonirana. Jedina opaska
praske skupine bila je da je ,list s tako obilnim programom svakako preuranjen za nase
op¢instvo.“%® No veé¢ nakon prvog broja Mladosti ton i stav praskih mladih se promijenio.
Napose je DeZzmanov uvodni programatski tekst izazvao negativne reakcije. Lorkovi¢ je
ponovno bio najblazi, smatrao je da bi se list mogao poboljsati s viSe prijevoda, a manje
originala. Ipak, i za njega je Dezmanov uvodnik posve nerazumljiv.®*! Mnogo je ostriji bio
Franjo Poljak, koji je smatrao da je Mladost dezavuirala Sari¢ev programatski tekst o

hrvatskoj knjizevnosti iz Hrvatske misli te da je upravo on trebao biti zaduzen za literarnu

949 1. Lorkovi¢ — F. Hlavaceku, Zagreb 20.1X.1897%; ,F. Poljak — F. Hlavaceku, 11.X1.1897.%, u: Agi¢i¢, Dragi
Franta!, 130, 170.

90 Biljezimo*, Novo doba, I, 1, 48.

%1 1. Lorkovi¢ — F. Hlava¢eku, Zagreb 9.1.1898%; Agi¢i¢, nav. dj., 145.
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reviju mladih. Prema njemu, logika je Mladosti pomodarska. U Hrvatskoj nema nervoznoga
drhtanja koje je iz Befa donio Dezman, zbog Cega ¢e dekadentizam nai¢i na osudu i
nerazumijevanje. Ono §to je za Poljaka opravdano u programu Mladosti je zalaganje za
knjizevnu slobodu, ali to je onda nespojivo s DeZmanovim uvodnikom. lako nije za bojkot,
smatra da je Mladost najsiromasniji pokret, koji ¢e Hrvatsku najmanje preporoditi.®®? U
drugome je pak broju Novog doba objavljena vrlo pozitivno intonirana biljeska (bez potpisa),
koja o Mladosti govori kao o dijelu sveopteg europskog literarnog pokreta i hvali njezinu
suvremenost.®? Jedan od razloga za takvo djelovanje je komotnost i uskogrudnost starijih,
zbog Cega je mlada generacija morala stvoriti svoja srediSta te se okupiti u samostalnome
radu. Na ovu je biljesku pak Zestoko reagirao Dragan Sasel, koji se nije mogao naduditi
redakciji zbog odluke da ju objavi. Ona je prepuna ,,gluposti®, a onaj tko ju je napisao trebao
je smo¢i hrabrosti da se potpise, jer ,,nadrljati* nekoliko stranica ne znaci koracati usporedno s
Europom k napretku.®*

Ovaj je propust ispravljen ve¢ u iduéem dvobroju Novog doba, u kojem je Milan
Marjanovi¢ objavio kriticki osvrt na dotadas$nje brojeve Mladosti. On odmah isti¢e veé
uoCenu diskrepanciju izmedu teksta poziva na pretplatu Mladosti i Dezmanova
programatskog uvodnika, koji se zapravo Cita kao zagovor dekadentizma. Za Marjanovica,
knjizevnost mora biti plod narodne dusSe, odnosno u njoj se mora zrcaliti karakter naroda.
Posezuci za dezmanovskim principom iz Hrvatske misli protiv Dezmana u Mladosti, on istice
umjetnost kao silu koja narodu osigurava opstanak i mjesto u kolu civiliziranih naroda, ali na
nacin da predstavlja njegov individualni karakter. Zbog toga, ,,presadite li pako u jedan narod
cuvstva i teznje drugog naroda, za koji nema i ne moze imati razumijevanja ma s kojega
razloga, ucinili ste, te se je presadila biljka, kojoj u novoj domovini manjkaju uslovi porasta i
napretka.”“ Upravo je to slucaj s Mladosti. lako su djelomice krenuli dobrim putem
predstavljajuc¢i Vereséaginov lik i djelo, naglasavajuci dekadentizam ,,posnimaci te zablude
evropske kulture misle unijeti u nasu literaturu svjezine, koja da ju pomladi time, sto intelekt
zapostavljaju materiji, §to daju, da instinkti i zivotinjski dio ¢ovjeka gospoduju nad
karakterom i dusevnom snagom, sto c¢vrstu volju, koja jedina djela stvara, podredjuju
sanjarenju i mistickim tlapnjamal* Takav pokret nije kadar zadovoljiti Zelje i potrebe vecine
domace inteligencije koja ipak osjeca pripadnost slavenstvu. Zbog toga se tim ,,prisiljenim,

nezdravim, protunaravnim pokretom* samo ,,poostrava opreka izmedju naroda i inteligencije,

%2 F. Poljak — F. Hlavageku, Banija 21.1.1898.%, Isto, 179, 180.
953 Mladost*, Novo doba, I, 2, 93.
%4 D. Sagel — F. Hlavaceku, Karlovac 24.1.1898.“, u: Agi¢ié, nav. dj., 210.
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prosiruje jaz, koji ih dijeli. Dekadentizam ne moze odgovoriti potrebama aktivna narodnog
rada, nego ¢e upravo suprotno dodatno doprinijeti malaksanju snaga i gubljenju volje za
pozitivnim radom. U ovo doba krize, ,kad bi trebalo, da si dusevno jaka, znanjem
snabdjevena, poletnih misli i ¢vrsta znac¢aja mladez poda ruke, da priskoc¢i u pomo¢ domovini,
pa da kao jaka falanga ustane na obranu narodnoga obiljezja i narodnog individualiteta, u to
doba vidimo, da nema precega posla, nego da plod, bolje zabludu evropske superkulture sadi
u svoje srce i u grudi narodnje.“®® Zanimljivo je da su — iako ne u istom smislu i s istim
ciljem — i praska skupina mladih i stari koristili slicne argumente i identi¢éne motive u svojim
kritikama kruga oko Mladosti: odnarodenost, importiranje strane kulture koja djeluje
negativno na zdrave narodne snage, pomodnost i bijeg od pravih zadaca mlade nacionalne
inteligencije. Na gotovo je identi¢an nac¢in o Mladosti pisala zagrebacka Narodna misao. | ona
im zamjera uvodenje zapadnoeuropskih kulturnih modela koji ne odgovaraju narodnim
idealima i potrebama. Ne negirajuci potrebu za univerzalnoS¢u ljudske kulture, smatra da
akteri u napretku ¢ovje€anstva nisu pojedinci nego narodi, pa u tom smislu i hrvatsko-sprsko-
slovenskom narodu predstoji uzdizanje na razinu koja bi mu omogucila da bude takav akter,
ali ne imitacijom strane kulture, nego razvojem i izgradnjom svoje autohtone. Upravo je
oslanjanje na transfer stranih kulturnih obrazaca doveo do trenutnog loSeg stanja, a za njegovo
poboljSanje ovoga puta ¢ak nije niti moguce posegnuti za stranim uzorima, jer uvjeti za to
nisu zreli,%

Urednistvo Mladosti nije imalo obi¢aj odgovarati na sve pojedina¢ne kritike koje su
stizale na njegov racun. U prilogu tre¢em broju, naslovljenom ,,Da se razumijemo®, ipak je
doduse odlucilo progovoriti i razjasniti svoju poziciju o pitanjima koja su potezali njihovi
kriticari. Kljuéna je zadaca Mladosti da bude slobodna i neovisna revija u kojoj ¢e moderni
knjizevnici svih usmjerenja moc¢i objavljivati svoje radove bez preventivne cenzure koju
provode gotovo svi beletristi¢ki listovi u Hrvatskoj. U tom smislu Mladost nije organ niti
jedne literarne, politicke ili drustvene skupine. Posebno se osvréuéi na prigovor Narodne
misli, urednici Mladosti isticu da se njihov fokus na razvoj domace knjizevnosti vidi iz
knjizevnog natjecaja koji su raspisali, a da ni u kojem slucaju slavenske knjizevnosti nece biti

zapostavljene. Za njih medu mladima nema spora, oni naglaSavaju da imaju gotovo isti

95 Sperans, ,, Mladost", Novo doba, I, 3-4, 155-157.

96 | Po nasem misljenju®, zakljuéuju stoga ,,misljasi, ,/Mladost' nije udarila putem, kojim bi se mogle odstraniti
pogrjeske nase knjizevnosti i umjetnosti, kad je smetnula sasvim s uma narodno njezino obiljezje pa se bacila u
naru¢aj naroda tudjih. Taj nedostatak u nje najodluénije osudjujemo, dok nijesmo nacelno protivni i novim
tudjim smjerovima, ako oni svojim dojmom ne podrzavaju ili pove¢avaju mizeriju nase nenarodne umjetnosti i
naSega nenarodnoga zivota.“ ,Mladost*, Narodna misao, I, 8.
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program u umjetnosti kao sto je onaj Narodne misli u politici.*” Na taj su se na¢in pokusali
javno ¢vrsto pozicionirati unutar pokreta mladih kao njegova zasebna grupacija.

Doduse, Narodna misao nije bila pretjerano zadovoljna tim odgovorom, smatrajuc¢i da
Mladost nije shvatila njezine primjedbe. Narodni karakter knjizevnosti ne proizlazi iz
narodnosti njezina autora ili jezika na kojem je nastala, jednako kao S$to se niti narodna
politika ne svodi na narodne fraze odnarodenih politicara. U tom smislu Narodna misao dvoji
da s Mladosti dijeli isti program. Ipak, ona ostavlja prostora za to da ih se uvjeri u suprotno,
pa stoga nastupa mnogo pomirljivije nego u prvom tekstu.%® | Novo doba htjelo se ograditi od
identificiranja svog programa s onim Mladosti. Odgovaraju¢i Katolickom listu, koji je
izjednacio sve $to za njih predstavlja ,,novo™ i ,,mlado* — i Novo doba, i Narodnu misao, i
Mladost, pa cak i Tresicev tradicionalisti¢ki list Novi viek — urednici Novog doba isti¢u kako
se Mladost ne mozZe smatrati tek literarnim pravcem praskog Casopisa. Vec¢ su vise puta
naglasili kako je njihov smjer eticki i krS¢anski te se slazu s Katolickim listom u njegovu
protivljenju pornografiji i zahtjevu da hrvatska knjizevnost bude odraz narodnog Zivota, pa da
stoga ima kr§¢anski karakter. Ipak zamjeraju Katolickom listu $to insinuira skrivene loSe
namjere pokretacima tog lista, za koje tvrde da su iskreni i posteni. Osim toga, oni smatraju da
treba Citati, dakako kriti¢ki, i one pisce s kojima se ne slazu, jer se u svakome djelu moze
pronaci i pokoja dobra misao, pa stoga treba paziti da se Cupajuci kukolj ne bi iS¢upala i
pSenica.®®

Novo doba se u viSe navrata negativho osvrtalo na modernistiCke tendencije u
knjizevnosti i kulturi. Nikola Fugger ih je tako, sintetiziraju¢i Masaryka, usporedio s
necisto¢om: ,,Necistoéa — 1o je nakaza naseg drustva, to nakaza moderne literature. Pariski
roman, pariska drama, pariska umjetnost tog genra to je izljev necistog zivota. Nekoji to
uvidjaju, nu to nije dosta, mnogi uz griznju savjesti ucestvuju pri modernim orgijama.*°®° U
jednom dopisu iz Be¢a, Mladost se opisuje kao ,,prilicno nesolidni pothvat — dvojice, trojice,
koji u djackom zivotu u Bec¢u ne igra nikakove uloge“, nastao u ,,intelektualnoj mocvari®, u
,moralnoj kaljuzi“ Be¢a.?®! U zavr$noj biljesci prije kraja izlaZenja lista, kada je Mladost
takoder ve¢ bila ugaSena, Novo doba najjasnije je do tada razlozilo svoj stav prema Mladosti i
njezinu mjestu u okviru pokreta mladih. lako ih je javno mnijenje poistovjetilo, zajedno s

Narodnom misli i Novom nadom, praski mladi naglasavaju svoju distinktivnost od Mladosti i

%7 Da se razumijemo*, Mladost, 1, 3, s. p.

98 'Mladost*, Narodna misao, I, 6.

959 Katolickom listu®, Novo doba, I, 3-4, 172-173.
90 N. F., ,.Djak treba da zivi ¢isto®, Isto, 6-7, 244,
%1 k., ,.Beg, 2. srpnja®, Isto, 8-10, 371, 376.
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Nove nade. Medutim, takoder priznaju i brojne stvari koje ih povezuju. Prije svega to su novi
odnos prema Srbima i Slovencima i teZnja za modernim napretkom.%®? Iako naglasavaju
distinktivnost njihova rada, ipak se istiCe zajedniCka teznja za slobodom misljenja, za
kriticnoséu, za uzajamnim radom sa Srbima i Slovencima i za radom uopce. Ne Zele¢i se
deklarirati kao antimodernisti, oni uvode razliku izmedu svoga modernizma i modernizma
Mladosti. Njihov je modernizam utemeljen na sintezi narodnjastva, individualizma i socijalne
orijentacije, s naglagenom kr$éanskom dimenzijom.%® Na kraju izlazenja Novoga doba i
Mladosti, nakon inicijalnog razdoblja konkurencije i nepovijerljivosti, polako se dakle
ucvrséivalo poimanje koje je sve te razliite i raznorodne pothvate vidjelo kao grupacije i
strujanja jednog te istog pokreta mladih, koji karakteriziraju opéa obiljezja kriti¢nosti, Zelje za
radom i promjenama i otvorenosti za moderna pitanja i strujanja.

Da je tome tako, svjedoCi vidni izostanak rasprava o zagrebackim umjetnicko-
knjizevnickim strujanjima 1 kretanjima u korespondenciji praske skupine. Doduse, tijekom
razdoblja najzustrijih polemika u drugoj polovici 1898. i ve¢em dijelu 1899. godine oni nisu
imali svoj list u kojem bi se mogli osvrtati na ta dogadanja. U rijetkom i usputnom osvrtu,
Vladimir Jelovsek je Hlavac¢eku komentirao kako je Cinjenica ,,da imademo nevaljalih starih i
— nemo¢nih mladih. Jer ovo, §to je danas u nas 'moderno’ — to nije drugo, nego jedno trzanje
nemo¢nih muSica. Kod nas je moderno neSto sasma negativnoga: Sto stari psuju, to je
moderno. [...] Ta negativnost je vrlo opasna po mladi pokret, ona od njih stvara ili fanaticne
sektare ili nekriti¢ne literarne gigrle [kicose, N. T.], katkad koga i ubije.“%* Kada je pak
pokrenut Glas, tek je u posljednjem dvobroju objavljen kratak osvrt na ¢asopis Zivot.
Kritizirajuéi Vienac, koji je u Senoino doba predstavljao napredak i razvoj hrvatske
knjizevnosti, a tada znaCi stagnaciju i nazadak, istice se sloboda stvaranja kao pozitivan
princip Zivota, ali se ocekuje da ée stvoriti i nesto valjana.®®® Kako su se dakle razilazili u
ritmovima izdavanja svojih publikacija, nakon obustave Novog doba i Mladosti izostala je i
produbljenija javna rasprava izmedu praske i becke skupine 0 naravi njihova odnosa.

Posve je drugalija situacija bila u odnosima izmedu praske i zagrebacke skupine
mladih. Dok su odnose praske i becke skupine karakterizirali manjak medusobne
komunikacije i javne trzavice, Hrvatska misao, Novo doba i Narodna misao javno se su
proklamirali kao bratski listovi jednoga te istoga pokreta, te su njihovu djelatnost obiljezili

obilna medusobna korespondencija i sastajanje. To ipak nije sprijecilo da se 1 medu njima

%2 Da nas razumiju®, Isto, 398.

%3 |sto, 400.

%4 V. Jeloviek — F. Hlavaceku, Zagreb 13.VIIL.1898.“, u: Agi¢i¢, nav. dj., 81-82.
95 7ivot®, Glas, I, 4-5, 158.
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razviju nesuglasice, pa i svade. Ve¢ smo vidjeli kako su praski mladi posebice u privatnoj
korespondenciji izrazavali svoje nezadovoljstvo s odredenim pogledima zagrebackih
,misljaga“, odnosno kako ih Fugger naziva ,,ujedinjenasa“.%® S druge pak strane, zagrebacki
Srbi u pokretu — pri ¢emu Fugger iskljucuje Pribicevic¢a o kojemu prazani govore pohvalno —
predbacivali su praskoj skupini navodne socijalisticke i pravaske tendencije.®®’ Owvo
posljednje odnosilo se prvenstveno na pitanje hrvatskog drzavnog prava, oko kojega je 1 medu
praskim mladima bilo razlicitih, pa i opre¢nih stavova. Posebno je oStar prema zagrebackoj
skupini bio Jelovsek, inace radikalniji ¢lan pokreta mladih. Za njega je upravo njihovo
ponasanje — koje ukljucuje pijancevanje, pohadanje bordela i sl. — razlog zasto je pokret na zlu
glasu u Zagrebu. Osim toga, oni su, tvrdi Jelovsek, ideje ,,novog smjera” usvojili samo kao
fraze, ali zapravo razmisljaju i djeluju jednako kao stari:

»Pogrijesili smo, $to se izjavismo solidarnim i s njima, - i oni nijesu nasi ljudi, oni su
isto $to 1 nasi stari, oni su tek izmijenili rijeci. Umjesto Velike Hrvatske rekoSe Jugoslavija,
mjesto samo Hrvati rekose Srbi i Hrvati, mjesto 'okvira' rekoSe 'nema okvira' i — basta.
Unutrasnje, seriozne 1 solidne reformacije, reformacije djelotvorne: nacela, nazora, teorija,
filozofije, rada i t. d. — to nema. Par fraza o narodnoj dusi i jedinstvu, ¢esto vrlo maglovite,
nije ni program, nije filozofski sustav, nije u opce nista drugo, nego fantom za naivnu
djecu. %8

Usprkos skepsama, pa i otvorenu protivljenju nekih praskih mladih, nije se odustalo od
tijesne suradnje ove dvije grupacije, koja je naposljetku rezultirala izdavanjem zajedni¢kog
lista Glas. lako su javno proklamirali da su Hrvatska misao/Novo doba i Narodna misao
zapravo dva lista jednog te istog pokreta, prazani su ipak htjeli obznaniti odredene razlike.
Najvise ih je smetao nedovoljan odmak zagrebacke skupine od starih. U ¢lanku ,,.Da nas
razumiju®, u kojem su jasno ocrtali svoje videnje unutrasnje dinamike pokreta mladih, isticu
da je klju¢na razlika ta $to oni ne traze protektore za svoj rad, dok je krug oko Narodne misli s
tom loSom praksom zapoceo ve¢ s almanahom, a nastavio navodeci Barc¢ica i Poto¢njaka kao
glasnogovornike tjednika. Posebno su bili ostri prema Poto¢njaku jer se on sve vise percipirao
kao glavni predstavnik novog pokreta s obzirom na to da je na raspolaganju imao i saborsku
govornicu. Za praske mlade, medutim, on je ostao ,,uenikom stare Skole parlamentne,
novinarske a donekle i 'viteske, odnosno, kako piSu, ,srce i prirodna inteligencija Dra

Poto¢njaka veze ga s novim pokretom a politi¢ka njegova naobrazba i navika sa starom

%6 N. Fugger — F. Hlaviceku, b. mj., b. dat.“, Agi¢ié, nav. dj., 36.
97 N. Fugger — F. Hlaviceku, [Zemun, 11.VIIL.1898.]%, Isto, 41.
%8 V. Jelovsek — F. Hlavaceku, Zagreb 28.-29.VIII.1898.%, Isto, 86.
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politickom skolom.* Zakljucak je praske skupine, dakle, da Hrvatska misao i Novo doba tvore
jedinstveni pokret samo s autorima alamanaha Narodna misao, a nipoSto s njezinim
autoritetima, i s radnicima tjednika Naroda misao, a ne s njegovim glavnim urednicima i
vlasnicima.%°

Najmanje je ambivalentan odnos svih grupacija bio prema dackoj skupini oko Nove
nade. Budu¢i da ih se gledalo kao na pomladak pokreta, svi su pokuSavali ostvariti snazniji
utjecaj na tu skupinu. U Novom dobu je Nova nada pozdravljena kao vrlo lijep list najmlade
literarne generacije u kojem pozorno prate najnovije literarne pojave u svijetu, a o kojima
stariji svecano 3ute.’® Posebno isticuéi kriticki dio lista, koji ,,0daje veliku o$troumnost,
gotovo musku objektivnost 1 spremnost®, kao 1 ¢injenicu suradnje Slovenaca i Hrvata, praski
mladi u tu generaciju polazu velike nade. Ona u sebi ima sve uvjete da se razvije u jaku
generaciju, doraslu velikim preokretima koji se spremaju u dvadesetom stoljecu.®”* Nije stoga
¢udno S$to su ve¢ u ljeto 1898. godine predstavnici Nove nade sudjelovali na sastancima koje
su organizirali praski mladi. Iako je bilo odredenih kritickih glasova — Ante Radi¢ je npr.
izdavanje Nove nade smatrao izliSnim pothvatom koji dake ometa u u¢enju — veéina ih je
objerucke prihvatila te tako glavne protagoniste novonadaskog pokreta Jelovseka,
Marjanovica i Cihlara uze vezala uz praski krug.

Nakon prestanka izlazenja Nove nade pocetkom 1899. godine, dacki pokret okupljen
oko tog lista ostao je bez svojeg idejnog i organizacijskog srediSta. U narednim godinama
pojavilo se nekoliko inicijativa koje su zeljele ponovno ozivjeti dacki pokret okupljen oko
Nove nade, ali sve su one bile bezuspjesne. Jedna od njih bio je list Nova zvijezda, koju je
1901. u Zagrebu pokrenuo Franjo Kolakovi¢.?”? Ona se programski vrlo jasno i eksplicitno
nadovezivala na Novu nadu. U uvodnom tekstu, ,,NaSe teznje*, daci su opisali sumornu
atmosferu koja je zavladala medu hrvatskim srednjoSkolcima nakon prestanka nadaskog
pokreta te su istaknuli potrebu za organiziranjem novog dackog sredista. Kako viSe nisu imali
zajednicki cilj 1 pokret, u dac¢kim je redovima ponovno zavladala fragmentacija, strancarstvo 1
medusobna napetost. Medutim, vise nema odusevljenja za prazne politicke fraze. Utjecaj je
Nove nade ipak doprinio tome da se daci ne mogu istinski zanimati za manifestacije bez

realna sadrzaja. Zbog toga je trenutno stanje ¢ak gore nego §to je bilo prije, jer je zavladala

%9 Da nas razumiju®, 399, 400.

970 Mladost*, 93.

971 "Preporod' i Nova nada', Isto, 3-4, 163.

972 O Franji Kolakoviéu nema gotovo nikakvih podataka. Covijek istog imena i prezima se spominje 1905. kao
¢lan Hrvatskog tipografskog drustva iz Senja, iako nije jasno je li rije¢ o istoj osobi. Medutim, s obzirom na
postojanje naprednjackih organizacija u Senju jo§ od 1898. godine, moguée je da jest. Vlado Ostri¢, ,,0
pocecima radni¢kog pokreta u Senju, 1874-1914.“, Senjski zbornik 7, 1, 1979, 22.
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potpuna apatija. Vise Cak ne izlaze niti amaterski litografirani listovi koji su ranije bujali u
raznim $kolama i razredima.®”® Nova zvijezda ipak nije uspjela obnoviti dacki entuzijazam.
Nakon svega pet brojeva prestala je s izlazenjem, ne ostavivsi vecega traga. Na istom su se
tragu pojavile neke jo§ kratkotrajnije incijative. Tako je u Zagrebu 1902. izasao svega jedan
broj dackog lista Jedinstvo, a u Karlovcu se u studenome iste godine pojavio takoder jedan
jedini broj Zore, koja se deklarirala kao ,knjizevno glasilo hrvatsko-srbske-slovenske
omladine®, a ¢iji je odgovorni urednik bio Pavao L. Weiser, karlovacki tiskar, dok je stvarno
uredivanje vjerojatno obavljao nepoznati dacki krug.*”* Neuspjeh ovih inicijativa zapravo
mnogo govori 0 naravi samog nadaskog pokreta. U velikoj je mjeri on ovisio 0 svojim
glavnim akterima, a takoder 1 0 op¢oj dinamici modernisti¢kog pokreta u Hrvatskoj, koja je u
razdoblju ovih propalih inicijativa bila u silaznoj putaniji.

Kljucni akteri dackog modernistickog pokreta napustili su dacke klupe te su se kao
mladi studenti prikljucili pokretu mladih. Ono $to karakterizira ovu skupinu njihov je Sirok
raspon rada. Kako nisu stasali u okviru ranije definiranih grupacija, nego kao samostalna
skupina, njihov je polozaj u pokretu bio u odredenoj mjeri autonoman, te su stoga suradivali i
s praskim i s beckim mladima, a pritom su nastavili i svoju vlastitu djelatnost. Tako se
zapravo razvila jo§ jedna skupina pokreta mladih, koja se Cesto naziva ,,naprednjackom* ili
,,zagrebacko-karlovackom* skupinom, iako niti jedan od ova dva naziva ne zahvaca iskljuc¢ivo
obiljeZje ove skupine, a to je njezino izvoriste u dackom, nadaskom pokretu, zbog ¢ega ju mi
nazivamo da¢kom modernistickom skupinom mladih.

Njihov specifican, samostalan poloZaj unutar pokreta mladih dosao je do izrazaja kroz
njihovu djelatnost u karlovackom Svjetlu, lokalnom listu koji je vodio Dusan Lopasi¢, a koji
je bio otvoren za dake jo$ od sredine 1890-ih. Nakon prestanka Nove nade, Svjetlo de facto
postaje njihov organ. U dogovoru s LopaSi¢em preuzimaju uredivanje glavnine lista, dok je on
zadrzao uredivanje lokalne rubrike.””® Njihov je predvodnik u tom projektu bio Milan
Marjanovi¢, koji je preuzeo uredniStvo literarnog dijela lista. U malo viSe od pola godine
tijekom 1900., oni su uspjeli ovaj list izdi¢i izvan njegovih lokalnih okvira, osigurati mu
Siroku suradnju 1 u€initi od njega neovisan, nepolitic¢ki 1 nestranacki moderni tjednik, a ujedno
osigurati sebi govornicu za iznoZenje 1 propagiranje svojih stavova. Posebno je snazno bila
razvijena knjizevna kritika, koja je opcenito bila najja¢i segment djelatnosti ove skupine u

okviru pokreta mladih. U Svjetlu vazne kriticke tekstove pisSu Marjanovi¢, Petar Skok

973 Nase teznje”, Nova zvijezda, I, 1, 1.
974 Marjanovi¢, Hrvatska moderna 1II, 22; ,,K na$em prvom broju*, Zora, |, 1, 1.
975 Marjanovi¢, Hrvatska moderna I, 51.
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(Mikov), Milutin Cihlar i dr. Jedan od naziva kojim se oznacavala ova skupinu bivsih
novonadasa koji su se okupili oko karlovackog Svjetla i drugih zajednickih projekata je
najmladi. Razlog je taj $to mozda najbolje oznacava njihov strukturni polozaj unutar pokreta
mladih. Oni su se ujedno identificirali s op¢im ciljevima pokreta, ali su se i svjesno trudili
diferencirati spram ostalih njegovih skupina, napose u trenutku kada su se pocele javljati
tendencije koje su za njih oznacavale skretanje s puta i krajnjeg cilja pokreta.

lako su i sami suradivali u njemu, pripadnici najmlade skupine pokreta najvise od
svega nisu bili zadovoljni kompromisnim smjerom kojim je krenuo Zivot, odnosno djelatnost
becko-zagrebacke, ,,secesijske grupe u cjelini. Nakon $to je u jednom feljtonu u Narodnim
novinama krajem 1899. godine Mihovil Nikoli¢ odbacio koncept secesije i borbe starih i
mladih, te optuzio ,,simfonijske drugove, $to se kupe oko karlovackoga 'Svjetla“ da ,,ruju”
protiv njih, Milan Marjanovi¢ odgovorio mu je u karlovackom Svjetlu tekstom ,,Secesija
fantom?* koji izvrsno ilustrira neslaganja mladih i najmladih.®® On tumaci Nikoli¢evu
poziciju kao pokuSaj da se stariji dio mladih prikaze konstruktivnima i spremnima za
kompromis tako da mlade prokaZze kao ruSilatke i uistinu secesionisticke (u doslovnhom
jer se javne stvari trebaju rjeSavati javno, a ne privatno, tajno i intimno. Upravo u tvrdnji da je
secesija fantom, tj. nepostojeca obmana koja zamucuje odnose mladih i starih, on vidi izvor
cijelog problema, odnosno napustanje ideja i ciljeva koji su do tada vodili cjelokupni pokret, a
koje je sam Dezman, predvodnik kompromisne struje, izvorno izlozio u Hrvatskoj misli:
,,Pokret 'Moderne' nije imao da bude akcijom za koji specijalni moderni smjer, nego boj za
slobodu: biti samostalnima i iskrenima u javnosti. Nezadovoljstvo sa kukavnim prilikama
svelo je zajedno 'mlade’. 'Secesija’ i bojkot — bilo je sredstvo. 'Modernizam' je bio — fantom.
Dakle ne samo da se napuSta modernisticka paradigma, S$to zapravo nikada nije niti bilo
vezivno tkivo cijeloga pokreta, nego je klju¢no to Sto se napusta zajednicki prihvaceno
sredstvo borbe koje je usko povezano s ciljem, a to je sloboda javnoga izrazavanja. Temeljna
je pretpostavka mladih bila ta da se sloboda moze izboriti samo slobodom, odnosno kritickim
1 odlu¢nim javnim istupanjem, iznoSenjem misljenja i borbom: ,,Bez borbe nema izrazitosti, ni
karaktera, bez javnog rada nema kritike, nema zivota, ni interesa ni publike. Smjelosti nam
treba reci S§to ho¢emo, mislimo i ¢utimo u formi kako mi to ho¢emo. A onda rad zajednicki
ide za tim, da se omoguci ta smjela i otvorena rijec. Sloboda se ne moze dobiti kao milost od

literarnih monarha, mecena ili sabora, kao niti filistarskim akademskim raspravama i

976 Kako zivimo? (Iz literarno-umjetnickoga kluba)*“, Narodne novine, br. 258, 25. XI1. 1899.
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pregovorima. Takvi kompromisi demoraliziraju Zivot, publiku i literaturu. Zbog toga je danas
radikalizam ,,jedino sredstvo, da se prenemo iz ove apatije*, ali radikalizam ,,iz krute nuzde*,
a ne iz ,,obijesti ili mladosti ili prkosa“.®”” On se ocituje naprosto kao beskompromisna i
otvorena javna borba za slobodu.

Nikoli¢ se u svojoj optuzbi na najmlade referirao kao na ,,simfonijske drugove* jer je
time aludirao na stavove koje je Vladimir Jelovsek iznio u predgovoru svoje pjesnicke zbirke
Simfonije Il. Naslovljen ,,Moj credo®, on u njemu kao svoje temeljno nac¢elo iznosi apsolutnu
individualnu slobodu, koja podrazumijeva da svatko ima pravo da bezobzirno i slobodno
iskaze svoje mmijenje, sud, ¢uvstva i misli, neovisno o tome jesu li ispravni ili pogresni i jesu
11 u skladu sa sluzbenom dogmom. U vrijeme vrenja i kriza nuzno je nastupati slobodno te se
uklanjati bilo kakvim kompromisima koji ubijaju napredak. Deklariraju¢i se kao zakleti
neprijatelj kompromisa, Jelovsek se ograduje od svih domacih literarnih i politickih struja,
ukljucujuéi 1 modernu: ,,I sva ta oficijelna 'moderna’ u nas toliko je iznijela slabasnoga,
neizrazitoga, kompromisnoga, tako je djelovala literarno beskarakterno, nedostojno,
neradikalno, — da nikako, nikako ne mogu s njome simpatizovati. U nas se sasma zanemario
onaj krasni princip, koji sam vidio na pr. kod mladih Ceha konzekventno i krasno proveden:
princip literarne karakternosti... Kao najbolji primjer literarne beskarakternosti on navodi
drzanje mladih prema starima, jer nastavljaju s njima suradivati usprkos svim napadima,
klevetama i1 optuzbama, nastavljaju ,,primati honorare iz ruku svojih beznacelnih protivnika®,
dopustaju da im oni ,sakate 1 mijenjaju“ Clanke, te ih jo§ primaju u svoje listove,
proglasavaju¢i to ,pobjedom 'svoje’ misli“. Umjesto toga, umjesto neiskrene
revolucionarnosti koja se ubrzo pokazuje kao ,,puka vanjska maska, djetinjsko capkanje,
modno majmunisanje* u vidu povratka pod ,,jaram kakve stare, vrlo stare stranke, ili dapace
vlade®, JelovSek se nada da ¢e neki od najmladih ipak ,,sacuvati svoj karakter”, te da ce
,.bezobzirnim radikalizmom zastupati svoju ideju i braniti svoje nazore.“%’® Ovaj razlaz glede
metoda postizanja ciljeva koje su kao opcée prihvacali svi akteri pokreta mladih definitivno je
potvrdio Nikoli¢ u svojem odgovoru na Marjanovi¢ev ¢lanak. On je otvoreno izjavio da ne
zeli secesiju u knjizevnosti i1 likovnoj umjetnosti koja bi se htjela obracunati sa svime $to se
dotad radilo i1 koja priznaje vrijednost samo novome. Ako secesija zna¢i nezadovoljstvo

pojavama koje prijece slobodni razvoj umjetnicke individualnosti, pa samim time i kulture,

977 Naga pisma“, Svjetlo XV, 1, 7. 1. 1900.
978 Vladimir Jeloviek, ,,Moj credo*, Simfonije 11, Prag, 1900, u: Marjanovi¢, Hrvatska moderna I, 105, 106, 108.
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onda se 1 on smatra secesionistom. Ipak, Nikoli¢ zaklju¢uje da polemike ni u kojem slucaju
nisu produktivne i da ih se treba kloniti.®"

Krug koji se okupio ovo Svjetlosti stoga je koncem rujna 1900. godine istupio
proglasom ,,Mlada Hrvatska“ koji je otisnut kao prilog 40. broju Svjetla. Dvanaest potpisnika
tog proglasa bili su: Vladimir JelovSek, Slavoljub JutriSa, Janko Kohari¢, Henrik Krizman,
Zotka Kveder, Milan Marjanovi¢, Adela Mil¢inovi¢, Andrija Mil¢inovi¢, Stjepan Osterman,
Milan Prelog, Petar Skok i Milan Snidarsi¢. Za razliku od kruga oko Zivota, oni naglasavaju
supstancijalnu razliCitost i nepomirljivost ideala starih i mladih. To je razlika izmedu
»haprednih i natraznih elemenata®, izmedu ,,duha i misljenja dvaju suprotnih generacija®,
izmedu ,duha okorjele tradicionalnosti i duha slobodnoga napretka.“ Priznavajuéi i
naglaSavaju¢i ovu razliku, oni se jasno svrstavaju k mladim i naprednim elementima. lako
protestiraju protiv cjelokupnog nacina na koji stari vode borbu, ukljucujuci lazi, klevete,
osobne napade itd., prvenstveno istupaju kako bi se ogradili i o¢itovali o drzanju mladih u tom
sporu, ¢iji pokret o€ito prozivljava Krizu. Oni izjavljuju da se ne mogu pridruziti pokretu
politi¢ko-socijalne grupe, koja je proizasla iz Hrvatske misli i Narodne misli, jer nikada nisu
imali jedinstven i definitivno odreden politicko-socijalni program, niti kane u tom smjeru
aktivno politicki djelovati. Jednako se tako ne mogu identificirati niti sa smjerom Mladosti i
Zivota jer je njihova orijentacija pak preusko odredena na literarno-umjetnicka pitanja. Osim
toga, nikako se ne mogu sloziti s Dezmanom koji tadasnju borbu vidi samo kao drustveni
sukob slobodnih umjetnika i klika, dok ju oni shvacaju kao sukob starih i mladih i kao borbu
za slobodnu kulturu, kao borbu dvaju u principima, duhu i tendencijama potpuno opre¢nih
generacija. To je potrebno posebno naglasiti jer su reakcionarne snage nastupile jace nego
ikada u provedbi rezolucija 1. katolickog kongresa. Zbog svega toga oni se izjaSnjavaju kao
zasebna skupina koja je proistekla iz pokreta Nove nade, a obiljezava ih to da ,,nismo stajali
pod odgojnim uplivom starog duha, da smo uvijek shvacali naSim zadatkom ne rad politicki,
niti ruSenje prilika i1 ljudi, nego rad oko stvaranja citavih i jakih ljudi, kao boj o novog
¢ovjeka, o novi duh, o novo shvatanje, kao rad pripravni, kao rad kulturni uopce.“ Oni stoga
iznose program svojeg daljnjeg rada koji se uvelike poklapa s programatskim smjernicama
nadaskog pokreta: ideal unutrasnje slobode pojedinca i ¢vrsta karaktera, kriticizam (,,odlucni,
otvoreni, javni, beskompromisni kriticizam*), individualizam (,,da odgojimo valjanu publiku,
t. j. individualizovani svijesni krug, a ne slijepu masu“), naprednjastvo (,,slozni smo u

istupanju proti svakom natraznjastvu, Sto sputava slobodni razvoj pojedinca i drustva®),

979 Nasa pisma®, Svjetlo XV, 2, 14. 1. 1900.
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drustveni i politicki realizam (,,shva¢amo i patriotizam kao realni (kulturni i socijalni) rad za
sve realne pojedince ovoga skupa, koji se priznaje hrvatskim narodom®) i evropejstvo
(,,Ho¢emo da radimo kao napredni Europejci za ovaj na$ hrvatski narod ovdje u njegovoj
sredini). Sumirajuc¢i svoj program, oni najavljuju nastavak svojeg rada u Svjetlu, kao i druge
projekte i inicijative.%°

Stari su dakako pratili polemike medu mladima te nisu propustili priliku da doliju ulje
na vatru. Jovan Hranilovi¢, tada$nji urednik Vienca i zestoki polemicar starih, predstavio je
tako prepirke medu mladima kao ,,secesiju od secesionista“ te je pozvao Dezmana i grupu
okupljenu oko njega da se pridruze starima koji njeguju prave nacionalne tradicije.%! Dezman
naravno nije mogao preustjeti ovako otvorenu prozivku kako od strane mladih, tako i od
strane starih. Pisu¢i pod dojmom rezolucija Prvog katolickog kongresa, on je zestoko
odgovorio Jovanu Hranilovi¢u da modernim umjetnicima i knjizevnicima ne pada na pamet
pristupiti njihovu kolu, koje nije drugo nego kolo natraznjaStva i reakcije, s ciljem
podvrgavanja knjizevnosti politickim svrhama.®®? Dezman se ne slaze da borbu treba
prikazivati kao onu izmedu starih i mladih, nego kao ,,borbu slobodnih knjizevnika protiv
klike, farizejstva i reakcijonarstva.“® A upravo ovo posljednje, a ne nastavljace Gaja,
Preradoviéa i Senoe — koji su gajili liberalni, a ne klerikalni duh — predstavlja Hranilovi¢ i
grupa okupljena oko rezolucija Katolickog kongresa. Oni nisu predstavnici starih, nego
santimoderne®, koja se ,krivo zove cuvaricom tradicija, nasljednicom ideja ilirskih
preporoditelja.“%®* Sto se pak ti¢e mladih, Hranilovié se pogre$no ponadao da je medu njima
doslo do raskola. Za razliku od njega, koji ne trpi bilo kakva odstupanja od rigidne stege svoje
klike, Dezman se veseli samostalnu duhu i nastupu najmladih.

Krug oko Svjetla ponovno se, medutim, nije slozio s Dezmanovim ocjenama aktualne
situacije. Kako bi uspjesnije ispunili zadatke zacrtane u svojem manifestu ,,Mlada Hrvatska®,
njegovi su ¢lanovi odludili pokrenuti vlastiti list u Zagrebu pod nazivom Novo Svjetlo. Ve¢ su
se na prvim koracima, medutim, susreli s velikim problemima. Nisu naime mogli pronaci
tiskaru, Sto zbog nevoljkosti da ga Stampaju na kredit, $to zbog neslaganja sa smjerom koji bi

list zagovarao. Zbog toga je dio njih napravio kompromis s Josipom Frankom koji je ponudio

90 Mlada Hrvatska®, Svjetlo, br. 40 (prilog), 1900, u: Marjanovi¢, Hrvatska moderna 11, 195-198.

%! Depravacija hrvatske kritike*, Vienac XXXII, 41, 13. 10. 1900, 646-647.

92 Za Dezmanove opaske i biljeske povodom rezolucija kongresa vidi: HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k.
5.

983 Mladi i stari®, Zivot, 11, 5, 180.

984 1 za to nas uzalud zove Hranilovi¢ u svoje kolo. Kad bi on zbilja bio u kolu ljudi, koji nastavljaju djelo Gaja i
Preradovica, ne bi se mi protiv njega ni borili, ali ba§ za to, jer su ih zatajili, za to ne ¢emo u to kolo. Mi
vanredno dobro znamo, da njima nije u dusi do klerikalizma, mi znamo za $to su se uhvatili te posljednje
slamke.* Isto.
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svoju Stampariju. To je izazvalo bijes dijela ¢lanova te skupine koji su u prosincu 1900.
godine istupili u Svjetlu s izjavom kako ni na koji na¢in ne stoje u vezi s novim najavljenim
listom, jer ne odobravaju kompromise u cilju Sirenja ideja Mlade Hrvatske, posebice s
politickim strankama.%®® Ovu izjavu potpisalo je pet od dvanaest potpisnika manifesta ,,Mlada
Hrvatska“: Zofka Kveder, Vladimir Jelovsek, Petar Skok, Milan Prelog i Milan Snidarsié.
Preostali dio kruga ipak je nastavio raditi na listu, no ubrzo su i oni shvatili da Frankova
benevolentnost ne dolazi bez cijene. Rezultat je stoga bio porazan: Novo svjetlo izaslo je samo
u jednom broju na samom pocetku 1901., da bi se ova skupina pokreta raspala i prije nego je
zapocela svoju pravu djelatnost. Ironi¢no je da su se razisli upravo na pitanju koje je ¢inilo
osnovicu njihove kritike kolega iz redova mladih: pitanju kompromisa za ostvarenje ciljeva
pokreta.

Ipak, u prvom i jedinom broju Novog Svjetla, koji je i uredio, Milan Marjanovi¢
odgovorio je Dezmanu na njegov tekst iz Zivota. Za njega, Dezmanovo je stajaliste potpuno
pogresno jer se temelji na krivoj pretpostavci ,,da je klerikalizam moda, da imamo posla samo
sa jednom klikom epigona, te da je danasnja kriza samo boj knjizevni.“ Prema Marjanovicu,
kriza je mnogo $ira, a uzroci su joj dublji: klerikalizam nije tek moda, nego je dobro
organizirana (re)akcija, te se prema ,,dobro promisljenoj osnovi uhvatio nacionalne ideje i
patriotizma®, §to je u Hrvatskoj posebno atraktivno, napose u doba akutne krize koja trenutno
traje. Za Marjanovi¢a je posve pogresno braniti ,,oéeve” i starije tako da ih se strogo
diferencira od postojecih klika 1 epigona na temelju njihove naklonosti liberalizmu. Oni se
moraju smatrati odgovornima za tadasnje stanje jer su stvarali uvjete u kojima se formirao
hrvatski javni, kulturni i politicki Zivot.%® Sto se pak ti¢e Sirine krize, ona nije tek pomodna
zadjevica medu knjizevnicima koja se temelji na nesporazumu, nego je ona ,.bankrot zlo ili
nepotpuno shvacenih ili krivo provadanih ideja vremena — patriotizma, nacionalizma,
prosvjete i t. d.“ Zbog toga se ne treba smatrati velikim uspjehom ako se uspije izboriti
sloboda nekolicini talentiranih knjizevnika da istupe u svijet. To je tek uspjeh reprezentacije, a
pravi bi uspjeh bio ostvariti ,,slobodnu literaturu, slobodnu literarnu publiku, slobodan
drustveni milieu, slobodnu kulturu.“ Zbog svega toga trenutni boj nije ,,samo boj slobodnih
knjizevnika, nego boj svih slobodnih duhova.* Marjanovi¢ naposljetku zakljucuje, sumirajuci

kljuénu prijepornu to¢ku najmladih i mladih:

985 Izjava“, u: Krtali¢, Nekrolog hrvatskoj modernoj, 208-209.

%6 Nijesu li ti 'epigoni' pravi nasljednici otaca na§ih? Da, nasi 'starci' imali su vise oduSevljenja, uvjerenja i
postenja — pa su oni kao pojedinci, kao ljudi i postovanja vrijedni — ali oni su bili i javni ljudi, oni su polozili
temelje tom naSem zivotu. Prednosti njihovog temperamenta i karaktera jos ne iskljucuju kritike njihovoga
sistema i ne isklju¢uju misao, da je taj bio promasen ili pogresan. A to je on i bio.* Milan Marjanovi¢, ,,Ne samo
slobodni knjiZevnici, nego i duhovi®, Novo Svjetlo, I, 1, u: Marjanovi¢, Hrvatska moderna 11, 206.

258



»Ako se kriza ne shvati ovako duboko, s temelja, ako se shvati samo jednostrano,
povrsno, osobno polemicki, onda ¢emo morati i uz promjenu personala i1 baterija uvijek
racunati s duhom, a to znaci, da se nije postiglo niSta. Zla se treba iz temelja rijesiti.
Zakrpavati se vise ne smije. Kompromisa sa duhom starih ne moze biti.“%®’

Tijekom njegova vrhunca, pokret je mladih dakle obiljezavala konstantna rasprava oko
pitanja tko uopce saCinjava sam pokret. Ta je rasprava pak otkrivala razliite koncepcije
vaznih ideoloSkih postavki pokreta. Mogli bismo re¢i da je u njima do izrazaja doslo drugacije
razumijevanje modernizma i modernosti. Za krug oko Mladosti modernizam se o€itovao u
otvorenosti spram svih suvremenih strujanja i u usredotoc¢enosti na probleme modernog
drustva. Za praske je mlade pak modernizam kao takav sporedna odrednica. Medutim, u zelji
da se ograde od antimodernizma, oni pak svoj modernizam opisuju kao sintezu suvremenih
strujanja i narodne orijentacije, koja dakako ukljucuje i kr§¢ansku komponentu. U tom smislu
i sama modernisticka odrednica pokreta ukljucuje vrlo neodreden, heterogen, pa i medusobno
kontradiktoran sadrzaj, Sto uostalom odgovara intelektualnim strujanjima fin de siecle
razdoblja. Druga vazna linija rasprave medu mladima bila je ona koja se ticala pitanja granica
kompromisa sa starima. Ovdje je pak u prvi plan doSla generacijska podjela unutar samih
mladih jer je mladi dio pokreta predvodio unutrasnju kritiku istiCué¢i problem povr$na
shvacanja sukoba starog i novog, sto je takoder zadiralo u samu srZ poimanja kljucnih ciljeva
i sadrzaja pokreta. Na taj se na¢in o€itovala zanimljiva dinamika u kojoj se labava struktura i
ideoloska heterogenost pokreta rastvarala u polemikama iznutra, do te mjere da je ponekad
teSko balansirati izmedu teza 0 jedinstvenom pokretu mladih i o razliti¢im pokretima koji se
samo uvjetno mogu povezati kronoloskom i generacijskom podudarnoséu. S druge pak strane,
polemike koje su mladi vodili sa starima ponovno su ih okupljale u isti tabor i osnaZivale
osjecaj zajedniCke pripadnosti. To ponovno potvrduje opravdanost klju¢nog mjesta odrednice
mladi, koja naglasava negativnu definiciju pokreta, a ne njegov pozitivni sadrzaj koji se u

velikoj mjeri ne moze fiksirati u koherentan ideoloski sustav.

1V. 6. Polemike mladih i starih

Intelektualnu povijest u Hrvatskoj na prijelomu je stolje¢a obiljezila jedna od najvecih

javnih polemika u njezinoj povijesti — ona izmedu mladih i starih. Inace eluzivni, ovi Su

97 Isto, 204-207.
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pojmovi upravo polemikom dobili svoj konkretan sadrzaj. Jednako kao §to je naziv mladi
oznacavao 1 Siroki spektar svih koji su podrzavali nove ideje 1 strujanja, 1 uzi krug aktivista
modernistickog pokreta, tako je i naziv stari ujedno funkcionirao i kao oznaka za sve koji
zastupaju stare ideje, ali 1 kao oznaka za konkretnu grupaciju ljudi unutar tog Sireg skupa,
naime za hrvatsku gradansku opozicijsku elitu. U tom smislu polemika koja se vodila u
velikoj je mjeri zapravo polemika izmedu starije 1 mlade generacije hrvatske gradanske
opozicijske elite u politici, a posebice u kulturi, dok su prorezimske snage i prema jednima i
prema drugima funkcionirale kao ,,apsolutni neprijatelj, iako su i one u ovoj polemici lukavo
manevrirale, pazljivo birajuci strane i sredstva.

Kao i sam modernisticki pokret mladih, i ova je polemika dakle analogna sli¢nim
pojavama u drugim europskim sredinama. Ova analogija nije slucajnost, jer su akteri
polemike s obje strane posezali za vanjskim izvorima (napose ¢eskim i austrijskim) kao
rezervoarima ideja i argumenata kojima su se potom Koristili — u izvornom ili adaptiranom
obliku — u domaé¢em kontekstu. U tom se smislu i polemika mladih i starih uklapa u
postavljenu istrazivacku matricu koja presijeca horizontalne (sinkronijske) aproprijacije ideja
i koncepata s vertikalnom (dijakronijskom) dinamikom razvoja hrvatske politike i kulture u
19. 1 20. stoljecu.

Zbog pukog obima tekstova u sklopu ove polemike nije ith moguce iscrpno prikazati,
niti bi to sluzilo svrsi ovoga rada. Fokusirat ¢emo se stoga na kljucne tekstove koji su
definirali tokove rasprave, kao i na osnovne stavove i argumente Koji su u njima iznoseni. U
polemiku su se na ovaj ili onaj nacin ukljucili gotovo svi relevantni akteri tadasnje javnosti, a
osim u novinama, karakteristi¢no je da su tekstovi objavljivani i kao brosure i pamfleti. Ranije
smo se ve¢ osvrnuli na prvotne reakcije na pojavu praske Hrvatske misli. Inicijalna reakcija
veéine listova starih (Vienca, Obzora, Katolickog lista) bila je oprezna i suzdrzana. Stari nisu
htjeli antagonizirati omladinu koja je svojom demonstracijom 1895. i progonom stekla
simpatije javnosti i veliki simbolicki kapital. Na ostre kritike mladih odgovarali su mirno,
iako donekle patronizirajuce.

Ono §to se oblikovalo kao polemika mladih i starih zapocelo je pocetkom izlazenja
becke Mladosti. Nesto prije toga, a zapravo paralelno s po¢ecima ove velike polemike, jedinu
vecu raspravu s praskom skupinom mladih vodio je Ante Tresi¢-Pavi¢i¢ koji je od 1897.
godine u Splitu izdavao pravaski list Novi viek. On je u seriji tekstova naslovljenoj ,,Rane
otacbine” tijekom cijele 1897. godine vrlo Zustro polemizirao s praskom Hrvatskom misli i
Novim dobom. Polazec¢i od pretpostavke da je patriotizam uzviSeni zakon etike i prirode,

Tresi¢ slicnim tonom kao i ostatak starijih kritizira praske mlade da su zbog svojeg neznanja,

260



nestrpljivosti i bahatosti pocinili grijeh prema domovini odbacujuci hrvatsko drzavno pravo i
prihvacajuéi ideju narodnog jedinstva Srba i Hrvata.®®® lako svoje ideje prikazuju kao nove,
one nisu ni nove, ni jasne, ni izvedive, niti vode do sre¢e naroda, nego su zapravo nezrela
megalomanija, koja se je pokazivala u formi panslavizma, ilirizma, jugoslavenstva i
srbohrvatstva, kao obmane koje su prigusivale hrvatsku svijest.®® Kako je godina odmicala,
Tresicev je ton postajao sve agresivniji i zucljiviji. Na isti nacin, ali jo§ ogoréenije on istupa
protiv omladine okupljene oko almanaha Narodna misao. Tresi¢ stoga protiv mladih ustaje s
tipicnim pravaskim argumentima o ,,slavoserbstini“ i nacionalnoj izdaji: ,,Slavosrbi¢i nasi
nisu nego pogreska u etni¢koj masini naSega razvitka, oni su princip zla.“%° lako je njegova
namjera mozda bila da odvrati hrvatsku omladinu od praskih listova te da ju privuce natrag
staréevi¢anstvu i okupi oko svojeg lista — Koji je 1898. premjestio iz Splita u Zagreb — nije
postigao Zeljeni u¢inak.%* Prepoznavsi da si je Tresi¢ sam nastetio svojim tonom i nastupom,
mladi su mu odgovorili kratkim satiricnim ¢lankom u kojem su ismijali njegove polemicke
tekstove.*®? Sli¢na je dinamika nastavljena kroz cijelo razdoblje izlaZenja praskog Novog
doba. Dok Tresi¢ nije propustao nijednu priliku da napadne mlade zbog njihova
,haprednjacko-narodno-jugo-srbsko-slovensko-hrvatsko-slavjansko-uzajamno-mudro-siroko-
idejnoga-slavosrbizma*®, oni su mu uglavnom odgovarali kratko, ironi¢no i satiri¢no, isti¢uci
nedosljednosti u njegovoj argumentaciji.®®

Na posve je drugaciji na¢in nastupao jedan od najvaznijih suradnika Novog vieka —
Jaksa Cedomil (Jakov Cuka).®®* On se tada ve¢ bio profilirao kao umjeren, upuéen i
promisljen polemiar, §to su opazili i priznali i sami mladi. Jak§a Cedomil je u seriji ¢lanaka
pod naslovom ,Mladji naraStaj u knjizevnosti“ informirano obavjeStavao o suvremenim
kretanjima u talijanskoj i francuskoj knjizevnosti, nakon ¢ega se osvrnuo i na situaciju u
Hrvatskoj. lako je sam bio tradicionalist, prema mladima je izvorno nastupio bez predrasuda,
pozivajuéi 1 ostale da ih puste da rade, a tek onda da sude njihov rad na temelju njihovih

djela.®®® Pristup Jakse Cedomila mladi su pohvalili kao muZevan i iskren, §to se dotad nije

%8 Ante Tresi¢-Pavicié, ,,Rane otacbine*, u: Krtali¢, Anarkija, 246, 248.

%9 |sto, 257.

%90 sto, 273.

91 Zbog toga nije ¢udno 3to je Novi viek o srednjoskolskim novonadasima pisao vrlo pohvalno u nadi da ih
pridobije. Ujevi¢, nav. dj, 218.

992 Tntroitus dra Tresi¢a“, Novo doba, I, 1, 45-46.

993 Pametno iz Novoga Vieka®, Isto, 46; ,,Dr. Tresi¢*, Isto, 2, 94-95; , Rane otacbine®, Isto, 3-4, 176 itd.

994 O Jaksi Cedomilu vidi: Cvjetko Milanja, Jaksa Cedomil, Zagreb, 1985.

995 Ali neéu da budem surov sudija sa mlado$¢u. MladeZ ima to dobra $to je mlada i §to moZe iz nje mnogo
liepa biti s vremenom. Necu ju dakle sudit po obe¢anjima, po teZnjama, po programima. Neka Zive, neka radi, ne
gusimo joj poleta, ne strizimo joj krila, ne sputajmo ju okovima. Nek samo pocne raditi. Kad bude rada, ostaviti
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moglo re¢i za druge kriticare. Doduse, kako se Tresi¢ u biljesci djelomicno ogradio od ¢lanka
Jakse Cedomila, mladi nisu propustili priliku da ga bocnu i po tom pitanju.®®® lako ova
polemika izmedu praskih listova mladih i Novoga vieka nije imala konture ozbiljne javne
polemike, nego viSe zurnalisticke zadjevice, ona je anticipirala odredene momente velike
javne polemike u nastajanju.

Prava polemika izmedu mladih i starih buknula je sredinom 1898. godine, nakon
zestoke reakcije dijela starih na pokretanje lista Mladost i knjiZzevni¢ko-umjetnicko
organiziranje koje je uslijedilo. Sama ta Cinjenica mnogo govori o naravi polemike i
razlozima reakcije starih. Cak i oni listovi i pojedinci koji su relativno benevolentno gledali
na pokret mladih u domeni politike i druStva zestoko su ustali protiv pojave modernizma u
kulturi i umjetnosti. To upucuje na zakljucak da su stari osjecali mnogo vecu ugrozu upravo
na tom polju, gdje su pronasli svoje utociste i ocuvali svoju dominaciju nakon politickog
poraza od Khuenova rezima. Dok su mladi kritizirali stare na politickom polju oni nisu
ugrozavali njihov dominantan polozaj jer je on ve¢ odavno bio izgubljen, pa je stoga njihova
kritika i politicka aktivnost mogla — makar preSutno — biti pozdravljena kao potrebno
osvjezenje politickog zivota. Medutim, kada se kritika mladih prelila i na podrucje kulture,
napose knjizevnosti, ona je direktno ugrozila dominantnu poziciju starih iz koje su oni
izvlacili simbolicki legitimitet predstavnika hrvatskog nacionalnog pokreta i nasljednika
iliraca. O tome dobro svjedo¢i upozorenje Dinka Politea u pismu Simi Mazzuri: ,,[...] nove
Skole u literaturi su [...] podobne da fatalno utje¢u na nas politicki zivot, vise no §to se to u
obée misli [...]*®" Njihova Zestoka reakcija tako je odavala vaznost i narav borbe koja je
uslijedila.

I prije nego $to je izaSao prvi broj Mladosti, Kerubin Segvi¢ napao je njezine
pokretace kao ,,najmladje Slavosrbe® koji su u ,turskoj (!!) ulici u Becu* zaceli list s
namjerom da ,,utamani 'Novi Viek'.“ Ve¢ sama ta pretpostavka bila je dovoljna da ga
okarakterizira kao ,,protuotacbenicki pothvat®“. Medutim, ono Sto je gegviéu nacelno smetalo
bili su sami ciljevi Mladosti: borba za slobodu misljenja i zastupanje najnovijih strujanja u
knjiZzevnosti 1 umjetnosti. Sloboda misljenja za njega je dopuStena u onim stvarima koje nisu
,jasne, oevidne, stalne, i to, dok takove ne postanu.” Kako su nacela etike i estetike
nepromjenjiva, ,,proglasiti ,,svu slobodu misljenja“, znaci otvoriti vrata svakojakim zabludam

na moralnom i estetiCkom polju.” Ignoriranje vje¢nih i nepromjenjivih nacela u slucaju

¢emo na stranu rie¢i mladenacke, a obazriet ¢emo se na mladenacki rad.© JakSa Cedomil, ,,Mladji narastaj u
knjizevnosti®, u: Krtali¢, nav. dj., 372.

9% Varia“, Novo doba, I, 5, 217.

97 D. Politeo — S. Mazzuri, b. d.“, u: Lovren¢i¢, nav. dj., 79.
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pokretaca Mladosti — koju je rodila ,,tudjinka“ — razotkriva njihov manjak nacela uopée, kako
etickih i estetskih, tako i vjerskih i patriotskih. Upravo zato njihovo zagovaranje najnovijih
strujanja predstavlja pokusaj ,,moralnog trovanja naroda“.%%®

Ovaj Segviéev napad na Mladost u osnovnom je obliku iznio gotovo sve najvaznije
topose buduée polemike starih i mladih. Iako je Segvi¢ pisao iz pravaske pozicije, na
identic¢an ¢e se nacin prema mladima postaviti i oni kritiari koji su zastupali obzoraske ideje.
Tako je npr. Katolicki list, ¢iji je urednik Stjepan Koreni¢ inace blago nastupao prema
Hrvatskoj misli zbog simpatija prema obzorastvu, pojavu Mladosti — koju stavlja uz bok
ostalim bespotrebnim novotarijama kao sto su Mlada Hrvatska i Novi Viek — protumacio kao
simptom pomankanja autoriteta u hrvatskoj knjizevnosti kakav je bio Senoa. Ova
»preuzetnost 1 obijest mladezi koja je tek ,,prhnula iz gimnazije®, a ve¢ Zeli da se ,,nametne
vodjem i ravnateljem hrvatskoga naroda u intelektualnom i moralnom obziru®, trebala bi
zabrinuti svakog patriota. Jo$ je strasnije, medutim, to Sto mladi izvrgavaju ruglu vjeru, a
,vjeCne zakone morala i etike* cini¢ki smatraju ,,zaprasenima“. Tako se na stranicama
Mladosti otvoreno brani ,,hulitelj sviju ljudskih svetinja njemacki pjesnik i prljavi zid Heine*,
a ,,nesreéni lvanov iz Zagreba™ na prvim stranicama donosi tekst koji obiljezava ,,glupost i
smijeSnost onakoga izrazaja pijanoga i strastvenoga delirija.”“ Stoga Koreni¢ zakljucuje da si
je ovaj nasrec¢u mali dio hrvatske mladezi — iza ¢ijih se leda ,,sakriva druga tajna sila® — uzeo
za zadatak da u teSkom trenutku za hrvatski narod ,neprijateljima rodjene si grude jos
pripomogne zabijati zalosni ¢avao u njezin lijes. %%

Mladost je dakako odgovorila na ove napade, ali svega u dva navrata i bez zucljivih
tonova. Segvi¢u su ukratko razjasnili svoje namijere i genezu ideje samog lista, odbacujuci
tvrdnju da je njegov temeljni cilj unistiti Novi Viek. Osim toga, urednici Mladosti doveli su u
pitanje njegovu kompetenciju kada piSe o modernim smjerovima u knjizevnosti, kao 1 pravo
da prosuduje tko je ,izrod“, a tko nije.l’” U drugom, opéenitijem odgovoru svojim
kriticarima, Mladost istie da je potpuno promaseno to §to im se predbacuje da nisu jasno
iznijeli svoja politicka ili vjerska uvjerenja, a s druge strane da su premladi da bi ovako
preuzetno iznosili svoja misljenja. Njihova je namjera upravo bila da osnuju list koji nece biti
vezan nikakvim izvanumjetnickim — bilo politickim, bilo vjerskim, bilo generacijskim —
obzirima, te da time uzdrmaju hrvatski kulutrni zivot i potaknu ga na napredak. Odgovarajuci

konkretno Katolickom listu, urednici Mladosti isticu kako njegova kvalifikacija da su oni

998 Fra Ch. S., ,,Nakon pet mjeseci®, Novi Viek, I, 10, u: Krtali¢, nav. dj., 152, 156.
999 'Mladost", Katolicki list, 49, 3, u: Isto, 181-183.
1000 Nagim napadacima!*, Mladost, 1, 1, s. p.
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pornografi, naturalisti i bezboSci posve jasno ukazuje na nerazumijevanje suvremenih kretanja
u knjizevnosti 1 umjetnosti. Modernisticka su strujanja nastala upravo u opoziciji spram
naturalizma. Sto se pak ti¢e vjere, oni strogo razlikuju vjerovanje i klerikalnu reakciju: ,,U
prvo, ne diramo, protiv drugoga ¢emo se boriti.” Ono §to je ispravno u pisanju Katolickog
lista jest da se oni doista razlikuju u razumijevanju odnosa umjetnosti prema moralu i vjeri.
Za Mladost nema moralne i nemoralne umjetnosti, nego samo dobre i lose. Naposljetku,
Mladost istice da Koreni¢evo pisanje, koje obiluje pogrdama i insinuacijama, nije dostojno
jednog sveéenika.’?®! Mladi okupljeni oko Mladosti u ovoj poéetnoj fazi polemike nastupaju
mirno, hladno i argumentirano.

Iako su brojni argumenti koji ¢e se kasnije ponavljati ve¢ izneseni u ovim prvim
reakcijama na Mladost, prava javna polemika izmedu mladih i starih rasplamsala se nakon
pocetka procesa knjizevnicko-umjetnickog udruzivanja i priprema za Hrvatski salon. Nju je
lansirao polemicki pamflet koji je sredinom 1898. godine pod naslovom Anarkija u hrvatskoj
knjizevnosti i umjetnosti: poslanica umjetnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima
objavio muzikolog Franjo Ksaver Kuha¢. Roden kao Franz Xaver Koch u Osijeku, Kuhac se
smatra utemeljiteljem hrvatske muzikologije, napose etnomuzikologije. Jedan je od glavnih
formulatora nacionalnog programa u hrvatskoj glazbi, smatrajuci da narodna glazba treba biti
temelj za umjetnicku glazbu. U estetskom je pogledu bio blizak konzervativnom beckom
muzikologu Eduardu Hanslicku, a glavno mu je djelo zbirka Juzno-slovjenske narodne
popievke, izdana u Cetiri knjige od 1878. do 1881. godine.

Ve¢ sam naslov otkriva temeljnu Kuhacevu premisu. lako ih nigdje eksplicitno ne
imenuje — nego se referira jedino na becki Ver sacrum — on optuzuje mlade okupljene oko
lista Mladost i kasnije u Klubu hrvatskih knjizevnika pri Drustvu hrvatskih umjetnika, kao i
secesijske umjetnike tog drustva, da su zavedeni od ,,tudjih agitatora, koji idu za tim, da
spriece Hrvate u njihovom naravnom razvitku, da im otruju krv i mozak i nadju za svoje —
svakom se moralu i pameti rugajuce proizvode 'Absatzgebiet' u Hrvatskoj.“!%%? Laskajuéi im,
ti strani agitatori nagnali su hrvatske umjetnike da u zemlju uvedu pogubna strujanja koja ruse
sve patriotske i moralne tekovine koje su sazdali ,,djedovi® te time unesu anarhiju u hrvatsku
kulturu, trujué¢i mladez i otvarajuéi vrata stranom kulturnom prodoru po principu divide et
impera. Kako bi tome stali na kraj, Kuha¢ svoju brosuru piSe u ime nekolicine hrvatskih

knjizevnika, pedagoga i umjetnika, koji zele hrvatski narod upozoriti na pravac te nove

1001 Da se razumijemo®, s. p.

1002 Franjo Ksaver Kuhaé, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti: poslanica umjetnickim secesionistima i
knjizevnim dekadentima, Zagreb, 1898, 4.
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umjetnosti.’% Na temelju dviju klju¢nih pretpostavki, one izdajstva (morala, odnosno vijere i
domovine) i nestru¢nosti (diletantizma) mladih, on u preskriptivisti¢koj maniri gradi tekst oko
Sest klju¢nih pojmova (lijepo, ruzno, jasnoca, istina, cudorednost, patriotizam), kritizirajuci
modernisticke postavke 1 prakse — a Cesto zapravo ono S§to je on vidio kao modernizam,
odnosno secesiju i dekadentizam — te branec¢i postavke tradicionalne estetike, etike, kao i
patriotske i vjersko-moralne uloge knjizevnosti.1%%

Za Kuhaca, glavni je kriterij svake umjetnosti narod, tj. narodna kultura. To proizlazi
iz romanticarske pretpostavke da je lijepo ,,0ono $to se u kulturnim narodima smatra liepim*,
odnosno da je lijepo ,,izraz Euvstava kulturnih naroda.“% Lijepo, za razliku od znanosti, nije
univerzalan pojam, ve¢ ovisi o ,rasi®, ,temperamentu®, ,,vanjskim prilikama®, ,,religioznom
misljenju i odgoju pojedinog naroda.’?% To kao konzekvencu povlaéi za sobom zaklju¢ak da
se narodna tradicija ne smije rusiti jer je ona dio ,,bi¢a naroda“. Promjene u kulturi moraju biti
postepene i moraju se graditi na narodnoj tradiciji. S druge pak strane, pojam ruznog veze se
uz univerzalnu konstantu, a to je (ne)moral. Umjetni¢ko prikazivanje ruznog problemati¢no je
ako grijeh prolazi nekaZznjeno i ako nema moralne utjehe i pouke za gledatelja, odnosno
katarze. Pretpostavka je dakle da prikazivanje grijeha bez njegove katarzi¢ne osude navodi na
sam grijeh. Klju¢no je stoga da je umjetnicko djelo lijepo po formi: ruzno se smije prikazivati,
ali na lijep, odnosno estetski i eti¢ki prihvatljiv na¢in.'%’ U osnovi istu argumentaciju Kuhag¢
iznosi i U vezi jasnoce, pri cemu u secesionisticki oblikovanim slovima vidi nametanje starih
germanskih (,,gotskih®) pisama slavenskim narodima, a opcenito se protivi njemackom
posredovanju kulturnih tekovina.1®® On dakle insinuira da je pojava modernizma u Hrvatskoj
povezana s njemackom politikom Drang nach Osten, iako mu je glavni oslonac kritika beCke
secesije i Ver sacruma, koja je upravo kroz kulturnu politiku ministra predsjednika Koerbera
pokusala biti pretvorena u lojalisticku, habsburSku kulturnu paradigmu, a zbog cega je

najéesée iz nacionalisticke vizure kritizirana kao kozmopolitska.!®® Za Kuhaca, (becki)

1003 |sto, 3.

1004 Zanimljivo je da Kuha¢ s ponosom isti¢e kako se hrvatski glazbenici nisu prikljucili novoj, ,,anarhisti¢koj*
struji koju predvodi Wagner. Kao uéenik konzervativnog beckog muzikologa Eduarda Hanslicka on je bio
protivnik wagnerijastva. Medutim, wagnerijastvo bi zapravo mnogo viSe odgovaralo (neo)romanticarskoj,
etnomuzikoloskoj Kuhacevoj orijentaciji od strogo formalistiCkog koncepta ,,apsolutne glazbe“ E. Hanslicka.
Problem wagnerijanstva za Kuhaca je vjerojatno bio politicke prirode, jer je ono dakako bilo vezano uz
pangermanski nacionalizam. Isto, 10.
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kozmopolitizam je samo krinka za njemacki Sovinizam.! Sto se pak ti¢e istinitosti
umjetnickog prikazivanja, Kuha¢ odbacuje naturalizam kao pretjeran u oponaSanju i zbog
toga prostacki. lako je istina jedan od glavnih uvjeta svake umjetnosti, realizam treba
predstavljati idealiziranu, uljepsanu istinu: ,,To ¢e re¢i da realizam ili istina mora biti u
umjetnickom djelu poljepsana, idealizovana; poljepSana po jeziku, po stilu, po ¢inu i po
materijalu. Seoska odijela na pozornici treba da budu od finijeg materijala, kroj te odjece po
sveta¢noj narodnoj nosnji; glas glumca i grlo pjevaéevo zvonko i &isto, osobe pristale.“10
lako se secesionisti kunu u istinu, oni iznose same fantazije. Glavni ideal secesije za Kuhaca
je tjelesni uzitak, Sto je razvidno u prikazima nuditeta. On je pak prihvatljiv jedino u
religiozne svrhe jer umjetnik mora stvarati po uzusima sada$njosti, a ne proslosti, a to su uzusi
gradanstva. Kuhacu je bitno istaknuti da gradanstvo, a ne inteligencija, ¢ini glavni kontingent
Citalacke javnosti. On takoder radi dihotomiju izmedu inteligencije i naroda te poziva na
izgon one inteligencije koja radi naustrb naroda.

lako poziva javnost da ne dozvoli da modernisti teroriziraju hrvatski narod i skroz
pokvare njegovu mladez, Kuha¢ priznaje da je dio odgovornosti i na starima, koji su ¢esto
neljubazno odbili ne samo nevjeste, nego i prilicno vjeSte mlade sile, koje su Zeljele
sudjelovati u kulturnom radu.1°2 Stoga on poziva i ,,neljubezne starije* i ,,nestrpljive mladje*
da ,,poprave svoju pogresku“ i da osnuju ,,ovecu knjizevnicku i umjetnicku zadrugu ne na
,laziliberalnim 1 frivolnim“, nego na ,kr§¢ansko-moralnim i hrvatsko-patrioti¢nim*
temeljima: ,,OsvjedoCen o tom, da samo kr§¢ansko-moralan i hrvatsko-patriotican temelj
moze biti spasonosan za hrvatsku kulturu i za hrvatsku umjetnost, te da je ¢esto spomenuti
najnoviji smjer veoma pogibeljan za buduénost i opstanak samoga naroda, zigosao sam taj
smjer mnogo ostrije, nego $to sam vi¢an govoriti mladjim pregaocima.*13

Nakon cijelog pamfleta Zucljivih napada, uvreda, insinuacija 1 prijetnji, ovaj poziv na
suradnju na samome kraju nije nikako mogao pasti na plodno tlo. Kuhaca su dakako podrzali
Novi Viek i Katolicki list kao dotadasnji najveci protivnici modernistickog pokreta, medutim
znatan dio javnosti zamjerio mu je previse ostar ton.!%* Kako u trenutku izdavanja ove
broSure nisu viSe izlazili ni Mladost, ni Novo doba, ni Narodna misao, odgovor Kuha¢u —
iako neizravan — stigao je u obliku serije ¢lanaka iz pera Ive Pilara u Viencu, koji su potom

objelodanjeni kao zasebna brosura pod naslovom Secesija: studija 0 modernoj umjetnosti, s

1010 |sto, 23.
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1012 Isto, 25.
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1014 'Anarhija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti“, Novi Viek, II, 4, u: Krtali¢, nav. dj., 530-532; Ujevi¢, nav.
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posvetom koja glasi: ,,Svim protivnicima novih smjerova posveéeno.“1%%° Pretpostavljajuci da
zazor (intelektualne) javnosti prema novom umjetnickom smjeru proizlazi ponajvise iz
njegova nepoznavanja, Pilar pise ovu studiju s namjerom da pouzdano informira opéinstvo o
ciljevima i principima toga novoga smjera, a sve da bi s razumijevanjem doslo shvacanje i
ljubav prema novoj umjetnosti kojoj pripada buducénost.’?®® Oslanjajué¢i se na becki Ver
Sacrum, on stoga iznosi historijat pojma secesije koji uzima kao opée ime za novi pokret u
umjetnosti, kao 1 pregled kretanja u Parizu, Miinchenu i1 Becu. Za Pilara ovakav tip previranja
u umjetnosti nije nista neobi¢no, nego predstavlja primjer vjekovne borbe starog i novog koja
rada povijesni napredak umjetnosti. Stoga secesija nije umjetno proizvedeni ,,otrov* kako bi
htjeli njezini protivnici, nego dio organskog razvoja umjetnosti i drustva u cjelini,
psiholoSkom potrebom nastala faza, uvjetovana kulturnosocijalnim prilikama, a niposto
umjetno stvoren pokret.!%" Pilar stoga secesiju definira kao teznju za preporodom umjetnosti.
Ona nije nova Skola, nego je upravo borba protiv Skola uopée, a napose protiv Skola
smjerova. Ona je ,,ratna stranka‘, koja ne ovisi 0 nekom geniju ili mesiji, nego o radu mnogih
koji se trude oko preporoda umjetnosti, a ujedno signalizira i promjene koje ¢e nuzno
uslijediti na politickom i kulturno-socijalnom polju opéenito.1%*® Kao §to se moze vidjeti, ova
Pilarova konceptualizacija ,,secesije vrlo se lako moze izjednaciti s opéim konceptom i
idejama pokreta mladih, moderne i ,,novog smjera“.

U daljnjem tekstu Pilar detaljnije razlaze odredene aspekte koji proizlaze iz ove
osnovne definicije secesije. Za njega je kljuna kritika imitacije koja prevladava u
dominantnim umjetnic¢kim ,,8kolama* 19. stolje¢a: ,,Dusa je umrla, a ostalo tek tijelo, mumija;
sasvim prosto kumirstvo tradicionalne forme.“!°® Osim toga, secesija se protivi
posredovanjima duhovnih tvorevina iz druge ili trece ruke: uvijek treba i¢i na sam izvor. U
tom smislu ona ne znaci pretjerano radikalnu promjenu u umjetnosti, nego prosirenje njezinih
elemenata onima iz prirode i drugih kultura, a s ciljem prosirivanja izrazajnih moguc¢nosti
koje umjetniku omogucéava da stvara umjetnost za novo doba koje ima nove, Sire i vece
potrebe. U podlozi toga dakle stoji temeljna ideja historizacije umjetnosti, odnosno da je

umjetnost dio drustva koje se konstantno mijenja, pa i ona sama mora prolaziti odgovarajuce

1015 1yo Pilar, Secesija: studija o0 modernoj umjetnosti, Zagreb, 1898.
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promjene, §to ukljucuje i odbacivanje koncepta nepromjenjive i vjeéne ideje ljepote. U
osnovnim idejama on stoga slijedi ranije analizirane teze Hermanna Bahra o moderni.

Pilar iznosi Cetiri osnovna zahtjeva, odnosno principa secesije: 1. ,,umjetnik mora
imati apsolutnu individualnu slobodu stvaranja“ (jer je nemoguce odrediti granice slobodi, a
vrijeme ¢e razdijeliti zito od kukolja), 2. ,,treba ujednostaviti spoljasne forme* (jednostavnost
u raznolikosti motiva), 3. ,,valja sadrzaj umjetnosti obogatiti“ (sadrzaj umjetnosti mora biti
ideja), 4. ,,umjetnost valja rasiriti u sve slojeve pucanstva“ (uz pomo¢ tehnike).1%?° Osim tih
op¢ih ideja koje su zajednicke za sve smjerove obuhvaéene pojmom secesije, postoje jos i
razlicite ideje posebnih smjerova koje nisu karakteristicne za cjelinu: ,,Ona je poput bujice,
koja provali nasipe, pak nosi sve sobom, §to je po putu otplavila — ona nosi gotovo sve
moderne ideje, koje mozemo 1 u literaturi 1 inom Zzivotu zamijetiti, tako n. pr. simbolizam,
misticizam, titanizam, razne socijalisticke elemente itd.*1%%

Dakako da Pilar nije propustio priliku da odgovori na Kuhaceve napade. Osim $to
argumentira po klju¢nim tockama Kuhacevih zamjerki, on upozorava ¢itateljstvo na interese
koji stoje iza gréevite reakcije starih na pojavu novih umjetnickih tendencija. lza
konzervativnosti u umjetnosti uvijek vrebaju stagnacija i nazadak, a one pak sakrivaju
neznanje, duhovno siromastvo i ponajvise interese onih koji su dotad bili privilegirani, a
nemaju vise intelektualne snage da se promijene, pa se gréevito drze starog i brane svim
sredstvima, jer osjeéaju da propada njihova mo¢ i utjecaj.’??> Ne samo da secesija ne ugrozava
hrvatske nacionalne interese, nego njezina ovako rana pojava signalizira da ,,nastaje nova faza
u nagem narodnom Zivotu“.1%® Hrvatska javnost vise ne prosuduje djela samo po tome jesu li
pisana u rodoljubnu duhu ili ih je pisao rodoljub, nego trazi ,djela prave umjetnicke
vrijednosti, a prosudjuje ih svjetskim mjerilom®, §to je ,,posljedica uvjerenja, da je na$
narodni opstanak na svaki nadin osiguran.<19%* Dobri rezultati secesije u Hrvatskoj vjerojatno
proizlaze 1 iz kompatibilnosti psiholosko-subjektivistickog smjera sa ,,slavenskom
¢uvstvenom naravi“.1%® Naposljetku, zakljucuje Pilar, ovaj umjetnicki pokret u Hrvatskoj
znaci da Hrvati nece uvijek nekoliko desetljeca zaostajati za opéim razvojem ideja, nego ¢e se

smjelim skokom staviti u prvi red europskih kulturnih naroda.%2
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Kuha¢ nije propustio priliku da odgovori Pilaru u seriji ¢lanaka u Hrvatskoj domovini,
koji su potom objavljeni kao zasebna broSura pod naslovom O secesiji: Odgovor gosp. J.
[sic!] Pilaru. Kuha¢ je u ovom tekstu vrlo o¢igledno ublazio svoj ton, iako raniji zuéljivi
ispadi ponovno iskacu na pojedinim mjestima. On isti¢e kako je njegov napad bio mnogo vise
usmjeren na knjizevni dekadentizam nego na likovnu secesiju, pa mu je Zao Sto je Pilar
ignorirao taj aspekt, ne shvacajuci stoga da Pilar svojim pojmom secesije obuhvaca sva
strujanja nove umjetnosti. Kuhaca je takoder zasmetalo to Sto Pilar smatra da stari nisu
upuceni u suvremena umjetnicka kretanja, pa njegov ton smatra patroniziraju¢im. Jos jednom
se dakle kao lajtmotiv primjedbi starih ponavlja arogancija i nepostovanje mladih, odnosno
nepriznavanje autoriteta. Kuha¢evo ublaZzavanje narativa o€ituje se u tome $to on razlikuje
dva smjera secesije: umjetni¢ko-socijalisticki i umjetni¢ko-anarhisticki. Prvi je pozitivno
intoniran, konstruktivan i sastoji se u odbacivanju loSega i1 unapredenju dobroga iz tradicije.
Drugi je destruktivan i smjera uniStavanju svake tradicije 1 poretka opcenito. Prvi se veze s
nacionalnim, a drugi s internacionalnim, odnosno anacionalnim i kozmopolitskim. U tom
pogledu Kuha¢ ponavlja, u donekle modificiranu obliku, da je ovaj ,,anarhisticki“ smjer
secesije zapravo opsjena stranih (njemackih/beckih) agitatora koji Zele zatrovati i unistiti
hrvatsku kulturu, a time i hrvatski narod op¢enito.'%?" Kuhaéevo razlikovanje izmedu ova dva
smjera secesije zapravo je taktika koja otvara vrata moguc¢em utjecaju starih na smjer razvoja
novih umjetnic¢kih kretanja. Ovdje se samo u novome ruhu pojavljuje standardni lajtmotiv
starih o potrebi postepena razvitka i skladne smjene generacija u okviru nacionalne kulture i
politike. Zbog toga Kuha¢ u prvom dijelu teksta — u kojem piSe o ,,umjetnicko-
socijalistickom* smjeru secesije — nastupa pomirljivije i u mnogo toga se slaze s Pilarom. On
zapravo konstruira koncept tog smjera kako bi ga mogao uskladiti s tradicionalnim idejama
koje je sam zastupao. Kuha¢ se primjerice slaze s Pilarom da ne postoji univerzalni kriterij
ljepote, ali onda zahtijeva da za taj kriterij bude uzeto ono $to je lijepo za hrvatski narod,; ili,
on se slaze da je umjetnosti potrebno proSirenje njezinih elemenata, ali trazi da se oni
preuzmu iz hrvatske narodne kulture: ,,Tudje proucavati, a vlastito napustiti, to nije zdravi
socijalizam, nego za nas Hrvate anarkizam, jer tudje ubiti ¢e nase.“!*?® Cim je zapo&eo
raspravu o tzv. anarhistickom smjeru secesije, Kuhacev ton se brzo povratio na onaj stari iz
Anarkije. Pale su teske rije¢i kao ,,pozivinCenje®, ,barbarstvo®, ,divljastvo” itd., pa Cak i
usporedba secesijskog napada na tradiciju s atentatom na caricu Elizabetu: ,,Neograni¢ena

sloboda u ma kojim prilikama Zivota, pa i u umjetnostima, vodi do mahnitosti, do absurduma,

1027 Franjo Ksaver Kuhag, O secesiji: odgovor gosp. J. Pilaru, Zagreb, 1898, 23.
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do zlo€ina, t. j. do anarkije.“1%?° Iznose¢i klasiéne viktorijanske argumente, Kuha¢ tvrdi da
jasno ograni¢enje umjetnicke slobode mora biti ono $to je drustveno i javno (ne)prihvatljivo:
jednako kao S§to Covjek nece gol hodati po ulici, tako umjetnik neée javno prikazivati
golotinju. Isti taj argument primjenjiv je na sve aspekte umjetnickog djela, od izvedbe pa do
(moralnog) ucinka na konzumenta. Kuha¢ se naposljetku ne slaze s Pilarom da ¢e nova faza
koju ¢e u hrvatskom nacionalnom Zivotu inaugurirati secesija donijeti iSta dobro, naprotiv.
Jedina nada za spas je da mladi odbace umjetnicki anarhizam koji im poturaju strani agitatori
te da zadrze zdravi umjetni¢ki socijalizam, a da uz njega prihvate hrvatski umjetnicki
patriotizam i kr§¢anski moral. U tom slucaju stari su spremni zaboraviti sve uvrede koje su im
nanesene i ponovno prihvatiti ,,zalutale ovce* u stado.’®®® To su uvjeti za pomirbu generacija:
»Istom poslie okrSaja mogu nastati mirni pregovori, a moze do¢i, ako je jedna i druga stranka
uvidjavna i razlozima pristupna, i do pomirbe.*1%3!

Kuhacev napad bio je prvenstveno usmjeren na Bukovca kao predvodnika likovne
secesije, te na mlade oko Mladosti koji su bili svojevrsna inteligencija secesije. Dusan Plavsi¢
i Guido Jeny, kao glavni adresati Kuhaceva napada, pripremali su vlastiti odgovor u obliku
brosure naslovljene Odgovor na Kuhacevu Anarkiju, koja nikad nije ugledala svjetlo dana.%?
Oni isticu kako Kuhadev pamflet samo nastavlja seriju reakcija vladaju¢e generacije na
pojavu prvih djela umjetnicke mladezi. Stariji nisu nastupili kriticki, nego su prema mladima
usmyjerili ,,napadaje najprostije vrsti koji su unistili svaku moguénost za ponovnu izgradnju
medusobnog povjerenja. Takvi zu€ljivi napadi onemogucavaju bilo kakvu konstruktivnu
raspravu temeljenu na argumentima. Ipak, Jeny i Plavsi¢ ulaze u polemiku s Kuhacem i
poglavlje po poglavlje pobijaju njegove tvrdnje. Njihov temeljni argument upucen je protiv
teze o univerzalnosti umjetnickih kriterija (koju je, doduse, Kuha¢ odbacio u svojem
odgovoru Pilaru) i nepromjenjivosti ljudske spoznaje, ukusa i interesa. Umjetnicki kriteriji
mijenjaju se 1 u horizontalnoj (kronoloskoj) 1 u vertikalnoj (drustvenoj) mijeni, oni nisu isti u
razli¢itim razdobljima i u razli¢itim drustvenim slojevima. Upravo zbog toga odredeno
umjetni¢ko djelo moze se nekome Ciniti nerazumljivim: ,,Dok ¢e se narodna znanost

popularizovati 1 dok ¢e si Siroki puk na njenom temelju stvoriti zajednicku modernu spoznaju

1029 1sto, 28.

1080 |sto, 38

1031 Isto. O polemici vidi: Zeljka Metesi Deronji¢, ,,Polemika o secesiji u Hrvatskoj: Franjo Ksaver Kuhag i Ivo
Pilar, Cris XI, 1, 2009, 229-237; Antun Paveskovi¢, “Moderna i tradicija”, Dani Hvarskoga kazalista 27, 1,
2001, 37-46. O Pilarovu odnosu prema naprednjastvu vidi: Stjepan Matkovi¢, ,,Jvo Pilar i naprednjastvo*, Pilar
VIII, 15-16, 2013, 69-112. O Kuhacu vidi: Stanislav Tuksar, ,Franz Xaver Koch vs. Franjo Ksaver Kuhac.
Kuhacevi glazbeni i drugi identiteti: skica za psihogram®, Arti musices 43, 2, 2012, 205-211.

1032 Jenyjev dio nije sacuvan. Dio Plav§iceva teksta se ¢uva u NSK, Plavsi¢, Dusan R7228, II1., a dio u HDA,
HR-HDA-757 Obitelj Plavsic, k. 42
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svijeta, onda ¢e i nasa danas ,,nerazumljiva“ umjetnost postati svojina puka. A dotle budimo
sretni $to u opc¢e ima individua koji shvacéaju vrijeme te rade za bolju nasu buducnost.” UKusi
publike nisu dakle ultimativni kriterij umjetni¢ke prakse, nego se na njima treba raditi. Osim
toga, oni odbacuju Kuhaceve ideje o uljepSavanju istine, a koje su karakteristicne za
romanticarsko-realisticku stilsku matricu. Istina je istina, porucuju mladi, i istini u umjetnosti
zadovoljit ¢e umjetnik ako ne pazi ni na koga osim na svoj umjetni¢ki nagon. Tko Zeli
zadovoljiti konvencionalnim hirovima esteticara, taj crpi iz neéista vrela i nije umjetnik.13
Upravo zbog ovakvih teza mladima su prisili etiketu da nisu narodni, §to je opca
optuzba upucena svima njima neovisno o njihovim velikim medusobnim razlikama.
Pretpostavka je ovakve optuzbe da su stari prisvojili monopol nad epitetom narodnog.
Nasuprot tome, Plavs$i¢ i Jeny tvrde da, ,,0sim nekih rijedkih pojava nijesmo nikada ni imali
narodnu knjizevnost.“ Uzrok je tome taj $to u umjetnosti u Hrvatskoj glavnu rije¢ ne vode
umjetnicka pitanja, nego ona izvanjska: politicka, drustvena i klerikalna. AKo je umjetnost
izrazaj ljudskoga zZivota uopce, onda je besmisleno od nje zahtijevati odredene svrhe. U onoj
mjeri u kojoj slobodna umjetnost buja kao izraz Zivota, u toj ¢e i odgovarati potrebama tog
istog zivota (pojedinca, naroda, drustva) iz kojeg proizlazi. Upravo iz pokuSaja izvanjskog
nametanja zahtjeva umjetnosti mimo narodnog zivota proizlaze Kuhaceve kontradikcije (kao
predstavnika starih). On bi ujedno htio da umjetnost bude lijepa i narodna, ali da ne prikazuje
ruzne strane narodnog zivota; da bude istinita, ali ne odviSe istinita. BaS zato $to kljastri
istinitost narodnog zivota, ona ne moze biti uistinu narodna, onako kao $to narodna poezija
prikazuje narodni zivot onkraj zahtjeva ljepote i tendencije. Strah od internacionalnog u
umjetnosti, nadalje istiCu Jeny i Plavsi¢, posve je neopravdan. Zar je uopée bilo razdoblja
kada hrvatska umjetnost 1 knjiZzevnost nije bila na ovaj ili onaj nacin dijelom velikih
medunarodnih kretanja? Razlog loSeg stanja hrvatske umjetnosti ne dolazi izvana, ve¢ upravo
iznutra. A uzroci toga nisu umjetnicke, nego politicke prirode. Prvi je taj Sto ,,nismo ni
slobodni ni zarobljeni, §to nemamo ni samovladu, ni konstituciju, nego nesto polovi¢noga $to
uniStava svaki jaci poriv®, a drugi je drZanje ,,o¢eva“, koji ,.tjeraju besavjesnu diplomaticnu
politiku.” Zbog toga mi nismo ni ,,europski moderni“ kao Slovenci, ni ,,narodni* kao Srbi.
Uzrok loseg stanja stari bi stoga trebali u velikoj mjeri potraziti u sebi samima: ,,Nije
Njemacka kriva ni njena moderna umjetnost, $to nasi o¢evi nijesu znali da vr$e svoju duznost
kako bi valjalo, da bi se kultura i u nas razvila postepeno.* Ako su mladi doista nepatrioti¢ni,

onda su za to krivi upravo stari koji im nisu znali prenijeti ljubav i poznavanje naroda, nego

1083 Guido Jeny i D. N. Plavsié, Odgovor na Kuhacevu Anarkiju!, Beg, 1898, NSK, Plav§i¢, Dusan R7228, 1IL.
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su ih u¢ili ,,laznoj zapadnoj konvenciji“ i ,,0 tzv. slavnoj nasoj povijesti“. Ilirski pokret je u
Hrvatsku donio velike moderne pojmove, ali u razdoblju nakon njega hrvatska politika i
kultura nije uspjela te pojmove povezati s narodnim zivotom: ,,Koliko smo drugaciji mi! Nasa
spoznaja svijeta temelji se na modernim prirodoslovnim, znanostima i sociologiji. Mi viSe ne
vjerujemo u pojmove, ali prisluskujemo glas zivota. Za mnogoga se od nas ni nezna, da li je
ikada vikao ,,Zivila Hrvatska®, mi viSe ne uZivamo u demonstracijama, ne dajemo politi¢kih
zjava, ne vjerujemo u diplomati¢ne programe, oni su nam tek nuzgredna sredstva, ali smo mi
ve¢ nikli iz bijede naSega naroda, ona nam je urasla u srce i dusu.” Zbog toga ¢e, kazu Jeny i
Plavsi¢, iz ,,naSega narastaja izi¢i prva hrv. pucka stranka® te ¢e se u ,,naSim djelima u istinu
ostvariti 1 teZznje naSih otaca, kojim oni nijesu bili dorasli, a koje u nasim djelima viSe ne
poznadu.

Umjetnici su produkt svojeg doba i okruZenja, pa su stoga hrvatski mladi umjetnici
nikli kao proizvod razrovanih druStvenih odnosa. 1z njih je nastao ,,naraStaj nezadovoljnika,
stalez bohemijena, struje dekadenata i secesionista kao prisilno sredstvo naravi naSega naroda,
a kao ekstrahat nasih zalosnih odnosaja.” Kuha¢ uop¢e ne razumije doba u kojem Zivi, a koje
¢e nuzno donijeti dubinske promjene, i to ne samo na polju umjetnosti: ,,A to ¢e i¢i tako dalje,
dok se posvemasnjim nutarnjim rasulom ili uplivom novih mladih elemenata ne promijene
nadi ekonomski odnogaji i na§ drustveni Zivot.“1%* Plavsi¢ i Jeny pomicu tako raspravu o
umjetnosti s usko umjetni¢kog na Sire drustveno i ekonomsko polje, ne, dakako, u pogledu
kriterija za ocjenu pojedinog umjetnickog djela, nego kao klju¢nih faktora za analizu stanja
umjetnosti odredenog naroda.

Zanimljivo je da je jedini eksplicitno direktan odgovor na Kuhacev pamflet dosao od
Josipa Franka, koji je prvo u Hrvatskom pravu, a onda kao zasebnu broSuru, objavio niz
polemickih tekstova pod naslovom U obranu hrvatskih umjetnika: odgovor na poslanicu Fr.
S. Kuhaca , Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti*. Frankov odgovor pisan je
pravnickim diskursom. Za njega Kuhaceva brosura nije ,,poslanica® nego ,,libell* kojim se
mladima navjeS¢uje rat na zivot i smrt te se moralnom panikom pokuSava mobilizirati
javnost.1®® Koriste¢i se gotovo identi¢nim arugmentima kao mladi, on brani hrvatske
umjetnike od napada da nisu patrioti¢ni, istiCe njihove zasluge za razvoj hrvatske kulture i
njezinu promociju u inozemstvu, te poziva na rjeSavanje spora s gradskom upravom oko

koriStenja prostora UmjetniCkog paviljona. | ovaj Frankov prilog raspravi dio je njegovih

1034 Dysan Plavsié, ,,Narodna umjetnost. Mi i nasi stari®, HR-HDA-757 Obitel;j Plavii¢, k. 42.
1035 Josip Frank, U obranu hrvatskih umjetnika: odgovor na poslanicu Fr. S. Kuhaca “Anarkija u hrvatskoj
knjizevnosti i umjetnosti”, Zagreb, 1898, 1-2.
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pokusaja da pridobije mlade na svoju stranu i tako politicki kapitalizira od previranja na
hrvatskoj opozicijskoj sceni.

Otvaranje prve hrvatske secesijske izlozbe posluzilo je kao povod za daljnje
rasplamsavanje rasprave. 1so Krsnjavi, koji je imao i osobnih motiva za to, nije propustio
priliku da se ukljuci u polemiku. On u Narodnim novinama objavljuje seriju tekstova koji su
potom tiskani kao zasebna broSura naslovljena Kriticna razmatranja. Kr$njavijev je ton
mnogo hladniji, a diskurs stru¢niji od onog ranijih polemicara starih. Njegova je glavna
strategija da opcenito umanji vaznost modernistickog pokreta u Hrvatskoj, cijeli ,,moderni
pokret u knjiZzevnosti i umjetnosti‘ samo je ,,jeka velikom bukom inscenirane t. zv. ,,Secesije*
u Be¢u.“19% On u Hrvatskoj nije stvorio niti jedno znacajno, uistinu moderno umjetni¢ko
djelo, pa stoga nije ni bilo pravoga povoda za pretjerano strastvene napade kakav je bio onaj
Kuhacev, kao ni za obranu zapravo u praksi nepostoje¢eg modernizma. Obijesni stav mladih
izazvao je stare, a sve to dovelo je do nepotrebna i besmislena sukoba. Ne samo da hrvatska
secesija nije neki poseban dogadaj s obzirom na opceniti razvoj hrvatske kulture, nego i
secesijska kretanja uopc¢e ne predstavljaju epohalni novitet ako se pogleda povijest (zapadne)
umjetnosti: ,,Opreka, napredka u borbi i napredka u mirnoj evoluciji bilo je uviek i svagdje;
,»secesija® je danas svagdije, a po gotovo u nas, jedno pusto modno ime.“%” Krinjavi nastupa
izrazito akademski i autoritativno, izmisljanje raznih ,,-izama‘“ ne pokazuje upuc¢enost mladih
u suvremena kretanja, nego njihovu pomodnost. S druge pak strane izlozba Hrvatski salon —
uz iznimku FrangeSa i1 Csikosa — nije ponudila nieg suviSe modernog ili Sto bi se kosilo s
,,dosadasnjim pojavima dusevnoga nasega razvitka*.1®® Krinjavi daleko upuéenije od svojih
polemickih prethodnika iz redova starih razlaze svoje poglede na odnos umjetnosti i prirode,
odnosno ljepote i istine.%% Za njega je secesija zapravo ekskluzivisticka i elitisticka, ona se
upravo ponosi time §to ju Siri slojevi ne razumiju. Koriste¢i prispodobu o golome kalifu
Kr$njavi ismijava samopercepciju moderne umjetnosti: ,,L'art pour l'art, t. j. umjetnost samo
za umjetnike — to znaci odkinuti umjetnost od narodnoga zivota, §t0 je za umjetnost smrtna
osuda.“1%° Dekadentizam moze funkcionirati za vrlo malobrojne, neuravnoteZene i nezdrave

pojedince, ali on ne moze biti temelj na kojem se gradi narodna umjetnost. A usprkos

1036 150 Krinjavi, Kriticna razmatranja, Zagreb, 1899, 3. Ovu je istu tezu Kr$njavi ponovio i kasnije u ,,Pogledu
na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba“. On tada tvrdi da nije postojao nikakav unutrasnji razlog za
odvajanje mladih umjetnika od Drustva umjetnosti, a kamoli da bi on tome bio glavni krivac. Za njega su i to, i
knjizevni dekadentizam, samo odjeci beckih strujanja. Iso Krsnjavi, ,,Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u
moje doba“, Hrvatsko kolo, knj. 1, 1905, 281-282.

1037 Kr¥njavi, Kriticna razmatranja, 7.

1038 |sto, 3.

1039 Takoder ée i mnogo blaze i umjerenije nastupati prema pitanju nuditeta u umjetnosti. Isto, 20-21.

1040 Isto, 11.
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internacionalnom karakteru umjetnosti, ipak je njezin cilj da obogacuje i razvija narodnu
kulturu. U tom smislu on se osvrée i na ekonomske argumente prvaka Drustva hrvatskih
umjetnika. Motivacija umjetnika ne smije biti materijalne naravi. Vlada i drustvo moraju se
pobrinuti za egzistenciju umjetnika (Sto 1 jesu, Kr$njavi ispravlja natuknicu o Bukovcu iz
Hrvatskog salona da je on stvorio umjetni¢ku koloniju u Zagrebu, nego je to ucinila hrvatska
vlada, koja je umjetnike obilno stipendirala, sagradila im ateliere i dala im sluzbu). Ali oni
moraju raditi za narod kao $to rade i drugi duhovni radnici, koji uz to nemaju privilegiju da
budu zapamceni i slavljeni kao $to imaju umjetnici.’?*! Drugim rije¢ima, osim §to isti¢e svoje
zasluge, Krsnjavi porucuje umjetnicima da shvate kontekst u kojem se nalaze, zadace i ciljeve
koje stoje pred njima, i da odbace pomodne formule koje propagiraju obijesni mladiéi, a koje
ionako nemaju rezultata u umjetnickoj praksi.

Dakako da su se o Hrvatskom salonu kriti¢ki izrazili i dotadasnji glavni polemicari
protiv mladih okupljeni oko Novog vieka i Katolickog lista. Ante Tresi¢ Pavici¢ vec¢ je ranije
opsezno pisao protiv Pilarove Secesije, a u svojem je govoru na izlozbi nastupio s
argumentima koji su izrazito sli¢ni onim Kr$njavijevim. Niti za njega nema pravoga razloga
trvenju medu hrvatskim umjetnicima, nego je ono rezultat odjeka becke secesije za kojom su
se mnogi poveli, ali samo na povr$noj razini, a glavni je uzrok tome tasStina. I za njega je
izlozba uglavnom zadovoljavajuca, iako Zali §to na njoj nisu zastupljeni svi hrvatski umjetnici
(posebice Rendi¢ i Medovi¢) i §to nema vise hrvatski karakter.'%? Stjepan Koreni¢ je pak kroz
brojne tekstove u Katolickom listu nastupao po sadrzaju i tonu mnogo blize Kuhacu,
optuzujuéi secesioniste za moralno unistavanje hrvatskog naroda. %43

Franjo Markovi¢ takoder je zastupao stajalista starih u svojem predavanju na izlozbi
Hrvatskog salona. On kao filozof i estetiCar nije iznosio ocjene izloZzenih umjetnickih djela,
nego je usao u polemiku s Pilarom, Dezmanom i Gjalskim oko osnovnih nacela secesije.
Koriste¢i izrazito filozofski akademski diskurs, Markovicev je prilog mozda argumentativno
najsnazniji doprinos starih ovoj polemici. Prema njemu, kontradiktorno je da se kao osnovno
nacelo secesije navodi borba protiv svih $kola i apsolutna sloboda umjetnika kada ona sama
prihvaca i prenosi konkretne ideje iz Beca, odnosno becke secesije. Time se ona U stanovitu
Sirem znacenju te rijeci ipak formulira kao Skola. Markovi¢ ovdje ponavlja — doduse u

apstraktnijem i manje konfliktnu obliku — ve¢ ranije vise puta proklamiranu tvrdnju starih da

1041 |sto, 22.
1042 Konferenca dra. A. Tresi¢ Pavigi¢a: O izlozbi hrvatskih umjetnikah®, u: Krtali¢, nav. dj., 645, 647.
10435, Koreni¢, ,,Iz hrvatskog salona umjetnosti®, Isto, 696.
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je secesija strani import u Hrvatsku i da ne proizlazi iz njezina organskog razvitka i narodnog
Zivota:

»Narod malena obsega; narod sa sto neprilika, koje su oni narodi ve¢ davno prevladali;
narod, u kojem se tek od dvadesetak godina javlja umjetnicki rad slikarski i kiparski: kod nas
je borba secesionisti¢ka danas kud i kamo prerana, ili, da pravije kaZzem, nije nikla iz nikakve
nase potrebe, nije nikla organi¢kim na¢inom iz na$ih prilika, nego je priesad, imitacija iz
tudjine, 1 to imitacija necesa u tudjini, Sto je ondje bas najnovije, najmodnije, 1 $to ondje
najvise pravi senzacije, buke.«14

Druga Markoviceva teza uperena je protiv secesijskog nacela apsolutne umjetnicke
slobode. Pisceva sloboda, tvrdi on, ograni¢ena je njegovim duznostima prema opéinstvu.
Kada to ne bi bilo tako, onda javnost ne bi piscu nikad smjela niSta prigovoriti, odnosno ona
bi od njega bila potpuno odijeljena kao relevantan faktor, jer pisac mora gledati samo na sebe
I potrebe umjetnosti. Drugim rijeCima, apsolutna sloboda umjetnika zna¢i apsolutnu
neslobodu publike, koja je time svedena na pukog promatraéa umjetni¢ke genijalnosti.!o4
Kao svoju tre¢u klju¢nu tezu Markovi¢ navodi da napredak u svim sferama ljudske djelatnosti
po¢iva na pretpostavci generacijske predaje, ¢ak i kada se radi o kritici postojeceg.
Prihva¢anje odredene tradicije, Skole i predaje ne znac¢i nuzno slijepo obozavanje i
epigonstvo. Uvijek postoji prostor za kreativnu interpretaciju u okviru op¢ih nacela. Umjesto
da se odbacuje koncept umjetni¢kih S$kola, Sto je potencijalno pogubno s obzirom na
pocetnicke 1 neuredene prilike koje vladaju u hrvatskoj kulturi, mladima treba savjetovati da
uce dugo i savjesno, a da potom mogu na svoj osobiti na¢in primjenjivati opce zakone estetike
i posebne zakone svoje umjetnosti.’%4® Naposljetku, Markovi¢ kao i svi stari poziva umjetnike
na patriotski umjetnicki rad.

Markoviéu je u Viencu odgovorio Gjalski kao jedan od prozvanih propagatora
secesije. On pritom inzistira na prijeko potrebnim terminoloskim razjasnjenjima: umjesto
secesije 1 secesionizma zalaze se za naziv Moderna, koji pak treba opet razlikovati od pridjeva
moderan. 1 doista, kako se rasprava odmicala od izlozbe Hrvatskog salona, u javnoj je
upotrebi sve ¢e$¢e naziv moderna, odnosno hrvatska moderna, a sve manje secesija, koja se
pocela ograniCavati na vizualne umjetnosti. Gjalski nastupa pomirljivo, on je od samoga
pocetka govorio protiv sukoba mladih i starih te je savjetovao mladima da ne istupaju previse

ostro. Medutim, stari su bili ti koji su krenuli u napad i pokrenuli cijeli sukob. Njegov

1044 Franjo Markovi¢, ,,Predavanje u izlozbi 'Druztva hrvatskih umjetnika™, Isto, 672.
1045 |st0, 669-670.
1046 Isto, 676.
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odgovor Markovi¢u jednako je tako umjeren. On ulazi u svojevrsnu filozofsku raspravu o
pitanjima ljepote i analogijama sa zakonima biologije, kemije, astronomije i sl. Zato §to i on
smatra da stari nisu dobro razumjeli namjere mladih, odnosno modernista opéenito, Gjalski
ponavlja svoj umjetnicki credo. Njegov opus demonstrira njegovu temeljnu ideju koja ga je
priblizila mladima, da umjetnik ne smije robovati imperativima niti jedne $kole: ,,Mogao sam
tako Ciniti, jer nisam priznavao Skolu i bila mi uviek glavna zada¢a u mom stvaranju, ne da
budem vjeran realisticnoj Skoli 1 njezinim zahtjevima, ve¢ da budem vjeran svojoj
individualnosti i onome, §to je njoj od potrebe, da stvori i da rekne.“!%” Da moderna nije
stanovita Skola dokazuje i to Sto Gjalski ne prihvaca brojne ideje koje su u njoj ucestale, kao
Sto su fokus na formu naustrb sadrZaja ili larpurlartizam. Osim toga, o otvorenosti moderne
svjedoCi i1 to Sto su oba pozvana predavanja na izlozbi Hrvatskog salona odrzali upravo
njezini protivnici, §to on osobno nije smatrao dobrim. Sto se ti¢e izgradnje binarne opreke
izmedu nacionalnog i europskog/kozmopolitskog kojom su operirali stari, Gjalski ponavlja
svoje uvjerenje iz pisma Hrvatskom salonu da europejstvo moderne nije u suprotnosti s
nacionalnim. Dapace, njezin individualizam doprinijet ¢e razvoju snaznih osobnosti koje ¢e
onda mo¢i podi¢i razinu nacionalne kulture i time pomoc¢i razvoju Same nacije. Moderna
stoga uistinu moze biti hrvatska moderna. Gjalski naposljetku zakljucuje:

»Zato mogu mirne duse prihvatiti profesorovu apostrofaciju mladezi: 'u¢i se ter uci,
dugo i savjesno, dok ne izuciS.' Tu se razilazimo g. profesor i ja — jer ja ¢u izostaviti opée
zakone estetine iz takove apostrofacije — pak ¢u nastaviti: - da 'budes$ snazan i jak, a po tom
samostalan, da uzmognes$ razviti svoju umjetnicku individualnost i vrSiti njezine potrebe i
predavati svietu ono, §to joj je najljepse i najbolje!"1%48

Polemiku mladih i starih pratili su i daci okupljeni oko Nove nade. Za njih Kuhaceva
broSura nije studija o umjetnosti, nego pamflet na umjetnike, koji ne moze pretendirati na
izricanje misljenja cijelog hrvatskog naroda. Mladima je ona samo koristila jer je ,,pokazala
golotinju jednoga od starih.“1%° Osim toga, dobro je da se otvorila javna debata o ne¢emu §to
se u javnosti koriste konfuzno, do te mjere da vlada prava pojmovna anarhija, kao $to je

demonstrirala i Kuhaceva Anarkija, ironi¢ni su dacki modernisti. Ne samo to, nego je

1047 K saver Sandor Gijalski, ,,Knjizevna pisma®, Isto, 681-682.

1048 Isto, 691.

1049 | Cijela stvar izgleda kao nekako &eretanje i nekako bijesno srdjenje onako 'nopée' protiv nedesa novoga,
necesa, Sto se naslucuje da dolazi i da ¢e mozda prodrijeti kao bujica medju trosne ograde, kojima se ogradili
nekoji, gdje misle mirno pocivati i uzivati, a da se ne trebaju vise mugéiti, novomu uciti i usavrsivati, kao ljudi,
koji misle, da su oni rekli zadnju rije¢ u napretku naroda i viSe niSta novo nije potrebno.“ V. ,Anarhija u
hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti“, Nova nada, 111, 1, 29.
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,»knjizevnicki rat”“ pomogao i podizanju interesa javnosti za knjiZevnost, pa i prodaju samih
knjiga.1®° Zbog toga sugeriraju dacima da prate ova dogadanja i da kupuju knjige jer ¢e ona
imati upliva na razvoj hrvatske knjizevnosti kako god zavrsila. Prema ocjeni Nove nade,
mladi su se u ovoj debati postavili mnogo mirnije i ozbiljnije, o ¢emu svjedoc¢i Pilarova
Secesija. Oni su takoder pozdravili i Frankovu obranu hrvatskih umjetnika, iako su mu
spocitnuli da niti sam nije najbolje razumio postavke secesije i da mu nazori u odredenim
segmentima pripadaju staroj skoli.%!

Najvazniji prikaz stavova dacke skupine mladih o secesiji i polemici oko nje dao je
Cihlar u svojem prikazu Hrvatskog salona. Pokret mladih za njega je primarno reakcija na
zalosne hrvatske knjizevne prilike, 1 u tom je smislu on vise socijalni nego knjizevni pokret.
Nepremostivi jaz koji se stvorio jest onaj medu ,,konzervativnim i radikalnim elementom,
medju ljudima sadasnjosti i ljudima proslosti. Program koji je Mladost istaknula protiv tih
knjizevnih prilika bio je ,,program slabosti“ i njega se niti sama Mladost nije mogla drzati.
Nasuprot tome ona je iznijela jednu mnogo vazniju ideju, a to je ideja slobode za pisca. Kako
god sudili o njoj, Mladost je pokrenula lavinu koja je dovela do toga da su mladi danas u
vecini, ¢emu je pripomogao i utjecaj Gjalskoga. Jednako kao $to je i u knjizevnosti pokret
mladih nastao vise kao drustveni pokret protiv knjizevnih prilika, tako je i u slikarstvu
secesija mnogo viSe nastup protiv diktata umjetnosti, nego pravi program umjetnickog
secesionizma. Nehajev pozdravlja ovo okretanje organiziranih knjizevnika i umjetnika od
pasivna i pomodna ponavljanja izvana preuzetih fraza prema aktivnu radu na poboljSavanju
konkretnih drustvenih uvjeta knjiZzevnosti 1 umjetnosti. To najbolje ilustrira Dezmanovo
odustajanje od programa koji je iznio u Mladosti i pomak prema mnogo ,,krjepem* programu
Hrvatskog salona. Cihlar ipak zakljucuje da ¢e od ove borbe biti mnogo Koristi jer ¢e njome
mnogi od mladih izostriti Svoje nazore. Ona ¢e unistiti brojne fraze, kojima su se hranili, uz
uvjet da ne postavi nove. Ona ¢e mozda prisiliti kriticare da dublje pogledaju u pis¢evu dusu,
a piscima ¢e stvoriti novi svijet pogleda i razmisljanja.1%?

I za Marjanovi¢a je sukob mladih i starih vise od prolazne zadjevice. PiSuci o
modernoj u hrvatskoj umjetnosti za slovenski Ljubljanski zvon, on je ovaj spor prikazao kao
mehanizam vjekovnog procesa napretka: ,,Spor medu starima 1 djecom star je kao i svijet. Taj

spor je uslov napretka, tog spora ne mozemo ukloniti. Idilicki mir zna¢i samo stagnaciju;

1050 3 Grgagev, ,,Prodja knjiga i djaci*, Isto, 2, 61.
1051y, U obranu hrvatskih umjetnika®, Isto, 70.
1052 1 Hrvatski salon®, Isto, 4-5, 165-167.
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slian je bari u kojoj se legu zabe.“1%® U trenutku nastanka ovoga teksta, Marjanovié je
ocijenio da su stari privremeno uspjeli nadjacati mlade, koji trenutno nemaju svoj forum.
Medutim, to je bio samo zavrSetak jedne faze i pocetak druge, u kojemu polemiku rijecima
treba zamijeniti polemika djelima. Moderni je potreban forum u kojemu bi bi se mogla
provoditi teorijska kritika kulturnog stanja, a u praksi proizvoditi djela koja ¢e svojom
kvalitetom privlaciti Sire Citateljstvo, otvarati nove vidike 1 prezivjeti svoje vrijeme. Moderna
mora biti zora novog zivota, i to ne samo umjetnickoga, nego 1 socijalnoga, moralnoga,
intelektualnoga i politickoga, ukratko, preporod cjelokupna bi¢a.1%

Nova i finalna faza polemike mladih i starih nastupila je u trenutku kada su mladi
inicirali pokretanje upravo takve modernisticke revije, koja je trebala u djelo pretociti
proklamirane ideale moderne - Zivota. Tada su na éelo kritike starih izbili krugovi oko Vienca
i Obzora. Jedan je od razloga tomu bio i taj §to su neki dotadasnji polemicari — kao npr. Tresic¢
Pavi¢i¢, Jaksa Cedomil i Iso Kr$njavi — na ovaj ili onaj na¢in ostvarili suradnju sa Zivotom.**%
Osim toga, samom svojom pojavom Zivot je nuzno predstavljao konkurenciju Viencu kao
srediSnjem organu hrvatske knjiZzevnosti.

Jedan od najze$¢ih i najzucljivijih napada na mlade, odnosno to¢nije na onaj dio
mladih koji se okupljao oko Drustva hrvatskih umjetnika i Kluba hrvatskih knjizevnika, dosao
je ni viSe ni manje nego iz pera Ante Radi¢a, koji se po svojoj ulozi i sudjelovanjima na
sastancima i u organizaciji raznih projekata mladih mogao ¢ak smatrati njihovim dijelom.
Radi¢ je 1899. godine objavio pamflet , Zivot” t. j. smrt hrvatskog preporoda? u kojem
zestoko napada mlade — koje naziva ,,djecom* i ,,literatima od dva redka” — kao manipulatore
koji rade protiv hrvatskog nacionalnog pokreta: ,,JJa sam do tada s nepouzdanjem gledao na
mladost — medju kojom je bilo i ljudi tek njesto mladjih od mene — samo zato, §to sam u njoj
vidio pojavu, koju ne znam drugacije okrstiti, nego njekom vrsti cretinstva, koje ¢u poslije

blize oznaciti. Sad sam vidio, da se je u cretinstvu rodio komplot, koliko smieSan, toliko

1053 Milan Marjanovi¢, ,,Moderna' u hrvatskoj umjetnosti, u: Krtali¢, nav. dj., 601.

1054 Isto, 604.

105 Drugtvo umjetnosti priskoéilo je u pomoé Drustvu hrvatskih umjetnika kao izdava¢u Zivota s 2000 kruna, a
Kr$njavi je jednoglasno izabran u redakcijski odbor lista. Krinjavi, ,,Pogled*, 231. Jakia Cedomil je ve¢ 1898. u
korespondenciji s Dezmanom. Tada mu pruza podrsku i poticaj za daljnji rad jer u Hrvatskoj nedostaje kriticara.
Oko 1900. njegov je ton ne$to ostriji i neslaganja su ocitija, ali isti¢e da se on ne priklanja ni starima ni mladima
nego zeli ostati neutralan. Pisma Dezmanu 19. 5. 1898. i 14. 11. 1900., u: Tomislav Sabljak (ur.),
Korespondencija hrvatskih pisaca, Zagreb, 2002, 69-70. Ante Tresi¢ Pavi¢i¢ 1898. godine u jeku polemika s
Kuhac¢em pise Franu Folnegovicu s odobravanjem $to nije slijedio put Josipa Franka u obrani anarhije na polju
umjetnosti, koja ¢e “procvasti na najvecu korist §vapske nadrikulture.” Pismo F. Folnegovicu, 22. 9. 1898., HR-
DAST-178 Tresi¢-Pavici¢, Ante, k. 1. Nekoliko godina kasnije, pak, Tresi¢ razvija obilnu korespondenciju s
Dezmanom kao novim urednikom Vienca, pa ga ¢ak na neki nacin ucjenjuje da ¢e pokrenuti svoj konkurentski
list Hrvatska vila, ako Vienac ne pristane na njegove uvjete. Pismo DeZmanu, 22. 12. 1902., u: Sabljak, isto.
Usp. takoder HR-DAST-178 Tresi¢-Pavici¢, Ante, k. 2 za korespondenciju Tresi¢a Pavi¢i¢a i Dezmana.
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zalostan, komplot protiv tradicija hrvatske knjizevnosti.“1%® Mladi su izmanipulirali Trnskoga
1 iskoristili Gjalskoga 1 Markovica da bi njihovim autoritetom nametnuli svoju agendu. Radi¢u
je bilo vrlo vazno naglasiti da iako gotovo da pripadaju istoj generaciji, on po svojem habitusu
spada vise medu stare nego mlade.'®” S obzirom na optuzbe koje ¢e protiv njih iznijeti, nije
¢udno da se htio u potpunosti distancirati od mladih. On pise kako se u prostorijama Drustva
hrvatskih umjetnika govorilo njemackim (Sto je navodno ljutilo Bukovca, moguce zato $to
nije govorio njemacki), kako su te prostorije bile namjeStene cudnim 1 smijeSnim namjeStajem
te da su se tamo odvijale raskalasene i nedolicne zabave. Sve ovo trebalo je prikazati
moderniste kao amoralne, odnarodene agente protiv hrvatske kulture i tradicije. Radi¢ ipak
pravi razliku izmedu mlade politicke 1 mlade umjetni¢ke generacije. Za razliku od ove druge,
koja je organizirala komplot jer su o svojim stvarnim namjerama samo Saputali, a javno ih
nisu nikad iznijeli, mlada politicka generacija nastupila je otvoreno $to je za pohvalu, pa
makar se i ne slagali s njihovim idejama.1%® Zavjera mlade umjetnicke generacije sastoji se u
»trojnom savezu“ modernista, rezimlija i frankovaca protiv tradicije hrvatskog pokreta,
preporodnih ideja i njezinih nositelja iz redova hrvatske opozicije.!%°® Radi¢ si je itekako dao
oduska u svojim napadima; on mlade casti opisima poput ,,generacija bez ideje®, Ciji se
,mozdjanski titraji cretinstva jedva koliko razlikuju od Ciste senzacije koje Skoljke* ili koja se
,,secesionirala i od ¢itave vrsti Homo sapiens® itd.1060 Naposljetku poziva sve ,hrvatske
knjizevnike koji 1 dalje u tiSini ¢uvaju tradicije idealnoga hrvatskoga preporoda* da ,,svladaju
ovu nakaznu alijancu knjizevnoga cretinstva s grobarima*, 19!

Neposredni kontekst i povod za ovakav istup Ante Radi¢a bila su ranije opisana
previranja oko osnivanja DruStva hrvatskih knjizevnika i1 veéine koja ¢e to drustvo
kontrolirati. To je ujedno bio signal da ¢e prvenstvo u polemici s mladima sada preuzeti krug
starih oko Obzora i Vienca koji nisu bili zadovoljni raspletom dogadaja oko Drustva
hrvatskih knjizevnika i Zivota u kojima su mladi zadrzali kontrolu u savezu s drugim starijim
akterima koji su nerijetko bili njihovi raniji zestoki protivnici (kao npr. Tresi¢ Pavici¢ ili
Kr$njavi). Vienac je isprva bio otvoren za suradnju mladih: 1896. i 1897. za vrijeme

urednisStva Bartola Inhofa u njemu sudjeluju brojni mladi autori, od DeZzmana, Jelovseka 1

105 Antun Radig, ,,,,Zivot“ t. j. smrt hrvatskoga preporoda?“, u: Antun Radié, Sabrana djela XIV, Zagreb, 1938,
18.

1057 |sto, 19.

10%8 |sto, 23.

1059 Tako je nastao trojni savez, koji je ovih dana jasno izasao na vidjelo. Intelektualni su vodje — koliko tu
moze biti govora o intelektu — bezidejni senzualisti, financirat ¢e stvar nasi grobari, a ostatci ¢e nasega nazovi-
radikalizma zbunjavati vojsku.* Isto, 29.

1060 |sto, 30.

1061 sto.
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Livadiéa, pa sve do Nazora, Vidriéa i Nikoli¢a.l%? Kada se 1898. godine rasplamsao
modernisticki pokret u sferi knjizevnosti i umjetnosti, Vienac je i dalje otvoren za mlade, ¢ak i
vise nego ranije. U njemu Pilar objavljuje svoju studiju o secesiji, a i cijeli jedan broj bio je
stavljen na raspolaganje mladima.’®® Promjena je nastupila 1899. godine kada na mjesto
urednika Vienca umjesto Inhofa dolazi Jovan Hranilovi¢.1%* lako je ve¢ ranije — povodom
polemike Markovi¢a 1 Gjalskog — izrazio svoje neslaganje s modernistickim idejama,
Hranilovi¢ snaZnije usmjerava Vienac protiv mladih nakon najave izadavanja Zivota, a ujedno
ih optuzuje za Sirenje glasina o prestanku izlazenja Vienca.!%® Vrhunac sukoba Vienca s
mladima bio je 1900. godine u vidu polemika izmedu Vienca i Zivota. U tom smislu promjenu
nije dovela ni smjena u urednistvu Vienca: s 27. brojem urednistvo je preuzeo Gjuro Arnold, a
vlasnistvo lista zbog prevelikih dugova od Dionicke tiskare preuzela je Matica hrvatska.10%®
Hranilovi¢ je i dalje nastavio pisati polemicke tekstove protiv mladih, a obrusio se i na pojavu
Glasa.’%" On iznosi gotovo &itavu polemiku Vienca sa Zivotom i mladima. Osim njega, u
polemiku se ukljucuje jos i Jaksa Cedomil koji ponovno nastupa mnogo umjerenije od ostatka
starih.

Gotovo je identicna dinamika bila s Obzorom. | on isprva na pokret mladih gleda
suzdrzano; prijateljski, ali patroniziraju¢e. Praskim listovima prigovara samo u onom dijelu u
kojem se oni kriti¢ki osvréu na rad pojedinih kulturnih radnika, napose pisaca i pjesnika. Tek
kada se pokret rasplamsao i na kulturnom polju Obzor pocinje snaznije napadati mlade,
modernu i secesiju.’’® I ovdje je glavnu rije¢ vodio Jovan Hranilovi¢ kao ¢lan redakcije. Stav
Obzora i Vienca je stoga u velikoj mjeri komplementaran, samo §to je Obzor kao politicki
dnevnik nesto suzdrzaniji u polemici, a i u politickom smislu obzorasi se nadaju privuci i
utjecati na mlade.® Vienac s druge strane kao knjizevno-kulturni list predvodi bitku protiv
modernizma u kulturi. S prestankom izlazenja Zivota prestaju i napadi Obzora na modernu i

modernizam, a sve vise mladih po¢inje sudjelovati u njegovu radu.°7

1062 Jjevi¢, nav. dj., 156-157.

1063 Isto, 158.

1064 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca, knj. 111: moderna, Zagreb, 2005, 54.

1085 Ujevi¢, nav. dj., 162.

1086 Isto, 165.

1067 Isto, 168.

1068 |sto, 228-229.

1089 Josip Pasarié je tako kao protivnik modernizma u kulturi otkazao suradnju u Obzoru DeZmanu koji je bio
kazali$ni referent, a koji potom poéinje pisati u Agramer Tagblatt. To je uéinio u odsutnosti Sime Mazzure koji
se s time nije slagao i koji je o¢ito u politickom smislu simpatizirao s Dezmanom. ,,S. Mazzura — DeZmanu, b.
d.“, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 11.

1070 Ujevi¢, nav. dj., 232.
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Zanimljivo je primijetiti da je stajaliSte rezimskih Narodnih novina bilo upravo
suprotno. One su bile hladne i rezervirane prema politickom dijelu mladih, a srda¢no su
pozdravljale modernisticki pokret na polju kulture.!®”* Dobro honorirani feljton Narodnih
novina bio je otvoren za mlade, a Janko Ibler stao je na njihovu stranu protiv Kuhac¢a.'’2 U
vrijeme najzesc¢ih polemika 1899. i 1900. Narodne novine prvo se nesto aktivnije ukljucuju na
strani starih, da bi potom rezervirano pratile dogadaje, s ponekim simpatijama za mlade.°”
Sukob starih i mladih bio je dakle prvenstveno generacijski sukob unutar hrvatske gradanske
opozicije u politici i1 kulturi, dok su rezimske snage mogle lavirati izmedu suzdrzane podrske
jednima i drugima s obzirom na dane okolnosti i koristi koje su iz toga proizlazile.

Valja jo§ napomenuti da je dodatnu dinamiku borbama starih i mladih dao Prvi
hrvatski katolicki kongres 1900. godine koji se dotaknuo socijalno-politickih, ali i knjizevno-
kulturnih pitanja kojima su se bavili mladi.l®”* Moderne se u svojem izlaganju o knjizevnosti
dotaknuo Jakov Cuka (Jaks$a Cedomil), koju je optuZio da u ime ukljudivanja hrvatske
knjizevnosti u tokove suvremenih kretanja gazi najsvetije ideale i kreposti. Prema njemu,
zadaca je knjiZzevnosti da moralno, a to ujedno znali i vjerski uzdize pojedinca i narod.
Ocjenjujuci postojece stanje hrvatske knjizevnosti kao zadovoljavajuce, kongres je u svojoj
rezoluciji pozvao sve pisce, novinare i izdava¢e da promi¢u samo dobru knjigu, odnosno, da
ne tiskaju ona djela koja bi se protivila katolickom vjerskom osjeéaju i moralu.’°”® Nije stoga
¢udno da se nakon Prvog katoli¢ckog kongresa kod mladih sve viSe pojavljuje deviza borbe
protiv klerikalizma. Medutim, ta ¢e borba biti znacajnija kasnije, kada se u vecoj mjeri 1
politicki i kulturno oblikuje i organizira politicki katolicizam.

S pocetkom jenjavanja samog pokreta mladih 1901. jenjavaju i polemike izmedu
mladih i starih. Buduéi da s prestankom Zivota mladi vise nemaju svoj literarni list, nestao je i
poticaj za snaznijim polemiziranjem. Paralelno s time zapoceo je proces priblizavanja i
suradnje odredenog, napose starijeg dijela mladih i starih, kako na kulturnom, tako i na
politickom polju. To je dovelo do raslojavanja i polemika unutar samog pokreta mladih, pa su
stari onda mogli povremeno nastaviti polemiku s radikalnijim dijelom mladih, tj. s
najmladima. Kao ni za sam pokret mladih, ni za polemike mladih i starih ne moze se odrediti

jasna toCka pocetka i kraja. Bas kao §to ¢e se pokret mladih pretvoriti u svojevrsni simbolicki

1071 |sto, 242-243.

1072 Isto, 244.

1073 |sto, 246-247.

1074 Isto, 204.

1075 Mario Strecha, Katolicko hrvatstvo: poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897.-1904.),
Zagreb, 1997, 149-150; Za zapisnik Prvog hrvatskog katolickog kongresa vidi: Strecha, ,,Mi smo Hrvati i
katolici... “: Prvi hrvatski katolicki kongres 1900, Zagreb, 2008.
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kapital koji ¢e se kasnije u razli¢itim kontekstima ponovno ozivljavati, ali u novim oblicima,
isto ¢ée se tako ponovno rasplamsavati i polemike koje ée imati generacijske konture.'%’
Medutim, specifi¢ni polemicki koloplet koji smo ovdje razmatrali, a koji je usko vezan uz
fenomen pojave i razvoja modernistickog pokreta mladih na prijelomu stolje¢a, moze se u
bitnom smislu smatrati iscrpljenim oko 1901./1902. godine, a kasnije ¢e se ponovno

pojavljivati kao borba za ocjenu same polemike i modernistickog pokreta u cjelini.

1076 Tako npr. Antun Barac piSe u svojim ,,Biljeskama o 'mladima’ i 'starima™* iz 1935. godine: ,,Tragovi tih borba
osjecaju se u neku ruku jo$ i danas, jer se njihovi reprezentanti jo§ i danas od zgode do zgode sukobe, a osjecaju
se ti tragovi i u literarnim i kulturnim udruzenjima. Ta je borba bila veoma komplicirana, jer nije bila samo
knjizevna nego su u njoj bili odluéni i nacionalni, i politicki i religiozni, i moralni pogledi pojedinaca.“ Prema:
Damir Barbari¢, ,Jlzazov moderne: Matica hrvatska u ,sukobu starih i mladih““, Damir Barbari¢, Stjepan
Damjanovi¢ (ur.), Skrb za duh nacije. Prilozi za povijest nakladnistva Matice hrvatske, Zagreb, 2019, 278.
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V. JENJAVANJE | TRANSFORMACIJA POKRETA

Ako je bilo problematicno utvrditi jednu to¢ku pocetka modernistickog pokreta
mladih, jo$ je teze odrediti toCku njegova zavrsetka. Prema Milanu Marjanovi¢u pokret je
mladih nastupao u valovima. On je zapo¢eo na druStveno-politiCkom polju, da bi se zatim
prelio na kulturno-umjetnicko polje. Zbog toga Marjanovi¢ predlaze opcenito razlikovanje
pojma modernizma od moderne, kojom obiljezava pokret mladih na polju kulture.X%”” Pokret
moderne u hrvatskoj kulturi bukti od 1897. do 1901. godine, da bi potom poceo jenjavati:
,Borba starith i mladih se ublazavala. Moderna kao grupa i pokret se je rasplinjavala,
modernizam je od opc¢ih internacionalnih problema 1 interesovanja prilazio sve vise domacéim,
hrvatskim narodnim, drustvenim i kulturnim problemima i interesima.“°’® Ono §to je dakle
obiljezje finalnih faza pokreta mladih jest okretanje od aproprijacija stranih kretanja prema
primjeni tih aproprijacija na hrvatske druStvene, politicke i kulturne prilike. U toj
koncentraciji na praksu dogada se ponovno okupljanje mladih pod op¢im, zajednickim
vrijednostima, ali i jenjavanje pokreta kao pokreta. U prelasku s ideja i proklamacija na
konkretnu politicku, drustvenu i kulturnu praksu pojedinci i grupacije pokreta mladih
institucionaliziraju se ili ulaze u ve¢ postojece institucije 1 organizacije, te od pripadnika

jednog pokreta postaju pripadnici hrvatske politicke i kulturne elite.

V. 1. Od pokreta mladih do Hrvatske napredne omladine

Godina 1901. u mnogoCemu je oznacavala prekretnicu Sto se tiCe tijeka pokreta
mladih. Na to su u velikoj mjeri utjecale generacijske promjene unutar samog pokreta. Dobar
dio njegove pokretacke jezgre iz 1897. godine vec je zavrsio ili zavr§avao studije te je trazio
svoje prvo zaposlenje. S druge strane oni najmladi redom su napustali srednjoskolske klupe i
stupali u studentske redove. To je dovelo do raslojavanja unutar pokreta kao $to je opisano u
prethodnom poglavlju, ali je istovremeno vodilo prema novoj koncetraciji pokreta u njegovoj
finalnoj fazi, u Zagrebu kao centru hrvatskog kulturnog i politickog Zivota, onog zZivota u koji
su mladi trebali stupiti s namjerom da ga promijene. Ta je promjena u strukturnom polozaju

mladih nuzno utjecala i na njihovu percepciju politike i konkretne prakse. Nikola Fugger tako

1077 Marjanovi¢, Hrvatska moderna I, 53.
1078 Marjanovi¢, Hrvatska moderna 11, 14.

283



piSe pocetkom 1901.: ,,Nasi svi bacili su se na to, da si egzistencu osiguraju, da onda pod
novim zivotom prouce $to i kako se ima raditi. Djacka politika vidjeli smo da je odvise
teoreti¢na i hazardna.*“!%”® Doglo je vrijeme da se dacka politika zamijeni pravom politikom.
Tri kljuéna dogadaja obiljezila su 1901. godinu i samim time dinamiku razvoja
pokreta mladih. Iznenadiv$i opoziciju, grof Khuen raspisao je krajem 1901. parlamentarne
izbore na kojima je Koalirana opozicija dozivjela tezak poraz. Za razliku od izbora 1897. kada
su osvojili 26 mandata, spali su na njih svega 12, §to je bio rezultat koji je bio usporediv s
katastrofalnim rezultatom iz 1892. godine.1% lako su prvaci opozicije slab rezultat pripisivali
iznenadnu raspisu izbora i vladinu politickom nasilju, ¢injenica je da je on predstavljao njihov
potop i kona¢ni krah politicke prakse koju su predstavljali. S druge strane, mladi su ostvarili
svoj prvi znacajni izborni uspjeh. Nakon kraha opozicije na izborima, napredna omladina
dobro se organizirala te je po prvi puta uspjela pobijediti na izborima za Hrvatsko akademsko
potporno drustvo protiv kandidata frankovaca i Koalirane opozicije i time definitivno
prekinuti dominaciju pravastva u okviru studentskog pokreta u Hrvatskoj. %! Godinu je 1901.
u Hrvatskoj naposljetku obiljezila jos i obljetnica Maruli¢eve Judite kao proslava 400 godina
hrvatske knjizevnosti. O pripremama za tu proslavu i 0 njezinoj organizaciji mnogo se
raspravljalo u javnosti. Mladi su pogotovo inzistirali da ta proslava ne bude jedna u nizu
besplodnih ceremonija obiljezenih govorancijama 1 plesovima, nego da se iskoristi prilika
kako bi se u svim dijelovima Hrvatske radilo na Sirenju interesa za domacu knjizevnost, i to u
svim slojevima stanovni$tva.'%2 Za njih je to, dakle, bila prilika da se u praksi demonstriraju
nacela i ideje o knjiZzevnosti koje su zagovarali U svojim tekstovima i u polemici sa starima.
Reflektiraju¢i o ovim dogadajima — napose o izbornom porazu opozicije i jalovoj
proslavi obljetnice hrvatske knjizevnosti — kao 0 dva klju¢na mjesta rada mladih (politika i
knjiZzevnost), oni su kristalizirali svoj program u novim okolnostima okupljanja i premjesStanja
srediSta pokreta u Zagreb te pocetka konkretna rada u postoje¢im institucijama i opozicijskim
strankama hrvatske gradanske elite. Pocetkom 1902. godine mladi pod imenom Hrvatska
napredna omladina objavljuju broSuru Poraz i slavlje u kojoj se kao nova, distinktivna
skupina postavljaju prema trenutnoj politickoj i drustvenoj situaciji u Hrvatskoj. BroSura je

1083

tiskana u Rijeci, a finalno su je redigirali Marjanovi¢ 1 Cihlar. LPoraz“ 1 ,slavlje® iz

1079 N. Fugger — F. Hlavaceku, Zemun 22.X1.1901.%, u: Agi¢i¢, Dragi Franta!, 51.

1080 1 oyrencié, nav. dj., 80-81.

1081 Gross, ,,Studentski pokret*, 461.

1082 Proslava 400-godisnjice hrvatske knjizevnosti®, Zivot 1I, 30; f., ,Proslava Cetiristogodi§njice hrvatske
knjizevnosti®, Isto, 101, Ivanov, ,,Proslava Getiristogodi$njice hrvatske knjizevnosti®, Zivot 11, 54.

1083 Marjanovi¢, Hrvatska moderna II, 16. Dakako, jedan od najvaznijih uzora za Hrvatsku naprednu omladinu u
procesu formuliranja njihova programa bila je Ce$ka realisticka, odnosno napredna stranka (Ceska strana
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naslova ove broSure ne referiraju se jednozna¢no na izborni poraz opozicije i na proslavu
obljetnice hrvatske knjizevnosti. S jedne strane, napredna omladina kritizira opoziciju zato §to
je od poraza pokusSala napraviti slavlje, proglasavaju¢i moralnu pobjedu uslijed izbornih
manipulacija Khuenova rezima. S druge pak strane, proslava je za njih ujedno bila i poraz jer
je jasno pokazala sve negativne strane hrvatskog javnog zivota. Na taj nacin oba ova ,,slavlja“
zapravo su kao fasada prikrivala poraze hrvatske politike i kulture.

Prenosec¢i atmosferu poraza iz redakcije opozicijskih novina, napredna omladina istic¢e
potpuni raspad politike vodstva hrvatske opozicije: ,,O€evi stranke Se¢u dvoranom, ocajno,
Sute¢i®, a mladima ,,kroz zube* porucuju ,,'Eto, sad mozete vi mladi najbolje vidjeti, kako
vam ne valja raditi.*'%* Ton mladih nije likujuéi; oni s tugom konstatiraju ovakvo stanje
stvari, ali isti¢u kako osjecaju ,,potrebu necega novoga i1 krepcijega®, jasno dajuci do znanja
da je vrijeme da stari otvore svoja vrata njima kao svjezim snagama s novim idejama.1%%
Uzrok ovakva stanja stvari lezi u tome Sto opozicija u praksi nije promijenila bas nista. Ona je
nastavila svoju politiku ,,diplomatizovanja na sve strane®, ,,o€ijukanja i oslona na vanjske
faktore®, ,,igranja visoke politike®, pri ¢emu je najgori razvoj njezin najnoviji oslon na
Vatikan i politicki klerikalizam.!%® Sve je to uzrokovalo da narod, ostavljen sam sebi,
potiskivan od tudinske najezde, izrabljivan od domacih parazita, politicki neodgojen i
gospodarski neorijentiran, polagano gubi vjeru u svoje vode, a nazalost i u njihove ideale.
Promjena stoga postaje imperativ i pitanje samog nacionalnog opstanka.

Na isti je nacin 1 proslava 400-godiSnjice hrvatske knjizevnosti demonstrirala porazno
stanje u hrvatskoj kulturi. Organizator je bilo Drustvo hrvatskih knjizevnika, a program je
obuhvacao tri dana (12., 13. 1 14. studeni 1901.) razli¢itih dogadanja: koncert i izvedba Porina
V. Lisinskog i Zlatarovog zlata u Dezmanovoj adaptaciji u Hrvatskom narodnom kazaliStu,
posjeti umjetnickim atelijerima i grobovima iliraca, sve¢ana sjednica u Kolu s govorima itd. O
programu proslave Hrvatska napredna omladina izrazila se vrlo kriti€no, signaliziraju¢i
ujedno nezadovoljstvo stanjem u Drustvu hrvatskih knjizevnika kao kompromisnom tijelu
mladih i starih:

,Stampaju se pozivi na najfinijem papiru, program obuhvaéa puna tri dana pohoda,
sjednica 1 komersa. Na papiru. U praksi: sve€ana sjednica s frakovima; kazaliSna predstava s

prologom, sve¢anom igrom i pjevanjem; izvanredno sijelo drustva knjizevnika, na kojem je

pokrokova), osnovana 1900. godine. Njezin je program cirkulirao medu mladima te su se oni opsezno osvrtali na
njega i usporedivali ga sa situacijom u Hrvatskoj. Vidi npr. ,,Z. Berti¢ — F. Hlavaceku, Osijek 17.VIL.[1900.]%,
,»M. Heimrl — F. Hlavaceku, Mosti 27.11.1900%, u: Agici¢, nav. dj., 27-29, 71-74.

1084 Poraz i slavlje®, u: Marjanovié, Hrvatska moderna I, 235-236.

1085 Isto, 236.

1088 |sto, 239.
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sve tako udeSeno, da ne urodi nikakvim praktickim rezultatom; skupi sluzbeni komers sa
zdravicama bez snaznije misli, bez dubljega osjecaja. Obziri prema gore, nemar prema dolje.
Prvo kulturno slavlje, a Zagreb spava i miruje. Svaka deseta kuc¢a ima po jednu zastavu; a
gradanin, a trgovac, a radnik gotovo i1 ne zna za slavu. Pa §ta ga 1 veze za tih predesetak ljudi u
frakovima, koji su inscenirali slavu, jer je ,,ba§ morala“ biti, i od kulturnog slavlja ¢itavog
naroda ucinili prazni sastanak nekolicine knjizevnika, na kojem si iz svakog lica vidio dosadu
i nehaj. 108
Na papiru narodna politika i kultura, a u praksi politika i kultura elitna, bez ikakva
doticaja s narodom — to je sukus kritike mladih upu¢en na racun starih u povodu ova dva
dogadaja. Kao odgovor u posljednjim se godinama formirao ,,napredniji, realniji pokret*
medu mladima, ali opet ne kao nova stranka, s ciljem korjenite promjene praksi u hrvatskoj
kulturi i politici. Iako je taj pokret heterogen (¢ak se govori i o ,,mladim pokretima®“ u
mnozini), on svejedno sadrzi odredene tocke i poglede koji su zajednicki gotovo svim
mladima, a koji se ovdje iznose kao programatska podloga Hrvatske napredne omladine.%88

Na prvome mjestu ona iznosi svoj stav prema Nagodbi kao ustavnom okviru hrvatskog
politickog zivota. Dakako da ona ne moze biti program hrvatskog naroda, medutim njezino je
nacelno nepriznavanje politicki jalovo kada se ona moze iskoristiti U pozitivne politicke svrhe.
Demonstriraju¢i svoj politicki realizam, omladina zakljuuje da Nagodba moze biti vazno
oruzje politickog rada: ,,No priznavati je, zahtijevati, da se vrsi, da se promijeni, da se po
vremenu drugim zamijeni, prvi je zahtjev naseg realnog politi¢kog rada.*1%8

Kao svoju drugu zajednic¢ku programsku to¢ku napredna omladina istice odbacivanje
nepriznavanja srpskoga imena. Medutim, zanimljivo je da se ujedno kriticki osvréu na
,jednostavnu formulu o jedinstvu ili jugoslavenstvu®, udaljavajuci se tako od formulacija koje
su dominirale u ranijim publikacijama, napose u Narodnoj misli. Nasuprot tome, mladi se
zalazu za ,,0zbiljno, realno medusobno upoznavanje® 1 za ,,malo politickog razuma“ na
temelju kojega bi bila ,,moguéa slozna i uspje$na akcija protiv zajedni¢ke nevolje*.10%
Usvajanje politiCkog realizma 1 u ovome je pogledu dakle utjecalo na pragmati¢no
ublazavanje pojedinih ranijih formulacija, od Radi¢eva rezolutna odbacivanja koncepta sloge
Srba i Hrvata jer podrazumijeva njihovo narodnosno razlikovanje politika se mladih vraca

upravo na taj koncept sloge. On se od politike starih razlikuje u tome $to ne ostaje u domeni

1087 |sto, 238.
1088 |sto, 242.
1089 |sto.
1090 |stp,
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retorike, nego se treba ozivotvoriti kroz realni, napose gospodarski rad medu hrvatskim i
srpskim stanovniStvom.

Na tre¢em mjestu napredna omladina navodi jo§ jedan negativni element svojeg
programa, a to je opozicija politickom katolicizmu. Za njih je neprihvatljivo da se interesi
hrvatskog naroda identificiraju s ,,interesima jednog staleza“ koji se ,,pocelo smatrati nekom
,,drzavom u drzavi®, nekom organizacijom nad narodom i izvan njega. Zalazu¢i se za slobodu
misli i uvjerenja, oni im pridodaju i slobodu iskrenog vjerskog osjecaja, a pitanje napretka
naroda i opéih interesa mora biti uvijek iznad interesa bilo koje grupe.1%%*

Cetvrta tocka programa napredne omladine odnosi se na pitanje hrvatske financijske
samostalnosti. lako se ona pozitivno odnosi prema ovom zahtjevu, smatra da on pretpostavlja
odredene uvjete koji se u politickoj raspravi zanemaruju. Kljucni uvjet za ostvarenje
financijske samostalnosti je ekonomska snaga naroda.'%? Zbog toga nije dovoljno ovo pitanje
pretvoriti samo u politicki zahtjev, nego u opceniti interes i rad na narodnogospodarskom
polju. Drugim rije¢ima, ne smije se dogoditi da i ovaj zahtjev ostane mrtvo slovo na papiru i
alibi za nerad politickih elita, nego on mora biti shva¢en kao cilj koji podrazumijeva rad
odozdo i sitnim koracima. Osim toga, ovo pitanje ima jo§ jednu dimenziju. S obzirom na to da
se 1 u Hrvatskoj dogadaju drustveno-ekonomske transformacije koje jacaju klasno-socijalne
sukobe, ovakvim pristupom koji predlazu mladi sprijecit ¢e se akutnost socijalnog sukoba,
koji se javio svugdje na zapadu, pa ¢e se javiti i ovdje. Realisticki program s kojim mladi
izlaze pred hrvatsku politicku javnost, napose pred opozicijsku, ujedno sluzi i kao sredstvo da
se socijalno pitanje integrira u nacionalnu politiku te tako sprije¢i posljedi¢na fragmentacija
nacionalnog pokreta na temelju klasno-socijalnih razlika i interesa.

Naposljetku, kao svoju posljednju programsku tocku napredna omladina isti¢e nacelno
zalaganje za ljubav 1 shvacanje zivota cijeloga naroda, za pravu prosvjetu koja podrazumijeva
svestrano obrazovanje i duboko uvjerenje, a ne kopiranje tudih misli. Jedino na toj osnovi
mogu nastati snage buducée zdrave i snazne nacionalne inteligencije, koja ¢e povesti ,,snaznu
sveopéu organizaciju nase narodne snage.*1%%

Posljednju fazu pokreta mladih karakterizira tako njegova preobrazba u Hrvatsku
naprednu omladinu, kao prvi korak u daljnoj institucionalizaciji koja ¢e naposljetku
kulminirati osnivanjem Hrvatske napredne stranke 1904. godine. U Hrvatskoj naprednoj

omladini okuplja se glavnina klju¢nih aktera pokreta. Osim revitalizacije pokreta, svrha je

1091 |sto, 243.
1092 |sto, 244.
1093 |st, 245.
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ovoga okupljanja ujedinjeni nastup mladih prema starima. On, medutim, viSe nema
prvenstveno kriti¢ki i negativni predznak, nego se isti¢e pozitivni program i konstruktivni
pristup. Ta se promjena u pristupu zrcali u promjeni imena, u kojem viSe nije naglasen
generacijski raskorak, nego ideolosko i programsko odredenje nove, mlade skupine na
politi¢koj sceni. U tom je smislu to bio prvi korak prema pregovorima i suradnji mladih i

starih.

V. 2. Suradnja starih i mladih

Nenadani izborni poraz krajem 1901. godine definitivno je natjerao dvije stozerne
stranke hrvatske opozicije — Neodvisnu narodnu stranku i Stranku prava — na dugo potrebne
promjene. Vec¢ 15. sije¢nja 1902. godine odrzana je skupstina na kojoj je odluc¢eno da se ove
dvije stranke spajaju u jedinstvenu stranku pod provizornim imenom Hrvatska opozicija. Za
program nove stranke prihvacen je sporazumni program hrvatske opozicije iz 1894. godine, a
0 njezinu kona¢nom nazivu trebala je odluéiti izvanredna skupstina koja ¢e biti sazvana
tijekom godine. Ve¢ je u zakljuécima ove skupstine vidljivo da su stari usvojili odredene
zahtjeve mladih. U cCetvrtoj tocki navodi se da ¢e zastupnici Hrvatske opozicije u Saboru
,voditi Sto odresitiju borbu, da se provede reforma postojecega politickoga izbornoga prava u
pravcu Sto Sirega 1 neposrednoga ucestvovanja naroda u izboru narodnih zastupnika i
stvaranja garancija za slobodu biranja, naroCito proti nepovlastnoj ingerenciji oblastnih
organa, zatim da se donesu zakoni: o slobodi Stampe, o zastiti licne slobode, domacega praga,
listovne tajne, o druztvima, o uredjenju i zastiti selja¢koga posjeda.*1%%

Povezivanje mladih i starih u domeni politike nije, medutim, ostalo na razini idejnih
utjecaja. Milivoj DeZzman ve¢ je u ozujku 1901. godine bio imenovan za ¢lana egzekutivnog
odbora Kluba Neodvisne narodne stranke, a usao je i u egzekutivni odbor nove stranke.'%%
Lav Mazzura (sin obzoraskog prvaka Sime Mazzure), Dezman i Radi¢ sudjelovali su na
samoj skupstini u ime ,,saveza napredne omladine” te su tamo istaknuli svoj realisticki
pravac.9% Stjepan Radi¢ tijekom 1902. godine dolazi u Zagreb i postaje glavnim tajnikom
Hrvatske opozicije, Milan Kristof postao je nadzornikom zadruga, a Svetimir Korpori¢

direktorom nove Hrvatske poljodjelske banke koja je bila projekt hrvatske gradanske

1094 Zakljucci skupstine neodvisne narodne stranke i stranke prava obdrzavane dne 15. sije€nja 1902. u
Zagrebu“, HR-AHAZU-KN-44 Dezman, Milivoj, k. 11.

1095 § Mazzura — M. DeZmanu, 20. 3. 1901. Isto.

109 Ujevi¢, nav. dj., 252.
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opozicije.’®” Na taj su na¢in mladi zapoceli svoj ulazak u politicke strukture hrvatske
gradanske opozicije.

Iako su podrzali i sudjelovali u fuziji dviju stozernih stranaka hrvatske opozicije,
mladi se nisu utopili u novoj stranci nego su nastupili kao distinktivna skupina koja u radu
Hrvatske opozicije sudjeluje putem odredenih svojih ¢lanova, a zapravo postoji kao zasebna
organizacija pod nazivom napredna omladina. Kako bi dodatno naglasili svoj autonomni
status, oni paralelno s procesom ujedinjenja hrvatske opozicije pokrecu izdavanje svojeg lista,
koji je dobio simboli¢no ime Hrvatska misao, bas kao njihov prvi praski list. U pozivu na
pretplatu, koji je odaslan 3. sijeCnja 1902. godine, mladi naglasavaju kako zele zbiljski
sudjelovati u radu na narodnom napretku. Upravo s tim ciljem na umu oni su se bacili na
proucavanje svih druStvenih i knjizevnih pokreta. Iako je ovdje jasno naglasena
sveobuhvatnost modernistickog pokreta mladih, oni ujedno priznaju da su aproprijacije
raznolikih stranih uzora dovele i do diferencijacija, pa i neslaganja unutar samih mladih,
»poglavito pak u dijeljenju knjizevnosti od ostalog naSeg Zivota“. Ipak, imajuéi pred o¢ima
zajednicke ciljeve, najnoviji dogadaji uvjerili su ih u potrebu ujedinjenja i zajednicka
konkretnog rada. lzraz je toga ujedinjenja i zajednickog rada svih grupacija mladih novi list s
kojim oni izlaze pred hrvatsku javnost, s nadom da ,ne ¢e uroditi nepouzdanjem i
prigovorima prije reda.*19%

Prvi broj zagrebacke Hrvatske misli: smotre za narodno gospodarstvo, knjizevnost i
politiku izlazi 16. sijecnja 1902. godine, samo dan nakon sastanka opozicijskih stranaka na
kojem je dogovorena njihova fuzija uz sudjelovanje napredne omladine. Odgovorni urednik
lista bio je Lav Mazzura, a kao izdavaci su navedeni ,,Stjepan Radi¢ i1 drugovi®. Stjepan Radi¢
nije medutim izravno sudjelovao u pokretanju lista jer tada nije bio u Zagrebu. Redakciju su
ginili Dezman, Korporié¢, Heimrl, Mazzura, Cihlar i Marjanovi¢.1% Po tada veé ustanovljenoj
tradiciji pokreta, prvi dvobroj donosi programatski uvodnik lista. Ovoga puta Radi¢ nije bio
iskljuc¢ivi autor programatskog teksta, sto se lako moze utvrditi usporedi li se sa saCuvanim
konceptom koji je bio pisan njegovom rukom.*® On je ovoga puta samo formulirao tekst na
temelju zaklju¢aka sa sastanka urednistva na kojem nije prisustvovao.!'®® Uvodnik definira
Hrvatsku misao kao glasilo ,,onoga narodnog i naprednog pokreta, koji se ve¢ desetak godina

opaza u Hrvatskoj i koji danas nije ziv samo u hrvatskoj mladezi srednjih i1 visokih $kola,

1097 Lovren¢ié¢, nav. dj., 86.

109 prema Marjanovi¢, Hrvatska moderna Il, 17.

1099 |sto, 18-19.

1100 Krizman, Korsepondencija I, 375.

1101 7ivan Berti¢ — Stjepanu Radi¢u, Zagreb, 31. XII. 1901., u: Krizman, nav. dj., 375.
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nego i u znatnom dijelu mladje generacije, to je za posljednjih pet godina svrsila svoje nauke
1 stupila u zivot.“ Osim S$to uvodi opis ,,narodno i napredno®, koji ¢e postati kljucna
programska odrednica ovoga lista i grupe okupljene oko njega, ovaj uvodnik takoder jasno
pokazuje pomak pokreta mladih u smjeru napustanja okvira sveucilista i srednjih Skola i
prelaska na Sire politicko i drustveno polje. Medutim, mladi se odmah jasno ograduju od toga
da bi Hrvatska misao bila list neke politicke stranke, drustvenog smjera ili knjizevne i
umjetnicke skole. To ne znaci da oni ne zagovaraju odredene zajedni¢ke ideale i konkretne
promjene. Drugi pomak koji se dogodio kada je rije¢ o njihovu pokretu odnosi se upravo na
iskorak od radikalna, negativna i nesustavna pristupa prema Kkristalizaciji misli i ideja.
Paralelno s procesom sazrijevanja mladih tekao je i proces tijekom kojeg su stari pod
pritiskom politicke krize postajali skloni suradnji. Iako je doSlo do shvacanja zajednickog cilja
mladih i starih, a to je ,,ujedinjenje i sloboda hrvatskoga naroda‘“, s time i dalje ,,jos nijesu
rijeSena pitanja najblizeg konkretnog rada na politickom, gospodarskom i kulturnom polju®,
zbog ¢ega Hrvatska misao ima za cilj da odgovori na ta i takva pitanja.

Upravo zbog toga na prvo mjesto u nazivu lista dolazi narodno gospodarstvo, a tek na
posljednje politika. Mladi Zele napraviti jasno razlikovanje izmedu svoje realisticke politike i
idealisticke politike starih. Ponavljajuéi argumentaciju iz broSure Poraz i slavlje, oni isticu
kako ni politicka autonomija, pa ni sama drZzavna samostalnost ne bi bile od pomo¢i Hrvatskoj
,,ako Hrvati kao narod ostanu tudje sluge u poljodjelstvu, u obrtu i u trgovini.“ Zbog toga se
nije dovoljno zadovoljiti tek zahtjevom za financijsku samostalnost, nego treba ,,u prvom redu
buditi smisao za opcenitu gospodarsku samostalnost hrvatskoga naroda, jer bez te
samostalnosti nase bi financije bile samo zlatan klju¢ k praznoj blagajni.*

Isti realisticki princip primjenjuje se i na polju politike: od redefinicije pitanja
priznavanja ili nepriznavanja Nagodbe prema pitanju njezine Koristi, preko ustavne promjene
pozitivnih zakona ,,prema zahtjevima narodnih interesa i naprednoga duha“, do sporazuma i
sloge Hrvata i Srba kao ,,drzavljana jedne hrvatske drzave“. U tom smislu napredna omladina
se definira kao ,,pokret za narodnu obranu‘ koji smjera stvaranju zdravog i iznutra izgradenog
,organizma“ koji ¢e biti sposoban ,,odolijevati navalama izvana“. Sto se pak ti¢e sukoba
izmedu liberalizma i klerikalizma, mladi ga Zele izbjeéi, i to tako da se utvrdi da samo
sloboda znanosti i savjesti moze biti uvjet naprednom razvoju, pa da upravo ta sloboda
najbolje stiti slobodu iskrenoga vjerskoga osjecaja. Mladi tako sumiraju svoj drustveno-
politicki program na sljede¢i nacin:

,Dosadasnje geslo: 'Prosvjetom Kk slobodi' popunjujemo nacelom: narodnim

blagostanjem k prosvjeti; dosadasnji teoretski radikalizam protiv svega i svacega
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zamijenjujemo radikalizmom u praksi protiv svih, koji gaze temelje ustavne slobode i prava;
mjesto krilatih rije¢i o liberalizmu 1 klerikalizmu hoéemo savjestan rad u znanosti i
knjizevnosti.*

Sto se ti¢e knjizevnosti, njoj je u programatskom tekstu ponovno pripalo najmanje
prostora. Nastavljajuci se na tvrdnju da nece zastupati niti jedan odredeni smjer, mladi navode
da ¢e se zalagati za knjizevnost koja ¢e odgovarati dusevnom razvoju svakog domaceg
Covjeka, od seljaka do akademski obrazovane inteligencije, koja ¢e biti istinito ogledalo
stvarnih prilika i koja ¢e dostizati suvremeni stupanj opcenite ljudske prosvjete. U tom smislu
oni ¢e kao ,,temelj knjizevnog napretka traziti i cuvati slobodu misljenja i slobodno isticanje
svakog iskrenog osjecaja*, dok ¢e ,,pitanje o koristi ili Stetnosti bilo koje struje knjizevne*
rijesiti praksa, a ne teorija. Zanimljivo je primijetiti da se doista radi 0 svojevrsnoj sintezi
praskih, dezmanovskih i dacko-modernistickih pogleda na knjizevnost, pri ¢emu je najmanje
zastupljen radikalno-modernisticki stav koji se u okviru pokreta mladih ionako o¢itovao samo
u DeZmanovu uvodniku za Mladost i u ponekim istupima najmladih. Naposljetku, mladi u
uvodniku isti¢u kako su spremni na sudjelovanje u bilo kakvoj organizaciji koja ¢e raditi u
smjeru narodnog napretka, ali da ¢e raditi i samostalno ,,da uévrstimo na$ pokret, da
pripravimo Siroko polje svojoj i op¢oj narodnoj akciji®, §to savrSeno opisuje njihov odnos
prema Hrvatskoj opoziciji.*%

U zagrebackoj Hrvatskoj misli ekonomske, socijalne i gospodarske teme doista su
zastupljenije nego ikada do tad u listovima mladih. Posebno su u tom pogledu zasluzni Milan
Heimrl i Svetimir Korpori¢ koji je, kako je ve¢ receno, postao direktor novoosnovane
Hrvatske poljodjelske banke.!'%® Vazna tema postaje i iseljavanje domaceg stanovni§tva u
Ameriku, a mnogo se pise i o radni¢kom pitanju, na ¢emu suraduje i socijalisticki prvak Ivan
Ancel 1104

Da knjiZzevnost nije ostala samo u nazivu lista kao Sto je to Cesto bio slucaj s
Casopisima praske skupine mladih pobrinuo se trojac Marjanovi¢, Cihlar i Dezman. Prva
dvojica formulirala su teorijsko stajaliste lista i pokreta o knjizevnosti, dok je Dezman najvise
pisao 0 stanju i potrebi reforme Matice hrvatske. Kljucni teorijski tekst u kojem su
formulirana stajaliSta lista 0 knjiZzevnosti bio je ,,Moderno 1 narodno* Milutina Cihlara iz

prvog dvobroja. Nakon zavrsetka akutne faze polemika izmedu mladih i starih, on se osvrée

vvvvv

1102 Qvi navodi su iz: ,,Hrvatska misao®, Hrvatska misao (1902), I, 1-2, 1-6.

1103 Milan Heimrl, ,,Nasa gospodarska kriza“, Isto, 18-21, 98-103; Svetimir Korporié, ,,Hrvatska poljodjelska
banka®, 129-133.

1104 Mid., ,,Iseljivanje u Ameriku®, Isto, 169-174; Ivan Ancel, ,,Osiguranje radnika“, Isto, 234-240.
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su se prema njemu rabili neprecizno i pogresno. Ne razumijevajuéi s jedne strane uistinu
pojam modernog, a prisvajajuéi s druge pojam narodnog za =zatvoren krug ljudi i
tradicionalnih literarnih ideja, stvoren je idejni kaos koji je doveo do toga da se ¢ini kako su
ova dva pojma u medusobnoj opreci. Cihlar medutim nadilazi polemicke tabore i gradi svoj
pristup upravo na pretpostavci da su ova dva pojma itekako medusobno spojiva. Njihovo
povezivanje on postize upotrebljavajuci taineovski koncept prirodnog razvoja i napretka
narodne kulture: ,,Sve ono, $to se rodi kao naravni produkat razvitka naroda, narodno je.
Kulturni razvoj naroda slijedi odredene zakonitosti, a manifestira se u knjizevnosti koja je
najocitija povijest narodne duSe. Zbog toga, jedini kriterij knjiZzevnosti moZe biti iskrenost;
ako je knjizevnost iskrena, onda je ona odraz narodne duse u odredenoj fazi njezina razvoja.
U tom smislu ne postoji zadana forma, stil pa niti sadrzaj knjizevnosti koji bi ju cinio
narodnom ili nenarodnom. Kozmopolitisti¢ka knjizevnost u pravom smislu te rijeci zapravo
ne postoji jer je ona uvijek rezultat povijesnog i prirodnog razvoja narodne kulture. Stoga i
dekadentizam moze itekako biti narodan, samo ako je iskren: ,,U knjiZzevnosti ne moze biti
kozmopolitizma: otresti sa sebe dojmove Citavog svog Zivota, svog odgoja, svojih prilika ne
moze nitko. No s druge strane, rodi li se u jednom narodu knjizevnost iskrena, pa makar i
dekadentska, makar i ne znam kakva, ona ¢e uvijek biti narodna, dok je iskren i istiniti odraz
dusevne dispozicije umjetnikove.* Isto vrijedi i obratno: iskrenost mora biti kriterij i za to da
se nesto proglasi modernim. Nije dovoljno imitirati moderni habitus, nego je potrebno zbilja
duboko osjec¢ati moderne probleme 1 pitanja, oni moraju umjetnika muciti 1 siliti ga da trazi
odgovore na njih. Ako se razumije i shvaca iskreno i duboko, ,,modernost nije nikakvo
strasilo, nikakva opreka pojmu narodnoga: ona je pace najvisi njegov stupanj.“ Najbolji
primjer za to je suvremeni razvoj ruske i skandinavske kulture i knjizevnosti. U tom smislu
najvazniji faktor za razvoj knjizevnosti postaje sloboda stvaranja. Tek u okruzenju slobode, u
izostanku fabriciranih i propisanih uzusa i obzira — pri ¢emu je jasna implikacija da je ono §to
se forsiralo kao narodno zapravo u svojoj srzi bilo nenarodno — moguce je stvoriti ,,izradjene,
snazne tipove u knjizevnosti®. 1%

U ovom se tekstu najbolje oprimjeruje sinteza razli¢itih modernistickih grupacija i
njihovih ideja koja se odvija oko zagrebacke Hrvatske misli. Temeljna ideja becke skupine,
hrvatske moderne i secesije — sloboda stvaranja — ovdje se povezuje s jednom od osnovnih
ideja dackog modernisticCkog pokreta — ¢vrstim umjetnickim karakterom koji se stvara u

iskrenoj konfrontaciji s problemima modernog drustva — i klju¢nim stajaliStem praSke skupine

1105 M, Nehajev, ,,Moderno i narodno®, Isto, 22-24.
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o nuZnosti uske veze knjiZevnosti 1 naroda, odnosno nacionalne uloge knjiZevnosti.
Povezivanje mladih koje se odvija 1901. i 1902. godine nije stoga bila mehanic¢ka fuzija, nego
ispreplitanje misli i ideja u novu kvalitativnu cjelinu. To je ujedno znak da se stubokom
promijenio i sam karakter pokreta. Njegovu institucionalizaciju slijedila je i homogenizacija
ideoloskog sustava. Od heterogenih i neformalnih grupacija i strujanja koje su u bitnom
smislu obiljezavale ono S$to pratimo kao modernisticki pokret mladih formira se jedan
institucionalizirani i homogeni pokret napredne omladine iz kojega ¢e naposljetku proizici i
razliCite politicke stranke, kao i vodstva knjizevno-umjetnickih udruga i organizacija. Upravo
zbog toga ovu transformaciju iz modernistickog pokreta mladih u pokret napredne omladine
mozemo smatrati njegovom zavrSnom fazom jenjavanja i kraja.

Milan Marjanovi¢ osnazio je Cihlarov teorijski okvir pozivom na prelazak na
konkretan rad, kako kritiCarski tako i umjetnicki. Ba§ kao i u domeni politike, apstraktni
negativitet treba zamijeniti pozitivitet konkretnoga: ,,Iz analize treba pre¢i u sintezu, iz
negacije na pozitivnost, iz fragmenata stvoriti cjeline, unutarnju punocu srediti i projicirati ju
van, stupiti opet u zivot, od njega nesto traziti i u njemu nesto htjeti.” Tek konkretnim radom,
realnim radom na polju knjizevnosti prestat ée potreba za borbu oko uvjeta tog rada.'l%
Hrvatska misao doduse nije napravila pretjerani iskorak $to se tiCe knjizevne produkcije.
Marjanovi¢ i Cihlar svakako su u listu i kvantitetom i kvalitetom znacajno ojacali domenu
knjizevne kritike, ali sama knjizevna produkcija ostala je oskudna. Osim Gjalskijeve
alegoricne crtice ,,Prica hrvatska® o ku¢i u plamenu, zapravo je sa svojim knjizevnim djelima
zastupljen jedino Zivan Bertié¢. U prvoj godini izlazenja Hrvatske misli objavljene su njegove
price ,,Pita 1 Poldika®, ,,Narod“ i ,,Sremac®. Njegovo je knjizevno djelo, medutim, mnogo
blize radi¢evskom, odnosno Sari¢evskom idealu tendenciozne nacionalno-pucke knjiZzevnosti
iz praSke Hrvatske misli nego §to bi odgovaralo vrhunskoj modernoj knjiZzevnosti kakvu
zagovaraju Marjanovié¢ i Cihlar.2%’

Jedan od razloga zasto je Hrvatska misao podbacila u domeni knjizevne produkcije — a
to i sami urednici naglasavaju na kraju prvog godista lista — jest taj $to je pozornost vecine
kljuénih aktera na podru¢ju knjizevnosti bila usmjerena na dogadanja oko Matice hrvatske.!%®

Milivoj Dezman u Hrvatskoj misli kao i ranije u Zivotu nastavlja ekstenzivno pisati o stanju i

potrebi promjena u Matici.}!%® Jedan od goru¢ih problema bio je opstanak Vienca koji je

1106 M, Marjanovié, ,,Nasa moderna beletristika®, Isto, 183.

1107 Tyo Frange$ (ur.), Iso Krsnjavi, Iso Velikanovié, Zivko Berti¢, Joza Ivaki¢: izabrana djela, Pet stoljeéa
hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1980, 423.

1108 Nasim prijateljima®, Hrvatska misao (1902), I, 23-24, 754.

1109 M, Dezman Ivanov, ,,Glavna skupstina Matice hrvatske*, Isto, 83-86; ,,Matica Hrvatska®, Isto, 276-278 itd.
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generirao sve veée gubitke te je postao teret i za Dioni¢ku tiskaru i za Maticu.*° lako su s
njime vodili Zestoke polemike, mladi su sada bili voljni, napose nakon kompromisa sa
starima na politickom polju, raditi na oCuvanju ovog simbola hrvatske knjizevnosti. Oni stoga
nakon prestanka izlaZenja Zivota ne pokreéu novi modernisticki list, nego Dezman i Gjalski
pristaju preuzeti uredni$tvo Vienca u pokusaju njegova spasavanja. Ve¢ sama ova Cinjenica
dovoljno govori o procesima smirivanja sukoba starih i mladih te o ulasku mladih u klju¢ne
insititucije hrvatske gradanske elite.

Vienac 1903. godine pod urednistvom Gjalskog i Dezmana ozivotvoruje dugogodi$nju
njihovu maksimu o nuznosti slobode stvaranja. U njemu pisu i stari i mladi razlic¢itih struja i
uvjerenja. Stisavanju knjizevnih borbi svakako je pridonijelo i to §to je te godine fokus
javnosti bio na burnim politickim dogadajima i drustvenim nemirima. S druge pak strane,
oCito je bilo i ublazavanje kriticke ostrice mladih. U pozivu na pretplatu Vienca Gjalski i
DeZman isti¢u kako ée u njihovu radu prva zadaca biti da idu istim patriotskim stazama.!*!
To medutim nije bila kapitulacija moderne, nego svojevrsno izbjegavanje trijumfalizma i
kompromisni stav u pobjedi. Dezman ¢e tako u jednom svojem tekstu u Viencu te godine
ustvrditi kako je uspjeh modernista ocigledan: ,,Ta kritika, ¢esto bezobzirna, nije prestala
naglaSavati i nuzdu reforme, i evo mi svi vidimo, da su reforme na svim linijama u punom
jeku, da je glavni cilj pokretaca — osigurati slobodu stvaranja knjiZzevnicima i umjetnicima —
polucen.” Vrijeme je, zakljuCuje Dezman, za drugu fazu, ,,sad je hora, da u pozitivnom radu
opravdaju borbu. 1112

Jednako kao S§to Marjanovi¢ i drugi najmladi nisu bili zadovoljni kompromisnim
stavovima Dezmana za vrijeme pokretanja i izlazenja Zivota, tako su se tada javljali glasovi
novih najmladih koji nisu bili zadovoljni s istim tim kompromisnim stavovima koje je u
okviru pokreta napredne omladine usvojio sam Marjanovi¢ i drugi bivsi pripadnici najmlade
skupine pokreta. U travnju 1902. godine u Zagrebu skupina je mladih pod vodstvom Branka
Drechslera pocela izdavati list Mlada Hrvatska: slobodan casopis za knjizevnost, umjetnost i
socijalni zivot. U njemu sudjeluje niz imena koja su ranije bila povezana s krugom oko
Svjetla: Zofka Kveder, Andrija Mil¢inovi¢ i Vladimir Jelovsek, te neka druga znacajna imena
kao Sto su Antun Gustav Mato§ 1 Jurislav JanuSi¢. Iako Marjanovi¢ navodi da su postojale
odredene politi¢ke konotacije ovoga projekta jer je Mlada Hrvatska Stampana i kreditirana u

tiskari Josipa Franka, krug okupljen oko ovog lista nastupa kao kriticar Hrvatske misli i

110 Vinko Bresi¢, Praksa i teorija knjizevnih casopisa, Zagreb, 2014, 65.
111 Uievi¢, nav. dj., 259,
112 Tvanov, ,Milan Marjanovi¢: 'Fragmenti', u: Marjanovi¢, Hrvatska moderna Il, 277.
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napredne omladine i u tom smislu kao nastavlja¢ tradicije neovisna djelovanja mladih.1!*3
Naime, njihov je prigovor bio taj da su mladi ulaze¢i u listove i stranke starih na neki nacin
izdali vlastita nacela i nacela modernisti¢kog pokreta. U jednom od svojih tekstova Drechsler
opisuje specificni karakter hrvatske moderne kao rezultat abnormalna razvoja hrvatske
knjizevnosti. Umjesto da se kriti€ki odnosi prema realizmu 1 naturalizmu, ona je tek dala
kritiCare koji su uspjeli valorizirati glavne predstavnike tih stilskih strujanja, a u
programatskom se smislu morala boriti za opce nacelo slobode stvaranja i1 dostizanja
europskih kretanja. U svemu tome ona nije proizvela nesto doista umjetnicki veliko: ,,Jadno bi
bilo, da doista ostane rezultatom onih bojeva za veliku ideju slobode stvaranja i za shvacanje
moderne knjige tek nemo¢ Gjalskoga, historicke drame Ivanovljeve i feljtoni Nehajevljevi.
Uvjeta sad ve¢ ima, jer smo u kontaktu s mislima cijele Evrope, a lijepo je uskrSnje vrijeme:
treba da se i§¢ahurimo!*!114

Dakako da ovakav izazov nije mogao proc¢i bez odgovora. Polemicku palicu preuzima
Marjanovi¢, koji je u poziciji da kao bivsi pripadnik najmlade skupine pokreta nastupa prema
novim najmladima. Suvremeni svijet, tvrdi Marjanovi¢, dovodi do sve veée druStvene
fragmentacije i atomizacije, tako da i generacijske podjele postaju sve suptilnije. On tako
uoCava da se generacija iz 1895. koja je djelovala u raznim grupacijama okupila u jedan
pokret oko Hrvatske misli, a da se javljaju novi najmladi na tragu dackog modernistickog
pokreta, referirajuéi se prvenstveno na dacke listove Nova zvijezda i Jednakost. Marjanovic je
prema njima, medutim, izrazito kriti¢an, mnogo kriti¢niji nego Sto su mladi ikad bili prema
krugu oko Nove nade. On ih optuZuje za imitatorstvo i epigonstvo starije generacije, a uzrok
tome pronalazi u vrlo ograni¢enoj i povr$noj naobrazbi I u pomanjkanju prave dusevne
kulture.®® Troni¢no, Marjanovi¢ se Koristi istim onim patroniziraju¢im argumentima koje su
stari bili iznijeli prilikom prve pojave mladih: daci su jo§ premladi i trebaju vremena da
sazriju. Naravno da je stoga bilo tesko za oc¢ekivati da ¢e Marjanovi¢ biti blag prema krugu
oko Mlade Hrvatske. Ispravno shvativsi Drechslerovu kritiku da je vrijeme da modernisti
po¢nu konzekvetno provoditi pravi modernisticki program, on kritikom sadrZaja prvoga broja
tog lista ustanovljuje da niti oni sami nisu ba§ konzekventni u provodenju te svoje osnovne
ideje. U tom smislu, opet pomalo patroniziraju¢e, Marjanovi¢ zakljucuje kako bi volio u

buducim brojevima vidjeti viSe ozbiljnosti, izrazitosti, svestranosti, pa i modernosti, hrabrosti

1113 Marjanovi¢, Hrvatska moderna 11, 24.
1114 Branko Drechsler, ,,Abnormalni momenat u razvitku hrvatske knjige*, Isto, 261.
1115 M. Marjanovi¢, ,,Najmladji, Hrvatska misao (1902), I, 1-2, 57.
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i radikalnosti.**® | time je na neki nacin zatvoren krug razvoja pokreta od mladih izazivaéa
dominantnih kulturnih i politickih praksi do statusne pozicije mo¢i u odnosu prema novim
mladim izaziva¢ima.

S druge pak strane, niti odnosi izmedu mladih i starih nisu bili pretjerano idili¢ni.
Nakon katastrofalna poraza na izborima krajem 1901. godine, prvaci hrvatskih opozicijskih
stranaka bili su prakticki primorani otvoriti svoja vrata mladima kako bi obnovili i o¢uvali
svoje organizacije. Medutim, nije bila rije¢ samo o strankama. Kao S$to je ve¢ receno, mladi
ulaze i u gospodarske institucije i u listove starih. Osim ve¢ spomenutog Vienca, dobivaju
vazne angazmane i u Obzoru i u Novome listu. Stari su na neki nacin poceli ovisiti o energiji i
inicijativi mladih. Oni organiziraju i odrzavaju skupstine preko kojih agitiraju za program i
ideje Hrvatske opozicije, a kojima su pokusali ponovno ozivjeti skupstinski pokret iz 1899.
godine i potaknuti Hrvatsku opoziciju na aktivan terenski rad.!''’ Dobar primjer
organizacijske uloge mladih u okviru Hrvatske opozicije bilo je pokretanje opozicijskog lista
Narodna obrana u Osijeku. Za taj su zadatak bili zaduZzeni Veceslav Wilder i Ivan Lorkovi¢,
koji je preuzeo i glavno urednistvo. U tu svrhu u Osijeku je osnovana Prva hrvatska
dionicarska tiskara koja je trebala posluziti kao infrastrukturna osnova za izdavanje novog
lista.!*!8 Prvi broj lista izasao je 16. studenog 1902. godine, a u uvodniku se izlazu njegove
osnovne ideje koje se naravno podudaraju s opéim programskim nacelima Hrvatske opozicije:
od postivanja hrvatske autonomije na temelju Nagodbe, preko zahtjeva za financijskom
samostalno$¢u, pa sve do cilja politickog ujedinjenja hrvatskih zemalja u okviru
Monarhije.!*® Hrvatska misao je dakako pozdravila novi osjecki politi¢ki dnevnik u &ijem su
pisanju vidjeli znatan dio svojih tendencija i odmak od besplodne stare opozicijske politike,
koja je i dovela do nuzde hitne obrane nacionalnog karaktera Osijeka implicirane u naslovu
lista.!'?® U tom se argumentu zrcali tendencija nacionalne singularizacije i homogenizacije
urbanih prostora koji su ranije funkcionirali kao multikulturni, a koja poseban zamah dobiva

krajem 19. stoljeca. Ona se politi¢ki operacionalizira Sirenjem moralne panike, §to se u ovom

1116 M. Marjanovié, ,,;Mlada Hrvatska', Isto, 253. Nakon ovih pod&etnih udaraca u rukavicama polemika je
krenula u poprili¢no Zuéljivu smjeru. Dok je s jedne strane Drechsler napadao mlade oko Hrvatske misli da su se
radi materijalnih interesa odrekli svojih nacela i postali stari, oni su mu uzvratili da je on svoje nepokolebljive
ideale demonstrirao u ,,panegiriku® KrSnjavome koji je napisao za Narodne novine. Vidi: ,,Teorija i praksa®, Isto,
508-510.

1117 7a pregled rada mladih u 1902. godini vidi njihov izvjestaj ,,Jedna godina dana“, Isto, 720-729. Lovren&i¢,
nav. dj., 149.

1118 proces osnivanja tiskare i pokretanja lista pomno su pratile gradske vlasti. Vidi HR-DAOS-6 Poglavarstvo
slobodnog i kraljevskog grada Osijeka, 5758, spis br. 32 od 14.7.1902., br. 58 od 30.8.1902., br. 102 od
27.10.1902 i dr.

1119 Narodna obrana!“, Narodna obrana, |, 1, 16. 11. 1902.

1120 Narodna obrana', Hrvatska misao (1902), I, 22, 696.

296



periodu postiZze ukazivanjem na njemacki Drang, madarsku kolonizaciju i1 gubitak ,,domaceg®
stanovnistva zbog emigracije kao na prijetnje nacionalnom opstanku. Mladi su stoga itekako
posezali za tim sredstvima politicke agitacije, Sto je razvidno i u njihovu radu oko osjecke
Narodne obrane.

Medutim, usprkos uspjesima i organizacijskoj energiji mladih, staro nepovjerenje nije
bilo jednostavno zaboraviti. Ve¢ sama ¢injenica da se mladi nisu stopili s ostatkom opozicije,
nego su u nju usli kao zasebna organizacija s vlastitim listom budila je nepovjerenje 1 govorila
0 opreznu odnosu mladih prema projektu ujedinjenja. Hrvatska opozicija bila je provizorna
organizacija koja je trebala postojati dok se ne provede konac¢na fuzija u jedinstvenu stranku.
U tom smislu, usprkos tome §to su svi priznavali nuznost ujedinjenja i slozna rada, ona je
postala popriSte za stare trzavice i zakulisne borbe za $to bolje pozicioniranje aktera ususret
nadolazecoj fuziji. DomovinaSi su htjeli zadobiti primat u novoj stranci simbolickim
zahtjevom da ona nosi ime stranke prava, ¢ime bi ujedno izbjegli da Frank prisvoji cjelokupnu
pravasku tradiciju. Budu¢i da su mladi bili blizi obzorasima, i buduéi jo§ uvijek nisu
zaboravili drZzanje domovinasa oko demonstracije 1895. godine (napose Folnegovica), kao i
njihovo koketiranje s klerikalizmom, posebne trzavice razvile su se na ovoj relaciji. Mladi
stoga koriste Hrvatsku misao i kao instrument polemika unutar Hrvatske opozicije. Oni tako
odgovaraju na optuzbe da su ,,nagodbenjaci zbog svoje politike iskoriStavanja ustavnih
mogucénosti koje Nagodba pruza, $to dakako podrazumijeva odbacivanje pitanja njezina
(ne)priznavanja, a koje su potencirali upravo pravasi. Pritom otvoreno isticu zelju da se iz
pokreta razvije politi¢ki faktor u pravom smislu te da zauzme doli¢no mjesto u jedinstvenoj
hrvatskoj opoziciji.1*?* Mladi su vise puta iznova pojasnjavali svoju poziciju unutar Hrvatske
opozicije:

,»,Mi nismo stupili u sjedinjenu oporbu ni stopili se s njom, jer smo znali, da mi nismo s
njom jedni ni po misljenju ni po taktici. Mi smo tek pristupili na zajednicki rad s hrv.
opozicijom, a ostali smo izvan nje bas s toga razloga, da nam rije¢ ne ostane vezana i
misljenje ne bude zaustavljeno. Ho¢emo u radu za nasu narodnu obranu da budemo s njom
jedni, ali nismo jedni i ne ¢emo ni da se prikazujemo kao jedni i u svojim simpatijama i u
svojem sudjenju. 1122

U tom je pogledu posebno bio osjetljiv polozaj Stjepana Radica koji je zauzeo vaznu
organizacijsku funkciju u okviru Hrvatske opozicije, a opet je — dijelom i zbog svojeg

karaktera — lako i ¢esto ulazio u sukobe s drugim opozicijskim prvacima, napose onima iz

1121 Bagugka [Radi¢], ,,Zasto nismo nagodbenjaci?*, Isto, 128.
1122 Da se razumijemo*, Isto, 221.
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redova domovinasa. Obzoraski prvaci s kojima je bio blizak — posebice Sime Mazzura — stoga
su ga visSe puta upozoravali na nuznost takti¢nosti te su mu prigovarali Sto je odredene stvari
radio na svoju ruku bez znanja stranackog vodstva.!'?®> Radi¢eva impulzivnost i sklonost
soliranju dovela je i do napetosti unutar samog pokreta napredne omladine. Oc¢ito ne Zeleé¢i da
se Radi¢evo ime previse istice 1 da se tako stvara dojam da cijeli pokret stoji pod njegovim
vodstvom, Milivoj Dezman je na jednom sastanku u prolje¢e 1902. predlozio da se iz
Hrvatske misli izbaci formulacija da ju izdaju ,,Stjepan Radi¢ i drugovi®. Nakon $to je taj
prijedlog usvojen, Radi¢ je prekinuo suradnju s Hrvatskom misli, pa ju je ¢ak i javno
kritizirao.!'?* To je bio podetak razlaza Radiéa s naprednjacima i hrvatskom opozicijom
opcenito, a tijekom 1902. kod njega se ve¢ jasno kristaliziraju ideje o osnivanju seljacke
stranke.

Budu¢i da se blizio trenutak fuzije hrvatske opozicije, napredna omladina morala je
odluciti o svojoj buduénosti. Nakon neuspjesnih pokusaja vlasti da ju pridobije na svoju
stranu i razbije homogenost opozicije, pritisak na nju postajao je sve ve¢i.*? lako je napredna
omladina (uz iznimku Stjepana Radica koji je tad ve¢ djelomi¢no iSao svojim putem), bas kao
i ostatak Hrvatske opozicije, ostala zateCena rujanskim dogadajima, odnosno protusrpskim
demonstracijama 1902. godine'!?® te nije u tome trenutku reagirala, kasniji tekstovi u
Hrvatskoj misli na ovu temu posluzili su vlastima kao povod za sve uCestalije zapljenjivanje i
cenzuru lista. Od 17. broja 10. rujna 1902. godine gotovo su svi brojevi do kraja godine bili
cenzurirani, a ta se praksa nastavila i tijekom sljedeée godine, posebice nakon §to su zapoceli
nemiri 1903. godine kada je list bio i obustavljen. S druge pak strane mladi su se nasli pod
pritiskom opozicijskih krugova te su bili sve snaznije uvuceni u vrtlog unutarstranacke
politike i poslova. Sve to doprinijelo je, kako zakljucuje Marjanovi¢, nuznoj decentralizaciji
rada mladih, usprkos trudu da se takve tendencije obuzdaju okupljanjem oko jednog lista i u
jedan pokret.!?" Rezultat svega toga bio je taj da je zaseban nastup napredne omladine u

1123 Usp. npr. ,,S. Bresztyenszky — Stjepanu Radiéu, Pleso 28. III. 1902.%, , Stjepan Radi¢ — Simi Mazzuri,
Zagreb, 14.1. 1903.“, u: Krizman, nav. dj., 382-382, 393-395

1124 1 gyrenci¢, nav. dj., 85; ,.Zivan Berti¢ i Nikola Fugger — Stjepanu Radiéu, [1899.]%, Krizman, nav. dj., 352-
353. Krizman je pogre$no procijenio pismo na 1899. godinu. Iz sadrzaja je izgledno da je rije¢ o 1902. godini.
1125 Usp. Milan Marjanovié, Hrvatski pokret: opaZanja i misli na pragu narodnoga preporoda g. 1903, sv.
2, Dubrovnik, 1904 49-50.

1126 Demonstracije su potaknute objavom provokativnog ¢lanka ,,Srbi i Hrvati® iz Srpskog knjizevnog glasnika u
samostalskom Srbobranu, odnosno Zustrom reakcijom hrvatske opozicije koja je pozvala na bojkot srpskih
trgovaca u Zagrebu jer su navodno financirali Srbobran. Umjesto bojkota, medutim, dogodili su se izgredi i
napadi na srpske trgovce, obrtnike i ekonomske ustanove, a glavnu su ulogu u njima igrali frankovci koji su
imali snazno uporiste medu sitnim hrvatskim trgovcima i obrtnicima. Pozadina je ,,rujanskih dogadaja“ tako bila
i ekonomske prirode. Izgredi su trajali Cetiri dana te su prekinuti intervencijom vojske i uvodenjem prijekog
suda. Lovrenc¢i¢, nav. dj., 144-148.

1127 Marjanovi¢, Hrvatski pokret 11, 47.
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okviru Hrvatske opozicije samo na godinu dana odgodio njezino formalno stapanje s
ostatkom hrvatske opozicijske elite.

Prije glavne skupstine hrvatskih opozicijskih stranaka 29. sije¢nja 1903., na kojoj je
trebalo biti odluceno o kona¢nom obliku fuzije u jednu stranku, mladi su intenzivno
raspravljali o svojem stajaliStu po tom pitanju i o svojoj buduénosti. Marjanovi¢ opisuje
atmosferu prije glavne skupstine. Odbor je omladine svakoga dana drzao po jedan, a zadnjih i
vise sastanaka na kojima je trebalo defnitivno utvrditi stav mladih. Situacija se mijenjala iz
sata u sat, tako da je sve do pred samu skupstinu sve bilo u kaosu. Svatko je vukao na svoju
stranu, svaki ¢as je bio novi preokret i nova situacija.!*?® Prvotna ideja mladih bila je da
napredna omladina ostane zasebna skupina unutar nove stranke kao $to je bila i dotad u okviru
Hrvatske opozicije. Iskustvo je medutim pokazalo da je takav polozaj neodrziv. Iskristalizirale
su se stoga dvije struje, odnosno dva mogu¢a smjera kretanja: ili ¢e napredna omladina
osnovati vlastitu stranku i krenuti svojim putem, ili ¢e se stopiti s ostatkom opozicije u novoj
Hrvatskoj stranci prava. O prvoj opciji se tada ve¢ ozbiljno razmisljalo, pa se ¢ak govorilo i 0
potencijalnom karakteru te nove stranke — moderna demokratska ili seljacka stranka —
medutim ipak se na kraju zakljucilo da je takva odluka preriskantna te da za nju trenutacno ne
postoje svi nuzni preduvjeti. Osim toga, postojala je opasnost da ta nova stranka ostane
potpuno izolirana, da izgubi komunikacijske i organizacijske kanale, napose prema provinciji,
koje im je nudila ve¢ ipak donekle izgradena stranacka infrastruktura Hrvatske opozicije te da
tako postane lak plijen za udar rezima.''?® Odlu¢eno je stoga da se ide u fuziju s ostalim
opozicijskim strankama koje su bile uklju¢ene u taj proces.

Hrvatska napredna omladina stupila je tako na skupStini 29. sije¢nja 1903. u
novoosnovanu Hrvatsku stranku prava s izjavom u kojoj je naglasila da je ,,skupina mladje
hrvatske generacije, koja smjera za reformom i preporodom citavoga naseg narodnog Zivota,
u smislu demokratskom, koja ho¢e promjenu metode narodne borbe, a niposto ciljeva
njezinih [...]* Hrvatsku stranku prava ne smatra nastavkom neke stare stranke, nego novom
strankom u kojoj se koncentriraju sve narodne sile, i od koje o¢ekuju da im pruzi ,,Siroko polje
za realan rad oko narodne obrane i narodnih potreba u svom dosadasnjem praveu. 1%

Posve se analogan proces odvijao sa srpskim dijelom pokreta mladih. Nakon prestanka
izlaZzenja Glasa 1900. godine kao zajedni¢kog projekta praskih i zagrebacih mladih, ove se

dvije skupine nisu raziSle i nastavile svojim putevima, nego se dogodila diferencijacija

128 Isto, 57.
1129 Isto, 57.
1130 Kopija izjave, s naglascima u originalu, nalazi se u: HR-AHAZU-KN-133 Marjanovi¢, Milan, k. 86.
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pokreta po nacionalnom kljuc¢u. U jednu ruku bio je to rezultat odredenih ideoloskih i
politickih neslaganja. Berti¢ tako piSe Hlavaceku da je sa Srbima ,,dioba neukloniva®, a
Fugger govori o ,,nebuloznim zahtjevima nasSih Srba i njihovih zastupnika medj nama
[...]“18L S druge pak strane, na odvajanje putanja hrvatskog i srpskog dijela pokreta mladih
utjecali su i strukturni razlozi. Buduc¢i da su se mladi poceli okretati suradnji i ulazenju u
organizacije i institucije starih, to je nuzno podrazumijevalo i razdvajanje po nacionalnim
linjjama s obzirom na cCinjenicu da su postoje¢e stranke i1 organizacije bile nacionalno
definirane. Srpski dio pokreta, predvoden Pribi¢eviéem i Banjaninom, okrece se tako Srpskoj
narodnoj samostalnoj stranci kao klju¢noj srpskoj gradanskoj opozicijskoj organizaciji u
Hrvatskoj. Prvi su pokusaji bili neuspjesni, §to nije ¢udno s obzirom na ranije kritike mladih
upucene srpskoj opoziciji u Hrvatskoj. Krajem 1901. godine Srpska samostalna stranka odbila
je u svoje redove primiti Pribi¢evi¢a i Banjanina.''3? Ipak, nakon katastrofalnih zagrebackih
protusrpskih izgreda u rujnu 1902. godine, i srpski opozicijski prvaci bili su primorani
promijeniti kurs i prihvatiti mlade u svoje redove. S obzirom na to da je izdavanje Srbobrana
bilo zabranjeno, on se ponovno pokre¢e u prosincu iste godine kao Novi Srbobran, a na
njegovu Celu tada se nalazi Jovan Banjanin. Osim toga, Svetozar Pribi¢evi¢ postao je novi
tajnik Srpske samostalne stranke.!3® Svetimir Korpori¢ stoga zakljuéuje: ,,Danas izlazi 1. broj
»Novog Srbobrana®“, komu ¢e odgovornim urednikom biti Banjanin a pravim chef-
redacteurom Pribiéevi¢. Dakle opet koliko toliko nasi ljudi.<34

Ako je demonstracijom 1895. godine put pokreta mladih simboli¢no zapoc¢eo ¢inom
kritike i odjeljivanja od hrvatske opozicije, mogli bismo re¢i da njihov povratak u krilo
hrvatske (i srpske) gradanske opozicije predstavlja njegov simbolicki kraj. Kao §to je ve¢ vise
puta bilo naglaseno, naravno da nije moguce povuci jasne granice, napose zbog same naravi
predmeta koji se promatra. Kao simboli¢nu tocku kraja jednako bi se tako moglo uzeti i
kasnije odvajanje mladih iz Hrvatske stranke prava i osnivanje vlastitih stranaka:
naprednjacke i seljacke. Zbog toga ne govorimo o kraju pokreta, nego o njegovu jenjavanju i
transformaciji. Od 1901. godine on jenjava, napose na polju kulture i u pogledu brojnosti
razli¢itih grupacija i njihovih projekata, da bi se krajem te godine transformirao iz heterogena
i rasprSena modernistickog pokreta mladih u homogeniji i koncentriraniji pokret napredne

omladine te svoje djelovanje usmjerio prvenstveno na polje politike odakle je sve i zapocelo.

131 7. Bertié — F. Hlavadeku, Osijek 17.VIL.[1900.], ,N. Fugger — F. Hlavageku, Zemun 11.1.1900.%, u: Agi¢i¢,
nav. dj., 29, 42.

1182 Nicholas J. Miller, Between Nation and State: Serbian Politics in Croatia Before the First World War,
Pittsburgh, 1997, 57.

1133 |sto, 59.

1134 S. Korpori¢ — F. Hlavaceku, Zagreb 30.X11.1902.%, u: Agi¢i¢, nav. dj., 126.
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Ono §to je medutim indikativno jest to da se ve¢ tijekom 1902. pocinju nazirati konture
stvaranja narativa samih aktera o pokretu unutar samoga pokreta. U tom smislu to je joS jedan
od jasnih signala da dolazi do dubinskih promjena koje omoguéuju da se modernisticki pokret
mladih konceptualizira kao zaseban i jedinstven fenomen, $to nije bilo moguce u trenutku
njegova akutnog trajanja. Naposljetku, simbolicki kapital pokreta mladih opstat ¢e u
hrvatskom javnom prostoru kroz dulje vrijeme nakon njegova jenjavanja te ¢e borbe mladih i
starih, mladih i nrajmladih i mladih unutar sebe zamijeniti borbe za prisvajanje tog
simboli¢kog kapitala i za uspostavljanje hegemonijskog narativa o povijesti pokreta i njegovoj

ulozi u hrvatskoj povijesti.

V. 3. Stvaranje narativa o pokretu mladih

Okupljanje mladih oko zagrebacke Hrvatske misli pratio je fenomen pocetaka
izgradnje narativa 0 samome pokretu. Kao §to smo ve¢ vidjeli ranije, odredeni elementi
autoidentifikacije i autoprezentacije pokreta bili su prisutni od samoga pocetka, ali su oni bili
nestalni te su varirali ovisno o dinamici njegova razvoja i promjenama situacija u kojima je
funkcionirao. Kljuénu ulogu u izgradnji koherentna narativa o pokretu mladih u njegovoj je
zavr$noj fazi imao Milan Marjanovi¢. On je zapravo oblikovao osnovne crte razumijevanja
pokreta mladih na prijelomu stolje¢a koje ¢e se zadrzati i onda kada on postane predmet
znanstvenog prouc¢avanja. U tom pogledu, kao vazan fenomen posljednje faze pokreta mladih
potrebno je razmotriti ovaj narativ koji su sami akteri pokreta gradili o njemu.

Jedan od najranijih prikaza razvoja pokreta iz pera samih sudionika bio je ¢lanak
Stjepana Radica, ,,Troji hnuti v Chrovatsku® (,,Tri pokreta u Hrvatskoj*) objavljen 1900.
godine u praskom listu Slovansky prehled. On opisuje diferencijaciju pokreta koji je inicijalno
nastupio kao reakcija nezadovoljne studentske mladezi i od kojega se mogao ocekivati
cjeloviti i jedinstveni razvoj. Karakteristicno za njega, uzroke toj diferencijaciji Radi¢
pronalazi u socijalnom sastavu mladih. Prema njemu, oni koji su bili porijeklom sa sela i iz
provincije interesirali su se za politicke 1 gospodarske probleme Zivota naroda te su postali
nacionalisti, dok su oni porijeklom iz grada, napose Zagreba, postali kozmopoliti usredotoceni
na pitanja umjetnosti i kulture. On tako i unutar samog pokreta mladih implicitno provlaci
distinkciju izmedu (nacionalno osvijestenog) puka i (odnarodene) gospode. Medutim, njegova
ocjena pokreta hrvatske moderne, koju temelji na analizi ¢asopisa Zivot, za razliku od one

njegova brata nije pretjerano negativna. lako ne smatra da ima neki poseban modernistic¢ki
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program, on je kao kompromisni projekt mladih i starih ipak korak naprijed u hrvatskoj
literaturi. Uz ovaj literarni, druga dva od tri pokreta koja su nastala diferencijacijom nastupa
mladih djeluju na politickom polju. Pod utjecajem tada$njih dogadanja, Radi¢ opisuje pokret
oko casopisa Glas, koji se pod utjecajem socijalne demokracije i liberalnog kozmopolitizma
odijelio u zasebnu, prijelaznu skupinu, S$to bi impliciralo da je originalni politi¢ki program
pokreta sadrzan u tre¢oj struji, a to je ona oko lista Dom koji je 1899. pokrenuo njegov brat
Antun. Ovo je zanimljivo jer predstavlja jedini sluc¢aj u kojemu je Dom ukljuc¢en u narativ o
pokretu mladih. Radi¢ dakle ponovno koristi istu taktiku te implicitno optuzuje krug oko
Glasa da se odnarodio, pokuSavajuci prisvojiti tradiciju pokreta za svog brata i sebe. Ovaj se
moment, medutim, nije zadrZzao u kasnijim narativima o pokretu te je ostao ograni¢en na
razdoblje napetih odnosa izmedu bra¢e Radi¢ i ostatka pokreta mladih te je njime uvelike
kontekstualno uvjetovan.!t%®

Ujedinjavanje aktera pokreta koji su ranije djelovali u razli¢itim grupacijama mladih
oko zagrebacke Hrvatske misli posluzilo je kao fokalna tocka za kasniju izgradnju svojevrsna
teleoloSkog narativa 0 razvoju pokreta mladih. Na samome kraju prvog godista Hrvatske misli
po prvi je puta predstavljen nacrt povijesti pokreta koja zapocinje demonstracijom 1895.
godine, prolazi kroz faze heterogenih strujanja raznih grupacija koje se potom ujedinjuju i ¢ije
se misli kristaliziraju u programu napredne omladine u brosuri Poraz i slavlje te u Hrvatskoj
misli.’*® Drugi vazan element narativa o pokretu koji ovdje nastaje jest njegovo
pozicioniranje u liniji kontinuiteta hrvatskog nacionalnog pokreta. Kritika koju su ,,djeca*
upucivala ,,ocima‘“ bila je interna, a njihov pokret dio je $ireg procesa razvoja hrvatske nacije i
nacionalnog pokreta. Zbog toga je bilo vazno ve¢ na samome pocetku naglasiti kako pokret
mladih u svojoj srzi nije rezultat stranih utjecaja i aproprijacija, nego je on ,logi¢an rezultat
razvoja naSeg narodnog zivota“.!'%" Ve¢ iz same ove formulacije jasan je snazan naglasak na
organskoj naravi pokreta mladih koji izrasta iz domacih prilika, na koje odgovara kao
svojevrsni unutarnji korektiv razvoja hrvatske kulture i politike.

Sve ove elemente koji su u svojim osnovnim oblicima prisutni ve¢ u Hrvatskoj misli
1902. godine detaljno je razradio Milan Marjanovi¢ u nizu svojih publikacija objavljenih
nakon 1903. godine. U prvom dijelu knjizice Hrvatski pokret: opazanja i misli na pragu
novoga narodnoga preporoda g. 1903. objavljene na jesen 1903. godine on razvija skicu

1135 Ova je analiza nastala na temelju prikaza teksta Ljerke Racko, koja je i prevela njegove dijelove. Racko,
Pokret hrvatske moderne, 1-3. Za cjeloviti tekst na ¢eskom vidi: Krtali¢, Nekrolog hrvatskoj modernoj, 262-
271.

1136 Jedna godina dana“, Hrvatska misao (1902), I, 23-24, 720-723.

1137 Nag pokret*, Isto, 66.
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hrvatske politicke povijesti u 19. stolje¢u u okviru koje jasno pozicionira i pokret mladih.
Devedesete godine 19. stoljeca, u kojima se razvija i javlja pokret, oznacene su kao ,,doba
obrata“ nakon duge i teSke krize u hrvatskom javnom i politickom Zivotu. Kako bi se kriza
rijesila ,.trebalo je dakle na$ Zivot produbiti, demokratizovati, spustiti mu korijenje megju puk,
megju seljastvo, koje sacinjava u Banovini gotovo 88% pucanstva, ili je trebalo svu onu
politicku tradiciju, sav onaj talog unistiti, ili napokon otvoriti na§ narodni Zivot neprestanoj
fluktuaciji sviju modernih ideja, otvoriti sve brane, kao §to uciniSe to Danci i1 ostali narodi
Skandinavije.“!*%® To je dakako bio povijesni zadatak i uloga mladih. Marjanovi¢ direktno
povezuje 1895. i 1903. godinu.'*® U tom razdoblju, plamen koji je omladina zapalila
razbuktao se i zahvatio sve slojeve hrvatskog naroda, vodeéi naposljetku do narodnog pokreta
1903.

Izmedu te dvije prijelomnice djeluju tri osnovne skupine mladih — praska, becka i
novonadaska — koje su se medusobno nadopunjavale i koje su predstavljale tri tipa moguéeg
rjeSenja krize opisana ranije: praska skupina demokratizam i priblizavanje narodu, becka
skupina fluktuaciju svjetskih ideja, a nrovonadaska konfrontaciju s talogom politicke i
intelektualne tradicije. Njihova prevelika jednostranost, nedovoljna zrelost i rascjepkanost
sputavala ih je u radu te ih je — uz zestoku polemiku sa starima — iscrpila i oslabila. Uvidjevsi
to, ,,bolji elementi“ iz svih grupa odlucili su se stoga ujediniti oko pozitivnog programa, §to se
dogodilo sa zagrebackom Hrvatskom misli: ,,Tad se baciSe poglavito na druStveni i politi¢ki
rad i postase vaznim faktorom u narodnom Zzivotu.“!*? Pred dilemom izmedu riskantnog
revolucionarnog nasrtaja na sve staro i kompromisnog evolucionistickog i reformisti¢kog
pristupa, oni su izabrali potonji: ,,Danas reprezentira ova omladina ove misli: nacijonalizam
na demokratskoj, puckoj bazi, naprednost u smjeru i misljenju, koncentracija sve narodne
snage u svrhu narodne obrane, u istu svrhu oslon na misao Slavensku 1 sloZzna obrana sa
Srbima, ozdravljenje naSega drustva, politika realna i1 socijalna, organizacija i ojaCanje
gospodarsko te popularizavanje prosvjete.“''** Kao ,,prelazna generacija“ koja je iznikla iz
,,op¢e narodne krize“, mladi mozda nece uspjeti provesti, odnosno dovrsiti narodni preporod,

ali njihova je misija da stvore uvjete 1 temelje za izvrSenje ovoga povijesnog zadatka, odnosno

1138 Marjanovi¢, Hrvatski pokret 1, 109.

1139 Jo§ mastovitije, s brojnim paralelama i analogijama to ¢ini u drugom dijelu Hrvatskog pokreta iz prolje¢a
1904. godine. Vidi: Marjanovi¢, Hrvatski pokret I1, 10-11.

1140 Marjanovi¢, Hrvatski pokret I, 112.

1141 Isto.
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za dovrSenje ,procesa stvaranja modernoga hrvatskoga naroda na novom Sirokom
demokratskom osnovu. 1142

Par godina kasnije, Marjanovi¢ je nastavio razvijati svoj historijski narativ o pokretu
mladih. Dok je u Hrvatskom pokretu njegov fokus drustveno-politi¢ki, u knjizi Iza Senoe:
cetvrt vijeka hrvatske knjizevnosti on se bavi problematikom kulture, napose knjizevnosti, s
posebnim fokusom na ulogu pokreta mladih u njezinu razvoju. Osnovna struktura narativa je
zapravo ista: i hrvatsku kulturu u ovome razdoblju karakterizira stanje krize koje se najvise
manifestira izolacijom i zaostajanjem za Sirim europskim kretanjima. Stoga se devedesete
godine 19. stolje¢a kao ,,doba obrata“ u kojem nastupaju mladi pojavljuju kao ,,put k
savremenosti‘‘: ,,Bilo kako bilo, mi smo bili poceli da pristupamo k stolu europske savremene
kulture. I ako smo dosli tek na poslastice — ipak smo dosli. Bili smo poceli dostizavati ostale.
I5li smo sa valom a ne proti njemu.“!* Pri¢a o pokretu mladih je uklopljena u mnogo $iri
narativ o europeizaciji hrvatske kulture. I ovdje se, medutim, uspostavlja linija kontinuiteta s
ranijom tradicijom, napose s ilirskim pokretom. Pokret mladih tako se i na podru¢ju kulture
pozicionira kao prirodni proizvod krize, odgovor nacionalnog organizma na stanje u kojem se
nasao. Marjanoviceva je perspektiva 1906. godine doduse nesto manje optimisti¢na nego par
godina ranije. Potencijalne konstruktivne, sinteticke aproprijacije koje bi proizvele istinski
originalnu knjizevnost bile su osujeene neravnomjernim razvojem i uplitanjem
izvanumjetnickih tendencija starih koji su nastupali iz sebi¢nih i politickih razloga. Rezultat
je klonuc¢e modernistickog pokreta u kulturi uslijed umora od besplodne borbe koja se vodila s
nejasnim pojmovima i na krivim temeljima. Medutim, iako je za Marjanovica bilanca ovdje
nesto negativnija nego na podrucju politike, on i dalje mladima pridaje istu povijesnu ulogu i
misiju, a to je stvaranje uvjeta za buduci kvalitetni rad. Oni su se vise borili za slobodu
stvaranja nego uistinu stvarali, viSe su bili ogor¢eni na domace prilike nego zainteresirani za
ideal nove umjetnosti, zadovoljavali su se intimnijim krugom ¢itatelja, a ne Sirokom javnosti.
Usprkos tome, prisirio se idejni vidokrug domace knjiZevnosti te je njezina op¢a naobrazba
postala produbljenija. Hrvatska je kultura postala modernija i europskija te se uspostavio Zivlji
kontakt sa stranim svijetom, §to je stvorilo povoljan teren za razvoj nove umjetnosti.'#*

Ako usporedimo klju¢ne elemente Marjanovi¢eva narativa s pristupom radova o
kojima je bilo rije¢i u uvodnom pregledu dosadasnjih istrazivanja 0 pokretu mladih, lako

¢emo uvidjeti da je njegov utjecaj na formiranje osnovnih kontura samoga fenomena bio od

1142 |sto, 114.
1143 Milan Marjanovié, Iza Senoe: cetvrt vijeka hrvatske knjizevnosti, Zadar, 1906, 105.
1144 Isto, 193-194.
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presudne vaznosti: od kronoloskih odrednica, preko identificiranja skupina koje su sa¢injavale
pokret i njihovih karakterizacija, pa sve do povijesne uloge pokreta (demokratizacija
nacionalne politike i europeizacija nacionalne kulture). Upravo nam je zbog toga za kona¢nu
ocjenu i interpretaciju cjeline pokreta bilo vazno osvijestiti dimenziju autoidentifikacije i
autoprezentacije aktera pokreta kao karakteristiku zavrsne faze njegova djelovanja u kojem se
iz akutnog fenomena sve viSe pretvara u simbol i predmet borbe za hegemonijsku

interpretaciju i ocjenu.

V. 4. Pokret mladih u transnacionalnoj i dijakronijskoj perspektivi

Europski fin de siecle razdoblje je dinami¢na intelektualnog i kulturnog zivota. On je u
velikoj mjeri potaknut intenzivnim druStvenim promjenama, koje zahvacaju sve segmente
zivota 1 slojeve stanovniStva. Intelektualni zivot reflektira odnos razliitih aktera prema tim
drustvenim promjenama. S obzirom na to da je taj odnos mogao varirati od utopijskih
projekcija novog ¢ovjeka i svijetle buduénosti do apokalipti¢nih vizija skorog kraja svijeta ili
civilizacije, intelektualni i kulturni zivot na prijelomu stoljea karakterizira iznimna
eklekti¢nost i ambivalentnost. To je na neki nacin sadrZzano u samom nazivu fin de siecle, Koji
ovisno o perspektivi moze oznacavati pozitivan ili negativan odnos spram zavrsetka jednog
doba. Nije stoga ¢udno da je jedno od klju¢nih obiljezja intelektualnog i kulturnog Zivota na
prijelomu stoljea debata i polemika, iz kojih su proizasli brojni pristupi i smjerovi
suocavanja s transformacijama drustvene zbilje.'*

Hrvatski fin de siécle pokazuje brojne karakteristike koje su podudarne sa Sirim
europskim kretanjima, ali i specifi¢nosti koje proizlaze iz lokalnog politi¢kog, drustvenog,
intelektualnog 1 kulturnog konteksta. Njega je u velikoj mjeri obiljezio upravo modernisticki
pokret mladih. Iako ne isklju¢ivi, on se u svakom slu¢aju moze smatrati glavnim
mehanizmom transfera i aproprijacija europskih intelektualnih strujanja. Zbog toga nije ¢udno
da se u njegovu okviru javljaju slicne eklekti¢ne i ambivalentne tendencije, koje su obiljezile i
europski intelektualni Zivot na prijelomu stoljec¢a. Medutim, akteri su modernistickog pokreta
mladih svjesni da intenzitet promjena u hrvatskom drustvu nije na istoj razini kao u europskoj

jezgri. Svijest o divergenciji modernizacijskih procesa ponovno se manifestirala kao refleksija

1145 Marshall (ur.), The Cambridge Companion, 1-5.
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0 zaostajanju za europskim uzorima.'%® lako se, dakle, gotovo sve teme europskog fin de
sieclea javljaju 1 u hrvatskom kulturnom i intelektualnom zivotu, neke se od njih pojavljuju na
margini, na nacin imitacija stranih uzora i bez pretjerana odjeka, a neke zauzimaju srediSnje
mjesto u raspravama kao pitanja koja se doti¢u kljucnih tocaka razvoja hrvatskog drustva i
kulture. Tako su, primjerice, teme moderne psihologije, dekadentizma i esteticizma,
seksualnog identiteta, socijalizma i anarhizma, koje su zauzimale jedno od sredis$njih mjesta u
Sirim europskim raspravama, u hrvatskom slucaju tek otvorene sporadi¢nim tekstovima, bez
znacajnije Sire recepcije. S druge strane, u hrvatskom su kontekstu primat zadobile teme
aproprijacija moderne masovne politike u sklopu gradanske nacionalne politike, drustvene,
politicke 1 nacionalne uloge knjiZzevnosti, reforme nacionalne kulture i kulturnih institucija,
stvaranja nove nacionalne inteligencije itd. Pa ipak, i protivnici i zagovornici modernizma
posezali su za §irim, europskim rezervoarom ideja kako bi ih iskoristili u svojim lokalnim
sukobima i polemikama. Tako su hrvatski protivnici modernizma sudjelovali u opéim
mjestima europskog antimodernizma, kao $to je zgrazanje nad nemoralom naturalizma,
optuzbi o stranom uvozenju modernistickih strujanja nasuprot autohtonim umjetnickim
tradicijama i kvarenju mladeZi, napose one Zenske, neprimjerenim prikazima seksualnosti.*’
Dakako, ovi su transnacionalni fenomeni dobivali nacionalni okvir. Strano je uvozenje
modernisticih ideja tako postalo otrov njemackih imperijalistickih agenata koji Zele zatrovati
hrvatsku kulturu 1 mladez, a europska gradanska idealisticka sinteza romantizma i realizma i
umjetnicki akademizam pretvoreni su u navodno autohton izraz hrvatske narodne kulture
(Senoinski kulturni program).

Iako je jedna od klju¢nih ideja modernista bila odlazak na europski izvor suvremenih
ideja, aproprijacije pokreta mladih nisu mogle zaobié¢i ukorijenjena srednjoeuropska
posredovanja. Kao sredisnji referentni okvir pokreta stoga se namece onaj austrijski i ¢eski,
preciznije Be¢ i Prag. Odnos mladih prema Befu kao mjestu posredovanja kulturnih i
intelektualnih kretanja izrazito je ambivalentan, i u tome ne odstupa od tradicionalnog
razumijevanja tog odnosa koji je obiljezio hrvatsku povijest 19. stoljec¢a. Be¢ je kao srediste
Monarhije uvijek figurirao i kao model i kao prijetnja. Tijekom 19. stoljeca situacija se
dodatno komplicira razvojem nacionalnih pokreta, koji tradicionalnoj napetosti izmedu
monarhistickog centralizma 1 staleSkog otpora dodaju dimenziju medunacionalnih odnosa.

Odnos prema Becu pocinje tako karakterizirati konflacija imperijalnog i nacionalnog, koja

1146 Usp. Diana Mishkova, Roumen Daskalov, ,,Forms Without Substance': Debates on the Transfer of Western
Models to the Balkans®“, u: Daskalov, Mishkova (ur.), Entangled Histories of the Balkans, Volume Two:
Transfers of Political Ideologies and Institutions, Leiden i Boston, 2014, 1-97.

1147 Usp. Marshall, nav. dj., 171-176.
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postaje sve izraZenija krajem stolje¢a.'**® On se ponekad javlja kao odnarodeni, kozmopolitski
grad, suprotstavljen duhu nacionalnosti uopce (a slavenskih napose), ponekad pak kao srediste
njemackog imperijalistickog prodora na jugoistok. | hrvatski modernisti i antimodernisti
prema Becu se odnose na izrazito ambivalentan nacin. | za mlade i za stare on je mjesto koje
treba izbjegavati: mladima predstavlja prijetnju odnarodenja za novu, mladu nacionalnu
inteligenciju, a starima pak njegova modernisti¢ka strujanja prikrivaju njemacki nacionalni
projekt. S druge strane, i za jedne i za druge Bec je bio vazno formativno mjesto, centar
sveuciliSnog obrazovanja i intelektualnih posredovanja. U tom smislu, modernisti¢ki zahtjev
za mimoilazenjem Beca kao tradicionalnog mjesta posredovanja ne treba uzeti zdravo za
gotovo. Kao $to smo mogli vidjeti, becka je moderna jedno od klju¢nih izvora aproprijacija za
hrvatski modernisticki pokret. Uz ve¢ spomenute aproprijacije H. Bahra, becke secesije (Ver
sacrum), kulture kavana, filozofije E. Macha, ali i socijaldemokratskih kretanja, mozemo
dodati i nastojanje M. DeZmana da u hrvatsku knjiZevnost uvede ,,crtiarsku® umjetnost po
uzoru na Petera Altenberga i klju¢nu posredni¢ku ulogu beckog kazalista u cirkulaciji
dramskih tekstova.''*® Kako istice Viktor Zmega¢, za razliku od europskih intelektualnih
centara, napose Pariza, koji su u imaginariju hrvatske moderne funkcionirali kao prostori
eznje, Bed je i dalje bio prostor neposrednog iskustva.!>

Od samoga pocetka, mladi isticu Prag kao kljuéno mjesto aproprijacija suvremenih
politi¢kih i kulturnih kretanja. Razlog je prvenstveno politi¢ke prirode. Polozaj Ceha u okviru
Monarhije smatrali su analognim hrvatskoj situaciji, pa su u politi€¢kim 1 kulturnim kretanjima
u ¢eskim zemljama vidjeli recept za primjenu u domacim okolnostima. Zbog toga treba biti
oprezan s odvajanjem politickih aproprijacija iz Praga i kulturno-umjetnickih iz Beca. lako je
praska skupina mladih doista svjesno pokuSavala ignorirati Be¢, pa ¢ak i derogirati njegovu
ulogu u hrvatskom kulturnom 1 intelektualnom zZivotu, becka skupina pokreta u svojim se

aproprijacijama nije ogranicavala na Be¢. Za hrvatski modernisticki pokret na polju kulture

1148 O posrednickoj ulozi Be¢a i odnosu prema kulturi na njemackom jeziku vidi: Daniel Bari¢, Proziran i

prezren: njemacki jezik u hrvatskom drustvu u prvoj polovici 19. stoljeca, Zagreb, 2015; Marijan Bobinac,
,Nostalgische Riickblicke, von Unbehangen begleitet: Reflexionen kroatischer Intellektueller zur Lage der
deutschen Sprache und Kultur in Kroatien um 1900, u: Bobinac, Wolfgang Miiller-Funk, Jelena Spreicer (ur.),
Mehrsprachigkeit in Imperien/Multilingualism in Empires, Zagreb, 2019, 145-162; Kristian Novak, Visejezicnost
i kolektivni identiteti iliraca: jezicne biografije Dragojle Jarnevié, Ljudevita Gaja i Ivana Kukuljevica
Sakcinskoga, Zagreb, 2012; Mario Strecha, ,,O pitanju utjecaja beckog sredista na kulturni identitet Zagreba u
19. stolje¢u®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 26, 1993, 79-88.

1149 7megaé, Becka moderna, 169; Boris Senker, ,,Razmjena dramskih tekstova izmedu beckoga i zagrebackoga
knjizevnog kruga na mijeni stoljeca‘, u: Barbari¢ (ur.), Fin de siécle, 153-154.

1150 yiktor Zmegaé, ,~Europski kontekst hrvatske moderne®, u: Josip Bratuli¢, Josip Voncina, Antun Dubravko
Jel¢i¢, Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost, sv. 4, Zagreb, 2009, 411.
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Prag je igrao barem jednako vaznu ulogu.!’! Kao §to smo mogli vidjeti iz ranije analize,
manifest ¢eSke moderne bio je jedno od klju¢nih vrela za pokret mladih i na polju politike i na
polju knjizevnosti. Osim toga, becka se Mladost mozZe jednako tako komparirati s praskom
Moderni revue, kao §to se intuitivno prvo povezuje s beckim Ver sacrum. Potpisnici manifesta
¢eSke moderne nisu bili homogena skupina te kasnije idu svojim putem, nerijetko ulaze¢i u
medusobne polemike.?*>? Njih razlikuje odnos prema drustvu i stvarnosti, pa se tako Saldin
sintetizam sukobljava s dekadentizmom, koji je u ¢esSkoj knjizevnosti bio mnogo snazniji nego
u hrvatskoj.!*>® Ipak, klju¢no pitanje ¢eske knjizevnosti u ovome razdoblju ujedno je i
temeljno pitanje koje si postavljaju mladi: moze li se na malom nacionalnom jeziku stvarati
svjetska knjizevnost? Ovo je pitanje dakako mnogo pripadnije ¢eSkom 1 hrvatskom, nego
beckom kulturnom i intelektualnom kontekstu.

Najizravnije su aproprijacije svakako bile usmjerene prema ¢eskom politickom Zivotu.
Neuspjesi 1 deradikalizacija mladoceske stranke, kao i usloZnjavanje druStvene i politicke
strukture, doveli su do krize koncepta nacionalne stranke (ili pokreta) kao jedinstvena
predstavnika nacije.!*® U tome je vaznu ulogu imao razvoj socijaldemokracije, koja je
marginalizirala nacionalno pitanje, ali i radikalna kritika predvodena Masarykom, oko kojega
se poCela okupljati naprednjacka ¢eSka omladina. Hrvatski mladi nisu samo crpili od
Masaryka kao vanjski promatraci, oni su se zapravo smatrali masarykovcima u punom smislu
te rijeCi. On je pripadao krugu moralistickih mislioca koji su uzrok dekadencije suvremenog
drustva vidjeli u dominaciji modernog materijalizma (posebice u Ceskom pitanju iz 1894.
godine). U sredistu se njegova misljenja tako nasao pojedinac, koji je kroz obrazovanje i
introspekciju trebao pronaéi svoj istinski identitet.}'*® On je pak usko povezan s idejom nacije,
koja je kod Masaryka esencijalizirana i nastavlja romanti¢arsku koncepciju da svaki narod
ima svoj autenti¢ni, nepromjenjivi identitet i povijesnu misiju. Moralni je preporod pojedinca
stoga preduvjet za preporod nacije. Masaryk se pritom oslanjao na platonisticku ideju da
vladar treba biti filozof, odnosno, preneseno u suvremeni kontekst, da naciju treba voditi
obrazovana elita. Ova je ideja postala fundamentalna za ideologiju mladih gotovo u svim
aspektima njihova djelovanja, a primarno se o¢itovala kao temelj za ideju obrazovanja nove

nacionalne inteligencije, pri ¢emu su dakako sebe vidjeli kao zacetak te nove nacionalne elite.

151 Usp. primjerice studiju ,,Vladimir Jeloviek i praski mostovi hrvatske dekadencije®, u: Marijan Sabi¢,
Hrvatsko-ceske knjizevne veze: XIX. i pocetak XX. stoljeca, Zagreb, 2013, 175-200.

1152 \Wittlich, Prague, 13. Za knjizevna kretanja u Ceskoj na prijelomu stolje¢a v. Katica Ivankovi¢, ,,U obranu
dekadencije. Ceska knjizevna previranja na kraju 19. stoljeéa®, Knjizevna smotra 34, 2002, 3-11.

1153 wittlich, nav. dj., 16-17.

1154 Isto, 11.

1155 sto, 12.
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Osim toga, i druge su Masarykove ideje izravno inkorporirane u ideologiju mladih, kao $to je
odbacivanje revolucije i zagovaranje sitnoga rada na ekonomskom, prosvjetnom i kulturnom
planu, zalaganje za otvaranje socijalnog pitanja (koje je za njega prije svega moralno, a ne
materijalno), antiklerikalizam i otvaranje zenskog pitanja (ali i dalje tradicionalnim
pristupom).}®  Analogije su sa ¢eskom situacijom, medutim, imale svoja ogranienja.
Najvaznije se odnosilo na razli¢itu ekonomsku strukturu hrvatskog 1 ¢eskog drustva. Dok je
cesko ve¢ bilo izrazito industrijalizirano, u Hrvatskoj su ti procesi tek zapocinjali, pa je
ekonomska struktura bila dominantno agrarna. Socijalno se pitanje stoga u hrvatskom
kontekstu nije moglo artikulirati kao primarno radnicko, nego kao seljacko pitanje, Sto je sa
sobom povlacilo i sasvim drugaciju narav razumijevanja potreba razvoja nove nacionalne elite
i njezina odnosa prema nacionalnoj drustvenoj bazi. Ova se napetost jasno manifestirala u
okviru same praske skupine mladih, da bi se naposljetku pretvorila u glavnu tocku razlaza
izmedu Radic¢a i njemu bliskih ¢lanova pokreta, koji su smatrali da samo seljacka stranka
moze adekvatno odgovoriti na potrebe rjeSavanja nacionalnih politickih pitanja, i ostatka
naprednjaka koji su se pak zalagali za gradansko-demokratsku opciju mnogo blizu ¢eskim
uzorima.

S obzirom na to da su smatrali da je polozaj Ceha u austrijskom dijelu Monarhije bio
analogan polozaju Banske Hrvatske u ugarskom dijelu, iznenadujuce je da je situacija u (uzoj)
Ugarskoj ostala na samoj margini interesa mladih. I Ugarska je, napose, Budimpesta, itekako
sudjelovala u modernistickim kretanjima na prijelazu 19. i 20. stolje¢a. lako je oko 1900.
godine, za razliku od Zagreba, Budimpesta vec¢ bila europski velegrad s razvijenom srednjom
i radnickom klasom, odredeni aspekti njezina razvoja analogni su procesima koji se odvijaju u
Zagrebu. Prije svega, ubrzano Sirenje grada ocitovalo se u supostojanju provincijalizma i
kozmopolitizma, koji su se manifestirali s jedne strane u nacionalizaciji grada, a s druge u
uklapanju nacionalne kulture u §ire europske tokove.''>” Modernisti¢ki pokret imao je u tome
vaznu ulogu, ba§ kao i u hrvatskom slucaju. Opadanje mo¢i zemiljsnog plemstva i
diverzifikacija drustvene strukture znacila je i krizu nacionalnog romantizma kao dominantne
umjetni¢ke paradigme te trazenje novih puteva.'®® U drugim je pak segmentima situacija u
Budimpesti bila mnogo sli¢nija onoj u Becu, nego u Zagrebu, primjerice u snaznu razvoju
antiliberalnog nacionalizma, posebice medu mladima, s izrazenim antisemitskim

tendencijama i paralelnom procvatu kulturnog i intelektualnog zivota, Ciji su se akteri —

1156 Usp. H. Gordon Skilling, T. G. Masaryk: Against the Current, 1882-1914, London, 1994, 19-37.
1571 ykacs, Budapest 1900, xiv.
1158 p¢ter Hanak (ur.), Povijest Madarske, Zagreb, 1995, 174,
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uglavnom iz gradanskih, nerijetko Zidovskih krugova — povukli iz politickog Zivota, $to bi
odgovaralo Schorskeovoj paradigmi.'®™® Pa ipak, ta je ,,generacija 1900.“, kako ju naziva
Lukacs, mogla itekako posluZiti kao izvor inspiracija za hrvatski modernisticki pokret jer je u
svojoj heterogenosti iskazivala Sarolike interese koji su se poklapali s onima mladih u
Hrvatskoj. lako je znatan dio te generacije gajio urbanu, kozmopolitsku kulturu (primjerice
dramski pisac Ferenc Molnar), neki su od njih posezali za pu¢kom kulturom kao vrelom za
modernu kulturu (Béla Bartok) ili su pronalazili originalne nove nacine kako pisati o lokalnoj
situaciji, bez imitiacija stranih uzora (Gyula Krudy).''®° Jedan od najvaznijih projekata te
generacije bio je modernisticki Casopis Nyugat (Zapad), ¢iji je idejni pokretac bio pjesnik
Endre Ady. Oko njega se okupljala radikalna demokratska inteligencija, a sam je Ady bio
vazan za formuliranje novih nacionalnih ideja tog reformistickog narastaja.*®! Sva su ova
kretanja ostala gotovo u potpunosti izvan vidokruga modernisti¢kog pokreta mladih. Kao sto
smo mogli vidjeti, jedina iznimka bio je krug oko Mladosti, koji je bio otvoren za
modernisticka strujanja u madarskoj knjizevnosti. Razlog je tog ignoriranja dvojak. S jedne
strane on je zasigurno politicke naravi. Khuenova vlada u Hrvatskoj iz vizure je mladih bila
produzena ruka madarske opresivne vlasti nad svim nemadarskim narodima u ugarskom
dijelu Monarhije. Usprkos pokusajima da diferenciraju izmedu sluzbene ugarske politike i
madarskog naroda u cjelini, politi¢ki se resantiman manifestirao u svjesnu ignoriranju, pa i
omalovazavanju madarskih kulturnih 1 politickih kretanja. S druge strane, ne treba iskljuciti
niti ¢imbenik razlic¢ita formativnog okruzenja mladih, s ¢ime je zasigurno povezano i slabije
poznavanje madarskog jezika. Niti jedan pripadnik pokreta mladih nije se obrazovao u
Budimpesti, pa tamosnja intelektualna i1 kulturna strujanja nisu mogli iskusiti iz prve ruke, za
razliku od Praga i Be€a. Neovisno o tome, medutim, odnos prema madarskoj kulturi dosta
otkriva o politickim stavovima mladih, napose kada je rije¢ o odnosu socijalne i nacionalne
komponentne, pri ¢emu se nacionalna jasno nadaje kao dominantna.

Za razumijevanje strukturnog polozaja pokreta mladih u Sirem kontekstu najvaznija je
usporedba sa slovenskim i srpskim sluc¢ajem jer je rije¢ o prostorima slicnog stupnja razvoja,
medusobno isprepletenima i kulturno i politicki, a opet s vlastitim osobitostima koje su
utjecale na specifi¢nost intelektualnih kretanja. Intenzivne hrvatsko-slovenske kulturne veze,
koje postoje jo$ od razdoblja ilirskog pokreta, nastavljene su i u okviru pokreta mladih. Kao

Sto smo mogli vidjeti, udio je slovenskih aktera u hrvatskom modernisticCkom pokretu znatan,

1159 Usp. Lukacs, nav. dj., 131-136.
1180 |sto, 138-139.
1161 Hanak, nav. dj., 194-195.
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a hrvatski su akteri pokreta s druge strane pisali za slovenske listove i revije. Ova suradnja
nije samo rezultat dugotrajnih kulturnih 1 politickih veza, nego 1 sli¢ne strukturne pozicije,
koja se manifestirala u preokupacijama zajednickim temama. Slovenski su pisci moderne
takoder bili suprotstavljeni tradicionalizmu, nastoje¢i prevladati tekovine razdoblja
romantizma i realizma i zagovarajuéi individualizam i slobodu stvaranja.''®? U politickom
smislu, sukob se odvijao na relaciji izmedu klerikalizma i liberalizma, u pozadini ¢ega je bila
borba izmedu tradicionalne svecenicke elite 1 svjetovne inteligencije oko primata u vodenju
nacionalne politike.}'®® Modernisti¢ki slovenski autori, primjerice lvan Cankar, Dragotin
Kette i Josip Murn, bas kao i hrvatski traze nacine da aproprijacije suvremenih literarnih
strujanja uklope u lokalni kulturni kontekst s ciljem stvaranja originalne moderne nacionalne
knjizevnosti.'*®* Politicki se oni — napose Cankar, zatim Oton Zupan¢i¢ i Etbin Kristan —
odvajaju od klasi¢nog gradanskog liberalizma i ulaze u sukob s predstavnicima te tradicije,
koju je u knjizevnosti utjelovljivao Anton Askerc. Pokusaj modernizacije gradanske liberalne
tradicije predvode slovenski masarykovci, koji se zalazu za snaZniju integraciju socijalne i
kulturne dimenzije u politicko djelovanje. Oni, medutim, nisu uspjeli prodrijeti do vrhova
liberalne stranke. Specifi¢na je posljedica toga razvoja da su slovenski masarykovci stoga
prisli socijaldemokratskoj stranci u nadi da ¢e se kroz nju moci provesti modernizacija
slovenskog politickog Zivota.!!®® Medusobna suradnja, zajednicka formativna iskustva i
intelektualno-kulturni kontekst smjestaju tako pokret mladih i slovensku modernu, uz
odredene specifi¢nosti, u okvir isprepletenih povijesnih fenomena. | jedni i drugi djeluju u
okviru Habsbur§ke Monarhije, upuceni su na Prag i Be¢ kao obrazovne i intelektualne centre
te su povezani dugogodiSnjom tradicijom politi¢ke i kulturne suradnje. Ono $to se, medutim,
moze primijetiti jest da su u slucaju slovenske moderne aproprijacije modernisti¢kih fin de
siecle strujanja mnogo jasnije 1 odlu¢nije nego u slu¢aju hrvatskog modernisti¢kog
pokreta.!1% U izostanku politi¢ke autonomije, u austrijskom politi¢kom kontekstu koji je ipak
razli¢it od onog ugarskog, integracija se slovenske nacije snazno vezala uz polje kulture,
napose knjiZzevnosti. Zato se 1 modernizam na prijelomu 19. 1 20. stoljeca u slovenskom

slucaju najjasnije 1 najsnaznije manifestirao na polju kulture, dakako s politickim

1162 Na jesen 1896. godine mladi su slovenski knjizevnici — Fran Govekar, Ivan Cankar, Oton Zupanéi¢, Fran
Eller, Fran Vidic, Anton Majaron, Ferdo Janéar, Fran Goestl i Ivan Skrjanec — u Be¢u osnovali svoj literarni klub
pod nazivom Slovenska moderna. Ovaj se naziv stoga u slovenskoj literaturi od samoga pocetka ucvrstio kao
oznaka za modernisticki pokret i razdoblje oko 1900. godine. France Bernik, ,,Pojem 'moderna’ v slovenski
literarni vedi®, Primerjalna knjizevnost 14, 1, 1991, 16.

1183 Janko Kos, Duhovna povijest Slovenaca, Zagreb, 2004, 121.

1184 Danijela Marot, ,,Hrvatsko-slovenske knjizevne veze u doba moderne®, Fluminensia 18, 1, 2006, 113-114.
1165 Kos, nav. dj., 123.

1166 Isto, 125-135.
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implikacijama. S druge strane, u hrvatskom je slucaju politicka dimenzija pokreta mladih bila
dominatna te je obiljezila i njegov pocetak i zavrSetak, dominirajuci takoder logikom
aproprijacija i sukoba na polju kulture.

Srpski pak slucaj nudi drugaciju sliku. Za razliku od istrazivanja hrvatske i slovenske
moderne, ona u Srbiji obiljezena su kulturno-knjizevnom perspektivom. Pojmovi koji se
koriste ponajprije su stilski impostirani. Najces¢e se tako susre¢e odrednica simbolizma, a
ujedno se preferira pojam modernizma nad onim moderne. Razlog je taj Sto se moderna kao
pojam ponajvise veze uz srednjoeuropski kulturni krug, dok su modernisticka kretanja u Srbiji
na prijelomu stolje¢a pod snaznim utjecajem aproprijacija francuskih strujanja.''®” Politicka je
dimenzija modernizma u Srbiji na prijelomu 19. i 20. stoljeca tako u sjeni knjizevno-kulturne.
Razdoblje se od 1892. do 1918. godine u povijesti srpske knjizevnosti ¢esto naziva ,,zlatnim
dobom®, vrhuncem razvoja moderne srpske knjizevnosti.!® Vrhunac se modernisti¢kih
tendencija u Srbiji, medutim, smjesta u drugi dio ovog razdoblja te se u historiografiji
povezuje s dolaskom na vlast dinastije Karadordevica i promjenom politike koja je
uslijedila.’®® Najvaznijim asopisom ovog razdoblja smatra se Srpski knjizevni glasnik, a
najutjecajniji su modernisticki kriti¢ari Bogdan Popovi¢ i Jovan Skerli¢. Politicko usmjerenje
prema Zapadu oslabilo je posrednicku ulogu Rusije i HabsburS$ke Monarhije, a povoljne
unutra$njo-politicke prilike dovele su do toga da modernisticke aproprijacije nisu uzrokovale
generacijski sukob kao u slovenskom i hrvatskom slu¢aju. U ovome se razdoblju u Srbiji tek
stvaraju moderne kulturne i umjetnicke institucije, kao 1 gradanska kultura opc¢enito, tako da
mlada generacija nije morala napadati etablirane polozaje starije generacije, kao $to je to bio
sluc¢aj u Hrvatskoj. Kao $to smo mogli vidjeti, veze izmedu hrvatskog modernistickog pokreta
i srpskih modernista bile su iznimno slabe. U okviru pokreta mladih sudjeluju hrvatski Srbi,
napose kao dio Ujedinjene hrvatske i srpske akademske omladine, kao i neki srpski studenti u
Pragu 1 BeCu. Te su veze, dakle, bile snazno uvjetovane zajednickim politickim kontekstom.
Veze prema Srbiji uglavnom su postojale preko srpskih ¢lanova pokreta te su bile primarno
politicke naravi, primjerice radikalsko financiranje projekta Narodne misli ili podrska
beogradske omladine naporima zagrebacke Ujedinjene omladine. Srpski je udio u pokretu
mladih tako uglavnom ograni¢en na doprinos srpske omladine u Hrvatskoj, i to napose na

polju politike, s ograni¢enim modernistickim aproprijacijama na polju kulture.

1187 Aleksandar Flaker, ,Proucavanje podetaka moderne u hrvatskoj, srpskoj i slovenskoj knjizevnosti (1970-
1989)“, Wiener Slavistisches Jahrbuch 39, 1993, 9-10.

1168 predrag Palavestra, Istorija moderne srpske knjizevnosti: zlatno doba, 1892-1918, Beograd, 2013, 5-16.

1169 Isto, 18.
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Zanimljivo je stoga promotriti strukturni polozaj modernisticCkog pokreta mladih u
juznoslavenskom kontekstu, tocnije u usporedbi sa slovenskim i1 srpskim sluc¢ajevima. U
hrvatskom je sluc¢aju politicka dimenzija mnogo izrazenija te se snaznije ocituje i na polju
kulture, napose u sukobu starih i mladih. Mogli bismo reéi da su u slucaju slovenske moderne
i srpskog modernizma aproprijacije suvremenih knjizevno-kulturnih kretanja mnogo izravnije
te se jasnije uklapaju u tipoloske okvire europskog fin de siecle modernizma. Razlog
predominacije politickog u okviru hrvatskog modernistickog pokreta lezi u specificnom
kolopletu politickog i1 kulturno-intelektualnog konteksta, koji spaja ugarski politicki okvir s
prasko-beckim intelektualno-kulturnim aproprijacijama, lokalne politicke i kulturne tradicije s
pokuSajima implementacije suvremenih kretanja masovne politike i modernisticke kulture, $to
je rezultiralo originalnim translacijama koje su ocitovale heterogenost, eklekti¢nost, pa
ponekad ¢ak i nekoherentnost. Fluidni i izrazito pluralni karakter hrvatskog modernistickog
pokreta omogucéio mu je stoga da u jugoslavenskom kontekstu pokusa zauzeti sredisnju i
posrednicku ulogu okupljanja nove, modernisticke, ali jugoslavenski orijentirane mlade
generacije.

Dijakronijska perspektiva otkriva koliko je pokret mladih u toj ulozi bio uspjesan, te
ujedno osnazuje pocetnu tezu 0 pokretu kao sredstvu smjene generacija u okviru hrvatske
gradanske elite.!*’® Ako pogledamo kasniju karijeru glavnih predstavnika praske skupine
mladih, moZemo utvrditi da je znatan dio obnaSao vazne politicke i gospodarske funkcije. Uz
dakako najpoznatijega Stjepana Radica, o kojemu ne treba previSe govoriti, viSe ili manje
uspjesne politi¢ke karijere ostvarili su Zivan Berti¢, Milan Heimrl, Svetimir Korpori¢ i Franjo
Poljak. U razdoblju prije Prvog svjetskog rata svi su, uz manje fluktuacije i uz iznimku
Radiéa, koji ve¢ 1904. godine s bratom osniva Hrvatsku pucku seljacku stranku, pripadali
naprednjackoj stranci i Hrvatsko-srpskoj koaliciji, ali se kasnije njihove politi¢ke putanje pod
utjecajem novih okolnosti razilaze. Zivan Berti¢ (1875-1938) bio je ¢lan Srediinjeg odbora
Narodnog vijeca SHS i Privremenog narodnog predstavnistva 1919.-1920. godine, nakon ¢ega
se povlaci iz politickog zivota. U zadnjem je periodu politiCkog djelovanja bio blizak
Hrvatskoj zajednici. Milan Heimrl (1877-1917) se povukao iz politike ve¢ oko 1910. godine,
nakon niza neuspje$nih pokusaja ulaska u Hrvatski sabor. Prije toga je bio ¢lan Izvrsnog
odbora Hrvatske stranke prava, urednik Obzora i glavni urednik Pokreta, glasila naprednjacke
stranke. Iako je bio jedan od osnivaca HPSS, Svetimir Korpori¢ (1875-1921) takoder se vrlo

brzo raziSao s Radi¢em te se vratio u okrilje naprednjaka. Njegova je karijera uglavnom

1170 Kratka biografska analiza koja slijedi uglavnom se temelji na podacima iz Hrvatskog biografskog leksikona.
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vezana uz gospodarske institucije. Osim $to je bio prvi ravnatelj Hrvatske poljodjelske banke
od 1901. do 1904. godine, kasnije je radio kao pravni savjetnik Gospodarskog drustva u
Zagrebu. Takoder je bio ¢lan IzvrSnog odbora Hrvatske stranke prava, ali od otprilike 1907.
pa do 1918. nije politicki aktivan, da bi 1919. bio ¢lan izaslanstva SHS na Pariskoj mirovnoj
konferenciji. Najuspjesniju politicku karijeru medu pripadnicima praske skupine, uz Radica,
imao je Franjo Poljak (1877-1939). Prije rata bio je na celu Hrvatsko-slavonskog
gospodarskog drustva, organizator seljatkog zadrugarstva u Hrvatskoj, urednik Gospodarskog
lista i Seoskog gospodara te zastupnik u Hrvatskom saboru. Nakon 1918. priblizava se
Davidovi¢evoj Demokratskoj stranci te postaje ministar agrarne reforme u Kraljevstvu SHS u
vladama Stojana Proti¢a i Ljubomira Davidovi¢a. MoZzemo dakle vidjeti da je, uz iznimku
raskola s Radi¢em, politicki put praske skupine prije raspada Monarhije bio poprili¢no
jedinstven, da bi potom poceo divergirati s uspostavom jugoslavenske drzave. lako su je kao
jugoslavenski orijentirani politi¢ari i ¢lanovi Hrvatsko-srspke koalicije podrzavali, oni su se u
pocetnim godinama njezina postojanja ipak razisli po pitanju poZeljna ustroja nove drzave.
Neki su tako, poput Bertica, bili blizi federalizmu, dok je Poljak priSao centralistickoj
Demokratskoj stranci.

Ostali ¢lanovi praske skupine mladih nisu imali tako bogate politicke karijere, nego su
bili vezaniji uz svoju primarnu struku, koja je gotovo svima bila pravo. Nikola Fugger (1877-
1942) cijeli je radni vijek bio senator i viSi gradski savjetnik u Zemunu, gdje se bavio
upravnim pravom i opéinskom samoupravom. Zivan Berti¢ je takoder nakon povladenja iz
politike radio kao odvjetnik, bas kao i Heimrl. Dragan Sagel (1876-1918) je proveo Zivotni
vijek kao sudski sluzbenik i Skolski nadzornik u Karlovcu, a poznat je i kao organizator borbe
protiv alkoholizma i urednik glasila apstinenata Novi Zivot. Najmanje je poznato o Milanu
Sari¢u (1875-1913), autoru programatskog teksta praske skupine na polju knjizevnosti, koji je
1901. objavio prijevod romana M. Gorskog Foma Gordjejev, da bi prerano preminuo od
tuberkuloze 1913. godine. Zivan Berti¢, kao jedini knjizevnik praske skupine, prestao je s
knjizevnim radom oko 1905. godine, ali je nastavio plodan publicisticki rad. Praska je skupina
tako oCekivano dala uspjesne politiCare 1 gospodarstvenike, ali ne i1 znaCajnije umjetnike i
kulturne radnike.

Politika je dominirala Zivotom i zagrebacke skupine mladih — Ujedinjene hrvatske i
srpske akademske omladine. Njezin je srpski dio uglavnom bio vezan uz Srpsku samostalnu
stranku. Predvodnik je dakako bio Svetozar Pribicevi¢, ¢ija je politicka karijera jednako
poznata kao Radiceva. Jedan od njegovih najblizih suradnika jo$§ od studentskih dana bio je

Jovan Banjanin (1874-1960), koji je kao ¢lan Hrvatsko-srpske koalicije iz redova samostalaca
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bio zastupnik u Hrvatskom saboru, a za vrijeme Prvog svjetskog rata djelovao je u sklopu
Jugoslavenskog odbora u inozemstvu. Poslije rata bio je ¢lan Demokratske stranke, ali je
ubrzo iz nje istupio te je nastavio djelovati kao nezavisni zastupnik u Privremenom narodnom
predstavniStvu. Banjaninova je politicka karijera u prvoj jugoslavenskoj drzavi izrazito
slozena. Pripadao je skupini intelektualaca koja je zastupala jugoslavensku ideju (M.
Marjanovi¢, R. Giunio i dr.) te se okupljala oko novoga zagrebackog lista Slobodna tribuna,
1922. godine pokusao je osnovati hrvatsko-srpsku gradansku stranku (s J. Smodlakom, M.
Kostren¢i¢em i dr.), a 1923. bio je ¢lan Nezavisne narodne organizacije, koja je 1924.
pristupila Demokratskoj stranci Lj. Davidovi¢a. U tridesetima je bio zagrebacki gradski
senator i zamjenik namjesnika, a u to je vrijeme ¢lan Jugoslavenske nacionalne stranke.
Neposredno prije pocetka Drugog svjetskog rata bio je izabran u vladu generala DuSana
Simovica te s njom odlazi u emigraciju, gdje je bio ministar u vise emigrantskih vlada. Poslije
rata ostaje u emigraciji. Danilo Dimovi¢ (1875-1951) je pak prije Prvog svjetskog rata bio
vezan uz Bosnu i Hercegovinu, gdje je osnovao Srpsku narodnu stranku i bio potpredsjednik
Bosanskog sabora, da bi nakon prestanka njegova rada bio zastupnik u Hrvatskom saboru
ispred Hrvatsko-srpske koalicije. Politicki je bio blizak Svetozaru Pribic¢evicu te je djelovao
kao njegov pouzdanik. Nakon rata ¢lan je Narodne vlade BiH i Privremenoga narodnog
predstavniStva Kraljevine SHS u Beogradu. Bio je sudionik jedne od tadasnjih najvecih
korupcijskih afera vezane uz primanje velikih novcanih iznosa pri skidanju sekvestra nad
imanjima Thurn-Taxis. Kasnije se povlaéi iz politickog zivota i u Zagrebu zivi i radi kao javni
biljeznik.

Hrvatski je dio Ujedinjene omladine, bas kao i praska skupina, bio vezan uz
naprednjake. Ivan Lorkovi¢ (1876-1926) bio je urednik Pokreta i zastupnik u Hrvatskom
saboru, prvak hrvatskog dijela Hrvatsko-srpske koalicije. U srpnju 1918. napusta Hrvatsko-
srpsku koaliciju te ulazi u Jugoslavensku demokratsku ligu. Bio je ¢lan plenuma i srediSnjeg
odbora te jedan od tajnika predsjednistva Narodnog vijeca SHS. Godine 1919. bio je osnivac i
predsjednik Hrvatske zajednice, a u Privremenom narodnom predstavnistvu jedan je od
potpredsjednika Narodnoga Kluba. Politicki se priblizava hrvatskoj opoziciji, napose Radi¢u
te podupire ulazak Hrvatske zajednice u Hrvatski blok s HRSS 1 HSP. Na skupstinskim
izborima 1925. izabran na listi HRSS, zatim je bio potpredsjednik Hrvatskoga seljackoga
kluba, ali je zbog sporazuma HRSS i radikala napustio Radi¢a i osnovao Hrvatsku
federalisticku seljacku stranku kojoj je bio predsjednik do smrti. Lav Mazzura (1876-1930) je
takoder prije rata bio zastupnik Hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskom saboru, a od 1919. radi
kao drzavni ovdjetnik za grad Zagreb. Dusan Mander (1870-1940) bio je jedini istaknutiji
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pripadnik zagrebacke skupine mladih koji se nije upustio u politicku karijeru. Nakon $to je
zavrsSio studij fizike i kemije, razvio je bogatu prosvjetnu i kulturnu djelatnost u Splitu, gdje je
osnovao i bio ravnatelj Gradske knjiznice i Drzavne zenske gimnazije.

Uzvesi u obzir njihovu djelatnost za vrijeme trajanja pokreta mladih, ne ¢udi da su
zivotni putevi pripadnika beCke skupine bili najdivergentniji. Milivoj Dezman (1873-1940)
imao je bogatu lije¢ni¢ku, publicistiCku i politiCku karijeru. Kao lijenik bio je jedan od
osnivaCa i upravitelj ljecilista za tuberkulozne bolesti Brestovac te pionir borbe protiv
tuberkuloze u Hrvatskoj. Godine 1906. uglavnom prestaje s knjizevnim radom te se posvecuje
uredivanju Obzora, a 1918. sudjeluje u radu Narodnog vije¢a SHS, da bi nakon rata politicki
bio blizak Lorkovi¢u i Hrvatskoj zajednici. Bio je odjelni predstojnik za socijalnu politiku u
Pokrajinskoj vladi, nacelnik Ministarstva socijalne politike, a od 1926. do 1934. ravnatelj
graficko-nakladnog zavoda Tipografija. Takoder je bio predsjednik Jugoslavenskoga
novinarskog udruzenja i Drustva hrvatskih knjizevnika. Drugi istaknuti akter becke skupine
mladih, Dusan Plavsi¢ (1875-1965), izgradio je pak uspjesnu bankarsku karijeru. Nakon
zavrSetka studija, zajedno s Ivom Pilarom, radi u Privilegiranoj zemaljskoj banci za Bosnu i
Hercegovinu u Sarajevu, postavsi naposljetku tajnik uprave. U Zagreb se vraca 1906. godine,
gdje radi u Prvoj hrvatskoj Stedionici i Hrvatskoj zemaljskoj banci. Bio je ravnatelj
zagrebacke podruznice osjecke Zemaljske hrvatske-slavonske banke, koja 1920. seli u Zagreb
i mijenja ime u Jugoslavensku banku, kao i direktor Balkanske banke. Godine 1922. postao je
pomoc¢nik ministra finacija, a 1927. predsjednik burzovnog vije¢a Zagrebacke burze. Ivo Pilar
(1874-1933), s druge strane, bio je jedan od rijetkih pripadnika pokreta mladih koji nisu
zagovarali jugoslavensku ideju. Njegov je razlaz s naprednjacima nastupio zbog razlike
pogleda u vezi polozaja Bosne i Hercegovine, gdje je Zivio i radio prvo u bankarstvu, a zatim
kao odvjetnik u Tuzli. Pilar 1907. godine sudjeluje u osnivanju Hrvatske narodne zajednice za
BiH, a politicki se veze uz nadbiskupa Josipa Stadlera. Nakon 1918. uglavnhom prestaje s
politickim, ali nastavlja s publicistickim i znanstvenim radom, ne napuStajuéi pritom
antijugoslavensko stajaliste. Guido Jeny (1875-1952) se nakon pokreta mladih nije odlucio za
politi¢ku, nego za prosvjetnu 1 umjetni¢ku karijeru. Nakon §to je na Visokoj tehnic¢koj skoli u
Becu zavrSio matematiku, nacrtnu geometriju 1 gradevinarstvo, cijeli zivot radi kao
gimnazijski profesor u Osijeku, Srijemskoj Mitrovici i Bjelovaru, te kao prosvjetni inspektor
u Zagrebu. Takoder nastavlja pisati likovne 1 kazaliSne kritike te slikati, ponajvise osjecke
krajolike u neoimpresionistickom stilu. Politi¢ki ostaje blizak socijaldemokraciji, ali bez

izraZene politicke djelatnosti.
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Najmlada, dacka skupina mladih dala je jednog od najvaznijih knjizevnika hrvatske
moderne — Milutina Cihlara Nehajeva (1880-1931). Iako je zavrSio studij kemije u Becu,
njegov je zivotni put uglavnom vezan uz novinarstvo i knjizevnost. Ureduje listove Lovor,
Obzor i trs¢anski Balkan, a od 1911. zivi i radi u Zagrebu kao knjizevnik i novinar Obzora i
Jutarnjeg lista. Mada je najpoznatiji kao autor Bijega, jednog od najboljih romana hrvatske
moderne, razvio je svestranu knjizevnu djelatnost koja je ukljucivala dramu, crtice, novele,
eseje i memoaristiku. I drugi su se pripadnici dacke skupine mladih bavili knjizevnoséu, ali
manje uspjesno. Vladimir Jelovsek (1879-1934) objavio je dvije zbirke pjesama Simfonije i
Simfonije Il za vrijeme trajanja pokreta, a kasnije nastavlja plodan publicisticki rad. Medutim,
nakon povratka u Zagreb sa studija medicine uglavnom se posvecuje lijecnickom pozivu te
radi kao oftalmolog u Zagrebu 1 Karlovcu. Od 1912. godine bio je dugovjecni urednik
Lijecnickog vijesnika, a bio je i ¢lan odbora Zbora lije¢nika Hrvatske. Tre¢i ¢lan dackoga
bio primarno vezan uz novinarstvo. Radio je kao urednik Obzora, Crvene Hrvatske, Novog
lista, Pokreta i splitske Slobode. Politi¢ki je dakako dio naprednjaka, a u Splitu se priblizava
krugovima jugoslavenske nacionalisticke omladine. Nakon atentata na Slavka Cuvaja, s ¢ime
je navodno bio povezan, zivi u Beogradu i radi u tamosnjem Presbirou. Za vrijeme Prvog
svjetskog rata ¢lan je Jugoslavenskog odbora, u sklopu kojega je iznimno aktivan medu
americkom emigrantskom zajednicom. Po povratku u novu jugoslavensku drzavu, nakon
kratkog razdoblja politickih pokuSaja vezanih uz pokret Jugoslavenske narodne obnove i
Slobodnu tribunu, razvija bogatu kulturnu djelatnost. Od 1923. ponovo putuje u SAD, gdje
organizira izlozbe Ivana Mestrovica i sudjeluje u radu Jugoslavenskoga prosvjetnoga kola. U
New Yorku zavrsava tecaj fotografske i filmske tehnike i rezije, pa u Zagrebu 1927. sudjeluje
u pokretanju filmske proizvodnje Skole narodnog zdravlja. Od 1929. do umirovljenja u
Beogradu vodi Centralni presbiro. Kao promicatelj filma, ondje osniva poduzece
Jugoslavenski prosvjetni film i Drzavnu filmsku centralu.

Ako usporedimo biografije ovih dvadesetak najvaznijih aktera pokreta mladih, lako
¢emo uociti da su njihovi Zivotni putevi uglavnom bili vezani uz ona dva podrucja na kojima
je pokret razvio svoju primarnu djelatnost — politiku i kulturu, napose knjiZzevnost i
novinarstvo, uz znacajnu prisutnost gospodarstva, dakako povezanog s politikom. Politicki je
put generacije mladih u razdoblju prije 1918. bio poprilicno uniforman. Hrvatski je dio — uz
iznimku Radica i kasnije Pilara — bio gotovo isklju¢ivo vezan uz Hrvatsku naprednu stranku, a
srpski uz Srpsku samostalnu stranku. Mladi su na taj nacin tvorili vaznu jezgru Hrvatsko-

srpske koalicije, a time i hrvatske predratne politicke elite. Njihovi politicki putevi pocinju
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divergirati s uspostavom nove jugoslavenske drzave, Sto je odraZavalo specifi¢an polozaj
Hrvatske u njezinu okviru. lako su svi prvaci mladih povezani s naprednjasStvom i Hrvatsko-
srpskom koalicijom bili jugoslavenski orijentirani, nisu se slagali oko konkretnih pitanja
politi¢kog ustroja nove drzave. Neki su od njih stoga izabrali put koji je bio bliZi reZimskoj
politici, dok su drugi u novoj drzavi postali oporbeni pristase i prvaci. lako su i dalje zadrzali
status politicke elite, u cjelini se ipak moze reci da je njihov utjecaj u novim okolnostima bio
manji nego u predratnom kontekstu, dakako ako izuzmemo Radic¢a i Pribicevica, koji su
odigrali klju¢ne uloge meduratne jugoslavenske politicke povijesti. Jedan od vaznih razloga,
dakako, lezi u tome S§to je teZziSte politicke moc¢i pomaknuto u Beograd, pa je tamoSnja
politicka elita od samoga pocetka imala primat u donoSenju politi¢kih odluka.

U domeni kulture, s druge strane, nije bilo previSe turbulencija. Nakon ulaska mladih u
institucije starih, nakon osnivanja vlastitih organizacija i listova, kao i jenjavanja polemika,
modernisticke ideje koje su mladi zagovarali sve vise postaju dio glavne struje elitne kulture,
ali se zato javljaju novi, jo§ mladi izazivaéi koji ¢e propitkivati dosljednost generacije mladih
te zahtijevati radikalnije promjene na drustvenom i kulturnom polju. To, medutim, ne mijenja
¢injenicu da je znatan dio mladih postao dio hrvatske kulturne elite. Modernisticki okvir
njihovih formativnih dana nije se nuzno jednoznacno prelijevao u specifi¢no stilsko ili idejno
usmjerenje daljnjega rada, $to ne ¢udi s obzirom na pluralnost, heterogenost i eklekti¢nost
modernistickih strujanja na prijelomu 19. 1 20. stolje¢a. Najveca se konzistentnost kasnije
kulturne djelatnosti mladih ocitovala u ¢injenici da je veliki broj njih izgradio karijere u
novinarstvu i publicistici. Izdavanje i uredivanje brojnih publikacija pokreta mladih posluzila
im je stoga kao vrijedno vrelo iskustva za daljnji kulturni rad, a nekima i kao temelj buduce
karijere.

Ova kratka i sumarna dijakronijska biografska analiza aktera pokreta potvduje tako
pocetnu istrazivacku tezu da je pokret mladih funkcionirao kao sredstvo smjene generacija u
okviru hrvatske politicke i kulturne elite na pocetku 20. stoljeca. Mladi nisu bili napadaci
hrvatske gradanske tradicije u politici 1 kulturi izvana, nego njezini izazivaci iznutra. Oni su
bili imanentni kriticari koji su se sluzili alatima koje su posudili izvana, ne s ciljem da razbiju,
nego da reformiraju postojece koncepcije i prakse. U srazu lokalnih okolnosti i iz inozemstva
posudenih alata, u nadinu njihove primjene, oCitovao se specificni karakter hrvatskog
modernistickog pokreta, koji obiljezava dominacija politiCkoga, fokus na ideji nove
nacionalne inteligencije u liniji kontinuiteta od ilirskog pokreta, heterogenost, eklekti¢nost i
ponekad ograni¢enost modernistiC¢kih impulsa te izrazita pluralnost grupacija s medusobno

razli¢itim 1 u odredenoj mjeri kontradiktornim razmisljanjima. Koloplet ovih obiljezja
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saCinjava specifi¢ni karakter hrvatskog modernistickog pokreta mladih, koji ipak ne dovodi u

pitanje njegov status lokalne iteracije globalnog, transnacionalnog fenomena.
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VI. ZAKLJUCAK

U uvodnom dijelu ovoga rada postavili smo tri pocetne istrazivacke hipoteze, kao i
konceptualni okvir koji se sastoji od dvije tematske osi — horizontalne, odnosno sinkronijske,
s fokusom na nacine aproprijacija i strategije upotrebe ideja, koncepata i praksi; i vertikalne,
odnosno dijakronijske, koja se prvenstveno bavi pitanjem kontinuiteta i diskontinuiteta
modernistickog pokreta mladih s obzirom na tradiciju hrvatske gradanske politike i kulture.
Sada je trenutak da se vratimo na te pocetne pretpostavke i da ih razmotrimo uzimajuéi u
obzir provedenu raspravu i navedeni konceptualni okvir.

Prva hipoteza odnosila se na samu narav pokreta. Kao §to je ve¢ viSe puta istaknuto,
modernisticki pokret mladih nije bio pokret u formalnom smislu te rijec¢i. On nije imao ¢vrstu
organizacijsku strukturu, oficijelnu ideologiju niti jasno zacrtane ciljeve i zahtjeve. Pa ipak,
odredena organizacija je postojala, jednako kao i ideoloska matrica (koliko god ona bila
heterogena) te brojni i promjenjivi zahtjevi i ciljevi. Najvise od svega, medutim, postojala je
svijest samih aktera o tome da su dio jednoga pokreta. U razli¢itim trenucima i u razli¢itim
krugovima narav toga pokreta shvacena je drugacije: tko ga ¢ini, kako se zove, koji su njegovi
temeljni ciljevi te $to 1 kako bi trebalo raditi da ih se ostvari — sve je to bilo podlozno raspravi
i promjeni ovisno o danim okolnostima. Ali osnovna svijest o postojanju i pripadnosti nekom
distinktivnom gibanju medu mladima koje ima karakter pokreta, kako god on bio shvacen,
nije nikad bila dovedena u pitanje, cak niti od njegovih najzes$¢ih kriticara. Zbog toga, kada
govorimo o modernistiCkom pokretu mladih, potrebno je pristupiti sa svijeS¢u o njegovoj
heterogenosti, neformalnosti i nestalnosti i na tome graditi daljnji narativ.

Temeljna organizacijska jedinica pokreta bile su skupine mladih — prvenstveno
srednjoskolaca 1 studenata — koje su se okupljale oko poduhvata izdavanja razliCitih listova 1
prigodnih publikacija. Ove su skupine mogle biti vise ili manje medusobno povezane, mogle
su biti u savezni¢kim ili konkurentskim odnosima te su se sukladno tome mogle ili nisu
morale smatrati dijelom istog pokreta. Njihova medusobna dinamika odrazava tako dinamiku
razvoja pokreta u cjelini. Prvo spominjanje nekog novog pokreta medu mladima — tada se on
naziva ,,novi smjer, a njegovi zagovaratelji ,,novosmjerasi*“ — javlja se tijekom 1896. godine
u korespondenciji studenata relegiranih sa zagrebackog sveuciliSta nakon demonstracije
paljenja madarske zastave 1895. godine. Inicijalni je nositelj pokreta stoga praska skupina
studenata povezana s razli¢itim pojedincima na drugim mjestima, da bi se potom razvile i

druge skupine koje su na ovaj ili onaj nacin polagale pravo na op¢i nazivnik pokreta mladih:
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zagrebacka skupina oko Narodne misli (,,misljasi), becka skupina oko ¢asopisa Mladost, koja
¢e se kasnije prosiriti 1 povezati s drugim akterima u okviru hrvatske moderne 1 secesije te
dacka skupina koja je predvodila (novo)nadaski pokret. Vecina se ovih grupacija oformila
tijekom 1896. i 1897. godine, u fazi oblikovanja i Sirenja pokreta. Iznimka je dacki nadaski
pokret koji je imao svoju raniju povijest, a koji se u ovome razdoblju zapravo pridruzuje
pokretu mladih kroz vlastitu, specifi¢nu aproprijaciju modernistickih ideja. Na vrhuncu
pokreta, otprilike od 1898. do 1900. godine, moze se re¢i da postoji opcenita svijest o
pripadnosti svih ovih skupina jednom zajednickom omladinskom strujanju, usprkos
nesuglasica i neslaganja po pitanju temeljnih nacela, ciljeva i metoda rada. Tek u fazi
jenjavanja pokreta, koju mozemo pratiti od 1901. godine, odvija Se proces njegove
homogenizacije i institucionalizacije, sada pod imenom Hrvatske napredne omladine. Kraj
nasega narativa o pokretu mladih stoga je zapravo pri¢a o njegovoj transformaciji iz
neformalnih i1 heterogenih idejnih, politickih i kulturnih strujanja, koja se mogu labavo
supsumirati pod opéim nazivom fin de siécle modernizma, u jedinstveni, formalizirani pokret
Hrvatske napredne omladine kao podloge za skoro osnivanje politickih stranaka i drugih
organizacija.

Druga hipoteza koju smo iznijeli na pocetku rada izravno je vezana uz sinkronijsku
konceptualnu os istrazivanja, odnosno uz pitanje nacina aproprijacija i strategija primjene i
upotrebe stranih ideja, koncepata 1 praksi u specificnim lokalnim uvjetima i okolnostima.
MozZemo slobodno re¢i da bez ove dimenzije price uopée ne bi bilo moguce govoriti o
modernistickom pokretu mladih u Hrvatskoj na prijelomu 19. i 20. stoljeca. Iako su sami
osjecali probleme drustva koje ih okruzuje, te iako su imali odredeni lokalni korpus ideja i
djela koja su promisljala te probleme, gotovo cjelokupni konceptualni aparat pomoc¢u kojega
su oblikovali svoj pokret — ukljucujuéi i samu ideju pokreta — mladi su preuzeli izvana. To
govori dvije stvari o samome pokretu. S jedne nas strane ta cCinjenica upucuje na
fundamentalnu vaznost procesa aproprijacija suvremenih ideja i kretanja, a s druge pak sluzi
kao upozorenje da se taj proces ne smije apsolutizirati. Vanjske aproprijacije i lokalni
kontekst ¢ine nerazmrsivo klupko kada je rije¢ o razumijevanju geneze, razvoja i uloge
modernistickog pokreta mladih. Povijesni akteri koje smo pratili bili su itekako svjesni onoga
Sto rade te su tu svoju svijest jasno artikulirali u svojim tekstovima i korespondenciji. Od
samoga pocetka oni problemu pristupaju imajué¢i pred o¢ima nuznost prilagodbe svojih
aproprijacija suvremenih globalnih kretanja lokalnom, hrvatskom kontekstu. Zbog toga je
rijetko kada bio slucaj da se kod tih aproprijacija radilo o imitacijama. Mladi su gotovo uvijek

baratali s analogijama, imaju¢i u vidu da one podrazumijevaju strukturne, ali ne nuzno i
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sadrzajne sli¢nosti. Ovisno o tome koja je kljuéna analogija bila upotrebljena, fokus
aproprijacija bio je usmjeren ka zemlji u pitanju. Tako je u slucaju aproprijacija politickih
koncepata kljuc¢na bila analogija izmedu ¢eske i hrvatske situacije, dok je u domeni kulturnih
aproprijacija situacija bila neSto sloZenija, ali su Cesto kao model iskakale skandinavske
zemlje, dakako uz neizostavnu Rusiju. Bec€ je naravno i dalje zadrZao prominentno mjesto kao
toCka posredovanja globalnih kretanja, ali se sada uz uvijek postojece aproprijacije beCkih
modernistickih strujanja ujedno javlja 1 svijest o nuznosti uklanjanja bilo kakvog
posredovanja i o potrebi ,,odlaska na izvor* odredenih intelektualnih i kulturnih strujanja. Ipak
se treba postaviti pitanje koliko je to u praksi doista bio slucaj, a koliko su i dalje tradicionalni
centri hrvatske intelektualne emigracije igrali kljuénu ulogu posredovanja Sirih kretanja.

I onda kada se kod tih aproprijacija radilo o imitacijama, one su imale odredenu
drustvenu ili politicku funkciju. Najcesce je bila rije¢ o prisvajanju habitusa modernog, fin de
siecle intelektualca ili umjetnika, odnosno simboli¢kog kapitala koji je s njime dolazio, a koji
je pojedincima omogucavao da se pozicioniraju u nastajuéem polju fin de siecle kavanskog,
boemskog 1 intelektualnog zivota. Sve ove aproprijacije nisu nuzno morale biti medusobno
kompatibilne. Ponekad su se kod istih osoba mogle ocitovati u prisvajanju posve
kontradiktornih ideja i strujanja. Najbolji primjer za to bio je Milivoj Dezman, osoba koja je
gotovo u isto vrijeme medu prvima otvorila pitanje reforme nacionalnog knjizevnog Zivota s
ciljem njegova uzdizanja na viSu razinu kvalitete, a ujedno pisala program hrvatskog
dekadentizma u kojem se zagovarao bijeg od problema zivota. Upravo mu je ta
ambivalentnost omogucavala Siroki manevarski prostor kako medu mladima, tako i medu
starima. Zbog toga je on funkcionirao kao klju¢ni posrednik cjelokupna pokreta: izmedu
razli¢itih grupacija mladih i izmedu mladih i starih. S druge pak strane, iako je nedvojbeno
bio jedan od najvaznijih intelektualnih i politickih predvodnika pokreta, svojevrsna krutost u
pogledima 1 neprijemcivost za druStveno pozicioniranje onemogucili su da tu istu ulogu
odigra Stjepan Radié, koji je pak zavrSavao u ucestalim konfliktima i s mladima i sa starima,
da bi naposljetku posvema raskinuo i s jednima i s drugima. Razina ideja, njihovih
aproprijacija, upotreba, medusobne kompatibilnosti i koherentnosti nije stoga u praksi bila
jedina relevantna. Ideje su prenosili i upotrebljavali ljudi, a oni su se nalazili u kompleksnim
mrezama odnosa koje su neizostavno utjecale na strategije njihove upotrebe, pa stoga i na sam
tijek i razvoj pokreta u cjelini.

Treca 1 posljednja istrazivacka hipoteza ovoga rada odnosila se na pitanje kontinuiteta
i diskontinuiteta ideja i praksi pokreta mladih s onima hrvatske (i srpske) gradanske politike i

elite opcenito. [ako su bili Zestoki protivnici i kriticari Khuenova rezima u Hrvatskoj, posve je
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nedvojebno da je pogled mladih prvenstveno usmjeren prema hrvatskoj opoziciji, prije svega
obzoras§ima i domovinasima, kao i njihovim kljuénim kulturnim institucijama — Matici
hrvatskoj i Viencu. Jedan od glavnih razloga za studentsku demonstraciju 1895. godine bilo je
nezadovoljstvo mladih radom hrvatske opozicije, koje dakle seze dalje u proslost od
vremenskog okvira trajanja pokreta. Ono Sto se s pokretom odvija jest kanaliziranje i
oblikovanje tog nezadovoljstva posredstvom aproprijacija, koje su pruzile konceptualni aparat
za to. Od samoga je pocetka, dakle, samopercepcija mladih bila usko povezana uz njihov
odnos prema starima. To se ocitovalo i na najosnovnijoj razini — 0noj naziva: od novog
smjera, preko mladih, pa sve do secesije, svi su se oni na ovaj ili onaj na¢in vezivali uz odnos
spram dominantnih ideja i praksi. Stoga nije iznenadujuc¢e da upravo u trenutku kada Zele
ograniciti utjecaj i povezanost sa starima, odnosno kada su u situaciji smanjivanja njihove
medusobne distance ipak htjeli zadrzati svoj distinktivni karakter, mladi biraju naziv koji se
viSe ne gradi na njihovu odnosu spram tradicije, nego na njihovu pozitivnom programu:
Hrvatska napredna omladina.

Iskustvo mladih vani u susretu s novim, suvremenim kretanjima samo je ojacalo
njihovo nezadovoljstvo stanjem u Hrvatskoj, ali im je ujedno omogucilo da formuliraju
prijedloge i programe za njegovu promjenu. Temeljni koncept na kojem su bazirali svoju
kritiku bio je ve¢ odavno poznat u hrvatskoj javnosti — onaj ,kaSnjenja“, odnosno
diskrepancije izmedu postoje¢ih drustvenih kretanja i potreba i dominantne politicke i
kulturne prakse. Stari nisu bili zlotvori kao §to je to bio rezim i njegovi pomagaci, nego su bili
izgubljeni u novom vremenu, relikt proslosti koji nije bio sposoban iznijeti nuzne promjene. U
tom smislu jasno je da su aproprijacije suvremenih kretanja bile neodvojive od ove dimenzije
odnosa spram tradicije. Odnosno, drugim rije¢ima, sinkronijska i dijakronijska perspektiva
isprepletene su u samoj svijesti povijesnih aktera: sinkronijske intervencije (aproprijacije)
trebale su na neki naéin sinkronizirati hrvatsku politicku i kulturnu tradiciju sa zahtjevima
vremena,; ili, postavljeno obratno: dijakronijska svijest o desinkronizaciji hrvatske politicke i
kulturne tradicije s novim drustvenim potrebama nagnala je mlade na put promjena.

Ako pogledamo sadrzaj programa i zahtjeva mladih, jasno je da je prije svega rije¢ 0
prihvacanju i uvodenju koncepata i praksi moderne masovne politike u hrvatski javni prostor.
Oni kritiziraju stare zbog njihove pasivnosti, ignoriranja aktivna terenskog rada, oslonca na
historijsko drzavno pravo, zanemarivanja drustvene i ekonomske problematike, posebice kada
je rije¢ o Zivotnim uvjetima Sirih slojeva itd. Mladi se stoga zalazu za prihvacanje realisticke
politicke koncepcije, za aktivan, konkretan ,,sitni rad* na terenu, za princip narodnog prava,

za osnivanje institucija koje pocivaju na ideji ,,ekonomskog nacionalizma®, ukratko za
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,»socijalizaciju politike®. Ova je posljednja tocka iznimno vazna. lako su se Cesto vezivali uz
demokraciju i liberalizam, taj je odnos zapravo vrlo nategnut. Ako bi se pitalo same aktere
pokreta, liberalizam sigurno ne bi bila odrednica kojom bi oznacili svoje stajaliste. U to doba,
liberalizam se vezivao upravo uz neuspjesnu paradigmu starih i uz sve ono sto je bilo predmet
kritike: od eksploatacije seljastva i radniStva, preko ekskluzije naroda iz politickog Zivota, pa
sve do zatiranja principa nacionalnosti. U tom smislu on je bio izrazito nepopularna politicka
etiketa, 1ako je nedvojbeno da su u sadrZzajnom smislu odredeni njegovi elementi prisutni 1
kod njegovih navodnih kriti¢ara. Sto se pak ti¢e demokracije, situacija je obrnuta. Iako je ona
bila poZeljna politicka etiketa, njezin sadrzaj bio je samo djelomi¢no prihvatljiv. Naime, iako
mladi svakako zagovaraju vecu inkluziju naroda u politi¢ki zivot, ona se prema njima mora
odvijati strogo strukturirano: kroz nacionalni pokret i posredstvom nacionalne inteligencije.
Bez te strukture, koja dakle ukljucuje i svojevrsnu hijerarhiju, inkluzija naroda u politiku
znacila bi rodenje mase, a ona je negacija i gradanskog individiualizma i principa nacije, koji
su fundamentalni za ideologiju mladih. Zbog toga oni ne govore o demokratizaciji, nego o
socijalizaciji politike, i to je doista najpreciznije odredenje njihove pozicije, uz dodatak:
nacionalne politike. Rije¢ je dakle o tome da se tada ve¢ ugasli nacionalni pokret revitalizira,
dovede u novu fazu, da se prosiri i da dobije Siroku drustvenu bazu. Zato je diskurs mladih
prozet referencama na ilirski pokret i na potrebu njegova dovrsenja. Oni se Stoga svjesno
stavljaju u liniju kontinuiteta s tom politickom tradicijom. A u onoj mjeri u kojoj je ona
ujedno i gradanska politicka tradicija, jasno je da mladi pristaju i uz to odredenje. O tome
pregnantno svjedo¢i njihov odnos prema socijalizmu, odnosno socijaldemokraciji: iako
podrzavaju odredene njegove drustvene zahtjeve, odbacuju njegov klasni karakter. Mladi se
stoga pojavljuju kao reformisti¢ka struja unutar hrvatske gradanske politike, bas kao i unutar
Sireg koncepta hrvatskog nacionalnog pokreta.

Vrlo je sli¢na situacija kada je rije¢ o kulturnom programu mladih. Usprkos
povremenim izletima u esteticizam, dekadentizam i slicna knjizevno-umjetni¢ka strujanja,
glavnina se njihovih preokupacija ticala pitanja uloge 1 svrhe nacionalne knjiZevnosti,
odnosno umijetnosti u cjelini. Razlika u pristupu grupacija mladih nije stoga bila u strogoj
podjeli interesa na politiku i kulturu ili u nacionalnoj nasuprot kozmopolitskoj koncepciji
kulture, nego u razumijevanju uloge i pozeljnog sadrzaja nacionalne kulture. Za prasku i
zagrebacku skupinu, nacionalna umjetnost samo je jedan u nizu sredstava nacionalne politike.
Kako bi bila uspjesno sredstvo, ona mora pocivati na tradicijama i tekovinama narodne
kulture, koje su prijemcive za Sire slojeve kao klju¢nu ciljanu publiku. S druge strane,

dezmanovski koncept nacionalne kulture, koji je postao dominantan u okviru becke skupine i
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kasnije vecine projekata mladih na polju kulture, pocivao je na ideji da samo vrhunska
umjetnost kao sinteza univerzalnog 1 partikularnog, odnosno europskog i nacionalnog, moze
uistinu ispunjavati svoju pravu nacionalnu zadac¢u, a to je da bude predvodnica nacionalnog
kulturnog razvoja. Njegov pristup ovom problemu mozemo nazvati laissez-faire. Umjetnosti
treba ukinuti sva ogranicenja, a publika i vrijeme ¢e odluciti Sto je pozeljno i Sto treba opstati,
a $to zasluzuje oti¢i u ropotarnicu povijesti. Naravno da su stari vrlo jasno shvatili koliku
prijetnju ovakav pristup predstavlja za njihov monopolisti¢ki polozaj u kulturi. | naravno da
su mladi bili svjesni izazova koji su uputili. Polemika starih i mladih koja se rasplamsala bila
je stoga borba argumentima (ponekad i uvredama), koja je u podtekstu bila zapravo politicka
borba dvije generacije. U tome se jasno manifestiralo specificno obiljezje hrvatskog
modernistickog pokreta, a to je predominacija logike politickog na svim poljima djelatnosti.
Ako bismo njihovo utemeljivanje politike u konceptu zamisljene narodne kulture mogli
opisati sintagmom politika kao kultura, onda bismo nastojanje mladih na polju kulture mogli
nazvati kulturom kao politikom.

Da je u sukobu mladih i starih primarno bila rije¢ o generacijskoj politickoj borbi za
pristup institucijama i pozicijama drustvene i politicke mo¢i svjedoci i to kako je taj sukob
brzo splasnuo te se pretvorio u suradnju. Mogao je splasnuti jer ekstremnost prozivki, napose
onih koje su stari upucivali mladima, nije odgovarala stvarnim razmjerima idejnog
razmimoilaZzenja, Sto se jasno vidjelo ve¢ u prvim dogovorima oko ustroja DrusStva hrvatskih
knjizevnika. A pretvorio se u suradnju u trenutku kada je postalo jasno da su stari politi¢ki
potroSeni i da im je potreban novi impuls kako ne bi potpuno nestali s povijesne pozornice.
Politicko priblizavanje starih i mladih podrazumijevalo je stoga i kompromis na polju kulture,
Sto je pak uzrokovalo indignaciju i nezadovoljstvo odredenog, napose mladeg dijela mladih
jer je postalo jasno da je sukob modernizma i antimodernizma, sekularizma i klerikalizma,
novoga i staroga zapravo u velikoj mjeri sublimirao bazi¢nu borbu oko podjele moci. 1z
vizure radikalnijeg dijela pokreta to je bila izdaja njegovih nacela, dok je umjereniji krug
kompromis vidio kao jedino sredstvo promjene u drustvu u kojemu jo§ nisu bili sazreli uvjeti
za dublje transformacije.

Cinjenica da je pokretom mladih dominirala politicka logika, da je imao elitni
generacijski karakter i da je u podlozi njegova sukoba sa starima bila borba za politicku mo¢
ni na koji nac¢in ne umanjuje njegovu zaslugu za otvaranje tema koje su obiljezile europski fin
de siecle U hrvatskoj javnosti. Dosezi obrade tih tema ¢esto nisu bili na razini uzora, ¢emu je
djelomi¢no uzrok u to doba jos nedovoljno razvijena drustvena struktura Hrvatske. lako su

otvorene gotovo sve teme europskog fin de sieclea, mogle su se primiti samo one koje su u
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danom trenutku zahvacale stvarne drustvene, politicke i kulturne probleme. Pa ipak, otvaranje
suvremenim intelektualnim strujanjima, osuvremenjivanje hrvatske kulturne i intelektualne
javnosti, usprkos svim ograni¢enjima, omogucilo je idu¢im generacijama da se formiraju u
novom, modernijem intelektualnom kontekstu i da potom sva ova pitanja otvore na
produbljeniji i radikalniji nacin. Iako je bio izrazito kritican prema mladima, pitanje je koliko
Krleza 1 njegova generacija zapravo duguju DeZmanovim ,nervoznim drhtajima“ ili
Marjanoviéevim kvazi-ni¢eanskim vizijama mesijanskog poslanja umjetnika.’'’* Nije stoga
¢udno, pa niti neopravdano, da su u hrvatskoj historiografiji mladi zauzeli rijetko mjesto
vazne povijesne generacije, €iji su formativni dani u sklopu modernistickoga pokreta, pa i
kasnija politicka i kulturna djelatnost, dali znacajan doprinos — i pozitivan i negativan —

hrvatskoj politi¢koj i kulturnoj povijesti na prijelomu 19. i 20. stoljeca.

17 Usp. ,Jedan dio hrvatskog naprednijeg gradanskog sloja (Citave generacije devedesetih godina sve do
balkanskih ratova i pokreta jugoslavenske omladine) psiholoski-moralno je prevladao u¢malost i kvijetizam
sitnih i zaostalih prilika austro-hrvatskih, i ponijet tempom vlastitog vremena osjetio je potrebu da se oslobodi
legitimistickog baroknog balasta. Pokoljenja praskih daka i starijih, iskusnijih pravasa, macharovaca i
masarykovaca, prevladala su u svojoj politickoj svijesti banski, $ljivarski i velikoZzupanski mentalitet grada
Agrama 1, osjetivsi potrebu suvremenijih politickih formula, otputovala su preko parole Narodnog Jedinstva i
Srpske Iredente do kajmakéalanske formule Ujedinjenja i do neounionisticke karijere u sjenci dvorskog
kapidzika. Mjesto da otpo¢nu normalnu i logi¢nu politicku rabotu obradivanja msaovne volje na vlastitom,
hrvatskom terenu, ta su se gospoda rasplinula u ovom manezu kao fantomi, a seljacke su mase ostale prepustene
utjecaju politi¢kih naivéina.” Miroslav Krleza, ,,Stjepan Radi¢ u Beogradu®, u: Deset krvavih godina: eseji i
¢lanci 1V, Sarajevo, 1979, 257-258.
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