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Sazetak

Rodenje djeteta s poremecéajima iz spektra autizma (PSA) i suoCavanje roditelja s
¢injenicom da njihovo dijete ne posjeduje sve predispozicije urednog razvoja koje ¢e
omoguciti ostvarenje svih njegovih potencijala, prekretnice su koje imaju znacajan utjecaj
na funkcioniranje obitelji. U navedenim okolnostima posebna je zadaca i izazov za
roditelje izgraditi zdrav i uravnotezen odnos s djetetom izbjegavajuci pretjeranu
popustljivost ili kontrolu u odgoju. U praksi se Cesto susre¢u razlike u misljenjima
roditelja o potencijalima njihovog djeteta i nacinu na koji bi trebalo pristupiti njegovu
odgoju. Osim toga, pokazuje se kako i spol roditelja utjece na nacin na koji se suocavaju
sa stresom izazvanim razvojnim teSko¢ama djeteta. U skladu s time roditelji iskazuju
razli¢ita ponasanja Cije je odrednice potrebno istraziti jer mogu utjecati na razvoj
socijalnih kompetencija, akademska postignuca i psiholoski razvoj djeteta. Odnos
roditelja prema djetetu ovisi o puno Cimbenika, izmedu ostalog i o njihovoj dobi,
obrazovanju, sredini u kojoj Zive, kulturnom nasljedu, svjetonazoru itd. U ovome radu
ispitat Ce se razlike u samoprocjeni odrednica roditeljskog ponasanja roditelja djece s PSA
s obzirom na obiljezja prisutnost/neprisutnost nepozeljnih ponasSanja kod djece te mogucu
pojavnost tih razlika s obzirom na doprinos varijabli dob djeteta i spol roditelja. Naime,
prisutnost/neprisutnost nepozeljnih ponasanja pokazala se znaCajnim prediktorom
iznimnoga stresa i loSe kvalitete Zivota roditelja djece s PSA te naruSene kvalitete odnosa

roditelja i djece s PSA.

Rezultati ovog istrazivanja trebali bi dati nove uvide u odrednice roditeljskog ponasanja
roditelja djece s PSA i pruziti nova saznanja strucnjacima kako bi im omogudili
kvalitetniju podrsku. Takoder, nove spoznaje mogle bi potaknuti roditelje na
konstruktivno osvjestavanje vlastitog ponasanja te pozitivnih ili negativnih u¢inaka istog

na razvoj djeteta i pozeljnu kvalitetu Zivota Citave obitelji.

Kljuéne rijeci: poremecaj iz spektra autizma, obitelj, razvojne teskoce, roditeljstvo,
roditeljsko ponaSanje, majcinstvo, oc€instvo, toplina, kontrola, nepozeljno ponaSanje

djeteta



Abstract

Having a child with autistic spectrum disorder (ASD) and parents' confronting with the
fact their child is not born predispositioned to achieveing its full potential has a strong
influence on family functioning. Under these circumstances, there exists an especially
demanding task to build a happy and healthy relationship with their child while

maintaining a balance between demandeness and responsiveness.

Parenting is continually exposed to new research findings that could contribute to more
effective parent behaviour, more constructive parent-child relation and it's positive
outcomes. Hence, solid emotional connection between parents and children affords

children a solid foundation for the development of cognitive, emotional and social skills.

There are evident differences among parents, on approaching their child's raising and the
belief of its abbilities, based on each parent's gender. Furthermore, different genders
handle stress caused by developmental difficulties of their children differently. Therefore,
parents express unalike dimensions of parent's behaviour worth examining in view ofthe
fact that it impacts development of child's social competents, academic success and

psychological development.

Although, several theoretical perspectives originated in the 20th century could be used to
explore the determinants of parenting influenced by gender specifities: biological, social,
social-psychological and cognitive theories. Obviously, more information is needed
regarding the intention to understand and predict parent's intentions and behaviours. The
aim of this study was to review systematically the literature based on not only mentioned
theories, but others such as feminism, androginy, gender-scheme theory and Freud's

psychoanalytic theory.

The majority of the earlier parenting researches were based on mothers’ behaviors, so
there was need for more intensive exploring father's behaviour. Also, some researchers
argue that it is inappropriate to apply results or measures of mother's behaviour to
fathering and emphasize need for unique predictive abilities of maternal and paternal
measures. Many studies have considered the possibility that child might interact

differently with fathering than with mothering. According to that, there is need to



consider and identify the relative importance of mothering and fathering for
developmental outcomes of child with ASD. This study investigates influence of mother's
and father's parental behaviour, their connection and support regarding the fact that their

basic gender and personality differences can alter the mentioned relations.

Parent-child relationship depends on many key factors, by instance: parent's age,
education, environment etc. This research examines differences in dimensions of
percieved parental behaviour among parents of child with ASD based on presence
(absence) of undesirable child behaviour and incidence of those differences amongst
parents of children with undesirable behaviour present and absent, in context of child's

age and parents' sex.

Autism spectrum disorder (ASD) is neurological and developmental disorder that begins
early in childhood and can cause significant social, communication and behavioral
challenges. ASD is characterised by impairments in communication and reciprocal social
interaction and also can impact on relationship with parents and other family members.
There are many unique issues for the family such as rigidity of family schedules,
children's behavioural problems, social isolation, lack of support, stress and depression

caused by children's disorder etc.

Maladaptive behaviors are consider as tough issue for a child, parents and whole family
system. They are characterized by destructive, repetitive, aggressive, self-harming or
bizare behaviors. Self-harming behaviors are emphasized as the most dangerous and they
are usually linked to child's receptive or expressive communication deficits. Presence of
maladaptive behaviour is considerable predictor of stress and low life quality for parents

of child with ASD.

There is need to emphasize importance of parenting styles and behaviors of parents of
children with ASD, because severity and complexity of family situation so, as well,
parents’ psychological symptoms, may influence their parenting. Noted circumstances
may be highly associated with parenting styles, for example parents can exert more
warmth, but also more control and grant less autonomy to their children with ASD who

display maladaptive behaviors.



Due to the lack of empirical evidence investigating behaivor and parenting styles of
parents of children with ASD, the aim of this study was to explore how children's
symptoms (especially kind, severity and frequency of maladaptive behaviors) can be
associated with parenting style. Also, it is very interesting to find out is there any
influence of parent's gender and child's age to parent's behaivor toward their child with
ASD. It has to be known that there may be gender-specific differences underlying
parenting style, so future studies should investigate differential parenting styles of
mothers and fathers. It is also interesting how parenting styles may differ regarding to

child's age.

Parenting style is characterised by many dimensions, such as warmth, autonomy,
inductive reasoning, behavioral and psychological controle, knowledge, punishing,
intrusive and permissive parenting. All of mentioned dimensions, their impacts and

implications on parent-child relation has been investigated in this study.

The current study found differences in behavior between parents of a child with ASD
regarding to his maladaptive behaviors. Results stated that child's behavioural symptoms
can play very important role in shaping parenting behaviour. It has to be noted that
dimensions such as warmth, autonomy, parental support, knowledge and restrictive
controle were highly associated with externalising maladaptive behaviors. This study did
not observe any significant correlations between child's age and any of the noted

dimensions of parental behavior.

These results could shen light on dimensions of parental behaviour among parents of
children with autism spectrum disorder and give insight to experts enabling their better
support for families. A better understanding of influences between children’s maladaptive
behaviors and parenting styles may help increase quality of parent's competences and

improve parent-child relation.

Also, results should help parents be aware of their own dimension of parent's behaviour
and its consenquences, positive or negative, on child's behaviour and on possible
corrections to it for the purpose of child's most achievable success and reaching the

desirable quality of family life.



Key words: autism spectrum disorder, family, developmental disabilities, parenting,
parental behaviour, motherhood, fatherhood, warmth, control, child's maladaptive
behaviour



SADRZAJ

L UVODucuiiiieiiniicninsnicsneicssesssisssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 1
2. TEORIJSKA POLAZISTA....cucuueumennennnenssnsssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
2.1. Spol/rod: etiologija i povijesni KONtekst..........ccuviieiriiiiiieiiiiiieeiieeecee e 3
2.1.1. Terminologija: SPOl ili TOA .......ceeeiiiiiiiiiiiiiie e 4
2.1.2. Muzevnost vs. Zzenstvenost u ulozi formiranja rodnog identiteta............................ 6
2.2. Pregled glavnih teorija koje propituju ulogu spola/roda..........ccceceviveeiiiiiiienniiiieeee, 7
2.2.1. Biolosko polaziste: Darwinova evolucijska teorija .........cccccuveeeeriuieeeeennieeeeennnnenn. 10
2.2.2. S0CHAINE tEOTTJE UCEIJA...eeeiiuiiiireeeiiiieeeeiiiee e ettt e e et e e e esiaeeeeeesnteeeeenenaaeeeennnaeeens 13
2.2.3. Socijalno-psiholoSKe tEOTIJE ....ueieeiiiiiieeiiiiiee et e 17
2.2.4, KOGNIEIVIIE TEOTIJ@ ..eeeeeuiriieeeiiiiieeeiitieeeeeiteeeeesiteeeeeetaeeeeesnnaeeeeennnseeesenssseeesennseeeens 19
2.2.4.1. Kohlberg: teorija kognitiviiog razvoja...........ceeevuvireeeriiiieeeeiiieeeeiieeeeenneeenns 19
2.2.4.2. Bandura: socijalno-kognitivna teorija uCenja .........cccccueeevveeenueeenieeeniieennnen. 22
2.2.4.3. Vygotsky: Sociokulturna toerija kognitivhog razvoja..........cccceeeervvveeeennnnenn. 23
2.2.5. Ostale teOTTJ€ SPOLA ..eeueviieeeiiiiii ettt e e e et e e as 25
2.2.5.1. Teorije procesiranja informacija: ja - konstrukt i spolni konstrukt.................. 25
2.2.5.2. ANATOZINIJA ...eiieiiiiiieeeiiiiieeeeiiiee e e ettt e e e et e e eeibeeeeesabbeeeeesbaeeeesnnsseeeeensneeeens 26
2.2.5.3. FeministiCka perspektiva ...........cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 28
2.2.5.4. Psihoanaliticka teorija Sigmunda Freuda ...........ccccooviiiniiiniiniiice, 30

3. RODITELJSKO PONASANUIE ......coovevuerrerersressssessssesssssssesssesssssssssssesssesssessssesans 32
3.1, Suvremeno TOILE]JSEVO. ...ccuuuiiiiiiiiiie ettt et e e e e e e es 33
3.2, OCINSEVO ..ttt ettt ettt et et e e e e et e et e et e et e it e e st e e es 44
3.3. Ukljucenost majke i oca u 0dgoj i skrb za dijete ..........cooevieiieiiiiiiiiiiiiiieeieeeee, 53
3.4. Utjecaj spola odnosno roda roditelja i djeteta na njthov medusobni odnos.................. 59
3.4.1. Spolne/rodne razlike djeCaka i djeVOJCICa.....ccuviiiiiriiiiieeeiiiee e 60
3.4.2 Spolne/rodne razlike roditelja i njihov utjecaj na roditeljsko ponasanje................. 63
3.5. Roditeljsko ponasanje: teorijski OKVIT........ccccvuiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiee e 70
3.5.1. TCOI1JA PIrIVIZENOSTL. c..euviieeeiiiiieeeeitieeeeeiteeeeeeiieeeeeeibeeeeeeerbeeeeenbaeeeeessaeeeeennsaeeens 71
3.5.1.2. Dijete s PSA: ostvarivanje priviZe€noSti........ccccuueeeerruireeerniiieeeeennieeeeenineeeennes 76

3.6. Odrednice roditeljskog ponaSanja...........cceeecuviiieiiiiiiieeiiiiie e 79
3.6.1. Toplina (prihvacanje) — 0dbijanje.........cccuuireeriiiiieeriiiiee et 82
3.6.1.1. Teorija prihvac¢anja-odbijanja - IPART (Rohner, 1986) ..........ccccvvveeviininnnn. 83
3.6.1.2. POAtEOrija OSODNOSE ....uvveeeeiiiiiieeiiiiieeeeiiie e ettt e ettt e e et e e e e ibeee e e eibaaeeeenes 84
3.6.1.3. POdteOrija SUOCAVANTA....ceeeiiiiiieeeiiiieeeeiiieeeerieeeeeeiteeeeeesibbeeeeeibeeeeseasaeeeeenes 87
3.6.1.4. Podteorija sociokulturnih SUSTAVA ..........c..eeeeriiiiieeiiiiiieeeiiiee e 88

3.6.1.5. Povezanost teorije privrzenosti i [IPART teorije .......cceeeevviiieeeeiiiiiieeeiiieeens 95



310. 2. KONIIOLA ..ot et e et e e e eeeeeeeaans 97

3.6.2.1. PsiholoSka KONrola .........ooviiiiiiiiiiiiiiiiie e 97
3.6.2.2. Bihevioralna Kontrola............cooouiiiiiiiiiiiiiniiiccecc e 101
3.6.3. KaZNJAVANJC ....uuviiieeiiiiiie ettt ettt e e ettt e e ettt e e e et e e e e ennbaeeeennaeeeas 106
3.6.4, AULONOMIJA c.cuiiiiieeiiiiiee et ee e ettt e e e ettt eeeeeibeeeeesateeeeesnsbaeeeennsbaeesennssaeesasnseeans 110
3.6.5. INdUKLIVIO T@ZOMNITANE ...eeeuuvviieeeiiiiieeeeiiieeeeeitie e e ettt e e e eitteeeeeabeeeeennnreeeeennnaeeaas 113
3.6.6. ROditeljSKO ZNANJe .......cooieiiiiiiiiiiiiiii e 117
3.60.7. POPUSLLJIVOSE .....eiiiieeiiiiee ettt ettt e e et e e et e e et e e naeee s 118
3.7. Profiliranje roditeljskog ponasanja kombinacijom odrednica: roditeljski odgojni stilovi
....................................................................................................................................... 119
3.7.1. Roditeljski odgojni stil i njegov utjecaj na dijete ........ccceeeuvveeeeicniieeeeniiieeeenennn. 124
3.7.2. Roditeljsko ponasanje odnosno odgojni stil i njegov utjecaj na dijete s PSA 1
ostalim vrstama razvojnih teSKoCa ........c.eeiiiiiiiiiiiiie e 133
3.7.2.1. Istrazivanja roditeljskog ponasanja u Hrvatskoj .........ccccoeevvvieieiiiiiieennninnn. 140
. DIJETE S POREMECAJEM IZ SPEKTRA AUTIZMA I OBITELJ.............ccouu... 144
4.1. Poremecaj iz spektra autizma (PSA): Definicija, etimologija, prevalencija................ 144
4.2, KHNICKA SITKA ..ceoniiiiiiiiciie e 147
4.3. Podjela i klasifikacija poremecaja iz spektra autizma (PSA)........ccccevviiiiienniiennns 150
4.3.1. Autistiéni poremeca) FE4.0.......ccoviiiiiiiiiiiiiieiiee e 151
4.3.2. Aspergerov poremecaj F84.5 (Asperger Syndrome, AS) .......cceovviiieenniieeeennnee. 154
4.3.3. Dezintegrativni poremecaj F84.3 (dezintegrativna psihoza, Hellerov sindrom,
AJECJA AEMEINICTIA)...eeeuiiiieeeeiiiie e ettt ettt e e et e e ettt e e e et eeeeennsbeeeeennaaeesesneeeeas 156
4.3.4. Rettov poremecaj (F84.2).......uuiiiiiiiiieeeiiee et 156
4.3.5. Ostali razvojni POTEMECATT ....uvvveeeeiiiieeeeiiieee ettt e eeriteeeeerreeeeeeibreeeeeneraeeeeeenees 157
4.4. Etiologija poremecaja iz Spektra autiZma............eeeeereiviieeeniiiieeeniiieeeeeiieeeeeeieeeeeenes 159
4.5. Nepozeljna ponasanja djeteta s PSA ......ccuiiiiiiiiiiii e 161
4.5.1. Etiologija, zastupljenost, rizi¢ni ¢cimbenici i vrste nepozeljnih ponasanja ........... 162
4.5.1.1. RepetitivNa PONASANTA......ceeeruriireeiiiiieeeiiiieeeenitieeeesireeeeensbeeeeessnsreeessnnneeeess 164
A.5. 1.2 AQICSTJAuciuiiiiieeeiiiieeeeieee e ettt e e ettt e e ettt e e et e e e et e e e e bt it e e e ennbaaeeeenraaeens 168
4.5, 1.3, AULOAZICST]A ..eeeeeuiiiieeeiiiiieeeeiiiee e e et ee e et eeeeeabeeeeestbeeeeesnbeeeeeennsseeaesnnnseeens 170
4.5.1.4. Etiologija i epidemiologija agresije i autoagresije kod djeteta s PSA............ 172
4.5.1.5. TANIIUIMN 1eetinitiiiiiie ettt ettt e ettt e et e e st e e sabeeesabeeenanee 174
4.5.2. Intervencije za modifikaciju nepozeljnih ponasanja............ccccceeviiiiieniiinreennnee. 176
4.6. Psiholoski, socijalni i ekonomski utjecaji poremecaja iz spektra autizma kod djeteta na
0] o3 17<] | USSR PR PP PR 178
4.6.1. SuoCavanje S diJagNOZOM.........ceeerriuiieeeriiiieeeeiiieeeeeitieeeeeriareeeeeebreeeeeneraeeeeennees 179
4.6.2. RANO dJELINTSEVO ...uviiiiiiiiiieeiiiiiee ettt e ettt e e e et e e e etbae e e e eebaeeeeeenes 184
4.6.3. SKOISKO AODA ...t 187
4.6.4. AdOLESCONCTIA ...uvvviieeiiiiiee et ettt e ettt e e e ettt e e e et eeeeeebteeeeenbaaeeeennnees 190
4.6.5. Odrasla 0S0ba S PSA ....c.uiiiiiiiiieee e 192
4.7. Poremecaj iz spektra autizma kod djeteta i njegov utjecaj na obitelj ...........ccccueeeennnn. 194
4.8. Razlike izmedu oceva 1 majki u njihovu odnosu prema djetetu s PSA....................... 199

4.9. Rizik od razvoda u obiteljima s djetetom s PSA...........ccooiiiiiiiiiiie 201



4.10. Braca i sestre djeteta koje ima PSA ........oiiiiiiiiiiieeeee e 205

5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA .....coviunirmsinsssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 209
5.1. Problem i Cilj 1StraZiVanja..........cccuuiiieiiiiiieeeiiiiee et e eeitee e e iree e et e e e e ebaee e e 209
T = 11 o0) 157/ S PP PU PP PR 212
5.3, SudioniCi U ISTTAZIVANIU .....uvvieeeeiiiieeeeiiieeeeeitieeeeesiiieeeeesbteeeeeebreeesensneeeeesnssaeeeesnnnees 212
5.4. Metodologijski pristup i mjerni inStrumenti...........ccueeeeercvieeeerniiieeeenniiieeeesieeeee e 215

5.4.1. POStUPAK 1STIAZIVAINTA ...eeeeeiiiiieeeiiiiiee et e e ettt e e ettt e e et e e e eeebeeeeenbaaeaeenneeeaes 221
5.4.2. Obrada podataka...........ceeeiiiiiiiiiiiiiee e 222
5.5. Eticka 1 moralna pitanja iStraZivanja...........ceccueeeeeeriiieeeeniiieeeesiieeeeeiieeeeenreeeeeeenees 225

6. REZULTATI I RASPRAVA ......oootiiittiintttinueinnnntssnseesssesssssesessssscssssssssssssssssssssanes 226
6.1. Deskriptivna statistika skala upitnika roditeljskog ponaSanja...........ccccceeeviviireennnne. 226
6.2. MiSljenja ispitanika o prisutnosti, uCestalosti i intenzitetu nepozeljnih ponaSanja kod
NJTROVOZ AJELELA ...eeeeniiiiiieee ettt e e e e bb e e e eebaee e e e nbaaeeeenes 253
6.3. Razlike u samoprocjeni ponasanja roditelja s obzirom na obiljezje
prisutnost/neprisutnost nepozeljnih ponasanja njihove djece s PSA.........ccooiiiniiinieen. 267

6.3.1. Testiranje normalnosti distribucije rezultata: Shapiro-Wilk (SW) test ................ 267

6.3.2. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja prema djeci
na subskalama URP (Kerestes i sur., 2012) s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno
neprisutnost nepozZeljnih Ponasanja..........cccceeevviuiiiieriiiiie e 277
6.3.3. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnim
dimenzijama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih
PONASANTA AJELELA .....eviiieiiiiieeeiie ettt ettt e et e e et e e e e e e e e abaeeeeenbaaeeeenes 282
6.3.4. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja na
subskalama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost agresije kod

4|51 1S] - OSSPSR 286
6.3.5. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnim
dimenzijama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost agresije kod
4|51 1S] - OSSPSR 289
6.3.6. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja na
subskalama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost autoagresije
KO @JEEETA. ... ittt e ettt e et e e et eeeenbaaeeeenes 292
6.3.7. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnim
dimenzijama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost autoagresije
KO @JELETA. ....eeieeeeiiee ettt e ettt e et e e e e b e e e e enbaaeaeenes 295
6.3.8. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja na
subskalama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost destruktivnih
PONASANTA 1.eevvieeeeiiiieeeeeiteeeeeeitteeeeeneteeeeeantbaeeeeanssaeeeeassaeeeesnssseeesassseeesassseeesanssseeeeanns 297
6.3.9. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnim
dimenzijama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost destruktivnih
PONASANTA 1.evtieeeeiiiieeeeeiteee e ettt eeeeetteeeeeantbaeeeeannsaeeeeassaeeaeanssseeesassseeeeanssseeesanssseeeeanes 300



6.3.10. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponaSanja na
subskalama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost ostalih
nepozeljnih ponasanja djeteta .........ccueiiiiiiiiiiiiiiiiee e 302
6.3.11. Mann-Whitney U-test rangova samoprocjene roditeljskog ponaSanja na globalnim
dimenzijama URP s obzirom na obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost ostalih
NePoZeljnih PONASANTA ......ooeiiiiiiiiiiiiee e e 305
6.4. Dob djeteta s PSA kao prediktor samoprocjene roditeljskog ponaSanja i spol roditelja
kao prediktor samoprocjene roditeljskog ponasanja s obzirom na obiljezje prisutnost
odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja djeteta..........oeeeeviveieriiiiiieeiniiiieeeiiiee e, 308
6.4.1. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskalama URP
(Kerestes i sur., 2012) s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih
PONASANTA AJELELA .....eeiieeiiiiiieeiie ettt ettt e e et e e et e e e e e e e e nbaeeeeenbaaeeeenes 309
6.4.1.1. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskali
toplina s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja djeteta 311
6.4.1.2. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskali
roditeljsko znanje s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja

6.4.1.3. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskali
intruzivnost s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja

6.4.1.4. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskali
autonomija s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja djeteta

................................................................................................................................ 314
6.4.1.5. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskali
induktivno rezoniranje s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih
PONASANTA AJELELA. ...c.itiiieeeiiiiee ettt e et e e et e e e et e e e e e e e e bt eeeeennnes 315

6.4.1.6. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskali

kaznjavanje s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja

4|51 1S] - H PP PU PRI 317
6.4.2. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnim
dimenzijama URP s obzirom na prisutnost ili neprisutnost nepozeljnih ponasanja djeteta

6.4.2.1. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnoj
dimenziji restriktivna kontrola s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost
nepozeljnih ponasanja djeteta..........ooccviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 319
6.4.2.2. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnoj
dimenziji roditeljska podrska s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih
PONASANTA AJELELA. ...c.iiiiieeeiiiie ettt ettt e et e et e e e et e e e e e e e abt e e e ennes 321
6.4.2.3. Korelacija dobi djeteta i samoprocjene roditeljskog ponasanja na globalnoj
dimenziji popustljivost s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih
PONASANTA AJELELA. ...c.iiiiieeeiiiiie ettt ettt e ettt e et e e e et e e e e e e e e bt aeeeennee 324
6.4.3. Korelacija spola roditelja i samoprocjene roditeljskog ponasanja na subskalama i
globalnim dimenzijama URP s obzirom na prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih
PONASANTA AJELELA .....eiiiieiiiiieeeiiii ettt ettt e e ettt e e ettt e e e et e e e e nbaeeeeennaeeeeenes 326



6.4.3.1. Eta koeficijenti spola roditelja u samoprocjeni roditeljskog ponaSanja na
subskalama i globalnim dimenzijama URP (Kerestes i sur. 2012) s obzirom na
obiljezje prisutnost odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja djeteta................... 328
6.4.3.2. Eta koeficijenti spola roditelja u samoprocjeni roditeljskog ponaSanja na
subskalama i globalnim dimenzijama URP (Kerestes i sur. 2012) s obzirom na
prisutnost agresije Kod djeteta .........coouiiiiiiiiiiiiiiiie e 339
6.4.3.3. Eta koeficijenti spola roditelja u samoprocjeni roditeljskog ponaSanja na
subskalama i globalnim dimenzijama URP (Kerestes i sur. 2012) s obzirom na
prisutnost autoagresije kod djeteta...........ooceeiriiiiiiiiiiiiiiii 343
6.4.3.4. Eta koeficijenti spola roditelja u samoprocjeni roditeljskog ponaSanja na
subskalama i globalnim dimenzijama URP (Kerestes i sur. 2012) s obzirom na
prisutnost destruktivnih ponasanja djeteta ...........cccccveieeiiiiiiiiniiiiie e 347
6.4.3.5. Eta koeficijenti spola roditelja u samoprocjeni roditeljskog ponaSanja na
subskalama i globalnim dimenzijama URP (Kerestes i sur. 2012) s obzirom na
prisutnost ostalih nepozeljnih ponaSanja djeteta ............ccooeveeiiiiiiiiiiiniiinieeeeee 350
6.5. Doprinos dobi djeteta i spola roditelja samoprocjeni roditeljskog ponasanja na
subskalama i globalnim dimenzijama URP (Kerestes i sur., 2012) s obzirom na prisutnost

odnosno neprisutnost nepozeljnih ponasanja djeteta..........ooeevviiieviiiiiieeniiiiieeeiiiee e, 354
6.5.1. Doprinos dobi djeteta i spola roditelja samoprocjeni roditeljskog ponaSanja na
subskalama i dimenzijama URP pri odabranim regresijskim modelima........................ 364

6.6. Verifikacija RIPOtEZa .......cccuuiiiiiiiiiiiieeiiie ettt e e e 385

7o ZAKLIUCAK auouniinninnncsnnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 390
7.1. Ograni¢enja studije 1 preporuke za buduca 1StraZivanja...........ccceevveeenieeenieeenneeennnn 393
7.2. Pedagoske implikacije rezultata............cceeeeeiiiiiieniiiiiiieeiiiee e 396

LITERATURA ...ccooiiiniiininnticsntsssntsssissstsssstssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 398

PRILOZL.....cuuiiiriinniiininsnrcssencssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 453

ZIVOTOPIS AUTORICE S POPISOM JAVNO OBJAVLJENIH RADOVA ............. 467



1. UVOD

Rodenje djeteta neosporno je jedan od najvaznijih dogadaja u zivotnom ciklusu njegovih
roditelja te Citave uze i Sire obitelji. Medutim, ukoliko se, tijekom vremena, pokaze da dijete ne
razvija adekvatno svoje potencijale ili zaostaje u razvoju, te se spoznaje snazno odraZavaju na
odnose, funkcioniranje i, opéenito, Zivot cjelokupne obitelji.

Jedan od najc¢es¢ih 1 najbrze rastuéih razvojnih poremecaja u djetinjstvu je skupina poremecaja
iz spektra autizma (u daljnjem tekstu - PSA). Prevalencija ovog poremecaja biljezi ogroman
porast u posljednja dva desetlje¢a koji iznosi zabrinjavaju¢ih 2039 % (Kopetz i Endowed,
2012). Recentna istrazivanja u USA pokazuju da prevalencija iznosi 1 dijete s PSA na 60
novorodene djece, a negdje raste ¢ak do 1:40 (Radesky, 2018). Kompleksna problematika
poremecaja iz spektra autizma znanstveno se razmatra s viSe aspekata. Fokus znanstvenih
istrazivanja usmjeren je na jo$ neutvrdenu etiologiju poremecaja, njegovu ranu dijagnostiku te
intervenciju odnosno rehabilitaciju. Medutim, evidentan je nedostatan broj istrazivanja koja se
bave utjecajem PSA na uzu obitelj: roditelje, bracu i sestre, a posljedi¢no i Siru obitelj.
Rodenje djeteta s poremecajima iz spektra autizma i suoCavanje roditelja s ¢injenicom da
njihovo dijete ne posjeduje sve predispozicije urednog razvoja koje ¢e omoguditi ostvarenje
svih njegovih potencijala prekretnice su koje imaju znacajan utjecaj na funkcioniranje obitelji.
Postojeca istrazivanja suglasna su u zaklju¢cima da suocavanje s pojavom PSA kod djeteta
trajno mijenja roditeljstvo: emocije roditelja, njihove stavove prema Zivotu, zivotne navike pa
1 medusobni partnerski odnos (Gray, 2002; Hastings, 2002.; Woodgate, Ateah i Secco, 2008).
Sli¢ne zaklju¢ke namece i praksa, u kojoj tijekom svakodnevnog rada s roditeljima mozemo
uvidjeti probleme s kojima se roditelji suocavaju ne samo na individualnoj, osobnoj razini, ve¢
1 kao partneri. Njihov partnerski odnos nailazi na velik, tezak i neizvjestan izazov koji stavlja
na kusnju medusobno povjerenje 1 podrsku, pripravnost na zajednicko djelovanje te spremnost
na kompromise.

Nadalje, pojava PSA kod djeteta ne utjeCe samo na odgojnu, ve¢ i emotivhu komponentu
roditeljstva (Lyons, Leon, Phelps i Dunleavy, 2010). Naime, roditelji ¢esto, nakon uobicajenih
faza zalovanja, zastanu u fazi kroni¢ne tuge (Damrosch i Perry, 1989) koja traje cijeli zivot i
obiljezava njihovo ponasanje i djelovanje. U nekim slucajevima roditelji promijene svoje
ponaSanje i postavljaju se prema djetetu zasStitnicki, nastoje¢i na taj nafin kompenzirati
djetetovu nemoguénost adekvatnog razumijevanja okolnog svijeta i komunikacije s okolinom.
Pojedini se roditelji, pak, prema djetetu odnose strogo, pokusavaju¢i ¢vrstom disciplinom

usmjeriti nepoZeljna ponasanja djeteta u socijalno prihvatljiva (Patterson, 2014). U praksi, kroz
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razgovore s roditeljima, zamjecuju se razliCiti stavovi ili obrasci ponasanja ovisno o njihovu
spolu, dobi, podrijetlu, naobrazbi i dr. Takoder, zamjetno je da se roditelji drugacije izjaSnjavaju
o odgoju djeteta s PSA ovisno o tome je li dijete muskog ili Zenskog spola.

Vrlo zna€ajan ¢imbenik i jedan od najtransparentnijih znakova PSA su djetetova nepozeljna
ponasanja (Eisenhower, Baker i Blacher, 2005; Hartley, Sikora i McCoy, 2008). Navedena
ponasanja, budu¢i da ometaju njegove svakodnevne aktivnosti, izvor su stresa djetetu
(Minshawi i sur., 2014), ali i njegovim roditeljima koji se s njima suo€avaju u obitelji i na
javnim mjestima (Dawson i sur., 2010; Ozyurt i Besiroglu, 2018). Naime, socijalno
neprilagodena ponasanja Cesto su uzrok stigme, osamljivanja ili izolacije obitelji (Cohen,
2013).

Navedene su pojavnosti u iskazima i ponasanju roditelja, uz ¢injenicu da je podrucje roditeljstva
u obiteljima s djetetom s PSA nedovoljno istrazeno, inicirale ideju o nacrtu i cilju ovog
istrazivanja. Naime, razumijevajuci i uvazavajuci obiteljski kontekst, uzimajuci u obzir kljucne
varijable poput spola roditelja i spola djeteta te prisutnost, tezinu i vrstu nepozeljnih ponasanja,
nastojat ¢e se rasvijetliti odrednice 1 razlike u roditeljskom ponaSanju majki i oceva djeteta s
PSA.

Rezultati provedenog istrazivanja trebali bi pomo¢i roditeljima u osvjeStavanju odrednica
(dimenzija) 1 specifi¢nosti njihova roditeljskog ponasanja te pozitivnih ili negativnih u¢inaka

istoga na razvoj djeteta i pozeljnu kvalitetu Zivota Citave obitelji.



2. TEORIJSKA POLAZISTA

Budu¢i da je u ovome radu intencija, prije svega, razumjeti, a potom objasniti ponasanje
roditelja prema djetetu i razlike tog ponasanja s obzirom na njihov spol odnosno rod, nuzno je
prikazati osvrt na neka teorijska polaziSta koja ¢e rasvijetliti $to spol odnosno rod jest,
distinkciju tih pojmova te kako su se isti razvijali u druStvenom kontekstu. Ove spoznaje
svakako mogu pomo¢i u interpretaciji ponaSanja roditelja u odnosu na njihov spol, budu¢i da

je ponasanje svakog pojedinca uvelike socijalno uvjetovano.

2.1. Spol/rod: etiologija i povijesni kontekst

Iako su se u proslom stolje¢u mnoga istrazivanja bavila pitanjem spolova i njihovih razlika,
ipak jo$ uvijek postoje mnoga razli¢ita misljenja o stavovima i ponaSanju spolova te, osobito,
uzroku takvog ponaSanja. Od postanka Covjeka ova je tema bila pod utjecajem brojnih
predrasuda koje su se replicirale u raznim povijesnim razdobljima i druStvenim sustavima, a
svoj su korijen neosporno imale (i) u podredenom druStvenom polozaju zene (Rosser, 2008).
Iako su neke od njih propitivane i sa znanstvenih polaziSta, treba napomenuti kako su te
spoznaje pod utjecajem androcentristickog stava koji je dugo prevladavao u humanistickim
znanostima. Takoder treba istaknuti da ovakav stav nije produkt misljenja znanstvenika -
muskaraca, ve¢ opcéeprihvacene paradigme u promatranju musko-zenskih odnosa. Neke od
navedenih predrasuda svakako su one koje tvrde kako su muskarci i Zene potpuno drugaciji,
kako su Zene slabije od muskaraca, emotivno labilne itd.

Medutim, od polovice proslog stolje¢a, kada su, primjerice, s razlicitih teorijskih polazista
intenzivno istrazivane razlike u ponasanju musSkaraca i zena, mnoga su uvrijeZzena misljenja
stavljena na kusnju. Pokazalo se kako su mnoge od navedenih razlika umjetno, odnosno
drustveno kreirane, pojedine medu njima, realno, ne postoje, a ostale su vrlo uvjetno postavljene
1 podlozne daljnjem propitivanju. Psiholoske osobitosti i razlike medu njima kod muskaraca i
zena pocele su se istrazivati u 19. stoljecu, a feministicki pokreti polovicom 20. stolje¢a ovo su
pitanje josS viSe aktualizirali. Neka su istrazivanja u proslome stolje¢u (Maccoby i Jacklin, 1974)
pokazala kako su zene bolje u verbalnim, a muskarci u vizualno-spacijalnim i matematickim
sposobnostima te, takoder, da su muskarci agresivniji od Zena. Znacajan je primjer
longitudinalnog istrazivanja (Feingold, 1994) u kojemu su se prikupljali podaci od 1940. do

1992., a u navedenom periodu se promatralo ponasanje muskaraca i Zena u odnosu na model 5



znacajki osobnosti. Ustanovljeno je da su Zene puno njeznije od muskaraca, da su muskarci
znaajno samopouzdaniji od Zena, te da su Zene neznatno druzeljubivije od muskaraca.
Zanimljivo je da su sudinoci prije davanja odgovora i sami sebe dozivljavali ovakvima u odnosu
na suprotni spol.

Navedena su istrazivanja, izmedu ostalih, svakako predstavljala temelje promisljanja o
razli¢itostima muskaraca i Zena koji su se odrzali do danas, ali opravdano je zakljuciti da su se
na istima izgradile i brojne predrasude. No, polovicom dvadesetog stolje¢a mnoge su od njih
podvrgnute novom kritickom znanstvenom promatranju i reevaluaciji, ¢ime se unaprijedilo
propitivanje odnosa spolova i uc¢inilo ga, barem donekle, pravednijim. Teorije koje su se bavile
spolom, njegovim znacajkama i interakcijama s drugim spolom, drustvenom i politickom
interpretacijom te brojnim drugim aspektima brojne su i odlikuju se razli¢itim ishodiStima i
paradigmama. Prije navodenja najvaznijih teorija koje se bave spolnim/rodnim razlikama,

vazno je pojasniti termine spol i rod, njihovu etimologiju i distinkciju.

2.1.1. Terminologija: spol ili rod

Nerijetko se u javnhom Zivotu mogu zamijetiti pogreSne ili neadekvatne uporabe termina spol
odnosno rod. lako se ova dva termina Cesto preklapaju, vazno je navesti njihovu preciznu
distinkciju. Naime, termin rod potjece od grckih Sofista iz 5. st. p.n.e. i razlikovao je bica,
predmete ili pojave muskog, zenskog i srednjeg roda. U danasnje vrijeme ovaj izraz oznacava
radi li se o muskoj ili Zenskoj osobi, dok se termin spol nastoji upotrebljavati pretezno ukoliko
se radi o spolnim obiljezjima i pojmovima vezanim za iste (Eagly, Beall i Sternberg, 2004).
Dakle, vazno je istaknuti kako je rod $iri i kompleksniji pojam od spola te oznacava i
kulturoloske ¢imbenike pojedinca, a ne samo bioloske odnosno spolne. Primjerice, termini
muzevno (maskulino) ili Zenstveno ne oznacavaju samo ponaSanje odredeno spolom, ve¢ i
rituale ili obi¢aje koje je u velikoj mjeri odredilo drustveno okruzje u kojem pojedinac Zivi.
Medutim, u jednakoj mjeri u kojoj se nastojalo naglasiti bioloSko podrijetlo i priroda termina
spol, naglaSava se kulturolosko ishodiSte termina rod, §to, u konacnici, nije potpuno ispravno.
U oba slucaja se inzistira na jednostranom tumacenju ¢ovjekova ponasanja ¢ija su ishodista
kompleksna (Archer i Loyd, 2002).

Osim toga, za termin spol veze se izrazita dihotomija odnosno moze biti isklju¢ivo muski ili
zenski. Rod podrazumijeva ukupan zbroj Zenskih i muskih osobitosti u jednoj osobi i njihov

medusobni odnos. Vrsta osobitosti koja dominira u tom odnosu ne mora nuzno korespondirati



sa spolom osobe jer postoje izrazito feminizirani muskarci ef vice versa (Hines i Sanger, 2010).
Dakle, spol je nesto $to je odredeno, transparentno, tjelesno. PonaSanje pojedinca te identiteta 1
predodzbi koje se na njemu temelje nisu apsolutno i iskljucivo vezani za tjelesnost pojedinca i
znacajke koje ga obiljezavaju. Medutim, ne smije se ni negirati - identitet pojedinca i njegovo
ponasanje varira s obzirom na to je li pojedinac, primjerice, mrSav ili pretio, visok ili nizak,
lijep ili neugledan itd.

Prema navedenome, rod je nesto Sto odreduje pojedinac sam ili mu je drustveno nametnut,
medutim, ne znaci da opisana rodna (samo)identifikacija mora biti konacna. Ovaj proces
razdvajanja spola i roda zapoceo je polovicom dvadesetog stolje¢a i na njemu su inzistirale
feministicki orijentirane teorije dokazujuéi da zZena ne mora biti definirana isklju¢ivo spolnim

obiljezjima.

Novija istrazivanja o spolnim razlikama uglavnom se fokusiraju na obiljeZja osobnosti.
Medutim, ljudsko bice je puno vise od same osobnosti pa je i ovakvo promisljanje neprimjereno
jednostrano. U poimanju roda, njegovih osobitosti i razlicitosti u odnosu na drugi rod treba
ukljuc¢iti mnoge druge aspekte poput tjelesne pojavnosti, ponaSanja, afiniteta itd. Jo§ je u
proslom stoljecu utvrdeno (Deaux i Lewis, 1984; Deaux i Major, 1987) kako je u drusStvu
uvrijezeno ¢esto povezivanje asocijacija o nekoj osobi u svojevrsne grozdove slicnih prosudbi
iz kojih se kasnije formiraju rodni stereotipi. Primjerice, ukoliko netko dobro kuha, o njemu se
olako mozZe pretpostaviti da voli i brinuti o ku¢anstvu — §to ne mora biti u vezi jedno s drugim.
U prethodnome tekstu nastojalo se pojasniti koji ¢e se od navedenih termina spol/ odnosno rod
koristiti u ovome radu i zaSto. Naime, predmet ovog istrazivanja jest roditeljsko ponaSanje s
obzirom na njihov spol, medutim, treba naglasiti kako spol/ nije dovoljno Sirok pojam.
PonaSanje pojedinca je, osim temeljne bioloske determiniranosti, uvjetovano odgojem,
tradicijom, nasljedem, kulturom, sustavom vrijednosti i vjerovanja te mnogim drugim
unutarnjim 1 vanjskim utjecajima. Sukladno navedenome, termin spol odnosno rod ima
dovoljnu Sirinu i kompleksnost koja je potrebna za promisljanje 1 interpretaciju ponaSanja majki
i oceva djece s PSA. Ipak, radi pragmati¢nosti u operacionalizaciji, u idu¢em tekstu koristit ¢e

se termin spol, podrazumijevajuéi da isti sadrzava navedenu kompleksnost rodnih znacajki.

U svrhu navedenih promisljanja potrebno je definirati i pojmove muzevnost (maskulinitet) vs.

Zenstvenost (feminiziranost).



2.1.2. MuZevnost vs. Zenstvenost u ulozi formiranja rodnog identiteta

Muzevnost odnosno Zenstvenost predstavlja "kolektivnu ideju koju kreira i podrzava odredena
drustvena zajednica o tome §to predstavlja i karakterizira muskarca odnosno zenu te kako bi
se oni trebali ponasati u toj istoj drustvenoj zajednici" (Paechter, 2007, str. 12). Prema zadanim
i drustveno prihva¢enim postavkama muskarci i Zene formiraju svoje osobne profile
muzevnosti 1 zenstvenosti vodeci se razli€itim osobnim nasljedem: svojim imenom, obiteljskim
podrijetlom, spolom, religijskim svjetonazorom itd. Spomenuti autor smatra da je, u ovakvim
relacijama, zZenstvenost viSe nijansirana i sveobuhvatna u odnosu na muzevnost: osobna vizija
1 dozivljaj sebe kao Zene mogu vise varirati i odstupati od idealne drustveno nametnute slike
Zenstvenosti nego Sto je to dopusteno muskarcu.

Idealna, implicitno (ili, u rigidnim drustvenim sustavima - eksplicitno) postavljena dominantna
uloga muskarcu osigurava drustvenu prevlast na mnogim podrucjima, ali ga sputava u smislu
odredivanja muZevnog identiteta (Gardiner, 2002). Cak i u dana$nje vrijeme, ideja o
optimalnom muskarcu je ona koja naglasava robusnost, prodornost, agresivnost, sposobnost,
sputavanje emocija i sl. Raspon dopuStenog kretanja u formiranju identiteta na temelju
muzevnosti puno je uZzi i znacajno manje drustveno toleriran nego u slucaju Zenstvenosti.
Dakle, muzevnost odnosno zenstvenost doista nije nesto Sto je dano, odredeno i nepromjenjivo.
To su osobitosti koje se uce, neprestano se tijekom zivotnog razdoblja restrukturiraju, propituju
1, kao takve, iznova predstavljaju i sebi i drugima. Mozda bi primjerenije bilo re¢i da je to
proces: ono Sto radimo, kako se ponasamo te kako se predstavljamo sebi i drugima u
odredenom vremenu i prilici. Vazan ¢imbenik u navedenom procesu formiranja identiteta
pojedinca svakako je okolina (drustvena zajednica, drugi pojedinci). Nacin na koji ¢e se
pojedinac predstaviti okolini, u smislu omjera i intenziteta Zenstvenih ili muzevnih osobina,
ovisi o kontekstu, vremenu i op¢éeprihva¢enim komunikacijskim okvirima. Takoder, o istim
¢imbenicima ovisi kako i koliko ¢e drustvo tu prezentaciju prepoznati, razumjeti i prihvatiti.
Moze se re¢i da predstavljanje rodnog identiteta, u smislu posredovanog procesa, ovisi jednako
o posiljatelju informacije, kao 1 o primatelju te okolinskim cimbenicima u kojima se
predstavljanje zbiva.

Smatraju¢i ga procesom, Butler (1999) definira rod kao identitet pojedinca formiran u tocno
odredenom vremenu stalnim ponavljanjem odredenog stiliziranog ponasanja. Navedeno
podrazumijeva da odredene specificne geste, pokreti, maniri i rituali odredene osobe trebaju
biti izvodene svakodnevno u duljem vremenskom periodu kako bi i samom pojedincu, i drustvu

u kojemu zivi, ostavile dojam ¢vrsto internaliziranog identiteta. Opisano ponasanje moze se



prorijediti ili intenzivirati u skladu s viemenom i okolnostima, $to rodni identitet ¢ini vremenski
promjenjivom komponentom osobe. Rodni identitet, dakle, nije samo razli¢it izmedu vise osoba
istog spola, ve¢ je podlozan varijabilnosti kod iste osobe tijekom razli¢itih vremenskih

razdoblja i okolnosti.

U kontekstu teme ovoga rada zanimljivo je pitanje na koji nacin spolne odnosno rodne razlike
roditelja utjeCu na njihovo ponasanje te kako se isto projicira na oc¢ekivanja od djeteta. Kada
se govori o djetetu s PSA, $to neminovno iziskuje slozeniju roditeljsku skrb te drugacija

roditeljska vjerovanja, predodzbe i strahove, navedene utjecaje dodatno usloznjava.

2.2. Pregled glavnih teorija koje propituju ulogu spola/roda

Kako bi uocili temeljne zakonitosti rodnih stereotipa i odstupanja od istih te kauzalnost ovih
pojava, nuzno je napraviti pregled glavnih teorija koje pojasnjavaju ponasanje spolova. Iako je
covjek od svoga nastanka prosao dugotrajan i slozen proces enkulturacije, neka njegova
ponasanja jo$ uvijek se mogu objasniti bioloSkom ili hormonskom pozadinom, ali i drugim
¢imbenicima koji su pojasnjavali ponasanje njegovih davnih predaka. 1z tih razloga postoje
oc¢ekivanja kako ¢e neke teorije koje propituju ulogu spola odnosno roda pomo¢i u tumacenju
ponasanja sudionika u ovom istrazivanju, a na koja bi mogao imati utjecaja njihov spol.

Takoder, potrebno je uzeti u obzir i pristupe u istrazivanjima koji su polazili od postojecih
teorija: nomoteticki pristup gdje se istrazivanje provodilo u skupinama ili idiografski - na
pojedincima (Phelps, 2015). Idiografskom pristupu imanentne su kvalitativne metode te puno
viSe specifi¢nih, individualnih podataka u rezultatima (nego u postupanju gdje se isti izlucuju i
generaliziraju iz velikih skupina). Ovakav pristup Cesto koriste feministicke teorije. Socijalne
teorije, primjerice, koristile su razli¢ite pristupe interpretaciji dobivenih rezultata:
intrapersonalni, interpersonalni i situacijski, pozicijski 1 ideoloski. Intrapersonalni pristup
usmjeren je na procese kojima pojedinci organiziraju svoje predodzbe i sustav vrijednosti u
socijalnoj okolini, dok je interpersonalni i situacijski utemeljen na konkretnom kontekstu, ali
ne uvazavajuci ostale pozicije i ponasanja pojedinca van tog konteksta. Pozicijski pristup
utemeljen je na razliitim socijalnim pozicijama ispitanika, a ideoloski na svjetonazoru i

sustavu vrijednosti koji obiljezava drustvo u kojemu ispitanici zive (Archer i Loyd, 2002).



Medutim, ukoliko se radi o bioloskim teorijama, ovakav sustav biva preokrenut. Ovakvim, ko-
evolucijskim pristupom rezultata (Levin, 1983) velika se vaznost pridaje bioloskim

¢imbenicima te njihovoj interakciji s onim kulturoloskima.

Prije pregleda glavnih teorija spolova, vazno je sagledati Cetiri temeljne razine odnosno skupine
¢imbenika (slika 1, prema Lippa, 2005, str. 82) od kojih polaze teorijski modeli u svrhu
objasnjavanja ponasanja muskaraca i Zena:

1. razina: temeljni bioloski i sociokulturni ¢imbenici i procesi

2. razina: bioloski i socijalni utjecaji iz proslosti

3. razina: sadasnji bioloski 1 socijalni utjecaji

4. razina: individualne osobitosti, sposobnosti i dispozicije pojedinca

Bioloski Utjecaji i Sadasnji .
gimbenici: bioloski &imb. | | piol uriecaii Znagajke
iz pro§losti: osobnosti:
bioloski spol, hormonska
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Slika 1: Razine ¢imbenika koji utjeCu na ponasanje muskaraca i zena (Lippa, 2005)



Lippa (2005) pojasnjava kako prva skupina ¢imbenika promatra osobu kao c¢lana bioloSke
(pripadnost odredenoj rasi ili spolu), socijalne ili kulturne skupine (pripadnost odredenoj
religiji, socijalnoj ili kulturnoj skupini i sl.). Evidentno je kako procesi vezani za ovu skupinu
podrazumijevaju bioloSke 1 kulturne evolucijske procese koji formiraju znacajke navedene
bioloske, socijalne ili kulturne skupine. Druga skupina obuhvaca ¢imbenike (bioloske ili socio-
kulturne) koji datiraju iz proslosti, a utjecali su na formiranje osobe kakva ona danas jest
(gensko nasljede, obiteljsko okruzje i dr.). Skupina trece razine obuhvacéa one ¢imbenike koji
trenutno djeluju na spolno uvjetovano ponasanje osobe: bioloske, socijalne i kulturne.
Cimbenici &etvrte razine pojasnjavaju ljudsko ponasanje s obzirom na osobine, sposobnosti i
dispozicije osobe kao individue. Primjerice, nafin oblaenja odredene osobe moze biti
objasnjen s bioloskog (visina, tezina, neki tjelesni nedostatak) ili socio-kulturnog stajalista
(klasna ili religijska pripadnost, ekonomski status i sl.).

Nadalje, iz prikaza je razvidno kako nabrojane ¢imbenike na sve Cetiri razine karakterizira
medusobna kauzalnost, meduovisnost i sloZene interakcije. Ukoliko govorimo o kulturalnim
¢imbenicima, moze se re¢i kako ponasanje osobe ovisi o podrucju u kojem je rodena -
geopolitickom, religijskom, povijesnom 1 sl. (razina 1), obiteljskom okruzju (razina 2),
aktualnom socijalnom statusu (razina 3) te, naposljetku, o svojstvima osobnosti (razina 4).
Prema navedenome, moze se zakljuciti kako je slicna situacija i s bioloskim ¢imbenicima:
bioloska evolucija muskaraca i Zena (razina 1) osigurala je osobi gene koje posjeduje (razina
2), $to je utjecalo na sadasnji bioloski status osobe - hormoni, tjelesna obiljezja (razina 3) te, u
konacnici, utjece na obiljezja i sposobnosti osobe u sadasnjem trenutku (razina 4).

Kauzalnost i meduovisnost u ovom slu€aju nisu samo linearne, one se javljaju i spiralno,
isprepli¢uci bioloske i socio-kulturne ¢imbenike (Lippa, 2005). Isti autor pojaSnjava kako je
bioloska evolucija (veca tjelesna snaga u muskaraca, gestacija i laktacija kod zena) utjecala na
socijalnu evoluciju (podjelu uloga u kojoj je muskarac skrbnik dobara i zastitnik, a majka -
odgajateljica). Takoder, socijalna evolucija (kada musSkarac napusta ulogu lovca-sakupljaca i
postaje proizvoda¢ dobara) utjece na biolosku evoluciju (promjena psihofizickih svojstava
uvjetovana novim nacinom zivota). Na drugoj razini takoder dolazi do meduovisnosti:
primjerice, dobro gensko nasljede (inteligentno ili dijete lijepog izgleda) moZe uvjetovati nacin
na koji se roditelji (i ostali) ponaSaju prema njemu. Veza s privlacnim partnerom te zaljubljenost
ili privrZenost mogu mijenjati kemiju organizma (hormoni), iste promjene mogu kasnije
selektirati ili (de)aktivirati neke odredene gene (razina 3). Naposljetku, sve navedeno ima

utjecaja na formiranje osobnosti (razina 4).



Iz navedenoga se moze zakljuciti kako na ponaSanje svakog pojedinca utjece niz razlicitih
isprepletenih ¢imbenika koji su u dinamickoj interakciji te mogu simultano i sukcesivno utjecati
jedni na druge. Osim toga, razvidno je kako nabrojane skupine ¢imbenika nastoje objasniti
spolno uvjetovano ponasanje na dvije razine: spolom uvjetovane razlike u ponasanju izmedu
muskaraca i Zena te varijabilnost ponasanja u okviru istog spola (intenzitet maskuliniteta i

zenstvenosti).

Kada se govori o teorijama spolova, pregledom literature razvidno je kako ni jedna od tih teorija
nema ekskluzivitet ni potpunu jednoznacnost. Preklapanje i zajednicki elementi dominantna su
znacajka ovih teorija, unato¢ tome jesu li one bioloski, socijalno ili kognitivno usmjerene. U

idu¢em tekstu slijedi pregled teorija s obzirom na navedena polazista.

2.2.1. Biolosko polaziSte: Darwinova evolucijska teorija

Bioloske teorije koriste Darwinovu teoriju evolucije (1859) kao okvir unutar kojega pokusavaju
objasniti spolno uvjetovano ponaSanje. Naime, jasno je da postoje urodene spolne razlike
izmedu muskaraca i Zena (vidljive razlike u tjelesnom izgledu, spolna obiljezja, hormonska
ravnoteza i dr.) koje su opéepoznate, evidentne i, kao takve, neprijeporne. Medutim, pitanje
koje se otvara: utjecu li, na koji nacin i u kojoj mjeri, nabrojane bioloske razlike izmedu

muskaraca i Zena - na njihovo ponaSanje?

Darwinova teorija temelji se na tri osnovne premise (Cobb, 2008):
1. obiljezja svih zivih bica podlozna su promjenama
2. obiljezja se mogu prenositi iz generacije u generaciju (princip nasljeda)

3. prirodna selekcija je filter koji propusta obiljezja koja ce se prenijeti u iducu generaciju

Prirodna selekcija uvjetovana je okoliSnim ¢imbenicima koji odreduju koja obiljezja i
sposobnosti Zivog bic¢a funkcioniraju u okolini kao takvoj. Ovaj proces nije voden svijes¢u, ve¢
borbom zivih bi¢a kako bi prezivjela u okolini koja se mijenja. Dakle, vazno je sacuvati i
prenijeti u iducu generaciju ¢imbenike koji su kljucni za prezivljavanje i reprodukciju. Budu¢i
da ova dva procesa nisu neovisna, vazno je selekcijom odabrati i odrZati obiljezja koja pomazu
prezivjeti, a ta ¢e se odabrana obiljezja ,,zasigurno prenositi na iduce generacije pomazuci
njihov opstanak* (Lippa, 2005, str. 86).

Iz navedenoga je razvidno da se moderna evolucijska teorija sve viSe fokusira na prenoSenja

gena u iducu generaciju. Evolucijskim napretkom smatra se povecanje i Sirenje odredene vrste
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gena u idude narastaje, dok se neuspjehom smatra potpuni prekid njihovog prenosenja kada
odredena vrsta, kao takva, nestaje. Teorija o sebi¢nom genu (Dawkins, 2007) navodi kako je
covjek koji umre mlad, ali ostavi za sobom puno potomaka s genetickog stajaliSta puno
uspjesniji od covjeka koji je u blagostanju dozivio duboku starost ne ostavivsi potomstvo.

Ve¢ na ovome stupnju evolucijska teorija nudi odredene odgovore o ponaSanju muskaraca i
zena. Naime, buduci da su zene bioloski predodredene za trudnodu, radanje i dojenje, smatra se
da su i psiholoski evoluirale u briznija bi¢a od muskaraca. Briga oko spolnih stanica (jajasaca)
kojih je mali broj i treba ih ocuvati iziskuje puno vecu brigu i trud od posredovanja genetskog
paketi¢a ogromnog broja muskih spolnih stanica (Archer i Lloyd, 2002). Osim toga, Zene su
reproduktivno ogranicene svojom fertilnom dobi, dok muskarci mogu biti reproduktivni i dobiti
potomke i u kasnoj Zivotnoj dobi. Ove €injenice objaSnjavaju leZernije ponasanje muskaraca
oko skrbi za potomstvo. Medutim, slijedom navedenoga, budu¢i da su muskarci bili bioloski
predodredeni za obranu i lov, psiholoski su evoluirali u agresivnija bi¢a te imaju bolje vizualne

1 spacijalne sposobnosti od Zena (Notman i Nadelson, 1991).

U ovome kontekstu vazno je spomenuti jo$ jedan postulat Darwinove teorije, a to je spolna
selekcija. Naime, spolna selekcija omogucava prezivljavanje upravo onim osobinama koje su
klju€ne za privlacenje suprotnog spola. Dok se u prirodnoj selekciji jedinka mora boriti kako bi
nadmasila brojne promjene i uvjete u okolisu koji joj ne idu u korist, u spolnoj selekciji mora
razviti osobine koje ¢e joj dati prednost u nalazenju partnera nad ostalim jedinkama istog spola
(Sykes, 2006). Medutim, evolucijski teoreti¢ari smatraju da su i mnoga druga obiljezja rezultat
spolne selekcije (Goodall, 2002; Miller, 2007) poput elokvencije, mudrosti, lukavosti,
umjetnicke kreativnosti, nadarenosti za ples ili humora. Zbog, u prethodnome tekstu opisanih,
a muski spol prezentira sve raspolozive kapacitete (u danaSnjem dobu - novac, imovinu,
karijeru) koje posjeduje kako bi nadmasio konkurente i predstavio se buducoj partnerici kao

pouzdan hranitelj i skrbnik obitelji (Sykes, 2006).

Iako evolucijska teorija nudi mnoga objasnjenja o razlikama u izgledu i ponasanju spolova, ne
pojasnjava u potpunosti razlike unutar istog spola (intenzitet maskuliniteta ili Zenstvenosti).
Evolucijski razvoj odredenog spola moze biti poremecen razli¢itim okolinskim ¢imbenicima:
izlozenost klimatskim ili kemijskim faktorima, stresu, infekcijama, opasnostima, teskim
zivotnim okolnostima itd. U takvim iznimnim uvjetima moze do¢i do brisanja ¢vrstih granica
izmedu spolova i Sirenja spektra tipi¢nih ponasanja za odredeni spol. Takoder, budu¢i da

muskarci i Zene dijele iste gene, evolucija svojim razli¢itim utjecajem na spolove proizvodi

11



u¢inak gaSenja nekih gena. Cim se dogodi ovakva kriti¢na faza u razvoju, evolucijski proces
nudi kompenzaciju: gasenje odredene vrste gena u odredenom spolu izaziva aktiviranje druge
vrste gena u suprotnom spolu i obratno (Miller, 2007).

Bez namjere dubljeg ulaZzenja u bioloske i1 fizioloske osnove spolnih razlika, potrebno je
naglasiti da se raspodjela i organizacija hormona dogada u prenatalnoj dobi. Ve¢ u osmom
tjednu nakon zaceca pocnu se proizvoditi "dovoljne koli¢ine testosterona da preplave muski
mozak 1 iz temelja promijene njegovu strukturu" (Brizendine, 2010, str. 22). Muski i1 Zenski
mozak koriste razli¢ite mozdane krugove za obradu informacija, rjeSavanje emocionalnih
problema ili uporabu misica, osobito onih na licu, naglaSava spomenuti izvor. Centri za miSi¢nu
aktivnost 1 agresivnost u muskom mozgu puno su veci nego u Zena, $to objasnjava potrebu (koja
zapocinje ve¢ u pubertetu) za zaStitom teritorija i partnerice. Veci su i procesori u amigdali
muskog mozga, zaduzenoj za strah i obranu (bori se ili bjezi!), §to objaSnjava ustrajnu i
energi¢nu borbu muskaraca u obrani ognjiSta, ratovima, osvajanjima i dr. Hipotalamus,
odgovoran za potrebe i ponasanja poput gladi, zedi, agresivnosti i potrebe za seksom, veéi je
kod muskaraca nego kod zena (Roughgarden, 2013).

U skladu s naevdenim moze se re¢i kako biolosko stajaliste, iako logi¢no i1 egzaktno, nije
dovoljno za objaSnjenje razlika u ponasanju muskaraca i Zena, budu¢i da mozak cijelog svog
zivota uc¢i iz mnogobrojnih i kompleksnih utjecaja okoline kojima je izloZen.

Primjerice, od djecaka se od rane dobi ocekuje da budu hrabri, neovisni, probita¢ni, da ne
pokazuju otvoreno emocije, osobito tugu. Muskarci diljem svijeta ,,odrastaju uz pritisak da
moraju zatomljivati strah i bol, skrivati svoje osjecaje 1 samouvjereno se suocavati s izazovima“
(Brizendine, 2010, str. 25). Ovakva ocekivanja i, slijedom istih, ponasanja, dugorocno
mijenjaju mozdane krugove odnosno nacine na koji se povezuju neuroni. Za razliku od djecaka,
djevojcice su, Cesto, od ranog djetinjstva etiketirane kao slabije, njeznije, one kojima treba
pomodi i koje djecaci trebaju stititi. Uz ve¢ postojece bioloske predispozicije, ovakvi utjecaji
obitelji 1 kulture dodatno oblikuju ponasanje Zena. Dakle, iz navedenoga se ne moze
jednoznac¢no zakljuciti kako su nerazumijevanje i konflikti u komunikaciji izmedu muskaraca i

zena iskljucivo bioloski uvjetovani.

Iz prethodnoga je teksta razvidno kako bioloske teorije op¢enito te navedena evolucijska teorija
polaze od stajalista da su razlike izmedu muskaraca i Zena urodene te se mijenjaju i evoluiraju
ovisno o okolinskim ¢imbenicima. Okoli§ odnosno njegovi uvjeti vazni su ¢imbenici u
spomenutoj prirodnoj selekciji. Medutim, ovako usmjerene teorije ne stavljaju fokus na

socijalne i kulturne utjecaje na pojedinca i njegove odgovore na iste kao uzrok spolnih razlika
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u ponasanju muskaraca i Zena (ili ponaSanja u okviru istog spola). Spomenutim se utjecajima

na pojedinca i njegovim reakcijama na iste bave socijalne teorije ucenja.

2.2.2. Socijalne teorije u¢enja

Obitelj, o ¢emu ¢e biti vise govora u daljnjem tekstu ovoga rada, nije izdvojena stanica, vec¢
podsustav koji je u neprestanoj interakciji i pod utjecajem drustvene okoline u kojoj se nalazi
(Dishion, Weaver, Shaw Wilson i Gardner, 2012; Mitnick, Heyman i Smith, 2009). Dijete s
teSkocama, konkretnije s PSA, takoder nije izloZzeno samo roditeljskim i obiteljskim utjecajima,
ve¢ 1 slozenim utjecajima drustva. Dijete s PSA, kao 1 cijela obitelj, treba podrsku u raznim
segmentima zivota, a osobito u ucenju i, u Sirem smislu, obrazovanju koje je vazna i zahtjevna
zadaca za dijete, ali 1 druStvo u cjelini. U tekstu koji slijedi navode se temeljne premise
socijalnih i socijalno-psiholoskih teorija ucenja kako bi pokusali bolje razumjeti procese ucenja
djeteta s PSA u obitelji i uz institucionalnu i druStvenu podrsku te kontekst slozenih obiteljskih
odnosa.

Vec¢ su polovicom prosloga stoljeca sociolozi (primjerice Durkheim, Parsons) ukazivali na to
da je ljudsko drustvo zivuéi i rastuéi organizam te da ljudsko bice unutar tog drustva ne mozemo
promatrati izolirano (Jarvis, Holford i Griffin, 2003). Naime, da bi ljudsko bi¢e prezivjelo i
reproduciralo se, mora se prilagoditi okolini i njenim stalnim mijenama. Ono pri tome treba i
razviti neke vjestine ili funkcije kako bi moglo udovoljiti zahtjevima okoline u kojoj se nalazi
pa se, stoga, ovakva perspektiva naziva funkcionalizam. U tom smislu, jedna od najvaznijih
zadaca koje se postavljaju pred pojedinca je socijalizacija, tj. ucenje o zakonitostima i normama
drustva u kojem se nalazi te postajanje njegovim ravnopravnim ¢lanom. lako ova teorija nailazi
na prigovore o konzervativnosti (buduc¢i da u drustvima i dalje postoji neravnopravnost,
diskriminacija, klase i dr.), u dostupnoj literaturi (Stryker, Owens i White, 2000) je razvidno
kako 1 dalje ¢ini temelj promisljanja o procesima socijalizacije te je izvoriSte mnogih teoretskih

modela o socijalnom uc¢enju (primjerice, Bandura ili Vigotsky modela socijalnog uc¢enja).
Socijalno u€enje odvija se na temelju nekoliko premisa (Light i1 Littleton, 2000):

e drustvena okolina mora ponuditi mehanizme i znanje o prilagodbi pojedinca

¢ pojedinac mora nauciti svoju socijalnu ulogu kako bi se uklopio u drustvo
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e neuspjeh navedene interakcije u ucenju znaci da se druStvo ne mozZe uspjesno
reproducirati 1 razvijati, a najveca je odgovornost na pojedincu koji nije adekvatno
prilagodio svoje ponaSanje druStvenim kriterijima

Jarvis (1987 prema Jarvis i sur., 2003) uvodi i termin socijalnog bica koje se gradi kada
pojedinac reflektira utjecaje drustva u kojemu zivi. Medutim, preduvjet za formiranje
socijalnog bi¢a nije samo bezuvjetno primanje refleksija, ve¢ i njihova prerada, preinaka te
prosljedivanje posredstvom socijalnih interakcija. Covijek je, dakle, istodobno i stvaratelj i
produkt kulture. Georg Herbert Mead (1863-1931), americki sociolog i psiholog, smatrao je da
se koncept stvaranja ljudskog bica (sebstva) 1 uma moze objasniti jedino socijalnim procesima,
pa je time vaznost socijalnog konteksta u kojemu se ucenje dogada pretpostavio individualnom
procesu prilagodbe i interakcije (Chadee, 2011). Mead ovakvu perspektivu naziva socijalnim
biheviorizmom smatrajuéi da razvoj osobnosti nije uvjetovan svijes¢u ve¢ iskustvom osobe koje
ona stjece u odnosu prema uvjetima u kojima se iskustvo dogada. Dakle, radi se i o socijalnim
uvjetima i socijalnom kontekstu. Prema navedenome, ucenje nam je dostupno koliko su nam
dostupni ostali pojedinci ili drustvo u cjelini. Citav koncept sebstva, smatra Mead, temelji se na
drugima (Jarvis 1 sur., 2003).

Kada u ovako postavljen koncept ucenja uklju¢imo i simbole koji su nuzni za ljudsku
komunikaciju dobivamo definiciju da je "socijalno ucenje pruzanje raspolozivih, djeljivih,
socijaliziranih i uvrijezenih odgovora na pojave u drustvu, a ti su odgovori pobudeni znac¢ajnim

i, takoder, uvrijezenim simboli¢kim i jezi€nim gestama" (Jarvis i sur., 2003, str. 13).

Teorija socijalnog ucenja tumaci kako djeca uce ponasanje iz interakcije sa znacajnim odraslim
osobama iz okoline, posebno roditeljima te se ta ponaSanja usvajaju i zadrZavaju procesima
modeliranja uz pozitivha pojacanja od strane roditelja (Halpenny, Nixon i Watson, 2010).
Dakle, prema ovome modelu, pozitivna (i ponekad negativna) pojaanja ponasanja te nagrade
kljuéni su Cimbenici u€enja i socijalizacije. Roditelji demonstriraju i poucavaju poZzeljna
ponasanja i posljedice istog tako Sto nagraduju poZeljna, a kaznjavaju negativna ponaSanja.
Ponasanje koje je ohrabrivano, pojac¢avano ili nagradivano se zadrzava, a kaznjavano i§¢ezava.
U tom smislu kazna predstavlja izlaganje negativhom (za dijete odbojnom stimulusu) ili
izostanak pozitivnog stimulusa. Da bi primjena kazne bila u¢inkovita i rezultirala u¢enjem, ista
se mora primjenjivati redovito i bez iznimke nakon svakog krSenja pravila. Takoder, za tjelesnu
kaznu se preporuca izvrSavati je dosljedno i na takav nacin da negativno i upozoravajuce djeluje
na dijete. Ovakve premise svakako izazivaju neodobravanje svih onih koji se bave odgojem

djece ukazujuéi na Stetnost navedenih preporuka koje mogu biti uvod u tjelesno zlostavljanje,
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a ne socijalno ucenje djeteta (Holden, 2002). Socijalno ucenje djeteta uz pomoc¢ pozitivnih
odnosno negativnih pojacanja ima veliku vaznost u odgoju i obrazovanju djeteta s PSA koje je
¢esto ometano njegovim nepozeljnim ponasSanjima, a koja se mogu reducirati i modificirati
upravo navedenim strukturiranjem ucenja.

Primjerice, u teoriji socijalnog ucenja (Bandura, 1986) djeca u¢e ponasanje prema modelima iz
okoline. Bandurina teorija ne stavlja naglasak na socijalne dimenzije uloga, strukture i kulture
ve¢ na zamjenske, simbolicke i samoregulacijske procese u psiholoskom funkcioniranju osobe.
Ipak, Bandura u samim temeljima teorije postavlja pitanje ograni¢enja, a koje se odnosi na to
koliko je pojedinac kao individua sposoban za procese samoregulacije i samoupravljanja.
Navedeno pitanje je vazno i za ovo istrazivanje: jedan od dominantnih problema djeteta s PSA
je nedovoljno razvijena svijest o sebi te, posljedicno, nemoguénost samoregulacije koju
ucitelj/rehabilitator mora pazljivo promisljati u interakciji s djetetom.

Kada se govori o interakciji u procesu ucenja, potrebno je spomenuti i pojam kolektivnog
ucenja gdje ucenje postaje manje individualan proces te se sve viSe se premjesta u kolektivnu
sferu. Kolektivno ucenje moZe se definirati kao ucenje koje predstavlja viSe od zbroja
pojedinacnih procesa ucenja ¢lanova odredene skupine ili organizacije. Da bi opstala i razvijala
se u odredenim uvjetima (osobito ukoliko su ti uvjeti naglaSeno natjecateljski)

skupina/organizacija mora se mijenjati i davati adekvatan odgovor na izazov okoline.

No, u kakvom su odnosu temeljne zakonitosti koje zastupa ova teorija i spolne razlike u
ponasanju muskaraca i Zena? Jos prije nekoliko desetljeca socijalni teoreticari (Bandura, 1999;
Mischel, 1966) tvrdili su da se ove razlike mogu objasniti dobro poznatim terminima vezanim
za ucenje, poput klasicnog uvjetovanja, operantnog uvjetovanja i ucenja po modelu (Leonard,
2002; Mowrer i Klein, 2001).

Primjerice, klasicno uvjetovanje (primjer Pavlovljeva psa) nastaje kada se upari neutralan
podrazaj (zvono) s neuvjetovanim podrazajem (hrana) i tako se pored neuvjetovane reakcije
(slinjenje na hranu) stvori uvjetovana (slinjenje na zvono). Socijalni teoreticari tvrde da se
ovakvim principom mogu jednostavno objasniti neka ponaSanja spolova. Primjerice, ukoliko je
djecak etiketiran izrazima koji umanjuju njegov maskulinitet, sukladno vrijednosnim stavovima
okoline te verbalnim i neverbalnim porukama koje ista odasilje on takvu etiketu dozivljava kao
neugodnost i poniZenje. Zeleéi izbjeci daljnje etiketiranje te neugodne osjeéaje i situacije koje
iz njega proizlaze, on ¢e svjesno (i podsvjesno) izbjegavati igre ili aktivnosti koje se smatraju

zenskim.
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Operantno uvjetovanje dogada se kada odabrano, svjesno i kontrolirano ponaSanje biva
modelirano pozitivnim i negativnim pojacanjima odnosno nagradama i kaznama. Socijalne
teorije tvrde kako su djecaci i djevojCice od malih nogu poticani i ohrabrivani odnosno
kaznjavani za odredene vrste spolno tipicnog ponasanja. Langlois i Downs jo$ su davne 1980.
godine pokazali reakcije roditelja na spolno (ne)tipicne igre svoje djece. Djeca su bila upuéena
da se igraju svim raspolozivim igrackama, a roditelji su bili zamoljeni da promatraju igru i
iskazu svoje reakcije. Rezultati spomenutog istrazivanja pokazali su da su i majke i oevi
prihvatili igru svojih kéeri Zenskim 1 muskim igratkama. Majke su uglavnom ravnodusno
prihvatile igru svojih sinova Zenskim igratkama, ali ocevi ne. Oni su kritizirali i upozoravali
svoje sinove na pogresan odabir, a jedan je otac i fizicki sprijecio svog sina u igri oduzevsi mu
igracku.

U konacnici, djeca se uce ponasati i promatranjem modela odnosno osoba u svojoj okolini
(Eckes 1 Trautner, 2000). Bandura smatra da su djeca sklonija imitirati one osobe koje imaju
vecu vaznost i mo¢ u njihovim Zzivotima (u smislu skrbi ili osiguravanja nagrada), a to su,
ponajprije, njihovi roditelji. Stoga roditelji imaju veliki utjecaj i odgovornost eksponirati one
vrste ponasanja koja mogu posluziti kao kvalitetan model njihovoj djeci.

Prema socijalnim teorijama ucenja, vazno je razlikovati pojmove ucenje i iskazivanje
ponasanja. Dijete moZe nauciti neko ponasanje, ali to ne mora znaciti da ¢e ga i prakticirati.
Ponasanje je oblikovano dugogodisnjim iskustvom obiljezenim ¢estim uvjetovanjem kaznama
1 nagradama te osje¢ajima koji su u svezi toga uslijedili (Gerhardstein, Kraeber i Tse, 2006).
Dakle, prema ovakvim stajaliStima, druStvo je najvazniji ¢imbenik oblikovanja ponaSanja u
smislu spolnih razlika. Ukoliko bi se promijenile drustvene postavke i uvjeti, to bi dovelo do
promjena u vrijednosnom sustavu i ponasanju roditelja i odraslih u djetetovoj okolini, $to bi na
znacajan nacin utjecalo na formiranje njegova ponasanja.

Ipak, teorije socijalnog ucenja imaju nedostatak: promatraju ucenje (spolno tipi¢nog) ponasanja
kao relativno pasivan proces. Drugim rijeima, djecaci i djevojCice se ponasaju tako zbog
drustveno diktiranog uvjetovanja (Forman, Minick i Addison, 1993). Medutim, ljudska bica ne
mogu se promatrati samo kao skupovi gena i hormona (biolosko glediste) ili marionete
socijalnog diktata (socijalno glediste). Covjek je kompleksno biée koje ima vlastite kognitivne
sposobnosti kojima promislja svijet i samoga sebe te na takav nacin upravlja (ili to pokusava
Ciniti) bioloskim 1 socijalnim okolnostima kojima je izlozen (Lippa, 2005). Ovakav pristup
zastupaju kognitivne teorije. Medutim, prethodno je potrebno spomenuti i socijalno-psiholoske

teorije o ljudskom ponasanju.
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2.2.3. Socijalno-psiholoske teorije

U socijalno-psiholoskim teorijama vaznu ulogu u razumijevanju i pojasnjavanju ljudskog
ponasanja imaju spolni stereotipi i vjerovanja, njihov utjecaj na ponaSanje ljudi te na vlastitu
samoprocjenu i, opcenito, dozivljaj sebe. Spomenute teorije naglaSavaju socijalne i okolisSne
utjecaje na ponasanje Covjeka kao vaznije od bioloski uvjetovanih utjecaja (Lippa, 2005).
Termin spolni stereotip star je gotovo stotinu godina i stvorio ga je novinar Walter Lippmann
1922. godine piSuéi o ,,pojednostavljenim slikama koje stvaramo u naSem umu o odredenoj
osobi ili drustvenoj podskupini“ (Gans, 1995, str. 2). Ovaj su termin prihvatili socijalni
psiholozi kao klju¢an za opisivanje proizvoljnih sudova i vjerovanja o nekoj drustvenoj skupini
te ponasanja temeljenih na istima.

Spolni stereotipi mogu biti dvojbeni jer pojednostavljuju realnost opisujuci jednu drustvenu
skupinu priliéno jednoznacno. Primjerice, stereotipi mogu precijeniti razlike izmedu
drustvenih skupina, a podcijeniti ili potpuno zanemariti mnoge nijanse i razli¢itosti unutar jedne
skupine. Spolni stereotipi, izmedu ostaloga, zadiru u izgled osobe, raspodjelu poslova,
kognitivne sposobnosti i socijalne uloge. Ovdje postavljamo pitanje kako se uopce spolni
stereotipi uspostavljaju te na koji na€in utjecu i profiliraju ponasanje muskarca i Zene? Na ovo
pitanje, izmedu ostaloga, pokusava odgovoriti teorija socijalnih uloga.

Podjela uloga izmedu muskarca i Zene potjece jo§ iz prvobitne zajednice. Od muskarca se
ocekivalo da bude lovac, sakupljac i skrbnik za prezivljavanje i sigurnost obitelji, a od Zene da
se brine o potomstvu. Ovakva podjela rada i ocekivanja reproducirala se kroz povijest s
neznatnim izmjenama, a sukladno promjenama u postoje¢em drustvenom sustavu te polozaju
zene 1 muskarca u istom. Prema teoriji socijalnih uloga koju je 1987. godine utemeljila Alice
Eagly (Eagly i sur., 2004), ovakva je podjela rada utjecala na stvaranje spolnih stereotipa i
formiranje razlicitih tipova ponasanja utemeljenima na spolu. Tako se formira zatvoren krug:
budu¢i da se od Zena oc¢ekuje da brinu o potomstvu i kuéanstvu, one udovoljavaju takvim
drustvenim ocekivanjima pa ih drustvo i dalje dozivljava kao one koje prvenstveno skrbe o
obitelji. Od muskaraca se, primjerice, ocekuje da budu kompetitivni, prodorni i samopouzdani,
oni nastoje ispuniti spomenuta o¢ekivanja pa ih drustvo i dalje takvima dozivljava (Vogel,
Wester, Heesacker i Madon, 2003). Na ovaj nacin se spolni stereotipi i ponaSanja utemeljena
na njima reproduciraju kroz povijest. Prema ovoj teoriji, ukoliko se promijene uvjeti u kojima
muskarac i1 Zena zive, odnosno oni zamijene druStvene uloge (primjerice, muskarca se potice

da ostane kod kuce i brine o djeci, a Zena radi puno radno vrijeme), vrlo ¢e se vjerojatno
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promijeniti 1 njihovo ponaSanje sukladno dodijeljenim im ulogama. Posljedicno ¢e se
promijeniti i spolni stereotipi. Dakle, opisani spolni stereotipi, prema socio-psiholoskoj teoriji,
znatno su vise pod utjecajem drustveno dodijeljenih uloga nego bioloskih pretpostavki.

Iako se navedena teorija viSe bavi razlikama u ponaSanju izmedu spolova, moZe se primijeniti
1 na razlike unutar spolova. Naime, intenzitet i raspon maskulinog ili feminiziranog ponasanja
koje ¢e, primjerice, iskazivati zena ovisi o drustveno dodijeljenoj ulozi (majka, lijecnica,
politicarka, vojnikinja) i ocekivanjima druStva viSe nego o bioloskim predodredenostima
(Notman 1 Nadelson, 1991). Spomenuti autori, izmedu ostaloga, zakljucuju da drustva koja,
umjesto rigidnih i strogo odredenih, nude razli¢ite varijacije spolnih uloga produciraju
muskarce 1 Zene Ciji maskulinitet i Zenstvenost variraju. U suprotnom slucaju, odnosno
rigidnim druStvenim sustavima takva se bioloski predisponirana sloboda ograni¢ava te se od
muskaraca i zena ocekuje da se ponasaju, izrazavaju i izgledaju tipi¢no muski odnosno Zenski.
Stoga ova teorija generira zakljucak kako su ¢ak 1 bioloski predodredena obiljezja spola zapravo
drustveno determinirana.

U skladu s navedenim potrebno je spomenuti i pojam samoispunjujuceg prorocanstva kojega
je utemeljio sociolog Robert Merton (Luhmann, 2012), a odnosi se na vjerovanje koje se
vremenom internalizira te se ljudi pocnu ponasati i dozivljavati iskustva koja potkrepljuju
navedeno vjerovanje. U kontekstu spolnih predrasuda opisani proces podrazumijeva da se
cjelokupna druStvena zajednica, ukoliko postoji vjerovanje o ponaSanju i1 znacajkama
odredenog spola koje se prenosi generacijama, postupno pocinje ponasati u skladu s tim
predrasudama. U ovom kontekstu moze se navesti i pojam prijetecih stereotipa (Steel, 1997)
koji ne samo da mijenjaju ponaSanje osoba razli¢itog spola, nego i negativno utjecu na njihovu
osobnost. Naime, ukoliko se neprestano iskazuju negativne predrasude o odredenom spolu
(primjerice, kako su Zene slabije u matematici ili tehnickim znanostima) postoji realna
mogucénost da ¢e se iste negativno odraziti na njihovo samopouzdanje i samoprocjenu te utjecati
na mogucu pojacanu anksioznost i nesigurnost. Steel (1997) je proveo eksperiment gdje su Zene
(studentice s visokim postignu¢ima iz matematike) i muskarci rjeSavali identiCan test iz
matematike. Kada je na pocetku eksperimenta sudionicima receno da se test rjeSava u svrhu
utvrdivanja razlika u matemati¢kim sposobnostima izmedu muskaraca i Zena, Zene su znacajno
slabije rijesile test nego u slucaju kada su ga rjeSavale bez prethodnih napomena. Dobiveni,
slabiji rezultati dokazano sposobnih Zena iz podruc¢ja matematike daju naznake o stresu i
anksioznosti kojemu su Zene izlozene zbog spolnih predrasuda. Moze se reci da one osjecaju
dodatni pritisak, ne samo ostvariti dobre rezultate zbog sebe, ve¢ i zbog kolektivne

odgovornosti kako bi anulirale nametnute spolne predrasude.
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Prema navedenome, spol odnosno rod doista nije nesto $to mi jesmo, ve¢ ono §to obnasamo u
skladu s odredenim okolnostima u kojima se nalazimo. Spol se moze tumaciti kao socijalni
konstrukt, proizvod odredene kulture te svojevrsna samoprezentacija kojom se predstavljamo
u to¢no odredenim uvjetima s to¢no odredenim ljudima. Navedena prezentacija ovisi ,,0 nasim
vlastitim spolnim shemama i konstruktima, o o€ekivanjima drugih u svezi naSeg spola te o
specificnoj situaciji* (Deaux i Major, 1987 prema Lippa, 2005, str. 98). Ova teorija, kao i druga
socijalno-konstruktivisticki usmjerena stajalista, naglasSava kako je spol isklju¢ivo drustveno i
kulturno uvjetovan te da ne postoje spolna obiljezja u ponasanju koja smo stekli rodenjem.
Prema navedenim teorijskim predvidanjima, kada drustvo dode na razinu gdje ¢e se izbrisati
spolni stereotipi i razli¢ita o¢ekivanja od spolova, njihove ¢e razlike prestati biti zamjetne (i
vazne). Tjelesne razlike ¢e, podrazumijeva se, ostati, medutim i u ovom smislu se u modernom
dobu (borba za prava i jednakost u drustvu transseksualnih, hermafroditnih osoba i dr.) granice

sve vise briSu.

2.2.4. Kognitivne teorije

Kada govorimo o poveznici spomenutih teorijskih podru¢ja socijalnog i kognitivnog ucenja,
nezaobilazno se namece i spol. Naime, budu¢i da jedan od postulata teorije socijalnog uc¢enja
glasi kako je spolno/rodno specificno ponasanje velikim dijelom odredeno utjecajem okoline,
a uloga kognicije je preradivati i selektirati njezine utjecaje, nuzno se namecée zakljucak kako
je trijada kognicija/spolno ponaSanje/utjecaji okoline vazno i nedostatno istrazeno podrucje
dje¢jeg razvoja (Weisgram, 2016). Navedena je trijada vazna za razumijevanje dobivenih
rezultata ovog istrazivanja. Nesporno je da otezano kognitivno funkcioniranje djeteta s PSA u
interakciji s okolinom koja (ne) prepoznaje njegove specificnosti uz prisutna spolno
determinirana ponaSanja djeteta i roditelja moze rezultirati razli¢itim problemima u odgoju. U

skladu s navedenim, vazno je navesti Kohlbergovu teoriju kognitivnog razvoja (1966).

2.2.4.1. Kohlberg: teorija kognitivnog razvoja

Za potrebe ovoga rada potrebno je razmotriti sljedece: prema kognitivno-razvojnim teorijama
djetetova percepcija odnosno organizacija i klasifikacija iskustava postaje sve slozenija $to ono
viSe napreduje u kognitivnom razvoju. Medutim, ovaj napredak je povezan s prihvacanjem

spolnog identiteta te se moze re¢i da promjene u spolnom sazrijevanju i identifikaciji
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korespondiraju s promjenama u kognitivnom razvoju. Stoga je vazno postaviti pitanje §to je sa
spolnim sazrijevanjem djeteta koje ima otezan kognitivni razvoj, kao §to je to Cest slucaj u
simptomatici PSA. Takoder, ¢ini se potrebnim problematizirati i to kako se roditelji postavljaju
prema spolnoj identifikaciji djeteta ukoliko je njegov kognitivni razvoj usporen te postoje
teSkoce s vlastitom spolnom identifikacijom.

Naime, prema Cesto citiranom Kohlbergu (Leonard, 2002), dijete u dobi od tri godine ima
formirano shvacanje invarijantnosti spola te razumije temeljne osobine irazlike izmedu djecaka
i djevojCica: op¢i izgled, odijevanje, ponaSanje i sl. Ipak, dijete spol joS uvijek shvaca kao
pitanje odluke (ukoliko bi promijenilo nacin odijevanja ili frizuru, moglo bi biti i drugog spola).
Medutim, sve viSe promatraju¢i ponasanje ostalih (vr$njaka i odraslih) ono se ¢vrsée identificira
s vlastitim spolom (Halpern, 2012). Tako su djec¢aci skloni imitirati o¢eve, a djevojCice - majke.
Pretpostavlja se da na ovaj naCin djeca intuitivho nastoje ste¢i (ili zadrzati) osjecaje
konzistentnosti, dosljednosti, sigurnosti i samopouzdanja (Bruess i Pearson, 2002). Djecje
jednoznacno shvacéanje spolnih uloga traje do, po prilici, sedme godine, kada postaje
felksibilnije. Ipak, zadrzavaju se odredene razlike izmedu djevojcCica i djecaka. Mogao bi se
navesti Citav niz primjera i studija koje upucuju na to kako su djecaci postojaniji u svojim
imitiranjima maskulinog ponasanja i konstantno, tijekom godina, inzistiraju na muskim igrama
1 ponaSanju. Djevojcice su dosljedne u Zenskim igrama do, otprilike, Seste godine, kada naglo
raste njihov interes za maskulino ponaSanje i igre, te se rado pridruzuju djecacima u ovakvim
igrama. Opcenito, Kohlberg smatra da razvoj svijesti o spolnom identitetu korespondira s
usvajanjem socijalnih konvencija i svijeS¢u o istima te da nakon sedme godine djecaci i
djevojcice ubrzano usvajaju drustveno prihvacene vrijednosti i stereotipe (Lippa, 2005). Neka
su istrazivanja pokazala kako djeca u dobi od 7 do 8 godina zapravo dosezu vrhunac spolno
tipiziranog razmisljanja (Ruble i Martin, 1998) koje kasnije, u dobi od oko 10 godina postaje
fleksibilnije.

U prilog Kohlbergovoj teoriji i utjecaju kognitivne sfere u ponasanju djece govori istrazivanje
(Serbin, Powlishta i Gulko, 1993) o poimanju spolnih stereotipa. U spomenutom istrazivanju
sudjelovalo je 500 djece u dobi izmedu 6 i1 12 godina. Na pitanja koja su bila vezana za stavove
uvrijezene u drustvu (Sto mislis da ljudi vjeruju?) djeca su odgovarala onako kako su smatrala
da se od njih oc¢ekuje, primjerice da djevojcice vise vole maj¢inske igre, djecaci vise vole ratne
filmove itd. Medutim, kada ih se pitalo Sto oni zaista misle, djeca su, osobito ona starija,
izrazavala fleksibilnija misljenja (i djecaci i djevojcice mogu to voljeti, ovisi o situaciji i sl.). 1z

navedenoga je razvidno kako kognitivni filter ima znacajan utjecaj u prihvacanju spolnih
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stereotipa te mozemo zakljuciti da djeca, ne samo da primjecuju dihotomiju druStvenog i
osobnog stava, ve¢ i promisljaju svoje iskaze u skladu s oc¢ekivanjima.

Sazimanjem svega navedenog moze se zakljuciti kako djecaci i djevojcice promatraju svijet
oko sebe i1 shvacaju sto je drustveno prihvatljivo ponaSanje. 1z dostupne literature razvidno je
da kognitivne i socijalne teorije nisu u potpunom suglasju oko pitanja ponasa li se dijete tako
zato Sto je osvijestilo svoj spol ili zbog toga Sto je od rodenja na takvo ponaSanje poticano (i
nagradivano) pa stoga jednostavnije prihvaca obiljezja spola.

Moze se istaknuti kako je i dalje otvoreno pitanje: je li djetetu imanentno iskazivanje spolno
tipicnog ponasanja i igara ili ga roditelji poticu i oblikuju svojim pozitivnim i negativnim
pojacanjima? U svezi s ovim pitanjem provedeno je istrazivanje (Leaper, 2000) gdje su se
majke i1 ocevi, u kontroliranim uvjetima, igrali sa svojom djecom predskolske dobi. Djeci su,
bez obzira na spol, podjednako nudene igracke i igre koje se smatraju podjednako Zenskima i
muskima. U ponasSanju roditelja istrazivaci nisu utvrdili nikakve znacajne razlike, buduci da su
pokazivali jednaku toplinu i instruktivnost igrajuéi se sa sinovima i kéerima. Medutim, bez
obzira na spol djeteta, majke su generalno bile toplije i odlu¢nije u igri nego ocevi. Posljedi¢no,
djeca su bila toplija i usmjerenija prema podrSci majki nego oceva iako su ih oni, prema
uputama istrazivaca, tretirali na jednak nacin. Takoder, bilo je evidentno da se roditelji, bez
obzira na spol (vlastiti i djetetov) drugacije ponasaju tijekom igre: pokazali su viSe topline i
njeznosti, primjerice, u igri kuhanja rucka, nego vozenju auta. Dakle, postavlja se intrigirajuce
pitanje: jesu li djecaci skloni igrati se grublje samo zbog svoje prirode ili im je pokazano da
djecacke igre trebaju biti takve pa oni, promisljajuéi da je to poZeljno za njihov spol s kojim se
identificiraju, ispunjavaju ocekivanja? Koji je omjer bioloske, socijalne i1 (naposljetku, ali ne
najmanje vazne) kognitivne kauzalnosti navedenog spolno tipicnog ponasanja? Osim toga,
roditeljima je, 1 bez posebne naobrazbe u tom smjeru, jasno da igracke predvidene za djecake
viSe poticu vizualne i spacijalne sposobnosti, razvoj motorike, rjeSavanje problema i kreativnost
nego S$to to Cine igracke za djevojcice (Miller, 1987).

Takoder, neka su istrazivanja pokazala (Lytton i Romney, 1991) kako oc€evi ¢esc¢e kaznjavaju
sinove nego kéeri te kako su te kazne stroze. Slijedom navedenoga, pitanje koje je potrebno
razmotriti glasi: ponaSaju li se djecaci agresivnije sami od sebe ili evociraju ponaSanja kakva
suprimjenjivana u odnosu na njih? Osim toga, buduéi da takvo ponaSanje primjenjuje otac
(dakle - istospolni roditelj), dijete ima dodatni razlog da imitira ponaSanje koje smatra
znakovitim za svoj spol. Ovakva promisljanja zanimljiva su za potrebe ovog istrazivanja buduci
da roditelji, zbog prisutnosti razvojnog poremecaja kod svoga djeteta s PSA, znaju prema njemu

biti znatno blazi nego $to su to prema svojoj djeci neurotipi¢nog razvoja. Takoder je zanimljivo
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promisljati utjece li, i u kojoj mjeri, ovakav model roditeljskog ponasanja na dijete s PSA te
koliko je u toj situaciji utjecajna uloga spola, a koliko kognitivnih teSkoca.

Zakljucno, sve navedeno ukazuje na to kako djecje ponasanje ima vrlo kompleksnu etiologiju
te kako se ne moze u potpunosti objasniti iskljucivo socijalnim ili kognitivnim ¢imbenicima,
ve¢ 1 njihovim interakcijama. U tom kontekstu navodi se socijalno-kognitivna teorija ucenja

(Bandura, 1989).

2.2.4.2. Bandura: socijalno-kognitivna teorija u¢enja

Socijalno-kognitivna teorija ucenja upotpunila je prijasnju Bandurinu teoriju socijalnog ucenja
pokusavajuéi objasniti kako ljudi razmiSljaju i ¢ime su motivirani na c¢injenje odredene
aktivnosti. Navedena teorija smatra da se ljudi ponasaju ovisno o tri skupine ¢imbenika
(Bandurin triadicki model reciprocnog determinizma) prikazan slikom 2 (prema Rivers i Ross,

2018):

PonaSanje <«——  » Okolinski utjecaji

Cimbenici osobnosti, samoregulacija
(vjerovanja, ocekivanja, dozivljaj sebe)

Slika 2: Bandurin triadi¢ki model reciprocnog determinizma (Rivers i Ross, 2018)

1z slike 2 moguce je is€itati kako na ljudske postupke utjece interakcija ponasanja, okolinskih
utjecaja i kognitivnih procesa (i na njima utemeljenih) predodzbi. U odnosu na teoriju
socijalnog ucenja, u ovoj teoriji kognitivni procesi ¢ine vazan ¢imbenik utjecaja na ponasanje
pojedinca i njegovu interakciju s okolinom (Leonard, 2002). Primjerice, dijete, kada se nade u
poziciji da bude kaznjavano ili nagradivano zbog nekih vrsta ponasSanja, stvara odredena
oc¢ekivanja od iduce sli¢ne situacije i promislja svoje ponasanje. Ovdje je vazan C¢imbenik

samoregulacija odnosno proces kojim pojedinac usmjerava vlastito ponasanje - on odreduje
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ciljeve, strategije te vrednuje i mijenja vlastito ponaSanje. U proces samoregulacije svakako su
ukljucene predodzbe o sebi: vjerovanja, ocekivanja i dozivljaj sebe.

Dakle, opravdano je zakljuciti da na djetetovo ponasanje utjecu vanjske i unutarnje pojavnosti,
a isto se moze rasclaniti u Cetiri kljucna ¢imbenika: paznja, zadrzavanje (retencija), motoricka
imitacija i motivacija. Motivacija je pod utjecajem prijasnjih djetetovih socijalnih iskustava, ali
1 vlastitih kognitivnih procesa. U odnosu na spol djeteta, motivacija se moZe promatrati ovisno
o tome prema kakvom modelu djeca oblikuju svoje ponasanje. Pokazalo se da ¢e dijete biti vise
motivirano imitirati osobu istog spola nego suprotnog, $to se objasnjava velikom vaznos$¢u koju
ima ponasanje istospolnog roditelja i vr$njaka za dijete (Bandura, 1986).

Zadrzavanje (retencija) je sposobnost djeteta da stvori unutarnje reprezentacije ponasanja koje
je promatralo kod modela. Ova sposobnost ovisi o djetetovu kognitivnom razvoju i prijasnjim
znanjima o sli¢nim situacijama (Schunk i Zimmerman, 2001). ZaSto dijete zadrzava odredene
atribute ponasanja koje promatra, a druge zanemaruje - pitanje je koje jos uvijek nije do kraja
razjasnjeno. Sigurno je kako odredeno ponaSanje mora proc¢i odreden proces modifikacije i
selekcije tijekom retencije te ga dijete pohranjuje u onom obliku koji drzi relevantnim. Svakako,
¢imbenici koje ova teorija ocjenjuje relevantnima za utjecaje na djetetovo ponasanje mogu
pomo¢i u boljemu razumijevanju motivacije, nastanka i zadrzavanja nepozeljnih ponasanja
djeteta s PSA kojima se, izmedu ostaloga, bavi ovaj rad.

U tom smislu potrebno je u daljnjem tekstu osvrnuti se i na obitelj, odnosno roditelje koji imaju
dijete s teskoéama. Cinjenica da dijete ima jednu ili vide razvojnih teskoéa na poseban nacin
obiljezava roditeljski odnos prema njemu, $to ukljucuje i uc¢enje. Ovdje se ne podrazumijeva
samo ucenje u smislu usvajanja akademskih znanja i vjestina, ve¢ i u€enje u svrhu poticanja
socijalizacije. Stoga ¢e se u daljnjem tekstu navesti temelj sociokulturne teorije kognitivnog
razvoja Leva Vygotskog (1896-1934) koja je wusustavila ideje o ucinkovitom i

individualiziranom ucenju i socijalizaciji djece s teSko¢ama.

2.2.4.3. Vygotsky: Sociokulturna toerija kognitivnog razvoja

Lev Vygotsky u svijetu je bio poznat kao proslavljeni teoreti¢ar ucenja, a njegov doprinos
obrazovanju djece s teSko¢ama bio je relativno zanemaren dok njegov rad Osnove defektologije

(1993, prema Smidt, 2009) nije preveden na engleski jezik. Vygotsky je, osim teorijskog rada,
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bio znadajno angaZiran i u praksi pa je 1933. godine utemeljio Institut za defektologiju' u
Moskvi.

Teorija sociokognitivnog razvoja Lava Vygotskoga spoznajne procese i, opcenito, kognitivni
razvoj djeteta objasnjava druStvenom uvjetovanos$¢u. NaglaSava kako je razvoj kognicije
rezultat dijalektiCkog procesa i zajednickih iskustava rjeSavanja problema s drugim osobama
(Vasta, Haith i Miller, 2004). Prema Vygotskom, ljudski um i njegovo funkcioniranje u cijelosti
su rezultat socijalizacije 1 enkulturacije. Socijalne interakcije imaju fundamentalnu ulogu u
razvoju svih kognitivnih potencijala, ukljucujuéi misljenje, ucenje i komunikaciju (Leonard,
2002). Umjesto da na neki podrazaj iz okoline reagira impulzivno (kao Sto bi to ¢inila Zivotinja),
covjek svoju reakciju filtrira kroz socijalnu 1 kulturnu prizmu: sve njegove misli, iskustva i
aktivnosti su socijalno uvjetovane.

Roditelji, odgajatelji, ucitelji i svi ostali koji se bave odgojem djeteta mogu unaprijediti njegove
potencijale povecavajuci podrucje zone proksimalnog razvoja, $to je zapravo zona u kojoj se
dogada individualno ucenje, ali unutar socijalnog konteksta (Leonard, 2002). Vygotsky je
posebno upozoravao kako su testovi djetetovih znanja i sposobnosti vazan pokazatelj ucitelju,
ali nikako ne mogu predstavljati krajnju tocku poucavanja, ve¢ upravo suprotno - njegov
pocetak. Naime, testovi mogu pokazati iskljucivo razinu djetetovog razvoja koju je doseglo
samostalno. Razina sposobnosti koju bi dijete pokazalo u optimalnim uvjetima pomo¢i i
podrske iz okoline predstavlja cilj poucavanja kojemu treba teziti. Ova teorija o zoni
proksimalnog razvoja znacajno je unaprijedila spoznaje na podrucju ucenja: procjene, pomoc i
predikciju sposobnosti ucenika za ucenje, odredivanje ciljeva poucavanja te aktivnosti i
nastavnih sredstava i pomagala koja se pri tom koriste.

Takoder, na temelju teorije o zoni proksimalnog razvoja utemeljen je i termin dinamicke
procjene (Wang, 2009) kojom se mjeri potencijal ucenika da se promijeni (ukljucujuéi
individualne postojece sposobnosti i podrsku okoline). Navedeno je znacajno za odgoj i
obrazovanje djece s teSkocama jer je kognitivni razvoj, izmedu ostaloga, i produkt socijalne

interakcije. Postupna pomo¢ i vodstvo u u¢enju moze prosiriti zonu (ne samo kognitivnog, ve¢

 Termin defektologija napusten je u prvom desetljeéu 21. stoljeca te se umjesto njega uvode termini specijalno obrazovanje i
edukacijska rehabilitacija.

Edukacijska rehabilitacija dijeli se na:

- tiflopedagogiju (edukacija i rehabilitacija osoba oStec¢ena vida)

- surdopedagogiju (edukacija i rehabilitacija osoba ostecena sluha)

- oligofrenopedagogiju (edukacija i rehabilitacija osoba s intelektualnim tesko¢ama)

- logopediju (edukacija i rehabilitacija djece s poremecajima govora)

- somatopediju (edukacija i rehabilitacija djece s tjelesnim ostec¢enjima)
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1 socijalnog, emocionalnog i svakog drugog) razvoja, dok nepovoljna i deprivirajuca socijalna
okolina moze uzrokovati nepovoljne rezultate razvoja djeteta s tesSko¢ama. Isti autor naglaSava
kako kognitivna procjena ne treba utvrditi samo pocetnu razinu djetetovih sposobnosti, ve¢ i
zavr$nu, koju dijete treba posti¢i uz pomoc¢ raspolozive podrske.

Slijedi jo$ nekoliko zakljuc¢aka iz rada Vygotskoga koji su pridonijeli razvoju edukacijsko-
rehabilitacijskih znanosti (Daniels, 2001). Primjerice, za optimalan razvoj djeteta s teSko¢ama
kvaliteta poucavanja je vaznija nego kvantiteta, i to u znac¢ajno ve¢em razmjeru nego kod djece
urednog razvoja. Nadalje, ukoliko postoji kvalitetna socijalna podrska, dijete s teSkocama moze
prebroditi emocionalne smetnje uzrokovane osje¢ajem inferiornosti i loSom polaznom
socijalnom pozicijom. Takoder, Vygotsky smatra da bi sva djeca, bez obzira na dinamiku
njihova razvoja, trebala biti poucavana zajedno i uklju€ivana u iste aktivnosti. Moze se reci
kako je Vygotsky bio jedan od prvih vizionara koji je predvidio i zagovarao inkluziju djece s

teSko¢ama u redovni sustav, §to je odgojno-obrazovni potencijal kojemu tezimo.

2.2.5. Ostale teorije spola
2.2.5.1. Teorije procesiranja informacija: ja - konstrukt i spolni konstrukt

Za razliku od prije navedenih teorija, teorije procesiranja informacija naglaSavaju unutarnju
koncepciju spolne identifikacije. Schema odnosno kognitivni konstrukt predstavlja cijeli sustav
oCekivanja ili mrezu asocijacija koje pomazu stvarati i organizirati percepcije pojedinca.
Ovakav konstrukt omogucava pojedincu traganje za pouzdanim informacijama te spremnost na
uklapanje novih informacija u postojece strukture znanja. U slucaju da informacije nisu
kompatibilne s postoje¢om schemom, dijete ih odbacuje ili postavlja kao temelje za izgradnju
neke druge scheme. Zagovornici ja-konstrukta smatraju da spolna identifikacija i stvaranje
spolnih uloga ima vrlo jasnu ulogu u konstrukciji scheme vezane za primanje, obradu i
klasificiranje socijalnih informacija (Lippa, 2005). Znanje i svijest djeteta o vlastitoj spolnoj
identifikaciji utjeCe na to da ono bira i klasificira informacije iz okoline koje su prikladne
odnosno neprikladne u odnosu na njegov spol te prema tome gradi konstrukt. Takoder, kada se
nade u prilici procjenjivati neku situaciju (je li ona prikladna ili neprikladna za njegov spol),
dijete poseze za postoje¢om schemom i, uz procese modifikacije i integracije informacija, gradi

novi kognitivni konstrukt.
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Teorija spolnog konstrukta (Bem, 1981) predstavlja prosirenje Kohlbergove kognitivne teorije.
Dok se Kohlberg bavio kognitivnom analizom formiranja spolno tipi¢énog ponasanja kod djece,
Bem je ovu teoriju prosirila i na odrasle. Organizacijski okvir ove teorije sli¢an je onome kod
teorije ja-konstrukta (Bem, 1981 prema Weisgram, 2016). Naime, teorija tumaci kako zenstveni
odnosno maskulini maniri u ponasSanju odredene osobe zapravo ¢ine svojevrsnu prizmu kroz
koju osoba promatra svijet. Schema rodnog konstrukta klju¢na je za djetetovu organizaciju
informacija koje se odnose na spolni identitet (Whitney, 2010).

Pojedinci s izraZzenim spolnim konstruktom skloni su ponasanja ostalih pojedinaca tumaciti s
izrazitim naglaskom na spolne razlike, to¢nije - predrasude. Primjer je eksperiment (Susser i
Keating, 1990 prema Archer i Loyd, 2002) u kojemu su sudionici promatrali djecu razli¢itog
spola gdje je jedno dijete bilo agresivno prema drugome. Ispitanici s izrazenim spolnim
konstruktom bili su skloni ponaSanje djecaka uvijek procjenjivati agresivnijim od djevojcica.
Kada su djevojcCice pokazivale agresivnost prema djecacima, isti ispitanici su takvo ponaSanje
obasnjavali iskljucivo kao posljedicu njihove isprovociranosti ponasanjem djecaka, a ne kao
ponasanje koje moze biti imanentno djevojcicama.

Dakle, iz navedenoga se moze zakljuciti da spol/rod ima znacajnu ulogu u procesiranju
informacija iz socijalne okoline te u kognitivnom organiziranju ponasanja upravo zbog vaznosti
koju drustvo daje spolnoj/rodnoj pripadnosti pojedinca. Teorija spolnog konstrukta unaprijedila
je 1 prosirila Kohlbergovu teoriju jer se bavila spolno tipiziranim ponaSanjem odraslih. Osim
toga, ova je teorija utvrdila kako spolni konstrukt ne samo da motivira osobe na ponasanje u
skladu sa svojim spolom, ve¢, takoder, na prosudbe i vrednovanje vlastitog i ponaSanja drugih

kroz prizmu spola (Lippa, 2005).

2.2.5.2. Androginija

Androginija kao pojam koji podrazumijeva objedinjavanje Zenskih i muskih osobina u smislu
psiholoskih obiljezja i manifestacija ponaSanja postao je aktualan u drugoj polovini dvadesetog
stoljeca, u jeku jacanja pokreta za ravnopravnost spolova (Norlander, Erixon i Archer, 2000).
Umjesto da se Zenstvenost i maskulinitet uvijek prezentiraju u izraZzenoj dihotomiji i na sasvim
suprotnim stranama spolnog identiteta, u novije vrijeme pojavljuje se potreba za
rekonceptualizacijom ovih pojmova koji su sada komplementarni i ponekad nejasno

razgraniceni.
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Prema prvoj definiciji koju je formulirala Bem (1981), androginija podrazumijeva da pojedinci
mogu imati zenstvene i maskuline osobine odnosno biti podjednako asertivni i popustljivi,
dominantni i submisivni, ovisno o prikladnosti i korisnosti ovakvih ponasanja u odredenoj
situaciji. Dakle, androgino ponasanje ima obiljezja fleksibilnosti, senzitivnosti i tolerancije te
je kao takvo prilagodljivo razli¢itim socijalnim situacijama, dok je spolno tipizirano ponasanje
restriktivno, rigidno i neprestano tezi biti odrazom zadanih spolnih stereotipa.

Jo§ davne 1976. godine Rebecca, Hefner i Oleshansky (prema Weisgram, 2016) postavili su
androginiju u novu perspektivu utemeljivsi transcedentni model spolnih uloga koji je radikalno
drugaciji od prethodno navedenih. Isti se definira kao dinamicki model i razvija se u nekoliko
stupnjeva. Na prvom stupnju ne postoji diferencijacija spolnih uloga, na drugom se te uloge
polariziraju 1 potpuno su suprotne karakterom, a na tre¢em se transformiraju u transcendentni
fleksibilni dinamic¢ki model. Dakle, na prvom stupnju dijete je okupirano percepcijom
informacija iz okoline i nije svjesno spolnih/rodnih uloga koje mu je drustvo nametnulo i u koje
¢e se morati uklopiti. Ipak, procesom diferencijacije, dijete poc€inje poimati dihotomije u svjetlu
kojih poc€inje i jasnije shvacati polarizaciju spolova, a ovaj se proces dogada u predsSkolskom
dobu.

U drugoj fazi dijete pocinje poimati postavljena drustvena pravila u svezi spolnih uloga te
potrebu odnosno obvezu promisljanja svojih postupaka i uskladivanja ponasSanja s pravilima.
Istodobno, ovakva prilagodba stavova priprema dijete za zivot u drustvu u kojemu je
prihvacanje jasno odredenih spolnih uloga poZeljno i socijalno nagradivano (Diekman i Eagly,
2010). Medutim, tijekom ove faze mnoge osobe prolaze kroz odredene konceptualne krize koje
nastaju ukoliko su nova stajaliSta koja mora usvojiti u koliziji s njegovim prijasnjim
shvacanjima. U tre€oj fazi spolno odredenje postaje vrlo fleksibilno. Osoba potpuno
reorganizira svoje stavove i ponasanje iz kojeg proizlazi da je nadrasla rigidne spolne podjele
(koje se odnose na, primjerice, zaposlenje, partnerske odnose i dr.). Na opisani nacin dijete
postupno formira vrijednosti i ideje o spolnom identitetu i priskrbljuje sebi autonomiju od
drustvenih ocekivanja. Pozivajuéi se na teoriju razvoja ega’ (Loevinger, 1976 prema

Westenberg 1 Block, 1993), autori smatraju da ¢e pojedinac, ukoliko zapocne formirati

’Loevinger teorija o razvoju ega temelji se na postulatima Eriksonove teorije gdje pojedinac
sazrijeva 1 gradi svoj identitet u interakcijama s unutarnjim sebstvom i utjecajima okoline.
Podrazumijeva se da je ego dinamican, a ne statican pojam. Proces razvoja ega razvija se kroz
devet faza: presocijalnu odnosno simbiotsku, fazu impulzivnosti, samokontrole, prilagodbe,
samosvijesti, osvjestavanja, individualnosti, autonomije i integracije.
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navedene ideje s viSe razvojne razine svoga ega, biti sposobniji internalizirati diskrepanciju
spolnih obiljezja.

Medutim, jo$ nije do kraja razjasnjeno §to to motivira pojedinca i biva katalizatorom promjena
u korist androginije kada kulturalni i socijalni ¢imbenici inhibiraju ovaj proces i poti¢u spolno
tipizirani identitet? O¢ito je da dijete nuzno internalizira snazno nametnute kulturne i druStvene
ideje te ih onda preraduje i daje im ili oduzima znacaj, Sto podrazumijeva visok stupanj
kognitivnog razvoja i moralne zrelosti. U skladu s navedenim potrebno je problematizirati
koliko je, i na koji nacin, ovakav proces otezan djetetu koje ima razvojne teSkoc¢e. U nekim
buducim istrazivanjima korisno bi bilo, takoder, propitati i u kojoj mjeri roditelji, Cesto 1 sami
odgajani na rodnim stereotipima, razumiju ove procese, koliko na njima inzistiraju i1 kako se

navedeno, u konacnici, odraZava na cjelokupan razvoj djeteta s PSA.

2.2.5.3. Feministicka perspektiva

Budu¢i da se u ovom radu problematizira ponaSanje roditelja, izmedu ostaloga, s obzirom na
njihov spol odnosno rod, ukratko se treba osvrnuti i na osnovne postulate feminizma. Naime,
jedna od premisa feministickog pokreta je da majka ne mora biti primarni skrbnik djetetu i
provoditi s njime najviSe vremena jer su navedeni stavovi zasnovani na mitu da osoba koja je
rodila dijete istodobno s njime ima i najvecu bliskost (Meyering, 2013). Uvidima iz prakse u
radu s roditeljima djece s PSA susre¢u se uglavnom suprotna stajalista, ali takoder, iako u
manjem broju, i miSljenja majki kako bi ocevi trebali provoditi puno vise vremena s djetetom
te uzimati porodiljne dopuste. Stoga svakako intrigira pitanje: ukoliko bi feministicke premise
sudionika u ovom uzorku bile jace osvijeS¢ene i prihvacene, podrazumijeva li to da bi iste
uzrokovale promjene u raspodjeli poslova te, sukladno tome, i u ponaSanju roditelja prema
djetetu s PSA.

Prije svega, moZze se re¢i da ne postoji jedna jedinstvena perspektiva feministickog pogleda na
spolne uloge. Osvrtom na povijesni tijek razvidno je kako kulturalni feminizam (Henley,
Meng, O'Brien, McCarthy i Sockloskie, 1998) istice nepozeljnost muskih znac¢ajki te pozitivne
znacajke Zenstvenosti, stavljaju¢i naglasak na evidentne razlike izmedu muskaraca i Zena.
Radikalni feminizam (Beasley, 1999) smatra da je stavljanje Zena u podredeni polozaj Siroko
rasiren i stolje¢ima utvrden nacin razmisljanja i ponasanja svih drustvenih skupina. Izmedu

razli¢itih feministickih teorija prijeporno je pitanje: je li potrebno traZziti (i potvrdivati) razlike
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medu spolovima, ili, upravo suprotno, uocavati preklapanja i jedinstvenost psiholoskih
znacajki? Prvotno su teoreticari (Eagly, 1987) inzistirali na razlikama isticu¢i nepozeljna
ponaSanja muskaraca (nasilje, ratovi, silovanja), dok su drugi trazili podudarnosti (Henley i
sur., 1998). Upravo se na ovome pitanju feminizam razdijelio u dvije frakcije - liberalni 1
radikalni (Epure, 2014).

Medutim, za potrebe ovog istrazivanja navodi se feministicka perspektiva maj¢instva te utjecaj
spola (roditelja i djeteta) na obiteljske odnose. Iako se u literaturi ¢esto mogu susresti misljenja
kako je istospolnost roditelja i djeteta znacajan ¢imbenik medusobnih odnosa, osobito majki i
kéeri, neki autori (Tyler, 2007) misle drukc¢ije. Naime, ponekad se takva bliskost smatra
podilazenjem rodnim stereotipima pa, upravo suprotno, odnosi majki i kéeri gube na bliskosti
(osobito ukoliko kéer ne dijeli feministicke ideje). Ipak, povezanost majki i kéeri moze biti
znacajan zametak Sire Zenske solidarnosti, a takoder moze i predstavljati, u Sirem smislu, ugrozu
uloge muskarca kao centralne figure u drustvu.

Prema podacima iz literature, jedna od istaknutih feministi¢kih teoreticarki koja se bavila
spolnim identitetom, Sara Ruddick (1980), ponudila je platformu za promisljanje reformacije
spolnih uloga blisku androginiji. Spomenuta autorica smatra kako otac treba biti potpuno
involviran u instituciju majcinstva u svakom njezinom aspektu. Medutim, intenzivna
ukljucenost oceva u skrb o djetetu nuzno bi iziskivala premjeStanje njihovih podruc¢ja moci te
restrukturiranje zivotnih prioriteta u korist obiteljskog Zivota.

Zakljucno, svi navedeni teorijski modeli naglaSavaju socijalne i kognitivne ¢imbenike te njihov
utjecaj na forimiranje svijesti o spolu odnosno rodu pojedinca. Vidljivo je kako su ostala
otvorena neka pitanja za buduca istrazivanja, primjerice koliko kognitivni razvoj utjee na
svijest o rodu te Sto kada je kognitivnho podruc¢je nedovoljno razvijeno za odredenu dob?
Roditelji, prema vlastitim iskazima, odgajaju svoju neurotipi¢nu djecu i onu s teSko¢ama
jednako, Sto se odnosi i na spolno diferenciranje. U tom smislu bilo bi zanimljivo propitati
koliko takvim pristupom roditelji mogu otezati spolno sazrijevanje svoga djeteta (ukoliko ne
postoji adekvatna svijest i razumijevanje kognitivnih procesa). Iz svega navedenog razvidno je
kako je pred ¢ovjeCanstvom (u uzem smislu i kontekstu ovoga rada pred obitelji i drustvenom
okolinom) zadaca inzistiranja na egalitarnosti, a ne na spolnim/rodnim stereotipima koji
stavljaju dijete (koje joS nije ni u moralnom, a niti u kognitivnom smislu na dostatnom stupnju
razvoja) u poziciju unutarnje borbe i zahtjevnog formiranja spolnog identiteta.

Naposljetku, budu¢i da se ovo istrazivanje bavi spolnim razlikama roditelja u odnosu prema

njihovom djetetu (gdje svakako znacajnu ulogu ima i Cinjenica djetetova spola), nuzno je u
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pregledu teorija spomenuti i psihoanaliticku teoriju koja propituje odnos roditelj-dijete s

obzirom na spol.

2.2.5.4. Psihoanaliticka teorija Sigmunda Freuda

U relevantnoj literaturi Cesto je isticana Freudova (1905-1962) teorija prema kojoj se dijete rada
s odredenom koli¢inom seksualne energije (/ibido) koja se tijekom odrastanja djeteta premjesta
na druga zone u tijelu (erogene zone) i tako oznacava faze u psihoseksualnom razvoju djeteta:
oralnu, analnu i genitalnu (Vasta i sur. 2005). Ova teorija ima dva vazna opcéeprihvacena
doprinosa: prvi je odmak od nativizma i priklanjanje interakcionizmu koji smatra kako na
djetetov razvoj utjeCu i urodene znacajke i okolinski ¢imbenici, a drugi premisa da iskustva iz
ranog djetinjstva utjeCu na ponasanje u kasnijem Zivotu.

Takoder, prema ovoj teoriji, odnos otac-k¢i moze se realno i kompleksno sagledati jedino
poznajudi 1 uvazavajuci odnos majka-k¢i (Trowell 1 Etchegoyen, 2002). Spomenuti se odnos
moze vise opisati kao trijada, budu¢i da kéer zadrzava netaknut odnos s majkom, dok istodobno
zapoc¢inje njena privrzenost ocu. Budu¢i da otac ohrabruje i podrzava tradicionalno
feminizirano ponasanje kéeri, ona nastoji ispuniti njegova ocekivanja dok odnos s majkom
postaje znatno afektivniji 1 sloZeniji. Opisana situacija, isprepletena obiteljskim interakcijama
(unutar uze i Sire obitelji) moZe znaCajno utjecati na razvoj spolne i rodne identifikacije
djevojcica 1 djecaka. Medutim, s aspekta teoretiCara kognitivnog ucenja ova se teorija smatra
neadekvatnom za tumacenje psihoseksualnog razvoja buduci da u njoj ne nalazimo ulogu
kognicije u prihvacanju spolnih/rodnih uloga.

U konacnici se o spolu, u kontekstu teorijskih ishodista, moze rezimirati sljede¢e: na
spol utjecu bioloske (gensko nasljede, hormonska ravnoteza, fiziologija mozga i dr.), ali i
drustvene uvjetovanosti (rani odnosi s roditeljima i njihovi postupci u smislu uvjetovanja i
modeliranja ponaSanja, kognitivno etiketiranje, socijalne uloge i predrasude). Na temelju ovih
premisa profiliralo se nekoliko skupina teorija razli¢itih usmjerenja (biolosko, socijalno,
kognitivno) koje stavljaju naglasak na razlic¢ite aspekte formiranja spolnog ponasanja i,
posljedi¢no, spolnog tipiziranja na temelju tog ponaSanja.

Jedno od pitanja koja se namecu za buduca istrazivanja je - $to je sa spolnim tipiziranjem
tijekom Citavog Zivotnog ciklusa? Naime, sazrijevanje i promjena zivotnih okolnosti zasigurno

utjece na promisljanje pojedinca o spolnom identitetu. Takoder, nedovoljno je istrazeno na koji
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nacin ekstremno spolno tipiziranje djeluje na kognitivno i socijalno funkcioniranje pojedinca.
S obzirom na osobitosti suvremenog doba, zanimljivo je problematizirati i utjecaj medija na
spolno tipizirano ponaSanje (odaSiljanje spolnih/rodnih stereotipa, seksisticki odnosi u tv
emisijama itd.).

Kada se povezu navedena promisljanja s ciljevima istrazivanja roditeljskog ponasanja, namece
se 1 potreba propitivanja utjecaja roditeljskih odgojnih stilova na spolno tipizirano ponaSanje
djeteta.

Bez obzira na navedene dvojbe i moguce ciljeve bududih istrazivanja, spomenute su teorije
vazne u kontekstu ciljeva ovog istrazivanja jer stavljaju u znaajnu relaciju socijalna i
kognitivna obiljezja djeteta s formiranjem i prihva¢anjem vlastitog spolnog identiteta. U skladu
s navedenim potrebno je problematizirati kakvog je karaktera spomenuta relacija ukoliko dijete
ima socijalne i kognitivne teskoce, $to je tipicna problematika PSA. Moze se utemeljeno
pretpostaviti da, ukoliko roditelji odgojnim zada¢ama pristupe uvazavajuci egalitaranost (ne
samo u smislu spolnog odredenja, ve¢ i kognitivnih potencijala svoga djeteta), mogu u
konacnici ocekivati znacajne emocionalne, kognitivne i socijalne dobrobiti kao posljedice

ovakvog pristupa odgoju.
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3. RODITELJSKO PONASANJE

Ne postoji nacin na koji bi roditelji mogli izbjeci svoj utjecaj na osobnost, karakter i potencijale

svoje djece.

Diana Baumrind

Promatraju¢i obitelj kroz povijest vidljivo je kako se iscrpna istrazivanja o utjecaju
individualnih razlika u roditeljskom ponasanju na razvoj i napredak djeteta provode od polovice
20. stoljeca. Treba naglasiti kako su se ova istrazivanja profilirala stavljajuci naglasak na opéa
obiljezja ponaSanja roditelja (odgojni stil, specifi¢ne odrednice ponasanja), a ne na pojedinacne,
izdvojene postupke (primjerice treba li kazniti dijete zabranom omiljene aktivnosti ili na neki
drugi nacin). Danas postoji veliki broj znanstvenih, stru¢nih i popularnih radova koji
naglaSavaju da je vaznije kako neSto roditelji ¢ine, nego §to konkretno ¢ine. Promjena
paradigme nastupila je zbog toga S$to prethodna istrazivanja koja su se fokusirala
na konkretne, izdvojene postupke u ponaSanju prema djetetu nisu uspjela dokazati
pretpostavljenu povezanost i utjecaj istih na njegov socijalni i emocionalni razvoj (Power,
2013). Brojne opservacije i intervjui s roditeljima pokazali su da su njihovi konkretni postupci
iskristalizirali dihotomiju dvije kompleksne odrednice roditeljskog ponasanja: toplinu
(prihvacanje, podrsku) i kontrolu (te sli¢na ponaSanja koja se mogu tako okarakterizirati). To
je svakako bio zacetak boljeg razumijevanja roditeljskog ponasanja koje je znanost pocela
promatrati kroz nekoliko eksplicitnih pojavnih odrednica.

Budu¢i da ¢e se u ovome istrazivanju roditeljskog ponaSanja roditelja djece s PSA primijeniti
upitnik URP29 (Kerestes, Brkovi¢, Kuterovac Jagodi¢ i Greblo, 2012), potrebno je osvrnuti se
na jo§ neke odrednice koje ¢e, u tu svrhu, biti operacionalizirane. Naime, u spomenutom
upitniku obuhvacéene su sljedeée odrednice: toplina, autonomija, induktivno rezoniranje,
roditeljsko znanje, intruzivnost, kaznjavanje i popustljivost.

Prema dostupnim izvorima informacija, kroz povijest i razliite znanstvene pristupe dolazilo je
do preklapanja odnosno uporabe razli¢itih termina za istu odrednicu (primjerice, foplina se
moze definirati brizno$¢u, emocionalnos¢u, dostupnoséu djetetu, usmjerenosé¢u na dijete,
ukljucenos¢u 1 sl.). Takoder, neke su odrednice obuhvacene u razliCitim teorijskim
konstruktima koji se odnose na roditeljsko ponasanje. Ovdje se, prije svega, podrazumijeva
teorijski konstrukt roditeljskih odgojnih stilova koji propituju i definiraju roditeljsko ponasanje

kombiniraju¢i i objedinjujuci pojedine odrednice istog u odredeni odgojni stil. Stoga je svakako
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nuzno osvrnuti se na konstrukt odgojnog stila (poglavlje 3.7.). Prethodno treba razjasniti
distinkciju izmedu dvije temeljne odrednice roditeljskog ponaSanja: topline i kontrole.
Kao uvod u roditeljsko ponasanje slijedi kratak prikaz suvremenog roditeljstva, njegovih

znacajki i funkcije kao podsustava Sireg sustava - obitelji.

3.1. Suvremeno roditeljstvo

Svaki obiteljski sustav, ukljucujuéi i roditeljstvo kao jedan od njegovih podsustava, vrlo
je osoban i specifican kontekst karakteriziran osobnostima roditelja, kulturnom sredinom,
vrijednosnim sustavom, svjetonazorom, ekonomskom situacijom 1 mnogim drugim
¢imbenicima (Margolin, Gordis i John, 2001; McEachern i sur., 2012). Moze se reci kako je
obiteljski zivot dinamican proces u kojem se izmjenjuju vise ili manje uspjesna razdoblja koji
mijenjaju sve aktere koji sudjeluju u tom procesu — roditelje i djecu, ali i Siru obitelj. Brojna
istrazivanja obitelji pokazuju kako su temeljne znacajke koje su imanentne roditeljstvu
zajednicke u mnogim kulturama te kako odgajanje djece prolazi kroz faze koje su odredene
razvojnim obiljezjima djeteta, ulogom roditelja, ali i Sire obitelji. Kada se govori o obiteljima,
pregledom recentne znanstvene literature vidljivo je da se obitelj definira na viSe nacina i s
razlicitih gledista, primjerice:

,,Obitelj je temeljna drustvena jedinica sastavljena od pojedinaca koji su povezani i upuceni
jedni na druge krvnim srodstvom, bra¢nim i ostalim legalnim drusStvenim vezama i koji Zive
najcesce u jednom domacinstvu gdje zajednicki ostvaruju socijalne, psiholoske i ekonomske
potrebe. U obitelji postoje odredeni obrasci ponasanja koji su stvoreni ponavljanjem odredenih
ponasanja unutar obitelji 1 koji osiguravaju interakcije ¢lanova obitelji te uspostavljaju pravila

koja obitelj postuje* (Aksoy i Yildirim, 2008, str. 2).

,Obitel] moZemo promatrati kao sustav koji karakterizira hijerarhijska organiziranost
te medusobna interakcija sustava i1 nadsustava, pri ¢emu kod kompleksnijih sustava
biljezimo viSu razinu organizacije, cirkularnu kauzalnost, autonomiju, samoregulaciju te

samoodrzavanje." (Brajia—Zganec, 2003. str. 51).

Iz navedenoga se moze primijetiti kako su navedene definicije dijelom pod utjecajem
tradicionalnih stajaliSta koja podrazumijevaju bracnu zajednicu i zajednicki Zivot te

ostvarivanje zajedniCkih potreba i obrazaca ponaSanja. Medutim, obitelj je, kao podsustav
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drustva, podloZna svim njegovim mijenama. Sve je vise jednoroditeljskih obitelji, obitelji s
posvojenom djecom, homoseksualnih brakova s djecom (ili bez djece), parova koji ne zive
zajedno ali zajednicki skrbe o djeci te je pitanje uklapaju li se one u navedene definicije (Walsh,
2003). Osim toga, postavlja se pitanje trebaju li definicije biti strogo objektivne ili mogu biti
podlozne subjektivnosti, jer postoje i situacije gdje se iznimno bliski prijatelji smatraju
¢lanovima obitelji (Anyan i Pryor, 2002). Bez obzira na postavljena pitanja, svakako se moze
ustvrditi da zdravu obitelj karakterizira medusobno prihvacanje i zadovoljstvo, kvalitetna
komunikacija i skladni obiteljski odnosi (Brajsa—Zganec, 2003).

Usporedbe radi, u literaturi starijeg datuma moze se pronaci definicija obitelji koja objedinjuje
Cetiri podsustava (Turnbull, Summers i Brotherson, 1986): partnerski odnosi, roditeljski
odnosi, odnosi medu bra¢om i sestrama, odnosi u §iroj obitelji te odnosi s profesionalcima i
drustvenom sredinom. Medutim, u suvremenom dobu, ovi se podsustavi trebaju promatrati
fleksibilnije. Na ovu podjelu te na interakcije podsustava utjecu njihova specifi¢na obiljezja,
ovisno o tome radi li se o bracnoj, izvanbracnoj ili skrbnickoj zajednici, obitelji s jednim
roditeljem, s jednim ili viSe djece, koja je razina ukljucenosti Sire obitelji te kakvi su socijalni,
ekonomski i ostali ¢imbenici koji utjecu na funkcioniranje obiteljske zajednice.

Istrazivanja roditeljstva danas su znacajno rasirenija i kompleksnija nego prije, izmedu ostalog,
1 zbog promjene drustvenog stava. Naime, nekada se smatralo da je roditeljstvo privatna stvar
koja se dogada u specificnom kontekstu obitelji. Nadalje, obitelj Cesto treba i dodatnu
institucionalnu i stru¢nu podrsku osim savjetodavne, posebice ukoliko se radi o obiteljima s
djetetom s teSkoama pa se i ovdje ukazuje na vaznost istrazivanja potreba obitelji. U
istrazivanjima roditeljstva (Ippolito, Hines, Mahmood i Cérdova, 2010; Keizer, Dykstra i
Poortman, 2010; Krochek i Mowder, 2012; Margolin, Gordis i John, 2001; McEachern i sur.,
2012; Mitnick 1 sur., 2009; Razina, 2014) jako je vazna Cinjenica da svaka suvremena obitelj
ima specifi¢ne individualne znacajke (podrijetlo, kulturolosko nasljede, religijski svjetonazor,
struktura, osobnosti njenih ¢lanova i dr.) pa je stoga vazno zastupati individualni pristup.
Naglasava se, takoder, 1 vaznost medusobnog odnosa roditelja te utjecaj istog na dijete. Ova je
kompleksnost odnosa u mnogim istraZzivanjima zapostavljena zbog dominiraju¢eg fokusa na

relaciju majka—dijete ili otac—dijete (Halpenny i sur., 2010).

Ukoliko se govori o prvim definicijama roditeljstva kao podsustava obitelji i okoline, potrebno
je navesti model determiniranosti roditeljstva (Belsky, 1984):
,Roditeljstvo je kompleksan spoj svakodnevnih roditeljskih ponasanja, razmisljanja, emocija,

stavova i vrijednosti koja se odvijaju pod razli¢itim utjecajima i interakcijama tijekom vremena,
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a na koje utjecu ¢imbenici koji potjecu od roditelja, djeteta i konteksta u kojemu se roditeljstvo

odvija.” (Belsky i Jaffee, 2006, str. 54.)

ObiljeZja roditelja: ObiljeZja djeteta: ObiljeZja okoline:
dob dob obitelj
spol spol susjedstvo
obiljezja osobnosti temperament skola
psiholosko zdravlje zdravstveno stanje socijalna okolina
0dgoj ponasanje
sustav vrijednosti

N

Slika 3: Shematski prikaz meduutjecaja obiljeZja djeteta, roditelja i okoline (prema Bornstein,

2002).

RODITELJSTVO

Naime, Belsky je smatrao kako "obiljeZja roditeljstva determiniraju brigu o djetetu i njegov
odgoj, Sto posredno determinira utjecaj na njegov razvoj" (Belsky, 1984. str. 84 prema Cramer,
2002). Stoga je, razvijaju¢i ovaj model, pokusao odgovoriti na pitanje: §to zapravo utjece na
roditelje 1 motivira ih da prakticiraju roditeljstvo (roditeljsku praksu, postupke, strategije,
ponasanja) upravo na nacin na koji to rade. Odgovor na ovo pitanje daje Belsky (1984, prema
Cramer, 2002) tvrde¢i da je kompetentno roditeljstvo ono koje omogucuje osobi razvijanje
kapaciteta nuznih za uc¢inkovito udovoljavanje zahtjevima koje ¢e pred nju postavljati okruzje
tijekom djetinjstva, adolescencije i odrasle dobi.

Psiholosko zdravlje roditelja takoder je od velikog znacaja za zdrav razvoj djeteta (Poonam,
Punia i Balda, 2018). Okolnosti koje se u tom smislu smatraju ugrozavajuce za dijete su
mentalne bolesti roditelja, alkoholizam ili uporaba nekih opijata. Ovakve situacije visestruko
ugrozavaju djetetov razvoj: smanjuju intenzitet ukljucenosti roditelja u djetetovo zdravlje i
kvalitetno funkcioniranje te grade kontekst u kojemu je ugrozena djetetova emocionalna

sigurnost.
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Za uravnotezen razvoj djeteta vazna je 1 osobnost roditelja. Smatra se da je jedna od njihovih
najvaznijih kvaliteta intelektualna 1 socijalna kompetencija koja je sigurno jamstvo
da ¢e roditelj kreirati stimulativnu i njegujucu okolinu za razvoj svoga djeteta (Whiteside, Pope
i Bradley, 1996). Kao ostale roditeljske osobine koje su pozeljne za optimalan razvoj djeteta
istiCu se savjesnost, optimizam, mirnoca i tolerancija (Klingman, 2002 prema Kalil i Dcleire,
2004).

Kontekstualni podsustavi podrazumijevaju fizi¢ke i socijalne okolnosti u kojima obitelj Zivi, a
koje se prema Super i Harkness (2002) nazivaju i razvojno utociste. Spomenuti podsustav
odreduje mikrookolinu djeteta u kojemu fizicke (namjestaj, prostor, temperatura, svjetlo itd.) i
socijalne postavke (razli¢iti svakodnevni postupci 1 ponaSanje roditelja) odreduju
Sto dijete vidi, Cuje, radi i kako sve to dozivljava. Ovu je teoriju nadopunio cesto
citirani Bronfenbrennerov (1995) bioekoloski model koji objaSnjava djetetov razvoj
medudjelovanjem razlicitih slojeva okoline i djetetovih bioloSkih znacajki. Aktivnosti, zadace
1 ocekivanja koje prezentiraju predskolske odgojne ustanove, Skola, posao, udruge i dr. ¢esto
profiliraju nacin na koji se roditelji ponasaju prema svojoj djeci. Ova se skupina socijalnih
¢imbenika, za razliku od prethodno navedenog mikrosustava, naziva mezosustav.

Znacajke djeteta imaju veliki utjecaj na obiljezja roditeljstva. Razlike u dobi, spolu,
sposobnostima i temperamentu uvelike odreduju nacin na koji se roditelji ponaSaju prema
djetetu. Kako dijete postaje zrelije i kompetentnije, jace utjeCe na roditelje i okolinu. Budu¢i da
se odvijaju paralelne interakcije roditelj—dijete i dijete—roditelj, oteZana je procjena roditeljskog
doprinosa ovom procesu. Dijete svakodnevno tumaci utjecaje roditelja i okoline, daje im
znacenje 1 stvara vlastite konstrukte dozivljenoga. Konstrukti, podrazumijeva se, nekada mogu
biti pogresno protumaceni. Naime, djeca mogu intenzivirati rezultate aktivnosti kojima su
izlozena (ili u kojima sudjeluju), mogu ostati ravnodusna, a moze se dogoditi i potpuno suprotan
odgojni ucinak od ocekivanoga (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington 1
Bornstein, 2000).

U posljednje vrijeme propituje se i komplementarnost roditelja i djeteta kao joS jedan
vazan ¢imbenik odnosno skupina ¢imbenika koju bi trebalo uvrstiti u navedeni model
determiniranosti roditeljstva (Cramer, 2002). U svakom slu¢aju, ovaj model nudi direktnu
poveznicu i osigurava teorijski okvir u kojemu se mogu promatrati obiljezja roditeljstva i

odgojni rezultati u njihovu meduodnosu.

Kompleksan odnos navedenih ¢imbenika opisuje i Broffenbrennerov bioekoloski model

"osoba—proces—kontekst—vrijeme" (1995). Naime, roditeljska se praksa ne mozZe promatrati
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izolirano budu¢i da je uklopljena u $iri sustav obiteljskih interakcija te drustvenih i ekonomskih
utjecaja uze i Sire okoline (Smith, Gollop, Taylor i Marshall, 2005). U ovaj kompleksni
kontekst ubrajaju se i znacajke poput nacionalnosti, religijskog svjetonazora, tradicije, strukture
obitelji (jednoroditeljske, usvojiteljske itd.), mjesta stanovanja i dr.

Ukratko, Bronfenbrennerov teorijski model temelji se na dvjema kljuénim premisama (Kalil i
Dcleire, 2004, str. 21):

1. Ljudski se razvoj odvija kroz procese koji bivaju sve kompleksniji recipro¢no interakcijama
koje dozivljava aktivni evoluirajuci ljudski organizam s osobama, simbolima i aktivnostima u
njegovoj trenutnoj okolini. Ove interakcije se moraju dogadati redovito, pravilno i u
dugotrajnom vremenskom periodu, $to se naziva proksimalnim procesom.

2. Forma, sadrzaj i smjer proksimalnog procesa utje¢u na razvoj djeteta kao zajednicka funkcija
viSe varijabli: psihofizi¢kih osobina djeteta, znacajki okoline (trenutne i buduce u kojoj ¢e se
razvoj odvijati) te ostvarenih razvojnih rezultata.

Slijedom svega navedenog, odgoj i razvoj djeteta ne odvija se samo u obitelji, ve¢ i u Sirem
socijalnom okruzenju koje, prema Bronfenbrenneru, safinjava niz struktura povezanih
na razli¢itim razinama (slika 4). Razine ovog sustava Cine mikrosustav, mezosustav,
makrosustav i egzosustav.

Mikrosustav ¢ine djetetova obitelj, Skola, susjedstvo i vr$njaci (Luster i Okagaki, 2005) i to je
podrucje djetetovih naj¢es¢ih, najintenzivnijih i najznacajnijih interakcija. U ove se interakcije
ponekad uplicu utjecaji s visih razina, primjerice, utjecaji odraslih osoba iz drustvene zajednice
(mezosustav). Takoder, do djeteta dopiru i utjecaji s visih razina (egzosustav) u smislu
donosenja odluka koje utjecu na njegov zivot. Kada se govori o kontekstu problema s kojima
se susrecu djeca s teSko¢ama i1 njihove obitelji, spomenute odluke mogu biti, primjerice,
ukidanje invalidnine, izmjena uvjeta za dobivanje dodatka za njegu ili statusa roditelja
njegovatelja. Naposljetku, utjecaji s najvise razine (makrosustav) poput globalnog drustvenog
uredenja, odnosa prema manjinama ili ugrozenim skupinama, ratnog stanja, siromastva i sl.

mogu imati znacajne posljedice na odrastanje i formiranje osobnosti djeteta.
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Makrosustay

Slika 4: Bronfenbrennerov bioekoloski model sustava (Swanson i sur., 2003)

Mnoga se znanstvena stajaliSta slazu da ista ponaSanja roditelja mogu imati razli¢ite odgojne
rezultate, ¢ak i1 unutar iste obitelji. Poznato je da roditelji koriste razlicite postupke i strategije
u odgoju djeteta, ali bilo bi korisno precizirati koji su to konkretni postupci u mikrosustavu,
koliko se Cesto ponavljaju te pokusati preciznije objasniti razlike u odgojnim rezultatima (Kalil
i Dcleire, 2004). Moze se zakljuciti da su (u usporedbi s vladaju¢om paradigmom u proslom
stolje¢u koja proklamira roditeljsko ponaSanje kao dominantan ¢imbenik odgoja), ovakvi

kompleksni teorijski modeli svakako znacajan napredak u shvacanju cjelovitog razvoja djeteta.

Medutim, kako bi razmatrali utjecaj na djecji razvoj u cjelini, nije dovoljno uzeti u obzir samo
roditeljski utjecaj, ve¢ utjecaj Citave uze (pa i Sire) obitelji. Osobito kada se govori o razvoju
djeteta s teSko¢ama, u obzir treba uzeti tri kategorije obiteljskih utjecaja (Guralnick, 1998):

1. kvaliteta odnosa roditelji—dijete

2. iskustva koje dijete stjeCe unutar obitelji

3. zdravstveni 1 sigurnosni uvjeti u obitelji

Shematski prikaz navedenih utjecaja prikazan je na slici 5 (Guralnick, 2000 prema Kalil 1

Dcleire, 2004, str. 121)
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Obrasci ponasanja i
interakcija u obitelji

\ Kvaliteta odnosa

roditelj-dijete
»| Djetetovo iskustvo
u obitelji

Znacajke djeteta Posljedice

Potreba za informacijama

Interpersonalni obiteljski
odnos

»  Razvoj djeteta

Zdravstveni 1

Potreba za podrSkom sigurnosni uvjeti u

obitelji
Potreba za povjerenjem /

Slika 5: Obiteljski utjecaji na dijete (Kalil i Dcleire, 2004)

Kao $to je vidljivo iz slike 5, pod interakcijama odnosa roditelj—dijete podrazumijevaju se
ponasanja roditelja obiljezena toplinom, susretljivoS¢u 1 neintruzivno$¢u (poticanje,
razumijevanje, pomaganje, ohrabrivanje), a koja su bitna za olakSavanje kognitivnog i
socijalnog razvoja djeteta u njegovu ranom djetinjstvu (Landry, Smith, Swank i1 Miller-
Loncar, 2000). Medutim, da bi ovakvo ponasanje bilo ucinkovito, mora se ponavljati
konstantno svaki dan u razli¢itim aspektima interakcije s djetetom, Sto moze biti veliki izazov
za roditelja i dijete. Treba naglasiti kako se iskustva koje dijete stjece unutar obitelji ne odnose
samo na materijalnu okolinu u kojoj dijete odrasta (namjestaj, igracke, didakticki materijal,
sredstva za njegu itd.) ve¢ i na socijalna iskustva poticana i organizirana od strane obitelji
(upoznavanje i druZzenje s osobama koje ne pripadaju obitelji te poticanje druzenja s
vr$njacima). Takoder, djetetu treba osigurati aktivnosti koje podrzavaju i razvijaju njegove
talente, interese i potrebe. Osiguravanje ovakvih aktivnosti te podrSske i komunikacije sa
struénjacima koji bi ih nadgledali 1 vodili takoder je vrlo znaCajno za optimalan razvoj
djetetovih potencijala. Nadalje, sigurnost i zdravlje djeteta podrazumijeva osiguranje djeteta od
bilo kakve vrste nasilja ili svjedoCenja nasilju. Bazi¢no osiguranje zdravstvenih uvjeta

podrazumijeva zdravu prehranu, higijenske uvjete i zdravstvenu njegu djeteta.
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Veliki znacaj imaju i obiljeZja djeteta pa se namece pitanje kolike potrebe ono ima za podrskom,
informacijama i povjerenjem, na koji nacin te potrebe izrazava te kakva je kvaliteta obiteljskih
interpersonalnih odnosa putem kojih se ta podrska ostvaruje.

lako je roditeljstvo kompleksan pojam obiljeZen individualnim znacajkama i ne postoji
jedinstven i univerzalan model koji bi jamcio univerzalno primjenjivo uspjesno roditeljstvo,
ipak se mogu utvrditi znacajke roditeljskog ponasanja/aktivnosti koje rezultiraju pozitivnim i
uspjesnim roditeljstvom.

To su (prema Halpenny i sur., 2010):

e njegujuce ponasanje koje osigurava djetetu emocionalnu sigurnost i toplinu,

o strukturiranje aktivnosti kojima roditelji postavljaju granice te usmjeravaju i modeliraju
ponasSanje djeteta, ali bez psiholoske ili fizicke prisile,

e prepoznavanje djetetove potrebe da bude poStovano i prihvaéeno te da lakSe i
kvalitetnije razvije svoje potencijale,

e sposobnost roditelja da primijete promjene u djetetovu ponasanju i stavovima tijekom
njegova sazrijevanja te, u skladu s time, kontroliraju i mijenjaju vlastito ponasanje kako
bi na adekvatan i neinvazivan nacin pratili ove promjene.

Neki autori smatraju da, ukoliko se roditeljstvo promatra longitudinalno, u njegovu
vremenskom tijeku, vidljivo je kako prolazi kroz razliCite faze. Prema Mowder (2006),
roditeljstvo se razvija kroz Sest faza: faza stvaranja predodzbi, faza njege, faza autoriteta,
interpretativna faza, faza meduosvisnosti 1 faza odvajanja. Buduéi da ovaj model propituje
prihvacanje djeteta koje, moguce, ne ispunjava ocekivanja koja su roditelji prvobitno imali,
svakako je vazan za problematiziranje odnosa roditelja s njihovim djetetom koje ima PSA.

U prvoj fazi, koja zapocinje ve¢ tijekom trudnoce, roditelji stvaraju predodzbe o djetetu te
osiguravaju optimalne uvjete za njegov dolazak (Bornstein, 2002).

Druga faza, koja se naziva holistickom, po¢inje danom djetetova rodenja i traje najkasnije do
djetetove druge godine. Ovo je razdoblje intenzivnog povezivanja roditelja s djetetom, stjecanja
iskustva i roditeljskih kompetencija, u¢enja o njemu i sebi samima. Najvaznije postignuce ove
faze je istinsko prozimanje i prihvacanje djeteta onakvog kakvo ono jest, u odnosu na prijasnje
roditeljske predodzbe. Moguca je i situacija da dijete ne ispunjava o€ekivanja svojih roditelja
(u kontekstu ovoga rada — roditelji se nadaju zdravom djetetu, a dobiju dijete s razvojnim
teSko¢ama ili nekim drugim zdravstvenim problemima). U tom slucaju, roditelji odabiru neku
od sljedec¢ih strategija, primjerice, susprezu svoje negativne osjecaje prema djetetu i prihvacaju

ga kakvim ono jest (nediferenciranje pojedinca od sustava). Nadalje, moguce je da roditelji
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izbjegavaju negativne osjecaje prema situaciji ne pridajuci joj znacenje, ali iskazuju konstantno
nezadovoljstvo (diferencirani pojedinac u konfliktu sa sustavom koji se ne ponasa
konstruktivno). Postoji, takoder, mogu¢nost da se distanciraju od djeteta objaSnjavajuci
izolaciju time da dijete mozda, uvjetno receno, nije njihovo ili je zamijenjeno i sl. (diferencirani
i izolirani pojedinac u odnosu na sustav). Naposljetku, odredeni broj roditelja se suocava s
neskladom svojih ocekivanja i obiljezja djeteta te konstruktivno djeluje na situaciju. Oni
pronalaze pozitivne strane djeteta i Zivota s njime; nalaze nacine borbe sa zdravstvenim
teSkoama 1 pronalaze terapije, aktivnosti i struénjake; osiguravaju podrSku Sire obitelji i
okoline 1 sl.

Treca faza traje od navrSene druge do pete godine djeteta i to je doba tijekom kojeg roditelji
definiraju svoj stil odgoja, postavljaju pravila te odreduju nacine na koje ¢e se ona ostvarivati.
Cetvrta faza zapoginje polaskom u vrtié i zavriava ulaskom djeteta u pubertet. U ovoj se fazi
pokazuje snalazenje djeteta u drugoj sredini, njegov odnos prema autoritetima i vr$njacima,
razina samostalnosti te ponasanje u obrazovnim (i ostalim) situacijama.

U fazi meduovisnosti, koja zapocinje tinejdzerskim godinama odnosno ulaskom u pubertet, sva
pravila postavljena u prethodnoj fazi podlozna su redefiniranju od strane djeteta koje ima novi
pogled na svoju autonomiju i, opéenito, ulogu u obitelji.

Faza odvajanja i odlaska djeteta ujedno je i faza roditeljske evaluacije. Oni procjenjuju svoj
konac¢ni rezultat odgoja, obiljezja osobnosti i kvalitete svoga odraslog djeteta te pokuSavaju
predvidjeti njegov buduci samostalni Zivot.

Opc¢enito, dolazak djeteta u obitelj moze se tumaciti na nekoliko nac¢ina. Roditelji dijete mogu
dozivjeti kao izazov, veliku odgovornost, izvor zadovoljstva i samoostvarenja, skup potencijala
koje treba razvijati, ali, ponekad, i kao smetnju koja im onemogucuje bavljenje drugim
aktivnostima. Nerijetko roditelji osjecaju nesigurnost hocée li biti dorasli roditeljskoj ulozi
1 uspjesno razviti sve potencijale svoga djeteta (Winston i Chicot, 2016). Roditelji koji
zauzimaju negativan stav prema djetetu (ne samo promatraju¢i ga kao smetnju, ve¢ i kao
preveliku odgovornost) razvijaju prema njemu odnos koji se temelji na hladno¢i, ignoriranju,
stalnim sukobima i kaznjavanju. Medutim, navedeno ne znaci kako pozitivan stav prema djetetu
(snazna privrzenost, zadovoljstvo, emotivna ispunjenost) nuzno rezultira afirmativnim
odgojnim metodama. U slucajevima prevelikog glorificiranja djeteta ponekad se radi o
neispunjenim roditeljskim teznjama za ljubavlju i potvrdom (Mercer, 2006). Roditelji tada
nastoje ispuniti djetetu svaku Zelju kako bi ga u€inili sretnijim, ispunjavajuci na taj nacin
vlastite neostvarene Zelje. U konacnici, opisano roditeljsko ponasanje moze Stetiti djetetu koje,

ulaskom u svijet odraslih, ne moze adekvatno odgovoriti na zahtjeve koji se pred njim
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postavljaju, ne zna se izboriti za sebe te se, uglavnom, povlaci i iskazuje pasivnost u socijalnim
kontaktima (Ungar, 2009).

U spomenutim primjerima prezasticenosti djeteta ¢eS¢i su akteri majke (Almond, 2010).
Navedene se situacije ¢es¢e dogadaju ukoliko dijete ima neke teskocée (razvojne, intelektualne,
socijalne). Dogada se da majke brinu o djetetu i kada za time nema realne potrebe
ili se, izmedu ostalog, upli¢u u njegove socijalne kontakte. Takvo roditeljsko ponaSanje djetetu
takoder nanosi Stetu jer mu oduzima temeljno pravo da razvije svoje osobne potencijale i razvije
samopouzdanje. Nadalje, dijete moZe biti neuspjesSno u socijalnim kontaktima jer se, u Zelji da
zadrzi svoju povlasStenu poziciju koju je imalo u obitelji, ponasa sebicno.

Brajia—Zganec (2003) navodi ¢ak osamnaest vrsta roditelja, ovisno o njihovu ponasanju prema
djetetu: perfekcionisticki usmjerene, proracunate, ambiciozne, nerealne, sveznajuce, krute,
neumjerene, nasilne, popustljive, netolerantne, prividno uspjeSne, uvjetne, ocajne,
nepovjerljive, neodlucne, nezaustavljive, diktatore i pasivne roditelje.

Neki autori (Demick, Bursik i Dibiase, 1993 str. 5) smatraju kako se "razvoj i napredak roditelja
ocrtava kroz njegove vise ili manje uspjesne relacije s djetetom koje ostvaruje u fazama
napretka ili regresije djelovanja svog superega odnosno samopouzdanja". To je dinamican
proces u kojemu roditelj pokusava da dijete postigne njegove vlastite neostvarene ciljeve i
ambicije. Kada u tome ne uspije, prozivljava vlastite unutarnje konflikte i tako prelazi na visi
stupanj zrelosti.

Medutim, sva ova gledista, kako je ve¢ navedeno, polaze od utjecaja roditelja na razvoj djeteta.
Razvoj roditeljstva se, ipak, ne moze proucavati samo iz perspektive interakcije i utjecaja na
dijete, ve¢ kompleksnije, holisticki, iz perspektive orijentirane na sustav (Demick i sur., 1993).
Temeljno polaziste ovog holistickog pristupa je promatranje ljudskog bi¢a unutar okoline u
kojoj zivi, uvazavajuéi tri aspekta: bioloski, psiholoski i sociokulturni. Okolina se, pak,
promatra na tri razine: fizicka (oprema kuce, uvjeti za zivot), interpersonalna (odnosi
supruznika, djeca, Sira obitelj, prijatelji) i sociokulturna (o¢ekivanja drustva od roditelja).
Ukratko rezimirajuci ovaj pristup, moze se reci kako su njegove specifi¢nosti vrlo strukturirana
organizacija i dinamiCan karakter. Navedena struktura je preduvjet kvalitetnog planiranja
buducih akcija kako bi se sustav razvio do Zeljenog stanja. NaglaSavaju se i njegova holisticka
obiljezja budu¢i da sustav funkcionira kao cjelina. Naime, bilo kakva neravnoteza remetila bi
funkcioniranje sustava na svim razinama.

Dakle, roditeljstvo se, izmedu ostaloga, moze promatrati u kontekstu jedinstva suprotnosti
odnosno polarizacije niZze i viSe razvojne razine funkcioniranja. U tom smislu navodi se

polarizacija ,,naprednih i regresivnih roditeljskih kompetencija“ (Demick i sur., 1993, str. 8):
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e prozimanje vs. potcinjenost (ciljevi 1 zadace roditeljstva nisu jasno definirane niti je
postavljena jasna hijerarhija kratkoro¢nih i dugoro¢nih ciljeva),

o sinkretizam vs. diskrecionizam (nasuprot sinkretizmu, kojemu je imanentna nejasna
granica izmedu vlastitog unutarnjeg svijeta i onog vanjskoga, diskrecionizam jasno
definira vlastite osjecaje i predodzbu vanjskog svijeta u odnosu na osjecaje i predodzbe
djeteta),

e difuzija vs. artikulacija (difuzno roditeljstvo stvara sliku o djetetu utemeljenu na
sporadicnim kratkotrajnim iskustvima, dok artikulirano roditeljstvo analizira
izdvojena iskustva koja se ponavljaju i znakovita su za ponasanje),

e rigidnost vs. fleksibilnost (rigidni roditelji su strogi, kruti i nespremni na promjene za
razliku od fleksibilnih roditelja),

e labilnost vs. stabilnost (labilnost je znacajka roditeljstva gdje je ponaSanje roditelja
vrlo fluidno, promjenjivo i nedosljedno, dok se stabilnost ocituje dosljednoscéu
postupaka i jasnim postavljanjem granica).

U konacnici, vazno je spoznati ne samo koje su to razvojne faze mijenjanja odnosa pojedinac-
sustav, ve¢ 1 kako se osoba suocava s konfliktima koji se dogadaju unutar sustava. Najmanje
pozeljno, i na vrlo niskoj razini razvoja, je sinkreticko, labilno, difuzno i rigidno stanje sustava
gdje se ne moze odvojiti subjekt od objekta niti izlu€iti jedinku iz sustava. Na viSoj razvojnoj
razini postoji diferencijacija dijelova sustava, ali ne postoji njihova povezanost u hijerarhiju.
Dijelovi sustava su izolirani i ne funkcioniraju u logicnoj cjelini jer iskustva (znanje, osjecaji,
vrednovanje) nisu racionalno povezani s aktivnostima. Primjerice, roditelji imaju znanje o tome
kako je loSe biti rigidan roditelj, ali bez obzira na to znanje, nisu u stanju kontrolirati i
konstruktivno promijeniti svoje ponasanje. Slini primjeri su i medusobna izoliranost
supruznika, loSa komunikacija s drustvenom zajednicom i sl.
Ukoliko se pomakne fokus sa sustava na osobu i njezinu motivaciju, razlozi zbog kojih osoba
moze osjetiti potrebu biti roditeljem mogu biti (Demick i sur., 1993):
¢ na bioloskoj razini (pretpostavlja se da je osoba dosegla odredenu Zivotnu dob, tjelesnu
1 psihicku zrelost te Zeli ispuniti svoju biolosku potrebu za produzetkom vrste),
e napsiholoskoj razini (samoostvarenje, ispunjenje moralne duznosti, dokaza sazrijevanja
1 pocetka novog nacina zivota),
e na sociokulturnoj razini (ispunjenje socijalne uloge, potvrda socijalnog statusa i sl.).
Spomenuti autori tvrde kako, iz perspektive sustava, razlozi za postajanje roditeljem mogu biti

na bioloskoj razini (stvaranje potomstva), interpersonalnoj razini (zasnivanje bracnog odnosa,
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zasnivanje obitelji, udovoljavanje supruznikovoj Zelji) te sociokulturnoj razini (ispunjavanje
oc¢ekivanja drustva, udovoljavanje religijskim zahtjevima, postizanje odredenog stila zZivota,
osiguravanje podrske u starijoj dobi itd.). Naglasava se kako je potrebno razmotriti i vremenski
aspekt odnosno uociti bitne dogadaje koji su, uz navedene ispunjene preduvjete, potaknuli
osobu da u odredenom trenutku svoga zivota odluci postati roditeljem.

Iz svega navedenog vidljivo je kako su polazista s kojih se promatra roditeljstvo visestruka i
kompleksna. Ipak, kao §to je naglaSeno, dominiraju pristupi usmjereni na dijete te medusobni
utjecaj djeteta i roditelja. Manje su zastupljena istrazivanja koja propituju roditeljstvo kao
meduodnos partnera te njihov zajednicki odnos prema djetetu i okruzju u kojemu se roditeljstvo
razvija. Partnerstvo roditelja svakako je vazna komponenta roditeljskog i obiteljskog Zivota pa
je nuzno, kako bi podrobnije opisali roditeljsko ponasanje, navesti neke njegove odrednice.
Neosporna ¢injenica koja se namece pregledom literature je nedostatan broj istrazivanja koja
se bave ocinstvom i ulogom oca u obitelji. Gotovo do samog kraja dvadesetog stoljeca
istrazivanja o roditeljstvu podrazumijevala su, zapravo, istrazivanja o maj¢instvu (Day i Lamb,
2004). Oduvijek se smatralo kako je majka primarni skrbnik o djetetu te bolje razumije njegove
potrebe (Bornstein, 2002).

O ovoj ¢e se, nepravedno zapostavljenoj i zanemarenoj ulozi oca u razvoju, odrastanju i

cjelokupnom Zzivotu djeteta, govoriti u idu¢em poglavlju.

3.2. Oc¢instvo

Ocinstvo je vrlo kompleksna zivotna uloga koja se ne moze promatrati jednoznacno. Na ovu
ulogu utjecu znacajke osobnosti, nasljede i sustav vrijednosti, kontekst u kojem se odvija o¢evo
ukljucivanje u skrb o djetetu, izazovi s kojima se pri tome susrece te nacin kojim na njih
odgovara (Tamis—-Lemonda i Cabrera, 2002). Neki autori navode §iri popis ¢imbenika koji
utjecu na ulogu oca (Palkowitz, 2002): bracni status, kvaliteta veze s majkom djeteta, stupanj
obrazovanja, zaposlenost, prihva¢anje odnosno neprihvacanje djeteta, odnos s djetetom, nacin
na koji je bio odgajan, dominantni odgojni stil i znacajke ponasanja, kulturno nasljede, sustav
vrijednosti, obiljezja osobnosti te motivacija.

Oceva uloga moze se promatrati dvojako: kao bioloska i socijalna (Palkowitz, Dutton i Hull,
2014). Bioloska je uloga, podrazumijeva se, utemeljena na krvnom srodstvu i genskom

nasljedu, dok socijalnu ulogu otac gradi ukljuceno$¢u u djetetov zivot i funkcioniranje
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cjelokupne obitelji. Ukljucenost oca u zZivot obitelji te njegova sposobnost i motiviranost za
sudjelovanjem u obiteljskom zivotu ne ovise samo o njegovoj bioloskoj ulozi, ve¢ i o
ekonomskim moguénostima te kulturoloskim ¢imbenicima i o¢ekivanjima (Day i Lamb, 2004).
Ukoliko je otac aktivno ukljucen u obiteljski Zivot, on ima klju¢nu ulogu u konstituciji obitelji,
medusobnim interakcijama i uspostavljanju obiteljske hijerarhije.

U tom smislu Parke (2002) naglasava vaznost istrazivanja oceve uloge u obitelji na nekoliko
razina: prva je njegovo aktivno sudjelovanje i usmjeravanje interakcija ostalih ¢lanova obitelji.
Sljedeca razina je njegovo ponaSanje prema partnerici/supruzi te utjecaj istoga na njezin odnos
prema njihovom zajednic¢kom djetetu. Sukladno navedenom, vazno
je problematizirati pojedinacne relacije: odnos majka—dijete, otac—dijete te otac—majka.
Znacajno je, takoder, propitati ulogu oca u obitelji pod utjecajima okoline (Sire obitelji,
susjedstva, Skole, socijalne zajednice). Vazno je sagledati i Siru vremensku perspektivu buduci
da se vremenom osoba razvija i mijenja, $Sto neminovno utjece i na njezinu roditeljsku ulogu
(Bornstein, 2002).

Lewis (1997 prema Dowd, 2000) u svome se istrazivanju takoder bavi znacajkama oc€instva te
smatra da je isto specifi¢no u odnosu na maj€instvo na vise razina. Naime, ofevi se smatraju
hraniteljima obitelji i od njih se ocekuje da ispune navedena ocekivanja. Nadalje, od oceva se
o¢ekuje da podrzavaju majku u skrbi za dijete te da svojim odnosom prema njoj znacajno utjecu
na dinamiku obiteljskih odnosa. Spomenuti autor smatra kako se ponasanje ofeva moze
mijenjati ovisno o kulturnom okruzenju ili kvaliteti partnerske veze, dok je maj¢ino manje
podlozno promjenama.

Tijekom dvadesetog stolje¢a (ukoliko govorimo o znanstvenim istrazivanjima) odnosno
stolje¢ima prije (u odnosu na povijest CovjeCanstva) evidentna je nedostatna evaluacija oceve
uloge u razvoju i zivotu djeteta te minorizacija iste u odnosu na maj¢inu ulogu. Do devedesetih
godina prosloga stolje¢a pod pojmom roditeljstvo zapravo se podrazumijevalo majcinstvo
(Cudina—Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Zeybekoglu (2013 prema Guder i Ata, 2018) u svom
pregledu istrazivanja tvrdi kako je istraZivanje uloge oca alarmantno nedostatno jer se oceva
ljubav, paznja i ukljucenost u Zivot djeteta pokazala jednako vaznom kao i ukljucenost i ljubav
majke.

Dakle, evidentno je da se, zbog naglaSavanja uloge majke u razvoju i, opcenito, zivotu djeteta
zapostavljao utjecaj oca. Znatno se vise istrazivao utjecaj o¢eva koji su odsutni, nego onih koji
sudjeluju u obiteljskom zivotu i odgoju djeteta (Day i Lamb, 2004). Ukoliko se govori o
patrijarhalnim obiteljima, pod navedenom odsutno$¢u podrazumijeva se oceva nedovoljna

ukljucenost u skrb i aktivnosti oko djeteta. Medutim, u suvremenom dobu poveéava se broj
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jednoroditeljskih obitelji, a dijete se uglavnom dodjelujuje na skrb majci pa je otac esto i fizicki
odsutan.
U konacnici, autori zakljucuju kako se odsutnost oca iz obitelji reflektira na pet razli¢itih razina:
1. Majka je optere¢ena puno vecim brojem svakodnevnih obveza unutar i izvan obitelji.
2. Pojavljuju se problemi ekonomske prirode, ukoliko otac financijski ne podrzava ili
nedovoljno podrzava dijete.
3. Majka je izlozena emocionalnom stresu zbog neizvjesnosti za buduénost djeteta.
4. Kod djeteta se javlja osjecaj krivnje i odbacenosti zbog situacije u kojoj jedan roditel]
napusta obitel;.
5. Pojavljuje se negativan utjecaj konflikata roditelja i, opcéenito, narusene kvalitete
njihovog odnosa na psiholosko zdravlje djeteta.
Tamis—Lemonda i Cabrera (2002) navode kako, i u slu¢ajevima kada otac ne Zivi s obitelji,
¢imbenici poput njegove dobi, zdravlja, ekonomskih moguénosti, financijske potpore,
ukljucenosti u aktivnosti djeteta te responzivnosti znacajno utjecu na psihosocijalni razvoj
djeteta i njegova akademska postignuca.
Koliko ¢e otac biti prisutan odnosno aktivan u zivotu djeteta i njegovu razvoju, ovisi o tri
kategorije ¢imbenika (Parke, 2002): individualnim, obiteljskim i ¢imbenicima iz socijalnog
okruzja. Individualne ¢imbenike ¢ine, prije svega, oCeva povezanost s vlastitom obitelji, nacin
na koji je odgajan i sustav vrijednosti koji je naslijedio. U tom smislu zanimljivo je napomenuti
da, prema jednom starijem istrazivanju, ofevi ve¢inom kopiraju odgojni stil svoga oca, a ne
majke (Losh—Hasselbart, 1987). Sljede¢i individualni ¢imbenik je socijalizacija oceva tijekom
odrastanja i na€in na koji su pripremani na ocinsku ulogu. Naime, u obiteljima se Cesto
podrzavaju rodni stereotipi o ulozi muskaraca u obitelji (posebice u tradicionalnim obiteljima),
Sto nerijetko utje¢e na njihovo ponasanje kada i sami postanu ocevima. Berman (1991, prema
Bornstein 2002) smatra da roditelji aktivno ili latentno podrzavaju distanciran odnos svojih
sinova prema igrama koje simboliziraju brigu o djetetu ili ku¢anske poslove te, na taj nacin, ve¢
u ranom djetinjstvu stvaraju socijalne obrasce koje snazno utjeCu na ponasanje djecaka u
odrasloj dobi. Naposljetku, motivacija, stavovi i vjeStine odnosno vjerovanja u iste, znacajan
su prediktor ukljuc¢enosti oceva u odgoj djeteta. Ukoliko je otac uvjeren u vlastite kompetencije
i smatra se jednako vaznim skrbnikom djeteta od prvih dana njegova zivota, njegova ¢e
ukljucenost biti ve¢a u kvalitativnom i kvantitativnom smislu (Fox i Bruce, 2001). Ocevi koji
su bili educirani o skrbi za dijete dozivljavali su se kompetentnijima te su bili znatno aktivnije
ukljuceni u njegov odgoj (Parke, 2002). Prema istom autoru, obiteljske ¢imbenike ¢ine majcini

stavovi na temelju kojih ona ogranicava oc¢evu ukljuc¢enosti u skrb za dijete. Razlozi tome mogu
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biti sumnja u kompetencije, motivaciju i zainteresiranost oca za sudjelovanje, ali i raspodjela
mo¢i. Majke se Cesto dozivljavaju najvaznijim osobama u zivotu djeteta nakon njegova rodenja
i ponekad tu ulogu nerado dijele, ¢ak i ako se radi ocu njihova djeteta.

Nadalje, vazan obiteljski ¢imbenik je dijada odnosa otac—majka i majka—dijete. Pokazalo se
kako je kvaliteta bracnog odnosa znacajan prediktor oceve ukljucenosti u brigu o djetetu
(Easterbrooks, Raskin i McBrian, 2014), kao i kvaliteta odnosa majka—dijete. Zanimljivo je da
kod majki nije pronaden utjecaj kvalitete partnerske veze na njezin odnos s djetetom (Pleck i
Masciadrelli, 2004; Pleck i Hofferth, 2008). Ipak, neki autori nisu pronasli povezanost kvalitete
partnerskog odnosa i oceve ukljucenosti (Mehall, Spinrad, Eisenberg i Gaertner, 2009).
Takoder, na ukljucenost oca utjece i temperament djeteta pa se pokazalo da su ocevi vise
posveceni djetetu koje je lakSe odgajati (Brown, McBride, Bost i Shin, 2011).

Naposljetku, jedan od najvaznijih socijalnih ¢imbenikakoji utjecu na ukljucenost oca svakako
je trenutak kada je muskarac postao otac (Parke, 2002). Pod navedenim se podrazumijevaju
individualne zivotne okolnosti (dob oca, obrazovanje, zaposlenicki status, stambena zbrinutost
i dr.) te drustveni kontekst odnosno socijalna politika drustva koja utje¢e na funkcioniranje
obitelji. Veliki utjecaj na ukljucenost oca ima €injenica je li majka djeteta zaposlena te koliko
vremena dnevno roditeljima oduzimaju njihove radne obveze.

U literaturi se navode i razli€iti stilovi o€instva. Arendell (1997) navodi tri stila: otac hranitelj,
autonomni stil ocinstva 1 aktivno/ukljuceno ocinstvo. Otac hranitelj primarno skrbi za
egzistencijalne potrebe djeteta i Citave obitelji, ali nije ukljucen u djetetov odgoj i ne provodi
aktivno zajednicko vrijeme s djetetom. Autor naglaSava kako ovakav tip ofeva smatra da je
osiguravanjem ekonomske sigurnosti njihova uloga ispunjena. Autonomni stil ocinstva
dominantno karakterizira bioloska odredenost o¢inske uloge. Ovakav tip oca izbjegava obveze
koje se odnose na dijete i tezi naCinu Zivota kakav je imao prije njegova rodenja ili zasnivanja
partnerske zajednice. Obi¢no ovaj ocinski stil prati i nekvalitetna partnerska veza. Ukljuceni
ofevi predstavljaju kvalitetno ocinstvo koje je, uz hraniteljstvo, obiljezeno aktivnim
sudelovanjem u odgoju djeteta, kvalitetno provedenim zajednickim vremenom te dobrim
partnerskim odnosom.

Jain, Belsky 1 Crnic (1996) navode podjelu na progresivne 1 neangazirane o€eve. Progresivni
ocCevi sudjeluju u primarnoj skrbi za dijete (hranjenje, oblacenje, njega) te u igri, Setnji i
obrazovnim aktivnostima. Neangazirani su ocevi prilicno distancirani 1 ne sudjeluju u
navedenim aktivnostima, ve¢ ponajvise u discipliniranju djeteta.

Takoder, moze se govoriti o izravnom i neizravnom utjecaju oca (Pleck i Masciadrelli, 2004).

Izravnim utjecajem smatra se ono $to otac €ini s djetetom i nacin na koji to utjece na djetetov
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razvoj. Neizravni utjecaj nije toliko transparentan, ali je vrlo vazan jer podrazumijeva logisticku
podrsku, odvodenje djeteta na aktivnosti i sl.

Dakle, prema navedenome, ocCinstvo u suvremenom drustvu dozivljava svoju redefiniciju u
odnosu na o€instvo kakvim ga ve¢ stolje¢ima promice tradicionalno drusStvo. Stoga se moze
zakljuciti kako je uloga oca drustveno 1 kulturno uvjetovana jer se stolje¢ima podrazumijevalo
kako otac vise treba skrbiti za fizicku 1 materijalnu sigurnost obitelji, a manje o odgoju djece.
Takoder, tradicionalna podjela uloga opisuje oca kao osobu koja opskrbljuje obitelj
materijalnim dobrima i pruza sigurnost te definira maskulinizam kao neovisan, ¢vrst i agresivan
(Slavkin i Stright, 2000). Zenska se uloga opisuje senzibilnom, briznom i njegujué¢om, a u
izrazito tradicionalnim obiteljima nerijetko se toleriralo i nasilje od strane muskarca
opravdavajuci ga potvrdom maskulinizma (Cubbins 1 Vannoy, 2005). Nadalje, za muskarca se
podrazumijevalo da se njegove aktivnosti uglavnom odvijaju izvan, a Zenine unutar obitelji.
Neka su istrazivanja (Baxter, 2002) pokazala kako su i u suvremenom dobu, u interakciji s
djetetom, muskarci viSe usmjereni na vanjske aktivnosti nego zene. Oc¢evi provode vrijeme s
djetetom u vanjskim prostorima prakticirajuci tjelesne aktivnosti ili preuzimaju odvodenje
djece u vrti¢ ili Skolu. U kuéi su znatno manje angazirani: neka istrazivanja pokazuju da u
tradicionalnoj obitelji majka provodi dva do tri puta viSe vremena s djetetom nego otac (Sayer,
Bianchi i Robinson, 2004; Tamis-Lemonda i Cabrera, 2002).

Ipak, intenziviranje uloge oca iznimno je vazno jer istrazivanja pokazuju da djeca koja imaju
zainteresiranog, responzivnog i uklju¢enog oca iskazuju manje problema u ponasanju, rjede
izostaju s nastave i izraZavaju vece obrazovne ambicije (Fluori, 2005). Takoder, pokazalo se
kako visoka ucestalost kvalitetne igre ofeva s djetetom te razgovor o problemima djeteta
znacajno poboljSava njegovu psiholosku prilagodbu i socio—emocionalni i intelektualni razvoj
(Brayfield, 1995 prema Fluori, 2005).

Osim toga, u nekim je aspektima djetetova razvoja intenzitet ocevog utjecaja veéi nego
majcinski. U prilog ovoj tvrdnji navodi se istrazivanje koje je utvrdilo jacu povezanost
pripravnosti djeteta predSkolske dobi za polazak u Skolu s o¢evom senzibilnos¢u i posveéenoséu
djetetu nego s maj¢inom (Campbel i von Stauffenberg, 2008). Takoder, pokazalo se kako djeca
¢iji su ocevi imali znacajnu i aktivnu prisutnost u njihovu odrastanju imaju bolju socijalnu
prilagodbu polaskom u Skolu (Frascarolo, 2004). Iz navedenoga je evidentno kako je blizak
odnos s ocem znacajan temelj djetetove sigurnosti i samopouzdanja. Obitelji u kojima otac nije
prisutan u djetetovu odgoju kasnije taj nedostatak ¢esto kompenziraju poja¢anim maskulinim

ponaSanjem. Spomenuti autor tvrdi kako su, u drustvenim zajednicama gdje je veéi broj djece
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depriviran odsutnos¢u oca, ¢esc¢a socijalno neprihvatljiva ponasSanja poput obiteljskog nasilja,
kriminala ili zlostavljanja djece.

Utvrdena je i znaCajna povezanost izmedu kvalitete odnosa s ocem i kasnijeg samopouzdanja
pri odabiru partnera/ice i sklapanju ljubavnih veza (Dalton, Frick-Horbury i Kitzmann, 2006).
Zakljuc¢no, otac suvremenog doba podrazumijeva osobu koja je aktivno ukljucena u skrb o
svome djetetu. Treba napomenuti kako se pod pojmom skrb ne misli samo na zadovoljavanje
primarnih djetetovih potreba (hranjenje, presvlacenje, kupanje), ve¢ i njegovih emocionalnih
(potreba za ljubavlju, pripadanjem i bliskoS¢u) te razvojnih potreba (socijalni i kognitivni
razvoj, samoostvarenje). Ovakav aktivan i konstruktivan ocinski odnos podrazumijeva puno
topline, njeznosti 1 igre, Sto je vazan ¢imbenik poticanja djetetove kreativnosti, inventivnosti i
samopouzdanja. Treba naglasiti kako egalitarno profilirana ocinska figura ravnopravno
sudjeluje u obiteljskom zivotu, ne samo u obvezama koje se odnose na dijete, ve¢ i mnogim
drugima ¢ija ¢e raspodjela uciniti partnerski odnos ravnopravnijim.

Iz svega navedenog je evidentno kako su u proslome stolje¢u (podrazumijeva se, i znatno ranije)
oCevi percipirani kao Cvrste, stroge figure te, slikovito receno, stupovi obitelji od kojih
se ocekivalo da ekonomski skrbe za svoju obitelj (Carpenter, 2002). Stoga se
njihova neravnopravna ukljucenost u skrb o djetetu podrazumijevala. Pohl, Bender i Lachmann
(2005) utvrdili su kako prevladava misljenje da Zene imaju jace izraZenu empatiju od musSkaraca
te da takve predrasude obiljeZavaju majke kao bolji izbor za primarnog skrbnika djetetu. Jo$
uvijek su, sukladno navedenim stereotipima, zastupljena misljenja da je za oCeve prikladnije da
rjeSavaju zivotna pitanja vazna za egzistenciju obitelji, a za Zene da ostanu kod kuce i skrbe o
djetetu. Medutim, ¢injenica je da su u suvremenim obiteljima ocevi sve aktivniji u zivotu svoga
djeteta: od partneri¢ine trudnoce (zajednicko dijeljenje obveza, educiranje, prisustvovanje
porodaju), dojenacke dobi djeteta (ravnopravno sudjelovanje u skrbi za dijete, porodiljni dopust
za oceve), njegovog ranog i srednjeg djetinjstva do adolescencije i odrasle dobi. U opisanom
aktivnom odnosu ne podrazumijevaju se samo aktivnosti, jer je evidentno da se uloge oceva
opcenito percipiraju kao znatno fleksibilnije, toplije i demokrati¢nije nego $to je to bilo nekada.
Ipak, da bi se ocCinstvo redefiniralo u punom smislu, potrebno je obratiti paznju na dva
suprotstavljena zahtjeva: da dijete ima osiguranu materijalnu i svaku drugu podrSku te da je
oCinstvo, istodobno, postavljeno na temeljima egalitarnosti i ravnopravnosti oba roditelja
(Dowd, 2000). U ovako postavljenoj strukturi obitelji zamjetna je kontradikcija koju namece
drustvo. Naime, joS uvijek se od o¢eva ocekuje da su primarni skrbnici u ekonomskom smislu,

a razumno je pretpostaviti da bi intenzivnije posvecivanje djetetu otezalo navedenu ulogu.
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Treba napomenuti da ponekad, svjesno ili nesvjesno, pasivnu ulogu oc¢eva podrzavaju i njihove
partnerice (Biller, 1993). Pod utjecajem vlastitog tradicionalnoga odgoja ili kasnije stecenog
sustava vrijednosti, majke su, u nekim sluc¢ajevima, sklone uvjerenju da o€evi ne mogu ili se ne
trebaju toliko baviti djetetom. Stoga, sukladno navedenim uvjerenjima i bez objektivne potrebe,
preuzimaju na sebe uloge oba roditelja. Cesto se oslanjaju na pomoé drugih Zena, onih u obitelji
(bake, sestre, starije kceri) ili izvan obitelji (prijateljice, susjede). Time implicitno ili eksplicitno
Salju ocevima poruku kako nisu dorasli skrbi za dijete te se oni, uvjereni u vlastite
nekompetencije, jos vise povlace. Lindsey (2016) tvrdi kako majke iskazuju niz ponaSanja koje
njihove partnere drze u uvjerenju kako nisu dovoljno kompetentni za skrb o djetetu. Iz
navedenoga je ocito da u mnogim obiteljskim situacijama gdje ocevi nisu dovoljno ukljuceni u
skrb za dijete nisu problemati¢ne samo predrasude drustva, ve¢ i samih majki koje ih, svjesno
ili nesvjesno, podrzavaju i tako dodatno otezavaju vlastiti poloZzaj.

Dakle, uloga oca u obitelji je, u dosadasnjim teorijskim i empirijskim propitivanjima, znatno
slabije profilirana nego majc¢ina. Dok se za majku podrazumijeva da je, osobito u prvim
mjesecima njegova zivota, u potpunosti na raspolaganju djetetu, oceva uloga nije Cvrsto
strukturirana. Naime, otac, ukoliko je njegova zadaca osigurati financijsku podrsku, zbog
zaposlenosti ima moguénost odrediti koje ¢e vrijeme u danu/tjednu provesti s djetetom te koliki
¢e biti opseg 1 forma tog vremena. Takoder, dok je maj€ina skrb i briga uglavnom postojana,
oc¢inska briga ovisi o brojnim ¢imbenicima: obiteljskom kontekstu (Pelchat, Bisson, Bois i
Saucier, 2003), znacajkama djeteta (Day i Lamb, 2004) i reaktivnosti djeteta prema roditelju
(Hakulinen, Laippala i Paunonen, 1998).

Kao §to je ve¢ spomenuto, ofev odnos s majkom od velikog je znacaja za djetetov razvoj.
Medusobni odnos roditelja te njihov pojedinacni i zajednicki odnos prema djetetu, interakcija
je koja ¢ini temelj funkcioniranja obitelji. Neka su istrazivanja pokazala da izmedu uloga otac—
suprug postoji manja distinkcija nego sto je to izmedu uloga majka-zena, a razlog tome moze
biti da je o€instvo u ve¢oj mjeri determinirano bra¢nim statusom (Parke, 2002).

Kako bi se razumjela uloga oca u svoj njezinoj slozenosti, treba joj pristupiti s viSe polazista
(Bornstein, 2002):

1. Budu¢i da se obitelj treba promatrati kao drustveni sustav u malom, ulogu oca treba propitati
u meduovisnosti s ostalim ulogama u obitelji. Kako su se kroz povijest mijenjale znacajke
obitelji 1 uloga unutar nje, mijenjala se i uloga oca.

2. Clanovi obitelji u stalnoj su interakciji, a njihovi odnosi su dvosmjerni i reverzibilni.

Primjerice, majka moze utjecati na dijete utjeCu¢i na njegov odnos s ocem. Takoder, dijete
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svojim odnosom prema majci/ocu moze utjecati i mijenjati njihov roditeljski, ali i supruznicki
odnos.

3. Iako su u stalnom meduodnosu, uloge unutar obitelji zadrzavaju svoje specificne znacajke,
kao 1 pojedini odnosi (majka-otac, majka-dijete, otac-dijete) te ih treba promatrati u svojoj
posebnosti.

4. Obitelj je dio Sireg drustvenog sustava kojeg ¢ine, izmedu ostaloga, Sira obitelj, susjedstvo,
Sira drusStvena zajednica, mreza institucionalne podrske (vrti¢, Skola, medicinske ustanove,
kulturne ustanove itd.).

5. Ulogu oca treba promatrati i s razvojnog polazista. Dijete se, odrastaju¢i, mijenja razvijajuci
svoje potencijale (ili se, primjerice, u slucaju razvojnih teSkoca, moze dogoditi i obratan
proces). Roditelji nastoje pratiti tempo svog djeteta unapredujuci svoje roditeljske kompetencije
koje, podrazumijeva se, nisu jednake na samom pocetku roditeljske uloge i kasnije, kada je
dijete ve¢ odraslo.

Takoder, ne smiju se zanemariti povijesne i politicke okolnosti vremena i mjesta u kojem obitel]
egzistira. Primjerice, uvjeti obiteljskog funkcioniranja drugaciji su tijekom rata ili ekonomskih
kriza. Podlozni su i globalnim promjenama u drustvu poput povecane zaposlenosti Zena,
cjelozivotnog Skolovanja, sve kasnijeg radanja, povecane stope razvoda, povecanja broja
jednoroditeljskih obitelji itd. (Parke, 1995). Navedene, i mnoge druge okolnosti odrazavaju se
na zivot 1 uloge unutar obitelji pa tako, podrazumijeva se, i na ulogu oca.

Kada se govori o o¢instvu u suvremenom drustvu, treba istaknuti jos neke ¢injenice. Primjerice,
udio samohranih oceva je jako mali u odnosu na majke (Dowd, 2000). Nadalje, kvaliteta skrbi
za dijete u velikom je broju slucajeva u snaznoj korelaciji s odnosom koji otac ima s majkom
djeteta, dok to kod majki nije slucaj. Neki autori (Berger i Langton, 2011, str. 3) tvrde kako se
briga oceva za djecu viSe moze definirati kao "serijsko oCinstvo" dok se briga majki definira
kao "linearno majcinstvo". Isti autori navode kako se ocevi rijetko odlucuju potpuno samostalno
skrbiti za dijete, ve¢ radije u odgoj ukljuc¢uju nekog od clanova obitelji, naj¢escée vlastitu majku.
Istrazivanja su pokazala da se interakcija oceva s djecom povecala, ponajvise u igri i slobodnim
aktivnostima (Day i Lamb, 2014; Easterbrooks i sur., 2014). Povecala se i kvaliteta interakcije
(Sethna i sur., 2017), dok se najveci nedostatak suvremenog ocinstva ogleda u (ne)odgovornosti
(Torres, Verissimo, Monteiro, Ribeiro i Santos, 2014). Takoder, problematizira se i dostupnost
o¢eva, koji, u pravilu, puno manje vremena provode s djecom nego majke. Uzrok ovom
nesrazmjeru zasigurno se nalazi u ¢injenici da su o€evi jo$ uvijek primarni ekonomski skrbnici

obitelji.
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Ipak, istrazivanja pokazuju da navedene pozitivnhe promjene u ocinstvu nisu apsolutne:
muskarci vise sudjeluju u ocinstvu mlade djece nego adolescenata, sinova nego kceri i svoje
bioloSke nego posvojene djece (Tammis-Lemonda i Cabrera, 2002). Pleck (1997) je ustvrdio
kako su medu najaktivnijim ocevima visoko obrazovani pripadnici srednje klase, dok je u
radnickim 1 obrtnickim zanimanjima te na visokim drustvenim pozicijama znatno manje
predanih i angaziranih oceva.

Kada se govori o ocinstvu, vazno je sagledati distinkciju pojmova oc€instva kao bioloske
kategorije te ocCinstva kao cjelokupnog odnosa prema djetetu koji ukljucuje skrb, brigu,
dostupnost, odgovornost i aktivno sudjelovanje u njegovu razvoju.

Na pitanje $to je to kvalitetno o€instvo pokusalo je odgovoriti longitudinalno istrazivanje o tzv.
generativnom ocinstvu (Snarey, 1993). Autor je intervjuirao i biljeZio misljenja djecaka tijekom
njihova odrastanja 1, kasnije, tijekom ocinstva, dok njihova djeca nisu dosegla zivotnu dob kada
1 sama mogu postati roditeljima. Opc¢enito, pojam generativnog oCinstva Snarey tumaci kao
"konstruktivni pristup odgoju djeteta koji na afirmativan nacin poti¢e i razvija djetetove
emocionalne, socijalne, intelektualne i tjelesne potencijale, a takav je odgoj i za oca
obogacujuce iskustvo i moralna obveza u jednome" (Snarey, 1993 prema Dowd, 2000, str.42).
Tumace¢i ovaj pojam, spomenuti autor posebnu vaznost pridaje ulozi Zene u obitelji (oc¢eve
majke te oCeve supruge) s posebnim naglaskom na njezin obrazovni i djelatni status. Takoder,
vazan je i nacin na koji su njih odgajali njihovi o€evi: ukoliko su ga dozivljavali pozitivnim,
ocevi ga Cesto preuzimaju kao model i prenose na svoju djecu, a u suprotnome ga odbacuju.
Dakle, ocinstvo je proces podlozan rastu i promjeni tijekom kojega ocevi izgraduju svoje
emocionalne, komunikacijske i odgojne vjestine te uce kontrolirati negativne emocije. MoZe se
re¢i da kvalitetno ocCinstvo razvija osobine koje umanjuju ili potpuno ponistavaju osobine
znakovite za tradicionalni maskulinitet (rigidnost, nefleksibilnost, agresivnost, dominacija) te
zapravo predstavlja redefiniciju istoga (Dowd, 2000).

Sazimaju¢i sve navedeno moze se zakljuciti da otac i majka, iako odvojene i specifi¢ne
individualnosti, kao roditelji ne egzistiraju samostalno i izdvojeno, ve¢ u zajednici i interakciji
gdje se njihovo roditeljsko ponaSanje kombinira i uskladuje. Kako bi procijenili i interpretirali
Sto roditeljima kvalitativno nedostaje u njihovu meduodnosu te u njihovom odnosu prema
djetetu, potrebno je poznavati neke bioloske, evolucijske 1 kulturoloske premise navedenih
inetrakcija. Kao $to je ve¢ navedeno, na roditeljsko ponaSanje utjecu, izmedu ostaloga,
hormonalne promjene (Guder i Ata, 2018), zdravstveno stanje (Palkowitz, 2002), Zivotna dob
(Parke, 2004), nasljede (Seligman i Darling, 1997; Stephens, 2009) i sustav vrijednosti
(Goldscheider, Olah 1 Puur, 2010). Na aktivhu ukljuenost oca u odgoj utjecu
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i neki drugi ¢imbenici, primjerice odnos s partnericom (Majdandzi¢, 2017), temperament
djeteta (Brizendine, 2010; Cuidon i Cuidon, 2010; Wong, Mangelsdorf, Brown, Neff i Schoppe-
Sullivan, 2009; Brown i sur., 2011), njegov spol (Cox, Owen Henderson i Margand, 1992;
Gaylord-Harden, Campbell i Kesserlring, 2010; Hughes, Lindberg i Devine, 2018; Murray,
Dwyer, Rubin, Booth-LaForce i Knighton-Wisor, 2014; Pleck i Hofferth, 2008) te dob djeteta
(Gaunt, 2006).

Slijedi kraci osvrt na ukljucenost majke i oca u odgoj djeteta s naglaskom na medusobne razlike

uvjetovane, izmedu ostalog, i njithovim spolom.

3.3. Ukljucéenost majke i oca u odgoj i skrb za dijete

Kada se govori o ukljucenosti roditelja, podrazumijeva se da njezin kvantitet ne znaci nuzno i
kvalitetu. Osim toga, razli¢iti autori naglasSavaju razlicite aspekte ukljuCenosti. Primjerice, za
Bornsteina (2002) roditeljska ukljucenost podrazumijeva vise u€enja, instruiranja, discipline
1 izlaganja novim izazovima i perspektivama. Nadalje, Snarey (1993) smatra kako oceva
ukljucenost podrazumijeva izgradnju povjerenja, poticanje inicijative i stvaralaStva, briznost,
sigurnost, ohrabrivanje, nove izvore i perspektive te razlicite stilove.

Naime, nakon rodenja djeteta ono je ponajprije upué¢eno na majku (Mander, 2004). Bliska
interakcija koja je zapocela jo$ u rodiliStu, nastavlja se i kod kuce. Majka doji dijete, umiruje
ga te nastoji adekvatno i pravovremeno odgovoriti na njegove potrebe i zahtjeve. Dijete,
o¢ekivano, povratno razvija snaznu povezanost i ovisnost o majci. Bliskost podupire i majc¢ino
slobodno vrijeme koje je dobila porodiljnim dopustom, kako bi se mogla u potpunosti posvetiti
djetetu. Istodobno, pripremanje muskaraca na ofinstvo zapravo zapocinje vec tijekom
partnericine trudnoce (Brizendine, 2010), tijekom koje zena odasilje feromone ¢ije udisanje kod
muskaraca izaziva opadanje razine testosterona i rast hormona prolaktina. Spomenuta autorica
tvrdi da ovakva promjena ravnoteze hormona moze izazvati kod muskarca Couvadeov sindrom
(pseudotrudnocu) zbog kojega osjeca povecanu glad ili osjetljivost na odredene vrste hrane.
Kao povratna reakcija dogada se lucenje muskih feromona koji budu¢u majku poticu na lucenje
prolaktina, hormona koji potice aktiviranje majc¢inskih osjecaja.

Neki autori spominju i indirektan, ali neosporan utjecaj oca na psiholosko zdravlje djeteta koji
zapocinje ve¢ tijekom trudnoce (Guder i Ata, 2018). Otac koji pruza majci podrsku i pomo¢
tijekom trudnode utjece na njeno psiholosko zdravlje, samopouzdanje i sigurnost, $to se kasnije

pozitivno odrazava na njen odnos s djetetom. Nakon rodenja djeteta otac se uci zblizavati s
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novorodenim potomkom (Mander, 2004). Medutim, otac mora nastaviti odlaziti na posao, a
financijski se izazovi povecavaju dolaskom djeteta u obitelj pa se, u usporedbi s majkom,
dinamika ostvarivanja bliskosti smanjuje.

Dakle, budu¢i da se pokazalo da majke doista, barem u prvim godinama djetetova zivota,
provode (i kvalitativno i kvantitativno) vise vremena skrbeci se o djetetu, nije iznenadujuce da
su se, gotovo Citavo jedno stoljece, istrazivanja roditeljstva dominantno fokusirala na ulogu
majke. Sukladno tome, veliki broj istrazivanja (neka od njih navode se u tekstu koji slijedi)
potvrduje kako je uloga majke u ranom djetinjstvu dominantna te je relativno konzistentna u
razlic¢itim kulturama.

Utemeljeno se pretpostavljalo kako je dijete, budu¢i da nakon rodenja puno vise vremena
provodi uz majku, za nju vise vezano (Craig, 2006). Medutim, ukoliko je otac prisutan na
porodu (Johnson, 2002) i odmah nakon rodenja uspostavi intenzivan i blizak kontakt s djetetom,
dijete prema njemu iskazuje jednako snaznu povezanost. Neka istrazivanja su pokazala da su
tvrdnje o tome kako jedino majke pravilno tumace i razlikuju pla¢ bebe neutemeljene (Cuidon
1 Cuidon, 2001). Naime, kada su o€evi provodili viSe vremena s dojencetom, takoder su znali
adekvatno prepoznavati djetetove potrebe i na njih primjereno odgovarati. Dakle, ne postoji
nesto §to se naziva majcinskim instinktom ve¢ je to, moze se reéi, vjestina koja se stjeCe
osluskivanjem djeteta i provodenjem vremena s njime. Ipak, ovakva se vjerovanja repliciraju
dugi niz godina, Sto zorno pokazuje istrazivanje iz druge polovice 20. stolje¢a (Rusell, 1983) u
kojemu se 51% majki i 71% oceva izjasnilo kako vjeruje u postojanje majcinskog instinkta. Isti
ispitanici odgovorili su razli¢ito o kompetencijama majki i oceva: 60% majki smatralo je svoje
muzeve kompetentnima za skrb o djetetu u prvim mjesecima njegova zivota, dok se
kompetentnima smatralo samo 34% muskaraca. Takoder, veéina oCeva izrazila je misljenje da
je njihova uloga vaznija u kasnijem Zivotu djeteta, osobito tijekom adolescencije.

Nesporno je da dijete, ve¢ u prvim mjesecima svoga zivota, u interakcijama s roditeljima stjece
mnoge vjestine - emocionalne, bihevioralne, kognitivne i socijalne. Moze se naglasiti kako
jednaku vaznost u njihovu razvijanju ima i maj¢ina i oCeva ukljucenost. Medutim, Cesto se
dogada da majke sebe percipiraju kao dominantnog roditelja/skrbnika isklju¢ujuéi oca iz
mnogih aktivnost i taj se stav prenosi generacijski. Stoga je otac ponekad suzdrzan prema
intenzivnijem povezivanju s djetetom iz straha da ¢e biti odbacen, kao $to je i on bivao odbacen
od strane svoga oca. Ovakva se pojava jo$ naziva i Laiusov kompleks (Kancyper, 2006). Kako
¢e se majka postaviti prema ocu svog djeteta i hoce 1i mu dodijeliti ravnopravnu ulogu u skrbi

1 odgoju dje