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SAZETAK

Intencija ovog rada je analiza i ukazivanje na znacaj i doprinos personalizma na moderno
pravno oblikovanje ljudskih prava. Personalizam kao filozofski pravac u kojem je srediSte
'osoba' najizrazitije se oblikovao izmedu dva svjetska rata u Francuskoj, a najznacajniji
predstavnici su Jacques Maritain, Nikolaj Berdjajev, Denis de Rougemont, Gabriel Marcel i
Emmanuel Mounier.

Hipoteze rada su:

- personalisti su izgradili cjelovitu i sustavnu filozofsku antropologiju, pa potom politicku
filozofiju na temelju kojih razvijaju i svoju vlastitu filozofiju prava - suvremenu verziju
prirodno-pravne koncepcije;

- personalsiti¢ki koncepti univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva doprinijeli su
oblikovanju modernih ljudskih prava, integraciji moderne Europe i drugim pozitivnim
kretanjima u XX. stoljecu.

Koncept tzv. modernih 'ljudskih prava' smjestamo u céetvrto desetljece XX. st. i veZzemo
njegov institucionalni nastanak uz Ujedinjene narode, odnosno uz Povelju Ujedinjenih naroda
i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. Pokazuje se da je najznacajniji
profilirani mislilac u obrani koncepta ljudskih prava te da je Univerzalna deklaracija
inspirirana filozofskim pogledima J. Maritaina. Analizira se i isti¢e da je deklaracija odraz
tradicije prirodnog prava i personalistickog humanizma Sto je vidljivo iz aktivnosti
personalista u zagovaranju te sudjelovanja u pripremi i izradi Univerzalne deklaracije. Pored
toga, analiza teksta deklaracije, 'univerzalizam' deklaracije, sadrzaja deklaracije, usporedba
personalistickih prava i1 prava koja su navedena u deklaraciji, jezik 1 pojmovi u deklaraciji
(‘osoba' 1 'ljudsko dostojanstvo') upucuju nesumnjivo na personalistiCku prirodno-pravnu
koncepciju. Analizira se i dominantni personalisticki utjecaj na europske integracije i
europske akte o ljudskim pravima, prije svega na Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te uspostavu Europskog suda za ljudska prava (European Court of Human
Rights) u Strasbourgu. Ukazuje se i na refleksiju personalisticke misli u nacionalnim

ustavnopravnim zakonodavstvima.

Kljucne rijeci: personalizam, ljudska prava, personalisticka antropologija, personalisticka
politicka filozofija, personalisticka filozofija prava, Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima, europsko ujedinjenje i zakonodavstvo, nacionalno zakonodavstvo, Jacques Maritain,

Nikolaj Berdjajev, Emmanuel Mounier, Denis de Rougemont



PROSIRENI (STRUKTUIRANI) SAZETAK

Intencija ovog istrazivanja jest analiza i ukazivanje na znacenje i doprinos personalizma kao
filozofskog pravca i pokreta na moderno pravno oblikovanje ljudskih prava. Moderno doba
ljudskih prava smatramo razdoblje nakon donoSenja Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima.

Personalizam kao filozofski pravac u kojem je srediSte 'osoba' najizrazitije se oblikovao
izmedu dva svjetska rata u Francuskoj pod velikim utjecajem kr$¢anstva. To je osobito
vidljivo iz djelovanja Jacquesa Maritaina, najvaznije licnosti za razmatranje personalistickog
shvacanja ljudskih prava. Razmatraju se i analiziraju i misli Nikolaja Berdjajeva, Denisa de
Rougemonta, Gabriela Marcela, Emmanuela Mouniera i drugih mislilaca. Premda se u
literaturi i medijima isti¢e utjecaj liberalnih i neoliberalnih izvora za pravno oblikovanje i
utemeljenje ljudskih prava u radu se pokazuje da je za moderna ljudska prava najveci
doprinos proizasao iz personalistickog poimanja svijeta i ¢ovjeka.

Hipoteze rada su:

- personalisti su izgradili cjelovitu i sustavnu filozofsku antropologiju, pa potom politi¢ku
filozofiju;

- na temelju svoje antroplogije i politicke filozofije, personalisti razvijaju i svoju vlastitu
filozofiju prava - suvremenu verziju prirodno-pravne koncepcije;

- personalisticki koncepti univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva doprinijeli su
oblikovanju modernih ljudskih prava, integraciji moderne Europe i drugim pozitivnim
kretanjima u XX. stoljecu.

Razlic¢iti autori razli¢ito su odredivali personalizam, ali proizlazi da je to onaj smjer unutar
filozofije dvadesetog stoljea koji u srediSte zanimanja stavlja osobu i namjenjuje joj
dvostruku ulogu: a) osoba je apsolutno srediste 1 standard za drustvo 1 sve njegove institucije;
b) osoba je osnova za navijeStanje apsolutne univerzalnosti i solidarnosti medu svim ljudima.
Povijesni korijeni personalizma sezu sve do antickog razdoblja, a personalisticke teme kasnije
uocavamo u gotovo svim povijesnim razdobljima kod razli¢itih mislilaca i u okviru razli¢itih
filozofija. Na europskom kontinentu personalizam se obi¢no veze uz tri $kole: francusku u
Parizu, njemacku u Géttingenu 1 Freiburgu te poljsku u Lublinu. Personalizam je imao odjek i
u drugim europskim drzavama. Za ovaj rad najvazniji je tzv. francuski personalizam koji se
snazno razvio tijekom 30-ih godina XX st., a brojni sljedbenici su formirali i razli¢ite

personalistiCke pokrete. Najvazniji mislioci su Jacques Maritain, Alexandar Marc, Denis de



Rougemont, Gabriel Marcel i Emmanuel Mounier, na koje su snazno utjecali ruski
emigrantski mislioci, osobito Nikolaj Berdjajev.

Na ovim prostorima recepcija prema nemarksistickim, a osobito katolickim misliocima i
personalizmu, gotovo do osamostaljenja bila je izrazito negativna: od boljSevickih napada do
svrstavanja u burzoasku propagandnu filozofiju. S propa$¢u socijalizma ne dolazi do nove
kvalitete u recepciji personalizma i personalistickih tema, iako je bilo za ocekivati da u
drustvu 1 drzavi koja mijenja drzavni i drustveno-politi¢ki status, pitanja o demokrSc¢anskoj
orijentaciji, europskim integracijama i ljudskim pravima rezultiraju ozbiljnijim raspravama.
Personalisticka antropologija duboko je humanisticka jer predstavlja manje ili vise eksplicitan
protest protiv epohe i drustva koje dehumanizira ¢ovjeka. Personalisti smatraju da je ljudska
osoba ontoloska i epistemoloska polazna tocka filozofskog razmisljanja.

Personalisti se nisu zaustavili na formulaciji apstraktnog ideala ljudske osobe, vec je prevode
U Svoju viziju nacrta za bolje drustvo. Personalizam 30-ih bio je ujedinjen u potrazi za
pozivom covjeka u modernom druStvu, ali u suprotnosti s tada$njim dominantnim
ideologijama: komunizmom, fasizmom i tzv. gradanskim kapitalizmom. Glavna
personalisticka djela politicke filozofije nastala su u 30-im godinama i predstavljaju viziju
personalisticke kr$¢anske demokracije, koja ima 1 utopijskih elemenata izgradena na snaznoj
kritici totalitarnih rezima, ali i postojece liberalne demokracije. Nakon politicke filozofije
personalisti 40-ih godina proslog stoljec¢a izgraduju i sustavnu filozofiju prava prirodno-
pravnog smjera nasuprot pravnom pozitivizmu.

Dominacija pravnog pozitivizma u prvoj polovici XX. st. iznijela je na povrsinu niz slabosti
pravne znanosti. Pozitivisticka pravna teorija ograni¢ena na analizu pozitivnog prava i
povijesno istrazivanje pravnih sistema nije mogla izna¢i zadovoljavajuéi odgovor. Trebalo je,
§to je oCito, pravu naci nesto natpozitivno i nadpovijesno kao osnovni princip. To nije bilo
moguce kroz pravni pozitivizam te se stoga i dogada svojevrsni come-back prirodno-pravnih
koncepcija.

U poglavlju o personalistickoj filozofiji prava nakon povijesnog prikaza prirodno-pravnih
koncepcija, detaljnije se razraduje misao Nikolaja Berdjajeva koji nagovjestava
personalisticku filozofiju prava. lako nije razvio sustavniju filozofiju prava, kriticki je
ukazivao na tadasnje shvacanje prava. J. Maritain se filozofijom prava pocinje baviti
pocetkom 40-ih kada dolazi u SAD. Maritain iznosi viziju temeljnih pravnih odnosa novog
demokratskog drustva nasuprot gradanskom individualistickom drustvu te totalitarnim
kolektivistiCkim druStvima zalazu¢i se za personalisticko, komunitarno i pluralisticko drustvo,
nadahnuto temeljnim kr$¢anskim vrednotama slobode, ljubavi i bratstva. U okviru bavljenja

filozofijom prava Maritain prvi u filozofskom svijetu pocinje razvijati i koncept 'ljudskih



prava'. Personalisticka podrska, ali i dopuna Maritainove filozofije prava dolazi od mnogih
filozofa i intelektualaca, a osobito treba istaknuti njemackog pravnika i profesora u egzilu
Heinricha Rommena i Georgesa Gurvitcha, francuskog sociologa i pravnika, podrijetlom iz
Rusije.

Koncept tzv. modernih 'ljudskih prava’ smjestamo u Cetvrto desetljece XX. st. i veZzemo
njegov institucionalni nastanak uz Ujedinjene narode, odnosno uz Povelju Ujedinjenih naroda
i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. Pokazuje se da je najznacajniji
profilirani mislilac u obrani koncepta ljudskih prava te da je Univerzalna deklaracija
inspirirana filozofskim pogledima J. Maritaina. Analizira se i istice da je deklaracija odraz
tradicije prirodnog prava i personalistickog humanizma. To je vidljivo iz aktivnosti
personalista u zagovaranju te sudjelovanju u pripremi i izradi Univerzalne deklaracije. Pored
toga, analiza teksta deklaracije, 'univerzalizam' deklaracije, sadrzaj deklaracije, usporedba
personalisti¢kih prava i prava koja su navedena u deklaraciji, jezik i pojmovi u deklaraciji
(‘osoba' 1 'ljudsko dostojanstvo') upucuju nesumnjivo da je Univerzalna deklaracija izraz
personalisti¢ke prirodno-pravne koncepcije.

Nakon Drugog svjetskog rata personalisticki 1 kr§¢anski mislioci bili su kljucni teoreticari i
dizajneri zapadnoeuropskog poretka poslije 1945. Njihov doprinos i utjecaj sagledavamo kroz
europske integracije u vidu zagovaranja federalizma te kroz demokr§¢ansku politicku opciju.
Analizira se i personalisti¢ki utjecaj na europske akte o ljudskim pravima, prije svega na
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te uspostavu Europskog suda za
ljudska prava (European Court of Human Rights) u Strasbourgu.

Medunarodni akti na svjetskoj 1 europskoj razini nesporno ukazuju na veliki utjecaj
personalizma pri oblikovanju ljudskih prava, a refleksija tih stavova se odrazila i u vecini

nacionalnih ustavnopravnih zakonodavstava, sto se takoder analizira u radu.

Kljucne rijeci: personalizam, ljudska prava, personalisticka antropologija, personalisticka
politicka filozofija, personalisticka filozofija prava, Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima, europsko ujedinjenje i zakonodavstvo, nacionalno zakonodavstvo, Jacques Maritain,

Nikolaj Berdjajev, Emmanuel Mounier, Denis de Rougemont



EXTENDED SUMMARY

The intent of this research is to analyze and point to the significance and contribution of
personalism as a philosophical direction and movement to modern legal creating of human
rights. The modern age of human rights is considered a period after the adoption of the
Universal Declaration of Human Rights.

Personalism as a philosophical direction in which the center of 'person’ is most intensely
formed between the two world wars in France under the great influence of Christianity. This
is particularly evident from the work of Jacques Maritain, the most important personality to
consider the personalistic understanding of human rights. The thoughts and the thoughts of
Nikolai Berdyaev, Denis de Rougemont, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier and other
thinkers are also considered and analyzed. Although the literature and the media point out the
influence of liberal and neoliberal sources for legal formulation and the founding of human
rights in the paper, it shows that for modern human rights the greatest contribution came from
the personalistic perception of the world and man.

The hypothesis of work is:

- personalists have built a complete and systematic philosophical anthropology, and then
political philosophy;

- based on their anthroplogy and political philosophy, personalities develop their own
philosophy of law - a contemporary version of the natural law legal concept;

- the personalistics concepts of universalism, person and human dignity have contributed to
the creating of modern human rights, the integration of modern Europe and other positive
developments in the 20th century.

Different authors have differently defined personalism, but it turns out that this is the direction
within the twentieth century philosophy that places the person in the center of interest and
places it in a double role: a) the person is the absolute center and standard for society and all
his institutions; b) a person is the basis for proclaiming absolute universality and solidarity
among all people.

Historical roots of personalism go back to the ancient times, and personalistic themes are later
noted in almost all historical periods in different thinkers and within different philosophies.
On the European continent, personalism is commonly associated with three schools: France in
Paris, Germany in Gottingen and Freiburg and Poland in Lublin. Personalism had an echo in
other European countries. For this work, the most important is the so-called. French

personalism that developed strongly during the 30s of the twentieth century, and many
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followers formed a variety of personalistic movements. The most important thinkers were
Jacques Maritain, Alexandar Marc, Denis de Rougemont, Gabriel Marcel and Emmanuel
Mounier, influenced by Russian emigrant thinkers, especially Nikolai Berdyaev.

In these areas, the reception of non-Marxist, especially Catholic thinkers and personality,
almost to the independence was extremely negative: from the Bolshevik attacks to the
classification in bourgeois propaganda philosophy. With the collapse of socialism, there is no
new quality in the reception of personalism and personalistic themes, although it was to be
expected that in society and in the state that changes state and socio-political status, questions
about democratic orientation, European integration and human rights result in more serious
discussions.

Perosnalistic anthropology is deeply humanistic because it represents more or less explicit
protests against the epoch and society that dehumanises man. Personalists believe that the
human person is an ontological and epistemological starting point for philosophical thinking.
Personalities did not stop at formulating the abstract idea of a human person, but translate into
their vision of a draft for a better society. The personality of the 30s was united in the search
for a man in modern society, but contrary to the dominant ideologies at the time: communism,
fascism and the so-called. civil (burgois) capitalism.

The main personalistic works of political philosophy have emerged in the 1930s and represent
the vision of personalistic Christian democracy, which has utopian elements built on the
strong critique of totalitarian regimes, as well as the existing liberal democracies. After the
political philosophy, the personalists of the 40s of the last century built a systematic
philosophy of the natural law direction in the face of legal positivism. The dominance of legal
positivism in the first half of the 20th century put on the surface a series of weaknesses in
legal science. Positive legal theory limited to the analysis of positive law and the historical
study of legal systems could not find a satisfactory answer. It is, of course, necessary to find
something supernatural and superstitious as the basic principle. This was not possible
through legal positivism, and therefore there is a kind of come-back of natural-legal concepts.
In the chapter on the personalist philosophy of law after a historical review of natural law
concepts, the thought of Nikolai Berdyaev is elaborated in more detail, suggesting the
personalist philosophy of law. Though he did not develop a more systematic philosophy of
rights, he critically pointed to the current understanding of J. Maritain's right as a philosophy
of law began to engage in the early 40s when he came to the United States. Maritain presents
a vision of the fundamental legal relations of a new democratic society versus a civilized
(burgois) individualistic society and totalitarian collectivist societies, devoting themselves to a
personalistic, communitarian and pluralistic society inspired by the fundamental Christian

Vi



values of freedom, love and brotherhood. Within the philosophy of Maritain law, the first in
the philosophical world is the developer and the concept of ‘human rights'. Personal support
and the addition of Maritain's philosophy of law comes from many philosophers and
intellectuals, and particularly the German lawyer and professor in exile Heinrich Rommen and
Georges Gurvitch, French sociologist and lawyer, originating in Russia.

The concept of so-called. modern 'human rights' in the fourth decade of the 20th century and
we associate its institutionalization with the United Nations, namely the United Nations
Charter and the Universal Declaration of Human Rights of 1948. It is shown that the most
prominent thinker in defending the concept of human rights and is the Universal Declaration
inspired by the philosophical views of J. Maritain. It is also analyzed that the declaration
reflects the tradition of natural law and personalistic humanism. This is evident from
personalist advocacy activities and participation in the preparation and drafting of the
Universal Declaration. In addition, the analysis of the text of the declaration, the
‘universalism' of the declarations, the content of the declaration, the comparison of the
personalistic rights and rights stated in the declaration, the language and the notions in the
declaration (‘person’ and 'human dignity') undoubtedly indicate that the Universal Declaration
is an expression of personalistic natural law concepts.

After the Second World War, personalist and Christian thinkers were key theoreticians and
designers of the Western European rule after 1945. Their contribution and influence are seen
through European integration in the form of advocacy of federalism and through the
Christian-democratic political option. It also analyzes the personal impact on European
human rights law, in particular the Convention on the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, and the establishment of the European Court of Human Rights in
Strasbourg.

International acts at the global and European level undoubtedly point to the great influence of
personality in shaping human rights, and the reflection of these attitudes has also been

reflected in most national constitutional law legislation, which is also analyzed in the paper.

Key words: personalism, human rights, personalistic anthropology, personalistic political
philosophy, personalistic philosophy of law, Universal Declaration on Human Rights,
european integration and legislation, national legislation, Jacques Maritain, Nikolai Berdyaev,

Emmanuel Mounier, Denis de Rougemont
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Ljudska prava i slobode zahtijevaju dublju zasnovanost
od one koju im osigurava liberalizam, ona zahtijevaju

metafizicku i religijsku utemeljenost.

Nikolaj Berdjajev

Uvod

Danas se mnogi slazu da smo stvorili depersonalizirano drustvo koje se sve vise udaljilo
od temeljnih osnova, od bliskosti dostojanstvenih ljudi u svojim zajednicama
zamijenivsi ga ideologijom, sustavom, ekonomijom i institucijama. Posljedi¢no, rezultat
je i sve vece nepovjerenje, kako prema drugim ljudima tako i prema samom drustvu
stoga se sve teze nosimo s izazovima s kojima se suofavamo. U danaSnjem
globaliziranom svijetu, gdje su ljudski Zivoti isprepleteni vise nego u bilo kojem
drugom razdoblju u cijeloj povijesti, izazovi iz cijelog svijeta postaju prisutni i
konkretni i za sve nas. Otuda se s pravom Riidiger Safranski pita koliko ¢ovjek moze
podnijeti globalizacije? Pak, sama globalizacija kao produkt liberalno-kapitalisticke
demokracije uz sebe dominantno vu¢e masu, prosjec¢nost, trivijalnost i povrsnost. U toj
ispraznosti su donedavno neki, poput Francisa Fukuyame, apologiziraju¢i liberalnu
kapitalisticku demokraciju vidjeli 1 svojevrsni 'savrSeni' kraj povijesti. No, ocito je da se
u sadasnjoj civilizaciji mijenja i paradigma opcenite svijesti, od nekada sveprisutnog
'subjektivizma’ prema ‘aktivizmu' i 'interakcionizmu'. ‘'Individualizam', 'atomizam’,
'sekularizam’ i sli¢ni pojmovi ¢esto oznacavaju moderna drustva, osobito kao distinkcija
prema drustvima tradicionalnog tipa. Kritiziraju se postojece religije, ideologije,
institucije, a aktivisticki se propagiraju 'ljudska prava', 'komunikacijsko zajednistvo',
'otvorene institucije', 'sloboda volje' i sli¢no.

Pojam ljudskih prava imao je klju¢nu ulogu u etici 1 politickoj filozofiji, pravu 1 politici,
osobito u drugoj polovici XX. stoljea te je teSko zamisliti javnu raspravu o
suvremenosti bez spomena ljudskih prava. Fokus na ljudska prava doveo je do

prenaglasavanja autonomije, kreacije vlastitog dobra, individualnog izbora i



ograniCavanja utjecaja drugih nad sobom. Od takve upitne presumpcije dolazi se do
rasprava u kojima se ekstremnim ekstenzivnim promisljanjem doprinos za moderna
ljudska prava pocinje sagledavati i vezati uz pravni pozitivizam bilo Hobbesovog ili
Rousseauova voluntaristickog tipa, teorije ugovora Johna Rawlsa, teorije diskursa
Jirgena Habermasa, ideje 'otvorenog drustva' Karla Raimunda Poopera, pa cak i uz
egzistencijalizam Jean-Paula Sartrea.

No, bilo je 1 snaznog protivljenja jeziku i diskursu ljudskih prava. Proglasavan ¢esto kao
najznacajniji suvremeni francuski filozof prava Michel Villey se zgrazao modernim
umnozavanjem i zahtjevima za prava. Tvrdio je da u kulturi prava pravda postaje samo
oznaka koju stavljamo na naSe vlastite subjektivne sklonosti. Alasdair Maclintyre je
izjavljivao da je vjerovanje u ljudska prava isto $to i 'vjerovanje u vjestice i jednoroge'.
Pak, Costas Duzinas tvrdi da ljudska prava gube svoju svrhu kada postanu oblici
politicke ideologije ili idolatrije neoliberalnog kapitalizma.

Danasnji diskurs o modernim ljudskim pravima i njihovom nastanku povezuje se s
razli¢itim misliocima iz razli€itih pravaca uz neprikrivenu sklonost odavanja zasluga
predstavnicima liberalnih i lijevih svjetonazora i ideologija. Nastale su brojne filozofske
I teorijske rasprave u potrazi za utemeljenjem ljudskih prava i utjecajima na nastanak
postojeceg sustava ljudskih prava. Pri tome se ukazuje na brojne filozofske pravce XIX.
i XX. st.: voluntarizam, egzistencijalizam, vitalizam, individualizam, pragmatizam,
fenomenologiju, fenomenolosku  antropologiju, pozitivizam, neopozitivizam,
hermeneutiku, marksizam, strukturalizam, poststrukturalizam itd. Personalizam se
rijetko spominje. Danas je personalizam u velikoj mjeri zaboravljen. Cetrdesetih godina
proslog stolje¢a Sartre 1 egzistencijalisti zauzeli su filozofsku poziciju slicnu
'francuskom' personalizmu, pa su 'egzistencijalni' ili 'egzistencijalisti¢ki' pridjevi
zasjenili 'osobni' i 'personalisti¢ki'. Potom, strukturalisticki napadi na subjektivnost
potkopali su i ‘personalizam’ i 'egzistencijalizam'.

Postavlja se pitanje da li je personalizam iscrpljen kao filozofija ili politicka ideologija?
Paul Ricoeur je pocetkom 80-ih godina proslog stoljeca napisao 'personalizam je mrtav',
ali odmah potom naglasio 'povratak osobe'. S druge strane, u djelu The Common Good
Jonas Norgaard Mortensen pokazuje da je personalizam suvremena, aktualna, Ziva
filozofija. To nije ezoteri¢na, uska aktivnost koju prakticira nekoliko intelektualaca iza
zaSti¢enih zidova akademske zajednice.

Glavna intencija ovog istraZivanja jest pokuSaj da se objasni i ukaZe na znacenje i

doprinos personalizma kao filozofskog pravca i pokreta na moderno pravno oblikovanje
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ljudskih prava. Personalizam kao filozofski pravac u kojem je srediSte 'osoba'
najizrazitije se oblikovao izmedu dva svjetska rata u Francuskoj pod velikim utjecajem
krS¢anstva. To je osobito vidljivo iz djelovanja Jacquesa Maritaina, najvaznije li¢nosti
za razmatranje personalistickog shvacanja ljudskih prava. Razmatraju se i analiziraju i
misli Nikolaja Berdjajeva, Denisa de Rougemonta, Gabriela Marcela, Emmanuela
Mouniera i drugih mislilaca. Premda se u literaturi i medijima istie utjecaj liberalnih i
neoliberalnih izvora za pravno utemeljenje ljudskih prava, u radu ¢u nastojati pokazati
da je za moderna ljudska prava najve¢i doprinos proizasao iz personalistickog poimanja
svijeta 1 covjeka.

Hipoteze rada su:

- personalisti su izgradili cjelovitu i sustavnu filozofsku antropologiju, pa potom
politi¢ku filozofiju;

- na temelju svoje antroplogije i politicke filozofije, personalisti razvijaju i svoju vlastitu
filozofiju prava - suvremenu verziju prirodno-pravne koncepcije;

- personalisti¢ki koncepti univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva doprinijeli su
oblikovanju modernih ljudskih prava, integraciji moderne Europe i drugim pozitivnim
kretanjima u XX. stoljecu.

Personalizmom se obi¢no naziva onaj smjer unutar filozofije dvadesetog stoljeca koji u
srediste zanimanja stavlja osobu i namjenjuje joj dvostruku ulogu: a) osoba je apsolutno
srediSte 1 standard za druStvo i sve njegove institucije; b) osoba je osnova za
navijeStanje apsolutne univerzalnosti i1 solidarnosti medu svim ljudima. U kontekstu
ovoga rada personalizam uglavnom uzimamo u smislu francuskog personalizma, uz
kojeg se Cesto vezu mislioci okupljeni u vise personalisti¢kih pokreta.

Utjecaj ameri¢kog kao 1 nekih drugih personalizama u ovom radu se sporedno obraduje,
ali se spominje i kontekstualizira u smislu prijem¢ivosti i predestiniranosti $irokog
prihvata personalistickih ideja, osobito u kontekstu pokusaja svjetskog konsenzusa o
ljudskim pravima. Personalizam se shvaca kao antiindividualizam 1 kritian je prema
materijalizmu i liberalizmu. Protivnik je svih totalitarizama jer oni nijecu osobu, a
razvijaju ideologiju 1 idolatriju klase, nacije i rase. U hijerarhiji vrijednosti,
personalizam insistira na ‘prvenstvu osobe’ i1 ‘prvenstvu duhovnosti’. Pri tome doktrina
jednakosti osoba iskljucuje svaki oblik rasizma i ksenofobije. Personalizam se
predstavlja i kao metoda promatranja i razabiranja znakova vremena. On sebe vidi kao

'tre¢i, humanisticki put'.



Sam karakter predmeta istrazivanja neposredno odreduje i metode koje ¢e se koristiti u
ovoj disertaciji. Naime, metodoloski postupci na kojima se temelji istrazivanje su
analitiCkog, komparativnog, interpretativnog i deskriptivnog karaktera, a koristi se i
kontrastivna metoda. Pored relevantne znanstvene i strucne literature, koja dobrim
dijelom oblikuje teorijski okvir rada, u istrazivanju se posebna paznja posvecuje analizi
I usporedbi izvornih rasprava Mouniera, Maritaina, Berdjajeva i drugih personalista,
kako bi se Sto bolje rasvijetlile sliCnosti i1 razliCitosti mislioca personalisticke
orijentacije.

Takoder, na osnovi prouene literature nastoji se kriti¢ki ispitati i analizirati neke
suvremene interpretacije demokracije, ljudskih prava, ljudskog dostojanstva i temelja
europskog jedinstva koje se protive, zanemaruju, ignoriraju ili preSucuju personalisticki
utjecaj na moderna zbivanja.

Istrazivanje je artikulirano kroz pet tematskih cjelina iza kojih slijede zaklju¢ni dio i
literatura.

Prvi dio istrazivanja odnosi se na duhovni i kulturni kontekst vremena u kojem je
personalizam nastao i njegove povijesne korijene. Slijedom toga, pokusava se prikazati
shvacanje i odredenje personalizma u razli¢itim vremenskim razdobljima i geografskim
sredinama te temeljne odrednice personalizma. Pri tome se osobito analizira tzv.
europski, a poglavito francuski personalizam i njegova povezanost s krS¢anskom
filozofijom. Iako determiniran razli¢itim okolnostima, personalizam uspijeva razviti
vlastito prepoznatljivo usmjerenje te jedinstveni identitet u kulturno-filozofskom smislu.
Tako je za personalizam 1930-ih bila svojstvena potraga za pozivom Covjeka u
modernom druStvu 1 u suprotnosti s tada$njim dominantnim ideologijama:
komunizmom, faSizmom i tzv. gradanskim kapitalizmom, sustavima koji su iznijeli na
povrsinu depersonalizaciju Covjeka. Za razliku od drugih ideologija, personalizam je
nudio Siroku eticku perspektivu za civilizaciju. Ukratko se prikazuje i recepcija
personalizma na ovim prostorima te se nedostatak personalizma kao vodecée filozofije
zlatnog razdoblja zapadne europske misli veze i uz iskrivljeno shvaéanje tranzicijskog
pojma demokracije i ljudskih prava.

U drugom dijelu se istrazuju temeljne odrednice i temeljni pojmovi personalizma, i to
prije svega koncept ‘'osobe’ kao srediSnjeg pojma, zatim sastavnice ‘ljudsko
dostojanstvo’, kao i odnos osobe u odnosu na zajednicu. lako se spominju i drugi
personalisticki pojmovi ipak su tri gore navedene personalisticko-antropoloske

odrednice u mnogome utjecale na oblikovanje ljudskih prava.



Treci dio istrazivanja posvecen je analizi personalisti¢kog shvacanja zajednice, odnosno
njihove politicke teorije. U tom smislu istrazuje se politicka misao Nikolaja Berdjajeva,
Emmanuela Mouniera, Jacquesa Maritaina, Denisa de Rougemonta i drugih mislioca,
koji zajedno ¢ine odgovaraju¢i presjek Sireg personalistickog pokreta. Ovaj dio je
podijeljen na tri tematske cjeline: kritika liberalne demokracije, kritika svih oblika
totalitarizma i vizija personalisticke demokracije. U okviru tih poglavlja ukazuje se na
Berdjajevljev pristup ondasnjoj civilizaciji i njegovim stavovima o postoje¢im i viziji
buduceg idealnog drustva, Mounierovu analizu personalne i komunitarne revolucije,
osobito njegovom shvacanju egzistencijalnog personalizma i personalisticke teorije
akcije. Ukazat ¢e se i na Maritainov put od antimodernizma, cjelovitog humanizma,
personalistiCke teorije demokracije do liberalne demokracije s personalistickim
tumacenjem 1 neotomistickim temeljem. Spomenut ¢e se 1 shvacanja drugih mislioca, a
u okviru poglavlja personalisticka demokracija oslikava se zajednicka personalisticka
politicka teorija, koja integrirana s njihovim shvacanjem osobe dovodi do
personalisticke filozofije prava. Personalisticka vizija politike znacila je politiku u
sluzbi osobe, ali se ne zaustavlja na formulaciji apstraktnog ideala ljudske osobe, vec¢ je
prevodi u viziju nacrta boljeg drustva. Takvo drustvo personalisti smatraju jedino
istinski demokratsko, a ono kao takvo zahtijeva uspostavu demokratskih prava.

Cetvrti dio rada se odnosi na personalisti¢ku filozofiju prava. Razli¢iti filozofsko-pravni
pravci, pokreti i Skole iznosili su razli¢ite odgovore o biti i utemeljenju prava. U okviru
filozofije prava mozemo razlikovati pravno-pozitivisticke, prirodno-pravne te integralne
koncepcije filozofije prava. Kao poseban vid mnogi su donedavno navodili jo§ 1
marksisticku filozofiju prava. Na personalisticko shvacanje prava najveéi utjecaj
izvrsilo je prirodno pravo, i to ono Tome Akvinskog. Personalisticka filozofija prava je
vrsta prirodnog prava te se analizira u odnosu na druge vrste prirodnog prava, ali i u
odnosu na druge pravce, a osobito na tada dominiraju¢i pravni pozitivizam, koji je
upravo nakon Drugog svjetskog rata iznio na povrSinu niz slabosti pravne znanosti.
Osim klasi¢nih pitanja o biti i utemeljenju prava razmatraju se i temeljni stavovi
personalisticke filozofije prava o pitanjima koja su izazov i danas - transformaciji
suvereniteta u eri globalizacije, politicka i osobna prava, mentalne i1 drustvene promjene
nacionalnog identiteta i tradicije, itd.

U petom dijelu rada analizira se nacin na koji je personalizam utjecao na moderno
pravno oblikovanje ljudskih prava, osobito na najvazniji akt — Univerzalnu deklaraciju

o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda iz 1948. Pri tome se osobito istrazuje doprinos J.
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Maritaina, kojeg mnogi autori oznacavaju kao sSpiritus movensa kreacije suvremenih
ljudskih prava. Srz analize je usmjerena na personalisticke filozofske pojmove
‘univerzalizam', 'osoba’ i ‘'ljudsko dostojanstvo’, koji su ozivotvoreni i kao pravni
koncept. Ukazuje se i da je personalizam bio vaZan izvor inspiracije za politicare i
mislioce odgovorne za obnovu poslijeratne Europe te istrazuju doprinosi personalizma u
demokratizaciji europske politike, integraciji Europe, etabliranju europskih politi¢kih
stranaka kr$¢anske demokracije i uspostavi europskog sustava o ljudskim pravima.
Pored svjetske i europske razine, ukazuje se i na nacionalno ustavnu recepciju
personalisti¢kih stavova i pojmova.

Rezultati do kojih bi istrazivanje trebalo dovesti, omogucit ¢e jasniju sliku o znacaju i
ulozi personalistickog doprinosa modernom pravnom odredenju ljudskih prava, ali i
nadopuniti okvire filozofije prava i politicke filozofije, osobito u Hrvatskoj. Takoder,
intencija je da ova disertacija pridonese i boljem razumijevanju kompleksnih odnosa
filozofije kao humanisticke znanosti s jedne strane, prava kao drustvene znanosti s

druge strane te krs¢anstva kao religije s trece strane.



I UVODNE NAPOMENE O PERSONALIZMU

1. Odredenje personalizma

Prvo pojavljivanje personalizma u devetnaestom stolje¢u je nejasni filozofski pojam
koji je imao mnogo razli¢itih znadenja.! Pokusaj odredenja nalazimo veé pocetkom XX.
st., iako se personalizam u to vrijeme jos nije razvio ni kao filozofski pravac, a ni kao
pokret. Tako npr. austrijski filozof Rudolf Eisler (1873-1926) navodi da personalizam
ima znacenje u teoretskom 1 prakticnom smislu. U teoretskom smislu je to pogled da se
svijet sastoji od razli¢itih osobnih bica, a kao predstavnike takvog sagledavanja navodi
njemackog filozofa Gustava Teichmiillera (1832-1888), Svedskog filozofa i teologa
Christophera Jacoba Bostroma (1797-1886), francuskog filozofa Charlesa Bernarda
Renouviera (1815-1903) te njemackog filozofa i psihologa Williama Sterna (1871-
1938). Prakti¢ni vid personalizma objaSnjava kao naglasak na osobnost ljudi, a Sto vidi
kod njemackih filozofa Immanuela Kanta (1724-1804) i Johanna Gottlieba Fichtea
(1762—-1814). Upucuje na daljnje razmatranje tog pojma u djelima raznih autora, pa ¢ak
i knjizevnika Johanna Wolfanga von Goethea (1749-1832).2 Razvidno je ve¢ i u ovom
ranom pokuSaju odredenja personalizma da mu se pridaje nadnacionalni karakter,
ukazuje na bliskost teologiji i psihologiji te da se uz personalizam vezu i mislioci koji
nisu filozofi. Te karakteristike personalizam je zadrzao 1 kasnije.

Pri kraju XX st., u njemackom povijesnom rjecniku filozofije kojeg su uredili filozof
Joachim Ritter (1903-1974) i povjesnicar filozofije Karlfried Griinder (1928-2011),
detaljni tekst o personalizmu potpisuje filozof Michael Theunissen (1932-2015) koji za
personalizam veZe dva znacenja. Prvo je da se tim pojmom oznacava ideja osobnog
Boga koja se 1799. pojavljuje kod Friedricha Schleiermachera (1768-1834) u djelu
Uber die Religion u kojem raspravlja o personalizmu i panteizmu. Podsjeca da su
Ludwig Feuerbach (1804-1872) te njemacki protestantski teolozi Ernst Troeltsch
(1865-1923) i Gerhard Gloege (1901-1970) takoder spominjali dihotomiju

personalizam — panteizam. U drugom znacenju, prema Theunissenu, personalizam je

1 Jean Lacroix, Le personnalisme comme une anti-idéalogie, Presses Universitaires de France, Paris,
1972, pp. 5-6.

2 Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Zweiter Band, Verlegt bei Ernst Siegfried
Mittler und Sohn, Berlin, 1910, p. 993.



usmjerenost prema vlastitoj heterogenosti ili u slucaju dijaloske filozofije od vanjskog
razmiS$ljanja najvise empatije u smjerovima koncepta razli¢itosti osoba. Prikazuje potom
razvoj koncepta osobe Boecija (480-524) i Tome Akvinskog (1225-1274),
substantijalisticki personalizam Hermana Lotzea (1817-1881) i njegov utjecaj na
americke personaliste Georgea Trumbulla Ladda (1842—1921), Josiaha Roycea (1885—
1916), Bordena Parkera Bownea (1847-1910) i Edgara Sheffielda Brightmana (1884—
1953). Opisuje i utjecaj stajaliSta o osobi Aurelija Augustina (354-430), Rikarda iz
Svetog Viktora (1110-1173) i Ivana Duns Skota (1266-1308) na dijaloski
personalizam, kojeg vidi kod njemackog kruga lijevohegelijanaca i C. Renouviera.
Spominje i W. Sternov pogled na osobnost, rasprave protestantskog teologa i filozofa
Davida Friedricha Straussa (1808-1874) o individualitetu, substantijalitetu i kauzalitetu
te odredenje osobe kod austrijsko-izraelskog filozofa i teologa Martina Bubera (1878—
1965), Svicarskog psihijatra i psihologa Ludwiga Binswangera (1881-1966), njemackog
filozofa Maxa Schelera (1874-1928), njemackog krs¢anskog filozofa Petera Wursta
(1884-1940), talijansko-njemackog krsc¢anskog filozofa i teologa Romana Guardinia
(1885-1968), francuskog filozofa Emmanuela Mouniera (1905-1950) i ruskog filozofa
Nikolaja Berdjajeva (1874-1948).2 Alois Halder (1928- ), profesor filozofije na
Sveudilistu u Augsburgu u Filozofijskom rjecniku navodi da je personalizam izvorno
(kao npr. u Scleiermachera) oznaka za vjeru u osobnoga Boga koja se razgranicuje od
panteizma, koji izjednacuje svijet 1 Boga. Po njemu, personalizam ima i drugo znacenje:
»oznaka za nazore u kojima Covjek kao osoba ima srediSnje znacenje pri ¢emu se,
dakako, pojam osobe razli¢ito shvaca.«* Isti¢e da je individualnost, supstancijalnost te
slobodnu samodjelatnost ljudske osobe naglaSavao ameri¢ki personalizam, a
poimenicno navodi B. P. Bownea, E. S. Brightmana 1 J. Roycea. Isti¢e da od W. Sterna
potjeCe psiholosko-pedagoski personalizam. Posebno istice 'krS¢anski personalizam'
koji snazno naglaSava socijalnu »povezanost ¢ovjeka kao osobe u zajednistvu s drugim
osobama, ¢ovjeka koji se isti¢e apsolutnom vazno$¢u i dostojanstvom te koji je svrha
samom sebi«.® Kao predstavnike tog personalizma navodi francuske filozofe E.
Mouniera, Louisa Lavellea (1883-1951) i Renéa Le Sennea (1882-1954), ruskog
filozofa N. Berdjajeva te njemacke filozofe M. Schelera i R. Guardinia. Uz

personalizam veze i tematiziranje meduljudskog odnosa kao osobne komunikacije u

% Historisches Woerterbuch der Philosophie, Band 7: P-Q, ur. Joachim Ritter i Karlfried Griinder,
Schwabe & Co. Verlag, Basel/Stuttgart, 1998, pp. 338-342.

4 Alois Halder, Filozofijski rjecnik, Zagreb, Naklada Jur¢i¢, 2002., p. 267.

5 Isto, pp. 267-268.



temeljnome obliku razgovora koji postaje prvorazrednom temom u dijaloskoj filozofiji
te navodi M. Bubera, austrijskog filozofa Ferdinanda Ebnera (1882—1931) i njemacko-
zidovskog teologa i filozofa Franza Rosenzweiga (1886—-1929) kao predstavnike takvog
personalizma. U djelu Politicka filozofija XX. stoljeca kojeg su uredili filozof i politolog
Karl Graf Ballestrem (1939-2007) i filozof Henning Ottmann (1944— ) natuknicu o
personalizmu je napisao talijanski filozof i sociolog Sergio Belardinelli (1952— ).
Odreduje personalizam kao povijesni i1 kulturni fenomen koji se razvio u Francuskoj, au
obliku pokreta ga je osnovao E. Mounier 1932. ¢asopisom Esprit. Ukazuje na narocit
razvoj personalizma u poslijeratnom razdoblju u drugim europskim zemljama,
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Latinskoj Americi. Istice da je personalizam
duhovni pokret koji se temelji osobito na uvidu da sloboda i ljudsko dostojanstvo
moraju biti stavljeni natrag na ¢vrste temelje nakon velikih sustava hegelijanizma i
marksizma, koji su sve to doveli u pitanje i izazvali prijetnju. Belardinelli ukazuje i na
personalisticku politiCku razinu i njihovu borbu protiv marksizma i liberalizma, a
kasnije i totalitarizama. Otuda ga ne zacuduje da personalizam glavne impulse ima u
katolickim podru¢jima Europe i protestantske Amerike.® Kao glavne predstavnike,
pored E. Mouniera, istice Jeana Lacroixa (1900-1986), Jacquesa Maritaina (1882—
1973), Paul-Louisa Landsberga (1901-1944) i N. Berdjajeva.

Slicno shvadanju personalizma na germanskom govornom podrucju je i u
frankofonskim krajevima. U filozofskom rjecniku francuski filozof Pierre André
Lalande (1867—-1963) za personalizam veze tri znacenja. Prvo, doktrinu C. Renouviera
koja se sastoji u tome da je osoba najvisa kategorija i srediste svijeta. Drugo, kao
moralni i socijalni nauk utemeljen na apsolutnoj vrijednosti osobe iznijet u
Personalistickom manifestu E. Mouniera 1936. Lalande se poziva na Mounierov stav da
se personalizam strogo razlikuje od individualizma zbog naglaska na kolektivnu i
kozmicku ulogu osobe. Trece znacenje odreduje kao doktrinu onih koji misle da je Bog
osoban.” U Rjecniku filozofskog jezika francuski filozof Paul Foulquié¢ (1893-1983)
navodi da personalizam u svoju doktrinu uvodi C. Renouvier. Drugo je znacenje da je to

moralni i socijalni nauk koji potvrduje primat osobe te da se protivi individualizmu. To

¢ Sergio Belardinelli, »Die politische Philosophie des christlichen Personalismus«, u: Politische
Philosophie des 20. Jahrhunderts, ur. Graf Karl Ballestrem i Henning Ottmann, Oldenbourg, Munchen -
Wien, 1990, pp. 243-262, p. 243.

" Vocabulaire technique et critique de la philosophie: revu par mm. les membres et correspondants de la
societe francaise de philosophie et public, avec leurs corrections et observations, 8. edition revue et
augmentee, ur. André Lalande, Presses Universitaires de France, Paris, 1960, pp.756-757.



potkrepljuje stavovima M. Schelera i E. Mouniera.® U Leksikonu filozofskih pojmova
kojeg je uredio Sylvain Auroux (1947- ), personalizam se opisuje citatima C.
Renouviera te se prikazuje personalizam M. Schelera kao reakciju protiv Kantove etike.
Iznose se Mounierovi stavovi i njegova uloga u cCasopisu Esprit. Prikazuje se i
shvadéanje personalizma J. Lacroixa.®

Do 1963. u Sovjetskom Savezu ignorirani su moderni filozofski pravci na zapadu. Tada
se pojavljuje prvi filozofski rjeénik u kojem se spominju nemarksisti¢ki mislioci.'
Naravno, u negativnom kontekstu, ali i to je u predstavljalo znatan pomak za ondasnje
prilike. U Filozofskoj enciklopediji koju je uredio marksisticki filozof i politicar Fodor
Vasilevi¢ Konstantinov (1901-1991) personalizam se odreduje kao teisticka, suvremena
burzoaska filozofija koja daje primat osobi, a iznad koje postoji vrhovna osoba — Bog.
Navode da se personalizam formirao krajem XIX. st. u Rusiji i SAD-u, a potom 30-ih
godina XX. st. u Francuskoj i drugim drzavama. U Rusiji su personalizam razvijali N.
Berdjajev, Lav Sestov (1886-1938), Nikolaj Onuferievi¢ Losskij (1870-1965) i Sergej
Bulgakov (1871-1944) te se prema tim ruskim emigrantskim misliocima izrazava
negativan stav, osobito prema Berdjajevu. Zakljucuju da je to iracionalna burzoaska
filozofija kapitalizma.l! Manje kriti¢an je tekst u sovjetskom Filozofskom rjecniku iz
80-ih kojeg je uredio sovjetski akademik i marksisticki filozof Ivan Timofejevi¢ Frolov
(1929-1999). Personalizam je idealisticko ucenje kojem je kljuéni pojam osoba, a
rasprostranjen je u burZoaskim filozofijama od kraja X1X. st. Kao osnivaca oznacavaju
B. P. Bownea, a uz njega vezu jo$ americ¢ku filozofkinju i psihologinju Mary Whiton
Calkins (1863-1930), krs¢anskog bostonskog personalista Alberta Corneliusa
Knudsona  (1873-1953), lidera kalifornijske  Skole personalizma Ralpha
Tylera Flewellinga (1871-1960) i vodu bostonske $kole E. S. Brightmana. Kao
engleskog predstavnika navode Herberta Wildona Carra (1857-1931), a njemackog W.
Sterna. Od francuskih personalista navode E. Mouniera i J. Lacroixa te spominju

8 Foulquié Paul, Dictionnaire de la langue philosophique, Presses Universitaires de France, Paris, 1982,
pp. 532-533.

® Les notions philosophiques: dictionnaire, Tome 2, ur. Sylvain Auroux, Presses Universitaires de France,
Paris, 1990, p. 1911.

10 M. M., »Znatan napredak (U povodu najnovijeg izdanja Filozofskog rjecnika, Moskva, 1963)«, Nase
teme 8(1964)10, pp. 1732-1735.

1 punocogpcras snyurxnoneous, 4, ur. F. V. Konstantinov, Izdateljstvo ,,Sovetska enciklopedia“, Moskva,
1967, p. 242-244.
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osnivanje Casopisa Esprit 1932. Kao jedan od ciljeva personalizma naveden je i »zastita
mira i burzoaske demokracije«.!?

Sovjetska odredenja slijede se i u isto¢no-njemackom filozofskom rje¢niku kojeg su
uredili Georg Klaus (1912-1974) i Manfred Buhr (1927-2008). Pod pojmom
personalizma navode se dva znacenja. Prvo, kao Schleiermacherov pojam kojeg koriste
Goethe i Feuerbach da bi izrazili vjerovanje u osobnog Boga. U drugom znacenju to je
naziv za subjektivno-idealisti¢ki, agnosticki i religiozni oblik imperijalisticke filozofije.
Navode da je primarno nastao u tri oblika: u Sjedinjenim Americkim Drzavama kao
struja pragmatizma, a kao predstavnike navode B. P. Bownea, E. S. Brightmana, W. E.
Hockinga i R. T. Flewellinga; u Njemackoj kao psiholosko-pedagosko ucenje, za $to je
primjer W. Stern; te u Francuskoj kao sporedni tok krs¢anskog egzistencijalizma gdje
svrstavaju E. Mouniera, Renéa Le Sennea i N. Berdjajeva. Objasnjavaju da je svima
njima u srediStu razmatranja 'osoba’ koja se ne shvaca kao Covjek pojedinac, kao ni
drustveno-povijesna veli¢ina, ve¢ kao duhovna kategorija. Kao takva, ona je Urgund
sve prirodne i drustvene stvarnosti, a najvisa osoba je Bog kao antropomorfni tvorac
stvarnosti.t®

Poljski publicista i ekonomista, australski sveucili$ni profesor Jozef Wilczynski (1922—
1984) objavio je niz djela tijekom hladnog rata u kojima upoznaje zapad sa
socijalistickim poimanjem svijeta, osobito ekonomije. U opsirnom Enciklopedijskom
rjecniku marksizma, socijalizma i komunizma obraduje i personalizam te 0dnos
marksizma prema tom pravcu. Navodi da je personalizam filozofski pokret koji se
temelji na prihvacanju osobnosti kao primarne stvarnosti 1 duhovne odrednice bica.
Ukratko opisuje osnovne karakteristike personalizma, a kao glavne eksponente istice B.
P. Bownea, E. S. Brightmana, E. Mouniera i L. V. Sterna. Iznosi da se marksisticka
filozofija snazno protivi personalizmu smatraju¢i ga jednim od ekstremnih oblika
idealizma s elementima religije, a $to nije u skladu s materijalizmom i marksisti¢kim
stavom da drustvo odreduje osobu, a ne obrnuto.*

U Bibliografskom rjecnicku filozofa dvadesetog stoljeca, londonski profesor filozofije

Stuart Brown, u natuknici o personalizmu navodi da pojam potjece od Schleiermachera,

12 bunocogpexuii crosape, ur. 1. T. Frolov, &etvrto izdanje, Izdateljstvo politi¢eskoi literaturi, Moskva,
1980, p. 279-280.

18 Philosophisches Worterbuch, ur. Georg Klaus i Manfred Buhr, VEB Bibliographisches Institut,
Leipzig, 1976, p. 415.

14 Wilczynski Jozef, An Encycolopedic Dictionary of Marxism, Socialism And Communism: Econimc,
Philosophical, Political and Sociological Theories, Concepts, Institutions and Practices. Classical and
Modern, East-West Relations Included, De Gruyter, Berlin — New York, 1981, p. 430.
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a da su J. Maritain, E. Mounier i Luigi Stefanini (1891-1956) kao katolici zastupali
personalizam protiv naturalistickih i materijalistickih filozofija. Iz sli¢nih razloga to su
radili i neki apsolutni idealisti koje povezuje s personalizmom — skotski filozof Edward
Caird (1835-1908), M. W. Calkins i engleski filozof Thomas Hill Green (1836-1882).
Misli da su svi koji se nazivaju 'personalistima’ reakcija na tada prevladavajucu tradiciju
apsolutnog idealizma. U tu skupinu svrstava E. S. Brightmana, H. W. Carra, americkog
filozofa Georgea Holmesa Howisona (1834-1916), engleskog filozofa i teologa
Hastingsa Rashdalla (1858-1924) te engleskog filozofa Clementa Charlesa Juliana
Webba (1865-1954). Po njemu su neki personalisti bili i realisti, kao $kotski filozof
Andrew-Seth Pringle-Pattisona (1856-1931) i americki filozof i teolog James Bissett
Pratt (1875-1944). Njemacko-britanskog filozofa Ferdinanda Canninga Scotta Schillera
(1864-1937) i njegovu kombinaciju pragmatizma i personalizma smatra svijetom za
sebe. Personalizam skotskog filozofa Johna Macmurraya (1891-1976) shvaca kao
reakciju na Sire kulturne utjecaje koji depersonaliziraju ljude, osobito na mehanicisticki
i redukcionisticki trend u filozofiji. Misli da isto vrijedi i za meksickog filozofa Antonia
Casoa (1883-1946). Spominje i da je personalizam utemeljio $kole na Sveucilistima u
Bostonu i Juznoj Kaliforniji. Podsje¢a i na personalisticki americ¢ki ¢asopis The
Personalist osnovan 1919. preimenovan u Pacific Philosophical Quarterly 1980., a kao
primarnu bibliografiju za personalizam navodi djela ameri¢kih personalista.’®

U Rjecniku filozofije religije, kojeg je uredio americki filozof religije i teolog Charles
Taliaferro (1952— ) personalizam se odreduje kao pokret koji daje sredisnju ulogu osobi
u teodiceji, etici i teologiji. B. P. Bownea smatraju osnivacem, a kao istaknute
personaliste navode E. S. Brightmana i talijansko-ameri¢kog filozofa i profesora
bostonskog sveudilista Petera Anthonya Bertoccija (1910-1989). Zavrsno napominju i
da je americki baptisticki svecenik i borac za ljudska prava Martin Luther King (1929-
1968) bio pod utjecajem svojih bostonskih personalisti¢kih profesora.®

Rjecnik filozofije kojeg je uredio profesor filozofije na viSe americkih 1 engleskih
sveuciliSta, poznat i kao jedan od najortodoksnijih svjetskih ateista koji je postao
religiozan Antony Flew (1923-2010), personalizam odreduje kao teoriju, uglavnom

americkog podrijetla iz XX. st. Osoba je ontoloski temeljni pojam, a sva filozofska

15 Stuart Brown, »Personalizm, u: Biographical Dictionary of Twentieth-century Philosophers, ur. Stuart
Brown i dr., Routledge, London — New York, 2002, str. 889-890. Isti tekst Brown je objavio i u: One
Hunderd Twentieth-century philosophers, ur. Stuart Brown i dr., Routledge, London — New York, 2001,
pp. 225-226.

6 A Dictionary of Philosophy of Religion, ur. Charles Taliaferro i Elsa J. Marty, Continuum,
London/New York, 2010, p. 176.
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pitanja se razmatraju u odnosu na koncept osobe. Po karakteru personalizam odreduju
kao idealisticki smjer, a oznacavaju ga i teistickim jer uzima Boga kao primarnu
manifestaciju osobnosti.’

Blackwellov rjecnik zapadne filozofije, kojeg su uredili engleski sveuciliSni profesor
filozofije Nicholas Bunnin (1943- ) i americki profesor filozofije na Sveucilistu u
Buffalu Jiyuan Yu (1964-2016), personalizam sagledava kao filozofski pokret koji je
procvjetao pocetkom XX. st. u SAD-u s G. H. Howisonom, B. P. Bowneom i E. S.
Brightmanom. Prikazuje se njihova sredi$nja doktrina prema kojoj je osoba ontoloska
krajnost i gdje osobnost ima najveéu vrijednost. Kao europske, francuske personaliste
prepoznaju E. Mouniera, J. Maritaina i Etiennea Gilsona (1884-1978). U personalizam
svrstavaju i probabilisti¢ku filozofiju (philosophy of probability) britanskog filozofa i
matemati¢ara Franka Plumptona Ramseya (1903-1930), talijanskog matematic¢ara
Brune de Finettija (1906—1985) i americkog matematiCara i teoretiCara Leonarda
Jimmiea Savagea (1917-1971).18

U Westminsterskom rjecniku krséanske teologije, kojeg su uredili britanski anglikanski
svecenik i akademik Alan Richardson (1905-1975) i engleski teolog i izdava¢ John
Stephen Bowden (1935-2010), za personalizam se navodi da je to filozofsko stajaliste
koje uzima kao polaznu tocku ljudsku osobnost, a koja je kao takva glavni klju¢ prema
sredis$njim metafizickim problemima. Isti¢u da su mnogi personalisti postavili osobnog
Boga kao klju¢ za razumijevanje konac¢ne prirode svijeta. Navode da se mislioci poput
M. Bubera 1 N. Berdjajeva odreduju kao 'personalisti', ali da taj pojam najbolje opisuje
bostonske filozofe B. P. Bownea i E. S. Brightmana.*®

U Novoj katolickoj enciklopediji, koju je uredio Jesse Aloysius Mann (1921-2016),
profesor filozofije na SveuciliStu u Goergetownu, personalizmom smatraju svaku
filozofiju koja inzistira na realnosti osobe-¢ovjeka, andeoske ili bozanske te da se tim
pojmom najceS$Ce oznacCava kretanje u filozofiji XIX. st.,, koje je reakcija na
materijalizam, evolucionizam i idealizam. Navodi se da se kod personalizma stavlja
veliki naglasak na osobnost kao najvisu vrijednost, kao klju¢ni pojam koji daje smisao
sve stvarnosti. Personalizam shvacaju kao reakciju na krajnji materijalizam XVIII. st.,

odnosno na mislioce kao §to su francuski prosvjetitelj Claude Adrien Helvetius (1715—

17 A Dictionary of Philosophy, ur. Antony Flew, Macmillan Press Ltd, London, 1984, pp. 265-266.

18 Nicholas Bunnin i Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, Blackwell Publishing,
Oxford, 2004, p. 513.

19 The Westminster Dictionary of Christian Theology, ur. Alan Richardson i John Bowden, Westminster
Press, Philadelphia, 1969, pp. 443-444.
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1771), francuski filozof i enciklopedist Paul Heinrich Dietrich von Holbach (1723-
1789) i sljedbenici engleskog fiziCara, matematiCara i astronoma Isaca Newtona (1642—
1717). Personalisti su suprotstavljeni i pobornicima engleskog prirodoslovca Charlesa
Darwina (1809-1882). Znacajan formativni ¢imbenik U razvoju personalizma vide i u
protestu protiv apsolutizma Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831). Kao
prominentne europske personaliste odreduju C. B. Renouviera, Maurice Blondela
(1861-1949) i E. Mouniera. Opisuju i nastanak ¢asopisa Esprit, kao glavnog izvora
europskog personalistickog pokreta. Smatraju da i egzistencijaliste kao $to su Gabriel
Marcel (1889-1973), Jean Paul Sartre (1905-1980) i N. A. Berdjajev te istaknute
tomiste, kao Sto su J. Maritain, Yves Simon (1903-1961) i E. Gilson treba smatrati
personalistima. Potom se nekoliko stranica pod natuknicom 'personalisti¢ka etika'
opisuje nauk pape Ivana Pavla 11.%°

U Cambridgeovom rjecniku filozofije, kojeg je uredio americki filozof, epistemolog
Robert Audi (1941 ), Cornelius F. Delaney (1938— ) profesor filozofije Sveucilista u
Notre Dameu, personalizam smatra verzijom osobnog idealizma koji je cvjetao u SAD-
u, uglavnom na Sveucilistu u Bostonu od kraja XIX. do sredine XX. st. Glavni
zagovornici su B. P. Bowne i tri njegova ucenika: A. Knudson, R. T. Flewelling i E. S.
Brightman. Korijen personalizma vidi u ucenju irskog filozofa i biskupa Georgea
Berkeleya (1685-1753) i G. W. Leibniza. Ukratko prikazuje osnove Bowneove i
Brightmanove filozofije te spominje francusku verziju personalizma na neoskolastickoj
tradiciji koju su zastupali E. Mounier, J. Maritain i E. Gilson.?!

U Routledgovoj filozofskoj enciklopediji, kojoj je glavni urednik britanski sveu¢ili$ni
profesor filozofije i psihologije Edward Craig (1942— ), ¢lanak o personalizmu pise
profesor filozofije na Sveucilistu Wisconsin, Keith E. Yandell (1938— ). Navodi da je
personalizam teza da samo postoje osoba (samosvjesna tvar), njeno stanje i
karakteristike te da se stvarnost sastoji od druStva interaktivnih osoba. Tipi¢nost
personalista vidi u stavu da osoba ovisi 0 postojanju i kontinuitetu s Bogom koji je
Vrhovna osoba s inteligencijom i voljom. Personaliste odreduje uglavnom kao idealiste
u metafizici te da im je tendencija neutilitarnosti u etici postavljaju¢i krajnje vrijednosti
u osobu kao slobodnu, samosvjesnu 1 moralnu tvar. RazjaSnjava se da pojam

'personalizam' ¢ak 1 kao filozofski sustav ima mnogo verzija, pa ¢ak 1 ateisticku u koju

20 New Catholic Encyclopedia, vol. 11: Pau-Red, ur. Thomas Carson i Joann CerritoThompson Gale/The
Catholic University of America, Detroit/Washington, 2003, pp. 152—-153.

2L The Cambridge Distionary of Philosophy, ur. Robert Audi, Cambridge University Press, Cambridge,
1999, p. 661.
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svrstava engleskog metafizicara Johna McTaggarta Elilisa McTaggarta (1866-1925). U
apsolutni idealisti¢ki personalizam ubraja G. W. F. Hegela, J. Roycea i M. W. Calkins,
a u teisticki personalizam B. P. Bownea, E. S. Brightmana i P. Bertocija. G. W.
Leibniza i G. Berkeleya vidi kao rane personaliste, a za I. Kanta smatra da nije strogo
uzimajué¢i personalist, ali da je imao veliki utjecaj na personalizam. U tekstu ne
spominje europski personalizam. 2

Najopsirnije odredenje personalizma je iznijeto u Standfordskoj enciklopediji
filozofije.”® Clanak potpisuju ameri¢ki teolog i profesor na vise americkih sveudilista
Thomas D. Williams (1962— ) i Svedski filozof Jan Olof Bengtsson (1960 ), profesor
na Sveulilistu Lund i Oxford. Na pocetku navode poteskoée oko definiranja
personalizma 1 postojanje visSe razli€itih verzija. Smatraju da mnoge filozofske Skole
imaju nekog filozofa kojeg se moze svrstati u personalizam. Pozivaju se na J. Maritaina
koji je smatrao da postoji desetak personalistickih doktrina kojima je zajednicki pojam
'osoba’. OpS$irno piSu o povijesnim izvoriStima personalizma, da bi se u trecem djelu
¢lanka posvetili 'europskom personalizmu' u kojeg svrstavaju E. Mouniera, J. Maritaina,
G. Marcela, D. de Rougemonta i P. Ricoeura. Opisuju i nastanak personalizma u
Njemackoj uz kojeg vezu Edmunda Husserla (1859-1938), M. Schelera, Dietricha von
Hildebranda (1889-1977), Romana Ingardena (1893-1970) i Edith Stein (1891-1942).
Spominju i lublinsku personalisticku $kolu te nauk Karola Wojtyte. U poglavlju o
americkom personalizmu kao glavne figure odreduju B. P. Bownea, G. H. Howisona 1
E. S. Brightmana, a navode jo$ i A. C. Knudsona, Francisa Johna McConella (1871—
1953), Georgea Alberta Coea (1861-1951), R. T. Flewellinga, Waltera George Muelder
(1907-2004), P. Bertoccija, Gordona Villarda Allporta (1897-1967) i M. L. Kinga.
Napominju da se americki personalizam ne moze svesti samo na bostonsku $kolu te da
je cvjetao i na drugim sveucilistima. Posebno navode sveuciliSte Harvard, gdje snazne
personalisticke elemente nalaze kod Williama Jamesa (1842-1910), J. Roycea,
Williama Ernesta Hockinga (1873-1966) i Charlesa Hartshornea (1897-2000). Potom
ukratko prikazuju i ekvivalente personalizmu u drugim dijelovima svijeta. U primarnu
personalistiCku bibliografiju svrstavaju djela B. P. Bownea, E. S. Brightmana, M.
Bubera, R. T. Flewellinga, E. Gilsona, R. Guardinija, A. C. Knudsona, Erazima

Kohaka, Aziza Mohammeda Lahbabija, J. Macmurraya, G. Marcela, J. Maritaina, E.

22 Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol.7, ur. Edward Craig, Routledge, New York/London, 2005,
pp. 315-318.

23 Dostupno na web stranici: https://plato.stanford.edu/entries/personalism/

(pristupljeno 20.listopada 2016.)
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Mouniera, C. B. Renouviera, M. Schelera, W. Sterna, Paula Tillicha (1886-1965) i K
Wojtyte.

Francuski profesor politickih znanosti na Sveucilistu u Grenoblu Jean-Luc Chabot
(1944— ) piSuéi o personalizmu i Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima svrstava
sljedece autore u personalizam XX stoljeca: D. von Hildebranda, R. Guardinija, F.
Ebnera, M. Bubera, L. Stefaninija, talijanskog filozofa Luigija Pareysona (1918-1991),
B. P. Bownea, G. H. Howisona, talijanskog filozofa i teologa Cornelija Fabroa (1911-
1995) i Spanjolskog profesora filozofije Juliana Mariasa (1914-2005). Od Francuza
navodi E. Mouniera, J. Maritaina, G. Marcela, Mauricea Nédoncellea (1905-1976),
Jeana Lacroixa (1900-1986) i Emmanuela Levinasa (1906-1995). Navodi da i pojedini
drugi filozofi imaju bliskih stavova personalizmu te istice J. P. Sartrea, E. Husserla, M.
Schelera, Aleksandra Koyréa (1892-1964) i Paula Ricoeura.?*

Zanimljivu podjelu katolicke filozofije, medu koju svrstava i personalizam, iznosi Alan
Vincelette, americki profesor biologije i filozofije na vise sveucilista. Katolicke filozofe
XX. stoljec¢a dijeli u 7 pokreta iznoseéi po 3 njihova reprezentativna predstavnika:® 1.
fenomenologija (E. Stein, D. von Hildebrand i Enrique Dussel); 2. neotomizam (E.
Gilson, J. Maritain i K. Wojtyta); 3. transcendentalni tomizam (Pierre Rousselot, Karl
Rahner i Bernard Lonergan); 4. personalizam (Ferdinand Ebner, E. Mounier i M. G.
Nédoncelle); 5. egzistencijalizam (Louis Lavalle, G. Marcel i Xavier Zubiri y
Apalategui); 6. analiticka filozofija (Elizabeth Anscombe, Charles Taylor i Francis
Jacques) i 7. postmodernizam (Jean-Luc Marion, Jean-Yves Lacoste i William
Desmond). Pri tome Vincelette ne obrazlaze kriterije za izbor.

Iz gore napisanog, vidljivo je da se pojam 'personalizam' u filozofskim, socioloskim,
povijesnim, teoloskim, politoloskim 1 drugim tekstovima odreduje kao filozofija,
filozofski pravac, disciplina, S§kola, nauk, pokret, teorija, ucenje i sli¢no. Pri tome, govor
0 personalizamu ima razli¢ite konotacije, prizvuke, naglaske i obojanost ovisno i o
povijesnom, geografskom ili ideoloskom kontekstu. Iako se kroz povijest filozofije
mogu pratiti korijeni personalizma do antickog doba, ipak se pojam 'personalizam'

vremenski uobic¢ajeno veze uz XX. st.

24 Jean-Luc Chabot, »Le courant personnaliste et la Déclaration Universelle des Droits de 'Hommex,
Persona y Derecho, 46 (2002), pp. 73-95.

% Alan Vincelette, Recent Catholic Philosophy: The Twentieth Century, Marquette University Press,
Milwaukee, 2011, p. 7. i dalje.
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Otuda, nacelno mozZemo personalizam odrediti kao onaj smjer unutar filozofije
dvadesetog stoljeca koji u srediSte zanimanja stavlja osobu?® i namjenjuje joj dvostruku
ulogu: a) osoba je apsolutno srediste i standard za drustvo i sve njegove institucije; b)
0soba je osnova za navijeStanje apsolutne univerzalnosti i solidarnosti medu svim
ljudima.?’

Razvidno je i da u povijesnoj i zemljopisnoj difuziji ideja u modernoj misli postoji
najmanje desetak razli¢itih Skola personalizma. Tako se spominju americki idealisticki
personalizam, ruski personalizam, razliiti europski personalizmi, komunitarni
personalizmi u katolickim krugovima i sl. Svaka od tih Skola ima svoje razumijevanje o
osobi 1 stavlja je u srediste filozofskog razmatranja. Obzirom na Sirinu onoga §to se
moze podrazumijevati pod personalizmom neki zakljucuju da je »malo zajednickog
medu razli¢itim personalizmima osim njihovog protivljenja razli¢itim oblicima
materijalizma« te da »puna povijest personalizma tek treba biti napisana«.?®

U kontekstu ovog rada, a imaju¢i u vidu personalisticki utjecaj na moderno pravno
oblikovanje ljudskih prava, personalizam prije svega uzimamo u smislu tzv. francuskog
personalizma uz kojeg se vezu N. Berdjajev, J. Maritain, A. Marc, G. Marcel, D. de
Rougemont, E. Mounier te mislioci koji su djelovali okupljeni oko Casopisa Esprit,
skupine Ordre nouveau, tradicionalnije i desnije orijentiranih personalista te grupe
mladih intelektualaca Jeune Droite, koji su se nadahnjivali pokretom Action Francaise,
odnosno tzv. ne-konformista 30-ih godina kako ih je nazvao Jean-Luis Lobuet Del
Bayle.?® Svi oni su pod snaznim utjecajem kri¢anske tomisticke filozofije i filozofije
ruskih emigrantskih mislioca. Cetrdesetih godina, neposredno prije Drugog svjetskog
rata mnogi personalisti su izbjegli iz Europe te nastavili djelovati u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Upravo se na americkim sveuciliStima 1 kulturnim ustanovama
nastavila dalje razradivati personalisticka misao 0 problemu ljudskih prava. Srediste
takve misli je bilo francusko sveuéiliste u New Yorku L'Ecole libre des hautes études /
New School for Social Research, na kojem se francuskim personalistima pridruzuju i
brojni americki i europski mislioci kao §to su Heinrich Rommen, Rene Cassin, Georges

Gurvitch, Claude Lévi-Strauss, Henri Foeillon A. Koyré, Gustave Cohen, Jean Perrin,

% Tvan Sestak, »Stjepan Tomislav Poglajen — Kri¢anski personalist«, u: Stjepan Tomislav Poglajen,
Krséanski personalizam: govori, ¢lanci, studije, Glas koncila, Zahreb, 2010, pp. 7-48, p. 15.

2" Thomas R. Rourke i Rosita A. Chazarreta Rourke, A Theory of Personalism, Lexington Books, Oxford,
2005, p. 10.

28 Stanley Rudman, Concepts of Personhood and Christian Ethics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, p. 109.

29 Jean-Louis Loubet Del Bayle, Les non-conformistes des annees 30: Une tentative de renouvellement de
la pensée politique francaise, Edition du Seuil, Paris, 1969.
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Boris Mirkine-Guetzéviteh i brojni drugi. Njih u smislu ovog rada takoder sagledavamo,
ako ne kao izvorne personalisticke mislioce, onda kao one koji su prihvatili i podrzavali
personalisticki pristup ¢ovjeku 1 ljudskim pravima.

U radu se sekundarno referira i na druge personalisticke mislioce, osobito kada je
njihovo djelovanje utjecalo odnosno predestiniralo personalisticku viziju covjeka i
svijeta kao najprihvatljiviju pri oblikovanju modernih ljudskih prava i brojnih pozitivnih

dogadanja na politickom i kulturnom planu u XX. stoljecu.

2. Povijesna izvoriSta personalizma

Povijest personalizma je povijest shvacanja ljudske osobe, a korijeni personalisticke
filozofije po nekima sezu do antike, iako je uobicajen stav da je koncept osobe razvijen
u sukobu grcke filozofije i novog, kr§¢anskog nacina razmisljanja. Tako npr. talijanski
filozof i teolog Battista Mondin (1926-2015) istice: »Pojmu osobe, apsolutnoj
participiranoj vrijednosti, ljudska je misao stigla zahvaljujuéi iskljuéivo kriéanstvu«.*
O korijenima personalizma ne postoji suglasnost. Razli¢iti autori smjeStaju izvore u
razli¢ita povijesna razdoblja i na razli¢ita mjesta. Tako npr. americki sveuciliSni
profesor filozofije i pobornik personalizma Thomas O. Buford navodi da personalizam
ima dugu povijest s korijenima u Ateni, Rimu, Jeruzalemu i Indiji.®* | mnogi drugi
autori vide povijest personalizma ne samo u Sredozemlju i na Zapadu, ve¢ 1 u vise
drugih, osobito istocnih filozofskih ucenja.

Dug personalisticke tradicije prema Platonu (428-347. pr. Kr.) sastoji se u njegovoj
misli o nematerijalnom postojanju, objektivnosti ideala, spekulativnom znacaju samo-
aktivnosti, sjenovitom i neutemeljenom karakteru materije te argumentima za postojanje
Boga i besmrtnosti duse.® Za Aristotela (384-322. pr. Kr.) se smatra da je bio manje
personalisti¢ki nastrojen od Platona, ali je u shvacanju da je stvarnost konkretna i
pojedinacna te o 'mepokrenutom pokretacu' odnosno 'vrhovnom' (monoteizam) otiSao
korak dalje od Platonovih ideja, demijurga i svjetske duse. Plotinova (205-270) zasluga
je u preciznijem odredenju nematerijalnosti ¢ovjeka i bozanskog duha.** Suprotno

americkom personalistu A. C. Knudsonu koji je opSirnije pisao o povijesti

30 Battista Mondin, I valori fondamentali, Dino editore, Roma, 1985, p. 94.

31 Thomas O. Buford, »Foreward«, u: Jonas Norgaard Mortensen, The Common Good: An Introduction to
Personalism, Boedal, Frederiksvark, 2014, pp. 9-11, p. 11.

32 Albert C. Knudson, The Philosophy of Personalism: A Study in the Metaphysics of Religion, The
Abingdon Press, New York/Cincinnati, 1927, pp. 428-429.

% Isto, 429.
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personalizma, N. Berdjajev osvrée se na povijesne zasluge Pitagore, Platona, Aristotela,
stoika i novoplatnovaca, ali smatra da izvoriSta personalizma ne treba traziti u grcékoj
filozofiji jer tamo nije bilo jasne ideje osobe, a dublji sadrzaj pojma 'duhovno iskustvo'
nije im bilo poznato.3*

Pojam 'osoba' koristi ranokr$c¢anski pisac Tertulijan (155-230) u raspravi o Trojstvu
koja ¢e postati jedna od vaznijih rasprava u razvoju Crkve o Kristovom nauku. Grgur iz
Nazianusa (329-390) je shvatio da je pojedinacna osoba ontoloski konacna, ali
unutarnji Zivot osoba bio je izvan njegovog metafizickog interesa. To je analizirao Sv.
Augustin (354-430) za kojega je Covjek vrhunac materijalnog stvaranja, a sastoji se od
tijela i besmrtne duse. A dusa je samosvojna supstancija (Substantia quaedam rationis
particeps, regendo korpusi accomodata). Slijedom toga, definira ¢ovjeka kao
»racionalnu dusu koja koristi smrtno i zemaljsko tijelo«.®® U traktatu De Trinitate (O
Trojstvu) on prevodi gréki pojam hypostasis latinskim pojmom persona, gdje se pod
rije¢ju persona, posebice unutar Trojstva, razumijeva neSto pojedina¢noga i
individualnoga.®® Augustinovo znacenje osobe nadopunjuje filozof i pisac Boecije
(480-525) u kasno rimsko doba. Upuéuje na racionalnu, duhovnu narav ¢ovjeka kao
individualnog bi¢a. U djelu Contra Evtychen odreduje osobu kao 'Naturae rationalis
individua substantia’, individualnu supstanciju racionalne naravi.’’ Tako je ovom
specificnom razlikom (differentia specifica), kojom uz najbliZi rodni pojam (genus
proximum) nastala realna definicija, odnosno izrecena je »bit ljudske osobe kojom se
ona razlikuje od drugih neposrednih, konkretnih 1 u sebi postoje¢ih individualnih
supstancija.«®

Toma Akvinski (1225-1274) reinterpretira Boecijevu definiciju i koristi je kako bi
odredio Aristotelov nejasni pojam 'aktivhog razuma' u individualistiCkom smislu. Za
Akvinskog individualna supstancija zna¢i 'substantia, completa, per se subsistens,
separata ab aliis', tj. potpuna supstancija, koja postoji sama od sebe, odvojena od
svega.®® Tome dodaje 'racionalnu narav', kako bi predstavio 'osobu' koja se sastoji od

3 Nikolaj Berdjajev, O covekovom ropstvu i slobodi: Ogled o personalistickoj filosofiji, Knjizevna
zajednica Novog sada, Novi sad, 1991, pp. 47-48.

% Frederick C. Copleston, Istorija filozofije: Srednjovjekovna filozofija, Beogradski izdavacko-graficki
zavod, Beograd, 1989, p. 83.

% Ivan Sestak, Prilozi filozofiji o ¢ovjeku, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2011, p.
73.

37 Boethius, The Theological Tractates/The Consolation of Philosophy, Harward University
Press/William Heinemann Ltd, Cambridge/London, 1968, pp. 84-85.

38 Ivan Sestak, Prilozi filozofiji o covjeku, p. 73.

39 Toma Akvinski, Summa 1, Q. xvi, a. 12, ad 2um.
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pet karakteristika: 1. supstancija, 2. cjelovitost - ¢ini cjelovitu prirodu, 3. per se
subsistens — sama po sebi; 4. separata ab aliis — odvojena od ostalih, i 5. racionalne
naravi. Buduci da je aktivni razum besmrtan uspostavljena je time osnova za vjerovanje
u osobnu besmrtnost ljudskog biéa.*

Nove vizije u potrazi 'sebe’ pojavile su se kod mislilaca renesanse te se i ovo razdoblje
ponekad navodi kao dio povijesne baStine personalizma. Idu¢i veliki mislilac koji se
navodi u povijesti zasluznih za personalizam je René Descartes (1596-1650) koji pod
utjecajem pironskog skepticizma trazi nove temelje drustva, kulture i1 znanja,
primjenjive kao postavke u matematici. Descartes ne zastupa stajaliste da je Bog stvorio
ex nihilo tvari s razumnom naravi ili osobe koje su tvari koje koriste tijelo, veé je
smatrao da je Bog stvorio dvije supstance, res cogitans i res extensa. Um i tijelo. Kod
uma srediSnje mjesto zauzima sloboda volje i racionalnost, a u njemu se nalazi obiljezje
Boga u nama. Pak, Bozji razlog je izvan mogucénosti naSeg uma. Descartesov stav slican
je Augustinovom uvidu, ali dualizam dvije stvorene supstance znatno se razlikuje od
Boecijevog stava da je osoba individualna supstancija s racionalnom prirodom.
Descartes je time razbio aristotelovsku razliku izmedu materije i forme te postavio
radikalnu razliku izmedu uma i tijela, pri ¢emu je um neovisan o tijelu i na temelju tog
vlastitog jedinstvenog samoidentiteta sposoban za besmrtnu sudbinu.** Descartes je
smatrao da se Bog moze razumjeti kroz ideje u umu, a Baruch de Spinoza (1632-1677)
je odgovorio da Bog kao supstancija ne ovisi o bilo kom drugom ve¢ samo o sebi. Ako
Bog moze biti shvacen kroz zavisne supstancije, Bog bi ovisio o neCemu drugome. U
reakciji na Descartesov dualizam i Spinozin monizam, G. W. Leibniz iznosi doktrinu
monada koja predstavlja svojevrsni pluralizam. Neki filozofi, poput Leroya E.
Loemkera (1900-1985), pod utjecajem bostonskog personalizma smjestaju Leibniza
kao prvog modernog personalistu jer je dao naglasak na osobu kao ¢imbenika, a ne na
tvari. Loemker vidi u Leibnizu onoga koji je otjelovio sintezu kr$¢anskog platonizma i
aristotelovskog sintetizma te time postao najdublji korijen personalizma.*? Za Leibniza i
ruski personalisticki filozof Nikolaj O. Losskij (1870—1965) smatra da je »najvedi
predstavnik personalizma u povijesti filozofije« isticu¢i da u filozofiji XIX. i XX.

stolje¢a medu personaliste treba ubrojiti 1 lajbnicijance, Gustava Teichmiillera, Leva

40 Frederick C. Copleston, Aquinas: an Introduction to the Life and Work of the Great Medieval Thinker,
Penguin Books, Baltimore, 1955, p. 175.

41 Albert C. Knudson, The Philosophy of Personalism, pp. 430-431

42 Robert J. Mulvaney, »Bibliographical Sketch«, u: Personalism Revisited, Its Proponentsand Critics, ur.
Thomas O. Buford i dr., Rodopi, New York, 2002, pp. 169-170.,
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Mikhailovicha Lopatina, Aleksija Kozlova i sli¢ne mislioce.*® N. Berdjajev smatra da je
za Leibniza »bit 'osobe’ saznanje sebe samog, to jest lik osobe povezan sa savjeséu«.**

Immanuel Kant (1724-1804) je izvrSio veliki utjecaj na formiranje i razvoj
personalizma tvrdnjom da je postivanje moralnog zakona sustina ljudskog dostojanstva
1 osobnosti. Berdjajev smatra da Kant unosi vaznu izmjenu u shvacanje osobe jer prelazi
od intelektualistickog poimanja osobe na eticko, ali da njegovo ucenje o osobi ipak nije
potpuni personalizam zbog toga »$to se vrijednost osobe odreduje moralno-razumskom
prirodom koja je univerzalno-op¢a.«* Prva povijesna pojava koncepta personalizma
nalazi se kod njemackog filozofa i teologa Friedricha Schleiermachera (1768-1834),
koji je 1799. godine Koristio izraz 'personalizam' u svojoj Kknjizi Reden iiber die
Religion. Naglasio je vaznost onoga §to je aktivno osobno, ukljucujuéi vjerski osjecaj. U
takvom povijesnom stanju, moderna personalisticka vizija rada se u kontekstu
filozofskog problema koji lezi u srzi XVIII. i XIX. stolje¢a njemacke filozofije, a
pitanje je nastalo u raspravi izmedu sljedbenika Spinoze i Leibniza. Za sljedbenike
Spinoze bice je jedno i neovisno, a ako bi ih bilo vise ne bi bilo neovisno. Za Leibnitzov
krug stvarnost je pluralizam monada. Takvi pogledi dovode do rasprava sljedbenika
monizma i pluralizma. Kao moguénost rjeSenja pojavile su se dvije alternative krajem
XVIIL i pocetkom XIX. st. Prva je ona od G. W. F. Hegela. Traze¢i ‘unificiranu
filozofiju’ pokuSao je ujediniti razli¢ite i1 suprotne poglede, a posebno suprotnosti
covjekove individualnosti 1 konacnosti s jedne strane te apsolutnost i beskonacnost s
druge strane. U reakciji na racionalizam apsolutnog idealizma i na individualni
realizam, pjesnik i filozof Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) ponudio je drugu
alternativu, personalizam. Mislio je da je personalizam »oblik idealizma koji jednako
priznaje i pluralisti¢ki 1 monistic¢ki aspekt iskustva te koji nalazi u svjesnom jedinstvu,
identitetu 1 slobodnoj aktivnosti osobe klju¢ prirode stvarnosti i rjeSenje krajnjih
problema filozofije.«*® Jacobijev uvid nastavljaju razradivati Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling (1775-1854), spekulativni teisti i Hermann Lotze (1817-1881),
eminentni njemacki filozof, kojeg neki smatraju prethodnikom modernog personalizma

zbog njegovog utjecaja na M. Schelera i B. P. Bownea.

43 Nikolaj O. Ljosskij, Vrijednost i bice: Etika vrijednosti i carstvo BoZje, Kri¢anska sada$njost, Zagreb,
2002, pp. 84-85.

4 Nikolaj Berdjajev, O éovekovom ropstvu i slobodi, p. 48.

4 Isto, p. 48

46 Thomas O. Buford, »Royce and the Recovery of the Personal, u: Josiah Royce for the Twenty-First
Century: Historical, Ethical, and Religious Interpretations, ur. Kelly A. Parker i Krzysztof Piotr
Skowronski, Lexington Books, Lanham, 2012, pp. 201-213, p. 202.
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Za francuski personalizam se Cesto spominju utjecaji njihovih filozofa sunarodnjaka
Maine de Birana (1766-1824), Jeana Gasparda Félixa Ravaisson-Molliena (1813-1900)
te Henrija Bergsona (1859-1941) za kojeg drze da je klju¢na preteCa personalizma.
Izmedu ostalog, inspirirao je francuskog pisca Léona Bloya (1846-1917) i pjesnika
Charlesa Péguya (1873-1914), koji su bili poticaj mnogim personalistima. Bergson je
od presudne vaznosti u prelasku s 'ontoloskog personalizma', koji se moze smatrati
tradicionalnom metafizickom teorijom osobe na 'egzistencijalni personalizam'. Kao
alternativa vladaju¢im idejama naturalizma 1 pozitivizma, razvio je neku vrstu
personalizma koja se koncentrira na kreativne sposobnosti ljudskih osoba koje
intuitivno osje¢aju nutarnju i duhovnu dinamiku svoga vremena.*’ Za Serena
Kierkegaarda (1813-1855) se cesto istice da je on taj koji je nagovijestio
egzistencijalizam i personalizam XX. st. Usprotivivsi se Hegelovom idealizmu naglasio
je vrijednost pojedinca usredotocivsi se na sredi$nja pitanja ljudskog postojanja, kao $to
su ljubav, brak, smrt, vjera, moral i sli¢no. Za razvoj personalizma Berdjajev priznaje
izvjestan doprinos ¢ak i anarhistickog filozofa Maxa Strinera (1806-1856), kod kojeg
uvida da w»bez obzira na laznost njegove filosofije, postoji izopafena istina
personalizma.«*®

Razvidno je da personalizam ima svoje duboke povijesne Kkorijene, a krajem
devetnaestog 1 pocetkom dvadesetog stoljeca naslucuju se obrisi personalistickih Skola u

razli¢itim krajevima svijeta.

3. Personalizam XX. stoljeca

3.1. Europski personalizam

Na europskom kontinentu personalizam se obi¢no veze uz tri Skole: francusku u Parizu,
njemacku u Gottingenu i Freiburgu te poljsku u Lublinu. Personalizam je imao odjek i u

drugim europskim drzavama. U Francuskoj personalizam nije bio samo filozofski

pravac, ve¢ je imao 1 brojne sljedbenike u razli¢itim personalistiCkim pokretima. Nakon

4 Luk Bouckaert, »Mounier en de utopie van economische democratie«, Ethische perspectieven
10(2000)4, pp. 221-230, p. 225.
4 Nikolaj A. Berdjajev, O covekovom ropstvu i slobodi, pp. 48—49.

22



Drugog svjetskog rata personalizam je postao i1 sastavni dio programa razli¢itih

politickih stranaka, a osobito demokrS§¢anskih.

3.1.1. Personalizam u Francuskoj

Kao odgovor na krizu izazvanu ekonomskom depresijom krajem dvadesetih, neuspjeh
demokracije 1 rastu¢u egzistencijalnu nesigurnost u Francuskoj je nastao niz tzv.
'nekonformistic¢kih pokreta'.

Luk Bouckaert (1941- ), profesor etike na sveucilistu u Luevenu, vidi tri glavne struje
francuskog personalizma. Prva je J. Maritain i mreza pisaca i umjetnika koji ga
okruzuju. Druga skupina je nastala oko Alexandra Marca (Alexandr Markovitch
Lipiansky, 1904-2000), koji je zajedno s Robertom Aronom (1898-1975), Arnaudom
Dandieuom (1897-1933), Henri Daniel-Ropsom (1901-1965) i D. de Rougemontom
utemeljio casopis Ordre Nouveau. Ta skupina razraduje ideju federalizma kao nacin
izlaza iz liberalizma i totalitarizma. Treca skupina, koju smatra 'najizdrZljivijom' je ona
koja je 1932. formirala personalsiticki pokret i Casopis Esprit, okupljena oko E.
Mouniera i George lzarda (1903-1973).*° Smatra da sve te razliGite grane
personalistickog stabla ujedinjuje odredena koncepcija, a to je stav prema ljudskoj
osobi. Isti¢e da personalistickim misliocima nije bila primarna namjera izna¢i novu
akademsku teoriju o osobi, ve¢ prona¢i praktinu filozofiju angaZmana. To
potkrijepljuje i okolnoS¢u da nekoliko personalista nije izabralo akademsku Karijeru,
ve¢ su odabrali istrazivanje razli¢itih fenomena gospodarske, politicke 1 kulturne krize
kao simptome globalne krize civilizacije. Smatra da su otuda imali i odredenu retoriku
'novog poretka’, 'duhovne revolucije', ‘radikalnih reformi' i 'ponovnog rodenja' koju su
podrzavale inovativne ideje o politickom federalizmu, tre¢em putu gospodarstva i
dokidanju ljudskog otudenja. Njihovu motivaciju vidi u predanosti obrane konkretne
ljudske osobe od arogancije sustava, birokracija i ideologija.

Jean-Louis Loubet del Bayle (1940- ), profesor na Institutu politiCkih znanosti u
Toulouseu razumijeva tzv. 'ne-konformiste 30-ih', kao grupe i pojedince u meduratnom
razdoblju u Francuskoj koji su bili u potrazi za novim rjeSenjima politicke, gospodarske

i socijalne krize. U nekonformiste svrstava grupu oko E. Mouniera i revije Esprit, grupu

4% Luk Bouckaert, »Introduction: personalism, Ethical Perspectives 6(1999)1, pp. 1-3.
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Orde nouveau pokrenutu od A. Marca i skupinu Jeune Droite, koja je okupljala
intelektualce koji su se nadahnjivali francuskim pokretom Action Frangaise.™®

Profesor filozofije na Sveucilistu Xavier u Cincinnatiju Bernard A. Gendreau navodi da
se personalizam u Francuskoj u prvoj tre¢ini XX. st. ogleda u spisima C. Renouviera,
M. Blondela, H. Bergsona, C. Peguya, Luciena Laberthonni¢rea (1860—1932), Paula
Archambaulta (1883-1950), D. de Rougemonta, Pierrea Teilharda de Chardina (1881—
1955), N. Berdjajeva, G. Marcela te J. Maritaina i E. Mouniera.>!

Kod francuskog personalizma bitno je razlikovati personalizam kao filozofski pravac i
personalisti¢ki pokret. N. Berdjajev, J. Maritain, G. Marcel, E. Gilson i drugi mislioci
rodeni 70-ih 1 80-ih godina XIX. st. u filozofskom smislu su do 30-ih XX. st. iznijeli
ve¢ prepoznatljivu personalisti¢ku filozofiju. Pofetkom 30-ih mladi, ¢esto njihovi
studenti i slusa¢i oduSevljeni pretvaraju taj nauk u pokrete. U tim pokretima se nalaze
ne samo filozofi, ve¢ i knjizevnici, novinari, glazbeni i likovni umjetnici i druga mlada
inteligencija.

Otuda ne zacuduje da francuski katolicki intelektualac Pascal Balmand opisuje
personaliste tridesetih godina kao waristokraciju intelektualnih proroka«.®? Isti¢e veliki
utjecaj vjerskog aspekta na djelovanje personalistickih skupina, osobito na personaliste
okupljene oko Ordre Nouveau.

Njemacki profesor politi¢kih znanosti Ferdinand Kinsky navodi tri personalisticke
grupe. Prvo istice Ordre nouveau koju je utemeljio A. Marc. Ta skupina je imala cilj
pripremiti uvjete za 'duhovni preporod' europske kulture. Svoje izvore su crpili iz
krS¢anskog egzistencijalizma Kierkegaarda, federalizma Proudhona, velike kritike
modernosti Nietzschea i historicizma Péguyja. Kao istaknutije mislioce te skupine istice
R. Arona, Arnauda Dandieua, Daniel-Ropsa, Jeana Jardina i D. de Rougemonta. Druga

skupina je okupljena oko katoli¢ke revije Esprit od E. Mouniera, utemeljena 1932. koja

% Vige u: Jean-Louis Loubet del Bayle, Les non-conformistes des années 30: Une tentative de
renouvellement de la pensée politique francaise, Paris, Edition du Seuil, 1969.

U tom djelu donosi i biografije glavnih ne-konformista, a to su po njemu: Robert Aron, Maurice
Blanchot, Etienne Borne, Robert Brasillach, Robert Buron, Claude Chevalley, Arnaud Dandieu, Henri
Daniel-Rops, André Déléage, René Dupuis, Georges Duveau, Jean de Fabrégues, Robert Francis, Louis-
Emile Galey, Robert Gibrat, Edmond Humeau, Georges Izard, Jean Jardin, Jean Lacroix, Philippe
Lamour, Pierre-Olivier Lapie, Jean Le Marchand, Robert Loustau, Alexandre Marc, Chareles Mauban,
Thierry Maulnier, Jean-Pierre Maxence, Emmanuel Mounier, André Piettre, Denis de Rougemont, Pierre-
Henri Simon, Pierre-Aimé Touchard, André Ulmann i René Vincent.

51 Bernard A. Gendreau, »The Role of Jacques Maritain and Emmanuel Mounier in the Creation of
French Personalism«, The Personalist Forum 8(1992)1, pp. 97-108, p. 97.

52 Pascal Balmand, »Intellectuel(s) dans I'ordre nouveau (1933-1938): une aristocratie de prophétes«, u:
Intellectuel(s) des années trente, entre le réve et l'action, ur. Danielle Bonnaud-Lamotte i dr., Editions du
CNRS, Paris, 1989, p. 180.
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je u pocetku bila u tijesnoj suradnji s Ordre nouveau. Napominje da se Esprit grupa kao
reakcija na dogadaje Drugog svjetskog rata radikalno prebacila na lijevu politicku
stranu, a potom opet vratila na umjereniji polozaj 'nove ljevice'. Kao trecu skupinu istice
mlade mislioce skupine Jeune Droite, koji su uglavnom bili disidenti iz francuskog
reakcionarnog i monarhistiCkog pokreta Ac¢tion francaise. Kao predstavnike navodi
Jeana de Fabréguesa, Jean-Pierrea Maxencea i Thierrya Maulniera. U personaliste
Kinsky uklju¢uje i one mislioce koji su c¢lanovima personalistCkih pokreta bili
nadahnjuc¢e: W. Stern, M. Blondel, M. Buber, M. Nédoncelle, Karl Barth, G. Marcel, J.
Maritain i N. Berdjajev.>

Znacajna karakteristika francuskog personalizma je i medusobno osobno poznavanje tih
mislilaca, ne samo u okviru akademskih i kulturniih institucija, ve¢ i putem prijateljskih
susreta 1 druzenja.

Godine 1928. A. Marc pocinje organizirati susrete u klubu du Moulin Vert, gdje se
susreéu pariski intelektualci 1 razgovaraju o problemima svog vremena, osobito s
pozicija tri krS¢anske tradicije - protestantizma, katolicizma i pravoslavlja. Skupina je
ukljucivala vodece protestantske pastore, katolicke intelektualce te ruske emigrantske
filozofe. Krajem dvadesetih i poc¢etkom tridesetih godina u Ruskom domu na pariskom
Boulevard Montparnasse, zahvaljujuéi inicijativi N. Berdjajeva odrzavali su se susreti
pravoslavaca s francuskim katolicima i protestantima na kojima je osobito bio aktivan
Maritain. Sudjelovali su francuski esejist i kriti¢ar Charles Du Bos (1882-1939), G.
Marcel, francuski stru¢njak za islam Louis Massignon (1883-1962), E. Mounier i
mnogi drugi. ** Manja grupa iz Ruskog doma nalazila se potom u domu Nikolaja
Berdjajeva, a nakon toga i u domu J. Maritaina. Susreti u Maritainovom domu u
Meudonu formalizirani su kao Cercle d'Etudes Thomistes. U tom su sudjelovali filozofi
N. Berdjajev, Oliver Lacombe (1904—2001), E. Gilson, E. Mounier i njemacki kr§¢anski
filozof Peter Wust (1884-1940), teolozi Charels Journet (1891-1975) i Réginald Marie
Garrigou-Lagrangre (1887-1964), knjizevnici i publicisti Jean Cocteau (1889-1963),
Frangois Mauriac (1885-1970), Julien Green (1900-1998), Max Jacob (1876 —1944) i
Frangois Fejt6 (1909 —2008), umjetnici Georges Rouault (1871-1958), Marc Chagall
(1887-1985), lgor Fjodorovi¢ Stravinski (1882-1971) i mnogi drugi.® Na tim

% Ferdinand Kinsky, »Personalism and Federalism«, Publius: The Journal of Federalism, 9(1979)4, pp.
131-156, p. 132.

% Vise u Nikolaj A. Berdjajev, Samospoznaja, Demetra, Zagreb, 2005, pp. 252-260.

5 Vidi npr. Frangois Fejté, Memoari: Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba: memoari, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1989, p. 102.; Marko Kovacevi¢, »Pogovor«, u: Jacques Maritain,
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redovitim tomistickim kruzocima sudjelovali su i oni koji nisu prihvacali Tominu
misao. Odrzavali su i godiSnje duhovne vjezbe za sudionike kruzoka, a takav su pristup
Jacques i njegova supruga Raissa nagovijestili u zajedni¢koj knjizi Molitveni Zivot (De
la vie d'oraison, 1922) u kojoj se zalazu za komplementarnost duhovnog i
intelektualnog Zivota.*®

Okupljali su se i u dekadama u Pontignyu koje je vodio C. Du Bos, a njima su pored
navedenih prisustvovali i knjizevnici André Gide (1869-1951), Roger Martin du Gard
(1881-1958), André Maurois (1885-1967), filozof Martin Buber (1878-1965) i mnogi
drugi. Mjesto okupljanja bilo im je i krug Union pour la vérité, kojeg je osnovao Paul
Desjardins (1859-1940). Berdjajev spominje i skupove Esprit, kao i one u domu G.
Marcela.>

Iako su neki od navedenih u to vrijeme ve¢ bili poznati i1 priznati intelektualci, tek iz
danasnje perspektive mozemo uvidjeti kakva je to bila koncentracija umova na jednom
mjestu. Mnogi od njih su kasnije postali nobelovci, francuski akademici i dobitnici
Pocetak francuskog personalizma XX. st. neki smjeStaju u 1903. kada je C. Renouvier
objavio knjigu Le personnalisme u kojoj je prvi put predlozen personalizam kao novi
filozofski sustav koji brani vrijednost ljudske osobe te se protivi apsolutnom panteizmu
njemacke filozofije i naturalistickom pozitivizmu francuske filozofije. Zastupa tzv.
relativisticki personalizam kojeg karakterizira empirizam, relativizam, finitizam i
pluralizam naglasavaju¢i osobno iskustvo, konacnost BoZje moci, ljudsku slobodu 1
besmrtnost.®® Renouvier svoj pristup etickim pitanjima esto bazira na »sklonosti
apsorbiranja pojedinca u zajednici i potkopavanje osje¢aja individualne odgovornosti
koja je osnovna za zapadnu moralnu tradiciju«,>® a §to je za njega problem.
Renouvierov izvorni doprinos personalistickom pokretu jest ideja da se svaka vrsta
zajednice mora graditi na prvenstvu pojedinca, izbjegavaju¢i anarhisticke i liberarne
iluzije. Kao najvaznijeg predstavnika francuskog neokriticizma nas Albert Bazala u

Povijesti filozofije spominje C. Renouviera prikazujuéi njegovo neslaganje s Kantovom

Cjeloviti humanizam, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1989, pp. 365-375, p. 366.; Zarko Brzi¢, »Jacques
Maritaing, Veritas, 22(1983)5, pp.14-15, p. 14.; Tomo Veres$, »Sudbina Maritainove misli u Hrvatskoj«,
Marulié 14(1981)2, pp. 124-136, p. 124.

% U tom smislu, na engleskom jeziku ta knjiga nosi naziv Molitva i intelegencija. Npr. Prayer and
Intelligence, Sheed and Ward, New York, 1938.

5" Nikoalaj Berdjajev, Samospoznaja, pp. 252-260.

%8 Rufus R. Burrows, Personalism: A Critical Introduction, The Chalice Press, St. Louis, 1999, p. 48.

5 William Logue, Charles Renouvier: Philosopher of Liberty, Louisiana State University Press, Baton
Rouge,1993, p. 44.
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metafizikom, a Renouvierovu metafiziku smatra sli¢nom kao kod Leibniza.®® Ne veze
ga uz personalizam, a $to pokazuje da do 30-ih godina personalizam ipak nije prepoznat
kao filozofski pravac ili neko zasebno filozofsko kretanje. Da personalizam Renouviera
nije bio impuls za personalizam 30-ih potvrduje i Mounier priznajuci da je u francuskim
okvirima rije¢ 'personalizam' prvi upotrijebio upravo Renouvier, ali da je taj pojam
zastario te da se ponovno pojavio poc¢etkom 30-ih u jednoj posve drugoj klimi, a osobito
obzirom na politi¢ku i duhovnu krizu koja je tada planula u Europi.®

Najznacajniji personalist, osobito u kontekstu ovog rada, je J. Maritain. Roden je u
vjerski indiferentnoj obitelji, a kao cetrnaestogodiSnjak oduSevio se idejama
socijalizma. Studirao je na Lycée Henri IV (1898-99) i na Sorboni gdje je pripremio
licencu iz filozofije (1900-1901) i prirodnih znanosti (1901-1902). Sakupljajuci potpise
Za peticiju protiv progona studenata socijalista u Rusiji, upoznao je kolegicu Raissu
Oumansov, mladu Zidovku ¢&ija je obitelj izbjegla iz Rusije. Oboje su bili nezadovoljni
duhovnim stanjem francuskog intelektualnog Zivota, a smisao su nasli u Bergsonovu
izazovu, tada dominantnom pozitivizmu. lako ga je na pocetku studija privlacila
Spinozina filozofija, na prijedlog prijatelja C. Péguya odlazi na predavanja H. Bergsona
na Collége de France (1903-1904). Raissa i Jacques vjencali su se 1904., a 1906. pod
utjecajem knjizevnika i krsnog kuma L.Bloya krstili su se u rimokatolickoj crkvi.
Nakon krstenja otputovali su na sveuciliSte u Heidelbergu, gdje je Jacques dobio
stipendiju za dvogodisnji poslijediplomski studij biologije. Od 1906. do 1908. Maritain
sluSa predavanja biologa Hansa Driescha, koji je mehanicisticko tumacenje Zivota
pokuSavao zamijeniti aristotelovskom entelehijom. Pod utjecajem takvih vitalistickih
shvacanja Maritain pocinje napustati bergsonizam i usmjerava se aristotelizmu i
tomizmu, kojem ga usmjerava i njegov duhovni voda dominikanac Humbert Clerissac.
Kasnije se Maritain ¢esto prisjec¢ao da je tomizam za njega bio veliko otkrice jer su ga u
nastavi filozofije na Sorboni ignorirali. Krajem 1912. godine postaje profesor filozofije
u katoli¢koj skoli Lycée Stanislas, a po€inje predavati i na Institutu Catholique de Paris
na kojem je imenovan za docenta na Katedri za povijest moderne filozofije 1914.
(redoviti profesor je postao 1921, a 1928. predstojnik za logiku i kozmologiju). U

svojim ranim filozofskim djelima®? nastoji obraniti tomisti¢ku filozofiju od Bergsonovih

60 Albert Bazala, Povijest filozofije, Svezak IlI: Povijest filozofije najnovijega doba, Matica hrvatska,
Zagreb, 1912, pp. 289-292.

1 Emmanuel Mounier, Le personnalisme, Presses universitaires de France Paris,1969, p. 5.

62 Moderna znanost i razum (La science moderne et la raison, 1910) i Bergsonova filozofija (La
philosophie bergsonienne, 1913)
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pristalica i drugih njima slicnih pravaca. Nakon kratkog sudjelovanja u Prvom
svjetskom ratu nastavlja braniti katolicku misao u svojim brojnim djelima,®® a na
traZzenje francuskih crkvenih voda da sastavi filozofske udzbenike pise Uvod u filozofiju
u 2 dijela,®* iako je bilo planirano sedam svezaka. Njegovi interesi prodiruju se na
umjetnost i estetiku,% a u 20-ima je objavio i niz drugih znacajnih djela.®

Do pocetka 30-ih Maritain je veé bio etablirani mislilac u katolitkom svijetu. Cesto je
posjec¢ivao Sjevernu Ameriku, gdje je drzao predavanja na Sveucilistu u Chicagu, a od
1932. na poziv E. Gilsona i na Institutu za srednjovjekovne studije (Institut d'etudes
médiévales) u Torontu. Maritainov utjecaj bio je velik u Juznoj Americi, osobito zbog
njegovih ideja iz politicke filozofije. Tijekom 1936. drzao je predavanja u Latinskoj
Americi te postao dopisni Clan brazilske akademije za knjiZevnost. Maritain svoj
filozofski rad, koji se ¢esto naziva eklekticki, nastavlja i u 30-im objavljujuéi brojna
djela.t’

Zbog antifasistickih stavova u sije¢nju 1940. Jacques i Raisa sele se u New York gdje
su zivjeli do pocetka 1945. Predavao je na Sveucilistu Princeton (1941-42), Yale
(1943), Columbia (1941-1944) te u Torontu na Institutu za srednjovjekovne studije
(1940-1944). Redovito sudjeluje u emisijama namijenjenima okupiranoj Francuskoj te

3 Antimodernizam (Antimoderne, 1922), Tri reformatora: Luther, Descartes Rousseau (Trois
réformateurs — Luther, Descartes, Rousseau, 1925), Misljenje o Charlesu Maurrasu i duznosti katolika
(Une Opinion sur Charles Maurras et le Devoir des Catholiques, 1926) i Prosvijetljen pogled na Rim
autora 'Zasto je Rim govorio’ (Clairvoyance de Rome par les auteurs du ‘Pourquoi Rome a parlé’, 1929)
84 Eléments de philosophie, 1920 i 1923

8 Osobito u djelima Umjetnost i skolastika (Art et scholastique, 1921), Odgovor Jeanu Cocteau (Réponse
a Jean Cocteau, 1926), Nekoliko stranica o Léonu Bloyu (Quelques pages sur Léon Bloy, 1927)

8 Osvrt na inteligenciju i viastiti Zivot (Réflexions sur l'Intelligence et sur sa Vie Propre, 1924), Théonas:
razgovori dva filozofa o razlicitim suvremenim temama (Théonas, ou Les Entretiens d'un Sage et de Deux
Philosophes sur Diverses Matiéres Inégalement Actualles, 1925), Prvenstvo duhovnog (Primauté du
Spirituel, 1927) i naro€ito Andeoski naucitelj (Le Docteur Angélique, 1929).

7 U prvoj polovici tog desetlje¢a uslijedila su djela Religija i kultura (Religion et Culture, 1930),
Stupnjevi spoznaje (Distinguer pour Unir ou Les Degrés du Savoir, 1932), Descartesov san (Le Songe de
Descartes,1932), Krséanska filozofija (De la Philosophie Chrétienne, 1933), O vremenskom poretku i
slobodi (Du Régime Temporel et de La Liberté, 1933),5” Uvod u metafiziku: sedam predavanja o bicu
(Sept Legons sur l'Etre et les Premiers Principes de la Raison Spéculative, 1934), Pisma 0 nezavisnosti
(Lettre sur l'Indépendance, 1935), Granice poezije (Frontiéres de la poésie, 1935), Filozofija prirode (La
Philosophie de la Nature, 1935), Znanost i mudrost (Science et Sagasse, 1935). Pocevsi od 1936. do kraja
Drugog svjetskog rata producirao je velik broj tekstova, ukljucujuéi i Cjeloviti humanizam (Humanisme
intégral, 1936), Stanje poezije (Situation de la Poésie, 1938), Pitanje savjesti: eseji i govori (Questions de
Conscience: Essais et Allocutions, 1938), Cetiri eseja o duhu u svom tjelesnom stanju (Quatre Essais sur
I'Esprit dans sa Condition Charnelle, 1939), O pravednoj politici: biljeske o sadasnjem ratu (De la
Justice Politique: Notes sur la Présente Guerre, 1940), Sumrak civilizacije (Le Crépuscule de la
Civilisation, 1941), Ispovijed vjere (Confession de Foi, 1941), Francuska, moja zemlja (A Travers Le
Désastre, 1941), Misli svetog Pavla (La Pensée de Saint Paul, 1941), Covjekova prava i prirodna prava
(Les droits de I'hnomme et la loi naturelle, 1942), Krséanstvo i demokracija (Christianisme et démocratie,
1943), Humanisticka nacela politike (Principes d'une Politigue Humaniste, 1944) te Od Bergsona do
Tome Akvinskog (De Bergson a Thomas d'Aquin, 1944).
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suraduje s Glasom Amerike. Tada su mnoga njegova djela prevedena i objavljena na
engleskom jeziku, a pojavljuju se i njegova djela samo na engleskom ili su najprije
objavljena na tom jeziku.®® Na trazenje Charlesa de Gaullea 1945. Maritain pristaje biti
francuski veleposlanik pri Svetoj Stolici te na tom mjestu ostaje do 1948. shvacajuéi to
kao patriotsku duznost. Dok je bio veleposlanik, Maritain se sprijateljio s mons.
Giovannijem Battistom Montinijem, budu¢im papom Pavlom VI. Nekoliko godina
ranije Montini je preveo na talijanski Maritainovo djelo Tri reformatora. Krajem 1947.
odrzavala se u Meksiku Druga opéa konferencija UNESCO-a, na kojoj je Maritain
sudjelovao kao voda francuske delegacije te je izabran za predsjednika konferencije. U
zra¢noj luci u New Yorku, na povratku u Europu predsjednik Sveudilista Princeton
ponudio mu je da predaje na tom sveuciliStu. Maritain je ponudu prihvatio i od 1948. do
1960. Zivio je u Princetonu. Osim u Princetonu drzao je predavanja i na drugim
americkim sveucilistima (Notre Dame i Chicago), a povremeno je dolazio u Francusku
drzati teCajeve filozofije. Od 1945. nastavlja objavljivati brojna djela, od kojih su neka
objavljena najprije na engleskom ili samo na tom jeziku.%®

Maritainovi se vracaju u Francusku 1960. Raissa te godine umire, a Jacques se seli u
Toulouse, gdje zivi u redu Male brace Isusove, drustvu kontemplativaca koji su zivjeli u
svijetu siromasnih 1 nadahnjivali se Charlesom de Foucauldom, francuskim sve¢enikom
mucenikom. Maritainov rad je kljucan za suvremena ljudska prava, a imao je velik
utjecaj i na Drugi vatikanski koncil (1962-1965). On je jedan od trojice filozofa (druga

dvojica su Jean Guitton 1 Stefan Swiezawski) kojima je na zavrSetku koncila 1965. papa

® Na primjer Krséanski pogled na Zidovsko pitanje (A Christian Looks at the Jewish Question, 1939),
Skolastika i politika (Scholasticism and Politics, 1940), Otkupljenje vremena (Ransoming the Time,
1941), Umjetnost i poezija (Art and Poetry, 1943) i Obrazovanje na raskrsi¢u (Education at the
Crossroads, 1943).

8 Poruke, 1941-1944. (Messages, 1941-1944, 1945), Kroz pobjede (A Travers La Victoire, 1945), Put
mira (La Voie de la Paix, 1947), Doseg razuma (Raison et Raisons, 1947), Osoba i opce dobro (La
personne et le bien commun, 1947), Postojanje i postojeée (Courte Traite de I'Existence et de I'Existant,
1947), Znacenje ljudskih prava (The Meaning of Human Rights, 1949), Covjek i drzava (Man and the
State, 1951), Uvod u filozofiju morala (Neuf Le¢ons sur les Notions Premiéres de la Philosophie Morale,
1951), Georges Rouault (1952), Pristup Bogu (Approches de Dieu, 1953), Kreativna intuicija u
umjetnosti i poeziji (Creative Intuition in Art and Poetry, 1953), Filozofija povijesti (On the Philosophy of
History, 1957), Sveti Toma i problem zla (Saint Thomas and the Problem of Evil, 1958), Osvrti o Americi
(Réflexions sur l'Amerique, 1958), Liturgija i kontemplacija (Liturgie et Contemplation, 1959), Grijeh
andela (The Sin of the Angel, 1959), Za filozofiju obrazovanja (Pour Une Philosophie de
I'Education,1959), Filozofija morala (La Philosophie Morale, 1960), Filozof u gradu (Le Philosophe
dans le Cité, 1960), Odgovornost umjetnika (The Responsibility of the Artist, 1960), O upotrebi filozofije
(On the Use of Philosophy, 1961), Bog i dopustenje zla (Dieu et la Permission du Mal, 1963), Misterije
Izraela (Le Mystere d'Israel et Autres Essais, 1965), Dnevnik (Carnet de Notes, 1965), Seljak iz Garonne
(Le Paysan de la Garonne, 1966), O Isusovoj milosti i humanosti (De la Grace et de I'Humanité de Jesus,
1967), Granice poezije i drugi eseji (Frontiéres de la Poésie et Autre Essais, 1968), Crkva Kristova (De
I'Eglise du Christ, 1970) i Pjesma nad pjesmama (Le Cantique des Cantiques, 1971).
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Pavao VI. predao Poruku Koncila intelektualcima. God. 1970. Maritain je zatrazio da se
prikljuci redu Male brace Isusove, a umro je u Toulouseu 28. travnja 1973. Pokopan je
uz Raissu u Kolbsheimu, u regiji Alsace. Poslije Maritainove smrti izaSla su njegova
sabrana i1 odabrana djela te brojni razliciti tekstovi. Dobro je poznata Maritainova
privrzenost supruzi, tako da je na njihovu grobu, po njegovoj Zelji, napisano velikim
slovima po sredini 'Raissa Maritain', a u donjem desnom uglu malim slovima 'i
Jacques'.”® Dan nakon smrti Jacquesa papa Pavao VI. za njega je izjavio da je bio
»zaista veliki mislilac nasih dana, uéitelj umije¢a misljenja, Zivljenja i molitve«.’

Maritain je svoj rad vidio u kontinuitetu s mislju Tome Akvinskog i nesumnjivo je da su
njegovi radovi duboko prozeti njegovim katolicanstvom. U pocetku privucen
Spinozinim idealizmom, a kasnije Bergsonovim vitalistickim intuicionizmom bio je u
mogucnosti obraniti katolicku misao znanjem 1 pristupom svojih kriti¢ara suvremenika.
Maritain odbacuje 'modernost’ — kartezijanske i postkartezijanske misli. Naglasavajuci
epistemologiju preko metafizike, trazi vracanje u 'pred-moderni' pogled T. Akvinskog.
Smatrao je da je tomizam trajna filozofija, nacelno razumljiva 1 za vjernike 1 za
nevjernike. Ipak uvidio je da filozofija ne moze samo ponavljati Tomine poglede, ve¢
razvija aspekte tomistiCke filozofije za rjeSavanje problema suvremenog svijeta.
Problem povezanosti personalizma kao filozofije 1 krS¢anstva kao religije u potrazi za
humanizmom izrazio je Maritain rije¢ima: »Dobro mi je znano da neki smatraju kako
autentiéni humanizam moze po definiciji biti samo protureligiozni humanizam. Mi
mislimo posve suprotno.«’> Maritain se zalaze za uspostavu novog, cjelovitog
humanistickog drustva kojem bi glavne znacajke bile personalizam, komunitarnost i
pluralizam, nadahnute temeljnim krS¢anskim vrednotama slobode, ljubavi i bratstva.
lako personalisti polaze od kategorije 'osobe’ kao duhovnog praelementa bitka, kao
primarne stvaralatke realnosti i najviSe duhovne vrijednosti, njihovi putovi u
razjasnjenjima 1 traZenjima dodatnih uporiSta razilaze se. Tako je npr. za Berdjajeva
svojstven odlazak u ruski mesijanizam, za Mouniera u egzistencijalizam, a Maritaina u
(neo)tomizam. U tu podvrstu personalizma, tzv. 'tomisticki personalizam', pored

Maritaina i E. Gilsona &esto se smjestaju Y. Simon, Robert Spaemann i K. Wojtyta.”

™ Thomas Gallagher, »Jacques Maritain«, u: Suvremena katolicka enciklopedija, prir. Michael Glazier i
Monika K. Hellwig, Laus, Split, 1998, pp. 563-566, p. 566.

I Regina Caeli, 29. travnja 1973, dostupno na: https://w2.vatican.va/content/paul-
vi/it/angelus/1973/documents/hf p-vi_reg 19730429.html (pristupljeno 14. lipnja 2016.)

"2 Jacques Maritain, Cjeloviti humanizam (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1989), p. 15.

3 Vidi npr. Stanford Encyclopedia of Philosophy, na: http://plato.stanford.edu/entries/personalism/
(pristupljeno 20. srpnja 2016.)
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To je smjer kr$¢anske, katolicke filozofije koji nastoji u suvremenim prilikama obnoviti
zasade srednjovjekovne skolasticke filozofije i teologije, pri ¢emu kao polaziste uzimaju
filozofska rjeSenja 1 postavke Tome Akvinskoga. Proucavanje Tomine filozofije
preporucili su pape Leon XIII. (enciklika Aeterni Patris, 1879), Pio X. (Motu proprio,
1910) i Pio XI. (Constitutio Apostolica, 1931). Tomisticki personalizam, s katolickog
aspekta poznatiji kao novoskolastika, pokusava uskladiti svoje teze sa znanstvenim i
filozofskim dostignu¢ima 1 ukloniti zastarjele pojmove i teorije iz skolastickih sustava.
Kao poznatiji novoskolasticari, pored Maritaina i Gilsona, ¢esto se navode Albert
Stockl, Otto Willmann, Martin Grabmann, Joseph Geyser, Erich Przywara, Fritz-
Joachim Paul von Rintelen, K. Rahner, Désiré Joseph Mercier i Jozef Maria Bochenski.
Kao izrazitiji hrvatski novoskolastici slove Josip Stadler, Antun Bauer, Stjepan
Zimmermann, Vilim Keilbach i Hijacint Boskovié.”

Neotomizam ili neoskolastika najprije je bio prepoznat kao klerikalni fenomen, ali s
Maritainom postaje i lai¢ki napor verifikacije tradicionalne katolicke misli na Sirem
podru¢ju kulture. Najopseznija Maritainova filozofska vizija nalazi se u Stupnjevima
spoznaje (1932), djelu koje u Routledge Encyclopedia of Philosophy smatraju njegovim
remek-djelom.” U tom radu Maritain progiruje tomisti¢ku misao i nastoji objasniti veze
1izmedu filozofije, znanosti 1 religije kao grana mudrosti.

JaCanje tomizma u Francuskoj dovelo je pocetkom 30-ih do rasprave treba li taj nauk
zvati 'tomisticka filozofija' ili 'krS¢anska filozofija'. Slijedom teksta u Revue de
Métaphysique et de moral u kojem se francuski filozof Emile Bréhier s podsmijehom
upitao mogu li se krS¢ani ukljuciti u filozofiju, pocela je rasprava o prirodi krS¢anske
filozofije koja je trajala nekoliko godina. Neslaganje s Bréhierovim stavom izrazili su
M. Blondel® i Maritain, a potom G. Marcel, E. Gilson i drugi katoli¢ki mislioci. U djelu
Krséanska filozofija (1933) Maritain odbacuje optuzbu da krc¢anska vjera diskvalificira
filozofiju. Stovise, smatra da je vjera pomoé i poticaj za filozofiju.

Treba istaknuti, u vezi s Maritainovim neotomizmom da njegovi spisi u odnosu na
Akvinskog nisu egzegetskog karaktera, ve¢ da on stvara, prikazuje, kombinira,

suvremenim filozofima. U tom smislu Gilson je smatrao da je on Zivot proveo traZzeci

™ Vidi: Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=44331#top (pristupljeno 25. srpnja 2016.)

> Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, Routledge, London/New York, 1998, pp. 5165—
5168.

6 Maurice Blondel, »Y-a-t-il une philosophie chrétienne?«, Revue de Métaphysique et de Morale
38(1931)4, pp. 599-606.
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to¢no $to Akvinski misli, dok je Maritain nastojao uciniti u sadasnjosti ono $to je
Akvinski u¢inio u proslosti.”” Caroline Farey, profesorica na Maryvale Institutu u
Biminghamu, u poglavlju o Jacquesu Maritainu u djelu Uvod u modernu europsku
filozofiju,”® navodi: »Maritain je bio plodan autor koji razvija katolicki nauk
usredotocujuéi ga na teoriju ljudske osobe (‘personalizam') i na politicku filozofiju
drzave i gradanina.«’® Kao tri bitna aspekta Maritainovog personalizma vidi: njegov
nauk o osobi i individuumu te teocentrizam i teleologiju. Maritain je svjestan
fleksibilnosti personalizma i on smatra da to nije neka posebna doktorina ili $kola, ve¢
da je to reakcija na dvije suprotne greske, reakcija na individualizam i kolektivizam. A
takvih razli¢itih reakcija koje stavljaju osobu u srediste ima po Maritainu bar desetak.®
Jasno izrazava da mu je Zelja jasno odrediti personalizam koji je ukorijenjen u doktrini
sv. Tome 1 odvojiti na samom pocetku druStvenu filozofiju usredotoCenu na
dostojanstvo ljudske osobe iz svake drustvene filozofije usredotodene na primat
individualnog i privatnog dobra. Po njemu: »Tomisticki personalizam naglasava
metafizi¢ku razliku izmedu individualnosti i osobnosti.«®* Maritain smatra da je
tomisticki personalizam krS¢anski humanizam, a koji je ‘'integralni, cjeloviti
humanizam.

Gabriel Marcel, francuski filozof i knjizevnik jedan je od najistaknutijih kr§¢anskih
personalista koji je svojom personalistiCkom mislju snazno utjecao na mlade francuske
intelektualce okupljene u personalistickim pokretima. Znali su ga kategorizirati kao
'krS¢anskog egzistencijalista' ali se on tome usprotivio ne Zele¢i da ga se veze uz
mislioce kao $to je J. P. Sartre.®? Studiraju¢i na Sorbonni, Marcel je doao pod utjecaj
H. Bergsona, a 1929. na nagovor svog prijatelja C. Du Bosa preobratio se sa Zidovstva
na katoliCanstvo, $to je kod njega razvilo Zelju za razmatranjem filozofske tradicije
svoje nove vjere. To ga je dovelo do Cestih susreta s J. Maritainom, pa 1 prijateljskih
neslaganja oko nekih aspekata tomizma. Za Marcela, utjelovljena osoba, odnosno

ljudska osoba je postala njegova polazna tocka i sredi$nji pojam njegove metafizicke

7 Routledge Encyclopedia of Philosophy, p. 5166.

8 U knjizi su osim J. Maritaina zastupljeni sljedeé¢i filozofi: G. W. F. Hegel, A. Schopenhauer, S.
Kierkegaard, K. Marx, F. Nietzsche, E. Husserl, M. Heidegger, J. P. Sartre, S. de Beauvoir, H. Arendt, J.
Habermas i M. Foucault.

™ Caroline Farey, »Jacques Maritain«, u: An Introduction to Modern European Philosophy, ur. Jenny
Teichman i Graham White, Macmillan Press, London, 1998, pp. 120-132, p. 130.

8 Jacques Maritain, Person and the Common Good, University of Notre Dame Press, 2012, p. 12.

8 |sto, p. 13.

82 Gabriel Marcel, »An Autobiographical Essay«, u: The Philosophy of Gabriel Marcel, ur. Paul Arthur
Schilpp i Lewis Edwin Hahn, Open Court Publishing Company, Chicago, 1984, p. 48.
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potrage. A upravo je njegov teski naglasak na intersubjektivnost osobe s jedne strane
znak personalisticke tradicije, 1 s druge strane, razlike sa egzistencijalizmom. Sebe je
nazivao 'novosokratikom' jer svoju filozofiju nije shva¢ao kao sustav. U svojim
dramskim djelima®® pokusao je osvijetliti egzistencijalne situacije i stanja koji izmicu
filozofskoj analizi. Njegova filozofska djela®* su u znaku fenomenologije i metafizike
nade, fidélité créatrice, stvaralackog vjerovanja, vjernosti kao ontoloske razine koja ima
najveci znacaj. »Tu je rije¢ o osnovnom fenomenu zajednickog ljudskog postojanja, o
efektivnom a ne samo teorijskom priznavanju jednog odredenog ontoloskog trajanja.
Vijernost i nada stoje u najuzoj grupi svih fenomena koji saCinjavaju totalitet
bivstovanja, apsolutni angazman, bezuslovnu obavezanost, vjernosti koja je svagda
stvaralacka«.®®

U djelu Homo viator G. Marcel je razvio je pojam apsolutne nade. Ta nada transcendira
svaki konkretni sadrzaj i predaje se Bogu. Marcel dolazi do zakljucka da se u
suvremenom dobu gdje prevladava tehnika i znanost koje uzrokuju nemoc¢ i otudenje
¢ovjeka, to moze rijesiti jedino uvidom u misterij nade i vjere. Odbacuje egzistencijalnu
filozofiju kakvu je razvio J. P. Sartre koja je orijentacijski materijalisticka i izrazito
ateisti¢na prema religiji i postojanju Boga.®® Osobito negativnom smatra Sartreovu
podrsku sovjetskoj politickoj ideologiji, kao utjelovljenju ateistickog materijalizma.
Budu¢i da se to djelo prvi put pojavilo 1952. moZe se smatrati da je ono izraz njegove
zabrinutosti zbog gubitka ljudske slobode pred materijalistickim druStvom, a §to je
primarna tema njegovog razmisljanja.

E. Mounier je bio najpoznatiji predstavnik personalistickog pokreta, i to onog koji se
okupljao oko ¢asopisa Esprit. Mounier, kao ni njegovi suradnici u Espritu nisu
ozbiljnije definirali ili branili 'personalizam’ sve do 1934., a prvi poseban prilog o
'personalistickoj revoluciji' pojavio se u prosincu te godine. Mounier personalizam
odreduje tek na pocetku Personalistickog manifesta, njegova zasigurno najutjecajnijeg i

za njegove suradnike kultnog djela, koje je pod izvornim naslovom Manifeste au service

8 Bozji ¢ovjek (Un homme de Dieu, 1925) i Nezasitna srca (Ceeurs avides, 1953)

8 Njegova znadajnija filozofska djela su: Metafizicki dnevnik (Journal métaphysique, 1927), Bivstvovanje
i imanje (Etre et Avoir, 1935), Od neprihvaéanja do zaziva (Du refus a I'invocation, 1940), Homo viator:
Prolegomena metafizike nade (Homo viator: Prolégoménes a une métaphysique de l'espérance, 1945),
Misterij bitka (Le Mystére de 1’Etre, 1951), Covjek protiv masovnog drustva (Les Hommes contre
[’humain, 1951), Ljudsko dostojanstvo i egzistencijalna osnova (La Dignité humaine et ses assises
existentielles, 1964).

8 Abdulah Saréevi¢, »Pogovor«, u: Gabriel Marcel, Bivstvovanje i imanje, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1989, pp 159-174, p. 172.

8 U djelu Covjek protiv masovnog drustva
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du personalisme prvi put objavljeno 1936.: »Personalistickim nazivamo svako ucenje,
svaku civilizaciju koja utvrduje prvenstvo ljudske osobe nad materijalnim nuznostima i
kolektivnim uredenjima koja podrzavaju njezin razvoj.«®’ Mounierova grupa oko
Esprita trazila je 'tre¢i put' izmedu socijalizma i kapitalizma, a posve razli¢it od
liberalizma i fasizma. Prema analizi povjesnic¢ara Johna Hellmana, on pokuSava »oZeniti
crnu Francusku s crvenom Francuskom, spojiti svecenike s jakobincima te stvoriti
transcendentnu sintezu«.®® U tom cilju, on ¢ak opravdava prijateljstvo s nacizmom na
pocetku Drugog svjetskog rata, kao i s ljevicarskom, komunistickom idejom kasnije.
Primjetno je da je Mounier dosljedniji u filozofskom nego u politickom smislu.
Mounierove zamrSene politiCke aktivnosti i1 njegovo koketiranje s totalitarizmom
donekle moze biti razumljivo iz njegovog shvacanja personalizma. Budu¢i da priroda
osobnosti zahtijeva druStvenost, Mounier je vjerovao da bi se mozda i prisila mogla
koristiti za postizanje provodenja drustvenih vrijednosti.

Emmanuel Mounier smatrao je da je personalizam filozofija, a ne tek nekakav stav.®
Obiljezje filozofije pripada mu zbog postojanja sustava kao nuznog posrednika misli te
njegova instrumentarija nuznog za otkrivanje istine.*® Mounier postavlja Cetiri nacela
personalistickog djelovanja koji se medusobno prozimaju i nadopunjuju: 1)
osvjeS¢ivanje instinktivnog 1 interesnog temelja vlastitih pristajanja 1 odbijanja; 2)
revolucija protiv mitova, osobito onih od rigidnih politickih partija; 3) davanje prednosti
stavovima na temelju individualne istraZivacke avanture pred naucenim rjeSenjima; 4)
pridrzavanje maksime »biti prije nego &initi, spoznati prije nego djelovati«. %

Pod utjecajem Peguyja,®> Mounier se usmjerio konkretnom, angaziranom djelovanju,
realnim povijesnim iskustvima smatrajuci da ideje treba izreci u akciji 1 oZivotvoriti na
polititkom 1 druStvom podrucju. lako je do 1939. godine predavao u gimnaziji u
Bruxellesu, to desetljeée je za njega obiljezeno &asopisom Esprit. Casopis je brzo
postao kultni Casopis francuske inteligencije, a izlazi i danas. Pored tekstova u Espritu

Mounier objavljuje i ukori¢ena djela, bilo originalne ili nadopunjene tekstove iz Esprita

8 Emmanuel Mounier, Manifeste au service du personnalisme, Editions Montaigne, Paris, 1936, p. 5.

8 John Hellman, Emmanuel Mounier and the New Catholic Left 1930 —1950, University of Toronto
Press, Toronto, 1981, p. 9.

8 Mounier, Personalism, Routledge & Kegan Paul Ltd, London, 1952, p. VII.

% Tvan Sestak, »Personalizam i osoba kod E. Mouniera: Uz 50. godisnjicu smrti (1905.—-1950.)«, Crkva u
svijetu 35(2000)4, pp. 373-392, p. 383.

1 Franjo Zenko, Personalizam Emmanuela Mouniera: PokuSaj sinteze marksizma i egzistencijalizma,
Centar za povijesne znanosti, Zagreb, 1980, pp. 30-31.

2 Mounier se najprije nadahnjuje Peguyevim likom i djelom, a rezultat toga je djelo Misao Charlesa
Péguyja (La pensée de Charles Péguy), koje je 1931. objavio u koautorstvu s Marcelom Péguyom i
Georgesom lzardom.

34



ili kao samostalne radove. * Njegovi ¢lanci, eseji i studije objavljivani su mu i
posmrtno.®*

Osvréu¢i se na povijest personalistickog pokreta, Mounier navodi: »Bili smo tada
animirani vise potrebom za apsolutnim i revoltom protiv duhovnih nereda nego li
snaznom brigom za politiku, koji je trebao slijediti protiv konkretnog napredovanja tih
nereda i njihovih borbenih lukavstava. U tom duhu izvjesna preokupacija za Cistoéu
tezila je k tomu da bude osjeéaj koji dirigira nagim stavom: Cistoéa vrijednosti, &istoca
sredstava.«®

D. de Rougemont, $vicarski filozof i esejist, bio je jedini mislilac koji je bio aktivni
suradnik u dva najznacajnija francuska personalisti¢ka pokreta, u onom oko Casopisa
Esprit, kao i u onom oko ¢asopisa L'Ordre Nouveau. Pored toga osnovao je i ¢asopis o
egzistencijalnoj filozofiji Hic et Nunc. Zavrsio je knjizevnost, povijest, filozofiju i
psihologiju na Sveucilistu u Neuchatelu 1930. Prvi i najbuntovniji rad Rougemont pise
u dobi od 23 godine Stetno obrazovanje (Les Méfaits de I'Instruction publigue, 1929), u
kojem osuduje konformizam i sustav obrazovanja. Od 1926. do 1930. putuje po srednjoj
Europi te o tome pise djelo Dunavski seljak (Le Paysan du Danube, 1932). U potrazi za
tragovima njemackog romantizma u toj knjizi nudi romanti¢nu viziju, zemljopisnog i
duhovnog ‘osjecaja Europe’. 1934. objavljuje djelo Politika osobe (Politique de la
Personne, 1934), koje se smatra jednim od utemeljiteljskih djela personalistickog
pokreta. U njemu postulira primat osobe i njenu neodvojivost od zajednice.

Studijsku godinu 1935/36. provodi kao lektor na Sveucilistu u Frankfurtu. U opSirnom
radu Misliti rukama (Penser avec les Mains, 1936) raspravlja o porastu totalitarizma te

uocava da se stvara svjetski poredak koji stvara poremecaj u suvremenom svijetu.

% Ponoviti renesansu (Refaire la Renaissance, 1932), Personalisticka i komunitarna revolucija
(Révolution personnaliste et communautaire, 1934), Od kapitalistickog viasnistva do humanog viasnistva
(De la propriété capitaliste a la propriété humaine, 1934), Manifest u sluzbi personalizma (Manifeste au
service du personnalisme, 1936), Anarhija i personalizam (Anarchie et personnalisme, 1937)
Personalizam i krséanstvo (Personnalisme et christianisme, 1939), Pacifisti ili belicisti? (Pacifistes ou
Bellicistes?, 1939) Krséansko suocenje (L affrontement chrétien, 1944), (Montalembert: Morceaux
choisis, 1945), Uvjetna sloboda (Liberté sous conditions, 1946), Rasprava o karakteru (Traité du
caractere, 1946), Uvod u egzistencijalizme (Introduction aux existentialismes, 1946), Sto je
personalizam? (Qu est-ce que le personnalisme?, 1947), Budenje crne Afrike (L’ éveil de I’ Afrique noire,
1948), Mala bojazan XX. stoljeca (La Petite Peur du XXe siecle, 1948), Personalizam (Le Personnalisme,
1949), Dnevnici iz zatvora (Journaux de prison, 1949), Krséanski svijet na zalasku (Feu la Chrétienté,
1950).

% Npr. politicki spisi Teske sigurnosti (Les certitudes difficiles) 1951. godine, studije o Malrauxu, Sartreu,
Camusu i Bernanosu Nada beznadnih (L’espoir des desesperes) 1953. godine, njegov vlastiti autoportret
Mounier et sa génération. Lettres, carnets et inédits, 1956. godine, a izdana su mu i sabrana djela u Cetiri
sveska Euvres de Mounier, 1961-1964.

% Emmanuel Mounier, Qu est-ce que le personnalisme?, Les Editions du Seuil, Paris,1946, p.17.
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Iduc¢e godine objavljuje autobiografski esej Dnevnik nezaposlena intelektualca (Journal
d’un intellectuel en chomage, 1937) u kojem prikazuje depresivne osjecaje i nametanje
brojnih pitanja nakon Sto je izgubio posao 1933. i bio neko vrijeme u socijalnoj
oskudici. 1938. objavljuje analizu nacizma i pojma zla u modernom dobu pod nazivom
Njemacki dnevnik (Journal d’Allemagne). 1939. je objavljeno njegovo najpoznatije
djelo Ljubav i zapad (L'Amour et I'Occident, 1939) koje revidira naknadno 1956. i 1972,
u kojem dekonstruira mit o strasti. Iste 1939. objavljuje i dramu u tri ¢ina Nicolas de
Flue u kojoj prikazuje kako je Svicarski svetac i pustinjak stekao jednoglasno
postovanje Svicaraca, za koje on utjelovljuje ideal duhovne obrane pod svaku cijenu
protiv zla. De Rougemont ovdje nastoji ukazati da se krS¢anska vjera temelji na
predanosti protiv bilo kakve vanjske prijetnje. Aktivisticki djeluje u Svicarskoj te u
lipnju 1940. bojeci se da ¢e se Svicarska savezna vlada predati Nijemcima, zajedno s
profesorom SveuciliSta u Zurichu Theophilom Spoerrijem organizira skupinu mladih
kao organizaciju civilnog drustva nazvanu Gotthard League kako bi obranila kr$¢anske
vrijednosti i neovisnost Svicarske. Pise 'Apel §vicarskom narodu' kojeg 22. srpnja 1940.
koji objavljuje u Svicarskim novinama radi podrSske tom pokretu. Kasnije 1940. nakon
Sto je napisao ostru kolumnu u Svicarskim novinama, koji je razbjesnio njemacku vladu,
oti$ao je u Sjedinjene Americke Drzave. Tamo je upravljao francuskim emisijama za
Glas Amerike te drzao predavanja na Cuvenim studijima koje su vodili francuski
intelektualci u egzilu na Ecole Libre des Hautes Etudes u New Yorku U New Yorku u
razgovoru s J. Maritainom je projicirao projekt nove knjige. Obojica su se slozili da ono
Sto nedostaje u Americi, i demokraciji uopce, jest vjerovanje u davla. 1942. objavljuje
knjigu Udjel davla (La Part du Diable, 1942/1944). Kasnije objavljuje brojna djela, od
kojih se isticu Drama osobe (Les Personnes du Drame) 1947. gdje raspravlja o
problemu njemacke mistike i nacionalsocijalizma, zatim Zapadna pustolovina covjeka
(L'Aventure occidentale de I'Homme, 1957) u kojem nastoji opisati zapadnu pustolovinu
Covjeka tragajuci za nacelima njene koherencije 1 usporedujuci je s drugima u svjetskoj
perspektivni, dok u djelu Svicarska ili zemlja sretnih ljudi (La Suisse ou I'Histoire d'un
Peuple heureux, 1965) svoju zemlju pokazuje kao savrsen mikrozmos i da je Europa
mora u tom smislu slijediti. 1977. objavljuje svoje zadnje, oproStajno i1 zavjetno djelo
Buducnost je nasa stvar (L'Avenir est notre Affaire, 1977) koje se smatra aktualnom
'biblijom' ekoloSkih 1 euro-federalistickih pokreta. Tim djelom Rougemont pruza
»nadahnutu sintezu svoje zivotno istrajne i duhovno nepokolebljive, inspirirane i

inspirativne, djelotvornosti za dobrobit oslobodenja, ocCuvanja i1 razvijanje jedne
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vrijednosti europske samobitnosti, zvane osoba te za ujedinjenje Europe regija, po
formuli federalizma, 'jedinstva u razli¢itosti, jedinstva koje brani razli¢itosti'«.%® Nakon
Drugog svjetskog rata Rougemont je izrazito aktivan u osnivanju modernih europskih
asocijacija, kreiranju Europske konvencije o ljudskim pravima i Europskog suda za
ljudska prava. Uz Konarda Adenaura, Jeana Moneta, Roberta Schumana, Alcide de
Gasperija, Altieroa Spinellija ¢esto se Rougemont navodi kao vodeé¢i mislilac novog
poslijeratnog, europskog duha i ujedinjenja. Utemeljio je 1963. i vrlo utjecajni
Diplomatski institut europskih studija (Institut Universitaire d'Etudes Européennes,
IUEE) koji je danas u sastavu Sveuéilifta u Zenevi. Od 1952. bio je direktor
Europskoga kulturnog centra u Zenevi. U opgirnoj biografiji de Rougemonta, Bruno
Ackemran smatra najvazniju kvalitetu Rougemnota njegovo jasno uvidanje problema,
opasnosti i elemenata svoga vremena te da je otkrio iluziju masa i upozoravao ljude na
potrebu zurnosti donosenja odluka.®’

Zakljucno, o francuskom personalizmu tridesetih mozda se najbolje izrazio sudionik
personalisti¢kog pokreta filozof J. Lacroix. On navodi da je personalizam za njegove
protivnike ideologija, a za njegove sljedbenike filozofija. Lacroix smatra da nije ni
jedno ni drugo te da ta rasprava pociva na radikalnom nesporazumu. On tvrdi da je
personalizam zapravo duboka i temeljna istina koja je doSla na povrSinu u ljudskim

umovima te da se stoga ne moze opisati ni kao ideologija ni filozofija. %

3.1.2. Personalizam ruskih mislilaca

Korijeni francuskog personalizma obi¢no se uocavaju u francuskom neokriticizmu i
tomizmu te njemackom egzistencijalizmu, a doprinos ruske religiozne filozofije
francuskom personalizmu nije znacajnije istrazen. I povr$nim uvidom u personalizam i
njegove pokrete moguce je uvidjeti aktivnost znacajnog broja ruskih emigrantskih
mislilaca. Pored N. Berdjajeva i A. Marca, razvidno je da su istaknutu ulogu u
personalistickim krugovima imali i Boris Sergeyevich Mirkin-Getzevich, Raissa
Maritain, Sergej Bulgakov, Nikolaj O. Ljoskij, Helen Iswolsky, Marc Chagall, Georges

Gurvitch, Igor Fjodorovi¢ Stravinski i mnogi drugi. lako su bili u svojevrsnoj simbiozi s

% Dragos Kalaji¢, »Pogovor«, u: Denis de Rougemont, Buduénost je nasa stvar, Knjizevne novine,
Beograd, 1989, pp. 361-375, p. 361.

% Bruno Ackermann, Denis de Rougemont: une biographie intellectuelle, Labor et Fides, Geneve, 1996,
p. 1112.

% Jean Lacroix, Le personnalisme comme une anti-idéalogie, Presses universitaires de France, Paris,
1972, p. 8.
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francuskim personalistima, znacajna karakteristika personalizma ruskih mislilaca je da
personalizam nikad nisu povezivali s marksizmom i idejama druStvene jednakosti te da
su s gnuSanjem odbacivali takve pomisli.

A. Marc (pravim imenom: Alexandre Marcovitch Lipiansky) je ruski iseljenik
zidovskog podrijetla koji je ve¢ 1931. tvrdio da samo revolucija i 'novi poredak’ koji se
temelji na 'novoj filozofiji Covjeka i druStva' odnosno personalizmu, moze odgovoriti na
krizu tadasnjeg doba.

Marc je napustio Rusiju nakon dolaska komunista na vlast, a tijekom 20-ih bio je u
Njemackoj proucavajuéi filozofiju. U to doba tamo su intelektualne i filozofske rasprave
bile intenzivne nakon njemackog poraza u Prvom svjetskom ratu i velikih poteSkoca
Weimarske Republike. Vidio je prethodnike nacistickog pokreta, a u Njemacku se
nakratko vratio 1932. godine kako bi pokuSao organizirati anti-nacisti¢ku njemacku
mladez. No, nacisti su ve¢ tada bili dobro organizirani da bi dopustili takav poduhvat.
Marc, nakon §to je vidio destruktivnu mo¢ nacisticke misli nije vise bio u iskusenju
prihvatiti desniCarske ili faSisticke misli. Vidjevsi prije toga i destruktivni potencijal
komunisticke misli te osjetivsi duboku krizu zapadne civilizacije trazio je nove
vrijednosti koje bi ukljucivale red, revoluciju i dostojanstvo osobe. Nije bilo puno
postojecih ideologija s tim elementima, a Marc ih donekle pronalazi kod C. Péguya i
francuskog anarhistickog mislioca Pierrea Josepha Proudhona (1809 — 1865), o ¢emu je
napisao viSe knjiga. Marc je opisivao personalizam kao novu politicku filozofiju, a
isticao je povezivanje ontoloskih 1 aksioloskih temelja osobe kao slobodnog subjekta. U
publikaciji Bice i subjektivnost (L'étre et subjectif, 1930), Marc piSe o novoj metafizici
osobe protiv tradicionalne metafizike. U novoj metafizici pod uticajem filozofije
djelovanja i njezine primordijalnosti Mauricea Blondela, Marc smatra da ljudsko bice
postoji samo u akciji.

Marc se intenzivno u Parizu druZio i raspravljao s Berdjajevom i Marcelom,* a kasnije
Maritainom i de Rougemontom 1 drugim personalistima, 1 iz tih rasprava je i roden
personalisticki pokret L'Ordre Nouveau s poklicom: »Mi nismo ni kolektivisti, ni
individualisti, ve¢ personalisti« koji je naveden u Manifestu tog pokreta iz 1931. Marc

je bio jedan od voda sve dok se skupina nije raspala 1938.1%° 1932, sudjelovao je u

% John Hellman, Communitarian Third Way: Alexandre Marc and Ordre Nouveau 1930-2000, McGill-
Queen's University Press, Montreal, 2002, pp. 26-27.

100 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, u: Human Rights in the
Twentieth Century, ur. Stefan-Ludwig Hoffmann, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, pp. 85—
106, p. 87.
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osnivanju ¢asopisa Esprit.1® U prvim brojevima Esprita Marc objavljuje nekoliko
tekstova predstavljaju¢i L'Ordre Nouveau, ali se razilazi s E. Mounierom 1933. Za
Mouniera, Marc je previse koketirao s totalitarnim tendencijama.'%? Marc i Mounier kao
dva osnivaca personalistickih pokreta razlikovali su u tome $to je pokret Ordre Nouveau
osobu vezao i sagledavao u odnosu na federalizam, dok je Mounier zastupao zajednicu.
D. de Rougemont i A. Marc bili su bliski prijatelji pocetkom tridesetih godina proslog
stolje¢a u Parizu kada su obojica bili mladi pisci 1 suradivali na osnivanju ¢asopisa
L'Ordre Nouveau. Marc se preobratio u katoli¢anstvo nakon ¢itanja sv. Augustina 1933.
Poceo je pisati za dominikanski Casopis La vie intellectuelle, a 1935. postao je
pomocnik urednika katolic¢kog tjednika Sept. lako je postao rimokatolik, za naciste u
Francuskoj kao i za Vichyevu vladu vrijedilo je pravilo — jednom Zidov, uvijek Zidov'.
Stoga je otiSao u Svicarsku gdje se upoznaje sa $vicarskim federalizmom i lokalnom
demokracijom. A. Marc i D. de Rougemont ponovno se sreéu u Svicarskoj na kraju
Drugog svjetskog rata kada se de Rougemont vratio iz SAD-a. Poceli su ponovno
povezivati ljude koje su poznavali u predratnim godinama, koji su takoder vidjeli
potrebu za potpunom reformacijom europskog drustva. Rougemont i Marc bili su dobri
organizatori, a od 1947. imaju vaznu ulogu u stvaranju budu¢e moderne Europe. Marc
je sudjelovao u stvaranju grupe 'La Fédération', a 1946. je imenovan za generalnog
tajnika Saveza europskih federalista. 1953. postaje voda Europskog federalistickog
pokreta i osniva¢ ¢asopisa L'Europe en formation. lako je A. Marc dobro pisao, Marcov
je utjecaj prvenstveno bio kroz njegov organizacijski rad i verbalni kontakt sa mnogim
sljedbenicima personalizma i federalizma.

Najpoznatija 1 najistaknutija pojava mozda 1 cjelokupne ruske filozofije, jest N.
Berdjajev. Nazvan je 'filozofom slobode' jer je tom sintagmom oznacena njegova
srediSnja misaona preokupacija, bez obzira na njegov razvojni put od narodnjaStva,
preko marksizma i neokantovstva pa sve do egzistencijalizma odnosno krS¢anskog
personalizma. U svojim mnogobrojnim djelima nastojao je stvoriti ne strogi filozofski
sustav, ve¢ cjelovitu opéu koncepciju — od antropologije, aksiologije, etike,
epistemologije 1 metafizike pa sve do kozmologije, vodec¢i se kao glavnim problemom

polozajem Covjeka u svijetu 1 smislom njegove egzistencije.

101 John Hellman, Knight-Monks of Vichy France: Uriage, 1940-1945., McGill-Queen's University Press,
Quebec, 1993, p. 150.

102 Christian Roy, »Emmanuel Mounier, Alexandre Marc et les origins du personnalisme«, u: Emmanuel
Mounier, actualité d un grand témoin. Actes du Collogue international des 6-7 octobre 2000, ur. Guy
Coq, Parole et Silence, Paris, 2003, pp. 19-49, p. 20.
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Za vrijeme studija prava u Kijevu poceo se sustavnije baviti filozofijom te se ukljucio u
socijaldemokratska kretanja propagiraju¢i marksizam. Zbog toga je 1898. bio uhiéen i
izba¢en s fakulteta. Pristupa tzv. ‘legalnim marksistima’'®® koje u tada$njoj Rusiji
predvode Petr Struve i Mihail Tugan-Baranovsky. Svoj golemi filozofski opus zapoceo
je knjigom Subjektivizam i individualizam u drustvenoj filozofiji: Kriticka studija o N.
K. Mihajlovskom (1901). S predgovorom Struvea mladi Berdjajev nastoji nadopuniti
marksisticke socioekonomske stavove Kantovim transcendentalnim idealizmom. To se
oznacuje kao odlucan zaokret tzv. ‘kritickih marksista’ k idealizmu, ali 1 kao ponuda
‘etickog marksizma’ umjesto Marxova ucenja. Daljnje udaljavanje od marksizma
oznadeno je Berdjajevljevim sudjelovanjem u zborniku Problemi idealizma (1902).1%
Njegovo otpadnistvo, kao 1 otpadniStvo ‘legalnih marksista’, bilo je posljedica uvidanja
nuznosti religijsko-metafizickog utemeljenja vrijednosti ljudske slobode i dostojanstva,
a to nesto kasnije dovodi do pokreta poznatog kao ‘ruska religijsko-filozofska
renesansa’. Berdjajev tada prelazi na metafiziku i udaljava se od pozitivizma te u
filozofskom smislu prestaje biti marksistom.

G. 1904. ulazi u redakciju casopisa Novi put, a od 1905. zajedno sa Sergejom
Bulgakovim ureduje ¢asopis Problemi zivota. Tijekom 1907. i 1908. boravi u Parizu, a
po povratku suraduje s filozofima okupljenima oko Casopisa Put. U isto vrijeme postaje
jedan od osnivaca drustva posvecenog Vladimiru Solovjevu i predvodnik mislilaca tzv.
‘nove religijske svijesti’, pokreta koji postaje poznat kao ‘bogoiskateljstvo’. Radikalno
lijevo krilo ruske inteligencije, sve moc¢nija struja okupljena oko Lenjinove Iskre, u
cijelosti odbacuju Berdjajeva i mislioce ruske duhovne renesanse. Berdjajev odobrava
narodni karakter Februarske revolucije, ali se protivi ‘boljSevizaciji’ revolucionarnog
procesa. Oktobarsku revoluciju dozivljava kao nacionalnu katastrofu. Berdjajev je

prognan iz Sovjetskog Saveza 1922,1% te do 1924. zivi u Berlinu, gdje nastaje nekoliko

108 "Legalni marksisti' jest naziv koji se Gesto koristi za grupu mladih ruskih mislilaca koji su krajem
1890-ih okupljeni oko Struvea, Tugan-Baranovskog, Berdjajeva i Bulgakova. U literaturi je porijeklo i
¢injenicu da su 'legalni marksisti' svoje radove objavljivali u publikacijama koje su legalno izlazile.
Kasniji marksisti tumacili su to na nacin da su predstavnici 'legalnog marksizma' toliko apstraktno pisali
te da su zbog te pretjerane apstraktnosti mogli pro¢i i kroz sito caristicke cenzure.

104 Za rusku intelektualnu tradiciju tog vremena karakteristicna forma za izrazavanje misli odredenog
pravca, teorije ili pokreta jest zbornik radova.

105 Godine 1922. protjeran je iz Sovjetskog Saveza velik broj ruskih mislilaca, a taj se progon &esto naziva
filozofski brod'.
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njegovih znacajnih djela.’®® 1924. seli u Clamart kraj Pariza, gdje boravi do kraja Zivota.
Bavio se stvaralackim, drustveno-kulturnim i izdavackim radom, uredivao ¢asopis Put,
sudjelovao na filozofskim, kulturnim, religijskim i emigrantskim kongresima i
diskusijama s ciljem povezivanja ruske i zapadnoeuropske misli i napisao vise djela.'%’
Berdjajev je vjerojatno najutjecajniji mislilac medu mladim intelektualcima koji
osnivaju personalisticke pokrete. O tome sam Berdjajev govori: »Da je ta struja medu
francuskom mladezi mnogo toga meni dugovala, to su njezini predstavnici ne jedanput
izjavili.«'%® Berdjajev je prisustvovao i prvom susretu urednika Esprita i objavio u
prvom broju casopisa clanak 'Istina i lazi komunizma'. Posebno mjesto u
Berdjajevljevem opusu zauzimaju njegove kriticke rasprave o ruskom komunizmu.
Krajem 1920-ih u studiji Istina i laz komunizma obja$njava pojavu ideologije i
politi¢kog sustava Sovjetskog Saveza. Polazi od tvrdnje da je laz komunizma vecéa od
svih njegovih istina i1 da komunizam odbacuje Boga u ime socijalnog kolektiva koji
postaje novo bozanstvo. Iz takve bezboznosti pak potjecu brojne nepravde svojstvene
komunizmu. Takve stavove detaljnije razraduje kasnije u vise djela.!®® Poslije smrti
objavljena mu je filozofska autobiografija Samospoznaja: Pokusaj filozofske
autobiografije (1949) i nekoliko drugih djela.!'® U tom djelu navodi da je uvijek gajio
neprijateljstvo prema monizmu, racionalizmu, prema tlacenju individualnoga opéim,
prema gospodstvu univerzalnog duha i uma, prema lezernom i sretnom optimizmu te se
odreduje: »Moja je filozofija uvijek bila filozofijom konflikta. A ja sam uvijek bio
personalist«.!'! Pojasnjava i da »Realnost za mene uopée nije istovjetna s bitkom, a jos
je manje istovjetna objektivnosti. Svijet pak subjektivni 1 personalisticki jest jedini
izvorno realan«.*2

Engleski publicista i povjesni¢ar Lesley Chamberlain smatra da upravo ruski
emigrantski mislioci ojacali vrijednost slobode ukorijenjene u kr§¢anskoj odgovornosti.

Smatra i ono, §to je vrlo vazan uvid i u ovom radu, a to je da su oni: »kultivirali ono $to

%6 Filozofija nejednakosti (1923), Smisao povijesti: Ogled iz filozofije covekove sudbine (1923),
Naziranje Dostojevskog na svijet (1923) i Novo srednjovjekovlje: Razmisljanja o sudbini Rusije i Europe
(1924)

197 Najznacdajnija su: Filozofija slobodnog duha: Problematika i apologija krsé¢anstva (1927-1928), O
covjekovu pozvanju: Ogled iz paradoksalne etike (1931), Ja i svijet objekata (1934), Sudbina covjeka u
suvremenom svijetu (1936), Duh i realnost (1937), O Ccovjekovu ropstvu i slobodi: Ogled iz
personalisticke filozofije (1939) i Ogled o eshatoloskoj metafizici: Stvaralastvo i objektivacija (1947).

1% Nikolaj Berdjajev, Samospoznaja, Demetra, Zagreb, 2005, p. 257.

199 Osobito su znacajne Podrijetlo ruskog komunizma (1937) i Ruska ideja (1946).

110 Carstvo Duha i carstvo éesara (1949), Egzistencijalna dijalektika boZanskog i ljudskog (1952) i Istina
i otkrivenje: Prolegomena za kritiku otkrivenja (1954)

111 Nikolaj Berdjajev, Samospoznaja, p. 88

112 Isto, p. 89.
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je nakon rata 1939-1945 postala politika ljudskih prava, ali to su ¢inili u vjerskom a ne u

pravnom okviru.«*3

3.1.3. Personalizam u Njemackoj

Ono Sto se moze sagledati kao posebna personalisticka Skola unutar njemackog
nacionalnog konteksta vezano je uz mislioce kao $to su E. Husserl, M. Scheler i E.
Stein. U Njemackoj personalizam nikad nije imao velik utjecaj. Personalizam u 30-ima
bio je izrazito suprotan tada vladajucoj ideologiji u Njemackoj, a kasnije prihvacanje
personalizma ostalo je uglavnom u sferi samo nekih metafizickih pitanja.

Iako bi bilo tesko klasificirati Edmunda Husserla kao personalista, on zauzima vazno
mjesto zbog svog polozaja kao praotac fenomenologije i mentora nekoliko istaknutih
personalista. Nakon masivne kritike psihologizma u djelu Logicke istrage (Logical
Investigations) 1900. i 1901. godine, Husserl na Sveucilistu u Gottingenu sve vise se
kre¢ce prema fenomenoloskom pristupu filozofiji, poticué¢i deskriptivni prikaz
filozofskih podataka, a ne metafizicki pokuSaj pruzanja kauzalnog objaSnjenja. U
Gottingenu je predavao E. Stein i R. Ingardenu, znafajnim osobama u povijesti
personalizma. 1916. Husserl odlazi na Sveuciliste u Freiburgu, gdje mu se pridruzuju
Stein 1 Ingarden, a njegov ucenik je i M. Scheler. lako je 1920-ih bio vode¢i filozof u
zemlji, tridesetih godina Husserlovo zidovsko podrijetlo izazivalo je ograniCenja
njegova intelektualnog djelovanja. S gledista uspona personalizma, Husserlovo glavno
postignuce je to Sto je doveo fenomenologiju na razinu zasebne filozofske discipline.
Porijeklo pojma fenomenologije skriveno je u raspravama i suprotstavljenim teorijama,
ali najvaznija hipoteza pruza tocku kontakta izmedu europskih i americ¢kih Skola
personalizma. Polaze¢i od fenomena intencionalnosti i uvjerenja da je u svakom
pojedina¢nom ja-subjektu prisutno jedno Cisto transcendentalno pra-ja, Husserl razvija
vlastitu teoriju intersubjektivnosti koja je monoloske naravi, odnosno ona se uspostavlja
kao povratak subjekta u sebe. Husserl je smatrao da su znanosti dospjele u Krizu upravo
onda kada su zaboravile skriveni temelj i izvor svoje smislenosti, tj. kada su se udaljile

od Covjeka 1 smisla njegova opstojanja. Ponovni povratak pitanju o povijesnosti i

113 Lesley Chamberlain, The Philosophy Steamer: Lenin and the Exile of the Intelligentsia, Atlantic
Books, London, 2006, p. 241.
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smislenosti ljudskoga misljenja 1 djelovanja otvorio je nova fenomenologijska
istrazivanja u filozofiji, sociologiji, socijalnoj psihologiji, znanosti o kulturi itd.

M. Scheler roden je od majke Zidovke i oca luterana, ali biva privu¢en katolicizmom i
prelazi na tu vjeru 1899. Schelerov glavni filozofski projekt zamisljen je kao odgovor 1.
Kantu. Scheler filozofiju promatra kao traganje za konceptom uma koji bi podigao
pojedinosti znanstvenog istrazivanja u smislu svoje univerzalnosti, ali koji je ipak
varijabilan, prebacujuéi se prema 'svijetu rada' (Arbeitswelt) u kojem je doslo do necijeg
postojanja. To je bio pokusaj postizanja pomirenja izmedu fiksnog, apsolutnog, a priori
kantizma i relativizma historizacijske psihologije, pomirenja u kojoj su elementi istine u
obje svrgnuti i integrirani. Zadatak koji si je Scheler zadao odveo ga je da istrazuje
podrugja etike, religije, psihologije, metafizike i jo§ mnogo toga, pa ga je otuda Frings
naziva »najsvestranijim i sveobuhvatnim misliocem suvremene filozofije«.!*

Jedan od Schelerovih glavnih problema bio je pronaci siguran objektivni temelj za etiku
koja ne bi bio 'prazan i neplodni formalizam' Kanta, pogresku koju je Scheler smatrao
rezultatom 'jednostranosti' Kantovog pojma duZnosti. Scheler je zelio saCuvati 'kruti
eticki apsolutizam 1 objektivizam' Kantovog kategorickog imperativa i u tu svrhu
Scheler je postavio 'neformalni' sustav vrijednosti, subjektivnu aksiologiju koja je ipak
ovisila 0 objektivnoj ontologiji. Rezultat je bila svojevrsna personalizacija kantovske
etike. Schelerov glavni naglasak na ljudsku osobu, temeljno obiljeZje personalistickog
filozofa, vodio ga je tome da trazi subjektivnu prirodu vrijednosnih prosudbi koje igraju
vaznu ulogu u odlu¢ivanju ljudi.!*®

Schelerova misao usredotocuje se na ljudske emocije i1 ljudsku prirodu. Pokazuje da
ego, razum i svijest pretpostavljaju osobnu sferu - ne postoji ¢isto ego, Cisti razlog ili
Cista svijest. To podrazumijeva kritiku pozicija Husserla, Kanta i njemackog idealizma.
To je ljudsko 'srce' ili sjediSte ljubavi, umjesto transcendentnog ega, razuma ili volje, to
je sustina ljudskog postojanja.

Scheler je 1915. napisao Ordo amoris, koje sadrzi njegovu teoriju emocija, posebno
ljubavi. U tom djelu Scheler kao katoli¢ki mislilac bit ljubavne intencije vidu u njenom
stremljenju Bogu. Bog je misljen kao osobno srediste svijeta kao kozmosa i cjeline,

StoviSe kao jedina potpuna osoba do koje se pojedinacne osobe nastoje sabrati. »Ordo

114 Manfred S. Frings, Max Scheler: A Concise Introduction into the World of a Great Thinker, Duquesne
University, Pittsburgh, 1965, p. 21.

115 Manfred S. Frings i Roger L. Funk, »Foreword«, u: Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-
Formal Ethics of Values: A New Attempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism,

Northwestern University Press, Evanston, 1973, pp. xxiii—xvi, p. Xxiii.
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amoris i boZji poredak zato se u stanovitom smislu podudaraju«.*'® Ne bi bilo potpuno
pretjerano reci da je predmet Ordo Amorisa uvijek bio motiv Schelerovog razmisljanja.
Bez obzira, sigurno je da je ljudska osoba ostala u sredistu Schelerovog svemira. Kao
Sto je jos Frings tvrdi: »... postoji jedan predmet u kojem se u konacnici usmjeravaju sve
Schelerove misli: ¢ovjek«. !’ U spisu Bit i oblici simpatije (Wesen und Formen der
Sympathie, 1923) Scheler se eksplicite okre¢e tematiziranju glavnih stabala
emocionalnog zivota i naglasava njihovu vaznost za eticki, socijalni i religiozni zivot.
Nastoji sistemati¢no analizirati i fenomenologijski opisati temeljne osjecaje ljubavi i
mrznje, kao 1 njihov odnos prema ostalim dimenzijama ljudske dusevnosti. Svoje
stavove o ¢ovjeku Scheler je objedinio i pokusSao sistematizirati u koncepciju filozofske
antropologije u djelu Covjek i povijest (Mensch und Geschichte, 1926). Osnovni motiv
koji prema ovome djelu iziskuje filozofsku antropologiju jest problemati¢nost pitanja o
covjeku, koja je po Scheleru, veca nego ikada. Schelerova slika Covjeka pocinje i
zavrSava s konceptom osobe. Otuda je Scheler u suprotnosti s liberalizmom burZzoaske
demokracije, jer taj liberalizam odbacuje osobu koja je istinski ¢ovjek.''® Schelerov rad
je utjecao znacajno na personalizam Berdjajeva, dijaloske personaliste u Njemackoj te
na personalizam K. Wojtyle.

Kad se Edmund Husserl preselio iz Gottingena u Freiburg 1916. godine, njegova mlada
Sticenica bila je Edith Stein, Zena Zidovskog podrijetla, karmelianka, kasnije Zrtva
holokausta i1 kanonizirani svetac. Stein je zapocela Skolovanje na SveuciliStu u Breslau
1911, tijekom kojega se upoznala s Husserlovim Logickim istraZivanjima, §to je utjecalo
da 1913. dode pod Husserlovu skrbniStvo u Goéttingenu, gdje je sudjelovala u
filozofskom drustvu s Husserlom, M. Schelerom i Adolfom Reinachom (1883-1917).

E. Stein je bila usredotocena na pojam suocjecanja, empatije (Einfiihling), ideju Koju je
Husserl spomenuo, ali je nikada nije posebno istrazivao. Prema Stein, suosjecanje je
iskustvo drugih pojedinaca, preduvjet za poznavanje objektivnog vanjskog svijeta.
Empatija je bila klju¢ za razumijevanje intersubjektivnosti, Sto je onda bila kod nje

klju¢na tocka epistemologije.

116 Hotimir Burger, »Ideja dovjeka i Schelerov antropologijski projekt«, u: Max Scheler, Ideja covjeka i
antropologija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1996, pp. 229—255, p. 233.

117 Manfred S. Frings, Max Scheler: A Concise Introduction into the World of a Great Thinker, p. 22.

118 Stephen Schneck, »Max Scheler's Personalism and Bourgeois Liberalism: A Critique of Liberalism as
Ideology«, u: National Identity as an Issue of Knowledge and Morality, ur. N. V. Chavchavadze i dr.,
Paideia Press & The Council for Research in Values and Philosophy, Washington, 1994, pp.181-201, p.
198.
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Svojom intergracijskom uporabom fenomenologije i tomisticke metafizike postavila je
temelje koje ¢e Karol Wojtila dodatno pojacati kako bi prosirio svoje misljenje o ulozi
zene, a Stein se Cesto shvaca i kao predstavnik tzv. zenskog personalizma. Pod
utjecajem poboznog luteranstva A. Reinacha 1 Schelerovih predavanja prihvaca
katolicku vjeru 1922. godine. 1942. uslijedila je odmazda protiv zidovskih katolickih
obracenika te je posljednji put videna na zeljezni¢koj stanici u isto¢noj Njemackoj na
vlaku koji je vozio za Auschwitz.

U predstavnike personalizma se svrstava joS jedan Husserlov ucenik, a to je Dietrich

von Hildebrand (1889-1977), njemacki filozof, teolog i knjizevnik.

3.1.4. Personalizam u Poljskoj

Jedan od Husserlovih studenata u Goéttingenu bio je R. Ingarden, koji je zastupao
fenomenoloski pristup na Jagiellonskom sveucilistu u Krakovu, gdje je utjecao na novu
generaciju filozofa, medu kojima su i oni koji su personalizam ponovno doveli na
medunarodnu i neakademsku popularnost kao ¢elnici katolicke crkve. Ingarden se stoga
moze vidjeti kao preteca jedne varijacije na personalisti¢koj sceni, poljskom izlaganju
personalistickih nacela. Jedan od pristupa koji je Ingarden poduzeo u istrazivanju
ontoloSke stvarnosti biti Covjeka bio je fenomenoloska analiza ljudskog djelovanja.
Njegova prakticka teorija omogucila mu je da izbjegne pretjerano komunitarne sklonosti
1 radikalni individualizam koji su svi personalisti izbjegavali: »U svojim odlukama...
osoba mora prije svega imati srediSte djelovanja, §to mu omogucuje da poduzme
inicijativu i istovremeno da ima obrambene mehanizme §to sprjecava njeno uznemirenje
u njenom djelovanju. Ali mora biti i osjetljiva na vanjske upade, ukoliko njena
odgovornost proizlazi iz odredenog oblika njenog zivota zajedno s okolnom stvarnoscu,
a osobito s drugim ljudima.«!'® Ingarden je stoga cijenio uvid fenomenologa koji su
prepoznali neizbjeznu ¢injenicu osobnog bi¢a u odnosu na druge, bez odricanja od stava
da je osoba sacuvala neovisnu jezgru, izvor ljudskog djelovanja i temelj svoje slobode
(a time i odgovornosti).

Ova koncepcija osobne slobode podsje¢a na Maritainov tretman subjekta 1 bila je
kljuéni dio filozofskog projekta Ingardenovog studenta K. Wojtyle. Ingarden i Wojtyla

uvijek su pazili na nijansiranje svojih prezentacija slobode kako bi razlikovali njihovo

119 Roman Ingarden, Man and Value, Catholic University of America, Washington, 1983, p. 85.
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razumijevanje od radikalno individualistickih (naglasavanje ideje odgovornosti kao
neodvojivo vezane uz svaku raspravu o slobodi). Poljski personalisti, kao i Maritain
blagonaklonije su gledali liberalnu demokraciju nego drugi personalisti¢ki mislioci.

Na Sveucilistu u Lublinu nastala je svojevrsna poljska koncepcija personalizma i
razumijevanja ljudske osobe koju su razvili K. Wojtyla i Mieczystaw A. Krapiec, glavni
predstavnici tzv. Lublinske filozofske Skole. Wojtytin i Krapiecov koncept osobnosti
dolazi iz iskustva i trazi provjeru u iskustvu; ne prihvacéaju nikakva a priori objasnjenja
ili teze, iako se ne odvaja od razliitog znanja u nastojanjima da se prosiri iskustvo,
svjesni da neposredno iskustveno opazanje ne daje odgovore na sve. Wojtyhin i
Krapiciev personalizam Zele obuhvatiti cijelu filozofsku tradiciju, istodobno uzimajuci
u obzir nalaze razli¢itih znanosti ¢ovjeka ili humanisti¢kih znanosti koji Sire iskustvo
covjeka ili pridonose nekoj interpretaciji iskustva. Povezujuéi geneticki empirizam i
metodicki racionalizam, Wojtyta i Krapiec izbjegavaju radikalizam u objasnjenju
covjeka. Njihova koncepcija osobe ne nosi tragove antagonizma jer nije usmjerena
protiv nikoga; u svjetlu ove koncepcije svaka ljudska osoba ima karakter iskrenog dobra
koje je bezuvjetno dobro, to je najviSe i krajnje dobro koje se ne natjeCe s vrijednoSéu
necega drugoga. Otuda, takva koncepcija ljudske osobe lezi na temelju razumijevanja
drustva, kulture, etike, zakona, politike, ekonomije, umjetnosti, pa cak 1 religije.
Ameri¢ki dominikanac Aquinas Guilbeau se u svom ¢lanku pita — da li je poljski papa
francuski personalist?'?’ a povjesni¢ar John Hellman opisao je tada novog Papu lvana
Pavla 1l kao nekoga tko je wusvojio moralni i intelektualni rani Mounierov
personalizam.!? Sam Woijtyla navodi: »Izobrazba u kulturnom ozra¢ju personalizma
produbila je moju svijest o tome da je svaki pojedinac jedinstven i neponovljive 1?2
Wojtyla smatra da mislilac koji trazi konac¢nu filozofsku istinu o ljudskom bicu se vise
ne kreée na 'Cisto metafiziCkom terenu', ve¢ postoje elementi koji svjedoce o
materijalnosti 1 duhovnosti ljudskog bica. Ti elementi zatim tvore gradevne blokove za
daljnju filozofsku konstrukciju. Kao filozof, Wojtyla je nastojao integrirati subjektivne
brige personalizma s 'Cisto metafizickim' antropologijom klasi¢éne misli. Wojtylina
zabrinutost za osobu kao objekt filozofske istrage moZe se, poput Mouniera, promatrati
kao odgovor na potkopavanje osobnog dostojanstva koje je Wojtyla iskusio iz prve

ruke. Roden 1920., u kratkom razdoblju demokratske Poljske, Wojtylinim Zivotom od

120 Aquinas Guilbeau, »Was the Polish Pope a Franch Personalist?: An Indication from Evangelium
Vitae«, Nova et Vetera, 13(2015)4, pp. 1229-1244.

121 John Hellman, Emmanuel Mounier and the New Catholic Left 1930-1950, p. 247.

122 lvan Pavao |1, Dar i otajstvo, Krs¢anska sada$njost, Zagreb, 1996, p. 95.
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tinejdzerskih godina dominiraju totalitarni politi¢ki sustavi, prvo nacizam, a potom
komunizam. Protiv demoralizacije osobe u faSistiCkim i marksistickim rezimima,
Wojtyla je zagovarao intelektualnu i kulturnu pobunu koja bi potvrdila osobno
dostojanstvo i slobodu. Wojtylino prvo veliko djelo Osoba i c¢in (Osoba y czyn)
odrazava te zabrinutosti. Objasnivsi da istrazuje podjednako duboko pojedinca kao i
samo ljudsko bice, Wojtyla primje¢uje da je Covjek prvi, najblizi i najceséi predmet
iskustva 1 stoga je u opasnosti da postane uobicajen i obi¢an. To Wojtylino djelo je
istinska sinteza, u kojoj personalisti¢ki i tomisti¢ki uvidi imaju jednaku ulogu i stvaraju
nesto novo §to se naziva personalistickim tomizmom ili tomistickim personalizmom, ili
kako neki navode »egzistencijalni personalizam, metafizi¢ki objasnjen i fenomenoloski
opisan«.}? U tom djelu Wojtyla naglasava da ono neée biti »proucavanje ¢ina koji
pretpostavlja osobu, ve¢ ga proSirujemo na iskustvo i1 razumijevanje. Bit ¢e to

proucavanje ¢ina koji objavljuje osobu; proucavanje osobe preko ¢ina.« 124

3.1.5. Personalizam u drugim europskim drzavama

Personalizam se razvio 1 u Pragu na Karlovom sveucili§tu pod vodstvom Jana Patocke
(1907- 1977), jednog od Husserlovih posljednjih studenata. Personalistom se oznacava
i Vaclav Havel (1936-2011), kasniji ¢eski predsjednik. U Spanjolskoj José Ortega y
Gasset (1883-1955.) je prihvatio personalisticke teme. U Italiji, Antonio Pavan sa
Sveucilista u Padovi slovi kao najistaknutiji talijanski zagovornik personalizma.
Personalizam je imao pristalice i u Skandinaviji. Izrazitiji predstavnik je Svedanin Jan
Olof Bengtsson. U Skotskoj se najvise isti¢e kao personalist Seth Andrew Pringle-
Pattison (1856-1931), ¢ija je misao utjecala na Williama Jamesa (1842-1910), Georgea
Santayanau (1863-1952) i Georgea Herberta Meada (1863-1931). Za Johna
MacMurraya (1891-1976) takoder se ¢esto navodi da je bio znacajan Skotski personalist
prve polovice XX. st. U Engleskoj se kao personalista spominje Austina Farrera (1904—
1968), a u Belgiji Louisa Janssensa (1908-2001). Belgijsko sveudiliste u Leuvenu je
prepoznato kao jako personalisticko srediSte. Posebno mjesto u europskom

personalizmu zauzima Martin Buber (1878-1965), zidovski filozof roden u Becu,

12 Andrew Woznicki, A Christian Humanism: Karol Wojtyla’s Existential Personalism, Mariel, New
Britain, 1980, p. 59.
124 Karol Woijtyla, Osoba i ¢in, Verbum, Split, 2017, p. 36.
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odrastao u Lavovu, a potom zivio u Izraelu. Najpoznatiji je kao 'filozof dijaloga’, a koji
je iznio u svom ¢uvenom djelu Ja i Ti (Ich und Du, 1923). Buber smatra da je sva osoba
jedinstvena, no ta se jedinstvenost potvrduje, odrzava i razvija samo u ljudskom odnosu
s drugim. Sli¢no kao i M. Schelera, Bubera se veze uz tzv. 'dijaloski personalizam', a
manje onaj koji je imao drustvenu, odnosno socijalnu komponentu. Njihova misao nije
neposredno utjecala na ljudska prava, ali je njihova misao bila utjecajna u okviru

personalisticke antropologije, a koja je pak osnova za ta moderna ljudska prava.

3.2. Americki personalizam

Americki filozof i reformator Bronson Alcott (1799-1888) prvi je upotrijebio pojam
'personalizam' na drugoj strani Atlantika definirajuci ga 1863. kao »doktrinu po kojoj je
krajnja stvarnost svijeta Bozanska Osoba koja odrzava svemir kontinuiranim ¢inom
kreativne volje«.!® Walt Whitman 1868. napisao je esej »Personalizamte ga
anglosaksonski, osobito amercki mislioci vezu uz postanak americkog personalizma.!?®
Pocetkom XX. st. personalizam postaje filozofska i teoloSka valuta Bordena Parkera
Bownea zahvaljujuéi &uvenom djelu Personalizam (Personalism, 1908).}27 U
americkom kontekstu personalizam koji ima karakter Skole filozofije shvaca se kao
pravac kojeg je osnovao B. P. Bowne, profesor bostonskog sveuciliSta i kojeg su
zastupali njegovi ucenici kao $to su E. S. Brightman, A. C. Knudson, Francis J.
McConnell, George Albert Coe 1 R. T. Flewelling, koji su prenijeli personalistiki
pristup i na druga americ¢ka sveuciliSta. Osobito se u tom kontekstu spominje R. T.
Flewelling 1 SveuciliSte Juzna Kalifornija, gdje je pokrenuo i ¢asopis je posluzio kao
forum americkog personalizma, The Personalist.

Bowneova intelektualna formacija pruza prvu vezu izmedu naizgled nepovezanih skola
americ¢kog 1 europskog personalizma. Obrazujuci se u Parizu 1 Gottingenu na njega su
utjecali Hermann Ulrici (1886—1884) i H. Lotze. Posebno Lotze, zahvaljujuci kojem je
Bowne uvidio vaznost osobnosti kao kriticne tocke filozofskog i teoloSkog istraZivanja.

Za Bownea, Lotze je pruzio uvjerljivu obranu osobnosti, ljudskih i bozanskih vrsta.

125 William Sahakian, Outline History of Philosophy, Barnes and Noble, New York, 1968, p. 270.

126 Bernard Scmidt, »Whitman and American Personalistic Philosophy«, Walt Whitman Quarterly
Review, 7(1990)4, pp. 180-190.

127 Stanley Rudman, Concepts of Person and Christian Ethics, Cambridge University Press, Cambridge,
1997, p. 105.
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Nasuprot Kantu, ¢ija je razlika izmedu ontoloSkog i empirijskog uma dovela do
'raspustanja’ duse, Lotze je tvrdio da stvarnost odgovara samosvijesti i da je dusa,
svjesna vlastitog jedinstva i samoidentiteta, pa je stoga realna.'?® Protivno Hegelu, &iji je
Apsolutni duh prijetio da ¢e osvojiti sve manje duhove, ponudio je moguénost jedinstva
I nerazdvojivosti pojedinca i apsolutnoga. B. P. Bowne je stvorio filozofski pristup koji
mu je omogucio pomirenje zarkog metodizma njegovog odgoja s potrebom da se
priblizi dostignu¢ima moderne znanosti 1 filozofije. Postavljanjem idealistickog
personalizma, Bowne je evoluciju ucinio metafizicki nevaznom 1 time otklonio
zabrinutost religije.'?® Bowne kao i svi ameri¢ki personalisti druge i tre¢e generacije -
Brightman, Knudson, Flewelling, L. Harold De Wolf (1905-1986) i Walter George
Muelder (1907— ) bili su potomci i za njih je religija zadrzala istaknuto mijesto.
Krséanstvo je bilo vazno jer je filozofiji dalo priznanje osobnosti Boga i ¢ovjeka te je
potkrijepilo osobu kao beskrajnu vrijednost, kraj u sebi. A. C. Knudson je prvi pokusao
prikazati pocetak personalizma u povijesti ideja. Mislioci i ideje na koje je Knudson
privukao pozornost upucuju na razliitost personalizma. Bostonsku $kola kojoj je
pripadao Knudson obiljezava, u cjelini, 'idealisticki personalizam' ili ono §to je on
nazvao 'tipicnim teistickim personalizmom'. Bostonski personalisti tvrde da je jedina
metafizicka stvarnost osobna stvarnost, a ona je nuzno duhovna i1 nematerijalna.
Knudsonova koncepcija svijeta bila je dualisticka, inzistiraju¢i na razlikama izmedu
misli 1 stvarnosti. Na taj nacin, objasnio je Knudson, personalisti¢ki idealisti su poput
tradicionalnih teista. »Misao vrijedi za stvarnost, ali se ne treba poistovjetiti s njomg,
napisao je Knudson. Cak i sa bozanskog stajali$ta, on je smatrao da kona¢no bi¢e »nije
puka ideja«, nego je »vise od misli koju ona izrazava«.*® Knudson je slijedio Bownea
koji je trazio formuliranje filozofije izbjegavajuci krajnosti apriorizma i empirizma. G.
H. Howison naglasio je autonomiju slobodne moralne osobe do te mjere da je Cini
nesretnom 1 vje¢nom, a time 1 slobodnom od beskrajne osobe.

U americkoj filozofiji formirale su se slijedom toga najmanje Cetiri osebujne grane
personalizma: idealisticki, realisticki, organizmicki i eticki. Idealisticki personalizam je

stvarnost kvantitativno i kvalitativno jednog apsolutnog uma, duha ili osobe. Sva druga

128 Albert C. Knudson, The Philosophy of Personalism: A Study in the Metaphysics of Religion, pp. 73—
74.

129 Bogumil Gacka, American Personalism, Oficyna Wydawnicza 'Czas', Lublin, 1995, pp. 34-35.

130 Albert C. Knudson, The Philosophy of Personalism: A Study in the Metaphysics of Religion, pp. 65—
67.
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bica, ukljucujuci fizicke i ljudske jedinke su ontoloske manifestacije apsolutnog uma. J.
Royce, W. E. Hocking i M. W. Calkins zastupaju ovo mis$ljenje. Konacno, za
personalistickog idealistu, kvantitativno, stvarnost je pluralisticka, drustvo osoba je
kvalitativno, a stvarnost je monisticka. A to je osoba. Beskona¢na osoba ili Bog je
temelj svih bi¢a i tvorac i odrzavatelj kona¢nih osoba. U tom smislu, personalisti¢ki
idealisti su teisti. Predstavnici ove grane personalizma su B. P. Bowne, E. S. Brightman,
P. A. Bertocci i Leroy Loemker (1900-1985). Drugi tip je realisti¢ki personalizam, koji
se slaze s idealistickim personalistima da je stvarnost duhovna, mentalna i osobna. Oni
se ne slazu po pitanju ontoloskog statusa prirodnog poretka. Priroda ne postoji sama po
sebi, ni mentalno, a ni osobno. To je prirodni poredak koji je stvorio Bog. Realni
svrstavaju W. Norris Clarke (1915-2008.) i John F. Crosby (1944— ). Treca grupa je tzv.
personalisticki organicizam, kojeg je razvio Frederick Ferre (1933-2013) koji odbacuje
panpsihizam i personalisti¢ki idealizam te pod utjecajem Whiteheadove filozofije
organizma, Ferre tvrdi da su osobe organizmi s posebno razvijenim mentalnim
sposobnostima vode¢i se posebnim potrebama i ovlastima. Predstavnici etickog
personalizma naglasavaju klju¢nu ulogu vrijednosti u ontologiji i moralnom Zzivotu.
Zastupnik tog smjera je G. H. Howison koji je usredotocen na ideal ili Boga prema
kojem se sve nestvorene osobe krecu i to je standard kojim se mjeri stupanj individualne
samo-definicije.

Kao glavna srediSta personalizma u Americi prepoznaju se sveuciliSte Harvard (J.
Royce, W. James, M. W. Calkins, W. E. Hocking), sveuciliste Boston (B. P. Bowne, A.
C. Knudson, R. T. Flewelling, E. S. Brightman, P. A. Bertocci), i sveudiliste Kalifornija
(G. H. Howison).

Iako americ¢ki personalisti, kao ni predstavnici drugih filozofskih pravaca nisu aktivnije
sudjelovali u kreiranju ljudskih prava, bitno je konstatirati da je njihovo postojanje
zasigurno olaksSalo etabliranje ideja europskog personalizma o ljudskim pravima. Za
istraziti je da li je to posljedica ondaSnje podjele moc¢i na svjetskog razini, odnosno
ameriCke usmjerenosti na vojna i ekonomska pitanja i prepustanje europskim,

francuskim saveznicima podrucja kulture, prava i sli¢nih podrugja.
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3. 3. Personalizam u drugim krajevima svijeta

Personalizam u Indiji potjeCe iz glavnog cilja hinduisticke filozofske istrage, a Sto je
sloboda od patnje. Svaki sustav Hindu filozofije nastoji osobama dati uvid u prirodu
kona¢ne stvarnosti i njihovo mjesto u njemu. Ti sustavi zagovaraju samo-znhanje
(atmavidya), bez kojeg je zeljena sloboda nemoguca. Priroda i sudbina pojedinaca
zajednicka je tema hinduisti¢kih filozofskih sustava: Nyaya, Vaisesika, Sankhya, Yoga,
Purva-mimamsa i Vedanta.

Kinezi, duboko pod utjecajem konfucijanizma, vjeruju da se ljudi sami uzdizu na
polozaj da mogu imati ispravan uvid i sluziti sebi i drugima. Japanci u skladu s
budizmom shvacaju osobe u pogledu njihovih odnosa s drugim ljudima, prirodi te
ukupnosti stvari. Personalisticki pristup u Japanu je izuzetak od bilo kakve
generalizacije, osobito §to je izvan bilo kakvog politickog diskursa.!3!

Africki personalisti usredotocili su se na oslobodenje i osnazivanje afro-amerikanaca od
ugnjetavanja i na uspostavu njihovog dostojanstva i samopostovanja. Najpoznatiji afro-
americki personalist bio je Martin Luther King (1929-1968). Personalizam je zastupao
u drustvenom djelovanju koriste¢i ga sredstvo za borbu protiv rasizma, ekonomske
eksploatacije i militarizma. Isticao je postojanje osobnog Boga, dostojanstvo i svetost
osobe, postojanje objektivnog moralnog reda i odgovaraju¢ih moralnih zakona, slobode
i moralnog djelovanja.’®® Kao afroameri¢ki personalisti spominju se i John Wesley
Edward Bowen (1855-1923) te J. Deotis Roberts (1927— ) koji naglasava ulogu osobe u
zajednici. '

Personalizam pronalaze pojedini autori i kod americ¢kih Indijanaca. Vine Deloria, Jr.
(1933-2005) iz plemena Sioux istrazuje indijansku metafiziku kroz personalisticke
teme, ukljucujuéi i osobni svemir, dostojanstvo i svetost zivota te postojanje moralnog
reda i moralne odgovornosti.

U Latinskoj Americi rasprava se o personalizmu uglavnom odvijala u tri srediSta
filozofske aktivnosti: Argentini, Meksiku i Portoriku. Argentinski filozof Alejandro
Korn (1860-1936) kriticki reagira na pozitivizam, zastupaju¢i njemacku pred-
personalisticku filozofiju te postaje poznat kao 'ucitelj znanja 1 vrlina' i1 'filozof slobode'.

Francisco Romero (1891-1962), mladi suvremenik Korna, sagledava njegovu filozofiju

131 Michael D. Barr, Cultural Politics and Asian Values: The Tepid War, Routledge, London, 2002, p.73.
132 Rufus R. Burrows, Personalism: A Critical Introduction, pp. 77-78.
133 Isto, p. 80.
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psiholoski i1 odbacuje mehanic¢ki i bihevioristicki pogled na osobu. U Meksiku
najizrazitiji personalisticki mislilac je José Vasconcelos (1882-1959). lako sklon
kritickom idealizmu naginje tomistickom realizmu te se njegova filozofija oznacuje kao
duboko teisticka i personalisticka. U Portoriku Eugenio Maria de Hostos (1839-1903)
kao eticki i1 drustveni idealist naglasava vrhovnu vrijednost osobnosti i dostojanstvo
osobe.

Osim tih filozofa kao mislioci koji su raspravljali personalisticke teme spominju se i
Antonio Caso u Meksiku (1883-1946), Alejandro Deustua (1849-1945) i Victor Andres
Belaunde (1883-1966) u Peruu, Enrique Molina u Cileu te Carlos Ferreira Vas (1872—
1959) u Urugvaju. Ignacio Ellacuria (1930-1989) iz San Salvadora razvio je filozofiju
koja je usmjerena na druStveni i osobni imperativ u prevladavanju ovisnosti kao putu
prema punini ljudskosti. Medu novije istaknute juznoameriCke personaliste neki

svrstavaju i svestranog brazilskog filozofa i znanstvenika Roberta Mangabeiru Ungera.

4. Recepcija personalizma na ovim prostorima

Od 1920-ih u Hrvatskoj na katolicku inteligenciju, osobito na njihova drustvena i
socijalna razmatranja sve viSe utje€u mislioci koji su studirali u Parizu. Milan IvSi¢,
Ivan Merz, Juraj Séetinec, Bonifacije Perovi¢, Mario Matuli¢, Puro Gracanin, Krsto
Spalatin, Drago Cepuli¢ i dr. sa svojih pariskih studija donose nove ideje za kritiku
individualizma, liberalizma, kapitalizma i marksizma, kao i formalne demokracije te
totalitaristickih diktatura. Tim sustavima i doktrinama pretpostavljaju izgradnju novog
duhovnog covjeka, ali prilagodeno tadasnjim hrvatskim prilikama - covjeka
ukorijenjena u svom narodu. Polaze¢i od loSeg stanja pojedinca za koje je odgovorno
loSe uredenje ljudskoga drustva, tj. od tadasnje velike ekonomske krize, a osobito nakon
enciklike Quadragesimo anno Pija XI., u hrvatskim katolickim krugovima do izraZaja
dolazi jo§ snaznija kritika svih inacica liberalnog kapitalizma i marksizma.

Francuski personalizam utjecao je na katoli¢ke socijalne mislioce u Hrvatskoj, narocito
na M. Iv8iéa, J. Séetinca i B. Peroviéa, predvodnike katolicke socijalne misli tog
doba.’®* Oni kritikom postojeéih sustava pokuSavaju graditi sustav temeljen na

kr§¢anskim vrijednostima osobe i vlastitog narodnog duha. Milan IvSi¢ detaljno

134 vige o tome: Ivan Culo, »Utjecaj personalizma na hrvatske katolicke socijalne mislioce u 1930-img,
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 39(2013)2; pp. 535-580.

52



istrazuje ekonomske teorije, njihovu povijest i metodologiju, kao i aktualne
gospodarske prakse, vodeci se idejama dostojanstva ljudske osobe i brige za pravednost
pa ga autor stoga svrstava u preteCe ekonomskog personalizma. Prihvacajuci katolicki
solidarizam 1 razvijaju¢i zadrugarsku ideju IvSi¢ se zalaze za promjenu postojeceg
drustvenog i pravnog poretka u skladu s nacelima personalizma, ali istie i uvjet da taj
poredak mora odgovarati povijesnom drustvenom ustroju hrvatskog naroda. Na
Iv§icevu tragu nastaje djelo Jurja Scetinca, koje se temelji na personalistickoj kritici
individualisticko-liberalne ekonomije kapitalisticke epohe. Zauzimaju¢i se za
uravnotezen odnos rada i kapitala, razvoj osobe i zastitu ljudskog dostojanstva Séetinec
u svojim spisima o korporativizmu daje prednost svim gospodarskim i politickim
organizacijama ili uredenjima koja zastupaju takav stav. Bonifacije Perovi¢ najizrazitiji
je predstavnik personalistickog smjera u hrvatskoj katoli¢koj socijalnoj misli. U 1930-
im i kasnije u viSe navrata on ne samo da istiCe utjecaj personalizma na hrvatsku
katolicku misao nego i tvrdi da je personalizam kretanje u okviru katolickog socijalnog
pokreta.’® Osobito se poziva na katoli¢ke laike u Francuskoj okupljene oko ¢asopisa
Esprit, Ordre nouveau, Jeune droite, Réaction i sl., koji su Zeljeli goruée probleme
zahvatiti u korijenu jer je na djelu bila kriza bitnih vrijednosti, a samim time i kriza
civilizacije. Perovi¢, za razliku od Franje Zenka, ne smatra da je personalizam nadahnut
kr$¢anstvom,**® ve¢ da je on sastavni dio katolickog pokreta tog doba. Nadalje, Perovi¢
zapaza da krS¢anski laici okupljeni na politickoj desnici ili ljevici oko gore navedenih
Casopisa propagiraju antikapitalizam, predlazu radikalne zahvate i rjeSenja, Kritiziraju
formalni demokratizam utemeljen na pukom brojenju glasova te traze provedbu
‘duhovne revolucije’ u kojoj bi Covjekova osoba imala prvenstvo. Kao mislioce
predvodnike mladih katolika koji su propagirali takvu revoluciju Perovi¢ isti¢e Péguya,
Bloya, Bernanosa, Mouniera i Maritaina.'®” Da je Perovi¢ i ranije poznavao ta kretanja,
moze se vidjeti 1 iz njegova aktivistickog ¢lanka »Novi duh — novi poredak« (1934) u
kojem zagovara omladinski revolt »protiv kapitalizma, liberalizma, demokratizma,
konvencionalizma i drugih lazi«,'*® pozivajuéi se na djelo Pour [’essor Jean
Plaqueventa, katolickog aktivista i jednog od najznacajnijih suradnika personalistickog

glasila Esprit. U ¢lanku »Novi ¢ovjek uvjet novog poretka« (1940) pise i svojevrsni

135 Bonifacije Perovi¢, Hrvatski katolicki pokret: moje uspomene, ZIRAL, Roma,1976, p. 191.
1% Franjo Zenko, »Mounierov personalizam suocen s totalitarizmima XX stoljea«, Obnovijeni Zivot
51/1-2 (1996), pp. 63-70, p. 63.

137 Bonifacije Perovi¢, Hrvatski katolicki pokret: moje uspomene, pp. 192-193.
138 Bonifacije Perovié¢, »Novi duh — novi poredak«, Lu¢ 30(1934-1935)2, p. 5.
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rezime o katolickim omladinskim pokretima od pocetka XX. stolje¢a, medu koje
svrstava i personalisti¢ki: »Poznati su bili pokreti i njihove revije pod naslovom L ‘esprit
nouveau, L ordre nouveau, Jugendbewegung i sl. Bila je to spontana reakcija nove
zdrave generacije, koja je se htjela osloboditi konvencionalnih lazi, pritiska novca i
tehnike, a povratiti primat duhu i duhovnoj slobodi. Mnogo toga nam je tada dalo
nasludivati da se budi novo pokoljenje koje ¢e prodrmati drustvenu ustajalost i probuditi
latentne Zivotne duhovne snage na nov Zivot.«**® Perovi¢ razvija kritiku kapitalizma,
marksizma, formalne demokracije, uvijek isticuci potrebu za izgradnjom novog sustava,
koji je ukorijenjen u ¢ovjeku kao osobi i u svom narodu. Svoj nauk izloZzen u brojnim
prijeratnim i poslijeratnim tekstovima zaokruzuje u trilogiji o sadasnjosti i buduénosti
hrvatskog drustva (1971-1979), gdje je polaziste svih rasprava — ¢ovjek kao osoba.

Personalisti¢ke ideje tijekom 1930-ih godina bile su vidljive i u tekstovima brojnih
katoli¢kih ¢asopisa i glasila, osobito u Luci i Zivotu. Casopis Lu¢, do prestanka izlazenja
1942. godine, pod geslom »Bog — narod — socijalna pravda«, bio je stozer dackog
katolickog organiziranja te osnova stvaranja i razvijanja katolickog pokreta, pretece
kasnije Katolicke akcije, pokreta opée duhovne preobrazbe javnog Zivota u skladu s
katolickim svjetonazorom.'® Lu¢ je izdavalo Hrvatsko katolicko akademsko drustvo
Domagoj, a vodeée uloge u tom drustvu imali su Perovié, Séetinec i Iv§i¢, koji se
povremeno pojavljuju i kao autori ¢lanaka u tom &asopisu. Casopis redovito objavljuje
¢lanke 1 biljeske o razli¢itim aktivnostima katolickih organizacija u Europi, a osobito u
Francuskoj. Brojni su ¢lanci 1 osvrti s personalistickim temama, kao 1 tekstovi o djelima
Berdjajeva, Maritaina, Frangoisa Mauriaca, Hilairea Belloca i drugih mislilaca koji su

povezani s personalizmom. 4!

139 Bonifacije Perovi¢, »Novi ¢ovjek uvjet novog poretka«, Lu¢ 35(1940)1, pp. 1-2.

140 Vige o ¢asopisu Lu¢ u: Vladimir Lonarevié, »Svjetlo katolicke obnove: uz stotu obljetnicu Luci —
lista hrvatskog katolickog dastva' (1905-2005)«, Obnovijeni Zivot 61(2006)1, pp. 59-78.

141 Primjerice: »Poznati ruski filozof nikola Berdjajev (na kojega se poziva i o. dr. B. Perovié u svojim
predavanjima na Plitvicama) napisao je u ruskom ¢asopisu Put raspravu o boljSevizmu«, Lu¢ 27(1932)1,
p. 11.; Nikola Berdjajev, »lIstina i1 laz boljSevizma. I. Istina boljSevizma laz boljSevizma. Kako da se
borimo proti boljSevizmu?«, Lu¢ 28(1932)1, pp. 11-13.; 1. B., »Korporativna drzava«, Lu¢ 28(1933)7-8,
pp. 179-182.; 1. B., »Socijalni studij je potreban. Stvaranje voda za novi korporativni poredak«, Luc¢
29(1933)1, p. 6.; »Maritainova knjiga o religiji i kulturi«, Lu¢ 30(1935)9-10, p. 19; J. P., »Solidarizam i
korporativizame, Lu¢ 32(1937)9-10, pp. 4-6.; M., »Frangois Mauriac i dr.: Komunizam i kr§¢ani«, Luc
33(1937)4, pp. 15-16.; Hilaire Belloc, »‘anschluss’ i Katolicka Crkva«, Luc¢ 33(1938)8, pp. 2-3.;
»Cuveni francuski filozof Jacques Maritain, ¢ije je odli¢no djelo Religija i kultura izdao senjski Zbor
duhovne mladezi nedavno je u Parizu na banketu ‘Francuskog saveza katolicke omladine’ odrzao
znacajan govor«, Lu¢ 33(1938)9-10, p. 1.; Jacques Maritain, »Ciljevi i sredstva«, Lu¢ 33(1938)9-10, p.
1.; Pavao Butorac, »Za kr§¢ansku demokraciju«, Luc¢ 34(1939)5, pp. 1-2.; k., »li¢nost ili organizacija«,
Lu¢ 36(1941)4-5, p. 3.
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U isusovackom &asopisu Zivot, osobito dok ga je uredivao Stjepan Tomislav Poglajen,
od 1937. do 1941. dominantan je personalisticki utjecaj. Poglajen je napravio odmak od
iskljucivo teoloskih 1 liturgijskih sadrzaja i posvetio veci prostor druStvenim pojavama i
procesima.'*? Izmedu ostalog, objavljuju se tekstovi personalisti¢ki orijentiranih
katolickih aktivista,'*® razmatranja o tipi¢noj personalisti¢koj temi — novom kr§éanskom

144

humanizmu,*** a u vise nastavaka donose se i misli francuskog filozofa i pjesnika

Charlesa Péguya, koji je najvise utjecao na Mouniera.'#®

Na povezanost personalizma i hrvatskog katolickog pokreta upucuje i okolnost da su
prijeratni hrvatski katoli¢ki mislioci pokrenuli 1949. u Spanjolskoj asopis Osoba i duh,
koji je okupljao brojne hrvatske intelektualce u emigraciji.'*® Naziv ¢asopisa, sadrzaj i
terminologija, pored ¢eznje za vlastitom domovinom, ukazuju na prevladavajuci pristup
s pozicija kr§¢anskog personalizma. Tako ve¢ u uvodniku prvog broja Luka Brajnovié¢
isti¢e da je u to vrijeme »proces depersonalizacije i gazenja ¢ovjecje osobnosti dosao na

147

vrhunac.«*" Konstatira da pobjednicki liberalni kapitalizam i komunizam gaze dvije

najvise ljudske svetinje: osobu i duh te se zalaze za snazniji katolicki aktivizam.

Objavljeni se brojni ¢lanci o osobi i personalizmu,4®

a medu njima se isti¢e nepotpisani
sustavni pregled filozofskih smjerova u odnosu na odredenje prema osobi.

Godine 1945. nastupilo je razdoblje rigidnog, dogmatskog odbijanja dijaloga ili
apriorne negacije nemarksisticke misli, svojstveno oficijelnom socijalizmu i misli 7rece

internacionale. Ucenje nauc¢nog socijalizma jedino je vrijedno, ono postaje svojevrsni

142 josip Kajinié, »Stjepan Tomislav Poglajen o nacionalsocijalizmu u &asopisu Zivot (1937.-1941.)«,
Casopis za suvremenu povijest 42(2010)2, pp. 433445, na p. 434.

143 Primjerice: Peter Maurin, »Cezarizam ili personalizam«, Zivot 19(1938)3, pp. 131-134.; Peter Maurin,
»Socijalna problematika u esejima«, Zivot 19(1938)4, pp. 191-195.; Robert Kathen, »Sindikalna borba u
Sjedinjenim Drzavamac, Zivot 19(1938)3, pp. 119-130.; Oliveira Salazar, »Crkva i suvremena drzava,
Zivot 21(1940)7, pp. 313-318.

144 vidi npr. Otokar Blaha, »Za izgradnju novog kri¢anskog humanizma, Zivot 20(1939)5-6, pp. 376
379.

145 Charles Péguy, »Misli«, Zivot 20(1939)7, pp. 433-435.; Zivot 20(1939)8, pp. 461-466.; Zivot
21(1940)1, pp. 23-30.; Zivot 21(1940)2, pp. 114-118. Zivot donosi i ¢lanak povodom 25. obljetnice smrti
Charlesa Péguya: Drago Cepulié, Zivot 21(1940)1, pp. 11-22.

146 Casopis pokreéu dominikanac Franjo Hijacint Eterovié i Luka Brajnovi¢, a u asopisu suraduju Pavao
Tijan, Anton Wurster i brojni drugi hrvatski intelektualci.

147 |_uka Brajnovi¢, »Nad ponorima skrajnosti«, Osoba i duh 1(1949)1, p. 1.

148 Izmedu ostalog, filozofsko-teoloski osvrt »Li¢nost« potpisan inicijalima A. B., Osoba i duh 1(1949)2,
pp. 9-13.; ¢lanak »Granice slobode« tematizira promisljanje Nikolaja Berdjajeva, Osoba i duh 1(1949)3,
pp. 3-7.; u nepotpisanom tekstu »Opca deklaracija ¢ovjecih prava« sagledava se u kontekstu osobe,
Osoba i duh 1(1949)4, pp. 13-17.; u nepotpisanom ¢lanku »Oko ¢ovjecje osobe« tematizira se pojam
osobe, Osoba i duh 1(1949)8, p. 16.; u tekstu »Li¢nost« Luka Brajnovi¢ raspravlja o osobi i poziva se na
Charlesa Péguya, Osoba i duh 3(1951)1, pp. 10-13.; Frane Zumbulov, »Vlasnistvo i osoba«, Osoba i duh
5(1953)1, pp. 3-8.; personalisticki pristup je vidljiv u ¢lanku »Covje¢ja osoba — temelj drustvenog
poretka (Boziéni govor njegove svetosti Pape Pija XII)«, Osoba i duh 5(1953)1, pp. 79-91.
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surogat za religiju. Borbeni ateizam trebao je postati zamjena za religiju u
zadovoljavanju duhovnih i psiholoskih potreba ¢ovjeka.

Boljsevisticki pristup prema personalizmu nakon Drugog svjetskog rata je takav da ga
dozivljava kao jednog od pravaca koji napada marksizam i materijalizam, propovijeda
reakcionarni i dekadentni idealizam, odri¢e razum i princip logi¢nosti »da prerasta u
klerikalizam 1 misticizam«, pravdanje burzoaskog poretka i amoralizam. Za
personalizam se rezonira: »Po shvatanju personalista stvarni svijet ne moze spoznati
nauka, nego religija. Stoga ovi 'filozofstvuju¢i mra¢njaci' propovijedaju krstaski rat
protiv nauke.«!*® Za personalisticko 'uzdizanje li¢nosti' smatra se da »nije nista drugo
do najobi¢nija njihova demagogija, ¢iji je cilj providan: ocuvati burzoasku demokratiju.
Za ostvarenje toga cilja personalistima dobro dolazi sve §to moze tome posluziti, pa i
sam bog, koji je — kako kaze Bihovski — «ideoloski ekvivalenat interesa reakcionarnih
klasa, koje teze da otklone revolucionarni preobrazaj drustva’.«*>°

Razdoblje kraja 50-ih u marksizmu obiljezava nastanak tzv. 'nove ljevice' koja dovodi u
pitanje ortodoksiju, koncipira 'reformski socijalizam', napusta parolu baze i nadgradnje
te nudi suptilniju kulturu kao sferu u kojoj ljudi aktivnije ostvaruju svoj identitet.’>! Za
reviziju marksizma u isto¢noj Europi ve¢ pocetkom 60-ih zalazu se Leszek Kotakowski
1 Adam Schaff, a kod nas kao prijelomni trenutak se oznaCava pocetak izlazenja
Casopisa Praxis 1964. godine. Istovremeno dolazi i do promjene pristupa Katolicke
crkve, osobito u smislu dijaloga, koji kulminira Drugim vatikanskim koncilom (1962—
1965). U nas je to znacilo i1 ozivljavanje katolickog tiska te uspostavljanje pocetnog
dijaloga katolickih 1 marksistickih mislilaca. Do toga trenutka recepcija prema
nemarksisti¢kim, a osobito katoliCkim misliocima i personalizmu, bila je izrazito
negativna: od boljSevickih napada do svrstavanja u nazadnu antiracionalistiCku misao
koja vodi u Srednji vijek. Iznimka postoji prema Mounieru, kojeg poslijeratni marksisti
nakon raskola Tita i Staljina 1948. godine dozivljavaju pozitivnho zbog njegove javno
izrazene sklonosti prema bivSoj Jugoslaviji. Pri tome je uocljivo pretjerivanje o
Mounierovoj sklonosti marksizmu, komunizmu i socijalizmu, ¢ak uz svrstavanje u

'tabor prijatelja nase socijalisticke zemlje'.>? Prenaglasavala se specifi¢nost Mouniera u

149 Midhat Sami¢, »Savremena burzoaska filozofija — duhovno oruzje imperijalizma«, Pregled, 4 (1949)
1, pp. 39-54, p. 47.

150 Isto, p. 49.

151 Charles Taylor, Prizivanje gradanskog drustva, Beograd, Beogradski krug, 2000, p. 4.

152 Vige o tome: Ivan Culo, »Recepcija Emmanuela Mouniera u Hrvatskoj i bivsoj Jugoslaviji do 1965.
godine«, Nova prisutnost 15 (2017)1, pp. 5-29.
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odnosu na druge predstavnike personalizma, kao $to su npr. Berdjajev i Maritain, o
kojima je vladala izrazito negativna recepcija.

Iako je Hrvatska u proSlom stolje¢u dozivjela viSe razli¢itih drzavnih, drustvenih i
politickih sustava, bila u sastavu viSe razli¢itih drzava i iskusila vise oblika
totalitarizma, recepcija Berdjajeva je uvijek bila pro et contra.’®® Mislioci kr$¢anskog
usmjerenja uglavnom prihvaéaju Berdjajeva kako zbog bliskosti njegova nauka
krS¢anstvu tako 1 zbog njegove demontaze ruske komunisticke ideologije. Negativna
recepcija Berdjajeva, osobito u lijevo orijentiranim krugovima svoj vrhunac doseze
nakon Drugoga svjetskog rata, a koju predvodi Miroslav Krleza. Uspon i nagovjestaj
pada marksisti¢ke ideologije obratno je razmjeran prisutnosti misli Nikolaja Berdjajeva
u Hrvatskoj.

Maritain se u filozofskom smislu intenzivnije prihvaéa tijekom 30-ih kao najznacajniji
neotomist i jedan od predvodnika personalistickog pokreta. Maritain dobiva epitete kao
'katolicki voda u filozofskim idejama’, 'najjaci predstavnik krsc¢anske filozofije', 'uvazen
filozof 1 obracenik’, 'filozofski autoritet', 'slavni francuski filozof', 'glasoviti filozof',
'¢uven po cijelom civiliziranom svijetu' i sli¢no. U tome prednjace katoli¢ki Casopisi
Nova revija, Zivot, Vrhbosna, Luc¢ i Duhovni Zivot. Nakon Drugoga svjetskog rata
uslijedio je represivni pristup prema svima koji nisu prihvacali proklamirani
marksisti¢ki pogled na svijet, a za takvu ideologiju Maritain je bio nepoZeljan mislilac.
U poratno doba negativne smjernice za Maritaina iskazuju beogradski marksisticki
filozofi Dragan Jeremié¢ i Radmila Sajkovi¢, ali znagajnija kritika izostaje. Maritain se u
poratnom dobu rijetko spominje, a iznimka su personalisticko-neotomisticki ¢asopisi
hrvatske emigracije, osobito Osoba i duh i Glas sv. Antuna. U njihovim tekstovima,
osobito Hijacinta Eterovi¢a, dominira tematika Maritainove politicke 1 filozofije prava.
Neposredno pred pocetak i u zadnjem desetlje¢u proslog stolje¢a mnogi se autori
pozivaju na Maritaina, a objavljena su i &etiri prijevoda njegovih djela.® S propaséu
socijalizma ne dolazi do nove kvalitete u recepciji Maritaina. Iako je bilo oc¢ekivano da
u drustvu 1 drzavi koja mijenja drzavni i1 drustveno-politicki status pitanja o
demokrS§¢anskoj orijentaciji, europskim integracijama i ljudskim pravima rezultiraju
ozbiljnijim raspravama, a koje ne bi bile moguce bez poziva na Maritaina, to se nije

dogodilo. Maritain se i dalje ucestalo usputno spominje na marginama ili fusnotama

153 Vige o tome: Ivan Culo, »Recepcija Nikolaja A. Berdjajeva u Hrvatskoj tijekom 20. stoljeéa, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 41(2015)1, pp. 91-170.

154 Cjeloviti humanizam (1989), Filozofija povijesti (1990), Covjek i drzava (1992) i Tri reformatora:
Luther, Descartes, Rousseau.
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razlicitih tekstova, a ocit je nedostatak sintetickih radova o njegovoj misli. Malo je
prevedenih djela iz njegova bogatog opusa, a Maritain je samo djelomi¢no poznat na
nekim, a uglavnom nepoznat na mnogim podru¢jima svog djelovanja. lako je razvidna
tendencija, za koju bi se moglo tvrditi da je i konstanta na ovim prostorima, da se
Maritain prenaglasava tamo gdje ne treba, a ne spominje tamo gdje treba, vidljiva je i
deklaratornost razli¢itih mislilaca o njegovoj nespornoj veli€ini.

Upravo izostanak Sire percepcije personalizma u ovim krajevima u njegovom zlatnom
razdoblju, koje odredujemo od sredine 30-ih do sredine 50-ih, pa i do kraja sloma
blokovskog svijeta, mozemo smatrati teSko nadoknadivim gubitkom za shvacanje i

razumijevanje demokracije, ljudskih prava i pozitivnih europskih vrijednosti.
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2. PERSONALISTICKA ANTROPOLOGIJA

Filozofska antropologija kao filozofska disciplina postavlja pitanje o covjeku s obzirom
na njegovu bit i bitak. Tek je se u modernoj filozofiji pojavila tendencija da se filozofija
covjeka proglasi srediStem cjelokupne filozofije. Osobito je to izrazeno u filozofijama
egzistencije 1 personalizma. Egzistencijalisticku pesimisti¢nost 1 bezizlaznost ljudskog
stanja, nadilaze personalisticka shvac¢anja da se u 'nadi' nalazi spas ¢ovjeka, covjeka kao
osobe. Otuda je osoba u personalizmu stavljena u srediSte pozornosti. Personalisti tvrde
da je osoba klju¢ u potrazi za samospoznaju, za pravilan uvid u stvarnost i za mjesto
osobe u stvarnosti. Perosnalisticka antropologija duboko je humanistic¢ka jer predstavlja
manje ili vise eksplicitan protest protiv epohe i drustva koje dehumanizira ¢ovjeka.
Skrece paznju Covjeka na njega samog, suocavajuéi ga s njegovim problemima te
usmjeravaju covjeka na to da trazi izlaz iz tog stanja.

Personalisti smatraju da je ljudska osoba ontoloska i epistemoloSka polazna tocka
filozofskog razmisljanja. Istrazuju iskustva, status i dostojanstva ljudskog bi¢a kao
osobe, i to smatraju polaznom tockom za sve daljnje filozofske analize. Personalizam
polazi od kategorije 'osobe' kao duhovnog praelemeta bitka, kao primarne stvaralacke
realnosti i najvise duhovne vrijednosti te se otuda svijet 'osoba’ tijesno povezuje s
Bogom kao 'stvarateljem svijeta’.

Jonas Norgaard Mortensen kao tri najbitnije karakteristike personalisticke antropologije
navodi: 1. ljudi su relacijska bica kojima je potrebna bliska i angaZirana suradnja s
drugim ljudima u ve¢im ili manjim zajednicama, kako bi napredovali i razvili svoj
potencijal; 2. ljudi imaju sposobnost da djeluju, sposobnost da slobodno preuzmu
odgovornost za vlastite zivote, ali 1 za bliznje u lokalnoj zajednici, kao 1 za drustvo u
cjelini; te 3. ljudi imaju inherentno dostojanstvo koje nikada ne bi smjelo biti
relativizirano ili smanjeno, a koje drugi ljudi i druStvo nemaju pravo potisnuti ili
povrijediti.t>®

Za Louisa Janssensa, filozofa, teologa 1 profesora na SveuciliStu u Leuvenu koji je
svojim bavljenjem personalizmom znacajno utjecao i na Drugi vatikanski koncil oznake

personalisti¢ke antropologije su: 1. ljudska osoba je subjekt, a ne objekt poput stvari u

155 Jonas Norgaard Mortensen, The Common Good An Introduction to Personalism, pp. 19-20.
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svijetu. Budu¢i da je osoba pozvana na samoodredenje, ona je moralni subjekt koja
odlucuje o svojim djelima u savjesti, a time i na odgovoran nacin; 2. ljudska osoba je
subjekt u tjelesnosti. Nase tijelo je dio cjelokupnosti, koja smo mi; 3. zbog
materijalnosti naseg tijela, nase biCe je bi¢e u svijetu; 4. ljudske osobe bitno su
usmjerene jedna prema drugoj; 5. mi smo drustvena bi¢a ne samo zbog nase otvorenosti
prema drugima, ve¢ i zbog toga S$to moramo zivjeti u drusStvenim skupinama s
odgovaraju¢im strukturama 1 institucijama; 6. ljudske osobe su fundamentalno otvorene
prema Bogu i1 zadatak je moralne teologije da objasni kako na$§ odnos prema Bogu
utjece na nas u svim dimenzijama nase osobe; 7. ljudske osobe su povijesna bi¢a buduci
da ih karakterizira povijesnost; te 8. sve ljudske osobe su u osnovi jednake, ali
istodobno je svaka originalnost, jedinstveni subjekt.**®

Personalizam se shvac¢a kao antiindividualizam i otuda je kritican prema materijalizmu i
liberalizmu. Protivnik je i1 svih totalitarizama jer oni nije¢u osobu, a uzdisu klasu,
naciju, rase i sl. U hijerarhiji vrijednosti, personalizam insistira na ‘prvenstvu osobe' i
‘prvenstvu duhovnosti'. Pri tome doktrina jednakosti osoba iskljucuje svaki oblik
rasizma i ksenofobije.r®’

U ovom poglavlju razmotriti ¢éemo dva vazna pojma odnosno filozofska koncepta i
jedan relacijski odnos koji su u srzi personalisticke antropologije, a kasnije su znacajno
utjecali na moderno pravno oblikovanje ljudskih prava. To su osoba i ljudsko

dostojanstvo. A razmotriti ¢emo i relacijski odnos osobe naspram zajednici.

1. Osoba

U XIX. stolje¢u srediSnja preokupacija antropologije bila je pokusaj redefinicije
Covjeka, a Sto M. Scheler u svom spisu O ideji covjeka (Zur ldee des Menschen, 1914)
potvrduje: »U stanovitom smislu svi srediSnji problemi filozofije mogu se svesti na
pitanje §to je Covjek i koje metafizicko mjesto i polozaj zauzima u cjelini bitka - svijeta i
Boga.«**® Suvremena filozofija XX. st. istie osobni ¢ovjekov fenomen u njegovoj
cjelokupnosti. Austrijski isusovac i filozof Emerich Coreth (1919-2006) uputio je na

nepostojanje suprotnosti izmedu tradicionalnog i1 suvremenog filozofskog pojma osobe

1%6 | ouis Janssens, »Personalism in Moral Theology«, u: Moral Theology: Challenges for the Future, ur.
Charles E. Curran, Paulist, New York, 1990, pp. 94-107, p. 94.

157 Emmanuel Mounier, Personalism, Routledge & Kegan Paul Ltd, London, 1952, p. 111.

158 Max Scheler, Ideja covjeka i antropologija, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 1996, 39.
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ukazujuéi na nadopunjavanje: tradicionalni je pojam osobe u modernoj filozofiji doSao
do punijeg fenomenolosko-filozofskog razvoja i obogacenja.'® Taj razvoj i obogaéenje
pojma osobe prije svega je djelo personalistickih mislilaca, koji u prvi plan stavljaju
osobu u njezinoj konkretnosti i individualnosti, dovode¢i je u drugoj polovici 40-ih
godina XX. st. iz metafizickog, filozofskog i religijskog u svijet prava.

Prvi koji je u personalizmu XX. st. u dubljem smislu pokusao osvijetliti pojam osobe je
M. Scheler u djelu Formalizam u etici i materijalna etika vrjednota: Novi pokusaj
utemeljenja etickog personalizma (Der Formalismus in der Ethik und die matierale
Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus) iz 1913-
1916. U tom djelu Scheler skicira svoju eticku poziciju razlikujuéi nauk o vrijednotama,
nauk o osobi 1 nauk o supripadnosti vrijednota i osoba. Drugim rijeima, on u tom djelu
pokusava izgraditi &istu personalisti¢ku etiku.®® Scheler opisuje osobu kao konkretno
jedinstvo djela razli¢itih tipova i prirode.'®! Osoba je prisutna u svakom pojedinom
¢inu, ali osoba nije svedena ni na jedan ¢in. Znacenje osobe odreduje se nacinom na koji
odredena osoba donosi smisao svijetu. Nikad nije pitanje $to je osoba?, ve¢ tko je
osoba? Scheler se trudi ukazati na razliku njegovog pojma 'osobe’ od tradicionalnih
pojmova kao §to su subjekt, ego, um ili psiha. Smatra da su svi ti tradicionalni filozofski
pojmovi objektivnosti, tj. nazivi dani odredenim stanjima, funkcijama ili kapacitetima.
TKo je osoba je neodredivo i moze se shvatiti samo kroz uvid vrijednosti, neposredno i
izravno zahvacanje drugog kao osobe i u ¢inu ljubavi.’®? Imperativ koji se daje u
vrijednosti a priori (objektivni poredak vrijednosti) osje¢a samo osoba, a time je osoba
jedino bice koje je eti¢ki odgovorno. Svaki ¢in koji ugroZava ili smanjuje osobu na nizu
vrijednost kao $to je puki uzitak ili korisnost je Stetan i zlo. Kretanje i otvorenost prema
vi$im ili dubljim vrijednostima predstavlja dobro samo po sebi. U iskustvu pozitivnih
vrednota, mi kao osobe pozvani smo sve viSe 1 vie ljubiti ljude. U iskustvu negativnih
vrijednosti pozvani smo djelovati tako da odstranjujemo mrznju 1 destruktivna djela
koja uzrokuju negativne vrijednosti. Scheler u prvi plan stavlja duhovnu prirodu
covjeka koja ga razlikuje od ostaloga materijalnog svijeta. Otuda je njegova bit u
zaokretu k duhovnosti. Covjek je u svom dostojanstvu osoba, egzistencija duhovne

naravi obdarena emocionalno$¢u. Osobnost kao posebni oblik duhovne egzistencije

159 Emerich Coreth, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie, Tyrolia
Verlag, Innsbruck, 1967, p. 133.

180 Nikolaj Berdjajev, O covekovom pozvanju, Zepter Book World, Beograd, 2000, p. 65.

181 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die matierale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, Francke Verlag, Bern, 1980, p. 382.

162 |sto, p. 483.
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izdize Covjeka od svega daju¢i mu posebno mjesto u univerzumu. U svom poimanju
osobe M. Scheler vidi njezinu vrijednost u sposobnosti ljubavi, a ne toliko u moguénosti
spoznavanja. Personalna istina za njega ima za predmet osobu i svijet kao apsolutni
bitak unutar dohvacanja i ostvarenja vrijednosti. Kod Schelera osoba je svojim
egzistiranjem uvijek u nastojanju ostvarenja viSih vrijednosti i u vrijednosnom
obogacivanju svijeta te je kao takva vrijednosni maksimum u svome ordo amoris.
Otuda u tako nazvanom eseju navodi: »Sve dakle $to kao moralno zna¢ajno spoznajemo
na nekom ¢ovjeku ili grupi mora se — ma koliko posredno — reducirati na narocitu vrst
izgradbe njegovih akata ljubavi i mrZnje i potencija ljubavi i mrznje: na ordo amoris
koji njima vlada, koji u svojim dusevnim pokretima dolazi do izrazaja.«®3

Na dijaloskom tragu M. Schelera je M. Buber koji se u svom ¢uvenom djelu Ich und Du
(Ja i ti) objavljenom 1923., zauzima za nadilaZenje odnosa subjekta i stvari (Ich-ES) koji
znaci eksperimentiranje i iskoriStavanje te se zalaze za uspostavu odnosa subjektivnosti
(Ich-Du) u kojem osoba dolazi do punine samorazvoja, a u svakom istinskom ti-odnosu
naslucuje se i dasak onog originalnog Ti, odnosno vje¢noga zivota. Time je Buber svoje
osnovno religiozno iskustvo ucinio i filozofski relevantnim u filozofiji dijaloga, a
odnosu medu ljudima dao metafizicki karakter. Buber razvija svoju misao polaze¢i od
temeljne spoznaje: »Eovjek postaje ja u dodiru sa ti«.*5* Covjek se ostvaruje buduéi da
se »produzene linije odnosa sijeku u vje¢nome Ti«.2%® Tako dolazimo do zakljucka da je
'drugi’ nuZan uvjet Covjekova beskonacnog napredovanja prema transcendenciji kao
pravome bitku. Smatra da ne postoje dvojaki ljudi, ve¢ da postoje dva pola
Covjecanstva: »Nijedan Covjek nije Cista osoba, nijedan Cisti ego, nijedan nije sasvim
stvaran, nijedan sasvim nestvaran. Svatko Zivi unutar dvostrukog Ja. Ali postoje ljudi
koji su toliko odredeni osobnoS¢u da se moraju nazvati osobama, i postoje oni toliko
odredeni egom da se moraju nazvati egotickim bi¢ima. Izmedu prvih i drugih zbiva se
istinska historija.«*®® Buberova filozofska misao koja se &esto naziva 'ontologija
altruizma' suprotstavlja se zapadnjaCkome egoistickom misljenju, odreduju¢i Covjeka
prema formuli supstancijalno otvorenoj otajstvu religije.

Krajem 40-ih M. Buber istice da je filozofska nauka o Covjeku u ovoj stvarnosti
polaziste s kojeg se moZe napredovati u promijenjenom shvacanju osobe, kao 1 s druge

strane u promijenjenom shvacanju zajednice. No, isti¢e da glavni subjekt nije pojedinac

163 Max Scheler, Ideja covjeka i antropologija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1996, p. 6.
184 Martin Buber, Ja i ti, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1977, p. 48.

165 Isto, p. 89.

166 |sto, p. 80.
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ili kolektiv, ve¢ covjek kao Covjek: »Samo u zivom odnosu je moguée neposredno
spoznati bit osobe, koja mu je svojstvena.« 1%

Za G. Marcela, covjekova osoba ne moze biti prouavana instrumentima prirodnih
znanosti. Covjekova osoba nije problem, nego je ona misterij, i zato se njoj moze
pristupiti samo metafizickim propitivanjem. Usmjerio je paznju na temeljne covjekove
dozivljaje kao §to su nada, povjerenje, radost i dr.

1935. raspravljajuci o ¢inu 1 osobi smatra da se osobu ne moze sagledati ako se pode od
individue i suprotstavimo osobi individuu. Misli da je osoba »prije svega suprotnost
bezliénosti«,%® a da ni bezli¢nost nije lako definirati. Znacajka osobe je suodavanje, pa
je otuda hrabrost glavna krepost osobe — dok je bezli¢nost prostor svakoga bijega i
uzmicanja. Dolazi i do smisla razlikovanja osobe i individue: » Ja bih rekao da je
individua Cestica bezli¢nosti. Individua je samo statisticka jedinica — a s druge strane,
statistika moze postojati samo na razini bezli¢nosti. Ja bih rekao da je jedinka bez
pogleda i lica. Ona je puki primjerak, ostruzak piljevine«.?®® Slijedom toga, dolazi do
zakljucka da »osoba ne moze biti ni modifikacija ni unapredenje individue«.1"

U odnosu na Boga nije zagovarao spekulaciju i propitivanje nego poniznu molitvu.
Prema Marcelu, ljudska osoba nije sigurna, niti je ¢ak blizu oslobodenja u drustvu
oblikovanim liberalizmom. Osoba moze rasti samo vjecnom relacionalizacijom svoje
inherentne individualnosti. One ne postaju relacijske usmjeravajuci paznju prema sebi,
vec ¢inei se dostupnima, a time i transparentnijima, otvorenijima prema drugima. Tek
kad ljudi viSe nisu 'zainteresirani za sebe', puni samih sebe', u mogucnosti su primiti i
zagrliti drugu osobu. U djelu Homo Viator (1951) Marcel izjavljuje: »Nadam se u Tebe
za nas« (»I hope in Thee for us «),}"* formuliraju¢i na taj nacin vrh nade, koja je
ontoloSki intersubjektivna 1 stoga se nadamo Zivjeti u nadi s drugima. To
intersubjetkivno razumijevanje nade otkriva meduzavisnost ¢ovjeCanstva, ne samo u
komuniciranju zajedni¢kog znacenja, ve¢ 1 stvaranju osjecaja pripadnosti, udobnosti 1
domova u nekom drugom nesigurnom i neizvjesnom svijetu. Izraz 'homo viator'
znacenjski ukazuje na ¢ovjekovu zZivotnu zadacu u putovanju, hodocaséenje na putu

egzistencijalnoga uzdizanja prema Bogu. Klju¢ne su ljudske kreposti nada, ljubav i

187 Martin Buber, Problem c¢loveka, Drustvo Apokalipsa, Ljubljana, 1999, p. 125.

18 Gabriel Marcel, Od neprihvacéanja do zaziva: pokusaj konkretne filozofije, Kri¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1984, p. 122.

189 Gabriel Marcel, Od neprihvaéanja do zaziva, p.126.

170 Isto, p.127.

171 Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to a Metaphysics of Hope, Henry Regnery, Chicago, 1951,
p. 60.
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vjernost koje sluze kao mediji uzdizanja, u njima ¢ovjek ujedno doseze egzistencijalnu
nadopunu svojega tubitka u svijetu. G. Marcel oponira Sartreovom ateistickom
egzistencijalizmu razvijaju¢i pojam apsolutne nade. RijeC je o nadi koja transcendira
svaki konkretni sadrzaj i predaje se Bogu, apsolutnom Ti. Tako mozemo pojam nade u
Marcela promatrati u sklopu svojevrsne terapije koju je izveo iz dijagnoze problema
suvremenoga svijeta. U razracunavanju s konkretnim problemima suvremenosti, svijeta
koji je narusen 1 razoren znanoSc¢u, tehnikom 1 ideologijom, rastvara se kao
najugrozeniji problem dostojanstvo i sloboda covjeka. Pokazuje se da u posvemasnjem
relativizmu vrednota nije moguce njihovo primjereno utemeljenje bez odnosa prema
onome apsolutnome, prema Bogu. Tako Marcel zakljucuje da se u suvremenom
tehni¢ko znanstvenom dobu nemo¢ i otudenje ¢ovjeka moze rijesiti jedino uvidom u
misterij nade i vjere. U osnovi, za Marcela nada je ontoloski intersubjektivna i stoga se
nadamo zivjeti u nadi s drugima. To intersubjektivno razumijevanje nade otkriva
meduzavisnost ¢ovjecanstva, ne samo u komuniciranju zajednickog znacenja, veé i
stvaranju osjecaja pripadnosti, udobnosti i domova u nekom drugom nesigurnom i
neizvjesnom svijetu. Nakon prevladavanja nihilisitckog egzistencijalizma sredinom XX
stoljeéa pojam nade ulazi u filozofski i teoloski interes.'’> Osim Gabriela Marcela i
drugi mislioci.

Za razliku od Sartrea, kod Marcela individue uvazavaju jedna drugu kao osobu. S druge
strane, Marcel je traZio zaStitu osobe od poniStavanja kroz tadaS$nji materijalizam 1
tehnolosko drustvo. Znanstveni egoizam zamijenio je misterij postojanja sa pogresnim
smislom ljudskog Zivota, svedenog na tehnicke probleme i1 njihova rjeSenja. Ljudska
osoba ne moze opstati u tehnoloskom svijetu, gdje nuzno postaje objekt. Znanost je
uvjerila ¢ovjeka da uzZiva u vlastitom poniStavanju. Marcel kaZze da sloboda nije nesto
apsolutno, kao §to to tvrdi Sartre, koji prakticno poistovjecuje slobodu i izbor.
Kartezijanskom metodom Marcel se priblizio filozofiji iz perspektive 'Ja postojim', a ne
‘Ja mislim'. To je bio temelj koji je pokazao realnost ljudskog utjelovljenja tj. osobe kao
utjelovljenog bic¢a. Otuda je za Marcela, utjelovljena osoba, odnosno ljudska osoba
postala njegova polazna tocka i sredi$nji pojam njegove metafiziic¢ke potrage. Osoba je

nosilac svijesti o svojoj intersubjektivnosti. A upravo je njegov teSki naglasak na

172 Osim djela Gabriela Marcela napomenimo i djelo Teilharda de Chardina BozZansko okruzenje (Le
milieu divin, 1957), Josepha Piepera koji nastoji obnoviti tomisti¢ki pojam nade u djelu O nadi (Uber die
Hoffnung, 1949) te Jirgena Moltmanna, koji rekonstruira biblijsku tradiciju u djelu Teologija nade
(Theologie der Hoffnung, 1964). Aspekt 'made' se pojavio Cak i kod markistickih pisaca, kao npr. u
djelima Ernsta Blocha.
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intersubjektivnosti s jedne strane znak personalisticke tradicije, i znak, s druge strane,
razlike sa egzistencijalizmom. Marcelovi intelektualni izvori bili su razli¢iti od
njemackih filozofa, koji su pojmove i terminologiju crpili iz fenomenologije. lako je
slabo poznavao Husserlovu filozofiju i njemacku fenomenologiju, dolazio je do sli¢nih
formulacija. Tako je npr. vaznost intersubjektivnosti pokazao u djelu Homo Viator.
Njegove formulacije na brojnim kljuénim tokama bile su nevjerojatno sli¢ne
njemackim personalistima. Tako npr. Marcel navodi »Ja se ustanovljavam kao osoba u
onoj mjeri u kojoj stvarno vjerujem u postojanje drugih i dopuStam da ova vjera utjece
na moje ponasanje. Kakvo je stvarno znacenje vjere ovdje? To znaci ostvariti ili priznati
njihovo postojanje sam po sebi, a ne samo onim tockama krizanja koje ga dovode u

vezu sa svojim vlastitim.«!"

Nesporna tocka zajedniStva izmedu Marcela i vecine
drugih europskih personalista jest pogled na osobu koja je i neosjetljiva i usmjerena
prema transcendentnom kraju.t’

N. Berdjajev 1924. objavljuje djelo Novo srednjovjekovlje, s kojim postaje poznat u
cijelom svijetu. Iznosi proro¢ansku viziju kraja novovjekovnog razdoblja koje je imalo
svoj vrhunac u XIX. stoljecu i dolazak novog, koje naziva ‘novim srednjovjekovljem’.
Pod pojmom ‘srednjeg vijeka’ Berdjajev ne misli na mra¢no i tesko doba, ve¢ na doba
dominacije duhovnog 1 sakralnog, doba u kojem nisu prioritet tehnicizam i povrsnost,
gdje ne vlada gospodstvo izvanjskog. Povratak ne znaci povratak u 'stari' srednji vijek,
ve¢ u 'novi' srednji vijek u kojem bi sva kultura trebala biti usmjerena na
transcendentno. Individualizam je ocijenio negativnim jer ne moze u svom razvitku
ojacati u Covjeku nikakav sadrzaj te je sasvim neontologican 1 bez ikakve bivstvene
osnove: »Individualizam najmanje jaca osobu, lik ¢ovjeka. I u individualistickoj epohi
nikako ne cvatu jarke individualnosti, silne osobe. Individualisti¢ka civilizacija XIX.
vijeka s njenom demokracijom, s njenim materijalizmom, s njenom tehnikom, s javnim
mnijenjem, Stampom, burzom i parlamentom pridonijela je poniZenju i padu 0sobe,
ocvatu individualnosti, nivelizaciji 1 sveoplemu smjeSavanju. Osoba je bila silnija i
svjetlija u srednjem vijeku.«!”™ Ta kritika individualizma zbog poloZzaja osobe i stav o
boljem statusu 'osobe' u srednjem vijeku postaju personalisticki standardi koje

nailazimo kod J. Maritaina, E. Mouniera, mnogih drugih personalista, pa i postklasi¢nih

173 Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to a Metaphysics of Hope, Henry Regnery, Chicago, 1951,
p. 22.

174 John B. O’Malley, The Fellowship of Being, M. V. Nijhoff, Hague, 1966, p. 137

175 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovje: Razmisljanje o sudbini Rusije i Evrope, Laus, Split, 1991, p.
17.
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personalista kao $to je npr. nas Ivan Illich. U djelu Filozofija slobodnog duha, Berdjajev
istiCe da se tajna ljudske osobe moze izraziti jedino na jeziku duhovnog iskustva, a ne
na jeziku apstraktne metafizike te da »ljudska osoba nije besmrtna zato $to je njena dusa
supstancijalna, a ni zato §to dosljedno razmi$ljanje o prirodi ljudske osobe zahtjeva
njenu besmrtnost, ve¢ zato Sto je duhovni zivot bogocovjeci zivot, zato §to postoji Krist

176 Na pocetku 30-ih Berdjajev u djelu O covjekovom

kao izvor vjecnog zivota.«
pozvanju jasno naglasava da istinska antropologija mora biti personalisticka i pokusava
odgovoriti kako razumjeti vezu izmedu osobe i individuuma, izmedu personalizma i
individualizma. Time otvara novo pitanje, svojstveno raspravama 30-ih godina o razlici
izmedu osobe i inividuuma. Berdjajev objasnjava da je individuum naturalististicko-
bioloska kategorija, a osoba je religiozno-duhovna kategorija te se odreduje: »Ja Zelim
da gradim personalisti¢ku, ali nipo$to ne individualisti¢ku etiku.«'’” Razja$njava da je
inividuum dio vrste i plod bioloskog rodovnog procesa koji se rada i umire. Nasuprot
toga, »osoba se ne rada, nju stvara Bog. Osoba je Bozja ideja i Bozja zamisao, nastala u
vjecnosti ( ...) Osoba je aksioloSka, vrijednosna kategorija (...) Osoba je cjelovitost i
jedinstvo koji imaju bezuslovnu 1 vje¢nu vrijednost (...) Osoba jeste lik obli¢je BoZje u
covjeku i zato se ona uzdize nad prirodnim zivotom. Osoba nije dio necega, funkcija
roda ili druStva, ona je cjelina, uporedna sa Citavim svijetom, ona nije proizvod
bioloskog procesa i druStvene organizacije. Osoba se ne moZze misliti ni bioloski, ni
psiholoski, ni socioloski. Osoba je — duhovna, i ona pretpostavlja postojanje duhovnog
svijeta.«!’® Vrijednost osobe shvaéa kao najviu hijerarhijsku vrijednost u svijetu, kao
vrijednost duhovnog reda. Na temelju toga pretpostavlja postojanje i nadosobnih
vrijednosti koje grade vrijednost osobe. Kao takva osoba je nosilac i tvorac nadosobnih
vrijednosti, a $to Berdjajeva dovodi do toga da postojanje osobe pretpostavlja postojanje
Boga. U djelu Ja i svijet objekata iz 1934., koje se sastoji od pet promisljanja, Berdjajev
u petom, iznosi detaljno promisljanje o osobi, drustvu i zajednici. OpSirno razjasnjava
razliku osobe i1 individuuma ponavljajuéi i ranije iznesene stavove, ali podcrtavajuci
neke znacajke 1 slikovito objaSnjavajuci razlike. Tako naglasava: »Nije samo Zivotinja
ili biljka individuum nego i dragulj, ¢asa, olovka. Osoba je duhovna kategorija, a ne
naturalisticka, ona pripada razini duha a ne razini prirode, ona se stvara prodorom duha

u prirodu. Osobe nema bez rada duha nad duSevnim 1 tjelesnim sastavom Covjeka.

176 Nikolaj Berdjajev, Filozofija slobodnog duha: Problematika i apologija kr§éanstva, Dereta, Beograd,
2007, p. 69.

177 Nikolaj Berdjajev, O pozvanju osobe, p. 63.

178 Isto, p. 63.
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Covjek mozZe imati sjajnu individualnost, a nemati osobe.«*”® Smatra da osoba nije
supstancija te da je takvo poimanje osobe je naturalisticko. Prihva¢a da M. Scheler
pravilnije odreduje osobu kao jedinstvo ¢ina i1 mogucnost ¢ina. Odreduje da je
personalizam suprotan kozmickom i socijalnom panteizmu, ali da osoba ima kozmicki
temelj 1 sadrzaj: »Osoba ne moze biti dio bilo koje cjeline, kozmicke ili socijalne, ona
ima samovrijednost, ona ne moZe biti pretvorena u sredstvo.«*®® Osvrée se i na
shvacanje osobe kod W. Sterna, ali smatra da je pogreska njegova personalistickog
hijerarhizma §to bi proizlazilo da bi, primjerice, 1 nacija bila osoba. Personalizmu i
kr§¢anstvu pridaje najdublju filozofsku spoznaju ¢ovjeka: »Kr§¢anstvo sagledava u srcu
ontolosku jezgru Covjecje osobe, ne sagledava u srcu neki diferencirani dio Covjecje
prirode, nego njenu cijelost. A to je najdublja filozofska spoznaja ¢ovjeka.«'8! Kao
suprotnost vidi naturalisticki nazor na svijet 1 demokratizaciju druStva:
»Demokratizacija druStva moze biti vrlo nezgodna za osobu, moze nivelirati osobu, sve
svoditi na srednju razinu, moze izradivati 'bezli¢ne' osobe. Medutim, sablazan je do¢i do
zakljucka da je smisao povijesti i kulture sadrzan u izradbi nemnogih S$to se izdiZu iz
mase, kvalitativno svojelikih, istaknutih, stvaralacki nadarenih osoba a sva ostala
golema masa CovjeCanstva da je obracena na bezli¢nost, anonimnost. Takvo rjeSenje
problema osobe najvjerojatnije je bas u naturalistitkom nazoru na svijet. Ali to nije
kr§¢anski nazor. Svaki je covjek pozvan da postane osoba i njemu mora biti prepustena
moguénost da postane osoba.«*8? Bog koji je izvor svih vrednota ne ¢ini ¢ovje&ju osobu
svojim sredstvom. Za razliku od Boga: »Drustvo, nacija, drzava, ¢ine ovjecju osobu
svojim sredstvom tek posljetkom tamnoga, demonijakalnoga naéela u njima.«'% U djelu
Sudbina covjeka u suvremenom svijetu tvrdi da je glavna tema tadas$nje epohe ujedno i
glavna tema povijesti, a to je tema o sudbini ¢ovjeka.’®* Tadasnje doba vidi kao doba
prekretnice za ljudske osobe: »Moze da bude proglaseno dostojanstvo, vrijednost i
sloboda svakog Covjeka, svakoga Covjecjeg bica, zbog tog, $to je u njem slika i prilika
Bozja, ili moze da bude podjednako odreceno dostojanstvo, vrijednost 1 sloboda svih

ljudi, u svih ljudi moze se odre¢i slika i prilika Bozja.«!% U ogledu o personalisti¢koj

179 Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata: Pet razmisljanja o postojanju, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1984, p. 122.

180 Isto, p. 123.

181 Isto, p. 128.

182 Isto, p. 129.

183 Isto, p. 134.

184 Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u savremenom svijetu: Za razumijevanje nase epohe, Zagreb,
1935, p. 15.

185 Isto, p. 32.
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filozofiji O covjekom ropstvu i slobodi osoba je centralni pojam, koji »nije dio i ne
moze biti dijelom u odnosu prema bilo kojoj cjelini, makar i prema ogromnoj cjelini,
itavom svijetu«.'®® Smatra da osoba iznutra dobiva mo¢ i oslobada se kroz
bogocovjestvo, a izvanjski, prvenstvom osobe se Citav svijet, drustvo i povijest
preobrazuju i oslobadaju Covjestvo. Otuda zakljucuje da je osoba »obavezna da bude
bogodovjeéna; drustvo pak, mora biti Covije¢no«.'®” Uz pojam osobe veze pojam
slobode. Po njemu, sloboda osobe je duznost, ispunjenje realizacije Bozje ideje o
¢ovjeku, odgovor na Bozji poziv. Ali ta sloboda ne smije biti »deklaracija ljudskih
prava, ona mora da bude deklaracija ¢ovjekovih obaveza, covjekova duznost je da bude
osoba, da ispolji snagu karaktera osobe«.'®® Za njega drustvo slobodnih ljudi, a §to je po
njemu druStvo osoba nije »ni monarhija, ni teokracija, ni aristokracija, ni demokracija,
ni druStvo autoritarno, ni drusStvo liberalno, ni dru§tvo burzoasko, ni druStvo
socijalisti¢ko, ni faSizam, ni komunizam, ¢ak ni anarhizam, ukoliko u anarhizmu ima
objektivacija.«!®® Izgradnju osobe Berdjajev shvaéa kao izgradnju aristokratskog tipa, to
jest »Covjeka koji sebi ne dopuSta mijeSanje sa bezlicnom masom svijeta, iznutra
nezavisnog i slobodnog, koji se penje prema sadrzaju zivota, a silazi prema svijetu
ponizenih, napaéenih i lisenih moguénosti napredovanja«.'®® Kod Berdjajeva pojedini
autori obzirom na njegovo shvacanje osobe vide u njegovom personalizmu 1 elemente
anarhizma, koji proizlazi iz apsolutne vrijednosti koju on pripisuje osobnosti.'®* U
filozofskoj autobiografiji Samospoznoja (1949)zapocinje  sljede¢im  rije¢ima:
»Coviekova se izvorista tek djelomiéno mogu shvatiti i racionalno objasniti. Tajna
osobe, njezine jedinstvenosti nikome nije do kraja pojmljiva. Covijedja je osoba
tajanstvenija od svijeta. Ona i jest sav svijet. Covjek je mirkokozmos i obuhvaca u sebi
sve«. 192

D. de Rougemont povijesnim pristupom trazi genealogiju pojma osobe i povezuje je s
drugim sastavnicama europske kulture. Rougemont ‘'krizu civilizacije' pripisuje
nepostojanju jasne savjesti u odnosu na ono Sto jest ili treba biti covjek: »Politicari 1

klerici su zaboravili §to je Covjek. Izgubili su iz vida pravo odredenje. Njihova polazna

186 Nikolaj Berdjajev, O covekovom ropstvu i slobodi, pp. 38—39.

187 Isto, p. 59.

188 Isto, p. 60.

189 Isto, p. 78.

190 Isto, p. 165.

191 Vincent J. McNamara, »Some Basic Notions of the Personalism of Nicolas Berdyaev«, Laval
théologique et philosophique 16(1960)2, pp. 278-302.

192 Nikolaj Berdjajev, Samospoznaja, p. 9.
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tocka je lazna, a njihovi 1 najiskreniji napori dovode do nesrece Covjeka. Sve §to nije
utemeljeno u stvarnosti covjeka djeluje na Stetu Covjecanstva. Nema drugog razloga za
sadasnje krize: moderni &ovjek je izgubio mjeru Covjeka.«!®® Osoba je za de
Rougemonta prvi laboratorij stvaralacke napetosti, napetosti koja nikada nije rijeSena
izmedu slobode ostvarivanja vlastitog poziva i odgovornosti postivanja poziva drugih.
»Sloboda se nikada necée sastojati od uklanjanja obveza, ve¢ u mogucnosti da svatko
vodi vlastiti rizik«.!®* Izmedu slobode i odgovornosti, osamljenosti i solidarnosti,
imanentnosti i transcendencije, odgovornosti i izazova, osoba se ostvaruje samo
djelovanjem a to je ostvarenje njene predanosti u zajednici. U konkretnoj akciji, u
zalaganju unutar drustva shvacéa se osoba koja se definira u suprotnosti s drugom, ali
postoji samo od drugoga. Stoga se Rougemont okrece kr§¢anskoj paradigmi i podsjeca
na Evandelje koje definira bliznjega kao 'onoga koji ¢ini milosrde'.!®® Pisuéi Ljubav i
Zapad Rougemont 1939. otkriva da su pojmovi ‘osoba’ i 'ljubav i strast' postojali samo u
Europi i to je, mozda, polaziSte njegova dugotrajnog traganja za europskim
identitetom.*® U djelu Zapadna pustolovina c¢ovjeka iz 1957. de Rougemont smatra da
je zapadna civilizacija, izmedu ostalog, proizvela dvije veoma zasebne zbiljnosti: osobu
i stroj.!® On ponavlja potrebu za razlikovanjem osobe i individuuma: »I zato se
uznemirim kada vidim da se neprestano brkaju pojmovi individuum, individualnost,
osobnost i osoba«.’®® Rougemont zaokruzujuéi svoje shvaéanje osobe ukazuje na
nuznost vrac¢anja prave uloge modernom covjeku, trazi redefiniranje njegove prave
prirode. Opisujuci pojam 'osoba', Rougemont se vra¢a na odredenja osobe s velikih
koncila Niceje 325. i Kalcedona 451. za koje smatra da su formulirali tri odlucujuce
sastavnice europske civilizacije, a to su utjelovljenje, osoba i prihvacanje vremena i
povijesti.1%

Kritiziraju¢i sukob materijalisticke znanosti XIX. st. 1 kr§¢anstva, koje je odbaceno
prema cistom spiritualizmu Siri perspektivu smatraju¢i da »tocna znanost vodi do
metafizike«.?’ Otuda, on nastoji pristupiti odredenju osobe iz perspektive kako vijere
tako 1 znanosti, a Sto mu omogucuje jedino personalizam. Nastoji iznac¢i odredenje koje

bi bilo uravnoteZenije i blize europskoj kulturnoj tradiciji. Smatra da su Latini imali

193 Denis de Rougemont, Politique de la personne, Je sers, Paris, 1934, p. 16.

194 Isto, p. 182.

195 Isto, p. 238.

1% Denis de Rougemont, Ljubav i zapad, Matica hrvatska, Zagreb, 1974.

197 Denis de Rougemont, Zapadna pustolovina ¢ovjeka, Knjizevne novine, Beograd, 1983, p. 17.
198 Isto, p. 49.

199 Denis de Rougemont, Lettre ouverte aux européens, Albin Michel, Paris, 1970, p. 34.
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izraz persona koji je znacio druStvenu i relacijsku ulogu covjeka. Grei su imali po
pojmove hypostasis (ispravna tvar) i ousia (trajna tvar). Da bi izrazio odnose izmedu
Oca, Sina i Duha Svetoga, jednoga Boga u tri razli¢ite funkcije, Koncili su odabrali rije¢
'osoba’ te na taj na¢in dali kr§¢anski sadrzaj latinskoj rijeci interpretirane prema grékoj
misli. 1z toga proizlazi normalno produljenje - buduci da je Sin 'istodobno istinski Bog i
pravi ¢ovjek'- naSa ideja o ljudskoj osobi oznacava prirodnu osobu kojoj je poziv
drustven prema bliznjemu, a u zajednici i duhovno s obzirom na Boga. Takav Covjek,
osoba se odlikuje jedinstvenim pozivom i kao slobodan i odgovoran treba postati pravi
izvor novog prava i ljudskog postovanja, zapadne etike i tipi¢nih institucija Europe. 2%
Temeljni koncept, 'osoba’ tako igra prvenstvenu ulogu u koncepciji svih oblika europske
civilizacije. Kako je osoba kr§¢anskih izvora, dolazi do zakljucka da se »vecina nasih
europskih vrijednosti i ideala, kao 1 veéina europskih djelatnosti proizlaze iz pojma
govjeka koje je uvelo kricanstvo«.2%2

Prvenstvo ljudskog bica, to 'pravo biti osoba' odgovara de Rougemontu na pojam
poziva. Ako osoba prati svoj poziv ona savrSeno odrazava koncepciju ljudskog
postojanja kao mjesto potencijalne realizacije 1 metafizickog istrazivanja, kojoj je svaka
svjetovna briga - u posljednjem slucaju - podredena. Slijediti svoje zvanje znaci
riskirati, to znaci odbiti odekivano i predvidljivo postojanje. »Osoba je cilj drustva«.2%
Iz takvog pristupa Rougemontova Europa bi trebala biti dinami¢na i pluralistika, 1
kvantitativno i kvalitativno. Drugim rije¢ima, Europa bi trebala biti civilizacija ¢ija je
kohezija zajamcena sukobljenom ali konstruktivnom interakcijom svojih ¢lanova, a ne
izborom jedinstvenog oblika 1 brisanjem razlika. Osoba se ne moZe osloniti na
apstraktnu definiciju, teorijsku ili intelektualnu: »osoba je taj antinomijanski ¢ovjek koji
se svodi na apatiju kad je prisiljen biti jedan od njegovih kontradiktornih potencijala:
ukorjenjivanje ili pokretljivost; sigurnost ili rizik; vjernost ili potraga za nepoznatim;
tradicija ili inovacija ... «*%

D. de Rougemont smatra pojam osobe kao jednu od glavnih sastavnica zapadne kulture.
Koncept osobe, odnosno vizija onoga §to ¢ovjek jest, kondenzira u sebi svojstva koja

nalazimo u svakom od oblika zapadne civilizacije i time savrSeno simboliziraju

temeljno jedinstvo ¢ovjecanstva.

201 |sto, pp. 36-37.
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Rougemontov projekt osobe nastoji povezati - nadjacavajuci ga - vjerski ili duhovni
pristup opceprihvatljivom politickom diskursu, a osoba se moze smatrati jezgrom ove
konvergencije: ona sama opravdava primarnost duhovnog u politici. Personalisti, a
osobito Rougemont, imaju za cilj afirmirati duhovne vrijednosti kr§¢anske nadahnuce,
koju je moderna Europa zanemarila, ali ¢ija se odsutnost bolno odrazavala u krizi
civilizacije tridesetih godina. Njihova tvrdnja stoga ima oblik potrebe za povratkom na
izvore, bez kojih postoji opasnost nestanka zapadne civilizacije.

E. Mounier u svojim ranim ¢lancima u Espritu ne iznosi koncept osobe, samo usputno
spominje osobu. Tako npr. u svojem prvom c¢lanku 'Obnoviti renesansu? (Refaire la
Renaissance) govori o ¢ovjeku i CovjeCanstvu, ali ne iznosi koncept osobe. Usputno
spominje da postoje filozofije koje su za osobu i one koje su protiv osobe.?® U
Manifestu u sluzbi personalizma 1z 1936. pokuSava definirati koncept osobe: »Osoba je
spiritualno bice, koje se konstituira kao takvo pomocu specificnog nacina egzistencije i
nezavisnosti bi¢a; ona zadrzava ovu egzistenciju spajajuci se sa hijerarhijom vrijednosti
koju je slobodno usvojila i kojoj se prilagodila 1 zivi vlastitom odgovornom aktivnoscéu i
konstantnim unutra$njim razvitkom; na taj nac¢in ona ujedinjuje sve svoje aktivnosti u
slobodi i pomocu kreativne akcije razvija individualnost svojih sposobnosti« 2% U
mnogim djelima Mounier tvrdi da osoba znaCi otvorenost prema drugima, prema
svijetu. Smatra da filozofski fokus na osobu predstavlja Cinjenicu ‘'utjelovljenog
postojanja'. To znaci da je ljudsko bice i tijelo 1 duh: »Postojim subjektivno, postojim
tjelesno su jedno i isto iskustvo.«?®” Naglasak na komunikaciji podudara se s
Mounierovim stresom o ljubavi kao temeljnoj ¢injenici ljudskog postojanja. Pokazujuci
afinitet sa Schelerom Mounier navodi »Gotovo da kazem da nemam postojanja, osim u
onoj mjeri u kojoj ja postojim za druge, a to je biti, u konaénici, ljubav.«?® Kao i za
mnoge druge personaliste, intersubjektivnost - interakcija osobnih subjekata - je
unutarnja i neophodna osobina ljudske osobe. Odatle, njegov pojam ‘osobe’, kako je
opisao u svojoj filozofiji personalizma je tradicionalno katolicko inzistiranje na Bozjem
jedinstvenom odnosu sa svakim ljudskim bi¢em. lako Mounier ne iznosi preciznu
definiciju osobe, ali njegovo razmisljanje o osobi je metafizicko razmisljanje o otajstvu
osobnog postojanja. Zive¢i u izolaciji tokom rata, Mounier je napisao svoju Raspravu o

karakteru, objavljenu 1946. godine. To je knjiga o psihologiji, ali napisana iz filozofske
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perspektive. U njoj potvrduje svoju namjeru da se bavi ne samo ¢ovjekom, opisujuci
varijante karaktera i tumaceci osobu kao onu koja ga nadmasuje, nego i borbom za
Sovjeka, predlazuéi ideal osobe.?®® Taj ideal je ravnoteza izmedu unutra$njeg Zivota i
vanjskog ostvarenja, izmedu osobe, izvora nepredvidivosti i stvaranja i njenog
prisutstva u kolektivnom i tjelesnom okruzenju. Drugim rije¢ima, radi se o ravnotezi
izmedu ostvarenja i prilagodavanja realnome. Ukoliko unutra$njost, liSena izvanjskog
Zivota, postane, zapravo, sanjarenje, izvanjsko se, buduci liSeno unutrasnjeg poleta,
svodi na automatske 1 jednoli¢ne pokrete.

Neki mislioci isti¢u da je katolicki nauk do sredine 20-ih godina proslog stoljeca bio
skloniji govoriti 0 osobi s obzirom na njenu prirodu i ciljeve,?!° a tek od J. Maritaina se
pocinju dublje istrazivati egzistencijalne dubine i sudbina ljudske osobe. Prvo djelo u
kojem Maritain ozbiljnije ukazuje na 'osobu’ je Tri reformatora iz 1925. raspravljajuci o
glavnom problemu o kojem se uzaludno spori novovjeki ¢ovjek. To je po Maritainu
problem individualnosti i osobnosti: »Pogledajte kantovca zgréena nad svojom
autonomijom, protestanta tjeskobno zbrinuta zbog svoje nutarnje slobode, ni¢eovca
obamrla uslijed skokova s onu stranu dobra i zla, frojdovca koji njeguje svoje
komplekse i sublimira svoj libido, mislioca koji za sljedeci filozofski kongres priprema
poimanje jo§ neobjelodanjena svijeta, nadrealistickog junaka koji zapada u trans i
zaranja u ponor svojeg sna, Gideovog junaka koji se s bolnom groznicavos¢u ogleda u
zrcalu svoje bezrazloZnosti: sav taj nevoljni svijet traga za svojom osobnoScu te,
suprotno evandeoskom obeéanju, kuca a ne otvara mu se, trazi a ne nalazi.«?'!
Zakljucuje da novovjeki svijet pomijeSao individualnost i osobnost. Razjasnjava
shvacanje osobe u krS¢anskoj filozofiji te navodi da je individua ne$to drugo od osobe,
nesto zajednicko Covjeku 1 zivotinji, pa ¢ak i biljci, mikrobu i atomu. Osobnost se
temelji na opstojnosti ljudske duse, a individualnost se temelji na zahtjevu tvari. »Kao
individue podlozni smo zvijezdama, kao osobe mi smo iznad zvijezda.«?*? Otuda smatra
da je novovjeki individualizam pomutnja, nesporazum, uzdizanje individualnosti
prerusene u osobnost i obezvredenje istinske osobnosti. Smatra pogreSnim Sto to
novovjeko drustvo na drustvenom podrucju osobu zrtvuje individui; individui dodjeljuje

pravo opc¢eg glasa, jednakost pred zakonom, slobodu misljenja, a »0sobu, izdvojenu,

209 Emmanuel Mounier, OEuvres, Tome I, Seuil, Paris, 1961, p. 7.

210 Patrick McKinley Brennan, »Jacques Maritain: Commentary«, u: The Teachings of Modern Roman
Catholicism, ur. John Witte, Jr. i Frank S. Alexander, Columbia University Press,New York, 2007, pp.
106-147, p. 138.

211 Jacques Maritain, Tri reformatora: Luther — Descartes — Rousseau, Laus, Split, 1995, pp. 25-26.

212 Isto, p. 27.
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golu, bez ikakve drustvene zastite koja bi je podrzavala i $titila, izru€uje svim razornim
silama koje ugrozavaju dusevni zivot, neumoljivim akcijama i reakcijama sukobljenih
interesa 1 apetita, beskrajnim zahtjevima proizvodnje 1 potroSnje materijalnih
dobara.«?*® 1zlaze bitnost razlikovanja individua i osobe ne samo u politickom Zivotu,
ve¢ 1 na duhovnom podrucju, pri ¢emu se poziva na stav 0. Garrigoua Lagrangea:
'Covjek ¢e biti u punini osoba, bice per se subsistens i per se operans samo onoliko
koliko u njemu Zivot razuma i slobode bude iznad Zivota osjetila i strasti; bez toga ¢e
biti poput zivotinje, puka jedinka zarobljena dogadajima i okolnostima, uvijek vucena
ne¢im drugim, nesposobna da upravlja sama sobom; bit ¢e samo dio, bez ikakve
mogucénosti da bude cjelina...'?!*

U djelu Cjeloviti humanizam iz 1936. potvrduje stav N. Berdjajeva navodeci da je za
srednjovjekovnu misao ¢ovjek bio 0soba te da taj pojam ukazuje na krSc¢anstvo, a
iskristalizirao se i poprimio potanje znacenje zahvaljujuci teologiji. U tom djelu daje i
svojevrsnu definiciju osobe: »Osoba je zaseban duhovni svijet obdaren slobodnim
izborom te tako tvori cjelinu neovisnu o svijetu; ni priroda ni drZzava ne mogu prijeci
granice te zasebnosti bez njezina dopustenja. Pa ni Bog, koji u njoj prebiva i djeluje.«?®
Raspravljajuci o razumno utemeljenom poimanju civilizacijskog poretka (komunitarno
drustvo, personalisticko drustvo, nepovredivosti osobe s obzirom na vremenita i
politi¢ka sredstva) poziva se na stav sv. Tome da se svaka ljudska osoba odnosi prema
ljudskoj zajednici kao dio prema cjelini te je tako podredena cjelini. Maritain to
objasnjava na sljedec¢i nacin: »To je zato Sto Covjek nije Cista osoba, bozanska osoba, on
je ¢ak na najnizem stupnju osobnosti u smislu intelektualnosti. Covjek nije samo osoba,
to jest duhovna opstojnost, on je takoder jedinka, pojedinacni ulomak jedne vrste. Stoga
je on ¢lan drustva u smislu dijela te su mu potrebne prisile druStvenog Zivota kako bi
¢ak mogao Zivjeti kao osoba i biti podrzan u tom Zivotu.«?®

U djelu Skolastika i politika iz 1940. Maritain posvecuje cijelo trece poglavlje odnosu
osobe 1 drustva. Odmah na pocetku navodi da je osoba temeljni, »fundamentalni subjekt

socijalne i politi¢ke filozofije«.?!” U prvom dijelu pise o razlikovanju individualnosti i

osobnosti. Objasnjava kratko shvacanje individualnosti kroz povijesti, a osobnost

213 |sto, pp. 27—28.

214 Isto, pp. 30-31.

215 Jacques Maritain, Cjeloviti humanizam, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1989, p. 21.

216 Jacques Maritain, Cjeloviti humanizam, p. 166.

217 Jacques Maritain, Scholasticism and politics, Liberty Fund Inc., Indianapolis, 2011, p. 56.
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shvaca kao »dublje otajstvo, ¢iji je duboki znacaj jos teze otkriti«.?*® Da bi se upustio u
filozofsko otkriée osobnosti, smatra da je najbolji nacin razmotriti odnos izmedu
osobnosti i1 ljubavi. Potom istrazuje primjenu osobe u odnosu na drustvo te u zavrSnom
treCem dijelu raspravlja o demokraciji individuma i demokraciji osobe. Maritain tu
ukazuje da je demokracija individuma totalitarizam te iskazuje da je demokracija
temeljena na inidviduumu antropocentricke inspiracija, a demokracija na osobi je
teocentriCke inspiracije. ZakljuCuje da neCovje¢ni humanizam individuma treba
mijenjati novim — integralnim humanizmom osobe, otvorenim za zajedinicku sluzbu
pravde i prijateljstva.?*®

Kritiku klasi¢nog humanizma iznosi u djelu Sumrak civilizacije 1941. Izmedu ostalog,
navodi da klasi¢ni humanizam nije tragao za slobodom, nego je trendirao prema
iluzornom mitu grada pojedinca postavljenog kao sebi¢ni Bog, umjesto da ide prema
idealu grada ljudske osobe kao BoZje slike.??°

U knjizi iz 1942. Covjekova prava i naravni zakon Maritain najprije pokazuje $to je
ljudska osoba: »U Covjekovu tijelu 1 kostima nalazi se dusa koja je duh i koji vrijedi
vise negoli cjelokupni materijalni svijet«,??* a »osoba ima apsolutno dostojanstvo jer je
u izravnom odnosu s apsolutnim.«???> Konstatira da takvo poimanje nije iskljucivo
krS¢anske filozofije, nego je zajedniCko svim filozofijama koje priznaju da neko je
apsolutno biée iznad cjelokupnog poretka u svijetu.??

Osobi, kao politickom bicu, potrebni su drugi: covjekova narav iziskuje drustvo. Cilj
drustva je zajednicko dobro, tj. »zajednicko dobro ljudskih osoba«. lako je ukljuc¢en u
politicko drustvo, Covjek ga nadilazi jer ima svoju svrhu. A njegova svrha nije drustvo,
nego sam Bog. Covjek nije po sebi u cijelosti podreden politickom druitvu niti je prema
njemu usmjeren sa svim onim $to u sebi nosi. Stoga ima prava koja su njemu vlastita,
prava koja su povezana s njegovom naravi, koja mu omogucuju postici svoju svrhu. Ta
su prava utemeljena na njegovu dostojanstvu i na njegovoj sudbini. Ona su mu potrebna
za 1zvrSenje njegovih duZnosti 1 postoji nerazrjeSiva veza izmedu tih prava i duznosti.

No prava nisu utemeljena na tim duznostima: utemeljena su na naravi koja mu nalaze i

duZnosti. Za njega su ta prava i ukljucena u naravni zakon, u naravno pravo.

218 Isto, p. 62.

219 Isto, p. 88.

220 Jacques Maritain, Twilight of civilization, Sheed & Ward, New York, 1943, p. 12.

221 Jacques Maritain, The Right of Man and Natural Law, Goffrey Bles: The Centenary Press, London,
1945, p. 6.

222 Isto, p. 7.

223 Isto, p. 7.
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Na pocetku djela Osoba i zajednicko dobro 1947. Maritain navodi da je suvremenoj
misli potrebna doktrina razlikovanja izmedu individualnosti i osobnosti, a koja je
otkrivena u nacelima sv. Tome. Misli da je teSko shvatiti pravo razumijevanje jer
zahtijeva vjezbu metafizickog uvida u koji suvremeni um nije naviknut. Pita se: »Postoji
li drustvo za svakog od nas, ili svatko od nas postoji za drustvo?«??** Misli da bilo koji
jednostrani odgovor nas dovodi u pogresku. Zelja mu je jasno definirati personalizam
koji je ukorijenjen u doktrini sv. Tome i odvojiti na samom pocetku drustvenu filozofiju
usredotoCenu na dostojanstvo ljudske osobe iz svake drustvene filozofije usredotocene
na primat pojedinca i privatnog dobro. Tomisticki personalizam naglasava metafizicku
razliku izmedu individualnosti i osobnosti, a kao mislioce koji su pored njega
naglaSavaju tu razliku istice Schwalma, Garrigou-Lagrangea i Eberhard Weltya. Potom
detaljno prikazuje nauk Sv. Tome i njegovim stavom da je ljudska osoba zaredena
izravno Bogu na svoj apsolutni krajnji zavrSetak. Ponovno dolazi do rasprave o
individualnosti i osobnosti, a $to je ve¢ iznio u Skolastici i politici, kao i odnosu osobe u
drustvu. Potom dolazi do tadaSnjih problema. Ovdje mozemo samo navesti
odgovarajucu kritiku materijalne filozofije druStva u tri glavna oblika: burzoaski
individualizam, komunisti¢ki  anti-individualizam, totalitarni  ili  diktatorski
antikomunizam i anti-individualizam. Sva trojica zanemaruju ljudsku osobu na jedan ili
drugi nacin, a na svoje mjesto, voljno ili ne, smatraju materijalnu osobu sama. Na kraju
navodi da se drama modernih demokracija sastojala u nehoti¢noj potrazi za ne¢im
dobrim, za ljudskom zajednicom, ali da je pogreskom to odvelo do zajednice pojedinaca
te da filozofi trebaju traziti izlaz iz takvih pogreSaka.

U djelu Covjek i drzava iz 1951. izrazava stav da prava postoje ukoliko pripadaju
ljudskoj osobi,??® te isti¢e dinamiku koja poti¢e nepisani zakon da se razvije u ljudski
zakon i da postane sve savrSeniji i pravedniji te da u skladu s »tom dinamikom prava
ljudske osobe poprimaju politicki i drustveni oblik u zajednici.«??

Brojni drugi mislioci iz personalistickog kruga razvili su i zastupali slicne koncepte
‘osobe’. Tako npr. R. Guardini, nakon analize, kritike i dijagnoze krize kulture svoga
vremena, u svom djelu Welt und Person iz 1939. sugestivno iznosi smjernice za novo
drustvo istiCuci, prije svega, reafirmaciju apsolutne vrijednosti osobe priznavajuci joj

njezinu ontoloSku 1 dijaloSku strukturu. Za Guardinija osoba je forma Zive

22 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, p. 11.
225 Jacques Maritain, Covjek i drzava, Globus/Skolska knjiga, Zagreb, 1992, p. 101.
226 |sto, p. 104.

75



individualnosti ukoliko je odredena duhom. Ona stoji nasuprot svijetu i njegovu
totalitetu. Nitko me ne moZe zastupati i ja pripadam samom sebi. Samo ¢ovjek ima
privilegij da ima osoba, osoba je smisleni sadrzaj, 'Sinnverhalt'.??’

Za Francoisa Mauriaca, personalistickog i krS¢anskog knjizevnika osoba je takoder
temelj. On navodi: »U drustvu gdje se govori samo o 'masama’, katolik je jedini, komu
je nemogucde izgubiti se u toj masi, jer ga je Krist uc¢inio osobom, koju nijedna sila na
svijetu ne moze razjediniti. Za njega nema nikakvoga mjesta u totalitarnoj drzavi, gdje
se li¢na savjest zamjenjuje kolektivom. &3

Kao sazetak recenog, a znacajno u kontekstu cjelovitosti ovoga rada, kao prijelaz za
sljedece poglavlje kao odgovarajuce ¢ine se misli Svicarskog svecenika i filozofa Hansa
Ursa von Balthasara koji je napisao: »Ako razlikujemo pojedinca i osobu, onda se osobi

pripisuje osobito dostojanstvo koje pojedinac kao takav ne posjeduje. %

2. Ljudsko dostojanstvo

U literaturi se ¢esto navodi da su pisanja I. Kanta o ljudskom dostojanstvu te kr§¢anska
tradicija imali odlu¢uju¢i utjecaj na nacin danasnjeg razmisSljanja o ljudskom
dostojanstvu u suvremenom pravnom kontekstu. Neosnovano prenaglasavanje
Kantovskog utjecaja je izrazitije kod liberalnih mislioca njemackog govornog ili
njihovog utjecajnog podrucja koji tvrde, izmedu ostalog, da se suvremene rasprave o
dostojanstvu ¢ovjeka bitno kreéu u »paradigmi razmisljanja kantovske tradicije«.?°
Poznata 1 rasprostranjena je i teza da je njemacki ustavni razvoj nakon zavrsetka Drugog
svjetskog rata, pa i razvoj europskog prava ljudskih prava pod utjecajem kantovske
misli. Jedna od teza ovog rada je da to bas i nije tako te da suvremeni diskurs o
ljudskom dostojanstvu i ljudskim pravima ne potjee od Kanta, odnosno da mislioci i
kreatori ljudskih prava 40-ih godina nisu uzimali Kantov pristup ljudskom dostojanstvu

za meritorno teoretsko opravdanje. Oni se pozivaju gotovo iskljucivo na krscansku

odnosno personalisticku tradiciju, a Sto ¢emo vidjeti u idu¢im poglavljima.

227 Romano Guardini, Svet in oseba: Poskusi kri¢anskega pogleda na cloveka, Mohorjeva druzba, Celje,
1991, p. 68.

228 Francois Mauriac, »Kr$¢anin u dilemi«, u Komunizam i krsé¢ani, ur. Daniel-Rops, Konzorcij 'Istina i
zivot', Zagreb, 1937, pp. 1-3, p. 2.

229 Hans Urs von Balthasar, »On the concept of person«, Communio 13(1986), pp.18-26.

230 Gerhard Luf, Freiheit als Rechtsprinzip:Rechtsphilosophische Aufsctze, Facultas, Wien, 2008, p. 29.
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Suvremeni liberalni diskurs prizivanja na Kanta, Lockea i slicnih mislioca XVII-XIX.
st. o ljudskom dostojanstvu i ljudskim pravima, pa preskakanje na rasprave suvremenih
mislioca nakon 60-ih godina proslog stoljec¢a kao $to su John Rawls, Ronald Dworkin,
John Finnis, Otfried Hoffe, Richard Rorty i sl. mozemo tumaditi i kao namjerno
prikrivanje i zanemarivanje stvarnih korijena modernih ljudskih prava.?®! U tom smislu
1 Michael Rosen upozorava da bi bila ozbiljna pogreska pojednostavniti pricu o
univerzalnom dostojanstvu dovjeka. 232

Najvaznije razlika izmedu krS¢anske 1 kantovske tradicije obzirom na ljudsko
dostojanstvo je u stupnju apsolutnosti autonomije ljudske osobe. Kantova teorija
apsolutne autonomije dovodi do toga da se ljudska osoba smatra kona¢nim krajem
kozmosa 1 samog kraja, dok krS¢anska tradicija jasno vidi Boga kao konacni kraj i
pocetak svega $to jest. U kr§c¢anstvu kao religiji, ve¢ i na prvim stranicama Biblije jasno
se kazuje da je Covjek 'slika i prilika Bozja'. Upravo zato $to je otvorena prema
Apsolutnom, osoba je svrha u samoj sebi te zato i ima apsolutnu vrijednost, ukljucujuci
1 dostojanstvo. Kantova apsolutna autonomija je u srzi individualizma, a Sto je pak srz
personalisticke kritike. Kantova koncepcija i kasnije suvremene laicke koncepcije
ljudskog dostojanstva dovode do nijekanja postojanja urodenoga ljudskog dostojanstva
koje pripada ljudskoj vrsti kao takvoj,?*® a urodeno ljudsko dostojanstvo je temelj
Univerzalne deklaracije ljudskih prava. Otuda je s pravom zavapio talijanski filozof i
teolog Battista Mondin: »Da bi se izislo iz tog novog barbarstva najhitnije je potrebno
rekuperirati, ponajprije na kulturnom a zatim na politickom i socijalnom planu, istinu o
Covjeku, istinu njegove apsolutne vrijednosti, njegovog suverenog i nepovredivog
dostojanstva. Od rekuperacije vrijednosti ¢ovjeka, apsolutne participirane vrijednosti,
zavisi spas naseg drustva.«?3

Schopenhauer je davne 1840. zauzeo sebi svojstven zajedljiv stav prema ljudskom
dostojanstvu: »Taj izraz, Covjekovo dostojanstvo, nakon §to ga je Kant jednom izrekao,
postao je slogan svih zbunjenih moralista bez ideja, koji svoj nedostatak ikakve stvarne
osnove morala, ili bar takve koja bi ipak imala makar neko znacenje, skrivaju iza toga

izraza koji imponira — covjekovo dostojanstvo — i pritom mudro ra¢unaju da ¢e i njihovi

231 Takva intencija je npr. razvidna u djelu njemackih profesora Christopha Menkea i Arnda Pollmana
Philosophie der Menschenrechte zur Einfiihrung, Junius Verlag GmbH, Hamburg, 2007. PiSe se o
filozofiji ljudskih prava, a preskacu se svi filozofi i mislioci su kreirali ljudska prava.

232 Michael Rosen, Dostojanstvo: Istorija i znacenje pojma, Clio, Beograd, 2015., p. 54.

233 Luka TomasSevi¢, »Teoloski pogled na dostojanstvo ljudske osobe«, Kacié, 41—43 (2009-2011), pp.
1165-1169, p. 1166.

234 prema Ivan Sestak, Prilozi filozofijji o covjeku, p. 77.
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¢itaoci sebe rado vidjeti zaodjevene jednim takvim dostojanstvom i da ¢e, prema tome,
time biti sasvim zadovoljni.«**® Nakon toga, skoro cijelo stoljece nije bilo ozbiljnije
rasprave o ljudskom dostojanstvu, a osobito ne u kontekstu ljudskih prava. Ideja se
pojavljuje u okviru personalizma ili konkretnije u okviru njihovog revitaliziranja pojma
covjeka kao osobe. Personalisticka koncepcija ljudskog dostojanstva odgovara
krs¢anskoj viziji dostojanstva, a moralni kriterij nalazi u samom covjeku ukoliko je
osoba. Upravo zato jer je osoba, ¢ovjek posjeduje objektivnu vrijednost koja je
transcendentna i nedodirljiva, a kao takva onda i normativna.

Ruski religiozni filozofi koji su morali napustiti svoju zemlju nakon Oktobarske
revolucije koja je predstavljala kob i1 nesre¢u zivotno su osjetili i zapitali se o
dostojanstvu. »A nesrecu tu treba preziviti sa dostojanstvom kao §to treba preziviti sa

2% navodi N. Berdjajev. Izgradnju

dostojanstvom tesku bolest ili smrt bliskog bic¢a«
novog socijalistickog Covjeka i druStva i nametanje ljudima 'prisilne vrline' smatra
najstrasnijim pozivajuci se na dostojanstvo: »U ime dostojanstva i slobode ¢ovjeka, u
ime njegove uzviSene prirode, nuzno je Covjeku ostaviti izvjesnu slobodu grijeha,
slobodu izbora dobra i zla. Ako bi bilo sudeno da je jednom kolektivizam ostvari u
svom krajnjem vidu, ljudska bi sloboda konac¢no bila unistena, podrustvljen bi bio duh
govjeka, a ne samo oruda za materijalnu proizvodnju«.?*’ Za Berdjajeva i druge ruske
mislioce osoba je bogoCovjecna, a drustvo bi trebalo biti covjecno. Pak, objektivacija
bogocovjestva u druStvu je za njega izvor lazi i ropstva, lazni hijerarhizam objekata, a
$to je protivrjeéno dostojanstvu i slobodi ljudske osobe.?*® Zastupajuéi aristokratizam, i
to aristokratizam duha Berdjajev smatra da se dostojanstvo Covjeka »kovalo 1 formiralo
u vitestvu i plemstvu i odatle je krenulo u svijet sire«.?*® Imperativno tvrdi »Samo osoba
ima ljudsko dostojanstvo«?® te razjasnjava da je ljudsko dostojanstvo oslobodenje od
ropstva, ropskog shvacanja religioznog Zivota i odnosa izmedu ¢ovjeka i Boga.

Sergej N. Bulgakov (1871-1944) profesor politicke ekonomije, pravoslavni svecenik i
teolog govorio je: »Gospodin je doSao na ovaj svijet ne zbog ljudskog dostojanstva, vec¢
da spasi izgubljene ovce kojima je darovao dostojanstvo Njegove slike.«?*! lako se

ponekad smatra da je Bulgakovo ucenje koncept koji uranja ljudska bi¢a u bozanski

235 Arthur Schopenhauer, O temelju morala, Bratstvo-Jedinstvo, Novi sad, 1990, p. 106.
2% Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, p. 47.

237 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 259.

238 Nikolaj Berdjajev, O covekovom ropstvu i slobodi, p. 59.

239 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 112.

240 Nikolaj Berdjajev, O c¢ovekovom ropstvu i slobodi, p. 43

241 Sergey Bulgakov, Crosa, pouweniq, besedx, YMCA-Press, Paris, 1987, p. 120.
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prirodni kozmos, gdje osobno dostojanstvo nije bilo bitno, ipak se uvidjelo da je
Bulgakovova sophologija rezultat njegove cjelozivotne borbe za ljudsko dostojanstvo.
To je i bio razlog njegovog suprotstavljanja marksizmu, a kasnije i kritike tradicionalnih
ruskih pravoslavnih pogleda.?*? Vidio je ljudska prava kao logi¢an nastavak priznanja
ljudskog dostojanstva. Na predavanju odrzanom 1927-28. Bulgakov je tvrdio: »Danas
se nacelo slobode osobe osvaja u kr§¢anskom razumijevanju odgovara o dostojanstvu
Bozjih sinova, u liberalnom razumijevanju ljudskih i gradanskih prava.«*** Prema
Bulgakovu, dostojanstvo ljudskog bic¢a lezi u slobodi izbora, a to je Bog povjerio
ljudskim bi¢ama, pa otuda to ni drzava, ni Crkva ne mogu oduzeti covjeku.

Ruski mislioci nisu afirmirali samo Apsolutnog nego i ljudsko dostojanstvo, pristanak
koji je svojstven principu BoZanstvenosti 'ruske religiozne renesanse', kao S$to je
Berdjajev nazvao pokret koji je dosegao vrhunac 20-ih godina proslog stoljeca, a koji se
ponekad naziva i 'srebrno doba ruske misli'. Ruski religiozni filozofi shvacajuci ljudsku
osobu kao 'sliku' Trojednog Boga uzdizu ¢ovjeka do nebeskih visina i u njegovom
podrijetlu nalaze temelj ljudskog dostojanstva, neotudivih prava i svetih duZnosti. U
tome su, kako navodi filozof i rijecki nadbiskup Ivan Dev¢i¢, mnoge njihove presmione
i sporne, ali da je izuzetno vrijedna njihova globalna vizija ¢ovjeka.?**

G. Marcel kritizira racionalisticko (kantovsko) razumijevanje ljudskog dostojanstva na
druStvenim 1 ontoloskim razinama za koje smatra da je degeneriralo u formalizam.
Suocen s totalitarizmom 1 tehnokracijom, Marcel postavlja dostojanstvo u meduljudske
odnose, u na$§ konkretni odnos prema slabima, a koji se nalazi u vrhunskom izrazu
suprotstavljanja  ljudskoj kona¢nosti. Marcel izvodi originalnu koncepciju
egzistencijalnog dostojanstva kao slabost, krhku ranjivu kona¢nost ljudske osobe. Ali to
je aktivna slabost koja lezi u sposobnosti osobe da se kreativno odupre pokuSajima
ponizavanja i prizna svoje jedinstvene ljudske vrijednosti. Dio ove slabosti, na inter-
subjektivnoj razini je susret s bliznjim u ljubavi. Po Marcelu, bitak je sakralna stvarnost,
bitak je svet.?*> A svetost bitka je u ljudski osobi,?*® te otuda osoba sadrzi dostojanstvo

ljudske osobe?* ili bozansko obra¢anje ili Imago Dei.?*® Marcel pojasnjava da »ne

242 Regula Zwahlen, »Sergey N. Bulgakov’s Concept of Human Dignity«, u: Orthodox Christianity and
Human Rights, ur. Alfons Briining i Evert van der Zweerde, Peeters, Leuven, 2012, pp. 169—-186.

243 Sergey N. Bulgakov, Works on Sociology and Theology, vol. 2, Nauka, Moskva, 1997, p. 547.

244 Tvan Dev&i¢, Osmi dan stvaranja: Filozofija stvaralastva Nikolaja A. Berdjajeva, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1999, p. 361.

245 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, Northwestern University Press, Evanston, 1980, p. 243.
246 |sto, p. 247.

247 Isto, p. 226.
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mozemo uspjeSno sacuvati tajanstveno nacelo u srcu ljudskog dostojanstva ako ne
uspijemo objasniti njegovu pravilnu sakralnu kvalitetu«.?*® Njegova konceptualizacija
dostojanstva sadrzi 1 suprotnosti dostojanstvu, a S$to nije njegova odsutnost ve¢ kriva
savjest. Uvodi i koncept tzv. dekorativnog dostojanstva.

Djelo E. Mouniera Manifeste au service du personnalisme iz 1936. predstavlja
svojevrsni vapaj za dostojanstvo osobe i sadrzi smjernice protiv ideologija koje prijete
osobi. Mounier smatra da dostojanstvo pociva na slobodnom izboru osobe, a taj izbor je
osoba dobila od Boga.?®® Pri tome naglasava da se ne smije zanemariti temeljni Zivotni
osjec¢aj slobode i ljudskog dostojanstva, a S§to je vaznije od bilo kojeg oblika
propagandne burzujske civilizacije.?®! Na dostojanstvo se osvrée i problematizirajuéi
ondasnji polozaj radnika, za kojeg smatra da mu je oteZano dostojanstvo jer je izbacen
iz kulture, slobodnog Zivota i radosti te je kao takav u konacnici, otuden i od samog
sebe.?®? Srz Mounierovog manifesta je opis institucionalnih preduvijeta za tripartitni
zadatak: uklanjanje ugnjetavanja, zaStita granica neovisnosti osobe 1 stvaranje
odgovarajuceg, dostojanstvenog Zivota osobe u drustvu. To je sagledao u domenama
obrazovanja, obitelji 1 kulture, a posebnu paznju je posvetio gospodarstvu. U
gospodarstvu je istaknuo primat rada nad kapitalom podrzavaju¢i ekonomsku
demokraciju te je time formirao personalisti¢ku alternativu kapitalizmu i komunizmu.?®
U proglasu Treba li ponoviti povelju prava? iz 1944. izradio je u ime pokreta prijedlog
povelje o pravima osobe, u kojoj se na tri mjesta spominje dostojanstvo. U toc¢ki 9.
navodi da su ljudi slobodni, a istinska je sloboda ako ona sluzi dostojanstvu svakoga i
na dobro svih. Tocka 23. sadrZi pravo zena na jednako dostojanstvo kao 1 musSkarac, a
tocku 32. o gospodarskim aktivnostima je stipulirao 1 potrebom postivanja dostojanstva
radnika.?®* U djelu Personalizam iz 1949. navodi da je status osobe veli¢anstven u

kriéanstvu jer ono osobi daje dostojanstvo svemira,?® te da vrhovno dostojanstvo

248 Gabriel Marcel, The Existential Background of Human Dignity, Harvard University Press, Oxford,
1963, p 133.

249 Isto, p. 128.

250 Emmanuel Mounier, Manifeste au service du personnalisme, p. 39.

21 Isto, p. 11.

22 Isto, p. 14.

23 Dries Deweer, »The political theory of personalism: Maritain and Mounier on personhood and
citizenship«, International Journal of Philosophy and Theology 74(2013)2, pp. 108-126, p. 116.

2% Emmanuel Mounier, »Faut-il refaire la Déclaration des Droits ? Projet d’une Déclaration des Droits
des personnes et des collectivités« Esprit, 13(1944)1, pp. 118-127.

25 Emmanuel Mounier, Personalism, p. 41.
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covjeka znaci poStovanje ljudske osobe, a Sto je sekundarni izraz za »poStivanje
ljudskog Zivota«.?*®

Personalisti okupljeni u pokretu Ordre nouveau, a osobito A. Marc i D. de Rougemont,
slicno kao 1 Mounier nisu dublje filozofski razradili misao o ljudskom dostojanstvu
koliko su ga isticali i stalno se pozivali na njega. Rijetki su njihovi prijeratni, a osobito
poslijeratni tekstovi u kojem ne spominju ljudsko dostojanstvo. Lideri pokreta Ordre
nouveau u svom proglasu jos 1933. jasno isticu svoju misaonu nit vodilju za djelovanje:
»Sloboda izraZzena u napetosti, riziku te izboru i1 djelovanju sredi$nja su nacela ljudskog
dostojanstva«.?’

I mnogi drugi mislioci, svrstavani ili bliski personalistickom kulturnom milieu u svojim
povijesnim, knjizevnim i publicistickim tekstovima iznose zabrinutost za ljudsko
dostojanstvo. Francusko-engleski povjesni¢ar Hiliare Belloc (1870 - 1953) jedan od
najpoznatijih pisaca u prvoj polovici XX stolje¢a, cuven po izjavi: Vjera je Europa i
Europa je Vjera,?® u eseju »Novo pogonstvo« iz 1931. zabrinut je nastajanjem novog
poganstva koje vidi kao odsutnost kr§¢anskog otkrivenja. Prorocki izjavljuje da ¢ée u
tom poganstvu »ljudsko dostojanstvo sve vise i vise dolaziti u pitanje.«?*° Sliénu misao
dijeli i cuveni francuski knjizevnik Georges Bernanos, koji navodi da odricanjem od
Boga ljudi gube osjecaj svog dostojanstva 1 mrze sami sebe. Otuda lik iz njegova
romana Razgovori karmeli¢anki poucno izjavljuje: »Ne moze Covjek prezirati sebe i ne
vrijedati pritom Boga u sebi«.2%°

Najpotpunije personalisticko videnje ljudskog dostojanstva iznio je J. Maritain.
Intenzivnije obraduje to pitanje krajem 30-ih, a u Cetrdesetima ga povezuje i s pravnim
koncepcijama pripremajuci 'ljudskom dostojanstvu' mjesto u buducoj nadnacionalnoj
povelji o pravima, odnosno Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima.

U Cjelovitom humanizmu iz 1936. raspravljaju¢i o novoj kr$¢anskoj viziji svijeta, o
novom humanizmu navodi da taj novi humanizam nije istovjetan s gradanskim
humanizmom. Novi humanizam je ljudskiji jer ne samo da oboZava ¢ovjeka ve¢ »odista

1 zbiljski posStuje ljudsko dostojanstvo i priznaje opravdanost cjelovitim zahtjevima

2% Isto, p. 71.

257 Arnaud Dandieu, Denis de Rougemont, Daniel-Rops, Robert Aron, Alexandre Marc, René Dupuis,
Jean Jardin, Claude Chevalley, »Positions d'attaque pour L' Ordre Nouveau«, La Reveue des Vivants
(1933) décembre, pp. 1821-1827, p. 1823.

28 Hilaire Belloc, Eseji jednog katolika, Partenon, Zagreb, 2010, p. 229.

29 Isto, p. 12.

260 Georges Bernanos, Razgovori karmeli¢anki, Verbum, Split, 2001, p. 38.
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ljudske osobe«.?®! Istice da se 'gradanski covjek' ne svida ni kricanskoj ni
komunistickoj svijesti, ali da ga komunizam zeli promijeniti mehanicki i izvanjski
pomocu tehnickih 1 drustvenih sredstava te pedagoskim i propagandnim prekrajanjem.
Otuda, po Maritainu, komunizam ne napada samo toga 'gradanskog Covjeka' ve¢ i
»samog Covjeka s njegovom naravi i njegovim bitnim dostojanstvom; on se obara na
govjeka koliko je slika BoZja...«.?%? Maritain se u djelu Antisemitism iz 1938. snazno
protivi nacisti¢kom rasizmu i njihovom postupanju prema Zidovima izrazavajuéi
zaljenje Sto civilizacija ne pociva na personalizmu i pluralizmu koji se temelji na
postivanju dostojanstva ljudske osobe, potpunoj jednakosti osoba u gradanskim pravima
i djelotvornom postivanju slobode osobe u individualnom i drustvenom zivotu.?®® Takav
Maritainov pristup donio mu je oponentne ¢ak i u visokim francuskim katolickim
krugovima, ali i pobornike, osobito s druge strane Atlantika, u vidu vrlo utjecajnih
zidovskih krugova.

Na pocetku Drugog svjetskog rata piSe o potrebi povratka pravih vrijednosti, a medu
njima i potrebi dubljeg i pravog osje¢aja dostojanstva ljudske osobe.?% Iskazuje da i u
slu¢aju vodenja pravednog rata, protivnike treba ljubiti kao stvorenja Bozja i poStivati u
njima dostojanstvo ljudskog biéa.?®® Podsjeéa da integralni humanizam i kr$éanski
inspirirana demokracija proizlaze iz teocentricnog nadahnuca: »Integralni humanizam 1
organska demokracija postuju ljudsko dostojanstvo na pravi na¢in«.?%®

Djelo Covjekova prava i prirodno pravo, kojeg objavljuje 1942. daje teoretsku podlogu
i predstavlja najvaznije filozofsko djelo tog doba u priblizavanju filozofske koncepcije
ljudskog dostojanstva prema pravnoj koncepciji. Na pocetku autoritativno naglaSava da
svaka civilizacija mora imati »postovanje i osjecaj za dostojanstvo ljudske osobe«.?®’
Taj stav obrazlaZe time $to »osoba posjeduje apsolutno dostojanstvo jer je u izravnom
odnosu s Apsolutnim, u kojem moZe pronaéi svoje potpuno ispunjenje«.?%® Smatra da i
oni kojima je strana krS¢anska filozofija mogu imati duboki i autenti¢ni osjecaj za

ljudsku osobu i1 njeno dostojanstvo, a Sto onda moze predstavljati potpuno racionalno

opravdanje za njihova praktina uvjerenja. Dodatno razraduje viziju o potrebi
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262 |sto, p. 101.

263 Jacques Maritain, Antisemitsm, Paris, 1938. Dostupno na:
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konsenzusa koji po¢iva i na vjeri u ljudsko dostojanstvo: »Sto se ti¢e onih koji ne
vjeruju u Boga ili koji ne ispovijedaju krs¢anstvo, ako vjeruju u dostojanstvo ljudske
osobe, pravde, slobode, dobrosusjedske ljubavi, takoder mogu suradivati u ostvarivanju
takve koncepcije drustva i suradivati u opéem dobru«.?®® Kasnije postizanje konsenzusa
0 ljudskim pravima kojima je temelj ljudsko dostojanstvo shvaca se kao Maritainov
izraziti doprinos.?™

Maritain ponavlja o da nam je Evandelje u€inilo svjesnim dostojanstvo i pravo osobe.
Maritain smatra da gradansko-individualisticke koncepcije zbunjuju jer pravo
dostojanstvo osobe poistovjecuju s iluzornim bozanstvom apstraktnog pojedinca
dovoljnog samog za sebe, a da komunisticke koncepcije dostojanstvo osobe
zanemaruju, jer se ljudska osoba Zrtvuje titanizmu industrije i gospodarske zajednice.
Objasnjava da dostojanstvo ljudske osobe ne znaci nista ako se ne postuje u ljudskom
zakonu koji je utemeljen na prirodnom pravu, odnosno ako ljudsko dostojanstvo ne
bude predmet prava i ako osobe ne posjeduju to pravo. Napominje da je covjek duzan
¢initi pojedine stvari upravo zato $to je ¢ovjek. Smatra da su pri tome pojam prava i
moralne obveze korelativni.?’? Naglagava da je potrebna intelektualna i moralna
revolucija da bi na temelju istinske filozofije ponovno uspostavili svoju vjeru u
dostojanstvo cCovjeka 1 njegovih prava te ponovno otkrili autenticne izvore svoje
vjere.?’? Podsjeéa da je se ljudsko dostojanstvo iz vjerskog poretka evandeoskim
porukama transcendentno ocitovalo i u sferi prirodnog prava.?’

U tijeku ozbiljnih rasprava u vezi donoSenja Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima, Maritain prored uce$¢a u i predvodnistva rada UNESCO-ove komisije za
izradu smjernica za buduce normativno uredenje ljudskih prava, objavljuje dva vrlo
znacajna djela kojima potkrjepljuje svoja stajaliSta. Neposredno, prije izrade
Univerzalne deklaracije, u djelu Doseg razuma iz 1947. Maritain podsjeca da je spas
civilizacije u teocentricnom humanizmu, a da je danas ljudsko dostojanstvo svugdje
sruseno: »Jo§ gore, propada iznutra jer mi iz perspektive znanosti i tehnologije ne
274

mozemo otkriti racionalne temelje dostojanstva ljudske osobe i vjerovati u njih«.

Maritain kao novi civilizacijski zadatak vidi u preoblikovanju i refundiranju osjecaja za
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dostojanstvo, u rehabilitaciji covjeka u Bogu i po Bogu, ne bez Boga. To znaci, kako
navodi Maritain — potpunu duhovnu revoluciju. Ovo misljenje napisano nesto iza kraja
Drugog svjetskog rata, a kada se boljSevicki totalitarizam prosirio na velike dijelove
Europe ocigledno ima dvostruki karakter njegova pristupa dostojanstvu: ukorijeniti ga u
povijesnu aktualnost i izna¢i mu filozofske, metafizicke temelje koji bi bili odgovor na
izazove sadasnjosti 1 buduénosti. Izazove s kojima se znanost i tehnologija ne mogu
nositi. Kako u to doba Maritain postaje spiritus movens ideje o Univerzalnoj deklaraciji
ljudskih prava postaje ocitije da on objasni kako koncept ljudskog dostojanstva
zahtijeva metafizicku pozadinu. U djelu iz iste godine Osoba i opce dobro zeli na
pocetku odvojiti tomisti¢ki personalizam od svake druge filozofije koja je usmjerena na
primat pojedinca. Po njemu je tomisticki personalizam »usredoto¢en na dostojanstvo
ljudske osobe«?’® uz naglasak na metafizi¢ku razliku izmedu individualnosti i osobnosti.
Ustvrduje da se dubina »dostojanstva Covjeka sastoji u njegovoj sli¢nosti Bogu, jer je
ljudska osoba slika Boga«.?’® Ljudska osoba nije zbroj pukih pojedinaca, pa slijedom
toga zahtijeva i1 pravo drustvo, ljudsko drustvo kao druStvo osoba. Sama osoba zahtijeva
¢lanstvo u drustvu u skladu s 'dostojanstvom i potrebama'. Da bi dostigao odredeni
stupanj znanja i1 odredeni stupanj savrSenstva u moralnom zivotu, Covjek treba
obrazovanje 1 pomo¢ drugih ljudi. Upravo obrazovanje 1 suradnju s drugim ljudima,
Maritain vidi kao uvjete za ostvarenje ljudskog dostojanstva.?’”” Maritain govori i o
moguéem ostvarenju idealnog povijesnog ideala, a to je po njemu krSéanska
personalisticka demokracija koja odgovara najdubljim teznjama ljudske prirode i
racionalnim zahtjevima ¢vrste politicke filozofije. Smatra da je pri tome Evandelje
utjelovilo u srcu Covjecanstva zemaljsku projekciju kao Sto su svijest o dostojanstvu
ljudse osobe i vjeénom pozvanju.?’®

U uvodu UNESCO-ov zbornik radova o ljudskim pravima, koji je Ujedinjenim
narodima dao teoretske smjernice za ljudska prava, Maritain je i ‘formalno’ prepoznat
kao predvodnik filozofa 1 intelektualaca koji u tom zborniku piSu o ljudskim pravima.
Kao takav, u ime svih, navodi: »Ovdje se viSe ne bavimo pukim popisivanjem ljudskih

prava, nego s nacelom dinamicnog ujedinjavanja kojim se igraju, uz tonsku ljestvicu, s

215 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, University of Notre Dame Press, South Bend,
2012. p. 13.

278 Isto, p. 42.

27 Isto, p. 48.

278 |sto, pp. 103-104.

84



odredenim klju¢em u kojem se na istoj tipkovnici reproduciraju razli€ite vrste glazbe,
glazbe koja je u skladu s ljudskim dostojanstvom ili §tetna za njega«.?”

Nakon donoSenja Univerzalne deklaracije koja sadrzava i pojam ljudsko dostojanstvo,
Maritain nekoliko godina kashije u svom najznacajnijem djelu politicke filozofije
Covjek i drzava i dalje spominje dostojanstvo, proirujuéi ga i na drzavu. Smatra da
drzava moze »doseci svoje pravo dostojanstvo, koje ne proizlazi ni iz moéi ni iz ugleda,
ve¢ iz vrienja pravde«.’® Uvida da nakon priznavanja ljudskih prava, razlike i
nesavladive antagonizme medu ljudima stvara odredivanje stupnja ograni¢enja, odnosno
odredivanje vrijednosne ljestvice koja ravna ostvarenjem i konkretnim organiziranjem
tih razli¢nih prava. Uvida da je tu rije¢ o srazu nepomirljivih politickih filozofija
parafraziraju¢i svoje ranije recCene misli o glazbi i tonalitetu: »Imamo posla s
tonalitetom, s posebnim klju¢em, zahvaljuju¢i kojem se razli¢na glazba izvodi na istoj
klavijaturi, bilo u skladu, bilo u neskladu s ljudskim dostojanstvom«.28! Opisuje i iznosi
stav 1 o tri tadasSnja shvacanja ljudskog dostojanstva. Za pristalice liberalno-
individualistickog druStva smatra da vide ljudsko dostojanstvo »ponajprije u
mogucnosti da svaki pojedinac mozZe prisvojiti prirodna dobra i njima slobodno
raspolagati po miloj volji.«?®? Pristalice komunistickog drustva ljudsko dostojanstvo
vide kao mogucnost »da se ta ista dobra podrede kolektivnoj vlasti druStvenog tijela
kako bi se 'oslobodio’ ljudski rod (podlaganjem gospodarskoj zajednici) i kako bi se
postigao nadzor nad povijeséu«. Konacno opisuje i shvacanje pristalica personalistickog
kruga, u koji 1 sebe ubraja, a to je da ga oni vide »u tome da ta ista prirodna dobra sluze
zajednickom osvajanju temeljnih ljudskih dobara, ¢udorednih 1 duhovnih, i slobode koja
se ti¢e Govjekove samostalnosti«. 28

Na pocetku svoga zadnjeg djela Seljak iz Garone, Maritain u ve¢ dubokoj starosti
navodi da mu je draga pomisao kada se sjeti da su ipak prepoznate istinska sloboda,
ideja o ljudskoj osobi, njenom dostojanstvu i njenim pravima. A sve to smatra da je
privilegij duha prepoznat iz velikih ideja kr§¢anske mudrosti.?34

'Dostojanstvo' se ¢esto pojavljuje u etickim rasprava utemeljenima na vjeri. M. Rosen

navodi da ono nije retoricko vlasniStvo samo jedne religije, ali da je ipak najprisutnije u
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katolickoj misli.?® Pojam ljudskog dostojanstva imao je veliku paznju u katoli¢koj misli
tijekom stoljeca, ali je obnovljen zauzeo sredi$nju paznju tek iza Drugog svjetskog rata
zahvaljuju¢i upravo personalistiCkim misliocima. Prvi sluzbeni papinski dokument
nakon rata koji se opsezno bavi ljudskim dostojanstvom je enciklika pape Ivana XXIII.
Pacem in Terris, koja je dodatno pridonijela crkvenoj doktrini o svojstvenom
dostojanstvu svakog ljudskog bica koje je ve¢ bilo naznaceno u enciklikama Rerum
Novarum iz 1891. i Quadragesimo Anno iz 1931. Nakon toga, Cetiri kompleta
dokumenata katolicke Crkve mogu se identificirati kao relevantni za doprinos pravno-
filozofskom razumijevanju ljudskog dostojanstva u poslijeratnoj Europi: pastoralna
konstitucija Gudiudi et Spes iz 1965., deklaracija Dignitatis Humanae Katolicke Crkve
o slobodi vjeroispovijesti, usvojena na Drugom vatikanskom koncilu 1965. te socijalno-
drustvene enciklike i radovi koje su napisali papa Ivan Pavao Il. (Karol Jozef Wojtyta) i
Benedikt XVI (Joseph Ratzinger). Uz tu dvojicu papa veze se katoliCka misao o
ljudskom dostojanstvu. Proslavljeni njemacki teolog Jiirgen Moltmann je napisao da se
dostojanstvo svakog pojedinog ljudskog bica, bez izuzetaka, temelji na njegovoj
objektivnoj slicnosti sa Bogom. Citiraju¢i tu misao M. Rosen daje opasku da je to

»reéenica koja je lako mogla da potekne iz pera Ivana Pavla II ili Benedikta XV1.«%®

3. Odnos osobe prema zajednici — opée dobro

Francuski filozof Pascal Bruckner (1948-) je primijetio: »Uzrok svake podvojenosti
modernoga gradanina jest u tome $to se istodobno Zeli zastiti od drzave 1 zeli da drzava
njega §titi.«®®" U toj izjavi je saZet problem onoga $to su personalisti pokusali rijesiti
raspravljajuci o potrebi ispravnog odnosa izmedu osobe i zajednica koje je okruzuju.

Kao osoba, ljudsko bi¢e nije usamljeni monad, ni racionalno bi¢e koje bi moglo
postojati izvan drustva, ve¢ je druStveno bice ¢ija se priroda ispunjava samo dijeljenjem
zajedni¢kog Zivota s drugima. Zivjeti u dru$tvu ne znadi zatvoriti se u 'homogenu'
nacionalnu drzavu, nego biti dio viSestrukih i1 preklapajuéih 'posrednic¢kih’ zajednica
koje se formiraju oko obitelji, teritorija, struke i drugih zajednica. Za personaliste te
posredniCke zajednice, kako povijesno tako 1 filozofski, konac¢no dijele svjetsko (po

Maritainu) ili bar zajednicko europsko 'dobro' (npr. po Rougemontu) iz kojeg crpe svoje

285 Michael Rosen, Dostojanstvo, p. 22.

286 |sto, p. 23.

287 pascal Bruckner, Bijeda blagostanja: TrZisna religija i njezini neprijatelji, Algoritam, Zagreb, 2004, p.
95.
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stvarne posebne ideje i tradicije.?® Da nacionalni aspekt ne moze biti dobra osnova
dobro ilustrira u europskom kontekstu engleski personalist, povjesni¢ar Christopher
Dawson u svom djelu Making of Europe iz 1932., kada piSe: »Zlo nacionalizma ne
sastoji se u odanosti tradicijama proSlosti ili u opravdavanju nacionalnog jedinstva i
prava samoodredenja. Ono §to nije u redu je identificiranje tog jedinstva s krajnjim i
inkluzivnim jedinstvom kulture koja je nadnaravna stvar. Krajnji temelj naSe kulture
nije nacionalna drzava, veé europsko jedinstvo«.?®

Ve¢ je M. Scheler jasno naznaio da je personalizam suprotan individualizmu 1
krajnjem subjektivizmu. Suprotstavio se anarhi¢nom individualizmu Maksa Strinera
konstatirajuci da osoba nije samo subjektivitet i pojedinac¢nost, ve¢ da ima i objektivnu
dimenziju. Osoba je ne samo C¢lan zajednice, ve¢ ona u sebi ujedinjuje dvije strane:
takozvanu 'intimnu' osobu i 'drustvenu' osobu,? koje imaju ontoloski status. Pored
individualnosti i razli¢itosti od ostalih individua, osoba nosi u sebi i ono zajednicko,
opce. Izvor toga zajednickog koje kao opcéost povezuje raznolike individualnosti,
Scheler nalazi u Bogu, a ne u drustvenoj zajednici. Scheler je shvatio da je neophodno
sagledati i tu druStvenu dimenziju osobe, bez obzira §to se nije detaljnije bavio odakle
izvire ta drustvenost. Njegova vizija politi¢ke zajednice u vezi je sa stalnim razvojem,
kao i razvoj osobe. Njegova fenomenoloska antropologija prepoznala je da je odnos
moc¢i temeljna znacajka ljudskog, pa i politickog. Slijedom toga, politika je povezana sa
svakom ljudskom brigom za vrijednostima 1 mo¢ se otkriva kao nuZan uvjet za
ostvarivanje svake vrijednosti.?! Dakle, po njemu, politicka odgovornost je neodvojivo
povezana sa odgovorno$¢u svake osobe da shvati vrijednost same sebe i drugih.

Prema M. Buberu istinski susret moze se dogoditi samo u jednom zivom sudjelovanju, u
zajednic¢koj situaciji. Dijalog stvara, razvija i1 odrZzava Covjeka. On nam pomaze
razumjeti dugoga, njegove potrebe i njegova ocekivanja, sluzi prepoznavanju tudih
vrijednosti, ali i stvaranju bliskosti. Smanjuje udaljenosti uzajamnim zbliZavanjem i
prihvacanjem. Struktura Covjeka je bitno dijaloska. Vlastito ontolosko stanje ovisi 1
definirano je drugim, razli¢itim od sebe. Buber se bori protiv nadmoc¢i totalitarnoga i

imperijalisticki nastrojenoga cogita, protiv kulta ega, a u korist drugoga. Njegova misao

28 Koliko je personalizam povezan s pojmom 'opée dobro' najbolje ilustrira Jonas Norgaard Mortensen
koji je dao naslov svojoj knjizi - Opce dobro: uvod u personalizam. Mortensen Jonas Norgaard, The
Common Good: An Introduction to Personalism, Boedal, Frederiksvark, 2014.

289 prema Denis de Rougemont, The Idea of Europe, The Macmillan Company, New York, 1966., p. 422.

2% Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die matierale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, p. 502.

291 Stephen F. Schneck, Person and Polis: Max Scheler's Personalism as Political Theory, University of
New York Press, New York, 1986, pp. 84-90.
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promatra ¢ovjeka kao 'ja' koji se zeli ostvariti, koji egzistira zajedno s drugima u svijetu.
Tako susret s drugim postaje strukturalna potreba osobne egzistencije, jer drugi
nadopunjuje sve §to nedostaje mojem polozaju konacnog bica. ZajedniStvo i1 obitel]
postaju mjesta gdje se, u svakodnevnom zivotu, stjeCe iskustvo vlastitih ogranicenja, ali
i tudih granica. U zidovsko-kr§¢anskom personalizmu dijalog je prozet ljubavlju koju
nama Boga daruje, a koju smo duZni darovati drugome. Covjekova darovanost od
transcendencije postaje temelj njegove darivanosti drugome, a time obitelj postaje
'zajednica medusobnog darivanja, ljubavi i dijaloga'.

Buber kao i drugi personalisti je gledao na nacionalne drzave kao zastarjele te se
zalagao za odnos '¢ovjek — Covjek', a §to su i u njegovom Izraelu sumnjicavo gledali kao
na neki preuranjeni oblik pomirenja s Nijemcima. Nastojao je stvoriti 'dijalosku
zajednicu', kao nekakav tre¢i put izmedu individualizma i kolektivizma, a to je ono §to
se nalazi izmedu 'ja' i 'ti'. Tako Buber 1938. izjavljuje: »Na suprotnoj strani
subjektivnosti, s ove strane objektivnosti, na uskom grebenu u kojem 'ja' i 'ti' susrecu,
postoji carstvo 'izmedu'. Ta stvarnost Cije je otkrivanje zapocelo u nasSe vrijeme
pokazuje put koji vodi izvan individualizma i kolektivizma, za Zivot buduc¢ih generacija.
Tu se nalazi prava treca alternativa, ¢ije ¢e znanje pomoc¢i u ponovnom uspostavljanju
stvarne osobe i uspostavljanju prave zajednice«.?%2

Za N. Berdjajeva je socijalna egzistencija, kao objektivacija individualnog,
subjektivnog Zivota, identi¢na s otudenjem te se drustveno ne javlja kao uvjet razvoja
osobe, ve¢ kao njegova teSkoca, izvor konflikata 1 kontradikcije. To dolazi zbog toga Sto
su procesi socijalizacije 1 individualizacije kod njega potpuno odvojeni (prvi se vrsi u
materijalnoj, drugi iskljué¢ivo u duhovnoj sferi) te osoba kao oli¢enje duhovnog nema
svoju oshovu u materijalnoj i socijalnoj sredini. U takvom konceptu razumljivo da
Berdjajev stavlja osobu iznad drzave, nacije, ljudskog roda i prirode. Za individuu
osoba je zadatak. Individua je korelativna rodu, a osobu vidi u korelaciji sa zajednicom.
Po njemu, osoba »pretpostavlja druge osobe i zajednicu osoba.«?*® Problem odnosa
osobe i drustva za Berdjajeva nije samo problem sociologije i socijalne filozofije nego
temeljni metafizi¢ki problem, problem egzistencijalne filozofije.?** U tom smislu
prorodanski pretpostavlja: »Covjetanstvo ée morati, vjerojatno, pro¢i kroz socijalnu

unifikaciju naroda, tj. uniStenje klasnih razlika, kroz ovladanje drzave unificiranim

292 Martin Buber, Between Man and Man, Collins, London, 1961, pp. 204-205.
2% Nikolaj Berdjajev, O pozvanju osobe, p. 66.
2% Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata, p. 135.
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besklasnim narodom, kroz pokuSaj konacne socijalizacije i podrzavljenja osobe i
prigusenja svakog njenog sukoba s drustvom i drzavom, tj. pretvaranje osobe u socijalni
objekt. I tek tada na vrhuncu toga procesa socijalizacije, kada sukobi socijalnih klasa
vise ne budu zabasurili dubinu ¢ovjecjeg postojanja, iskazat ¢e se vjeciti i tragi¢ni sukob
osobe 1 drustva, osobe i drzave, ne osobe koja pripada jednoj ili drugoj socijalnoj
skupini, nego svake Covjecje osobe jer je ona slika i prilika Bozja a ne slika i prilika
objektiviranog drustva. Svijet ¢e jo§ doZivjeti pobunu protiv naroda, drustva, drzave.«?%
Borbu za osobu smatra borbom protiv ropstva koje bi bilo naravnom sudbinom ¢ovjeka:
»Covjek je s podetka bio rob prirode, zatim drzave, nacije, klase, napokon tehnike i
organiziranoga drustva. A realizacija je osobe nadvladavanje svakog ropstva i ovladanje
svime.«?%

Manje mistican od Berdjajeva i manje mracan od J. P. Sartrea je E. Mounier koji
suprotno Sartrovoj formulaciji da je konflikt osnovni princip odnosa prema drugom (jer
'drugi su pakao’) smatra da su komunikacija i suradnja temelj osobe odnosno
personalizacije. Mounier prepoznaje da na metafizickoj razini ne postoji sukob izmedu
osobe i zajednice, jer prave zajednice i osobe trebaju i nadopunjuju jedna drugu. Na
prakti¢noj razini, teorijski sklad osobe i zajednice, ustupa mjesto razocarenjima i
napetostima izmedu teznji osobe i teznji zajednice. Ali, za Mouniera, ta napetost nije
nesto Sto bismo trebali zaliti ili izbjegavati. Smatra da upravo to mozZe otvoriti nove
mogucénosti 1 obogatiti ljudski zivot: »Umjesto harmonije nastaju napetosti i lom. Ali ta
je napetost izvor zivota. Ona $titi pojedinca od anarhije i drustava od konformizma.?%’
Drugim rije€ima, Mounier smatra da je to kreativna napetost koja moze pomo¢i i
pojedincu 1 zajednici da prevladaju svoje tamne strane. Za rjeSavanje te napetosti
Mounier se poziva na nasu prakti¢nu mudrost koju bi ljudi kao osobe trebale temeljiti
iskustvu.?® Po njemu, na taj na¢in napetost po njemu postaje izvorom plodonosnijeg
Zivota.

Prema Mounieru je daleko vazniji aspekt odnos osoba unutar zajednice i njihov odnos
prema zajednici bez sukoba. Smatra da su se mnogi poneseni individualizmom kroz
Cetiri stoljeca »odvikli da misle o svojem Zivotu i svojim ¢inima s aspekta zajednice. Ne

neke izvanjske, umjetne i pravne zajednice s kojom bi uspostavili apstraktne odnose

Uzajamnosti, nego zajednice koja prozima njihov duh i njihovu put, izvan koje je svaki

2% |sto, p. 142.

2% |sto, p. 149.

297 Emmanuel Mouneir, Ecrit sur le Personnalism, Editions du Seuil, Paris, 2000, p. 86.
2% Emmanuel Mouneir, Refaire la renaissance, Editions du Seuil, Paris, 2000, p. 116.
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od nas tek zivi les, zajednice ¢iji su Cini nasi ¢ini, ¢iji su grijesi nasi grijesi, Cija je
sudbina nasa sudbina«.?®® Mounier za razliku od nekih egzistencijalista, ne vidi osobu
odvojenu od ljudske zajednice.>® Ono §to je centralno u njegovom personalizmu je
komunikacija izmedu ljudskih bi¢a 1 ljudske zajednice. Personalizam nastoji postivati
svako ljudsko bi¢e stvaranjem politicke i drustvene zajednice, gdje su osobe u
medusobnom prijateljstvu i ljubavi jedni za druge. »Sveopcost zajednice mnogo se bolje
shvaca u svakom bliskom odnosu nego u opcenitim idejama koje definiraju apstraktne
konformizme. Ljubavlju prema svojem prijatelju uc¢im se ljubavi prema ljudima. Ako
tako ne ¢inim, tada ne shva¢am zajednicu nego njezinu kvantitativnu projekciju«®!

Paul Ricoeur dobro uocava da su u prvim godinama casopisa Esprit personalisti
institucionalne odnose prikrivali utopijskom idejom zajednice koja bi u nekom smislu
bila ekstrapolacija prijateljstva.3%?

E. Mounier navodi da je Karl Scmidt teoretiCar nacional-socijalizma uzimao kao
osnovno polaziste politickog instinkta sposobnost raspoznavanja svojih neprijatelja.
Obratnom formulacijom, Mounier naglasava da je osnovno polaziste krS¢anskog Zivota
»sposobnost da otkrijemo bliznjeg«.3%® Socijalna egzistencija je, dakle, nuzan uvjet za
ostvarenje osobnog zivota. Upravljenost ka drugima i ostvarenje skrivenog,
subjektivnog Zivota nisu suprotne, ve¢ su to komplementarne teznje u osobi. Na
najnizem stupnju razvitka ljudskog druStva pojedinci predstavljaju samo agregat s
drugima, jer nisu u stanju da se izdvoje od ostalih. Najvisi stupanj je stvaranje
'personalne zajednice' koja ¢e biti » strukturom i duhom orijentirana k razvoju osobe 1
svih njenih individualnih karakteristika«.3** Sli¢no konceptu osobe kao antiteze
gradanskom pojedincu, Mounier ¢ini pojam zajednice antitezom modernom drustvu. U
odnosima s zajednicama, ljudska bi¢a se medusobno tretiraju kao osobe. Pocinju s
obiteljskim Zivotom i druStvenim grupama, koje su usmjerene prema drZavi. Zajednice
povezuju svijet jastva sa svijetom drugih ljudskih bi¢a, u koncentricnim krugovima 1

mogu se kvalificirati do stupnja do kojega se one ruse ili stvaraju savrSene ljudske

2% Emmanuel Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, p. 167. Dostupno na:
http://classiques.ugac.ca/classiques/Mounier_Emmanuel/revolution_personaliste/mounier_revolution_per
s.pdf

(pristupljeno 15. travnja 2016.)

300 Emmanuel Mounier, Introduciton aux existentialismes, Editions Gallimard, Paris, 1962.

301 Emmanuel Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, p. 54.

302 paul Ricoeur, »Approaching the Human Person«, Ethical Perspectives 6(1999)1, pp. 45-54, p. 47.

303 Emmanuel Mounier, AngaZirana vjera, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1972, pp. 40—41.

304 Emmanuel Mounier, Manifeste au service du personnalisme, p. 67.
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osobe.®® Priznaje da se savrena zajednica, barem na sadasnjem stadiju naSeg iskustva,
tesko moze postic¢i izmedu dvije ili malo osoba, bez obzira bili one ljubavnici, prijatelji,
skupina kolega, vjernici iste religije ili bra¢a 'po oruzju'. Smatra i da njihov duh
zajedniStva moze lako ispariti, tako da je to udruZenje u opasnosti da se pretvori u
zatvoreno drustvo te ukazuje da oni mogu nastaviti u zajedniStvu razvijati »elemente
osobnog svemira u mjeri u kojoj se svaka osoba drzi otvorenom u duhu svim
ostalima«.3%®

Na takav je nacCin Mounier pokuSao stvoriti ravnotezu izmedu osobe i1 zajednice,
»dinamican, simbiotski odnos u kojem bi i zajednica osoba i svaka zasebna osoba
profitirala od medusobnog postovanja«.%’

Prema Maritainovom misljenju, ljudska bi¢a, kao pojedina¢na materijalna bi¢a, dio su
veceg druStvenog poretka i imaju prava, ali i duznosti, kao dio tog reda. Ipak, ljudska
bica su i osobe - bi¢a koja, budu¢i da su slobodna, sposobna za intelektualno i moralno
djelovanje imaju nadnaravnu sudbinu i dostojanstvo te kao takva ne mogu biti
podredena druStvenom poretku. Za Maritainov odnos osobe 1 zajednice centralni pojam
je 'opce dobro'.

U filozofiji, ekonomiji i politickoj znanosti, opée dobro (takoder i zajednicko dobro,
zajednicko blagostanje ili opéa dobrobit) pojam je koji se odnosi na ono §to je
zajednicko 1 korisno za sve ili veéinu ¢lanova odredene zajednice ili, alternativno, ono
Sto postize se drzavljanstvom, kolektivnim djelovanjem i aktivnim sudjelovanjem u
podrucju politike 1 javne sluzbe. Koncept zajedni¢kog dobra se zna¢ajno razlikuje medu
filozofskim doktrinama. Rane koncepcije opceg dobra potjecu jo§ od Aristotela i1
Platona, a taj koncept se razvijao djelovanjem filozofa, politickih teoretiCara i
ekonomista, kao Sto su Toma Akvinski, Niccolo Machiavelli, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau, James Madison, Adam Smith, Karl Marx, John Stuart Mill i mnogi drugi
mislioci. Iako se pozivanje na op¢e dobro moze naci jo§ u ranokrS¢anskoj knjizevnosti,
taj koncept je ve¢ snazno izrazen kod Augustina, kojeg razvija Toma Akvinski pod
utjecajem Aristotela, a Sto postaje standard u rimokatoli¢koj koncepciji. U skladu s tom

pozadinom, opée dobro postalo je srediSnji koncept u modernoj tradiciji katolickog

305 Johan De Tavernier, »Personalism and the Natural Roots of Morality«, u: Questioning the Human:
Toward a Theological Anthropology for the Twenty-First Century, ur. Lieven Boevei, Fordham
University Press, Fordham, 2014, pp. 42-59, p. 44.

306 Emmanuel Mounier, Personalism, p. 29.

307 Brian Rigby, »French Intellectuals and Leisure: the Case of Emmanuel Mounier«, u: Philosophy Of
Leisure, ur. Tom Winnifrith i Cyril Barrett, Palgrave Macmillan, New York, 1989, pp. 160-171, p. 170.

91



socijalnog nauka pocevsi od enciklike Rerum novarum 1891. Suvremeni katolicki
socijalni nauk o opéem dobru sazet je u Kompendiju socijalnog nauka Crkve iz 2004.
Opcée dobro Maritain opisuje na sljede¢i nacin: »Dakle, ono $to ¢ini opée dobro
politickog drustva nije samo zbir javnih dobara i usluga - cesta, luka, Skola itd., koji
pretpostavlja organizaciju zajednickog zivota, ¢vrsto fiskalno stanje drzave i njezine
vojne moci, pravednih pravosudnih tijela, dobrih obi¢aja i mudrih institucija koje
narodu pruzaju njegovu strukturu, bastinu njegovih velikih povijesnih sje¢anja, njegove
simbole i slave, njegovu zivu tradiciju i kulturna blaga. Op¢e dobro obuhvaca sve to i
neSto mnogo vise, dublje, konkretnije 1 viSe ljudsko. Ono takoder ukljucuje, i prije
svega, cijeli zbroj tih sredstava; zbroj koji je sasvim druk¢iji od jednostavnog zbira
suprotstavljenih jedinica. Uklju€uje zbroj ili sociolosku integraciju svake gradanske
svijesti, politickih vrlina 1 osjetaja prava i slobode, svih aktivnosti, materijalnog
prosperiteta i duhovnog bogatstva, nesvjesne djelajuce nasljedne mudrosti, moralne
ispravnosti, pravde, prijateljstva, sreCe, vrline i junastva u individualnom zivotu svojih
¢lanova.« 3% Takvo odredenje opéeg dobra je gotovo identino onome u kasnijoj
pastoralnoj konstituciji Katolicke Crkve Gaudium et spes.

lako igra vaznu ulogu u Maritainovom krs¢anskom humanizmu, razjasnjenje opéeg
dobra imalo je suptilnu, ali vaznu vezu prema ljudskim pravima.3®® Maritain je napisao
1943. napisao djelo Osoba i zajednicko dobro kako bi razjasnio svoj polozaj i
implicitno odgovorio svojim kriti¢arima s temeljnim nastojanjem da spoji tradicionalnu
doktrinu prirodnog prava i suvremenu teoriju ljudskih prava. Maritain, kao i Sv. Toma
pocinje s Bogom, koji je op¢e dobro. Opce, ljudsko dobro treba biti krajnji cilj politike,
to je najvisi cilj ljudskih stvari.31

U tom djelu Maritain nastoji uspostaviti alternativu onome S§to tada bila tri glavna
pristupa opéem dobru, zamisljena kao cilj, odnosno svrha druStva. Ti pristupi su:
'burzoaski individualizam', 'komunisti¢ki anti-individualizam' i 'totalitarni ili diktatorski
antikomunizam i anti-individualizam'3!* Ta tri pristupa Maritain sagledava u svjetlu
dvije teze: druStvo nije samo zbirka pojedinaca, ve¢ je ono je ontoloska cjelina. Druga

teza je da ljudska bic¢a kao osobe nisu dijelovi drustva, ve¢ su one cjeline unutar drustva.

308 Jacques Maritain, Person and the Common Good, pp. 52-53; Jacques Maritain, Covjek i drzava, p. 26.
309 Ralph Mclnerny, Art and Prudence: Studies in the Thought of Jacqus Maritain, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1988., p. 98.

310 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, p.29.

311 U poglavlju 5. naziva ih 'tri konfliktna oblika drustvenog i politickog materijalizma', (p. 91.). U uvodu
ih naziva 'individualism’, 'komunizam' i ‘totalitarizam'.
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Fundamentalna je teza tomizma®!? da je osoba kao takva cjelina, a koncept dijela se
suprotstavlja osobi. Stoga, drustvo sastavljeno od ljudi zna¢i da je drustvo cjelina
sastavljena od cjelina.’!® Buduéi da je cjelina, osobu treba tretirati kao cjelinu. 3'*
Shvacanje osobe u cjelini, prema Maritainu, zahtijeva pruzanje potrebnih uvjeta osobi
za potragom dobra, odnosno za zajednistvom znanja i ljubavi.®®® To je uvjet koji po
njegovom misljenju moze biti u potpunosti zadovoljen samo unutar istinske
zajednice.®® Maritainova alternativna neprihvatljivim koncepcijama ima za cilj
zadovoljiti barem dva zahtjeva. Prvo, znaci zajednicu u cjelini, gdje se njena svrha, bit
ne reducira na neko dobro svojih sastavnica. Drugo, zajednica treba da bude svrha, bit
koja inkorporira dobrobit osobe kao dio svoje sustine.

Maritain u mnogim svojim djelima navodi da je krajnji cilj drustva opée dobro.?'” Ako
pak politicko tijelo ne uspijeva shvatiti ¢injenicu da je dobro politickog tijela opce
dobro ljudskih osoba tada moze skrenuti u pogresne smjerove kolektivizma ili
totalitarizma.38

Op¢e dobro, a ne zasebne osobe jedne protiv drugih, omogucuje dobro ¢lanova drustva
kako bi se poboljsao zivot svih ostalih ¢lanova.

Maritain razlikuje zajednicu od drustva. »zajednica je ve¢ma prirodna tvorevina i u uzoj
je vezi s bioloSkim redom; druStvo je viSe razumska tvorevina te je u uZoj vezi s
govijekovim umnim i duhovnim sposobnostima«.3!® Opée dobro zahtijeva »mrezu
autoriteta i vlasti u politickome drustvu i prema tome poseban organ kojemu je
dodijeljena vrhovna vlast radi ostvarenja pravde i zakona. Drzava je taj vrhovni politicki
organ.«>?% Opée dobro bi trebalo biti i vrhovna svrha drzavi.>*! Maritain se pita koji je
glavni cilj 1 glavna duZnost 'politickog tijela' ili politickog drustva? Odgovara: »To je
prije svega poboljSanje uvjeta samoga ljudskog Zivota ili omogucavanje opéeg dobra
ljudskome mnostvu tako da svaka konkretna osoba, i to ne samo u povlastenoj klasi

nego u svekoliku pucanstvu, moze zbiljski dosegnuti stupanj nezavisnosti svojstven

312 Maritain je samouvjereni tomist. Tako je 'tomisti¢ki personalizam' najbolji opis za za ono $to on
zastupa. The Person and the Common Good, p. 13.

313 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, pp. 56-57.

314 "Osoba, kao osoba, treba biti tretirana kao cjelina u drustvu" (The Person and the Common Good, p.
58).

315 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, p. 47.

316 Cini se da je zajednica, po Maritainovom misljenju, nuzna za vrstu "dijaloga u kojem duse stvarno
komuniciraju" (The Person and the Common Good, p. 42).

317 Npr. Jacques Maritain, Scholasticism and Politics, p. 69.

318 Isto, p. 69.

319 Jacques Maritain, Covjek i drzava, p. 18.

320 Isto, p. 36.

321 Isto, p. 36.
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civiliziranu zivotu; a taj stupanj nezavisnosti valja osigurati gospodarskim jamstvom
rada i vlasnistva, politickim pravima, gradanskim vrlinama i duhovnom kulturom.«3%2
Maritain smatra da svaki zakon, a osobito naravni zakon na kojem se temelje ljudska
prava smjera k opem dobru te da ljudska prava u unutarnjem odnosu s op¢im
dobrom.3? Za gradansku demokraciju XIX. st. smatra da nije imala zbiljskoga opéeg
dobra te da je opée dobro daleko od totalitarnih drustava koja zrtvuju pojedince radi
kolektivne cjeline.

U ovom potpoglavlju su naznacene osnove personalisticke misli o odnosu osobe 1
zajednice. Time njihov nauk o tome nije iscrpljen. Personalisti su razradili i sustavnu
politicku filozofiju, u kojoj su detaljno razradili polozaj i ulogu covjeka kako u
gradanskoj individualnoj demokraciji, tako i u totalitarnim rezimima. Iznijeli su i svoju

viziju idealnog drusStva, idealne demokracije koja bi bila personalisticka, a S§to

analiziramo u idu¢em poglavlju.

322 |sto, p. 63.
323 Isto, p. 105.
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III POLITICKA FILOZOFIJA PERSONALIZMA

U ovom poglavlju analiziramo glavne aspekte personalisticCke misli o drustvenoj
odnosno politickoj zajednici, jer se personalisti nisu zaustavili na formulaciji
apstraktnog ideala ljudske osobe kao §to smo prikazali u prethodnom poglavlju, vec je
prevode U svoju viziju nacrta za bolje drustvo. Pocetna inspiracija na politickom i
socijalnom polju dolazi od pape Lava XIlI enciklicikom De Rerum novarum 1891., a
kasnije i enciklikom Quadragesimo anno 1931. pape Pija XI. Generacija francuskih
mislioca usmjerava svoje intelektualne snage oblikovanju racionalnog katolickog
odgovora na izazove industrijalizma, materijalizma i kolektivizma.

Na pocetku 30-ih postojalo je niz inicijativa za urgentno rjeSenje problema koji su
kulminirali ekonomskom krizom 1929. Svijet liberalne demokracije poprili¢no
paraliziran svodi svoju akciju na »defetisticko propovijedanje degeneriranih
individualisti¢kih vrijednosti u obliku obrane prava i pojedinaca, kao i na jeftini i
neefikasni revolt protiv totalitarizama koji posvuda nicu«,>** komunisti traze svjetsku
revoluciju proletarijata, a faSisti pokuSavaju restaurirati druStvo konzervativnim,
nacionalnim i rasnim vrijednostima.

Personalizam 30-ih bio je ujedinjen u potrazi za pozivom ¢ovjeka u modernom drustvu,
ali u suprotnosti s tadasnjim dominantnim ideologijama: komunizmom, fag§izmom i tzv.
gradanskim kapitalizmom. No, za razliku od drugih ideologija, »personalizam je trebao
pruziti Siroku eticku perspektivu za civilizaciju«.®® Personalisti tumade svjetsku
ekonomsku krizu 1929. kao integralnu krizu europskog i svjetskog gradansko-
kapitalistiCkog svijeta te nastoje ponuditi integralni odgovor na tu krizu: politicki,
ekonomski, duhovni. Obzirom na teznju ispravnog uvida u postojeCe stanje,
personalizam se ponekad oznacavao kao 'prepoznavanje znakova vremena', a neki su
tvrdili da je to viSe labava zbirka tekstova krs¢anskih filozofa koji reflektiraju na

moderno drustvo.32

324 Franjo Zenko, Personalizam Emmanuela Mouniera: PokuSaj sinteze marksizma i egzistencijalizma, p.
28.

325 paul-Ludwig Landsberg, Problémes du personnalisme, Editions du Seuil, Paris, 1952, pp. 13-27;
Emmanuel Mounier, OEuvres, Tome |,Seuil, Paris, 1961, pp. 483-488.

3% Dries Deweer, »The political theory of personalism:Maritain and Mounier on personhood and
citizenship«, pp. 108-126.
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Personalizam stoji u suprotnosti i s individualizmom i kolektivizmom (a time i s
politickom ideologijom socijalizma i liberalizma). Personalizam naglasava pojedina¢nu
slobodu osobe 1 odgovornost za njen zivot, istovremeno naglasavaju¢i da ljudi mogu
spoznati tu odgovornost samo u susretu sa svojim bliznjima.

Personalisticki prijedlozi drustvenih, ekonomskih, moralnih i duhovnih reformi u
funkciji su ljudske osobe, politicki usmjereni kroz zamisao 'nove renesanse’,
personalisticke demokracije koja je u biti politicki okvir slobode, odgovornosti i pravde
pri ¢emu svako ljudsko bi¢e moze spoznati svoj Zivotni poziv i nacin kako ga ostvariti
da bi se moglo razviti u punokrvnu osobu.

J. Maritain smatra da politicka filozofija nije ni desniCarska ni ljevi¢arska, ve¢ da je
ispravno reci da postoji desnicarski i ljevicarski temparament. Poziva da se ulozi napor
uma da se nadidu psiholoske i stranacke dispozicije: »Politicka filozofija koja se moze
nazvati demokratskom u smislu suprotstavljanja diktaturi 1 apsolutizmu mnogo je veca
od onoga $to zovemo politicke stranke ili ¢ak demokratski oblik vladavine«.?’ Misli da
se pri tome moraju priznati neotudiva prava ljudske osobe i poziv ljudske osobe u
politiCkom Zivotu, odnosno da su ljudi na vlasti ili kako je to rekao Toma Akvinski, da
budu 'vikari mnostva'.

Glavna personalisticka djela politicke filozofije nastala su u 30-im godinama i
predstavljaju viziju personalisticke krS¢anske demokracije, koja ima i utopijskih
elemenata izgradena na snaznoj kritici totalitarnih reZima, ali 1 postojece liberalne
demokracije. Za primijetiti je vremensku 1 sadrzaju korelaciju te Kkritike s
antitotalitarnim enciklikama Pape Pija XI. Mit brennender Sorge (o polozaju Katolicke
crkve u njemac¢kom Reichu) i Divini Redemptoris (o komunizmu) objavljenih 1937.

U 40-ima se politicko-filozofska misao personalistickih mislilaca poc€inje razlikovati
bez obzira na iste personalistiCke osnove. Berdjajev ostaje na svojim starim polazistima
0 euro-azijskoj ideji 1 bogocovjecnoj drzavi, Maritaina je put odveo do bavljenja
ljudskim pravima 1 pribliZzavanja ameri¢kom liberalizmu. Mounier se okrenuo u smjeru
europskog humanistickog socijalizma, a Rougemont je nastavio razradivati i realizirati
svoju ideju federalizma u okviru razli¢itih novonastalih europskih organizacija nakon
Drugog svjetskog rata. Time je politicka filozofija personalizma dobila Siri sadrzaj, ali
je osnova te filozofije ostala ista: kritika liberalne demokracije, kritika svih totalitarnih

oblika vlasti te misao o izgradnji boljeg druStva, a o ¢emu se raspravlja u nastavku.

327 Jacques Maritain, The Twilight of Civilization, p. 57.
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1. Kritika individualizma i liberalne demokracije

Personalisti smatraju da su materijalisticke koncepcije svijeta nesposobne prepoznati
duhovne elemente ¢ovjeka. Smatraju da takve koncepcije ne mogu izbjeci pogreske u
nastojanju da konstruiraju uistinu ljudsko drustvo »jer ne mogu zadovoljiti zahtjeve

osobe, a slijedom toga ne mogu shvatiti ni prirodu drustva.«®?

Europsku
individualisticko-materijalisticku  civilizaciju koja je proizasla iz atomisticki
protumadenog individualizma vide kao duboku krizu civilizacije.3?°

Na samom pocetku XX. st., preciznije 1901. N. Berdjajev se u svom prvom djelu
Subjektivizam i individualizam u drustvenoj filozofiji razratunava ne samo sa
subjektivizmom i individualizmom, nego i s pozitivizmom. Odbacivanje individualizma
zadrZao je Berdjajev tijekom ¢itavog Zivota, a njegova kritika mijenjala se i nijansirala
prema njegovom otkrivanju i produbljenju ideje osobe. Za njega je individualizam
»malogradanski odnos prema Zivotu, ili je izolacija esteta, a personalizam je
ostvarivanje u ¢ovjeku slike i prilike BoZje«.®® A upravo »Individualizam, atomizacija
drustva, nesuzdrziva pohota zivota, neograni¢eni porast pucanstva i neograniceni porast
potreba, dekadansa vjere, oslabljenje duhovnog Zivota — sve je to privelo izgradnji
industrijsko kapitalistickog sustava, koji je izmijenio sav karakter Covjecjeg zivota, Sav
njegov stil, otkinuvsi Zivot ovjedji od ritma prirode ...«. 3t

Na udaru njegove kritike naSao se 1 anarhizam, liberalizam, demokracija 1 kapitalizam.
Anarhizam odbacuje u ime cisto negativne slobode (slobode od) svih vrijednosti,
spocitavaju¢i mu zanos iluzijom apsolutnog pocetka. Istice da se anarhisticka strast za
ruSenjem rada iz mrZnje i osvete, da u ljudskom drustvu i kulturi anarhista nista se ne
osje¢a kao svoje i blisko ve¢ da mu je sve tude, mrsko i sve ga ugnjetava.>*2 U djelu
Smisao povijesti ponavlja da je anarhizam izrastao iz zavisti i osvete: »Patos odmazde,
patos zlobne mrznje prema proslomu, prosloj kulturi, prema svemu povijesnome,

anarhizmu je vrlo svojstveno. No takva vrst zlobne osvetoljubljivosti, takva vrst patnje i

nedostatnosti, predstavlja antirenesansni patos koji ne poznaje radost obilnih izvora

328 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, pp. 100-101.

329 Emmanuel Mounier, »Refaire la Renaissance«, Esprit 1(1932)1, pp. 5-51.
330 Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, p. 42.

331 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, p. 22.

332 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 176.
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renesansnog stvaralastva«.3® Zbog toga mu negira postojanje stvaralacke naravi. Po
njemu, to isto ¢ini i liberalizam koji individuuma lisava svih individualnih sadrzaja koji
su primljeni od »povijesti i od organske pripadnosti individuuma njegovome rodu i
domovini, drzavi, Crkvi, ovje¢anstvu i kozmosu«.33* Smatra da u doktrini liberalizma,
njegovim pokretima i strankama ima vrlo malo ontoloskog: »To su u veéini slucajeva
povrsni ljudi, to su povrsna kretanja.«3* Ipak, smatra da na izvorima liberalne ideje
postoji veéa veza s ontoloskim jezgrom Zivota nego na izvorima demokratske i
socijalisticke ideje. Smatra da su liberalni pozitivisti spremni priznati neotudive slobode
i prava Covjeka, ali prebacuje da su to spremni napraviti samo »zbog nedosljednosti i
povrinosti svoje svijesti.«3*® Za liberala smatra da je postao sinonim umjernosti, dovjek
kompromisa 1 oportunista. Ne slaze se ni s liberalnim konceptom osobe:
»Racionalisticki liberalizam negira postojanje ontoloske hijerarhije, ali time se negira i
osoba kao Clan hijerarhije realnosti. Liberalizam se pretvara u formalno nacelo, ako se
ne spaja s dubljim nacelima, s ontoloski dubljim nacelima. Individualisticki liberalizam
odvaja individuum od svih organskih povijesnih formacija. Takva vrsta individualizma
pustosi individuum, izvlaci iz njega i sve ono §to Cini njegov nadindividualni sadrZaj
primljen od povijesti i organske pripadnosti individuuma njegovome rodu i domovini,
drzavi, crkvi, Covjecanstvu i kozmosu. Liberalna sociologija ne shvaca prirodu drustva.
Liberalna filozofija povijesti ne shvaéa prirodu povijesti.«3*’

Berdjajev se u tom kontekstu obara i na sustav liberalne ekonomije, koji ekonomski
Zivot podvrgava bespostednoj konkurenciji 1 borbi interesa, otudujuéi time ne samo
osobu nego 1 vlasniStvo koje gubi ontoloSku bit jer se pretvara u carstvo trustova i
papira, koji vladaju ¢ovjekom, a ne on njima. Tvrdi da nema nista bezumnijeg, nego §to
je »suvremeni ekonomijski Zivot s njegovim krizama, hiperprodukcijom, besposlicom,
vlas¢u banaka, vlaéu papirnatih fikcija«. 3%

Za njega su jednako neprhivatljivi i kapitalizam i socijalizam: »Kapitalizam i
socijalizam jednako prati dekadencija i ugasnu¢e duhovnoga stvaralastva, nestajanje
duha u Covje¢jem drustvu. Oba nicu na tlu nestajanja duha, kao rezultat dugog

povijesnog puta, otpadanja od duhovnog centra Zivota, od Boga.«** Kapitalizam

333 Nikolaj Berdjajev, Smisao povijesti, Verbum, Split, 2005, p. 156.
334 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 129.

335 Isto, p. 120.

336 Isto, p. 121.

337 Isto, pp. 128-129.

3% Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, p. 13.
339 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, p. 23.
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pomaze ekonomskom zblizavanju naroda i Berdjajev vidi da mu je u tome blizak
neprihvatljivi  internacionalizam: »Internacionalizam je odvratna karikatura
univerzalnosti. No, duh univerzalnosti mora se probuditi u kr§¢anskim narodima, volja
za slobodni univerzalizam mora se iskazati.«3*

Kao i vecina filozofa, Berdjajev o demokraciji ima negativno misljenje. Misli da je
vjera u demokraciju posljedica gubitka vjere u pravdu i istinu: »Kada biste vjerovali u
objektivno postojanje pravde i istine morali biste upravo pravdu i istinu staviti iznad
volje naroda i njima podginiti volju naroda.«®* Po njemu, demokracija ostaje
ravnodu$na prema dobru i zlu, a tolerantna je samo zbog toga $to je indiferentna jer je
izgubila vjeru u istinu te nema snage da izabere istinu. »Demokracija ne zna istine i
zbog toga ona prepuSta veéini glasova da rijesi $to je istina.«**? Slijedom toga
zakljuCuje da demokracija »znaci otpad od ontoloskih osnova drustva, otpad druStva
Covjejega od Istine (...) Demokracija je psihologizam, suprotan svakom
ontologizmu. «*

Imputira pobornicima demokracija da hoce dobiti pravdu i istinu o drustvenom
ustrojstvu od vecine, iz kvantiteta te poducava da »Pravda i istina imaju drugi, boZanski
izvor, nezavisan od izrazavanja ljudske volje.«*** Otuda definira: »Demokracija je
skepticka druStvena gnoseologija i tu gnoseologiju priznaju oni koji su izgubili izvore
duhovnoga zivota.«** Slijedom takvih postavki smatra da je napredovanje demokracije
u svijetu kobno, da ono tece paralelno s praznjenjem duse i s gubljenjem Boga u dusi.
Demokratsku jednakost shvaca kao gubitak sposobnosti razlikovanja kvaliteta
duhovnog Zivota, kao mijeSanje koje dopustaju oni koji su prestali da drze do kvalitete.
Prognozira da takva »demokratska ideologija kvantiteta mora dovesti do carstva
najgorih, a ne najboljih«.3*® Isti¢e da su drzave i socijalni instituti uvijek izgradivani za
mase, za srednjeg Covjeka, a ne za duhovnu aristokraciju. »Covjek je uvijek bio
pregazen velikim brojem, istaknuti Covjek bio je pregazen srednjim Covjekom, kakvoca
koli¢inom.«**’ Demokraciji predbacuje i da ona ne dozvoljava pravo na privatni Zivot te
da pokazuje tendenciju da ljudski Zivot pretvori u javni Zivot: »ona upada u nas$ stan,

proni¢e u naSe misli i osjeCanja, ona hoce da ucini ¢ovjeka isklju¢ivo drustvenim

340 Isto, p. 28.

341 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 134.

342 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, p. 81.

343 Isto, p. 82.

34 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 135.

345 Isto, p. 135.

346 |sto, p. 135.

347 Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, p. 41.
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bi¢em.«®*® Stil Zivota demokratskog drustva proglasava jednoli¢nim, koji ne podnosi
samocu i usamljenike. Zamjera da takav stil zivota ne ostavlja mjesta i vremena za
kontemplaciju, »on je neprijateljski raspolozen stvaralatkome izobilju onih
malobrojnih«.**® Berdjajev ipak kao najgore ne sagledava to $to se osoba u demokraciji
'ugnjetava', ogranicava i muci, ve¢ $to se osoba negira i zamjenjuju bezli¢nim nacelima.
Kao suprotnost demokraciji, a sto ujedno vidi kao spas je kr§¢anstvo: »U kr$éanstvu je
sve kvalitativno, sve je neponovljivo individualno, jedinstveno, povezano s osobom i
stoga je 1 hijerarhi¢no. Ono $to vi nikada niste mogli da shvatite to je veza izmedu o0sobe
I hijerarhije. Vi mislite da osobi pogoduje izjednacavanje, pojednostavljeno i mjesovito
stanje drustva, da je hijerarhijsko nacelo tude 0sobi. No to je i glavna vasa laz, to je vaSe
duhovno neznanje. Samo postojanje osobe pretpostavlja hijerarhijski sustav kozmosa,
kvalitativno razlikovanje i drugojacnost, drustvenu i svjetovnu sredinu, koja ne bi bila
bezobli¢ni ponor koji sve mijesa i sve izjednacuje«.>°

Dozivjevsi iskustvo sovjetskog komunizma, progonstvo, slabosti liberalne demokracije
i vidjevsi kako raste fasizam i nacizam, Berdjajev krajem 30-ih rezignirano navodi:
»Kada tiranija izjednacavanja vrijeda moje shvacanje dostojanstva osobe, moju ljubav
prema slobodi i stvaralastvu, ustajem protiv nje i spreman sam da u nepomirljivom
obliku izrazim svoju pobunu. Ali, kada zaStitnici socijalne nejednakosti bestidno Stite
svoje privilegije, kada kapitalizam ugnjetava trudbenicke mase preobracajuci Covjeka u
stvar, takoder se bunim. U oba slu¢aja odri¢em osnove suvremenom svijetu.«*!

Prema liberalnoj demokraciji kriti¢an je i E. Mounier, koji je kao i drugi personalisti,
bio uvjeren da krSc¢anska vjera nudi spasonosnu alternativu u odnosu na materijalizam
koji je u modernom dobu proizveo 'individualizam' i 'liberalizam'. U svojim izjavama i
spisima na stranicama Esprita Mounier je zvao katolike da paze na zla modernizma.
Pozivao je na revoluciju duha, da budu militantna oporba ne samo Trecoj Republici, veé
I svim modernistickim zamkama zapada XX. st. Njegov poziv bio je za odbacivanjem
'masovne demokracije' koja je za svoje gradane »... najvise lukava i okrutna prijevara od
svih.«®? Tvrdi da je liberalna demokracija »omoguéila Covjeku da postane politicki

subjekt, ali je on uglavnom ostao objekt na planu ekonomske egzistencije. Anonimna

mo¢ novca, zbog koje mora sudjelovati u profitu 1 povlasticama, pogorSava klasne

348 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 143.

349 Isto, p. 143.

350 Isto, p. 146.

31 Nikolaj Berdjajev, O c¢ovekovom ropstvu i slobodi, pp. 29-30.

352 Emmanuel Mounier, Liberte smts Conditions, Editions du Seuil, Paris, 1946, p. 218.
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razlike i otuduje prave ljude od toga.«3> Za parlamentarnu demokraciju konstatira da je
se pokazala nesposobnom za provodenje trenutnih dubokih gospodarskih reformi na
nacionalnoj razini te da je iluzorno ocekivati da to mozZe uciniti za vremenski duze
razdoblje.>%*

Takvim liberalnim i paralamentarnim demokracijama koje su »kraljevstvo 'jednoga’,
depersonalizacije, neodgovornosti, poremacdaja i ugnjetavanja«, suprotstavlja pravu
demokraciju, personalisticku  demokraciju, »rezim par excellence osobne
odgovornosti«.®*® Smatra da su problemi demokracije novi problemi koje je stvorio
moderni svijet, a ona ih ne mozZe rijesiti.3*® U sredistu liberalne demokracije je veéinsko
pravilo, a to je za Mouniera neprijateljski i suprotno duhovnoj strani ¢ovjeka.

Mounier isti¢e da za personaliste postoji samo jedna definicija demokracije na
politickom planu, a to je: »zahtjev neometane personalizacije Covjedanstva.«®’
Kombinaciju demokracije i individualizma smatra pogreSnom, jer se tamo shvaca sve
pojedince jednakima i nastaje neka vrsta matematicke ravnopravnosti pojedinaca, a to
iskljucuje bilo kakav istinski autoritet u politickoj i druStvenoj organizaciji, kao 1 u
zivotu. Personalisticka demokracija je suprotstavljena »ludilu 'demokratske' veéine«.%®

E. Mounier izjavljuje da je neposredni personalisticki cilj definirati, suprotno masivnim
i djelomice neljudskim koncepcijama civilizacije, skup pravih suglasnosti koje mogu
uspostaviti civilizaciju odanu ljudskoj osobi. Pod neljudskim koncepcijama civilizacije
Mounier misli poglavito na tri, kako ih naziva, antipersonalisti¢ke civilizacije modernog
svijeta: burzujsku, individualisticku 1 faSistiCke civilizacije te im pridodaje i
marksistickog 'novog covjeka'. Za Mouniera, osobito poslije Drugog svjetskog rata,
veliki bastion kapitalizma su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Cak i prije osnutka Esprita,
Mounier je identificirao tu drzavu kao modernisticko ¢udoviste ¢ije obozavanje stroja
gusi zivot, spontanost, inicijativu i milost. Zbog toga, on sve ljude u demokracijama,
kao i u drugim materijalistickim, individualistickim i tiranskim drustvima vidi kao

zrtve,3°

353 Emmanuel Mounier, Personalism, pp. 103-104.

354 Isto, p. 106.

355 Emmanuel Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, p. 58.

3% |sto, p. 80.

357 Emmanuel Mounier, Manifeste au service du personnalisme, p. 123.

38 Isto, p. 123-124.

39 John Hellman, Emmanuel Mounier and the New Catholic Left, 1930-1950, University of Toronto
Press, Toronto, 1981, p. 197.
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Prema Maritainu u individualizmu, drustvo je artefakt kojeg su stvorili ljudi iskljucivo u
svrhu sluZenja njihovim individualnim potrebama.*®® Dakle, svrha drustva, opée dobro
za individualiste je samo prikupljanje odredenih roba svakog pojedinca posebno.*®
Time drustvo ne ispunjava svoju cjelovitu duznost prema osobi kao cjelini. U
individualizmu time ni zajednica, ni pojedinac ne ostvaruju svoju svrhu. Individualizam
shvaca kao umjetni konstrukt, u kojemu su osobe mehanic¢ki vezane — bas§ suprotno
zajednici! %2 Dakle, umjesto da se propisuje pravi preduvijet za potragu dobra za osobe,
individualizam propisuje krivotvorenje. Otuda Maritainova tvrdnja da individualisti¢ki
pristup potkopava 'duznost' da se prema osobi treba odnositi kao prema cjelini.
Opisujuci Covjeka gradanskog liberalizma Maritain navodi: »Taj gradanski covjek
zanijekao je u sebi svako zlo i iracionalnost, kako bi mogao uZivati u miru svoje
savjesti, biti pravedan i zadovoljan sobom. Tako se on uévr$¢uje u obmani i podvali
nominalistiCke lazne samosvijesti. On se, uostalom, uvelike sluzi moralizmom i
spiritualizmom; nadahnjuje ga Cesto iskrena i Zzarka odanost istinama i vrlinama
naravnog reda; no on ih liSava njihovog najdragocjenijeg sadrzaja te ih na neki nacin
mitologizira, jer ih odvaja od Zivoga Boga 1 od ljubavi; budu¢i da je deist ili ateist, on je
prenio ateizam svojim ucenicima i komunisti¢kim bastinicima.«®% Potom konstatira da
se takav gradanski ¢ovjek ne svida ni kr§¢anskoj ni komunistickoj svijesti. Maritainovo
ogorcenje burzoaskom kulturom i Zestoko odbacivanje 'individualizma' modernog
Zivota te djelomic¢na tolerancija prema marksizmu koji je htio istrijebiti tog burZoaskog
Covjeka, navela je neke americke liberalne filozofe i pragmatiste da mu predbace da ta
njegove misli bas i nisu u skladu s kr§¢anstvom. 364

Za J. Maritaina materijalisticke koncepcije svijeta i1 Zivotnih filozofija koje »ne
prepoznaju duhovni i vjecni element ¢ovjeka ne mogu izbjeéi pogreske u nastojanju da
Konstruiraju uistinu ljudsko drustvo jer ne mogu zadovoljiti zahtjeve osobe, a time i ne
mogu shvatiti prirodu drustva«.3%® Kao i drugi personalisti, Maritain se ironi¢no osvrée
na dosege liberalne demokracije: »Nakon pobjede racionalizma i liberalizma, filozofije

slobode po kojoj je svaki apstraktni pojedinac i njegove misljenje izvor svakoga prava i

360 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, p. 92.

361 Isto, pp. 49-50.

362 Isto, pp. 92-93, 101.

363 Jacques Maritain, Cjeloviti humanizam, Zagreb, pp. 100-101.

364 Deal Wyatt Hudson i Matthew J. Mancini, Understanding Maritain: Philosopher and Friend, p. 121.
365 Jacques Maritain, The Person and the Common Good, pp. 100-101.; Jacques Maritain, Scholasticism
and politics, p. 81.
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svake istine, raspalo se duhovno jedinstvo i imali smo priliku iskusiti blagodati tog
rasula. «3%®

Suprotno Mounieru ameri¢ko drustvo Maritain dozivljava izrazito pozitivno. Borave¢i u
SAD-u pokusSava docarati ameri¢kim citateljima da su se demokracije suocile sa svojim
vlastitim unutarnjim poteSko¢ama, ali i opozicijom u vidu tvrdokornih totalitarizama.
Kao najpozitivniji oblik vidi Svicarsku demokraciju za koju smatra da ima izvore u
kri¢anskom srednjem vijeku.®®” Vidi se da je J. Maritain taj stav prihvatio od D. de
Rougemonta, s kojim se tada u New Yorku intenzivno druzio i suradivao. U djelu
Skolastika i politika razjasnjava 'maskirnu i otvorenu anarhi¢nu demokraciju’, a §to je
demokracija pojedinca, a potom 'organsku, izvornu demokraciju’, a sto je demokracija
osobe. 38

U djelu Covjekova prava i prirodno pravo, Maritain ukazuje da je lazna filozofija Zivota
uspostavila vladavinu prava za druStveni i moralni poredak na nacin da je od mnostva
stvorila beskorisnog boga koji bi trebao biti u potpunosti predan takvoj drzavi, a sve da
bi se mozda mogao nadati uzivanju materijalnih dobara. Smatra da je takva demokracija
bezboznog ¢ovjeka pogresna te da ne moze kao takva krenuti prema pravdi i pravu u
ostvarenju ljudskog bi¢a.*®® Otuda, on smatra da je zadatak humanisti¢ke politicke
filozofije pronadi i izgraditi 'cjeloviti humanizam' odnosno 'novu demokraciju'.3"® Pri
tome naglaSava prava ljudske osobe kao gradanina jer u njemu leZi korijen prave
politicke demokracije.3"

Maritain razlikuje pravu demokraciju i njeno iskrivljeno shvacanje. Apsolutistic¢ko
poimanje drzave 1 pretvaranje pojedinacnih 1 posebnih volja u Rousseauovu ‘Opcu
volju’ vidi kao glavne uzroke degeneracije demokracije. Smatra da je takvo shvacanje
drzave prisililo demokracije na nepodnosljive proturje¢nosti u njthovom unutraS$njem 1
medunarodnom politickom Zivotu. To poimanje »nipo$to ne pripada istinskim nacelima
demokracije, ni njezinu pravom nadahnucu ni njezinoj pravoj filozofiji, ve¢ apokrifnom
ideoloskom nasljedu koje je nametnicki Zivjelo na demokraciji«.®? Zakljuéuje da je

zabluda gradanskog liberalizma u tome $to je demokratsko drustvo drzao 'svojevrsnim

366 Jacques Maritain, Cjeloviti humanizam, Zagreb, p. 191.

367 Jacques Maritain, Scholasticism and politics, pp. 89-90.

368 Isto, p. 93. i dalje

369 Jacques Maritain, The Rights of Man and Natural Law, pp. 30-31.
370 Isto, p. 31.

371 Isto, p. 48.

372 Jacques Maritain, Covjek i drzava, p. 112.
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zatvorenim poljem’, u kojem se poimanja osnova zajednickog zivota poistovjecuju S
pukom ravnodusnoséu politickog tijela.>"

I ostali personalisti su na tragu navedenog negativnog misljenja prema individualizmu i
gradanskoj liberalnoj demokraciji. G. Marcel je u djelima kao $to su Misterij bitka i
Covjek protiv masovnog drustva zainteresiran za ouvanje istinskog biéa i punine zivota
¢ovjeka u modernom drustvu kojim upravlja materijalizam i tehnologija. U modernim
drustvima, ljudskoj 'biti' prijete mehanizmi kontrole fokusirani na 'proizvodnju’ i
'vlasniStvo'. D. de Rougemont smatra da demokracija putem javnog obrazovanja
ograniCava ¢ovjeka gradanina te smatra da je pitanje izlaska iz sfere Covjeka gradanina i

pronadi cijelog ovjeka.3™

2. Kritika svih oblika totalitarizma

Ideja socijalizma i komunizma 30-ih godina proslog stoljeca ve¢ je poprili¢no izgubila
kredibilitet na Zapadu, a prodiru faSizam i nacionalsocijalizam kao najopasnije
konzekvencije raspada gradansko-individualisticke civilizacije, nastupajuc¢i kao jedini
moguci spas iz krize tog vremena. Personalisticka misao kojoj je temelj 'osoba' uvijek
sadrzava 1 kritiku svih totalitarnih tendencija koje su suprotstavljene osobi.

Zbog gubitka krS¢anske nade, N. Berdjajev tada$nja druStva podvrgava Kkritici,
stavljaju¢i im nasuprot toga filozofiju utemeljenu na kr$¢anstvu i duhovnoj vrijednosti
osobe. Do progonstva 1922. Berdjajev se uglavnom bavi metafizickim pitanjima
otklanjaju¢i materijalisticki pogled na svijet, a u djelu Filozofija nejednakosti 1923.
iznosi i politi¢ke poglede. To djelo je ostalo dugi niz godina uglavnom neprepoznato, a
¢ini svojevrsni koncentrat Berdjajevljevih druStvenih misli pisanih Zestokim stilom,
koje ¢e u mnogim svojim kasnijim djelima razradivati. Sam Berdjajev naglasio je to
podnaslovom Pisma o socijalnoj filozofiji ljudima koji me ne vole. Nedavno su vodeéi
svjetski mediji prenijeli vijest da je Berdjajev jedan od omiljenih autora ruskom
predsjedniku Vladimiru Putinu, koji ga je i citirao u svom govoru pred Dumom.
Stovise, objavljeno je ne samo da Putin detaljno ¢ita Berdjajeva veé i da njegovu knjigu

Filozofija nejednakosti dijeli svojim najblizim suradnicima u Kremlju inzistiraju¢i na

373 Isto, pp. 112-113.

374 Denis de Rougemont Les méfaits de ['Instruction publique, 1929, p. 18. Dostupno na:
http://descolarisation.org/pdf/mefaits de | instruction publique de denis_de rougemont.pdf
(pristupljeno 20. svibnja 2017.)
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tome da je procitaju.®” Berdjajev je snazno utjecao i na zadnjeg sovjetskog i prvog
ruskog predsjednika Mikhaila Gorbacheva. U knjizi koja je zamisljena kao razgovor
Gorbacheva i budistickog filozofa Daisaku Ikede, desetak puta se poziva na stavove
Berdjajeva."®

Berdjajev se u Filozofiji nejednakosti suprotstavlja, kako on navodi, iskonskoj ideji
ruske inteligencije da se socijalno pitanje treba rjeSavati podjelom — diobom, a ne
povecéanjem produktivnosti i stvaralatkim trudom.®’” Osporava ruski kolektivizam, ali
zamjera i mnogim drugima tada aktualnim pogledima na svijet. Polazna mu je teza za
kritiku svih tih pogleda, a $to je za Berdjajeva izvor njihovog zla i neprihvatljivosti -
njihov ateizam. Smatra da su francuski, njemacki, engleski, talijanski i drugi
nacionalizmi duboko antikr$¢anski i antireligiozni. »Ugasla se vjera u zivoga Boga i
poceli su vjerovati u laznoga Boga, u naciju, kao idola, sli¢éno tome, kao $to su drugi
poceli vjerovati u najgorega od idola — u internacionalizam. Nacija ima realne ontoloske
osnove (internacionalizam ih nema), no ona ne smije zamjenjivati Boga. Nijemci su
stali vjerovati u njemackoga Boga. No njemacki bog nije krS¢anski Bog, to je —
poganski bog, tako i ruski bog.«>’® Berdjajev veZe totalitarizam uz ateizam, razvijajuéi i
svojevrsnu teokratsku utopiju na tragu Dostojevskog smatrajuci da totalitarizam uvijek
donosi ropstvo, osim totalitarizma Kraljevstva BoZjeg koji je potvrda slobode.3”®

U svojim djelima prije procvata njemackog nacionalsocijalizma i talijanskog fasizma,
Berdjajev kritizira sovjetski socijalizam naglaSavajuéi da socijalisticko obogotvorenje
bezkvalitetnog materijalnog rada nastaje zbog gubitka cilja i smisla zivota te da u tome
nema duhovnog sadrzaja.3®° Ukazuje da je Govjek »ubaden u Zivot ogromnih kolektiva i

podloZen necovje¢nim nalozima. Od covjeka traze, da sve bez ostatka preda drustvu,

drzavi, klasi, rasi, naciji ...«.*¥! 'Oburzoazovanje' s jedne te 'proletarizaciju' ¢ovjeka s

375 Nedavno su vode¢i svjetski mediji prenijeli vijest da je Berdjajev jedan od omiljenih autora ruskom
predsjedniku Vladimiru Putinu, koji ga je i citirao u svom govoru pred Dumom. Stovise, objavljeno je ne
samo da Putin detaljno ¢ita Berdjajeva ve¢ i da njegovu knjigu Filozofija nejednakosti dijeli svojim
najbliZim suradnicima u Kremlju inzistiraju¢éi na tome da je procitaju. Dostupno na:
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/der-praesident-als-philosoph-putins-fluester-er-12961159.html;
http://www.nytimes.com/2014/03/04/opinion/brooks-putin-cant-stop.html?_  r=0  (pristupljeno  31.
sije¢nja 2015.)

376 Mikhail Gorbachev i Daisaku Ikeda, Moral Lessons of the Twentieth Century: Gorbachev and Ikeda
on Buddhism and Comunism, I. B. Tauris & Co Ltd, London, 2005.

377 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 21

378 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, p. 27.

379 John Hoyles, The Literary Underground: Writers and the Totalitarian Experience, 1900-1950, St.
Martin's Press, New York, 1991, p. 80.

380 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, pp. 96-97.

381 Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, p. 8.
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druge strane vidi kao smrtonosne za osobu.®®? Za sve §to se tada sredinom 30-ih
dogadalo u svijetu smatra da se nije »rodilo iz radosnog stvaralackog izobilja, ve¢ iz
duboke nesrece Covjekove, iz Cuvstva beznadnog ocajanja. To treba nadasve reci za
nacionalno-socijalisti¢ki pokret u Njemackoj.«*® O njemu navodi: »Fasizam njemacki,
nacionalsocijalizam rodio se od nesreée i ponizenja njemackog naroda. I komunizam, i
fasizam, toliko sli¢éni medu sobom s gledista socijalne morfologije, ustaju opravdano
protiv gradenja formalne slobode, koja znaci skepticizam, bezvjerje i ravnodusje prema
istini, ali oni ne prelaze k realnoj slobodi ¢ovjeka, kao cjelovitog bica, kao duhovnog
bi¢a, kao proizvodaca i kao gradanina, oni prelaze k formlnom i realnom odricanju
slobode. 3

Posebno mjesto zauzimaju njegove kriticke rasprave o ruskom komunizmu. Krajem
1920-ih u studiji Istina i laz komunizma objasnjava pojavu ideologije i politickog
sustava Sovjetskog Saveza. Polazi od tvrdnje da je laz komunizma veca od svih
njegovih istina i da komunizam odbacuje Boga u ime socijalnog kolektiva koji postaje
novo bozanstvo. Iz takve bezboZznosti pak potjeCu brojne nepravde svojstvene
komunizmu. Takve stavove detaljnije razraduje kasnije u djelima Podrijetlo ruskog
komunizma (1937) i Ruska ideja (1946). U tim djelima Berdjajev prvi ukazuje da
sovjetski totalitarizam ima jedino izvore u ruskim korijenima, za razliku od mnogih
drugih mislilaca koji su korijene trazili i na zapadu.®® O socijalizmu saZetu misao izrice
u djelu Smisao povijesti »Mislim da u osnovi socijalizma lezi najdublje razdvajanje
ljudi, druStva 1 ljudske druStvenosti, a ljudska usamljenost se javlja kao izraz
individualizma. Socijalizam je druga strana duboke ljudske izoliranosti. UZas
napustenosti i osamljenosti bez i¢ije pomo¢i, bez jedinstva s drugim ljudima, pobuduje
prisilno ustrojavanje drustvenog Zivota i sudbine. Iz toga proizlazi Cinjenica da se
socijalizam rada na istom temelju na kojemu se rada i individualizam, da je on takoder
rezultat atomizacije ljudskog drustva i ¢itavoga povijesnog procesa«.® Raspravljajuéi o
ponovnom rodenju ruske demokracije, americki sveuciliSni profesor Nicolai N. Petro
promislja da bi se V. Solovyov, N. Berdjajev, S. Bulgakov ili S. Frank vjerojatno

zapitali nakon sedamdeset godina zivota njihove nesretne zemlje - Sto su to postigle

382 Isto, p. 9.

383 Isto, p.11.

384 Isto, p. 35.

385 Michael Confino, »Russian and Western European Roots of Soviet Totalitariansim« u: Totalitarian
Democracy and After: Totalitarianism Movements and Political Religions, ur. Yehoshua Arieli i Nathan
Rotenstreich, Routledge, London, 2002, pp. 104-117, p. 106.

3% Nikolaj Berdjajev, Smisao povijesti, pp. 154-155.
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'pametne’ ideje o podizanju sretnog drustvenog raja na zemlji bez Boga, bez apsolutnih
moralnih principa ukorijenjenih u kr§¢anskim zapovijedima, bez vjere u bezuvjetno
znac¢enje dobra i morala.>®’

Zanimljivo je da Berdjajev smatra da je drzava uvijek tezila da bude totalitarna, a
praobrazac totalitarne drzave vidi u Platnovoj DrzZavi: »Ova je drzava bila apsolutna i
odricala je svaku nezavisnost i slobodu ljudske li¢nosti. Ona je bila istovremeno i
praobrazac srednjovjekovne teokracije i praobrazac suvremenog totalitarnog drustva i
komunisti¢ke drzave.«>®

E. Mounier nastoji doprijeti do metafizicke sheme Covjeka i drustva kojom se inspirira
fasisticka civilizacija. Za njega su to: 1. primat iracionalnog i primat mo¢i; 2. primat
nacionalnog kolektiva; te 3. faSisticki pesimizam i nacionalsocijalisti¢ki bioloski
optimizam.®® Smatra da fasizam izrasta iz »iscrpljenih demokracija, u trenutku kada su
depersonalizacija i anarhija takve da svatko zeli Spasitelja koji ¢e rijesiti sve alarmantne
probleme.3%°

Mounier smatra da faSizam odbacuju ispade individualizma, racionalizma i liberalizma,
ali to ¢ini na pogreSan nacin. FaSizam suzuje duhovne vrijednosti do vitalnih
vrijednosti, a time mijenja i primat duhovnog primatom vlasti. Taj primat vlasti osnova
je prijezira 1 ukupnog podvrgavanja osobe drzavi ili naciji. S obzirom na marksizam,
Mounier priznaje mnoge vrijedne uvide u njegovoj drustvenoj kritici i teoriji otudenja.
Medutim, materijalisticke osnove marksizma negiraju autonomiju duhovnog. Zato ce,
po njemu, marksizam zavrsi kao i fagizam: u ugnjetavanju osobe u korist kolektiva.3%!

U Mounierovom Espritu u lipnju 1934. zanimljiv ¢lanak »Liberalizam i komunizam«
objavljuje G. Gurvitch, gdje je izri¢ito naveo da nema nikakve razlike s moralnog
stajaliSta kao 1 sa stajali$ta pravne strukture izmedu drZzavnog kapitalizma, komunizma 1
fagizma.>®? Analiziraju¢i neposredni svijet u kojem Zivi Gurvitch je objasnio da je
kapitalizam uSao u jednu organiziranu fazu, nespojivu sa slobodom i demokratskim
principom te da se za radnika, rezultati fas§izma i komunizma svode se na isto:
robovanje koje umjesto da pospjeSuje priblizavanje socijalizma udaljava ga §to vise

moze.

37 Nicolai N. Petro, The Rebirth of Russian Democracy: An Interpretation of Political Culture, Harvard
University Press, Cambridge, 1995, p. 77.

388 Nikolaj Berdjajev, O covekovom ropstvu i slobodi, p. 137.

389 Frnjo Zanko, Personalizam Emmanuela Mouniera, pp. 50-54.

3% Emmanuel Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, p. 59.

391 Emmanuel Mounier, Oeuvres, Tome I, pp. 491-520.

392 Georges Gurvitch, »Libéralisme et communisme: Une réponse A. M. Ramon Fernandez«, Esprit
2(1934)1, pp. 448-452.
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Sredinom 30-ih totalitarizam je u katolickom miljeu postao pojam za razumijevanje
patologije modernosti, a personalisti su postali glavna struja koja je stajala iza uvodenja
pojma 'totalitarizam’. Rusko-njemacki politicki znanstvenik i profesor na Sveucilistu
Notre Dame Waldemar Gurian (1902-1954) smatra se prvim teoreticarem totalitarizma.
Teoriju o totalitarizmu je uspostavio 1932., a kasnije je napisao vise djela 0 toj
problematici.®*® Njegov pojam totalitarizma preuzima njegov prijatelj J. Maritain koji
od 1936. intenzivno Kkoristi taj pojam. Za Guriana, Maritaina i druge personaliste
boljSevizam je bio glavna opasnost za krS¢ansku civilizaciju, a nacizam, koliko god
opasan, shvacali su samo kao derivat te izvorne totalitarne perverzije. Svim
personalistima su bile svojstvene dvije teze. Prva, da je totalitarizam apsolutno i
formalno protivan katoli¢koj religiji. Druga, totalitarizam je krajnji i najveci
katastrofalni plod modernosti.

Tako, u djelu Cjeloviti humanizam ‘totalitarizam' je naziv koji Maritain daje tragediji
sekularne moderne drzave. Sudbina Europe koja zanemaruje krS¢anska nacela je,
Maritain opetovano tvrdi, totalitarizam, a u njegovu prikazu mozemo vidjeti iste glavne
karakteristike totalitarizma koji se pojavljuju u Gurianovom radu: njegovu apsolutnu,
formalnu nespojivost s katolicizmom i njegovu ukorijenjenost u modernom,
emancipacijskom projektu.

Maritain piSu¢i o korijenima sovjetskog ateizma smatra da ateizam nije nuZna
posljedica drustvenog sustava, ve¢ je on u njegovom polazistu: »Stoga se komunisticka
misao tako grevito drzi ateizma, temeljnog nacela koje daje postojanost njezinim
prakti¢kim zakljuécima i bez kojih bi ovi izgubili svoju nuznost i valjanost«.3** Duboka
zla 'nove ruske civilizacije' sastoje se u komunistiCkome totalitarizmu, koji ukljucuje
najuzasnije opasnosti $to ih sa sobom donosi svaka kolektivna organizacija poput drugih
totalitarnih reZima, a to su uniStavanje slobode misljenje, podrustvljenje osobe i duha,
borba protiv Boga s ciljem istrebljenja religije i progon crkvenih sluzbenika.®® Smatra

da se totalitarizmom moze nazvati »svako poimanje po kojemu politicka zajednica —
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bilo drzava u uzem smislu te rijeci, bilo organiziran kolektiv — za se zahtijeva Citava
covjeka, bilo tako da ga odgaja, bila da ona bude svrha svega njegova djelovanja, bilo
da postane temeljem njegove osobnosti i dostojanstva«.®%® Kao primjer navodi
Mussolinijeve stavove. Razlikuje komunizam i faSizam te smatra da je u komunizmu
krivotvoren cilj i smisao svakog razvoja, a u fa§izmu povijesna osnova i cilj.>®” Mnogi
nacionalisti koji su do tada prihvacali i slijedili Maritainov nauk zamjerili su mu stavove
po pitanju fagizma.3*® Po Maritainu, svaki oblik totalitarizma sadrzi duboku odbojnost
prema krS¢anskim zasadama, a ta odbojnost postaje nedjelotvorna tek kad se
totalitarizmu djelotvorno suprotstavi religija. Pak, »ondje gdje totalitarizam, kao u
svome komunistickom obliku, ne ide za istrebljenjem religije, on prakticki nastoji da je
sebi pripoji na taj na¢in da se domogne ljudskih savjesti .... «.3%

Maritain tragediju komunizma vidi najocitije u dijalektickim potezima, vjecnom
politickom podvrgavanju, kojemu su ga prisiljavale vlastite realizacije u Rusiji, kao i u
medusobnim sukobima koji su mogli samo generirati. Otuda ga ne ¢ude uzastopni
valovi terora kod Sovjeta. Komunizam kao neka vrsta ekonomske teokracije zahtijeva
vrlo moénu 1 rigoroznu disciplinu koju mozZe pokuSati odrzati samo vanjskim
kontrolama i ograni¢enjem misljenja. Ali, ipak »bez odredene unutarnje etike koja
prepoznaje i postuje teznje duse i osobe, bez inteligentne vjere koja moze prenijeti svoj
impuls iz uma na um, nikakva snaZzna druStvena disciplina ne mozZe se slobodno
prihvatiti.«*® Otuda se neizbjezno pojavljuju unutarnji konflikti izmedu sveprisutne
anarhije strasti, ambicija, individualnih energija, hvatanje sredstava i 'reda’ koji
zanemaruju nacelo reda te tako postaju prijetnja sami sebi u toj zatvorenoj cjelini.
Sagledavajuci s aspekta osobe Maritain tvrdi da se tragedija nacionalnih totalitarnih
drzava sastoji u tome da zahtijevaju potpunu odanost osobe, a istovremeno eksplicitno
odbacuju svako razumijevanje i poStovanje prema osobi i njenom unutarnjem bogatstvu.
Slijedom toga, rade i greSku da traze »nacelo ljudske uzviSenosti u mitovima izvanjske
veli¢ine i beskrajnih nastojanja prema vanjskoj modéi i prestizu«.*** Takav impuls, po

Maritainu, moze samo stvoriti rat i samounistenje civilizirane zajednice. Kako je to

3% Isto, pp. 165-166.
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izreCeno neposredno prije Drugog svjetskog rata a objavljeno tijekom rata, Maritain sa
zalos¢u konstatira da se to i dogodilo.

Maritain vidi komunizam kao 'neku vrstu ekonomske teokracije"4%?, kojoj je intencija i
pozeljno preuzeti kontrolu proizvodnog procesa. Maritainovo je misljenje da ovo
glediSte ograni¢ava svodi drustvo na puku kontrolu produktivnog procesa, a takvo
svodenje oslijepilo je komunizam prema dobrima osobe.*® Prema Maritainovom
misljenju totalitaristi modeliziraju drustvo kao da su u pitanju 'bioloSke i zZivotinjske'
vrste cjeline, a sve drugo su njeni sastavni dijelovi podlozni apsolutno toj cjelini 1 njenoj
svrsi. “** Taj model je neprihvatljiv jer znaéi izravno krenje 'duznosti' prema osobi koja
je cjelina.

Povijesno, Maritain trend totalitarnosti vidi u vladavinama individualisti¢ke ili liberalne
demokracije. Drzava, preobraZena u apsolut teZila je da zamijeni narod te da ga potisne
iz politickog zivota. Nadolaskom totalitarnih rezima i filozofija takve su se ambicije
oslobodile te ih Maritain jasno navodi: »Nase je doba imalo povlasticu da vidi etatisticki
totalitarizam utemeljen na rasi u njemac¢kom nacizmu, na naciji u talijanskom faSizmu i
na gospodarskoj zajednici u ruskom komunizmu«.“®® I na drugom mjestu potvrduje da
je ispraznost gradanske demokracije XIX. st. dovela do totalitarizama: »Nista nije
¢udno S§to je ta demokracija, uoci drugog svjetskog rata, u zemljama koje je fasisticka,
rasisti¢ka ili komunisti¢ka propaganda nastojala smutiti 1 izopaciti, postala drustvo bez
samosvijesti i samopouzdanja, bez ikakve zajednicke vjere koja bi joj pomogla da se
odupre raspadu.«*%®

U djelu Politika osobe D. de Rougemont 1934. jasno ukazuje da je u to vrijeme prisutno
totalitarno doba u zrelom smislu. »Politi¢ari i klerici su zaboravili §to je Covjek. lzgubili
su iz vida pravo odredenje. Njihova polazna toc¢ka je lazna, a njihovi i najiskreniji
napori dovode do nesrece ¢ovjeka. Sve §to nije utemeljeno u stvarnosti ¢ovjeka djeluje
na Stetu CovjeCanstva. Nema drugog razloga za sadaSnje krize: moderni Covjek je

izgubio mjeru ljudskog.«*%’

Ubrzo uvida porast totalitarizma te stvaranje svjetskog
poretka koji stvara poremecaj u suvremenu svijetu. Iza tog propadanja i vulgarnosti
lijevog i desnog racionalizma, Rougemont tvrdi da ¢ovjek ipak ima potencijala vracanja

zajednici koja uzima u obzir sve ljudske dimenzije, u kojoj bi kr§¢anski pojam jedinstva
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bio u sredistu promisljanja. Postulira reinkarnaciju autenti¢ne kulture, na temelju
misljenja koje dovodi do djelovanja kako bi se uzdiglo iznad onoga $to prepoznaje kao
'fanatizam Drzave Nacije' i 'politicki kriminal smedih i crnih totalitarizama'. Iznoseci
kronologiju civilizacija navodi da su je Rusi gradili na materijalnim osnovama, a
Nijemci na populizmu i propagandi. Za civilizacije postoje samo dvije vrste mjera -
duhovni princip 1 institucionalni okvir, a jedino Katolicka Crkva stolje¢ima ujedinjuje
duhovnim autoritetom i organiziranom moc¢i te¢ Rougemont zakljucuje: »Necemo vise
vidjeti takvo ¢udo«.*%®1938. objavljuje analizu nacizma i pojma zla u modernom dobu.
Za njega je nacizam blizak jakobinizmu: diktatura u ime naroda, ekstremna
centralizacija drzavnog aparata, represija svih struja misli, suzbijanje slobode govora,
obogotvorenje masa, uzvisenje nacije. Iznosi tezu da je nacisticka Njemacka pad od
nacionalne drzave, izgradena na prevari ljudi od strane mistika te zagovara odlucan
otpor protiv takvog totalitarnog duha.*®® 1939. je objavljeno njegovo najpoznatije djelo
Ljubav i zapad (L'Amour et I'Occident) u kojem dekonstruira mit o strasti, za koju tvrdi
da nije bez utjecaja na politickom svijetu te da je ona dovela do uspona totalitarizama i
dekadencije koja ide do ljudskog unistenja.*!° Kao suprotnost erosu (strasti) vidi
kr§¢anski agape. U lipnju 1940. bojeci se da ¢e se Svicarska savezna vlada predati
Nijemcima i odustati od tradicionalnih demokratskih vrijednosti Svicarske, s
profesorom Sveucilista u Zurichu Theophilom Spoerrijem okuplja skupinu mladih,
organizaciju civilnog drustva Gotthard League kako bi obranila kr¢anske vrijednosti i
neovisnost Svicarske. Pise 'Apel §vicarskom narodu' kojeg 22. srpnja 1940. objavljuje u
$vicarskim novinama radi podrske tom pokretu.*!! Rougemont te godine odlazi u SAD
gdje boravi do kraja Drugog svjetskog rata. Tamo pise Udjel davla (La Part du Diable)
u kojem prikazuje da i ako se Cinilo da je davao izbjegao, on se vratio u liku Adolfa
Hitlera. Udjel vraga se moZe uo€iti u razli¢itim ljudskim obzirima, stvaranju novih
vjerovanja 1 laznih bogova. Prisutnost vraga tumaci kao odsutnost Boga 1 poricanje
njegove osobe. Misli da treba shvatiti Sto u toj sotonskoj perspektivi zna¢i pojam
totalitarne drzave. »Jedan je rezim totalitaran kad hoce sve svjetovne moci i svaki
duhovni autoritet. Preobrazava se tada u politicku religiju, ili u politiku religioznog
karaktera. To utoliko bolje Sto religija koju prihvaca ne zna za transcendenciju 1 §to

sami njeni posve zemaljski ciljevi ne samo da se ne razlikuje od normalnih ciljeva
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politike, ve¢ se i podudaraju s njima.«*'? U tom reZimu nema priziva niti oprosta kojem
se moze nadati: duhovna se zajednica ne moze pozvati na instancu visu od drzavne,
budu¢i da ju je sama drzava stvorila za svoje vlastite ciljeve, 1 budu¢i da iznad nje ne
postoji viSe niSta. »Politicka religija, ili totalitarna religiozna politika, stvorila je sam
obrazac regresivne zajednice, zasnovane na proSlosti: krv, rasa, tradicija, mrtvi. Eto
zaSto je ona nesnoSljiva u najviSem moguéem stupnju, i viSe nego nesnosljiva: ne

413 Kasnije Rougemont pise vise djela u kojima

414

omogucuje ¢ak ni preobracenje!«
raspravlja o nacizmu te problemima njemacke mistike i nacionalsocijalizma.
I brojni drugi personalisti¢ki mislioci ukazali su vrlo zarano na opasnost totalitarizma.
Sociolog, filozof i pravnik, dominikanac Joseph Thomas Delos (1891-1975) je osudio
»afirmaciju primata interesa totalitarnog drustva, nacionalnog ili etnickog, nad pravima
ljudske osobe«.*® Delos odreduje znadenje totalitarne drzave: »Totalitarna drzava,
shvac¢ena u svom to¢nom znacenju (tj. shvacena u svjetlu temeljne koncepcije covjeka
drustva iz koje je izvedena) je novi fenomen koji se odnosi na sam pojam
civilizacije.«*'

G. Marcel je dogadaje u Sovjetskom Savezu vidio kao neku vrsta nepromjenjivog
modela uc¢inaka koje materijalisticka kultura nuzno mora uvijek proizvoditi ljudima.
Ako je drzavni aparat izrazito materijalisticki, pa Cak 1 ateisticki onda to nuZzno dovodi
do gubitka slobode ljudi, a drzava postaje totalitarna. Marcel izrazito odbacuje
'materijalisticku koncepciju svemira' jer je ona u svojoj sustini suprotna 'ideji slobodnog
govjeka'.**” U brojnim glasilima, ¢asopisima i zbornicima personalisti se suprotstavljaju
razli¢itim totalitarnim tendencijama, a jedan od najCuvenijih takvih personalistickih
zbornika gotovo odmah je preveden i na hrvatski jezik. 1936. objavljen je zbornik
francuskih personalista Komunizam i krs¢ani, u kojem N. Berdjajev, F. Mauriac, R. P.
Ducattillon, A. Marc, D. de Rougemont i Henri Daniel-Rops (1901-1965) kriticki

ukazuju da su, ne samo komunizam, ve¢ i drugih totalitarni oblici protivnici s kojim nije
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moguc¢ sporazum jer oni politicki, filozofski i socioloski stoje u nepomirljivoj opreci s

religijom, a posebno s kri¢anstvom.*18

3. Personalisticka vizija demokracije

Ukazuju¢i na slabosti liberalne demokracije i1 snazno Kkritizirajuéi njene nastale
totalitaristiCcke oblike, personalisti istovremeno razvijaju viziju personalisticke
demokracije. Ponudili su politicku filozofiju koja nije individualisticka, a ni
imperijalisticka, a mogla bi se identificirati kao komunitaristi¢ka i personalisticka.*!®
Maritain je to potvrdio tvrdnjom da smo svjedoci razvoja totalitarne ili iskljuéivo
komunalne koncepcije drustva, a kojima se »ideja ljudske osobe suprotstavlja« 42

N. Berdjajev se slaze sa stavom svog zemljaka filozofa i teologa Vladimira
Sergejevica Solovjeva (1853-1900) da drzava ne postoji zato da bi zemaljski zivot
pretvorila u raj ve¢ zato da bi sprije¢ila da se on konaéno ne pretvori u pakao.*?! Zato
smatra da je mozda najstraSnija tiranija ona »koja je ocarana potpunim odbacivanjem
drzave u ime ovog ili onog nacela, klasnog ili individualistickog, medunarodnog — ili
narodnog. Najveca se pak sloboda nudi onda kada Covjek osjec¢a i shvaca da mu je
drzava imanentna a ne transcendentna, poput svih nad-li¢nih realnosti i jedinstava.«*??
Za Berdjajeva je polaziSte kr$canstvo: »Za kr$canstvo najprije postoji dusa svakog
¢ovjeka, dusa naroda 1 dusa Covjecanstva. Ono ne poznaje ono $to nema dusu. A da i
ima duSu vasa internacionala, vaSe internacionalno ¢ovjecCanstvo? Apstrakcija ne moze
imati dusu.«*?® Berdjajev orijentiran isklju¢ivo na kritiku postojeéeg stanja dopusta tek
minimum ovozemaljskih drustvenih organizacija, a u djelu Novo srednjovjekovlje iznosi
svoje videnje 'nove civilizacije'. Pod pojmom °‘srednjeg vijeka’ Berdjajev ne misli na
mrac¢no i teSko doba, ve¢ na doba dominacije duhovnog i sakralnog, doba u kojem nisu
prioritet tehnicizam 1 povrSnost, gdje ne vlada gospodstvo izvanjskog. »Moje misli Cesto

savrSeno izvrnuto shvacaju i ¢ine iz njih potpuno nepravilne izvode. Ja objaSnjavam to

tim, Sto moje misli tumace u kategorijama nove historije te ih hoce pripisati jednom od
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pravaca nove historije, dok se suStina mojih misli u tom ba$ i sastoji, da su sve
kategorije misli nove historije, svi njeni pravci svrSeni i da pocinje misljenje drugog
svijeta, svijeta novog srednjovjekovlja.«*?* Pojasnjava da »pad zakonskoga principa
vlasti, pravnoga principa monarhije i demokracije, i zamjena njegova principom sile,

> naziva novim

zivotnom energijom spontanih socijalnih grupa i udruZenja«,*?
srednjovjekovjem. Prioritet daje duhovnoj aristokraciji bez koje, po njemu, Zivot ne
moze procvjetati. U njoj je moguée da nastane pokret »koji ¢e suprotno djelovati
socijalnoj entropiji, koja je spopala suvremena demokratska drustva. Princip action
direct, spontanost li¢nosti i grupa, strovalit ¢e staru politiku. Neposredni, primarni Zivot
zadobit ¢e premoé nad sekundarnim i refleksivnim Zivotom politike.«*?® U djelu Smisao
povijesti navodi: »Novu eru promisljam kao doba otkrivanja putova koji su pred
govjekom. Na vrhuncu povijesti dogada se definitivno podvojenje. Covjek je voljan ici
putem samoodredivanja vi§im bozanskim nacelima Zivota i na tim temeljima ucvrstiti
svoju osobnost, ali je voljan i sebe podrediti drugim, ne bozanskim i ne ljudskim nego
zlim nacelima«.*?” Uocavajuéi tu ljudsku dvostrukost na drugom mjestu navodi »K
bogocovjestvu, k istinskom svrhéovjestvu idu nemnogi, k bestijalizmu k bogozvjerstvu
idu mnogi.«*?® Otuda Berdjajev dolazi da »Samo u bogodovjestvu, samo u Kristu i u
tijelu Kristovom moze da bude spasen Covjek. InaCe ¢e on biti rastrgan demonskim
silama, on ¢e se razdrobiti kona¢no od demona mrznje i1 zlobe, od obuzetosti i bezumlja.
Problemu covjeka pripada primat nad problemom druStva i kulture. A Covjek se ne
uzima tu kao apstraktno duhovno bicée, ne u jednom svojem osobnom zivotu, ve¢ kao
cjelovito bice, kao bice 1 socijalno 1 kozmicko. Za krS¢anstvo nastupa u svijetu novi dan.
Kr$c¢anstvu moze socijalno odgovarati personalisticki socijalizam, koji sjedinjuje 0sobu
i princip zajednistva.«*? Berdjajev u svojim djelima koristi pojmove 'personalisticki
socijalizam', 'pluralisti¢ki socijalizam' i sli¢no, ali nikada 'demokratski socijalizam'.
Neki to tumace tvrdnjom da je Berdjajev snazno odbacio demokraciju u duhovnim
stvarima, a djelomi¢no 1 zbog toga §to je demokraciju shva¢ao kao onu koja je bila
sli¢na prije prevlasti jednostranacke sovjetske drzave.**° Svjestan da njegova naclela

vuku na utopijski socijalizam Berdjajev pojasnjava: »Ja sam pripravan priznati, da sam i
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sam krSc¢anski socijalista. No to je vrlo netocna uporaba rijeci. Krs¢anski socijalizam
nije pravi socijalizam, i pravi ga socijaliste trpjeti ne mogu.«*3!

Iako Berdjajev dublje ne razraduje 'personalisticki socijalizam' ve¢ smao ukazuje na
temeljna nacela i ideale, u njegovim idejama prepoznali su se sljedbenici
personalisti¢kih pokreta, 'pravoslavnih modernista', ali i pobornici kasnijih brojnih skola
'teologije oslobodenja', pa 1 studenstski 1 mladi aktivisti koji se nazivaju
'Sezdesetosmasima'.**? Berdjajev svoju filozofiju svijeta temelji na kr$éanskoj nadi,
upravo na onom osloncu koji je izgubila cjelokupna europska misao i kultura njegova
doba.**

Mounierov personalizam je manje filozofska doktrina a vise filozofska 'matrica', krovni
projekt personalisticke civilizacije u nastajanju koja dopusta razlicita filozofska
objasnjenja.*** U usporedbi s Maritainovim, Mounierov personalizam je takoder manje
kréanske naravi.**® Esprit privladi i vjernike i ateiste jer je Mounier izri¢ito tvrdio da
nova civilizacija moze doéi samo suradnjom vjernika i ateista.**® Prema F. Zenku,
Mounierove pravila strategije perosnalistiCke akcije su: 1. neovisnost o strankama i
postoje¢im grupacijama koja je nuzna za otvaranje novih perspektiva; 2. afirmiranje
popraceno strogim naznacivanjem uvjeta i sredstava akcije; 3. solidarnost ‘duhovnog' i
'materijalnog’; 4. smisao za slobodu i smisao za realno bez doktrinarnog apriorizma; te
5. jasna kristalizacija nereda u suvremenom svijetu.*>” Mounier smatra da ée obnova
postivanja dostojanstva ljudske osobe zahtijevati 'novu renesansu', drustvenu revoluciju
koja ¢e se temeljiti na personalistickoj 1 komunitarnoj civilizaciji koja omogucuje svima
da zive kao puni ljudi i prepoznaju prirodne zajednice u svojoj konacnosti, a ove
zajednice, pak, moraju biti usmjerene prema punom razvoju svakog pojedinca. Ova
osobnost bitno je obiljeZena pozitivnim slobodama otkrivanja i pracenja necijeg

438

vlastitog poziva u Zivotu,™* svakom ¢ovjeku dati maksimalnu istinsku kulturu za koju je

sposoban.**® Srce Mounierovog manifesta je opis institucionalnih preduvjeta za takvu

431 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, p. 105.

42 Mirko Dordevié, »lzazov politickog personalizma«, Republika, 19(2007)412—413, Dostupno na:
http://www.republika.co.rs/412-413/29.html (pristupljeno 06. ozujka 2017.)

433 Borislav Dadi¢, »Pogovor: Nikola Berdjajev — Vitez ¢ovjekove slobode«, u: Nikolaj Berdjajev, Novo
srednjovjekovlje, pp. 139-151, p. 140.

434 Paul Ricoeur, Histoire et Vérité, Editions du Seuil, Paris, 1955, p. 138.

4% Hendrik Opdebeeck, »Het religieus humanisme van Jacques Maritan (1882-1973)«, Ethische
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realizaciju. On otkriva institucionalni okvir s tripartitnim zadatkom: eliminiranje
ugnjetavanja, ocuvanje granica neovisnosti i stvaranje odgovornosti kao temelja zivota
u drustvu. Te temelje vidi u obrazovanju, obitelji i kulturi, a posebnu paznju posveéuje
gospodarstvu. Formulirao je personalisticku alternativu kapitalizmu i komunizmu, s
orijentacijom prema stvarnim potrebama, primatu rada iznad kapitala i ekonomskoj
demokraciji kao sredi$njim to¢kama.**

Mounier posebno izrazava ideje koje se odnose na politicko podrucje. Prvi kljucni
element je kritika etatizma, kojeg smatra podudarnos$cu drzave i drustva, rezultat Cega je
odsutnost posrednika izmedu drzave i pojedinca, a S$to pak u konacnici rezultira
pokornos¢u pojedinca drzavi. Mounier je pokuSao opisati problem jednostavnim
nac¢inom. Politicka realnost sastoji se od osoba i zajednica. Drzava je primarna, veca
instinktivha vrsta zajednice. Nacija je skup svih zajednica sa sveobuhvatnom
povijesnom tradicijom i kulturom. Drzava, naprotiv, nije duhovna zajednica i ne stoji
iznad zemlje ili naroda, a definitivno nije iznad osobe. Drzava je »instrument u sluzbi
zajednice i u sluzbi osoba«.*! Tada$nje stanje smatra umjetnim i podloznim
instrumentima te istiCe potrebu instanci za rjeSavanje sukoba, sigurnosti i potpore te
koordinacije zajednica koje omogucuju napredak osoba. Prisilnu mo¢ drzave vidi
ograni¢enu i to samo za one slucajeve kada je materijalna ili duhovna sloboda osobe
ugrozena ili u slucaju odbijanja druStvene duznosti koje zajednica namece. To
ograni¢enje drzavne vlasti trebalo bi biti dvostruko: od vrha prema dolje, od vrhovnog
autoriteta najvieg suda, ali i odozdo, od drustvenog tkiva zajednica koje ¢ine naciju.*#?
Ogranicenje vlasti odozdo prema gore dovodi nas do drugog klju¢nog elementa u
Mounierovoj refleksiji na politiku, odnosno njegove kritike liberalne parlamentarne
demokracije i trazenje personalisticke demokracije. Liberalnu demokraciju vidi
utemeljenu na ideji narodnog suvereniteta, koji se temelji na mitu o narodnoj volji
zazidanoj u parlamentu. U tome vidi narusavanje smisla demokracije i njeno pogresno
izjednacavanje s vec¢inskim pravilom, odnosno kvantitativnom moc¢i. Nasuprot tome,
argumentira u prilog etickog tumacenja demokracije: »Demokracija nije supremacija
broja, Sto je neka vrsta represije. To nije niSta drugo nego potraga za politickim

sredstvima koja jamce svim osobama u zajednici pravo na slobodan razvoj i

40 |uk Bouckaert, »Mounier en de uropie van economische democratie«, Ethische Perspectieven
10(2000)4, pp. 221-230.

441 Emmanuel Mounier, OEuvres, Tome I, p. 615.
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maksimalnu odgovornost.«*** S jedne strane, to zahtijeva da politiku vode duhovne elite
koje koriste snagu u svrhu vlasti. S druge strane, mora postojati dovoljno jamstava za
sprecavanje politicke elite da ne zavlada na nac¢in da to dovodi do nepovjerenja vlasti.
Dakle, borba protiv dominacije i pravno uredenje vlasti ¢ine suStinu personalisticke
demokracije.**

U personalisti¢ckoj demokraciji, drzava se dozivljava kao rizican, ali potreban instrument
sa strogo ograni¢enim zadatkom, a pod nadzorom ljudi i s nepovjerenjem u vlast. S
obzirom na nadzor Mounier drzi da bi to trebala biti odgovornost parlamenta. Kako je
izgubio vjeru u parlamentarnu demokraciju istie vaznu ulogu glasa naroda, ali uz
osiguranje da se izrazava stvarna volja slobodnih osoba, a ne uznemirena strast koja
dovodi do diktature. U skladu s tim, izbori moraju biti povezani s neovisnim Sirenjem
informacija i izravhom demokracijom. Parlament bi i dalje bio odgovoran za
imenovanje izvr$ne vlasti, ali vlada vise ne bi odgovarala parlamentu, veé izravno
ljudima putem referenduma narodne inicijative. Temelj izvrSenja takve personalisticke
demokracije je neSto Sto Mounier smatra moguc¢im samo u maloj politickoj zajednici.
Veée zemlje mogu to rijesiti dijeljenjem i medusobnim balansiranjem moc¢i uz pomo¢
federalizma i supsidijarnosti. To bi dovelo do stanja s ograni¢enim ulogama, gdje se svi
bore protiv zloupotrebe vlasti.**®

Mounier smatra da je ljudsko postojanje stvar akcije. Njegova teorija djelovanja (akcije,
angazmana) temelji se na tri polazista: 1. bez slobode, akcija se zaglavljuje u fatalizmu;
2. izolirano, akcija je neplodna u svjetlu potrage za istinom i pravdom; te 3. bez
vrijednosti uzorka, neusmjerena akcija rezultira samovoljom, inercijom ili delirijom.
Dakle, akcija pretpostavlja slobodu, suradnju i horizont vrijednosti ako se Zeli izbjeci
beznacajnost, niStavost. Na temelju nuZne interakcije izmedu razlicitih vrsta djelovanja,
Mounier opisuje odgovarajuc¢e druStvo kao interakciju politickog 1 prorockog pola.
Politicki pol naginje rjeSavanju i kompromisu, prorocki pol prema hrabrosti i
promisljanju. Ne moze svatko ujediniti ta dva pola u jednoj osobi. Zato drusStvo treba
osobe s razli¢itim kvalitetama u cijelom spektru izmedu politickog i proroc¢kog pola. U
vezi s djelovanjem Mounier se u prvom broj ¢asopisa Esprit izjasnjava kao G. Marcel,

izjavljujuéi da smo uronjeni u realnost koja »nas angazira u potpunosti time $to nas baca

443 |st0, p. 623.
444 1sto, pp. 619-624.
45 |sto, pp. 624-626.
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s one strane nas samih«.**® Ali dok se Marcel trudi da definira fundamentalno ljudsko
djelovanje, za Mouniera postaje sustinsko pitanje angazmana duha u fizickom svijetu.
Personalisticka vizija politike, u prvom redu, znaci da je politika u sluzbi osobe. Politika
koja je u sluzbi osobe moze biti za¢udujuci krajnji cilj sam po sebi. Prvo politi¢ko
pitanje u tom smislu je mjesto i uloga drzave. Mounier je zamislio pluralisticku drzavu,
koja nije drzava koja sebe stavlja na mjesto nacije i centralizira svoje mo¢i, ve¢ drzava
koja djeluje kroz raznolikost zajednica i institucija koje zajedno tvore politicku
zajednicu i ravnotezu jedna druge.**’ U razradi te ideje, Mounier se poziva na definiciju
sociologa G. Gurvitcha, koji stavlja suverenitet drzave u perspektivu manjih i veéih
zajednica u kojima ljudi zive. Ogranicen, ali vazan zadatak drzave je opisao kao mocnu
i koncentriranu objektivaciju pravednosti koja spontano proizlazi iz drustvenog Zivota
zajednice u kojoj pravo sluzi kao institucionalna garancija za osobu.**® Dakle, drzava je
tu za osobe, a ne obrnuto.

Autoritativna provedba snage mora Cuvati i indicirati nacine slobode, odnosno punog
razvoja svake ljudske osobe. Drugim rije¢ima, politika mora stvoriti odgovarajuci okvir
za ljudske slobode, bez preuzimanja osobe.**® Kada je bonum commune cilj politike,
onda se to razlikuje od zbroja pojedinacnih interesa. Stoga je dopusteno prekoraditi
snagu prema pojedina¢nim interesima, ali nikad na $tetu duhovne slobode osobe. Kada
se to dogodi, snaga gubi svoj autoritet i degenerira u tiransku i otudenu snagu.

Na pitanje kako se autoritativna provedba snage moze suzbiti s obzirom na njenu
sklonost perverziji, Mounierov odgovor vidi u ustavnim ograni¢enjima i pritisku
javnosti. Sredi$nja vlast tada zadrzava samo koordinativnu i arbitrazu ulogu. Njena
uloga je zastita osobe od zlouporabe vlasti nizih politickih subjekata, ali i ona sama
mora biti tako funkcionalno podijeljena da razli€ite institucije kontroliraju jedna drugu
osiguravajuéi da vlast ne izda vlastiti cilj, a to je osoba.**® Mounier je bio uvjeren da su
ustavna jamstva autonomije osobe bezuspjeSna ako nisu podrzana budnoSéu i
spremno$¢u djelovanja gradana. Ljudi se usmjeravaju na taj pothvat s dva raspoloziva
sredstva. Primarno sredstvo je neizravno, i to je normalna demokratska
reprezentativnost. Ono bi trebalo biti ozbiljno i u¢inkovito, za razliku od Mounieru tada

poznatih tadasnjih parlamentarnih rezima. Drugo sredstvo su razliCite aktivnosti,
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Strajkovi, pa i1 gradanska pobuna kao kontrolni mehanizmi u rukama gradana.
Objasnjava da su sudjelovanje u vlasti i njena kontrola neotudiva prava osobe kao
gradanina, a sama osoba je ta koja bi trebala biti svrha politike.*>*

Dok se Mounier odlucio za druStvenu revoluciju kako bi stvorio pravednije i jednako
drustvo, J. Maritain je vise vjerovao u filozofsku renesansu slobode i prava.*? Te
duboke razlike bile su vidljive i u njihovim profesionalnim karijerama. Maritain je
otiSao u SAD, predavao na najznacajnijim americkim sveuciliStima, osnovao centar
francuskog intelektualnog otpora u New Yorku, postao francuski veleposlanik pri
Svetoj Stolici, bio lider francuske delegacije u UNESCO-u te se vratio 1948. godine u
SAD gdje ¢e ostati do svoje odlaska u mirovinu. S druge strane, Mounier je ostao u
Espritu u Parizu i polako odlazio u vode povrsnog aktivizma.

J. Maritain kao predvodnik katolicke druStvene i politicke misli sredine dvadesetog
stoljea postao je jedan od najvaznijih mentora krS¢anske demokracije i Drugog
vatikanskog koncila. Unato¢ njegovom kasnijem statusu kao kormilaru Katolickog
broda, Maritain je u pocetku jedan od neotomista koji su se suosjecali s reakcionarnom
pokretom Action Frangaise Koji je razvijao koncepciju integralnog nacionalizma,
promicuéi antimodernizam, protuzidovstvo i protumasonstvo, prevlast drzave i obnovu
monarhije. Za Maritaina je ve¢ i tada razlikovanje individue i osobe primijenjeno na
odnose izmedu Covjeka i drustva na podru¢ju metafizickih nacela, osnova za rjeSenje i
mnogih druStvenih problema. Kao ispravan temelj politickog Zivota uzima da se opce
drustveno dobro mora razlikovati od pukog zbroja probitaka svake individue te da se to
dobro treba uzimati kao dobro koje pripada cjelini i njenim dijelovima, odnosno da to
nije puka razdioba na dijelove. Obveza drustva je da »samom svojom biti Svojim
¢lanovima osigura uvjete ispravna ¢udorednog zivota, Zivota odista ljudskog, ono treba
da ide za vremenitim dobrom, svojim izravnim ciljem, samo tako da postuje bitnu
podredenost tog dobra duhovnome i1 vjeCnome dobru, prema kojemu stremi svaka
ljudska osoba; budu¢i pak da to duhovno 1 vje¢no dobro, milo§¢u Stvoriteljevom, nije
obi¢an cilj naravne religije — ve¢ cilj bitno nadnaravan — ulazak zrenjem, u samu Bozju

radost — ljudskome drustvu nedostaje pravednosti, ono grijesi protiv sebe sama i protiv

4! Emmanuel Mounier, Oeuvres, Tome I, pp. 619-626; Emmanuel Mounier, OEuvres, Tome 111, pp. 519
521.

42 Johan De Tavernier, »The Historical Roots of Personalism: From Renouvier’s Le Personnalisme,
Mounier’s Manifeste au service du personnalisme and Maritain’s Humanisme intégral to Janssens’
Personne et Société«, Ethical Perspectives 16(2009)3, pp. 361-392.

119



svojih €lanova, ako, premda mu je istina dovoljno poznata, odbija priznati Onoga koji je
Put blazenstva.«*3

lako se u 20-ima i ranim 30-ima Maritain bavi, prije svega, religijskim i sli¢nim
pitanjima, iskazuje i shvaca da i religija zahtijeva od nas da »postupamo doista ljudski i
stoga moralno za dobro drustvenog tijela.«** U suprotnosti s katoli¢kim nacionalizmom
isti¢e da je univerzalnost kr$¢anstva iznad bilo koje civilizacije. Odbacuje razdvajanje
vjere 1 svijeta. Drustveno-politicke i duhovne domene su razliCite, ali ne trebaju biti
odvojene. Politika je samostalna i ima svoj red, ali samo Bog je suveren i kr§¢anin ima
svjetovni zadatak da ga ispuni. Na taj nafin Maritain se protivio makijavelizmu
modernih politika. Machiavelli je pretvorio politiku u umjetnost stjecanja i zadrzavanja
moci U potpunosti odvojenu od etike, dok Maritain sagledava politiku u neotomistickom
smislu kao prakti¢énu mudrost u sluzbi zajednice.

Nakon apsorbiranja raznih filozofskih disciplina i problema (metafizika, logika,
filozofija prirode, filozofija spoznaje, filozofija povijesti itd.) do sredine 30-ih, dolazi
Maritain 1936. i na podruéje politicke filozofije i svog epohalnog djela Cjeloviti
humanizam. Maritainova socijalna i politicka filozofija 'cjelovitog humanizma' ide za

korjenitim promjenama postojeceg Kulturnog poretka, odnosno ' supstancijalnom
preoblikom': »A ta preoblika ne iSte samo uspostavu novih drustvenih ustrojstava i
novoga drustvenog poretka koji bi uslijedio nakon kapitalizma; ona takoder iste
istobitan porast vjere, uma i ljubavi, koji bi briznuli iz nutarnjih duSevnih izvora,
zahtijeva napredak u otkrivenju svijeta duhovne zbilje.«**® 1zlaz svjetske povijesti vidi u
kr§¢anskom poretku u kojem ¢e se uistinu postivati stvorenje u njegovoj povezanosti s
Bogom, i to zato Sto sve prima od njega: »bit ¢e to humanizam, ali teocentricni
humanizam, ukorijenjen ondje gdje su covjekovi korijeni; bit ¢e to cjeloviti, utjelovljeni
humanizam«.**® To novo razdoblje krs¢anskog svijeta ne gleda kao razdoblje u kojem
¢e biti zaboravljeno sve ljudsko, ve¢ kao doba evandeoske paznje prema ljudskome.
Razumno utemeljeno poimanje civilizacijskog poretka, odnosno novi krs¢anski svijet,
po njemu, treba biti: 1. komunitaran, pod ¢ime razumijeva da je specificni cilj drustva i
civilizacije zajednicko dobro koje nije puki zbroj pojedinac¢nih dobara i koje je
nadredeno interesima pojedinca koliko je on dio drusStvene cjeline; 2. personalisticki, $to

znaci da zajednicko vrementio dobro postuje nadvremenite ciljeve ljudske osobe 1 da im

453 Jacques Maritain, Tri reformatora, p. 30.

44 Jacques Maritain, Primauté du spirituel, Librairie Plon, Paris, 1927, p. 220.
45 Jacques Maritain, Cjeloviti humanizam, p. 112-113.
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sluzi,®’ te uz 3) isticanje nepovredivosti osobe s obzirom na vremenita i politicka
sredstva.*®® Ta tri dominantna Maritainova principa treba sagledati u kontekstu ogite
suprotnosti s tada rastu¢im totalitarizmom, njegovog razocaranja tadaSnjom politickom
nestabilnosti  liberalne Francuske 1 njenog Kkolebanja izmedu monarhije i
republikanizma.

Maritainov novi krS¢anski svijet u vidu politicke realizacije zahtijevao bi: »l.
personalisticku demokraciju (s opéim pravom glasa u bazi te s birackim pravom i
pravom na izbor i za Zene i za muskarce) u kojoj gradani ne¢e imati samo pravo glasa
ve¢ ¢e se djelatno ukljuciti u politicki zivot zemlje; 2. zamjenu zastarjelog
parlamentarnog poretka, koji je odgovarao razdoblju liberalnog individualizama,
predstavnickim poretkom u kojem bi se zakonodavna i izvrSna vlast jasnije
razlikovale...«**® Bez obzira na utopijske elemente, Maritain smatra da u istinski
humanistickoj kulturi »sve treba da bude podredeno Covjeku i njegovoj mjeri; a
covjekov je poziv dovoljno velik i njegove potrebe i Zelje sposobne za rast te ne postoji
opasnost da ¢e ta mjera biti preprekom teZnji prema veli¢ini«.*%°

Maritainov humanisticki pristup dovodi ga do hrabrog protivljenja uobic¢ajenim i tada
dominantnim pogledima, pa ¢ak i u krugovima katolicke Crkve. Potpisuje s francuskim
intelektualcima manifest Pour la justice et la paix protiv talijanske invazije na
Etiopiju,®! suprotstavlja se raSirenom misljenju da katolici trebaju biti protiv

republikanizma u $panjolskom gradanskom ratu,*®2

piSe viSe tekstova i zastupa tezu o
neprihvatljivosti antisemitizma®®® i sl. Zbog toga Maritaina napadaju kao 'crvenog!,
'Zidova" i sl., a u prvom intervju, 'dobrodoslici' u SAD 1939. prva tri pitanja koja su mu
postavili bila su da li je li Zidov, mason ili komunist?*6 U to doba Maritain zastupa
manjinski pogled francuskog i svjetskog katolicizma, no njegov ¢e pogled, kao §to

znamo, kasnije postati vecinski. Odgovor za takav preobrat u sluc¢aju Maritaina treba
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460 |sto, p. 230.
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sagledavati u kontekstu kri¢anske vizije koja pociva na otvorenosti.*®® Njegova vizija
kr$¢anskog reda pruzila je uvjerljivu alternativu sekularizmu istoka i zapada, a to je
vizija prezivjela i neslaganja u katoli¢ckim redovima 30-ih godina.

Dolaskom u Ameriku, Maritain se sve intenzivnije bavi politickom 1 filozofijom prava,
a Sto ¢e u konacnici rezultirati i njegovom velikom ulogom u modernom pravnom
oblikovanju ljudskih prava. Nastoje¢i tamo pribliziti svoj nauk o krS¢ansko
personalistickoj demokraciji odnosno humanizmu, izmedu ostalog, navodi: »ova
demokracija i ovaj humanizam, ba§ kao S$to prepoznaju prava politiCke zajednice i
politickog opéeg dobra, prepoznaju kao i prije svega prava obitelji i prava ljudske
osobe. A ako pitate koja su to neotudiva prava pojedinca, ponudit ¢u vam rijeci Pija XI.
u enciklici Divini Redemptoris...«*® Upravo ovaj i sli¢ni Maritanovi stavovi su doveli
do toga da se neki autori pitaju da li je Maritain utjecao na Pija XI. ili Pijo XI. na
Martina.

S obzirom na prakti¢nu realizaciju njegovog konkretnog povijesnog ideala, Maritain je
bio impresioniran americkim drus$tvom, gdje je uocio vjerni odraz njegovog misljenja
drustva: besklasno i religijski inspirirano drustvo na temelju pluralistickog ideala Zivota
zajednice i osoba. »Amerika razumije da mora na jednom a istodobno brane
demokraciju i rade na novoj demokraciji i da to djelo nije moguce, osim ako se
kr§¢anske vrijednosti neprestano integriraju u nju. Otkrio sam da je to istina gdje god
sam oti§ao. «*67

To ga je udaljilo od njegove ranije kritike suvremenog druStva i1 pribliZzilo pomirenju
njegovih krS¢anskih uvjerenja i liberalne demokracije, a na temelju demokratskog
tumacenja ucenja Tome Akvinskog. Neotomisti obi¢no tumacle Akvinskog kao
protivnika demokracije zbog njegove politi¢ke rasprave De Regno, u kojoj je branio
mjeSoviti ustav ne s demokratskim, ve¢ aristokratskim i oligarhijskim elementima.
Maritain je, medutim doSao postupno do zakljucka da se za Akvinskog ne moze re¢i da
li bi bio za ili protiv moderne demokracije, jer bi to bio anakronizam. Maritain je u duhu
Akvinskog shvatio da politicki legitimitet pociva na ljudima, a da ono S§to je
'institucionalizirano' podlijeze povijesnoj evoluciji.*®® Ovaj razvoj njegove misli

kulminirao je u preoblikovanju njegove politicke filozofije u djelu Covjek i drzava iz

45 Tako npr. John Connelly, »Catholic Racism and Its Opponents«, Journal of Modern History
79(2007)4, pp. 813-847.

466 Jacques Maritain, Twilght of civilization, pp. 59-60.

%7 Isto, p. 53

468 Matthew J. Mancini, »Maritain’s Democratic Vision: 'You Have No Bourgeois'«, u: Understanding
Maritain: Philosopher and Friend, pp. 133-152, p. 151.
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1951, koje ée postati standardna knjiga kriéanske demokratske teorije.*®® U tom djelu
Maritain skicira uvjete personalisticke demokracije kao politickog sredstva u traganju za
idealnim drustvom, a Cije je osnove ve¢ ranije postavio u djelu Cjeloviti humanizam.
Sustavna izgradnja Maritainove argumentacije u Covjeku i drzavi poéinje njegovim
upucivanjem na neke razlike. Prva razlika je izmedu zajednica i drustava. Zajednice su
dane s odredenim prirodnim stvarima (jezik, regija, klase, itd.) kao objekt, a drustva su
produkt ljudskog razuma, slobodno stvorena kako bi se ostvario odredeni cilj, ¢ak i kada
je potraga za tim ciljem prirodna nuznost, kao $to je to u slucaju obitelji, ali i politickih
drustava ili politickih tijela. Primarni uvjet za postojanje politickog tijela je pravda, ali
je bitan konstitutivni element prijateljstva, osjec¢aja odanosti i uzajamne ljubavi kao
temelja zajedni¢kog drzavljanstva.*’®

U sklopu politickog tijela postoji pluralizam mnogih vrsta zajednica i1 drustava koji
imaju svoju autonomiju, a cijelo tijelo politi¢ki je istovremeno usmjereno prema
zajednickom 'bonum commune'. Ovaj bonum commune sastoji se od svih javnih dobara
- materijalnih, pravnih, moralnih i duhovnih - koje podrzavaju osobu u razvoju njene
slobode.

Osim kao politic¢ko tijelo drzava dolazi i pod nazivom 'drustvo'. Ako je politicko tijelo
cjelina, onda je drzava nadredeni dio, skup institucija usmjerenih na interes cijelog
'drustva’; drZzava ima instrumentalni status. Ona sluZi javnom interesu, u sluzbi je osoba.
Kao takva, ona ima nezamjenjivu zadacu. S obzirom na sloZenost suvremenog drustva,
rast drzavnih sluzbi je normalna pojava u svjetlu svog zadatka, stoga je nuzno zlo.
Medutim, Maritain navodi da je problem XX. st. bila ¢injenica da je taj proces dozivio
degeneraciju kroz koju je drZzava postala presnazna i uplitala se u domene koje su
trebale biti izvan njenih granica. Ta totalitarna tendencija drzave moze se suzbiti samo
demokratskom gradanskom kontrolom, a ljudi moraju raspolagati voljom i sredstvima
da vrSe kontrolu. Tek tada se moze govoriti o istinskoj demokraciji.

U svom obrazlaganju §to znaci pojam demokracije, Maritain je zapoceo s razlikovanjem
izmedu demokracije i suvereniteta. Pojam suvereniteta je prema njemu nespojiv S
demokracijom. Suverenitet, kao §to ga je definirano Jean Bodin (1530-1596), znaci da
je suveren transcendentan u odnosu na politicko drustvo. Suverenost nije dio drustva,

niti njegov nadredeni dio, ali je cjelina u sebi, iznad cjeline, nedjeljiva i neodgovorna.

469 John Hittinger i Timothy Fuller »Maritain and the reassessment of the liberal state«, u: Reassessing the
Liberal State: Reading Maritain's Man and the State, American Maritain Association Publications,
Mishawaka, 2001, pp. 1-8.

470 Jacques Maritain, Covjek i drzava, pp. 24-25.
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Drzava ne moze biti suverena jer bi tada zatvorila vrata odgovornosti, a demokracija
zahtijeva da ljudi mogu do¢i do kona¢nog suda. Dakle, demokracija nije jednaka
narodnom suverenitetu te Maritain opisuje demokraciju radije kao pitanje moralne
racionalizacije politike, u kojoj odnos izmedu cilja politike (bonum commune) i sredstva
za postizanje tog cilja nije tehnicka stvar, nego moralna stvar koja uzima u obzir
moralne temelje politickog tijela, odnosno pravde 1 uzajamnog prijateljstva.
Demokracija je jedini mogucéi prijevod takve moralne racionalizacije politike, politike
koja tezi slobodi i1 pravdi moralnim sredstvima. Demokracija ne smije slomiti razliku
izmedu javne i osobne etike, a sredstva za ostvarenje demokracije moraju biti dobra i
razmjerna, ali ne treba ne djelovati iz straha da se ne uradi nesto krivo.*"*

Poruka Maritaina poslijeratnoj politi¢koj filozofiji je vrlo jednostavna: Politika treba biti
usmjerena prema bonum commune; demokracija je jedini dobar nacin za to i zahtijeva
da gradanin provjerava da li drzava ¢ini ono $to treba Ciniti. Pitanje je kako se moze ovo
ostvariti u praksi. Od 19 st. veéina europskih politickih rezima bili su nominalno
demokratski, ali to nije sprijecilo drustveno-politi¢ke katastrofe 20 st. Jezgra neuspjeha
'eradanske demokracije' se, prema Maritainu, moZe na¢i u liberalnom naglasku na
neutralnost. Ta neutralnost sadrzi Cak i priznavanje slobode koja sije sjeme
totalitarizma. Stoga, Maritainova personalisticka demokracija stavlja u pitanje tu
neutralnost.

Dakle, Maritainova demokracija je humanisticka 1 kr§¢anska u isto vrijeme.
Humanisticka jer pripisuje autonomnu vaznost politickog, a krS¢anska jer gradanin
mora promatrati politiku u svjetlu njegovih krajnjih ciljeva. Svjetska duznost kr§¢anina
je realizacija slobode kao obvezujuci, ali subordiniran cilj jer Covjek je vise nego
politicko stvorenje.*’? Slobodi se, medutim, mora dati pravo tumadenje. Personalisti¢ka
koncepcija slobode nije negativna sloboda izbora liberalizma nego pozitivna sloboda:
sloboda pronaci i i ¢initi dobro te sloboda razabrati i slijediti vlastito zvanje u Zivotu.
Klju¢na uloga gradana zahtijeva da raspolazu potrebnim strukturama i sredstvima da
ispune svoj zadatak, a to prije svega zahtijeva Cestito gradansko obrazovanje. Maritain
je tvrdio da je obrazovanje, u prvom redu, odgovornost obitelji, a drzava i obrazovni
sustav imaju dodatni zadatak koji nadilazi prikupljanje znanja i sposobnosti. Mladi

trebaju biti educirani za odgovorno gradanstvo, a to zahtijeva obrazovanje na vjerskoj ili

471 Isto, pp. 72-73.
472 James V. Schall, Jacques Maritain: The Philosopher in Society, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham, 1998, pp. 59-63; 99-117.
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filozofskoj osnovi. Bio je uvjeren da ¢e se mladi ljudi obvezati na demokraciju kada su
opremljeni ne samo s prakti¢nim vjestinama, ve¢ i teoretskim razumijevanjem.*”

Ipak, iako gradani moraju ué¢i u politicki forum, moraju postojati i odgovarajuce
institucije da bi oni mogli ispunili svoju ulogu. U tom smislu, Maritain je naglasio
nedostatnost konvencionalnih kanala participacije.*’* Spoznao je da su izbori i
parlamentarna zastupljenost vazni, ali nedovoljni te da lobiranje i drugi neinstitucionalni
nacini unutar politickog tijela takoder mogu dati vrijedan doprinos. Upozorava na
mogucnost da te skupine mogu predstavljati opasnost politicke agitacije i propagande,
osobito kada neka podskupina tvrdi da predstavlja glas naroda. Inspiriran americkim
radikalnim aktivistom Saulom Alinskym (1909-1972) Maritain priznaje za osnovu
politike 1 aktivno ukljucivanje svih gradana.

Kljuc¢na rije¢ u razradi njegove personalisti¢ke demokracije je 'supsidijarnost', nacelo da
sve Sto se moze uciniti po slobodnoj inicijativi tijela manjih od drzave mora se
prepustiti tim tijelima te da politika mora biti strukturirana odozdo umjesto odozgo:
»Posljednja bi etapa u tome novom poretku nastupila onda kad viSe ne bi bilo potrebe za
drzavnim poticajem i kad bi svi organski oblici druStvene 1 gospodarske djelatnosti, pa i
oni najopsezniji 1 najobimniji, proizlazili odozdo, hoc¢u re¢i iz slobodne inicijative i
medusobnih napetosti pojedinih grupa, radnih zajednica, zadruznih organa, sindikata,
udruzenja, saveznih grupa proizvodaca i potroSaca, a ti bi oblici bili naslonjeni jedni
iznad drugih 1 institucionalno priznati. Tada bi na snagu stupio izrazito personalisticki 1
pluralisticki tip druStvenog Zivota u kojem bi se razvijali novi dionicarski oblici
privatnog vlasniStva i1 privatnog poduzetniStva. Drzava bi mnogostrukim organima
drustvenog tijela prepustila slobodnu inicijativu i upravljanje svim djelatnostima koje
im po naravi pripadaju. Za sebe bi zadrzala samo svoje pravo ovlastenje, pravo vrhovne
presude i nadzora, uskladujuci te spontane i samostalne djelatnosti s viSega politickog
motrili$ta, imajuéi u vidu opée dobro.«*™

Maritain je naglasio i vaznost duhovnih sredstava u politici, oznacavajuéi indijskog
vodu Mahatmu Gandhija (1869-1948) kao ultimativni primjer. Duhovna sredstva
odnose se na hrabrost izdrzavanja patnje u obrani tvrdnji. Maritain govori i o ulozi

‘proroka’ u demokraciji, pojedincima ili malim zajednicama koji ¢ine Kkatalizatore

473 Vidi npr. Jacques Maritain, Education at the Crossroads, Yale University Press, New Haven/London,
1971, Djelo je izvorno objavljeno 1943.; Jacques Maritain, Covjek i drzava, pp. 120-126.

474 Jacques Maritain, Covjek i drzava, pp. 73-77.

475 |sto, pp. 35-36.
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emancipacije u klju¢nim trenucima u vremenima kada su budili ljude u njihovoj
drustvenoj odgovornosti.

Sve u svemu, Maritainova politicka filozofija okre¢e se pomirenju tradicionalne
kr§¢anske misli i suvremenog drustva. Osoba i njezin integralni razvoj kao jedinstvo
socijalnog i duhovnog bi¢a u sredistu. Konacno, Maritain prepoznaje liberalnu
demokraciju kao odgovarajuci politi¢ki okvir za potporu razvoju svakog ljudskog bica.
Na taj nacin je, kako neki autori navode, liberalna demokracija dobila personalisticko
tumadenje i neotomisticki temelj.*’® Otuda i na$ ustavnopravni struénjak Arsen Bagi¢
navodi »analiziraju¢i dosljedno 1 potanko neke od temeljnih pojmova iz kataloga
tradicionalne i novovjekovne politike (naciju, politi¢ko tijelo, drzavu, narod, suverenost,
cilj 1 sredstva, covjekova prava, odnos crkve i drzave, politicko ujedinjenje svijeta...),
napose problematiziraju¢i najgora stremljenja u apsolutiziranju drZzave svojega i naSega
doba, J. Maritain zdusno 'evandeoski nadahnut', afirmira postulate 'nove’, 'istinske’,
'prave' demokracije, demokracije kojoj je cilj 'pravda i sloboda istovremeno'«.*’’
KrS¢anski inspiriran personalizam suprotstavlja se kako radikalno-individualistickoj
tako 1 komunitaristicko-kolektivistickoj koncepciji Covjeka. Komunitaristickim
kolektivizmima kr§¢anski se personalizam suprotstavlja tezom o primatu osobe spram
bilo koje zajednice, drustva i drzave, jer Covjek pojedinac jest apsolutna vrijednost po
sebi i u sebi.

S duge strane, krS¢anski inspiriran personalizam suprotstavlja se 1 tezi klasi¢nog
liberalistickog, radikalnog individualizma o juridicko-kontraktualisti¢koj genezi i puko
instrumentalisticko-utilitaristickoj naravi zajednica, druStava 1 drzava koje ne pocivaju i
ne smiju pocivati na nekom apriorno proklamiranom dobru, a pogotovo ne na nekoj
filozofiji dobra.

Personalisticka kritika takvih pristupa sabrana je u tezi da su zajednice, drustva i drzave
usmjerene na zajedni¢ko dobro utoliko $to su u supsidijarnoj funkciji personalizacije
pojedinaca, tj. postojanja pojedinaca autonomnih, duhovnih, slobodnih bi¢a i prema
drugima jednako takvim bi¢ima, koje kr$¢ani, posebno katolici, nazivaju osobama.
Kritika postoje¢e individualisticke civilizacije, odnosno gradanske liberalne
demokracije, a osobito kritika i prepoznavanje totalitarnih ideja, glavni je uzrok da je

vecina francuskih personalista 1 prije njemackog osvajanja Francuske potrazila egzil s

476 Dries Deweer, Ricoeur's Personalist Republicanism: Personhood and Citizenship, Lexington Books,
Lanham, 2017, p. 13.

477 Arsen Badi¢, Konstitucionalisti, klasicni i moderni: prilozi za Rjecnik ustavnopravne misli, Pravni
fakultet Sveugilista u Splitu, Split, 1996, p. 143.
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druge strane Atlantika, u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Tamo su nastavili

razradivati viziju novog svijeta, ali i u sferi prava, a §to se analizira u idu¢em poglavlju.
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IV PERSONALISTICKA FILOZOFIJA PRAVA

Filozofija prava obi¢no se veze uz Hegela, odnosno uz njegov pokusaj sinteze
cjelokupne filozofskopravne tradicije u djelu Osnovne crte filozofije prava (Grundlinien
der Philosophie der Recht). U tom djelu on navodi da je predmet filozofijske pravne

znanosti ideja prava, pojam prava i njegovo ozbiljenje,*’®

a U Pravnim i politickim
spisima se navodi da je predmet filozofije prava visi pojam prirode slobode, bez obzira
na to Sto vazi, na predstavu vremena.*’® Slijedom tih misli, a imajuéi u vidu bogat opus
personalistickih mislilaca o tim pitanjima govorimo o personalistickoj filozofiji prava
kao prirodno-pravnoj koncepciji filozofije prava.

Razliciti filozofsko-pravni pravci, pokreti i Skole iznosili su razli¢ite odgovore o biti
prava i utemeljenju prava. Tako mozemo unutar filozofije prava razlikovati pravno-
pozitivisticke, prirodno-pravne te integralne koncepcije filozofije prava. Kao poseban
pravnog pozitivizma u prvoj polovici XX. st. iznijela je na povrs§inu niz slabosti pravne
znanosti te se razvila teznja za integracijom pravne znanosti sa drugim znanostima
/osobito sa filozofijom i sociologijom/ radi pronalazenja istinskog temelja pravu.
PozitivistiCka pravna teorija ograniCena na analizu pozitivnhog prava 1 povijesno
istrazivanje pravnih sistema nije mogla iznac¢i zadovoljavajué¢i odgovor. PozitivistiCke
filozofije prava su a prirori odbacile pomisao o0 povezanosti prava i pravde, odnosno
prava koje jest i prava kakvo bi trebalo biti. To je nuzno vodilo ka utilitarizmu, a u
prakticnom pogledu prema pravnom formalizmu. Za pravo nije bitna pravda. Nema
povezanosti. Pravda i pravednost su proglaSavane za nebeske kategorije, ili su
oznacavani kao podrucje filozofije, a ne prava. U biti, kod pozitivisticke koncepcije
pravo 1 filozofija nisu u nikakvom suodnosu. Dodirna tocka postoji samo kod nekih
pravno-tehnickih disciplina, kao npr. kod nomotehnike, gdje do izrazaja dolazi logika,
ili kod prakti¢ne primjene gdje mozemo uociti i odredenu povezanost u vidu retorike.
Trebalo je, $to je o€ito, pravu naéi neSto natpozitivno i nadpovijesno kao osnovni

princip. To nije bilo moguée kroz pravni pozitivizam te se stoga i dogada svojevrsni

478 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava: s Hegelovim viastorucnim marginama
u njegovu prirucnom primjerku filozofije prava, Veselin Maslesa/Svjetlost, Sarajevo, 1989, p. 20.
479 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Pravni i politicki spisi, Nolit, Beograd, 1981, p. 212.
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come-back prirodno-pravnih koncepcija. Otuda se i zapitao Joachim Ritter: »Sadrzi li
ono /prirodno pravo/ u sebi skriveno neku gotovu istinu koja uzmaze biti istina i
suvremenog svijeta?«*&

Ve¢ krajem 30-ih godina, a osobito za vrijeme Drugog svjetskog rata bilo je razvidno da
pravno-pozitivisticke koncepcije ne mogu iznaéi rjeSenje same za Sebe, a da su
integralne koncepcije filozofije prava izrazito individualizirani koncepti preuski za Siru
percepciju. Neki autori kao posebnu koncepciju prava su navodili i marksisti¢ku, ali ona
iskljuciva i previse oslonjena na kolektivizam bila je suvremenom svijetu neprihvatljiva.
Prirodno-pravna koncepcija zamrla je krajem XIX st., a ostala je jedino u okviru
kr§¢anske misli i filozofije, osobito neotomizama. Ozivljavanje katolicke intelektualne
tradicije, pa i prirodnog prava dogodilo se nakon enciklike Aeterni patris pape Lava
XIHI iz 1879. koji je pozvao na vracanje i oslanjanje katoli¢anstva na prvobitno
filozofsko razmisljanje, osobito po modelu Sv. Tome Akvinskog. Zahvaljujudi
neotomizmu povratak prirodno-pravne koncepcije u civilnom ruhu dogada se pocetkom
30-ih poklicom personalisti¢kog pokreta Orde Nouveau »Mi nismo ni individualisti, ni
kolektivisti, mi smo personalisti«. Taj stav je implicirao antiliberalnu i
antimarksistiscku misao, ali je bio i anti pravno-pozitivisticki i mozemo govoriti da
znadi i ukazivanje na potrebu novog pronalaska temelja medunarodnog prava.*8!

J. Maritain je istaknuo da je povijest ljudskih prava povezana s povije$¢u naravnog
zakona odnosno prirodnog prava. Ukazuje i na nepovjerenje pravnog pozitivizma prema
prirodnim pravu zbog njihovog nerazumijevanja razlike prirodnog prava (naravnog
zakona) i teorija prirodnog prava.*®? Pri tome upucuje na isti takav stav kod Heinricha
Rommena i ondasnjeg istaknutog ameri¢kog znanstvenika ustavne povijesti i profesora
politickih znanosti na Kalifornijskom sveugili§tu Charlesa Grove Hainesa.*®® Poziva se i
na Maxa Matesyahua Lasersona, izraelsko-ameri¢kog sveuciliSnog profesora prava
porijeklom iz Latvije koji je obnaSao i niz visokih funkcija u zidovskoj politici tog
vremena. Laserson je uo¢io da ne treba mijesati teorije o naravnom zakonu sa samim

tim zakonom. Otuda Maritain zakljucuje da pobjeda pravnog pozitivizma u XIX. st. nije

znacila nestanak samog naravnog zakona, ve¢ samo trenutnu pobjedu konzervativne

480 Joachim Ritter, Metafizika i politika, Informator, Zagreb, 1987, p. 148.

481 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, u: Human Rights in the
Twentieth Century, ur. Stefan-Ludwig Hoffmann, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 85-106,
p. 86.

482 Jacques Maritain, Covjek i drzava, pp. 86-87.

483 Usp. Heinrich A. Rommen, Die ewige Wiederkeht des Naturrechts, Hegner, Leipzig, 1936; vidi
takoder Charles G. Haines, The Revival of Natural Law Concepts, Harvard University Press, Cambridge,
1930.
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povijesne Skole. Napominje da je ve¢ krajem istog tog stolje¢a doslo do preporoda
teorije o prirodnom pravu.

Filozofiju prava mozemo oznaliti kao nauku koja se bavi prije svega prirodom,
utemeljenjem prava. U toj potrazi za utemeljenjem prava kao bitno se javlja pitanje
pravnog subjektiviteta. Razlike u shvacanju pravnog subjekta, odnosno u krajnjem
smislu Covjeka, i njegove uloge u pravu rezultiraju razli¢itim pravcima u filozofiji
prava. Otuda personalistiCke rasprave o pravu mozemo shvatiti i kao pokusaj
ozivotvorenja njihove filozofijske antropologije u pravnom okruzju. Drugim rijeima,
rasprava o pravima ima smisla samo ako sudionici imaju odgovaraju¢u antropologiju,
koja razmatra ono $to je ¢ovjek u svojoj prirodi i kakva je njegova sudbina.*8*
Neotudivo dostojanstvo ljudskog bi¢a uglavnom se smatralo filozofskim i teoloskim
konceptom, a kao politi¢ki i pravni koncept gotovo da nije postojalo do sredine XX. st.
Danasnji pravni koncept ljudskog dostojanstva je posljedica jakog utjecaja
personalitickih mislilaca u egzilu za vrijeme Drugog svjetskog rata i nekih krS¢anskih
europskih mislilaca. Totalna destrukcija Drugog svjetskog rata iznjedrila je povratak na
teoriju prirodnih prava iz ¢isto prakti¢nog razloga — o€itog nepostojanja funkcionalnih
pravnih sustava. Maritain to naglasava: »Primijetimo naposljetku kako se neizbjezno
mora posegnuti za nacelima naravnog zakona kad se suo¢imo s primjenom osnovnih
zahtjeva pravednosti u slu¢ajevima kad donekle zataje propisi pozitivnog zakona, ¢ime
nastaje presedan i novi pravni propisi. Upravo se to dogodilo na upadljiv nacin na
sudskom procesu za nacisticke ratne zlo¢ine u Niirbergu, procesu koji predstavlja
povijesni datum.«*® Odmah nakon Drugog svjetskog rata pojavila se prakti¢na potreba
za prirodnim pravom. Nacisti¢ka drzava razvila je svoj vlastiti pravni sustav. Krvnici i
ratni zlo¢inci slijedili su norme te drzave, koja je bila u skladu s tada$njim
pozitivistiCkim pristupom potpuno legitimna i medunarodno priznata. Teskoce pri
optuzivanju su bile posljedica pravne Cinjenice da su to de iure bili samo revni
sluzbenici vlastite drzave. To je jedan od pozadinskih impulsa koji ukazao na
manjkavost pozitivistiCkog pristupa i potrebu ponovnog otkrivanja prirodnog prava. No,
na tu okolnost su ukazivali personalisticki mislioci na samim zacecima rasta nacisti¢kog

rezima, a naroCito u progonstvu rade¢i na modelima za budu¢e mirno i pravedno

484 Brian Jones, »Jacques Maritain and Dignitatis Humanae: Natural Law as the Common Language of

Religious Freedom«, Dostupno na:
http://www.ignatiusinsight.com/features2009/bjones_maritaindh_dec09.asp (pristupljeno 15. sije¢nja
2017.)

485 Jacques Maritain, Covjek i drzava, p. 100.

130


http://www.ignatiusinsight.com/features2009/bjones_maritaindh_dec09.asp

drustvo.*® U ovom poglavlju raspravljamo o njihovoj prirodno-pravnoj koncepciji koja

je uslijedila nakon njihove sustavne antropoloske i politicke misli.

1. Povijest prirodno-pravne koncepcije

Na pokusaj utemeljenja i objasnjenja prava nailazimo ve¢ u mitovima stare Grcke, koji
su nastali pod utjecajem drevnih bliskoisto¢nih mitologija, ali sa kvalitativnim
pomakom naprijed, $to se o¢itovalo osobito kroz ve¢i stupanj uzimanja slobode u okviru
samog stvaranja i objasnjenja mita.*¥” U tom mitoloskom razdoblju postojeéi pravni
poredak smatrao se odrazom objektivnog, bozanskog, kozmickog i vje¢nog poretka, a
legitimnost propisa proizlazila je iz obicaja, a ¢iji je pak temelj bio u mitskim pri¢ama.
Sofisti ne prihvacéaju takvo shvacanje, istiu¢i physis - posvuda jednako pravo prirode,
umjesto mitskog nomosa. U toj potrazi za physisom sofisti dolaze do pravnog
relativizma 1 spoznajnog skepticizma, $to im zamjera Sokrat, smatrajuci da istina postoji
i onda kada to ne znamo. Za njega ne postoji suprotnost izmedu pravnog i zakonitog.
Time Sokrat na svojevrstan nacin vraca autoritet i vjeru u zakone. Sokratov ucenik
Platon idealisticki pristupa izgradnji savrSene drzave i sve podreduje kolektivnom, a
pravednost svodi na ispunjavanje duznosti i nemijeSanje u tude poslove. Aristotel prvi
ne suprotstavlja prirodno pravo pozitivnom pravu, smatrajuéi da se uz pravilnu
primjenu opceg pozitivnog pravila na konkretni slucaj i to na nepristran nac¢in moZze
spojiti prirodno i pozitivno pravo. Nakon Aristotela dolazi do propasti grckih polisa te
se covjek u potrazi za sre¢com okrece ka sebi, a uvidjevsi da ni na taj nacin ne moZze doc¢i
ka pravoj sre¢i, okrece se prema religiji i religijskim problemima. Kasnije, kroz
povijest, upravo uz pomo¢ religije, prirodno pravo ¢e doé¢i do svoje pune afirmacije.
Slijedom toga, misaoni dosezi antickih filozofa u pogledu prava i1 pravednosti nemaju
toliki znacaj kao odgovori na pitanja, ve¢ upravo kao sama pitanja. U tome i jest glavna
vrijednost svekolike anticke filozofske bastine.*®

Sljede¢i Platona i Aristotela, Ciceron se usmjerava na osnovu drustvene prirode
covjeka, koja odreduje sadrzaj prava te je prirodno pravo u svojoj klasi¢noj formulaciji

mozda najbolje sazeto u njegovoj maksimi lex iniusta non est lex, nepravedan zakon

486 Jacques Maritain, Denis de Rougemont, Georges Gurvitch, Yves R. Simon, Eric Voegelin, Heinrich
Rommen, Leo Strauss i mnogi drugi.

487 Henri Frankfort i dr., Od mita do filozofije, Minerva, Subotica-Beograd, 1967, p. 270. i dalje

488 Tyan Culo, »Anti¢ka filozofija prava, Status Questionis 1(2007)1, pp. 33-54, p 54.
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nije zakon. Ciceron je pristupio identifikaciji istinskog prava na temelju pretpostavke da
je svijet djelo bozanske osobe.*®® U tom smislu, on je identificirao ¢ovjeka kao najvisu
bozansku Kkreaciju, a onda je utvrdio da je ocuvanje dobrobiti ¢ovjeka primarna svrha
prirodnog postojanja.

Sv. Augustin je sagledao sve u okviru bozanskog poretka. Sav red proizlazi iz Boga, a
zlo se nalazi u odstupanju od bozanskog poretka. U skladu s tim, moze se reéi da
ljudsko pravo treba biti izradeno za izbjegavanje zla te da prati i sa¢uva bozanski red.
Takav pristup je utjecao na djelo Sv. Tome Akvinskog, osobito u djelu Summa
Theologica. Rad Akvinskog je sustavna analiza prava i razbijanje stava o nespojivosti
umjetnog prava stvorenog od ¢ovjeka i vjeénog zakona otkrivenog od Boga te odnosima
izmedu njih. Tomin nauk se Cesto oznacava kao prva sveobuhvatna analiza izvora i
sadrzaja prava te organizacija prava u strukturirani sustav.*® Akvinski uvida da su
pravnici odnosno zakonodavci ograni¢eni jezikom prava da bi izrazili svoje zakone.
Pravne izraze razumijeva kao odraze vece ideje ili ideala, a koji se time kao koncepti
trebaju formulirane u pravu.*®! Za Akvinskog pravo nije izraz tih ideja, nego je to
direktiva koja motivira utjelovljenje tih ideja. Tu, kao i Ciceron, Akvinski uvazava
ljudsku Zelju za ocuvanjem opéeg dobra.*®? Izraz ideje je donosenje zakona. Otuda
proizlazi veliki razlog za stvaranje prava za opée dobro, a time i odgovorni pojedinac
kao kr$¢anin moze bolje ostvarivati sebe. lako Tomina teorija ima teistickih elementa, ta
teorija moze stajati i sama za sebe bez teistiCkih izvora za razmatranje pravednog
zakona. Za Tomu, pravedni zakon je onaj koji sluzi opéem dobru a ispravno, dobro
pravo se odreduje prema vje¢nim, prirodnim i bozanskim zakonima. Na pitanje Bozje
objave prava, Akvinski se poziva na 'bozanskog stvaratelja prava'.*®® Red vidljiv u svim
stvarima je vidljiv i svim ljudima, a to ukazuje da su sve stvari podvrgnute redu. Taj red
sugerira postojanje bozanskog stvaratelja.*** S obzirom da je bozanski stvaratelj vjecan,
pravo tog entiteta mora biti vje¢no pravo.**® S obzirom da je to pravo izvan
razumijevanja Covjeka, moze se odrediti i razumjeti po objavi i kroz prirodne razloge

covjeka.

489 Robert N. Wilkin, »Cicero and the Law of Nature«, u: Origins of the Natural Law Tradition, ur.
Robert N. Wilkin, Southern Methodist University Press, Dallas 1954, pp. 12-25, p. 18.

4% Thomas E. Davitt, »Law as a Means to an End — Thomas Aquinas«, Vanderbilt Law Review, 14(1960),
pp. 65-100, p. 65.

491 Toma Akvinski, Summa Theologica, 1-2, 17; 1-2 ,91.

492 Thomas E. Davitt, »Law as a Means to an End — Thomas Aquinas, p. 67.

493 Toma Akvinski, Summa Theologica, 1, 2.

4% |Isto, 1, 103.
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Odnos izmedu ljudski stvorenog prava i Bozjeg prava Sv. Toma rjeSava kroz ¢ovjekovu
Zelju da Zivi u drustvu. Covjek Zivi u zajednici te zato ima odredene obveze prema
zajednici. Odnos pojedinca i zajednice je neki interes. S jedne strane, ¢ovjek mora biti u
zajednici te je stoga podreden zajednici. No, s druge strane, oCuvanje reda je za dobrobit
pojedinca cija je svrha teziti viSem cilju §to ga dovodi blize bozanskom stvaratelju
prava. Na taj nacin je odnos rijeSen, a Cisti sadrzaj Samog prava se moze odrediti. Tako
je potreba dovjeka za Zivotom u zajednici uéinkovit izvor idealnog ljudskog prava.*%
Ovakav pristup ¢ovjeku moze se pronaci i u Johna Lockea u ranom 18.st. Locke slijedi
istu tradiciju klasi¢nih filozofa i T. Akvinskog, gledajuci na prirodu covjeka kao izvor
zakonskih obveza. Dakle, veza prava i prirodnog zakona je u duznosti obavljanja
prirodne obveze, odnosno da se ispuni duznost koja proizlazi iz neéije prirode.*’ Za
Lockea je Bog izvor prava, a on je i ta osoba koja je stvorila 1 odrzava red cjelokupne
egzistencije.*®® No, za razliku od Akvinskog Locke nije smatrao prirodno stanje ¢ovjeka
da zivi u zajednici. U 'prirodnom stanju', ¢ovjek je u biti izoliran. Taj fokus na
izoliranog pojedinca usmjerio je primarni interes Lockea na individualna prava. A
glavni razlog za oblikovanje zajednice za Lockea je oéuvanje prava na vlasnistvo.*%°
Ocito da je Locke napravio oStar zaokret u razvoju prirodnog prava te se poprili¢no
udaljio od aristotelovske tradicije prirodnog prava za koju se zalaze Akvinski, koji je
govjekovo prirodno stanje sagledavao kao dio zajednice.>® Locke je vjerojatno most u
prirodnopravnoj misli izmedu klasi¢nog, tradicionalnog prirodnog prava i tzv. moderne
Skole prirodno-pravnog misljenja, koja izbjegava bozanski red i usredotoCuje se na
prirodu ¢ovjeka kao izvor 1 sadrzaj prirodnog prava.

Tradicija prirodnog zakona, a s njom i shvacanje 'prirodnog' prava u XIX. st. zavr$ava
se s I. Kantom. Da Kantovo shvaéanje prirodnog prava nije nai$lo na dobar odjek
pokazuje kritika prirodnih prava tijekom XIX. i poetkom XX. st. John Stuart Mill
(1806-1873), koji je branio slobodu, tvrdio je da se prava pojedinaca u konacnici izvode
iz korisnosti. Frederick Karl von Savigny (1779-1861) u Njemackoj, Sir Henry Maine u
Engleskoj (1822-1888), kao i drugi mislioci historijskopravne skole zastupali su stav da

je pravo ovisno o kulturi i shvac¢anju pojedinih druStava. Pravni pozitivist John Austin

4% Toma Akvinski, Summa Theologica, 1-2, 3; 1-2, 21.

497 John Locke, Essays on the Laws of Nature, Clarendon Press, Oxford, 1954, p. 181.

498 |sto, p. 193.

4% prema Crawford B. McPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford University
Press, Oxford, 1962, pp. 197-198.

500 George H. Sabinet i Thomas L. Thoson, A History of Political Theory, Holt, Rinehart & Winston,
Hinsdale, 1973, p. 426.

133



(1790-1859) tvrdio je da je zakon zapovijed suverena, a suverenitet je puka politicka
Cinjenica, a ne stvar drustvenog ugovora pojedinaca koji imaju prirodna prava.
Pocetkom prvog desetljeca XIX st. prirodna prava postaju 'besmislica na Stakama'
izjavio je britanski filozof i osnivaé utilatirizma Jeremy Bentham (1748-1832).5
Personalisticku misao koja ozivljava prirodno pravo u 30-ima i 40-ima godinama XX.
st. te postaje teoretska osnova modernih ljudskih prava raspraviti ¢emo kasnije u ovom
poglavlju, a u nastavku ovog potpoglavlja ukratko ¢emo radi potpunosti uvida u op¢i
razvoj prirodnog prava ukazati na mislioce koji su nakon donoSenja Univerzalne
deklaracije zastupali prirodno pravo, ali u smislu tzv. moderne $kole prirodno-pravnog
misljenja ili kako neki nazivaju sekularnog pristupa prirodnom pravu.

Moderni prirodno-pravni zastupnici naglasavaju aspekte zajednice ljudskog drustva te
potrebu za pravom da se zastite i zajednica i potrebe pojedinca unutar te zajednice. U
tome se osobito isti¢u australski filozof prava John Finnis (1940- ) i njegov americki
kolega Ronald Dworkin (1931-2013). Za razliku od klasi¢ne tradicije, teoretiCari
modernog prirodnog prava nisu usvojili stajaliste da 'nepravedan' zakon nije zakon.*%
Svrha njihove pravne teorije je pruZanje opravdanja prava odredenog od strane drzave.
Finnisovo videnje pokazuje na mnogo nacina da je izvedeno iz klasi¢ne i skolasticke
tradicije Aristotela 1 Akvinskog. On se fokusira na ideju ljudskog drustva 1 potrebom da
pojedinci djeluju u drustvu te da se o¢uva red u tom drustvu. Funkcija prava je osigurati
da se to ocuva.’® U tom smislu, Finnis identificira sedam osnovnih 'dobara’ koja su
zajednicka svim ljudima, bez obzira na kulturne razlike. To su: Zivot, znanje, igra,
estetska ljepota, drustvenost ili prijateljstvo, prakti¢éna razumnost i religija. Pri tome,
prakticna razumnost je jedno od osnovnih dobara, ali istovremeno i osnova za
utvrdivanje ravnoteze osnovnih dobara. Taj stav potvrduje Maritainovu tezu da se na
osnovu toga moze donijeti Univerzalna deklaracija.

Drugi vodeéi suvremeni pobornik prirodnog prava je bio R. Dworkin. U svom
odbacivanju pravnog pozitivizma Dworkin je formulirao cjelovitu teoriju prava i
drustva koja ide korak dalje od mainstream teorije prirodnog prava. U svojim analizama
Dworkin ulazi u detalje sudskih odluka koje identificira kao 'teSke predmete'

usmjeravajuéi paznju na odnos drustvenog morala i odluka pravosuda.’®* Za Dworkina

%1 Vige u: Miomir Matulovi¢, Ljudska prava: teorija ljudskih prava, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb, 1996, p. 110.

%02 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980, pp. 23-24.

503 Isto, pp. 134-135.
504 Ronald Dworkin, Shvacanje prava ozbiljno, Kruzak, Zagreb, 2003, pp. 40-43.
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otuda pitanje pravnog autoriteta upitnije nego identifikacija Cistog sadrzaja prava.
Dworkin je predlozio da, prilikom odluc¢ivanja, sudac mora prvo imati niz mogucih
odgovarajuc¢ih rjeSenja, a onda donijeti odluku na temelju moralno najpovoljnije
alternative.>® Pitanje 0o moralno najpozeljnijoj alternativi postaje pitanje $to je sadrzaj
prava.

Pitanje se za Dworkina temelji na primjeni pravnih nacela. Iz malo drugacije
perspektive od klasi¢nih pobornika prirodnog prava, on prepoznaje moralnu i politicku
praksu zajednice i ukazuje na odnos izmedu tih praksi i pravnih nacela. U slucajevima
'teSkih predmeta’, pravna nacela koja ¢e se primjenjivati su ona koja se najvise
podudaraju s moralnim i politickim praksama zajednice. PoteSkoc¢e koje nuzno moraju
nastati u vezi s ovom formulacijom nacela prirodnog prava je da to zahtijeva zasebnu
identifikaciju sadrzaja moralne i politicke prakse svake pojedine zajednice.

U ovom opéem uvidu u evoluciju prirodnog prava, mozemo uvidjeti da ne postoji
jedinstvena teorija prirodnog prava te da mozemo tvrditi da postoje najmanje dva oblika
prirodnih prava koji se mogu smatrati dominantnim. Prvi je 'klasi¢na' tradicija prirodnog
prava, koja se usredotocuje da pravo proizlazi 'odozgo’ te da ga mozemo spoznati kroz
znanje o bozanstvu.>®® Osnovna znacajka ove teorije je da je Govijek stvorenje zajednice,
a kako bi zajednica djelovala u¢inkovito naglasak je na duznosti ¢lanova zajednice.
Nasuprot tome, tzv. 'moderna koncepcija' prirodnog prava, zapoceta s radom T. Hobesa
1J. Loceka, usredotoCuje se na prirodu samog covjeka i izvor pravnog nacela nalazi u
njemu samom. Osnovna karakteristika je pravo pojedinca da postigne svoj cilj.
Nasuprot njima stoji klasi¢ni pozitivizam koji smatra da je pravni sustav potpuno
zatvoren, jednoznacan, stabilan i statican te da primjenjivac prava treba dogmatski
primijeni zakone koje je dobio od suverena. Prava su u takvoj doktrini jednozna¢no
odredena zakonima. Protiv takvog shvacanja nastupaju svi prirodno-pravni pobornici.
Npr. za R. Dworkina i njemackog filozofa prava Arthura Kaufmanna (1923-2001)>"
hermeneutika je neodvojivi dio pravnog Zivota ili dinami¢nog pravnog 'sustava’, pa i u
raspravama o ljudskim pravima. Da je pitanje ljudskih prava i prirodnog prava danas
otislo izvan sfere klasicnog promatranja u svjetlu teorije prirodnog prava i

pozitivistickih teorija pokazuje njemacki sociolog Niklas Luhman (1927-1998)

505 Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, 1986, p. 171.

5% Toma Akvinski, Summa Theologica, 1,2.
507 Marek Piechowiak, »Kaufmann, Arthur (1923— )«, u: The Philosophy of Law: An Encyclopedia,
Volume 11, ed. Christopher Berry Gray, Garland Publishing Inc, New York/London, 1999, pp. 475-476.
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ukazujuéi da su »ljudska prava rezultat dekonstrukcije prirodnog prava«.®%®

Dekonstrukciju vidi u tome S§to su ljudska prava zamijenila prirodno pravo. Ljudska
prava su uklju¢ena u ustavne tekstove i time uzivaju jamstvo stabilnosti te se kao takva
'pravno normaliziraju'. Na taj nain, prema Luhmannu, nastaje paradoks — u liku
potrebitosti pozitiviranja pretpozitivnog prava'.>%

Na neosnovane kritike prema prirodnom pravu upozorio je i Joseph Ratzinger (1927- ),
papa Benedikt XVI: »'Prirodno pravo' odbacuje se kao odve¢ metafizicko, da bi se
dosljednije proveo relativizam: slijedom toga, u konacnici vise ne postoji drugo nacelo
politickog djelovanja od odluke veéine, koja u drZzavnome Zivotu stupa na mjesto
istine.«°1° Kao filozofske i pravno-znanstvene zastupnike ovoga relativizma Ratzinger
navodi Richarda Rortya i Hansa Kelsena, a opasnhost takve pozicije vidi u tome da
've€ina postaje neka vrsta bozanstva' protiv kojeg 'viSe ne moze biti nikakva priziva'. Na
drugoj strani stoji prirodno pravo, prema kojemu postoje razumski spoznatljivije,
apsolutne moralne i pravne istine koje prethode demokraciji. Za Ratzingera jedan od
takvih je i J. Maritain.

2. Nagovjestaj personalisticke filozofije prava

Iako nije razvio sustavniju filozofiju prava, kao nagovjestaj ili vjesnika personalistickog
bavljenja pravom, i na ovom podru¢ju mozemo odrediti N. Berdjajeva. Kroz svoja djela
kriti¢ki je ukazivao na tadasnje shvacanje prava, ali i na pravo samo po sebi. Iznosio je i
niz uzgrednih, zanimljivih, pa i duhovitih misli o pravu, a imajuéi u vidu vrijeme kada
je to iznosio 1 u kojem personalistiCkom okruZju te kasnija personalisticke filozofsko-
pravna stajaliSta naslu¢ujemo da je upravo on najznacajniji prethodnik personalistickog
bavljenja pravom.

Utemeljenje prava vidi u Crkvi Kristovoj, a §to on naziva "istorijsko' pravo kr¢anskog
svijeta te se izri¢ito navodi da to pravo nije utemeljeno u nekakvoj 'prirodi' ¢ovjeka.>!!

O pravu kakvo bi trebalo biti i pravo kakvo je kod Rusa navodi: »S ruskim

kolektivizmom je u vezi 1 negativni odnos prema pravu, mijeSanje prava i morala. Ali

58 Niklas Luhman, »Das Paradox der Menschenrechte und drei Formen seiner Entfaltung«, u:
Soziologische Aufklarung 6.: Die Soziologie und der Mensch, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden, 2005, p. 218.
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negacija prava, koja je kod Rusa prisutna i na ljevici i na desnici, jeste negacija osobe,
njeno porobljavanje od strane kolektiva. Pravo $titi osobu od pretenzija zle volje. Pravo
¢ini slobodu ljudske osobe nezavisnom od vrlina i poroka drugih ljudi, od njihovog
moralnog nivoa, od njihove samovolje. Pravo omogucuje slobodu osobe cak i kada je tu
opaska i zla volja ljudska.«®'? Sazima taj ruski kolektivizam u jednu redenicu: »Voljeli
ste da ponavljate nau¢ne misli i izlagali ste ih svojim odvratnim Zargonom u svojim
tanusnim brosuricama.«**® Berdjajev smatra da je pravo dobilo novu ulogu, a to je
uspostavljanje i odrzavanje nejednakosti izmedu razli¢itih slojeva drustva.>*

Smatra da svako ogranicenje pretenzije drzave i svaka afirmacija prava Covjeka ima
svoj izvor u kr$¢anskoj Crkvi i kr§¢ankom otkrovenju o ¢ovjeku koji je sin Bozji.
Smatra da su to ljudi koji su napustili kr§¢anstvo zaboravili, pa su zato »kada su u
revolucijama htjeli da oslobode ¢ovjeka i1 da potvrde njegovo pravo, stvarali novu i
strasniju tiraniju — samo drzavlje drustva i naroda. Oni su skidali lance staroga kaosa i
onda je stara istina drzave stjecala svoja prava.«°™ U istom djelu Berdjajev daje i svoje
videnje 'ispravnog' prava. Smatra da ono ima veliko znacenje u ljudskoj komunikaciji
jer je ono zastita 1 garancija minimuma ljudske slobode, da bi ono trebalo ¢uvati ¢ovjeka
I osigurava mu zivot zavisno od njegovih moralnih svojstava, od ljubavi a ne od mrznje
drugog ¢ovjeka. Covjekova sloboda i nezavisnost, po njemu, zahtijevaju »da u osnove
drzave budu stavljene i ljubav, ali i pravo i prinuda i u tome postoji jedna visa istina«.>®
Smatra da Rousseau, kao 1 Marx negiraju slobode i1 prava ¢ovjeka, a da su liberali-
pozitivisti spremni to priznati samo zbog svoje nedosljednosti i povrsnosti. Utemeljenje
pak Covjekovih prava 1 slobode po njemu su najdublje utemeljeni u »Crkvi Kristovoj
koja priznaje neograni¢enu prirodu ljudskog duha i koja §titi sve to od pretenzija
izvanjskih sila drustva i drzave«.®!’ Predbacuje liberalima da u »ime svog novog boga,
suverenog naroda, vi liSavate ¢ovjeka svih njegovih prava«.5®

Kritizira liberalne deklaracije o pravima ¢ovjeka jer nisu povezana s deklaracijom o

c¢ovjekovim duznostima: »Put na kojem su prava covjeka bila odvojena od njegovih

duznosti gurao vas je na put borbe ljudskih interesa i strasti, na takmicenje pretenzija

512 Isto, pp. 22-23.

513 Isto, p. 24.

514 Mikhail Antonov, »Russian Legal Philosophy in the 20th Century«, A Treatise of Legal Philosophy
and General Jurisprudence: Volume 12, Legal Philosophy in the Twentieth Century - The Civil Law
World , ur. Enrico Pattaro i Corrado Roversi, Springer, Dordecht, 2016, pp. 587-612, p. 593.

515 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 67.

516 Isto, p. 71.

517 Isto, p. 121.

518 Isto, p. 122.
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koje se uzajamno iskljucuju«.®'® Iznosi da prava covjeka pretpostavljaju duznost da se ta
ista prava uvazavaju, a da u ostvarenju prava ¢ovjeka nisu najvaznije vlastite pretenzije
na pravo, ve¢ postovanje prava drugoga. Isti¢e da su covjekove duznosti nesto dublje od
¢ovjekovih prava, ta da one i utemeljuju prava covjeka.

Opominje da naglasena svijest za pravo i nedovoljna svijest duznosti dovodi do toga da
nitko u konacnici nece poStovati prava, niti ¢e se ona realizirati. Otuda ne dolazi ni
realizacije bogolikog ¢ovjeka, jer prava i duznosti pretpostavljaju Boga. Slijedom toga
dolazi do zaklju¢ka da prava Covjeka moraju imati ontolosku osnovu te da ona
pretpostavljaju i postojanje ljudske duse u vjecnosti i bic¢e koje neusporedivo nadilazi tu
dusu, bi¢e Bozje. Po njemu, liberalizam sve to zaboravlja i nije u stanju ostvariti
nikakva prava covjeka te zakljuCuje: »Apstraktni, doktrinarski liberalizam, koji
pretendira na oslanjanje na vlastitu pustos, to je nepodnosljiva laz i protiv njega moraju
ustati pokreti koji traZe realne sadrzaje drustvenog zivota«.®?® Osvrée se i na pokusaje
utemeljivanja liberalizma na idejama prirodnoga prava, i to idealistickim obnavljanjem
prirodnog prava i pokuSaj da mu se osigura normativna osnova pomocu Kantove
filozofije. Berdjajev smatra da se time ne stize do najvece dubine, do ontoloskih osnova.
U djelu O covjekovom pozvanju Berdjajev se obrusava i na Kantovo nacelo
kategori¢kog imperativa koje propisuje da se presuda kvalificira kao moralno ispravna
kada i samo ako je univerzalizirana, jednako primjenjiva na bilo koji relevantni sli¢an
slucaj. Berdjajev je smatrao da ovo nacelo univerzalnosti ¢ini pojedinca funkcijom
zakona, u sluzbi zakonu, a ne obrnuto. Princip je potencijalno i1 ¢esto dehumaniziranje.
Evandelisticka moralnost milosti i otkupljenja, piSe Berdjaev, izravna je suprotnost
Kantove formule. Ne morate djelovati tako da nacelo vaSeg djelovanja moZe postati
univerzalni zakon, morate uvijek djelovati pojedinacno. »Kantovu moralnu maksimu,
da svakog Covjeka treba razmatrati ne kao sredstvo, ve¢ kao svrhu samu po sebi,
potkopava zakonska osnova etike, jer se ispostavlja da je svaki Covjek sredstvo i orude
za ostvarenje apstraktnog, bezli¢nog, opéeobaveznog zakona.«*?* Na taj nacin, protiv
Kantovog formalizma i1 univerzalizma, Berdjajev je prihvatio egzistencijalisticki

kontekstualizam i personalizam.5?2

519 Isto, p. 123.

520 Isto, p. 124.

521 Nikolaj Berdjajev, O c¢ovekovom pozvanju, pp. 106-107.

522 Vigen Guroian »Commentary — Nicholas Berdyaev«, u: The Teachings of Modern Orthodox
Christianity on Law, Politics, and Human Nature, ur. John Witte i Frank S. Alexander, pp.106—142, pp.
107-108.
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Berdjajev liberalizmu prigovara da su ljudska prava i slobode nesto neizmjerno dublje
od opéeg prava glasa, parlamentarnog sustava i sl. te da upravo stoga »ljudska prava i
slobode zahtijevaju dublju zasnovanost od one koju im osigurava liberalizam, ona
zahtijevaju metafizicku i religijsku utemeljenost«.’?® Upravo je to maksima kako
personalisticCkog pokreta, tako i ovog rada. | u drugim svojim djelima Berdjajev
izrazava negativan stav naspram liberalnog svijeta i njegovog pogleda na pravo. U djelu
Sudbina covjeka u suvremnom svijetu izri¢e da liberalne demokracije nisu poznavale
duhovne osnove slobode te da je liberalizam »odijelio gradanina od cjelovitog covjeka.
On je isto tako otkinuo prava od obveza. No, pri produbljenom shvacanju sloboda nije
samo pravo, ona je isto tako obveza. Covjek ima Bogom naloZenu obavezu da bude
slobodan, da cuva slobodu duha, makar bi ona bila teSka, poradala stradanja i trazila
zrtve«. 5%

U Novom srednjovjekovlju Berjdjaev pise da racionalisticko misljenje, humanisticki
moral, formalno pravo, liberalizam, demokracija i parlament znace »duboki razdor u
Covjestvu, razjedinjenje, odsustvo jednoga duha, sve se one javljaju kao forme
uzakonjenoga razjedinjavanja, kao dogovor o tom, kako bi jedan drugoga ostavio na
miru, u osamljenosti, u nezeljenju izabrati istinu«, a odmah potom naglasava: »sve su to
forme misli i1 Zivota, koje se ustraju u pretpostavci, da je Istina nepoznata i da Istine,
mozda, uopée nema; one neée da znadu Istinu«.>?® Rezigniran konstatira u istom djelu:
»Nitko viSe ne vjeruje ni u kakve juridiCke 1 politicke forme, nitko ve¢ ni pare ne daje
ma za kakve konstitucije. Sve se rjeSava realnom silom«. Kao dokaz da se drzave ne
odrzavaju na juridickim, ve¢ na socijalno-bioloskim osnovama navodi svjetski rat koji
je »savrieno diskreditirao ideju formalnoga prava«.®® Upravo u tom padu zakonskoga
principa vlasti, pravnoga principa monarhije i demokracije te njihovoj zamjeni
principom sile, Zivotnom energijom spontanih socijalnih grupa i udruZenja, on vidi
'novo srednjovjekovlje'. U njemu neée biti formalisticko-legitimisticke monarhije: »U
njima ¢e princip socijalnog realizma prevladati nad principom juridickog
formalizma.>?’

Berdjajevljev uvid u stanje, a osobito ako je rije¢ o diskursu prava ¢ovjeka vjerojatno je

najbolje sazeo u djelu Sudbina covjeka u suvremenu svijetu. Berdjajev tvrdi

52 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 131.

524 Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u suvrmenom svijetu, p. 25.
525 Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, p. 18.

526 |sto, p. 20.

527 Isto, p. 40.
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»ProglaSenje prava covjeka i gradanina bilo je proglaSenje prava gradanina, ¢lana
drustva i drzave, a ne prava ¢ovjeka, kao cjelovitog bica, kao slobodnog duha. Covjek,
kao gradanin, zaguSio je i1 zakrio s jedne strane Covjeka kao slobodnog duha, koji
pripada inom poretku bivstva, s druge strane ¢ovjeka, kao proizvodaca, kao trudbenika
— nije bilo proglaseno pravo svakog cCovjeka na dostojnu egzistenciju i na rad.
Protuslovlja i lazljive posljedice proglasenja prava i slobostina gradanina u burzoaskim
drustvima izazvase reakciju protiv same ideje prava i slobode Covjecje li¢nosti. Prava
gradanina ostala su u sferi formalno-politi¢koj, pa nisu prenijeta na sferu ekonomijsku,
gdje je sloboda rada u kapitalistickom rezimu bila sprdnja nad realnom slobodom
covjeka. Sloboda ukazala se zastitom prava jakoga i napravila je slaboga nezasticenim.
To je jedan od paradoksa slobode u socijalnom Zivotu. Sloboda se ukazala slobodom za
jedne 1 ropstvom za druge....Sloboda je postala obranom prava privilegirane manjine,
obranom kapitalisti¢ke svojine i vlasti novca. Ogromne mase trudbenika nisu znale za
slobodu. Pravo biti bira¢ za parlament sprdnja je nad bijednim polozajem i ropstvom
ogromne mase ljudi. Sloboda je sazdala najvece nejednakosti. I nju su prestali ljubiti,
kad su ¢ovjeéje mase spoznale svoje pravo na dostojniju i aktivniju egzistenciju.« % 1z
0Vvog pristupa postaje jasno zasto je Berdjajev postao mislilac koji je bio glavni poticaj
da jedan filozofski pravac dobije sljedbenike i u vidu pokreta.

Protestirajuci protiv burzoaskog, gradanskog duha, Berdjajevljev sljedbenik E. Mounier
smatra da je medu burZoaskim, gradanskim vrijednostima rijetko ljudsko postivanje i
zaStita prava. Smatra da kod njih zakoni nisu institucija pravde, ve¢ im sluze za 'obranu
njihovih nepravdi' te da zato ostro i zastupaju legalizam. °2° Time se i Mounier svrstao
protiv pravnog pozitivizma i legalizma, kao i svi ondasnji personalisti. Mounier je
otvorio je raspravu o Deklaraciji iz 1789. u Espritu 1941. U prosincu je objavio ¢lanak
»Faut-il refaire la Déclaration des droits?« te »Projet d 'une Déclaration des Droits des
personnes et des collectivité«. Kritizirao je Deklaraciju iz 1789. zbog viska
nacionalizma i individualizma. Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali neki od
najvaznijih francuskih intelektualaca, medu kojima su J. Lacroix, H. Marrou, J. Wahl,

A. Philippe, L. Hamon, G. Scelle i R. Capitant. Mounier je revidiranu verziju teksta

528 Nikolaj Bedjajev, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, pp. 24—25.
529 Emmanuel Mounier, Manifeste au service du personnalisme, p. 13.
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objavio ponovno 1945., a isti¢e se da je imao znacCajan utjecaj na izradu francuskog

ustava iz 1946.5%°

4.3. Maritainova filozofija prava

Maritain se filozofijom prava pocinje baviti po¢etkom 40-ih kada dolazi u Sjedinjene
Americke Drzave. Filozofsko-pravne misli objavljuje u vise djela i1 ¢lanaka od kojih su
najznacajniji Covjekovo pravo i naravni zakon (Les droits de I'nomme et la loi naturelle
/ The Right of Man and Natural Law 1942) i Covjek i drzava®®* (Man and the State,
1951).5% U njima Maritain daje svoju viziju temeljnih pravnih odnosa novoga
demokratskog druStva, nasuprot gradanskome individualistickome druStvu te
totalitarnim kolektivistickim drustvima zalazu¢i se za personalisticko, komunitarno i
pluralisticko drustvo, nadahnuto temeljnim kr$¢anskim vrednotama slobode, ljubavi i
bratstva.

Maritainova filozofija prava po€iva na aristotelijansko-tomisti¢koj tradiciji prirodnog
prava. Odnosno, Maritain je prihvatio prirodno pravo, ali je redefinirao njegov
sadrzaj.>®® Smatrao je da Aristotelova filozofija nije adekvatna jer nije imala saznanja o
krajnjem cilju ¢ovjecanstva za razliku od filozofije Sv. Tome prema kojoj postoji zakon

u ljudskoj prirodi koji je izveden iz bozanskog ili vje€nog zakona. Zbog toga ga neki

5% Jiyoung Song, Human Rights Discourse in North Korea: Post-Colonial, Marxist and Confucian
perspectives, Routledge, London, 2011, p. 42.

531 U predgovoru djelu Covjek i drzava kojeg potpisuju dva velika francuska ustavno-pravna struénjaka
Boris Mirkine-Guetzévitch i Marcel Prélot, navodi se da se to djelo moze moze shvatiti kao ishod napora
§to ga je autor poduzimao kroz cCetvrt stoljeca, kako bi svojim suvremenicima predocio 'konkretan
povijesni ideal' nove demokracije, utemeljene na tradicionalnim nacelima kr§¢anske mudrosti. u: Jacques,
Maritain Covjek i drzava,., p. 6.

532 Pored ta dva djela u filozofsko pravni opus mozemo svrstati i sljede¢a Maritainova djela: Krséanstvo i
demokracija (Christianisme et démocratie, 1943), Humanisticka nacela politike (Principes d'une
Politigue Humaniste, 1944), Osoba i opée dobro (La personne et le bien commun, 1947), Znacenje
ljudskih prava (The Meaning of Human Rights, 1949) te njegova dva priloga u UNESCO-ovom zborniku
Human Rights — Comments and interpretations, A symposium edited by Unesco, UNESCO, Paris, 1948.:
»Introduction« i »Philosophical Examination of Human Rights«.

53 Julie Clague, »A Dubious Idiom and Rhetoric: How Problematic Is the Language of Human Rights in
Catholic Social Thought?« u: Catholic Social Thought: Twilight or Renaissance, ur. J.S. Boswell i dr.,
Leuven University Press, Leuven, 2000, pp. 125-140, p. 130.; Robert P. Kraynak, Christian Faith and
Modern Democracy: God and Politics in a Fallen World, University of Notre Dame, Notre Dame, 2001,
p. 156.
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smatraju 'besprijekornim tomistom',>** a neki isti¢u da se nije bojao uzeti stare stvari i
pokusati ih u¢initi opet novim.>%

Do 40-ih godina proslog stoljeca spomen prava kod njega je bio usputan. Tako npr. u
svom ranom djelu Tri reformatora iz 1925. izrie da krS¢anstvo podrzava i krijepi
¢udorednu okosnicu drustva. Smatra da ono ne utemeljuje pravo i pravne odnose na
slobodnoj volji individud ve¢ na pravicnu odnosu prema osobama, pa zakljucuje:
»Stoga valja re¢i da je krS¢ansko druStvo korjenito antiindividualistiCko kao Sto je
korjenito personalisti¢ko.«> Na tim temeljnim postavkama ostaje i kasnije.

U 40-ima, Maritain opisuje politicko drustvo pod vladavinom prava i razlikuje Cetiri
vrste prava, odnosno zakona: vjecni zakon, naravni zakon, pravo naroda i pozitivno
zakonodavstvo.

Maritain polazi od postavke da bavljenje problemom prava ljudskog bi¢a zahtijeva
najprije ispitivanje onoga $to nazivamo naravnim, prirodnim zakonom. Pri tome, odmah
odbacuje shvacanje nekih mislioca koji smatraju da je prirodno pravo izum americkih i
francuskih revolucija, smatrajuci da je to pokusaj diskreditacije same ideje prirodnog
prava.>®’ Kao takve prepoznaje pojedine religiozne mislioce luteranske ili jansenisticke
tradicije te suvremene pravne pozitiviste. Pojasnjava da je ideja prirodnog prava bastina
kriéanske i klasi¢ne misli, a kao prethodnike toj misli navodi H. Grotiusa,>*® Franccisca
Suareza i Francisca de Vitoriju, T. Akvinskog, Augustina, sv. Pavla, Cicerona, stoike te
velike anticke moraliste i pjesnike, od kojih osobito isti¢e doprinos Sofokla. Maritain se
uglavnom oslanja na ucenje T. Akvinskog o prirodnom pravu. Zanimljivo je da se i
John Finnis drzi Tominog nauka o pravu.>*

Maritain postavlja kao o€ito da svi ljudi priznaju postojanje ljudske prirode koja je ista
kod svih ljudi. Skrece paZnju da su jo§ anticki filozofi i krS¢anski mislioci ispravno
zakljucili da priroda dolazi od Boga, a da nepisani zakon dolazi iz vjecnog zakona.
Otuda smatra da je ideja o naravnom zakonu ili nepisanom zakonu bila povezana s

dubokim 1 svetim poStovanjem koje je izrazila Antigona krSe¢i ljudski zakon 1

534 Charles A. Fecher, The Philosophy of Jacques Maritain, The Newman Press, Westminster, 1953, p.
200.

53 Timothy Fuller, John Hittinger, The Vocation of the Catholic Philosopher: from Maritain to Wojtyla,
American Maritain Association/Catholic University of America Press, Washington, 2011, p. x.

53 Jacques Maritain, Tri reformatora, p. 29

537 Jacques Maritain, The Right of Man and Natural Law, p. 35-36.

538 Kasnije za Grotiusa navodi da ju je on taj koji je poCeo iskrivljavati ideju prirodnog prava. Vidi:
Jacques Maritian, Covjek i drzava, p. 90.

5% Finnis, Natural Law and Natural Rights, pp. 4248
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pozivajuéi se na visi nepisan zakon, koji nije nastao po necijoj volji jucer ili danas, a za
kojeg nitko ne zna kad se pojavio.

»Naravni zakon nije pisani zakon«®*’ naglagava Maritain tvrdeéi da to ljudi znaju s
veéim ili manjim razumijevanjem, kao i kod svih drugih stvari. A prakti¢no je vidljivo
da je svim ljudima zajednicko da bi trebali €initi dobro, a izbjegavati zlo. Istice da je
upravo to preambula i naelo naravnog zakona. Covjekovo znanje o naravnom zakonu
povecava se razvijanjem ¢ovjekove moralne savjesti i to je proces koji stalno traje: »Tek
kada Evandelje prodre do dubine ljudske supstance, naravni zakon ¢e se pojaviti u svom
cvijetu i svom savrsenstvu.«**! Naravni zakon i svjetlost moralne savijesti ne propisuju
nam samo duZnosti, ve¢ i prava koje ljudska osoba posjeduje upravo zato $to je osoba.
Otuda zaklju€uje da se ispravna filozofija prava ljudske osobe mozZe bazirati samo na
ideji naravnog zakona.>*?

Maritain razjaSnjava i odnos naravnog zakona (prirodnog prava), prava naroda i
pozitivnog prava.

Naravni zakon bavi se pravima i duznostima koje proizlaze iz prvog nacela '¢initi dobro
i izbjegavati zlo'. Zato su pravila nepisanog zakona sama po sebi ili u prirodi stvari, bez
obzira na ljudsko znanje o njima, univerzalni i nepromjenjivi.>*?

Pravo naroda shvaca kao svojevrsnog posrednika izmedu naravnog zakona i pozitivnog
prava. Radi pojasnjenja poistovjeéuje englesko ‘common law' pravo i rimsko 'ius
gentium' shvacajué¢i ih kao neko svojevrsno 'zajednicko', 'opce' pravo. Otuda pravo
naroda shvaca kao pravo civilizacije koje se nacelno bavi pravima i dostojanstvima u
odredenom gradanskom druStvu ili medu narodima. Stoga su 1 prava naroda
univerzalna, barem u mjeri u kojoj su cinjeni¢ni uvjeti univerzalni pokazatelji
civiliziranog Zivota.

Pozitivno pravo (zakonodavstvo) ili vazece zakonodavstvo u odredenoj zajednici bavi se
pravima i obvezama koje proizlaze iz prvog nacela, ali kontingentno na temelju nekih
nacina ponasanja koje odreduju razlozi i volja ¢ovjeka kada uspostavlja institute prava
ili stvaraju pravila odredene zajednice.>** Kada zakonodavstvo nije u skladu s naravnim
zakonom, Maritain smatra da to onda nije zakon. Dakle, Maritain jasno odbacuje pravni

pozitivizam.

540 Jacques Maritain, The Right of Man and Natural Law, p. 36.
541 Isto, p. 37.
542 Isto, p. 38.
543 Isto, p. 39.
544 Isto, p. 40.
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Pravo naroda i zakonodavstvo su prosirenje naravnog zakona, koje prelaze u objektivne
zone koje su manje i odredenije jednostavnim, intrinzi¢énim konstituiranjem ljudske
prirode. Tako postoje neprimjetni prijelazi (barem s glediSta povijesnog iskustva)
izmedu naravnog zakona, prava naroda i zakonodavstva. Postoji dinamika koja potice
nepisani zakon da utjece na ljudsko pravo te da potonje postaje savrSenije i pravednije i
na samom polju kontingentnih odredbi. Covjekovo pravo na postojanje, osobnu slobodu
1 teZnju za savrsenstvom moralnog zivota pripada naravnom zakonu. Pravo na privatno
vlasni$tvo nad materijalnim dobrima, ukorijenjeno u naravnom zakonu, pripada u
podrucje prava naroda ili ius gentium u mjeri u kojoj je pravo privatnog vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju uvjetovano. A odredeni modaliteti tog prava odredeni su
zakonodavstvom. Sloboda naroda da Zive neoptereéeni jarmom Zelja, nevolja, straha ili

urasa®®

odgovara zudnji iz podru¢ja prava naroda koje se trebaju ispuniti
zakonodavstvom te ekonomskom i politickom organizacijom civiliziranog svijeta.

U djelu Pravo covjeka i naravni zakon jedno poglavlje je Maritain nazvao 'Naravni
zakon i ljudska prava’ (Natural Law and Human Rights).>*® U njemu Maritain
objasnjava da ljudska osoba posjeduje posjeduje prava zbog same Cinjenice da je ona
osoba, cjelina, gospodar samoga sebe i svojih djela. Istinska filozofija prava, po njemu,
temelji se na ideji naravnog prava. Taj naravni zakon propisuje nase duzZnosti, ali isto
tako i pravo. Kao suprotne i nevaljane filozofije smatra one koje slijede Jean-Jacquesa
Rousseaua nastoje¢i utemeljiti prava ljudske osobe na tvrdnji da covjek nije podlozan
nikakvom drugom zakonodavstvu osim onom svoje volje i svoje slobode. Smatra da
takva filozofija nije izgradena na ¢vrstim temeljima ve¢ na iluziji, dovode¢i do toga da
se prava nalaze u samom covjeku te se time krivo sagledava covjeka kao nekakvog
apsoluta samog za sebe, a §to rezultira i na Stetu drugih bi¢a. Nakon filozofskih
objaSnjenja prirodnog prava Maritain Zeli ukazati na razliku prava ljudske osobe, prava
osobe kao gradana i prava radnog ¢ovjeka.

Temelj prava ljudske osobe je ljudsko dostojanstvo, koje je najprije bilo u vjerskom
poretku, pa se ljudima kroz evandeosku poruku transcendentno ocitovalo. Od trenutka
svjesnosti tog dostojanstva malo po malo ono ulazi u sferu samog prirodnog poretka i u
prirodno pravo. Prava ljudske osobe su i tajna srca, slobodni ¢in kao takav, jedinstvo

moralnih zakona, pravo svijesti na slusanje Boga 1 put k njemu. Drzava takva prava ne

%5 Ty se Maritain poziva na Cetiri tzv. pravila ameri¢kog predsjednika F. D. Roosevelta, a to su pravila o
Cetiri slobode: misli, vjere, od bijede i od straha.
546 Jacques Maritain, The Right of Man and Natural Law, pp. 37-39.
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smije zamjeriti niti joj to moze pasti u njene kandze. Smatra da drzava to zna dobro te
kad god nadilazi svoje prirodne granice u ime neke totalitarne pretenzije i ulazi u
utoCiSte savjesti, nastoji krSiti ovo svetiSte monstruoznim sredstvima psiholoskog
trovanja, organiziranim lazima i terorom.>4’

Istice da svaka ljudska osoba ima pravo donositi Vvlastite odluke o svojoj osobnoj
sudbini, bilo da je rije¢ o odabiru vlastitog posla, braka ili vjere. Drzava postaje
nepravedna i tiranska ako temelji funkcioniranje civilnog Zivota na prisilnom radu ili
ako pokusa krsiti prava obitelji kako bi postala zapovjednik ljudskih dusa. Kao §to je
covjek konstituiran kao osoba, stvorena za Boga i za zivot koji je nadmo¢niji, prije nego
Sto bude sastavni dio politicke zajednice, tako je i Covjek sastavni dio obiteljskog
drustva prije nego Sto bude sastavni dio politi¢kog drustva.

Maritain nabraja temeljna prava, a to su prema njemu: prava na postojanje i zivot; pravo
na osobnu slobodu ili na vlastiti Zivot kao gospodara samog sebe i djela s odgovornoséu
za to pred Bogom i zakonom zajednice; pravo na traZenje savrSsenog moralnog i
racionalnog ljudskog Zivota; pravo na potragu za vjecnim dobrima (bez takve potjere
nema istinske teznje za sre¢om); pravo na odlucivanje o svom tijelu; pravo na privatno
vlasnistvo nad materijalnim dobrima (time se §titi sloboda pojedinca); pravo na brak po
svom izboru i podizanje obitelji u slobodi; pravo na udruzivanje te postivanje ljudskog
dostojanstva u svakom pojedincu, bez obzira predstavlja li ekonomsku vrijednost
drustvu. Sva ta prava ukorijenjena su u osobi (duhovnoj i slobodnoj) prema redoslijedu
apsolutnih vrijednosti i na sudbini nadmo¢nijoj od vremena.>*8

Maritain zamjera §to je Francuska deklaracija o pravima covjeka uokvirila ta prava u
racionalistickoj tocki gledista prosvjetiteljstva i enciklopedista te dovela do
dvosmislenosti. Manje, ali ipak zamjera i Americkoj deklaraciji o neovisnosti, za koju
smatra da je obiljezena utjecajem Lockea i 'prirodne religije’' te da se pridrzavala
prvotno krS¢anskog karaktera ljudskih prava.

Prava osobe kao gradanina odnosno politicka prava, po Maritainu, proistjecu izravno iz
temeljnog akta, ustava politicke zajednice 1 pozitivnog zakonodavstva. Ta prava
neizravno ovise o naravnom zakonu jer bi trebala opcenito ispunjavati cilj naravnog
zakona te time realiziraju politicka prava, a koja su u covjekovoj prirodi. Zbog
dinamizma 1 razvoja svijesti Maritain vjeruje da ¢e ova prava sve vise 1 viSe ulaziti u

sferu ljudskih prava, na visu razinu pravde i savrSenstva.

547 Isto, p. 43.
548 |sto, p. 44-45.
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Za razjaSnjenje ovih prava Maritain se poziva na Aristotelovu tezu da je ¢ovjek zoon
politikon, $to ne znaci samo da Covjek prirodno zivi u drustvu, ve¢ i da ¢ovjek prirodno
trazi da sudjeluje u Zivotu tog drustva odnosno politicke zajednice. U tom smislu neki
shvacaju da dominanta tema Maritainovog pristupa tendira o sadrzaju prava ¢ovjeka i
ljudskog dostojanstva kao Sto proizlazi iz prirodnog prava, a ne samo na duznostima
¢ovjeka kao drustvene Zivotinje.>*

Maritain smatra da na tom postulatu ljudske naravi leze politicke slobode i politicka
prava, a posebno pravo glasa. Slijedom toga proizlaze i prava osnivanja, odabira i
djelovanja u politickim strankama, pravo naroda na donoSenje ustava, izbor organizacije
vlasti, pravo na politiCku jednakost te jednak pristup javnim sluzbama. Posebno istice
pravo udruzivanja i slobodu izraZzavanja. Martain se osvrce 1 na slucaj kad netko koristi
takve slobode u svrhu unistavanja. To je preoblikovanje drustva u izvornu i pluralisticku
osnovu, a to podrazumijeva da se drustvo ne temelji na samodopadnoj moc¢i novca i
simbola posjedovanja, ve¢ na »ljudskim vrijednostima i vrijednosti rada gdje ¢e biti
nadvladana klasna borba koju je uvela kapitalisti¢ka ekonomija.«>*

Maritain nakon osobnih i politi¢kih, dolazi i do prava osobe kao radnika, odnosno
socijalnih prava. Vjeruje da ¢e se u novom dobu civilizacije prepoznati i definirati prava
ljudskih bi¢a u njihovim drustvenim, gospodarskim i kulturnim funkcijama. Medu tim
pravima, misli da najZurnije treba rijeSiti prava ljudskih bica koji su angaZirani u
funkciji rada. Smatra da je ljudska svijest dosla do toga da dokine uvredljivo, poniZeno
ljudsko dostojanstvo i uredi poslanje radnog svijeta. U okviru ovih prava spominje
pravo na pravednu placu, pravo na dostojan Zivot radnika i njegove obitelji, pravo na
dostojan Zivotni standard i sli¢na prava. lako Maritain u osobnim i politickim pravima
navodi i neke ideje svojstvene i liberalima, njegov popis prava znatno nadilazi ono S§to
se nalazi u liberalnim teorijama, osobito po pitanju prava radnika.

Kod Maritainove filozofije prava, odnosno rasprave o prirodnom pravu, znacajno je
njegovo videnje o dvije sastavnice naravnog zakona. Prvi je ontoloSka, a druga je
gnoseoloska sastavnica. U biti, te dvije sastavnice odnose se na izvore naravnog zakona
te na znanje o tom zakonu. Drugi element zahtijeva ne samo da naravni zakon postoji,
veé i da se zna da postoji, a - mozda jo$ vaznije — da je Covjeku poznat sadrzaj zakona.
Njegovo izlaganje dvaju elemenata prirodnih zakona u velikoj mjeri oslanja se na

nacelima svojstvene razlike izmedu individualnosti i osobnosti. U odnosu na ontoloski

549 Charles A. Fecher, The Philosophy of Jacques Maritain, pp. 200-201.
550 Jacques Maritain, The Right of Man and Natural Law, p. 50.
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element, prva pretpostavka moze biti dvojaka; prvo covjek ima odredeni kraj ili ulogu u
svijetu, a kao drugo da je covjek kao bice s darom inteligencije sposoban utvrditi te
krajeve. Za Maritaina je naravni zakon istovremeno i ontoloske i idealne naravi: »On je
nesto idealno jer se temelji na Covje€joj biti i njezinu nepromjenjivu ustroju te na
pojmljivim nuznostima §to ih sadrzava. On je takoder nesto ontolosko, jer je Covjecja bit
ontoloska zbilja, koja, k tomu, ne postoji odvojeno, ve¢ u svakome ljudskom biéu; zato
je naravni zakon kao idealni red utemeljen na samom bitku svih postojeéih ljudi.«®!

Maritain obrazlaze odnos naravnog zakona i ¢ovjekovih prava. »Naravni zakon iz kojeg
proizlaze nase najosnovnije duznosti i zbog kojeg nas obvezuje svaki pravedni zakon
takoder je zakon koji nam dodjeljuje nasa temeljna prava.« °°? Drugim rije¢ima,

Maritain ukazuje da imamo ne samo prava, ve¢ i duznosti.

4. Podrska i dopuna personalisticke Maritainove filozofije prava — americki krug

Dvije vrlo znacajne osobe koje su svojom filozofsko-pravnom misli bili kompatibilni i
nadopunjavali Maritainovu misao su njemacki pravnik i profesor Heinrich Rommen
(1897-1967) i Georges Gurvitch, francuski sociolog i pravnik, podrijetlom iz Rusije.
Utjecaj njihovih misli bio je vrlo znacajan jer je u ono vrijeme bio aktualan povratak u
pravni sustav koji se temelji na prirodnom pravu, kao i povratak katolicke tradicije u
politicku 1 drustvenu filozofiju. Obzirom da se Rommen u svojim djelima ¢esto poziva i
razjasnjava Maritaina, kao i da Maritain u svojim djelima upucuje na Rommena ukazuje
na kompatibilnost ova dva mislioca. Maritain je davao naglasak na filozofiju, a
Rommen na pravo. Pak, sli¢an je Maritainov odnos s Gurvitchom, koji je kao vrhunski
sociolog prava nadopunjavao Maritainovu filozofsku-pravnu misao s podrucja
sociologije i socijalnog prava.

U kategoriju personalistickih mislioca koji su slijedili 1 u izvjesnom smislu ojacali
Maritanov filozofsko-pravni pogled treba navesti i njemacko-americkog politickog
znanstvenika i filozofa Erica Voegelina (1901 — 1985), jos jednog u nizu intelektualaca i
protivnika nacistiCcke ideologije te Yvesa Simona, francusko-americkog katolicki

politicki filozofa, inace Maritainovog studenta.

551 Jacques Maritain, Covjek i drzava, p. 94.
552 Isto, p. 99.

147



U siri krug, odnosno pobornike Maritainove filozofije prava mozemo navesti i brojne
druge istaknute intelektualce, znanstvenike i filozofe koji su bili okupljeni u francuskoj
Slobodnoj $koli za napredne studije (Ecole Libre des Hautes Etudes).

H. Rommen bio je strucnjak za civilno i kanonsko pravo a studirao je i filozofiju 1
politi¢ku znanost. Kao katoli¢ki angazirani aktivist djelovao je kao odgovor na raspad
Weimarske Republike, tako i u suprotnosti s usponom nacionalsocijalizma. Njegova
otvorena stajaliSta o opasnosti nacistickog sustava odvela su ga ve¢ 1933. do zatvora. S
obitelji emigrirao je u 1938. u SAD, gdje je odmah po¢eo poducavati, predavati i
objavljivati ¢lanke te ubrzo bio prepoznat kao vodeci misijski mislilac. Predavao je na
viSe sveuciliSta, a posljednjih 15 godina svog zivota bio je profesor na uglednom
Sveucilistu Georgetown u Washingtonu.

Katolicki mislioci u Americi, pa tako i Rommenu, imali su viSe zajednickih
karakteristika koje su ih razlikovali od drugih emigranata. Svi su se Koristili filozofski
govor ukorijenjen u skolastickoj i personalistickoj misli. Za sve njih je filozofija
prirodnog prava bila ziva tradicija, ne samo filozofski koncept ve¢ stolje¢ima
primjenjivan pristup na Siroki niz intelektualnih i institucionalnih problema. Svi su oni,
pocevsi od J. Maritaina, lyesa Simona (1903-1961), samog Rommena, preko americkog
isusovca Johna Courtneya Murraya (1904-1967), pa sve do drugih kr§¢ana kao $to su D.
de Rougemont i G. Gurvitch bili vise nego uvjereni u izgradnju i implementaciju
sustava prirodnog prava. Isto tako, htjeli su spasiti pojam prirodnih prava od onoga §to
su smatrali pogreSkama moderne filozofije, a Sto je bila kontradikcija u smislu
shvacanja prirodnog prava njemacko-americkog filozofa Lea Straussa (1899-1973) i
njegovih uéenika.>®3

Svaka generacija pobornika prirodnog prava nalazila je novi razlog za proucavanje tog
prava, a za Rommena, Maritaina i mnoge njihove suvremenike razlog je bio porast
totalitarizma u oblicima nacizma i komunizma.®**

Njegovo najutjecajnije djelo je Natural Law: A Study in Legal and Social History and
Philosophy, objavljeno je 1947, a koje je revidirana verzija njegovog njemackog djela iz
1936. Die Ewige Wiederkehr des Naturrechts. To je prvo djelo u kojem se objasnjava
razlika izmedu tradicionalnog prirodnog prava Cicerona i T. Akvinskog i

revolucionarnih doktrina prirodnog prava koje su zastupali Hobbes, Locke i Rousseau.

53 Russel Hittinger, »Introduction«, u: Heinrich Rommen, The Natural Law: A Study in Legal and Social
History and Philosophy, Liberty Fund, Indianapolis, 1998, pp.xi—xxxii, p. XX.

%4 William P. Haggerty, »Heinrich Rommen on Aquinas and Augustine«, Laval Théologique et
Philosophique, 54(1998)1, pp. 163-174, p. 164.
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Rommen sustavno prikazuje prirodno-pravnu gréku i rimsku bastinu, razvodnjavanje
tradicije prirodnog prava pravnim pozitivizmom te pokazuje 'ponovno pojavljivanje'
prirodnog prava. U sedam poglavlja Rommen istrazuje povijest ideje prirodnog prava,
filozofiju 1 sadrzaj prirodnog zakona. Prate¢i povijesne i filozofske korijene pokazuje da
je propadanje ustavne demokracije rezultat skepticizma i agnosticizma, a koji su pak
sami kulturne posljedice 'neuredne’ filozofije. lako The Natural Law prikazuje erudiciju
u brojnim akademskim specijalnostima, nedvojben je dojam da je knjigu napisao i
zestoki aktivist protiv nacionalsocijalizma. Iznose¢i zaklju¢ak u tom djelu jasno daje do
znanja da je personalist i protivnik suvremenog totalitarizma konstatiraju¢i da
»Suvremeni totalitarizam s depersonalizacijom Covjeka, sa svojim svodenjem Covjeka
na polozaj Cestice amorfne mase koja je oblikovana i preoblikovana u skladu s
promjenjivom politikom 'Vode' je po svojoj prirodi ekstremno voluntaristicka. Voluntas
facit legem: Volja postaje zakon«.>*®> Rommen je uvidio kako je nacisticka stranka
spretno koristila njemacke zakonodavne, upravne i pravosudne institucije da nametnu
totalitarnu vlast. »Nasi suvremeni diktatori«, primijetio je »su gospodari zakonitosti«.>%
Znacajan je i Rommenov uvid da su se nacisti koristili, potpomognuti organiziranim
zastraSivanjem 1 nasiljem, formalnim demokratskim procesom, a ne revolucionarom,
kako bi izvrSavali vlast kroz pravo drzave. To je bio jasan pokazatelj da pozitivni pravni
sustav moze izazvati velike opasnosti ako nije utemeljen na snaznim pred-pozitivnim
nacelima. Taj uvid dovodi Rommena do zagovaranja ponovne primjene prirodnog
zakona. Tvrdio je da moramo razumjeti kona¢nu 1 najviSu zakonitost, odnosno sustinu
ili prirodu zakona a tek onda se odrediti primjenu ili ne primjenu pozitivnog zakona. Taj
proces razlucivanja dovodi do pitanja koji su izvori obvezatnosti zakona, odnosno koja
je unutarnja razlika izmedu pravog i krivog, pravednosti i nepravde?®*’ Za Rommena je
nesporno da sama Cinjenica demokratski donesenog i proglasenog zakona ne znaci
automatski da gradani moraju i prihvatiti taj zakon. Zakon bi se trebao razmotriti po
pitanju uskladenosti s 'mnajvi§im nacelima zakona' 1 samo bi to dovelo do ispravnog

zakljucka o pravednosti zakona.

5% Heinrich Rommen, The Natural Law: A Study in Legal and Social History and Philosophy, Liberty
Fund, Indianapolis, 1998, p. 234.

%% Heinrich Rommen, The State in Catholic Thought: A Treatise in Political Philosophy, B. Herder, St.
Louis, 1945, p. 212

557 Isto, pp. 109-111.
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Rommen je time dao odgovor za politicku i pravnu krizu koja mu se razvila pred ofima
u Njemackoj i koje je sam bio zrtva. Niirnbersko rasno zakonodavstvo iz 1935.%%8 bilo je
poseban uzrok zabrinutosti za Rommena, kao ociti primjer da se nepravedni zakoni ne
mogu poStivati. Prirodni zakon za Rommena je izvor kona¢nih nacela prava koja nam
pokazuju da li je zakon pravedan ili nepravedan. Suociti se s totalitarizmom moze samo
prirodni zakon kao protuteza takvom moralno korumpiranom sustavu. Pravni
pozitivizam, jedan od stupova nacisti¢ke ideologije, smatrao je prirodno pravo kao ne-
zakon u pravom smislu te rijeéi, jer to pravo nije bilo rezultat drzavne intervencije.>*®
Drugim rije¢ima, zakon moze biti samo zakon ako ga priznaje drzava u svom ustavnom
I zakonodavnom poretku.

Za Rommena je razumno da se pozitivan zakon ima upori$te u prirodnom zakonu. I
tamo gdje tako jest, prirodni zakon bi trebao sve viSe izlaziti 'iza zavjese' pozitivhog
zakona te tako stvarati jo§ vise savrienstvo.”®® Nasuprot tomu, kad god pozitivan zakon
postane grubo nepravedan, kao $to je to slucaj s totalitarnim rezimima, prirodni zakon
ponovo se pojavljuje prirodno. Upravo je to i originalni naziv Rommenova djela
Natural Law. Na njemackom glasi Die Ewige Wiederkehr des Naturrechts, odnosno
Vjecni povratak prirodnog prava.

Rommen razlikuje dvije razli¢ite vrste pozitivizma. Prvi je svjetonadzorski, koji ¢ine
metafizi¢ke, znanstvene ili ideoloske tvrdnje da je ljudski zakon samo projekcija sile,
zapovijed suverena, odnosno u konacnici vladavina suverena koja replicira snagu
prirode, povijesti ili klase. Drugi je metodoloski pozitivizam, odnosno to je postupanje
pristaSa pozitivizma koje prihvacaju zakon onakav kakav jest bez pribjegavanja
metafizickoj, pa ¢ak ni njegovoj moralnoj analizi. Pri tome Rommen nije posve kriti¢an
prema metodoloskom pozitivizmu. On dopusta da takozvana analiti¢ka jurisprudencija
moZe biti suptilna i profinjena, a $to bi bio zadatak odvjetnika i pravnika. No, odvajajuci
etiku od jurisprudencije pozitivnih zakona metodoloski pozitivisti mogu postati isti kao
1 svjetonadzorski. Uvida da je u Njemackoj pravna profesija 'umorna od agnosticizma'
napustila moralne osnove i svrhu pozitivnog zakona te postala intelektualno

bespomoénom i otisla u susret nacionalsocijalizmu.

%8 Tzv. 'Niirnber§ko rasno zakonodavstvo' odnosi se dva zakona koje je donijela nacionalsocijalisticka
stranka 15. rujna 1935. To su: Zakon o zastiti njemacke krvi i njemacke casti |\ Zakon o njemackom
drzavljanstvu.

559 Heinrich Rommen, The State in Catholic Thought, p. 219.

560 |sto, pp. 230-231.
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Rommen zastupa tezu, a $to ¢emo vidjeti da je kasnije uspostavljeno Univerzalnom
deklaracijom, da bi prirodni zakon trebalo shvatiti kao okvirni zakon koji obi¢no ne
postavlja izravno primjenjive i primjenjive norme za dano drustvo u kojemu Zivimo.>®!
Pri tome ne tvrdi da je demokracija jedini ispravni oblik vladavine, ali smatra da bi
prema prirodnom pravu svaki politi¢ki sustav morao postovati ljudsko dostojanstvo i
temeljna prava osobe i obitelji.

Rommen prirodni zakon uzdize iznad 'promjenjivog pozitivnog zakona' te ga time cini
idealnim za mjerilo koje se trazi od zakonodavca, postavlja ga kao kriticki princip za
pozitivni zakon, a $to u konacnici dovodi da prirodni zakon upravlja i samom
politickom moc¢i. Obrana od totalitarnog sustava trebala bi se temeljiti na pravdi i
vladavini razuma koji potvrduje prirodno dostojanstvo i prava ljudske osobe. Vladavina
zakona, kaze Rommen je zakon koji povezuje samog vladara i vladara onakvog kakav
bi trebao biti, odnosno kakav bi proizlazio iz prirodnog zakona. Rommen sazima
vaznost prirodnog zakona za poslijeratni svijet rijeCima: »Nada mirne promjene pravnog
statusa unutar svakog naroda kao i u zajednici naroda ovisi o prihvacanju takvog viseg
zakona koji uvazava zakonska prava status quo i tvrdnje onih koji bi to mijenjali, i u
mjeri koja se temelji na prirodnom razlogu u kojem sudjeluju svi ljudi.«>®2

lako je danas Rommen zaboravljen imao je izuzetnu paznju od svojih suvremenika,
osobito europskih emigrantskih mislioca u Americi, kao npr. Jacquesa Maritaina i Leo
Straussa. Rommen je se tijekom karijere dosta bavio i prou¢avanjem odnosa Katolicke
crkve prema modernoj ustavnoj demokraciji te je smatrao da su ta dva sustava savr$eno
kompatibilna. Njegova uvjerenost da je katolicka misao najbolja moguca obrana od
totalitarizma,>®® proizlazila je iz okolnosti da katoli¢ka tradicija sadrzi snaznu prirodno-
pravnu komponentu, za koju je vjerovao da moze snazno utjecati na pokret za povratak
ljudskog dostojanstva nakon rata.

G. Gurvitch je bio iznimno plodan spisatelj sa Sirokim rasponom interesa i izvanrednim
opsegom znanja, bio je jedan od vodecih sociologa svoga vremena, osobito zbog teorije
o 'sociologiji znanja' i znacajan teoretiCar sociologije prava. Za vrijeme Drugog
svjetskog rata i on se nalazi u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Zastupao je tzv.
pravni pluralizam inzistiraju¢i da pravila ne proizlaze samo iz akata koje donose

drzavna i druga tijela te institucije, ve¢ 1 iz razli¢itih drugih grupa i zajednica. Te grupe 1

%61 |sto, pp. 234-236.
562 |sto, p. 236.
563 William P. Haggerty, »Heinrich Rommen on Aquinas and Augustine«, pp. 163-174.
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zajednice kreiraju pravila za sebe i za druge te ih se otuda ta pravila mogu smatrati
pravom sa socioloskog stajalista. Ve¢ u svojim ranim radovima M. Schelera dozivljava i
definira kao predstavnika personalizma hijerarhije (personalisme-hiéarchique),®®* a svoj
rad razvija znaCajno pod utjecajem Schelerove fenomenologije, osobito o brojnim
'dubinama’' ili 'razinama' drustvene stvarnosti. Gurvitch je bio i jedan od aktivnijih

¢lanova personalistickog pokreta okupljenog oko Esprita,®®

a na njega se cCesto
pozivaju J. Maritain, E. Mounier, N. Berdjajev i drugi personalisti.

lako je bio sljednik Durkheimove katedre sociologije na Sorbonni, od svog se
prethodnika razlikovao svojim sustavnim razmisljanjima o statusu sociologije prava kao
akademske discipline i suoCavanjem s problemima koji se postavljaju pomocu
multipleksne stvarnosti prava. Bio je zainteresiran za spajanje onoga §to je smatrao
istovremenom manifestacijom prava u razli€itim oblicima i razli¢itim razinama
drustvene stvarnosti.

Gurvitchova razmisljanja o statusu subjekta ukljucile su ga u sociologiju prava, dok su
njegovi ga njegovi pokusaji da se shvati mnogostruka priroda prava potaknuli za
potragom 'stvarne' osnove prava. Razvija koncept 'socijalnog’ prava' u djelu ldeja
socijalnog prava (L'idée du droit socialu) 1932. Primjenjuju¢i multikompleksnu
stvarnost istice da prava proizlaze iz samih socijalnih skupina, a $to je najdublja razina
drustvene stvarnosti. Od najdubljih razina druStvene stvarnosti nastaju spontane
vrijednosti koje se pretvaraju u normativne ¢injenice kada uspiju prodrijeti 1 oblikovati
razlicite razine socijalnosti. Toj najdubljoj razini pristupa kroz plodnu kombinaciju
filozofije (primarno metode fenomenoloskog istraZzivanja) i1 sociologije te istraZivanjem
kolektivnog neposrednog iskustva, tj. kolektivnog prepoznavanja duhovnih vrijednosti
koje se ocituju u drustvenim ¢injenicama. Otuda socijalno pravo za Gurvitcha znaci
»autonomno pravo zajedniStva, koje objektivno integrira svaku pravu aktivnu totalnost
koja utjelovljuje pozitivnu ekstratemporalnu vrijednost«.’®® Takvo socijalno pravo
predstavlja drustvenu cjelovitost imanentnu svojim dijelovima. S takvim konceptom
kritizira normativnost zakona koja se temelji samo na volji, bilo pojedinca, bilo supra-

pojedinca (drzave). Izvor normativnosti prava, S&€ po njemu, otuda treba traziti u

%64 Georges Gurvitch, Les tendances actuelles de la philosophie allemande, Librairie Philosophique J.
Vrin, Paris, 1949, pp. 105. i 124.

%5 »Libéralisme et communisme une réponse A M. Ramon Fernandez«, Esprit 1934; »La représentation
ouvriére et le probléme des nationalisations 'Conseils' de contrdle et 'Conseils de gestion'«, Esprit 1946;
»Vers 1'Unité Ouvricre«, Esprit 1946; »Les voies de la démocratisation industrielle«, Esprit 1953; »Les
Phénomeénes sociaux totaux et la science de 'Homme«, Esprit 1956.

566 Georges Gurvitch, L ’idée du droit social, Notion et systéme du droit social, Histoire doctrinale depuis
le 17e siécle jusqu’a la fin du 19e siécle, Sirey, Paris, 1932, p. 11.
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socijalnim, drustvenim skupinama koje stvarno i proizvode prava. Te skupine treba
shvatiti kao cjelinu imanentnu svojim dijelovima, kao 'duhovnu stvarnost’, odnosno kao
'normativnu ¢injenicu'.

Prema Gurvitchu, individualizam postavlja suverenog i autonomnog pojedinca kao
temelj i1 krajnji cilj zakona. To nije pojedinac koji je upleten u svoje postojanje, vec
»nivelirani predstavnik apstraktne vrste Covjedanstva opéenito«.®®’ U sredistu te
koncepcije je stoga apstraktni pojedinac liSen svega $to ¢ini jedinstvenost njegove
individualnosti. Slijedom toga, ugrozene su i same ideje zakona i demokracije kada se
temelje na individualistickim nacelima.

Za Gurvitcha nacin prevladavanja neprilika koje donosi individualizam i unilateralni
univerzalizam jest stvaranje nove koncepcije zakona. Treba promisljati pravo na nacin
da se uvodenjem kvantitativne dimenzije ne smanjuje konkretna singularnost pojedinaca
na Cistu kvantitativnu jednakost. Jednakost bi se trebala promatrati kao ekvivalentnost
pojedinca u odnosu na cjelinu. Slijedom toga, treba razmisljati o moguénosti zakona
koji, pod zastitom kvantitativne slobode, istodobno omogucava procvat materijalne i
kvalitativne slobode svakog konkretnog pojedinca. 1z toga slijedi da svaki pokusaj
trazenja ravnoteze izmedu elemenata koji Cine suStinu demokracije, koja zeli uistinu
posti¢i sintezu izmedu pojedinaca i univerzalizma dovodi do nuznosti socijalnog prava.
Uvida da je socijalno pravo takvo pravo kojim se svaka konkretna cjelovitost moze
integrirati na objektivan nacin jer se temelji se na 'normativnoj ¢injenici' zajednice.
Zbog ove 'stalne tranzicije' izmedu pojedinca i cjeline, Gurvitch naziva svoj vlastiti
filozofski pristup kao 'transpersonalizam’.>®

U djelu Sociologija prava (The Sociology of Law) iz 1942. iznosi tezu da bi pravo bilo
logi¢no, pravno, duhovno, estetsko ili vjersko to zahtijeva »cjelovito iskustvo koje
ukljuéuje duhovne i smislene podatke«.>®® Otuda filozofija treba biti upotrijebljena za
odredivanje formalne strukture neposrednog pravnog iskustva i univerzalnih obiljezja
pravnih vrijednosti. Sociologiju prava pak treba koristiti za proucavanje, S jedne strane
»vrsta prava kao funkcija razlicitih oblika druStvenosti«, a s druge strane »vrste prava
kao funkcije slojeva dubine koje se mogu na¢i u svakom obliku drustvenosti kada

postane normativna &injenica«.>°

567 Isto, p. 5.

568 Isto, p. 10.

569 Georges Gurvitch, Sociology of Law, Transaction Publisher, New Brunswick / London, 2001, p. 49.
570 Isto, p. 203.
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Njegovo djelo Povelja socijalnih prava (La déclaration des droits sociaux, 1944
odnosno englesko izdanje The Bill of Social Rights, 1945) izradeno na kraju Drugog
svjetskog rata, bio je pokusaj da se izradi zakonodavni nacrt socijalnog prava za
poslijeratni svijet u kojem je ideja ljudskih prava tada postala jako mo¢na. To djelo nije

51 ali sagledavajuéi okruzje

imalo veéeg utjecaja na $iru javnost u vrijeme objavljivanja,
I vrijeme nastanka, ono nije ni ciljalo Siru publiku, ve¢ Gurvitcheve kolege i suradnike
te mislioce koji su sudjelovali u kreiranju Univerzalne deklaracije. Neki navode da je to
djelo bilo i Gurvitchev podsticaj za donosenje Ustava Cetvrte Francuske Repulike.5? U
njemu Gurvitch jasno navodi potrebu da drustvo zastiti »slobodu i Iljudsko
dostojanstvo«.>” Kljuéne rije¢i su u ovom djelu 'integracija’ i 'participacija’ s ciljem
isticanja integrativne funkcije socijalnih prava. Fundamentalna vaznost toga je S$to
ljudska prava nisu nuzno samo individualna prava, ve¢ su i prava za razli¢ite skupine i
organizacije.>"

Gurvitch zeli dati 'socijalnom pravu' Sire sociolosko znacenje te ge prenijeti u skupine
ili zajednice u Sirem smislu nego §to se nalazi u poveljama i ustavima. Ta prava nisu
individualna prava, on navodi i socijalna prava proizvodaca, potroSaca, naroda, opce
pravo na rad i sl. Tako Sirok pojam i obuhvat socijalnih prava proizlazi iz ¢injenice da
su pravila i norme povijesno generirani upravo od strane proizvodaca, potrosaca i
drugih grupa, a ne od zakonodavnih tijela. Pozivajuéi se na Proudhona, Gurvitch je
smatrao da socijalno pravo mora do¢i iz nezavisnih skupina i pojedinaca kao srediSta
pravnog Zivota.

Gurvitch je mobilizirao pojam socijalnog prava u nastojanju ne samo da opisSe stvarnost
prava, nego i da pokusa pronaci sustinu demokracije. Odatle je razvidno da mu je cilj
bio priznavanje socijalnih prava kao Cinjenice koja se izraZzava u spontanom Zivotu
prava, kao i1 da ta prava postavi kao drusStveni ideal demokracije. Upravo na ta
Gurtvitcheva socijalna prava Maritain upucuje u svojim filozofskim opravdanjima
ljudskih prava.

E. Voegelin bio jedan u nizu intelektualaca i protivnika nacisticke ideologije koji je

zavrSio u SAD kao emigrant. Kao profesor na Sveucilis§tu u Becu bio je poznat kao

571 Dorval Brunelle, From World Order to Global Disorder: States, Markets, and Dissent, UBC Press,
Vancuver-Toronto, 2007, p. 44.

572 Fabio Bruschi i Alain Loute, »The ideal-realism of Georges Gurvitch«, Re-Thinking Europe. Book
Series, Volume 1, 2011, pp. 32-44, p. 32.

573 Georges Gurvitch, The Bill of Social Rights, International Universities Press, New York, 1946, p. 74.
574 Janet L. Hiebert, »Parliament and Rights«, u: Protecting Human Rights: Instruments and Institution,
ur. Tom Campbell, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 236.
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otvoreni kritiCar nacizma, ali je uspio izbjeci uhi¢enje Gestapa te je 1938. otisao u SAD.
Voegelin je relevantan za raspravu o razvitku pojma ljudskog dostojanstva jer je
predloZio tezu koju je razradio u svojim brojnim djelima iz filozofije povijesti®”® da
postoji 'pravi poredak bica' koji potjece od Boga i izraZen je kroz red i1 razvoj ljudske
povijesti. A to je, upravo ono, §to drugi mislioci nazivaju prirodnim pravom. Premda taj
pravi poredak bi¢a nikada ne moze biti savrSeno poznat ljudskim bi¢ima, povijest je
‘otkrivenje Bozjeg puta s covjekom' (revelation of God's way with man). Isti je pristup
kao i kod Maritaina - ¢ovjecanstvo prolazi kroz povijesne procese korak po korak prema
boljem razumijevanju postojanja, a Covjek se u tom procesu sve vise suocava s
procijepom koji lezi izmedu istine transcendencije ljudskog bica i njegovog imanentnog
postojanja na zemlji. Ljudsko bi¢e moze shvatiti da je njegov Zivot usmjeren prema
onome §to je izvan ovog svijeta, no ipak se suocava s realnostima i ograni¢enjima
zemaljske egzistencije.®’® Taj proces upoznavanja istine o ljudskom biéu, prema
Voegelinu, provodi se kroz zdrav razum pri ¢emu je razlog nuzno povezan s Bozjom
ljubavlju. Upravo je to razlog koji sjedinjuje ljudsko bi¢e i Boga. S druge strane, to
povezivanje ljudskog i bozanskog je temeljno za razumijevanje kr§¢anskog pojma
ljudskog dostojanstva. Bit ljudskog, Cesto kaze Voegelin, jest ljudsko-bozansko
sudjelovanje: »Istina ¢ovjeka i Bozja istina nerazdvojivo su jedno.«®’’ I ovdje je o¢ita
sredisnja uloga koncepta Imago Dei krs¢anske tradicije. Otuda profesor filozofije na
Sveudilistu St. Mary's u Teksasu Glenn Huges parafrazira VVoegelina: »Tako je samo
kr§¢anska vizija Imago Dei ta koja uspostavlja apsolutnu duhovnu ravnopravnost, a
time i jednako duhovno dostojanstvo svih ljudskih bi¢a — a §to je kasnije temelj svih
politi¢kih afirmacija univerzalnog ljudskog dostojanstva 1 univerzalnih ljudskih
prava.«°’®

Y. Simon bio je predava¢ na Institutu Catholique u Lilleu od 1930. do 1938., kada

odlazi na Sveuciliste Notre Dame u South Bendu, Indiana kao gostujuci profesor. Zbog

575 Najznacajnija su djela The New Science of Politics, An Introduction, 1952; Order and History, 1956;
Science, Politics, and Gnosticism, 1968. Znacajniji eseji: »Extended Strategy: A New Technique of
Dynamic Relations«, 1940; »The Growth of the Race Idea«, 1940; »Some Problems of German
Hegemony«, 1941; »The Mongol Orders of Submission to European Powers, 1245-1255«, 1941;
»Nietzsche, the Crisis, and the War«, 1944; »Political Theory and the Pattern of General History« 1944;
»The Origins of Scientism«, 1948; »More's Utopia«, 1951; »Goethe's Utopia«, 1952; »Gnostic Politics«,
1952; »The Origins of Totalitarianism«, 1953; »Necessary Moral Bases for Communication in a
Democracy«, 1956.

576 John A. Hallowell, »Eric Voegelin (1901-1985)«, The Intercollegiate Review, 20(1985)3, pp. 3-4.

577 Eric Voegelin, The New Science of Politics, University of Chicago Press, Chicago, 1952, p. 69 .

578 Glenn Hughes, »Eric Voegelin and Christianity«, The Intercollegiate Review, 39(2004)4, pp 24-34, p.
31.
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Drugog svjetskog rata nije se mogao vratiti, pa ostaje u Americi predavajuc¢i na tom
sveucilistu do 1948., a potom na Sveucilistu u Chicagu do 1958. Engleski filozof
Maurice Cranston ga je nazvao jednim od najizvornijih i1 najistaknutijih politickih
teoretiara na svijetu.’’® Simon smatra da je tradicija prirodnog prava jedan je od
temelja zapadne civilizacije, a u osnovi predstavlja uvjerenje da postoji objektivna i
univerzalna pravda koja nadilazi izraz pravde kod ljudi. Simon raspravlja o filozofiji i
ideologiji, podsjecaju¢i na povijesne avanture prirodnog prava i teorijskih problema
ukljucenih u tu doktrinu. Pri tome pokuSava ako ne razjasniti, onda pojasniti mnoge
dugotrajne sporove. Simon upozorava na optimizam ondasnjeg doba u povratku interesa
za prirodno pravo i ustraje na tome da treba proucavati odnos naravnog zakona i
'zemaljskih zakona'.

U djelu Tradicija naravnog zakona: filozofska refleksija (The Tradition of Natural Law:
A Philosopher's Reflections, 1965), koje potjece s njegovih predavanja na Sveucilistu u
Chicagu, smatra da su pitanja teorije o naravnom zakonu trajna znacajka spekulativnog
krajolika. Svatko tko je uvjeren da u normativnom poretku postoje neke stvari koje su
'po prirodi' nepravedne, ve¢ je 'zastupnik naravnog zakona' odnosno prirodnog prava.
Detaljno opisuje 'naravni zakon' u ideoloskom i filozofskom razmoilazenju. Za razliku
od drugih prirodno-pravnih mislilaca Simon smatra da ne treba argumentirati 'prirodno
pravo'samo na obvezama prema Bogu,’® na poretku stvari i pravnog koristenja
prirodnog 'prava', ve¢ i prema strukturama politicke vlasti koje bi takoder trebale imati

metafizicko utemeljenje.

5. Prirodno-pravna misao kompatibilna personalisti¢koj filozofiji prava

U povratku prirodno-pravnoj tradiciji sudjelovali su i brojni mislioci koji nisu bili
izravno povezani s Maritainom ili izradbom Univerzalne deklaracije, ali su u znac¢ajnoj
mjeri na tragu tradicionalnog koncepta prirodnog prava i personalizma kao filozofskog
pravca, odnosno oni su u to doba ili neposredno poslije toga zastupali ili nadogradivali

postavke personalisticke filozofije prava.

579 Maurice Cranston, »Political Philosophy in Our Time«, u: The Great Ideas Today, Encyclopedia
Britannica, London, 1975, p. 126.

580 yves Simon, The Tradition of Natural Law: A Philosopher's Reflections, Fordham University Press,
Fordham, 1999, p. 14. i 142.
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Austrijski pravni filozof, sveucilisni profesor, diplomat i sudac Europskog suda za
ljudska prava Alfred Verdross (1890-1980) bio je znacajan mislilac na podrucju teorije
medunarodnog prava.®® Bio je katolik, a svoja djela je pisao pod velikim utjecajem
Augustina, Tome Akvinskog, Huga Grotiusa i prirodno-pravne $kole Salamanca iz 15.
stoljeca. Verdross je prirodno pravo stavljao u medunarodni kontekst i isticao njegovu
univerzalnost svim ljudskim bi¢ima. Verdross prvo priznavanje ljudskog dostojanstva
prepoznaje u prirodno-pravnoj teoriji sofista i stoika, ali navodi da je trebalo do¢i do
Drugog svjetskog rata da bi se javno potvrdila potreba za sustavom medunarodnog
priznavanja i zastite ljudskog dostojanstva.®®? Za Verdrossa nema sumnje da su
filozofski korijeni ljudskog dostojanstva prirodno-pravni i ¢injenica je da je ljudsko bice
stvoreno na sliku 1 priliku Bozju. Teorija ljudskog dostojanstva, kaze on, ukorijenjena je
u krS¢anskoj patristickoj filozofiji, a njezinu je terminologiju prvo iznijela Katolicka
Crkva.®® Verdross odreduje prirodno pravo kao pravo »u kome normativna struktura
odgovara ¢ovjeku«. % Smatra da se ljudsko biée treba promatrati kao cjelina, a ne samo
na neki njegov aspekt. Ti razli¢iti aspekti koji ¢ine cjelinu ljudskog bica su: 1. biolosko
bi¢e (od trenutka zaceca); 2.drustveno bice; 3. neovisno bice; 4. povijesno bice; 5.
transcendentalno biée (kljuéni aspekt ljudskog dostojanstva); i 6. kulturno biée.>®® Po
njemu, prirodno pravo ima za cilj omoguéiti skladno zivljenje ljudi razli¢itih podrijetla
kroz prihvacanje Cinjenice da su svi dobili jednako dostojanstvo kao slobodni i
odgovorni 1judi.%®® Imago Dei teoriju smatra zasluznom za ponovno promisljanje o
odnosu ¢ovjeka i drzave te konstatira da otada drzava vise nije krajnji cilj ljudske osobe,
niti je to najvisa ljudska stvarnost.>®’

Austrijski svecéenik, teolog, pravnik i ekonomist Johannes Messner (1891 — 1984)
zasluzan je za poslijeratno ozivljavanje prirodno-pravnog razmi$ljanja u europskim
zemljama, osobito onima njemackog govornog podrucja. Bio je predstavnik tzv. ‘becke
prirodnopravne $kole', a kao i mnogi njegovi suvremenici morao je napustiti Austriju
1938. zbog kritike nacionalsocijalizma. Smjestio se u Engleskoj gdje je medu ostalima
nastalo jedno od njegovih najznacajnijih djela, vrlo opsirna Socijalna etika: Naravni

zakon u modernom svijetu (Social Ethics: Natural Law in the Modern World, 1949), na

%81 Bruno Simma, »The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of International Law«, European
Journal of International Law 6 (1995), pp. 33-54, p. 54.

%82 Alfred Verdross, Statisches und Dynamisches Naturrecht, Rombach, Freiburg, 1971, pp. 111-112.

%83 |sto, pp. 85-91.

584 Isto, p. 73.

%85 |sto, pp. 73-85.

586 Alfred Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie, Springer, Wien, 1963, p. 257.

587 |sto, pp. 259-260.
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njemackom jeziku poznato kao Das Naturrecht — Handbuch der Gesellschaftsethik,
Staatsethik und Wirtschaftsethik.

Messner ukazuje na postojanje nesporne ¢injenice da CovjeCanstvo kao cjelina ima
moralnu svijest o ljudskom dostojanstvu. Ta ¢injenica se, po njemu, vidi u Univerzalnoj
deklaraciji iz 1948.°% Dokument jasno nadilazi nacionalne, kulturne i vjerske razlike te,
naglaSava Messner, utemeljuje ljudska prava na pre-pozitivnoj  osnovi
(tiberpositivrechtlicher Grundlage’) ljudskog dostojanstva. Smatra da deklaracija
potvrduje osobine svojstvene ljudskim bi¢ima i da je ukorijenjena u pojmu univerzalnih
naCela CovjeCanstva. A upravo to Messner naziva prirodnim pravom. Messnera
odusevljava koncept ljudskog dostojanstva za kojeg je postalo jasno da ne ovisi o drzavi
ili zakonodavcu, ve¢ vrijedi za sve. U analizi ljudskog dostojanstva odlazi korak dalje
od klasi¢nih prirodno-pravnih, personalistickih 1 katolickih mislilaca te tvrdi da je
pojam ljudskog dostojanstva kakav je predstavljen u Univerzalnoj deklaraciji preslika
tri stiha iz Knjige postanka u kojima se ljudsko bice predstavlja kao stvoreno po Bozjoj
slici. Kako bi se unaprijed suprotstavio dvojbi da je Knjiga Postanka napisana samo za
Izraelce 1 stoga ne moze imati univerzalno znacenje, Messner objasnjava da je ta Bozja
poruka usmjerena na cijelo dovjecanstvo a ne samo na Izraelce.”® Messner detaljno
objasnjava ljudsko dostojanstvo s teoloSkog vidika i istiCe da potpuno ispunjenje
ljudskog dostojanstva kao posljedice ljudskog bi¢a stvorenog na Bozju sliku i priliku
moze se ostvariti samo u Kristu koji je savrsena vidljiva slika nevidljivog Boga.>®
Messnerov nauk o ljudskom dostojanstvu se moze sazeti na Cetiri temeljna elementa.
Prvi je teoloska osnova koja povezuje ljudsko dostojanstvo u stvaranju ljudskog bica na
Bozju sliku i priliku. Drugi je metafizicki temelj, a Sto je sloboda i samospoznaja
covjecanstva ukorijenjena u odgovornosti za svoju savjest. Treci je postojanje eticke
osnove koja se nalazi u ispunjavanju onih duznosti koje zahtijeva biée. Cetvrti element
je ontoloski temelj koji lezi u iskustvu ljudskog bica koje proizlazi iz ljudske prirode i
koje ljudsko biée prepoznaje kao takvo. >

Njemacki teolog, isusovac Karl Rahner (1904-1984) cesto se opisuje kao jedan od
najznacajnijih katolickih mislilaca XX. st. Rahner posve jasno navodi u svojim spisima

0 ljudskom dostojanstvu da se taj pojam ne moze potpuno razumjeti izvan okvira

58 Johannes Messner, Menschenwiirde und Menschenrecht, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2004, pp.
208-209.

589 Isto, p. 210.

590 Isto, p. 212.

591 Isto, pp. 252-253.
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kr§¢anske objave. Samo u 'dijalogu ljudskog bi¢a s Bogom', dostojanstvo postaje uistinu
vidljivo i otuda nikada ne moze biti predmet ¢isto objektivnih razmatranja ili pozitivnog
zakona.>®? Poruka kri¢anstva je da ljudsko biée mozZe iskusiti svoje dostojanstvo u
punini jer je ukorijenjeno u Boga koji je izvor i svrha cjeline stvaranja. Upravo zbog
toga ljudsko dostojanstvo ne ovisi ili se ne mijenja vanjskim i ideoloSkim okolnostima i
razmatranjima.®®® Ljudsko dostojanstvo je pojam koji se ne moze razumijeti ili
primijeniti pravilno kada je ograni¢eno misljenjem pojedinca ili tumaceno tako da svaka
osoba odluci za sebe §to znaéi njeno ljudsko dostojanstvo. Cinjenica da ljudi Zive u
zajednici dovodi do stanja u kojem se ljudsko dostojanstvo jedino moze u potpunosti
razumjeti i realizirati kada svako pojedino ljudsko bi¢e poStuje nepovredivost
dostojanstva svakoga drugog ljudskog bi¢a. Rahner smatra da svaki drugi pristup uvijek
dovodi do grubih krSenja ljudskog dostojanstva, a S§to se vidjelo i u suvremenoj
povijesti. Rahner zato moli da se prihvati kr§¢ansko razumijevanje ljudskog bica, jer ¢e
samo tako mo¢i spoznati puni potencijal inherentnog dostojanstva.®*

Charles de Visscher (1884-1973) bio je belgijski pravnik, stru¢njak za medunarodno
pravo i sudac Stalnog suda za medunarodnu pravdu (Permanent Court of International
Justice), suda Lige naroda Kkoji je postojao od 1922 do 1946., a kasnije i Medunarodnog
suda pravde (International Court of Justice) u Hagu. Nakon Prvog svjetskog rata
Visscher je radio kao pravni savjetnik belgijskog ministarstva vanjskih poslova. 1924.
izabran je za dekana pravnog fakulteta SveuciliSta u Gentu, ali je 1931. napustio to
sveucilisSte zbog flamanske politike 1 pofeo predavati na Katolickom sveucilisStu u
Louvainu. Iako kao sudac odnosno prakti¢ni pravnik razvio je i znafajnu teoriju
medunarodnog prava u kojoj je polazna osnova bila personalisti¢ka misao, osobito E.
Mouniera. de Visscher je smatrao da je ljudska osoba razlog i kona¢ni cilj svakog prava
te da je potrebno regenerirati na toj osnovi medunarodno pravo.’® Isticao je da su
ljudska prava i prirodno pravo povezani u okviru povijesne evolucije ius gentiuma.>%

Nije vjerovao u 'Cistu teoriju prava' Hansa Kelsena smatraju¢i da je odnos izmedu

92 Karl Rahner, Kirche in den Herausforderungen der Zeit — Studien zur Ekklesiologie und zur
kirchlichen Existenz, Herder, Wien, 2003, pp. 186-187.

593 Karl Rahner, Christentum in Gesellschaft, Herder, Wien, 2010, pp. 12-14.

59 Isto, pp 14-15.

595 Charles de Visscher, »Les droits fondamentaux de I'homme, base d'une restauration du Droit
International — Rapport«, u: Annuaire de I'Institut de Droit International, 1947, p. 9.

5% Antonio Augusto Cangado Trindade, International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium,
Martinus Nijhoff Publisher, Hague, 2013, p. 225.
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9

zakona i politike klju¢an element medunarodnog prava,®’ a pozivao je drzave u svom

postupanju imaju uvida u 'ljudske vrijednosti' kako ih je izlozila personalisticka

koncepcija.>®®

%97 Pierre-Marie Dupuy, »The European Tradition in International Law: Charles de Visscher«, European
Journal of International Law 11 (2000), pp 871-875, p. 871.

5% Charles de Visscher, Theory and Reality in Public International Law, Princeton University Press,
London, 1957, p. 125.
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V PERSONALIZAM | MODERNO OBLIKOVANJE LJUDSKIH PRAVA

U brojnim tekstovima o ljudskim pravima uvodno se tematiziraju razli¢iti povijesni akti,
kao sto su Magna Charta iz 1215., engleska Povelja o pravima (Bill of Rights) iz 1689.,
Deklaracija o nezavisnosti SAD iz 1776., francuska Deklaracija o pravima covjeka i
gradanina (Declaration des droits de | ’homme et du citoyen) iz 1789. i dr. Spominju se
i Statuti Lige naroda u kojima je postojala samo obveza nepristranosti diskriminacije
prema gradanima drugih drzava clanica. Statuti Medunarodne organizacije rada
(International Labour Organization) nastali 1919. godine dali su $iru zastitu od Lige
naroda, ali je bila rezervirana samo za zastitu radnika kao takvih. U svim tim aktima
ipak je rije¢ o pravima drzavljana, gradana, podanika i sl. pa je upitna osnovanost
njihovog vezanja uz koncept danasnjih, modernih ljudskih prava (‘human rights').

Izmedu dva svjetska rata postalo je oCigledno da kontekst rasprave 0 medunarodnim
odnosima i pravima izmedu bivsih europskih imperija koji je datirao jos od XVI. st.
prolazi kroz proces ubrzanog raspadanja. Nuzan je bio novi konsenzus, a to je trebala
ponuditi Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. Da bi to mogla, kako
navodi Anthony Pagden, profesor politickih znanosti i povijesti na Sveucilistu
Kalifornija iz Los Angelesa, Univerzalna deklaracija morala je odbaciti specifi¢nu
politicku komponentu na kojoj su zasnovana 'prava ¢ovjeka' odnosno 'mo¢ djelovanja
individue' iz francuske Déclaration des droits de [’homme. Umjesto toga, trebalo se
vratiti na europsku tradiciju naravnog zakona, odnosno ponuditi koncept 'ljudskih
prava, a koji bi postao moralni i politic¢ki referentni okvir zapada.>*® | Elanor Roosvelt,
u svojstvu predsjednice Komisije za ljudska prava Ujedinjenih naroda, je prilikom
izrade Univerzalne deklaracije ukazala na neadekvatnost pojma 'prava covjeka'
zapazajuci da se u nekim dijelovima svijeta ne smatra da 'prava Covjeka' obuhvacaju i
'prava zena'.5%° Za Univerzalnu deklaraciju obi¢no se navodi da okuplja dvije tradicije:
angloamericku liberalnu tradiciju usmjerenu na prava pojedinca i kontinentalnu
europsku tradiciju usredotodenu na dostojanstvo svakog ljudskog bi¢a.®®r Da bi

priblizila problematiku americkom c¢itateljstvu profesorica prava na Harvard sveucilistu

%9 Anthony Padgen, »Human Rights, Natural Rights and Europe’s Imperial Legacy«, Political Theory
31(2003)2, pp. 171-199.

890 Tatjana Teofilovi¢, »Normativni koncept zastite ljudskih prava«, Univerzitetska misao (2010)9, pp. 5-
18, p. 6.

601 Mary Ann Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human
Rights, Random House, New York, 2002, p. 173.
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i bivsa americka veleposlanica pri Svetoj Stolici Mary Ann Glendon razjasnjava da je ta
kontinentalna tradicija - kr$¢anska tradicija i personalizam. S tim se slaze i M. Ignatieff,
tvrde¢i da deklaracija zna¢i povratak europskog tradicionalnog prirodnopravnog
nasljeda naglaSavajuéi da je taj povratak imao za za cilj obnovu angazmana i poticaj
pojedincima da iskazu gradansku hrabrost u suprotstavljanju drzavi kada nareduje da
postupe pogresno.5%2

Elizabeth Borgwardt, profesorica povijesti na SveuciliStu Harvard smatra da ljudska
prava nisu nastala zbog 'americkog novog posla za svijet' kako neki danasnji mislioci
tvrde, ve¢ da su ponovno otkrivena pod pritiskom europskog personalistickog
humanizma.®®® Dakle, pojam 'ljudska prava' novijeg je datuma i svojevrsna zamjena za
nekadasnja 'prava Covjeka'.

Koncept tzv. modernih 'ljudskih prava' mozemo smjestiti u Cetvrto desetljeCe XX. st. i
vezati njegov institucionalni nastanak uz Ujedinjene narode. U Povelji Ujedinjenih
naroda (Charter of the United Nations) iz 1945. na vise mjesta se navodi pojam 'ljudska
prava'.® Univerzalna deklaracija iz 1948. je prosirenje tog teksta. Kasnije, 1966. je
Generalna skupstina Ujedinjenih naroda usvojila i dva pakta, koja detaljnije razraduju
prava iz Univerzalne deklaracije: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(International Covenant on Civil and Political Rights) i Medunarodni pakt o

gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (International Covenant on Economic,

692 Michael Ignatieff, Ljudska prava kao politika i idolopoklonstvo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, p.
32,

608 Vidi npr. Elizabeth Borgwardt, A New Deal for the World: America’s Vision for Human Rights,
Harvard University Press, Harvard, 2007.

604 U preambuli povelje navodi se da su Ujedinjeni narodi odluéni »da ponovno potvrde vjeru u temeljna
ljudska prava, u dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe, kao i u ravnopravnost velikih i malih naroda«. U
¢lanku 1. odredeni su ciljevi Ujedinjenih naroda, a u stavku 3. tog ¢lanka navodi se da je jedan od ciljeva:
»ostvarivati medunarodnu suradnju rjesavanjem medunarodnih problema ekonomske, socijalne, kulturne
ili humanitarne prirode te razvijanjem i poticanjem postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda za sve
bez razlike s obzirom na rasu, spol, jezik ili vjeroispovjed«. U ¢&lanku 13. stavku 1. tocki b) Opca
skupstina je odredena da poti¢e proucavanje i daje preporuke u svrhu »unapredivanja medunarodne
suradnje na ekonomskom, socijalnom, kulturnom i zdravstvenom podruéju te pomaganja ostvarenja
ljudskih prava i temeljnih sloboda za sve, bez razlike s obzirom na rasu, spol, jezik ili vjeroispovijed«. U
Glavi IX Povelje, ¢lanku 55. stavku 1. tocki c¢) odredeno je da Ujedinjeni narodi unapreduju radi stvarana
uvjeta stabilnosti i blagostanja potrebnih za mirne i prijateljske odnose medu narodima, utemeljene na
postovanju nacela ravnopravnosti i samoodredenja naroda »opce i stvarno postovanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda za sve bez razlike s obziro na rasu, spol, jezik ili vjeroispovijed«. U ¢lanku 62. dana je
ovalst Ekonomskom i socijalnom vije¢u Ujedinjenih naroda da moze davati preporuke radi unapredenja
stvarnog postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda za sve, a u ¢lanku 68. je predvideno da to vijece
osniva komisije za ekonomska i socijalna pitanja i za unapredenje ljudskih prava, kao i sve druge
komisije potrebne za obavljanje svojih funkcija. U ¢lanku 76. tocki c. odredeno je da su medu temeljnim
zadacima sustava starateljstva i poticanje postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluka o objavljivanju Povelje Ujedinjenih naroda (Narodne novine, Medunarodni ugovori 15/1993), a
Sto predstavlja sluzbeni prijevod na hrvatski jezik sadrzi veliku pogresku jer je u cijelom tekstu pojam
'human rights' umjesto ljudska prava preveden kao 'prava Covjeka'.
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Social and Cultural Rights). Nakon donoSenja Univerzalne deklaracije Ujedinjeni
narodi su donijeli niz konvencija s razli¢itih podrucja i za razliCite grupe osoba. Na
Europskoj razini moderna ljudska prava pratimo od Europske konvencija o ljudskim
pravima (European Convention on Human Rights) iz 1950. Na refleksiju ljudskih prava
iz Univerzalne deklaracije odnosno personalistickih pojmova iz nje, ukazujemo i u
nacionalnim ustavima. U svakom slucaju, Univerzalna deklaracija je postala
najprevodeniji dokument na svijetu i temelj na kojem je donijeta veéina pravno
obvezuju¢ih medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima i nacionalnih ustava. Na
kraju XX. st. nije postojala »ni jedna nacija, kultura, ili ljudi koji nisu na ovaj ili ona
nacin bili isprepleteni rezimom ljudskih prava.«®® Jasno je postavila standarde za

ljudska prava na medunarodnoj razini®® i pruza »osnovne gradevne blokove normativne

gradevine na kojoj po¢iva suvremeni kod ljudskih prava.« %

U tom smislu, sudac Medunarodnog suda pravde i profesor prava na Sveucilistu George
Washington u Washingtonu, Thomas Buergenthal pise: »Ovdje je velika ironija da je
Univerzalna deklaracija izradena u bodre¢em jeziku osmiSljenom kako bi naglasila
njegov neobvezujuéi karakter jer mnoge drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda nisu htjele
obvezuju¢i pravni dokument. Njihove su vlade vjerovale da bi tada imale Stetu te su
postavljale uvjet da im se ne nameéu pravno obvezujuce duznosti. Koliko su bili u
krivu! Upravo je jezik Deklaracije - odjednom rjecit, prostran i jednostavan - omogucio
da izraZava univerzalne istine rije¢ima koje ljudska bi¢a diljem svijeta mogu razumjeti i
zele Cuti. Nijedan formalni pravni instrument nije postigao taj rezultat i imao takav
inspirativni utjecaj na kretanje ljudskih prava.«®%®

Univerzalna deklaracija zadobiva svojevrsne konotacije svetog teksta, pa je Elie Wiesel,
americ¢ki filantrop i dobitnik Nobelove nagrade za mir 'ljudska prava’ nazivao
'svjetskom svjetovnom religijom'. Generalni sekretar Ujedinjenih naroda Kofi Annan
nazvao je deklaraciju 'mjerilom kojim procjenjujemo ljudski napredak’. Dobitnica
Nobelove nagrade, juznoafricka knjiZzevnica Nadine Gordimer (1923-2014) opisala ju je
kao dokument od sustinske vaznosti, standard, vjeru covjec¢anstva u kojoj se zasigurno

vide sve druge vjere koje utjeCu na ljudsko ponasanje. Tome se pridruzuje i M. Ignatieff

605 Johannes Morsnik, The Universal Declaration of Human Right: orgins, drafting, and intent,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1999, p. x.

6% ynn Hunt, Inventing Human Rights: A history, W. W. Norton & Company, New York — London,
2007, p. 205.

897 Thomas Buergenthal, »Centerpiece of the Human Rights Revolution«, u: Reflections on the Universal
Declaration of Human Rights — A Fiftieth Anniversary Anthology, ur. Barend van der Heijden i Bahia
Tahzib-Lie, Kluwer Law International, Hague, 1998, pp. 91-94, p. 92.

608 Isto, p. 91.
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tvrde¢i da su ljudska prava postala glavna stavka u vjerovanju svjetovne kulture koja
vjerojatno ne vjeruje u nista drugo. Ljudska prava su »postala lingua franca globalnog
moralnog razmiS$ljanja, kao $to je engleski jezik postao lingua franca globalne
ekonomije«.5%

M. Ignatieff navodi da su gotovo sve drzave mislile da ¢e Univerzalna deklaracija
»ostati tesko ostvarljiv skup klisea koji se prije krSe, nego Sto se primjenjuju. Ipak, onog
momenta kada je poprimio oblik medunarodnih normi, jezik ljudskih prava je
rasplamsao kako revolucije u kolonijama, tako i revolucije gradanskih prava na
domacem tlu.«51°

Univerzalnom deklaracijom su prava osoba po prvi put dobila i medunarodno
priznanje,%* i po prvi put su osobama, bez obzira na njihovu rasu, boju, spol, jezik,
vjeroispovijest, politi¢ko i drugo misljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, imovinu i
druge okolnosti »data prava koja su mogli da koriste kako bi se suprotstavili
nepravednim drzavnim zakonima ili represivnim obic¢ajima«®*? Svi akti Ujedinjenih
naroda, medunarodnih organizacija, kao i europski akti o ljudskim pravima vode do
deklaracije, na nju se pozivaju ili su donijeti na temelju nje.%3

K. Annan je 1999. na sljedec¢i na¢in opisao koncepciju ljudskih prava: »Sada se drzava
uglavnom shvaca kao instrument, odnosno servis vlastitih gradana, a ne obrnuto.
Istovremeno (...) fundamentalna sloboda svakog pojedinca, osigurana Poveljom
Ujedinjenih naroda i na njoj zasnovanim medunarodnim ugovorima, osnaZena su
obnovljenom i sve prisutnijom svijeséu o individualnim (ljudskim) pravima. Citajuci
danas tu Povelju, viSe nego ikada svjesni Smo da je njen cilj zaStita pojedinac¢nih
ljudskih bi¢a, a ne onih koji ih zlostavljajuc«.5*

Mnogi autori navode da je najznacajniji profilirani mislilac u obrani koncepta ljudskih
prava te da je Univerzalna deklaracija inspirirana filozofskim pogledima J.

Maritaina,®®® da je upravo on imao vode¢u ulogu u nadahnuéu, izradi i promicanju

609 Michael Ignatieff, Ljudska prava kao politika i idolopoklonstvo, p. 65.

610 Isto, p. 33.

611 U medunarodnom pravu, prije Drugog svjetskog rata, samo su drZave posjedovale pravo.

612 Michael Ignatieff, Ljudska prava kao politika i idolopoklonstvo, pp. 32-33.

613 Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional and
International Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, pp. 36-38.

614 Charles W. Jr. Kegley, Eugene R. Wittkopf, Svetska politika, trend i transformacija, Centar za studije
Jugoistocne Evrope / Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006, p. 385.

815 William Sweet, »Human Rights«; u: Government And Politics: Encyclopedia of Life Support Systems,
ur. Masashi Sekiguchi, Volume 11, UNESCO/EOLSS Publishers, Paris/Oxford, 2004, pp. 95-126, p. 117.;
Samuel Moyn, »The Secret History of Constitutional Dignity«, Yale Human Rights and Development
Journal, 17(2014)1, pp. 39-73, p. 56.; Samuel Moyn, »Jacques Maritain, Christian Politics, and the Birth
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Univerzalne deklaracije,®® da je jedan od arhitekata Univerzalne deklaracije,®*’ da je

intelektualni, duhovni i politi¢ki svjetionik u izradi deklaracije,%'® da je deklaracija

619 620

utjelovljenje Maritainove misli,**” odnosno odraz njegovih specifi¢énih pogleda,® i
sli¢no.

Sam J. Maritain nikada nije posebno isticao svoje zasluge. U sporednom kontekstu znao
je spomenuti svoj pristup o potrebi prakti¢nog sporazuma pri izradi deklaracije.®?

U ovom poglavlju ¢emo ukazati da je deklaracija Sirok odraz tradicije prirodnog prava i
personalisti¢kog humanizma, kako dokument u cjelini, tako i po pojedinim odredbama,

njihovoj stipulaciji, sadrzaju i temeljnim pojmovima.

1. Personalisticko zagovaranje i angazman za 'ljudska prava'

U ovom poglavlju ukazati ¢emo na personalisticko zagovaranje i njihov angazman za
ljudska prava tijekom 40-ih godina. Kao §to su ruski mislioci morali napustiti Rusiju
nakon Oktobarske revolucije, tako su i mnogi francuski i drugi europski intelektualci
napustili Francusku 1939/1940 i u godinama Drugog svjetskog rata te nasli utoCiste u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Medu njima bilo je 1 ruskih intelektualaca koji su po
drugi put krenuli u izbjeglistvo. Maritain dolaskom u SAD postaje jedan od najagilnijih
zagovornika kampanje i educiranja javnosti o ljudskim pravima s namjerom da
americka i svjetska javnost uvidi nuznost donoSenja akta na nadnacionalnoj, svjetskoj
razini radi zastite ljudskih prava.

Maritainov pristup univerzalnim ljudskim pravima je maksima Blaisa Pascala koji je

vjerovao da bi trebalo da »pravda medu ljudima ima istu sveopéu primjenu kao

of Human Rights«, u: Intercultural Dialogue and Human Rights, ed. Luigi Bonanate i dr., The Council
for Research in Values and Philosophy, Washington, 2011, pp. 55-76, p. 55.

616 Encyclopedia of Human Rights, ur. David P. Forsythe, Volume I, Oxford University Press, Oxford,
2009, p. 261.

617 Martha C. Nusshaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, 2006, p. 305.

618 Jan Figel, »Human Rights and Intercultural Dialogue (Foreword) «, u: Intercultural Dialogue and
Human Rights, Edited by Luigi Bonanate i dr., The Council for Research in Values and Philosophy,
Washington, 2011, pp. xvi-xvii

819 Vidi: Virgina A. Leary, »Postliberal Strands in Western Human Rights Theory: Personalist-
Communitarian Perspectives«, u: Human Rights in Cross-Cultural Perspectives: A Quest for Consensus,
ed . Abdullahi Ahmed An-Na'im, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1995. pp. 105-132.

620 Andrew Woodcock, »Jacques Maritain, Natural Law and the Universal Declaration of Human Rights«,
Journal of the History of International Law, 8(2006)2, pp. 245-266.

621 Jacques Maritain, The Peasant of the Garonne, p. 68.
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Euklidovi pouéci.«®?? Upravo je to Maritain mislio i bio glavni zagovornik ideje o

ljudskim pravima koju nagovjestava jos od pocetka 40-ih

1. 1. Aktivnosti do 1947. godine

Tijekom Drugog svjetskog rata nastalo je Siroko uvjerenje da bi nakon postizanja
pobjede trebalo uspostaviti novi poredak, nanovo sagledati politicku stvarnost i ulogu
covjeka te medunarodno pravno urediti to pitanje. Jedna od osnovnih teznji koju su
mnogi isticali je kodifikacija ljudskih prava. U te inicijative za kodifikaciju ljudskih
prava koje zajednicki naziva 'ideoloski odgovori ratu' britanski povjesniéar prava Alfred
William Brian Simpson (1931-2011) svrstava sluzbene stavove britanskih, francuskih i
ameriCkih vlasti, razliite znanstvene i kulturne organizacije, zidovske organizacije,
povelje donijete tijekom cetrdesetih te istaknute intelektualce koji su se bavili
problemom mira u svijetu i ljudskim pravima.®?® Uz gotovo sve te inicijative, kako
sluzbene, mirotvorne, regionalne i intelektualne, mozemo dovesti u vezu J. Maritaina te
uvidjeti da je on bio poveznica tadasnjeg svijeta mislilaca, filozofa, drzavnika i
intelektualaca. Nesporno je da je Maritain u Americi imao klju¢nu ulogu i u organizaciji
emigrantskog intelektualnog Zivota tijekom sljede¢ih godina.52*

Iako je Maritain sebe tijekom veceg dijela svoje karijere smatrao protivnikom
liberalizma,®? otvoreno iskazivao netrpeljivost prema misli Rousseaua, Lockea i sliénih
mislilaca, dolaskom u SAD pocinje sve viSe promisljati u kontekstu realnog
demokratskog poretka, a upravo tu drzavu sagledava kao potenciju za krS¢ansku
personalisti¢ku demokraciju, odnosno njegov cjeloviti humanizam.®?

Prva ilustrativna publikacija uz koju moZemo razmatrati pocetak svjetskog traganja za
mirom i ljudskim pravima je zbornik Sloboda: njeno znacenje (Freedom: Its Meaning)

iz 1940. kojeg je uredila Ruth Nanda Anshen.®?’ lako se ova knjiga pojavila tijekom

622 Jacques Maritain, Covjek i drzava, pp. 87—88.

623 Alfred William Brian Simpson, Human Rights and the End of Empire: Britain and the Genesis of the
European Convention, Oxford University Press, Oxford, 2004, pp. 157-220.

624 Vidjeti npr. Michel Fourcade, »Jacques Maritain et I’Europe en exil (1940—1945)«, Cahiers Jacques
Maritain 28(1994), pp. 5-38.

625 Jacques Maritain, The Things That Are Not Caesar's, Scribner's, New York, 1931, pp. 133-150.

626 Joseph A. Amato, Mounier and Maritain: A French Catholic Understanding of the Modern World,
Sapientia, Ypsilanti, 2002, p.158.

627 Freedom:Its Meaning, ur. Ruth Nanda Anshen, George Allen & Unwin, London, 1940.
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rata, sadrzaj je napisan neposredno prije rata. Sadrzi doprinos devetnaest istaknutih
mislioca koji su predstavljali reprezentativni uzorak zapadnih intelektualaca tridesetih
godina, medu kojima pored J. Maritaina, u personalisti¢ki krug mozemo svrstati i P.
Tillicha, E. Gilsona, J. Deweya, Gaetana Salveminija, Johna Augustinea Ryana, Maxa
Wertheimera, E. S. Brightmana, Johna Macmurraya i H. Bergsona. Pored njih
pojavljuju se i drugi istaknuti tadasnji svjetski mislioci: Charles Beard, Benedetto
Croce, Albert Einstein, Harold Laski, Thomas Mann, Bertrand Russell, A.N. Whitehead
i drugi. Znakovito je da u indeksu knjige nema pojma 'ljudska prava’, a jedino Maritain
koristi taj pojam razlikujuéi 'stvarnu politicku emancipaciju ili pravi grad ljudskih prava'
i 'laznu politi¢ku emancipaciju ili lazni grad ljudskih prava'.5?® O¢ito da na pocetku 40-
ih pojam 'ljudska prava' nije Siroko prihvacen i prepoznat.

Kao jedan od prvih izvora za buduce uredenje svijeta i ljudskih prava Cesto se spominje
poruka predsjednika SAD-a Franklina Delanoa Roosevelta 6. sijecnja 1941. koju je
uputio Kongresu navodec¢i Cetiri osnovne slobode buduéeg svijeta: a) sloboda govora i
izraZzavanja, b) sloboda svakog covjeka da se moli Bogu kako mu odgovara, c) sloboda
od bijede, i d) sloboda od straha, odnosno smanjenje naoruzanja i dokidanje fizicke

agresije jednog nad drugim narodima.®”® J. Maritain prihvaca Rooseveltove ideje,

U knjizi su kroz poglavlja 'Freedom invades history’, 'Freedom for the mind’, ‘Freedom in the body
politic’, ‘Cultural patterns for freedom’ i ‘The essence of freedom’ zastupljeni sljedeéi autori i radovi:
Ruth N. Anshen, »Prologue: Origin and aim«; J.T. Shotwell, »Freedom:its history and meaning«;
Benedetto Croce »The roots of liberty«; Alfred North Whitehead, »Aspects of freedom«; Thomas Mann,
»Freedom and equality«; Edward Samuel Corwin, »Liberty and juridical restraint«; James Truslow
Adams, »Freedom in America«; Hu Shih, »The modernization of China and Japan: a comparative study
in cultural conflict and a consideration of freedom«; Paul Tillich, »Freedom in the period of
transformation«; Felix Bernstein, »The balance of progress of freedom in history«; Etienne Gilson,
»Medieval universalism and its present value in the concept of freedom«; Robert A. Millikan, »Science,
freedom, and the world of tomorrow«; Edwin Grant Conklin, »Intellectual freedom«; Alvin Johnson,
»Academic freedome; Frank Kingdon, »Freedom for education«; George D. Birkhoff, »Intuition, reason,
and faith in science, and man's freedom«; Bertrand Russell, »Freedom and government«; Ralph Barton
Perry »Liberty in a democratic state«; Robert M. Maclver, »The meaning of liberty and its perversions;
Charles A. Beard, »Freedom in political thought«; John M. Clark, »Forms of economic liberty and what
makes them important«; Gaetano Salvemini, »Democracy reconsidered«; Louis D. Brandeis, »True
Americanism«; John Dewey, »The problem of freedom«; Franz Boas, »Liberty among primitive people;
Albert Einstein, »Freedom and science«; Vilhjalmur Stefansson, »Was liberty invented?«; Ralph W.
Gerard, »Organic freedom«; William Lyon Phelps, »Freedom and literature«; Henry A. Wallace, »The
genetic basis for democracy and freedom«; J.B.S. Haldane, »A comparative study of freedom«; John A.
Ryan, »Religion as the basis of the postulates of freedom«; Edgar Sheffield Brightman, »Freedom,
purpose, and value«; John Macmurray, »Freedom in the personal nexus«; P.W. Bridgman »Freddom and
the individual«; Kurt Riezler, »What is freedom?«; Max Wertheimer, »A story of three days«; Wm.
Pepperell Montague, »Freedom and nominalism«; Charles Morris, » The mechanism of freedom«; Charles
Morris, »Human Freedom: positive and negative«; Henri Bergson, »Freedom and obligation«; Jacques
Maritain, »The conquest of freedom« i Herbert W. Schneider »Epilogue: the liberties of man«.

628 Jan Herman Burgers, »Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights Idea in the Twentieth
Century«, Human Rights Quarterly, 14(1992)4, pp. 447-477, p. 459.

529 La protection internationale des droits de I’homme, Publication des Nations Unies, Service Inf, New
York, 1948, pp 70-71.
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tumaci ih kao prirodne zakonske postavke za civilizirani svijet,®* razjasnjava ih u svom
djelu The Right of Man and Natural Law,%! pa im ¢ak daje i filozofsko uporiste. Time
se J. Maritain postavio kao onaj koji razraduje i americku viziju slobode, ¢ime je a
priori osigurao podrSku americkog politickog i javnog establishmenta.

Od 1941. brojne privatne osobe i organizacije u SAD-u promicali su ideju da zastita
ljudskih prava treba biti dio buduéeg mira. U travnju 1941. Wilfrid Parsons, isusovacki
akademik na Katolickom sveuéilistu u Americi (Catholic University of America)
predstavio je prijedlog Medunarodne povelje o pravima (International Bill of Rights) u
ime Katolickog drustva za medunarodni mir (Catholic Association for International
Peace), a koja je poslije posluzila kao jedan od primjera za izradu Univerzalne
deklaracije.®® J. Maritain je objavljivao ¢lanke u Casopisu Thought: A Review of
Culture and ldeas kojeg je bio izdava¢ Fordham University Press, a urednik je bio W.
Parsons. Njih dvojica su dijelili isto miSljenje o miru i demokraciji u svijetu, a ubrajaju
se medu najznacajnije katolike 40-ih u SAD-u.%*® 1942. Maritain hvali koncept i
predanost ljudskim pravima kao jednom od najznacajnijih politi¢kih poboljsanja
suvremenog doba, ali upozorava na opasno iskusenje utemeljenja ljudskih prava i
dostojanstva bez Boga, a $to znaci ideologiju koja se temelji na beskona¢noj autonomiji
ljudske volje, a to »moze dovesti samo do katastrofe«.5*

Slobodna $kola za napredne studije (L'Ecole libre des hautes études / New School for
Social Research) osnovana je po¢etkom 1942. u New Yorku od strane francuskih
znanstvenika disedenata, kao instrument intelektualnog otpora.®®® Najprije je
predsjednik bio Henri Focillon, a 1943/44 to je bio J. Maritain. Idu¢ih nekoliko godina
Maritain je bio pocasni predsjednik. Potpredsjednici su 1942 bili Jacques Maritain, Jean
Perrin, Henri Grégoire 1 Boris Mirkine-Guetzévich. Generalni tajnik je bio Alexandre

Koyré. Clanovi su bili Gustave Cohen, Paul van Zeeland, Raoul Aglion, Gilbert

630 Franz-Xaver Kaufmann, European Foundations of the Welfare State, Berghahn Books, New York,
2012, p. 114.

831 Jacques Maritain: The Right of Man and Natural Law, p. 41. i 46.

832 Ante Matkovi¢, »Postanak Opée deklaracije o pravima ¢ovjeka«, Crkva u svijetu 4(1969)1 pp. 5-16, p.
14.

83 Vidi npr. John T. McGreevy, Catholicism and American Freedom: A History, W.W. Norton &
Company, New York — London, 2003.

834 Jacques Maritain, »Christian Humanism«, Fortune 25(1942)4, pp. 106-108. Vidjeti i: Jacques
Maritain, The Rights of Man and Natural Law.

835 Frangois Chaubet i Emmanuelle Loyer, »L'école libre des hautes études de New York: exil et

résistance intellectuelle (1942—1946)« Revue Historique (2000)4, pp. 939-972.
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Chinard, Georges Gurvitch, Fred G. Hoffther, Claude Lévi-Strauss, Henri Laugier,
Francis Perrin, Louis Rapkine i Robert Werner.

U idu¢im godinama pridruzili su im se brojni drugi istrazivaci, npr. Elias Bikerman,
Guilbert Boris, Michel Gorlin, Roman Jakobson, Vladimir Jankélévitch, Henri Lévy-
Briihl, Alfredo Mendizabal, Alexander Nicholson, Robert Mosse, Roger Picard koji je
isklju¢en zbog anti-degolizma, Andre Philip, Jean Wahl, Raymond Warnier i drugi.
Objavljivali su i tromjesje¢nik Renaissance, kojeg su uredivali Henri Grégoire i
Alexandre Koyré. Slobodna Skola je na pocetku imala dva fakultetska
(poslijediplomska) studija: filozofiju te pravo i politicke znanosti, a kasnije je proSirena
i studijem socijalnih znanosti. Tu Skolu moZemo smatrati mjestom okupljanja
najznacajnijih mislioca XX. st., ali i jezgrom umova koji su kreirali moderna ljudska
prava na personalistickoj osnovi. Sudjelovanje profesora s tih studija mozemo pratiti od
pocetnih inicijativa pa sve pripreme i izrade zadnjeg nacrta prijedloga Univerzalne
deklaracije.

Uvjet za upis na njihove studije bio je baccalauréat ili s njim izjednacen stupanj
obrazovanja. Filozofski studij je vodio dekan Gustave Cohen, profesor sa Sorbonne i
Yale sveuciliSta, a predavaci su bili, izmedu ostalih, R.P.J.V. Ducatillon OP, Henri
Focillon, Georges Gurvitch, Alexandre Koyre, Claude Levi-Strauss, J. Maritain, D. de
Rougemont i brojni drugi profesori s Harward, Princeton, Columbia i drugih sveucilista.
Dekan studija prava i politi¢kih znanosti bio je Paul Van Zeeland, raniji premijer
Kraljevine Belgije i profesor sveudilista u Louvainu, a njegov zamjenik je bio B.
Mirkine-Guetzevitch, profesor sa Institut des Hautes Etudes Internationales SveuciliSta
u Parizu. Profesori su bili uglavnom sa francuskih i belgijskih sveucilista, a 1943/44,
1948. i 1950. predavac je i René Cassin. U okviru Slobodne $kole djelovao je i Centre
d’études de droit comparé (Kasnije Institut de droit comparé) kojeg je vodio B.
Mirkine-Guetzevich. 1943. u upravi vijeca tog instituta je i Rene Cassin.

Odrzavali su 1 razli¢ite tecajeve 1 konferencije dominantno s persoanlistickim temama.
Tako je npr. J. Maritain drzao tecajeve Liberté et déterminisme (1942), Les grands
problémes de la philosophie: L’idée de ['homme et son histoire dans les temps
modernes (1943), Déterminisme et Contigence (1944/45), a D. de Rougemont Les
regles dans les manifestations de la vie sociale (1942), L idée de personne (Naissance,

évolution, maladies, et conséquences pour la societé de demain) (1943).%% U studenom

636 Kurikulumi, nastavni planovi i programi L'Ecole libre des hautes études dostupni na:
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1942. americki predsjednik Franklin D. Roosevelt im je uputio sluzbeni dopis Bijele
kuce kojeg oni kasnije objavljuju na pocetku svojeg godisnjeg vodica za studije. Izmedu
ostalog Roosevelt piSe : »Gdje god francuski 1 belgijski znanstvenici odrzavaju Cistocu 1
Cast francuske 1 belgijske misli, odrzava se duh Francuske i Belgije. Svjetlost francuske
kulture osvjetljava svijet; sve dok se ono odrazava, Francuska ne moze umrijeti .... «, a
u svibnju 1946. im pohvalni dopis upuéuje i C. de Gaulle, kojeg oni objavljuju u
godisnjaku iz 1948.5%7

Ako uzmemo u obzir ¢injenice da je Slobodna skola bila financirana od strane fondacije
Rockefeller, da su u njoj vodecu ulogu imali personalisti, da je bila izuzetno dobro
povezana s vodeéim americkim sveuciliStima, da su u njenom rau sudjelovali tada
vode¢i mislioci ili oni koji ¢e to tek postati te da je sam J. Maritain, dok je obnaSao
pocasne duznosti na ovim studijima istovremeno bio francuski veleposlanik pri Svetoj
Stolici 1 bio izuzetno cijenjen od najmoc¢nijih svjetskih politickih faktora mozemo
zakljuéiti da je L'Ecole libre des hautes études bilo srediite internacionalne mo¢i onog
doba.

L'Ecole libre des hautes études nije bilo samo ugiliste, ve¢ je u okviru njega razvijena i
ideja 0 novom slobodnom svijetu od najvrsnijih onodobnih mislilaca. Otuda su njihovi
pristupi u tom cilju potpuno kompatibilni i nadopunjuju se. Ideja J. Maritaina o ljudskim
pravima i obnovi prirodnog prava sigurno je razmatrana, raspravljana i prihvac¢ena od
drugih vrsnih mislioca s tih studija. B. Mirkine-Guetzéviteh, jedan od vodeéih
medunarodno-pravnih struénjaka i osnivaé ustavno-pravne komparativne teorije,%%
ujedno i pisac predgovora Maritainovom djelu Covjek i drzava, sigurno je razmatrao tu
ideju i njenu kompatibilnost s ustavno-pravnom teorijom. Vodeci svjetski sociolog
prava G. Gurvitich dodatno je nadopunio Maritainova ljudska prava idejom socijalnog

639 3 i sam Maritain

prava koje je iznio u djelu La Déclaration des droits sociaux,
upucuje na tu njegovu nadopunu. Zasigurno je Maritainova misao prokomentirana i s
antropoloskog aspekta u drustvu C. Lévi-Straussa, a sam priredivaC pravnog teksta

Univerzalne deklaracije R. Cassin je i vise nego dobro je upoznat s Maritainovim

http://digitalarchives.library.newschool.edu/index.php/Search/objects/search/L%27%C3%89cole+libre+d
es+hautes+%C3%A9tudes (pristupljeno 20. lipnja 2017.)

837 Dostupno na:
http://digitalarchives.library.newschool.edu/index.php/Browse/objects/facet/collection_facet/id/228
(pristupljeno 20. lipnja 2017.)

838 Vaznija djela: Les Constitutions des nations américaines (1932); Droit constitutionnel international
(1933); Les Nouvelles tendences du droit constitutionnel (1935);. Le Parlamentarisme sous la Convention
nationale (1936); La Quatrieme république (1946); Les constitutions européennes (1951-1952).

639 Objavljena u biblioteci koju je uredivao J. Maritain.
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pogledom za kojeg je, ne jednom, rekao da ga prihvaca i da je to temelj ljudskim
pravima. R. Cassin i Maritain ne samo da su predavali na francuskoj slobodnoj skoli,
ve¢ su to i dvije osobe kojima je C. de Gaulle jo$ od 1940. izrazio snaznu podrSku za
njihove disidentske aktivnosti u Americi za slobodnu Francusku. Cesto su se dopisivali i
prije rada na Univerzalnoj deklaraciji,®* a dijelili su obojica jo§ od pocetka 40-ih ideju
0 potrebi nove medunarodne deklaracije. I D. de Rougemont je razmjenjivao svoje misli
s J. Maritainom te je iz tih diskusija proizi§lo Rougomentovo ¢uveno djelo Udio
davla.%*' Obojica su se slozili da ono 3to nedostaje u Americi i demokraciji uopée jest
vjerovanje u davla.®*? D. de Rougemont se vra¢a u Europu 1946. i na europskoj razini
radi ono $to J. Maritain poduzima na svjetskoj sceni. Svi ti mislioci su predavali i na
drugim vrhunskim americkim i kanadskim sveucilistima. Pored francuske Skole utjecaj
katolika i personalista je bio osobito jak na sveugilistima u Chicagu i Notre Dame.5
Predavali su i na drugim sveucilistima : Princeton, Toronto, Yale, Georgetown, Harvard
itd. Maritian je bio i u prijateljskim odnosima s amerikancima i europljanima koji su
predavali, osobito na SveuciliStu u Chicagu. Uz Roberta Hutchinsa, Hanah Arendt,
Yves R. Simona, Lea Straussa, Waldemara Guriana i brojnih drugih osoba s tog
Sveucilista, dopisivao se i bio prijatelj cak i sa Saulom Alinskym, najveéim ameri¢kim
anarhistom.%4

Pod pokroviteljstvom Slobodne Skole za napredne studije 1942. u New Yorku je
osnovana jedna od najaktivnijih organizacija Medunarodna liga za ljudska prava
(International League for Human Rights) koja je nastala izvorno u Francuskoj 1898. U
okviru Medunarodne lige isticali su se libanonac Charles Malik, koji ¢e kasnije imati
srediSnju ulogu u donosenju Univerzalne deklaracije u Ujedinjenim narodima te
Maritainovi prijatelji i kolege predavaci na Slobodnoj skoli Henri Laugier, ravnatelj
kulturnih odnosa u de Gaulleovoj slobodnoj francuskoj vladi, a potom 1 pomocénik

glavnog tajnika Ujedinjenih naroda te B. Mirkine-Guetzevitch. J. Maritain je bio ¢lan

840 Jacques Maritain Center, Université Notre Dame au Québec, Correspondance avec René Cassin, 1942,
8, 16 et 30 juin, 19 aout, 1943, 1 er juillet.

841 Denis de Rougemont, Udio davia, pp. 7-8.

842 Jeffrey Mehlman, Emigré New York, French Intellectuals in Wartime Manhattan, 1940-1944, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2000, p. 74.

643 Russel Hittinger, »Introduction«, u: Heinrich Rommen, The Natural Law, p. xv.

64 Vise na web stranici Jacques Maritain  Center  Sveudilista Notre  Dame:
https://maritain.nd.edu/jmc/im.htm (pristupljeno 12. travnja 2017.).
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Savjetodavnog i upravnog odbora te Medunarodne lige uz brojne druge ugledne
mislioce onog doba.®*

Zidovi, razumljivo, bili su vazni sudionici aktivnosti u borbi za ljudska prava. Americki
zidovski odbor (American Jewish Commitee) izradio je Svjetsku povelju o ljudskim
pravima (World Charter for Human Rights) 1945. Neki od najistaknutijih
medunarodnih pravnika koji su bili aktivni na polju ljudskih prava 40-ih bili su Zidovi —

R. Cassin, 6

profesor Hersch Lauterpacht (1897-1960), emigrant iz Austrije koji je
predavao medunarodno pravo na Sveucilis§tu Cambridge u Engleskoj zastupajuci tezu da
nacela ljudskih prava moraju biti pravno obvezujuca, Pole Raphael Lemkin (1900—
1959), koji je poznat kao tvorac izraza 'genocid' 1944. i jedan od sastavljaca Konvencije
0 genocidu (UN Genocide Convention) iz 1948., B. Mirkine-Guetzéviteh i mnogi drugi.
Cetrdesetih godina J. Maritain je slovio kao najpoznatiji katoli¢ki prezentator ljudskih
prava,®*’ a snazno ustajué¢i protiv antisemitizma jo§ u 30-ima zadobio je neskrivene
simpatije i izuzetan renome u Zidovskoj zajednici.®*® Izmedu ostalog, i zbog toga §to
Maritain 1942. piSe da zahvaljuje Bogu na stavu Katoli¢ke crkve i protestantskih
Celnika u Francuskoj da su promijenili stajaliSte i osudili izdaju ljudskih prava
Zidova.®*

Pored navedenog, treba istaknuti jo§ dva miljea u kojima su J. Maritain i personalizam
imali vrlo jaku podrsku. To su Katolicka Crkva odnosno Vatikan i latino-americ¢ke
drzave.

Kao vazan ¢imbenik u medunarodnim poslovima Katolicka Crkva je pomogla postaviti

pozornicu za usvajanje onoga $to Ce postati paradigma koncepta ljudskih prava:

645 Od 1948. do 1960. u radu Savjetodavnog i upravnog odbora sudjelovali su: Luigi Antonini, Marcel,
Aubrey, Silvio Bernasconi, Pearl S. Buck, Richard K. Carlton, Rev. Charles Walker Chandler, Alistair
Cooke, Brutus Coste, Norman Cousins, P. R. Das, Fernand Dehousse, Dr. George M. Dimitrov, Roberto
Esquenazi-Mayo, Louis Fischer, Clifford Forster, Varian Fry, Nicholas T. Goncharoff, Victor Paul Haya
de la Torre, Dr. H. Heimerich, Barna Horvath, Keith Irvine, Victoria Kent, Arthur S. Lall, Prof. Hersch
Lauterpacht, Aimé Leroy, Salvador Madariaga, N. W. Manley, Jacques Maritain, Dr. John A. F.
Maynard, K. Ozuomba Mbadiwe, Edward J. Odom, Jr., Dr. Jan Papanek, Bertram Pickard, Boris Pregel,
K. R. Pusta, Ishtiag H. Qureshi, Hubert Ripka, James H. Robinson, Serafino Romualdi, Gaetano
Salvemini, Tony Sender, James T. Shotwell, Vaclovas Sidzikauskas, Janusz Sieszynski, Hans Simons, J.
J. Singh, Otto Strauss, Raymond Swing, Frank N. Trager, George Wildenstein, George Yamaoka.

svibnja 2017.)

646 R. Cassin je 1968. dobio Nobelovu nagradu za mir zbog svojeg rada na Univerzalnoj deklaraciji o
ljudskim pravima.

847 Kenneth Cmiel, »Human Rights, Freedom of Information, and the Origins of Third-World Solidarity«,
u: Truth Claims: Representation and Human Rights, ur. Mark Philip Bradley i Patrice Petro, Rutgers
University Press, New Brunswick, 2002, pp. 107-130, p. 109.

648 Vidi npr. Richard Francis Crane, Passion of Israel: Jacques Maritain, Catholic Conscience, and the
Holocaust, Wipf and Stock Publisher, Eugene Oregon, 2010, pp. 59-68.

649 Jacques Maritain, Twilght of civilization, p. 50
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medunarodno-pravni rezim ljudskih prava. Papa Pijo Xl je donio antitotalitarne
enciklike prije Drugog svjetskog rata, u pravu je vidio mogucnost nadilazenja brutalnih
ideologija, a nadao se i podrzavao buduée osnivanje medunarodnih i nadnacionalnih
tijela te drugih svjetovnih vlasti kao tijela koje ¢e na medunarodnoj razini moci
sprijeciti potencijalne buduce zloc¢ine. Maritain 1942. u djelu Skolastika i politika kao
prava koja treba ukljuciti u buduc¢e nadnacionalno pravo citira popis prava koje je
nabrojio papa Pijo XI. Izmedu ostalog, pravo na zivot, pravo na tjelesni integritet, pravo
na potrebna sredstva egzistencije, pravo ¢ovjeka da tezi svojem krajnjem cilju koji mu
je odredio Bog; pravo na udruzivanje, pravo na posjedovanje i koristenje imovine itd.®>°
Postoje proturje¢ne tvrdnje o tome tko je na koga utjecao s obzirom na ta prava. Da li je
Pio Xl utjecao na Maritaina ili obrnuto? Samuel Moyn tvrdi da je Pio XI za vrijeme
pisanja antitotalitarnih enciklika 1937. Mit brennender Sorge i Divini Redemptoris bio
pod utjecajem Maritaina te da je dobro poznavao njegov i rad drugih personalista. Otuda
je papa preuzeo personalizam kao duhovnu alternativnu Crkve u borbi protiv
totalitarizma te personalisticke postavke postavio kao novi temelj prava.%! Zza
primijetiti je vrlo vjerojatni utjecaj Maritaina na Pija XI, ali sigurno ne po pitanju prava
jer se Maritain tim pitanjima pocinje baviti tek pocetkom 40-ih. Drugi tvrde da je Pijo
X1 utjecao na J. Maritaina. Tako npr. sestra Mary Elsbernd, profesorica na Loyola
Sveudilistu u Chicagu smatra da su na Pija XI vise utjecali M. Scheler i drugi njemacki
personalisti koji su o personalsitickim temema pisali vise od desetljece ranije nego
Maritain.®®2 Za primijetiti je s druge strane, da bi se ideja dostojanstva osobe kao temelja
pravu koja je prisutna i kod pape Pija XI i Maritaina, teSko mogla dovesti u direktniju
vezu s M. Schelerom i M. Buberom. Oni su bili okrenuti vise duhovnom personalizmu,
a slabo politickoj i pravnoj dimenziji personalizma. Bez obzira na medusobni utjecaj,
nesporno je da su misli J. Maritaina i pape Pija XI u suglasju.

Da se poslijeratna obnova treba temeljiti na sustavu nadnacionalnog nadzora vidljivo je

i iz boziénih govora i poruka pape Pija XII,°>® a nakon rata Crkva je izrazila svoju

650 Jacques Maritain, Scholasticism and Politics, p. 111.

651 Samuel Moyn, »Jacques Maritain, Christian New Order, and the Birth of Human Rights«, p. 8.
Dostupno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1134345 (pristupljeno 10. travnja
2016.)

852 Mary Elsbernd, Rights Statements: A Hermeneutical Key to Continuing Development in Magisterial
Teaching, Catholic University of Louvain, Leuven, 1986, pp. 326-327.

853 Bozi¢na poruka 24. XII. 1939. o pravednom medunarodnom miru. Papa brani slobodu raznih naroda i
prava etni¢kih manjina te osuduje naoruzanje.; Bozi¢ne radio-poruke 1941. i 1942. Papini napori idu za
tim da zastiti medunarodni pravni poredak, krSenje kojega je na Stetu malih naroda. U poruci 1942. on
iznosi pet naCela za zdrav socijalni poredak; dostojanstvo i prava ljudske osobe, zaStita obitelji,
dostojanstvo i prednosti rada, vaznost pravnog poretka te poimanje drzave u kr§¢anskome duhu.; bozi¢na
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potporu uspostavi Ujedinjenih naroda i javno poduprla Niirnberski proces. Krajem
drugog svjetskog rata, u studenom 1944. C. de Gaulle je Maritaina imenovao za
francuskog veleposlanika u Vatikanu. U tom se svojstvu Maritain susreo i sprijateljio s
Giovanniom Battista Montinijem, budu¢im papom Pavlom VI. Za personalizam je
znacajan taj odnos s Katolickom Crkvom, osobito zbog dvije antitotalitarne enciklike.
Naime, personalizam je sam po sebi mogao vrlo lako odvesti Maritaina poput mnogih
drugih katolika u naru¢je Vichyjeve vlade. Naime, sam Vichy je izjavljivao da
individualizam nema niSta zajedniCko s poStivanjem ljudske osobe, a Maritainove
formule o 'primatu duhovnog' i ‘cjelovitom humanizmu' Vichyevi intelektualci i mladez
koristili su kao parole.®®* No, Maritain je u egzilu vrlo brzo postao ikonom kr§¢anskog
otpora i Vichyu pokazao da Crkva ne odbacuje 'moderna ljudska prava' ve¢ da
tomisticki pogled moze biti osnova i za novo doba. | prije 1944. prava ljudske osobe
promicana od Maritaina bila su kod aktivistickih katolika shvacena kao glavni bedem
protiv hitlerovog rasizma, pa i Vichyeovog rezima.

Maritainov koncept ljudskih prava su podrzavale mnogobrojne latinoamericke
delegacije, a §to se pokazalo vrlo znacajnim u tijeku pripreme, izrade teksta i donosenja
Univerzalne deklaracije.®®® M. A. Glendon napominje da su latinoameri¢ke drzave u to
doba ¢inile 21 od 55 zemalja koje su stvorile Ujedinjene narode.®®® Maritainova misao
utjecala je na krScanske demokratske pokrete u Latinskoj Americi jo§ u 30-ima.
Maritain je osobno posjetio Latinsku Ameriku 1936., a narocit odjek je imao njegov
posjet Argentini i Brazilu. Prva verzija Cjelovitog humanizma objavljena je na
Spanjolskom jeziku, buduci da je to knjiga sastavljena od Sest predavanja na SveuciliStu
Santander u Spanjolskoj 1934. Druga verzija pojavila se u Buenos Airesu 1936. i

utjecala je na krS¢anske demokratske pokrete u Argentini i drugim drZavama, osobito u

poruka 24. XII. 1944. sadrzi glasoviti govor o demokraciji kao druStvenom modelu poratnog vremena;
predboziéni govor u prvom poratnom konzistoriju o svjetskom miru (24. XII. 1945.), u kojem se posebice
obara na nove totalitarne reZime na pomolu.

654 John Hellman, Emmanuel Mounier and the New Catholic Left 1930-1950, p. 168.; John Hellman,
»Maritain, Simon, and Vichy’s Elite Schools«, u: Freedom in the Modern World: Jacques Maritain, Yves
R. Simon, Mortimer J. Adler, ur. Michael D. Torre, American Maritain Association, Notre Dame, 1989,
pp. 165-180.; John Hellman, »Communitarians, Non-conformists, and the Search for a ‘New Man’ in
Vichy France«, u: France at War: Vichy and the Historians, ur. Sarah Fishman i dr., Bloomsbury
Academic, Oxford, 2000, pp. 91-106.

855 Mary Ann Glendon, »The Forgotten Crucible: The Latin American Influence on the. Universal Human
Rights Idea«, Harvard Human Rights Journal, 16(2003), pp. 27-39.
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11-13, p. 12.
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Venezueli.®®” Maritainovo djelo Pismo o neovisnosti (Lettre sur l'indépendance), u
kojem je opisao prijedlog 'treCeg puta' takoder je objavljeno 1936. na Spanjolskom kao
Carta sobre la Independencia u Buenos Airesu i ponovno tiskano u Cileu, gdje je
utjecalo na nove demokratske stranke.®®® Maritainov je utjecaj bio osobito jak kod
Cileanskih demokr$éanskih i konzervativnih snaga.®®® Jedan od najvaznijih
demokr$éanskih politi¢ara, a kasnije i predsjednik Cilea od 1964. do 1970. bio je
Eduardo Frei Montalva koji je 1934. slusao Maritainova predavanja na Institutu
Catholique u Parizu. Taj susret imao je dubok utjecaj na buduceg predsjednika.®®® Frei i
Maritain ¢e odrzati prijateljstvo i dopisivati se do kraja Maritainovog zivota. U djelu
Seljak iz Garonne Maritain je napisao da zna za samo jedan primjer autenti¢ne
'kr$¢éanske revolucije', a to je ono §to predsjednik Eduardo Frei pokusava u Cileu.!
Pak, Frei je izjavio za Maritaina da »zauzima sredi$nje mjesto u mojoj misli«.%%?

Ogroman utjecaj kr¢anske personalisti¢ke tradicije i socijalnog katolicizma, posebno
izrazenog u enciklikama Rerum Novarum i Quadragesimo Anno u Juznoj i Latinskoj
Americi, rezultiralo je da je pojam 'ljudsko dostojanstvo' bez ikakve vece rasprave
ukljuen U Americku deklaraciju o pravima i duznostima covjeka (American
Declaration on the Rights and Duties of Man) koju su donijele latino-americke drzave u
Bogoti tijekom devete Panameri¢ke konferencije 2. svibnja 1948. Ta deklaracija je bila

jedan od najvaznijih razmatranih primjera za oblikovanje Univerzalne deklaracije.
1. 2. Pripreme za izradu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization;

Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu) specijalizirana je

organizacija u sustavu Ujedinjenih naroda utemeljena 1945. Prema Statutu te
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organizacije njen glavni cilj je doprinos miru i sigurnosti promovirajuci suradnju medu
narodima na podrucjima obrazovanja, znanosti i kulture u cilju unapredenja opéeg
postovanja pravde, vladavine zakona, ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sjediste mu je
u Parizu, a danas broji 194 drzave Clanice.

Ekonomsko i socijalno vije¢e Ujedinjenih naroda (The United Nations Economic and
Social Council) u sijecnju 1947. od UNESCO-a je zatrazilo da pomogne Komisiji
Ujedinjenih naroda za ljudska prava za teoretsko utemeljenje ljudskih prava i njihovu
univerzalnost, odnosno o moguénosti uspostave prava koja su zajednicka razli¢itim
kulturama, vjerskim i politickim tradicijama. U tom smislu izraden je upitnik i poslan
uglednim znanstvenicima i filozofima, predstavnicima razli¢itih kultura iz cijelog
svijeta. Pristigli odgovori su nakon Il glavne sjednice UNESCO-a u Mexicu 1947.
otisnuti u obliku zbornika.%®® Unato¢ razli¢itoj procjeni prirode ljudskih prava mnogi su
odbili prirodno pravo deklaracija iz XVII. i XVIII. st., a socijalisti su podsjetili na
Marxovu kritike francuske deklaracije iz 1789. lzvaneuropski mislioci su naglasili
kulturne razlike, ali su svi prihvatili moguc¢nost formuliranja na medunarodnoj razini
deklaracije o ljudskim pravima.

Tijekom tih aktivnosti UNESCO-a, kao vodec¢i mislilac prepoznat je J. Maritain, koji je
bio Sef francuske delegacije na Il glavnoj sjednici u Mexicu 1947, a za kojeg se pored
njegovog imena u zborniku navode podaci »Formerly French Ambassador at the Holy

See, Head of the French delagiton to the Second Session of the General Conference of

63 Human Rights — Comments and interpretations, A symposium edited by Unesco, UNESCO, Paris,
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Unesco, Mexico City. Now professor of Philosophy, Princeton University, U.S.A.«%*
Tada je Maritain postavio svoju Cesto spominjanu tezu da ljudi razlicitih filozofskih i
vjerskih ideja mogu do¢i do prakticnog sporazuma o ljudskim pravima unato¢ njihovim
teorijskim neslaganjima.®®® Takav stav je bio u suprotnosti sa stavom Juliana Huxleyja,
generalnog ravnatelja UNESCO-a koji je u svom radu »L'UNESCO: ses buts et sa
philosophie« tvrdio da organizacija treba izraditi neku vrstu znanstveno-
evolucionisticku superfilozofiju kako bi pruzila teorijsku osnovu.

Citajuéi tekstove razli¢itih mislioca primjeéuju se relevantne razlike u pristupu. Neki
izvan zapadne tradicije naglasili su nepristranost samog pojma 'prava’ prema njihovim
tradicijama, a posebno su azijci naglasili potrebu ukljucivanja 'duznosti' uz 'prava’, a sto
je bila i potvrda vrijednosti personalistickog stava odnosa osobe i zajednice. Mahatma
Gandhi je napisao: »Naucio sam od svoje nepismene, ali mudre majke da sva prava,
zasluzena 1 saCuvana dolaze iz moje dobro obavljene duznosti. Dakle, pravo
nasljedovanja nam se ukazuje samo kad obavljamo duznosti gradanina svijeta«.%% I
ovaj stav je dao za pravo Maritainovu personalistickom poimanju odnosa osobe i
zajednice, a doprinio je i da se nadvlada anglo-saksonski pristup koji je naginjao
klasi¢nom gradanskom individualizmu.

P. T. de Chardin postavlja tri stvari koje treba istaknuti 1 obvezno poStovati u svakoj
novoj Povelji: 1) unutar ¢ovjecanstva koje ide prema kolektivnoj organizaciji, pojedinac
nema vise razloga da ostane pasivan, tj. da se ne nastoji razvijati do svoga vrhunca: jer
od njegovoga savrSenstva ovisi savrSenstvo svih drugih oko njega; 2) druStvo mora, u
svom vlastitom interesu, teZiti da, oko pojedinca okuplja, stvori najpogodniju sredinu za
potpuni (fizicki i psihicki) razvoj onoga $to je najsvojstvenije svakome od njih; 3)
kolektivne snage ne mogu, ni u kojem sluc¢aju, ni za kakav cilj, obavezivati pojedinca da
se izobli¢i ili pokvari (kao $to bi bilo da prizna istinitim ono $to on vidi pogresnim, t;.
da sam sebi laze). Da bi bilo dopusteno, svako ograni¢enje ravnanju pojedinca, koje
namece njegovoj autonomiji sila skupine, moze se vrsiti samo u skladu s unutarnjom

slobodnom strukturom doti¢nog pojedinca. Inace bi se unutar ljudskog kolektivnog
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organizma uvukao osnovni nered.®®’ lako je P. T. de Chardin svojim rije¢ima iznio
personalisti¢ku viziju odnosa pojedinca i zajednice, vidljivo je iz koriStenja pojma
‘pojedinac’ da on ipak nije u potpunosti usvojio personalisti¢ki jezik.

Maritain je izrazio ideju o potrebi prakticnog sporazma o ljudskim pravima unatoC
teorijskim neslaganjima ve¢ u svom odgovoru na UNESCO-ovu anketu, a nakon
njegovog govora u Mexico Cityju, ta ideja je prevladala nad ostalim tezama, osobito
nad Huxleyovom jedinstvenom filozofijom ‘evolucionog humanizma'.®®® U uvodu
Maritain navodi da je knjiga posveéena racionalnom tumacenju i opravdanju prava
pojedinaca koje drustvo mora postovati i koje njegovo doba treba utvrditi i navesti.
Svjestan je postojanja razli¢itih, divergentnih stavova o ljudskim pravima, ali podsjeca
da su se na nekom od sastanaka UNESCO-ovih nacionalnih komisija (Unesco National
Commission) predstavnici suprotstavljenih ideologija dogovorili o popisu prava. Slozili
su se 0 pravima, ali pod uvjetom da ih se ne pita zasto su se dogovorili. U tome je,
smatra Maritain, pitanje gdje poCinju argumenti. Potom isti¢e da su ljudska prava
izvanredan primjer takvog stanja te podsjeca na neke svoje stavove koje je iznio na
Drugoj generalnoj konferenciji UNESCO-a. Za Maritaina je glavno pitanje bilo - da li
se razli¢iti umovi mogu sloziti u ostvarenju zajednickog intelektualnog zadatka? Dakle,
cilj UNESCO-a je praktican cilj, sporazum zajednickih prakti¢nih ideja, a ne afirmacije
odredene koncepcije svijeta, Covjeka i znanja. Ukazuje da tadasnja podjela medu
umovima ne dopusta dogovor o zajednickoj spekulativnoj ideologiji, ni o zajedni¢kim
eksplicitnim nacelima, ali da bavljenje osnovnom prakti¢nom ideologijom i temeljnim
nacelima ukazuje na neku vrstu zajedni¢kog pristupa, odnosno na neku vrstu nepisanih
zajednickih zakona te da tako u praksi konvergiraju razdvojene teorijske ideologije i
duhovne tradicije. U tom smislu on shvaca i opravdava vjerovanje u ljudska prava te
misli da se u tome mogu s njim sloziti i predstavnici drugacijih uvjerenja. Isti¢e da tamo
gdje se radi o racionalnom tumacenju i opravdanju spekulacije ili teorije, problem
ljudskih prava ukljucuje cjelokupnu strukturu moralnih 1 metafizickih (ili
antimetafizickih) uvjerenja koje svatko ima. Otuda, »sve dok misli nisu ujedinjene u

vjeri ili filozofiji, do¢i ¢e do medusobnih sukoba izmedu tumacenja i opravdanja«.®®® Za
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razliku od toga, na polju prakti¢nih zakljucaka gdje je pristup pragmatic¢an i suradnicki
razli¢itost teorijskog opravdanja moze u praksi konvergirati bez obzira na suprotnosti.
Navodi da sa stajalista filozofske doktrine o ljudskim pravima postoje, a $to je vidljivo i
iz same knjige, da su prisutne dvije antagonisti¢ke skupine: one koji prihvacaju i one
koje odbacuju 'prirodno pravo' kao temelj tih prava. Kod onih koji prihvaéaju ¢ovjek
ima temeljna i neotudiva prava koja su prirodna i nadredena drustvu, dok drugi smatraju
da su ¢ovjekova prava relativna ovisno o povijesnom razvoju drustva te da se mijenjaju.
Kao takva su proizvod samog drustva koje napreduje tijekom povijesti. Maritain smatra
takvu ideolosku suprotnost nesvodivom i teorijski nepomirljivom. Zato ukazuje da
usvajanje prakti¢nog stajaliSta, njegovo iskazivanje i popisivanje prava daje drugaciju
sliku. Misli da je moguce da zagovornici liberalnog individualizma, komunisti i
pobornici kooperativnog tipa druStva mogu izraditi sli¢an, pa ¢ak i identi¢an popis
ljudski prava, ali da ¢e se njihova primjena tih prava razlikovati. Uvida da ¢e ljudska
prava u praksi, kao i svaka druga ljudska stvar, podlijegati izmjenama i ograni¢enjima, a
ukazuje 1 na poteskoc¢e u odredivanju ljestvice vrijednosti razlic¢itih ljudskih prava. Istice
bojazan da se ne smije ocekivati previse od medunarodne deklaracije o ljudskim
pravima, ali da bi ona trebala biti velika sama stvar po sebi, velika rije¢ nade za
pogodene 1 potlacene u svim zemljama i poc¢etak promjena koje svijet zahtijeva.

U svom drugom prilogu »Filozofsko ispitivanje ljudskih prava«, koje je napisao 1947. u
Rimu, kritizira razli¢ite u njegovo vrijeme moderne filozofije o ljudskim pravima.
Maritain smatra da su te filozofije nakon J. J. Rousseua i I. Kanta pocele pojedinca
smatrati bogom, pa mu pridavati i apsolutna i neograni¢ena prava kakvog boga. Otuda
Maritain nastoji uspostaviti istinsku filozofiju o tom pitanju. Ponavlja svoje ranije
iznijete stavove iz djela Covjekova prava i prirodno pravo te upuéuje na djelo G.
Gurvitcha The Declaration of Social Rights,”® kao na svojevrsnu dopunu svojim

stavovima.

1. 3. Izrada Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima

Izrada medunarodnog dokumenta koji ¢e sadrzavati ljudska prava povjeren je

Gospodarskom i socijalnom vijecu OUN koje je radi izvrSenja tog zadatka 1946.

670 Jacques Maritain, »Philosophical Examination of Human Rights«, u: Human Rights: Comments and
interpretations, A symopsium edited by UNESCO, UNESCO, Paris, 1948, pp. 59-64, p 64.
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osnovalo Komisiju za ljudska prava (Human Rights Commission). Prvi ¢lanovi te
Komisije bili su Eleanor Roosvelt iz SAD-a kao predsjednica Komisije te Fernanda de
Husse iz Belgije, K. C. Neogi iz Indije, R. Cassin iz Francuske, C. L. Haai iz Kine,
Dusan Brki¢ iz Jugoslavije i Borisov iz Sovjetskog Saveza kao ¢lanovi. Nesto kasnije je
Gospodarsko i socijalno vijece prosirilo sastav Komisije s 18 predstavnika, i to iz
Australije, Belgije, Bjelorusije, Kine, Cilea, Egipta, Francuske, Indije, Irana, Libanona,
Paname, Filipina, Ukrajine, SSSR-a, Jugoslavije, Urugvaja, Ujedinjenog Kraljevstva i
SAD-a.%! Tada je kineski predstavnik Peng Chung Chang izabran za potpredsjednika.
Chang je bio filozof, sef kineskog izaslanstva UN-a koji je imao doktorat Sveucilista
Columbia, izniman pregovara¢ i sklon da se u deklaraciju ukljue nacela azijskih
civilizacija. Od ostalih ¢lanova tako prosirene Komisije istice se C. H. Malik,
libanonsko gréko-pravoslavni filozof koji je studirao na Americkom sveuciliStu u
Beirutu, Sveucilistu u Fribourgu i Harvardu, a izabran je i1 za izvjestitelja Komisije.
Potpredsjednik Komisije u pocetku, a kasnije ¢lan bio je R. Cassin, koji je dugo godina
bio delegat Francuske u Drustvu naroda i profesor na Akademiji za medunarodno pravo
u Haagu te predava¢ na francuskoj slobodnoj Skoli u New Yorku zajedno s J.
Maritainom.

Na prvoj sjednici Komisije koja je odrzana 27. sije¢nja 1947. u mjestu Lake Sucees kod
New izabran je Redakcijski odbor za izradu teksta deklaracije,’”? a od Odjela za ljudska
prava u Sekretarijatu (Division of Human Rights in the Secretariat) Ujedinjenih naroda
kojeg je vodio kanadski pravnik John Peters Humphrey zatrazeno je da izrade nacrt
povelje o ljudskim pravima.

Odmah je uocen problem vrste akta koji treba biti sastavljen, odnosno da li bi to bila
neobvezujuéa deklaracija ili obvezujuca konvencija? Sovjetski Savez i Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave nisu bile sklone ideji medunarodne konvencije, odnosno pravno
obvezujuceg akta. Humphreyeov nacrt je predstavljao detaljan tekst koji je uzeo u obzir
razli¢ite kulturne tradicije a sastojao se od 48 ¢lanaka na vise od 400 stranica.®”® Nakon
uvida, Komisija je odlucila da se izvr$i opSirna revizija teksta, a zadatak je povjeren R.
Cassinu. O nacrtu deklaracije koji izradio je Cassin raspravljao je Redakcijski odbor i

pojedini ¢lanovi Komisije te su upuéeni brojni prijedlozi. Cassin je uspio u nacrt unijeti

671 Vise o tome u sjecanjima Eleanor Roosevelt, »The Promise of Human Rights«, Foreign Affairs,
26(1948)3, pp. 470-477.

672 J Redakcioni odbor imenovano je osam ¢lanova, i to iz Australije, Cilea, Francuske, Kine, Libanona,
Sjedinjenih Drzava, Sovjetskog Saveza i Velike Britanije.

673 M. A. Glendon, A World Made New, p. 59.
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unutarnju logiku, vece jedinstvo te podijelio prava u razumljive kategorije ukazujuci na
njihovu meduovisnost i povezanost s ljudskom naravi. Njegov stav, kojeg je preuzeo od
Maritaina, da izbjegava raspravu o metafizi¢kim temeljima prava i sporazuma, bio je
odlucujuci za nadilaZenje suprotnosti izmedu onih koji su podrzavali samo politi¢ka
prava (poput Velike Britanije) i socijalistickih zemalja koje su zeljele poseban polozaj
socijalnih i kolektivnih prava. Dokazao je da novi dokument ne predstavlja samo popis
prava, ve¢ da je i koherentna cjelina koja je imala tri znacajke: povijesnost,
progresivnost i univerzalnost. Pitanje 'univerzalnosti' i dalje je ostalo otvoreno, ali je
Cassin u skladu sa stavom UNESCO-a odnosno Maritiaina, inzistirao da deklaracija ne
bude definirana kao 'medunarodna', veé¢ ‘'univerzalna'. Cassin navodi da Su na
Univerzalnu deklaraciju znacajno utjecala neka djela koja su se pojavila u Drugom
svjetskom ratu, isticuéi djelo Jacquesa Maritiana Covjekova prava i prirodno pravo,
UNESCO-ov zbornik i djelo G. Gurvitcha Les droits sociaux.t™

Treca i posljednja plenarna sjednica Komisije za ljudska prava odrzana je u lipnju 1948.
i tada je Gospodarskom i socijalnom vijecu UN kojim je tada predsjedao C. H. Malik
dostavljen konac¢an tekst nacrta deklaracije. Rasprava o deklaraciji bila je samo jedna od
mnogih to¢aka u prepunom dnevniku UN-a, pa je nakon kratke rasprave dokument bio
jednoglasno odobren 26. kolovoza. Zadnja prepreka bila je rasprava Treceg odbora
Opce skupstine koja je bila zaduZena za drustvene, humanitarne i kulturne poslove. Tim
odborom je takoder predsjedao C. H. Malik. Rasprava je bila intenzivna i trajala je
nekoliko mjeseci s vise od osamdeset sastanaka odbora. Poslije dvije godine rada, 9.
prosinca 1948. prijedlog nacrta deklaracije je stigao do Opce skupstine UN-a koja se
sastala u Parizu, a sutradan je deklaracija usvojena s 48 glasova. Suzdrzani su bili
Saudijska Arabija, Bjelorusija, Cehoslovacka, Poljska, Ukrajina, SSSR, Juzna Afrika i
Jugoslavija. Sef sovjetske delegacije je prije glasovanja izjavio da se boji da bi
Univerzalna deklaracija zbog svog nadnacionalnog karaktera mogla ugroziti drzavni
suverenitet te da mu se Cini riziénim uplitanje Ujedinjenih naroda u unutrasnje poslove
drugih drzava.®"

U postupku izrade deklaracije J. Maritain nije imao relacije samo prema R. Cassinu, ve¢

I prema drugim sudionicima, osobito C. H. Maliku. C. H. Malik je predavao i na

674 Réne Cassin, »La Déclaration universelle et la mise en ceuvre des Droits de I’homme«, Recueil des
cours de I’Académie de droit international, 79(1951)I1, pp. 240-367, p. 272.; Linde Lindkvist, Religious
Freedom and the Universal Declaration of Human Rights, Cambridge University Press, Cambridge,
2017, p. 36.; Franz-Xaver Kaufmann, European Foundations of the Welfare State, p. 115.

675 Ante Matkovié, »Postanak Opée deklaracije o pravima Sovjeka«, p. 15.
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francuskoj Slobodnoj Skoli, a 0 Maritainu je govorio i pisao kao o0 jednom od najvecéih
intelektualaca tog doba uz Berdjajeva, Williama Templea, Christophera Dawsona, Josea
Ortega y Gasseta, Miguela de Unamunoa, Carla Jaspersa i Martina Heideggera. Vrativsi
se u rodni Libanon 1955. Malik je pisao Maritainu i trazio ga neko njegovo djelo s
posvetom radi uspomene na njihove prijateljske kontakte i razgovore, od covjeka
kojemu se, kako sam Malik navodi, iskreno divio i uvazavao njegovu misao.’®

Koliki je bio utjecaj Maritaina pokazuje i banalni tekst publicistickog tipa o 365
najizvanrednijih ljudi koji su mijenjali svijet. Izmedu ostalog, Eleanor Roosevelt je u toj
kategoriji jer je suradivala s velikim i znac¢ajnim kolegama kao $to su R. Cassin i J.
Maritain.®”” M. A. Glendon jasno navodi da »Roosvelt, Malik, Maritain, McKeon,

Cassin, Chang i njihove kolege mogu biti ponosni na svoje ostvarenje«.%’

2. Sadrzaj i pojmovi Univerzalne deklaracije u ljudskim pravima

2. 1. Univerzalizam deklaracije

Svi personalisticki mislioci zastupaju univerzalizam, a koji je sastavni dio njihove
metafizike i antropologije. Maritain ga u pocetku prihvaca u religijsko-filozofskom
smislu. U svom ranom radu Andeoski naucitelj Maritain jasno zastupa univerzalizam.
Smatra da je ¢ovjek posvuda bitno isti te da njegovu umnu i osjecajnu prirodu nalazimo
pod svim podnebljima bitno jednaku: »U tome se podudaraju svjedoCanstva misionara,
radilo se o narodima bilo primitivnim bilo najcivilizovanijima, kao §to su na pr. Kitajci.
Upravo se s ugodnoS¢u sjeCam, s obzirom na to, izreke jednoga od naSih najboljih
nau¢nih teoretiCara g. Meyersona, koji je rekao da je razum Kkatolicki, tj.

679 A zadaéu kriéanskog univerzalizma vidi u tome da preobrazava

univerzalan.«
partikularne vrijednosti te kritizira pozitivisti¢ki sociologizam koji uci da je svaka vjera
samo specifiéni produkt odredenog drustvenog kruga.%®® Univerzalizam je prisutan i u

Maritainovom filozofskom sagledavanju povijesti: »Moja se glavna teskoca tice pojma

676 Linde Lindkvist, Religious Freedom and the Universal Declaration of Human Rights, pp. 45-47.

677 Kerry Walters i Robin Jarrell, Blessed Peacemakers: 365 Extraordinary People who Changed the
World, Cascade Books, Eugene Oregon, 2013, p. 311

678 Marry Ann Glendon, The Forum and the Tower: How Scholars and Politicians Have Imagined the
World, From Plato to Elaeanor Roosevelt, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 218.

679 Jacques Maritain, Andeoski naucitelj, Naklada 'Istina’, Zagreb, 1936. p. 96.

680 |sto, p. 104.
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'jedinstva svijeta' ili 'jedinstva ovje¢anstva' i njegova pravog znaéenja. Cini mi se da
osjecamo kako postoji neko bezobli¢no i astrukturalno jedinstvo svijeta kao cjeline 1 da
na svaku zajednicu, narod ili naciju, na svakoj tocki Zemlje djeluju, bar na dalek nacin,
ono 3to se dogada drugim ljudskim skupinama.«®8! Univerzalnost Maritain pripisuje i
prirodnom pravu, jer ono proizlazi iz prvog nacela 'Ciniti dobro i izbjegavati zlo'. »Zato
su pravila nepisanog zakona sama po sebi ili u prirodi stvari, bez obzira na ljudsko
znanje o njima, univerzalni i nepromjen;jivi«.%8 Maritain i drugi personalisti, osobito
oni koji su se bavili politickom 1 filozofijom prava te zagovarali na svjetskoj razini
donoSenje akta o ljudskim pravima kao temeljnu karakteristiku naznacuju njenu
univerzalnost. lako Maritain u svojoj politicko-pravnoj teoriji zastupa univerzalizam, on
ve¢ u samom razumijevanju naravnog zakona uzima u obzir i postojanje kulturnih
varijacija. | G. Marcel 1940. spominje univerzalnost onog doba, ali u negativhom
smislu: »Nepobitna je Cinjenica«, piSe Marcel, »da ljudski zivot nikad nije bio
univerzalno tretiran kao bespomocéna i propadljiva roba kao u nasem vremenu«.®® Ve¢
smo ranije u tekstu spomenuli inzistiranje R. Cassina da deklaracija ne bude definirana
kao 'medunarodna’, ni 'europska' veé 'univerzalna'.%%*

Robert Schuman smatra da je univerzalizam izrazito francuski ideal: »Osjecaj
solidarnosti medu narodima pobijedit ¢e ve¢ sada prevladane nacionalizme c¢ija je
zasluga §to su drZzave obdarili tradicijom 1 ¢vrstom unutraSnjom strukturom. Na tim
starim temeljima treba izgraditi novi kat: nadnacionalno ¢e pocivati na nacionalnim
zasadama. Nece biti nijekanja slavne proslosti nego ¢e do¢i do procvata nacionalnih
energija njihovim objedinjavanjem u sluzbi nadnacionalne zajednice. Takav ideal
izrazito je francuski. U suglasju je s narodom koji je i u svojoj neobi¢noj razliciti uvijek
teZio univerzalizmu. «®8°

Tri su elementa Univerzalne deklaracije revolucionarna te otuda i govorimo o
modernom oblikovanju ljudskih prava. Prvi je da je promijenila karakter medunarodnog
prava stavljajuci u njega covjeka, osobu kao subjekta. Do tada je medunarodno pravo

sadrzavalo samo pravna pitanja izmedu i medu drzavama. Drugo, odjek Univerzalne

881 Jacques Maritain, Filozofija povijesti, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1990, p. 44.
882 Jacques Maritain, The Right of Man and Natural Law, p. 39.

683 Gabriel Marcel, Od neprihvacéanja do zaziva: pokusaj konkretne filozofije, Kri¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1984, p. 94.

684 Jay Winter, »The Universal Declaration of Human Rights«, Dostupno na: http://www.europa.clio-
online.de/essay/id/artikel-3490#collapseEssay (pristupljeno 12. lipnja 2017.)

%85 Robert Schuman, Za Europu, Europski dom Zagreb / Europski pokret Hrvatska, Zagreb, 2000, p. 7.
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deklaracije bio je toliko glasan da je postala uobicajena tvrdnja o ugrozZenosti mira u
svijetu ako se krse ljudska prava. Treci je univerzalnost deklaracije.

Postavljen je normativni standard koji je iznad onih utvrdenih ustavom pojedinih
drzava, odnosno uspostavljen je skup nacela koja se smatraju univerzalnima i nadilaze
pravni poredak drzave. To podrazumijeva umanjenje drzavnog suvereniteta jasno
naznacujuci da vrhovni sud u drzavi vise nema posljednju rije¢ o pravima ve¢ da iznad
postoji univerzalni standard. Otuda mnogi smatraju da je najznacajnija osobina
Univerzalne deklaracije njena univerzalnost.®® Drugim rije¢ima, univerzalnost
deklaracije znaci da se ona primjenjuje na sva ljudska bic¢a bez ikakve diskriminacije i
na sve teritorije bez obzira na njihov gospodarski ili politicki rezim. Univerzalna
deklaracija govori i o polozaju ¢ovjeka u raznim druStvenim skupinama kojih je on dio,
posebno o njegovim duznostima prema zajednici 1 ostalim ¢lanovima drustva, ali u
smislu pretpostavljanja demokratskog drustva i iskljucivanja svemoci totalitarne drzave.
Univerzalizam je teoloski i filozofski koncept s univerzalnom primjenom ili
primjenjivos¢u. Zajednica koja sebe naziva univerzalisticka moze naglasiti univerzalna
nacela vecine religija i prihvacati druge religije inkluzivno, vjeruju¢i u univerzalnu
pomirbu izmedu CovjeCanstva i bozanskog. Krs¢anski univerzalizam usredotocCen je na
ideju univerzalnog pomirenja, takoder poznatog kao univerzalni spas - doktrina da ¢e se
svaka ljudska dusa u konacnici pomiriti s Bogom zbog bozanske ljubavi i milosrda. Od
Univerzalne deklaracije univerzalizam je i pravni koncept.

Kako je univerzalizam izjava 0 nac¢elima medunarodnih ljudskih prava koja vrijedi za
sve, postavilo se pitanje ¢iji je ona proizvod i o tome se razvila burna rasprava. Iz toga
su se razvila tri stajaliSta. Jedni smatraju da je univerzalizam isklju¢ivo proizvod
zapadno-europskih koncepcija, osobito zidovsko-kr§é¢anske religije. Drugi smatraju da
je ona univerzalna i da je se moze pronaci u svim kulturama. Tre¢i zastupaju mjesoviti
stav poku$avajuc¢i pomiriti ove krajnosti. Na unutar europskoj razini postoji svojevrsni
sukob da 1i je to krS¢ansko-zidovska tradicija ili naslijede gradanskog individualizma,
osobito razmisljanja 1. Kanta. Neki isti¢u da su vrijednosti iz deklaracije nostalgi¢ne
krs¢anske vizije europskog pravnog poretka, a ne liberalno kozmopolitskog pogleda na

svijet,®®” odnosno da je deklaracija univerzalna antropologija Zidovsko-kr$éanske

88 Richard Grant Mulgan, »The Theory of Human Rights«, u: Essays on Human Rights, ur. Kenneth J.
Keith, Sweet & Maxwell, Wellington, 1968, pp. 13-29, p.13.

887 Marco Duranti, The Conservative Human Right Revolution: European Identity, Transnational Politics,
and the Origins of the European Convention, Oxford University Press, New York, 2017, p. 3.
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kulture. 1zvaneuropski krug uglavnom u tome ne vidi razliku, vec istiu kritiku da je to
tvorevina zapadnog uma, izvan njihove kulture.

Dilema medunarodne zastite ljudskih prava bila je i jo$ je uvijek ideoloski sukob
univerzalizma i kulturnog relativizma. Jednostavno re¢eno, koncept univerzalizma
smatra da svako ljudsko bi¢e posjeduje odredena neotudiva prava samo zato §to je on
covjek, bez obzira na nacionalnu pozadinu, vjerske ili politicke stavove, dob i sli¢no.
Zastupnici ovog koncepta tvrde da medunarodna ljudska prava kao Sto su prava na
jednaku zastitu, fizi¢ku sigurnost, slobodu govora, slobodu vjeroispovijesti i slobodno
udruzivanje moraju postojati 1 svugdje biti jednaki. I zidovsko-kr§¢anska i
racionalisticka individualisticka misao tvrde da univerzalnost ljudskih prava ne ovisi o
kulturnim razli¢itostima i posebnostima. Europska teorija pozitivizma takoder ukazuje
na univerzalnost ljudskih prava isti¢u¢i da ona slijede iz prihvacanja i ratifikacije
instrumenata ljudskih prava kod najveceg broja drzava bez obzira na njihovu kulturnu
pozadinu. Univerzalne koncepcije tvrde da su ljudska prava neotudiva, ocigledna i
primjenjiva na sva ljudska bi¢a.?® Mnogi mislioci tvrde da su ljudska prava 'pre-
politicka', pa otuda nepromjenjiva i bez utjecaja na njih kulturnih ili politickih
varijacija. Profesor politickih znanosti na Sveucilistu Kalifornija Jack Donnelly
identificira Univerzalnu deklaraciju kao temelj za uspostavu »suvremenog konsenzusa
o medunarodno priznatim ljudskim pravima«.®®® Ljudska prava sadrZe univerzalne
vrijednosti koje bi drZave trebale usvojiti Sirom svijeta.

Pojedini teoreticari su poceli razlikovati univerzalnu i relativnu univerzalnost. Relativna
je ako postoje iznimke koje su odredile odredene kulture. U tom smislu se postavilo
pitanje treba li medunarodna zajednica prihvatiti takve divergentne kulturne pristupe?®®
U posljednjim desetlje¢ima pojavila se Siroka rasprava o univerzalnosti ljudskih prava,
jer se uvidjelo da se ona ne primjenjuju univerzalno, da postoje ugnjetavanja, mucéenja i
zlo¢ini u mnogim dijelovima svijeta. Slijedom toga pojavilo se glediste koje zastupa
koncept kulturnog relativizma. Po njemu zapadne univerzalne norme ljudskih prava
nisu primjenjive u drugim kulturama. Otuda su ljudska prava neprimjerena za primjenu

na druge kulture.®®! Tvrdilo se da samo zapadnjacka filozofija stavlja takvu vaznost na

688 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory & Practice, Cornell University Press, New York,
2013, p. 10.

889 Isto, p. 22.

89 Arnold Reiner, »Introduction«, u: The Universalism of Human Rights, Springer, Dordecht, 2013, pp. i-
XXiii, p. XX

891 Anthony J. Langlois, »Normative and Theoretical Foundations of Human Rights« u: Human Rights:
Politics and Practice, ur. Michael Goodhart, Oxford University Press, Oxford, 2009., pp. 11-26, p.19.
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pojedinca te da tvrdnje temeljene na univerzalnim ljudskim pravima mogu biti »oruzje
kulturne hegemonije«.®9

Njemacki filozof Georg Picht smatra da ideja ljudskih prava proistiCe iz antickog
stoicizma, koji danas nema ni u Europi neku dublju osnovu te je iluzorno onda o¢ekivati
da to ima na globalnom planu. Picht skepti¢no istice da je »utopija globalnog poretka
ljudskih prava samo prazna iluzija«.®®® Njegov zemljak, pravnik i povjesni¢ar Wolfang
Fikenstscaher jednako je skepti¢an i smjeSta povijesno porijeklo ljudskih prava izvan
njegovih stvarnih izvora. Porijeklo ljudskih prava smjesta u Nizozemsku XVI. st. u
kontekst protestantskog pokreta za oslobodenje kao reakciju na Spanjolsku katolicku
okupaciju. Fikenstscaher ironi¢no tvrdi da »'zapadni' reformisti, uglavnom sekularne
orijentacije«, nesvjesno propagiraju kr§¢anske vrijednosti u tre€em svijetu »ne znajuci
$to rade, oni u stvari nastavljaju rad kr¢anskih misionara«.5%

Najjasnije utjelovljenje kulturno relativistiCkog izazova su azijske vrijednosti, gdje su
nakon nevjerojatnog ekonomskog uspjeha nekoliko drzava Istoka i Jugoistoéne Azije,
njihovi Celnici i akademici ukazivali na alternativni, autoritativniji standard prava iz
njihovih azijskih konzervativnih kulturnih vrijednosti,®® nego $to su to ljudska prva
zapadnog porijekla.

Pojavili su se i argumenti da gospodarski razvoj mora prethoditi ljudskim pravima jer su
ljudska prava preskupa i prerizicna za siromasne zemlje. U siromaSnim drZavama,
osobito onima raslojenima etnickim podjelama, ljudska prava mogu 'prevladati’
drustveni poredak i ometati razvoj drzave.%%® Zagovornici ovog stajalista kao argument
navode ‘'azijske tigrove' gospodarstva gdje se snazan rast pripisuje autoritativnoj
vladavini.®®” Zastupnicima kulturnog relativizma ovo je jasan dokaz da ljudska prava ne

bi trebala biti univerzalna jer mnoge drzave nisu za to spremne.
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Ozbiljna zapreka za univerzalna ljudska prava jest tvrdnja da je to novi oblik
imperijalizma, 'maska za zapadne interese'.%%® Tijekom hladnog rata, Zapad je odbio
zastititi ljudska prava podupirajuéi 'prijateljske’, a u stvari zlo¢inacke rezime u Afici, a
njihova briga za to pitanje se iskazivala samo 'povremeno’ i po njihovim potrebama.5%°
Direktor Treceg svjetskog foruma (Third World Forum)u Senegalu Samir Amin
identificira projekt ljudskih prava kao plitku retoriku za promociju interesa SAD-a,’® a
Sto osobito vidi u invaziji na Irak 2003. i viSegodiSnjem neinjenju U vezi krSenja
ljudskih prava u Kuvajtu unato¢ ameri¢koj prisutnosti u toj zemlji.””* Kako SAD
odbacuje u takvim slu¢ajevima kritike s obrazloZenjem da je to 'njihov naéin',’%? ne ¢udi
da tre¢i svijet smatra kako se 'ljudska prava' koriste za potkopavanje njihovog
suvereniteta prema hirovima Zapada.

Uskogrudni, bez dubljeg promisljanja zapadni dvostruki standardi politike bili su
kljuéni razlog za postojanje kulturnih relativisti¢kih i imperijalisti¢kih argumenata,’® a
Cesto je istaknuta i zapadna naklonost autoritarnim drzavama da bi ucvrstili svoje
interese.’® Navedeni ¢imbenici uzrokovali su smanjenje sposobnosti Zapada na
promicanju ljudskih prava. Ganski ekonomist i aktivist za ljudska prava George Ayittey
smatra da su u skladu s tom dvostrukom zapadnom politikom pojedine africke vlade
razvile sposobnost da igraju taj 'diplomatski ping-pong’,’® a u konaénici bez ikakve
stvarne brige za ljudska prava.

Iz drugog rakursa takve stavove snazno potkrepljuju dvojica vrlo utjecajnih mislioca i
kreatora modernog svijeta Samuel Huntington (1927-2008) i Zbignew Bzezinski (1928-
2017). Najistaknutiji suvremeni predstavnik esencijalistickog 'zapadnjackog'
razumijevanja ljudskih prava S. Huntington prorocki je govorio o 'sukobu civilizacija'.
Na njegovoj globalnoj politickoj mapi, ljudska prava, demokracija, liberalizam te

politi¢ki sekularizam pripadaju iskljucivo zapadnoj civilizaciji. »To S$to je Zapadu

6% Nicholas John Hugh Rengger, »The World Turned Upside Down? Human Rights and International
Relations after 25 Years«, International Affairs, 87(2011)5, pp. 1159-1178, p. 1173.

69 Korwa Adar, »The Wilsonian Conception of Democracy and Human Rights: A Retrospective and
Prospective«, African Studies Quarterly, 2(1998)2, pp. 34-44, pp. 34-35.

70 Samir Amin, The Liberal Virus: Permanent War and the Americanization of the World, Monthly
Review Press, New York, 2004, p. 78.

1 Isto, p. 77.

2 Thomas M. Franck, »Are Human Rights Universal«, Foreign Affairs, 2001, Dostupno na:
https://www.foreignaffairs.com/articles/afghanistan/2001-01-01/are-human-rights-universal (pristupljeno
14. veljace 2017.)

703 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory & Practice, p. 99.

%4 Christopher J. Coyne i Matt E. Ryan, »With Friends Like These, Who Needs Enemies? Aiding the
World’s Worst Dictators«, The Independent Review, 14(2009)1, pp. 2644, p. 27.

%5 George Ayittey »Epilogue and Conclusions«, u: Africa Unchained, ur. George Ayittey, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2005, pp. 401-445, p. 422.
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univerzalizam, ostalima je imperijalizam«’® Uvjeren je u propast univerzalnosti
ljudskih prava. Da bi predstavnici drugih civilizacija imali potpuni pristup ljudskim
pravima oni moraju usvojiti istinski 'zapadne' vrijednosti, a ¢ime bi se implicitno
preobratili u 'zapadnjake'. Naravno, po njemu, to nije moguée.’®’ Zbigniew Brzezinski
(1928-2017), poljsko-americki politicar, diplomat i geostrateg, nekadasnji savjetnik za
nacionalnu sigurnost SAD na promociji svoje knjige Velika sahovska ploca u Parizu,
priznao je kako se zloupotrebljavao pojam ljudskih prava tijekom hladnog rata. Izjavio
je: »Ja sam razradio doktrinu ljudskih prava kao najbolji na¢in da se destabilizira
Sovijetski Savez. I to je uspjelo«.’®

Ocito je da kulturni relativizam tvrdi da su ljudske vrijednosti daleko od univerzalnosti
te da snazno variraju ovisno o razli¢itim kulturnim perspektivama. Jedan od glavnih
nedostataka te teorije je percepcija 'kulture' kao necega nepromjenjivog i stabilnog, a
kultura je po svom temeljnom odredenju nesto $to je fleksibilno, promjenjivo, ideoloski
inventivno, prilagodljivo i evolucionisti¢ki. Mozemo nadopuniti i da kultura jest kultura
odredene zajednice te otuda teorija kulturnog relativizma dovodi do ideje da je glavna
drustvena jedinica zajednica, a ne pojedinac, odnosno osoba.

Uslijedila je snazna kritika tih pozicija s pozicija 'univerzalizma'. Smatraju da argumenti
'kulturoloSkog relativizma' potjeCu 1z manjinskih, elitnth skupina koje nisu
reprezentativne za populaciju koju navodno predstavljaju. Politicka upotreba
relativistickih argumenata sluzi za odvracanje medunarodne i domace kritike zbog
zloupotrebe ljudskih prava. Nove taktike kulturnog relativizma pokazuju kako postoji
nedostatak politicke volje za uvazavanje ljudskih prava ne zato §to su ta prava
neprikladna za stanovnistvo, veé su 'politicki neprihvatljiva vladarima'.””® Amartya Sen
tvrdi da se obeéanja i opravdanja autoritarnih elnika previse uvazavaju.”*® Privlacnost
kulturnih relativisti¢kih argumenata poput azijskih vrijednosti neki smatraju 'ideoloskim
poku$ajem opravdavanja autoritarne vlade',’*! a Sen tvrdi da azijske autoritarne
vrijednosti dolaze od onih koji su iskljudivo na vlasti.”*?> Objasnjava da sagledavanje

azijske povijesti kroz uske kategorije autoritarnih vrijednosti malo ima veze s bogatim

796 Samuel Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, Izvori, Zagreb, 1998, p. 228.

07 Isto, pp. 239-245.

% Vidi  na:  http://www.delfi.rs/knjige/3343_velika_sahovska_tabla_knjiga_delfi_knjizare.html
(pristupljeno 14. sijenja 2016.)

" Sakad Mahmud, »The State and Human Rights in Africa in the 1990’s: Perspectives and
Prospects«, Human Rights Quarterly, 15(1993)3, pp. 485-498, p. 495.

10 Amartya Sen, Development as Freedom, Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 147.

"1 Michael Freeman, »Human Rights«, pp. 335-353, p. 340.

2 Amartya Sen, Development as Freedom, p. 246.
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raznolikostima azijskih intelektualnih tradicija.’*® Neki ukazuju i na okolnost slabe
zastupljenosti Zena u takvim pogledima te da oni predstavljaju isklju¢ivo kulturu 'muske
dominacije’.”**

Ocito plitki argumenti na koje se oslanja kulturni relativizam, ali i 'zapadna’ nespretnost
I licemjere odvlace od stvarnosti ljudskih prava. Stoga J. Donnoly smatra da su i
radikalni kulturni relativizam i 'radikalni' univerzalizam pogresni. Radikalni kulturni
relativizam daje previSe potencijala za krSenje prava, a vlast moze diktirati slijedom
onoga S§to im odreduje 'kultura' kako bi sakrili zlouporabu mo¢i. Slabost radikalnog
univerzalizma je u tome §to potpuno odbacuje kulturu.”*® Kulturne razlike i pravo na
samoopredjeljenje moraju se uzeti u obzir kako bi ljudska prava bila primjenjiva, inace
ée biti nevazna ili odbijena kao oblik imperijalizma.”® Univerzalna ljudska prava o¢ito
zahtijevaju teorijsku osnovu koja ne obuhvaca 'radikalne’ perspektive.

Malo dublju analizu univerzalizma i pokusaj pomirenja kreirao je Michael Walzer,
prominentni americ¢ki politi¢ki teoreti¢ar i profesor na Institutu naprednih studija u
Princetonu, uvodeéi razlikovanje izmedu dvije vrste univerzalizma. Najprije, tu je
'univerzalizam sveobuhvatnog zakona', koji polazi od toga »da postoji jedan Bog, a ako
je jedan Bog, onda postoji jedan zakon, jedna pravednost, jedno ispravno razumijevanje
dobrog zivota, dobrog drustva i dobrog oblika vladanja, jedno spasenje, jedan
Mesija...«’" Taj je univerzalizam duboko ukorijenjen u Zidovskoj i krs¢anskoj religiji,
koje se smatraju religijama s trajnim svjetsko-politi¢kim, odnosno univerzalistickim
zahtjevom. Walzer smatra da su univerzalni iskustvo i milost, a da su povijest i kontekst
uvijek drugaciji 1 partikularni. Otuda izvodi da univerzalno postoji, ali samo na nacin
trenuta¢nog ponavljanja. Time dolazi do druge vrste, tzv. 'ponavljajuceg univerzalizma'.
Walzer tako dolazi do stava da ‘apstraktni' univerzalizam pretendira na
neokontekstualnu valjanost koju tek na drugoj instanci treba primijeniti u
odgovaraju¢em slucaju. 'Konkretni' univerzalizam znaéi da nacela mogu postojati i

razvijati se samo u konkretnom 1 time pluralisti€kom okruZzju.

13 Isto, p. 248.

14 Anne Phillips, Multiculturalism, Universalism and the Claims of Democracy, United Nations Research
Institute for Social Development, Geneva, 2001, p. 23-24.

"5 Jack Donnelly, »Cultural Relativism and Universal Human Rights«, Human Rights Quarterly,
6(1984)4, pp. 400-419, p. 403.

716 Makau Mutua, »Human Rights in Africa: The Limited Promise of Liberalism«, African Studies
Review, 51(2008)1, pp. 17-39, p. 34.

"7 Michael Walzer, »Nation and Universe«, The Tanner Lectures on Human Values, pp. 507-556., p.
510. Dostupno na: https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/w/walzer90.pdf (pristupljeno 14.
srpnja 2017.)
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Kanadski akademik i bivsi politicar Michael Ignatieff pretpostavlja univerzalizam
ljudskih prava te smatra da je juristicka revolucija ljudskih prava u zastupanju i primjeni
ljudskih prava drasticno povecala ocCekivanja i stoga ne treba Cuditi §to je stvarnost
ljudskih prava razocaravajuca. »Prava i obveze koje se podrazumijevaju u diskursu
ljudskih prava jesu univerzalni, ali izvori — vrijeme i novac — su ograniceni. Kada su
moralni ciljevi univerzalni, a sredstva limitirana, razoarenje je neizbjezno«.’® S
takvim gledistem slaze se i Amy Gutman, profesorica politickih znanosti i predsjednica
Sveucilista Pennsylvania u Philadelphiji, navodeéi: »Ljudska prava su mozda
univerzalna, ali podrSka za prinudnu primjenu njihovih normi nikada neée biti
univerzalna.«

Amartya Sen, indijski filozof i ekonomist, predava¢ na vise prestiznih svjetskih
sveucilista, potvrduje Maritainov stav da temeljne osnove univerzalizma, personalizma i
solidarnosti kao antropoloskog koncepta danas dijele predstavnici razli¢itih kultura.”?
Kako on sam ne potjeCe iz europsko-kontinentalnog kruga, njegova procjena ima
dodatnu tezinu.

Sliéno misli i viSe uglednih europskih i americkih mislilaca. Sa $iroko rasprostranjenim
toposima da se ljudska prava zasnivaju na shvacanjima koja su specificna samo za
zidovsko-kr§¢anko otkrivenje 1 za gré¢ko-rimsko misljenje ne slaze se ni njemacki
filozof Otfried Hoffe. Da je takvo misljenje tocno, na§ kulturni prostor zauzeo bi,
navodi Hoffe, afirmativni stav prema ljudskim pravima mnogo ranije. Takoder, tada bi
ta prava bila vezana za jednu odredenu kulturu te se ne bi moglo pretpostaviti da ona
postoje u drugim kulturama. »U stvarnosti, tok povijesti je kompleksniji. Posebno, u
drugim kulturama postoje tako prepoznatljivi gradivni elementi za zamisao ljudskih
prava, da se ne treba smatrati Zapad kao njihovog jedinog zastitnika«.’?* Nalazi te
gradivne elemente u GilgamesSu, Mahabharati, Kuranu i na mnogo drugih mjesta u
izvaneuropskom okruzju. Sli¢no promislja 1 Hans Kiing isti€u¢i da se ni u kom slu¢aju
ne moze opravdati krSenje temeljnih prava ljudske osobe na Zivot, slobodu, zastitu od
mucenja i samovoljnog oduzimanja slobode i zabranu diskriminacije zbog rasnih,

vjerskih i sli¢nih prava. »Ta temeljna ljudska prava zaista nisu isklju¢ivo zapadnog

podrijetla, ve¢ predstavljaju samo drugu stranu obveza, koje nalazimo zacrtane skoro u

18 Michael Ignatieff, Ljudska prava kao politika i idolopoklonstvo, p. 42.

% Amy Gutman, »Introduction«, u: Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton
University Press, Princeton, 2001, pp. vii—xxviii, p. Xvi.

20 vidjeti npr. Amartya Sen, Identity and Violence: The lllusion of Destiny, Penguin Books, London,
2006.

2L Otfried Hoffe, Pravda: Filozofski uvod, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, p. 73
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svim vjerskim i ¢udorednim predajama.«’??> Michael Perry, pravni filozof sa Sveudilista
Wake Forest tvrdi da je ideja o ljudskim pravima »nesumnjivo religiozna«.’?® Smatra da
je misao o svetosti ljudskih bi¢a jedini uvjerljiv razlog da njihovo dostojanstvo bude
zasticeno pravom. Samo religiozni koncept ljudskih bica kao Bozjih stvorenja moze
odrzati ideju da pojedinci imaju neprikosnovena prirodna prava. Sli¢no njemu tvrdi i
Max Stackhouse, teolog s Princeton sveucilista, isticu¢i da ideja o ljudskim pravima
mora biti zasnovana na ideji Boga ili bar na ideji ‘transcendentalnih moralnih zakona'.
Ljudskim pravima je potrebna teologija kako bi se prije svega objasnilo zasto ljudska
bi¢a imaju »pravo da posjeduju prava«.’?* Johannes Morsnik, profesor na sveuéilistu
Wisconsin misli da je snaga Univerzalne deklaracije ekumenski amalgam razli¢itih
gitanja ljudskih prava unutar mnogobrojnih filozofskih i pravnih tradicija.”?® Hinduski
svijet uglavnom prihvacéa univerzalizam smatrajuci da je vjera u jednu temeljnu istinu
jedan vazan zakon. Ziva se istina smatra dalekoseznijim od nacionalnih, kulturnih ili
vjerskih granica ili tumacenja te istine. Kao §to kaze Rig Veda, »Istina je jedno, mudraci
je nazivaju razli¢itim imenima«.’?® Otuda neki smatraju da je univerzalizam imao
snazan utjecaj i na moderni hinduizam.”?’

Kenneth Cmiel (1954-2006), americki akademik, istaknuti povjesnicar ljudskih prava
smatra da bi bilo pogresno tvrditi da je podrska ljudskim pravima dolazila samo iz
Europe i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.’?® Posebno isti¢e filipinskog mislioca i
politicara Carlosa P. Romula i Libanonca C. H. Malika, kao dvije osobe koje su dale
znaCajnu podrska projektu ljudskih prava, a dolaze izvan industrijskih liberalnih
demokracija.

Pored ukazivanja na univerzalnost deklaracije te modernih dvojbi o univerzalizmu i
kulturnom relativizmu nuzno je se osvrnuti i na (post) socijalisticko-komunisticku
retoriku ljudskih prava te ukazati na zastranjenje njihovog shvaéanja koncepta ljudskih

prava, pa c¢ak i na etimoloskoj razini. Te drzave predvodene Sovjetskim Savezom 1948.

22 Hans Kiing, Svjetski ethos za svjetsku politiku, Intercon, Zagreb, 2007, p. 127.

23 Michael J. Perry, The Idea of Human Rights: Four Inquiries, Oxford University Press, Oxford, 1998,
pp. 11-41.

24 Max Stackhouse, »Human Rights and Public Theology«, u: Religon and Human Rights: Competing
Claims?, ur. Carrie Gustafson i Peter Juviler, M. E. Sharpe, Amonk/London, 1999, pp.12-30, pp. 13. i 16.
2 Morsink, Johannes, Inherent human rights: philosophical roots of the universal declaration,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2009, p. 12.

726 \idjeti npr: https://vedanta.org/what-is-vedanta/harmony-of-religions/ (Pristupljeno 08. travnja 2017.)
27 Vidi npr. Richard King, Orientalism and Religion: Post-Colonial Theory, India and 'The Mystic East’,
Routledge, London, 1999.

28 Kenneth Cmiel, »Human Rights, Freedom of Information, and the Origins of Third-World Solidarity,
u: Truth Claims: Representation and Human Rights, ur. Mark Philip Bradley i Patrice Petro, Rutgers
University Press, New Brunswick, 2002., pp. 107-130, p. 109.
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nisu glasale za Univerzalnu deklaraciju, uglavnom zamjerajuci slabu zastupljenost
prava kolektiva u deklaraciji. Iz vjersko ideoloskih razloga za deklaraciju nije glasala ni
Saudijska Arabija. Na sluzbenoj stranici Ureda visokog povjerenika Ujedinjenih naroda

za ljudska prava’®

navodi se da je deklaracija prevedena na viSe od 500 jezika. Pojam
'universal' potjece iz latinskog jezika i svojstven je svim indo-europskim jezicima, a
jedino uz Njemacku,”® takve drzave upotrebljavaju pojmove kao 'opéa', 'sveopéa'.
'glavna’ i sl.”*' za Univerzalnu deklaraciju, iako se pojmovi 'opéi' i 'univerzalan'
sadrzajno i pojmovno razlikuju. U filozofskom, teoloskom, socioloSkom, pa i pravnom
smislu pojam 'univerzalan' ima znacajnije, dublje, sustavnije znacenje nego $to ga ima
prili¢no neodreden pojam 'op¢i'. U ispravnom znacenju pojam 'univerzalne' deklaracije
koristi veéina drzava koje smatramo naprednim i 'zapadnim' kulturnim krugom.”32 Pri
tome, kao relevantne ne uzimamo brojne druge jezike izvan indoeuropskog okruzja.”?

Univerzalna deklaracija je jedini pravni akt koji u svom nazivu sadrzi pojam ‘universal’,
dok postoji bezbroj akata s nazivom 'general’, a koji bi odgovarali hrvatskom pojmu

'op¢i'. Otuda je pogreSno poistovjecivanje univerzalnog odnosno Univerzalne

deklaracije s pojmovima 'generalni', 'op¢i' i sl.

2. 2. Sadriaj deklaracije

U studiji o kulturi ljudskih prava profesorica na Sveucilistu u Erfurtu Sibylle Kalupner

pedantno je utvrdila da je Maritainov katalog ljudskih prava sadrzavao 26 ljudskih

729 http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/SearchByL ang.aspx

%0 Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte (sluzbeni naziv na njema¢kom jeziku)

8l Opéa deklaracija o pravima Covjeka (bosanski); BceoGluia mexnapanus 3a mpaBaTa Ha 4YOBeKa
(bugarski); Vseobecna deklarace lidskych prav (Ceski); Opca deklaracija o ljudskim pravima (hrvatski);
Powszechng deklaracje praw czlowieka (poljski); BceoOmast nexmapanus mpae demoseka (ruski); Ommta
Heknapauunjao IIpabuma Yobeka (srpski); Vseobecna deklaracia Tudskych prav (slovacki); Splosna
deklaracija ¢lovekovih pravic (slovenski); 3aranena [deknapauis [Ipae JTroquau (ukrajinski). 1znimke su:
VHuBep3anHa aekiapauuja 3a 4yoBekoute mpaBa (makedonski); Declaratia Universala a Drepturilor
Omului (rumunjski); Declaratsia Universala Ti-ndrepturli-a Omlui (vlaski)

7382 Declaracié Universal de Drets Humans (katalonski); Dichjarazioni Univirsali Di | Diritti Di L'Omu
(korzikanski); Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (nizozemski); Declaracion Universal
de Derechos Humanos (Spanjolski); Universala Deklaracio de Homaj Rajtoj (esperanto); Déclaration
universelle des droits de I'hnomme (francuski); Universele ferklearring fan de rjochten fan de minske
(frizejski, Belgija); Declaracion Universal dos Dereitos das Persoas (galicijski, Spanjolska);
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (talijanski); Universalis de iure hominum declaratio (latinski,
Rim); Universal Deklaratioun vun de Ménscherechter (luksemburski); Stgarrija Universali Dwar Il-
Jeddijiet Tal-Bniedem (malteski); Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (portugalski);
Decraratzione Universale E Sos Deretosde S'Omine (sardinijski); Universal Declaration o Human Richts
(8kotski); Déclardcion universele dés drefits d'l'ome. (valonski, Belgija)

33 Npr. naziv deklaracije Fa'ira'a ha'ati i te mau tl'amanara‘a o te ta'ata-tupu (tahi¢anski); MashelD Ma
AnfOm na Réru Ta Amari Ma Rawuni Kopet (Themne (Temne) , Sierra Leone) jednako je nerelevantan
kao i komunisticka upotreba 'opéa’'.

192


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/SearchByLang.aspx

prava te da su 22 njegova prava ukljucena u 30 clanaka Univerzalne deklaracije.

Proglasava ga ‘filozofskim ocem' deklaracije.”*

Biv§i predsjednik kanadskog
filozofskog drustva i profesor na vise kanadskih sveucilista William Sweet, pobornik
teorije 0 dominantnom Maritainovom utjecaju na Univerzalnu deklaraciju ukazuje na
zapanjujucu sli¢nost Maritainovog nabrajanja prava u djelu Covjekova prava i prirodno
pravo i prava u Univerzalnoj deklaraciji.”®® Pri tome spominje i izjavu bivieg
kanadskog ministra pravosuda Marca Mac Guigana koji je potvrdio Maritainov utjecaj
¢ak 1 na kanadske ustavne promjene. Sli¢an stav i usporedbu iznosi i francuski profesor
na Sveuéilistu u Grenobleu Jean-Luc Chabot.”® Zanimljivo je da Maritainovu ulogu
odnosno autoritet u izradi Univerzalne deklaracije isti¢e i liberalno orijentirani mislilac,
profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Zarko Puhovski. U tekstu
»Fundamentalizam ljudskih prava« objavljenom na beogradskom portalu 'h92' on
navodi: »pripravni tekst (koji je izradio glasoviti kanadski pravnik J. P. Humphrey), kao
I kasnija verzija koju je strukturirao Rene Cassin imali su iza sebe — pored politicke
odluénosti — i autoritete poput Eleanor Roosevelt ili Jacquesa Maritaina«.”’

Personalisticki odnosno Maritainov doprinos izradi Univerzalne deklaracije sadrzajno
se najprije moze uociti u preambuli deklaracije. Preambula pocinje rije¢ima: »Buduci da
je priznanje urodenog dostojanstva te jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova ljudske
obitelji temelj slobode, pravde i mira u svijetu«.”® Za taj pravno uobliceni stav nije
tesko odrediti filozofski izvor, odnosno da je to tvrdnja visestruko izrecena, napisana i
zagovarana od strane J. Maritaina. 1z ostalih odredbi preambule jasno proizlaze
zajednicka univerzalna stajaliSta onodobnog svijeta svojstvena svima, ali najsvojstvenija

ipak personalizmu.”™®

3 Sibylle Kalupner, »Die Kultur der Menschenrechte — Eine Bestandsaufnahme aus philosophischer
Sicht«, Menschen Rechts Magazin (2004)2, pp. 129-140, p. 130.

85 William Sweet, »Human Rights in Ethics, Law and Politics«, u: Intercultural Dialogue and Human
Rights, ur. Luigi Bonanate i dr., The Council for Research in Values and Philosophy, Washington, 2011,
pp. 31-54, p. 45.

73 Jean-Luc Chabot, »Le courant personnaliste et la Déclaration Universelle des Droits de 'Hommex,
Persona y Derecho, 46 (2002), pp. 73-95.

787 Dostupno na:
http://www.b92.net/info/moj_ugao/index.php?yyyy=2008&nav_category=777&nav_id=333691
(pristupljeno 25. travnja 2017.)

38 U radu se koristi prijevod iz Odluke o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima (Narodne novine,
Medunarodni ugovori, 12/2009). Zbog upitnosti kvalite prijevoda naznacava se gdje se od stoga
odstupilo.

9 »buduéi da je nepostivanje i zanemarivanje ljudskih prava rezultiralo barbarskim postupcima koji
vrijedaju savjest Covjecanstva i da je izgradnja svijeta u kojemu ¢e ljudska bic¢a uzivati slobodu govora i
uvjerenja te biti slobodna od straha i neimastine, proglasena najve¢om teznjom svih ljudi,

buduéi da je bitno ljudska prava zastititi vladavinom prava, kako Covjek ne bi morao pribjeci, kao
krajnjem sredstvu, pobuni protiv tiranije i ugnjetavanja,
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Maritainov doprinos jos je vidljiviji iz odredbi same deklaracije. U ¢lanku 1. deklaracije
je odredeno »Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.
Ona su obdarena razumom i svije$¢u te trebaju jedna prema drugima postupati u duhu
bratstva.« Ranije smo ve¢ utvrdili Maritainovo zalaganje za uspostavu novog, cjelovitog
humanistickog drustva kojem bi glavne znacajke bile personalizam, komunitarnost i
pluralizam, a nadahnute temeljnim kr§¢anskim vrednotama slobode, ljubavi i bratstva.
Ukazali smo i da personalizam naglasava pojedinac¢nu slobodu osobe i odgovornost za
njen Zzivot, istovremeno isticuci da ljudi mogu spoznati tu odgovornost samo u susretu
sa svojim bliznjima. Moze se konstatirati da odredba ¢lanka 1. u potpunosti odrazava
personalisticku antropologiju, odnosno shvaéanja osobe i1 njenog odnosa prema
drugima, prema zajednici. Otuda ne zacuduje $to J. Maritain navodi: »Duboko sam
uvjeren da se taj moj nacin obrazloZenja vjerovanja u ¢ovjekova prava i u ideal slobode,
jednakosti i bratstva ¢vrsto temelji na istini«.’*® lako je Maritain odavao priznanje i
drugim teorijskim opravdanjima ljudskih prava, jasno ukazuje da tim drugim
opravdanjima nije bio spreman dati status istine.

Clanak 2. deklaracije je takoder u skladu s personalistickim stavom da svakome
pripadaju prava i slobode iz deklaracije. Pri tome se u deklaraciji imperativno utvrduje
da postoje razlike medu ljudima. Navode se razlike prema rasi, boji koze, spolu, jeziku,
vjeroispovijedi, politickom 1 drugom misljenju, nacionalnom ili druStvenom podrijetlu,
imovini, rodenju te se upucuje da mogu postojati i druge razlike prema nekom drugom
statusu. Upravo postojanje razlika medu ljudima jer su osobe jest specificno stajaliSte

personalizma, a manje nekih individualno-liberalisti¢kih teorija koje zanemaruju te

buduci da je bitno promicati razvoj prijateljskih odnosa medu narodima,

bududi da su narodi Ujedinjenih naroda u Povelji ponovno potvrdili svoju vjeru u temeljna ljudska prava,
u dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe i jednaka prava muskaraca i Zena te odlucili promicati drustveni
napredak i bolje uvjete Zivota u vecoj slobodi,

budu¢i da su se drzave Clanice obvezale da u suradnji s Ujedinjenim narodima osiguraju promicanje
opéeg posStovanja i primjene ljudskih prava i temeljnih sloboda,

bududi da je opée razumijevanje tih prava i sloboda od najveceg znacaja za puno ostvarenje te obveze,
sada, stoga,

Opc¢a skupstina

proglasava ovu Opc¢u deklaraciju o ljudskim pravima kao zajednicko mjerilo postignuca svih naroda i
nacija, kako bi svaki pojedinac i svako tijelo u drustvu, imajuc¢i ovu Deklaraciju stalno na umu, tezili
poucavanjem i obrazovanjem promicati postovanje ovih ljudskih prava i sloboda te kako bi se postupnim
domac¢im i medunarodnim mjerama osiguralo njihovo opc¢e i djelotvorno priznanje i primjena medu
narodima drzava ¢lanica i medu narodima na podrucjima pod njihovom jurisdikcijom.«

740 Maritain, Covjek i drzava, Globus, Zagreb, p. 85.
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"1 odrazava tipicnu

razlike 1 nastoje unificirati pojedince. I stavak 2. tog clanka
personalisticku nesklonost mo¢i drzave i personalisti¢ko isticanje nadnacionalnog.

Od c¢lanka 3. u kojem se navodi da svatko ima pravo na Zivot, slobodu i osobnu
sigurnost, pa idu¢a prava koja se nalaze u ¢lancima 4. do 11.,%? kao i 13. i 14.” su
osnovna prava svojstvena personalizmu i mnogim drugim pogledima, a nalaze se sva u
Maritainovim radovima iz 40-ih, detaljnije ili manje detaljno obrazlozena. Za odredbe
Clanka 12., a osobito 16. koje se odnose na privatni zZivot, obitelj i brak mozemo
iskljuciti utjecaj veéine liberalno-individualistickih pogleda, kao i onih iz
izvankriéanskog i izvaneuropskog kruga. Clanak 16. glasi: »1. Punoljetni muskarci i
Zene imaju pravo stupiti u brak i osnovati obitelj bez ikakvih ograni¢enja glede rase,
drzavljanstva ili vjeroispovijedi. Oni su ovlasteni na ista prava prilikom sklapanja braka,
u braku i tijekom razvoda; 2. Brak se moze sklopiti samo uz slobodan i potpun pristanak
osoba koje namjeravaju stupiti u brak; 3. Obitelj je prirodna i temeljna drustvena
jedinica te je ovlastena na zastitu druStva i drzave.« Ove odredbe su djelomi¢no bliske
kr$¢anskom pogledu, a u potpunosti odgovaraju personalistickom shvaéanju osobe,
obitelji i braka. Iz njih se moZe uociti ona differentia specifica izmedu personalizma i
tipicnog krS¢anskog pogleda. KrS¢anski mislioci, kao 1 drugi religijski mislioci nisu bili

npr. odusevljeni moguénos$c¢u sklapanja braka bez ikakvih ograni¢enja vjeroispovijedi.

741 Clanak 2. stavak 2. Univerzalne deklaracije: »Nadalje, ne smije se praviti nikakva razlika na osnovu
politi¢kog, pravnog ili medunarodnog statusa zemlje ili podru¢ja kojemu neka osoba pripada, bilo da je to
podrucje neovisno, pod starateljstvom, nesamoupravno, ili mu je na neki drugi naéin ograni¢en
suverenitet.«

742 »Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu sli¢nom odnosu; ropstvo i trgovina robljem zabranjuju
se u svim njihovim oblicima.« (¢lanak 4.); »Nitko se ne smije podvrgnut mucenju ili okrutnom,
necovjecnom ili ponizavajuéem postupku ili kazni.« (¢lanak 5.); »Svatko ima pravo da ga se svugdje pred
zakonom priznaje kao osobu.« (¢lanak 6.); »Svi su pred zakonom jednaki i svi imaju pravo na jednaku
pravnu zastitu, bez ikakve diskriminacije. Svi imaju pravo na jednaku zastitu od bilo kakve diskriminacije
kojom se krsi ova Deklaracija, kao i od svakog poticanja na takvu diskriminaciju« (¢lanak 7.); »Svatko
ima pravo na djelotvorno pravno sredstvo pred nadleznim domac¢im sudovima zbog djela kojima su
povrijenena njegova temeljna prava zajaméena ustavom ili zakonom.« (¢lanak 8.); »Nitko ne smije biti
podvrgnut samovoljnom uhi¢enju, zatvaranju ili izgonu.« (Clanak 9.); »Svatko je jednako ovlasten na
pravi¢no i javno sasluSanje od strane neovisnog i nepristranog suda pri utvrnivanja njegovih prava i
obveza i bilo koje kaznene optuzbe protiv njega.« (€lanak 10.); »1. Svatko optuzen za kazneno djelo ima
pravo da ga se smatra nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom u javnom postupku
u kojem su mu pruZena sva jamstva potrebna za obranu. 2. Nitko ne moZe biti proglasen krivim za bilo
koje kazneno djelo pocinjeno bilo kojim ¢inom ili propustom koje, u ¢asu poc€injenja, po unutrasnjem ili
menunarodnom pravu nije bio predvineno kao kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.« (¢lanak 11.)

3 »1. Svatko ima pravo na slobodu kretanja i boravka unutar granica svake drzave. 2. Svatko ima pravo
napustiti svoju i bilo koju drugu zemlju i vratiti se u svoju zemlju.« (¢lanak 13.); »1. Svatko pred
progonom ima pravo traziti i dobiti utoCiSte u drugim zemljama. 2. Na to se pravo ne moze pozivati u
slucaju progona koji su izravna posljedica nepolitickih zlocina ili djela protivnih ciljevima i nacelima
Ujedinjenih naroda.« (¢lanak 14.)
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Personalisti u tom slu¢aju dozvoljavaju veée slobode, kao i u odredbi ¢lanka 18.74 koja
je tipicni je odraz Maritainove ideologije. Za religijske mislioce je vise nego upitna
'slobodna promjena’ vjeroispovijedi. Odredba &lanka 17.74 o vlasnistvu u skladu je s
personalistickim stavom da je materijalno vazno 1 u sluzbi moralnog razvoja ¢ovjeka.
Clanci 19. i 20. o slobodi misljenja i pravo na udruZivanje su takoder prava koja
Maritain i ranije iznosi kao ona iz korpusa ljudskih prava.

Neki smatraju da je Maritainov utjecaj najvidljiviji u odredbama ¢lanaka 22. do 26.7%¢ u
kojima se ureduje odnos drzave i pojedinca. U njima se osigurava da pojedinac ima
pravo na sudjelovanje u mehanizmu vlasti, a takoder namecu odgovornost drzave da
pomogne u razvoju pojedinca. Profesor na pravnom fakultetu Sveucilista u Dundeeju
Andrew Woodcock u ¢lanku 22. najjasnije vidi Maritainov utjecaj odnosno njegovo
stajalidte da drzava ima i moralnu, a ne samo materijalnu funkciju.”*’ Personalisti¢ko
stajaliste da osoba treba imati i obveze prema zajednici srz je onoga $to personaliste ¢ini
razli¢itim od individualista i kolektivista. Taj stav je pravno izrecen u ¢lanku 29. stavku

1. gdje se navodi: »Svatko ima obveze prema zajednici u kojoj je mogué slobodan i

744 Clanak 18. Univerzalne deklaracije: »Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi;
to pravo ukljucuje slobodu promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja i slobodu da pojedinacno ili u zajednici
s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje poucavanjem, bogosluzjem,
prakti¢nim vrSenjem i obredima.«

745 Clanak 17. - »1. Svatko ima pravo vlasni§tva samostalno ili u zajednici s drugima; 2. Nitko ne smije
biti samovoljno liSen svojeg vlasnistva.«

46 Andrew Woodcock, »Jacques Maritain, Natural Law and the Universal Declaration of Human Rights,
p. 265.

747 Clanak 22. - »Svatko kao ¢lan drustva ima pravo na socijalnu sigurnost i ovlasten je na ostvarenje
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava neophodnih za njegovo dostojanstvo i slobodan razvoj njegove
osobnosti putem drzavnih napora i medunarodne suradnje te u skladu s organizacijom i moguénostima
svake pojedine drzave.«

Clanak 23. - »1. Svatko ima pravo na rad, slobodan izbor zaposlenja, pravedne i primjerene uvjete rada i
na za$titu od nezaposlenosti; 2. Svatko bez ikakve diskriminacije ima pravo na jednaku naknadu za
jednak rad; 3. Svatko tko radi ima pravo na pravednu i primjerenu naknadu koja njemu i njegovoj obitelji
osigurava zivot dostojan covjeka i koja se prema potrebi dopunjuje drugim sredstvima socijalne zastite; 4.
Svatko ima pravo osnivati i pristupati sindikatima kako bi zastitio svoje interese.«

Clanak 24. - »Svatko ima pravo na odmor i slobodno vrijeme, ukljuéujuéi razumno ogranicenje radnih
sati 1 periodi¢ni plac¢eni dopust.«

Clanak 25. - »1. Svatko ima pravo na Zivotni standard koji odgovara zdravlju i dobrobiti njega samoga i
njegove obitelji, ukljucujuéi prehranu, odjecu, stanovanje, lije¢nicku njegu i potrebne socijalne usluge,
kao i pravo na sigurnost u slu¢aju nezaposlenosti, bolesti, nesposobnosti, udovistva, starosti ili nekog
drugog nedostatka sredstava za zivot u uvjetima koji su izvan njegove kontrole; 2. Materinstvu i
djetinjstvu pripada posebna skrb i pomo¢. Sva djeca, bila ona rodena u ili izvan braka trebaju uzivati istu
socijalnu zastitu. «

Clanak 26. - »1. Svatko ima pravo na obrazovanje. Obrazovanje mora biti besplatno, barem na osnovnom
i temeljnim stupnjevima. Osnovno obrazovanje mora biti obvezno. Tehnicko i stru¢no obrazovanje mora
biti opée dostupno, a visoko obrazovanje mora biti jednako dostupno svima na osnovi uspjeha; 2.
Obrazovanje treba biti usmjereno punom razvoju ljudske osobnosti i jacanju postovanja ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Ono mora promicati razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo medu svim narodima,
rasnim ili vjerskim grupama te podupirati djelovanje Ujedinjenih naroda na odrzavanju mira; 3. Roditelji
imaju pravo prvenstva u izboru vrste obrazovanja za svoju djecu.«
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cjelovit razvoj njegove osobnosti.« Ta odredba je ujedno i potvrda prihvatljivosti
stajaliSta J. Maritaina i M. Gandhija izreCenih u UNESCO-u, a neprihvatljivosti
stajaliSta tadasnjeg ravnatelja UNESCO-a J. Huxleya i njegovog zastupanja radikalnog
individualistickog stajaliSta.

Gledajuc¢i Univerzalnu deklaraciju u cjelini jasno je da je ona u potpunosti plod
prirodno-pravne koncepcije, ili preciznije reeno ona uglavnom odrazava rad J.
Maritaina. S. Kalupner, W. Sweet i mnogi drugi uo¢avaju i napominju da je Maritain
podijelio ljudska prava na prava ljudske osobe kao takve, prava osobe kao gradana i
prava radnika. Upravo ta podjela ljudskih prava, uz dodatak socijalnih prava G.
Gurwitcha je osnova za kasnije razlikovanje generacija ljudskih prava. Danas se kao
prva generacija ljudskih prava smatraju osobna i politicka prava, druga generacija su
socijalna, ekonomska i kulturna prava, a sve je ¢eS¢i govor 1 o tre¢oj generaciji prava
koja obuhvacaju prava na zdrav okoli$ i sl. A kako je vise nego poznato zalaganje D.de
Rougemonta po pitanju zastite okoliSa mozemo tri generacije ljudskih prava staviti u
korelaciju s tri velika personalisticka mislioca: J. Maritainom, G. Gurvitchom 1 D. de
Rougemontom.

Iz teksta deklaracije je jasno razvidno da je odraz razlicitih pogleda, ali da je arhitektura
teksta prije svega 'personalisticka’ i da je na toj osnovi zapocCeo novi svjetski poredak
mirnog suzivota. Kao §to je dominantno personalistiC¢ka, Univerzalna deklaracija je u
suprotnosti s pogledima liberalnog individualizma, imperijalizma i komunizma,
tadasnjih velikih 1 egzistiraju¢ih sustava na svjetskoj sceni. Imaju¢i u vidu tadasnje
povijesne okolnosti, a sagledavaju¢i odredbu npr. ¢lanka 6. o tome da svatko ima pravo
da ga se svugdje pred zakonom priznaje kao osobu, mozemo tvrditi bez potrebe za
dodatnim posebnim dokazivanjima, da je ta odredba u suprotnosti s ondaSnjom
britanskom kolonijalnom politikom, ideologijom i1 u toj drZavi prevladavajué¢im
filozofijama. Isto vrijedi npr. i za odredbu ¢lanka 17. o pravu vlasni$tva koja je

apsolutno nespojiva s marksistickim 1 komunistickim pogledom na svijet.

2. 3. Jezik i pojmovi u deklaraciji

U pogledu jezika te pojmova u preambuli i odredbama Univerzalne deklaracije
razvidno je da je deklaracija prirodno-pravne tradicije i da je kreirana od pobornika

takve tradicije. Ona predstavlja trijumf prirodnog prava, ona je izraz nostalgije za

197



prirodnim pravom i njegovog povrataka.”*® Bez obzira koja se vrsta prirodnog prava
zastupala, da li Hobbsova ili gradanskog prirodnog prava XVIII. st., dominantno je
Univerzalna deklaracija izraz prirodno-pravne koncepcije.’*® Utemeljenost ljudskih
prava je nesporno u prirodnom pravu, odnosno ideali o ljudskim prvima, jednakosti,
slobodi i ljudskom dostojanstvu utemeljeni su jedino u prirodnom pravu.”® Ni za
hrvatskog filozofa i sveuciliSnog profesora Ivana Kopreka to nije sporno. On tvrdi:
»Ljudska prava mogu biti misljenja samo na naravnopravnoj osnovi.«’°*

Prava i duznosti u Univerzalnoj deklaraciji su izrazena u generi¢énim terminima
prirodno-pravne misli. Odredena su prava i duznosti potrebna za ostvarenje svrhe
oCuvanja reda zajednica te uvjeti za oCuvanje reda koji se razlikuju od zajednice do
zajednice i od vremena do vremena. OCuvanje i pravo na drustveni i medunarodni
poredak u kojem ¢e se prava i slobode ostvariti priznato je u ¢lanku 28. Univerzalne
deklaracije. U skladu s uéenjem T. Akvinskog i J. Maritaina nastoji se u deklaraciji
potaknuti kapacitet pojedina¢nog rasta i kretanja prema visem cilju. To je vidljivo u
mnogim pravima iz Univerzalnoj deklaracije, a osobito u ¢lanku 18. o pravu na slobodu
misljenja, savjesti i vjeroispovijedi’? i ¢lanka 26. o pravu na obrazovanje.”® Ta prava
nisu usmjerena samo na unapredenje i oCuvanje zivota 0sobe unutar zajednice, ve¢ i
prema tome da osoba postigne veci kapacitet ziveéi U toj zajednici. Taj ideal je posebno

naveden u odredbi ¢lanka 29. deklaracije.”* Da deklaracija ima vjerske i prirodno-

748 Romuald R. Haule, »Some Reflections on the Foundation of Human Rights — Are Human Rights an
Alternative to Moral Values? « Max Planck Yearbook of United Nations Law, 10 (2006), pp. 367—395, p.
393.

79 Vidi npr. Jack Donnelly, »Human rights as Natural Rights«, Human Rights Quarterly, 4(1982)3, pp.
391-405; Shiv R.S. Bedi, The Development of Human Rights Law by the Judges of the International
Court of Justice, Hart Publishing, Oxford, 2007, pp. 51-52.

70 John Lawrence Hill, After the Natural Law: How the Classical Worldview Supports Our Modern
Moral and Political Views, Ignatius Press, San Francisco, 2016.

1 Ivan Koprek, »Filozofska kritika totalitarizma«, Obnovljeni Zivot 51(1996)1-2, pp. 71-81, p. 80.

72 glanak 18. - »Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljuduje
slobodu promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja i slobodu da pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakti¢nim vrSenjem i
obredima. «

78 ¢lanak 26. - »1. Svatko ima pravo na obrazovanje. Obrazovanje mora biti besplatno, barem na
osnovnom i temeljnim stupnjevima. Osnovno obrazovanje mora biti obvezno. Tehni¢ko i1 stru¢no
obrazovanje mora biti opce dostupno, a visoko obrazovanje mora biti jednako dostupno svima na osnovi
uspjeha; 2. Obrazovanje mora biti usmjereno punom razvoju ljudske osobnosti i jacanju poStovanje
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ono mora promicati razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo medu
svim narodima, rasnim ili vjerskim grupama te podupirati djelovanje Ujedinjenih naroda na odrzavanju
mira; 3. Roditelji imaju pravo prvenstva u izboru vrste obrazovanja za svoju djecu. «

™4 ¢glanak 29. - »1. Svatko ima obveze prema zajednici u kojoj je mogu¢ slobodan i cjelovit razvoj
njegove osobnosti; 2. U koriStenju svojih prava i sloboda svatko moze biti podvrgnut samo onim
ograni¢enjima koja su utvrnena zakonom, isklju¢ivo radi osiguranja potrebnog priznanja i postovanja
prava i sloboda drugih te radi ispunjenja pravednih zahtjeva morala, javnog reda i opéeg blagostanja u
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pravne temelje potvrdio je osobno i pravni autor teksta deklaracije R. Cassin iskazujuéi
da sva ljudska bica »trebaju djelovati prema jednoj drugoj u duhu bratstva«, a §to u biti
proizlazi iz biblijskog 'ljubi bliznjega svoga'. ">°

ZnaCajan pojam za prirodno-pravnu koncepciju, a izraziti i glavni koncept
personalisticke filozofije je pojam 'osoba'. Osoba je srediSnji pojam Univerzalne
deklaracije, pojavljuje se 23 puta.

Maritain zastupa i brani pojam 'osobe' i naglasava njenu retroaktivnu identifikaciju s
tomizmom. Ve¢ u svojim ranim radovima on govori i dovodi u vezu osobu u drustveno-
politicki kontekst. »Na drustvenom podruc¢ju novovjeko drustvo osobu Zzrtvuje
individui; ono individui dodjeljuje pravo opcéeg glasa, jednakost pred zakonom, slobodu
misljenja, a osobu, izdvojenu, golu, bez ikakve druStvene zastite koja bi je podrzavala i
Stitila, izruCuje svim razornim silama koje ugroZavaju duSevni zivot, neumoljivim
akcijama i reakcijama sukobljenih interesa i apetita, beskrajnim zahtjevima proizvodnje
i potro$nje materijalnih dobara«’*® Prema Maritainu, individuu se u modernosti napusta
1 otvara joj se put u daleko visSe izopacenoj kolektivizaciji: »Ako se, uostalom, od tih
pojedina¢nih Cestica treba da izgraditi drzava, tada ¢e se individua posve stopiti
drustvenom cjelinom, $to je veoma logi¢no, budu¢i da je individua, kako rekoh, samo
dio; tako ¢e individualizam posve prirodno zavr$iti u Hobbesovu monarhijskom
despotizmu, ili u Rousseauovu demokratskom despotizmu, ili u despotizmu Hegelove

7 Maritain je tvrdio da je razlika izmedu

providnosne ili pobozanstvenjene Drzave.«
osobe i individue u carstvu metafizickih principa te da predstavlja rjeSenje mnogih
drustvenih problema. Nuzno je prihvatiti shvacanje o 0sobi jer »ono ne utemeljuje pravo
1 pravne odnose na slobodnoj volji individua ve¢ na pravicnom odnosu prema
osobama«.”® Zanimljivo je da Maritain predbacuje Nijemcima nerazumijevanje pojma
osobe. »Brkanja tih dviju veli¢ina ili sila, brkanje individue i osobe u temelju je
germanstva. To nam omogucuje da shvatimo zasto mnogi Nijemci osobu zamisljaju
poput uragana, bivola ili slona.«”®

Priredivac¢i Univerzalne deklaracije prihvatili su Maritainovu razliku izmedu osobe i

pojedinca. M. Novak pise: »Od prvih rijeci preambule, dakle, Univerzalna deklaracija

demokratskom drustvu: 3. Ta se prava i slobode ni u kojem slucaju ne smiju koristiti protivno ciljevima i
nacelima Ujedinjenih naroda.«

5 Micheline Ishay, The History of Human Rights: From Ancient Times to the Globalization Era,
University of California Press, Los Angeles, 2008, p. 19.

6 Jacques Maritain, Tri reformatora, pp. 27-28.

7 Isto, p. 28.

%8 Isto, p. 29.

9 Isto, p. 34.
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izbjegava pojam pojedinca i brine se okruziti pojam osobe s upucivanjem na Sirenje
kruga zajednica i udruZenja u kojima u stvarnom svijetu stvarne osobe postaju svjesne
svojih vlastitih sposobnosti, odgovornosti, prava i obveza te u kojima pronalaze
informacije o svojim ljudskim moguénostima i svojim pravima, pored moralne i
institucionalne podrske u njihovu opravdanju. «’®°

Upravo na pojmu 'osoba' moze se vidjeti znatna razlika izmedu Univerzalne deklaracije
i nekih ranijih deklaracija. Za razliku od francuske deklaracije iz 1789. koja u
sedamnaest Clanaka Kkoristi rije¢i '¢ovjek' (homme) i 'gradani' (citoyen), Univerzalna
deklaracija koristi pojmove 'osobe’ (personne) i 'obitelji' (famille). Kako su to pojmovi
svojstveni personalizmu koja prethodi petnaest godina prije teksta deklaracije, a nisu
strane fenomenu 'kr$¢anske demokracije' koja dozivljava svoj vrhunac neposredno
nakon Drugog svjetskog rata, Jean-Luc Chabot dovodi u vezu ocinstvo pojma 'osoba' u
deklaraciji s personalistickom strujom.”®! Na koristenje pojma 'osoba' u Univerzalnoj
deklaraciji skrec¢e paznju i M. A. Glendon, koja ga veze uz socijalni katolicizam. Taj
jezik ona vidi i u mnogim europskim i latinoamerickim konstitucijama dvadesetog
stoljeca, u latino-americ¢koj deklaraciji iz Bogote te brojnim tekstovima demokr§¢anskih
opcija. Izvor vidi u papinskim enciklikama,’®? osobito Rerum novarum i Quadragesimo
anno. Gledon ‘jezik socijalnog katolicizma' u Univerzalnoj deklaraciji pripisuje C. H.
Maliku i J. Maritainu. Za napomenuti je da M. A. Glendon, iako dobro poznaje
Maritainov rad smjesta ga u okvir kr§¢anske misli, dok personalizam o¢ito slabo pozna.

Pojam ‘ljudsko dostojanstvo’ je takoder usao u medunarodno pravo Univerzalnom
deklaracijom, ¢ime je formalno priznato dostojanstvo kao svojstvo svih ¢lanova
ljudskog roda, potvrdena vjera u temeljna ljudska prava te u dostojanstvo i vrijednost
ljudske osobe. 'Dostojanstvo’ je kljuéni pojam za raspravu o ljudskim pravima.
Univerzalna deklaracija ne opravdava svoje tvrdnje na bilo kojoj filozofskoj osnovi,
ve¢ se jednostavno poziva na ljudsko dostojanstvo.’®® Otuda je nuzno uvidjeti kako je je
doslo do ukljucivanja 'dostojanstva' u deklaraciju.

Preambula »odrazava u nekoliko rijeci temeljni dijalog o godinama Drugog svjetskog

rata«, ali 1 svijest da su »barbarski postupci koji su ogorcili savjest ¢ovjecanstva bili

60 Michael Novak, »Human Dignity, Human Rights«, First Things 97 (1999), pp. 39-42. Dostupno na:
https://www.firstthings.com/article/1999/11/human-dignity-human-rights (pristupljeno 20. sije¢nja 2017.)
761 Jean-Luc Chabot, »Le courant personnaliste et la Déclaration Universelle des Droits de I'Hommex,
Persona y Derecho, 46 (2002): 73-95, p. 95.

%2 Mary Ann Glendon, »The Sources of ‘Rights Talk’. Some are Catholics«, Commonweal, (2001)17, pp.
11-13, p. 12.

763 Ethna Regan, Theology and the Boundary Discourse of Human Rights, Georgetown University Press,
Washington, 2010, pp. 18-19.
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uzrokovani negacijom i nepostivanjem ljudskih prava«,’® te vjeru da ée deklaracija
sprijecCiti takva dogadanja i dati buducnost ¢ovjecanstvu. U prvom stavku preambule
Univerzalne deklaracije navodi se: »budu¢i je priznanje urodenog dostojanstva te
jednakih 1 neotudivih prava svih ¢lanova ljudske obitelji temelj slobode, pravde i mira u
svijetu«, a u petom stavku: »budu¢i da su narodi Ujedinjenih naroda u Povelji ponovno
potvrdili svoju vjeru u temeljna ljudska prava, u dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe
I jednaka prava muskaraca i zena te odlucili promicati drustveni napredak i bolje uvjete
zivota u vecoj slobodi«.

U clanku 1. deklaracije se potvrduje: »Sva ljudska bic¢a radaju se slobodna i jednaka u
dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom i svijes¢u te trebaju jedna prema
drugima postupati u duhu bratstva.« Odredbom tog ¢lanka je pravno formaliziran pojam
ljudskog dostojanstva kao temelj ljudskih prava, odnosno taj religijsko-filozofski pojma
postao je i pravni koncept, a Sto predstavlja revolucionarni pomak u medunarodnom, a
onda i u ostalom pravu. Odredbi ¢lanka 1. prethodila je intenzivna rasprava unutar
razli¢itih odbora i tijela za izradu deklaracije, a kasnije je bilo mnogo amandmana s
izjavama da dostojanstvo ne moze biti pravo i stoga ne bi trebalo biti ukljuceno u
deklaraciju. M. Novak to opisuje to stanje: »lako su savjesti na svim stranama bile
Sokirane krvoproli¢em, novootkrivenim logorima smrti (...), nije postojao jedan nacin
razmi§ljanja o moralnim pitanjima koji bi doveo do konsenzusa.«’®® Ljudsko
dostojanstvo kao pojam ili pravni koncept se ne pojavljuje u prvom sluzbenom nacrtu
deklaracije iz 1947., ve¢ tek 1948.7% i to pod pod utjecajem brojnih predstavnika
delegacija iz zemalja Latinske Amerike,”®" a koji su narogito uvazavali i pozivali se na
misljenje J. Maritiana.

Velik dio rasprava je bio da li se odredba ¢lanka 1., a time i ljudsko dostojanstvo treba
smatrati pravom ili ¢injenicom. To je bilo relevantno za odgovor na pitanje gdje mu je
mjesto u deklaraciji. Tako je npr. nizozemski zastupnik De Beaufort tvrdio da, ako je
rije¢ o Cinjenici tada pripada u preambulu, a funkcija mu je tada »pruziti osnovu na

kojoj bi se mogla podignuti Citava struktura deklaracije. Stoga bi bilo opravdano da

764 Jan Martenson, »The Preamble of the Universal Declaration of Human Rights and the UN Human
Rights Programme«, u: The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, ur. Asbjorn Eide,
Scandinavian University Press, Oxford, 1992, pp. 3-41, p. 19.

765 Michael Novak, »Human Dignity — Human Rights«, p. 39.

% Drafting Committee International Bill of Human Rights, 1st Session, June 1947 and Drafting
Committee International Bill of Human Rights, 2nd Session, May 1948. Dostupno na:
http://www.un.org/Depts/dhl/udhr/ (pristupljeno 15. travnja 2017.)

67 Tore Lindholm, »Article 1«, u: The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, ur.
Asbjorn Eide, Scandinavian University Press, Oxford, 1992, pp. 42-51.
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preambula bude mjesto za temeljna nacela koja bi opravdavala postojanje tog
medunarodnog instrumenta.«’®® Na kraju je zakljueno da je odredba ¢lanka 1. 'osnova i
kamen temeljac cijele deklaracije’,’®® a na $to se upudéuje i u prvom stavku preambule
deklaracije iz kojeg je vidljivo da je ljudsko dostojanstvo vodece osnovno nacelo.

Dva klju¢na ¢lana odbora za izradu nacrta, R. Cassin i C. Malik pomagali su E.
Roosevelt u prevladavanju oporbe protiv ukljucivanja 'dostojanstva' navodeé¢i da se u
strukturi deklaracije Clanak 1. treba odnositi na Cinjenicu da je svako ljudsko bice
vrijedno postovanja i naglasavali da je ono osnovni temelj za ljudska prava.’”®
Deklaracija je u cjelini, kako A. M. Glendon nedvosmisleno navodi »cjeloviti dokument
koji pociva na konceptu dostojanstva ljudske osobe unutar ljudske obitelji.«’"*

Za mnoge je to nesporno jer preambula deklaracije vrlo jasno proklamira da sloboda,
pravda i mir u svijetu ovise o prepoznavanju 'urodenog dostojanstva' ljudskog biéa.’"
R. Cassin, $iroko prihvaden kao glavni autor konaénog nacrta deklaracije,’” nije imao
iluziju o nedostatku zajednicke definicije onoga Sto bi to¢no predstavljalo ljudsko
dostojanstvo. On kaze: »Dostojanstvo Covjeka potvrduju filozofi, sociolozi i drZzavnici
bez obzira na vjerska uvjerenja. Ono §to je neosporno je trajnost ideje kroz stoljeca 1
unato¢ najdubljim razlikama u interpretacijama doktrine.«’’* R. Cassin potvrduje i da
postoji veza ljudskog dostojanstva u Univerzalnoj deklaraciji i toga da je ljudsko bice
stvoreno na Bozju sliku i priliku: »Prije svega, ako postoji veza izmedu Univerzalne
deklaracije i opcenito mjesta ljudskih prava u suvremenom svijetu s jedne strane te
Dekaloga kao prve formulacija temeljnih duznosti covjeka s druge strane, taj odnos nije
samo formalan. Njegova stvarnost je ocCigledna i moze se pratiti 1 u najranijim
razdobljima drevne povijesti, kada je ¢ovjek koji je stajao uspravno, svladavao vatru i
uzivao u prednostima pisanog jezika postao svjestan svog urodenog dostojanstva.« '™
Profesor prava na SveuciliStu Michigan Christopher McCrudden navodi: »Dostojanstvo

je nedvojbeno odigralo klju¢nu politicku ulogu u omogucavanju razli¢itih kultura s

izrazito razli¢itim konceptima drzave, razli¢itim pogledima na temelju ljudskih prava i

768 Isto, p. 43.

769 |sto, pp. 4748, 51.

70 Mary Ann Glendon, A World Made New, p. 146.

M Isto, p. 174.

72 Isto, p. 176.

73 Christopher McCrudden, »Human Dignity and the Judicial Interpretation of Human Rights«, p. 677.
774 René Cassin, »From the Ten Commandments to the Rights of Man, govor iz sije¢nja 1969, objavljen
na sluzbenoj stranici Franklin and Eleanor Instituta u povodu 50 godisnjice deklaracije. Dostupno na:
http://www.udhr.org/history/tencomms.htm (pristupljeno 20. ozujka 2017.)

775 René Cassin, From the Ten Commandments to the Rights of Man
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razli¢itim etickim i1 moralnim stajali§tima kako bi se uklonile ove duboke ideoloske
razlike i pristale umjesto da se usredotoce na specificne prakse krSenja ljudskih prava
koja bi trebala biti zabranjena, kako je predlozio Maritain.«’’® Maritainova zasluga je
Sto je svima postavio pitanje da li pretpostavljaju da 1 oni sami zastupaju i priznaju
ljudsko dostojanstvo. Nitko nije mogao reci ne. lako komunisticki dio svijeta nije glasao
za Univerzalnu deklaraciju, marksisticki filozof Ernest Bloch (1885-1977) je kasnije
svojim djelom Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo nastojao ukazati da je ljudsko
dostojanstvo svojstveno i marksistima.’”” Prednost Maritainovog pristupa je da 'ljudsko
dostojanstvo' ne odrzava neki stav temeljen na odredenoj ideologiji ili kulturi, ve¢ da
ima svrhu da ispunjava odredenu funkciju.

Raspravu o jeziku i sadrzaju C. de Visscher je shvatio kao 'diplomatsko meSetarenje’'
potuzivsi se ogorceno »izgleda da puka birokracija bez smjera i bez duse, ne moze
otvoriti covjecanstvu horizonte istinske medunarodne zajednice.« Rjesenje vidi jedino u
personalistickoj koncepciji: »Od kraja Drugog svjetskog rata, snazan trenutna ideja
pojavila se protiv bezimenih zloporaba kojima smo svjedoci: to je personalisticka
koncepcija drustva i vlasti. Intelektualne elite svih zemalja s liberalnim i demokratskim
tradicijama prihvacaju, jure ka ovoj koncepciji.« Prema de Visscheru, personalisticka
koncepcija pruza osnovu za autenti¢ni zaokret ljudskim pravima i moze biti predvodnik
odgovora pravu makijavelisticke vlasti.”® C. de Visscher je istaknuo i da se
personalisticka koncepcija koja je kreirala ljudska prava »mora braniti ponekad protiv
onih koji su ugrozavali ljudska prava ve¢ u samom procesu zagovaranja za njega.«’’® Za
brojne mislioce, kao §to su npr. M. Duranti i S. Moyn, nesporno je da je personalizam,
heterogena intelektualna struja glavno sredstvo za ljudska prava u neposrednom

poslijeratnom razdoblju.”®

778 Christopher McCrudden, »Human Dignity and the Judicial Interpretation of Human Rights«, pp. 722—
723.

77 Ernst Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Komunist, Beograd, 1977.

78 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, u: Human Rights in the
Twentieth Century, ed. Stefan-Ludwig Hoffmann, Cambridge University Press, pp. 85—106, pp. 85-86.
" Charles de Visscher, Les droits fondamentaux de [’homme,base d'une restauration du droit
international, Goenmaere, Bruxelles, 1947, p. 158.

80 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, i Marco Duranti, »The
Holocaust, the Legacy of 1789 and the Birth of International Human Rights Law: Revisiting the
Foundation Myth«, Journal of Genocide Research 14 (2012)2, pp. 159-186.
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3. Utjecaj personalzma na pravo i politiku u poslijeratnoj Europi

Personalisticki 1 krS¢anski mislioci bili su kljuni teoreti¢ari 1 dizajneri
zapadnoeuropskog poretka poslije 1945. | prije Drugog svjetskog rata Mounier u
uvodniku Esprita u studenom 1938. nagovijestava moguénost ujedinjenja Europe, ali ne
pod nekom hegemonijom nego protiv hegemonija.”® Mounierov student Gilbert Dru
(1920-1944) je 1943. godine u vidu manifesta napisao plan za politicko djelovanje
krs¢anskih demokrata u Francuskoj po okoncanju rata. Zbog tog manifesta Gestapo ga
je naredne godine strijeljao u Lyonu.”® D. de Rougemont je 1936. u djelu Misliti
rukama zagovarao revoluciju na nac¢in velike duhovne promjene ili preokreta ciljeva,
izgradnje novog poretka uspostavljanjem nove hijerahije ciljeva gradanskog Zivota
sukladnih ciljevima osoba. To bi trebalo provesti na europskoj federalisti¢koj osnovi po
uzoru na $vicarski federalizam. U djelu Ljubav i zapad iz 1939. Rougemont otkriva da
su pojmovi 'osoba' te 'ljubav i strasti' postojali samo u Europi i to je polaziste njegova
dugotrajnog angaziranog traganja za europskim identitetom. U travnju 1940. J. Maritain
je predlozio ideju savezne rekonstrukcije poslijeratne Europe, a na osnovi federalizma
vidio je rjeSenje problema Njemacke. U ¢lanku »Europa 1 federalna ideja« navodi:
»Nasuprot pruskom duhu koji ne moze da osmisli federalnu Europu drugaciju od one
koja znaci porobljavanje njemackih duhom, (...) britanski duh, probuden danas je za
ponovno gradenje Europe, i francuski duh koji je postao vise svjestan meduzavisnosti
svih drzava, imaju medu sobom dovoljno nacina da podignu ideju europske federacije
iznad svakog plana dominacije i da je odrzavaju u sustinskom smjeru opcéeg dobra i
suradnje.«’83

Nakon Drugog svjetskog rata personalisti¢ki i1 krS¢anski mislioci bili su klju¢ni
teoreticari i dizajneri zapadnoeuropskog poretka poslije 1945. Njihov doprinos i utjecaj

sagledavamo kroz zagovaranje federalizma te kroz demokr$c¢ansku politicku opciju.

81 Emmanuel Mounier, »L'Europe contre les hégémonies«, Esprit 7(1938)74, pp. 147-165.

82 Allan C. Carlson, »Europe and Christian Democracy Movement: A Once and Future Hope?«, The
Linacre Quarterly 74(2007)2, pp. 94-110, p. 102.

783 Jacques, Maritain, L 'Europe et l'idée fédérale. Tekst na njematkom Jacques Maritain, Europa und der
foderalistische Gedanke, p. 11. Dostupno na:
https://www.cvce.eu/obj/jacques_maritain_europa_und_der_foderalistische_gedanke_april_1940-de-
b7dd8ce0-1a33-4d54-b6a6-686b313c3c77.html (pristupljeno 10.rujna 2017.)
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3. 1. Ujedinjenje Europe

Personalizam u smislu sagledavanja ¢ovjeka kao osobe jedna je od glavnih vrednota

84 odnosno personalizam je

koja je svojstvena europskim demokr§¢anskim strankama,
temelj demokri¢anske ideologije.”® Takve politicke opcije postavile su personalisticki
komunitarizam kao temeljnu ideologiju djelovanja na nacionalnoj razini, ali i na
izgradnji Europe regionalno.’®®

U personalisti¢kim krugovima, osobito onima oko ¢asopisa L 'Ordre Nouveau i Esprit i
prije Drugog svjetskog rata razvijen je koncept moguceg europskog ujedinjenja i
europskog federalizma. U kontekstu globalne ekonomske krize iznijeli su novi nacéin
misljenja odbijaju¢i ideju da globalna kriza nije rjeSiva. Kriza s kojom su se suocile
nacionalne drzave ohrabrila je zagovornike federalizma da istaknu kako federalizam
moZe iznaéi rjeSenje za politicku, ekonomsku i drustvenu depresiju tog vremena. Steta
Prvog svjetskog rata i slabosti Lige naroda pokazale su da se nacionalne drzave ne
mogu same suoditi s novonastalom situacijom te su personalisti¢ki mislioci vidjeli izlaz
u europskoj integraciji.

Savez europskih federalista (European Union of Federalists)’®” osnovali su 1946. D. de
Rougemont, A. Marc i nizozemski politicar i akademik Hendrik Brugmas (1906-1997).
Savez je dio Europskog pokreta (European Movement).”®® Program Saveza bio je
zasnovan na zajedni¢koj koncepciji ¢ovjeka kao ljudskog bica, kao osobe a ne kao
slobodnog 'pojedinca’. Osoba za njih nije ni liberalni subjekt poznat kao homo
economicus niti kolektivirana osobnost odnosno homo Sovieticus, kojim se pristupom

hvalio staljinisti¢ki reZim. Na Kongresu Saveza federalista odrzanom 1947. D. de

Rougemont opisao je 'europskog covjeka' ne kao ‘izoliranu osobu bez odgovornosti

8 Andelko Milardovi¢, Uvod u politologiju, Svuéiliste Sjever, Koprivnica, 2014, pp. 73-74, 122.

8 Dries Deweer, Ricoeur's Personalist Republicanism: Personhood and Citizenship, Lexington Books,
Lanham, 2017, p. ix.; Jonas Norgaard Mortensen, The Common Good: An Introduction to Personalism,
Boedal, Frederiksvark, 2014.

786 \Wolfram Kaiser, Christian Democracy and the Origins of the European Union, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007.

787 Savez europskih federalista je paneuropska, nevladina politicka organizacija posveéena promicanju
europskog politickog jedinstva. Osnovana je 1946. u uvjerenju da bi samo ujedinjavanjem u europsku
federaciju drzave Europe nadvladale podjele proslosti i osigurale budu¢nost mira i gospodarskog
napretka. Bili su vodeéi glas u promociji europskog jedinstva i ranog aktivizma za kljuénim
prekretnicama u razvoju Europskih zajednica, a potom i Europske unije.

78 Europski pokret jedna od najstarijih medunarodnih nevladinih organizacija, otvorena za sve politicke,
gospodarske, socijalne i kulturne aktivnosti gradanskoga drustva. Europski pokret formalno je osnovan
1948. godine s glavnim ciljem da doprinese promicanju ujedinjene, federalne Europe, utemeljene na
postovanju svih temeljnih prava i nacela mira, demokracije i prosperiteta, te na nacelu djelatnog
sudjelovanja gradana u politickom zivotu zemlje. Sve drzave ¢lanice Europske unije neposredno su i
Clanice Pokreta. Europski pokret ima svoja predstavnistva u 41 europskoj drzavi.
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prema zajednici', niti 'politi¢kog vojnika potpuno upijenog u sluzbu zajednice', ve¢ kao
»ljudsko bice koje zivi u napetosti, u kreativnoj raspravi i trajnom dijalogu je ono $to mi
zovemo osobom«. Naglasio je meduovisnost prava i duZnosti tog ‘europskog
Sovjeka'.’8

Rougemont u Zenevi 1950. osniva Europski centar za kulturu (Centre Européen de la
Culture), zajedno sa Carlom Burckhardtom, Carlom Schmidtom i Robertom
Schumanom, a potom i Institut za europska istrazivanja (Institut universitaire d'études
européennes) Koji kasnije postaje dio Sveudilita u Zenevi. Takva produbljena
istrazivanja europske kulture i njezinih izvoriSta vodila su ga zakljuc¢cima politicke
naravi: »Za obranu istinske Europe, Europe grcko-latinske, judeo-kr$c¢anske, keltsko-
germanske kulture, s arapskim i slavenskim doprinosima, a protiv Europe Drzava-
Nacija, postoji samo jedno rjesenje: federalizam, to jest jedinstvo u razlikama, jedinstvo
¢ak zbog samog o¢uvanja razlika.«’®® Za Rougemonta »Europa je mnogo starija od
europskih zemalja. Njihov nedostatak jedinstva i njihove sve viSe iluzorne tvrdnje da
apsolutni suverenitet ugrozavaju njezino postojanje. Ako bi se mogli ujediniti, Europa
bi bila spasena, a time i sve §to je vrijedno u bogatoj kreativnoj raznolikosti«.’*
Federalizam zastupaju mnogi istaknuti onodobni politi¢ari isti¢uéi utjecaj personalizma
na njihovo djelovanje. Izmedu ostalih, francuski politi¢ar Jean Monnet (1888-1979) koji
se danas smatra jednim od osnivaca Europske unije, Walter Hallstein (1901-1982)
njemacki akademik, diplomat i politicar, prvi predsjednik Komisije Europske
ekonomske zajednice i Altiero Spinelli (1907-1986) talijanski politicki teoreticar lijeve
opcije. Izraziti sljedbenik federalisticke politike je i Jacques Delor (1925-), bivsi
predsjednik Europske komisije. On se sam odreduje kao personalist i federalist
Mounierove personalisti¢ke $kole.”®2

Federalisticka ideja o ujedinjenu europskih drzava uvijek se tijesno vezala uz izgradnju
mira, pa 1 otuda je 1 najpoznatijih izreka J. Monneta bila: »Graditi Europu je graditi

mir.«’®® Federalisti¢ku misao podrzava i tadasnji francuski ministar vanjskih poslova,

8 Denis de Rougemont, »The Federalist Attitude. 26 August 1947«, u: Documents on the History of
European Integration: The struggle for European Union by political parties and pressure groups in
western European countries, 1945-1950, ur. Walter Lipgens i Wilfried Loth, De Gruyter, Berlin, 1988,
pp. 23-27, p. 24.

0 Frano Cetini¢, »Pogovor«, u Denis de Rougemont, Zapadna pustolovina covjeka, Knjizevne novine,
Beograd, 1983,pp. 191-196, p. 194.

91 Denis de Rougemont, The Idea of Europe, p. xi.

92 Jacques Delors, »European Personalist Perspectives«, Ethical Perspectives 6 (1999)1, p. 82.

7% Govor u Aix-la-Chapelleu, 17. svibnja 1953, naveden u: Jean Monnet, Repéres pour une méthode:
propos sur [’Europe a faire, Fayard, Paris, 1996, p. 108.
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predsjednik Europskog pokreta, a kasniji i prvi predsjednik Europskog parlamenta
Robert Schuman (1888-1963) koji je 9. svibnja 1950. izlozio prijedlog novog uredenja
Europe utemeljenog na gospodarskoj solidarnosti. Datum izlaganja te deklaracije smatra
se danom rodenja Europske unije. Schuman je vjerovao u federalizam i smatrao ga
viSim stupnjem europskih integracija: »Pojam federacije ukljucuje pravnu formulaciju
jedne dublje i ljudskije misli, bogate novim perspektivama.«’®* Schuman kao i svi
personalisti smatra da budu¢a Europa moZe biti samo demokracija, i to kr$¢anska:
»Demokracija ¢e biti krS¢anska ili je nece biti. AntikrS§¢anska demokracija bit ¢e
karikatura koja ée potonuti ili u tiraniji ili anarhiji.«’®® Za Schumana Europske
ujedinjene drzave bile bi i sredstvo za spre¢avanje novog ratovanja.’® Dok je Schuman
je bio ministar vanjskih poslova Francuske, J. Maritain je bio veleposlanik Francuske u
Vatikanu. Poznavali su se ne samo po toj liniji. Bili su u prijateljskim odnosima i
Schuman je cesto isticao misao J. Maritaina, a dobro je poznavao i misao drugih
personalista. Tako Schuman, izmedu ostalog, tvrde¢i da je demokracija vezana uz
kr§¢anstvo doktrinarno i kronoloski, navodi »Ona (demokracija) se oblikovala s njim
(kr$¢anstvom), u etapama, u dugim opipavanjima, katkad uz cijenu pogresaka i
ponovnih padova u barbarstvo. Jacques Maritain, nas veliki krs¢anski filozof, ¢ije smo
sjajno ucenje mi, Francuzi, neopravdano zapostavili, umjesto da ga iskoristimo,
obiljezio je ovaj paralelizam u razvoju kr$éanske ideje i demokracije.«”®" Koliko cijeni
Maritaina i da poznaje njegov rad jasno navodi u djelu Za Europu: »Volio bih da mogu
citirati ovdje sve §to je Jacques Maritain, nakon Bergsona, napisao prije ve¢ vise od
dvadeset godina...«’*® Dok je Schuman bio ministar vanjskih poslova, Maritain je kao
Sef francuske delegacije u UNESCO-u iznio ideju o potrebi supranacionalnosti kako bi
se postigao trajni mir u Europi.’®® To je prava sluzbena francuska izjava o
supranacionalnosti. Tu ideju o nadnacionalnom konceptu u Europi koja je postala temelj
europskog ujedinjenja prvi je sluzbeno iznio Maritain, ali za pretpostaviti je da to

Maritain nije izrekao bez Schumanovog znanja.

79 Robert, Schuman, Za Europu, p. 46.

795 |sto, p. 22.

% Dictionnaire international du fédéralisme, ur. Denis de Rougement i Frangois Saint-Ouen, Bruylant,
Bruxelles, 1994, p. 271.

97 Robert Schuman, Za Europu, p. 19.

798 |sto, p. 22.

99 Maritainov govor na otvaranju 2. Op¢e skupdtine UNESCO-a u Mexicu 1947: »Prva pitanja onima
koji ozbiljno razmisljaju o uvjetima pravednog i trajnog mira su, naravno, ona koja su izazvana idejom
nadnacionalne organizacije naroda.« u: Journet Maritan: Corespondance, Volume II: 1930-1939,
Editions Universitaires Fribourg — Editions Saint-Paul, Fribourg- Paris,1977, p. 51.
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Demokr$c¢anstvo je bila posvuda nakon 1945. UZiva obnovljeni prestiz i autoritet,
nastaje hegemonija kr$¢anske demokracije koju mozemo smatrati najve¢om pri¢om
politikog uspjeha dvadesetog stolje¢a u Europi. U razdoblju nakon Drugog svjetskog
rata kr§¢anska demokracija postala je najprihvatljivija politi¢ka opcija u vecini zemalja
Zapadne Europe. Proizlazi da je Europa rekonstruirana konzervativnim klju¢em. U
Francuskoj je 1946. godine Narodni republikanski pokret (Mouvement Republicain
Populaire) postao dio vladajuce koalicije. Iste godine koalicija Antirevolucionarne
stranke i Katolicke stranke osvojila je vlast u Nizozemskoj. Krséanska demokratska
unija, predvodena Konradom Adenauerom, pobijedila je na prvim poslijeratnim
parlamentarnim izborima u Zapadnoj Njemackoj 1949. K. Adenauer je smatrao da
svaka demokrS¢anska stranka »ima poseban poziv da premosScuje razlike medu
europskim zemljama, jer je tradicija Zapadne Europe krs¢anska, a stranke koje drze ovu
cijenjenu tradiciju nastoje da je ponovo ucine plodonosnom za zahtjeve naseg vremena
osiguravaju¢i unutrasnju renesansu u Zapadnoj Europi njenih najboljih elemenata.
Stoga su te stranke odredene da stvore takve uvjete za razumijevanje i suradnju u
zemljama Zapadne Europe, da pored razli¢ite ideologije, iznalaze na¢ine koji ¢e dovesti
do ujedinjenja Europe«.®® Konrad Adenauer i francuski premijer Georges Bidault
(1899-1983) slozili su se 1958. da je transnacionalna suradnja demokrsc¢ana igrala
glavnu ulogu u formativnom razdoblju europskih integracija, spajajuci istorodne
politicke stranke i kljuéne drzave Europe.8%! U Italiji je Al¢ido de Gasperi 1942. u
Milanu osnovao Demokrséansku stranku (Democrazia Cristiana) koja je na izborima
1946. osvojila relativnu, a 1948. 1 apsolutnu ve¢inu. U Belgiji je Krsé¢anska narodna
stranka postala najveca stranka 1946., a na izborima 1950. je to ponovno potvrdila.
SnaZna personalisticka orijentacija u Belgiji zasluga je 1 personalistiCke orijentacije
Sveucilista u Leuvenu. Herman van Rompuy, flamanski politicar 1 bivsi predsjednik
Europskog vijeca, je jedan od mnogih belgijskih politi¢ara, koji se jasno deklarirao kao
personalist i katolik.8%? U Luxemburgu je Kr§canska socijalisticka narodna stranka
nastavila dominaciju koju je imala jo$ iz meduratnog razdoblja.

Demokrsc¢anske stranke bile su politicka snaga koja se nalazila i iza osnivanja

Organizacije za europsku ekonomsku suradnju (Organization for European Economic

800 »The Future of Christian Democracy: An Interview with Dr. Konrad Adenauer«, Tablet, Vol. 198,
1951, p. 185.

801 Roberto Papini, The Christian Democrat International, Rowman & Littlefield Publishers, Maryland
1997, p. 133.

802 Vidi npr.: https://nieuws.kuleuven.be/en/content/2012/L IF/meet-the-honourees/laudatios/laudatio-for-
h.e.-herman-van-rompuy (pristupljeno 20. kolovoza 2017.)
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Cooperation, OEEC) 1947., kao i poznatog Haskog odnosno Kongresa Europe
(Congress of Europe) 1948. koja je predstavljala pocetak Europskog pokreta (European
Movement). Kao predsjedavaju¢i Europskog pokreta R. Schuman je pokrenuo osnivanje
Vije¢a Europe (Council of Europe),®® a zatim je u svojstvu francuskog ministra
vanjskih poslova u suradnji s njemackim kancelarom K. Adenauerom i talijanskim
premijerom A. De Gasperijem predstavio plan nove evropske konstrukcije koja je
zapocela potpisivanjem PariSkog ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugalj i
celik 1951. Prilikom izjaSnjavanja o Pariskom, a kasnije i 0 Rimskom ugovoru 1957.
kada je osnovana Europska ekonomska zajednica sve su demokr$c¢anske stranke drzava
osnivata u svojim nacionalnim parlamentima jednoglasno potvrdile te ugovore.
Vrhunac idejnog usmjerenja demokr$¢ana veze se za Ugovor iz Maastrichta 1992.
odnosno stvaranje Europske unije (EU). Britanski povjesnicar i akademik Richard
Vinen ukazuje da je katolicizam u meduratnom razdoblju bio usko povezan s
nacionalizmom, da bi se nakon 1945. to promijenilo: »Katoli¢ke organizacije bile su
entuzijasticni zagovornici medunarodne harmonije, barem u zapadnom bloku, a
krs¢anske demokratske stranke u svim europskim zemljama bile su tako blisko
povezane s europskim integracijama da su neki poceli osjecati da se Europa gradi pod
okriljem 'katolicke medunarodne zajednice'.«®** Otuda neki ukazuju i da je prvi politicki
koncept nadnacionalizma imao intrigantnu paralelu u nadnacionalnom autoritetu pape i
katoli¢ke hijerarhije.®®® Medu suvremenim autorima koji su intelektualno i teorijski
oblikovali misao kr§¢anske demokracije Cesto se navode pored J. Maritaina navode i E.
Mounier, E. Gilson, Waldemar Gurian (1902-1954) i Eugen Kogon (1903-1987).

Prepoznaju¢i izvore, a imajuéi u vidu danas$nje probleme u organizaciji i djelovanju
Europske unije i drugih europskih organizacija te potrebu ispravnog provodenja
postlisabonskih vrijednosti europskih integracija, sveucili$na profesorica prava na

Sveucilistu Turku Péivi Johanna Neuvonen predlaze koristenje politickog i filozofskog

803 Vije¢e Europe je medunarodna organizacija 47 drzava €lanica Sire europske regije, ¢iji su glavni
zadaci jaCanje demokracije, zastite ljudskih prava i pravne drzave na europskom kontinentu. Vijece
Europe ne treba mijeSati s Vije¢em Europske unije ili Europskim vijecem, koji su pak tijela Europske
unije. Vije¢e Europe je samostalna medunarodna organizacija odvojena od Europske unije.

804 Richard Vinen, Bourgeois Politics in France, 1945-1951 Cambridge University Press, Cambridge,
2007, p. 152.

805 Wolfram Kaiser, Christian Democracy and the Origins of European union, p. 228.
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personalizma kao kritickog alata za uspostavljanje niza teorijskih principa te

personalisti¢kog tumacenje EU drzavljanstva.8%

3.2. Europsko zakonodavstvo o ljudskim pravima

Konvencija za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms) poznatija pod nazivom Europska
konvencija o ljudskim pravima (European Convention on Human Rights) medunarodni
je ugovor o zastiti ljudskih prava i sloboda u Europi. Smatra se najucinkovitijim
sustavom za zaStitu ljudskih prava u svijetu. Potpisana je u Rimu 4. studenoga 1950. od
strane 12 zemalja Vijec¢a Europe. Na snagu je stupila 1953. Nadopunjavala se nekoliko
puta dodavanjem protokola. Konvencijom je ustanovljen Europski sud za ljudska prava
(European Court of Human Rights) u Strasbourgu. Razvoj europskog sustava zastite
ljudskih prava mozZe je reakcija na dvije pojave. Nakon Drugog svjetskog rata europske
saveznicke zemlje zeljele su sprijeciti ponavljanje zlo¢ina iz nedavno zavrSenog rata, a
zeljeli su zaustaviti i stvaranje diktatura u buduénosti. Profesor povijesti na Sveucilistu
u Sydneyu Marco Duranti sugerira da su francuski personalisti i britanski konzervativci
glavni nositelji Europske konvencije o ljudskim pravima, jer je za mnoge od njih,
europski projekt ljudskih prava bilo »sredstvo za rehabilitaciju diskreditiranog
konzervativnog svjetonazora« 1 ponuda zapadnoeuropskog jedinstva protiv Sirenja
komunizma«.8%’

Na Haskom kongresu odrzanom 1948. godine usvojena je rezolucija za stvaranje
politicke i ekonomske unije, a u kojoj je izraZzena i potreba za izradom 'povelje o
ljudskim pravima' i osnivanjem suda za njenu provedbu. D. de Rougemont je nadgledao
izradu federalistickog izvjeS¢a predstavljenog na tom kongresu i suprotstavio se
britanskom politi¢aru Duncanu Sandysu i njegovim sljedbenicima koji su predvidali sud
samo za odludivanje o sporovima izmedu drzava.t®® Rougemont je A. Marcu povijerio

zadatak da predstavi izvjesc¢e kongresu o na¢inu uspostave suda o 'duznostima i pravima

806 piivi Johanna Neuvonen, »EU citizens' Whimsical Status: Persons or Actors on Their Way to Full
Agency?« ; u: The Human Face of the European Union: Are EU Law and Policy Humane Enough?, ur.
Nuno Ferreira i Dora Kostakopoulou, Cambridge University Press, Cambridge, 2016. pp. 187-205.

807 Marco Duranti, Conservativism, Christian Democracy and the European Human Rights Project,
1945-1950, Biblio Bazaar, Charleston, 2011, p. 11.

808 Mary Jo Deering, Combat acharnés: Denis de Rougemont et les fondements de l'unite europeenne,
Fondation Jean Monnet pour I'Europe, Lausanne, 1991, 261.
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osoba i naroda'. Marc je inzistirao na potrebi ukljucivanja socijalnih prava uz osobna i
politicka prava te nadnacionalnog suda sastavljenog od ljudi iz razli¢itih zemalja.8%
Marc je otklanjao moguénost da se 'ljudska prava' shvacaju kao nasljedstvo Deklaracije
o pravima covjeka i gradanina 1z doba Francuske revolucije, tvrdeci da se demokracija i
ljudska prava trebaju temeljiti na 'vladavini prava', a ne na 'opcoj volji'.

Predsjedavajuci sastanku Odbora za izradu kulturnih izvjes¢a, D. de Rougemont je
tvrdio da je najvazniji zadatak razraditi 'povelju o pravima i duznostima osobe' koja bi
uspostavila trajna nacela buduéeg ujedinjena Europe,®'° te stvoriti nadnacionalni sud za
ljudska prava. Izvjestaj nastao iz rasprava D. de Rougemonta definirao je 'europsku
koncepciju Covjeka' slijedom linija koje je Rougemont zamisljao, uzdizuéi »ideal
ljudske osobnosti ... koji je nastao u krScanstvu, ali je prihvacen i1 potvrden od
humanizma«.8* To je trebala biti osnova za osnivanje vrhovnog suda, naddrzavne
nadleznosti kojemu se mogu Zzaliti gradani, razli¢ite skupine i manjine.?!? Tako je
Europska unija federalista pobijedila u borbi za nacelo supranacionalnosti. Na zavr§noj
sjednici Haskog kongresa oko 800 sudionika usvojilo je tekst Poruka Europljanima,
koji je izradio D. de Rougemont. U toj poruci se jasno navodi potreba za ujedinjenjem
Europe, poveljom o ljudskim pravima i nadleznim sudom za njenu provedbu te
europskim parlamentom.83

Nakon Haskog kongresa A. Marc je objavio revidiranu i proSirenu verziju
federalistickog izvjes¢a u knjizi A hauteur d'homme 1948. u kojoj je istaknuo
nerazrijeSenu napetost izmedu univerzalizma 'prava Covjeka' i ograni¢enog oOpsega
'prava gradana'. Tvrdi da je francuska revolucija iznijela na vidjelo proturje¢nosti
demokracije koja je tvrdila svoju utemeljenost na idealu slobode dok je istovremeno u
praksi podlegla 'parlamentarnom apsolutizmu' 1 'diktaturi vecine' stvorivsi totalitarizam.

Za Marca je jedino sredstvo prevladavanja tih proturjecja bila revolution du droit

809 Dostupno na:

https://www.cvce.eu/en/obj/note by alexandre marc_on_the hague congress_may 1948-en-89bb9b09-

9d65-4200-ba01-4a5e607c49ec.html

Dostupno na:

https://www.cvce.eu/en/obj/address_given_by alexandre marc_at the congress of europe_the hague 8
may_1948-en-b17232b2-1bd1-4288-887¢-0a4283f31b0b.html

810 'Commission Culturelle: Reunion du Dimanche 14 Mars 1948', HAEU, Lipgens Papers, box 74.

811 International Committee of the Movements for European Unity, 'Cultural Report — Conggress of

Europe, The Hague — May 1948', CAC, Sandys Papers, box 9/3/1

812 Dostupno na:
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(revolucija prava), odnosno temeljno restrukturiranje medunarodno-pravnog poretka na
nacelu vladavine prava kako bi se zatitila prava osoba i zajednica.!

Za razliku od Europske unije federalista, druge poslijeratne politicke europske opcije
bile su daleko manje sklone ljudskim pravima i nadnacionalnim sudom. Tako su npr.
Vijec¢e ujedinjene Europe Winstona Churchilla i Francusko vijece za ujedinjenu Europu
Renéa Courtina predvidali samo 'povelju minimalnih prava', odnosno zastitu samo
najosnovnijih gradanskih, politickih i vlasni¢kih prava.

Iduce 1949. godine osnovano je Vije¢e Europe. U prvom poglavlju statuta te
organizacije navodi se da je cilj Vijeca Europe »ostvariti veée jedinstvo izmedu svojih
¢lanica radi ocuvanja i promicanja ideala i nacela koji su njihova zajednic¢ka bastina i
poticati njihov ekonomski i socijalni napredak« te kako ¢e se »tom cilju teziti putem
organa Vijeca, raspravljanjem pitanja od zajednickog interesa, sklapanjem sporazuma i
usvajanjem zajednicke akcije na ekonomskom, socijalnom, kulturnom, znanstvenom,
pravnom i administrativnom polju, kao i oCuvanjem i razvojem ljudskih prava i
temeljnih sloboda«.®® U ¢lanku 3. je odredeno da »svaka ¢lanica Vije¢a Europe
priznaje nacelo vladavine prava i nacelo prema kojem svaka osoba pod njezinom
jurisdikcijom mora uzivati ljudska prava i temeljne slobode... «

Savjetodavna skupstina Vijeca Europe je svoj prvi sastanak s temom izrade ‘povelje o
ljudskim pravima' i uspostave suda za njenu provedbu odrzala u Strasbourgu u ljeto
1949. Vode¢u ulogu u izradi te povelje, budu¢e Konvencije imali su britanski
konzervativni zastupnik i pravnik David Maxwell-Fyfe (1900-1967) i francuski ministar
i pravnik Pierre-Henri Teitgen (1908-1997). S. Moyn odreduje da su u cijelu europsku
tradiciju ljudskih prava ukljuceni personalisti. Pored P. H. Teitgena i R. Schumana, u
personaliste svrstava i Paul-Henrija Spaaka (1889-1972),81® belgijskog politicara i
jednog od osnivaca Europske unije. P. H. Teitgena neki odreduju kao izrazitog
'katoli¢kog personalistu', smjestajuéi ga uz bok J. Maritaina.®!’

U svom izvjeS¢u Skupstini Teitgen je predlozio popis prava koje treba zastititi
(odabiru¢i mnoga iz Univerzalne deklaracije) i odreduju¢i nacin djelovanja
pravosudnog mehanizma. Nakon opsezne rasprave SkupsStina je uputila konacni

prijedlog Vijecu ministara koji je odredio pravne stru¢njake da izrade tekst Konvencije.

814 Marco Duranti, The Conservative Human Rights Revolution, p. 280.

815 Odluka o objavi Statuta Vije¢a Europe (Narodne novine — medunarodni ugovori, 8/98 i 9/98)

816 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, pp. 85-106, p.101.

817 Matthias Koenig, »The Right to Religious Freedom: A Modern Pattern of Differentiation and its
Development«, u: Belief, Law and Politics: What Future for a Secular Europe?, ur. Marie-Claire Foblets
i dr., Routledge, London — New York, 2014., pp. 71-78, p. 77.
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Iako konvencija ne sadrzi filozofske koncepte i usmjerena je na konkretnu pravnu
zaStitu u preambuli Europske konvencije o ljudskim pravima jasno se navodi da se
uzima u obzir Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima i prava koja su u njoj
proglasena te da je cilj Vije¢a Europe 1 drzava clanica da se konvencijom osigura
ostvarenje prava iz te deklaracije.®®® lako u konvenciji nema pojma 'ljudsko
dostojanstvo’, Europski sud za ljudska prava ne samo da koristi taj pojam, ve¢ je on i
jedan od najzastupljenijih smatraju¢i se kardinalnim nacelom tumacenja Europske
konvencije. Tako je francuski pravnik i stru¢njak za ljudska prava te sudac Europskog
suda za ljudska prava Louis Edmond Pettiti (1916-1998) naveo da je se sud duzan
ravnati i po izvorima nadahnuca za Europsku konvenciju te da se »moze smatrati da je
izvorno utemeljena na humanistickoj, gotovo-personalistickoj filozofiji, sli€noj onoj
Jacquesa Maritaina, koji je djelomi¢no nadahnuo Univerzalnu deklaraciju«. Objasnjava
I da je ta personalisticka filozofija slicna onoj P. H. Teitgena, ¢ija je uloga bila
najvaznija tijekom rada na Europskoj konvenciji. Kao zanimljivost, napominje da je
rije¢ dostojanstvo, koja se ne pojavljuje izri¢ito u Konvenciji, postala jedan od glavnih
razloga za utvrdivanje krienja prava,®® osobito onih iz ¢lanaka 3., 5. i 8. Konvencije.?%°
Konvencija je usmjerena na osobna i politicka prava, dok su socijalna prava utvrdena
naknadno 1961. u Europskoj socijalnoj povelji (European Social Charter). Neki
mislioci, kao npr. profesorica filozofije na Maryvale Institutu u Birminghamu Caroline
Farey, u oba ta europska akta vide tradiciju personalizma, odnosno utjecaj Maritainove
filozofije.8%

Kasniji, jedan od temeljnih europskih akata o pravima — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima (Charter of Fundamental Rights of the European Union) izricito
navodi da se Europska unija, izmedu ostalog, temelji na »nedjeljivim, univerzalnim

vrijednostima ljudskog dostojanstva« a u €lanku 1. se navodi »Ljudsko dostojanstvo je

......

818 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni
ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

819 Athanasia Petropoulou, Liberté et sécurité: Les mesures antiterroristes et la Cour européenne des
droits de I'Homme, Editions A.Pedone, Paris, 2014, p. 359.

820 glanak 3. — zabrana mudenja, ¢lanak 5. — pravo na slobodu i sigurnost, ¢lanak 8. — pravo na poStovanje
privatnog i obiteljskog zivota.

821 Caroline Farey, »Jacques Maritain«, u: An Introduction to Modern European Philosophy, ur. Jenny
Teichman i Graham White, Macmillan Press, London, 1998, pp. 120-132, p.131.

822 Dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12007P&from=HR
(pristupljeno 22. ozujka 2017.)
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razumijeva kao 'maj¢insko osnovno pravo' (mother basic right) ili kao izvor za sva
prava koja su ukljuéena u povelju.82

Imaju¢i navedeno u vidu, ne zacuduje stav njemackog pravnog strucnjaka Franza
Wieackera (1908-1994) i njemacko-ameri¢kog profesora prava Edgara Bodenheimera
(1908-1991). Oni prepoznaju personalizam, legalizam i intelektualizam kao esencijalne
sastojke europske pravne kulture, 824

S. Moyn smatra da je izvorni kontekst europskog zagrljaja ljudskih prava povezan s
konzervativnom zaStitom ljudskog dostojanstva i pojmom 'ljudske osobe' bio u
posljednjem zlatnom dobu krsc¢anstva na europskom kontinentu te je to doba trajalo dva
desetljeca prije Sokantnog preokreta 60-ih godina proslog stolje¢a. 'Smrt krS¢anske
Europe' dovela je do potpunog revidiranja znacenja ljudskih prava ugradenih u europski
identitet, tako da su ljudska prava postala sekularna doktrina lijevo. Moyn isti¢e da je
ironi¢no da je jedina, ozbiljna tradicija nastavljena u isto¢noj Europi, osobito Poljskoj.
Ne samo zato §to su tamo Maritain, Mounier i Scheler uzivali veliki utjecaj, ve¢ i zbog

nauka Karola Woijtyle.%

5. 4. Refleksija u nacionalnima ustavnopravnim zakonodavstvima

Nakon donosenja Univerzalne deklaracije suvremene drzave prihvacaju i ratificiraju
razli¢ite medunarodne akte o ljudskim pravima, a mnoge od njih inkorporiraju prava i
pravne instrumente iz tih akata u strukturu svojih ustava, osobito pojam 'ljudsko
dostojanstvo'. Svi ti akti postavljaju ljudsko dostojanstvo kao svoje 'prvo i posljednje
sredstvo', a vidljivo je da je maksimalno kodificirana njegova vrijednost.826 Ako je
ljudsko dostojanstvo priznato kao krajnja vrijednost ili temeljna vrijednost, Skotski

filozof Alasdair C. MacIntyre tvrdi da onda ono preuzima funkciju drustvenog ideala.?’

823 EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights (CFR-CDF), June 2006 commentary on
the EU Charter, pp. 23, 25, 28.

824 Franz Wieacker i Edgar Bodenheimer, »Foundations of European Legal Culture«, The American
Journal of Comparative Law, 38(1990)1, pp. 1-29, p. 20.

825 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, pp. 105-106.

826 David N. Weisstub, »Honor, Dignity, and The Framing of Multiculturalist Value«s,u: Concept of
Human Dignity in Human Rights Discourse, ur. David Kretzmer i Eckart Klein, Springer Netherlands,
Dordrecht, 2002, pp. 263-296, p. 269.

827 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre
dame, 1981, pp. 169-209.
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'"Ljudsko dostojanstvo' kao koncept, nacelo, normativni standard ili vrijednost moze se

pravilno sagledati kao predodzba ljudskih prava, jer se ljudska prava u suvremenom

dru$tvu smatraju 'pravnom konkretizacijom' opéenitog pojma 'ljudsko dostojanstvo'.82

No, danas je zbog prenormiranosti doslo do poteSko¢a i1 nejasnoc¢a u primjeni

1829

dostojanstva, pa neki isti¢u da je taj koncept 'ograni¢en'~” problematican i otvoren za

pitanja stvarnosti.®® No, ako se ne moZze odnositi na normativno postupanje, ljudsko

dostojanstvo, isti¢u drugi, trebalo bi se vrednovati ili primijeniti kao 'zajednicko polje za

moralno razumijevanje', 8! alat za konsenzus moralnosti,32

o¢uvanje medunarodne praviénosti.8%3

ili bar kao predlozak za

U najsirem smislu 'ljudsko dostojanstvo’ je shvaceno kao antiteza, potpuno odbacivanje
ratnih vrijednosti i njihova zastupanja.8®* Ve¢ smo naveli da se pojam 'ljudsko
dostojanstvo’ spominje u preambuli Povelje Ujedinjenih naroda i Univerzalnoj
deklaraciji. 1z tih akata proizlazi da je dostojanstvo niSta manje od »izraz jedinstva
Sovjecanstva« .8 Navodi se kao uzrok i opravdanje za osnivanje Ujedinjenih naroda te
kao razlog za usvajanje Univerzalne deklaracije, ali u tim vaznim aktima nema
definicije ili objasnjenja koncepta.®*® Kanadski filozof Charles Taylor smatra da je
dobro $to nema odredenja jer tako koncept ljudskih prava »moze bolje da napreduje jer
se odvojio od nekih svojih temeljnih opravdanjac«.8%’

Da svi znaju §to je ljudsko dostojanstvo kao $to je tvrdio J. Maritain potvrduje 1 Oscar

Schachter (1915-2003), istaknuti americki struénjak za pravo i diplomaciju, Koji u

828 Dietrich Ritschl, »Can Ethical Maxims Be Derived from Theological Concepts of Human Dignity?«,
u: Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, ur. David Kretzmer i Eckart Klein, Springer
Netherlands, Dordrecht, 2002, pp. 87-92, p. 92.

829 David N. Weisstub, »Honor, Dignity, and The Framing of Multiculturalist Values«, p. 264.

830 Edmund Pellegrino, »Letter of Transmittal to The President of The United States & The Lived
Experience of Human Dignity«, u: Human Dignity and Bioethics: Essays Commissioned by the
President's Council on Bioethics,US Government Printing Office, Washington, 2008, pp. Xi—xii.

81 Tom L. Beauchamp i James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press,
Oxford, 2001, p. 403.

832 Rex D. Glensy, »The Right to Dignity«, Columbia Human Rights Law Review, 43(2011)1, pp. 65-142,
p. 126.

833 Isto, pp. 235-236.

84 Yehoshua Avrieli, »On the Necessary and Sufficient Conditions for the Emergence of the Dignity of
Man and His Rights«, u: The concept of human dignity in human rights discourse, ur. David Kretzmer i
Eckart Klein, Kluwer Law International, Hague, 2002, pp. 1-11.

835 Klaus Dicke, »The Founding Function of Human Dignity in the Universal Declaration of Human
Rights«, p. 114.

8% Oscar Schachter, »Human Dignity as a Normative Concept«, American Journal of International Law
77(1983)4, pp. 848-854; Klaus Dicke, »The Founding Function of Human Dignity in the Universal
Declaration of Human Rightspp, pp. 111-120.

87 Charles Taylor, »Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights«, u: The East Asian
Challenge for Human Rights, ur. Joane R. Bauer i Daniel A. Bell, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, pp. 124-144. p. 126.
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nepostojanju definicije ne vidi problem. Iznio je misljenje da je teSko dati odredenje
krSenja ljudskog dostojanstva, ali da ga ipak moZemo procijeniti uz pomoc
epistemologije: »Znam kad to vidim, ¢ak i ako vam ne mogu reéi §to je to«.8%

Prije Univerzalne deklaracije samo je nekoliko zemalja imalo ljudsko dostojanstvo u
svojim ustavima, a 2012. broj drzava u ¢ijim se ustavima spominje taj pojam popeo se
na 162.8%° Veliki ulazak pojma 'ljudsko dostojanstvo' u ustavnu povijest dogodio se
1937. u preambuli irskog ustava. U tom ustavu je pojam 'dostojanstvo’ kao religijski
koncept bio vezan uz podredenost suverene demokratske zajednice Bogu, oznacavajuci
oblik vladavine koju bi mogli nazvati 'ustavna teokracija’. S. Moyn to irsko koriStenje
pojma 'ljudsko dostojanstvo’ dovodi u vezu s pocetkom kr§¢anske demokracije u
Europi. Za njega, posebno mjesto u raspravama o uklju¢ivanju dostojanstva u ustavne
tekstove ima njemacki temeljni zakon iz 1949. Moyn ukazuje da je ukljucivanje
dostojanstva u taj tekst suprotno uobicajenim uvjerenjima, odnosno da nije uslijedilo
uvazavanjem Kantovog pojma dostojanstva.3® Prema Moynu, Korijeni ustavnog
dostojanstva nisu u Sokiranoj savjesti 'poslije Auschwitza', ve¢ u politickom katolicizmu
odnosno podecima krséanske demokracije koji su bili prije toga.8*! Politicki katolicizam
je desetljecima bio dominantan okvir dostojanstva kada se holokaust jo§ nije ni pojavio
u moralnoj svijesti. Moyn za tu tvrdnju ukazuje, pored irskog, na talijanski ustav iz
1947. te na Lateranske sporazume sa Svetom Stolicom. Njemacki ustav iz 1949. smatra
dijelom tog demokr§¢anskog trenda.

Katolicki personalist 1 vode¢i ustavnopravni njemacki stru¢njak, profesor prava na
Sveucilistu u Tiibingenu, Glinter Diirig (1920-1996) bio je jedan od rijetkih njemackih
mislioca koji je odbacio prirodno-pravni utjecaj XVIII. st. i Kanta te izrazito zastupao
tezu da njemacCkopravna ustavna tradicija dostojanstva pociva isklju¢ivo na

personalistickom shvaéanju dostojanstva.®*2

838 Oscar Schachter, »Human Dignity as a Normative Conceptc, p. 849.

839 U razdoblju od 1900. do 1944. godine, samo pet zemalja odnosilo se na ljudsko dostojanstvo u svojim
ustavima. Od 1945. godine broj zemalja koje su uvela taj pojam u svoje ustavne sustave povecao se u
2012. na 162. Prve zemlje koje su spomenule ljudsko dostojanstvo u svojim ustavnim dokumentima
nakon Drugog svjetskog rata bile su Japan, Italija i Zapadna Njemacka, porazena koalicija poznata kao
osovinske snage. Vise u: Doron Schultziner i Guy Carmi, »Human dignity in national constitutions:
functions, promises and dangers«, American Journal of Comparative Law, 62(2014)2, pp. 461-490.

840 Samuel Moyn, »The Secret History of Constitutional Dignity«, Yale Human Rights and Development
Journal, 17(2014)1,pp 39-73, pp. 40., 60.

841 Isto, p. 60.

842 Giinter Diirig, »Die Menschenauffassung des Grundgesetzes«, Juristische Rundschau 7(1952), pp.
259-263.

216



U akademskom i publicistickom svijetu prisutno je zakasnjelo i iznenadujuce vracanje
prestiza kantianizmu, a $to potenciraju suvremeni sekularni liberali. Kant je u svojoj
moralnoj filozofiji priznao vaznost dostojanstva pojedinca, ali malo je bilo njegovih
sljedbenika kada se dostojanstvo reflektiralo na medunarodne ugovore i ustave.
Ispravno navodi Aurel Kolnai (1900-1973) austrijsko-britanski filozof da je u vrijeme
nastanka 'dostojanstvo’ bilo nesto poput vlasnistva kr$¢anskog koncepta i prirodno-
pravnog kruga. 83

Francuski poslijeratni, Ustav cCetvrte republike iz 1946. ne sadrzi pojam ljudsko
dostojanstvo, ali sadrzi pojam 'ljudska osoba'. Vicheyev nikad objavljeni ustav iz 1944.
je sadrzavao odredbu o dostojanstvu i to u ¢lanku 1.: »Sloboda i dostojanstvo ljudske
osobe su vrhovne vrijednosti i nematerijalno dobro«.8* Stéphanie Hennette-Vauchez,
profesorica javnog prava na pariskom sveucilistu Ouest Nanterre La Défense uocava da
u Francuskoj koja je sinonim za ljudska prava pojam 'ljudskog dostojanstva’ nije naiSao
odjeka u francuskom pozitivnom zakonodavstvu, iako se njime koriste kako aktivisti,
teoreti¢ari, a i sam sud.®*®

Ljudsko dostojanstvo je postalo Siroko koristeno u nacionalnim ustavima od Drugog
svjetskog rata. Doron Schultziner i Guy Carmi, profesori prava na SveuciliStu u
Jeruzalemu istrazili su opseg pojavljivanja 'dostojanstva’ u ustavima Sirom svijeta,
ucestalost pojavljivanja unutar pojedinih ustava te razli¢ite funkcije koje ima taj
pojam.84 Analizom razli¢itih ustava prepoznaju tri funkcije ljudskog dostojanstva:
simboli¢ko-deklarativna upotreba, smjernica za provedbu prava te smjernica za
ograni¢enje temeljnih prava. Na kraju 2012. 'ljudsko dostojanstvo’ je postojalo u
ustavima 162 drzave, odnosno 84% ¢lanica. U 162 ustava sveukupno se pojavljuje 649

puta. Nihal Jayawickrama, akademik iz Sri Lanke, sveuéili$ni profesor na Sveuéiliitu

Hong Kong i kanadskim sveuciliStima te bivSi izvrSni direktor Transparency

83 Vidi npr. Aurel Kolnai, »Dignity« Philosophy 51(1976), pp. 251-271; Robert Spaemann, »Uber den
Begriff der Menschenwiirde«, U: Menschenrechte und Menschenwiirde: historische Voraussetzungen,
sdkulare Gestalt, christliches Verstindnis, ur. Ernst-Wolfgang Bockenforde i Robert Spaemann, Klett-
Cotta, Stuttgart , 1987, pp. 295-313; Hans-Georg Gadamer, »Die Menschenwiirde auf ihrem Weg von der
Antike bis heute«, Humanistische Bildung, 12(1988), pp. 95-107.

84 Samuel Moyn, »The First Constitution to Make Human Dignity its Leading Principle Was...«,
Dostupno na:
http://humanityjournal.org/blog/the-first-constitution-to-make-human-dignity-its-leading-principle-was/
(pristupljeno 21. lipnja 2017.)

85 Stéphanie Hennette-Vauchez, »Human Dignity in French Law«, u: Cambridge Handbook of Human
Dignity, ur. Roger Brownsword i Dietmar Mieth Cambridge University Press, Cambridge, 2014., pp.
368-374.

846 Doron Schultziner i Guy Carmi, »Human dignity in national constitutions: functions, promises and
dangers«, American Journal of Comparative Law, 62(2014)2, pp. 461-490.
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Internationala iznosi podatke da je do 2002. godine barem 146 nacionalnih ustava
sastavljenih od 1948. sadrzavalo jezik temeljnih prava koji svoj izvor imaju u
Univerzalnoj deklaraciji.®4’

Kao razlog poticanja tog svjetskog prihvacanja ljudskog dostojanstva u ustave toliko
zemalja Schultziner i Carmi vide globalni rast demokracije i raspad sovjetskog bloka.
Svjesni su da se demokratske zemlje razli¢ito koriste pojam dostojanstva zbog svojih
razli¢itih kulturnih, ekonomskih i politickih karakteristika, a napominju i da se pojam
pojavljuje i u ustavima nedemokratskih zemalja. Ukazuju da su komparativni pravnici
ve¢ ukazali i raspoznali mehanizme i uzroke kojima se pravni propisi i strukture prenose
i presaduju iz jednog sustava u drugi kao posljedica ucenja, prestiza, legitimiteta,
regionalne i medunarodne profesionalne mreze, vanjskih pritisaka i drugih razloga.
Otuda je vjerojatno da je pravna 'transplatacija’ uzrok ‘'ljudskog dostojanstva’ u nekim
ustavima. Moguce da je to razlog postojanja 'ljudskog dostojanstva' u hrvatskom ustavu,
a vrlo vjerojatno za temeljne odredbe o osobnim, politi¢kim, ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima. O njima tijekom donoSenja ustava nije bilo puno rasprave, a uz njih
se napominje uglavnom da ¢e se dalje razraditi zakonima i ostalim aktima. Na te
odredbe su utjecale odredbe temeljnih akata Spanjolske, Italije i Francuske.®*®
Schultziner i Carmi kao primjer navode identi¢nu refleksiju odredbe prvog c¢lanka
njemackog temeljnog zakona, u ustavima Afganistana, Bolivije, Dominikanske
Republike, Eritreje, Gane, Kazahstana, Malija, Namibije, Poljske i Srbije. Bez obzira na
istu odredbu u Poljskoj i Njemackoj, poljska misao odbacuje bilo kakvu povezanost i
tvrdnju da njihov pojam predstavlja puki 'prijepis' njemacke ili bilo koje druge odredbe.
Nacelo dostojanstva sadrzano je preambuli i vise ¢lanaka poljskog Ustava te poljski
autori jasno navode da je izvor tih odredbi u personalistickoj filozofiji.3*° I talijanski
autori potvrduju da odredbe o ljudskom dostojanstvu u talijanskom Ustavu potjecu iz
personalizma.8*

Iako razli¢iti pravni sustavi imaju istu formulaciju ne znaci da se ljudsko dostojanstvo

jednako razumijeva i tumaci u praksi. Socijalni, politicki i kulturni ¢imbenici odreduju

87 Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and
International Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 40.

88 Duska Sarin, Nastanak hrvatskog ustava, Narodne novine, Zagreb, 1997, p. 116.

849 |eszek Bosek, Gwarancje Godnosci Ludzkiej | Ich Wptyw Na Polskie Prawo Cywilne, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa, 2011, p. 21.; Krzysztof Szczucki, Proconstitutional Interpretation of Criminal Law,
Lexington Books, Maryland, 2016, p. 159.

80 Luca Mezzetti, »Human Rights, Between Supreme Court, Constitutional Court and Supranational
Courts: The Italian Experience«, u: The Convergence of the Fundamental Rights Protection in Europe, ur.
Rainer Arnold, Springer Science, Dordecht, 2016, pp. 29-70, p. 35.

218



tumacenje i Shvacanje tog pojma. Tako se npr. drugacije odnosi prema napetosti izmedu
ljudskog dostojanstva i slobode u zapadnim demokracijama od onih izvan tog kruga.®!
Gore navedena njemacka formulacija ne dopusSta balansiranje nekog drugog prava s
vrijednos$¢u ljudskog dostojanstva. Mnogi drugi pravni sustavi koriste pristup kojim
nastoje ljudsko dostojanstvo uravnoteziti s drugim pravima, vrijednostima i javnim
interesima. Ameri¢ko razumijevanje ustavnog prava nudi manju zastitu vrijednosti i
prava u vezi s idejom ljudskog dostojanstva od europskog. Profesor komparativnog i
stranog prava na viSe americ¢kih sveucilista James Q. Whitman konstatira: »Zastita
ljudskog dostojanstva je prili¢no strana americkoj tradiciji«.®>? | mnogi drugi pravnici i
mislioci smatraju da prevladavajuc¢a percepcija ljudskog dostojanstva kakva je u
europskoj ustavnoj sudskoj praksi ne postoji u americkoj pravnoj praksi.8 Prethodno
navedeno je u potpunosti u skladu s Maritainovom tvrdnjom da je bitno posti¢i prakti¢ni
sporazum o postojanju ljudskog dostojanstva, a bez definiranja. Maritain je objasnio i
da razlic¢ite Skole misli ili ideoloski oblici naglaSavaju razliCita i ¢ak suprotna prava koja
prema njihovu misljenju daju istinski izraz vrijednosti ljudskog dostojanstva.

U nekim drZzavama pojam 'ljudsko dostojanstvo' se nalazi u preambulama, a u nekima u
tekstu, odredbama ustava. Preambula je tzv. tekuci ili prelazni tekst ustava koji prethodi
svim svojim odredbama. Preambule imaju tendenciju da sadrze izjave koje Su a priori
temelji opravdanja za cijeli ustav. Ljudsko dostojanstvo se ¢esto koristi u nacionalnim
ustavima upravo kao jedno takvo opravdanje. Nemaju svi ustavi preambule, a tamo gdje
postoje, obi¢no sadrze simbole i vrijednosti koje trebaju odrazavati identitet ¢lanova
politicke zajednice, kao 1 njihovu zajednic¢ku povijest ili zajednicke ciljeve koje nastoje
postiéi. 8% Na toj sirokoj deklarativnoj osnovi, Schultziner i Carmi su identificirali da 97
ustava koji u preambulama i poglavlju o temeljnim nacelima Koristi pojam 'ljudsko

dostojanstvo’. Kada se ljudsko dostojanstvo pojavljuje u preambuli ili odredbama

81 Walter F. Murphy, »An Ordering of Constitutional Values, California Law Review 53(1980), pp.
703-708.; Brad Stetson, Human Dignity and Contemporary Liberalism, Praeger, Westport, 1998, The
Constitution of Rights: Human Dignity and American Values, ur. Michael J. Meyer i William A. Parent,
Cornell University Press, New York, 1992.

82 James Q. Whitman, »The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty», The Yale Law
Journal, 113(2004)6, pp. 1151-1221, p. 1221.

83 Vidi npr. Louis Henkin, »Human Dignity and Constitutional Rights«, u: The Constitution of Rights:
Human dignity and American Values, ur. Michael J. Meyer i William A. Parent, Cornell University Press,
Ithaca, 1992, pp. 210-228.; Louis Henkin, »International Human Rights as 'Rights'«, The Philosophy of
Human Rights 23(1981), pp. 257-280.; Marc Chase McAllister, »Human Dignity and Individual Liberty
in Germany and the United States as Examined through Each Country’s Leading Abortion Cases«, Tulsa
Journal of Comparative and International Law 11(2004), pp. 491-520.

84 David M. Rabban, »The Historiography of Late Nineteenth-Century American Legal History,
Theoretical Inquires in Law, 4(2003), pp. 541-578, p. 574.
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temeljnih nacela ono sluzi kao opéa vrijednost. Nasuprot tome, kada se pojavljuje u
posebnim klauzulama ima tendenciju operativnog znacenja. To je vazna razlika, jer
barem u teoriji utjeCe na uravnotezenje ljudskog dostojanstva, prava i druStvenih
interesa.®>®

Ustavi se ipak prije svega sastoje od odredbi odnosno ¢lanaka hamijenjenih konkretnom
izrazavanju opcih izjava iz preambula i temeljnih nacela. Uloga ¢lanaka je provedba
takvih op¢ih nacela i vrijednosti u pravila ili smjernice namijenjene javnosti i vlastima o
ulogama, obvezama, nadleZnostima i ovlastima tijela drzavne vlasti te pravima i
obvezama gradana. U vecini drzava pojam 'ljudsko dostojanstvo' nalazi se u ustavnim
¢lancima. Naj¢eSc¢a uloga 'ljudskog dostojanstva’ u posebnim ustavnim c¢lancima je
pruzanje smjernica za provedbu. Pojam bi trebao voditi i pojasniti kako treba provesti
odredena prava, norme, drzavnu praksu i odredbe te koja su njihova ogranicenja.
Dvojna priroda ljudskog dostojanstva (kao pravo i kao vrijednost) moze dovesti do
preopSirne interpretacije ljudskog dostojanstva kao svemoguceg prava bez jasnih
granica. lako je uloga sudova da definiraju i koriste Siroke vrijednosti i koncepte
ljudskog dostojanstva, suci riskiraju otvaranje neodlu¢nih ideoloskih rasprava o tome
Sto ljudsko dostojanstvo treba biti i §to ono zahtijeva od gradana i drzave. Neki autori
ukazuju na opasnost da zbog pravne neodredenosti ljudskog dostojanstva nastaje
slobodni prostor koji dovodi do toga da se pravosude bavi politickim pitanjima, a §to
zamagljuje i granice razdvajanja vlasti, 8° a neki upozoravaju da stvarni smisao i
zakonska snaga 'ljudskog dostojanstva' pocinju ovisiti 1 o stupnju aktivizma i vrste
rezima te politiCkoj kulturi. Iako ishod takve interpretacije nije nuzno negativan,
upozorava se na veliku paznju i oprez.®®” Ponekad se, a §to izgleda iznenadujuée,
ljudsko dostojanstvo Koristi i u potpuno suprotnoj funkciji, kao ograni¢enje temeljnih
prava ili kao izvor duznosti koje se namecéu gradanima.®®® U svakom slucaju, postoji

veliki problem kod shvac¢anja pojma ljudskog dostojanstva te se otuda namece potreba

85 1ddo Porat, »From Interests-based Balancing to Rights-based Balancing: Two Models of Balancing in
the Early Days of American Constitutional Balancing«  (2007), Dostupno  na:
http://works.bepress.com/iddo_porat/1/. (pristupljeno 10. sije¢nja 2017.)

86 Christopher McCrudden, »Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights«, pp. 655-724.
87 Vidi npr. Erin Daly, Dignity Rights: Courts, Constitutions, and the Worth of the Human Person,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2012.

88 Jack Donnelly, »Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non Western
Conceptions of Human Rights«, The American Political Science Review, 76(1982)2, pp. 303-316; Jack
Donnelly i Rhoda Howard, »Human Dignity, Human Rights and Political Regimes«, The American
Political Science Review 80(1986)3, pp. 801-817.; Jack Donnelly, »The Relative Universality of Human
Rights«, Human Rights Quarterly 29(2007)2, pp. 281-306; Rhoda Howard, »Dignity, Community, and
Human Rights«, u: Human Rights in Cross-Cultural Perspective: A Request for Censensus, ur. Abdullahi
Ahmed An-Na'im, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1995., pp. 81-104.
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da razli¢iti mislioci, pravni stru€njaci, politicari i drugi postignu bar neko priblizno
jedinstveno stajaliSte. Izraelski ekspert za ustavno pravo David Kretzmer logi¢no
postavlja tvrdnju »Ako taj pojam znadi sve, postoji rizik da nista ne znadi«.®° Ako
funkcije i primjena postanu nedosljedni i otvoreni za proturje¢ne interpretacije 'ljudskog
dostojanstva' postoji opasnost od gubljenja snage ujedinjenja koju je upravo taj pojam

odnosno koncept trebao pruziti, a §to je bila i intencija kreatora Univerzalne deklaracije.

89 David Kretzmer, »Human Dignity in Israeli Jurisprudence«, u: The Concept of Human Dignity in
Human Rights Discourse, ed. David Kretzmer i Eckart Klein, Kluwer Law International, Hague, pp. 161-
178, pp. 174-175.
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ZAKLJUCAK

Recepcija personalizma na ovim prostorima bila je nedovoljna, nepotpuna, pogresna, a
u pojedinim razdobljima i izrazito negativna. Do Drugog svjetskog rata personalizam je
utjecao i prihvatili su ga mnogi katolicki mislioci, a nakon 1945. nastupila je negativna
recepcija prema svim nemarksistickim pogledima, a osobito prema personalizmu.
Personalizam je bio meta boljSevickih napada i oznacavan kao burzoaska dekadentna
filozofija, nazadna antiracionalisticka misao koja vodi u Srednji vijek i sl. Iznimka je
donekle postojala prema E. Mounieru, kojeg poslijeratni marksisti nakon raskola Tita i
Staljina 1948. godine dozivljavaju pozitivno zbog njegove javno izrazene sklonosti
prema bivsoj Jugoslaviji. S propa$cu socijalizma ne dolazi do nove kvalitete u recepciji
personalizma, a dotada dominantni marksisticki zamijenjen je drugim materijalistickim
pogledom na svijet, neoliberalnim.

Upravo izostanak Sire percepcije personalizma u ovim krajevima u njegovom zlatnom
razdoblju, koje odredujemo od sredine 30-ih do sredine 50-ih pa do kraja sloma
blokovskog svijeta, mozemo smatrati teSko nadoknadivim gubitkom za shvacanje i
razumijevanje demokracije, ljudskih prava i pozitivnih europskih vrijednosti. 1z
navedenog, smo u prvom poglavlju pokusSali odrediti personalizam u njegovom
sadrZzajnom, povijesnom i geografskom kontekstu.

Razlic¢iti autori razliito definiraju personalizam, ali proizlazi da se personalizmom
obi¢no naziva onaj smjer unutar filozofije XX. stolje¢a koji u srediSte zanimanja stavlja
osobu i namjenjuje joj dvostruku ulogu: a) osoba je apsolutno srediste i standard za
drustvo 1 sve njegove institucije; b) osoba je osnova za navijeStanje apsolutne
univerzalnosti 1 solidarnosti medu svim ljudima.

Povijesni korijeni personalizma sezu sve do antickog razdoblja, a mozemo ih kasnije
uociti u gotovo svim povijesnim razdobljima kod razli¢itih mislilaca 1 u okviru razli¢itih
filozofija. Takoder, geografski mozemo uociti da su personalizam i njegove teme bliski
mnogim kulturama i prihvatljivi u razli¢itim krajevima svijeta, a $§to smo naglasili u
poglavlju 1. ovog rada. Personalizam se kao filozofski pravac uglavnom veze uz
Francusku tre¢eg desetlje¢a XX. st. izrazitije se formirajuci raspravama o temeljnom
personalisticCkom pojmu 'osoba'.

Toj filozofsko antropoloskoj viziji doprinos daju Max Scheler, Martin Buber, Gabriel

Marcel, Nikolaj Berdjajev, Jacques Maritain, Denis de Rougemont, Emmanuel Mounier
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1 mnogi drugi mislioci. Uz osobu personalisti vezu pojam 'ljudsko dostojanstvo' i ona
postaje znacajna sastavnica njihovog pogleda na svijet i covjeka. Kako osoba nije
izdvojena iz zajednice, ve¢ je cjelina kao i zajednica njihova misao usmjerava se i
relacijskom odnosu osobe prema zajednici, a §to postaje osnova za njihovu politicku
filozofiju.

Na temelju svojih filozofsko-antropoloskih polazista personalisti pocetkom 30-ih
pocinju razvijati i politicku filozofiju. Te ideje su privlaéne mladim intelektualcima koji
formiraju nekoliko pokreta, slijede¢i i dalje razvijajuc¢i personalisticke ideje. Iznose
kritiku postojece gradanske, individualisticke demokracije 1 svih oblika tada nastajucih
totalitarnih rezima te tijekom druge polovice 30-ih izgraduju sustavnu viziju idealnog
drustva kojeg nazivaju 'cjeloviti humanizam', 'nova krS¢anska demokracija',
'personalisticka demokracija'i sl.

Kritika postoje¢e individualisticke civilizacije, odnosno gradanske liberalne
demokracije, a osobito Kkritika i prepoznavanje totalitarnih ideja, glavni je uzrok da je
vecina francuskih personalista i prije njemackog osvajanja Francuske potrazila egzil s
druge strane Atlantika, u Sjedinjenim Americkim DrZavama. Tamo su nastavili
razradivati viziju novog svijeta, ali i u okviru filozofije prava, vrativsi prirodno-pravnu
koncepciju ponovno u srediSte zanimanja. Negiraju¢i tada dominantni pravni
pozitivizam pokusSavaju pravu naéi nadpozitivni i nadpovijesni temelj. lako nije razvio
sustavniju filozofiju prava, kao nagovjeStaj ili vjesnika personalistiCkog bavljenja
pravom prepoznajemo N. Berdjajeva. Kroz svoja djela kriticki je ukazivao na tadasnje
shvacanje prava, ali i na pravo samo po sebi. I1znosio je i niz uzgrednih, zanimljivih, pa i
duhovitih misli o pravu, a imajuéi u vidu vrijeme kada je to iznosio i u kojem
personalistickom okruZju te kasnija personalisticke filozofsko-pravna stajaliSta uvidamo
da je upravo on najznacajniji prethodnik personalistickog bavljenja pravom.

Kao $to su ruski mislioci morali napustiti Rusiju nakon Oktobarske revolucije, tako su i
mnogi francuski i drugi europski intelektualci napustili Francusku 1939/1940 i u
godinama Drugog svjetskog rata te nasli utoc¢iste u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Maritain dolaskom u SAD izgraduje kroz vise svojih djela sustavnu filozofiju pravu
daju¢i svoju viziju temeljnih pravnih odnosa novoga demokratskog drustva, nasuprot
gradanskome individualistickome druStvu te totalitarnim kolektivistiCkim drustvima
zalazu¢i se za personalisticko, komunitarno i pluralisti¢ko drustvo, nadahnuto temeljnim
kr§¢anskim vrednotama slobode, ljubavi i bratstva. Maritainova filozofija prava pociva

na aristotelijansko-tomistickoj tradiciji prirodnog prava, ali je Maritain redefinira u
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skladu sa svojim vremenom. Heinrich Rommen i Georges Gurvitch nadopunjuju
Maritainovu filozofiju prava, koja postaje 'filozofija ljudskih prava'.

Maritain postaje jedan od najagilnijih zagovornika kampanje i educiranja javnosti o
ljudskim pravima s namjerom da americka 1 svjetska javnost uvidi nuznost donoSenja
akta na nadnacionalnoj, svjetskoj razini radi zaStite ljudskih prava. Uz gotovo sve
najvaznije inicijative na svjetskoj razini, kako sluzbene, mirotvorne, regionalne i
intelektualne, moze se dovesti u vezu J. Maritaina te uvidjeti da je on bio poveznica
tadasnjeg svijeta mislilaca, filozofa, drzavnika 1 intelektualaca. Maritain prvi u
filozofskom svijetu spominje koncept 'ljudskih prava', razjasnjava i daje teorijsku tezinu
idejama americkog predsjednika Roosevelta o slobodni poslijeratnog rata, osniva i
djeluje u okviru francuskog u¢ilista u New Yorku L'Ecole libre des hautes études,
mjesta djelovanja najznacajnih europskih i svjetskih intelektualaca koji razraduju ideju
ljudski prava i koje je pokrovitelj ponovne uspostave Medunarodna liga za ljudska
prava. Maritain razvija i izuzetno dobre odnose i suradnju sa zidovskim organizacijama,
postaje veleposlanik Francuske pri Svetoj Stolici, a snazno ga podrZavaju i latino-
americke drzave u kojima je njegova politicka filozofija i ranije imala snazan odjek.

U razdoblju pripreme za izradu Univerzalne deklaracije, Ujedinjeni narodi su zatrazili
od UNESCO-a da iznese smjernice za teoretsko utemeljenje ljudskih prava i njihovu
univerzalnost, odnosno o moguénosti uspostave prava koja su zajedni¢ka razli¢itim
kulturama, vjerskim i politickim tradicijama. Tijekom aktivnosti UNESCO-a o tome
pitanju, kao vodeci mislilac prepoznat je J. Maritain, koji je bio Sef francuske delegacije
na II glavnoj sjednici u Mexicu 1947. Zastupaju¢i tezu o potrebi prakti¢nog cilja,
sporazuma zajedniCkih prakti¢nih ideja, a ne afirmacije odredene koncepcije svijeta,
covjeka i znanja, postao je spiritus movens kreiranja modernih ljudskih prava. Izradu
pravnog teksta deklaracije i liderstvo u postupku donoSenja Univerzalne deklaracije
vodili su Maritainovi prijatelji i kolege Réne Cassin i Charles Malik koji su uvijek
isticali Maritainov utjecaj u osmisljavanju i kreiranju ljudskih prava.

Analiza Univerzalne deklaracije ukazuje na Maritainov i personalisticki utjecaj, a §to je
vidljivo iz:

- naziva deklaracije i njene intencije 'univerzalnosti’;

- sadrzaja deklaracije, kako pojedinacnih prava, tako i1 deklaracije u cjelini; te

- jezika i1 pojmova u deklaraciji, osobito koriStenja pojmova 'osoba' i 'ljudsko

dostojanstvo'.
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Nakon Drugog svjetskog rata personalisticki i1 krS¢anski mislioci bili su kljucni
teoreticari 1 dizajneri zapadnoeuropskog poretka poslije 1945. Njihov doprinos i utjecaj
razvidan je iz zastupanja federalizma, a personalizam postaje i temeljni element
demokrsc¢anskih politickih opcija koje izgraduju novu Europu. Personalisticke
filozofske, politicke i filozofsko-pravne koncepte prenose i u europske pravne koncepte.
Refleksija personalistickih ideja osobito o ljudskom dostojanstvu prenosi se i na gotovo
sva nacionalna zakonodavstva.

Slijedom navedenog, mozemo zakljuCiti da su potvrdene postavljene hipoteze ovog
rada:

1. personalisti su izgradili cjelovitu i sustavnu filozofsku antropologiju, pa potom
politicku filozofiju.

2. na temelju svoje antropologije i politicke filozofije, personalisti razvijaju i svoju
vlastitu filozofiju prava - suvremenu verziju prirodno-pravne koncepcije,

3. personalsiticki koncepti univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva doprinijeli su
oblikovanju modernih ljudskih prava, integraciji moderne Europe i drugim pozitivnim
kretanjima u XX. stoljecu.

Tijekom istrazivanja ukazala su se neke okolnosti, a koje se ukazuju kao hipoteze za
daljnja istrazivanja:

1. svojom rasprostranjeno$¢u u svijetu personalizam je, za razliku od mnogih drugih
filozofskih pravaca, bio predestiniran za prihvatljivost na najsiroj svjetskoj razini;

2. personalizam je prethodnica ekumenizmu jer je u postupku zagovaranja i kreiranja
modernih ljudskih prava objedinio sve krS§¢ane, a zadobio podrsku od Zidovskih, hindu 1
islamskih mislilaca.

3. najznadajnije suvremene interpretacije personalizma iznijeli su mislioci s
najznacajnijih americkih sveucili§ta, koji su ujedno 1 najznacajniji pobornici
personalizma.

4. doprinosi 1 znacaj personalizma u Europi, a osobito u Hrvatskoj, nisu sustavnije
istraZivani, a prisutno je i namjerno preSucivanje s ideoloSkih pozicija kako bivSeg

komunistickog, tako i (neo)liberalnog pogleda na svijet.
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