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SAZETAK

Temeljna svrha ove doktorske disertacije je doprinijeti boljem razumijevanju razlicitih
¢imbenika i1 pokazatelja koji su povezani s ve¢om ucinkovitosti $kola te dati preliminarni uvid
u stanje ucinkovitosti osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj. U radu se polazi od detaljnog
prikaza 1 analize teorijskih rasprava i empirijskih istrazivanja ucinkovitosti Skola u
medunarodnom i nacionalnom kontekstu sukladno kojem se izdvajaju temeljne karakteristike
ucinkovitosti Skola kroz prikaz i opis klju¢nih ¢imbenika i pokazatelja u¢inkovitosti izdvojenih
u dosadasnjim istrazivanjima.

S obzirom da se $kola u ovom istrazivanju definira i obja$njava u kontekstu sustavskog
pristupa organizaciji u radu su izdvojeni temeljni pristupi konceptualizaciji u¢inkovitosti s
posebnim naglaskom na pitanja vezana uz opcée karakteristike i funkcioniranje ucinkovitih
Skola. Ucinkovitost $kola se definira sukladno razli¢itim kriterijima za procjenu ucinkovitosti
kao S§to su produktivnost, adaptibilnost, ukljucenost, kontinuitet, upravljanje kvalitetom,
zadovoljstvo, suradnja s dionicima. Sukladno odabranim kriterijima za procjenu u¢inkovitosti
izraden je teorijsko — empirijski model kao polaziSte za provedeno empirijsko istrazivanje.
Pritom su se operacionalizirala razli€ita kontekstualna obiljezja Skola, opca obiljezja Skola
(Skolski ulazi), Skolski procesi te pokazatelji ucinkovitosti (Skolski izlazi). S obzirom na
navedeno, u¢inkovitost §kola se u ovom istraZivanju procjenjivala na temelju razli¢itih skupina
pokazatelja, odnosno na temelju procjene ucinkovitosti razlicitih aspekata djelovanja $kola:
Ucinkovitog djelovanja skole usmjerenog na uspjeh ucenika, Ucinkovitog odgojnog djelovanja
Skole usmjerenog na disciplinu ucenika, Ucinkovitog djelovanje Skole usmjereno na
vrednovanje rada, Ucinkovitog djelovanja Skole usmjerenog na obogacivanje skolskog
kurikuluma, Ucinkovitog drustveno — javnog djelovanja skole, Ucinkovitog djelovanja Skole
usmjerenog na suradnju, Ucinkovitog djelovanja skole usmjerenog na zadovoljstvo zaposlenika
I korisnika.

S obzirom na postavljeni teorijsko — empirijski model, u ovom su se istrazivanju najprije
opisala kontekstualna i opc¢a obiljezja osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj, a zatim se opisalo
stanje u¢inkovitosti osnovnih §kola u Republici Hrvatskoj na temelju odabranih pokazatelja.
Nadalje, ispitalo se postoje li razlike (odnosno povezanost) u ucinkovitosti osnovnih $kola u
Republici Hrvatskoj s obzirom na kontekstualna i opca obiljezja Skola, a potom se utvrdilo
postoji li razlika u u¢inkovitosti osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj s obzirom na dominantni

tip Skolskog vodenja kao odabrane varijable Skolskog procesa.
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Osnovnu jedinicu analize u ovom istrazivanju ¢inile su osnovne $kole u Republici
Hrvatskoj. Populaciju su ¢inile sve maticne osnovne $kole u RH, a uzorak istrazivanja 56
osnovnih mati¢nih Skola u RH. U istrazivanju se primijenio postupak anketiranja za kolektiranje
podataka. KoriSten je novokonstruiran Upitnik za prikupljanje objektivnih pokazatelja
ucinkovitosti i obiljezja Skola. Obrada podataka izvrSila se pomocu StatistiCkog programa za
drustvene znanosti (IBM SPSS, 20.0.).

Nalazi istrazivanja pokazali su kako veéina ispitanih osnovnih Skola u RH pripada
skupini vise ucinkovitih Skola, neSto manji broj ispitanih Skola pripada skupini srednje
ucinkovitih Skola, a niti jedna Skola iz uzorka ne pripada skupini nize ucinkovitih $kola.
Takoder se pokazalo kako postoji statisticki znacajna razlika u u¢inkovitosti pojedinih aspekata
djelovanja Skola i u ukupnoj ucinkovitosti osnovnih §kola u RH s obzirom na pojedina
kontekstualna 1 opcéa obiljeZja Skola kao Sto su osnival, okruzje rada, status Skole, veliina
Skole, broj smjena u skoli, broj ucenika na jednog ucitelja u Skoli, postotak ucenika putnika,
postotak ucenika koji koriste subvencije, stru¢na zastupljenost u predmetnoj nastavi, postotak
unaprijedenih uditelja u razrednoj nastavi, postotak unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi,
oblici odgojno-obrazovnog rada koji se provode u $kolama, opremljenost $kole te pribavljanje
dodatnih financijskih sredstava. Nadalje, pokazalo se kako postoji statisticki znacajna razlika u
ucinkovitosti osnovnih Skola u RH s obzirom na dominantni tip Skolskog vodenja, odnosno
kako su $kole u kojima je dominantno zastupljeno distribuirano Skolsko vodenje u¢inkovitije u
djelovanju Skole usmjerenom na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika. Takoder se pokazalo
kako medu odabranim moderatorima (kontekstualnim i opéim obiljeZjima Skola) nema
statistiCki znacajnih moderatora na znacajnost razlike izmedu Skola s razli¢itim dominantnim
tipom Skolskog vodenja 1 pokazatelja u¢inkovitosti skola.

Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju na potrebu za podizanjem razine
ucinkovitosti hrvatskih osnovnih $kola kroz unapredenje rada Skola u svim promatranim
aspektima djelovanja, a posebice u onim aspektima u kojima se pokazala niza razina
ucinkovitosti (sukladno svakoj promatranoj skoli). Pritom se prvenstveno misli na osnazivanje
ravnatelja 1 drugih kljuénih dionika ukljucenih u odgojno-obrazovni proces koje treba i¢i u
smjeru boljeg razumijevanja temeljnih ¢imbenika koji doprinose vecoj ucinkovitosti $kola,
prepoznavanja i razumijevanja klju¢nih pokazatelja u¢inkovitosti te u kona¢nici na ukazivanje
na najznacajnije aspekte djelovanja Skole koji doprinose vecoj u€inkovitosti Skola. Rezultati
istrazivanja takoder ukazuju na nuznost ujednacavanja uvjeta rada hrvatskih osnovnih Skola,
prvenstveno u pogledu osiguravanja dostatnih financijskih sredstava za funkcioniranje skole u

svim aspektima djelovanja, posebice kroz bolju podrsku Skolama od strane osnivaca te
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osiguravanja temeljnih prostornih i kadrovskih preduvjeta za odvijanje odgojno-obrazovnog
procesa. Sukladno nalazima istrazivanja izdvajaju se smjernice i preporuke istrazivacima i
sudionicima odgojno — obrazovnog procesa, kao i nadleznim institucijama i kreatorima

obrazovnih politika na nacionalnoj razini.

Kljucne rijeci: skola kao organizacija, istraZivanja ucinkovitosti Skola, ucinkovitost skola,

¢imbenici ucinkovitosti, pokazatelji ucinkovitosti
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SUMMARY

The main purpose of this doctoral thesis is to contribute to a better understanding of the
various factors and indicators associated with higher school effectiveness, as well as to provide
a preliminary insight into the present state of effectiveness of primary schools in the Republic
of Croatia. The thesis begins with a detailed overview and analysis of theoretical discussions
and empirical research on school effectiveness in the international and national context. The
analysis indicated the main characteristics of school effectiveness as well as its key factors and
indicators.

In this research school is defined and explained in the context of the system approach
to work organization, therefore, the thesis outlines the main approaches to the conceptualization
of effectiveness with special emphasis on issues related to general characteristics and
functioning of effective schools. School effectiveness is defined in line with different criteria
for effectiveness assessment such as productivity, adaptability, involvement, continuity, quality
management, satisfaction, collaboration with the stakeholders. In accordance with the selected
effectiveness criteria, a theoretical - empirical model was created as a starting point for the
empirical research. Subsequently, different contextual features of schools, general school
features (school inputs), school processes and performance indicators (school outputs) were
operationalized. In view of the above mentioned, school effectiveness has been assessed based
on different groups of indicators, i.e. on the basis of the effectiveness assessment of different
aspects of school activities: Effective school performance focused on students outcomes,
Effective school performance focused on pupil discipline, Effective school performance
focused on evaluation, Effective school performance focused on enriching the school
curriculum, Effective socio - public performance of the school, Effective school performance
focused on cooperation, Effective school performance focused on employee satisfaction. In line
with the established theoretical - empirical model, this doctoral thesis described the contextual
and general features of primary schools in the Republic of Croatia, and then the present state of
elementary schools’ effectiveness based on the selected indicators. Furthermore, it examined
whether there are differences in the effectiveness of primary schools in the Republic of Croatia,
given the contextual and general characteristics of the school, as well whether there are
differences in the effectiveness of primary schools in the Republic of Croatia with regard to the
dominant type of school leadership (selected variable of school processes).

The basic unit of analysis in this research consisted of primary schools in the Republic

of Croatia. The population consisted of all central primary schools in Croatia, and the research



involved a sample of 56 central primary schools. The survey method was used to collect the
data and the newly constructed Questionnaire for Collecting Objective Efficiency Indicators
and School Characteristics was distributed. The data analysis was conducted using the
Statistical Program for Social Sciences (IBM SPSS, 20.0.).

The research results have shown that most of the primary schools in the Republic of
Croatia involved in this research belong to a group of more effective schools, and to a lesser
extent to the moderately effective school group. None of the schools in the sample belong to a
group of lower effective schools. Furthermore, there is a statistically significant difference in
the effectiveness of certain aspects of school performance and the overall effectiveness of
primary schools with regard to the contextual and general features of schools such as founder,
location, school status, school size, number of shifts in school, pupil - teacher ratio, percentage
of the pupils who travel, percentage of pupils using subsidies, the number of teachers with the
necessary expertise in their field, percentage of promoted teachers, forms of educational work
being carried out in schools, school equipment and obtaining additional financial resources.
Furthermore, there is a statistically significant difference in the effectiveness of primary schools
in the Republic of Croatia with regard to the dominant type of school leadership, i.e., the schools
where the distributed school leadership is more dominant are more effective in terms of
employee and user satisfaction. It has also been shown that among the selected moderators
(contextual and general features of the school) there are no statistically significant moderators
on the significance of differences between schools with different dominant types of school
management and school performance indicators.

The results of the conducted research indicate the need to improve the level of
effectiveness of Croatian primary schools by enhancing all observed aspects of their work,
especially those which indicate a lower level of effectiveness (regarding each observed school).
This primarily entails empowering the principals and other key stakeholders involved in the
educational process so as to better understand the underlying factors that contribute to greater
school effectiveness, to recognize and understand the key performance indicators, and
ultimately to address the most important aspects of school work contributing to higher school
effectiveness. Research results also point to the necessity of equalizing the working conditions
in Croatian primary schools, especially with regard to providing sufficient financial resources
for the functioning of the school in all aspects. This should be done through providing better
support to schools by the founders and ensuring the basic infrastructural and human

prerequisites for the educational process. The obtained research results provided a basis for



development of guidelines and recommendations for researchers and participants in the

educational process as well as the competent institutions and policy makers at the national level.

Keywords: school as an organization, school effectiveness research, school effectiveness,

effectiveness factors, effectiveness indicators
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1. UvOD

Kao jedno od temeljnih pitanja koje posljednjih desetlje¢a zaokuplja istrazivace u
podruc¢ju odgoja i obrazovanja kao i kreatore obrazovnih politika jest podizanje standarda
postignuéa za sve ucenike. Nastojanja da se kroz razlicite Skolske reforme poboljsa sustav
odgoja i obrazovanja, a time i postignuca ucenika, dovodi u fokus istrazivackog interesa pitanja
poput kvalitete, uspjesnosti i ucinkovitosti obrazovnih sustava, politika i praksa. Vazno je
pritom razlikovati navedene pojmove u kontekstu odgojno-obrazovnog sustava i njegovih
sastavnica. Uvidom u literaturu vidljivo je da autori u medunarodnom, ali i nacionalnom
kontekstu koriste viSe termina kako bi opisali ranije spomenuta svojstva odgojno-obrazovnih
sustava 1 Skola. Odgojno — obrazovni sustavi 1 $kole se najéeS¢e opisuju kao kvalitetni (eng.
quality), uspjesni (eng. successful), u¢inkoviti (eng. effective) ili djelotvorni (eng. efficient).
Iako se moze primijetiti kako se navedeni termini Cesto koriste u istom kontekstu, vazno je
napomenuti kako se oni u sustini ipak razlikuju.

Pojedini autori primjerice napominju kako su pojmovi kvalitete i ucinkovitosti
multidimenzionalni i viSeslojni te ih je vazno promatrati u odnosu na objekt koji oznacavaju
(Domovi¢, 2003; Kovac¢, 2001; Uline i sur., 1998). Istrazivaci koji opisuju kvalitetu
obrazovanja uglavnom su suglasni da se ona odnosi na zadovoljavanje i postizanje Zeljenih
standarda 1 ciljeva, a s obzirom da se proucavanju kvalitete moze pristupiti iz razli¢itih
perspektiva, ona moze poprimiti razliita znacenja ovisno o tome je li predmet proucavanja
usmjeren na sastavnice i sudionike obrazovanja, na procese i ishode obrazovanja ili se nastoje
obuhvatiti sva obrazovna obiljezja (Adams, 1993, Alfirevi¢ i sur., 2016). Pojedini autori
ukazuju na postojanje razli¢itih konceptualizacija kvalitete u relevantnoj literaturi koje je
moguce grupirati u pet medusobno povezanih nacina promisljanja o kvaliteti: kvaliteta kao
izvrsnost, kvaliteta kao postizanje Zeljenog standarda, kvaliteta kao udovoljavanje svrsi (eng.

fitness for purpose), kvaliteta kao vrijednost za novac ili kvaliteta kao transformacija® (Harvey

! Sukladno ovom tumadenju (koje je proizaslo iz ustaljenih nadina definiranja kvalitete proizvoda ili usluga)
kvaliteta kao izvrsnost predstavlja tradicionalni koncept kvalitete koji podrazumijeva da se odredeni proizvod ili
usluga izdvaja od ostalih. U kontekstu obrazovanja taj se koncept moze usporediti s percepcijom izvrsnih ili
prestiznih $kola koje se izdvajaju po obrazovanju koje pruzaju, uspjehu njihovih u¢enika, nagradama koje primaju,
dostupnoj infrastrukturi ili nekim drugim obiljezjima i pokazateljima. Kvaliteta kao postizanje zeljenog standarda
odnosi se na postizanje Zeljenih karakteristika proizvoda ili usluga. U tom kontekstu kvaliteta Skole se odnosi na
udovoljavanje postavljenih standarda. Kvaliteta kao udovoljavanje svrsi se odnosi na stupanj udovoljavanja
proizvoda ili usluge svrsi za koju su namijenjeni. Sukladno ovom konceptu kvalitetne su Skole one koje
udovoljavaju svrsi obrazovanja, odnosno koje postizu postavljene ciljeve obrazovanja, ali i udovoljavaju
potrebama korisnika odgoja i obrazovanja. Kvaliteta kao vrijednost za novac podrazumijeva da se odredeni
proizvodi ili usluge isti€u po vrijednosti ili visokom standardu, ali uz smanjenje troskova. Ovaj koncept se moze
usporediti s pojmom djelotvornosti (eng.efficiency) u obrazovanju. Kvaliteta kao transformacija podrazumijeva
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1 Green, 1993). Stephens (2003) primjerice tumaci kvalitetu u obrazovanju kao ishod cetiri
nastojanja, a to su primjerenost kontekstualnim obiljezjima i1 uvjetima obrazovanja, uspjeh u
postavljanju i ostvarivanju standarda (ciljeva), dostupnost obrazovanja svim ucenicima (s
naglaskom na inkluziju ucenika) te posebnih karakteristika Skole koje nadmasSuju ocekivanja.
Sukladno navedenim tumacenjima kvalitete u obrazovanju, moze se uociti kako su autori
uglavnom suglasni kako je u definiranju kvalitete obrazovanja nuzno promatrati sve aspekte
obrazovanja, pocevsi od financijskih, materijalnih i ljudskih resursa, osobina u¢enika, procese
ucenja 1 poucavanja te ostvarivanje postavljenih ciljeva odgoja i obrazovanja.

Ucinkovitost se s druge strane odnosi na stupanj u kojem se postizu Zeljeni ciljevi 1
ostvaruju zeljeni ucinci, a uc¢inkovitijim se obrazovnim sustavima (ili Skolama) smatraju oni
koji doprinose boljim uc¢enickim postignu¢ima u odnosu na druge (Sammons, 2007; Scheerens
i sur., 2007; Scheerens 2013). Scheerens (2013) primjerice u tumacenju uc¢inkovitosti Skola
polazi od koncepta kvalitete Skole te objaSnjava kako se ucinkovitost Skole moze sagledati kao
aspekt kvalitete Skole (uz produktivnost, jednakost, djelotvornost i odgovornost). Pojedini
autori ukazuju i na vaznost razlikovanja pojma ucinkovitosti od pojma djelotvornosti (Cheng,
1996; Pastuovi¢, 1999; Scheerens, 2013), naglasavaju¢i kako se djelotvornost skole (eng.
school efficiency) odnosi na postizanje maksimalnih rezultata s utroSenim minimalnim
sredstvima, stoga se djelotvornost moze tumaciti kao u¢inkovitost uz najnize moguce troskove.

Takoder valja napomenuti kako se u€inkovitost u odgoju i obrazovanju moze promatrati
i istraZivati na razli¢itim razinama, kao primjerice na razini odgojno — obrazovnog sustava u
cjelini (eng. educational effectiveness), na razini $kola (eng. school effectiveness) ili na razini
razreda (eng. classroom effectiveness). U¢inkovitost na razini odgojno — obrazovnog sustava se
odnosi na op¢i termin, odnosno ucinkovitost sustava u cjelini, dok se ucinkovitost Skole 1
razreda odnose na ucinkovitost poboljSanja uvjeta definiranih na Skolskoj i/ili razrednoj razini.
Sukladno navedenom, uzi fokus ovog istrazivanja jest ucinkovitost na razini Skole kao
organizacije.

O relevantnosti 1 aktualnosti teme govore brojna medunarodna istrazivanja u¢inkovitosti
koja se u posljednjih nekoliko desetlje¢a provode na razli¢itim razinama odgojno-obrazovnih
sustava te zauzimaju centralnu poziciju u obrazovnim diskursima mnogih svjetskih zemalja.
Pregled literature pruza brojne prikaze razli€itih istraZivanja u¢inkovitosti obrazovanja i skola
koja sezu od samih pocetaka razvoja istrazivanja ucinkovitosti pa sve do suvremenijih

istrazivanja (Creemers, Kyriakides i Sammons, 2010; Lezotte i Snyder, 2011; Mortimore,

kvalitativnu promjenu u usluzi ili proizvodu. U kontekstu obrazovanja ovaj se koncept kvalitete odnosi na
transformaciju (jaCanje i osnazivanje) sudionika odgoja i obrazovanja (Harvey i Green, 1993).

14



1998; Reynolds i sur., 2016; Reynolds i sur., 2014; Sammons, Davis i Gray, 2016; Scheerens,
2004; Teddlie i Reynolds, 2000). U kontekstu uc¢inkovitosti odgojno-obrazovnih sustava i $kola
znadajni su i rezultati velikih medunarodnih ispitivanja postignu¢a uéenika, poput PISA-e? ,
TIMMS -a® i PIRLS —a*, kao i medunarodnih istraZivanja u¢enja i poucavanja, poput TALIS-
a° koji pruzaju valjanje i usporedive medunarodne podatke o u¢enic¢kim postignuéima, uéenju
I poucavanju, upravljanju, radnim uvjetima u Skolama i ostalim vaznim cCimbenicima
ucinkovitosti. Osim §to pruzaju jasne smjernice za unapredenje i poticanje ucinkovitosti
obrazovnih sustava i §kola, rezultati navedenih istrazivanja pomazu u evaluaciji i usmjeravanju
obrazovne politike, donosenju policy odluka, pracenju postignuca i napretka na nacionalnim
razinama te unapredenju prakse zemalja koje sudjeluju u istrazivanjima.

U hrvatskom istrazivackom kontekstu valja istaknuti kako su dosadasnja istrazivanja
kvalitete 1 uspjeSnosti u odgoju i obrazovanju uglavnom usmjerena na ispitivanje razli¢itih
¢imbenika koji doprinose kvaliteti 1 uspjesnosti Skola i sustava u cjelini, kao §to su upravljanje
i Skolsko vodenje, skolska i razredna klima, vrednovanje rada ucitelja, samovrednovanje skola,
zadovoljstvo roditelja Skolom, zadovoljstvo ucitelja poslom i sl. Sukladno navedenom moze
se uociti kako je uc€inkovitost Skola jo§ uvijek nedovoljno istrazeno podrucje u hrvatskom
istrazivackom kontekstu, §to rezultira 1 malim brojem provedenih empirijskih istraZivanja

ucinkovitosti Skola. Ipak, valja uociti nastojanje nacionalne obrazovne politike Republike

2 PISA (eng. Programme for International Student Assassment) ili Program medunarodnog ispitivanja znanja i
vjestina petnaestogodi$njih ucenika je najvece medunarodno obrazovno istraZivanje koje je 1997. godine
pokrenula Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) zbog sve vece potrebe za medunarodno
usporedivim podacima o kvaliteti obrazovnih sustava i postignuca ucenika. U pocetku su u PISA-i sudjelovale
samo zemlje ¢lanice OECD-3, a danas se provodi i u vise od 30 zemalja partnerica. Ciklusi ispitivanja se provode
svake tri godine od 2000.godine, a Hrvatska se prikljucila od 2006.godine. PISA ispituje znanja i kompetencije
uenika u tri podrucja: CitalaCku pismenost, matematicku pismenost i prirodoslovnu pismenost.
https://pisa.ncvvo.hr

3 TIMSS (eng. Trends in International Mathematics and Science Study) je medunarodno istrazivanje trendova u
znanju matematike i prirodoslovlja ucenika Cetvrtih i osmih razreda koje provodi Medunarodno udruzenje za
vrednovanje obrazovnih postignuéa — IEA (eng. International Association for the Evaluation of Educational
Achievement). TIMSS se provodi od 1995. godine u ciklusima od svake ¢etiri godine, a u istrazivanju sudjeluje
vise od 60 zemalja. Hrvatska se priklju¢ila TIMSS istrazivanju 2011. godine. https://www.ncvvo.hr/medunarodna-
istrazivanja/timss/

* PIRLS (eng. the Progress in International Reading Literacy Study) je medunarodno istrazivanje kojima se
ispituju Citalacke kometencije ucenika Cetvrtih razreda, a takoder ga provodi IEA. PIRLS se provodi od 2001.
godine u ciklusima svakih pet godina, a Hrvatskoj je prvi put provedeno ispitivanje 2011. godine.
https://www.ncvvo.hr/medunarodna-istrazivanja/pirls/

5 TALIS (eng. Teaching and Learning International Survey) je najve¢e medunarodno obrazovno istraZzivanje koje
nudi priliku u¢iteljima, nastavnicima i ravnateljima Skola da podijele iskustva o svojemu radu, radnim uvjetima,
okruzenju uenja te uspjesima i izazovima s kojima se svakodnevno susrecu na poslu kako bi obrazovnim vlastima
pruzili povratne informacije o u¢inkovitosti postojec¢e obrazovne politike te ukazali na to gdje su snaga i potencijal
za unapredenje kvalitete ucenja i poucavanja. TALIS istraZivanje provodi se u zemljama ¢lanicama OECD-a i
partnerskim zemljama u petogodi$njim ciklusima. Prvo TALIS istrazivanje provedeno je 2008. godine u sklopu
ciklusa TALIS 2008, a Republika Hrvatska prikljucila se drugom ciklusu istrazivanja TALIS 2013. Ove godine u
ozujku provedeno je TALIS 2018 istrazivanje u RH. https://www.ncvvo.hr/medunarodna-istrazivanja/talis/
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Hrvatske da se unaprijedi kvaliteta obrazovanja (i znanosti) kroz aktualnu Strategiju
obrazovanja, znanosti i tehnologije Republike Hrvatske (MZOS, 2015) u kojoj je definiran Citav
niz mjera za poboljSanje hrvatskog obrazovnog sustava na svim razinama. Ciljevi dijela
Strategije koji se odnosi na rani predSkolski, osnovnoSkolski i srednjoskolski odgoj i
obrazovanje odnose se na unapredenje rada odgojno — obrazovnih ustanova kao nositelja
odgojno-obrazovnih procesa i pokretaca razvoja ljudskih potencijala, u¢inkovito ostvarivanje
ciljeva i misije Skola, jacanje ljudskih, materijalnih i organizacijskih kapaciteta, promjene
unutar kurikuluma i strukture sustava itd. Vidljivo je kako navedeni ciljevi Strategije jasno
ukazuju na nastojanje nacionalne politike da se unaprijedi kvaliteta i ucinkovitost sustava
odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Imajuéi u vidu hrvatski istrazivacki i policy kontekst moze se uociti kako postoji
znacajan otvoreni prostor, ali i potreba za provodenjem empirijskih istrazivanja u€inkovitosti
Skola. Posebice se isti¢e potreba za operacionalizacijom onih obiljezja Skola 1 Skolskih procesa
(primjerice Skolskog vodenja) koji su povezani s boljim postignu¢ima ucenika, a time i sa
vecom ucinkovitosti Skola. Nove spoznaje o specifi¢nim obiljezjima i $kolskim procesima koji
doprinose vecoj ucinkovitosti Skola mogu doprinijeti ne samo proSirivanju znanstvenih
spoznaja u podrucju ucinkovitosti Skola, ve¢ 1 unapredenju profesionalne prakse i
funkcioniranja Skola. Na tom tragu nastao je i nacrt ove doktorske disertacije ¢ija je temeljna
spoznajna svrha doprinijeti boljem razumijevanju razli¢itih pokazatelja 1 ¢imbenika o kojima
ovisi u¢inkovitost $kola, dok se primijenjena svrha ogleda u opisu i preliminarnom uvidu u
stanje u¢inkovitosti osnovnih §kola u Republici Hrvatskoj. Sukladno tome, ovo je istraZivanje®
usmjereno na realizaciju vise ciljeva: opisati kontekstualna 1 op¢a obiljezja osnovnih §kola u
Republici Hrvatskoj, opisati stanje ucinkovitosti osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj na
temelju odabranih pokazatelja, ispitati postoje li razlike (odnosno povezanost) u u¢inkovitosti
osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj s obzirom na kontekstualna i op¢a obiljezja Skola te u
konacnici utvrditi postoji li razlika u u€inkovitosti osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj s

obzirom na dominantni tip Skolskog vodenja.

6 Istrazivanje koje je dio ove doktorske disertacije se provodi u sklopu znanstveno-istrazivatkog projekta
LWIstrazivanje Skolskog vodenja iz distributivne perspektive u hrvatskim Skolama”™ - 1SCLEAD, kojeg podupire
Hrvatska zaklada za znanost (broj projekta 1P-2014-09-1825) te projekta ,, Ispitivanje obiljezja Skolskog vodenja
u hrvatskim osnovnim Skolama " kojeg podupire Sveuciliste u Rijeci (broj projekta 13.04.1.3.13), a ¢iji je voditel;
prof. dr.sc. Branko Rafajac. Glavni cilj istraziva¢kog projekta je identificiranje dominantnih obiljezja prakse
Skolskog vodenja u hrvatskim Skolama s posebnim naglaskom na indikatore individualnog naspram distributivnog
vodenja te ispitivanje povezanosti $kolskog vodenja i nekih pokazatelja ucinkovitosti Skola. Ova doktorska
disertacija se bavi dionicom znanstveno-istrazivackog projekta koji se odnosi na razradu konstrukta u¢inkovitosti
na razini osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj.
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Rad zapocinje konceptualizacijom temeljnih pojmova, odnosno $kole kao organizacije’
i fenomena ucinkovitosti te prikazom razlicitih pristupa definiranju u€inkovitosti Skola. Nakon
toga slijedi pregled istrazivanja u¢inkovitosti $kola i to kroz (a) kronoloski pregled istrazivanja
ucinkovitosti na medunarodnoj razini i (b) pregled istrazivanja povezanih s u¢inkovitosti skola
u nacionalnom kontekstu. Kronoloski pregled istrazivanja ucinkovitosti §kola na medunarodnoj
razini prikazuje se u pet faza koje obuhvacaju period od pojave prvih istrazivanja ué¢inkovitosti
do suvremenijih i1 aktualnijih istrazivanja ucinkovitosti Skola, a u kojima se prikazuju i
komentiraju nalazi relevantnih empirijskih istrazivanja. U pregledu istrazivanja povezanih s
ucinkovitosti §kola u nacionalnom kontekstu prikazuju se i komentiraju provedena istrazivanja
ucinkovitosti i uspjeSnosti $kola u hrvatskom istrazivackom kontekstu, kao i istrazivanja
razli¢itih ¢imbenika povezanih s ve¢om uc¢inkovitosti §kola. Na kraju ovog poglavlja izdvajaju
se preporuke za razvoj daljnjih istraZivanja ucinkovitosti Skola u nacionalnom kontekstu.
Sljedece poglavlje donosi prikaz temeljnih karakteristika u€inkovitih $kola koje se razraduju
kroz prikaz izdvojenih ¢imbenika i pokazatelja uCinkovitosti Skola posebno relevantnih za
empirijski dio istrazivanja.

U empirijskom dijelu rada prvo se prikazuje i1 opisuje metodologija istraZivanja, a zatim
se prikazuju 1 interpretiraju rezultati provedenog empirijskog istrazivanja. U zaklju€nom dijelu
rada se na temelju prikazanog 1 analiziranog teorijskog okvira kao polaziSta za razvoj modela
na kojem se temeljilo ovo istrazivanje te prikazanih rezultata provedenog empirijskog
istrazivanja sumiraju klju¢ni nalazi istrazivanja te formuliraju preporuke za buduca istraZivanja
u ovom podrucju. Takoder se istiCu otvorena pitanja koja su proizasla iz ovog istraZivanja te
ukazuje na metodoloska ograni¢enja provedenog istraZivanja. Na kraju zaklju¢nog dijela rada

posebno se istice znanstveni doprinos provedenog istrazivanja.

7 U ovom se istrazivanju $kola definira u terminima organizacije iz viSe razloga. Kao prvo, definiranje $kole u
terminima organizacije podrazumijeva puno §ire znacenje od tumacenja Skole kao institucije prema kojem se
dominantno isti¢e njena normativna struktura u kojoj se djelatnost odgoja i obrazovanja ostvaruje temeljem
razli¢itih pravila i zakonskih odredbi. Skola kao organizacija ukljuuje drustvenu strukturu u kojoj se ostvaruju
razli¢iti formalni i neformalni drustveni odnosi sa svrhom ostvarivanja postavljenih ciljeva uz pomo¢ odabranih
sredstava i metoda (Pusi¢, 2005). Kao drugo, s obzirom na prirodu i multidimenzionalnost fenomena u¢inkovitosti,
primjerenije je razmatrati $kolu iz perspektive teorija organizacije s obzirom da im je temeljna svrha identificiranje
¢imbenika koji djeluju na organizaciju i koji doprinose boljem razumijevanju slozenih drustvenih odnosa u
organizaciji (Hernaus, 2016).
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2. SKOLA KAO ORGANIZACIJA

U ovom se istrazivanju Skola definira u terminima organizacije, odnosno specifi¢ne
drustvene ustanove koja ima organizacijsku strukturu i elemente. Kako bi se poblize objasnio
pojam Skole kao organizacije, valja prije svega razmotriti pristupe razli¢itih autora u definiranju
fenomena Skole kao organizacije, ali i razmotriti relevantne teorije organizacije pomocu kojih
je moguce objasniti ispitivanje zakonitosti funkcioniranja skole. Sukladno tome takoder valja
prikazati i objasniti temeljne elemente organizacijske strukture $kole.

Na temelju pregleda razli¢itih tumacenja Skole kao organizacije moze se uociti kako su
autori uglavnom suglasni da $kola kao organizacija predstavlja drustvenu strukturu u kojoj ljudi
uspostavljaju razli¢ite formalne i neformalne drustvene odnose te su povezani zajednickim
ciljevima do kojih dolaze zajednickim uskladenim i medusobno koordiniranim djelovanjem i
uz primjenu odabranih sredstava i metoda (Burcar, 2013a; Jurina, 2008; Pusi¢, 2005). Stani¢i¢
(2006) odreduje skolu kao organizaciju kao specificnu drustvenu ustanovu koja ima svoju
dinamicku strukturu i elemente (kao $to su uloga, cilj, zadaci, ljudi, procesi, sredstva) te njihove
medusobne relacije 1 odnose. Sli¢no tumacenje nudi i Burcar (2013a) koji isti¢e da iako je Skola
ponajprije pedagoska institucija, vidljivo je da se u njoj odvijaju i brojni drugi procesi kao §to
su planiranje, organiziranje, koordiniranje, vrednovanje te se sukladno tome u suvremenim
uvjetima Skola sve viSe promatra kao radna organizacija, odnosno kao sustav koji ima ulazne
resurse, transformacijske procese i izlazne resurse. Sukladno tome moze se reci da Skola kao
organizacija ukljucuje ljude koji su u njoj zaposleni, strukturu kojom se reguliraju odnosi medu
zaposlenicima i procese koji dovode do ostvarivanja postavljenih ciljeva (Pastuovic, 2009).

Stanici¢ (2006) u kontekstu Skole kao organizacije nadalje razmatra njezinu slozenost
kroz elemente koji ju odreduju, odnosno horizontalnu, vertikalnu, prostornu i vremensku
diferencijaciju. Zakljucuje kako je Skola s obzirom na horizontalnu diferencijaciju koja se
odreduje stupnjem podijeljenosti na manje organizacijske jedinice relativno jednostavna
organizacija, a isto zakljucuje i s obzirom na vertikalnu diferencijaciju koja se izrazava brojem
hijerarhijskih razina u organizaciji. No, s obzirom na prostornu diferencijaciju te ¢injenicu kako
veliki postotak Skola djeluje na najmanje dvije lokacije (mati¢ne i podrucne Skole), autor
zakljucuje kako se Skola moZe smatrati slozenom organizacijom. To takoder vrijedi i za
vremensku diferencijaciju koja je u Skolama znatno izraZena s obzirom na nedostatak
odgovarajucih prostora za rad i izvodenje odgojno-obrazovnog rada u dvije ili viSe smjena §to
realizaciju i koordinaciju programa ¢ini znatno sloZenijom. Autor na temelju razmatranja

temeljnih odrednica Skole kao organizacije zakljucuje kako je Skola ,,...relativno sloZena
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organizacija s umjerenom formalizacijom rada zaposlenog osoblja i jakom centralizacijom
ovlasti rukovoditelja* (Stani¢i¢, 2006, str. 308).

Ispitivanje zakonitosti funkcioniranja Skole kao organizacije moguce je objasniti uz
pomo¢ razlicitih teorija organizacije. Primjenom razli¢itih teorija organizacije stjeCe se bolje
razumijevanje slozenih drustvenih odnosa unutar i izmedu organizacija, grupa ili pojedinaca.
Svrha je dakle teorija organizacije razumijevanje ¢imbenika koji djeluju na organizaciju, a s
krajnjim ciljem unapredenja kvalitete rada (Hernaus, 2016). U relevantnoj se literaturi mogu
pronaci brojne teorije koje nastoje unaprijediti razumijevanje organizacije kao slozenog
druStvenog fenomena, poput mikro teorija organizacije (koje se odnose na proucavanje
ponasanja pojedinaca i grupa unutar organizacije), makro teorija organizacije (koje se odnose
na prou¢avanje organizacije kao cjeline i odnos sa okruzenjem) te meta teorija organizacije®
(koje se odnose na proucavanje populacije organizacija i cjelokupnih gospodarskih grana)
(Bahtijarevié-Siber i sur., 1991; Hernaus, 2016; Perko-Separovié, 1975).

Sukladno navedenom, valja uociti kako autori koji se bave ispitivanjem funkcioniranja
Skole kao organizacije, a izmedu ostalog i uc¢inkovitosti $kola naj¢esée objasnjavaju Skolu u
kontekstu makro teorija organizacije, odnosno u kontekstu sustavske teorije ili sustavskog
pristupa organizaciji (Burcar, 2013; Pastuovi¢, 1999; 2009; Scheerens, 2000, 2013). Pojedini
autori isticu kako sustavski pristup organizaciji objedinjuje znacajke prethodnih teorija 1
pravaca u organizaciji te da je u tom kontekstu ovaj pristup integralan (Bahtijarevi¢-Siber i sur.,
1991). Hernaus (2016) primjerice naglasava kako sustavski pristup organizaciji prepoznaje
hijerarhijsku slojevitost organizacije, odnosno ¢injenicu da se svaka organizacija sastoji od niza
podsustava te da je istovremeno i dio nekog sustava viSeg reda. Valja pritom napomenuti kako
je u ovom pristupu naglasak na odnosu, tj. meduovisnosti dijelova sustava iz Cega slijedi
slozenost kao obiljeZje sustava (Perko-Separovié, 1975). Ova karakteristika se svakako mozZe
uociti u funkcioniranju skole kao organizacije, koja funkcionira kao dio odgojno — obrazovnog
sustava u cjelini, a unutar koje se mogu prepoznati razliciti podsustavi (Skola u cjelini, razred,
odjeljenja). Pastuovi¢ (2009) primjerice istie kako sustavski pristup izmedu ostalog
omogucuje da se jednoznacno definira pojam kvalitete obrazovanja i ¢cimbenici koji su s njom

povezani.

8 Kao glavne mikro teorije organizacije izdvajaju se klasi¢na teorija organizacije, neoklasi¢na teorija organizacije
i teorija sociotehnickog dizajna sustava. Kao glavne makro teorije organizacije izdvajaju se sustavska teorija
organizacije, kontingencijska teorija organizacije i teorija organizacijske ekonomije. Kao glavne meta teorije
organizacije izdvajaju se populacijsko — ekoloska teorija organizacije, neoinstitucionalna teorija organizacije i
teorija resursne meduzavisnosti.
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Sukladno sustavskom pristupu, svaka organizacija (pa tako i Skola) predstavlja
transformacijski sustav koji obuhvaéa ulaze u organizaciju, transformacijske procese unutar
organizacije te izlaze iz organizacije (Burcar, 2013; Pastuovi¢, 1999, 2009; Scheerens, 2000,
2013). Kako bi transformacija ulaza u izlaze bila Sto u¢inkovitija, poslovi transformacije se
dijele na veci broj specijaliziranih i medusobno uskladenih radnih uloga. U literaturi se takva
podjela i uskladivanje individualnih poslova u odgojno — obrazovnoj organizaciji (Skoli) naziva
strukturom odgojno — obrazovne organizacije koja se stavlja u funkciju pomocu organizacijskih
procesa koji se odvijaju u njoj (Pastuovi¢ 1999, 2009; Stanici¢, 2006). Takoder se naglasava
kako osim transformacije inputa u outpute (Sto je karakteristi¢no za zatvoreni sustav), sustavski
pristup organizaciji prepoznaje i djelovanje izmedu sustava i njegovog okruzenja, tj. zavisnost
organizacije o okruzenju (Sto je karakteristika otvorenog sustava), pri ¢emu se kljucna uloga
daje skolskom kontekstu kao vaznom ¢imbeniku ucinkovitosti $kola (Gamboa, 2004; Hernaus,
2016).

Kako bi se poblize objasnile varijable koje ¢ine Skolu kao organizaciju potrebno je
ukratko opisati svaki od navedenih elemenata sustava. Tako se primjerice kontekstualne
varijable odnose na vanjske poticaje $kolama, policy odluke te kovarijable poput vrste, statusa
ili lokacije 8kole®. Skolski ulazi podrazumijevaju materijalne, ljudske, financijske i
informacijske resurse Skole, odnosno sve ono bez Cega Skola kao organizacija ne bi mogla
djelovati (npr. ucenike, ucitelje 1 ostalo osoblje te njihova obiljezja, financijsku 1 materijalnu
potporu i opremu, organizacijske znacajke, resurse). Transformacijski procesi u $koli se odnose
na procese ucenja i pouCavanja (koji Skolu kao organizaciju razlikuju od drugih vrsta
organizacija) te na organizacijske procese koji ih podupiru. Drugim rije¢ima, transformacijski
procesi se odnose na sve organizacijske preduvjete te ukupnost metoda poucavanja 1 izbora
sadrZaja koji omogucavaju usvajanje znanja i razvoj ucenika te se mogu promatrati na razini
skole i na razini razreda®®. Skolski izlazi se odnose na neposredne rezultate odgojno —
obrazovnog procesa, kao Sto su uc¢enicka postignuca na kraju obrazovanja koja se o€ituju kroz
psihicke promjene ucenika u spoznajnom, psihomotornom i afektivnom podrucju. Dugoroc¢ni

izlazi iz odgojno — obrazovne ustanove se nazivaju ishodima, a odnose se na nastavak

9 Pastuovi¢ (2009) razlikuje neposrednu i posrednu okolinu $kole. Neposredna okolina se odnosi na demografsko,
kulturno, ekonomsko i politicko okruzenje Skole i zemljopisna i ekoloska obiljezja okoline, a posrednu okolinu
¢ini obrazovni sustav zemlje, nacin upravljanja sustavom, obiljezja politike i kulture zemlje.

10 Transformacijski procesi na razini $kole se odnose na stupanj usmjerenosti $kolske politike na postignuca,
Skolsko vodenje, konsenzus i kooperativno planiranje, kvalitetu $kolskog kurikuluma (formalnu strukturu i
sadrzaje), Skolsku klimu, kulturu skole, upravljanje financijskim i ljudskim resursima, trajan profesionalni razvoj
uditelja, evaluaciju rada, samovrednovanje $kole, ukljucenost roditelja i zajednice. Transformacijski procesi na
razini razreda podrazumijevaju vrijeme provedeno u uéenju i pisanju domacih uradaka, strukturirano pouc¢avanje,
prilike za ucenje, visoko o¢ekivanje napretka ucenika, evaluaciju i pracenje u¢eni¢kog napretka, poticanje uc¢enika.

20



Skolovanja (ili odustajanje od Skolovanja), raspodjelu na trzistu rada (Sto je karakteristicno za
srednje skole), drustveni uspjeh ljudi nakon odredenog stupnja Skolovanja i sli¢no.

Na temelju prikaza temeljnih odredenja fenomena skole kao organizacije, relevantnih
teorija organizacije na temelju kojih se objaSnjavaju zakonitosti funkcioniranja Skole te
naposljetku prikazu temeljnih elemenata organizacijske strukture Skole moze se zakljuciti kako
Skola kao organizacija predstavlja dinamican sustav kojeg karakterizira svjesno i zajednicko
koordinirano djelovanje vise ljudi, a sa ciljem postizanja zadanih ciljeva. Vidljivo je da
tumacenje Skole kao organizacije podrazumijeva postojanje Cvrste organizacijske strukture te
identificiranje onih ¢imbenika koji djeluju na organizaciju i koji doprinose boljem
razumijevanju slozenih druStvenih odnosa u organizaciji. Takoder je vidljivo da Skola kao
organizacija predstavlja transformacijski sustav koji obuhvaca vise razlicitih elemenata (ulaze
u organizaciju, transformacijske procese unutar organizacije te izlaze iz organizacije) te brojne
¢imbenike koji doprinose ostvarivanju zadanih ciljeva, kao i pokazatelje na temelju kojih je
mogucée procjenjivati ishode obrazovanja. S obzirom na prirodu i multidimenzionalnost
fenomena ucinkovitosti (o kojoj ¢e posebno biti govora u sljede¢em poglavlju) poimanje skole
kao organizacije koje se temelji na opisanom sustavskom pristupu Cinit ¢e polaziSte u
empirijskom dijelu istraZivanja. U daljnjem tekstu slijedi prikaz temeljnih odredenja fenomena

ucinkovitosti kroz razli¢ite pristupe u definiranju u¢inkovitosti Skola.
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3. RAZLICITI PRISTUPI DEFINIRANJU UCINKOVITOSTI SKOLA

Raspravljajuci o uc¢inkovitosti Skola istrazivaci uglavnom polaze od pitanja vezanih za
opce karakteristike 1 funkcioniranje u¢inkovitih Skola. Istrazivace zanimaju odgovori na pitanja
poput Sto je to ucinkovita Skola?; Zasto su neke $kole ucinkovitije od drugih?; Sto razlikuje
ucinkovitu skolu od drugih?; Sto se mora uciniti kako bi Skola postala ucinkovita?; O kojim
¢imbenicima ovisi hoce li skola biti ucinkovita? te Kako mozZemo ispitati ucinkovitost na
jedinstven nacin?. Navedena pitanja Cine temeljna polaziSta u razli¢itim empirijskim
istrazivanjima i raspravama o uéinkovitosti §kola (Botha, 2010; Laila, 2015; Lezzote i Snyder,
2011; Rai i Prakash, 2014; Sammons i Bakkum, 2011; Scheerens, 2000; Stoll i Fink, 2000;
Wyatt, 1996). Kako bi odgovorili na neka od temeljnih pitanja autori se slazu da je prije svega
potrebno odrediti kriterije procjene ucinkovitosti §kola, a zatim objasniti 1 analizirati razlicite
¢imbenike koji doprinose u¢inkovitosti neke Skole, kao i pokazatelje na temelju kojih je moguce
procjenjivati u¢inkovitost. Posebno se naglaSava vaznost objasnjavanja veza izmedu kljuénih
¢imbenika ucinkovitih Skola kao i identificiranje dugoro¢nih uc¢inka koje pojedini ¢imbenici
imaju na postignuca ucenike. No, prije svega je potrebno teorijski konceptualizirati u¢inkovitost
1 prikazati neke od temeljnih pristupa u definiranju u¢inkovitosti Skola.

Uvidom u relevantnu literaturu vidljivo je da definicije u¢inkovitosti $kola variraju s
obzirom na istrazivacke pristupe pojedinih autora 1 kontekstualna obiljezja odgojno —
obrazovnih sustava te da ne postoji univerzalna definicija o tome $to je u€inkovita Skola. Iako
u ovom podrucju u medunarodnom kontekstu postoje brojna istraZivanja i dostupni izvori,
autori se slazu da je konceptualizacija ucinkovitosti priliéno kompleksna. Fenomenom
ucinkovitosti se bave istrazivaci iz razli€itih znanstvenih disciplina poput ekonomije,
psihologije obrazovanja, sociologije obrazovanja i pedagogije, koje sukladno svojim nac¢elima
pridaju vaznost razli¢itim pokazateljima ucinkovitosti $to dovodi i do razlicitih definicija
ucinkovitosti $kola.

S obzirom da se doslovno znacenje pojma uéinkovitosti moze tumaciti kao postizanje
ciljeva i Zeljenih ucinaka, jedno od mogucih tumacenja u¢inkovitosti §kola jest da se ona odnosi
na stupanj u kojem skole postizu svoje ciljeve, usporedujuci se pritom s drugim Skolama sli¢nih
karakteristika (Scheerens, 2013). Pritom se misli na sli¢ne karakteristike ucenika, Skolskog
konteksta ili Skolskih uvjeta. Ucinkovita Skola se cesto definira kao ona u kojoj ucenici
napreduju bolje od ocekivanog, pri ¢emu se poseban znacaj pridaje dodatnim poticajima koje
Skole daju uspjesSnosti ucenika. Ucinkovite Skole prema navedenom tumacenju imaju

sposobnost da poti¢u i unapreduju postignuca svih ucenika bez obzira na njihov socio-
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ekonomski status i utjecaj obiteljskog nasljeda (Rai i Prakash, 2014; Sammons i Bakkum, 2011;
Stoll i Fink 2000).

Scheerens (2013) objasnjava kako se ucinkovitost Skole moze sagledati kao aspekt
kvalitete Skole (uz produktivnost, jednakost, djelotvornost i odgovornost). Naime, kada se
ucinkovitost promatra kao dominantna perspektiva kvalitete Skole, tada je fokus na
instrumentalnoj vrijednosti i pokazateljima resursa i procesa koji povecavaju skolske izlaze
odnosno ishode. Prema ovom tumacenju uc¢inkovitost se povezuje sa produkcijskim procesom
organizacije, odnosno transformacijom ulaza (eng. inputs) u izlaze (eng. outputs). Pri
transformaciji ulaznih resursa u izlaze veliku vaznost imaju transformacijski procesi u skoli,
kao i kontekstualna obiljezja Skole. U¢inkovitost Skole tako predstavlja vezu izmedu Skolskih
ulaza i procesa s jedne strane i ulaza i izlaza s druge strane. Pastuovi¢ (1999) primjerice
razlikuje dvije razine ucinkovitosti: unutarnju (internu) uc¢inkovitost koja predstavlja stupanj
ostvarenosti planiranih obrazovnih ishoda i izlaza te vanjsku (eksternu) ucinkovitost koja
predstavlja stupanj novéanih i nenovéanih ué¢inaka obrazovanja/odgoja u njegovoj okolinit?.

TeoretiCari organizacije primjerice smatraju kako se konstrukt uc¢inkovitosti ne moze
opisati jednoznac¢no, ve¢ zauzimaju pluralisticki stav u odnosu na interpretaciju. Kao osnovu
za definiranje ucinkovitosti navode razli¢ita poimanja organizacije 1 modele za
konceptualizaciju i mjerenje u¢inkovitosti Skole o kojima ¢e biti govora u narednim poglavljima
(Cheng, 1996, 1997; Hoy i Miskel, 2013; Scheerens, 2000; Uline, Miller i Tschannen - Moran,
1998). Sukladno razli¢itim modelima definicije u¢inkovitih $kola variraju s obzirom na odabir
razlicitih kriterija za procjenu u¢inkovitosti (poput produktivnosti, adaptibilnosti, ukljucenosti,
kontinuiteta, upravljanja kvalitetom, zadovoljstva, suradnje s dionicima i slicno). U¢inkovite se
Skole tako definiraju kao one koje mogu ostvariti zadane ciljeve, pribaviti odgovarajuce resurse
ili potpuno 1 kvalitetno upravljati unutarnjim procesima koji transformiraju Skolske ulaze u
izlaze. Pritom se misli na sve organizacijske preduvjete te ukupnost metoda poucavanja i izbora
sadrzaja koji omogucavaju usvajanje znanja i razvoj ucenika, a mogu se promatrati na razini
Skole 1 na razini razreda. Nadalje, uCinkovite su one Skole koje ostvaruju dobru 1 kvalitetnu
suradnju s vanjskim dionicima te one u kojima su svi dionici zadovoljni ostvarenom suradnjom.

Ucinkovite skole imaju jasno definirane, organizirane i formalizirane socijalne interakcije,

11 Pod planiranim ishodima misli se na stupanj ostvarenosti kognitivnih, psihomotornih i afektivnih ciljeva ucenja,
pri ¢emu se mjerenje ucenickih postignuca najces¢e svodi na mjerenje znanja, a odgojna se postignuca zbog
metrijskih (i drugih) ogranic¢enja najcescée ne odreduju (ili se odreduju uz nedovoljnu dijagnosticku i prognosticku
valjanost). Pod obrazovnim izlazima misli se primjerice na osipanje ucenika tijekom trajanja obrazovanja, odnos
predvidenog i stvarnog trajanja obrazovanja i sli¢no. Pod u¢incima obrazovanja misli se primjerice na zaradu koju
polaznici obrazovanja ostvaruju, napredak organizacije kao posljedica izobrazbe osoblja ili pak ekonomski rast
kao posljedica edukacije stanovnistva.
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postavljaju visoka o¢ekivanja uspjeha, naglaSavaju vaznost obrazovnih postignuca te pokazuju
tendenciju dugoro¢nog napretka.

Prikazane definicije u¢inkovitih Skola ukazuju na ¢injenicu da odabrana interpretacija
ovisi o istrazivackim pristupima, modelima, ali i specifi¢nim interesima grupa koje raspravljaju
o u¢inkovitosti. Moze se zakljuciti kako je u¢inkovitost Skola kompleksan i multidimenzionalan
konstrukt kojeg je gotovo nemoguce jednoznacno odrediti. Sukladno navedenom, iz razli¢itih
definicija u€inkovitosti Skola vidljivo je kako je zaklju¢ke o ucinkovitosti Skola nemoguce
donositi na temelju jednog ¢imbenika ili pokazatelja ve¢ je nuzno istovremeno uvazavanje
razli¢itih ¢imbenika 1 pokazatelja ucinkovitosti. U daljnjem tekstu dati ¢e se prikaz razvoja
istrazivanja uéinkovitosti §kola kojima su istrazivaci nastojali odgovoriti na neka od temeljnih
pitanja o u€inkovitosti te identificirati i objasniti razli¢ite ¢cimbenike o kojima ovisi u¢inkovitost

neke skole.
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4. PREGLED ISTRAZIVANJA UCINKOVITOSTI SKOLA

4.1. Kronoloski pregled istrazivanja ucinkovitosti Skola na medunarodnoj razini

Istrazivanja u¢inkovitosti na svim razinama odgojno-obrazovnog sustava u posljednjih
nekoliko desetlje¢a zauzimaju centralnu poziciju u obrazovnim diskursima mnogih svjetskih
zemalja. Relevantna literatura pruza brojne prikaze razliCitih istraZzivanja ucinkovitosti
obrazovanja i $kola od 1960.-ih godina do danas (Creemers, Kyriakides i Sammons, 2010;
Lezotte i Snyder, 2011; Mortimore, 1998; Reynolds i sur., 2014; Reynolds i sur., 2016;
Sammons, Davis i Gray, 2016; Scheerens, 2004; Teddlie i Reynolds, 2000;). lako se
istrazivacka tradicija u¢inkovitosti tijekom godina mijenjala s obzirom na pridavanje vaznosti
razli¢itim obrazovnim ishodima, moze se uociti da je vecini istrazivanja zajednicko nastojanje
da se pronadu veze izmedu razlicitih Skolskih ulaza, procesa, konteksta te Skolskih izlaza i
ishoda. Zbog kompleksnosti i multidimenzionalnosti konstrukta ucinkovitosti Skola koju
naglasavaju mnogi autori (Domovi¢, 2003; Morrison, 2004; Uline i sur., 1998) te nemoguénosti
da se jednim ispitivanjem obuhvate sve dimenzije ucinkovitosti, metodoloski pristupi
istrazivanja ucinkovitosti su uglavnom slozZeni 1 zahtijevaju prac¢enje djelovanja niza varijabli.
lako svako istrazivanje donosi relevantne zakljucke, pretpostavke, trendove 1 na taj nacin
doprinosi istraZzivatkom podrucju, zbog navedene kompleksnosti konstrukta uvijek postoji
potreba za daljnjim i novim ispitivanjima ucinkovitosti.

Pregledom literature moguce je uociti razliCite pristupe u prikazu istrazivanja
ucinkovitosti Skola. Neki autori polaze od prikaza razliitih pravaca u empirijskim
istrazivanjima ucinkovitosti Skola (Scheerens, 2004; Teddlie i Reynolds, 2000), dok drugi
autori daju kronoloski slijed najvaznijih faza u istrazivanjima u€inkovitosti obrazovnih sustava
i Skola (Reynolds i sur., 2016; Sammons i sur., 2016; Creemers i sur., 2010).

Tako primjerice Scheerens (2004) izdvaja pet pravaca u empirijskim istraZzivanjima
ucinkovitosti Skola: (1) IstraZivanja jednakosti obrazovnih sansi (eng. Equal education
opportunity research), (2) Ekonomske studije produkcijske funkcije obrazovanja (eng.
Economic studies on educational production functions), (3) Evaluacije kompenzacijskih
programa (eng. The evaluation of compensatory programmes), (4) IstraZivanja ucinkovitih
Skola (eng. Effective — schools research) i (5) Istrazivanja ucinkovitosti nastave (eng. Studies
on istructional effectiveness). S obzirom da ¢e o ovim istrazivanjima biti govora u daljnjem

tekstu kroz kronoloski prikaz, u ovom dijelu ih se ne¢e posebno prikazivati.
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Teddlie i Reynolds (2000) ukazuju na postojanje tri glavna pravca u istrazivanjima
ucinkovitosti Skola (eng. School effectiveness research, SER): (1) Istrazivanja Skolskih ucinaka
(eng. School effects research) koja se odnose na istrazivanja znanstvenih svojstava Skolskih
ucinaka, a obuhvacaju istrazivanja od ranih input — output analiza do suvremenih istrazivanja
ucinkovitosti, (2) Istrazivanja ucinkovitih Skola (eng. Effective schools research) koja se
baziraju na procesima ucinkovitih Skola, a obuhvaéaju istrazivanja od ranih studija slucaja do
suvremenih istrazivanja koja kombiniraju kvalitativne i kvantitativne metode i (3) IstraZivanja
unapredenja skola (eng. School improvement research) koja ispituju procese skolskih promjena
uz primjenu sve sofisticiranijih metoda i instrumenata u istraZivanjima.

Daljnji pregled istrazivanja ucinkovitosti $kola bazirat ¢e se na kronoloskom prikazu
istrazivanja, pocevsi od sredine 1960.-ih godina do danas, a izdvojit ¢e se pet temeljnih faza u
razvoju istrazivanja uc¢inkovitosti $kola. Vazno je napomenuti kako se prva faza u ovom prikazu
odnosi na rana istrazivanja obrazovnih Sansi koja autori ne izdvajaju kao “prava” istrazivanja
ucinkovitosti Skola, ali su svakako znacajna jer se smatraju povodom za prva prava istrazivanja
ucinkovitosti Skola koja su uslijedila kasnije. U prikazu izdvojenih faza prvo ¢e se navesti
temeljne karakteristike faza s obzirom na istrazivacki fokus i ciljeve provedenih istrazivanja te

¢e se izdvojiti 1 opisati rezultati najznacajnijih istraZivanja svake pojedine faze.
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Prva faza istrazivanja (od sredine 1960.-ih do sredine 1970.-ih godina)

Prva faza se odnosi na period od sredine 1960.- ih do sredine 1970.- ih godina, a
karakterizira ju input - output paradigma sa fokusom na potencijalan utjecaj Skolskih resursa i
socio - ekonomskih karakteristika ucenika na Skolske ishode (Teddlie i Reynolds, 2000).
Istrazivanja koja su se odvijala u ovom periodu poznata su kao rana IstraZivanja obrazovnih
Sansi, od kojih su najpoznatija istrazivanja Jamesa S. Colemana i suradnika iz 1966. godine te
Jencksa i suradnika iz 1972. godine. Ova istrazivanja su znacajna jer su bila povodom brojnim
kasnijim istrazivanjima ucinkovitosti Skola koja su se bazirala na razliCitim teorijskim
utemeljenjima i istrazivackim pitanjima. Kako bi se pojasnilo zbog ¢ega su ova istrazivanja
izazvala reakciju istrazivaca u podrucju ucinkovitosti Skola vazno je dati prikaz i komentar
najznacajnijih istrazivanja provedenih u ovom razdoblju.

Istrazivanje Jamesa S. Colemana i njegovih suradnika o jednakosti obrazovnih $ansi pod
nazivom “Equality of educational opportunity” iz 1966. godine poznato kao Colemanovo
izvjeS¢e (Coleman i sur., 1966), predstavlja jedno od najvecih istrazivanja provedenih u
americkom Skolstvu te ujedno jednu od prvih studija o ucinkovitosti §kole. Glavna namjera
ovog istrazivanja bila je utvrditi opseg u kojem su Skolska postignu¢a povezana sa etnickim 1
socijalnim podrijetlom ucenika, no ujedno se Zelio procijeniti moguci doprinos ¢imbenika na
razini Skole na obrazovna postignuc¢a ucenika. Ispitivale su se tri skupine karakteristika Skole:
karakteristike ucitelja, karakteristike razreda te materijalni objekti 1 kurikulum. Ucenici su
ispitivani standardiziranim testovima postignuca i sposobnosti, a osim toga odgovarali su na
pitanja o socioekonomskom statusu i podrijetlu. Anketiranjem su se prikupili podaci o
obrazovanju, radnom iskustvu, stavovima i verbalnim sposobnostima nastavnika. Takoder su
se prikupili podaci o organizacijskim karakteristikama Skola kao npr. veliini razreda,
opremljenosti nastavnim sredstvima i pomagalima, opremljenosti knjiznice, laboratorija i
sli¢no. Rezultati su pokazali da faktori na razini Skole imaju vrlo nizak utjecaj na postignuca
ucenika, dok se relativno visoka korelacija pokazala izmedu socioekonomskih, etnickih
obiljeZja 1 obrazovnih postignuc¢a ucenika. Colemanovo izvjesce je takoder pokazalo kako su
razlike u karakteristikama Skola koje se odnose na Skolske ulaze (npr. Skolske knjiznice,
obrazovanje 1 iskustvo ucitelja, financijski i materijalni resursi) slabo povezane sa postignu¢ima
ucenika. Postignuc¢a ucenika su prema njihovim nalazima, viSe povezana sa karakteristikama
obiteljskog nasljeda, Sto je dovelo do zakljucka da Skole ne doprinose znacajno razlikama u

obrazovnim postignu¢ima ucenika.
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Nakon ovog izvje$ca uslijedila su brojna istrazivanja koja su pokusala potvrditi nalaze
Jamesa Colemana, ali i suprotno, dokazati kako Skole doprinose razlikama u obrazovnim
postignu¢ima ucenika (Finn i Achilles, 1999; Greenwald, Hedges i Laine, 1996; Hanushek,
1997, 2003 i dr.).

lako su tzv. input — output analize pokuSavale odgovoriti na pitanja koji Skolski ulazi
djeluju na povecanje izlaza u skoli, u literaturi se ¢esto problematizira oko pitanja jesu li takva
istrazivanja pronasla dovoljno dokaza o povezanosti ulaznih varijabli s postignu¢ima ucenika.
Jedan od mogucih razloga tome jest ¢injenica da je u vecini ranijih istrazivanja 1960.-ih i 1970.-
ih godina fokus bio na obrazovnim postignu¢ima ucenika, a kao jedina mjera postignuca
ucenika uzimao se u obzir rezultat na standardiziranim testovima znanja, pri cemu su se drugi
0dgojno — obrazovni ishodi naj¢e$ée zanemarivali. Takoder je vazno napomenuti da su se u
ranim istrazivanjima zanemarivali Skolski procesi, ve¢ se pokuSalo odgovoriti na pitanja koji
Skolski ulazi djeluju na povecanje izlaza, prvenstveno obrazovnih postignuéa ucenika.

Iz navedenog se moze zakljuciti da su glavne kritike input — output analizama bile
usmjerene na naglasavanje obrazovnih postignuéa ucenika kao mjere izlaza te zanemarivanje
ostalih odgojno — obrazovnih ishoda kao i na zanemarivanje procesa u $koli bez kojih
transformacija ulaza u izlaze nije moguc¢a. Daljnjim uvidom u razvoj istrazivanja moze se
primijetiti kako se tek u istraZivanjima provedenim 1980. — ih godina pocinju razmatrati
dodatni Skolski ulazi poput stopa upisa, nacionalnosti, poznavanja materinskog jezika,
karakteristika osoblja, ali 1 doradivati popis procesa na Skolskoj razini sa naglaskom na
postizanje konsenzusa oko Skolskih ciljeva, vodenja 1 upravljanja, Skolske klime, ukljuc¢enosti

roditelja, kolegijalnosti 1 sli¢no.
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Druga faza istrazivanja (od kasnih 1970.-ih do kasnih 1980.-ih godina)

Druga faza obuhvaca razdoblje od kasnih 1970.- ih do kasnih 1980-ih, a oznadava
pocetke istrazivanja u€inkovitih skola u kojima se pocinju razmatrati Siri $kolski procesi kao i
veci broj Skolskih ishoda za razliku od prvih input - output analiza. Glavni cilj istrazivanja
provedenih u ovoj fazi bio je utvrditi koje su organizacijske karakteristike povezane sa Skolskim
ucincima, a javljaju se kao reakcija na rezultate ranije spomenutih istrazivanja Colemana i
Jencksa cije su studije pokazale da Skole ne pridonose znacajno razlikama u postignu¢ima
ucenika. Istrazivaci su u ovom razdoblju pokusavali dokazati kako postignuca ucenika ovise o
razlicitim karakteristikama ucitelja i Skola s fokusom na utemeljenje podrucja te pronalazenju
dokaza o povezanosti $kole i postignu¢a ucenika.

Prvim “pravim” istrazivanjima ucinkovitosti $kole, kako isti¢e Scheerens (2004),
smatraju se istrazivanja poznata pod nazivima "Identificiranje neuobicajeno ucinkovitih skola”
(eng. Identifying unusually effective schools) i "Pokret ucinkovitih skola” (eng. Effective schools
movement) kojima je glavni cilj bio utvrditi koje su organizacijske karakteristike povezane sa
Skolskim ucincima. Kao posebno znacajna isti€u se istrazivanja Edmondsa iz 1979. godine,
Brookovera i suradnika iz 1979. godine pod nazivom “School social systems and student
achievements: School can make a difference”, Ruttera i suradnika iz 1979. pod nazivom "Fifteen
thousand hours” te istrazivanje Mortimorea i suradnika iz 1988. godine pod nazivom “School
matters” (Sheerens, 2004).

Kao jedan od prvih modela prema kojemu su identificirane glavne karakteristike
ucinkovitih skola u literaturi se najé¢e$ée spominje Edmondsov "Model pet faktora ucinkovitosti
skola” (eng. Five factor model of school effectiveness) koji je nastao na temelju rezultata ranih
istrazivanja u ovom podrucju. Kao temeljne karakteristike u¢inkovite $kole prema navedenom
modelu isticu se Skolsko vodenje, jasan fokus nastave, sredena i sigurna Skolska klima, visoka
ocekivanja uspjeha te pracenje i1 evaluacija ucenickih postignuc¢a. Vazno je spomenuti kako su
Scheerens i Creemers (1989) primjerice izlozili konceptualnu kritiku "Modelu pet faktora”
naglaSavajuc¢i kako model nije kauzalni, nego korelacijski. To znaci da iako se spomenutih pet
faktora modela obi¢no smatraju “uzrocima” postignu¢a ucenika, u metodoloSkom smislu za
takve tvrdnje nema opravdanja.

I druga ranije spomenuta istrazivanja provedena u ovom razdoblju nastojala su
objediniti karakteristike ucinkovitih Skola te identificirati Skolske procese koji doprinose

ucinkovitosti $kola, a vidljivo je da je veéina spoznaja u skladu s ranim Modelom pet faktora.

29



Kao vazni Skolski procesi o kojima ovisi u¢inkovitost Skola istiCu se orijentacija ka visokim
postignu¢ima, konsenzus oko ciljeva i vrijednosti Skole, kooperacija, postojanje dogovorenih
smjernica i pravila ponaSanja, pozitivno i ugodno radno okruzenje, briga za ucenike, skolsko
vodenje, ukljucenost ravnatelja, ucitelja i roditelja u rad skole te komunikacija izmedu ucitelja

1 ucenika.

Treéa faza istrazivanja (od pocetka do kraja 1990.-ih godina)

U tre¢oj fazi razvoja istraZzivanja nastavlja se fokus na karakteristikama 1 korelatima
ucinkovitosti, a istrazivaci poput Scheerensa (1990), Levinea i Lezottea (1990, prema Levine,
1990), Sammons, Hillman i Mortimorea (1995), Cotton (1995), Scheerensa i Boskera (1997,
prema Scheerens, 2000) nastoje otkriti ¢imbenike koji su povezani s boljim postignu¢ima
ucenika. U ovoj fazi takoder nastaju brojni pregledi istraZivanja provedenih u ranijim fazama,
a takoder se pocinje naglasavati vaznost ucinkovitosti na razini razreda (Creemers, Reezigt
1996). lako se pristupi istrazivanju ucinkovitosti $kole medu navedenim autorima razlikuju,
spomenute analize pokazuju postojanje konsenzusa o temeljnim karakteristikama uc¢inkovitih
Skola. Scheerens (2000) istice kako je konsenzus najveéi s obzirom na ¢imbenike poput
orijentacije ka postignu¢ima, kooperaciji, obrazovnom vodenju, uc¢estalom pracenju i vremenu
za poucavanje kao glavnom nastavnom uvjetu.

Znacajno je spomenuti Levinea 1 Lezottea (1990, prema Levine, 1990) koji u
sveobuhvatnom pregledu istrazivanja ucinkovitih Skola velikim dijelom raspravljaju o
korelatima ucinkovitih $kola, naporima u postizanju ucinkovitosti te kontekstualnim
obiljezjima Skola. Autori napominju kako korelati ¢ine set karakteristika na temelju kojih se
mogu identificirati u¢inkovite $kole, pri ¢emu je vazna prisutnost svih ili ve¢ine navedenih
karakteristika kako bi se moglo odrediti je li Skola u¢inkovita u poticanju visokih uc¢enickih
postignuéa. Korelati koje autori posebno isticu su produktivna Skolska klima i kultura,
usmjerenost na stjecanje temeljnih vjestina, pracenje ucenickog napretka, razvoj stru¢nog
osoblja, Skolsko vodenje, ukljuenost roditelja, ucinkovito poucavanje, visoko
operacionalizirana ocekivanja i1 zahtjevi za ucenike te naglasak na multikulturalnoj nastavi,
individualnom razvoju ucenika te ucenickom osjecaju za efikasnost. Levine (1990) nadalje
rezimira neke od glavnih nalaza 1 zaklju¢aka Levinea 1 Lezottea te navodi kako je vaZnost

mnogih navedenih korelata i pripadaju¢ih subkorelata prepoznata i u ostaloj relevantnoj
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literaturi. Izmedu ostalog, Levine (1990) isti¢e kako je korelate potrebno sagledati kao
preduvjete za postizanje visoke razine ucenickih postignuca, a ne kao garanciju da ¢e skola biti
uspjeSna ako su korelati uspjeSno implementirani. Takoder naglasava kako korelati
predstavljaju izazove s kojima se Skole trebaju nositi ako Zele postati uc¢inkovite, a zato je
potrebna svjesnost i ukljucenost ucitelja i administratora u identifikaciju i rjeSavanje prepreka
koje sprec¢avaju skole da budu uspjesne. Korelati nikako nisu naputci ili upute za postizanje
uc¢inkovitosti. Glavni preduvjeti za uspjeh koji dalje vode ka ucinkovitosti $kola su inzistiranje
na unapredenju, upornost u postizanju visokih standarda, otpornost na prepreke u razvoju i
dosljednost u implementaciji programa unapredenja nastave.

O korelatima ili kljuénim ¢imbenicima ucinkovitosti govore i Sammons, Hillman i
Mortimore (1995) koji na temelju analize relevantnih istrazivanja ucinkovitosti Skola
identificiraju 1 opisuju jedanaest povezanih i meduovisnih ¢imbenika u€inkovitih osnovnih i
srednjih skola, pri ¢emu upozoravaju na razlike u pridavanju vaznosti pojedinim ¢imbenicima
s obzirom na razinu obrazovanja. Kao klju¢ne ¢imbenike ucinkovitih Skola isticu: (1)
profesionalno, svrhovito, participativno $kolsko vodenje, (2) zajedni¢ku viziju i ciljeve, (3)
uredeno okruzenje za rad i ucenje, (4) usmjerenost ka ucenju i poucavanju, (5) svrhovitu,
strukturirana nastavu i poucavanje, (6) visoka ocekivanja uspjeha, (7) pozitivne povratne
informacije, (8) prac¢enje napretka ucenika i1 Skole, (9) jasna prava 1 obaveze ucenika, (10)
pozitivnu suradnja s roditeljima, (11) djelovanje Skole kao organizacije u€enja. Vazno je
napomenuti da iako se navedeni ¢imbenici ucinkovitosti odnose istovremeno na osnovne i
srednje Skole, esto postoji razlika u pridavanju vaznosti pojedinim ¢imbenicima s obzirom na
razinu obrazovanja. To je posebice vidljivo s obzirom na dob ucenika, o kojoj moZe ovisiti
pridavanje vaznosti pravima i obvezama ucenika, usmjerenosti na u¢enje i poucavanje, odabira
nastavnih metoda ili na¢inima ostvarivanja suradnje s roditeljima.

Svakako je znac¢ajno spomenuti Cotton (1995) koja daje sveobuhvatan pregled literature
na temelju vise od tisucu najkvalitetnijih istrazivanja i sazetaka iz ovog podrucja. U navedenoj
su sintezi prikazana iskustava iz prakse te rezultati istrazivanja provedenih na razini razreda,
Skola 1 lokalnih zajednica za koja se pokazalo da su povezana s visokim postignué¢ima ucenika
te pozitivnim stavovima i socijalnim ponasanjima. Dokazi koji podupiru tvrdnje koje se navode
U ovoj sintezi temelje se na razliCitim vrstama istrazivanja kao npr. istrazivanjima praksa u
Skolama koje poticu ucenje, istrazivanjima ucitelja i ucenika na razini razreda na temelju kojih
se identificiraju ucinkovite prakse, istraZzivanjima Skolskog vodenja, razli¢itih metoda
organiziranja i upravljanja kurikulumom, istrazivanjima razlic¢itih praksa na lokalnoj, Skolskoj

1 razrednoj razini te istrazivanjima obrazovnih promjena. Znacajno je da su u ovoj sintezi
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izdvojene karakteristike i pokazatelji na razini razreda, skole i lokalne zajednice za koje se
istrazivanjima dokazala povezanost s napretkom u ucenju te sukladno tome mogu posluziti za
identificiranje ucinkovitih Skola. Karakteristike ¢imbenika na tri razine su navedene s obzirom
na slicne kategorije koje su prilagodene razini na kojoj se ¢imbenici opisuju (npr. upravljanje
razredom — upravljanje $kolom — upravljanje na razini sustava). Kategorije na temelju kojih su
opisani ¢imbenici kroz sve tri razine su primjerice planiranje i ciljevi ucenja, organizacija i
upravljanje razredom/Skolom, nastava, interakcije ucitelja — u¢enika - administratora - lokalne
zajednice, pravednost, procjenjivanje, pracenje ucenickih postignuca, ukljucenost roditelja i
zajednice.

Zanimljivo je istaknuti kako se medu pokazateljima ucinkovitosti na razini razreda
navode jasna i fokusirana nastava, postojanje pravila ponaSanja, djelotvorno KkoriStenje
vremena, osiguravanje nastavnih materijala, poticanje kritickog i kreativnog misljenja, visoka
ocekivanja ucitelja, pruzanje podrske ucenicima, kombiniranje alternativnih nacina
procjenjivanja uz tradicionalne i sl. U prilog navedenom govore i nalazi Creemersa i Scheerensa
(1994) koji raspravljaju o uvjetima ucinkovitosti nastave te na temelju zakljucaka viSe meta
analiza isticu kako je uvjete ucinkovitosti na razini nastave moguce definirati za tri razlicite
komponente: nastavne materijale, procedure grupiranja uc¢enika i ponasanje ucitelja. Nadalje,
na razini Skole neke od izdvojenih pokazatelja u€inkovitosti koje isti¢e Cotton (1995) su
naglaSavanje vaznosti u€enja, tehnoloska podrSka nastavi 1 u¢enju, ugodno okruzenje za ucenje
1 poucavanje, snazno Skolsko vodenje koje usmjerava nastavni program, poticanje
profesionalnog razvoja i kolegijalnosti, poticanje i nagradivanje u svrhu motiviranja
zaposlenika, prepoznavanje izvrsnosti, postojanje programa i podrske ucenicima s posebnim
potrebama, osiguravanje multikulturalnih obrazovnih aktivnosti, pra¢enje ucenickog napretka,
identificiranje i podrSka ucenicima u riziku, uklju¢ivanje roditelja i zajednice u rad Skole. Na
razini lokalne zajednice kao neki od pokazatelja se navode postojanje politika i procedura koje
podupiru izvrsnost 1 pravednost u obrazovanju, pruzanje autonomije u odlu¢ivanju Skolama,
poticanje 1 pracenje nastojanja za unapredenjem Skola, nagradivanje izvrsnosti, podrska u
provodenju preventivnih programa, prac¢enje napretka i postignu¢a ucenika, podrzavanje
razvoja Skole 1 sli¢no.

Od znacajnijih pregleda i analiza ¢imbenika povezanih sa u€inkovitosti $kola takoder se
isticu Scheerens i Bosker (1997, prema Scheerens, 2000) koji na temelju upitnika i skala
koriStenih u 10 empirijskih istrazivanja u¢inkovitosti §kola daju pregled i analizu 13 ¢imbenika

i odgovarajucih komponenata ¢cimbenika. U svojim kasnijim radovima Scheerens (2016) razvija
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popis ¢imbenika na nain da za svaki Cimbenik navodi komponente i podkomponente te
objasnjavajuce Cestice koje mogu posluziti za procjenu ucinkovitosti.

Na temelju pregleda i analize razlicitih istrazivanja u¢inkovitosti $kola (i obrazovanja)
moze se uocCiti kako su spomenuta istrazivanja uglavnom usmjerena na razli¢ite aspekte i
organizacijske razine (sustav, skola, razred). U tom kontekstu Scheerens (1990) isti¢e potrebu
za integracijom razli¢itih rezultata istrazivanja te nudi Integrirani model ucinkovitosti skola.*?
Pritom napominje vaznost vodenja odredenim principima pri integraciji razli¢itih rezultata
istrazivanja poput te isti¢e kako je potrebno: (1) odabrati referentni okvir za odredivanje
indikatora procesa u §koli, poput Modela analitickog sustava (eng. analytic systems model) koji
prepoznaje varijable konteksta, ulaza, procesa i izlaza, (2) primijeniti viSerazinski okvir koji
uzima u obzir ¢injenicu da se indikatori procesa mogu definirati na razini okruzenja skole, skole
kao institucije, na razini razreda te na razini ucenika, (3) razmotriti neke teorijske perspektive
kako bi se sagledao odnos izmedu varijabli na razli¢itim razinama, poput Teorije kontingencije
razvijene u podruéju teorija organizacije te Mikro-ekonomske teorije funkcioniranja
organizacija (Scheerens, 1990). Sukladno navedenim perspektivama, ucinkovitost
organizacijskih (8kolskih) struktura i procesa ovisi o kontekstualnim varijablama poput
okoli$nih 1 tehnoloskih ograni¢enja, pri ¢emu su specificna vrsta okoliSnih karakteristika
vanjski poticaji organizacijske ucinkovitosti. Druga perspektiva nalaze da uvjete na razini Skole
treba sagledati kao olaks$avajuce uvjete onima na razini razreda.

Gamboa (2004) istice kako integrirani modeli usvajaju ekonomsku racionalnost kao
teorijski okvir i koncept produktivnosti kao kljuéni element za procjenu njihovog ispunjenja.
Takoder napominje kako integrirani modeli ukljuuju elemente organizacijske teorije za
proucavanje nacina na koji ulazi 1 procesi proizvode odredene ishode obrazovanja. Pritom se
klju¢na uloga daje Skolskom kontekstu kao vaznom ¢imbeniku u€inkovitosti Skola, $to ukazuje
na ¢injenicu da Skola nije izolirana i zatvorena jedinica, ve¢ sustav interakcije s okolinom.

Kod Integriranog modela ucinkovitosti Skola (Graficki prikaz 1) znacajno je $to se
prilikom procjenjivanja u€inkovitosti Skola uzimaju u obzir varijable konteksta, ulaza, procesa
i izlaza®®. Uginkovitost se prema integriranom modelu definira kao odnos izmedu ulaza i
procesa s jedne strane te ulaza i izlaza/ishoda s druge strane (Scheerens, 2000). lako se moze

primijetiti kako je u prikazu prethodnih faza razvoja istraZivanja ve¢ bilo govora o ulazima i

12 Ovaj model za vrednovanje u¢inkovitosti $kola je u literaturi jo§ poznat pod nazivom CIPO-model (engl.
Context — Input — Process — Outputs Model).

13 Varijable konteksta, ulaza, procesa i izlaza opisane su ranije u poglavlju Skola kao organizacija, a u svrhu
prikaza Integriranog modela u¢inkovitosti prikazane su na Slici 1
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izlazima u Skole, vazno je napomenuti kako se u ovoj fazi razmatraju Siri Skolski ulazi 1 izlazi
za razliku od onih u prethodnim fazama i istrazivanjima. Usporedujuéi integrirani model
ucinkovitosti s modelima drugih autora, moze se uociti kako Pastuovi¢ (2009) primjerice u
model dodaje jos 1 povratnu vezu napominjuci kako je ona sustav za prikupljanje informacija o
izlazima, ishodima i u¢incima obrazovanja na pojedine dijelove okoline, a ostvaruje se internom
i eksternom evaluacijom obrazovanja i pra¢enjem kretanja obrazovnih ishoda (npr. zavrSenog

stupnja obrazovanja ucenika i daljnjih karijera).

KONTEKST
Vanjski poticaji $kolama i policy odluke
Tip ikole
Status Ekole
Lokacija gkole
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Iskustvo uéitelja ] ) . (promjene uéenika u
Obiljezja uéenitke populacije Stl.lpa.ﬂ_? }mmjerennsfn sk}u:uls]ce ! d] " m‘lﬁt )
Trodkovi po ufeniku p-ol}hl-:ﬂ na PDSHE’_NH spoznt;aigzm__ ps m;ivn_mnm !
Financijska i materijalna Slf.olsko 1‘0‘_1331-]3 o 2 1:{10_1:1 FD ) c]pj
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)
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Graficki prikaz 1: Integrirani model ucinkovitosti (prema Scheerens, 1990)




Od znacajnijih pregleda i analiza ¢imbenika povezanih sa u¢inkovitosti svakako se isticu
Scheerens i Bosker (1997, prema Scheerens, 2000) koji na temelju upitnika i skala koristenih
u 10 empirijskih istrazivanja ucinkovitosti skola daju pregled i analizu 13 ¢imbenika koji su
povezani sa u¢inkovitosti §kola. Takoder navode komponente svakog ¢imbenika, a u svojim
kasnijim radovima Scheerens (2013) za svaki cCimbenik osim komponenata navodi i
podkomponente i objaSnjavajuce cCestice koje mogu posluziti za procjenu ucinkovitosti.
Cimbenici koji pove¢avaju uéinkovitost prema ovim autorima su usmjerenost na postignuc¢a
(visoka ocekivanja), pedagosSko vodenje, konsenzus i povezanost kadra, kvaliteta kurikuluma,
Skolska klima, evaluacijski potencijal, ukljuc¢enost roditelja, razredna klima, u¢inkovito vrijeme
za ucenje, strukturirana nastava, samostalno ucenje, diferencijacija, davanje povratnih
informacija o radu.

Iz navedenih prikaza vidljivo je kako se u ovoj fazi nastavlja istrazivacki fokus na
karakteristikama uc¢inkovitih Skola koji je zapoceo u prethodnoj fazi, uz sve veca nastojanja
autora da objedine i sintetiziraju nalaze prethodnih istrazivanja te klasificiraju ¢imbenike
ucinkovitosti s obzirom na razlicite razine na kojima se mogu promatrati (razred, Skola, lokalna
zajednica). Takoder je vidljivo da se popis ¢imbenika ucinkovitih Skola sve viSe prosiruje i
na temelju kojih je mogucée procjenjivati ucinkovitost Skola. Iako autori nude razliCite
klasifikacije i opise ¢imbenika ucinkovitosti, moguce je uociti postojanje konsenzusa oko
temeljnih karakteristika u€inkovitih $kola, poput visokih o€ekivanja uspjeha, snaznog vodstva,
pozitivne Skolske klime, suradnje s roditeljima te ucestalom pracenju uceni¢kog napretka.
Takoder je vazno napomenuti kako se Skola ne sagledava vise iskljucivo kroz input-output
paradigmu, ve¢ se teZzi integriranom modelu ucinkovitosti koji naglasava vaZnost
transformacijskih procesa u skoli, a uc¢inkovitost $kole se sagledava kao meduodnos ulaznih
resursa Skole, Skolskih procesa te izlaznih resursa uz neizostavno uvazavanje kontekstualnih

obiljezja Skole.
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Cetvrta faza istrazivania (od kasnih 1990.-ih do sredine 2000.-ih godina)

U Ccetvrtoj fazi kasnih 1990.-ih do sredine 2000. godine fokus je na kompleksnosti, a
po€inju se vrSiti detaljnije analize istrazivanja ucinkovitosti Skola. Karakterizira ju
internacionalizacija podrucja te sinergija razliitih pristupa kao npr. povezanost istrazivaca
ucinkovitosti §kola s istraziva¢ima unapredenja Skola (eng. school improvement). Ova dva
povezana podru¢ja  znacCajno su doprinijela razumijevanju cimbenika povezanih sa
ucinkovitosti Skola 1 procesima povezanim s njihovim poboljSanjem. IstraZivanje i praksa
unapredivanja skola bavi se pitanjima kako $kolu u¢initi boljim mjestom za ucenike, nastavnike
i $iru zajednicu. Ucenici 1 nastavnici su u srediStu nastojanja za unapredivanje, Sto znaci da se
promjene dogadaju bottom up pristupom. U ovoj fazi takoder dolazi do primjene drugacijih
pristupa istrazivanju u kojima se koristi kombinacija kvantitativnih metoda sa dubinskim
studijama slucaja pojedinih Skola i odjela. Sammons i suradnici (2016) isti¢u kako kombinacija
kvantitativnih modela, studija sluc¢aja i drugih kvalitativnih pristupa mogu unaprijediti
istrazivanja ucinkovitosti obrazovanja i1 Skola te doprinijeti povezivanju sa istrazivanjima
unapredenja Skola. Znacajno je da se tijekom ovog razdoblja takoder pocinju provoditi i velika
medunarodna ispitivanja postignuca uéenika, poput PISA-e, TIMMS-a i PIRLS-a, ¢iji rezultati
imaju velikog utjecaja na policy odluke, usmjeravanje obrazovne politike, pradenje postignuca
1 napretka na nacionalnim razinama te praksu zemalja koje sudjeluju u istraZivanju.

Uvidom u literaturu vidljivo je da istrazivaci ove faze koriste nekoliko razlicitih
teorijskih orijentacija kojima nastoje objasniti zasto pojedine karakteristike obrazovnih sustava
1 Skola doprinose njihovoj ucinkovitosti. Autori istiu tri glavne perspektive, odnosno pristupa
u modeliranju ucinkovitosti §kola koje se mogu uociti pregledom relevantne literature, a to su
ekonomska perspektiva, perspektiva sociologije obrazovanja i perspektiva psihologije
obrazovanja'* (Creemers, Kyriakides i Sammons, 2010; Kyriakides, 2012) koje ¢e se ukratko
prikazati u daljnjem tekstu.

14 Na temelju pregleda (uglavnom) anglosaksonske literature, moZe se uociti kako autori anglosaksonskog
podrucja ne prepoznaju pedagogiju kao znanost. U tom kontekstu valja primijetiti kako je perspektiva pedagogije
najvec¢im dijelom integrirana u stranom poimanju perspektive psihologije, §to se najbolje vidi po varijablama koje
se prate u istrazivanjima u¢inkovitosti unutar perspektive psihologije (kao $to su nastava, ucenje, nastavne metode,
ishodi uéenja, modeli nastave i ucenja).
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(a) Ekonomska perspektiva je fokusirana na varijable koje se odnose na resurse ulaza
(eng.input) u Skole kako bi se objasnile varijacije u u¢inkovitosti §kola, ucitelja i sl. Nastoje se
pronaci veze izmedu Skolskih ulaza i obrazovnih ishoda (eng. outcomes) uz kontrolu utjecaja
razli¢itih pozadinskih ¢imbenika. Modeli koji su proizasli iz ekonomskog pristupa nazivaju se
"Modeli obrazovne funkcije” (eng. education production models), a temelje se na pretpostavci
da povecanje Skolskih ulaza vodi do povecanja izlaza. Glavne znacajke modela su odabir
relevantnih ulaznih resursa, mjerenje izravnih uc¢inaka i koristenje podataka na razini pojedinca
(npr. ucenik) ili skupno (npr. Skola). Vazno je napomenuti kako su pojedina istrazivanja
bazirana na ovim modelima (Hanushek, 1986, 1989, Hedges i sur. 1994, prema Kyriakides,
2012) pokazala da je veza izmedu inputa i ishoda kompleksnija nego Sto se pretpostavljalo te
da primjerice povecanje financiranja ne rezultira obavezno ve¢im postignu¢ima ucenika.

Tako primjerice Hanushek (1997, 2003) u vise svojih istrazivanja i radova naglasava
kako varijacije u Skolskim ulazima nisu povezane s varijacijama u ucenickim postignu¢ima.
Zaklju¢ak Hanushekovih istrazivanja je da Skolske politike orijentirane na osiguravanje resursa
imaju slabo djelovanje na ucenicka postignuca. Moguci razlog tome je $to politike orijentirane
na osiguravanje resursa zanemaruju poticaje unutar skole, odnosno procese koje transformiraju
Skolske ulaze u izlaze (ishode) §to dovodi do toga da Skole postaju neefikasne organizacije jer
u njima ne postoji jaka i dosljedna veza izmedu Skolskih resursa 1 postignuca ucenika.

Daljnjim uvidom u literaturu mogu se uociti istraZzivanja koja pruzaju dokaze o
povezanosti Skolskih ulaza s postignué¢ima u€enika. U tom kontekstu zanimljivo je prouciti
nalaze Greenwalda, Hedgesa i Laina (1996) koji su ispitivali povezanost tri razlicite vrste
$kolskih ulaza s u¢eni¢kim postignuéima. Skolski ulazi su se odnosili na rashode odnosno
troSkove po uceniku 1 troSkove placa ucitelja, zatim na karakteristike ucitelja 1 indikatore
njihove kvalitete poput sposobnosti, obrazovanja i iskustva ucitelja te na veli¢inu razreda, Skole
ili regije u kojoj se skola nalazi. Rezultati njihova istrazivanja pokazala su povezanost nekih
Skolskih ulaza sa obrazovnim postignuéima, kao npr. da su visoka postignu¢a povezana sa viSim
rashodima po uceniku, manjim razredima 1 kvalitetom ucitelja. Dokaze o povezanosti veli¢ina
razreda sa postignué¢ima ucenika takoder su pruzili rezultati istraZzivanja Finna i Achillesa
(1999) koje je pokazalo da ucenici u manjim razredima postizu prosjecno bolja obrazovna

postignucéa od onih u ve¢im razredima.
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(b) Perspektiva sociologije obrazovanja je fokusirana na ¢imbenike koji odreduju
obrazovno i obiteljsko podrijetlo ucenika (spol, socioekonomski status, etni¢ke grupe i sl.).
Nastoje se ispitati postignucéa ucenika kao i mjera u kojoj skole uspijevaju povecati varijacije u
ucenic¢kim postignu¢ima u usporedbi sa prethodnim postignu¢ima. Pritom se naglasavaju dvije
dimenzije ucinkovitosti koje se odnose na kvalitetu Skole: (1) postizanje visokih postignuca i
(2) smanjenje razlika u postignu¢ima ucenika u povoljnom i nepovoljnom polozaju. Prema
socioloskoj perspektivi naglasak je na Skolskim procesima koji su proizasli iz teorija
organizacija (poput Skolske klime, kulture 1 strukture) te na kontekstu (koncentracija ucenika u
nepovoljnom poloZaju i utjecaju na ucenicka postignuc¢a i1 razredne i Skolske procese).
TeoretiCari organizacije su uglavnom suglasni oko ¢injenice da se konstrukt u¢inkovitosti zbog
svoje kompleksnosti ne moze opisati jednoznacno, ve¢ je potrebno zauzeti pluralisticki stav u
odnosu na interpretaciju. Sukladno tome, odabrana interpretacija ovisi 0 poimanju organizacije
1 specificnim interesima grupa koje raspravljaju o u¢inkovitosti, §to vodi ka ¢injenici da postoje
brojni modeli u¢inkovitosti od kojih svaki naglaSava razlicite kriterije procjene ucinkovitosti
organizacija/Skola (Cheng, 1996, 1997; Scheerens, 2000; Uline i sur., 1998). Neki od modela
ée biti prikazani u daljnjem tekstu®®.

Jedan od autora koji se bavi razli¢itim tipovima, modelima i kriterijima za procjenu
ucinkovitosti je Cheng (1996, 1997) koji nudi detaljan prikaz i objasnjenje navedenih aspekata
ucinkovitosti Skola. Autor na temelju klasifikacije funkcija Skole opisuje pet tipova
ucinkovitosti Skola, a mnaziva ih tehni¢kom/ekonomskom ucinkovitosti, socijalnom
u¢inkovitosti, politi¢kom uéinkovitosti, kulturnom uéinkovitosti i obrazovnom uéinkovitostiZ®.
Zanimljivo je kako Cheng za svaki tip ucinkovitosti §kola navodi i pet razli¢itih razina na
kojima se svaki tip uCinkovitosti moze promatrati i tumaciti: individualnoj, institucionalnoj,
lokalnoj, nacionalnoj i internacionalnoj.

Tako se primjerice tehnicka ili ekonomska ucinkovitost odnosi na mjeru u kojoj skola
moze doprinijjeti tehnickom 1 ekonomskom razvoju uenika 1 to: na individualnoj razini kroz
usvajanje znanja, vjestina i kompetencija potrebnih za snalazenje na trziStu rada i ekonomiji te
osiguravanje osposobljavanja za obavljanje razli¢itih poslova; na institucionalnoj razini kroz

osiguravanje kvalitetnih usluga; na lokalnoj i nacionalnoj razini kroz osiguravanje ekonomskih

15 S obzirom da su za razvoj modela na kojem se temelji empirijsko istrazivanje u ovoj disertaciji posebno vazni
modeli autor Chenga i Scheerensa, upravo ¢e u daljnjem prikazu razli¢itih modela u¢inkovitosti naglasak biti na
modelima navedenih autora.

16 Autor nadalje razlikuje kratkoro¢nu i dugoro¢nu u¢inkovitost s obzirom promatra li se doprinos odnosno u¢inak
Skole nakon kra¢eg vremenskog razdoblja (par mjeseci) ili vise godina.
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potreba lokalne zajednice, osiguravanje kvalitetne radne snage, razvijanje i oblikovanje
ekonomskog ponasanja kod ucenika te doprinos razvoju i stabilnosti strukture radne snage
gospodarstva te na internacionalnoj razini kroz osiguravanje visoke kvalitete potrebne u
medunarodnim natjecanjima, ekonomskoj suradnji, razmjeni informacija i tehnologije. Drugi
tip u¢inkovitosti Skola, tzv. socijalnu ucinkovitost autor odreduje kao mjeru u kojoj skola moze
doprinijeti razvoju covjeka i drustvenih odnosa i to: na individualnoj razini kroz osiguravanje
psiholoskog, socijalnog i fizickog razvoja ucenika te razvijanje maksimalnih potencijala; na
institucionalnoj razini kroz osiguravanje kvalitetnog okruzenja, klime i meduljudskih odnosa
o kojima ovisi kvaliteta rada i1 ucenja za ucitelje i ucenike; na razini zajednice i1 drustva kroz
zadovoljavanje socijalnih potreba u zajednici, podrzavanje drustvene integracije razlicitih
drustvenih skupina, olakSavanje druStvene mobilnosti, jacanje socijalne jednakosti, odabira i
raspodjele kompetentnih ljudi na odgovaraju¢e poslove, doprinosa dugorocnoj drusStvenoj
promjeni i razvoju te na internacionalnoj razini kroz pripremanje ucenika za internacionalnu
drustvenu suradnju, uklanjanju nacionalnih, rasnih i spolnih pristranosti. Tre¢i tip u¢inkovitosti
Skola Cheng naziva politickom ucinkovitosti, a odreduje ju kao mjeru u kojoj skola moze
doprinijeti politickom razvoju i to: na individualnoj razini kroz pomo¢ ucenicima u razvijanju
pozitivnih gradanskih stavova i vjeStina za ostvarivanje gradanskih prava i odgovornosti; na
institucionalnoj razini kroz razvijanje politickih normi, uvjerenja 1 vrijednosti i pracenje
aktualnih politickih dogadanja; na razini zajednice 1 drustva kroz sluzenje politickim potrebama
lokalne zajednice, legitimiranju autoriteta postojece vlade, promicanje svijesti demokracije i
poticanju planiranog politickog razvoja i promjena te na internacionalnoj razini kroz poticanje
medunarodnog razumijevanja, zajednickih globalnih interesa, medunarodne koalicije 1
suradnje, uklanjanje sukoba izmedu regija i naroda i sl. Cetvrti tip u¢inkovitosti, tzv. kulturnu
ucinkovitost $kole Cheng odreduje kao mjeru u kojoj Skola moze doprinijeti kulturnoj
transmisiji i razvoju i to: na individualnoj razini kroz poticanje kreativnosti i estetske svijesti te
upoznavanje s uspjeSnim normama, vrijednostima i uvjerenjima drustva, na institucionalnoj
razini kroz djelovanje Skole kao mjesta sustavnog kulturnog prijenosa, kulturne integracije
izmedu viSestrukih i razli¢itih konstituenata i mjesta kulturne revitalizacije; na razini zajednice
kroz djelovanje Skole kao kulturne jedinice koja nosi eksplicitne norme i oc¢ekivanja lokalne
zajednice, prenosi ucenicima sve vazne artefakte druStva, integrira razli¢ite podkulture i
revitalizira sve postoje¢e kulture te na internacionalnoj razini kroz poticanje uvazavanja
kulturne raznolikosti, prihvacanja razli¢itih normi, tradicija, vrijednosti i uvjerenja u razlicitih
zemljana i regijama te razvoju globalne kulture kroz integraciju razlicitih kultura. I naposlijetku

peti tip u¢inkovitosti skola tzv. obrazovnu ucinkovitost autor odreduje kao mjeru u kojoj Skola
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moze doprinijeti razvoju 1 odrzavanju obrazovanja i to na individualnoj razini kroz pomo¢
ucenicima da nauce kako uciti te uciteljima kako poucavati i razvijati se u profesionalnom
smislu; na institucionalnoj razini kroz osiguravanje sistemati¢nog ucenja i poucavanja,
diseminaciji znanja i implementaciji promjena u obrazovanju; na razini zajednice kroz pruzanje
usluga za razli¢ite obrazovne potrebe zajednice, poticanje razvoja obrazovne profesije i
obrazovnih struktura, Sirenje znanja i informacija novim naraStajima, doprinos formiranju
drustva znanja te na internacionalnoj razini kroz doprinos razvoju globalnog obrazovanja,
internacionalnoj razmjeni i kooperaciji u obrazovanju.

Uz razli¢ite tipove i razine ucinkovitosti Cheng (1996, 1997) nadalje navodi osam
modela ucinkovitosti: (1) Ciljni model (eng. goal model), (2) Model ulaznih resursa (eng.
resource input model), (3) Model unutarnjih procesa (eng. process model), (4) Model
zadovoljstva (eng. satisfaction model), (5) Legitimacijski model (eng. legitimacy model), (6)
Model organizacijskog ucenja (eng. organizational learning model), (7) Model neucinkovitosti
(eng. ineffectiveness model) i (8) Model potpunog upravljanja kvalitetom (eng. total quality
management model). S obzirom da se svaki od navedenih modela u¢inkovitosti temelji na
odredenom kriteriju prema kojemu se procjenjuje ucinkovitost Skole, vazno je ukratko opisati
temeljne karakteristike pojedinih modela te sukladno njima pokazatelje ucinkovitosti te
eventualne nedostatke modela.

Prema Ciljnom modelu skola je u¢inkovita ako moze ostvariti zadane ciljeve sukladno
raspolozivim ulazima. Osnova za odabir pokazatelja kojima se mjeri u€inkovitost prema ovom
modelu su skolski ciljevi koji se mogu operacionalizirati kao izlazi na kraju odgojno —
obrazovnog procesa. Pokazatelji ucinkovitosti Skola prema ciljnom modelu mogu biti
obrazovna postignuc¢a ucenika, nazo¢nost ucenika na nastavi, broj ucenika koji nastavljaju
Skolovanje i sli¢éno. Model ulaznih resursa pretpostavlja da je u¢inkovita ona $kola koja moze
pribaviti odgovarajuce resurse, a ulazi i nabava resursa zamjenjuje ciljeve kao primarne kriterije
ucinkovitosti u prethodno navedenim modelima. Pokazatelji ucinkovitosti prema modelu
resursa mogu biti kvaliteta ucenika pri ulazu u Skolu, opremljenost Skole, financijski resursi,
omjer ucitelja i u€enika i sl. Ovaj model se primjerice moZe usporediti s ranim istrazivanjima
ucinkovitosti, a o kojima je bilo govora u prethodnim fazama prikaza (tzv. input-output
analize). Nadalje, sukladno Modelu unutarnjih procesa uc¢inkovita je ona §kola koja uc¢inkovito
funkcionira, odnosno u kojoj se proces transformiranja ulaza u izlaze odvija kvalitetno i bez
vecih poteskoca. Pokazatelji u¢inkovitosti prema ovom modelu mogu biti upravljanje i vodenje,
donoSenje odluka, efikasnost ucenja, odabir nastavnih metoda, stavovi prema ucenju, prisustvo

na nastavi i sl. Valja pritom upozoriti i na neke nedostatke ovog modela, kao §to su poteskoce
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u prikupljanju podataka i prac¢enju transformacijskih procesa u skoli te naglasavanje vaznosti
procesa naspram $kolskih izlaza. Model zadovoljstva podrazumijeva da je u¢inkovita ona skola
u kojoj su svi strateski konstituenti (ravnatelj, ucitelji, roditelji, ucenici, javnost) barem
minimalno zadovoljni, a kao pokazatelji mogu biti zadovoljstvo u€enika, ucitelja, roditelja,
administratora, vanjskih dionika i sli¢no. Prema Legitimacijskom modelu ué¢inkovita je ona
Skola koja moze prezivjeti u svojoj okolini odnosno osigurati podrsku javnosti angaziranjem u
legitimnim i marketin§kim aktivnostima. Pokazatelji prema ovom modelu mogu biti aktivnosti
1 postignuc¢a u odnosima s javnosc¢u i marketingu, status Skole u zajednici, uklju¢enost i suradnja
Skole sa zajednicom 1 slicno. Prema Modelu neucinkovitosti pretpostavlja se da je lakSe
identificirati kriterije neucinkovitosti nego kriterije uc¢inkovitosti, stoga je ovaj koristan kada ne
postoje jasni kriteriji uc¢inkovitosti ve¢ su potrebne strategije za poboljSanje skola. Pokazatelji
neucéinkovitosti mogu biti sukobi u $koli, problemi, poteskoce i lose funkcioniranje. Model
organizacijskog ucenja podrazumijeva da je Skola ucinkovita ako je sposobna uciti kako
napredovati i prilagoditi se okolini, a pokazatelji mogu biti svijest o potrebama i promjenama
u zajednici, pracenje unutarnjih procesa, evaluacija programa, analize okoline i razvojno
planiranje. Model potpunog upravljanja kvalitetom kao klju¢nu pretpostavku dugoro¢nog
uspjeha, kvalitetnog funkcioniranja i ucinkovitosti $kola podrazumijeva potpuno upravljanje
unutarnjim procesima. Kao kriticne elemente potpunog upravljanja kvalitetom u Skolama
izdvaja fokus strateskih konstituenata (roditelja, ucenika) i potpuno uklju¢ivanje 1 osnazivanje
zaposlenika Skole. Sukladno tome §kola je u¢inkovita ako u funkcioniranje Skole moze ukljuciti
sve sudionike Skolskog Zivota, osigurati kontinuirano unapredenje u razli¢itim aspektima
Skolskih procesa i1 zadovoljiti potrebe 1 zahtjeve svih Skolskih unutarnjih 1 vanjskih dionika.

Hoy i Miskel (1982, 1991, 1996, prema Uline i sur., 1998) su na tragu Chenga predlozili
sintezu dva Cesto koriStena modela — ciljnog modela i modela resursa sustava. Cilj im je bio
pruZiti sveobuhvatniji teorijski vodi¢ koji istovremeno uzima u obzir procese i ishode Skole
odnosno ciljeve 1 interne aspekte organizacije koji promicu skladnost i djelotvornost
organizacije. Njihov model takoder ukljucuje Cetiri dodatne organizacijske karakteristike kao
Sto su dimenzija vremena, organizacijske razine, miSljenja konstituenata te viSestruke kriterije
procjene ucinkovitosti koji se odnose na adaptaciju, produktivnost, koheziju i organizacijsku
predanost.

Nadovezujuci se na Hoya i Miskela, Uline 1 sur. (1998) su predlozili model u¢inkovitosti
Skola koji se temelji na dvije vrste funkcija - instrumentalnim i ekspresivnim aktivnostima.
Prema ovom modelu instrumentalne aktivnosti se odnose na obrazovna postignuca ucenika, a

ekspresivne aktivnosti podrazumijevaju medusobno povjerenje ucitelja, povjerenje ucitelja u
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ravnatelja i Skolsko zdravlje (eng. school health) koje se odnosi na pozitivne i kolegijalne
odnose u skoli, kapacitet skole da ostvaruje zadane ciljeve, postavlja visoka ocekivanja i
naglasava vaznost obrazovnih postignuca.

Scheerens (2000) takoder na tragu Chenga navodi i opisuje pet glavnih organizacijskih
modela ucinkovitosti koji se temelje na kriterijima produktivnosti (Model ekonomske
racionalnosti), fleksibilnosti i adaptibilnosti (Model organskog sustava), zadovoljstva
pojedinaca (Model meduljudskih odnosa u organizaciji), socijalne interakcije (Model
birokracije) te susretljivosti prema vanjskim dionicima (Politicki model organizacije). Tako su
primjerice prema Modelu ekonomske racionalnosti uc¢inkovite one $kole koje funkcioniraju
racionalno, odnosno prema odredenim ciljevima. Drugim rije¢ima, Skola je ekonomski
racionalna onda kada su ciljevi formulirani kao izlazi iz primarnog produkcijskog procesa, a
ucinkovitost $kole se moze definirati kao produktivnost organizacije. Prema Modelu organskog
sustava ucinkovite su one skole koje posjeduju najvaznije karakteristike za “prezivljavanje” u
okolini, a to su fleksibilnost i adaptibilnost. Takve $kole aktivno djeluju u okolini i sposobne su
pribaviti neophodne resurse potrebne za funkcioniranje $kole. Pokazatelj uc¢inkovitosti prema
modelu organskog sustava moze biti broj upisanih ucenika u skolu koji je djelomi¢no povezan
sa marketingom $kole, ili pak Skolski kurikulum koji odgovara potrebama trzista rada kao
pokazatelj adaptibilnosti. Model meduljudskih odnosa u organizaciji je iznimno usmjeren na
procese unutar organizacije, posebice na zadovoljstvo pojedinaca u organizaciji, vaznost
konsenzusa i kolegijalnosti te motivacije i razvoja ljudskih resursa. Sukladno navedenom,
odgovaraju¢i kriteriji za mjerenje ucinkovitosti Skole mogu biti zadovoljstvo poslom ucitelja,
suradnja ucitelja sa savjetodavnim tijelima, njihova ukljucenost u organizaciju skole 1 sli¢no.
Prema Modelu birokracije za funkcioniranje skole kao organizacije od iznimne je vaznosti
stvaranje harmonic¢ne cjeline, a to podrazumijeva jasno definirane, organizirane i formalizirane
socijalne interakcije kao 1 moguénosti osobnog i profesionalnog razvoja. U¢inkovite su prema
tome one Skole koje karakterizira sigurnost 1 kontinuitet postojece organizacijske strukture.
Politicki model organizacija kao kriterij u¢inkovitosti Skole podrazumijeva susretljivost prema
vanjskim dionicima odnosno opseg u kojem skupine unutar Skole uspijevaju udovoljiti
zahtjevima vanjskih dionika (npr. roditelja, lokalne zajednice).

Razmatraju¢i Scheerensove modele moguée je uociti slicnost sa ranije opisanim
Chengovim modelima u¢inkovitosti. Vidljivo je da primjerice ciljni model i model ekonomske
racionalnosti kao glavni kriterij ucinkovitosti podrazumijevaju produktivnost Skole kao

organizacije, dok primjerice model zadovoljstva i model meduljudskih odnosa podrazumijevaju
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zadovoljstvo svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Sli¢nost je vidljiva i u drugim
modelima, $to ukazuje na sli¢no teorijsko utemeljenje ovih autora.

Vidljivo je da prikazani teorijski pristupi organizacijskoj ucinkovitosti pruzaju brojne
modele od kojih svaki naglasava vaznost razli¢itih kriterija za procjenu ucinkovitosti poput
produktivnosti, adaptibilnosti, uklju¢enosti, kontinuiteta, suradnje s vanjskim dionicima i sl. S
obzirom na razliite perspektive ucinkovitosti koje postoje unutar organizacijske teorije,
postavlja se pitanje izbora adekvatnog konceptualnog okvira za ispitivanje uc¢inkovitosti skola.
S obzirom da se ucinkovitost ne moze odrediti pa tako ni procjenjivati jednoznacno, ¢inilo bi
se nedostatno opredijeliti za jedan model, jer bi to pretpostavljalo odabir samo jednog kriterija
procjene ucinkovitosti Skole. Ipak, uvidom u dosadasnja istrazivanja moze se uociti kako je
kriterij produktivnosti jedan od dominantnih kriterija za procjenu ucéinkovitosti, posebice u
ranijim istrazivanjima ucinkovitosti, dok su ostali kriteriji najée$¢e predstavljali preduvjete ili
sredstva za ostvarivanje ucinkovitosti. Primjerice, ranija istrazivanja su kao jedini pokazatelj
ucinkovitosti u obzir uzimala obrazovna postignuc¢a ucenika (npr. ciljni model), pri c¢emu su
kao preduvjete ostvarivanja ucinkovitosti podrazumijevala ulazne resurse Skole (npr. model
ulaznih resursa). Razvojem istrazivanja ucinkovitosti Skola uocava se pomak ka ispitivanju
organizacijskih karakteristika $kola, Sto takoder dovodi do dubljeg prouc¢avanja preduvjeta za
ostvarivanje ucinkovitosti (npr. model unutarnjih resursa, legitimacijski model, model
organizacijsko ucenja 1 sl.)

Sukladno sve izraZenijem nastojanju za prouc¢avanjem transformacijskih procesa koji se
odvijaju u skoli, kao i Sirem sagledavanju odnosa izmedu ulaznih resursa, procesa i izlaznih
resursa Skole uocava se potreba za snaznijim teorijskim utemeljenjem baziranim na integraciji
viSe razli¢itih modela kako bi se osigurali adekvatni kriteriji procjene ucinkovitosti, a time 1

odabrali relevantni pokazatelji u¢inkovitosti.
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(c) Perspektiva psihologije obrazovanja je fokusirana na sposobnosti i motivaciju
ucenika, proces ucenja te na identificiranje i razumijevanje znacajki ucinkovite prakse.
Sukladno navedenom pocinju se naglasavati karakteristike ucitelja koje su pozitivno povezane
sa postignu¢ima ucenika. Razvijaju se razli¢iti modeli nastave i ucenja, poput modela direktne
nastave (eng. direct instruction model) (Rosenshine, 1983, prema Creemers, Kyriakides i
Sammons, 2010) ili aktivnog udenja (eng. active teaching)’. Kao model koji se smatra
polazistem u ovom pristupu modeliranju u¢inkovitosti navodi se Carrollov model ucenja (eng.
The model of school learning) (1963, prema Carroll, 1989) koji se temelju na pet vrsti varijabli
koje objasnjavaju varijacije u postignu¢ima ucenika: (1) sposobnostima ucenja; (2) prilici za
ucenje, (3) ustrajnosti, (4) kvaliteti nastave i (5) sposobnosti razumijevanja nastave.

Sposobnosti ucenja se odnose na varijable koje odreduju vrijeme potrebno za ucenje i
usvajanje znanja do prihvatljive razine pod optimalnim uvjetima nastave i motivacijom. Visoke
sposobnosti ukazuju da ucenici trebaju relativno malo vremena kako bi naucili, a niske
sposobnosti kada u¢enicima treba puno vise od prosje¢nog vremena za ucenje. Prilika za ucenje
je definirana kao vrijeme predvideno za ucenje koje je odredeno nastavnim programom ili
Skolskim rasporedom. Ustrajnost je odredena kao koli¢ina vremena koju su uéenici voljni
uloziti u ucenje 1 izvrSavanje zadataka te na neki nacin predstavlja motivaciju za ucenje. O
kvaliteti nastave i sposobnosti razumijevanja nastave ovisi koliko ¢e vremena biti potrebno za
ucenje 1 usvajanje znanja. Niza razina kvalitete kao 1 loSije razumijevanje nastave zahtijeva vise
vremena za u€enje. Carrollov model koristio je i Benjamin Bloom kao jedno od polazista u
kreiranju poznatog koncepta pod nazivom Mastery learning (1968, prema Carroll 1989), a koji
se temeljio na pretpostavci da svi ucenici mogu usvojiti temeljna znanja Skolskih predmeta
ukoliko se vodi racuna o vremenu za ucenje.

Kada govorimo o u¢inkovitosti nastave, Creemers i Scheerens (1994) isti¢u kako se na
razini nastave uvjeti u€inkovitosti mogu definirati za tri razliite komponente: (1) nastavne
materijale, (2) procedure grupiranja ucenika te (3) ponasanja ucitelja. Na temelju vise meta
analiza autori navode karakteristike svake od navedenih komponenata. Tako su primjerice
karakteristike ucinkovitih nastavnih materijala povezane sa kvalitetom kurikuluma,
eksplicitnosti i sredenosti ciljeva, strukturiranosti sadrzaja, nacinima na koji kurikulum
predvida evaluaciju u¢enickih postignuca. Karakteristike ucinkovitog ponasanja ucitelja se

odnose na upravljanje razredom, sredenu razrednu klimu, visoka ocekivanja, jasne ciljeve,

17 Kao $to je ranije naglaseno, u anglosaksonskoj literaturi se perspektiva pedagogije ne izdvaja kao zasebna
perspektiva, no valja uociti kako upravo navedeni koncepti spadaju u domenu pedagogije.
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strukturiranost 1 jasnost prezentiranja sadrzaja, Cesto vjezbanje i1 ponavljanje sadrzaja,
evaluacija i povratna informacija i dopunska nastava.

Scheerens i suradnici (2007) izdvajaju Cetiri komponente modela uc¢inkovitosti nastave:
(1) profesionalne kompetencije nastavnika, (2) karakteristike nastave, (3) kvaliteta procesa
ucenja te (4) kognitivni i nekognitivni ishodi. Autori navode kako se pretpostavlja da
profesionalne kompetencije nastavnika, odnosno karakteristike nastavnika izravno utjeu na
stvarnu situaciju poucavanja, primjerice na razinu ocekivanja postignuc¢a ucenika, uvjerenja o
prirodi ucenja i sl. Karakteristike nastave se odnose na primjenu Sirokog spektra karakteristika
nastave koji su povezani sa ucinkovitosti nastave. Kvaliteta procesa ufenja odnosi se na
regulaciju aktivnosti uenja u procesu prikupljanja znanja, npr. kognitivni angazman ucenika,
kvaliteta motivacije za uCenje, primjena dubljih nastavnih strategija. Kognitivni i nekognitivni
ishodi se odnose na izlazne mjere ucenika koje su fokusirane na stabilne karakteristike ucenika.
Kognitivni ishodi se odnose na uspjeh ucenika, sposobnosti i vjestine, a nekognitivni ishodi se
odnose na interes uc¢enika za odredena podrucja, stavove, uvjerenja i samopercepciju. Takoder
na temelju pregleda literature izdvajaju klju¢ne karakteristike i pokazatelje u¢inkovite nastave.
Neke od karakteristika su vrijeme ucenja, organizacija razreda, uredena okolina za ucenje,
jasno 1 strukturirano poucavanje, poucavanje strategija ucenja, podrska, izazovi, povratna
informacija 1 pracenje, evaluacija ciljeva, integrirana nastava 1 sli¢no.

Na temelju prikaza Cetvrte faze u razvoju istrazivanja ucinkovitosti Skola uocava se
nastojanje autora za dubljim razumijevanjem ¢imbenika ucinkovitosti kao 1 procesa koji su
povezani sa poboljSanjem postignuéa ucenika. Znacajno je da se fenomenom ucinkovitosti
pocinju baviti istraziva¢i iz razli¢itth znanstvenih disciplina (ekonomije, psihologije
obrazovanja, sociologije obrazovanja) koje sukladno svojim nacelima pridaju vaZnost
razli¢itim pokazateljima uc¢inkovitosti. S obzirom na razlicite perspektive istraZivaca razvijaju
se brojni modeli i pristupi za konceptualizaciju i mjerenje ucinkovitosti Sto svakako dovodi do

snaznijeg teorijskog utemeljenja istrazivanja u ovom podrucju.
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Peta faza istrazivanja (od kasnih 2000.-ih na dalje)

Peta faza zapocinje u kasnim 2000.- im godinama i jo$ uvijek traje, a znacajno je da se
obrazovanje pocinje sagledavati iz dinami¢ne perspektive koja podrazumijeva da se
medusobnom interakcijom razli¢itih razina procesa u obrazovnom sustavu postizu razliCiti
ishodi. U ovoj fazi takoder dolazi do najveceg metodoloskog napretka, koji se posebno oc€ituje
u primjeni naprednijih statistickih metoda u obradi podataka. Istrazivae zanimaju pitanja
promjene uc¢inkovitosti, procesi Skolskog unapredenja i dugoroc¢ni ucinci koje ucitelji 1 Skole
imaju na postignu¢a ucenika. Ova nastojanja dovode do primjene novih teorija i modela
ucinkovitosti, poput Dinamicnog modela ucinkovitosti obrazovanja (Creemers i Kyriakides,
2008, 2016) koji nastoji definirati dinami¢ne odnose izmedu ¢imbenika za koje se ustanovilo
da su povezani s postignu¢ima ucenika. Kyriakides (2012) kao jednu od temeljnih karakteristika
dinami¢nog modela navodi ¢injenicu da model uvazava nalaze viSe medunarodnih istrazivanja
ucinkovitosti u kojima se pokazalo kako je utjecaj na postignuéa ucenika viserazinski. Sukladno
navedenom, dinamicni se model odnosi na ¢imbenike koji djeluju na Cetiri razine (nacionalnoj,
Skolskoj te na razinama ucitelja i u¢enika), stoga pretpostavlja uvazavanje razlicitih pristupa u
definiranju i mjerenju ¢imbenika na pojedinim razinama.

Nadalje, u istrazivanjima se nastoje pronaci razliCite veze izmedu Cimbenika i
postignuca ucenika, kao 1 dugoro¢ni efekti ucitelja i Skola. Na tom tragu, kao posebno znacajna
se isti€u longitudinalna istraZivanja koja traju tri ili viSe godina, a nastoje utvrditi kako su
promjene unutar ¢imbenika povezane sa promjenama ucinkovitosti obrazovanja. Primjer
takvog longitudinalnog istrazivanja je Effective Pre-school Primary and Secondary Education
study (EPPSE 3-16) (Sammons i sur., 2014) provedeno u Engleskoj, u kojem su se pratila djeca
od tre¢e do Sesnaeste godine kroz sve razine obrazovanja. IstraZivanje je pokazalo da ¢imbenici
na razini razreda i Skole imaju znacajnu ulogu u objaSnjavanju razlika u postignu¢ima i
socijalnom napretku ucenika tijekom osnovne Skole. Kao znacajne karakteristike razredne 1
Skolske prakse koje objasnjavaju razlike u postignu¢ima ucenika isticu se kvaliteta poucavanja
na razrednoj razini te ukupna kvaliteta osnovne Skole. Sukladno navedenom autori zakljucuju
da naglasak na ukupnoj kvaliteti pou€avanja i kreiranju povoljne razredne klime vjerojatno vodi
ka unapredenju obrazovnih ishoda svih ucenika.

U ovom razdoblju se takoder moze uociti pojava i razvoj mnogih sustava rangiranja ¢ija
se metodologija temelji na detaljnoj analizi podataka o obrazovanju i zivotu ucenika, a koji
obuhvacaju visestruke pokazatelje ucinkovitosti Skola, kao $to su rezultati testiranja ucenika,

podatke o funkcioniranju Skola te razlicite procjene kvalitete i u€inkovitosti od strane korisnika
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(uCenika, roditelja). Metodologija ovakvih sustava rangiranja moze posluziti kao temelj i
polaziSte u planiranju onih istrazivanja uc¢inkovitosti koja imaju svrhu dati prikaz ili rang skola
u pojedinim odgojno — obrazovnim sustavimaZ®,

Na temelju prikazanog razvoja istrazivanja ucinkovitosti Skola vidljivo je da se ovo
podrucje znacajno razvilo u posljednjih pet desetlje¢a. Evidentan je napredak u metodologiji i
statistickim postupcima koji se koriste u istrazivanjima ucinkovitosti odgojno — obrazovnih
sustava i Skola. Sammons, Davis i Gray (2016) u osvrtu na suvremene trendove u istrazivanju
ucinkovitosti obrazovanja i Skola ukazuju na vidljivo uvazavanje razliitih internacionalnih
perspektiva 1 povecanu svijest o razliCitim kulturalnim kontekstima te na brojne prilike za
konsolidaciju, preciziranje i1 proSirenje postojecih baza znanja o ucinkovitosti Skola i ucitelja
kao ina potrebu za daljnjim metodoloskim napretkom i razvojem teorija u¢inkovitosti.

lako istrazivanja u¢inkovitosti §kola ne mogu pruziti konkretne i jednozna¢ne odgovore
o tome Sto funkcionira u Skolama, ona svakako mogu pomo¢i u identificiranju razlicitih
¢imbenika, procesa, ishoda, odnosno pokazatelja koji mogu pomoc¢i u identificiranju
ucinkovitih Skola. Istrazivanja takoder mogu pruziti dokaze o medusobnoj povezanosti
razlicitih ¢imbenika koji doprinose vecoj ili manjoj uc¢inkovitosti Skola. Iznimno su se znacajna
pokazala istrazivanja dugoro¢nih udinaka ucitelja, kvalitete poucavanja i $kola na razvoj i
postignuc¢a ucenika, $to svakako treba uzeti u obzir prilikom planiranja daljnjih istrazivanja.
Znacajno bi takoder bilo da se na temelju provedenih empirijskih istrazivanja ponude smjernice
za unaprjedenje prakse na temelju kojih bi Skole mogle strateski planirati i usmjeravati svoj
rad i razvoj. Vidljivo je da podrucje ucinkovitosti Skola svakako pokazuje veliki potencijal za
jo$ kvalitetniji razvoj 1 znanstveni doprinos, ali 1 za rjeSavanje brojnih izazova u okvirima

obrazovnih politika, metodologije i prakse.

18 U tom kontekstu valja spomenuti ameri¢ki model rangiranja $kola pod nazivom Niche K-12 Rankings koji se
bazira na detaljnoj analizi podataka ameri¢kog ministarstva obrazovanja o uspjehu ucenika i vise od 60 miliona
recenzija i provedenih anketa o K-12 skolama. Niche je platforma koji pruza podatke o $kolama, fakultetima i
naseljima na podrucju Sjedinjenih Americkih drzava. K-12 je izraz koji se koristi za razinu osnovnog i srednjeg
obrazovanja (eng. kindergarten through twelfth grade K-12) , a uobi¢ajen je u mnogim zemljama kao $to su USA,
Indija, Kanada, Ekvador, JuZzna Koreja, Egipat, Australia, Turska, Filipini itd. (Vis$e na https://about.niche.com/).
Bududi da se platforma Niche predstavlja kao ona koja pruza najopseznije podatke o americkim javnim i privatnim
Skolama, istice se kako joj je namjera pruziti cjeloviti uvid u zivot i rad $kola na temelju podataka o Skolskom
zivotu, uciteljima, raznolikostima, ucenicima i njihovim postignu¢ima. Takoder se naglaSava kako se nastoji
pruziti vise od ranga na ljestvici na nacin da se za svaku $kolu nastoje osigurati dubinski profili, a procjenjivanje
se vr$i na temelju viSestrukih cimbenika. Metodologija rangiranja i ocjenjivanja Skola temelji se na vise faza kako
bi se osigurala statisticka valjanost i pruzile korisne smjernice za izbor $kola: odabiru ¢imbenika koji se procjenjuju
i prikupljanje podataka (za osnovne $kole se primjerice odreduje ocjena/rang za obrazovna postignuca), procjeni i
utvrdivanju valjanosti podataka, standardizaciji i ponderiranju podataka, izracunu ukupnog postignuca za svaku
Skolu, procjeni kompletnosti podataka te u konacnici kreiranju numeri¢kog ranga i ocjene svake skole.
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4.2. Pregled istraZivanja povezanih s ucinkovitosti $kola u nacionalnom kontekstu

Iako je u medunarodnom kontekstu posljednjih desetlje¢a u podrucju uéinkovitosti i
unapredenja Skola proveden veliki broj razliCitih istrazivanja koja ispituju meduodnos razlic¢itih
¢imbenika i1 pokazatelja ucinkovitosti, u nacionalnom kontekstu je ovo podrucje joS uvijek
nedovoljno istrazeno. Dosadasnja istrazivanja kvalitete i uspjesSnosti u odgoju i obrazovanju u
nacionalnom kontekstu uglavnom su bila usmjerena na ispitivanje ¢imbenika odnosno procesa
0 kojima ovisi kvaliteta odgoja i obrazovanja na razli¢itim razinama (sustav, $kola, razred,
nastava i sl.).

Nastojanje da se unaprijedi kvaliteta obrazovanja (i znanosti) vidljiva je i u aktualnoj
Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije Republike Hrvatske (MZOS, 2015) u kojoj je
definiran ¢itav niz mjera za poboljSanje hrvatskog obrazovnog sustava na svim razinama. Kako
se istice u dijelu Strategije koji se odnosi na rani predskolski, osnovnoSkolski i srednjoSkolski
odgoj i obrazovanje, specifican fokus je na unaprjedivanju rada odgojno — obrazovnih ustanova
kao nositelja odgojno-obrazovnih procesa i pokretata razvoja ljudskih potencijala.
Konceptualni model ovog dijela Strategije ukljucuje ¢imbenike koji u najve¢oj mjeri odreduju
kvalitetu odgoja i obrazovanja kao 1 jednake moguénosti za svu djecu i uc¢enike, poput ucenja i
poucavanja, rukovodenja Skolom, osigurane podrSke ucenicima, uvjeta rada 1 kvalitete
kurikuluma. Vidljivo je da se u relevantnoj literaturi upravo ovi ¢imbenici isticu 1 kao kljuéni
¢imbenici ucinkovitosti $kola. Nadalje, u Strategiji se izrijekom navodi kako je u svrhu
ucinkovitijeg ostvarivanja ciljeva i misije Skola Strategija usmjerena na jacanje ljudskih,
materijalnih i organizacijskih kapaciteta, kao i promjena unutar kurikuluma i strukture sustava,
pri ¢emu je za ostvarivanje boljih rezultate neophodan ustroj sustava za kvalitetu. Sukladno
navedenom, zanimljivo je istaknuti strateske ciljeve ovog dijela Strategije koji su jasno
usmjereni na unapredenje razvojnog potencijala odgojno — obrazovnih ustanova, podizanje
kvalitete rada i druStvenog ugleda uditelja, unaprjedenje kvalitete rukovodenja odgojno —
obrazovnim ustanovama, osiguranje optimalnih uvjeta rada odgojno — obrazovnih ustanova te
ustroj sustava osiguranja kvalitete odgoja i obrazovanja. Jasno je da je jedan od glavnih
preduvjeta osiguravanja kvalitete obrazovanja nuzno pracenje pokazatelja provedbe svakog od
proklamiranih ciljeva Strategije. Navedeni, a i ostali ciljevi Strategije jasno ukazuju na
nastojanje nacionalne politike da se unaprijedi sustav odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj. No ¢injenica je da se ucestale promjene u drustveno — politickoj strukturi Republike
Hrvatske odrazavaju i na realizaciju obrazovnih reformi, stoga je njihova odrzivost u

nacionalnom kontekstu upitna te svakako predstavlja izazov za istrazivace i prakticare.
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Na temelju pregleda®® relevantnih znanstvenih radova i empirijskih istraZivanja u
podrucju odgoja i obrazovanja u nacionalnom kontekstu moze se uociti kako su dosadasnji

radovi 1 istrazivanja uglavnom usmjereni na razlicite teme iz podrucja prikazanih u Tablici 1.

Tablica 1: Prikaz znanstvenih radova u podrucju odgoja i obrazovanja u nacionalnom
kontekstu

PODRUCJA ZNANSTVENIH RADOVA AUTORI

Andevski, Arsenijevi¢ i Spaji¢ (2012); Blazevié¢
(2014); Buchberger (2016, 2018); Burcar (2013);
Drvodeli¢ (2016); Dakovi¢c (2011); Kovac,

Kovacevi¢ Rukavina i Rafajac (2017), Kovag,
Stani¢i¢ 1 Buchberger (2014); Krce Miocic,
Pavi¢i¢, Alfirevi¢ i Najev Cacija (2016); Peko,
Mlinarevi¢ i Gajger (2009); Stani¢i¢, (2000);
Vican, Sori¢ i Radeka (2016); Vican (2016)
Andi¢, Peji¢ Papak i Vidulin Orbani¢ (2010);
Bozi¢ (2015); Domovi¢ (2003); Koludrovic,
Ratkovi¢ i Bajan (2015); Vlahek (2016)

Upravljanje i Skolsko vodenje

Skolsko i razredno ozracje

Skolsha Mima Baranovi¢, Domovié i Stirbi¢ (2006); Puzi¢,
Baranovi¢ i Doolan (2011); Velki i Antunovié
(2014); Vlah i Perger (2015)

Brust-Nemet i Mlinarevi¢ (2016); Brust-Nemet i
Velki (2016), Peko, Varga i Vican (2016); Vrcelj
(2003); Vujici¢ (2007a, 2008)

Raboteg Sari¢, Saki¢ i Brajsa Zganec (2009),
Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan, (2008), Burcar, (2007),

Kultura skole

Kvaliteta skole i nastave

Babarovi¢, Burusi¢ i Saki¢ (2009); Bili¢ (2016);
Buljubasi¢-Kuzmanovi¢c 1 Boti¢  (2012);
Koludrovi¢, Ratkovié i Bajan (2015); Simié
Sasi¢, Klarin i Prorokovié (2011), Vrcelj, Kusi¢ i
Cikac (2018)

Zadovoljstvo roditelja skolom Juri¢ (1995); Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan (2008);
Pahi¢, Miljevi¢-Ridi¢ki i Vizek-Vidovi¢ (2010)

Skolski uspjeh ucenika

19 Pregled je izvrSen putem centralnog portala hrvatskih znanstvenih i struénih ¢asopisa Hréak i Google Scholara.
Vazno je napomenuti kako ovo nije pregled svih radova iz navedenih tema, ve¢ je namjera dati prikaz najcescih
tema kojima se bave istrazivaci u podrucju kvalitete i unaprjedenja odgoja i obrazovanja.
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Jurec 1 Rijavec (2015); Peko, Mlinarevi¢ i
Zadovoljstvo poslom ucitelja ) ) ) o )
Gajger (2009); Sliskovi¢, Buri¢ i Knezevié

(2016); Vidi¢ (2009)

Bezinovi¢ (2010), Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i
Vrednovanje i samovrednovanje ucitelja i skola | Kretié-Majer (2008); Cepié, Tatlovi¢ Vorkapié i
Ruzi¢ (2016), Rebersak (2009); Tot (2009, 2012,

2013, 2014),
Profesionalni razvoj ucitelja i strucno Redzi¢ (2006); Tot i Klapan (2008); Vizek-
usavrsavanje Vidovi¢ i sur. (2005); Vuji¢i¢ (2007a); Zlokovié,
Kusié i Tot (2010)
Ucinkovitost i uspjesnost osnovnih skola Alfirevi¢, Burusi¢, Pavi¢i¢ i Relja (2016);

Burugi¢, Babrovi¢ i Saki¢ (2009); Domovié

(2003)

Iako je vidljivo da se istrazivac¢i u nacionalnom kontekstu u posljednjih desetak godina
intenzivnije bave pitanjima poboljsanja kvalitete odgoja i obrazovanja kroz razlicita
istrazivanja pojedinih ¢imbenika odnosno procesa koji doprinose uspjeSnosti Skola i sustava u
cjelini, evidentno je da joS uvijek nedostaje istrazivanja kojima je u primarnom fokusu konstrukt
ucinkovitost Skola. Sukladno navedenom, u nacionalnom kontekstu je tesko govoriti o
kronoloskom razvoju istraZivanja u€inkovitosti Skola jer bi to pretpostavljalo postojanje veceg
broja relevantnih istrazivanja kojima je u fokusu konstrukt ué¢inkovitosti $kole kao organizacije.
Kako bi se dobio uvid u istraZzenost ovog podrucja, valja prikazati neke od znacajnijih rezultata
istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem nekih objektivnih 1 subjektivnih pokazatelja
ucinkovitosti (poput Skolskog uspjeha, razlicitih obiljeZja Skole, percipirane ucinkovitosti
Skole, zadovoljstva roditelja Skolom, zadovoljstva poslom nastavnika) te ¢imbenika koji
doprinose uc¢inkovitosti Skole (poput Skolskog vodenja, Skolske klime).

Kao jedno od prvih empirijskih istrazivanja u€inkovitosti Skola u Republici Hrvatskoj
istice se istrazivanje koje je provela Domovi¢ (2003). Cilj navedenog istrazivanja bio je utvrditi
odnos izmedu Skolske klime i razli€itih subjektivnih (zadovoljstvo poslom nastavnika,
percepcija opée organizacijske ucinkovitosti) i objektivnih pokazatelja uinkovitosti Skole
(Skolski uspjeh ucenika, broj negativnih ocjena, pedagoSke mjere, izvannastavne aktivnosti,
izborni predmeti, izostanci, dopunska/dodatna nastava itd.). Rezultati su pokazali vrlo visoku
povezanost izmedu Skolskog ozracja i percipirane opée organizacijske ucinkovitosti, kao i
povezanost izmedu Skolskog ozracja i zadovoljstva poslom nastavnika. Sukladno rezultatima

zakljucilo se da je u Skolama s povoljnijom klimom povoljnija i percipirana organizacijska
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ucinkovitost, kao i da su u Skolama u kojima je percepcija klime povoljnija nastavnici
zadovoljniji poslom. Zanimljiva je ¢injenica da su rezultati provedenih analiza pokazali da je
Skolska klima slabo povezana sa odabranim indikatorima ucinkovitosti, unato¢ Cinjenici da
brojni teoreticari prihvacaju tezu o njihovoj medusobnoj povezanosti. Navedenim istrazivanjem
se takoder zakljucilo da rukovodenje Skolom ne djeluje izravno na percepciju u¢inkovitosti, ve¢
je vjerojatniji neizravan utjecaj vodenja kroz djelovanje na ozracje u cjelini. Ispitivanjem
Skolskog vodenja bavile su se i Peko i sur. (2009) koje su provele istrazivanje ¢iji je cilj bio
ispitati percepcije ucinkovitosti vodenja te istraziti povezanost izmedu vodenja, Skolskog
ozracja, op¢e organizacijske ucinkovitosti i zadovoljstva poslom u Skolama. Rezultati su
pokazali da ucitelji procjenjuju svoje skole srednje ucinkovitima, ali istovremeno izrazavaju
visok stupanj zadovoljstva poslom. Nadalje, visoka povezanost uocena je izmedu percipirane
organizacijske ucinkovitosti i $kolskog ozraja, §to govori u prilog rezultatima drugih
istrazivanja (primjerice Domovi¢, 2003). Rezultati istrazivanja su takoder pokazali da u
percepciji organizacijske uéinkovitosti znac¢ajnu ulogu imaju subskale vodenja, §to ukazuje na
znacajnu povezanost S$kolskog vodenja i u¢inkovitosti $kola (ovaj nalaz se primjerice razlikuje
od nalaza Domovi¢, 2003). Takoder se potvrdio odnos zadovoljstva poslom i1 vodenja,
organizacijske ucinkovitosti 1 Skolskog ozracja, $to upucuje na zaklju€ak da su ucitelji
zadovoljniji poslom ako u $koli vlada povoljnije ozracje i ako Skolu percipiraju u€inkovitijom.
U prilog ovim rezultatima govore 1 rezultati istraZivanja koje je provela Vidi¢ (2009) sa ciljem
ispitivanja percepcija zadovoljstva poslom ucitelja u osnovnoj skoli. Rezultati ovog istrazivanja
su pokazali da su ucitelji najviSe zadovoljni odnosima sa suradnicima i ravnateljem, Sto takoder
moze biti indikator znacajnosti povoljnog Skolskog ozracja.

Nadalje, valja spomenuti neka recentnija istrazivanja Skolskog vodenja u nacionalnom
kontekstu, poput Buchberger (2018) i Drvodeli¢ (2016). Takoder valja uociti kako se odabrana
recentna istrazivanja u nacionalnom kontekstu uglavnom provode i objavljuju kao doktorska
istrazivanja. Tako je Buchberger (2018) je provela doktorsko istrazivanje sa ciljem stjecanja
uvida u odgojno — obrazovnu praksu hrvatskih osnovnih $kola s obzirom na pretpostavke i
obiljezja skolskog vodenja?®. Znacajno je spomenuti kako se u ovom se istrazivanju krenulo od

opce pretpostavke o Skolskom vodenju kao kljuénom cEimbeniku ucinkovitosti Skole te se

20 Skolsko vodenje se u radu razlaze kroz obiljezja $kolskog vodenja i pretpostavke §kolskog vodenja koje valja
ukratko objasniti. Obiljezja Skolskog vodenja ukljucuju opca obiljezja skolskog vodenja (jasno oblikovane ciljeve
1 misiju Skole, poticanje promjena i inovacija, uspostavljanje sustavne komunikacije) i obiljezja tipova skolskog
vodenja (kroz tri dimenzije — sudjelovanje, utjecaj i socijalni odnosi) prema kojima se u radu razlikuju dva tipa
Skolskog vodenja - individualno i distribuirano $kolsko vodenje. Pretpostavke Skolskog vodenja doprinose
ostvarivanju obiljezja Skolskog vodenja, a odnose se na aktivnosti ravnatelja, obiljezja dionika i organizacijsko
materijalne resurse.
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ujedno pretpostavilo da aktivno sudjelovanje razlicitih dionika u aktivnostima skolskog vodenja
doprinosi ucinkovitosti Skola i boljim postignu¢ima ucenika. Neki od znacajnijih rezultata
provedenog istrazivanja pokazali su kako relativna vecina osnovnih S$kola obuhvacena
istrazivanjem pripada kategoriji Skola u kojima su u vecoj mjeri zastupljenija obiljezja
distribuiranog Skolskog vodenja (59,3%), za razliku od kategorije Skola u kojima su u vecoj
mjeri zastupljenija obiljezja individualnog Skolskog vodenja (40,7%). Ovi rezultati ukazuju
kako je u hrvatskim Skolama, unato¢ njihovoj ograni¢enoj decentralizaciji i djelomicnoj
autonomiji, relativno dobro zastupljeno distribuirano Skolsko vodenje, Sto svakako otvara
prostor daljnjem jacanju i provodenju obiljezja distribuiranog Skolskog vodenja u Skolama.
Rezultati su takoder pokazali kako osnovne Skole iz uzorka u gotovo jednakom omjeru
pripadaju grupi Skola u kojima su u manjoj mjeri razvijene pretpostavke vodenja (50,8%),
odnosno kategoriji Skola u kojima su u vecoj mjeri razvijene pretpostavke vodenja (49,2%), Sto
ukazuje na potrebu za daljnjim jacanjem onih pretpostavki koje doprinose ostvarivanju obiljezja
Skolskog vodenja, konkretnije aktivnosti ravnatelja, obiljezja dionika i organizacijsko
materijalne resurse. Sukladno rezultatima provedenog istrazivanju vidljivo je kako u
nacionalnom kontekstu postoji potreba za ve¢om usmjerenos¢u na razvoj i osnazivanje ljudskih
potencijala kako bi se razvila obiljezja (distribuiranog) $kolskog vodenja u odgojno-obrazovnoj
praksi. Posebice je naglasena vaZnost jaCanja interesa i motivacije dionika za njihovo
ukljucivanje u aktivnosti vodenja, formiranje njihovog pozitivnog stava spram uklju¢ivanja u
procese vodenja te razvoj njihove osposobljenosti za donoSenje odluka i vodenje Skola ¢ime se
obuhvaca ostvarivanje pretpostavki koje se odnose na obiljezja dionika. Na vaznost poticanja
ukljucivanja roditelja 1 uspostave bolje komunikacije izmedu roditelja i Skole ukazuju 1 druga
istrazivanja provedena u nacionalnom kontekstu (Pahi¢ i sur., 2010; Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan,
2008). Takoder se naglaSava vaznost osnaZivanja ravnatelja kao klju¢nog dionika procesa
vodenja u pruzanju podrske dionicima te osiguravanje adekvatne razine organizacijsko-
materijalnih resursa kao vaznih pretpostavki za ostvarivanje dimenzije utjecaja dionika u
procesima vodenja.

Drvodeli¢ (2016) je u svom doktorskom istrazivanju takoder ispitivala odnos skolskog
vodenja (konkretnije stilova vodstva ravnatelja) i varijabla koje mogu biti povezane s
ucinkovitosti Skola (Skolsko ozradje i odnos ucitelja razredne nastave prema procesu
samovrednovanja Skola). Valja izdvojiti neke od interesantnijih nalaza ovog istraZivanja.
Primjerice, rezultati provedenog istrazivanja potvrdili su povezanost stilova vodstva ravnatelja
s pojedinim dimenzijama Skolskog ozracja (do sli¢nih nalaza su dosli i Peko i sur. 2009).

Pokazalo se da je vodenje usmjereno na postignuée povezano s uciteljskom Zeljom za
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sudjelovanjem u procesu samovrednovanja Skole, dok je podrzavajuéi stil vodstva povezan sa
stavom kolektiva prema samovrednovanju Skola. Nadalje, pokazalo se da su pojedine
subdimenzije Skolskog ozracja znacajni prediktori uciteljskog stava prema samovrednovanju,
zelje ucitelja za sudjelovanjem u procesu samovrednovanja Skola, pozitivnog stava kolektiva
prema procesu samovrednovanja i namjere ucitelja da se ukljuce u proces samovrednovanja
Skole. Sukladno rezultatima istrazivanja uocava se potreba za daljnjim jacanjem i osnazivanjem
ucitelja za provodenje procesa samovrednovanja, posebice kroz osiguravanje sustavnog
obrazovanja ucitelja kojemu je cilj stjecanje potrebnih kompetencija u svrhu sto kvalitetnije
provedbe procesa samovrednovanja Skola.

Nadalje, znaCajno je u hrvatskom istrazivackom kontekstu spomenuti pojedina
istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem uspjesnosti Skola te povezivanjem obiljezja Skola sa
postignu¢ima ucenika. Na tom tragu, Burus$ic¢ i suradnici (2009) su proveli istrazivanje koje je
teorijski utemeljeno u relevantnoj literaturi iz podrucja u¢inkovitosti Skola sa ciljem ispitivanja
mogucénosti objasnjenja uspjesnosti osnovnih Skola na temelju niza obiljezja te utvrdivanja
odrednica uspjesSnosti $kola. Rezultati su pokazali da veéina ispitanih obiljezja (statusna
obiljezja Skole, obiljezja i uvjeti izvodenja nastave, Skolska klima) doprinose objasnjenju
prosjecne uspjesnosti Skole, osim obiljezja koja se odnose na rukovodenje Skolom. Ovaj nalaz
je prilino neocekivan s obzirom na rezultate brojnih drugih istraZivanja koji ukazuju na jasnu
1 jaku povezanost Skolskog vodenja 1 uspjeSnosti Skola, no 1 sami autori ukazuju na odabir
preopcenitih pokazatelja rukovodenja (nisu uzeti u obzir stilovi rukovodenja, uloga ravnatelja,
odnos sa zaposlenicima i sl.) Nadalje, pokazalo se da obiljezja kao §to su veli¢ina $kole, uvjeti
1 pristupi izvodenju programa i nastave u $koli zna¢ajno pridonose objasnjenju uspjesnosti, dok
se kao najvaznije odrednice uspjeSnosti Skola istiCu njihova statusna obiljezja, odnosno
obiljeZja koja odrazavaju temeljne uvjete i znacajke ustrojstva i djelovanja Skola (obiljezja
osnivaca Skole, administrativni status Skole, tip Skole, broj ucenika putnika, broj smjena).
Takoder se pokazalo kako u hrvatskom Skolskom sustavu postoje naznake da su male Skole
manje uspjesne u odnosu na vece skole, Sto svakako otvara prostor za daljnja ispitivanja 1
objaSnjenje rezultata. Isti autori su proveli jo§ jedno istrazivanje kojim se nastojalo utvrditi u
kojoj se mjeri na temelju niza obiljezja uc¢enika, okoline, ucitelja, nastavnog procesa, $kole i
ravnatelja mogu predvidjeti obrazovna postignuée ucenika na kraju osnovnoskolskog
obrazovanja (Babarovi¢ i sur., 2009). Rezultati su pokazali kako su obiljezja uc¢enika i njegove
okoline mnogo bolji prediktori obrazovnog postignuca nego obiljezja ucitelja i nastave ili $kole
i ravnatelja. Kao posebno znacajni prediktori postignu¢a na razini obiljezja ucenika pokazali su

se spol, obrazovanje roditelja te struktura obitelji u kojoj ucenik zivi, dok su se na razini Skole
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kao statistiCki znacajni prediktori pokazali podaci o osnivacu, stru¢noj ekipiranosti skole te
stazu ravnatelja (uz napomenu kako je utjecaj ovih prediktora na postignuce vrlo malen i nije
se pokazao u svim ispitima). Na razini ucitelja i nastavnog procesa pokazao se vrlo malen, ali
statistiCki znaCajan utjecaj spola, zvanja te kontinuiranosti predavanja ucitelja na postignuce
ucenika. S obzirom na rezultate autori su zakljucili kako se obrazovna postignu¢a ucenika na
kraju osnovnoskolskog obrazovanja mogu u manjoj mjeri predvidjeti na osnovi promatranih
obiljezja ucenika, ucitelja i Skola, pri ¢emu najveci doprinos imaju obiljezja povezana sa
individualnim razlikama ucenika. Ovi nalazi se mogu usporediti sa nalazima ranih istrazivanja
jednakosti obrazovnih Sansi koja su pokazala da faktori na razini Skole imaju vrlo nizak utjecaj
na postignuca ucenika, dok se povezanost sa obrazovnim postignu¢ima pokazala veca sa
socioekonomskim i obiteljskim karakteristikama ucenika. Moguéi razlog ovakvih nalaza u
nacionalnom kontekstu moze biti u €injenici da su se obiljezja na razini $kole, ucitelja i nastave
u vec¢oj mjeri odnosila na ulazne resurse skole (spol, zvanje i staz ulitelja, struna zastupljenost
nastave, kontinuitet u poucavanju, broj uéenika u razredu, odvijanje nastave u specijaliziranim
ucionicama), dok ¢imbenici (podaci o procesima) na razini Skole nisu uzeti u obzir. Znacajno
bi bilo ispitati u kojoj su mjeri ¢imbenici na razini Skolskih procesa povezani sa promjenama u
rezultatima ovog istrazivanja.

S obzirom da se zadovoljstvo roditelja Skolom smatra jednim od vaZnih pokazatelja
ucinkovitosti Skole, zanimljivo je u nacionalnom kontekstu prouciti nalaze istrazivanja koje su
provele Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan (2008) &iji je cilj bio ispitati razlike u percepciji kvalitete
Skolskog okruZenja izmedu roditelja osnovnoskolske i srednjoskolske djece. Analize su
pokazale da se percepcije ovih roditelja statisticki znaCajno razlikuju po pitanju kvalitete
Skolskog okruZenja, ponasanja ucenika, materijalnih uvjeta u Skoli 1 ukljucenosti roditelja u
obrazovanje djece. Roditelji osnovnoskolaca loSije su percipirali materijalnu opremljenost
Skola, informiranost o opéem uspjehu ucenikai ponaSanje ucenika, medutim isti roditelji bolje
su procijenili kvalitetu $kolskog okruzenja te uklju¢enost u obrazovanje svoje djece. S obzirom
na rezultate istrazivanja ukazuje se na potrebu za ve¢im ulaganjem u materijalnu opremljenost
Skola te u razlicite preventivne programe (posebice programe prevencije vr$njackog nasilja) od
najranije Skolske dobi. Takoder se ukazuje na potrebu uspostave bolje komunikacije i suradnje
sa roditeljima, $to potvrduje nalaze i mnogih drugih istrazivanja u ovom podrucju. Pahi¢ i sur.
(2010) takoder ukazuju na potrebu za uspostavom bolje komunikacije s roditeljima. Na temelju
provedenog istrazivanja zakljucuju kako roditelji opcenito pokazuju visoki interes za sve oblike
suradnje sa Skolom te ih smatraju korisnima za njihovo dijete. Kako bi se ostvarili partnerski

odnosi  Skole i obitelji, autorice isticu vaznost uloge Skole u informiranju roditelja i
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osvjeStavanju njihove vaznosti za Skolski uspjeh svoje djece. Takoder naglasavaju vaznost
pruzanja podrske od strane stru¢nih suradnika Skole te organiziranja edukacija za roditelje.

Na temelju prikazanih i izdvojenih rezultata istrazivanja u nacionalnom kontekstu koja
su se bavila ispitivanjem razli¢itih ¢imbenika koji doprinose ucinkovitosti Skola, moguce je
izdvojiti neke od bitnijih preporuka koje mogu posluziti kao smjernice za planiranje i razvoj

novih empirijskih istrazivanja u¢inkovitosti Skola u nacionalnom kontekstu.

Preporuke za razvoj istrazivanja u nacionalnom kontekstu

Iako se u hrvatskom istrazivackom kontekstu uocava nedostatak istrazivanja kojima je
u primarnom fokusu konstrukt u¢inkovitost skola, evidentno je da se znacajan broj istraZivaca
bavi pitanjima kvalitete i uspjeSnosti odgoja i obrazovanja na svim razinama. U tom kontekstu
vidljivo je da postoje brojna istrazivanja koja ispituju meduodnose razlicitih ¢imbenika koji se
u relevantnoj literaturi povezuju sa ucinkovitosti $kola. Nastojanja za unaprjedenjem kvalitete
odgoja i obrazovanja u nacionalnom kontekstu mogu se is¢itati i iz proklamiranih ciljeva
aktualne Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije Republike Hrvatske (MZOS, 2015) koji
su u svrhu ucinkovitijeg ostvarivanja ciljeva 1 misije Skole posebno usmjereni na jacanje
ljudskih, materijalnih i organizacijskih kapaciteta te promjene unutar kurikuluma i strukture
samog sustava odgoja i obrazovanja.

Na temelju razmatranja rezultata dosadasnjih istrazivanja u nacionalnom kontekstu
uocava se potreba za proSirivanjem liste objektivnih 1 subjektivnih pokazatelja ucinkovitosti,
kao 1 dodatne operacionalizacije ulaznih resursa $kole koja podrazumijeva prikupljanje niza
dodatnih podataka o razli¢itim obiljeZjima Skole, ucitelja i u¢enika za koje se pokazalo da su
povezana sa uspjesnosti Skola, kao i dodatnih podataka o procesima koji se odvijaju na razini
Skole i razreda (Babarovi¢ i sur., 2009; Burusic i sur., 2009; Domovi¢, 2003; Peko i sur., 2009).
Sukladno navedenom, a u skladu s teorijskim smjernicama, moze se uociti kako bi znacajno za
utvrdivanje ucinkovitosti Skola bilo prikupiti podatke o organizaciji i1 realizaciji Skolskih
programa, aktivnosti i projekata, kao 1 neke pokazatelje inovativnosti §kole, poput podataka o
primjeni novih ideja 1 pristupa u realizaciji nastave. Takoder se isti¢e potreba za ukljuc¢ivanjem
specifi¢nih pokazatelja koji se odnose na pojedine znacajke ucitelja, nastavnog procesa i $kola,
kao 1 na uvazavanje intelektualnih sposobnosti i pojedinih obiljeZja licnosti ucenika. Lista
pokazatelja ucinkovitosti svakako bi se trebala prosiriti rezultatima ucenika na standardiziranim

testovima znanja, ali 1 pokazateljima koji se odnose na afektivni i socijalni razvoj ucenika te
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podacima o napretku u uspjehu ucenika tijekom vise godina. Rezultati dosadasnjih istrazivanja
u nacionalnom kontekstu takoder upucuju na vaznost uspostave dobre komunikacije s
roditeljima te ostvarivanje pozitivne i u€inkovite suradnje i partnerstva sa roditeljima. Posebno
se vaznim isti¢e usmjeravanje Skole u kreiranju preventivnih aktivnosti i programa od samih
pocetaka osnovnoskolskog obrazovanja koji se temelje na ucinkovitom partnerstvu Skole i
obitelji (Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan, 2008; Pahié i sur., 2010). U tom kontekstu, znagajno bi bilo
prikupiti podatke o ostvarenoj suradnji sa roditeljima, realiziranim edukacijama za roditelje,
nacinima ukljucivanja roditelja u zivot i rad skole, ali i podatke o suradnji Skole sa lokalnom
zajednicom koja se realizira kroz razlicite aktivnosti kulturne i javne djelatnosti Skole. Nadalje,
naglasava se potreba za ve¢im ulaganjem u materijalnu opremljenost skola (infrastrukturu i
dostupnost resursa) kao i za podizanjem kvalitete nastave opcenito kroz poticanje
profesionalnog razvoja i napretka ucitelja. S obzirom da se Skolsko vodenje izravno povezuje s
kvalitetom 1 u€inkovitosti $kola jasno je da se naglasava potreba za sustavnom izobrazbom
ravnatelja kroz razli¢ite specijalisticke programe ili poslijediplomske studije te pokretanje
programa licenciranja ravnatelja (Peko i sur., 2009). U prilog navedenom govore i smjernice
Znanstvenog centra izvrsnosti za Skolsku efektivnost i menadiment** za razvoj i planiranje
buduc¢ih istrazivanja na podrucju Skolske ucinkovitosti. Preporuke jasno ukazuju na potrebu
odredivanja $kolskih ¢imbenika i karakteristika Skolskog menadZmenta i prakse upravljanja
koje se odnose na povecanje ucinkovitosti Skola 1 pozitivnih ishoda ucenja,. Takoder se istice
potreba razvoja i empirijskog testiranja modela i jasnih smjernica za promjene u Skolskom
menadzmentu 1 upravljanju koje vode povecanju ucinkovitosti §kola i poboljSanju ishoda
ucenja. Na kraju, isti¢e se potreba za razvojem obrazovnih preporuka i akcijskih planova za
poboljSanjem vodenja i1 u¢inkovitosti Skola (Alfirevi¢ 1 sur., 2016).

Vidljivo je da preporuke istrazivanja u hrvatskom istrazivatkom kontekstu jasno
ukazuju na potrebu za operacionalizacijom onih obiljeZja Skola i Skolskih procesa koji su
povezani sa boljim postignu¢ima ucenika, a time 1 sa ve¢om ucinkovitosti §kola. Nove spoznaje

o specificnim obiljezjima 1 Skolskim procesima koji doprinose vecoj ucinkovitosti Skola mogu

21 Znanstveni centar izvrsnosti za $kolsku efektivnost i menadZment je istrazivacka institucija koja djeluje u
podrucju drustvenih znanosti. Voditelj centra je prof. dr. sc. Jurica Pavi¢i¢ s Ekonomskoga fakulteta Sveucilista u
Zagreb, a partneri su Ekonomski fakultet Sveucilista u Splitu, Filozofski fakultet u Splitu i Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar iz Zagreba. Temeljna istrazivacka djelatnost centra odnosi se na problematiku funkcioniranja,
ucinkovitosti i drustvene odgovornosti osnovnih i srednjih Skola u kontekstu analize postojeceg sustava $kolskog
menadzmenta i osnivackog upravljanja, kao i moguénosti za njihovo unapredenje. Centar je usmjeren na razvoj
znanja, vjestina i sposobnosti drustvenih aktera u sklopu sustava skolskog menadzmenta i osnivackog upravljanja,
a koji su relevantni za unapredenje Skolske ucinkovitosti. Opéa je misija Centra doprinos na polju Skolske
uéinkovitosti i istrazivanja mehanizama upravljanja. Vise o Centru na http://zci-sem.eu/naslovna-stranica/
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doprinijeti ne samo proSirivanju znanstvenih spoznaja u podrucju ucinkovitosti skola, ve¢ i
unapredenju profesionalne prakse i funkcioniranja Skola. Empirijska istrazivanja kojima je u
fokusu konstrukt uc¢inkovitosti skola omogucila bi istraziva¢ima, ali i Skolama nove spoznaje
o specificnim obiljezjima i Skolskim procesima koji doprinose vecoj ucinkovitosti Skola.
Navedene bi spoznaje u konacnici mogle posluziti Skolama kao polazisSte u strateSkom
planiranju promjena u svrhu unapredenja odgojno — obrazovne djelatnosti. Nove spoznaje u
ovom podrucju takoder mogu posluziti kao smjernice u donoSenju i implementaciji policy
odluka na nacionalnoj razini te planiranju i osmisljavanju strategija koje ¢e voditi ka povecanju
uc¢inkovitosti ne samo na razini $kola, ve¢ na razini ¢itavog odgojno — obrazovnog sustava.
Sukladno navedenom moze se zakljuciti kako rezultati dosadasnjih istrazivanja u hrvatskom
istrazivackom kontekstu jasno upucuju na potrebu za novim empirijskim istrazivanjima
uc¢inkovitosti Skola koja bi doprinijela boljem razumijevanju razli¢itih pokazatelja i ¢imbenika
o kojima ovisi u¢inkovitost Skola te dala uvid u opce stanje u€inkovitosti osnovnih Skola u

Republici Hrvatskoj.
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5. TEMELJNE KARAKTERISTIKE UCINKOVITIH SKOLA

Na temelju analize relevantne literature i rezultata provedenih empirijskih istrazivanja,
moguce je izdvojiti brojne karakteristike u¢inkovitih skola. Pregledom literature vidljivo je da
autori u medunarodnom kontekstu koriste viSe razlicitih termina kada govore o u¢inkovitosti
na Skolskoj razini. U literaturi se najceSce koriste termini poput “karakteristike ucinkovitih
Skola” (eng. characteristics of effective schools) (Edmonds, 1982; Sammons i sur.,1995;
Shannon i Bylsma, 2007), "¢imbenici ucinkovitosti” (eng. effectiveness factors) (Marzano,
2003), "korelati ucinkovitih Skola” (eng. corellates of effective schools) (Kirk i Jones, 2004;
Levine, 1990; Lezzote i Snyder, 2011) ili “pokazatelji ucinkovitosti” (eng. effectiveness
indicators) (Dunsworth i Billings, 2013; Scheerens, 2000). Navedeni termini se uglavnom
odnose na jedinstvene karakteristike uc¢inkovitih Skola koje su u korelaciji sa obrazovnim
postignu¢ima ucenika (Skolskim izlazima), $kolske procese o kojima ovisi uc¢inkovitost neke
Skole ili na pokazatelje na temelju kojih se moze procjenjivati u¢inkovitost.

U daljnjem prikazu karakteristika uc¢inkovitih Skola koristit ¢e se termini cimbenici
ucinkovitosti Skola — za identificiranje i opisivanje Skolskih procesa koji doprinose u¢inkovitosti
neke skole te pokazatelji ucinkovitosti — za identificiranje i opisivanje objektivnih i subjektivnih
indikatora na temelju kojih se moze procjenjivati u¢inkovitost neke Skole. Vazno je napomenuti
kako razli¢ita tumacenja 1 odabir ¢imbenika i pokazatelja ucinkovitosti ovisi o razliitim
perspektivama 1 modelima prema kojima se pristupa definiranju ucinkovitosti, a o kojima je
bilo govora u prethodnom dijelu teksta. U tom kontekstu valja imati na umu kako odabir
pokazatelja ucinkovitosti Skola ovisi o odabranim kriterijima za procjenu ucinkovitosti
(produktivnost, adaptibilnost, ukljucenost, kontinuitet, suradnja s vanjskim dionicima,
zadovoljstvo dionika i sl.) kao i1 o kreiranom modelu istraZzivanja. To znaci da je identificiranje
odredene varijable kao ¢imbenika ili pokazatelja ucinkovitosti ovisi o kreiranom modelu
ucinovitosti na kojem se temelji istraZivanje. Takoder valja imati na umu da je jednim
istrazivanjem nemoguce obuhvatiti sve varijable (¢imbenike i1 pokazatelje) povezane sa
ucinkovitosti Skola, ve¢ se u istraZivanjima najcesce ispituje povezanost odabranih ¢imbenika
s nekim pokazateljima ucinkovitosti Skola. Sukladno tome, u daljnjem tekstu ¢e se najprije
prikazati 1 opisati kljuéni ¢imbenici ucinkovitosti izdvojeni u dosadas$njim istraZzivanjima, a
potom c¢e se opisati kljucni pokazatelji u¢inkovitosti kroz prikaz objektivnih i subjektivnih
pokazatelja, a na nacin da prikaz prati ranije izdvojene 1 prikazane ¢imbenike ucinkovitosti

skola.
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5.1. Kljuc¢ni ¢imbenici ucinkovitosti izdvojeni u dosadasnjim istraZivanjima

Ucinkovitost svake Skole ovisi o brojnim ¢imbenicima odnosno procesima koji se
svakodnevno odvijaju unutar nje. Kao $to ne postoji univerzalna definicija uc¢inkovitosti, tako
ne postoji ni univerzalna lista ¢imbenika o kojima ovisi hoce li Skola biti u¢inkovita. No moguce
je na temelju rezultata brojnih empirijskih istrazivanja izdvojiti ¢imbenike koji su pokazali
znacajnu povezanost s nekim pokazateljima u¢inkovitih skola.

S godinama 1 napretkom istrazivanjima u ovom podrucju povecavao se i broj cimbenika
na Skolskoj razini koji su povezani sa ucinkovitosti Skola: od prvih istrazivanja kojima su se
identificirale temeljne karakteristike u¢inkovitih skola (Edmonds, 1982; Mortimore i Sammons,
1987; Purkey i Smith, 1983), do istrazivanja u kojima se popis ¢imbenika na razini $kole
doradivao, ali 1 proSirivao ¢imbenicima na razini razreda i lokalne zajednice (Cotton, 1995;
Levine 1990; Sammons i sur., 1995; Scheerens, 2000) pa do nekih recentnijih klasifikacija koje
opisuju, analiziraju i operacionaliziraju veci broj ¢imbenika o kojima ovisi u¢inkovitost skola
(Lezzote i Snyder, 2011; Marzano, 2003; Scheerens, 2013, 2016; Shannon i Bylsma, 2007).

Na temelju pregleda relevantne literature mogucée je izdvojiti brojne ¢imbenike za koje
se na temelju istrazivanja dokazalo da su povezani sa ucinkovitosti §kola: visoka oc¢ekivanja
uspjeha (orijentiranost k uspjehu, fokus na visokim postignu¢ima), Skolsko vodenje, jasna
misija Skole, kultura Skole, prilika za u¢enje (u€inkovito vrijeme za ucenje), ucestalo pracenje
ucenickog napretka, evaluacijski potencijal, sigurno i uredeno Skolsko okruZenje (podrzavajuca
okolina za ucenje), Skolska i razredna klima, pozitivni odnosi s obiteljima (ukljucenost
roditelja), podrSka lokalne zajednice (ukljuCenost zajednice), visoka razina suradnje i
komunikacije, kvaliteta kurikuluma, strukturirana nastava, strateSko planiranje, ukljucenost
ucenika, profesionalni razvoj ucitelja.

U prilog izdvojenim c¢imbenicima ucinkovitosti Skola govore i rezultati vecih
medunarodnih istrazivanja poput PISA-e, TIMMS-a, PIRLS-a i TALIS-a koji nude jasne
smjernice za unapredenje 1 poticanje ucinkovitosti obrazovnih sustava i §kola. Tako primjerice
publikacija OECD-a (2013) pod nazivom PISA results 2012: What makes schools succesful?
kao ¢imbenike ucinkovitih sustava istice upravljanje 1 raspodjelu financijskih, materijalnih,
ljudskih i vremenskih resursa, visoku razinu autonomije u odlu¢ivanju, pozitivnu skolsku klimu
koja podrazumijeva disciplinu i klimu pogodnu za ucenje te kompetentne, ué¢inkovite ucitelje.
Najnoviji rezultati PISA istrazivanja provedenog 2015. godine posluzili su kao polaziste za
publikaciju OECD-a (2016) koja nudi smjernice za razvoj uspje$nih obrazovnih politika i

praksa. Kao posebno znacajni ¢imbenici uspjeSnih sustava i Skola izdvajaju se autonomija i
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odgovornost Skole, dostupnost uspjesnih skola, osiguravanje podrske skolama u nepovoljnom
poloZaju, osiguravanje pristupa kvalitethom ranom obrazovanju za svu djecu, produktivno
vrijeme za ucenje, uc¢inkovito poucavanje, vjesti i predani ucitelji, pozitivna okolina za ucenje,
raznolikost postupaka procjenjivanja te pruzanje podrSke ucCenicima umjesto ponavljanja
razreda. Rezultati TIMMS-a i PIRLS-a provedenih 2011. godine takoder kao ¢imbenike
ucinkovitih Skola izdvajaju sigurno i uredeno Skolsko okruzenje, podrzavanje postignuca i
uspjeha ucenika, opremljenost skole odgovaraju¢om opremom i objektima, dobro pripremljene
ucitelje i u¢inkovitu nastavu (Martin i Mullis, 2013). Rezultati TALIS istrazivanja takoder mogu
posluziti kao smjernice za unapredenje Skola s obzirom da nude brojne podatke o
karakteristikama i radnim uvjetima ucitelja, upravljanju Skolom, obrazovanju i stru¢nom
usavrsavanju ucitelja, evaluaciji ucitelja i povratnim informacijama koje ucitelji dobivaju o
svom radu, uvjerenjima, stavovima 1 nastavnim metodama ucitelja, uklju¢ujuéi pracenje i
ocjenjivanje ucenika, samoucinkovitosti i zadovoljstva poslom ucitelja te Skolskom 1 razrednom
ozracju u kojima ucitelji rade (Bra$ Roth, Dekani¢ i Ruzi¢, 2014; OECD, 2014).

Valja takoder napomenuti kako je pojedine Cimbenike teSko promatrati i opisati
odvojeno od ostalih ¢imbenika. U tom kontekstu valja spomenuti kulturu $kole koja predstavlja
jedan od vaznih ¢imbenika povezanih sa uéinkovitosti i unapredenjem odgojno-obrazovne
prakse. Ono §to je specificno za kulturu Skole jest ¢injenica da se moze sagledati kroz djelovanje
razlicitih ¢imbenika koji se odnose na kulturne norme Skole, stavove 1 uvjerenja u Skoli 1
Skolskom okruzenju te odnosa unutar skole (Peko, Varga i Vican, 2016; Vrcelj, 2003). Vujici¢
(2007a) dodatno objasnjava kako je svaki aspekt kulture odgojno obrazovne ustanove u
povratnoj sprezi sa svim dimenzijama strukture, predstavljajuci istodobno uzrok i posljedicu
postojanja svake od njih. MacGilchrist 1 sur. (2004) primjerice navode kako je kultura Skole u
praksi moze vidljiva kroz tri meduovisne dimenzije: (1) profesionalnim odnosima —
zajednickom radu zaposlenika Skole, medusobnim odnosima, kvaliteti Skolskog vodenja,
zajednic¢koj misiji i ostvarenju ciljeva, (2) organizacijskom uredenju — upravljanju ljudskim
resursima, podjeli odgovornosti, donosenju odluka, komunikaciji, fizickom okruzenju skole 1
(3) prilikama za ucenje — visoka ocekivanja postignuca, pruzanje jednakih prilika za ucenje
svim ucenicima, profesionalan razvoj ucitelja. Autori takoder navode kako su ove tri dimenzije
prakticne manifestacije temeljnih vrijednosti i uvjerenja Skolske zajednice. Sukladno
navedenom u ovom ¢e se radu kultura Skole promatrati kroz vise izdvojenih ¢imbenika koji
govore o usmjerenosti Skole na visoka postignuca ucenika, trajan profesionalan razvoj koji je
nuzan za poboljSanje kvalitete 1 kulture Skole, odnosa unutar $kole, upravljanja Skolom —

Skolskim vodenjem te Skolskom okruZenju (organizacijskom i fizickom).
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S obzirom na evidentno velik broj izdvojenih ¢imbenika ucinkovitosti skola, u daljnjem
tekstu Ce se prikazati neke od temeljnih skupina ¢imbenika koji su izdvojeni na temelju ranijeg

pregleda dosadasnjih istrazivanja u¢inkovitosti Skola.

Usmjerenost na visoka postignuca

Autori se uglavnom slazu da ucinkovitu Skolu karakteriziraju jasna vizija 1 misija
skole??, kultura visokih o&ekivanja uspjeha i pruzanja prilike za u¢enje svim udenicima, kao i
poticanja uc¢enickih postignuéa s jasnim fokusom na ucenju i poucavanju uz ucestalo prac¢enje
ucenickog napretka (Cotton i Wikelund 1989; Dunsworth i Billings, 2013; Lezotte, 1999;
Lezzote i Snyder, 2011; MacBeath i Stoll, 2001; Marzano, 2003; Sammons i sur., 1995;
Scheerens i sur., 2007; Scheerens, 2016; Shannon i Bylsma, 2007).

U ucinkovitim Skolama, kako navode Lezotte i Snyder (2011), svi ucitelji (ali i ostali
zaposlenici $kole) vjeruju da ucenici mogu uspjeti i savladati osnovne vjeStine i znanja
predvidena kurikulumom, a takoder vjeruju i u svoj profesionalan kapacitet kao preduvjet za
postizanje visokih postignuc¢a u€enika. Autori pritom naglasavaju kako je snaga uvjerenja i
ocekivanja od izrazite vaznosti kada su u pitanju u€enje i uspjeh ucenika. Kao §to uvjerenja i
ocekivanja ucenika o vlastitim sposobnostima mogu utjecati na njihovo iskustvo i proces ucenja
u skoli, tako 1 o¢ekivanja ucitelja (ali 1 svih zaposlenika Skole) utjecu na uspjeh ucenika u Skoli.
Postignuca u€enika imaju tendenciju rasta (ili pada) s obzirom na oc¢ekivanja njihovih ucitelja
(Bamburg, 1994; Cotton, 1989, Lezzote i Snyder, 2011). U tom kontekstu Dweck (2017)
primjerice objasnjava kako postoje dvije dominantne vrste stavova koji doprinose na¢inu na
koji ucitelji doZivljavaju svoje ucenike. Prva vrsta se odnosi na stav da su u¢enicka postignuca
1 uCenje rezultat nasljedne inteligencije, koja je urodena i unaprijed predodredena te kao takva
nije podloZna utjecajima i promjenama. Druga vrsta stavova se odnosi na vjerovanje da se
inteligencija moze razvijati tokom vremena i da je kao takva podloZna utjecajima i promjenama.
Autorica isti¢e kako oba stava imaju snazan utjecaj na ponasanja i djelovanje ucitelja i njihova
oc¢ekivanja od ucenika.

Cotton (1989) je na temelju opseznog pregleda razli¢itih istrazivanja i meta analiza o
doprinosu ocekivanja ucitelja na postignuca ucenika zakljucila kako ocekivanja ucitelja doista

doprinose postignu¢ima i stavovima ucenika, a u prilog tome govori Cinjenica kako je

22 lako pojedini autori (primjerice Shannon, Bylsma, 2007) izdvajaju jasnu viziju i misiju §kole kao zaseban
¢imbenik ucinkovitosti, u ovom ¢e se prikazu opisati kao dio ¢imbenika koji se odnosi na visoka ocekivanja
postignuca, s obzirom da mnogi autori naglasavaju kako su ona dio kulture skole.
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povezanost izmedu ocekivanja i ucenickih ishoda pronadena u svim materijalima koje je
autorica koristila u svom istrazivanju. Pokazalo se da su visoka o¢ekivanja klju¢na komponenta
ucinkovite skole, a ocekivanja ucitelja realno doprinose uc¢enickim postignué¢ima (pokazalo se
da doprinose 5-10% ishodima ucenickih postignuéa). Takoder se pokazalo da niska ocekivanja
puno vise doprinose ograni¢avanju postignuca ucenika nego Sto visoka ocekivanja doprinose
poticanju uc¢enickih postignuca. Ucenici su svjesni razlika u ocekivanjima ucitelja, a pogotovo

Lezotte (1999) primjerice objaSnjava kako visoka ocekivanja ne podrazumijevaju
isklju¢ivo pruzanje jednakih Sansi svim ucenicima za sudjelovanje u procesu ucenja, vec je
potrebna implementacija novih nastavnih strategija kako bi svi ucenici savladali temeljna
znanja. To svakako zahtijeva podrsku i kooperaciju na razini ¢itave Skole kao organizacije, jer
¢e u protivnom ucitelji teSko moci samostalno implementirati korisne nastavne strategije. U
tom kontekstu Shannon i Bylsma (2007) naglasavaju vaZnost suradni¢kog planiranja i1
evaluacije ucenickih postignuca koji doprinose promjenama u percepciji i pretpostavkama u
vezi s ucenickim postignu¢ima. Naime, suradni¢ko analiziranje u¢enic¢kih postignuc¢a moze
djelovati ohrabrujuce na promisljanje o vlastitoj praksi ucitelja, Sto moze biti pretpostavka za
planiranje promjena u daljnjem radu i pouc¢avanju. Kada ucitelji zajednicki planiraju, poucavaju
1 procjenjuju nastavne jedinice takoder su u mogucnosti usporedivati postignuc¢a ucenika, $to u
konacnici moze dovesti do podizanja oc¢ekivanja i podrSke u¢enicima.

Sammons 1 sur. (1995) napominju kako visoka o¢ekivanja kao jedan od ¢imbenika ne
doprinose ucinkovitosti §kole samostalno, ve¢ su naj¢eS¢e operacionalizirana u kontekstu gdje
postoji izrazen naglasak na obrazovnim postignu¢ima, gdje se ucenicka postignuca redovito
prate 1 gdje postoji uredeno okruzenje pogodno za ucenje 1 poucavanje. Takoder se smatra da
su visoka o¢ekivanja ué¢inkovitija u onim $kolama u kojima su dio $kolske kulture?®, §to znaci
da se visoka ocekivanja ne postavljaju samo pred ucenike, ve¢ je klima visokih postignuca
prisutna u cijeloj Skoli. Neki autori tvrde kako je vazno 1 da ucenici vjeruju sami u sebe 1 imaju

visoka ocekivanja prema svojim postignu¢ima (Dunsworth i Billings, 2009).

2 James, Connolly, Dunning i Elliott (2006) kao centralnu karakteristiku uginkovitih §kola izdvajaju jaku,
produktivnu i visoko inkluzivnu kulturu skole. Produktivnu kulturu Skole, kako navode autori, karakteriziraju
fokus na ucenju i poucavanju, uocavanje posebnih obrazovnih potreba, naglasak na temeljnim vjeStinama i
znanjima, temeljito i zajednicko planiranje nastave, redovita procjena uc¢enickog napretka, kontinuitet i napredak
u poucavanju za ucenje, primjena raznovrsnih aktivnosti i strategija ucenja, postavljanje ciljeva ucenja te
ucinkovito koriStenje vremena za ucenje. Jaku Skolsku kulturu karakterizira osje¢aj pravednosti u funkcioniranju
Skole te zelja za uspjehom, a visoko inkluzivna kultura $kole o€ituje se u aktivnoj i predanoj ukljuéenosti svih
ucenika, kao 1 ukljucenosti ucitelja i roditelja u donosenje odluka na skolskoj razini.
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Scheerens (2016) kao osnovne komponente visokih o¢ekivanja izdvaja jasan fokus na
temeljnim znanjima (misli se na osnovna znanja i vjestine poput Citanja, racunanja, znanosti),
poticanje visokih o¢ekivanja na razini $kole (kao npr. o¢ekivanja u smislu daljnjeg nastavka
Skolovanja) i razini ucitelja (kao npr. stavovi ucitelja prema ucenju 1 poucavanju) u kontekstu
ucenickih postignuca te koristenje podataka o uéeni¢kim postignuc¢ima i napretku (misli se na
cuvanje dokumentacije u uspjehu ucenika, koristenje podataka o uspjehu ucenika kako bi se
Skola usporedila sa drugim Skolama i/ili sa uspjehom proteklih godina).

Usporedbom nalaza razli¢itih autora koji govore o vaznosti usmjerenosti $kole na visoka
postignuéa ucenika vidljivo je kako se autori generalno slazu da je to jedan od temeljnih
¢imbenika ucinkovite $kole. Posebno se istic¢e povezanost visokih o¢ekivanja i ucenickog
uspjeha, Sto upucuje na zakljucak kako razvijanje kulture visokih oc¢ekivanja na razini Skole,
kao 1 medu svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa doprinosi boljem uspjehu ucenika,
ali 1 produktivnosti i kvaliteti ucitelja. Pritom se posebice istie vaznost pracenja ucenickih
postignuéa, uspjeha i napretka u postignu¢ima (primjerice na temelju podatka o Skolskom
uspjehu ili drugim oblicima postignuca), koristenje podataka o uceni¢kim postignuéima i
napretku na razini Skole te poticanje visokih oc¢ekivanja u smislu daljnjeg nastavka Skolovanja.
Sukladno navedenom prikazu vidljivo je da orijentiranost Skole ka uspjehu i visoka o¢ekivanja
uspjeha ucenika, ali 1 svih zaposlenika Skole, kao neizostavan dio Skolske kulture doprinose
ukupnoj kvaliteti i uspjeSnosti neke Skole, a time i realizaciji postavljenih ciljeva odgoja i

obrazovanja, strateskih ciljeva Skole i u¢inkovitosti $kole opcéenito.

Sigurno i1 uredeno Skolsko okruzenie

Mnogi autori opisuju uc¢inkovitu $kolu kao onu u kojoj vlada uredena i svrhovita skolska
klima (atmosfera) pogodna za ucenje 1 poucavanje i orijentirana ka dobrim meduljudskim
odnosima (Burgess i Dixon, 2012; Domovi¢, 2003; Dunsworth i Billings, 2009; Lezzote i
Snyder, 2011; Scheerens, 2013; Van Houtte, 2005). Shannon i Bylsma (2007) ovakvo okruzenje
nazivaju podrzavaju¢im okruZenjem za ucenje, a definiraju ga kao Skolsku klimu i kulturu koju
karakteriziraju razumna oc¢ekivanja ponasanja, dosljednost i pravednost u primjeni pravila te
pozitivni odnosi izmedu ucitelja i u¢enika. NaglaSava se vaznost osjecaja pripadnosti Skolskoj
zajednici, kao 1 postivanje svih ucenika bez obzira na njihovo obiteljsko nasljede. Vazno je
pritom napomenuti kako uredeno Skolsko okruzenje ne podrazumijeva samo odsutnost

nepozeljnih ponasanja ucenika (izostanaka, odustajanja od Skolovanja, discipline), ve¢ se

63



naglasak stavlja na poticanje pozeljnih ponasSanja uc¢enika, u smislu kooperativnog ucenja,
medusobne suradnje i pomaganja i sl. (Lezzote. 1999). To naravno pretpostavlja da skola kao
organizacija djeluje kao kooperativna zajednica u kojoj prvenstveno postoji medusobna
suradnja ucitelja kao osnova za suradnju ucitelja i ucenika. Kako bi se klima dobrih
meduljudskih odnosa mogla ostvariti potrebno je postavljanje odredenih prioriteta u radu skole,
ali i postojanje preduvjeta poput motivacije, predanosti i entuzijazma radu, zadovoljstva poslom
ucitelja, postojanje prilika za napredovanje i usavrsavanje u radu, ukljucenost ucenika, ali i
preduvjeta poput uvjeta rada i opremljenosti $kole (Dunsworth i Billings, 2009; Scheerens i
sur., 2007; Scheerens, 2016; Shannon i Bylsma, 2007).

Scheerens (2016) primjerice kao komponente Skolske klime podrazumijeva uredenu
atmosferu s jedne strane te klimu u smislu orijentiranosti ka ucinkovitosti i dobrim
meduljudskim odnosima s druge strane. Uredena atmosfera se odnosi na $kolska pravila i
propise (u vezi ponasanja ucenika, kaSnjenja, ometanja nastave, prepisivanja i sl.), sustav
nagradivanja i kaznjavanja (pedagoske mjere), izostanke ucenika i odustajanje od Skolovanja
(kriminalne aktivnosti u¢enika, izostanci, rizi¢na ponasanja), dobro ponasanje u¢enika (misli se
na sve oblike dobrog ponasanja u¢enika za vrijeme nastave — ne ometanje nastave, medusobno
uvazavanje ucenika, motiviranost za rad, uzorno vladanje za i nakon nastave) te zadovoljstvo
uredenom Skolskom klimom. Pod klimom usmjerenom ka u¢inkovitosti i dobrim meduljudskim
odnosima podrazumijeva se postojanje odredenih prioriteta 1 uvjeta poput pozitivnih
interpersonalnih odnosa (ravnatelja, ucitelja, ucenika i medusobno), poticanje pozitivhog
odnosa prema $koli, zajedni¢kih ciljeva i vrijednosti te visoke razine motiviranosti i
zadovoljstva u€enika. Takoder se naglaSava vaznost zadovoljstva poslom ucitelja 1 ravnatelja,
ali 1 procjena Skole u smislu opremljenosti, uvjeta za rad, opceg zadovoljstva (npr. prihodima,
pla¢om), prilikama za napredovanje i sl.

Dunsworth 1 Billings (2009) u kontekstu Skolskog okruZenja takoder isticu vaznost
ucinkovitog sustava upravljanja disciplinom na razini Skole. Naime, u visoko ucinkovitim
Skolama sustav upravljanja disciplinom je organiziran na na¢in da podrzava proces ucenja i
poucavanja i potice pozitivna ponasanja ucenika, $to znaci da postoje jasna pravila i procedure
ponasanja koji osiguravaju primjerene intervencije za vecinu nepozeljnih ponaSanja. Takoder
je vazna karakteristika u¢inkovitih Skola u ovom kontekstu da su svi zaposlenici $kole dosljedni
u pridrzavanju postavljenih pravila, postoji kolektivno podrzavanje i odgovornost spram
sustavu upravljanja disciplinom, a Skolska pravila u prije svega pravedna i primjenjuju se
podjednako za sve ucenike. U prilog navedenom govori Cotton (1990) koja naglasava kako je

vazna karakteristika u¢inkovitih §kola u tome §to su svi zaposlenici Skole predani uspostavljanju
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1 odrzavanju pozeljnog ponasanja ucenika koje se smatra temeljnim preduvjetom ucenja.
Predanost je ucitelja, osoblja, ravnatelja, kako tvrdi autorica, preduvjet kulture postovanja koja
prozima $kolu i koja je o€ita u interakcijama na razini Skole. U tom kontekstu Cotton (1990)
izdvaja neke od temeljnih karakteristika ucinkovitih Skola: visoka ocekivanja u kontekstu
ponasanja i discipline; jasna pravila, sankcije i procedure koje se donose u suradnji sa u¢enicima
i koja su poznata svima u $koli; topla i pozitivna Skolska klima u kojoj postoji osjecaj uzajamne
brige i interesa za postignuca ucenika i eventualne probleme; dostupan ravnatelj koji podrzava
disciplinu skole; distribucija odgovornosti — ucitelji su odgovorni za upravljanje disciplinom u
razredu; povezanost sa roditeljima i zajednicom.

Nadalje, Dunsworth i Billings (2009) napominju kako je Skolsko okruzenje vazan
preduvjet za ucenje i poucavanje, a u uskoj je povezanosti sa ocekivanjima visokih postignuéa,
medusobnim uvazavanjem razli¢itih dionika 1 individualiziranom podrSkom ucenicima. Kao
vazne karakteristike pozitivnog Skolskog okruzenja autori izdvajaju podrSku ravnatelja i
administrativnog osoblja Skole i to ufenicima u obrazovnom napretku, a uciteljima u
profesionalnom napretku. Takoder se vaznim izdvaja fizicko okruzenje $kole koje mora biti
sigurno, ugodno i €isto, a Skolom treba vladati kultura povjerenja i poStovanja. U tom kontekstu,
Brewster i Railsback (2003) su na temelju pregleda relevantne literature o povjerenju izmedu
ucitelja i ravnatelja u Skolama zakljuéili kako kvaliteta medusobnih odnosa u skoli ¢ini razliku
u pogledu uspjesnosti Skole. Na tom tragu autori su izdvojili pet vaznih komponenti u §kolskim
odnosima koji se temelje na povjerenju: dobronamjernost — koja se odnosi na povjerenje da
druga strana ima najbolje namjere i da Ce §tititi vaSe interese, pouzdanost — koja se odnosi na
mjeru u kojoj moZete na nekoga racunati i biti dosljedan, kompetentnost — koja se odnosi na
vjerovanje da druga strana moze uspjeSno obavljati posao, iskrenost - koja se odnosi na
integritet, karakter i autenti¢nost osobe i u skladu s time biti iskrena u razli¢itim situacijama, 1
otvorenost — koja se odnosi na stupanj slobode kojom osobe dijele informacije. Autori su
zakljucili kako povjerenje 1 suradniStvo imaju efekt medusobnog pojacavanja, a to znaci da Sto
ljudi vise rade, to imaju vise prilika da se upoznaju 1 izgrade osjecaj povjerenja. O povezanosti
povjerenja u Skoli 1 postignuéa ucenika takoder govore i Bryk i Schneider (2002) koji su
proveli jedno od opseznijih istrazivanja koje je obuhvatilo vise od 400 skola u Chicagu.
Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su povezanost izmedu razine povjerenja u Skolama 1
ucenja. lako se pokazalo da povjerenje samo po sebi nema izravan utjecaj na ucenicka
postignuca, pokazalo se da je povjerenje vazan Cimbenik nekih drugih (organizacijskih,
strukturalnih, socioloSko — psiholoskih) uvjeta koji omogucavaju pojedincima da iniciraju vrste

aktivnosti koje su potrebne za poboljSanje produktivnosti. Autori su zakljucili kako povjerenje
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samo po sebi ne garantira uspjesnost Skole, ali one Skole u kojima nema nimalo povjerenja
imaju vrlo male Sanse za unapredenje.

Iz navedenog se prikaza ovog ¢imbenika moze zakljuciti kako je uredeno Skolsko
okruzenje, odnosno svrhovita i pozitivna Skolska atmosfera koja je primjerena i pogodna za
odvijanje procesa ucenja i poucavanja te se bazira na dobrim meduljudskim odnosima,
kolegijalnosti, medusobnoj podrsci, povjerenju i postovanju od iznimne vaznosti za napredak
Skole. Kako bi se proces ucenja i poucavanja u Skoli kao temeljna zadaca odgoja i obrazovanja
mogao nesmetano, uspjesno i ucinkovito odvijati, prije svega je potrebno je osigurati takvo
Skolsko okruzenje u kojemu ¢e se svi sudionici osjecati sigurno i ugodno. Posebice se u
kontekstu uredenog skolskog okruzenja naglasava vaznost poticanja ranije opisanih pozeljnih
oblika ponaSanja ucenika te odsutnost negativnih oblika ponasanja (kao $to su izostanci
ucenika, izrecene pedagoske mjere kazni). Pritom vaznu ulogu imaju ravnatelj Skole i
administrativno osoblje, ali 1 ucitelji koji su zajedno sa u€enicima odgovorni za uspostavljanje

ne samo pozitivnog $kolskog okruzenja, ve¢ i pozitivnog okruzenja na razini razreda.

Evaluacijski potencijal $kole

Raspravljajué¢i o temeljnim ¢imbenicima ucinkovitosti Skola, mnogi autori izdvajaju
vaznost pracenja i evaluacije cjelokupnog odgojno — obrazovnog procesa (Cotton, 1995;
Dunsworth i Billings, 2009; James i sur., 2006; Lezotte i Snyder, 2011; Shannon i Bylsma,
2007). Pritom se evaluacija moze odnositi na razli¢ite domene ili podrucja unutar skole, kao §to
su evaluacija obrazovnih ishoda (postignuca i1 napretka ucenika), evaluacija procesa na razini
razreda, evaluacija procesa na razini $kole - samoevaluacija, evaluacija $kolskog okruZenja
(McBeath i sur., 1998, prema Faubert, 2009; Scheerens, 2016). Sukladno tome, u daljnjem
tekstu ¢e se najprije prikazati najvaznije spoznaje o pracenju i evaluaciji postignuca i napretka
ucenika, a potom ¢e se prikazati temeljne informacije o evaluaciji na razini $kole kao
organizacije.

Razmatrajuéi relevantnu literaturu, moze se uociti kako se medu temeljnim ¢imbenicima
ucinkovitosti §kola posebno istice vaznost pracenja postignuca i napretka uc¢enika (Dunsworth
i Billings, 2009; Lezotte i Snyder, 2011; Morrison, 2004; Reynolds i sur., 2016; Sammons i
sur., 1995; Shannon i Bylsma, 2007). Pritom se naj¢e$¢e misli na evaluaciju obrazovnih ishoda
koja se odnosi na vrednovanje obrazovnih postignuéa ucenika, osobni i socijalni razvoj u¢enika,

nastavak Skolovanja te raspodjelu na trzistu rada. Pojedini autori naglasavaju kako pracenje

66



procesa ucenja i poucavanja zahtijeva istovremeno pracenje ucenickih postignuca kao i
praéenje ucinkovitosti procedura koje se primjenjuju na razini razreda i Skole (Shannon i
Blysma, 2007). U tom kontekstu se navodi kako je proces ucenja moguce prati na temelju
razli¢itih rezultata procjenjivanja kao $to su rezultati na testovima, prakti¢ni radovi, usmena
izlaganja, promatranje izvedbe i sl, dok proces poucavanja s druge strane prate supervizori za
programe i procjenu ucitelja, ali i ucitelji sami kada razmisljaju u svojoj praksi. Vazno je pritom
napomenuti kako se rezultati procjene koriste u vise svrha: za utvrdivanje individualnih razina
postignuc¢a ucenika, planiranje nastave koja je prilagodena individualnim potrebama ucenika,
za unapredenje nastave opcenito, promjenu nastavnih strategija, planiranje i donoSenje odluka
na Skolskoj razini, ali i za usporedbu izmedu $kola na regionalnoj ili nacionalnoj razini. To
znali da se razredna i Skolska praksa mogu modificirati na temelju podataka dobivenih
evaluacijom, a pradenje pruza kontinuiranu povratnu informaciju sa temeljnom svrhom
unapredenja rada.

Dunsworth 1 Billings (2009) razmatrajuéi pra¢enje ucenika kao jedan od temeljnih
¢imbenika ucinkovitosti Skola izdvajaju njegove temeljne karakteristike. Autori naglasavaju
kako procjenjivanje prvenstveno treba biti u skladu s kognitivnim zahtjevima standarda i
nastavnog plana i programa. Nadalje, ucitelji prilikom prac¢enja ucenickih postignucéa trebaju
primjenjivati razli¢ite oblike formativnih i sumativnih strategija procjenjivanja, kao i inicijalna
procjenjivanja kako bi se identificirala razina sposobnosti ucenika, a €iji rezultati sluze za
grupiranje i regrupiranje ucenika. Takoder se istiCe vaznost provodenja nacionalnih ispitivanja
postignuca ucenika €iji rezultati trebaju biti diseminirani i dostupni.

Lezotte 1 Snyder (2011) uz vaznost prac¢enja postignuca 1 napretka ucenika naglasavaju
kriticnu ulogu povratne informacije isti¢u¢i kako vjerodostojna i pravovremena povratna
informacija relevantne osobe ima jedan od najsnaznijih utjecaja na ljudsko ucenje. U prilog
tome govore i Hattie i Timperley (2007) koji su na temelju meta-analize brojnih istrazivanja o
¢imbenicima koji imaju utjecaja na ucenicka postignuca, svrstali povratnu informaciju u prvih
5 do 10 varijabli (od vise od 100 varijabli) koje imaju najznacajniji utjecaj na ucenicka
postignuca. Autori takoder isticu kako snazan utjecaj povratne informacije na ucenje i
postignuéa ucenika moze biti negativan ili pozitivan, a takoder vaznom odrednicom povratne
informacije isticu ¢injenicu da za snagu povratne informacije mora postojati kontekst u¢enja na
koji se povratna informacija odnosi.

Osim pracenja 1 evaluacije uCenickih postignuca 1 napretka kao vaznih komponenti

evaluacijskog potencijala $kole, u literaturi se takoder naglaSava vaznost evaluacije Skolskih
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procesa®* na razli¢itim razinama (na razini $kole kao organizacije, na razini razreda). Evaluacija
Skolskih procesa se odnosi na procjenu razlicitih aspekata Skole kao $to su zadovoljstvo
ucenika, ucitelja, funkcioniranje Skolskog vodenja, resursi, nastava i obrazovni proces u cjelini,
primjena novih nastavnih metoda, usvajanje i primjena inovacija, proces unapredenja
obrazovanja, implementacija promjena, formiranje politike $kole (Scheerens, 2016). Pritom
autori u raspravama o evaluaciji Skolskih procesa izdvajaju dvije povezane svrhe evaluacije:
unapredenje (eng. improvement) i odgovornost (eng. accountability) (Faubert, 2009; O'Day,
2002; Stufflebeam, 1971). U tom kontekstu se unapredenje §kola odnosi na smanjivanje razlika
izmedu Skola koje pokazuju nisku razinu postignuc¢a od skola koje pokazuju visoku razinu
postignuéa te unapredenje postignuéa svih u¢enika. S druge strane odgovornost Skole ima za
cilj pruziti informacije javnosti i kreatorima obrazovnih politika o uskladenosti sa standardima
1 propisima te kvaliteti pruzenih usluga. Odgovornost Skola podrazumijeva koriStenje
sumativnih pristupa, a posebno se isticu tri dimenzije odgovornosti koje su izrazito vazne za
evaluaciju Skole: ugovorna odgovornost (koja se odnosi na zadovoljavanje zahtjeva koji su
postavljeni na razini obrazovnog sustava sa svrhom unapredenja kvalitete obrazovnog sustava),
moralna odgovornost (koja je usmjerena na zadovoljavanje potreba ucenika u roditelja) te
profesionalna odgovornost (koja je interno usmjerena te se odnosi na ispunjavanje vlastitih
ocekivanja) (Faubert, 2009; Gurr, 2007).

Nadalje, vazno je napomenuti kako se u literaturi naj¢eS¢e navode dva nacina evaluacije
(vrednovanja) procesa na razini $kole: vanjsko (eksterno) vrednovanje i unutarnje (interno)
vrednovanje, s obzirom provode li ga subjekti koji su ukljuceni u Zivot i rad Skole ili ne
(Bezinovic¢, 2010; Nevo, 1983; Scriven, 1991). Autori koji su u svojim radovima usmjereni na
analizu provedbe procesa unutarnjeg ili vanjskog vrednovanja Skola u Hrvatskoj (primjerice,
Drvodeli¢, 2016; Bezinovi¢, 2010; Tot, 2012, 2013) ili drugim nacionalnim sustavima (Nevo,
1983; Scriven, 1991), suglasni su da temeljni cilj procesa vanjskog vrednovanja mora biti
usmjeren na neovisno pracenje ostvarivanja dogovorenih kriterija kvalitete, kao 1 podizanje
odgovornosti Skola u pogledu vlastite kvalitete 1 rezultata koje ostvaruju njihovi ucenici. S
druge strane, autori naglasavaju kako se unutarnje vrednovanje provodi sa svrhom analiziranja
cjelokupne kvalitete funkcioniranja Skole te osmiS$ljavanja strategija za daljnje unapredenje

rada. Takoder se moZe uociti kako su autori uglavnom suglasni u odredenju pojma, pa tako i

24U nacionalnoj literaturi se najée$ce raspravlja o evaluaciji ili vrednovanju procesa na razini $kole. S obzirom
da se radi o istozna¢nicama, u daljnjem ¢e se prikazu Koristiti oba izraza.
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dosega procesa vanjskog® i unutarnjeg vrednovanja. S obzirom da se u ovom radu razmatra
Skola kao organizacija, potrebno je detaljnije opisati proces unutarnjeg vrednovanja skola, koje
se u nacionalnoj literaturi jo§ naziva unutarnja evaluacija, samovrednovanje ili samoevaluacija
Skola.

Uvidom u relevantnu literaturu vidljivo je kako autori odreduju unutarnje vrednovanje
ili samovrednovanje skola kao sustavan i transparentan proces koji provode sami sudionici
0dgojno — obrazovnog procesa (ucenici, roditelji, ucitelji i svi zainteresirani dionici), a kojemu
je cilj unapredivanje obrazovnog procesa koji se provodi u Skolama te promicanje
profesionalnog i organizacijskog ucenja (Bezinovi¢, 2010; Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢ i Kreti¢
Majer; 2008; Drvodeli¢, 2016; MacBeath, 1999; Muraja, 2009; Tot, 2013). Bezinovi¢ (2010,
str. 17) primjerice istice kako je samovrednovanje Skola ,, ...proces sustavnog i trajnog
pracenja, analiziranja i preispitivanja vlastite prakse s ciljem unapredivanja skole.” Valja
istaknuti kako je vazna karakteristika samovrednovanja §to je ono interno i pod kontrolom
Skolskog kolektiva $to znaci da je regulirano u Skoli te predstavlja unapredivanje kvalitete Skole
bottom up pristupom. Takoder valja uociti kako vecina austora kao jednu od svrha
samovrednovanja navode podizanje razine uéinkovitosti $kola. Iako se u medunarodnom
kontekstu samovrednovanje Skola intenzivnije pocelo provoditi u zadnjih dva desetljeca, u
nacionalnom se kontekstu poc¢etkom razvoja procesa samovrednovanja Skola smatra pokretanje
pilot projekta Samovrednovanje skola u funkciji unapredivanja kvalitete obrazovanja® Koji se
provodio na Institutu za druStvena istraZivanja u Zagrebu tijekom 2003. i 2004. godine. Kao
sastavni dio Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli?” (NN 87/08) vanjsko
vrednovanje 1 samovrednovanje Skolskih ustanova postalo je integralni dio sustava obrazovanja

u Republici Hrvatskoj?®. Sukladno dostupnoj literaturi valja istaknuti kako se proces

% Vanjsko vrednovanje Skola provode educirani vrednovatelji koji dobro poznaju i razumiju nacela i postupke
unapredivanja i osiguravanja kvalitete odgoja i obrazovanja u odgojno-obrazovnim ustanovama. Ono je propisano
strateSkim obrazovnim dokumentima pojedine zemlje, a provode ga najcesce nadzorna obrazovna tijela (npr.
Ministarstva obrazovanja) ili specijalizirane ustanove izvan $kole, poput inspektorata ili agencija specijaliziranih
za inspekciju i vrednovanje $kola U kontekstu Republike Hrvatske, za vanjsko vrednovanje obrazovnih ishoda
zaduzen je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja koji je odgovoran za cjelokupno vanjsko
vrednovanje predtercijarnoga obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj. (Dostupno na https://www.ncvvo.hr/o-
nama/djelatnost/)

% Voditelj projekta je bio prof.dr.sc. Petar Bezinovi¢, a u sklopu projekta je na osnovi analize razli¢itih pristupa
samovrednovanju u svijetu razraden metodoloski pristup u skladu s razvojnim potrebama hrvatskog obrazovanja.
https://www.idi.hr/vrednovanje/pilot%20projekt/opcenito.htm

21 Vanjsko vrednovanje i samovrednovanje Skolskih ustanova postoji u Zakonu kao zaseban Clanak VIII. u kojem
se odreduje

2 Sukladno Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2008) vanjsko vrednovanje i
samovrednovanje se provode u §kolskim ustanovama radi unapredenja kvalitete odgojno — obrazovne djelatnosti,
a pritom se misli na provodenje nacionalnih ispita te mjerenje stupnja kvalitete svih sastavnica nacionalnog
kurikuluma. Takoder se navodi kako su Skole obvezne koristiti rezultate nacionalnih ispita i sve druge pokazatelje
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samovrednovanja $kola u nacionalnom kontekstu provodi prema modelu samovrednovanja
razvijenom na temelju medunarodnih iskustava i konkretnih empirijskih podataka provedenih
istrazivanja u RH, a obuhvaca tri kategorije kvalitete (obrazovna postignuc¢a ucenika, procesi
unutar Skole i organizacija rada Skole) od kojih je svaka sastavljena od nekoliko podrucja
unapredenja rada Skole te kao takav model nastoji dati Sto cjelovitiju sliku funkcioniranja skole
(Muraja, 2009).

Sukladno prikazanim spoznajama o vaznosti prac¢enja i evaluacije cjelokupnog odgojno-
obrazovnog procesa koji se provodi u $kolama, vidljivo je kako se radi o sveobuhvatnom
procesu koji obuhvaca razlic¢ite domene rada Skole. Pritom se posebice isti¢e vaznost evaluacije
obrazovnih ishoda ucenika, u obliku pracenja i evidentiranja postignuca i napretka ucenika u
postignuéima te sustavna evaluacija procesa koji se odvijaju u skoli. U tom kontekstu valja
istaknuti proces samovrednovanja kao sveobuhvatan i sustavan proces pracenja i analiziranja
djelovanja $kole koji ukljucuje sve sudionike odgojno — obrazovnog procesa, a provodi se sa
svrhom podizanja u¢inkovitosti Skole i unapredenja rada. Sukladno navedenom moze se uociti
kako je samovrednovanje jedan od kljuénih elemenata evaluacijskog potencijala skole, koji
osim evaluacije Skolskih procesa podrazumijeva koriStenje rezultata evaluacije u svrhu
unapredenja rada, ali 1 prac¢enje 1 evidentiranje postignuc¢a i napretka u postignu¢ima ucenika.
Sukladno navedenom moguce je zakljuciti kako unapredenje rada Skole, podizanje kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa te uc¢inkovitosti $kole u cjelini uvelike ovisi o razini ostvarivanja

evaluacijskog potencijala Skole.

uspjesnosti odgojno — obrazovnog rada za analizu i samovrednovanje, radi trajnog unapredivanja kvalitete rada
Skole.
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Trajan profesionalni razvoj ucitelja

Budu¢i da unapredenje Skola podrazumijeva i unapredenje ljudi, mnogi autori
naglaSavaju vaznost trajnog profesionalnog razvoja ucitelja, a s time u vezi i ucinkovitosti
ucitelja i vaznosti u¢inkovitog poucavanja u razvoju ucinkovitih Skola (Barber i Mourshed,
2007; Bollen, 1996; Darling-Hammond i sur., 2012; Dunsworth i Billings, 2009; Hanushek i
sur., 2005; Hattie, 2008; James i sur., 2007; Ko i Sammons, 2013; Sammons, Bakkum, 2011).
Sukladno navedenom u daljnjem ¢e se tekstu prikazati temeljne spoznaje o profesionalnom
razvoju ucitelja, kao 1 najvaznije spoznaje o ucinkovitosti ucitelja 1 u€inkovitosti poucavanja
kao vaznih ¢imbenika u¢inkovitosti $kola.

Cindri¢ (1995) istice kako je profesionalni razvoj ucitelja samousmjeravajuci razvoj u
kojem svaki ucitelj razvija svoj prepoznatljivi osobni stil odgojnog djelovanja, a ukljucuje
formalno i neformalno iskustvo, samoevaluaciju te istrazivanje odgojno — obrazovne prakse .
Formalno iskustvo se odnosi na temeljno obrazovanje, pohadanje seminara, radionica, stru¢nih
skupova, dok se neformalno iskustvo odnosi na prac¢enje strucne literature, radio i TV emisija
relevantnog sadrZaja, internetskih izvora i sli¢no.

Nadalje, valja istaknuti kako profesionalni razvoj podrazumijeva produbljivanje i
oplemenjivanje znanja 1 vjeStina ucitelja u podrucju pedagogije i metodika nastavnih predmeta.
Vazno je pritom istaknuti kako je programe profesionalnog razvoja ucitelja potrebno bazirati
na analizi u€enickih postignuca i potreba, a u skladu sa nacionalnim standardima zanimanja 1
nastavnim programom. Takoder valjda istaknuti kako je profesionalni razvoj u svojoj prirodi
suradnicki, te je kao takav implementiran u uciteljski posao i u skladu s individualnim
potrebama, ali 1 potrebama Skole kao organizacije u kojoj ucitelji rade. Profesionalan razvoj
ucitelja je stoga kontinuiran proces koji €ini sastavni dio uciteljskog posla te kao takav
zahtijeva i pribavljanje adekvatnih resursa (Dunsworth i Billings, 2009; Shannon i Bylsma,
2007). Shannon i1 Bylsma (2007) naglasavaju vaZznost suradnje ucitelja, Skola 1 lokalne
zajednice u identificiranju potreba profesionalnog razvoja i prilika za usavrSavanjem ucitelja
kako bi se unaprijedio proces ucenja i poucavanja. U tom kontekstu autori navode neke od
mogucih pristupa u profesionalnom razvoju ucitelja, kao Sto su mentoriranje i podrska kolega,

istrazivacke grupe ucitelja koje provode akcijska istrazivanja te razliita stru¢na predavanja®.

2 Mentoriranje i podrska kolega se mogu realizirati kroz formalne i neformalne programe podrske. Formalni
programi pripremaju iskusnije ucitelje kao mentore ili savjetnike i na taj nacin im se omogucava da pomazu
drugima, dok neformalni nacini podrske podrazumijevaju medusobnu podrsku ucitelja u obliku promatranja
nastave i davanja povratne informacije o dojmovima i iskustvima. Istrazivacke grupe ucitelja koje provode
akcijska istrazivanja se odnose na pristupe koji ukljucuju timove uéitelja u zajedniC¢kom ispitivanju fenomena
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Vizek Vidovi¢ (2005) na temelju prikaza obiljezja strunog usavrSavanja u zemljama
Europske unije takoder uocava kako sve viSe zemalja prelazi s modela tradicionalnoga
centraliziranoga stru¢nog usavrSavanja prema uspostavi decentraliziranog modela koji se bazira
na suradnji Skole s lokalnom zajednicom uz pomo¢ koje izraduju godisnje planove strucnog
usavrSavanja, a lokalna zajednica poziva davatelje usluga da ponude svoje programe te da o
svome proracunu alociraju sredstva za tu namjenu. Autorica nadalje objasnjava kontinuirani
profesionalni razvoj u nacionalnom kontekstu kroz tri vrste profesionalnog usavrsavanja koje
se odvijaju nakon inicijalnog obrazovanja ucitelja: (1) Formalno uvodenje u posao —
pripravnistvo; (2) Stru¢no formalno ili neformalno usavrSavanje uz rad; (3) Poslijediplomske
studije. U svrhu prikaza i boljeg razumijevanja profesionalnog usavrSavanja u nacionalnom
kontekstu, u daljnjem ¢e se tekstu ukratko pojasniti neke od vrsta profesionalnog usavrsavanja
koje se provode.

(1) Formalno uvodenje u posao ili pripravnicki staz ima veoma vaznu ulogu u
profesionalnom razvoju ucitelja, a odnosi se na razdoblje u kojem se mladi ucitelj — pripravnik
osposobljava za samostalno obnaSanje uciteljske profesije te u kojem se teorijske spoznaje
pretacu u pedagosku praksu (Cindri¢, 1996). Pripravnicki staz u trajanju od godine dana odvija
se pod vodstvom iskusnog ucitelja ili nastavnika — mentora, a u RH je ureden posebnim
Pravilnikom o polaganju strucnog ispita ucitelja i strucnih suradnika u osnovnom Skolstvu i
nastavnika u srednjem Skolstvu (NN 88/2003). ZavrSetkom pripravnickoga staza, struc¢no
povjerenstvo podnosi izvjeS¢e Agenciji za odgoj i obrazovanje koja organizira polaganje
stru¢nog ispita. Nakon poloZenog strucnog ispita pripravnik dobiva ispravu koja se prema
Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli smatra prvom licencijom za rad
ucitelja (NN 87/2008).

(2) Strucno formalno ili neformalno usavrsavanje uz rad odnosi se na razliite oblike
individualnog (kroz samoobrazovanje u obliku samorefleksije, vodenja dnevnika, proucavanja
strucne literature) 1 grupnog (kroz interakciju u obliku predavanja, seminara, pedagoskih
radionica, okruglih stolova, stru¢nih savjetovanja, simpozija, tecajeva, rada na istrazivackim
projektima, studijskih putovanja) usavrSavanja ucitelja u okviru razlicitih stru¢nih tijeka u skoli
1izvan nje kao preduvjet poboljSanja profesionalnih vjestina, unapredivanja i razvoja profesije
kako o profesionalnom usavrSavanju ucitelja treba promisljati kao kontinuiranom,

cjelozivotnom procesu u kojem se profesionalno znanje ucitelja propituje, revidira i postupno

povezanih sa §kolom i nastavnom praksom. Strucna predavanja su fokusirana na proces ucenja i poucavanja te
opservacije i pracenja uvidom u praksu (Shannon i Bylsma, 2007).
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nadograduje kroz zajednicko istrazivanje vlastite prakse. Taj proces nazvan refleksivnom
praksom, autorica objasnjava kao nacin u€enja i istrazivanja u kojem se teorija integrira s
refleksijom i praksom i u kojoj refleksija ¢ini bit procesa ucenja i mijenjanja.

Struc¢na usavrSavanja najcesce organiziraju skole, voditelji zupanijskih stru¢nih vijeca,
Agencija za odgoj i obrazovanje, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Visokoskolske ustanove
te razliCite struéne udruge gradana zainteresirane za razvoj odgojno-obrazovne djelatnosti.
Sukladno Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/2008) ucitelji,
nastavnici, stru¢ni suradnici i ravnatelji Skolske ustanove imaju pravo i obvezu trajno se strucno
osposobljavati i usavrSavati kroz programe koje je odobrilo Ministarstvo, a pod stalnim
struénim osposobljavanjem i usavrSavanjem podrazumijeva se pojedina¢no i organizirano
usavrSavanje u mati¢noj znanosti u podrucju pedagogije, didaktike, obrazovne psihologije,
metodike, informacijsko-komunikacijskih tehnologija, savjetodavhog rada, upravljanja,
obrazovnih politika i drugih podrucja relevantnih za ucinkovito i visokokvalitetno obavljanje
odgojno-obrazovne djelatnosti u §kolskim ustanovama. Redzi¢ (2006) primjerice istice kako bi
naglasak trajnog stru¢nog usavrSavanja trebao biti (uz temeljne kompetencije) na stjecanju,
aktualiziranju i razvoju klju¢nih kompetencija za provodenje istrazivacko-analitickih aktivnosti
u nastavi, odabir i primjenu kvalitetnih izvora informacija, primjenu informati¢ko-
komunikacijskih znanja 1 tehnologija u nastavi i ucenju te osposobljenost za samostalno i
timsko donoSenje odluka u odgojno — obrazovnog procesu.

(3) Poslijediplomski studiji se odnose na studije razli¢itih duljina pri ¢ijem se zavrsetku
stjecu razlicite vrste verificiranih diploma.

S obzirom da je trajan profesionalan razvoj preduvjet za ucinkovitost ucitelja i
poudavanja®, valjda spomenuti neke od temeljnih odrednica uginkovitih ugitelja i u¢inkovitosti
poucavanja kao ¢imbenika ucinkovitosti $kola. U¢inkovitost ucitelja podrazumijeva fokus na
ucenicka postignuca te ponasanja ucitelja 1 procese koji se odvijaju u razredu koji doprinose
boljim postignu¢ima ucenika, a jedan od temeljnih preduvjeta dobrog poucavanja je dobro
poznavanje predmeta poucavanja (Barber i Mourshed, 2007; Dunsworth i Billings, 2009; Ko,
Sammons i Bakkum, 2014). Raspravljajuci o uc¢inkovitosti ucitelja i ucinkovitosti poucavanja,

autori upozoravaju na brojne izazove prilikom proucavanja navedenih fenomena, kao Sto su

30 Hargreaves i Fullan (2012) smatraju profesionalni kapital kao osnovu za uéinkovito pou¢avanje. Profesionalni
kapital definiraju kao sumu ljudskog kapitala, socijalnog kapitala i kapitala odluc¢ivanja, a u¢inkovito poucavanje
je produkt ove tri vrste kapitala koji pojacavaju jedan drugoga. Kako bi poucavanje bilo profesionalno i visoko
uc¢inkovito potrebna je prisutnost pet elemenata: sposobnost i ekspertiza, predanost, karijera, kultura te kontekst ili
uvjeti poucavanja.
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izazovi definiranja pojmova (kako definirati u¢inkovito poucavanje?; treba li se ograniéiti samo
na poucavanje u razredu?; je li ucinkovitost najbolje vidljiva u odnosu utjecaja ucitelja na
postignuca uc¢enika?; koje druge ishode obrazovanja treba uzeti u obzir?), izazovi perspektive
proucavanja (tko bi trebao procjenjivati ucinkovitost ucitelja?; kako oni definiraju
konstitutivne elemente ucinkovitog poucavanja?), izazovi karakterizacije ucinkovitih ucitelja i
ucinkovitih praksi poucavanja (Sto ¢ini ucitelja visoko ucinkovitim?; koje postupke ucitelji
primjenjuju kako bi u€ini poucavanje u¢inkovitim?; kako izgleda njihovo poucavanje?; kako
mozemo okarakterizirati ucinkovito poucavanje?; kako se moze mjeriti ucinkovitost
poucavanja?) te izazovi mjerenja (kako mozemo mjeriti uéinkovito poucavanje?; koje
instrumente treba koristiti?; koje izvore koristiti?; koji izvori/dokazi su vazniji?).

Ko, Sammons i Bakkum (2014) navode kako definiranje pojmova ucinkoviti ucitelj
(eng. effective teacher), ucinkovito poucavanje (eng effective teaching) i ucinkovitost
poucavanja (eng teaching effectiveness) moze biti kompleksno i kontraverzno. Ucinkovito
poucavanje podrazumijeva kriterije u¢inkovitosti koji se odnose na ciljeve odgoja i obrazovanja
u cjelini i posebno ciljeve poucavanja, stoga definiranje u¢inkovitog poucavanja mora biti u
skladu s razumijevanjem ciljeva odgoja i obrazovanja. U tom kontekstu valja prije svega imati
na umu koji su temeljni ciljevi odgoja i obrazovanja u naSem obrazovnom sustavu te kako su
se oni primijenili tijekom posljednjih desetljeca i s kojim implikacijama za rad $kola, a time i
ucitelja. Nadalje, autori naglasavaju kako se termini poput u€inkovitosti nastave, u€inkovitosti
uditelja i ué¢inkovitosti poucavanja koriste naizmjeni¢no u vecini literature (kao primjerice kod
Scheerensa, 2004) $to odrazava Cinjenicu da je primarna priroda rada ucitelja nastavna i da se
poucavanje ili nastava obi¢no provodi u ucionici. Do upotrebe razli¢itih termina dolazi jer je
ponekad fokus na utjecaju ucitelja na ucenicka postignuca, a ponekad na ponasanja i1 praksu
koju ucitelji provode unutar razreda kako bi poticali bolja postignuéa. Autori takoder
upozoravaju da postoje razlike u poimanju ucitelja i u¢inkovitog poucavanja u zapadnim i
isto¢njackim zemljama (npr. u Kini se u€inkovitim uciteljem smatra onaj koji je autoritativan,
moralan 1 dobronamjeran u skladu s socijalnom hijerarhijom ucitelja u Kineskom drustvu).

Na temelju pregleda literature mogu se izdvojiti neke od temeljnih karakteristika
ucinkovitih ucitelja, kao 1 karakteristike uc¢inkovitog poucavanja: jasno postavljeni nastavni
ciljevi; poznavanje sadrzaja kurikuluma i nastavnih strategija poucavanja; strukturiranost i
jasnost prezentiranja sadrzaja, Cesto vjezbanje i ponavljanje sadrzaja; visoka ocekivanja
postignuca; jasni ishodi ucenja; prakti¢na primjena sadrzaja; prilagodavanje nastave potrebama
ucenika; poucavanje ucenika metakognitivnim strategijama; poticanje kritickog i kreativnog

misljenja, pracenje napretka i1 postignuéa ucenika; davanje povratnih informacija;
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medupredmetno povezivanje sadrzaja (korelacija nastavnih sadrzaja); prihvacanje
odgovornosti za ucenicka postignuca; kreiranje sredenog okruzenja za ucenje; uspostava jasne
I pravedne discipline (Porter i Brophy, 1988; Cotton, 1995; Creemers i Scheerens, 1994;
Kyriacou, 1997; Barber i Mourshed, 2007; Hattie, 2008, 2012; Kyriakides, Creemers i
Antoniou, 2009; Teddlie i Liu, 2008; Scheerens i sur., 2007; Van de Grift, 2007).

Nadalje, pregledom literature uocCava se nastojanje istrazivata da sistematicno
kategoriziraju razli¢ite oblike poucavanja i analiziraju veze izmedu tih kategorija i ucenickih
postignu¢a. U tom kontekstu mnogo se govori o specificnim vjeStinama ucinkovitog
poucavanja (Kyriacou, 1997; Muijs i Reynolds, 2017; Scheeler, 2008), razli¢itim stilovima
poucavanja (Michel, Cater i Varela, 2009; Opdenakke i Van Damme, 2006) te razli¢itim
modelima poucavanja koji odreduju odredene tipove okruzenja za ucenje i pristupa nastavi
(Joyce,Calhoun i Hopkins, 2008 ).

Iz navedenog se prikaza moze uociti kako je vaznost trajnog profesionalnog razvoja
ucitelja za u¢inkovitost skole neupitna iz vise razloga. Prvo, trajan profesionalni razvoj ucitelja
podrazumijeva sustavno i kontinuirano usavrSavanje stru¢nih znanja i vjestina ucitelja u skladu
s individualnim potrebama, ali 1 potrebama skole kao organizacije u kojoj ucitelji rade. U tom
kontekstu, stru€no usavrSavanje ucitelja planira se u skladu sa vizijom i misijom Skole te
podrazumijeva razvoj onih stru¢nih znanja ucitelja koji ¢e doprinijeti ostvarivanju postavljenih
ciljeva skole, a time 1 vecoj ucinkovitosti §kola. Drugo, trajan profesionalni razvoj ucitelja jedan
je od temeljnih preduvjeta uc¢inkovitosti ucitelja, a time i cjelokupnog procesa poucavanja koji
se odvija u skoli. U tom kontekstu trajan profesionalni razvoj podrazumijeva produbljivanje
onih strucnih znanja koja ¢e doprinijeti dobrom poznavanju predmeta poucavanja kao

temeljnom preduvjetu u€inkovitog poucavanja, a time i u¢inkovitosti §kole u cjelini.
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Obiljezja Skolskog kurikuluma

Mnogi autori kao vazan ¢imbenik uc¢inkovitosti Skola izdvajaju kvalitetu kurikuluma
(Dunsworth i Billings, 2009; Lezotte i Snyder, 2011; Marzano, 2012; Scheerens, 2000, 2016;
Shannon i Bylsma, 2007;) pri ¢emu se prvenstveno misli na formalnu strukturu i uskladenost
nastavnog plana i programa s nacionalnim standardima, iako pojedini autori isticu ponudu
dodatnih aktivnosti (poput primjerice izvannastavnih aktivnosti) kao vazne c¢imbenike
ucinkovitosti Skola (James i sur., 2006; Scheerens, 2016). Takoder se u kontekstu ¢imbenika
ucinkovitosti spominje inovativnost Skole koja podrazumijeva primjenu novih ideja, procesa,
proizvoda i procedura. Pritom se ne misli isklju¢ivo na gotovo usvajanje inovacija, ve¢ na
razvoj sposobnosti za trazenje, kritiCko procjenjivanje i selektivno implementiranje novih ideja
i prakse, $to je usko povezano s kvalitetom kurikuluma (Fullan, 2001; Huang, 2012; Somech,
2010).

Valja pritom naglasiti kako se u literaturi u kojoj autori obja$njavaju pojam kurikuluma,
odnosno nastavnog plana i programa, jos uvijek nailazi na terminolosku raspravu o navedenim
pojmovima. Tako primjerice Strugar (2012) napominje kako se kurikulum moze promatrati na
razli¢itim razinama pripreme i primjene te je sukladno tome moguce razlikovati viSe vrsta
kurikuluma: nacionalni, $kolski, nastavni, uéenicki i posebni kurikulum®!. lako se kurikulum
spominje na vise razli¢itih razina, u dosadasnjim istrazivanjima je uglavnom pracen Skolski
kurikulum kao ¢imbenik u€inkovitosti Skola. U kontekstu Skolskog kurikuluma Strugar (2012)
isti¢e kako on podrazumijeva projekciju rada $kole, a ukljuéuje i nastavni kurikulum. Skolskim
kurikulumom se planiraju sve aktivnosti koje se ostvaruju u Skoli, a obuhvaca izvannastavne 1
druge aktivnosti (ekskurzije, izlete, terensku nastavu i sl.), izvanskolske aktivnosti, kulturnu i
javnu djelatnost Skole, fakultativne nastavne predmete, dodatnu i dopunsku nastavu, projekte.
Topolov¢an (2011) naglasava kako je temeljna svrha skolskog kurikuluma planiranje suzivota
svih dionika odgojno — obrazovnog procesa (u¢enika, ucitelja, roditelja, Skolskog menadzmenta

1 lokalne zajednice), a njime se takoder odreduju ciljevi 1 konkretne aktivnosti na razini Skole

31 Nacionalni kurikulum se donosi na razini drzave uzimajuéi u obzir gospodarska, drustvena i politi¢ka obiljezja
zemlje na koju se odnosi, a sluZi kao temeljni dokument za izradu ostalih vrsta kurikuluma. Nastavni kurikulum je
sastavni dio Skolskog kurikuluma, a predstavlja izvedbeni dokument koji sadrzi ciljeve i ishode (kompetencije
koje se zele posti¢i nastavnim kurikulumom), odabir odgovarajuéih nastavnih sadrzaja, plan i organizaciju ucenja
i poucavanja te postupke vrednovanja uéenickih postignuca. Ucenicki kurikulum je takoder izvedbeni dokument a
temelji se na individualnom pristupu u kojem se sukladno mogué¢nostima, sposobnostima i potrebama pojedinog
ucenika prilagodavaju odnosno individualiziraju svi aspekti nastavnog kurikuluma (ciljevi u€enja, nastavni
sadrzaji, organizacija uéenja i poucavanja te postupci vrednovanja). Posebni kurikulum se odnosi na ucenje i
poucavanje u posebnom situacijama, npr. prilikom istrazivanja nekog problema, terenskih nastava, ekskurzija
(Strugar, 2012).
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koje su potrebne za uspjesnu realizaciju tih ciljeva, kao i nacini vrednovanja ostvarenosti
postavljenih ciljeva. Peko i sur. (2016) isticu kako je glavna zadaca Skolskog kurikuluma razvoj
jedinstvenog profila skole te za razliku od nastavnog plana i programa, skolski kurikulum moze
doprinijeti razvoju kulture Skole koja proizlazi iz stvarnih potreba 1 interesa ucenika. i sli¢no.

U dostupnoj medunarodnoj i nacionalnoj literaturi moguce je izdvojiti nekoliko pristupa
elaboriranja pojma ucinkovitosti ili kvalitete kurikuluma, bilo da se radio o empirijskim
istrazivanjima ili preglednim radovima (Dunsworth i Billings, 2009; James i sur., 2006;
Scheerens, 2016; Topolov¢an, 2011).

Scheerens (2016) primjerice pod kvalitetom kurikuluma podrazumijeva viSe odrednica:
Nacin na koji su postavljeni kurikularni prioriteti (pri ¢emu se misli da je naglasak na
poucavanju temeljnih znanja 1 vjeStina, no vaznost se takoder pridaje bogatoj ponudi
izvannastavnih aktivnosti u §koli), izbor i primjenu nastavnih metoda i nastavnih sredstava (pri
¢emu se misli na dostupnost suvremene literature i razli¢itih izvora znanja te primjenu
suvremenih metoda poucavanja u razli¢itim nastavnim predmetima, a valja uociti kako je ova
odrednica u uskoj povezanosti s ranije spomenutom inovativnosti Skole, gdje do izrazaja moze
do¢i primjena novih ideja i pristupa u organizaciji i realizaciji nastave), prilike za ucenje (pri
¢emu se misli na broj nastavnih sati pojedinih predmeta u nastavnom planu te na korelaciju i
interkorelaciju nastavnih sadrzaja pojedinih nastavnih predmeta) te zadovoljstvo kurikulumom
(pr1 ¢emu se misli na procjenu zadovoljstva postoje¢im kurikulumom, izborom nastavnih
predmeta te suvremenosti i zanimljivosti kurikuluma.

Dunsworth 1 Billings (2009) kao dva vazna indikatora uinkovitosti $kola izdvajaju
pisani kurikulum i nastavni program. Pritom napominju kako je pisani kurikulum temelj za
razvoj nastavnog programa Skole. Kurikulum stoga treba biti uskladen s nacionalnim
standardima te vertikalno 1 horizontalno povezan. U skladu s kurikulumom vrsi se izbor
nastavnih materijala i udzbenika, planiraju se formativna i sumativna procjenjivanja te moguce
intervencije. Autori nadalje izdvajaju karakteristike ucinkovitog nastavnog programa, pri cemu
naglaSavaju vaznost visokih ocekivanja (podrazumijeva se da ucitelji od svih ucenika ocekuju
znacajan napredak svake godine, ali i da u€enici imaju visoka oc¢ekivanja sami od sebe), jasno
organizirane nastave (podrazumijeva se da ucenici razumiju vaznost nastavnih sadrzaja te da
im je jasan vlastiti napredak i dostupna im je dodatna pomoc¢), primjene aktivnosti i zadataka
koji ukljucuju ucenike u proces ucenja, visoke razine strucnosti ucitelja (podrazumijeva se da
ucitelji koriste uc¢inkovite nastavne strategije te da su predani poticanju sposobnosti 1 postignuca

svih ucenika), medusobne suradnje ucitelja (podrazumijeva se da ucitelji zajednicki planiraju
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nastavu i aktivnosti) te ucinkovitog koristenja vremena (podrazumijeva se da su ometanja
nastave svedena na minimum jer postoje jasna pravila i regulacije ponasanja).

James i suradnici (2006) su na temelju provedenog istrazivanja visoko u¢inkovitih $kola
kao jednu od temeljnih karakteristika kvalitetnog Skolskog kurikuluma izdvojili ponudu
izvannastavnih aktivnosti. Autori objasnjavaju kako je u svim ispitivanim Skolama postojao
velik broj izvannastavnih aktivnosti i klubova (npr. muzicki, informaticki, plesni, sportski,
literarni, dramski i sl.), a Skole su ih smatrale vaznima za obogacivanje iskustava ucenika,
motiviranje ucenika u drugim aspektima ucenja i omogucavanje da se ucenici dokazu u
podru¢jima koja ih zanimaju. Peko 1 Varga (2016) takoder isti¢u kako su izvannastavne
aktivnosti neizostavan dio kulture Skole jer predstavljaju vazan resurs cjelokupnog odgojno —
obrazovnog djelovanja, a sadrzajno bogatstvo izvannastavnih aktivnosti omogucava razvijanje
potencijala u€enika u skladu s njihovim interesima. U tom kontekstu, Skola se brine o
organizaciji 1 provodenju izvannastavnih aktivnosti iz razliCitih podruc¢ja, kao S$to su
literarno/dramsko, prirodoslovno-matematicko, sportsko, podrucje ocuvanja nacionalne i
kulturne bastine, o¢uvanja prirode, promicanja zdravog nacina zZivota, drustveno-humanisti¢ko
podrugje, tehnicko podrucje.

Topolovc¢anin (2011) govori i o vaznosti Skolskog kurikuluma za prepoznatljivost skole,
kvalitetnu prezentaciju odgojno — obrazovne institucije, a time i kvalitetu ucitelja i nastave u
nacionalnom kontekstu. U radu se naglaSava vazZnost stvaranja prepoznatljivosti pojedine skole
bazirane na autonomnoj prepoznatljivosti 1 identitetu Skole, a u skladu s posebnostima i
zahtjevima lokalne zajednice. Istie se kako je u proteklih dvadesetak godina u nacionalnom
kontekstu vidljivo nastojanje Skola za stvaranjem prepoznatljivosti Skola 1 originalnosti kroz
organizaciju 1 sudjelovanje u razliitim projektima (u kojima sudjeluju ucitelji 1 ucenici),
programima, u¢eni¢kim zadrugama, povezivanjem Skola s udrugama u lokalnoj zajednici i
slicno. Prepoznatljivost pojedine Skole temelji se na kurikulumskom pristupu koji Skolama
omogucuje da na temelju smjernica nacionalnog kurikuluma autonomno stvaraju Skolski
kurikulum, odnosno da samostalno planiraju i organiziraju aktivnosti na razini Skole, kao 1 da
ucitelji autonomno planiraju nastavne situacije, metode, strategije i nacine vrednovanja
ucenickih postignuca. U tom kontekstu posebno se naglasava kako svrha prepoznatljivosti Skole
nije u stvaranju konkurencije medu skolama, ve¢ u podizanju kvalitete i unapredenju Skole.

Iz navedenog se prikaza ovog ¢imbenika moze zakljuciti kako su obiljezja Skolskog
kurikuluma vazan preduvjet njegove kvalitete, a time 1 u¢inkovitosti neke skole. Nacin na koji
su postavljeni kurikularni prioriteti, kao i1 izbor nastavnih metoda i strategija koje ¢e se

primjenjivati u realizaciji kurikuluma, pri ¢emu se posebna vaznost pridaje inovativnosti u radu
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i primjeni novih i suvremenih nastavnih metoda i strategija, svakako doprinose kvaliteti i
ucinkovitosti realizacije postavljenih ciljeva nastave i poucavanja, a time i ciljeva Skole.
Posebno se isti¢e vaznost stvaranja prepoznatljivosti $kole koja se oc€ituje u planiranju Skolskog
kurikuluma kroz bogatom ponudu izvannastavnih i1 drugih aktivnosti te ukljuc¢enosti Skole u

razliCite projekte i programe u suradnji s lokalnom zajednicom.

Suradnja s roditeljima i zajednicom

Mnoga empirijska istrazivanja i meta analize provedene posljednjih desetljeca pruzaju
dokaze o povezanosti izmedu ukljucenosti roditelja u Skolovanje djece i uc¢enickih postignuéa
(Desforges i Abouchaar, 2003; Fan i Chen, 2001; Fantuzzo i sur., 2004; Harris i sur., 2009;
Jeynes, 2005; Henderson i Berla, 1994; Henderson i Mapp, 2002), sto dovodi do ¢injenice da
se pozitivna suradnja roditelja i Skole isti¢e kao jedan od klju¢nih ¢imbenika u¢inkovitosti Skola
(Dunsworth i Billings, 2009; James i sur., 2006; Lezzote i Snyder, 2011; Marzano, 2003;
MachBeath i Mortimore, 2001; Sammons i sur., 1995; Scheerens, 2016; Shannon i Bylsma,
2007). Vaznost uklju€enosti roditelja u Skolovanje djece te Zivot i1 rad Skole naglaSava se u
relevantnim medunarodnim policy dokumentima (EC 2015; OECD, 2011) kao i u nacionalnoj
zakonskoj regulativi (Obiteljski zakon, NN 103/15; Zakon o odgoju i obrazovanju u 0Snovnoj
i srednjoj $koli, NN 87/08).

U mnogim raspravama o vaznosti suradnje skola i roditelja istice se kako za napredak
Skole nije dovoljno da one budu samo profesionalne zajednice za u¢enje (Epstein i1 Salinas,
2004), vec¢ je potrebno teziti razvoju Skolskih zajednica koje osim stru¢njaka ukljuc¢uju u rad i
ostale sudionike odgojno — obrazovnog procesa. Zajednickim radom ucitelja, ucenika, roditelja
i vanjskih dionika doprinosi se kvalitetnijem ostvarivanju $kolskih ciljeva i napretku $kole u
cjelini. Kao jedan od vaZznih ¢imbenika u€inkovite Skole autori izdvajaju pozitivnhu suradnju 1
dobar odnos sa roditeljima 1 lokalnom zajednicom. U tom kontekstu naglasava se vaznost
informiranja roditelja o napretku ucenika te ukljucenost roditelja u politiku Skole i donoSenje
odluka (Al Ahbabi, 2016; Harris, Power i Goodal, 2009; Hornby, 2011; Lezzote i Snyder, 2011,
MacBeath i Mortimore, 2001; Marzano, 2003; Scheerens, 2013, 2016).

Shannon i1 Blysma (2007) pritom naglasavaju kako uklju¢enost roditelja nadilazi Skolski
program i treba ju sagledati kao na¢in promisljanja i djelovanja koji prepoznaju centralnu ulogu
obitelji u obrazovanju djece i vaznost zajedni¢kog djelovanja. U tom kontekstu kao znacajka

ucinkovitih Skola istiCe se intencionalno povezivanje strategija ukljuCivanja roditelja sa
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obrazovnim postignu¢ima ucenika — ukljucenost roditelja postaje dio plana unapredenja Skole
1 uspostavljanja suradnje izmedu ucitelja, roditelja i zajednice. Pritom je pozeljno da obitelji
imaju priliku participirati u definiranju i razvoju Skolskih programa koji ukljucuju roditelje.

Na temelju rezultata istrazivanja u predskolskim, osnovnoskolskim 1 srednjoskolskim
ustanovama, Epstein (1995, prema Simon i Epstein, 2001) je razvila teorijski okvir koji opisuje
Sest tipova ukljucenosti roditelja u Skolovanje djece, a sluzi kao osnova u mnogim
istrazivanjima i razvoju partnerskih programa roditelja i $kole. Sest tipova uklju¢enosti
podrazumijevaju postupke i aktivnosti koje Skole provode kako bi unaprijedile suradnju sa
roditeljima, a odnose se na pomo¢ u roditeljstvu, poticanje komunikacije, pruzanje prilika za
volontiranje, poticanje roditelja da se uklju¢e u ucenje kod kuce, uklju¢ivanje roditelja u
donosenje odluka i poticanje suradnje sa zajednicom. Konkretnije, suradnju skole s roditeljima
moguce je unaprijediti putem razlicitih oblika sudjelovanja roditelja u nastavi, roditeljskih
sastanaka i informativnih razgovora, organiziranih i vodenih pedagoskih radionica koje
ukljucuju roditelje i ucenike, kao i putem stru¢nih predavanja za roditelje koje vode stru¢njaci
iz odredenih podrucja.

Harris i sur. (2009) isti¢u kako postoji znac¢ajan napredak u suradnji s obiteljima u onim
Skolama u kojima postoji dodatan rad s roditeljima, koje organiziraju razli¢ite programe i
edukacije za roditelje, uspostavljaju jasnu dvosmjernu komunikaciju te pruzaju podrsku i poticu
roditelje da se ukljue u ucenje sa djecom kod kuce. Lezzote 1 Snyder (2011) takoder
naglaSavaju vaznost uspostavljanja pozitivnog odnosa izmedu obitelji i $kola, a kao vazne
strategije navode educiranje ucitelja o izazovima s kojima se obitelji susrecu, poticanje
partnerstva sa zajednicom te evaluaciju programa suradnje s obiteljima. Kako bi se kvaliteta
programa suradnje s roditeljima mogla unaprijediti Skolama su potrebne povratne informacije 1
misljenja roditelja o pozitivnim i negativnim aspektima suradnje. U prilog navedenom govori
istrazivanje Sheldona i Van Voorhisa (2004) u kojem se na temelju analize podataka o
nastojanjima vise od 300 Skola u SAD-u da razviju kvalitetne programe suradnje sa obiteljima
1 zajednicom zakljucilo kako je jedna od najvaznijih karakteristika o kojoj ovisi kvaliteta
programa upravo evaluacijski proces, odnosno koristenje rezultata evaluacije za unapredivanje
planova i aktivnosti suradnje.

U kontekstu ukljucenosti zajednice u rad skole, Langer (2004) napominje kako su skole
koje djeluju samim time ujedno 1 dio zajednice, jer ukljucuju zajednicu u vodenje Skolom i
odrzavanje visokih standarda, a takoder ¢ine Skolu dostupnom i otvorenom zajednici.
Partnerstvo sa zajednicom moze ukljucivati formalne oblike suradnje (npr. u obliku sponzorstva

kako bi se Skoli omogucili resursi, oprema, novci u svrhu unapredenja Skole), ali i neformalne
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oblike suradnje izmedu Skole i lokalne zajednice (npr.volontiranja, mentoriranja ljudi iz
zajednice). Topolovcéan (2011) primjerice naglasava kako je Skolu nemoguce promatrati izvan
drustvenog konteksta, s obzirom na zahtjeve nacionalnog (ali i Skolskog) kurikuluma koji se
razvijaju u skladu s drustvenim potrebama. Vaznost suradnje Skole i lokalne zajednice ocituje
se u smanjivanju njihovih razlika te u povezivanju i konkretizaciji sadrzaja unutar $kole i
0dgojno — obrazovnog procesa s okolinom. Takoder se naglasava vaznost drustvenih i kulturnih
dogadanja (u kontekstu pedagoskih vrijednosti) u zivotu i radu skole. O vaznosti formaliziranja
I usustavljivanja suradnje $kole i vanjskih dionika govore Kova¢ i Buchberger (2013) na
temelju provedenog istrazivanja koje je pokazalo kako vec¢ina sudionika istrazivanja (ulitelja
osnovnih $kola i nastavnika srednjih $kola) procjenjuje suradnju $kola i vanjskih dionika
nezadovoljavaju¢om. NaglaSavaju vaznost razvijanja pozitivnih odnosa dionika u suradnji koji
podrazumijevaju aktivni dijalog, medusobno slusanje i uvazavanje prijedloga te u konacnici
ostvarivanje zajednickih ciljeva.

Dunsworth i Billings (2009) naglasavaju vaznost podrske lokalne zajednice za
ucinkovitost Skole — ucinkovita lokalna zajednica je prije svega usmjerena i predana
osiguravanju 1 podrZavanju ciljeva 1 visokih o¢ekivanja ucenickih postignuc¢a. U tom smislu
ucinkovita podrska lokalne zajednice o€ituje se u uskladivanju nastavnog plana i programa,
nastave, procjenjivanju izmedu 1 unutar razli¢itih stupnjeva obrazovanja u ¢itavoj lokalnoj
zajednici,, kao 1 ispitivanje uspjesnosti u prilagodbi resursa ciljevima 1 koriStenju podataka za
evaluaciju napretka.

Sukladno navedenom vidljivo je kako suradnja Skole s roditeljima i zajednicom
doprinosi unapredenju rada i1 ucinkovitosti Skola na viSe razina. Pozitivna suradnja izmedu
roditelja, lokalne zajednice i $kole doprinosi kvalitetnijem ostvarivanju postavljenih ciljeva
odgoja 1 obrazovanja, a uklju¢ivanjem roditelja i lokalne zajednice u Zivot i rad Skole te
donoSenje odluka na Skolskoj razini doprinosi se stvaranju zajedniStva i napretku Skole u svim
aspektima djelovanja. Pritom se posebice naglaSava vaznost strateSkog planiranja sa svrhom
razvijanja i provodenja razli¢itih oblika suradnje i ukljucenosti roditelja 1 zajednice u Zivot i rad
Skola. Takoder se naglaSava vaznost pracenja i provodenja evaluacije provedenih programa,
kao i ispitivanje zadovoljstva suradnjom razli¢itih dionika kako bi se postoje¢i programi

suradnje mogli unaprijediti i dalje razvijati.
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Skolsko vodenije

Ucinkovito Skolsko vodenje se kao jedan od temeljnih ¢imbenika ucinkovitosti Skola
izdvaja od najranijih istrazivanja uéinkovitosti $kola (Edmonds, 1982, Rutter i sur, 1979). Na
cudi stoga Cinjenica da i mnogi suvremeniji autori isticu povezanost Skolskog vodenja i
ucinkovitosti §kole (Buchberger, 2016; Bush, 2009; Day i sur., 2009; Kova¢, Stani¢i¢ i
Buchberger, 2014; Hallinger i Heck, 2010; Laila, 2015; Lezzote i Snyder, 2011; Marzano, 2003;
Odhiambo i Hii, 2012; Peko i sur., 2009; Pont i sur., 2008; Rai i Prakash 2014; Sammons i
Bakkum, 2011; Scheerens i sur., 2007; Shannon i Bylsma, 2007), a ono se kao klju¢an ¢imbenik
ucinkovite Skole izdvaja 1 u relevantnim policy dokumentima (ETUCE, 2012; UNESCO, 2012;
OECD, 2013). Sukladno rezultatima recentnijih istrazivanja moguée je izdvojiti tipove
Skolskog vodenja koji su najsnaznije povezani s pokazateljima ucinkovitosti Skola, kao §to su
distribuirano Skolsko vodenje, instrukcijsko Skolsko vodenje i1 transformacijsko Skolsko
vodenje (Buchberger, 2018; Bogler, 2001; Choi Wa Ho, 2010; Curry, 2014; Leithwood i Sun,
2012; Harris, 2007; Kirk i Jones, 2004; Minckler, 2013; Reynolds i sur., 2016; Robinson i sur.,
2008; Somech, 2010).

Pritom se distribuirano $kolsko vodenje (eng. distributive school leadership) odreduje
kao tip vodenja koji podrazumijeva sudjelovanje razli€itih dionika (ravnatelja ucitelja, stru¢nih
suradnika, roditelja, ucenika, vanjskih dionika) u aktivnostima vodenja pri ¢emu se autoritet i
odgovornost u donoSenju odluka Siri 1 na druge dionike (a ne samo na ravnatelja) (Buchberger,
2018; Bush i Glover, 2014: Dunsworth i Billings, 2009; Kova¢, Stani¢i¢ i Buchberger, 2014;
Shannon 1 Blysma, 2009; Spillane, 2006). Neki autori smatraju da je distribuirano Skolsko
vodenje preferirani model vodenja u 21.stoljecu te da je to jedna od najutjecajnijih ideja u
podrucju vodenja u obrazovanju (Bush i Glover, 2014). Shannon i Bylsma (2009) isti¢u vaznost
distribuiranog Skolskog vodenja koje se kao koncept odmice od prepoznavanja ravnatelja kao
tradicionalnog lidera, ve¢ prepoznaje vodenje kao funkciju koja se moze dodijeliti (distribuirati)
medu uciteljima i ostalim dionicima odgojno-obrazovnog procesa u skladu s osobnim
predispozicijama, interesima, znanjem, vjeStinama i ulogama. Pritom se posebice istice
samoinicijativno uklju¢ivanje razli¢itih dionika u aktivnosti vodenja, njihova aktivna uloga i
samostalno preuzimanje inicijative u aktivnostima vodenja (Bolden, 2011; Harris, 2008).
Nadalje, kao jednu od temeljnih odrednica koja razlikuje distribuirano Skolsko vodenje od
ostalih modela vodenja autori isti¢u usmjerenost distribuiranog vodenja na kolektivno, a ne na
individualno vodenje. U tom kontekstu se osim dominantno distribuiranog i dominantno

individualnog $kolskog vodenja, u literaturi spominju jos§ delegirano vodenje — u kojem
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ravnatelj aktivnosti vodenja delegira drugim dionicima, no njihova je uklju¢enost u procese
vodenja pasivna (Harris, 2008; Spillane, 2006) i hibridno vodenje —u kojem se spajaju obiljezja
individualnog i distribuiranog vodenja (Groon, 2008).

Instrukcijsko $kolsko vodenje (eng. instructional leadership) autori odreduju kao ono
koje je usmjereno na proces unapredenja ucenja i poucavanja pri ¢emu se podrazumijevaju
visoka ocekivanja uspjeha te jasno postavljeni ciljevi i ishodi u€enja. Instrukcijsko se vodstvo
takoder naziva pedagoskim ili obrazovnim vodstvom, a karakterizira ga naglasak na ravnatelju
koji ima funkciju pedagoSkog voditelja koji se brine da se odgojno — obrazovni proces u $koli
odvija u skladu s postavljenim ciljevima, a sa svrhom doprinosa u¢enickom razvoju i njthovom
akademskom uspjehu (Drvodeli¢, 2016). Takoder se naglasava kako se instrukcijsko vodenje
postize ulaganjem u profesionalni razvoj ucitelja (Blase i Blase, 2000; Bush, 2008; Bush i
Glover, 2014; Robinson i sur., 2008). Konceptualni okvir instrukcijskog vodenja prema
Hallingeru (2005) podrazumijeva tri dimenzije: definiranje misije $kole, zatim upravljanje
programom nastave te razvoj pozitivne skolske klime usmjerene na u¢enje i poucavanje. Bush
i Glover (2014) primjerice napominju kako se instrukcijsko vodenje razlikuje od ostalih modela
vodenja po tome $to je fokusirano na smjer vodenja, a ne na proces vodenja. U tom kontekstu
autori napominju kako se instrukcijsko vodenje mora uzeti u obzir s drugim modelima vodenja,
jer samostalno moze biti djelomi¢no ogranicen.

Transformacijsko vodenje (eng. transformational leadership) odreduju se kao ono koje
jeusmjereno na angaziranje sljedbenika te povecanje predanosti organizaciji, zajednickoj misiji
i viziji te razvijanju suradnickih odnosa. (Bogler, 2001; Harris, 2003; Robinson i sur., 2008).
To znaci da kod ovog tipa vodenja odlu¢ivanje nije samo u rukama ravnatelja nego odluke
donose i ostali zaposlenici. Vazna odrednica transformacijskog vodenja jest da se njime
namjerno utjeCe na kulturu Skole sa namjerom da se promijeni, Sto takoder doprinosi
unapredenju rada Skole. Takoder se bavi odnosima 1 angazmanom pojedinaca (Harris, 2003).
Transformacijsko vodenje ukljucuje karizmu, inspiracijsko motiviranje, intelektualno
stimuliranje 1 individualiziano razmatranje. Neki autori naglaSavaju kako je uloga ravnatelja u
transformacijskom vodenju da bude entuzijast, trener, facilitator i graditelj (Peters i Auston,
1985). Pritom su temeljne aktivnosti transformacijskog vodenja: postavljanje uputa i smjera
(koje ukljucuje razvoj misije Skole, konsenzus oko ciljeva i razvoj visokih ocekivanja uspjeha),
razvoj ljudi (koji ukljucuje individualiziranu potporu, intelektualnu stimulaciju i razvijanje
vrijednosti 1 prakse koji su vazni za misiju Skole), organiziranje (koje ukljucuje razvoj kulture
Skole, motiviranje ucitelja na temelju moralnih imperativa, poticanje zajedni¢kog donoSenja

odluka i rjeSavanje problema) te razvijanje povezanosti sa zajednicom (Leithwood i sur., 1999).
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Nadalje, postoje brojna istrazivanja koja ispituju povezanost nekog od opisanih tipova
skolskog vodenja i razli€itih pokazatelja u¢inkovitosti, stoga valja u daljnjem tekstu spomenuti
neke znacajnije nalaze takvih istrazivanja. Robinson i sur. (2008) primjerice ispituju povezanost
transformacijskog 1 instrukcijskog vodenja s postignu¢ima ucenika. Na temelju provedene
meta-analize zakljucuju kako postoji znafajna povezanost izmedu ucenickih postignuca i
izdvojenih obiljezja Skolskog vodenja - postavljanja jasnih ciljeva i oc¢ekivanja, a takoder se
naglaSava vaznost pracenja ostvarenosti navedenih ciljeva i ocekivanja, promoviranje i
osnazivanje profesionalnog razvoja ucitelja te ukljucenosti ravnatelja u proces poucavanja kroz
razlicite aktivnosti (npr. pruzanje podrske, evaluacija rada i davanje povratnih informacija
uciteljima o njihovom radu).

Hallinger i Heck (2010) u svom istrazivanju ispituju odnos suradnickog Skolskog
vodenja i u€inkovitosti Skola koja se odreduje kroz akademski kapacitet Skola i postignuca
ucenika u Ccitanju. Pritom pod suradnickim Skolskim vodenjem autori podrazumijevaju
ukljucenost razli¢itih dionika (ravnatelja, ucitelja, i roditelja) u donoSenju odluka (posebice
ucitelja o skolskom kurikulumu) te ukljucenost u vrednovanje programa i ciljeva skole. Pod
akademskim kapacitetom S$kola autori podrazumijevaju postojanje visokih standarda za
ucenike, jasne ciljeve Skole, aktivno ucenje i poucavanje, podrzavajuce i1 suradnicko okruzenje
pogodno za ucenje te postojanje sustavnog profesionalnog razvoja ucitelja te predanost svih
zaposlenika ostvarenju ciljeva Skole. Rezultati istraZzivanja ukazuju na postojanje znacajne
pozitivne povezanosti izmedu suradnickog Skolskog vodenja i u€enickih postignuéa posredno
putem akademskog kapaciteta Skola. Somech (2010) je takoder ispitivala povezanost
participativnog donoSenja odluka i ucinkovitosti Skola, koja se u istrazivanju odnosi na
produktivnost 1 inovativnost Skole, ponaSanja ucitelja u smislu doprinosa skoli povrh redovitih
obaveza (autorica ga naziva organizacijsko gradansko ponaSanje) te zadovoljstvo poslom
ucitelja 1 reakcije na stres. Nalazi istrazivanja su pokazali da postoji pozitivha povezanost
izmedu participativnog donoSenja odluka i odabranih pokazatelja u€inkovitosti Skola, posebice
povezanost izmedu participativnog donoSenja odluka 1 zadovoljstva poslom ucitelja,
spremnosti na inovacije u radu i organizacijskog gradanskog ponaSanja ucitelja.

Iz navedenog je prikaza razlicitih tipova Skolskog vodenja koja se najcesce povezuju sa
ucinkovitosti Skola vidljivo kako postoje brojna obiljezja Skolskog vodenja (koja se
istovremeno mogu odnositi na razliite tipove Skolskog vodenja) koja su znacajno pozitivno
povezana sa razli¢itim pokazateljima ucinkovitosti Skola. U tom kontekstu Leithwood 1 Sun

(2012) naglasavaju kako se u istrazivanjima o povezanosti Skolskog vodenja i u¢inkovitosti

84



Skola prednost treba dati ispitivanjima povezanosti specificnih praksi vodenja umjesto

ispitivanju povezanosti cjelovitih modela vodenja sa ucinkovitosti $kola.

Ostali ¢imbenici povezani s uéinkovitosti Skola (opéi 1 kontekstualni ¢imbenici)

Osim prikazanih ¢imbenika koji su uglavnom usmjereni na razlicite Skolske procese,
pregledom istrazivanja ucinkovitosti uoc¢ava se povezanost razli¢itih opéih i kontekstualnih
obiljezja skola i pojedinih pokazatelja uc¢inkovitosti skola. Pritom se naj¢esce izdvajaju velicina
Skole, vrsta $kole, okruzje rada Skole, statusna obiljezja Skole, policy kontekst Skole, broj
smjena u Skoli, lokacija Skole, opremljenost skole, socioekonomski status ucenika i neka
obiljezja ucenicke populacije, struc¢na zastupljenost nastave i slicno (Bras Roth i sur., 2014;
Bruggencate i sur., 2012; Burusi¢, Babarovi¢ i Sakié¢, 2009, Hallinger i Heck, 2010; Hulpia i
sur., 2011; Sammons i sur., 1995; Teddlie i Reynolds, 2000).

Istrazivanja provedena u nacionalnom kontekstu pokazala su primjerice kako obiljezja
Skola kao S§to su veli¢ina Skola te uvjeti 1 pristupi izvodenju programa i nastave znacajno
doprinose objasnjenju uspjesnosti $kola, a kao najvaznije odrednice uspjes$nosti pokazala su se
statusna obiljezja Skola (obiljeZja osnivaca, administrativni status Skole, tip Skole, broj u¢enika
putnika, broj smjena u Skoli). Takoder se pokazalo kako postoje naznake da su u male Skole
manje uspjesne u odnosu na vece Skole (Burusi¢ 1 sur., 2009). Istrazivanje koje su proveli
Babarovic i sur. (2009) pokazalo je kako su obiljezja u¢enika i njegove okoline (kao Sto su spol
ucenika, obrazovanje roditelja te struktura obitelji u kojoj u€enik Zivi) najznacajniji prediktori
obrazovnog postignuca, dok su se na razini $kole kao znacajni prediktori pokazali podaci o
osnivacu, stru¢noj ekipiranosti Skole te stazu ravnatelja. Rezultati TALIS istrazivanja pruzaju
podatke o brojnim ¢imbenicima (opéim obiljeZjima Skola i ucitelja) koji se povezuju s
ucinkovitosti Skola, kao $to su podaci o demografskim i drugim karakteristikama ucenika,
ucitelja i ravnatelja (radnom iskustvu, formalnom obrazovanju, statusu zaposlenja), obiljeZjima
1 karakteristikama Skole (veli¢ini Skole, lokaciji, Skolskim resursima), stru¢nom usavrSavanju
ucitelja i ravnatelja, autonomiji Skole (Bras Roth i sur., 2014). Rezultati PISA istrazivanja
(OECD, 2016, 2013) takoder ukazuju na vaznost nekih op¢ih i kontekstualnih ¢imbenika za
ucinkovitost $kola, kao Sto su raspodjela financijskih, materijalnih, ljudskih i vremenskih

resursa ili stru¢nost ucitelja.
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5.2. Kljuc¢ni pokazatelji u¢inkovitosti Skola izdvojeni u dosadasnjim istrazivanjima

Sukladno Integriranom modelu ucinkovitosti (Scheerens, 2000), jedno od moguéih
tumacenja ucinkovitosti $kola jest da ona predstavlja stupanj u kojem Skola postize zadane
ciljeve uzimajuéi u obzir kontekstualna obiljezja Skole, Skolske ulaze i procese koji se
svakodnevno odvijaju u njoj. Kvaliteta i u¢inkovitost postizanja zadanih ciljeva (Skolskih izlaza
1 ishoda) ovisi dakle o svim elementima modela, pocevsi od Skolskih ulaza i transformacijskih
procesa koji se odvijaju unutar skole te neizostavnim kontekstualnim obiljezjima Skole. Valja
pritom napomenuti i podsjetiti kako varijable koje se odnose na Skolske izlaze mogu biti
razlicite, a ovise o odabranim kriterijima za procjenu ucinkovitosti poput produktivnosti,
adaptibilnosti, ukljucenosti, kontinuiteta, suradnje s vanjskim dionicima, zadovoljstvu dionika,
organizacijskoj predanosti i sl. (Cheng, 1996,1997; Scheerens, 2000; Uline i sur., 1998). To
zna¢i da identificiranje pojedine varijable kao pokazatelja u¢inkovitosti ovisi o kreiranom
modelu istrazivanja. Ukoliko je temelji kriterij za procjenu ucinkovitosti primjerice
zadovoljstvo dionika, tada ¢e pokazatelj u¢inkovitosti biti iskazi zadovoljstva Skolom razlic¢itih
dionika. Isto vrijedi i za druge kriterije za procjenu uc¢inkovitosti koji su u uskoj povezanosti sa
ranije opisanim Skolskim procesima povezanim sa ucinkovitosti skola.

Sukladno odabranim kriterijima za procjenu ucinkovitosti, $kolski izlazi (neposredni
rezultati odgojno — obrazovnog procesa) i ishodi (dugoro¢ni izlazi iz odgojno — obrazovne
ustanove) predstavljaju pokazatelje uc¢inkovitosti koje, kao sto je ve¢ ranije istaknuto, vecina
struénjaka iz ovog podrucja svrstava u dvije skupine:

1) Objektivne pokazatelje — koji se odnose na rezultate odgojno — obrazovnog procesa
koji se odvija u Skoli, ali isto tako 1 na objektivne pokazatelje svih ostalih procesa koji se
odvijaju u 8koli. Pritom se misli na rezultate odgojno — obrazovnog i drugih procesa koji se
mogu objektivno brojano iskazati, poput podataka o Skolskom uspjehu ucenika, rezultata
ucenika na standardiziranim testovima znanja, podataka o drugim uspjesima ucenika (npr.
uspjeh na natjecanjima), podataka o napretku ucenika, nastavku Skolovanja, podataka o
disciplini u€enika (npr. izostancima ucenika, pedagoskim mjerama), podataka o obiljezjima 1
uvjetima programa i nastave, podataka o organizaciji i realizaciji Skolskog kurikuluma, suradnji
sa vanjskim dionicima, podataka o provedenim procesima evaluacije i samoevaluacije i slicno.

2) Subjektivne pokazatelje — koji se odnose na razlicite iskaze i percepcije o Skoli, kao

primjerice percepcije o ucinkovitosti skola, zadovoljstvo Skolom korisnika i dionika (roditelja,
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ucenika, ucitelja), zadovoljstvo skole suradnjom s vanjskim dionicima, zadovoljstvo poslom
ucitelja ili ravnatelja i slicno.

U nastavku teksta valja poblize prikazati i objasniti obje skupine pokazatelja
ucinkovitosti Skola te prikazati relevantna istrazivanja u kojima su se navedeni pokazatelji

koristili.

Objektivni pokazatelji u¢inkovitosti

Kao jedan od temeljnih objektivnih pokazatelja ucinkovitosti Skole autori navode
obrazovna postignuéa ucenika. U istrazivanjima ucinkovitosti $kola najéesce se koriste podaci
o obrazovnim postignu¢ima uc¢enika koja se mjere standardiziranim testovima znanja ili podaci
o Skolskom uspjehu ucenika koji se mjeri nestandardiziranim testovima, a izrazava se u obliku
ocjena. Pod standardiziranim testovima znanja podrazumijevaju se primjerice nacionalni
testovi ispitivanja postignuéa ucenika ili testovi medunarodnih istrazivanja poput PISA-e,
TIMMS-a, PIRLS-a o kojima je bilo govora u ranijim poglavljima.

Iako su obrazovna postignu¢a neophodan i vazan pokazatelj u¢inkovitosti $kola, jer
ukazuju na ucinkovitost realizacije ciljeva Skole, nastave 1 pou€avanja, mnogi autori ukazuju
na ¢injenicu kako su rezultati na standardiziranim testovima znanja nedovoljni pokazatelji
uspjeha ucenika koji podrazumijeva §ira obrazovna postignuca, uvazavanje odgojnih ishoda
ucenja te pracenje napretka u postignu¢ima ucenika. Tako primjerice Day i sur. (2009)
napominju kako je vazna karakteristika u¢inkovitih 1 uspjeSnih $kola nastojanje da educiraju
svoje ucenike promicanjem pozitivnih vrijednosti, poticanjem gradanskog ponasanja i osobnih,
ekonomskih i socijalnih sposobnosti. S obzirom na navedeno ukazuje se na vaznost uvazavanje
odgojnih ishoda ucenja, poput ponaSanja ucenika, usvojenih vrijednosnih sustava, odgovornosti
u radu ili ukljucenosti. Valja pritom imati na umu kako je pracenje (i objektivno mjerenje)
odgojnih ishoda ucenja poprilicno zahtjevno, stoga i dalje ostaje pitanje kako na adekvatan
nacin mjeriti §ira obrazovna postignuca.

Nadalje, valja napomenuti kako brojna istrazivanja uz podatke 0 obrazovnim
postignu¢ima ucenika kao (objektivne) pokazatelje ucinkovitosti koriste 1 brojne druge podatke
koji ukazuju na realizaciju odgojno — obrazovnog procesa i funkcioniranje skole. Tako se
primjerice u istrazivanjima kao pokazatelji uspjesnosti i u¢inkovitosti Skola koriste podaci o
broju Skolskih programa i izbornih predmeta koji se provode u Skolama, podaci o zastupljenosti

strune nastave, realizaciji izvannastavnih aktivnosti, podaci o Skolskim resursima te
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opremljenosti Skola 1 ucionica, okruzenju ucCenja u Skolama, radnim uvjetima, podaci o
izostancima ucenika, izre¢enim pedagoskim mjerama i slicno (Bra$ Roth i sur., 2014; Burusi¢
i sur., 2009; Domovi¢, 2003; Mortimore, 1988; OECD, 2014).

Iz navedenog valja zakljuCiti, a i podsjetiti kako odabir (objektivnih) pokazatelja
ucinkovitosti ovisi o kreiranom modelu istrazivanja i odabranim kriterijima za procjenu
ucinkovitosti. U tom kontekstu valja imati na umu kako je svaki ranije opisani ¢imbenik koji
doprinosi ucinkovitosti S$kola moguée operacionalizirati i mjeriti nekim objektivnim
pokazateljima. U nastavku teksta prikazat ¢e se objektivni pokazatelji ranije opisanih ¢imbenika
ucinkovitosti koji su izdvojeni nakon detaljnog pregleda relevantne literature (prema

Dunsworth i Billings, 2009; Scheerens, 2016; Shannon i Bylsma, 2009).

Usmjerenost na visoka postignuca

Pokazatelji usmjerenosti Skole na visoka postignucéa u¢enika mogu se operacionalizirati
kroz viSe komponenata: jasan fokus na savladavanju temeljnih nastavnih predmeta, visoka
o¢ekivanja na razini $kole i razini ucitelja te pracenje i evidentiranje ucenic¢kih postignuca.
Sukladno navedenom, objektivni pokazatelji usmjerenosti $kole na visoka postignuca ucenika
mogu biti usmjerenost i naglasak Skole na poucavanje temeljnih znanja i vjestina poput ¢itanja,
matematike 1 prirodnih znanosti, podaci o broju u¢enika koji upisuju daljnji stupanj obrazovanja
ili ocekivanja za koji udio ucenika se ocekuje da ¢e zavrsiti srednju Skolu ili visi stupanj
obrazovanja — fakultet, podaci o obrazovnim postignu¢ima uéenika, podaci o pracenju napretka
u postignu¢ima ucenika. Osim podataka o opéem uspjehu ucenika, pokazatelji obrazovnih
postignu¢a mogu biti podaci o uspjesima ucenika na razli¢itim vrstama natjecanja, smotrama i

sli¢no.

Sigurno i uredeno Skolsko okruzenje

Pokazatelji sigurnog 1 uredenog Skolskog okruzenja mogu se operacionalizirati kroz
sljedec¢e komponente: vaznost koja se pridaje uredenoj atmosferi u Skoli, postojanje pravila i
regulacija ponaSanja, sustav pedagosSkih mjera u skoli, vladanje ucenika, izostanci ucenika,
odnosi u skoli (medu u€enicima, uciteljima i1 ucenicima, zaposlenicima), ukljucenost ucenika,
uvjeti za rad, uredenost i adekvatnost Skolskih prostora, zadovoljstvo uredenom $kolskom
klimom, zadovoljstvo poslom ucitelja. U tom kontekstu objektivni pokazatelji sigurnog i
uredenog Skolskog okruzenja mogu biti podaci o tome postoje li pravila i regulacije za odredena
ponasanja ucenika, broj (udio) ucenika kojima su izre¢ene pedagoske mjere (nagrade, pohvale

ili kazne), ucestalost pojavljivanja neprimjerenih ponasSanja/aktivnosti (izostanaka ucenika,

88



aktivnosti visokog rizika), podaci o vladanju ucenika, ponasanju ucenika tijekom izvodenja
nastave, podaci o uklju¢enosti u¢enika u odlucivanje na Skolskoj razini, podaci o adekvatnosti

Skolskih prostora (pritom se misli na opremljenost, ¢isto¢u, adekvatnost prostora, sigurnost).

Evaluacijski potencijal skole

Pokazatelje evaluacijskog potencijala Skole moguce je operacionalizirati kroz sljedece
komponente: vaznost koja se pridaje evaluaciji, razliciti na¢ini koji se provode u skoli s ciljem
pracenja uceni¢kog napretka, evaluacija Skolskih procesa, koriStenje rezultata evaluacije,
evidentiranje i1 ¢uvanje podataka o postignu¢ima ucenika, procjena zadovoljstva razli¢itih
dionika procesima evaluacije. U tom kontekstu objektivni pokazatelji evaluacijskog potencijala
Skole mogu biti podaci o tome provodi li se u skoli sustavno evaluacija rada ucitelja, pracenje
ucenickih postignuca i kakva je politika evaluacije u Skoli. Nadalje pokazatelji mogu biti podaci
o provodenju evaluacije Skolskih procesa (npr. u obliku samovrednovanja skole), a pritom se
misli na ucestalost samovrednovanja, elemente samovrednovanja i aktivnosti koje se provode
u procesu samovrednovanja. Pokazatelji evaluacijskog potencijala takoder mogu biti podaci o
tome koristi li §kola podatke o uspjehu ucenika i evaluaciji opéenito kako bi unaprijedila svoj

rad te na koji nacin Skola evidentira podatke o postignu¢ima ucenika.

Trajan profesionalni razvoj ucitelja

Pokazatelje trajnog profesionalnog razvoja ucitelja moguce je operacionalizirati kroz
sljede¢e komponente: naglasak na stru¢nim i pedagoskim kompetencijama, profesionalni
razvoj temeljen na potrebama Skole 1 pojedinaca, odrzivost, podrSka uciteljima pocetnicima,
adekvatni resursi, evaluacija ucinkovitosti profesionalnog razvoja. Sukladno navedenom
objektivni pokazatelji trajnog profesionalnog razvoja u skoli mogu biti podaci o ucestalosti i
vrsti struénog usavrSavanja ucitelja (pritom se misli na usmjerenost usavrSavanja s naglaskom
na struc¢na i pedagoska znanja), podaci o planiranju stru¢nog usavrSavanja koje se temelji na
evaluaciji uCenickih postignuca i koje je u skladu s individualnim potrebama i potrebama Skole
(kurikuluma), podaci o dostupnosti stru¢nog usavrSavanja (pritom se misli da svi ucitelji imaju
priliku na usavr$avanje i profesionalni razvoj), podaci o sustavu podrske uciteljima pocetnicima
na razini Skole (npr. broj unaprijedenih uclitelja u zvanje mentora, savjetnika), podaci o
dostupnim resursima za stru¢no usavrsavanje (npr. financijska sredstva), podaci o evaluaciji

programa profesionalnog razvoja.
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Obiljezja skolskog kurikuluma

Pokazatelje kvalitete kurikuluma moguce je operacionalizirati kroz sljedece
komponente: prioriteti kurikuluma, izbor i primjena nastavnih metoda i sredstava, prilike za
ucenje. U tom kontekstu, objektivni pokazatelji kvalitete kurikuluma mogu biti podaci 0
uskladenosti predmetnih kurikuluma sa nacionalnim standardima i smjernicama, podaci o
izvannastavnim aktivnostima (broju i vrsti), dostupnost literature i udzbenika, primjena
adekvatnih nastavnih metoda za razli¢ite nastavne predmete, primjena novih ideja i pristupa u
realizaciji nastave, broj nastavnih sati pojedinih predmeta, podaci o organizaciji i realizaciji

elemenata Skolskog kurikuluma (aktivnosti, programi, projekti).

Suradnja s roditeljima i zajednicom

Pokazatelje suradnje s roditeljima 1 zajednicom mogucée je operacionalizirati kroz
sljede¢e komponente: politika Skole u vezi ukljucivanja i suradnje s roditeljima 1 zajednicom,
nacini ostvarivanja komunikacije s roditeljima, nac¢ini uklju¢ivanja roditelja i zajednice u zivot
i rad Skole. U tom kontekstu, objektivni pokazatelji suradnje Skole s roditeljima i zajednicom
mogu biti podaci o ostvarenoj suradnji s roditeljima, podaci o nacinima ostvarivanja
komunikacije s roditeljima, ucestalosti komunikacije s roditeljima, aktivnostima i programima
koji se u Skoli provode a koji su namijenjeni roditeljima, podaci o ukljuc¢enosti roditelja u
Skolska tijela 1 donoSenje odluka, podaci o kulturnoj 1 javnoj djelatnosti Skole kao pokazatelju
ukljucenosti Skole u zajednicu, podaci o nac¢inima ostvarivanja suradnje s vanjskim dionicima

1 sli¢éno.

Skolsko vodenje

Pokazatelji koji upucuju na uc¢inkovito skolsko vodenje mogu se operacionalizirati kroz
sljedece elemente: opce vjeStine vodenja ravnatelja, stil vodenja ravnatelja, Stupanj
participativnog donoSenja odluka, stupanj distribuiranog Skolskog vodenja, podrzavanje i
iniciranje profesionalnog razvoja zaposlenika, stratesko planiranje razvoja Skole, postavljanje
prioriteta u kontekstu Skolskog vodenja, upravljanje financijskim i materijalnim resursima,
naini rjeSavanja konfliktnih situacija, poticanje inovativnosti, pruzanje konstruktivnih
povratnih informacija, provodenje vrednovanja rada ucitelja. U skladu s navedenim objektivni
pokazatelji Skolskog vodenja koji doprinosi u€inkovitosti mogu biti podaci o op¢im vjestinama
rukovodenja ravnatelja (pritom se misli npr. reagiranje na neadekvatan rad ucitelja, podrzavanje
ucitelja u radu, pozitivan odnos prema uciteljima, osiguravanje da kvaliteta ucenja i poucavanja

budu prioriteti u skoli), podaci o primjeni odredenog stila vodenja, podaci o kvaliteti i stupnju
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informiranosti ucitelja od strane ravnatelja, stupanj zajednickog donosenja odluka (ucitelja i
ravnatelja) na Skolskoj razini, broj nastavnih sati koje ravnatelj provodi u razliitim
aktivnostima (prisustvovanje na nastavi, rukovodenje Skolom, administrativni poslovi, suradnja
s roditeljima), podaci o provodenju i poticanju stru¢nog usavrsavanja ucitelja (npr. izdvaja li

Skola dodatna sredstva za strucna usavrSavanja, poticanje daljnjeg obrazovanja ucitelja).

Subjektivni pokazatelji u¢inkovitosti

Kada se govori o subjektivnim pokazateljima u¢inkovitosti Skola tada se uglavnom misli
na percepcije o organizacijskoj ucinkovitosti ili zadovoljstvo razli¢itih sudionika odgojno —
obrazovnog procesa u Skoli, a Cesto se ispituje 1 zadovoljstvo poslom ucitelja, ravnatelja ili
administrativnog osoblja.

Percepcije ucitelja ili ravnatelja o organizacijskoj u¢inkovitosti $kola ispituju se u
mnogim istrazivanjima (Domovié¢ 2003; Hoy, 2009; Peko i sur., 2009; Reeves, 2010; Scott,
Parsley i Fantz,2014; Sweetland i Hoy, 2000), a iako istrazivaci pritom razvijaju i koriste
razli¢ite instrumente, znacajno je spomenuti instrument Indeks percipirane organizacijske
ucinkovitosti — IPOE (eng. Index of Organizational Effectiveness) koji je 1972. godine razvio
Mott. Instrument je prvotno bio namijenjen mjerenju organizacijske u¢inkovitosti, a kasnije je
modificiran i prilagoden za uporabu u Skolama te se kao takav (ili u prilagodenim verzijama)
najces$ce koristi u suvremenim istraZivanjima. Posljednja verzija spomenutog instrumenta
modificirana je 2009. godine pod nazivom Indeks ucinkovitosti Skole — SE Indeks (eng. School
Effectiveness Index — SE Indeks), a odnosi se na subjektivnu, kolektivnu procjenu ukupne
ucinkovitosti Skole kroz viSe dimenzija: koli¢inu 1 kvalitetu usluga koje nudi skola, uspjesSnost
ucitelja u suocavanju s iznenadnim krizama i1 smetnjama u radu, prilagodavanje ucitelja novim
nacinima rada, informiranost o inovacijama, predvidanje moguc¢ih problema te iskoriStenost
postojecih resursa (Hoy, 2009).

U istrazivanjima se koriste i drugi subjektivni pokazatelji uc¢inkovitosti Skola, poput
zadovoljstva poslom ucitelja i ravnatelja koje se moze ispitivati pomocu konstruiranih upitnika
ili na temelju iskazivanja op¢eg zadovoljstva poslom jednom ¢esticom (MacBeath i Mortimore,
2001; Peko i sur., 2009; Somech, 2010; Ololube, 2006). Mnoga istrazivanja ispituju percepcije
i misljenja roditelja o razli¢itim ¢imbenicima uc¢inkovitosti $kola, a istrazivaci za potrebe svojih
istrazivanja razvijaju razli¢ite instrumente za procjenu zadovoljstva Skolom koji su osim

uciteljima, administratorima ili u€enicima namijenjeni i1 roditeljima (Albert-Green, 2005;
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Burgees i Dixon, 2012; Dusewicz i Beyer, 1988; McBeath i Mortimore, 2001; Tuck, 1995).
Prilikom ispitivanja zadovoljstva roditelja Skolom najceSce se kontroliraju moguc¢i efekti koje
razlicite sociodemografske varijable roditelja (kao Sto su spol, dob, stupanj obrazovanja, bra¢ni
status, radni status i sl.) mogu imati na procjenu zadovoljstva (Friedman, Bobrowski, Markov,
2007; Friedman, Bobrowski, Geraci, 2006; Raty, Jaukka, Kasanen, 2004).

Tako su primjerice Friedman, Bobrowski i Geraci (2006) predlozili konceptualni model
zadovoljstva roditelja skolom koji polazi od pretpostavke da roditelji evaluiraju $kolu na
temelju razlicitih pokazatelja koji ukljucuju ucitelje, administratore, objekte, opremu, kvalitetu
nastavnog plana i programa, financije, komunikaciju, ukljuc¢enost, postignuca ucenika i sli¢no.
Autori su zakljucili kako ove varijable mogu djelovati na zadovoljstvo roditelja Skolom,
medutim vaznost koju roditelji pridaju svakoj pojedinoj varijabli moze ovisiti i o djelovanju
nekih sociodemografskih varijabli, primjerice pripadnosti razli¢itim etni¢kim manjinama.
Friedman, Bobrowski i Markov (2006) su proveli istrazivanje ¢iji je cilj bio identificirati
faktore koji opisuju zadovoljstvo roditelja skolom te prediktore ukupnog zadovoljstva roditelja
Skolom. Istrazivade je takoder zanimalo koje demografske karakteristike roditelja mogu
predvidjeti ukupno zadovoljstvo roditelja Skolom kao primjerice pripadnost manjinama, spol,
stupanj obrazovanja i sl. Rezultati su ukazali na postojanje tri faktora koji znacajno predvidaju
ukupno zadovoljstvo roditelja Skolom: komunikaciju i ukljucenost roditelja, adekvatnost
Skolskih resursa 1 ucinkovitost Skolskog vodenja. Takoder se pokazalo da varijable spola 1
stupnja obrazovanja doprinose objasnjenju varijance ukupnog zadovoljstva roditelja Skolom.

Nadalje, Epstein (1984) je ispitivala razliku u percepcijama ucitelja i suradnji roditelja
sa Skolom s obzirom na bracni status roditelja. Rezultati su pokazali da razlike u percepcijama
roditelja iz dvoroditeljskih obitelji i roditelja iz jednoroditeljskih obitelji ovise proizlaze iz
brojnih obiteljskih i Skolskih uvjeta, kao primjerice obrazovanja roditelja, etnicke pripadnosti,
razreda koje dijete pohada, kvalitete ucitelja i ukljucenosti roditelja u Skolovanje. Primjerice, u
navedenom se istraZivanju pokazalo da roditelji iz jednoroditeljskih obitelji osjecaju veci
pritisak u vezi ocekivanja ucitelja da se uklju¢e u ucenje s djecom kod kuce. Takoder se
pokazalo da roditelji iz jednoroditeljskih obitelji uspostavljaju bolje odnose sa uciteljima koji
ih poticu na razvijanje pozitivnih stavova o roditeljstvu, dok roditelji iz dvoroditeljskih obitelji
provode vise vremena u aktivnostima volontiranja u $koli 1 sastancima.

U istrazivanju koje su proveli Raty, Jaukka 1 Kasanen (2004) pokazalo se da su spol i
stupanj obrazovanja roditelja povezani sa zadovoljstvom roditelja u vezi prve godine
Skolovanja svoje djece. Visokoobrazovani roditelji su iskazali ve¢e zadovoljstvo Skolom nego

roditelji srednje stru¢ne spreme, a znacajne razlike su povezane sa roditeljskom procjenom
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ucenickog ispitivanja, postenja 1 uspjeha ucenika. Visokoobrazovani roditelji su takoder
prijavili nesto manje negativnih dogadaja povezanih sa Skolom. Razlike po spolu pokazale su
kako majke iskazuju vece zadovoljstvo po pitanju uéitelja, poucavanja i kvalitete nastave, ali i
da ¢esce od oceva navode probleme 1 negativne dogadaje povezane sa Skolom. Kao najudaljeniji
od skole pokazali su se ocevi srednje strucne spreme. Autori su zakljucili kako podaci ukazuju
na jo$ uvijek dominantnu aktivnu uklju¢enost majki u obrazovanje djece.

Za procjenu zadovoljstva roditelja Skolom koriste se razliciti instrumenti koje su razvili
istraziva¢i na temelju teorijskih spoznaja i prethodno provedenih empirijskih istrazivanja.
Dusewicz i Beyer (1988) su za prikupljanje podataka o kljuénim dimenzijama povezanim sa
ucinkovitim $kolama razvili skale za procjenu izvrsnosti (eng. Dimensions of excellence scale
— DOE) namijenjene zaposlenicima Skola (administratorima, uciteljima, nenastavnom osoblju
1 ¢lanovima Skolskog odbora). Autori naglasavaju kako je svaka od osam dimenzija utemeljena
na prethodno dokazanoj povezanosti sa postignu¢ima ucenika, a pokazatelji svake dimenzije su
izabrani na temelju brojnih istrazivanja u¢inkovitosti Skola. Skala za roditelje sadrzi 71 Cesticu,
a ispituje percepcije roditelja o skoli kroz dimenzije Skolske klime, vodenja, ponasanja ucitelja,
kurikuluma, pradenja i procjenjivanja, discipline i ponaSanja u Skoli, razvoja osoblja i
ukljucenosti roditelja u rad Skole. Svaka od navedenih dimenzija je detaljno razradena i
procjenjuje se na temelju vise pokazatelja.

Albert-Green (2005) je provela istrazivanje sa svrhom ispitivanja percepcija ucitelja,
roditelja 1 ucenika o ucinkovitosti dviju gradskih Skola u Teksasu na temelju odabranih 11
karakteristika uc¢inkovitih $kola. Upitnik za roditelje sadrzavao je pitanja o karakteristikama
ucinkovitog vodenja Skole, jasne 1 fokusirane misije Skole, sigurne i1 uredene Skolske klime,
naglaSavanju osnovnih vjeStina i visokim ocekivanjima uspjeha, ucestalosti procjenjivanja i
pracenja postignuca ucenika, pruZanju prilika za ucenje te uklju€enosti roditelja i zajednice u
rad Skole. Rezultati su pokazali da su ucitelji, roditelji i u€enici suglasni oko pet karakteristika
ucinkovitih Skola: sigurnom 1 uredenom Skolskom okruZenju i1 Skolskoj klimi, visokim
ocekivanjima uspjeha, Cestom procjenjivanju uc¢enika i pra¢enju postignuca i osnovnih vjestina.
Zanimljivo je da su rezultati pokazali kako su roditelji 1 ucenici imali sli¢ne stavove o
ukljucenosti roditelja u rad skole, no ucitelji nisu bili sigurni poticu li njihove Skole dovoljnu
ukljucenost roditelja i zajednice.

Nastavno na ranije spomenute Cimbenike ucinkovitosti, te izdvojene objektivne
pokazatelje opisanih ¢imbenika, moguce je izdvojiti i neke subjektivne pokazatelje istih. Tako
primjerice subjektivni pokazatelj visokih ocekivanja na razini ucitelja mogu biti slaganja s

tvrdnjama o tome vjeruju li ucitelji da je ucenje vazno, vjeruju li ucitelji da svi ucenici mogu
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postignuti visoka postignuca, jesu li ucitelji zainteresirani samo za dobra postignuca na
testovima i ispitima, vole li ucitelji u ovoj skoli poucavanje. Takoder se mogu ispitati misljenja
ucenika o vlastitim moguénostima i postignu¢ima, s obzirom da se naglasava vaznost da ucenici
imaju samopouzdanja u svoje sposobnosti i da posjeduju visoka o¢ekivanja naspram vlastitih
postignuc¢a. Nadalje, subjektivni pokazatelji sigurnog i uredenog skolskog okruzenja mogu biti
ispitivanje zadovoljstva §kolom u vezi sigurnosti i uredenosti $kolskog okruzenja (pritom se
misli na sigurnost, ponasanje ucenika u razredu, izostajanje ucenika i uclitelja), ispitivanje
percepcija o uvjetima za poticanje ucinkovitosti (pritom se misli na motivaciju ucitelja,
predanost 1 entuzijazam ucitelja) i uvjetima za ograni¢avanje ucinkovitosti (preopterecenje
poslom, nedostatak morala, motivacije i predanosti poslu, visoki udio izostajanja ucitelja),
ispitivanje zadovoljstva odnosima izmedu ucitelja i u¢enika, komunikacijom izmedu ucenika,
odnosima izmedu zaposlenika, odnosu sa ravnateljem 1 slicno. Osim ranije spomenutog
ispitivanja zadovoljstva poslom ucitelja, subjektivni pokazatelj takoder moze biti ispitivanje
zadovoljstva ucitelja plaCom, uvjetima rada, prilikama za profesionalnim razvojem, prilikama
za struéno usavrSavanje. Takoder se moze ispitati zadovoljstvo kurikulumom, kao i

zadovoljstvo ostvarenom suradnjom s roditeljima i lokalnom zajednicom.

Na temelju navedenog vidljivo je da suvremena istrazivanja pretpostavljaju uvazavanje
razliCitih objektivnih 1 subjektivnih pokazatelja na temelju kojih se moze procjenjivati
ucinkovitost neke Skole. Za sveobuhvatniji uvid u u¢inkovitost neke Skole potrebno je uzeti u
obzir razli¢ite vrste pokazatelja koji se ne odnose isklju¢ivo na obrazovna postignu¢a ucenika,
ve¢ se odnose 1 na Sira obrazovna postignuca (pokazatelji afektivnog 1 socijalnog razvoja
ucenika), ali 1 na pokazatelje razli¢itih Skolskih procesa, organizacije rada Skole te realizaciju
nastave i poucavanja. Takoder je vazno uzeti u obzir subjektivne pokazatelje koji se odnose na
percepcije o ucinkovitosti Skola i iskaze zadovoljstva Skolom (ili poslom) razli¢itih korisnika i
dionika.

Na kraju poglavlja o temeljnim karakteristikama ucinkovitosti Skola u kojem su se
razmotrili razli¢iti cimbenici 1 pokazatelji ucinkovitosti Skola valja naglasiti sljedece: s obzirom
na multidimenzionalnost konstrukta uc¢inkovitosti $kola evidentno je da je nemogucée jednim
istrazivanjem obuhvatiti sve ¢imbenike za koje se istrazivanjima dokazalo da su povezani sa
ucinkovitosti neke Skole kao ni ukljuciti sve pokazatelje za procjenu ucinkovitosti. Odabir
¢imbenika 1 pokazatelja ucinkovitosti Skola ovisi o teorijskom utemeljenju istrazivanja,
navedenom metodoloskom ogranicenju te odabranom (ili kreiranom) modelu ucinkovitosti koji

¢ine polaziste i temelj u daljnjem promisljanju o metodologiji istrazivanja.
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6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE UCINKOVITOSTI OSNOVNIH SKOLA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Prikaz koristene metodologije istrazivanja slijedit ¢e uobi¢ajenu strukturu izvjestavanja:
opisat ¢e se predmet istrazivanja 1 prikazati pretpostavljeni teorijski model istrazivanja. Zatim
¢e se navesti svrha, ciljevi, zadaci i hipoteze istrazivanja, obrazloziti istrazivacke varijable te
opisati uzorak i instrumenti istrazivanja. Na kraju prikaza metodologije istrazivanja opisat ¢e

se statisti¢ki postupci obrade podataka.

6.1. Predmet istraZivanja i polazi$ni teorijski model

Preporuke dosadasnjih relevantnih istrazivanja u hrvatskom istrazivac¢kom kontekstu
jasno ukazuju na potrebu za provodenjem empirijskih istrazivanja kojima je u fokusu
ucinkovitost Skola. Posebno se naglaSava potreba za proSirivanjem liste objektivnih i
subjektivnih pokazatelja ucinkovitosti te dodatne operacionalizacije ulaznih resursa skole u
vidu prikupljanja niza podataka o razli¢itim obiljezjima Skole, uclitelja i ucenika za koje se
pokazalo da su povezana sa uspjeSnosti $kola, kao 1 vaznost prikupljanja dodatnih podataka o
procesima koji se odvijaju na razini $kole i razreda (Babarovi¢ i sur., 2009; Burusic¢ i sur., 2009;
Domovi¢, 2003; Peko i sur., 2009 i dr.).

Na temelju ranijeg pregleda medunarodne i nacionalne literature vidljivo je da postoje
brojna obiljezja ucinkovitih skola. U u¢inkovitim Skolama postoji snazno vodstvo i jasna misija
koja je usmjerena ka ostvarivanju ciljeva Skole. Naglasak je na visokim ocekivanjima,
kvalitetnom u€enju i poucavanju te poticanju i ucestalom pracenju postignuca i napretka svih
ucenika, ali 1 napretka Skole kao organizacije. U ucinkovitim Skolama postoji adekvatno
upravljanje i raspodjela financijskih, materijalnih i ljudskih resursa, a posebna pozornost se
pridaje inovativnosti, kvalitetnom planiranju i ostvarivanju nastave, medusobnoj suradnji i
kooperativnosti te kvaliteti ucitelja. Vazno obiljezje ucinkovitih $kola jest pogodna Skolska i
razredna klima te sigurno i uredeno Skolsko okruzenje koje doprinosi u¢inkovitom ucenju i
poucavanju. U¢inkovite $kole ostvaruju pozitivan odnos i komunikaciju sa roditeljima koji su
ukljuceni u rad skole i donosenje odluka na Skolskoj razini. U¢inkovite Skole su aktivne u SvV0joj
zajednici kroz organiziranje i provodenje razlicitih aktivnosti kulturne i javne djelatnosti te na

taj naCin odgajaju ucenike kao punopravne ¢lanove zajednice. Takoder ostvaruju kvalitetnu
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suradnju s organizacijama 1 institucijama nadleznim za odgoj 1 obrazovanje na lokalnoj,
nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Kako bi se detaljno prikazao teorijsko-empirijski model na kojem se temeljilo ovo
istrazivanje, potrebno je prije svega izloziti teorijsku utemeljenost 1 strukturu modela, a zatim
opisati i obrazloziti svaki pojedini element modela. Valja pritom naglasiti kako sukladno
sustavskom pristupu prema kojem se u ovom istrazivanju razmatra $kola kao organizacija,
svaka organizacija (pa tako i Skola) predstavlja transformacijski sustav koji obuhvaca razli¢ite
elemente: ulaze organizaciju, transformacijske procese unutar organizacije te izlaze iz
organizacije. Pregledom srodnih istraZivanja vidljivo je kako se ona uglavnom temelje na
razli¢itim modelima prema kojima se pratiti meduodnos razli¢itih elemenata unutar
organizacije te odabranih varijabli.

Kao polaziSte za razvoj modela prema kojem je provedeno predloZeno istrazivanje
odabran je Integrirani model ucinkovitosti (Scheerens, 2000) sukladno kojem su se razmotrila
i operacionalizirala razliita kontekstualna obiljezja Skola, opca obiljezja skola ($kolski ulazi),
Skolski procesi povezani s u¢inkovitosti te pokazatelji u¢inkovitosti (Skolski izlazi). Kako bi se
dodatno operacionalizirali Skolski izlazi odnosno pokazatelji ucinkovitosti razmotrili su se
razli¢iti kriteriji za procjenu u¢inkovitosti skola sukladno odabranim organizacijskim modelima
ucinkovitosti, poput kriterija produktivnosti, fleksibilnosti, adaptibilnosti, ukljucenosti,
kontinuiteta, suradnje s vanjskim dionicima (Cheng, 1996,1997; Hoy i Miskel, 1982, 1991,
1996, prema Uline i sur., 1998; Scheerens, 2000). Vazno je pritom napomenuti kako je gotovo
nemoguce jednim istrazivanjem obuhvatiti sve cimbenike 1 pokazatelje u¢inkovitosti. Prilikom
konstrukcije modela, odnosno odabira klju¢nih elemenata koji ga sa€injavaju, vodilo se racuna
0 njegovoj cjelovitosti i funkcionalnosti. lako reduciran, predlozeni model obuhvaca kljucne
skupine pokazatelja u¢inkovitosti. Takoder je vazno imati na umu kako svako novo istrazivanje
donosi nove spoznaje o funkcioniranju ucinkovitih $kola te na taj nacin doprinosi boljem
dovode do stalnog nadopunjavanja i pro$irivanja liste ¢cimbenika na razini $kole i razreda o
kojima ovisi ucinkovitost neke Skole, kao i liste pokazatelja ucinkovitosti $kola. Osim
Integriranog modela ucinkovitosti i navedenih Kriterija za procjenu u¢inkovitosti koji su u ovom
istrazivanju ¢inili osnovu za operacionalizaciju skolskih ulaza, procesa i skolskih izlaza, lista
pokazatelja u¢inkovitosti dodatno je proSirena spoznajama i preporukama ranije spomenutih
relevantnih istrazivanja, pogotovo onih u nacionalnom kontekstu (Alfirevi¢ i sur., 2016;
Babarovi¢ i sur., 2009; Burusi¢ i sur., 2009; Domovi¢, 2003; Dunsworth i Billings, 2009; Peko
i sur., 2009; Scheerens, 2016; Shannon i Bylsma, 2009).
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Sukladno Modelu empirijskog istrazivanja (Grafi¢ki prikaz 2) bilo je potrebno prikupiti
razli¢ite skupine podataka koji su se odnosili na kontekstualna obiljezja Skola, opca obiljezja
Skola (Skolske ulaze), Skolske procese te pokazatelje uc¢inkovitosti (Skolske izlaze), stoga ¢e se

u daljnjem tekstu opisati svaki pojedini element modela.
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Graficki prikaz 2: Model empirijskog istrazivanja
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Kontekstualna obiljeZja Skola

Kontekstualna obiljezja Skole govore o okruzenju u kojem skola radi. U tom smislu
Scheerens (2000) napominje kako se kontekstualne varijable mogu odnositi na vanjske poticaje
Skolama, policy odluke te kovarijable poput vrste, statusa ili lokacije Skole. Sukladno
navedenom, kako bi se dobio uvid u okruzenje u kojem Skole rade, u ovom istrazivanju su se

prikupili podaci 0 osnivacu skole, lokaciji skole (okruzju rada) i statusu skole.

Opc¢a obiljezja Skola (Skolski ulazi)

Opca obiljezja $kola predstavljaju specifi¢na obiljezja Skola koja govore o uvjetima u
kojima $kola radi, a u modelu ovog istrazivanja predstavljaju Skolske ulaze ili inpute. Scheerens
(2000) i Pastuovi¢(1999) naglasavaju kako se $kolski ulazi odnose na sve ono bez ¢ega $kole
kao organizacije ne bi mogle djelovati, a pritom se misli na uéenike, uéitelje i ostalo osoblje,
financijsku i materijalnu potporu i opremu, organizacijske znacajke, iskustvo ucitelja i slicno.
U tom kontekstu u ovom su se istrazivanju sukladno postavljenom modelu prikupili podaci o
sljede¢im skolskim ulazima: veli¢ini §kole (iskazanoj na temelju podataka o broju ucenika koji
pohadaju $kolu), broju smjena u $koli, nekim obiljezjima uceni¢ke populacije (poput broj
ucenika s teSko¢ama, broja ucenika putnika, broja uc¢enika koji koriste neki oblik subvencije),
broju ucenika na jednog ucitelja u skoli (omjeru u€enika i ucitelja), stru¢noj ekipiranosti skole,
struénosti ucitelja (struénoj zastupljenosti nastave, broju unaprijedenih ucditelja u zvanje
savjetnika i mentora, broju ucitelja koji su bili mentori poc¢etnicima, broju ucitelja koji sudjeluju
u radu stru¢nih povjerenstava izvan $kole, broju ucitelja koji objavljuju publikacije), oblicima
odgojno-obrazovnog rada koji se provode u §koli, opremljenosti $kole i u¢ionica te financijskim

resursima Skole.

Skolski procesi

Skolsko vodenje je jedan od vaznih procesa koji se svakodnevno odvijaju u koli, a za
kojeg mnogi autori istiCu povezanost s u¢inkovitosti §kola (Buchberger, 2016; Bush, 2009; Day
i sur.,, 2009;; Kovac¢ i sur., 2014; Laila, 2015; Lezzote i Snyder, 2011; Marzano, 2003;
Odhiambo i Hii, 2012; Peko i sur., 2009; Pont i sur., 2008; Rai i Prakash 2014; Sammons i
Bakkum, 2011; Scheerens i sur., 2007). Kao $to je ranije navedeno, rezultati dosadasnjih
istrazivanja izdvojili su nekoliko tipova Skolskog vodenja koji su u ve€oj mjeri povezani s

ucinkovitosti §kola, a kao jedan od znacajnijih tipova vodenja povezanih s ucinkovitosti skola
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izdvaja se distribuirano Skolsko vodenje. Sukladno tome, u ovom se modelu istrazivanja
krenulo od pretpostavke da ¢e se utvrditi razlike u stupnju uéinkovitosti Skola s obzirom na to
je li u skolama u vecoj mjeri zastupljeno distribuirano $kolsko vodenje ili je u ve¢oj mjeri
zastupljeno individualno $kolsko vodenje. Valja pritom napomenuti kako individualno skolsko
vodenje karakterizira dominantna uloga ravnatelja, posjedovanje autoriteta, utjecaj na druge
dionike te uglavnom samostalno donoSenje odluka od strane ravnatelja, dok distribuirano
Skolsko vodenje podrazumijeva sudjelovanje razli¢itih dionika u procesu $kolskog vodenja, a
karakterizira ga podjela uloga u izvrSavanju aktivnosti vodenja, distribuciju odgovornosti i
donosenja odluka na druge dionike (posebice ucitelja) koji se u aktivnosti vodenja ukljuc¢uju
samoinicijativno. U tom kontekstu Buchberger (2018) napominje kako razlikovanje Skolskog
vodenja s obzirom na navedene tipove zapravo predstavlja teorijske modele koji su tesko
ostvarivi u ,,Cistom* obliku u odgojno — obrazovnoj praksi, ve¢ se ona moze opisati kao
dominantno distribuirana, odnosno dominantno individualna s obzirom na izdvojena obiljeZja.
Sukladno navedenom, u ovom se istrazivanju $kolsko vodenje operacionaliziralo s obzirom na
dominantni tip Skolskog vodenja, odnosno je li u ve¢oj mjeri zastupljeno distribuirano skolsko

vodenje ili je u ve€oj mjeri zastupljeno individualno Skolsko vodenje.

Pokazatelji u¢inkovitosti (Skolski izlazi )

Sukladno modelu, u ovom se istrazivanju ucinkovitost §kola procjenjivala na temelju
razli¢itih skupina pokazatelja (Skolskih izlaza), odnosno na temelju procjene ucinkovitosti
razli¢itih aspekata djelovanja $kole. Skolski izlazi kao pokazatelji u¢inkovitosti u ovom se
istrazivanju odnose na objektivne pokazatelje razli¢itih Skolskih procesa koji se svakodnevno
odvijaju u Skoli. U tom kontekstu, a sukladno modelu istrazivanja odabrani su sljedeci aspekti
djelovanja skole: a) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika, b) Ucinkovito
odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika, ¢) Ucinkovito djelovanje Skole
usmjereno na vrednovanje rada, d) Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje
Skolskog kurikuluma, €) Ucinkovito drustveno — javno djelovanje Skole, f) Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na suradnju, 9) Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na
zadovoljstvo zaposlenika i korisnika. U daljnjem tekstu ¢e se dodatno opisati svaka skupina
pokazatelja s posebnim osvrtom na dosadasnje prakse koristenja tih podataka u relevantnim

empirijskim istraZivanjima ucinkovitosti Skola.
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a) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika

Prema Chengu (1997) skole su u¢inkovite ako mogu ostvariti zadane ciljeve sukladno
raspolozivim resursima. Osnovu za odabir pokazatelja kojima se mjeri u¢inkovitost prema
ciljnom modelu su $kolski ciljevi koji se mogu operacionalizirati kao neposredni rezultati
odgojno — obrazovnog procesa. Pritom se misli na rezultate odgojno — obrazovnog procesa koji
se mogu objektivno broj¢ano iskazati, poput primjerice podataka o skolskom uspjehu ucenika,
rezultata ucenika na standardiziranim testovima znanja, broja ucCenika koji nastavljaju
Skolovanje i sl. lako se u medunarodnim istrazivanjima najcesc¢e koriste podaci o postignué¢ima
ucenika na standardiziranim testovima znanja, ovakva praksa ispitivanja obrazovnih postignuc¢a
jos uvijek se ne provodi sustavno u hrvatskom nacionalnom kontekstu®2. Sukladno tome, kako
bi se procijenila uc¢inkovitost djelovanja $kole usmjerenog na uspjeh ucenika odabrani su
sljede¢i pokazatelji: obrazovna postignuca ucenika, napredak skole u prosjecnom opcéem
uspjehu ucenika, uspjeh uéenika na natjecanjima znanja, sportskim natjecanjima i ostalim

natjeCajima te podaci 0 nastavku $kolovanja uc¢enika nakon zavrSene osnovne $kole.

32U Republici Hrvatskoj jos uvijek ne postoji (kompletan) sustav vanjskog vrednovanja obrazovanja, pa tako ni
vrednovanja postignu¢a ucenika. Od skolske godine 2006/2007. provelo se vise eksperimentalnih i pilot projekata
vanjskog vrednovanja u organizaciji Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja i suradnika: 1)
Eksperimentalno vanjsko vrednovanje obrazovnih postignuéa u osnovnim S$kolama Republike Hrvatske
(provedeno 2006/2007. za ucenike osmih razreda); 2) Vanjsko vrednovanje odgojno-obrazovnih ishoda ucenika
(provedeno 2007/2008. za ucenike ¢etvrtih i osmih razreda); 3) Ispit vanjskog vrednovanja iz biologije 8. razreda
(proveden 2010/2011); 4) Nacionalni ispiti iz Matematike u osmim razredima osnovnih Skola (provedeni 2011. —
2014. u Cetiri faze za ufenike osmih razreda). S obzirom da su rezultati vanjskoga vrednovanja obrazovnih
postignuca ucenika jedan su od vaznih objektivnih indikatora kvalitete Skole i obrazovanja u cjelini, NCVVO je
odlu¢io razviti model ispitivanja postignuéa prema suvremenim pristupima ispitivanju znanja kako bi se
unaprijedio proces vanjskoga vrednovanja u RH. Od 2011. - 2015. godine proveden je projekt Razvoj zavrsnih
ispita na kraju obrazovnih ciklusa kojemu je cilj bio razvijanje modela ispitivanja znanja na kraju obrazovnih
ciklusa, odnosno standardiziranih testova znanja. Zbog neodgovarajuceg uzorka ispitanika i godine ispitivanja
(podaci ovog istrazivanja su se povezivali s podacima prikupljenim u prvoj fazi istrazivackog projekta, a odnosili
su se na $kolsku godinu 2015/2016), podaci 0 obrazovnim postignu¢ima uéenika prikupljeni navedenim projektom
NCVOO-a nisu se mogli koristiti u ovom istrazivanju.
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b) Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika

Prema Scheerensu (2016) za ucinkovite Skole je karakteristicno uredeno $kolsko
okruZenje, a ono se izmedu ostalog moze promatrati kroz postavljanje i pridrzavanje pravila i
regulacija, sustav nagradivanja i kaznjavanja (npr. pedagoskih mjera), izostajanje ucenika i
odustajanje od skolovanja, ponasanje ucenika i zadovoljstvo uredenom klimom u S$koli.
Dunsworth 1 Billings (2009) takoder izdvajaju pozitivno Skolsko okruzenje kao jedan od
pokazatelja ucinkovitosti, a kao neke od karakteristika pozitivnog $kolskog okruzenja navode
postojanje sistema upravljanja disciplinom i ponaSanjem te dosljedno primjenjivanje $kolskih
pravila. U tom kontekstu kao pokazatelji uredenog skolskog okruzenja odabrani su podaci o
izostancima ucenika (opravdanim i neopravdanim) te izreCenim pedagoskim mjerama

(pohvalama i kaznama).

c) Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje rada

Sukladno Chengu (1997) ucinkovite Skole su sposobne uciti kako napredovati i
prilagoditi se okolini, a pokazatelji ucinkovitosti mogu biti pracenje unutarnjih procesa,
evaluacija programa, razliite analize okoline i razvojno planiranje. Dunsworth i Billings
(2009) takoder izdvajaju stratesko planiranje kao jedan od temeljnih pokazatelja u¢inkovitosti,
a odnosi se na proces planiranja, prikupljanja i analize podataka o ucenicima, ispitivanje
misljenja dionika i korisnika obrazovanja, identificiranje problema, te pracenja postignuca.
Scheerens (2016) primjerice kao pokazatelje evaluacijskog potencijala Skole navodi pracenje
ucenickog napretka, evaluaciju Skolskih procesa, koriStenje rezultata evaluacije 1 podataka o
ucenickom uspjehu. U ovom modelu istrazivanja djelovanje usmjereno na vrednovanje rada se
odnosi na trajno unapredivanje rada, koje se strateski planira i temelji na rezultatima
vrednovanja. Sukladno navedenom, s ciljem procjene ucinkovitosti djelovanja Skole
usmjerenog na vrednovanju rada odabrani su sljede¢i pokazatelji u¢inkovitosti: vrednovanje
rada ucitelja, samovrednovanje rada skola, profesionalni razvoj ucitelja te koriStenje podataka

o Skolskom uspjehu ucenika u svrhu razvojnog planiranja.
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d) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na obogacivanje Skolskog kurikuluma

Kao vazan ¢imbenik uéinkovitosti $§kola, mnogi autori izdvajaju kvalitetu (Skolskog)
kurikuluma (Dunsworth i Billings, 2009; Scheerens, 2016; Shannon, Bylsma, 2007;). Kao neke
od pokazatelja uspjeSnog postavljanja kurikularnih prioriteta najées¢e se navodi vaznost
pra¢enja implementacije predmetnih kurikuluma, vaznost dobre organizacije izvannastavnih
aktivnosti, izbor i primjenu nastavnih metoda i nastavnih sredstava i pomagala, primjenu novih
nastavnih metoda i sl. Domovi¢ (2003) kao objektivne pokazatelje uc¢inkovitosti $kola takoder
koristi podatke 0 realizaciji elemenata Skolskog kurikuluma, poput broja izvannastavnih
aktivnosti, izbornih  predmeta, provodenju razli¢itih  programa/oblika  nastave
(dopunska/dodatna nastava). U tom kontekstu, s ciljem procjene ucinkovitosti djelovanja $kole
usmjerenog na obogacivanje Skolskog kurikuluma odabrani su sljede¢i pokazatelji
ucinkovitosti: organizacija i realizacija izbornih predmeta, izvannastavnih i drugih aktivnosti
koje se provode u $koli (8kolskih izleta, ekskurzija, terenskih nastave, skola u prirodi), skolskih
programa (preventivnih, ekoloskih, sportskih, umjetnickih), projekata te primjena novih ideja i

pristupa u realizaciji aktivnosti i nastave.

e) Ucinkovito drustveno-javno djelovanje Skole

Sukladno Chengu (1997) kao znacajni pokazatelji ucinkovitosti $kole izdvajaju se
aktivnosti 1 postignuca Skole u odnosima s javno$¢u (zajednicom) te imidz i status Skole u
zajednici. Dunsworth i Billings (2009) takoder naglaSavaju vaznost uklju¢enosti zajednice u
zivot 1 rad Skole. Vidulin (2013) primjerice isti¢e vaznost kulturne 1 javne djelatnosti Skole te
naglaSava kako ona u Skolski zivot unosi kulturu, umjetnost, znanost, tehniku, sport, a povecava
njihovo djelovanje putem susreta i natjecanja, priredbi, manifestacija i drugih aktivnosti. Skole
mogu po nacelu samostalnosti slobodno i stvaralacki osmisljavati aktivnosti u izgradnji svog
prepoznatljivog identiteta. Sukladno navedenom, s ciljem procjene ucinkovitosti drustveno-
javnog djelovanja skole odabrani su sljedeci pokazatelji u¢inkovitosti: organizirane aktivnosti
kulturne i javne djelatnosti $kole (pri cemu se misli na sve aktivnosti koje skola tijekom skolske
godine organizira i provodi: Skolske priredbe, sajmove, izlozbe, sportske aktivnosti,
humanitarne aktivnosti, ekoloske aktivnosti, a namijenjene su korisnicima i vanjskim

dionicima) te nagrade i priznanja koje je Skola primila za svoj rad.
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f) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju

Prema Chengu (1997) Skola je u¢inkovita ako u funkcioniranje §kole moze ukljuciti sve
sudionike Skolskog zivota i zadovoljiti potrebe 1 zahtjeve svih Skolskih korisnika i1 vanjskih
dionika. Sli¢no navode i Dunsworth i Billings (2009) prema kojima je jedan od pokazatelja
ucinkovitosti Skole upravo ukljucenost roditelja i zajednice, a kao karakteristike ukljucenosti
izdvajaju odrzavanje visoke razine komunikacije s roditeljima i zajednicom, poticanje roditelja
I zajednice u podrzavanju ucenja te ukljucenost u donosenje odluka. Isti autori kao pokazatelj
ucinkovitosti Skola navode i podrSku lokalne zajednice, u smislu ostvarivanja pozitivne
suradnje i podrske lokalne zajednice u poticanju visokih postignuéa ucenika i visoke kvalitete
obrazovanja. | mnogi drugi autori (primjerice Lezzote i Snyder, 2011; McBeath i Mortimore,
2001; Scheerens, 2016) naglasavaju vaznost ukljuc¢enosti roditelja u zivot i rad skole. Sukladno
navedenom, s ciljem procjene ucinkovitosti djelovanja $kole usmjerenog na suradnju odabrani
su sljedec¢i pokazatelji: kvaliteta komunikacije s roditeljima i zadovoljstvo skole suradnjom s

vanjskim dionicima.

g) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika

Sukladno Chengu (1997) skola je ucinkovita ako su svi strateSki konstituenti barem
minimalno zadovoljni Skolom, a pritom se misli na zadovoljstvo ucitelja, roditelja, ucenika,
ravnatelja, predstavnika lokalne zajednice i sl. Sli¢no odreduje i Scheerens (2000) koji tvrdi
kako je za ucinkovitost §kole vazno zadovoljstvo svih pojedinaca, a ono podrazumijeva
konsenzus, kolegijalnost i njihovu motivaciju. Mnogi autori (primjerice MacBeath |
Mortimore, 2001; Ololube, 2006; Peko i sur., 2009; Somech, 2010;) u tom kontekstu ispituju
zadovoljstvo poslom ucitelja i ravnatelja, ali i roditelja skolom (primjerice Albert-Green, 2005;
Burgees i Dixon, 2012; McBeath i Mortimore, 2001; Tuck, 1995). Sukladno navedenom, s
ciljem procjene u€inkovitosti djelovanja skole usmjerenog na zadovoljstvo odabrani su sljedeci

pokazatelji: zadovoljstvo roditelja Skolom i zadovoljstvo ucitelja poslom.
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6.2. Metodologija primijenjena u istraZivanju

Ovim istrazivanjem zeljelo se ostvariti spoznajnu i primijenjenu svrhu. Spoznajna svrha
istrazivanja ogleda se u doprinosu boljem razumijevanju razlicitih pokazatelja i ¢imbenika o
kojima ovisi u¢inkovitost Skola, a primijenjena u opisu i preliminarnom uvidu u stanje
ucinkovitosti osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj. Rezultati ovog istrazivanju omoguciti ¢e
ukljuc¢enim skolama uvid u vlastitu u¢inkovitost, ali i u u¢inkovitost drugih skola na nacionalnoj
razini te u skladu s pokazateljima i ¢imbenicima koji doprinose vecoj uc¢inkovitosti planiranje
promjena na razini Skole.

Istrazivanje je usmjereno na realizaciju nekoliko ciljeva i viSe konkretnih zadataka
unutar svakog od njih. U nastavku slijedi prikaz ciljeva i pripadajucih im zadataka istraZivanja

te postavljenih hipoteza.

PRVI CILJ ISTRAZIVANJA: Opisati kontekstualna i opéa obiljeZja osnovnih $kola u
Republici Hrvatskoj

Zadaci koji proizlaze iz prvog cilja istrazivanja:
I.  Opisati kontekstualna obiljeZja Skola

Kako bi se stekao uvid u kontekstualna obiljezja $kola prikupljeni su i opisani podaci 0
osnivacu, lokaciji Skole i statusu Skole.
Il.  Opisati opca obiljezja $kola

Kako bi se stekao uvid u opc¢a obiljezja Skola prikupljeni su i opisani podaci o veli¢ini $kole,
broju smjena u Skoli, nekim obiljezjima ucenicke populacije, broju uc¢enika na jednog ucitelja
u Skoli, stru¢noj ekipiranosti u skoli, stru¢nosti ucitelja, oblicima odgojno-obrazovnog rada koji

se provode u $koli, opremljenosti Skole i pribavljanju dodatnih financijskih sredstava.
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DRUGI CILJ ISTRAZIVANJA: Opisati stanje u¢inkovitosti osnovnih §kola u Republici
Hrvatskoj na temelju odabranih pokazatelja

Zadaci koji proizlaze iz drugog cilja istrazivanja:
I.  Opisati Ucinkovitost djelovanja §kole usmjerenog na uspjeh ucenika

Kako bi se stekao uvid u Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na uspjeh ucenika
prikupljeni su i opisani podaci o obrazovnim postignu¢ima ucenika. Na temelju prikupljenih
podataka o obrazovnim postignu¢éima ucenika tijekom tri Skolske godine (2013/2014.,
2014/2015., 2015/2016.) utvrdilo se postoji li tendencija napretka u prosjeénom opéem uspjehu
uCenika na razini Skole. Takoder su prikupljeni i opisani podaci o uspjehu ucenika na
natjecanjima znanja i sportskim natjecanjima te nastavku Skolovanja ucenika (upisanim

srednjim Skolama) nakon zavrSenog 8. razreda osnovne $kole.

Il.  Opisati Uéinkovitost odgojnog djelovanja Skole usmjerenog na disciplinu

ucenika

Kako bi se stekao uvid u Ucinkovitost odgojnog djelovanja skole usmjerenog na disciplinu
ucenika prikupljeni su i opisani podaci o opravdanim i neopravdanim izostancima ucenika te

izreCenim pedagoskim mjerama pohvala i kazni.

I11.  Opisati Uéinkovitost djelovanja Skole usmjerenog na vrednovanje rada

Kako bi se stekao uvid u Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na vrednovanje rada
prikupljeni su i opisani podaci 0 vrednovanju rada ucitelja, samovrednovanju skole,

profesionalnom razvoju ucitelja, koristenju podataka o $kolskom uspjehu ucenika.

IV. Opisati Uéinkovitost djelovanja $kole usmjerenog na obogacivanje Skolskog

kurikuluma

Kako bi se stekao uvid u Ucinkovitost djelovanja Skole usmjerenog na obogacivanje skolskog
kurikuluma prikupljeni su i opisani podaci o0 izbornim predmetima koji se provode u $koli,
izvannastavnim i drugim aktivnostima koje se provode u $koli, programima koji se provode u

Skoli, projektima koji se provode u skoli te primjeni novih ideja i pristupa u realizaciji nastave.
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V. Opisati Uéinkovitost drustveno-javnog djelovanja $kole

Kako bi se stekao uvid u Ucinkovitost drustveno — javnog djelovanja skole prikupljeni su i
opisani podaci o organiziranim aktivnostima kulturne i javne djelatnosti Skole te primljenim

nagradama i priznanjima za rad skole.

VI.  Opisati Uéinkovitost djelovanja Skole usmjerenog na suradnju

Kako bi se stekao uvid u Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na suradnju prikupljeni su
i opisani podaci 0 nacinima ostvarivanja komunikacije S roditeljima, procjeni kvalitete

komunikacije s roditeljima te zadovoljstvu $kole suradnjom s vanjskim dionicima.

VII.  Opisati Ucinkovitost djelovanja $kole usmjerenog na zadovoljstvo zaposlenika

i korisnika

Kako bi se stekao uvid u Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na zadovoljstvo zaposlenika
i korisnika prikupljeni su i opisani podaci 0 zadovoljstvu roditelja skolom i zadovoljstvu

ucitelja poslom.

VIII.  Odrediti skupnu vrijednost (stupanj) u¢inkovitosti svake pojedine skole iz

viSe primijenjenih pokazatelja

Kako bi se odredila ukupna vrijednost, odnosno stupanj ucinkovitosti $kola iz vise odabranih

skupina pokazatelja primijenjen je slijedeci postupak:

a) Odreden je udio pojedinog elementa ucinkovitosti unutar svake pojedine skupine
pokazatelja, a potom udio svake skupine pokazatelja u formiranju vrijednosti ukupne

ucinkovitosti neke Skole.

b) Kreiran je jedinstveni pokazatelj ucinkovitosti skola sastavljen od vise zasebnih skupina

pokazatelja u€inkovitosti

107



TRECI CILJ ISTRAZIVANJA: Ispitati postoje li razlike (odnosno povezanost) u

ucinkovitosti osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj s obzirom na kontekstualna i opéa

obiljezja Skola

Zadaci koji proizlaze iz treceg cilja istrazivanja:

VI.

VII.

VIII.

XI.

XIlI.

X1,

XIV.

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH izmedu $kola
koje imaju razlicite osnivace

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH izmedu §kola
koje imaju razli¢ito okruZzje rada

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih skola u RH izmedu $§kola
koje imaju razliciti status

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih skola u RH izmedu $kola
razlicite velicine

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH s obzirom na
broj smjena u $koli

Utvrditi postoji li povezanost izmedu ucinkovitosti osnovnih §kola u RH i
omjera broja ucenika na jednog ucitelja u Skoli

Utvrditi postoji li povezanost izmedu uc¢inkovitosti osnovnih $§kola u RH i
postotka ucenika s teSko¢ama u Skoli

Utvrditi postoji li povezanost izmedu udinkovitosti osnovnih $§kola u RH i
postotka ucenika putnika u Skoli

Utvrditi postoji li povezanost izmedu ucinkovitosti osnovnih §kola u RH i
postotka ucenika koji koriste neki oblik subvencija u §koli

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih $§kola u RH s obzirom na
strucnu ekipiranost Skola

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH s obzirom na
struc¢nu zastupljenost nastave u razrednoj i predmetnoj nastavi

Utvrditi postoji li povezanost izmedu ucinkovitosti osnovnih §kola u RH i
postotka unaprijedenih uditelja u razrednoj nastavi

Utvrditi postoji li povezanost izmedu ucinkovitosti osnovnih §kola u RH i
postotka unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi

Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH s obzirom na
prisutnost-odsutnost razli¢itih organizacijskih oblika odgojno-obrazovnog

rada koji se provode u §kolama
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XV. Utvrditi postoje li razlike u u¢inkovitosti izmedu $kola razlicite razine
opremljenosti
XVI.  Utvrditi postoje i razlike u uinkovitosti osnovnih §kola s obzirom na

stupanj ulaganja napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava

Sukladno zadacima tre¢eg cilja istrazivanja postavljena je generalna statisti¢ka hipoteza:
HO: Ne postoje statistic¢ki znacajne razlike u u¢inkovitosti osnovnih $kola u RH s obzirom na

ispitana kontekstualna i op¢a obiljezja Skola.

CETVRTI CILJ ISTRAZIVANJA: Utvrditi postoji li razlika u uéinkovitosti osnovnih
skola u Republici Hrvatskoj s obzirom na S$kolske procese (dominantni tip Skolskog

vodenja - u ve¢oj mjeri individualno/ u ve¢oj mjeri distribuirano $kolsko vodenje)
Zadaci koji proizlaze iz ¢etvrtog cilja istraZivanja:

. Utvrditi razlikuju li se $kole u ucinkovitosti s obzirom na dominantni tip
vodenja (u veéoj mjeri individualno/ u veéoj mjeri distribuirano $kolsko
vodenje).

Il.  Utvrditi postoji li moderatorski u¢inak odabranih kontekstualnih i opéih
obiljezja Skola na razlike izmedu $kola s razli¢itim dominantnim tipom

Skolskog vodenja i pokazatelja ucinkovitosti Skola.

Pritom se provjerio moderatorski ucinak sljede¢ih kontekstualnih i opéih obiljezja Skola:
osniva¢, okruzje rada, veli¢ina skole, broj smjena u Skoli, broj uc¢enika na jednog ucitelja u
Skoli, postotak ucenika s teSko¢ama, postotak ucenika putnika, postotak ucenika koji koriste
subvencije, udio stru¢ne zastupljenosti u razrednoj nastavi, udio strucne zastupljenosti u

predmetnoj nastavi, opremljenost Skole, pribavljanje dodatnih financijskih sredstava.
Sukladno zadacima Cetvrtog cilja istrazivanja postavljene su generalne statisticke hipoteze:

H1: Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u u¢inkovitosti osnovnih skola u Republici Hrvatskoj

s obzirom na skolske procese (dominantni tip skolskog vodenja).

H2: Ne postoji statisticki znacajan moderatorski u¢inak razliitih kontekstualnih i opéih
obiljeZja izmedu $kola s razli¢itim dominantnim tipom Skolskog vodenja i pokazatelja

ucinkovitosti $kola.

109



6.3. Varijable istrazivanja

Varijable u ovom istrazivanju izdvojene su i operacionalizirane na temelju prikazanog
teorijsko-empirijskog modela i predlozenih istrazivackih ciljeva i zadataka. Sukladno modelu
istrazivanja, nezavisne varijable se u ovom istrazivanju odnose na kontekstualna obiljezja, opc¢a
obiljezja Skola (Skolske ulaze) i Skolske procese, a zavisne varijable ¢ine pokazatelji
ucinkovitosti (Skolski izlazi). Valja napomenuti kako su pojedine nezavisne i zavisne varijable
viSestruko operacionalizirane §to znaCi da je za utvrdivanje njihova stanja kolektirano vise
jednostavnih empirijskih Cinjenica iz kojih je transformiranjem dobiven jedinstveni skupni
podatak o stanju te sloZene varijable. U daljnjem tekstu ¢e se detaljnije opisati svaka skupina

nezavisnih i zavisnih varijabli.

Nezavisne varijable

a) Kontekstualna obiljeZja Skola

Osnivac - Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 152/14)
osnivaci osnovne Skole mogu biti: Republika Hrvatska, jedinica lokalne samouprave, jedinica
podrucne (regionalne) samouprave i druga pravna ili fizicka osoba. S obzirom da u uzorak nisu
bile ukljucene skole ¢iji su osnivaci pravne ili fizi¢ke osobe, prikupljeni su podaci o tome je li
osniva¢ Skole jedinica lokalne samouprave (Grad) ili jedinica podru¢ne (regionalne)

samouprave (Zupanija).

Okruzje rada - Kriterij za odredivanje okruZja rada bila je veli¢ina naselja u kojem se $kola
nalazi, prema kojoj se sukladno Zakonu o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (NN,
33/01) u Republici Hrvatskoj gradom ozna¢ava mjesto s vise od 10 000 stanovnika uz
pripadajuca prigradska naselja. Na temelju navedenog, odredile su se dvije kategorije okruzja
rada: urbano (ako se Skola nalazi u naselju koje ima 10 000 stanovnika ili viSe) te

ruralno/mjesovito (ako se §kola nalazi u naselju koje ima manje od 10 000 stanovnika).

Status skole - Sukladno Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (NN, 63/08) osnovne $kole s otezanim uvjetima rada smatraju se odgojno-
obrazovne ustanove na otocima, u brdsko-planinskim i slabo prometno povezanim podrucjima
te Skole koje posebnim propisima ministarstva nadleznog za obrazovanje imaju ili dobiju taj
status. U ovom istrazivanju prikupljeni su podaci o tome ima li $kola dodijeljen poseban status

ili nema.
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b) Opca obiljezja Skola (8kolski ulazi)

Velicina skole - Na temelju prikupljenih podataka o ukupnom broju ucenika u razrednoj i
predmetnoj nastavi u Skolskoj godini 2015/2016, izracunao se ukupan broj ucenika za svaku
Skolu koji je c¢inio kriterij za razlikovanje varijable veli¢ine Skole. Prema Drzavnom
pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) osnovna
Skola ima najmanje osam razrednih odjela te najmanje po jedan razredni odjel od I do VIII
razreda. Optimalna osnovna Skola ima od 16 do 20 razrednih odjeljenja s optimalnim brojem
ucenika u razrednom odjelu 20 (najmanji broj u¢enika u razrednom odjelu je 14, a najvisi 28
ucenika). Sukladno navedenom, odredile su se tri kategorije $kola: 1) malom $kolom je
oznacena Skola koja ima do 223 ucenika, 2) Skolom srednje veli¢ine oznacena je $kola koja

ima od 224 do 560 ucenika, 3) velikom skolom je oznacena $kola koja ima vise od 560 ucenika.

Broj smjena u skoli - Sukladno Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN,
152/14) odgojno-obrazovni rad u $koli bi se trebao izvoditi u jednoj smjeni, ako to dopustaju
prostorni, kadrovski i drugi uvjeti rada. U ovom su se istrazivanju su prikupljeni podaci o tome

provodi li §kola odgojno-obrazovni rad u jednoj ili dvije (ili vise) smjena.

Obiljezja ucenicke populacije - Kako bi se dobio uvid u obiljeZja ucenicke populacije,
prikupljeni su podaci o broju uéenika s teskoéama®, broju uéenika putnika3 te broju u¢enika
koji koriste neki oblik subvencije® za prehranu ili programe u $koli. Kako bi se $kole mogle
medusobno usporedivati na temelju podataka o obiljezjima uceni¢ke populacije, prikupljene je
podatke bilo potrebno dovesti u vezu s ukupnim brojem ucenika u svakoj $koli. Na taj nacin su

podaci transformirani u relativne postotke (udjele) ucenika na razini svake $kole te se za svaku

3 Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) ucenik s
teSko¢ama je ucenik s utvrdenim stupnjem i vrstom teskoca po propisima iz socijalne skrbi (ostecenje vida ili
sluha, poremecaj govorno-glasovno-jeziéne komunikacije, specificne teskoce u ucenju, motoricke smetnje,
snizene intelektualne sposobnosti, poremecaji u ponasanju, autizam ili postojanjem vise vrsta i stupnjeva teSkoca
u psihofizickom razvoju), koji je ukljucen u redovitu ili posebnu osnovnoskolsku ustanovu, a nastavu prati po
redovitom, individualiziranom ili posebnom programu ovisno o vrsti i stupnju ostecenja. U ovom istrazivanju su
prikupljeni podaci o ukupnom broju u¢enika s teSko¢ama u razrednoj i predmetnoj nastavi u svakoj $koli.

34 Ucenici putnici su oni uéenici koji koriste medumjesni ili gradski prijevoz do Skole, odnosno oni uéenici &ije je
mjesto stanovanja udaljeno od $kole najmanje tri do pet kilometara. Sukladno Zakonu o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 152/14) osnivaé je duZan osigurati prijevoz uenicima razredne nastave (1.-4.
razred) koji imaju adresu stanovanja udaljenu od Skole najmanje tri kilometra, a u¢enicima predmetne nastave (5.-
8. razred) koji imaju adresu stanovanja udaljenu od $kole najmanje pet kilometara pod uvjetom da je ucenik upisao
$kolu u svom upisnom podrucju.

% Pod oblicima subvencija misli se na sufinanciranje cijene $kolskih obroka (mlije¢ni obrok, rudak, uzina) za sve
ucenike od 1.-8.razreda, programa produzenog boravka ili cjelodnevnog odgojno-obrazovnog rada uéenika od 1.-
4.razreda.
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Skolu dobio podatak o postotku ucenika s teskocama, postotku ucenika putnika i postotku

ucenika koji koriste neki oblik subvencije.

Broj ucenika na jednog ucitelja u skoli - Na temelju ukupnog broja ucenika i ukupnog broja
ucitelja u skoli, za svaku Skolu se izracunao prosjecan broj ucenika na jednog ucitelja (omjer

ucenika/ucitelja’®).

Strucna ekipiranost Skole - Kako bi se dobio uvid u ekipiranost stru¢ne sluzbe u Skolama
prikupio se podatak o broju i profilu zaposlenih stru¢nih suradnika. Sukladno DrZavnom
pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) stru¢ni
suradnici potrebni za odgojno-obrazovni rad osnovne $kole su pedagog, psiholog, stru¢njak
broju zaposlenih stru¢nih suradnika bilo je moguce odrediti zadovoljava li skola uvjete o broju
i profilu struénih suradnika®’, a $kole su kategorizirane u dvije kategorije: 1) $kole koje ne
zadovoljavaju uvjete o broju i profilu stru¢nih suradnika - §to znac¢i da nemaju dovoljan broj
zaposlenih stru¢nih suradnika s obzirom na broj uéenika u $koli i 2) Skole koje zadovoljavaju
uvjete o broju i profilu struénih suradnika - $to znaci da imaju dovoljan broj zaposlenih stru¢nih

suradnika s obzirom na broj u¢enika u skoli, pod uvjetom da je jedan od njih pedagog.

Strucnost ucitelja - Kako bi se dobio uvid u stru¢nost ucitelja u Skolama, prikupljeni su podaci
o udjelu struc¢ne zastupljenosti u razrednoj 1 predmetnoj nastavi, broju unaprijedenih ucitelja u
zvanja mentora i savjetnika, broju uéitelja koji su ukljuceni u rad stru¢nih povjerenstava te broju
ucitelja koji objavljuju stru¢ne clanke, udzbenike i druge publikacije. Udio stru¢ne
zastupljenosti u razrednoj i predmetnoj nastavi procjenjivao se u tri unaprijed zadane kategorije:
1) manje od 50%, 2) viSe od 50% 1 3) u potpunosti 100%. Kako bi se Skole mogle medusobno
usporedivati podatke o broju razli¢itih skupina ucitelja bilo je potrebno iskazati u relativnom
postotku (udjelu) ucitelja na razini Skole. Na taj nain se za svaku Skolu dobio podatak o

postotku unaprijedenih ucitelja u zvanja mentora i savjetnika, postotku ucitelja koji su ukljuceni

36 Prema izvjeStaju Drzavnog Zavoda za statistiku Republike Hrvatske (2017, pristupljeno 23. svibnja 2018. na
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/08-01-02_01 2017.htm) odnos broja uditelja i uéenika u
redovitom obrazovanju u §kolskoj godini 2015/2016 iznosio je 1 : 9,9. Prosjek zemalja OECD-a za 2015. godinu
za osnovne Skole iznosi 15 ucenika na jednog uditelja (OECD, 2017), pristupljeno 23. svibnja 2018. na
https://doi.org/10.1787/eag-2017-en.

37 Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) svaka
redovita osnovna §kola koja ima do 180 uéenika zaposljava 2 stru¢na suradnika od kojih jedan mora biti pedagog.
Osnovna $kola koja ima vise od 180, a manje od 500 uéenika zaposljava 3 struéna suradnika. Skola koja ima vise
od 500 ucenika zapoSljava 4 stru¢na suradnika.
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u rad strucnih povjerenstava te postotku ucitelja koji objavljuju stru¢ne clanke, udzbenike 1

druge publikacije.

Oblici odgojno obrazovnog rada koji se provode u skoli — prikupljeni su podaci o tome provodi
li $kola program produzenog boravka®, cjelodnevne nastave®®, produzenog stru¢nog postupka®

te ima li §kola poseban razredni odjel*! ili kombinirana razredna odjeljenja*?.

Financijski resursi skole - Kako bi se dobio uvid u financijske resurse Skole prikupljeni su
podaci o izvorima financiranja*® i dostatnosti financijskih sredstava**. Navedeni podaci sluzili
su kao osnova za konacnu kategorizaciju Skola s obzirom na ulaganje dodatnih napora u
pribavljanje financijskih sredstava®® u odnosu na dodijeljena financijska sredstva u tri
kategorije: 1) skole ne ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava, 2) skole
djelomi¢no ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava, 3) skole ulazu vise

napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava.

38 Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) produzeni
boravak je organizirani boravak djece u $koli nakon redovite, obvezne nastave i $kolskih aktivnosti koji ukljucuje
i prehranu ucenika.

3 Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08)
cjelodnevna nastava je nastava koja se ostvaruje tijekom dana (u pravilu od 9 do 16 sati za iste ucenike), S
intervalima izvanskolske i izvannastavne aktivnosti.

40 Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) produZeni
struéni postupak podrazumijeva program stru¢ne pomoc¢i ucenicima s posebnim obrazovnim potrebama koji
ukljucuje pomo¢ u svladavanju odgojno-obrazovnih sadrzaja, rehabilitacijske programe i interesne skupine za
poticanje kreativnosti uéenika.

4l Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) poseban
razredni odjel ukljuduje skupinu ucenika istog razreda, priblizne Zivotne dobi, s posebnim obrazovnim potrebama
koji su ukljuceni u poseban program za ucenike s vec¢im teSko¢ama u ucenju.

42 Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08)
kombinirani razredni odjel se odnosi na skupinu ucenika sastavljena iz dva, tri ili Cetiri razred, a uobicajena je u
Skolama s malim brojem ucenika.

4 Sukladno Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 152/14) sredstva za financiranje
javnih potreba u djelatnosti osnovnog i srednjeg obrazovanja osiguravaju se: drzavnim prorac¢unom, prora¢unima
jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, sredstvima osnivaca kada je osnivac druga fizicka ili pravna
osoba iz ¢lanka 90. Zakona, prihodima koji se ostvaruju obavljanjem vlastite djelatnosti i drugim namjenskim
prihodima, uplatama roditelja za posebne usluge i aktivnosti $kole, donacijama i drugim izvorima u skladu sa
zakonom. Sukladno navedenom, $kole su trebale oznaciti iz kojih se od ponudenih izvora financiranja pribavljaju
financijska sredstva: sredstva iz drzavnog prora¢una, sredstva iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, donacije, humanitarne aktivnosti, sredstva iz projekata dobivenih temeljem natjecaja, neSto drugo
(upisati).

44 Dostatnost financijskih sredstava $kole procjenjivala se u tri unaprijed zadane kategorije: 1) nedostatna, 2)
djelomi¢no dostatna i 3) dostatna, za sljede¢e skupine financiranja: ukupna financijska sredstva, sredstva iz
drzavnog proracuna, sredstva iz proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

45 Pod dodatnim financijskih sredstvima misli se na ona sredstva koja nisu osigurana iz drzavnog proraduna i
proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ve¢ Skole pribavljaju na temelju donacija,
humanitarnih aktivnosti, projekata ili na neki drugi nacin.
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Opremljenost skola - Kako bi se dobio uvid u opremljenost skole i uc¢ionica prikupljeno je vise
skupina podataka: a) podaci o procjeni opremljenosti specijaliziranih u¢ionica i ostalih prostora
za izvodenje nastave u $koli*®, b) podaci o broju u¢ionica opremljenih razli¢itom digitalnom
opremom*, ¢) podaci o ukupnom broju uéionica. Navedeni podaci sluzili su kao osnova za
konac¢nu kategorizaciju $kola s obzirom na opremljenost u tri kategorije: 1) loSije opremljene

Skole, 2) srednje opremljene Skole i 3) bolje opremljene $kole.

¢) Skolski procesi

Skolsko vodenje — u ovom istrazivanju koristio se podatak o tipu $kolskog vodenja koji je
preuzet iz ranije provedenog istrazivanja na istom uzorku skola, a u okviru Sireg znanstveno -
istrazivackog projekta*®. Podatak o $kolskom vodenju za svaku $kolu iz uzorka izrazen je u
obliku dominantno zastupljenog distribuiranog $kolskog vodenja i dominantno zastupljenog
individualnog $kolskog vodenja. Podaci za $kole su se klaster analizom (K-means) razvrstali u
zadane klastere za tip vodenja: 1) u vecoj mjeri individualno Skolsko vodenje i 2) u ve¢oj mjeri

distribuirano $kolsko vodenje.

4 Procjena opremljenosti specijaliziranih uc¢ionica vrila se na temelju tri unaprijed zadane kategorije: 1)
nezadovoljavajuce, 2) djelomi¢no zadovoljavajuce i 3) zadovoljavajuce. Opremljenost se procjenjivala za sljedece
specijalizirane ucionice i prostore u $koli: uc¢ionice za informatiku, tehnicku kulturu, kemiju, biologiju, glazbenu
kulturu, likovnu kulturu te $kolsku dvoranu i $kolsku knjiznicu.

47 Prikupljeni su podaci o broju uéionica koje su opremljene razli¢itom digitalnom opremom: racunalom + LCD
projektor, TV + video/DVD playerom, pametnom plo¢om. Kako bi se skole mogle usporedivati na temelju ovih
podataka, navedeni podaci su dovedeni u vezu s ukupnim brojem ucionica u $koli i na taj nacin su podaci
transformirani u postotak ucionica koje su opremljene digitalnom opremom: postotak uc¢ionica koje su opremljene
racunalom i LCD projektorom, postotak ucionica koje su opremljene TV i video/DVD playerom, postotak uc¢ionica
koje su opremljene pametnom plo¢om. Navedene podvarijable su zatim kategorizirane u tri kategorije: 1) manje
od 50%, 2) 50 % - 99,99%, 3) u potpunosti 100%, osim udjela u¢ionica opremljenih pametnom plo¢om gdje su
zbog neravnomjerne distribucije odgovora odredene sljedece kategorije:1) niti jedna ucionica, 2) do 10% uéionica,
3) vise od 10% ucionica.

8 Radi se o istrazivanju koje je provela Buchberger (2018) za potrebe izrade doktorske disertacije, a u okviru istog
znanstveno-istrazivac¢kog projekta ¢ijeg je dio i ovo istrazivanje. Dionica kojom se bavila Buchberger se odnosila
na konstrukt Skolskog vodenja na razini osnovnih skola RH, a op¢i cilj istrazivanja je bio ispitati obiljezja i
pretpostavke Skolskog vodenja te prirodu njihove povezanosti. U tom kontekstu kao jedan od zadataka istrazivanja
bio je ispitati pripadaju li osnovne Skole RH kategoriji u vecoj mjeri individualnog ili distribuiranog tipa vodenja
prema dimenzijama sudjelovanja, utjecaja i socijalnih odnosa.
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Zavisne varijable

Sukladno modelu istrazivanja zavisne varijable u ovom istrazivanju ¢ine $kolski izlazi
odnosno pokazatelji ucinkovitosti koji su operacionalizirani kroz ucinkovitost razliCitih
aspekata djelovanja Skole. U tom kontekstu zavisne varijable u ovom istrazivanju su: a)
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na uspjeh ucenika, b) Ucinkovito odgojno djelovanje
Skole usmjereno na disciplinu ucenika, ¢) Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na
vrednovanje rada d) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na obogacivanje Skolskog
kurikuluma, €) Ucinkovito drustveno — javno djelovanje skole, ) Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na suradnju, g) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo zaposlenika
I korisnika. Kako bi se stekao uvid u ucinkovitost navedenih aspekata djelovanja Skole
prikupljeno je vise podataka odnosno izvornih ¢injenica. U daljnjem tekstu slijedi opis svake
zavisne varijable, prikupljenih podataka i na¢ina kako su podaci transformirani za daljnje

obrade.

a) Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na uspjeh ucenika

Kako bi se stekao uvid u varijablu Ucinkovitost djelovanja Skole usmjerenog na uspjeh
ucenika prikupljeni su podaci o obrazovnim postignu¢ima uéenika, napretku Skole u opéem
uspjehu ucenika, uspjehu ucenika na natjecanjima znanja, sportskim natjecanjima i ostalim
natjeCajima te podaci o nastavku Skolovanja uc¢enika nakon zavrSene osnovne $kole.
1) Obrazovna postignuca ucenika — prikupljeni su podaci o obrazovnim postignu¢ima ucenika
iskazanim u formi opéeg uspjeha ucenika (izrazenog u ocjenama) na kraju Skolske godine
2015/2016. na temelju kojeg se potom izracunao prosjecan op¢i uspjeh ucenika na kraju skolske
godine 2015/2016. u razrednoj i predmetnoj nastavi na razini svake Skole.
2) Napredak skole u prosjecnom opcem uspjehu ucenika - kako bi se utvrdilo postoji li trend
napretka u prosje¢nom opéem uspjehu ucenika na razini svake Skole prikupljeni su podaci o
op¢em uspjehu ucenika tijekom tri Skolske godine: 2013/2014, 2014/2015 1 2015/2016. Na
temelju prikupljenih podataka o opéem uspjehu ucenika izracunao se prosjecan uspjeh ucenika
u razrednoj i predmetnoj nastavi na razini svake skole tijekom tri Skolske godine. Napredak u
prosjecnom uspjehu iskazao se u dvije kategorije s obzirom na to je li vidljiv trend napretka (ili

nije) u prosje¢nom uspjehu uc¢enika na razini Skole.
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3) Uspjeh ucenika na natjecanjima znanja, sportskim natjecanjima i ostalim natjecajima —
prikupljeni su podaci o sudjelovanju i uspjehu uéenika na natjecanjima znanja®®, sportskim
natjecanjima® i ostalim natjecajima® u $kolskoj godini 2015/2016. Kako bi se $kole mogle
medusobno usporedivati na temelju prikupljenih podataka bilo ih je potrebno dovesti u vezu s
ukupnim brojem ucenika u svakoj $koli. Na taj nacin su podaci transformirani u postotke
ucenika koji su sudjelovali i/ili ostvarili zapazene rezultate na natjecanjima znanja na svim
razinama. Podaci o broju sportskih ekipa zadrzani su u izvornom obliku.

4) Nastavak skolovanja — prikupljeni su podaci o nastavku $kolovanja uc¢enika nakon zavrSene
osnovne Skole, odnosno o broju ucenika koji su upisali gimnazije, strukovne ¢etverogodiSnje i
trogodisne srednje Skole te umjetnicke Skole. Prikupljeni su podaci potom transformirani u

postotke ucenika koji su upisali svaku navedenu vrstu srednje Skole.

b) Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika

Kako bi se stekao uvid u varijablu Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na
disciplinu ucenika prikupljeni su podaci 0 izostancima ucenika i izreCenim pedagoskim
mjerama.
1) Izostanci ucenika — prikupljeni su podaci o broju opravdanih i neopravdanih izostanaka
ucenika u razrednoj 1 predmetnoj nastavi za svaku Skolu. Na temelju ukupnog broja ucenika u
Skoli 1 ukupnog broja opravdanih i1 neopravdanih izostanaka izraCunao se prosjecan broj
opravdanih izostanaka po uceniku u razrednoj i predmetnoj nastavi te prosjecan broj
neopravdanih izostanaka po uceniku u razrednoj i predmetnoj nastavi.
2) Pedagoske mjere - Kako bi se dobio uvid u izreSene pedagoske mjere® u $kolama,
prikupljeni su podaci o broju pisanih pohvala razrednog i uéiteljskog vijeca te broju izre¢enih
opomena, ukora, strogih ukora i odluka o preseljenju u drugu Skolu u razrednoj i predmetnoj
nastavi. Kako bi se podaci o izrecenim pedagoskim mjerama mogli usporedivati medu Sskolama,
doveli su se u vezu s ukupnim brojem ucenika u svakoj Skoli te su podaci transformirani u

postotke ucenika kojima su izreene navedene vrste pedagoskih mjera.

49 Prikupljeni su podaci o broju ucenika koji su sudjelovali i/ili ostvarili zapazene rezultate (1., 2., ili 3.mjesto) na
natjecanjima znanja na zupanijskoj, drzavnoj i medunarodnoj razini.

%0 Prikupljeni su podaci o broju sportskih ekipa koje su sudjelovale i/ili ostvarile zapaZene rezultate (1., 2. ili 3.
mjesto) na sportskim natjecanjima na Zupanijskoj, drzavnoj i medunarodnoj razini.

®1 Prikupljeni su podaci o broju ucenika koji su ostvarili zapaZene rezultate na ostalim natje¢ajima ili smotrama.
52 Sukladno Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN, 152/14) pedagoske mjere mogu biti
mjere pohvala ili kazni. U¢enici koji postizu iznimne rezultate mogu biti usmeno ili pismeno pohvaljeni, odnosno
nagradeni, na na¢in da usmenu pohvalu izri¢e razrednik, pisanu pohvalu daje razredno vijece, a nagradu dodjeljuje
uciteljsko, odnosno nastavnicko vijece. Pedagoske mjere zbog povreda duznosti, neispunjavanja obveza i
nasilni¢kog ponasanja u osnovnoj $koli su opomena, ukor, strogi ukor i preseljenje u drugu skolu.
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¢) UCcinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje rada

Kako bi se stekao uvid u varijablu Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na
vrednovanje rada prikupljeni su podaci o vrednovanju rada ucitelja, samovrednovanju skole,
profesionalnom razvoju ucitelja te o koristenju podataka o $kolskom uspjehu ucenika.
1) Vrednovanje rada ucitelja — Kako bi se stekao uvid u proces vrednovanja rada ucitelja u
skolama, prikupljeni su podaci o subjektima koji provode vrednovanje rada ucitelja u $koli>® te
naéinima na koje se primjenjuju rezultati vrednovanja uéitelja u §kolama®*.
2) Samovrednovanje skole - Kako bi se dobio uvid u proces samovrednovanja skole, prikupljeni
su podaci koji odgovaraju postupku samovrednovanja $kola koji se provodi u Republici
Hrvatskoj. Konkretnije, prikupljeni su podaci 0 ucestalosti provodenja samovrednovanja
rada>®, postojanju tima za kvalitetu, aktivnostima koje su se provele u procesu samovrednovanja
u svakoj $koli u posljednje tri godine®® te prioritetnim podruéjima rada izdvojenim na temelju
provedenog samovrednovanja®’.
3) Profesionalni razvoj ucitelja —Sukladno Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog
sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) ucitelji imaju obvezu trajnoga profesionalnog
usavrSavanja, koje podrazumijeva najmanje jednom u dvije godine sudjelovati na
profesionalnom usavr$avanju na drzavnoj razini, najmanje tri puta godiSnje sudjelovati na
profesionalnom usavrSavanju na zupanijskoj razini, redovito sudjelovati na profesionalnim
usavrSavanjima u Skoli u kojoj rade te osobno se profesionalno usavrsavati u skladu s poslovima
1 obvezama za koje su zaduZeni. Kako bi se dobio uvid u profesionalni razvoj ucitelja,
prikupljeni su podaci o ucestalosti stru¢nog usavrsavanja ucitelja na gradskoj (ili Zupanijskoj

razini), drzavnoj razini i medunarodnoj razini®®.

53 Skole su mogle odabrati vise ponudenih odgovora koji su se odnosili na subjekte koji provode vrednovanje
rada ucitelja: ravnatelj Skole, tim za kvalitetu, stru¢na sluzba skole ili netko drugi (ako da, navesti tko).

54 Prikupljeni su podaci o na¢inima na koje se primjenjuju rezultati vrednovanja rada uditelja, a $kole su mogle
odabrati vise od ponudenih osam nacina primjene rezultata vrednovanja rada ucitelja: S uciteljem se razgovara o
nac¢inima unapredenja rada i osmiSljava plan stru¢nog usavrSavanja; Ucitelju se dodjeljuje mentor u svrhu
poboljsanja rada; Ucitelj se javno pohvaljuje za uspjeSan rad; Ucitelj se predlaze za napredovanje; Ucitelj se
nagraduje za uspjesan i kvalitetan rad; Pozivaju se AZOO i Prosvjetna inspekcija; Ucitelj se usmeno ili pismeno
opominje; Ucitelju se odreduju sankcije; Nesto drugo.

55 Ugestalost provodenja samovrednovanja procjenjivala se u tri unaprijed zadane kategorije: $kola provodi
samovrednovanje rada svake godine; Skola provodi samovrednovanje rada svake dvije godine; skola ne provodi
samovrednovanje rada.

%6 Prikupljeni su podaci o broju i vrsti aktivnosti koje su se provele u procesu samovrednovanja u posljednje tri
godine. Skole su mogle odabrati vise ponudenih aktivnosti: KREDA analiza, ispitivanje misljenja i stavova
ucenika o $koli, ispitivanje misljenja i stavova roditelja o Skoli te ispitivanje misljenja i stavova ucitelja o skoli.
57 Skole se pitalo da navedu neka od prioritetnih podru¢ja unapredenja rada izdvojena na temelju procesa
samovrednovanja skole.

58 UCestalost stru¢nog usavrSavanja se procjenjivala tri unaprijed zadane kategorije: nikad, povremeno i redovito.
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4) Koristenje podataka o Skolskom uspjehu ucenika — s obzirom na ranije spomenutu vaznost
koriStenja rezultata evaluacije i podataka o uc¢enickom uspjehu, prikupio se podatak o tome

koriste li $kole podatke o §kolskom uspjehu ucenika i u koju svrhu®®.

d) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma

Kako bi se stekao uvid u varijablu Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na
obogacivanje skolskog kurikuluma®, prikupljeni su podaci o organizaciji i realizaciji temeljnih
sastavnica Skolskog kurikuluma, odnosno o organizaciji i realizaciji aktivnosti, programa i
projekata u skoli. Konkretnije, prikupili su se podaci o izbornim predmetima, izvannastavnim
I drugim aktivnostima koje se provode u $koli te Skolskim programima i projektima. Takoder
su prikupljeni podaci o primjeni novih ideja i pristupa u realizaciji nastave.
1) Izborni predmeti - Izborni predmeti su nastavni predmeti koje ucenici odabiru na poéetku
Skolske godine, a koji odabirom postaju dio obrazovnog standarda ucenika te ulaze u op¢i
uspjeh ucenika. S obzirom da se $kole razlikuju u ponudi izbornih predmeta koje nude svojim
ucenicima, prikupljeni su podaci o broju izbornih predmeta koji se provode u skoli.
2) lzvannastavne i druge aktivnosti koje se provode u skoli — sukladno Drzavnom pedagoskom
standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08) izvannastavna aktivnost
je oblik aktivnosti koji $kola planira, programira, organizira i realizira, a u koju se ucenik
samostalno, neobvezno i dobrovoljno ukljucuje. S obzirom da se Skole razlikuju u ponudi 1
provodenju izvannastavnih i drugih aktivnosti, prikupljeni su podaci o broju izvannastavnih
aktivnosti i broju drugih provedenih aktivnosti®® kao $to su $kolski izleti, ekskurzije, terenske
nastave 1 Skole u prirodi u razrednoj 1 predmetnoj nastavi.
3) Skolski programi — S obzirom da se $kole razlikuju u ponudi i provodenju razli¢itih vrsta
skolskih programa, prikupljeni su podaci o broju razli¢itih programa koji se provode u $§kolama:

preventivnim, ekoloSkim, umjetnickim 1 sportskim programima.

% Koristenje podataka o $kolskom uspjehu uenika procjenjivalo se na temelju dva ponudena odgovora: $kola
koristi podatke o $kolskom uspjehu kako bi se usporedila sa uspjehom proteklih godina ili s uspjehom u drugim
Skolama; Skola ne koristi podatke o Skolskom uspjehu ucenika.

8 Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §koli (NN, 152/14) $kolski kurikulum utvrduje
dugoro¢ni i kratkoro¢ni plan i program $kole s izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima, a donosi se na
temelju nacionalnog kurikuluma i nastavnog plana i programa. Skolski kurikulum odreduje nastavni plan i
program izbornih predmeta, izvannastavne i izvanskolske aktivnosti i druge odgojno-obrazovne aktivnosti,
programe i projekte prema smjernicama hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda.

81 Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 152/14)skola mozZe planirati u godi$njem
planu i programu rada $kole i $kolskom kurikulumu poludnevne, jednodnevne i visednevne odgojno-obrazovne
aktivnosti u mjestu i izvan mjesta u kojem je smjestena. Te aktivnosti su: izleti, ekskurzije i druge aktivnosti koje
su isklju¢ivo u funkciji realizacije nacionalnog kurikuluma i nastavnog plana i programa.
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4) Projekti koji se provode u skoli — S obzirom da se $kole razlikuju u provodenju projekata na
razini Skole kao i1 u ulaganju napora u apliciranje na natjeaje za projekte financirane iz
sredstava Europske unije, prikupljeni su podaci o broju realiziranih projekata koji su financirani
iz sredstava Europske unije (EU projekata) i koje je skola samostalno organizirala i provela®.
5) Nove ideje i pristupi u realizaciji nastave — kako bi se dobio uvid u primjenu novih ideja i
pristupa u realizaciji nastave (koja se Cesto povezuje sa inovativnosti Skole) prikupljeni su
podaci 0 primjeni razli¢itih ideja i pristupa u realizaciji nastave®, koristenju e-dnevnika®® i

podrzavanju uvodenje novih ideja i pristupa u realizaciji nastave od strane uéitelja%.

e) Ucinkovito drustveno — javno djelovanje Skole

Kako bi se stekao uvid u varijablu Ucinkovitost drustveno — javnog djelovanja skole
prikupljeni su podaci 0 organiziranim aktivnostima kulturne i javne djelatnosti Skole te
primljenim nagradama i priznanjima za rad Skola.
1) Aktivnosti kulturne i javne djelatnosti skole — Aktivnosti kulturne i javne djelatnosti Skole
ucenicima, roditeljima i ¢lanovima lokalne zajednice. Prikupljeni su podaci o vrsti i broju
aktivnosti kulturne i javne djelatnosti® koje su $kole organizirale u $kolskoj godini 2015/2016.
2) Nagrade i priznanja za rad skoli — Prikupljeni su podaci o tome je li Skola kao ustanova u
protekle tri godine primila nagrade ili priznanja za svoj rad i koliko je nagradi ili priznanja §kola

primila.

62 Skole su trebale odgovoriti na pitanje jesu li u posljednje tri godine realizirale neke od EU projekata ili programa
te koliko su EU projekata ili programa realizirale. Takoder ih se pitalo jesu li u posljednje tri godine realizirale i
provele vlastite projekte te koliko su vlastitih projekata realizirale.

63 Skole su trebale oznagiti koje od ponudenih novih ideja i pristupa u realizaciji nastave provode: izrada digitalnih
sadrzaja (npr. digitalni stripovi, mape, herbariji); snimanje video i audio uradaka; sastava putem video linka
(nastava na daljinu); online kvizovi i testovi; prezentacije (ppt, online); obrazovne platforme (npr. YouTube za
Skole, Edmodo, Nearpod); online portali (npr. Baltazar, eLektire, eTwinning).

6 Skole su mogle odabrati jednu od unaprijed zadanih kategorija: skola Koristi e-dnevnike u svim odjelima; §kola
koristi e-dnevnike samo u odjelima razredne nastave ili samo u odjelima predmetne nastave; $kola ne koristi e-
dnevnike.

8 Trebalo je oznaditi u kojoj mjeri ugitelji podrzavaju uvodenje novih ideja i pristupa u realizaciji nastave, a bile
su ponudene tri kategorije: Ucitelji pruzaju otpor; UCcitelji djelomi¢no podrzavaju i UCitelji u potpunosti
podrzavaju.

% Skole su trebale oznagiti koje su ponudene aktivnosti kulturne i javne djelatnosti organizirale te za svaku
organiziranu aktivnost navesti broj. Bile su ponudene sljedece aktivnosti kulturne i javne djelatnosti skole: Skolske
priredbe (priredbe i koncerti), sajmovi, izlozbe, sportska dogadanja, humanitarne aktivnosti, ekoloske aktivnosti,
zahtjevi za donacije u svrhu unapredenja rada, dani otvorenih vrata, edukacije za roditelje (predavanja, radionice),
aktivnosti u kojima sudjeluju roditelji i u¢enici zajedno, objava $kolskog lista.
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f) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju

Kako bi se stekao uvid u varijablu Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na
suradnju prikupljeni su podaci o komunikaciji s roditeljima i zadovoljstvu $kole suradnjom s
vanjskim dionicima.
1) Komunikacija s roditeljima — prikupljeni su podaci o na¢inima ostvarivanja komunikacije s
roditeljima®” i procjeni kvalitete komunikacije s roditeljima®®. Skole su trebale oznagiti na koje
nacine ostvaruju komunikaciju s roditeljima te procijeniti kvalitetu ostvarene komunikacije.
2) Zadovoljstvo skole suradnjom s vanjskim dionicima — zadovoljstvo Skole suradnjom s
vanjskim dionicima procjenjivalo se za sljedeCe dionike: roditelje, kulturne 1 sportske
organizacije i udruge, vjerske zajednice, tijela lokalne samouprave odgovorne za djelatnost
odgoja i obrazovanja, visokoSkolske institucije za obrazovanje ucitelja i nastavnika te druge

skole na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini®®.

9) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika
Kako bi se dobio uvid u varijablu Ucinkovitost djelovanja Skole usmjerenog na
zadovoljstvo zaposlenika i korisnika prikupili su se podaci 0 zadovoljstvu roditelja skolom i
zadovoljstvu ucitelja poslom.
1) Zadovoljstvo roditelja Skolom — roditelje se pitalo da na ljestvici od 1 do 5 (1 — u potpunosti
se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem) procijene u kojoj se mjeri slazu sa sljede¢om tvrdnjom:
Kao roditelj zadovoljan sam skolom. Kako bi se dobila vrijednost zadovoljstva roditelja na
razini svake Skole izracunala se prosjecna vrijednost na toj Cestici za svaku skolu.
2) Zadovoljstvo ucitelja poslom — ucitelje se pitalo da na ljestvici od 1 do 5 (1 — izrazito sam
nezadovoljan, 5 —izrazito sam zadovoljan) procijene u kojoj su mjeri zadovoljni svojim poslom.
Kako bi se dobila vrijednost zadovoljstva ucitelja poslom na razini svake $kole izracunala se

prosjecna vrijednost na toj Cestici za svaku Skolu.

57 Ponudena su tri natina komunikacije: telefonskim kontaktom (poziv, sms), e-mail i Internet (web stranica skole,
forum, drustvene mreze).

88 Kvaliteta ostvarene komunikacije procjenjivala se u dvije unaprijed zadane kategorije: nije zadovoljavajuca i
zadovoljavajuca je.

89 Zadovoljstvo se procjenjivalo u tri unaprijed zadane kategorije: nismo zadovoljni, djelomi¢no zadovoljni i u
potpunosti zadovoljni.
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6.4. Uzorak istrazivanja

Osnovnu jedinicu analize u ovom istrazivanju ¢inile su osnovne $kole u Republici
Hrvatskoj. Populaciju su ¢inile sve mati¢ne osnovne $kole” u Republici Hrvatskoj. S obzirom
da je ovo istrazivanje provedeno u sklopu Sireg znanstveno-istrazivackog projekta, uzorak ovog
istrazivanja odgovarao je uzorku koristenom u prvoj fazi istrazivackog projekta kako bi se svi
prikupljeni podaci o pojedinim Skolama mogli medusobno usporedivati. U prvoj fazi
istrazivaCkog projekta odabran je jednostavan slucajan uzorak od 100 osnovnih mati¢nih skola
u Republici Hrvatskoj™, a realizirani uzorak obuhvatio je 59 osnovnih mati¢nih $kola. Uzorak
u ovom istrazivanju ¢inio je realizirani sluc¢ajni uzorak od 59 osnovnih mati¢nih $kola koje su
sudjelovale u prvoj fazi istrazivackog projekta. Konacan realizirani uzorak ovog istrazivanja
obuhvatio je 56 osnovnih mati¢nih Skola u RH.

Valja napomenuti kako su u istrazivanje bili ukljuéeni razli¢iti dionici i korisnici
0dgojno — obrazovnog procesa koji se odvija u osnovnim $kolama: ravnatelji, stru¢ni suradnici,
uditelji i roditelji ucenika osnovnih $kola iz uzorka’?. Kao kljuéni dionici za prikupljanje
podataka o objektivnim pokazateljima uc€inkovitosti i opéim obiljezjima Skola izdvojeni su
ravnatelji 1 stru¢ni suradnici Skola, dok su ucitelji izdvojeni kao kljuéni dionici za prikupljanje
podataka o obiljezjima Skolskog vodenja i zadovoljstvu ucitelja poslom. Roditelji ucenika
osnovnih $kola iz uzorka izdvojeni su kao klju¢ni korisnici za prikupljanje podataka o

zadovoljstvu roditelja $kolom,

70 Sukladno Drzavnom pedagoskom standardu osnovnosSkolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08)
osnovna $kola je odgojno-obrazovna institucija u kojoj se provodi odgoj i obrazovanje, a ima najmanje po jedan
razredni odjel od I. do VIII. razreda. Osnovne (mati¢ne) $kole mogu imati svoje podruéne $kole i podruéne odjele.
Ukoliko (mati¢ne) $kole imaju svoje odgojno-obrazovne podruznice — podruéne $kole, one su smjeStene izvan
sjedista maticne Skole i s njom su programski i kadrovski povezane. Podrucne skole se ustrojavaju ukoliko upisnom
kvotom osiguravaju broj u¢enika za najmanje po jedan razredni odjel od I. do IV., odnosno od V. do VIII. razreda
te ukoliko ispunjavaju Standard za obavljanje djelatnosti. U ovom istrazivanju bile su uklju¢ene mati¢ne osnovne
Skole.

"L Kako bi se moglo zaklju¢ivati s uzorka na populaciju provedeno je uzorkovanje koje je uklju¢ivalo nekoliko
koraka: istrazivanjem se nastojalo obuhvatiti nesto vise od 10% ukupne populacije osnovnih mati¢nih Skola RH,
stoga se izradila baza podataka svih mati¢nih osnovnih §kola u RH koja je uklju¢ivala 887 mati¢nih osnovnih $kola
u RH. Sluze¢i se tablicom slucajnih brojeva generiralo se 100 slu¢ajnih brojeva prema kojima se napravio popis
100 osnovnih mati¢nih Skola koje su se kodirale slucajno odabranim brojevima. Na taj nacin je dobiven slucajan
uzorak osnovnih mati¢nih skola RH.

72U svakoj su se §koli ispitivanjem obuhvatili ravnatelji i stru¢ni suradnici $kola te po 30 ugitelja (ili manje ukoliko
Skola ima manji broj zaposlenih ucitelja) i roditelja ucenika te skole. U istrazivanju koje je provedeno u okviru
Sireg istrazivackog projekta sudjelovalo je ukupno 1115 ucitelja i 1438 roditelja.
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6.5. Metode i instrumenti istraZivanja

Istrazivanju se pristupilo iz kvantitativne istrazivacke perspektive. Istrazivacke metode
u ovom istrazivanju su deskriptivna i korelacijska metoda, a prikupljanje empirijske evidencije
provelo se putem anketnog ispitivanja’®. Podaci koji su se koristili u ovom istrazivanju

prikupljeni su putem sljede¢ih mjernih instrumenata:

1) Upitnik za prikupljanje objektivnih pokazatelja ucinkovitosti i obiljezja skola (Prilog 1)

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je Upitnik za prikupljanje objektivnih pokazatelja
ucinkovitosti i obiljezja Skola kojim su se prikupili podaci o kontekstualnim obiljezjima skola,
op¢im obiljezjima Skola (Skolskim ulazima) 1 pokazateljima uc¢inkovitosti (Skolskim izlazima).
Kreiranju upitnika pristupilo se na temelju ranije opisanog modela istrazivanja koji svoje
uporiste ima u detaljnoj teorijskoj analizi i operacionalizacije razli¢itih opc¢ih i kontekstualnih
obiljezja Skola, Skolskih procesa te pokazatelja ucinkovitosti. Sa ciljem povecavanja
pouzdanosti, unutarnje i sadrzajne valjanosti i primjenjivosti upitnika provedeno je testiranje
upitnika u obliku ekspertne validacije”. Kona¢na verzija upitnika sastojala se od 45 pitanja
razli¢itih oblika: dihotomnih pitanja, pitanja viSestrukog izbora, ljestvica procjena, otvorenih
pitanja. Upitnici su se Skolama dostavili putem poste, a ispunjavali su ga ravnatelji i stru¢na
sluzba Skole. S obzirom da istrazivacka etika nalaze da se ispitanicima iznesu svi relevantni
detalji o istrazivanju i na taj nacin osigura odgovornost prema sudionicima (Milas, 2009), uz
anketni upitnik se dostavio personalizirani dopis™ ravnatelju/ici $kole koji su sudjelovali u

istrazivanju. Anonimnost ustanova osigurala se Sifriranjem upitnika.

4 Svrha anketnog ispitivanja je prikupljanje opseznih podataka sa svrhom generaliziranja i stvaranja podataka koji
se mogu obradivati, a predmet istrazivanja mogu biti misljenja, postignuca, ishodi, uvjeti ili procjene (Cohen i sur.,
2007). Razlog odabira anketnog ispitivanja u ovom istrazivanju jest njegova ekonomicnost (omogucava
prikupljanje podataka veceg broja skolskih ustanova), standardiziranje informacija (mogucnost koristenja istog
instrumenta sa istim pitanjima za sve $kole) te prikupljanje razli¢itih vrsta podataka (instrument sadrzi razlicite
vrste pitanja) koji se mogu statisticki obraditi.

75 Ekspertna validacija provedena je sa ravnateljima dviju osnovnih kola u gradu Rijeci — OS Brajda i OS Peéine.
Svrha ekspertne validacije bila je provjera valjanosti i jasnoce Gestica upitnika, strukture upitnika, testiranje
potrebnog vremena za ispunjavanje i dobivanje povratnih informacija o eventualnim nejasno¢ama i potesko¢ama
u ispunjavanju. Takoder se raspravilo o preformulaciji odredenih pitanja, a stru¢njaci su bili pozvani da predloze
dodatna pitanja za koja smatraju da bi doprinijela kvaliteti upitnika. Preporucene manje izmjene su u¢injene nakon
prve ekspertne validacije te je na novoj verziji upitnika provedena druga ekspertna validacija. Drugo
predispitivanje je pokazalo kako su upute i pitanja u upitniku jasni i razumljivi, a zbog specificnosti pitanja u
upitniku moguce je da vrijeme za ispunjavanje upitnika varira, s obzirom na dostupnost i pripremljenost podataka.
6 U dopisu su se naveli svi potrebni podaci o istrazivanju: cilj i svrha istraZivanja, podaci o istraZivatu
(istrazivaCkom projektu i podacima za kontakt), upute o ispunjavanju upitnika, rokovi i na¢in povrata upitnika,
jamstvo povjerljivosti i anonimnosti, nacini izvjeStavanja o istrazivanju te zahvala sudionicima na suradnji.
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2) Pregled ostalih podataka prikupljenih i koristenih u empirijskom modelu

U ovom istrazivanju koristili su se i podaci iz baze rezultata Sireg istrazivackog projekta’’. U
nastavku slijedi pregled ostalih podataka koji su se prikupili istrazivackim projektom i koristili

u empirijskom modelu ovog istrazivanja.

Podaci o tipu skolskog vodenja. Za prikupljanje podataka o tipu Skolskog vodenja koristen je
Upitnik o obiljezjima Skolskog vodenja Koji se sastoji od 72 Gestice grupirane u sedam skala’®.
Od cestica koje se odnose na obiljezja i pretpostavke Skolskog vodenja kreirane su linearne
kompozitne varijable prema navedenim skalama. Za potrebe ovog istrazivanja nisu se koristile
sve kompozitne varijable, ve¢ one koje se odnose na obiljezja tipa Skolskog vodenja:
kompozitna varijabla Sudjelovanje: obiljezje tipa skolskog vodenja; kompozitna varijabla
Utjecaj: obiljezje tipa Skolskog vodenja | kompozitna varijabla Socijalni odnosi: obiljezje tipa
Skolskog vodenja. Prikupljeni podaci za Skole su se klaster analizom (K-means) razvrstali u
zadane klastere za tip vodenja: 1) u vecoj mjeri individualno skolsko vodenje | 2) u vec¢oj mjeri
distribuirano Skolsko vodenje. Za potrebe ovog istrazivanja preuzeti su ranije obradeni podaci
za svaku Skolu iz uzorka o tome pripada li skupini $kola koje u ve¢oj mjeri imaju zastupljeno
individualno Skolsko vodenje ili skupini Skola koje u vefoj mjeri imaju zastupljeno

distribuirano Skolsko vodenje.

Podaci o zadovoljstvu poslom ucitelja. Za procjenu zadovoljstva poslom uciteljima je ponudena
jedna izdvojena Cestica u upitniku. Ucitelji su na ljestvici od 1 do 5 procjenjivali u kojoj su
mjeri zadovoljni svojim poslom, pri ¢emu je 1 oznacavalo izrazito nezadovoljstvo, a 5 izrazito

zadovoljstvo poslom.

Podaci 0 ucinkovitosti skole iz perspektive roditelja. Upitnik za ispitivanje uéinkovitosti Skole
iz perspektive roditelja sastojao se od 30 Cestica kojima su roditelji procjenjivali u kojoj se mjeri

slazu sa tvrdnjama o razli¢itim obiljezjima Skole, a izmedu ostalog se procjenjivalo i

Posebno je naglaseno kako se podaci o pojedinoj skoli neée prikazivati u izvjeS¢ima o rezultatima istrazivanja te
je na taj naCin osigurana potpuna anonimnost sudionika i ustanova.

" Radi se o podacima koji su prikupljeni Baterijom instrumenata za ispitivanje obiljezja Skolskog vodenja i
ucinkovitosti Skole te Upitnikom za ispitivanje ucinkovitosti skole iz perspektive roditelja.

8 Upitnik se sastoji od sedam skala za ispitivanje obiljeZja i pretpostavki $kolskog vodenja: Opéa obiljezja
Skolskog vodenja, Sudjelovanje, Utjecaj, Socijalni odnosi, Aktivnosti ravnatelja, Obiljezja dionika, Organizacijsko
— materijalni resursi. Sve navedene skale su Likertova tipa od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se
slazem). Koeficijent unutarnje pouzdanosti navedenih skala (Cronbachov alpha) kreé¢e se od 0,832 do 0,951.
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zadovoljstvo roditelja Skolom. Za procjenu zadovoljstva roditelja Skolom koristila se jedna
izdvojena Cestica iz navedenog upitnika (Kao roditelj zadovoljan sam skolom). Roditelji su na
ljestvici od 1 do 5 procjenjivali u kojoj su mjeri zadovoljni skolom, pri ¢emu je 1 oznacavalo

potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5 potpuno slaganje s tvrdnjom.
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6.6. Obrada podataka

Obrada podataka izvrSila se pomocu StatistiCkog programa za druStvene znanosti (IBM

SPSS, 20.0.), a obrada i analiza podataka se vrsila sukladno postavljenim ciljevima i zadacima:

1. Za realizaciju prvog cilja i pripadajuc¢ih zadataka primijenila se deskriptivna statistika u kojoj
su se koristile metode univarijatne statistike (postotci, frekvencije, mjere centralne tendencije i
mjere varijabilnosti) kako bi se Skole opisale i kategorizirale s obzirom na kontekstualna

obiljezja i opca obiljezja (S8kolske ulaze).

2. Zarealizaciju drugog cilja i pripadajucih zadataka primjenila se diskriptivna statistika u kojoj
su se koristile metode univarijatne statistike (postotci, frekvencije, mjere centralne tendencije
—aritmeticka sredina, standardna devijacija, medijan, interkvartilni raspon i kvartilni koeficijent
disperzije te mjere varijabilnosti) kako bi se Skole opisale i kategorizirale s obzirom na odabrane
pokazatelje u€inkovitosti odnosno Skolske izlaze te kako bi se u konacnici odredio stupanj
ucinkovitosti svake skole. Za provjeru moguénosti kreiranja jedinstvenog indeksa ucinkovitosti
Skola temeljem pojedinih pokazatelja ucinkovitosti provedena je komponentna analiza
pokazatelja u¢inkovitosti. Standardnom regresijskom metodom izrac¢unati su faktorski bodovi
ukupne ucinkovitosti za svaku Skolu, uz zadani kriterij zadrZzavanja jedne komponente koja

objasnjava najveci dio varijance rezultata pokazatelja u¢inkovitosti.

3. Za realizaciju treceg i Cetvrtog cilja i pripadajuc¢ih zadataka primijenili su se sljedeci
statisti¢ki postupci:

Deskriptivnom analizom utvrdene su frekvencije, mjere centralne tendencije (medijani
1 kvartilna rasprSenja) i parametri distribucije (simetri¢nost, kurtoza i znacajnost odstupanja
empirijskih rezultata od normalne distribucija) analiziranih varijabli. S obzirom da distribucije
rezultata u nekim varijablama ucinkovitosti (Tablica 2) znacajno odstupaju od normalne
distribucije, u analizama su koriSteni neparametrijski testovi. U situacijama u kojima je broj
Skola u pojedinoj grupi bio manji od 15 znafajnost parametara dodatno je provjerena SPSS
procedurom za egzaktne testove. U situacijama u kojima to nije bilo moguce zbog ogranicenih
racunalnih resursa (ta metoda je u pojedinim situacijama izrazito zahtjevha za memorijske
resurse racunala) za provjeru je koristena aproksimacija Monte Carlo metodom (Mehta i Patel,
2012). U radu su navedene standardne znacajnosti, a u slucaju kada je dodatna provjera

ukazivala na suprotan zakljucak, navedene su i znaCajnosti dobivene egzaktnim testom ili
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Monte Carlo metodom. U situacijama kada je u jednoj skupini $kola bio premalen broj
statisti¢kih jedinica analize’®, statisti¢ke analize se nisu mogle provesti.

Kada je =zadatak zahtijevao usporedbu dvije skupine Skola na pokazateljima
ucinkovitosti koriSten je Mann-Whitney U neparametrijski test za usporedbu dvije nezavisne
skupine rezultata. Kad je zadatak zahtijevao usporedbu vise od dvije skupine $kola na
pokazateljima ucinkovitosti koristen je Kruskal-Wallis neparametrijski test za usporedbu vise
od dvije nezavisne skupine rezultata. Nakon toga, u slu¢ajevima kada je dobivena statistic¢ki
znacajna razlika medu usporedivanim grupama, provedena je analiza viSestrukih usporedbi po
svim parovima skupina Mann-Whitney U testom uz Bonferroni korekciju provedenu zbog
inflacije alpha pogreske u situaciji visSestrukih testova. Kada je zadatak zahtijevao provjeru
povezanosti medu varijablama provedena je analiza neparametrijskom Spearmanovom rang
korelacijom.

U okviru opéeg linearnog modela moderatorski u¢inak odabranih kontekstualnih i op¢ih
obiljeZja na razliku u ucinkovitosti $kola koje imaju razli¢it dominantni tip Skolskog vodenja
(u ve¢oj mjeri individualno Skolsko vodenje ili u vecoj mjeri distribuirano $kolsko vodenje)
testiran je pomocu interakcijskog efekta odabranih kontekstualnih i op¢ih obiljezja Skola i

stupnja razvijenosti obiljezja distribuiranog Skolskog vodenja na ucinkovitost skola.

9 Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti $kola izmedu §kola s obzirom na struénu zastupljenost nastave u razrednoj
nastavi nije bilo moguce provesti jer je u skupini djelomicne strucne zastupljenosti nastave u razrednoj nastavi bila
samo jedna skola (a u skupini u potpunosti strucno zastupljene nastave 51 skola). Takoder, utvrdivanje razlika u
ucinkovitosti $kola s obzirom provode li ili ne cjelodnevnu nastavu nije bilo mogucée provesti jer su u skupini
Skola koje provode cjelodnevnu nastavu bile samo dvije Skole (a u skupini $kola koje ne provode cjelodnevnu
nastavu 54 skole).
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Tablica 2: Deskriptivni parametri pokazatelja ucinkovitosti

Pokazatelji u¢inkovitosti M SD C Qs1 Simetri¢nost | Kurtoza | KSZ
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na uspjeh 20,41964 3,730436 20 5,875 0,05708409 -0,74795 | 1,006
ucenika
Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na 7,042857 1,524212 6,9 2,2 -0,51452073 -0,23096 | 1,114
disciplinu ucenika
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na 6,555357 1,606795 6,7 25 0,00011647 -0,63771 | 0,669
vrednovanje
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na 13,43929 3,280226 13,55 5,4 -0,08782392 -1,03065 | 0,836
obogacivanje Skolskog kurikuluma
Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole 6,575 2,820074 6,6 6,7 0,05115113 -1,59492 | 1,753**
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na suradnju 7,998214 | 1,715331 8,6 2,35 -0,73823124 -0,12807 | 1,56*
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na 6,721429 2,046613 6,6 3,4 0,18260204 -0,73113 | 1,646**
zadovoljstvo korisnika i dionika
Ukupna ucinkovitost 68,75179 9,235426 68,8 15,575 0,00261876 -0,68195 | 0,566

*p<0,05; **p<0,01
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7. PRIKAZ | INTERPRETACIJA REZULTATA

U daljnjem tekstu, a na temelju prikupljenih podataka prikazat ¢e se i interpretirati
rezultati istrazivanja sukladno postavljenim ciljevima i zadacima. Navodi se raspodjela $kola
prema kontekstualnim i opéim obiljezjima, a zatim slijedi prikaz u¢inkovitosti osnovnih $kola
U RH, raspodjela Skola prema odabranim pokazateljima te prikaz odredivanja stupnja
ucinkovitosti $kola s obzirom na ucinkovitost svake pojedine skupine pokazatelja. Nakon toga
se prikazuju i interpretiraju rezultati utvrdivanja razlika (i povezanosti) u ucinkovitosti
osnovnih Skola u RH s obzirom na kontekstualna i op¢a obiljezja skola te rezultati utvrdivanja

razlika u uc¢inkovitosti osnovnih Skola u RH s obzirom na dominantni tip Skolskog vodenja.

7.1. Raspodjela Skola prema kontekstualnim i op¢im obiljeZjima

U daljnjem tekstu prikazana je raspodjela Skola prema kontekstualnim i opéim
obiljezjima®. Prikazan je nadin prema kojima se $kolama dodjeljuju vrijednosti pojedinih
obiljezja s ciljem pripreme varijabli za daljnje analize. Valjda naglasiti kako su pojedine
varijable op¢ih obiljezja sloZene 1 viSestruko operacionalizirane (Strucnost ucitelja,
Opremljenost, Financijski resursi skole), $to zna¢i da je za utvrdivanje njihova stanja
kolektirano viSe jednostavnih empirijskih Cinjenica iz kojih je transformiranjem dobiven

jedinstveni skupni podatak o stanju te sloZene varijable.

Raspodjela Skola prema kontekstualnim obiljezZjima $kola
Kako bi se skole opisale i raspodijelile prema kontekstualnim obiljezjima, prikazuju se

podaci o: a) osnivacéu, b) okruzju rada Skola i ) statusu skola (Tablica 3).

a) Na temelju prikupljenih podataka vidljivo je da je vecini ispitanih skola (N=34, 60,7%)
osniva¢ jedinica podruéne (regionalne) samouprave - Zupanija, dok je ne$to manjem broju

ispitanih $kola (N=22, 39,3%) osnivac jedinica lokalne samouprave - Grad.

b) Na temelju podataka o lokaciji skole, odredilo se okruzje rada za svaku $kolu. Vidljivo je da
se vise od polovice Skola (N=31, 55,4%) nalazi u urbanom okruzju rada, dok se neSto manji

broj Skola (N=25, 44,6%) nalazi u ruralnom i mjeSovitom okruzju rada.

80U Prilogu 2 se moze vidjeti prikaz kontekstualnih i op¢ih obiljezja za svaku §kolu pojedinacno
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) Na temelju podataka o statusu Skole vidljivo je da od ukupno 56 skola, 5 skola (8,9%) ima
dodijeljen poseban status, dok 51 skola (91,1%) nema poseban status

Tablica 3: Kontekstualna obiljezja skola

Kategorije Operacionalizacija Frekvencija | %
Osnivac¢ (N=56) Grad 22 39,3
Zupanija 34 60,7
OkruZje rada skole (N=56) Urbano okruzje rada 31 55,4
Ruralno i mjesSovito okruzje rada 25 44,6
Status $kole (N=56) Nema poseban status 51 91,1
Ima poseban status 5 8,9

Raspodjela $kola prema op¢im obiljeZjima

Kako bi se skole opisale i raspodijelile prema op¢im obiljezjima prikazuju se podaci o:
a) veli¢ini $kole, b) broju smjena u $koli, ¢) nekim obiljezjima uceni¢ke populacije, d) broju
ucenika na jednog ucitelja u skoli, e) stru¢noj ekipiranosti u skoli, f) stru¢nosti uéitelja, g)
oblicima odgojno-obrazovnog rada koji se provode u $koli, h) opremljenosti $kole i ucionica,

1) upravljanju financijskim resursima.

a) Velicina skole - Na temelju prikupljenih podataka o ukupnom broju uéenika u svakoj $koli
vidljivo je da u kategoriju malih skola svrstano 11 skola (19,6%), u kategoriju srednje velikih
Skola je svrstano 29 skola (51,8%), a u kategoriju velikih Skola je svrstano 16 Skola (28,6%)
(Tablica 4).

b) Broj smjena u Skoli - Na temelju podataka 0 broju smjena koje se provode u skolama vidljivo
je da vise od polovice skola (N=33, 58,9%) provodi jednosmjenski rad, dok nes$to manji broj

Skola (N=23, 41,1%) radi u dvije ili viSe smjena (Tablica 4).

C) Obiljezja ucenicke populacije - Na temelju podataka o udjelu ucenika s teSko¢ama, postotku

ucenika putnika i postotku uc¢enika koji koriste neki oblik subvencija vidljivo je sljedece:
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Skole u prosjeku imaju 6,30 % (SD=3,708) ucenika s teskoéama. Raspon postotka uéenika s
teskocama kreée se od niti jednog ucenika (0%) do 27,75% ucenika s teskocama. Skole u
prosjeku imaju 26,86 % (SD=23,330) ucenika putnika. Raspon postotka ucenika putnika krece
se od niti jednog uéenika (0%) do 79,72% udenika putnika. Skole u prosjeku imaju 17,93%
(SD=23,769) ucenika koji koriste neki oblik subvencije. Raspon u¢enika koji koriste neki oblik
subvencije krece se od niti jednog ucenika (0%) do 100% ucenika. S obzirom na vrstu podatka
ove varijable nisu kategorizirane, ve¢ su za potrebe daljnjih analiza ostavljene kao kontinuirane

varijable.

d) Broj ucenika na jednog ucitelja u skoli - Na temelju ukupnog broja ucenika i ukupnog broja
ucitelja u Skoli, za svaku Skolu se izracunao prosjec¢an broj ucenika na jednog ucitelja (M=9,

SD=3,396). Raspon omjera broja uc¢enika na jednog ucitelja krece se od 2,21 do 15,31.

e) Strucna ekipiranost - Na temelju prikupljenih podataka o broju i profilu zaposlenih stru¢nih
suradnika te u skladu s postavljenom kategorizacijom vidljivo je da 13 Skola (23,2%) ne
zadovoljava uvjete o broju i profilu stru¢nih suradnika, dok 43 $kole (76,8%) zadovoljavaju

uvjete o broju i profilu stru¢nih suradnika zaposlenih u §koli (Tablica 4)

f) Strucnost ucitelja - Na temelju prikupljenih podataka o udjelu stru¢ne zastupljenosti u
razrednoj i predmetnoj nastavi te u skladu s unaprijed odredenom kategorizacijom®, vidljivo je
sljedece: u razrednoj nastavi gotovo sve skole (N=51; 91,1%) spadaju u kategoriju u potpunosti
struéno zastupljene nastave, dok samo jedna Skola (N=1; 1,8%) spada u kategoriju djelomi¢no
struno zastupljene nastave. U predmetnoj nastavi takoder vise od polovice Skola (N=38,
67,9%) spada u kategoriju u potpunosti stru¢no zastupljene nastave, dok nesto veci broj skola
(N=14, 25%) u odnosu na isti podatak u razrednoj nastavi spada u kategoriju djelomi¢no

stru¢no zastupljene nastave (Tablica 4).

81 Jako se stru¢na zastupljenost procjenjivala u tri unaprijed zadane kategorije: manje od 50%, vise od 50% i u
potpunosti 100%, podaci su pokazali kako niti jedna skola nije imala manje od 50%. Sukladno tome u konacnici
su uzete u obzir samo dvije kategorije stru¢ne zastupljenosti nastave i to: djelomi¢no stru¢no zastupljena nastava
i U potpunosti stru¢no zastupljena nastava.
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Nadalje, vidljivo je da Skole u prosjeku imaju 10,24% (SD=17,084) ucitelja u razrednoj
nastavi koji su unaprijedeni u zvanje savjetnika i mentora. Raspon postotka ucitelja koji su
unaprijedeni u razrednoj nastavi krec¢e se od niti jednog ucitelja (0%) do 75% ucitelja. Nesto
manji prosjek ucitelja koji su unaprijedeni je u predmetnoj nastavi, a on u prosjeku iznosi 9,54%
(SD=10,120). Raspon postotka ucitelja koji su unaprijedeni u predmetnoj nastavi krece se od
niti jednog ucitelja (0%) do 42,86%.

Skole u prosjeku imaju 20,15% (SD=22,126) uéitelja u razrednoj nastavi koji su bili
mentori u€iteljima pocetnicima, a raspon postotka se krece od 0% do 83,33%. U predmetnoj
nastavi je prosjek ucitelja koji su bili mentori uciteljima pocetnicima znatno manji 9,70%
(SD=1,459), a raspon postotka se krece od 0% do 43,33%.

Skole u prosjeku imaju 4,68% (SD=8,395) u¢itelja u razrednoj nastavi koji su ukljuéeni
u rad struénih povjerenstava izvan Skole. Raspon postotka ucitelja u razrednoj nastavi koji su
ukljuceni u rad struénih povjerenstava izvan Skole krece se od niti jednog ucitelja (0%) do
46,67% ucitelja. U predmetnoj nastavi je neSto veci prosjek ucitelja koji su ukljuceni u rad
strunih povjerenstava izvan $kole, a on iznosi 5,78% (SD=9,523). Raspon postotka ucitelja u
predmetnoj nastavi koji su uklju€eni u rad stru¢nih povjerenstava izvan Skole krece se od niti
jednog ucitelja (0%) do 56,25%.

Skole u prosjeku imaju 2,44% (SD=4,696) u¢itelja u razrednoj nastavi koji objavljuju
publikacije. Raspon postotka ucitelja u razrednoj nastavi koji objavljuju publikacije krece se od
niti jednog ucitelja (0%) do 16,67%. U predmetnoj nastavi Skole u prosjeku imaju 2,88%
(SD=4,824), a raspon postotka ucitelja u predmetnoj nastavi koji objavljuju publikacije krece
se od niti jednog ucitelja (0%) do 16,67%. S obzirom na vrstu podataka, ove varijable nisu

kategorizirane, ve¢ su za potrebe daljnjih analiza ostavljene kao kontinuirane varijable.
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Tablica 4: Opca obiljezja skola 1

nastava

Kategorije Operacionalizacija Frekvencija | %
Veli¢ina $kole (N=56) Mala $kola 11 19,6
Srednja Skola 29 51,8
Velika Skola 16 28,6
Broj smjena u $koli Jedna smjena 33 58,9
(N=56) Dvije ili vise smjena 23 411
Struéna ekipiranost Skola ne zadovoljava uvjete o broju i 13 232
(N=56) profilu zaposlenih stru¢nih suradnika ’
Skola zadovoljava uvjete o broju i 43
profilu zaposlenih stru¢nih suradnika 76,8
Struc¢na zastupljenost u Djelomicno stru¢no zastupljena 1 19
razrednoj nastavi (N=52) | nastava ’
U potpunosti stru¢no zastupljena 51 98.1
nastava
Struc¢na zastupljenost u Djelomicno stru¢no zastupljena
. ) 14 26,9
predmetnoj nastavi nastava
(N=52) - - -
U potpunosti stru¢no zastupljena 38 731
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g) Oblici odgojno — obrazovnog rada - Na temelju prikupljenih podataka S$kole su se
kategorizirale u dvije kategorije: one koje provode odredeni tip odgojno — obrazovnog rada i
one koje ne provode odredeni tip odgojno — obrazovnog rada. Na temelju prikupljenih podataka
vidljivo je da se program produzenog boravka provodi u 22 skole (39,3%), cjelodnevna nastava
u 2 skole (3,6%), produzeni strucni postupak u 7 skola (12,5%), poseban razredni odjel u 12
Skola (21,4%), a kombinirani razredni odjel ima 22 $kole (39,3%) (Tablica 5).

Tablica 5: Opca obiljezja Skola 2

. . L Skola provodi Skola ne provodi
Kategorije Operacionalizacija _ _
Frekvencija | % | Frekvencija | %
Oblici odgojno — ProduZeni boravak 22 39,3 34 60,7
obrazovnog rada Cjelodnevna nastava 2 3,6 54 96,4
Produzeni strucni 7 125 49 875
postupak
Poseban razredni odjel 12 21,4 44 78,6
Ko_mblnlranl razredni 99 396 34 60.7
odjel

h) Opremljenost — Podatke o razli¢itim aspektima opremljenosti $kola bilo je potrebno
objediniti u jednu jedinstvenu varijablu koja govori o stupnju opremljenosti $kola, a koja je
potom kategorizirana u tri kategorije: losije, srednje i bolje opremljene Skole. Kategorizaciji je
prethodio unaprijed utvrdeni postupak dodjeljivanja bodova Skoli prema pojedinim

pokazateljima opremljenosti skole®2.

82 To je postignuto na sljedeéi nacin: sukladno a) procjeni opremljenosti specijaliziranih ucionica U tri unaprijed
zadane kategorije, Skolama se dodijelilo 0 bodova (ako je procjena oznacena kao nezadovoljavajuca), 1 bod (ako
je procjena oznacena kao djelomi¢no zadovoljavajuca) ili 2 boda (ako je procjena oznacena kao zadovoljavajuca)
za svaku procijenjenu specijaliziranu ucionicu i $kolski prostor. Podaci o procjeni opremljenosti specijaliziranih
udionica su zatim transformirani u bodove u rasponu od 0 do16. Zatim su se $kolama dodijelili bodovi za b) udio
(postotak) ucionica opremljenih razlicitom digitalnom opremom, na nacin da se $kolama dodijelilo 0 bodova (ako
imaju manje od 50% ucionica opremljenih rac¢unalom i LCD projektorom, te prema drugom pokazatelju manje od
50% ucionica opremljenih TV i video/DVD playerom), 1 bod (ako imaju od 50% do 99,99% ucionica opremljenih
racunalom i LCD projektorom, te prema drugom pokazatelju od 50% do 99,99% ucionica opremljenih TV i
video/DVD playerom) te 2 boda (ako imaju 100% ucionica opremljenih raéunalom i LCD projektorom, te prema
drugom pokazatelju 100% ucionica opremljenih TV i video/DVD playerom). Po istom principu je bodovan
pokazatelj opremljenosti uc¢ionica pametnom plo¢om: 0 bodova (ako niti jedna u¢ionica nema pametnu plocu), 1
bod (do 10% ucionica), 2 boda (vise od 10% ucionica). Podaci su zatim transformirani u bodove u rasponu od 0
do 6 bodova. U konacnici su se zbrojili bodovi za a) i b), a raspon ukupnih bodova iznosio je od 0 do 22 boda. Na
temelju ukupnih bodova za varijablu Opremljenost bilo je mogucée kategorizirati $kole u tri kategorije u koje je
uvrsten priblizno podjednak postotak ispitanika, prema 33% najnizih (lo$ije opremljene), 33% srednjih (srednje
opremljene) i 33% najvisih rezultata (bolje opremljene).
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U kategoriju loSije opremljenih §kola razvrstane su $kole koje su postignule 0-10 bodova
(N=19; 33,9%), u kategoriju srednje opremljenih $kola razvrstane su $kole koje su postigle 11
— 14 bodova (N=18; 32,2%), a u kategoriju bolje opremljenih $kola razvrstane su Skole koje su
postigle od 15-22 bodova (N=19; 33,9%) (Tablica 6).

Tablica 6. Opcéa obiljezja skola 3

Kategorije Operacionalizacija Frekvencija %

Opremljenost (N=56) Losije opremljene Skole 19 33,9
Srednje opremljene Skole 18 32,2
Bolje opremljene skole 19 33,9

i) Pribavljanje dodatnih financijskih sredstava - Kako bi se dobila jedinstvena varijabla koja
govori o ulaganju dodatnih napora u pribavljanje financijskih sredstava u odnosu na dodijeljena
financijska sredstva koristili su se podaci o izvorima financiranja §kola®®. Skole su se u
konacnici kategorizirale u tri kategorije: U kategoriju Skola koje ne ulazu dodatne napore u
pribavljanje financijskih sredstava razvrstane su $kole koje su imale 0 bodova (N= 20, 35,7%),
u kategoriju Skola koje djelomic¢no ulazu napore u pribavljanje financijskih sredstava razvrstane
su Skole koje su postigle 1-2 boda (N=26, 46,4%), a u kategoriju $kola koje ulazu vise napora
u pribavljanje financijskih sredstava razvrstane su $kole koje su postignule 3-4 bodova (N=10,
17,9%) (Tablica 7).

Sto se ti¢e dostatnosti financijskih sredstava, $kole su procjenjivale dostatnost ukupnih
financijskih sredstava, financijskih sredstava dodijeljenih iz drzavnog proracuna i financijska

sredstva dodijeljena iz prorac¢una lokalne i podru¢ne samouprave (Tablica 7).

8 S obzirom da sve §kole dobivaju financijska sredstva iz drzavnog proratuna i proraduna lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, kao pokazatelj ulaganja dodatnih napora u pribavljanje financijskih sredstava iskoristili
su se podaci o tome financiranju li se $kole iz sredstava donacija, humanitarnih aktivnosti, sredstava projekata
dobivenih temeljem natjecaja i sredstava dobivenih iz drugih izvora. Za svaki dodatni oblik financiranja (donacije,
humanitarne aktivnosti, projekti, nesto drugo) skolama se dodijelio 1 bod te su podaci transformirani u bodove u
rasponu od 0 do 4.
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Tablica 7: Opca obiljezja skola 4

Kategorije Operacionalizacija Frekvencija | %
Pribavljanje dodatnih Ne ulazu napore u pribavljanje 20 357
financijskih resursa (N=56) dodatnih financijskih sredstava ’

Djelomicno ulazu napore u

pribavljanje dodatnih 26 46,4

financijskih sredstava

Ulazu vise napora u pribavljanje 10 179

dodatnih financijskih sredstava ’
Dostatnost ukupnih financijskih | Nedostatna 15 27,8
sredstava (N=54) Djelomicno dostatna 34 63

Dostatna 5 9,2
Dostatnost financijskih sredstava | Nedostatna 12 22,2
dodijeljenih iz drzavnog - o~
proraduna (N=54) Djelomi¢no dostatna 20 37

Dostatna 22 40,8
Dostatnost financijskih sredstava | Nedostatna 14 25,9
fiodl]eljfnlh iz proracuna lgkalne Djelomicno dostatna 33 611
i podru¢ne samouprave (N=54)

Dostatna 7 13
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7.2. U¢inkovitost osnovnih $kola u RH s obzirom na odabrane pokazatelje

Za ispitivanje i zaklju¢ivanje o u¢inkovitosti Skola, prema teorijskom modelu odabrano
je vise obiljezja koji su po svojoj prirodi koncepti, odnosno sloZene varijable (Ucinkovito
djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika, Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno
na disciplinu, Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje rada, Ucinkovito
djelovanje skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma, Ucinkovito drustveno-javno
djelovanje skole, Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju, Ucinkovito djelovanje
Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika).

Navedene su varijable visestruko operacionalizirane $to znaci da je za utvrdivanje
njihova stanja kolektirano viSe jednostavnih empirijskih ¢injenica iz kojih je transformiranjem
dobiven jedinstveni skupni podatak o stanju te sloZene varijable. U nastavku slijedi prikaz
operacionalizacije svake pojedine sloZzene varijable (pokazatelja u¢inkovitosti) i raspodjele

Skola prema opisanim kategorijama unutar svake varijable.
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Raspodjela $kola prema Ucinkovitosti djelovanja Skola usmjerenog na uspjeh ucenika

Kako bi se dobilo jedinstveni podatak za varijablu koja govori o stupnju Ucinkovitosti
djelovanja skole usmjerenog na uspjeh ucenika, Skole su najprije kategorizirane s obzirom na
svaki pojedini element ovog pokazatelja: obrazovna postignuc¢a ucenika, napredak Skole u

prosje¢nom uspjehu ucenika, uspjeh ucenika na natjecanjima i nastavak skolovanja.

Obrazovna postignuca uéenika

Kako bi se skole kategorizirale s obzirom na obrazovna postignuc¢a ucenika koristio se
podatak o prosje¢nom uspjehu ucenika na razini svake skole u Skolskoj godini 2015/2016. Na
temelju tog podatka Skole su svrstane u tri kategorije: §kole s nizim prosjec¢nim uspjehom, skole
sa srednjim prosjecnim uspjehom i Skole sa viS§im prosjecnim uspjehom. Kategorije Skola
odredile su se na temelju ravnomjerne raspodjele prosjecnih uspjeha ucenika na razini Skole u
razrednoj i predmetnoj nastavi. Raspon uspjeha koji ¢ini svaku kategoriju odredio se na temelju
vrijednosti kvartila koji dijele raspon odgovora na etvrtine (odnosno cetiri kategorije po 25%)
na nacin da je donjih 25% oznaceno kao kategorija nizeg uspjeha, srednjih 50% kao kategorija
srednjeg uspjeha, a gornjih 25% kao kategorija viSeg uspjeha.

U kategoriju Skola s nizim prosjecnim uspjehom u razrednoj nastavi svrstane su Skole u
kojima je raspon prosjecnog uspjeha od 0 do 4,43; u kategoriju Skola sa srednjim prosjecnim
uspjehom u razrednoj nastavi svrstane su skole u kojima je prosjecan uspjeh od 4,44 do 4,75; u
kategoriju Skola sa vi§im prosje¢nim uspjehom u razrednoj nastavi svrstane su §kole u kojima
je raspon prosjecnog uspjeha od 4,76 do 5,00. Raspodjela Skola prema navedenom prikazu
kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (USP RN: 0 oznac¢ava nizu kategoriju, 1 oznac¢ava srednju
kategoriju, 2 oznacava viSu kategoriju).

U kategoriju $kola sa nizim prosje¢nim uspjehom u predmetnoj nastavi svrstane su skole
u kojima je raspon prosjecnog uspjeha od 0 do 4,00; u kategoriju Skola sa srednjim prosjecnim
uspjehom u razrednoj nastavi svrstane su Skole u kojima je prosjecan uspjeh od 4,01 do 4,26; u
kategoriju Skola s vi§im prosjecnim uspjehom u razrednoj nastavi svrstane su Skole u kojima je
raspon prosjecnog uspjeha od 4,27 do 5,00. Raspodjela skola prema navedenom prikazu
kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (USP PN: O - niza kategorija, 1- srednja kategorija, 2 -
visa kategorija).

Valja napomenuti kako su podaci o prosjecnom uspjehu ucenika na razini Skola iz
uzorka dali druk¢iju vrijednosti od ocekivanih referentnih vrijednosti s obzirom na postojeci

sustav ocjenjivanja. Naime, pokazalo se kako je prosjecan uspjeh ucenika na razini $kola vrlo
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visok, pogotovo u razrednoj nastavi (M=4,58, SD=0,239), dok je u predmetnoj nastavi nesto
nizi (M=4,13, SD=0,123) no i dalje valja naglasiti kako se radi o visoj kategoriji uspjeha. Ovi
rezultati potvrduju rezultate ranijih istrazivanja (Kadum-Bosnjak, PerSi¢ i Brajkovi¢, 2007)
koja su pokazala da prosje¢ne vrijednosti opéeg uspjeha uéenika® (kao i uspjeha u hrvatskom
jeziku i matematici u razrednoj nastavi) ulaze u vise kategorije. Navedeno je istrazivanje
takoder pokazalo kako preko 85% ucenika mladih razreda osnovne skole postize odlican ili vrlo
dobar uspjeh, sto potvrduje nalaze ovog istrazivanja i zateCenog visokog prosjecnog uspjeha
ucenika razredne nastave na razini $kola iz uzorka. Takoder se potvrdio raniji nalaz o tome kako
prosjecan uspjeh ucenika na prijelazu iz razredne u predmetnu nastavu blago opada. U prilog
ovim nalazima govori i najrecentnije izvjeS¢e Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu
(Joki¢ 1 Risti¢ Dedi¢, 2018) o populacijskim podacima o ucenicima koji od 5. do 8. razreda
osnovne Skole postizu najveée moguce obrazovno postignuce. Naime, u analitickom izvjes¢u
se navodi kako su od 46050 redovnih ucenika koji su u Republici Hrvatskoj zavrsili
osnovnoskolsko obrazovanje u Skolskoj godini 2012/2013. njih 2296 (4,9%) bili
Lwsuperodlikasi® $to znaci da su imali zakljuénu ocjenu odli¢an (5) iz svih predmeta od 5. do 8.
razreda. O ,,hiperinflaciji odlikasa“ se posljednjih godina Cesto raspravlja i u medijima, a kao
jedan od moguc¢ih razloga prevelikog broja osnovnoskolaca odlikasa navodi se postojeci sustav
upisa u srednje skole koji se vrsi iskljucivo na temelju ocjena iz pojedinih nastavnih predmeta
i opéeg uspjeha ucenika. Ne udi stoga §to Simeg (2017) u Skolskim novinama navodi podatke
Ministarstva znanosti i obrazovanja za $kolsku godinu 2016/2017 koji pokazuju kako je od 319
000 osnovnoskolaca ¢ak njih 176 590 zavrsilo Skolsku godinu s odlicnim op¢im uspjehom, $to
¢ini viSe od 55% ucenika. Sukladno navedenom ne cudi kako su rezultati ovog istraZivanja
potvrdili kako uspjeh ucenika osnovnih $kola spada u vise kategorije koje ne odgovaraju

referentnim vrijednostima postojeceg sustava ocjenjivanja.

8 Uzorak u istrazivanju je ¢inilo 376 ucenika Sestog razreda osnovnih $kola u Istarskoj Zupaniji za koje su se
dostavili podaci o opem uspjehu te uspjehu u nastavnim predmetima hrvatskom jeziku i matematici.

138



Napredak $kole u prosjeénom uspjehu u¢enika

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju bilo je potrebno usporediti
podatke o prosje¢nom uspjehu ucenika na razini svake skole, u razrednoj i predmetnoj nastavi
tijekom tri §kolske godine: 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016. Skole su se podijelile u dvije
kategorije s obzirom nato je li vidljiv trend napretka ili nije vidljiv trend napretka u prosje¢nom
uspjehu ucenika prema sljede¢im kriterijima:

a) U skoli nije vidljiv trend napretka ako se u sve tri skolske godine po prosje¢nom uspjehu
ucenika na razini Skole u razrednoj ili predmetnoj nastavi nalaze u istoj kategoriji (raspodjela
prema kvartilima na $kole s nizim, srednjim ili vis§im uspjehom). U $koli nije vidljiv trend
napretka ako skola prelazi u nizu kategoriju u drugoj ili tre¢oj skolskoj godini.

b) U skoli je vidljiv trend napretka ako prelazi iz nize kategorije u viSu i u njoj ostaje ili dalje
napreduje.

Raspodjela skola prema navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (NAP RN:
0 - nije vidljiv trend napretka, 1 - vidljiv je trend napretka; NAP PN: 0 - nije vidljiv trend
napretka, 1 - vidljiv je trend napretka).

Uspijeh ucenika na natjecanjima znanja, sportskim natjecanjima i ostalim natje¢ajima

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju, bilo je potrebno odrediti
kategorije Skola s obzirom na uspjeh na svakoj pojedinoj vrsti natjecanja: natjecanjima znanja,

sportskim natjecanjima i ostalim natjecajima ili smotrama.

a) Uspjeh na natjecanjima znanja — podaci koji se odnose na postotak ucenika koji su
sudjelovali 1 ostvarili zapaZene rezultate na natjecanjima znanja na Zupanijskoj, drZzavnoj i
medunarodnoj razini kategorizirani su u tri kategorije u koje je uvrsten priblizno podjednak
postotak ispitanika, prema 33% najnizih (niZi uspjeh na natjecanjima znanja), 33% srednjih
(srednji uspjeh na natjecanjima znanja) i 33% najviSih rezultata (vi$i uspjeh na natjecanjima
znanja), osim kod onih podataka gdje jedna vrijednost odgovora €ini znatno vise od 33% (npr.
postotak ucenika koji nije sudjelovao na natjecanjima). Sukladno navedenom, Skolama su
dodijeljeni bodovi s obzirom na prikupljene podatke o uspjehu na natjecanjima znanja (ukupno
6 podataka %) i to: 0 bodova (ako $kola spada u kategoriju niZeg uspjeha), 1 bod (ako $kola

8 6 podataka: Postotak u¢enika koji su sudjelovali na natjecanjima znanja na Zupanijskoj razini; Postotak u¢enika
koji su ostvarili zapaZene rezultate na natjecanjima znanja na Zupanijskoj razini; Postotak ucenika koji su
sudjelovali na natjecanjima znanja na drzavnoj razini; Postotak ucenika koji su ostvarili zapazene rezultate na
natjecanjima znanja na drzavnoj razini; Postotak ucenika koji su sudjelovali na natjecanjima znanja na drzavnoj
razini; Postotak ucenika koji su ostvarili zapazene rezultate na natjecanjima znanja na drzavnoj razini.
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spada u kategoriju srednjeg uspjeha) 1 2 boda (ako Skola spada u kategoriju viseg uspjeha). Na
taj nacin su podaci o uspjehu na natjecanjima znanja transformirani u bodove u raspon od 0 do

12.

b) Uspjeh na sportskim natjecanjima — primijenio se isti princip kategoriziranja podataka kao i
kod uspjeha na natjecanjima znanja. Skolama su dodijeljeni bodovi s obzirom na prikupljene
podatke o uspjehu sportskih ekipa na sportskim natjecanjima (ukupno 6 podataka®®) i to: 0
bodova (ako Skola spada u kategoriju nizeg uspjeha), 1 bod (ako skola spada u kategoriju
srednjeg uspjeha) i 2 boda (ako $kola spada u kategoriju viSeg uspjeha). Na taj nacin su podaci
0 uspjehu na sportskim natjecanjima transformirani u bodove u rasponu od 0 do 12 bodova.

C) Uspjeh na ostalim natjecajima i smotrama — prema istom principu bodovanja §kolama su
dodijeljeni bodovi s obzirom na prikupljene podatke o uspjehu na ostalim natje¢ajima ili
smotrama (1 podatak®’). Na taj na¢in su podaci o uspjehu na ostalim natje¢ajima i smotrama

transformirani u bodove u rasponu od 0 do 2 boda.

Kako bi se Skole kona¢no kategorizirale s obzirom na pokazatelj uspjeha na natjecanjima
zbrojili su se postignuti bodovi za sve vrste natjecanja te je kreiran skupni podatak za ovu
varijablu s brojem bodova u rasponu od 0 do 26 bodova. Kategorije skola odredile su se na
temelju vrijednosti kvartila. Sukladno tome, u kategoriju sa losijim uspjehom na natjecanjima
svrstane su Skole koje su postignule od 0 do 4 bodova, u kategoriju sa srednjim uspjehom na
natjecanjima svrstane su $kole koje su postignule od 5 do 10 bodova, a u kategoriju sa boljim
uspjehom svrstane su $kole koje su postignule 11 i viSe bodova. Raspodjela skola prema
navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (NATJEC: O - losiji uspjeh na

natjecanjima, 1 - srednji uspjeh na natjecanjima, 2 - bolji uspjeh na natjecanjima).

8 6 podataka: Broj sportskih ekipa koje su sudjelovale na sportskim natjecanjima na Zupanijskoj razini; Broj ekipa
koje su ostvarile zapazene rezultate na sportskim natjecanjima na Zupanijskoj razini; Broj sportskih ekipa koje su
sudjelovale na sportskim natjecanjima na drzavnoj razini; Broj ekipa koje su ostvarile zapazene rezultate na
sportskim natjecanjima na drzavnoj razini; Broj sportskih ekipa koje su sudjelovale na sportskim natjecanjima na
medunarodnoj razini; Broj ekipa koje su ostvarile zapaZene rezultate na sportskim natjecanjima na medunarodnoj
razini

871 podatak: Postotak u¢enika koji su ostvarili zapaZene rezultate na ostalim natjecajima
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Raspodjela Skola prema Ucinkovitosti odgojnog djelovanja Skole usmjerenog na disciplinu

ucenika

Kako bi se dobio jedinstveni podatak za varijablu koja govori o stupnju Ucinkovitosti
odgojnog djelovanja skole usmjerenog na disciplinu ucenika, ponajprije je trebalo kategorizirati
Skole s obzirom na svaki pojedini element ovog pokazatelja: izostanke ucenika i izreCene

pedagoske mjere.

Izostanci uenika

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju, bilo je potrebno odrediti
kategorije §kola s obzirom na broj opravdanih i neopravdanih izostanaka uéenika. Podaci koji
se odnose na prosjecan broj opravdanih i neopravdanih izostanaka po uceniku u razrednoj i
predmetnoj nastavi kategorizirani su u tri kategorije u koje je uvrsten priblizno podjednak
postotak ispitanika, prema 33% najnizih (nizi prosje¢an broj izostanaka po uceniku), 33%
srednjih (srednji prosjecan broj izostanaka po uceniku) i 33% najvisih rezultata (veci prosjecan
broj izostanaka po u¢eniku). Sukladno navedenom, skolama su dodijeljeni bodovi s obzirom na
podatke o prosjeénom broju izostanaka po uéeniku (ukupno 4 podatka®®) i to: 0 bodova (ako
Skola spada u kategoriju veceg broja izostanaka po uceniku), 1 bod (ako Skola spada u
kategoriju srednjeg broja izostanaka po uceniku) 1 2 boda (ako Skola spada u kategoriju manjeg
broja izostanaka po uceniku). Zbrajanjem bodova kreiran je skupni podatak za izrecene
pedagoske mjere kazni u rasponu od 0 do 8 bodova.

Konacne kategorije Skola s obzirom na pokazatelj izostanaka odredile su se prema istom
principu: u kategoriju Skola s ve¢im brojem izostanaka po uceniku svrstane su Skole koje su
postignule od 0 do 2 boda, u kategoriju $kola sa srednjim brojem izostanaka po uceniku svrstane
su Skole koje su postignule 3 do 4 bodova, a u kategoriju $kola s manjim brojem izostanaka po
uceniku svrstane su Skole s 5 ili viSe bodova.

Raspodijela skola prema navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (1ZOST: O -

veci broj izostanaka, 1 — srednji broj iszostanaka, 2 — manji broj izostanaka)

8 4 podatka: prosje¢an broj opravdanih izostanaka po uceniku u razrednoj nastavi; prosje¢an broj opravdanih
izostanaka po ucCeniku u predmetnoj nastavi; prosjecan broj neopravdanih izostanaka po uceniku u razrednoj
nastavi; prosjecan broj neopravdanih izostanaka po uc¢eniku u predmetnoj nastavi.
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Izrecene pedagoske mjere

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju, bilo je potrebno odrediti

kategorije $kola s obzirom na izre¢ene pedagoSke mjere pohvala i pedagoske mjere kazni.

a) Izrecene pedagoske mjere pohvala - podaci koje se odnose na postotak uéenika koji su dobili
pohvale razrednog i uciteljskog vijeca u razrednoj i predmetnoj nastavi kategorizirani su u tri
kategorije u koje je uvrsten priblizno podjednak postotak ispitanika, prema 33% najnizih (nizi
broj izrecenih pohvala), 33% srednjih (srednji broj izrecenih pohvala) 1 33% najvisih rezultata
(vedi broj izrecenih pohvala). Sukladno navedenom, Skolama su dodijeljeni bodovi s obzirom
na podatke o izre¢enim pedagoskim mjerama pohvala (ukupno 4 podatka®) i to: 0 bodova (ako
Skola spada u kategoriju nizeg broja izrecenih pohvala), 1 bod (ako $kola spada u kategoriju
srednjeg broja izre¢enih pohvala) i 2 boda (ako Skola spada u kategoriju veceg broja izreCenih
pohvala). Zbrajanjem bodova kreiran je skupni podatak za izrec¢ene pedagoske mjere pohvala
u rasponu od 0 do 8 bodova.

Konac¢ne kategorije Skola s obzirom na pokazatelj izre¢enih pohvala odredile su se
prema istom principu: u kategoriju $kola s manjim brojem izre¢enih pohvala svrstane su Skole
koje su postignule od 0 do 2 boda, u kategoriju Skola sa srednjim brojem izrecenih pohvala
svrstane su Skole koje su postignule 3 do 4 bodova, a u kategoriju Skola sa ve¢im brojem
izreCenih pohvala svrstane su Skole sa 5 ili viSe bodova.

Raspodjela skola prema navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (POHV: 0 —

manji broj pohvala, 1 — srednji broj pohvala, 2 — veci broj pohvala)

b) Izrecene pedagoske mjere kazni — podaci koji se odnose na postotak ucenika kojima su
izreCene pedagoske mjere kazni razrednoj i predmetnoj nastavi pretvorene su u kategorijalne
varijable s tri kategorije®® prema nizem broju izreéenih kazni, srednjem broju izre¢enih kazni i
ve¢em broju izreenih kazni. Skolama su dodijeljeni bodovi s obzirom na podatke o izre¢enim

pedagoskim mjerama kazni (ukupno 8 podataka®) i to: 0 bodova (ako $kola spada u kategoriju

8 4 podatka: Postotak u¢enika koji su dobili pohvalu razrednog vijeéa u razrednoj nastavi; Postotak uéenika koji
su dobili pohvalu razrednog vije¢a u predmetnoj nastavi; postotak uc¢enika koji su dobili pohvalu uciteljskog vije¢a
u razrednoj nastavi; postotak ucenika koji su dobili pohvalu uciteljskog vije¢a u predmetnoj nastavi

%S obzirom na distribuciju odgovora, nije bilo moguée kod svih podvarijabli odrediti kategorije prema 33%
najnizih, srednjih i najviSih rezultata, kao niti prema vrijednostima kvartila.

%1 8 podataka: Postotak uéenika u razrednoj nastavi kojima je izreGena opomena; postotak ucenika u predmetnoj
nastavi kojima je izreCena opomena; postotak uc¢enika u razrednoj nastavi kojima je izre¢en ukor; postotak uc¢enika
u predmetnoj nastavi kojima je izrecen ukor; postotak uc¢enika u razrednoj nastavi kojima je izrecen strogi ukor;
postotak ucenika u predmetnoj nastavi kojima je izrecen strogi ukor; postotak uc¢enika u razrednoj nastavi kojima
je izreceno preseljenje u drugu Skolu; postotak uc¢enika u predmetnoj nastavi kojima je izreéeno preseljenje u drugu
skolu.
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veceg broja izreCenih kazni), 1 bod (ako skola spada u kategoriju srednjeg broja izreCenih kazni)
i 2 boda (ako $kola spada u kategoriju niZzeg broja izrecenih kazni). Zbrajanjem bodova kreiran
je skupni podatak za izrecene pedagoske mjere kazni u rasponu od 0 do 16 bodova. Konac¢ne
kategorije Skola s obzirom na pokazatelj izrecenih kazni odredile su se prema istom principu
raspodjele prema 33% ispitanika: u kategoriju §kola s ve¢im brojem izreenih kazni svrstane su
Skole koje su postignule od 0 do 11 bodova, u kategoriju Skola sa srednjim brojem izreCenih
kazni svrstane su Skole koje su postignule 12 do 14 bodova, a u kategoriju skola sa manjim
brojem izreCenih kazni svrstane su Skole sa 15 ili viSe bodova.

Raspodjela skola prema navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (KAZN: 0 —

veci broj kazni, 1 — srednji broj kazni, 2 — manji broj kazni).
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Raspodjela Skola prema Ucdinkovitosti djelovanja Skole usmjerenog na vrednovanje rada

Kako bi se dobio jedinstveni podatak za varijablu koja govori o stupnju Ucinkovitosti
djelovanja skole usmjerenog na vrednovanje rada, ponajprije je trebalo kategorizirati skole s
obzirom na svaki pojedini element ovog pokazatelja: vrednovanje rada ucitelja,
samovrednovanje Skole, profesionalni razvoj ucitelja i koristenje podataka o skolskom uspjehu

ucenika.

Vrednovanje rada uditelja

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju, bilo je potrebno odrediti
kategorije Skola s obzirom na broj subjekata koji provode vrednovanje rada ucitelja te broj

odabranih nacina primjene rezultata vrednovanja rada ucitelja.

a) Broj subjekata koji provode vrednovanje rada ucitelja — podaci koji se odnose na broj
subjekata koji provode vrednovanje rada ucitelja kategorizirani su u tri kategorije u koje je
uvrsten priblizno podjednak postotak ispitanika, prema 33% najnizih (niZi broj subjekata koji
provode vrednovanje), 33% srednjih (srednji broj subjekata koji provode vrednovanje) i 33%
najviSih rezultata (ve¢i broj subjekata koji provode vrednovanje). Sukladno navedenom,
Skolama su dodijeljeni bodovi s obzirom na uspjeh na ovoj podvarijabli i to: 0 bodova (ako
Skola spada u nizu kategoriju), 1 bod (ako $kola spada u srednju kategoriju) i 2 boda (ako Skola
spada visu kategoriju). Zbrajanjem bodova kreiran je skupni podatak za broj subjekata koji

provode vrednovanje rada ucitelja u rasponu od 0 do 2 boda.

b) Broj odabranih nacina primjene rezultata vrednovanja rada ucitelja — primijenio se isti
princip kategoriziranja kao i kod prethodnog elementa. Zbrajanjem bodova kreiran je skupni
podatak za broj odabranih nacina primjene rezultata vrednovanja rada ucitelja u rasponu od 0
do 2 boda.

Kako bi se skole konacno kategorizirale s obzirom na pokazatelj Vrednovanja rada
ucitelja zbrojili su se postignuti bodovi za a) i b) te je kreiran skupni podatak s ukupnim brojem
bodova u raspon od 0 do 4 boda. Sukladno tome odredile su se konacne kategorije Skola s
obzirom na vrednovanje rada ucitelja: Skole s loSijim, srednje dobrim 1 boljim vrednovanjem
rada ucitelja. U kategoriju Skola s losijim vrednovanjem rada ucitelja svrstane su Skole koje su
postignule 0 bodova, u kategoriju Skola sa srednje dobrim vrednovanjem rada ucitelja svrstane

su Skole koje su postignule 1 ili 2 boda, a u kategoriju Skola sa boljim vrednovanjem rada
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ucitelja svrstane su Skole sa 3 ili 4 bodova. Raspodjela Skola prema navedenom prikazu
kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (VRED UC: 0 — losije vrednovanje, 1 — srednje dobro

vrednovanje, 2 — bolje vrednovanje)

Samovrednovanje $kola

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju, bilo je potrebno odrediti
kategorije skola s obzirom na sve elemente ovog pokazatelja: postojanje tima za kvalitetu,
ucestalost provodenja procesa samovrednovanja rada, broj aktivnosti koje se provode u procesu

samovrednovanja te broj izdvojenih prioritetnih podrucja rada.

a) Tim za kvalitetu — skolama su se dodijelili bodovi sukladno unaprijed zadanim kategorijama:

0 bodova (8kola nema formiran tim za kvalitetu), 1 bod (8kola ima formiran tim za kvalitetu).

b) Ucestalost provodenja procesa samovrednovanja — $kolama su se dodijelili bodovi sukladno
unaprijed zadanim kategorijama: 0 bodova (Skola ne provodi samovrednovanje), 1 bod (Skola
provodi samovrednovanje svake dvije godine), 2 boda (Skola provodi samovrednovanje svake

godine).

c) Broj aktivnosti koje se provode u procesu samovrednovanja — Skole su kategorizirane na
temelju broja ponudenih aktivnosti koje provode u procesu samovrednovanja: manji broj
aktivnosti (0 ili 1 aktivnost), srednji broj aktivnosti (2 ili 3 aktivnosti), ve¢i broj aktivnosti (4
aktivnosti). Sukladno tome Skole su bodovane na sljedec¢i na¢in: 0 bodova (ako $kola spada u
kategoriju manjeg broja aktivnosti), 1 bod (ako Skola spada u kategoriju srednjeg broja

aktivnosti), 2 boda (ako Skola spada u kategoriju veceg broja aktivnosti).

d) Broj prioritetnih podrucja unapredenja rada — Skole su kategorizirane na temelju broja
prioritetnih podrucja rada izdvojenih na temelju samovrednovanja: manji broj prioritetnih
podrucja (0 do 2 podrucja), srednji broj prioritetnih podrucja (3 podrucja), veéi broj prioritetnih
podrucja rada (4 i viSe). Sukladno tome Skole su bodovane na sljedec¢i nacin: 0 bodova (ako
Skola spada u kategoriju manjeg broja prioritetnih podrucja), 1 bod (ako Skola spada u
kategoriju srednjeg broja prioritetnih podrucja), 2 boda (ako Skola spada u kategoriju veceg

broja prioritetnih podrucja).
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Kako bi se skole kona¢no kategorizirale s obzirom na pokazatelj Samovrednovanja
Skole zbrojili su se postignuti bodovi za a), b), ) i d) te je kreiran skupni podatak s ukupnim
brojem bodova u raspon od 0 do 7 bodova. Sukladno tome odredile su se konac¢ne kategorije
Skola s obzirom na samovrednovanje Skola: u kategoriju skola s lo$ijim samovrednovanjem
svrstane su Skole koje su postignule 0 do 3 bodova, u kategoriju Skola sa srednje dobrim
samovrednovanjem svrstane su $kole koje su postignule 4 ili 5 bodova, u kategoriju skola sa
boljim samovrednovanjem svrstane su §kole koje su postignule 6 ili 7 bodova. Raspodjela skola
prema navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (SAMOVR: 0 — losije

samovrednovanje, 1 — srednje dobro samovrednovanje, 2 — bolje samovrednovanje).

Profesionalni razvoj ucitelja

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju, bilo je potrebno odrediti
kategorije Skola s obzirom na ucestalost stru¢nog usavrSavanja ucitelja na gradskoj ili
Zupanijskoj razini, drzavnoj razini te medunarodnoj razini. Podaci su unaprijed kategorizirani
u tri kategorije s obzirom na ucestalost stru¢nog usavrSavanja: nikad, povremeno i redovito.
Sukladno navedenom, skolama su dodijeljeni bodovi s obzirom na odabranu kategoriju (ukupno
3 podatka )®? i to: 0 bodova (ako $kola nikad ne provodi stru¢no usavrsavanje na odredenoj
razini), 1 bod (ako $kola povremeno provodi stru¢no usavr$avanje na odredenoj razini) i 2 boda
(ako skola redovito provodi stru¢no usavrSavanje na odredenoj razini).

Kreiran je skupni podatak za Profesionalni razvoj ucitelja u rasponu od 0 do 6 bodova
te su se odredile kona¢ne kategorije Skola s obzirom na ovaj pokazatelj: u kategoriju rjedeg
stru¢nog usavrSavanja spadaju skole koje su postignule 0 do 3 bodova, u kategoriju srednje
Cestog usavrSavanja spadaju Skole koje su postignule 4 boda, a u kategoriju Cestog stru¢nog
usavrSavanja spadaju Skole koje su postignule 5 ili 6 bodova. Raspodjela skola prema
navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (PROF RAZ: 0 — rijetko stru¢no

usavrSavanje, 1 — srednje Cesto struc¢no usavrSavanje 2 — ¢esto stru¢no usavrsavanje).

92 3 podatka: Ugestalost stru¢nog usavrsavanja ucitelja na gradskoj ili Zupanijskoj razini; Ucestalost stru¢nog
usavrSavanja ucitelja na drzavnoj razini; Ucestalost stru¢nog usavr$avanja uditelja na medunarodnoj razini.
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KoriStenje podataka o Skolskom uspjehu uéenika

Skole su kategorizirane u dvije kategorije sukladno unaprijed zadanim kategorijama:
Skole koje ne koriste podatke o Skolskom uspjehu ucenika i Skole koje koriste podatke o
Skolskom uspjehu ucenika kako bi se usporedile sa uspjehom proteklih godina ili s uspjehom u

drugim skolama. Raspodjela Skola prema navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u

Prilogu 2 (KOR POD: 0 — skola ne koristi podatke, 1 — §kola koristi podatke).

Raspodjela Skola prema Ucdinkovitosti djelovanja Skole usmjerenog na obogaclivanje

Skolskog kurikuluma

Kako bi se dobilo jedinstveni podatak za varijablu koja govori o stupnju Ucinkovitosti
djelovanja Skole usmjerenog na obogacivanje skolskog kurikuluma, ponajprije je trebalo
kategorizirati §kole s obzirom na svaki pojedini element ovog pokazatelja: izborne predmete,
izvannastavne i druge aktivnosti, programe koji se provode u skolama, projekte koji se provode

u Skolama, nove ideje i pristupe u realizaciji nastave.

Izborni predmeti

Podaci o broju izbornih predmeta koji se provode u Skoli Kategorizirani su u tri
kategorije: manji broj izbornih predmeta (ako $kola provodi 1 do 2 izborna predmeta), srednji
broj izbornih predmeta (ako Skola provodi 3 izborna predmeta) i veci broj izbornih predmeta
(ako Skola provodi 4 1 viSe izbornih predmeta). Raspodjela Skola prema navedenom prikazu
kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (1ZB PR: 0 — manji broj izbornih predmeta, 1 — srednji

broj izbornih predmeta, 2 — veéi broj izbornih predmeta).

Izvannastavne i druge aktivnosti

Podaci koji se odnose na broj izvannastavnih i drugih aktivnosti koje se provode u
skolama kategorizirani su u tri kategorije u koje je uvrSten priblizno podjednak postotak
ispitanika, prema 33% najnizih (manji broj aktivnosti), 33% srednjih (srednji broj aktivnosti) i
33% najvisih rezultata (veci broj aktivnosti), osim kod varijabli gdje jedna vrijednost odgovora
¢ini znatno viSe od 33%. Sukladno navedenom, Skolama su dodijeljeni bodovi na temelju

podataka o broju izvannastavnih i drugih aktivnosti (ukupno 9 podataka®) i to: 0 bodova (ako

93 9 podataka: Broj izvannastavnih aktivnosti koje se provode u $koli; Broj $kolskih izleta u razrednoj nastavi; Broj
Skolskih ekskurzija u razrednoj nastavi; Broj terenskih nastava u razrednoj nastavi; Broj $kola u prirodi u razrednoj
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Skola spada u kategoriju nizeg uspjeha), 1 bod (ako Skola spada u kategoriju srednjeg uspjeha)
12 boda (ako Skola spada u kategoriju viseg uspjeha).

Kreiran je skupni podatak za lzvannastavne i druge aktivnosti, u rasponu od 0 do 18
bodova te su se odredile kona¢ne kategorije Skola: u kategoriju manjeg broja aktivnosti spadaju
Skole koje su postignule 0 do 5 bodova, u kategoriju srednjeg broja aktivnosti spadaju Skole
koje su postignule 6 do 10 bodova, a u kategoriju veceg broja aktivnosti spadaju Skole koje su
postignule 11 do 18 bodova. Raspodjela skola prema navedenom prikazu kategorija moze se
vidjeti u Prilogu 2 (1ZV AK: 0 — manji broj aktivnosti, 1 — srednji broj aktivnosti, 2 — ve¢i broj

aktivnosti).

Programi koji se provode u §kolama

Na podacima koji se odnose na programe koji se provode u $kolama (ukupno 4
podatka®*) primijenio se isti princip kategoriziranja kao i kod izvannastavnih i drugih aktivnosti.
Zbrajanjem bodova kreiran je skupni podatak za Programe koji se provode u Skolama, u
rasponu od 0 do 8 bodova, te su se odredile kona¢ne kategorije Skola: u kategoriju manjeg broja
programa spadaju Skole koje su postignule od 0 do 2 boda, u kategoriju srednjeg broja programa
spadaju Skole koje su postignule od 3 do 5 bodova, a u kategoriju ve¢eg broja programa spadaju
Skole koje su postignule od 6 do 8 bodova. Raspodjela skola prema navedenom prikazu
kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (PROG: 0 — manji broj programa, 1 — srednji broj

programa, 2 — veci broj programa).

Projekti koji se provode u Skolama

Prema istom principu kategoriziranja, a na temelju podataka koji govore o broju
projekata koji se provode u $kolama (2 podatka®) kreiran je skupni podatak za Projekte koji se
provode u skolama, U rasponu od 0 do 4 bodova, te su se odredile kona¢ne kategorije Skola: u
kategoriju manjeg broja projekata spadaju Skole koje su postignule 0 ili 1 bod, u kategoriju
srednjeg broja projekata spadaju Skole koje su postignule 2 boda, a u kategoriju veceg broja

projekata spadaju skole koje su postignule 3 ili 4 bodova. Raspodjela skola prema navedenom

nastavi; Broj skolskih izleta u predmetnoj nastavi; Broj $kolskih ekskurzija u predmetnoj nastavi; Broj terenskih
nastava u predmetnoj nastavi; Broj skola u prirodi u predmetnoj nastavi

% 4 podatka: Broj preventivnih programa koji se provode u §koli; Broj ekologkih programa koji se provode u $koli;
Broj umjetnickih programa koji se provode u skoli; Broj sportskih programa koji se provode u skoli

% 2 podatka: Broj EU projekata ili programa koje je §kola realizirala u posljednje tri godine; Broj vlastitih projekata
ili programa koje je Skola realizirala
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prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (PROJ: 0 — manji broj projekata, 1 — srednji broj

projekata, 2 — veci broj projekata).

Nove ideje i pristupi u realizaciji nastave

Na temelju podataka koji se odnose na primjenu i podrzavanje novih ideja i pristupa u
realizaciji nastave (ukupno 3 podatka®) kreiran je skupni podatak za Nove ideje i pristupe u
realizaciji nastave, u rasponu od 0 do 6 bodova, te su se odredile kona¢ne kategorije Skola: u
kategoriju loSije primjene i podrzavanja novih ideja i1 pristupa realizaciji nastave spadaju skole
koje su postignule 0 do 2 boda, u kategoriju srednje dobre primjene i podrZzavanja novih ideja i
pristupa realizaciji nastave spadaju $kole koje su postignule 3 ili 4 boda, a u kategoriju bolje
primjene i podrzavanja novih ideja i pristupa u realizaciji nastave spadaju Skole koje su
postignule 5 ili 6 bodova. Raspodjela skola prema navedenom prikazu kategorija moze se
vidjeti u Prilogu 2 (NOV PRIST: 0 — lo$ija primjena i podrzavanje novih ideja i pristupa, 1 —
srednje dobra primjena i podrzavanje novih ideja i pristupa, 2 — bolja primjena i podrzavanje

novih ideja i pristupa).

% 3 podatka: Koliko ideja i pristupa od ponudenih 7 $kola koristi; U kojoj mjeri §kola koristi e-dnevnike?; U
kojoj mjeri ucitelji podrzavaju uvodenje novih ideja i pristupa u realizaciji nastave
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Raspodjela Skola prema Ucinkovitosti drustveno-javnog djelovanja Skole

Kako bi se dobio jedinstveni podatak za varijablu koja govori o stupnju Ucinkovitost
djelovanja Skole usmjerenog na obogacivanje Skolskog kurikuluma, ponajprije je trebalo
kategorizirati $kole s obzirom na svaki pojedini element ovog pokazatelja: aktivnosti kulturne

1 javne djelatnosti Skole, nagrade i priznanja za rad Skoli.

Aktivnosti kulturne 1 javne djelatnosti Skole

Prema podacima o ukupnom broju aktivnosti kulturne i javne djelatnosti koje $kola
provodi, Skole su se kategorizirale u tri kategorije u koje je uvrsten priblizno podjednak postotak
ispitanika, prema 33% najnizih (manji broj aktivnosti), 33% srednjih (srednji broj aktivnosti) i
33% najvisih rezultata (veci broj aktivnosti). U kategoriju Skola s manjim brojem aktivnosti
spadaju Skole koje su provele od 0 do 22 aktivnosti, u kategoriju skola sa srednjim brojem
aktivnosti spadaju Skole koje su provele od 23 do 31 aktivnosti, a u kategoriju skola sa ve¢im
brojem aktivnosti spadaju Skole koje su provele 32 i vise aktivnosti. Raspodjela Skola prema
navedenom prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (KIJDS: 0 — manji broj aktivnosti, 1
— srednji broj aktivnosti, 2 — veci broj aktivnosti).

Nagrade 1 priznanja za rad Skoli

Prema podacima o ukupnom broju nagradi i priznanja koje su $kole primile za svoj rad,
Skole su se kategorizirale u tri kategorije u koje je uvrSten priblizno podjednak postotak
ispitanika, prema 33% najnizih (manji broj nagradi), 33% srednjih (srednji broj nagradi) 1 33%
najvisih rezultata (veci broj nagradi). U kategoriju koje su primile manji broj nagradi spadaju
Skole koje nisu primile niti jednu nagradu, u kategoriju Skola sa srednjim brojem nagradi
spadaju skole koje su primile 1 do 2 nagrade, a u kategoriju skola sa ve¢im brojem nagradi
spadaju skole koje su primile 3 ili vise nagradi. Raspodjela $kola prema navedenom prikazu
kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (NAGR: 0 — manji broj nagradi, 1 — srednji broj nagradi,

2 — veci broj nagradi).
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Raspodjela Skola prema U inkovitosti djelovanja Skole usmjerenog na suradnju

Kako bi se dobilo jedinstveni podatak za varijablu koja govori o stupnju Ucinkovitosti
djelovanja skole usmjerenog na suradnju, ponajprije je trebalo kategorizirati Skole s obzirom
na svaki pojedini element ovog pokazatelja: komunikacija s roditeljima, zadovoljstvo Skole

suradnjom s vanjskim dionicima.

Komunikacija s roditeljima

Kako bi se Skole kategorizirale prema ovom pokazatelju, bilo je potrebno odrediti
kategorije Skola s obzirom na nacine ostvarivanja komunikacije s roditeljima te s obzirom na
procjenu ostvarene komunikacije. Skolama su dodijeljeni bodovi s obzirom na to ostvaruju li
ponudene nacine komunikacije (3 podatka®’) i to: 0 bodova (ako $kola ne ostvaruje odredeni
tip komunikacije) i 1 bod (ako Skola ostvaruje odredeni tip komunikacije). Za svaki od tri nacina
komunikacije procjenjivalo se zadovoljstvo u dvije unaprijed zadane kategorije, sukladno
kojima su Skolama dodijeljeni sljede¢i bodovi: 0 bodova (ako komunikacija nije
zadovoljavajuca) i 1 bod (ako je komunikacija zadovoljavajuca).

Zbrajanjem bodova podaci su transformirani u bodove u rasponu od 0 do 6 bodova te su
se odredile kona¢ne kategorije Skola: u kategoriju loSije komunikacije s roditeljima spadaju
Skole koje su postignule 0 do 4 bodova, u kategoriju bolje komunikacije s roditeljima spadaju
skole koje su postignule 5 ili 6 bodova. Raspodjela $kola prema navedenom prikazu kategorija

moze se vidjeti u Prilogu (KOM ROD: 0 — losija komunikacija, 1 — bolja komunikacija).

Zadovoljstvo $kole suradnjom s vanjskim dionicima

Skolama su dodijeljeni bodovi na temelju podataka koji se odnose na procjenu
zadovoljstva §kole suradnjom s vanjskim dionicima (ukupno 6 podataka®®) sukladno unaprijed
zadanim kategorijama: 0 bodova (ako nisu zadovoljni suradnjom), 1 bod (ako su djelomi¢no
zadovoljni suradnjom) i 2 boda (ako su u potpunosti zadovoljni suradnjom).

Zbrajanjem bodova podaci u transformirani u bodove u rasponu od 0 do 12 bodova te

su se odredile kona¢ne kategorije Skola: u kategoriju losijeg zadovoljstva suradnjom spadaju

97 3 podatka: Ostvaruje li $kola komunikaciju s roditeljima putem telefonskog poziva (poziv, sms); Ostvaruje li
Skola komunikaciju s roditeljima putem e-maila; Ostvaruje li skola komunikaciju s roditeljima putem Interneta
(web stranice, drustvene mreze)

% 6 podataka: Suradnja s roditeljima; Suradnja s kulturnim i sportskim organizacijama, udrugama; Suradnja s
vjerskim zajednicama; Suradnja s tijelima lokalne samouprave odgovornima za djelatnost odgoja i obrazovanja;
Suradnja s visokoskolskim institucijama za obrazovanje ucitelja i nastavnika; Suradnja s drugim Skolama na
lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini
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Skole koje su postignule 0 do 8 bodova, u kategoriju djelomi¢nog zadovoljstva suradnjom
spadaju skole koje su postignule 9 ili 10 bodova, a u kategoriju potpunog zadovoljstva
suradnjom spadaju skole koje su postignule 11 i 12 bodova. Raspodjela skola prema navedenom
prikazu kategorija moze se vidjeti u Prilogu 2 (ZAD V.SUR: 0 — lo$ije zadovoljstvo, 1 —

djelomi¢no zadovoljstvo, 2 — potpuno zadovoljstvo)

Raspodjela $kola prema Ucinkovitosti djelovanja S$kole usmjerenog na zadovoljstvo

zaposlenika i korisnika

Kako bi se dobio jedinstveni podatak za varijablu koja govori o stupnju Ucinkovitosti
djelovanja Skole usmjerenog na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika, ponajprije je trebalo
kategorizirati Skole s obzirom na svaki pojedini element ovog pokazatelja: zadovoljstvo

roditelja Skolom, zadovoljstvo uditelja poslom.

Zadovoljstvo roditelja Skolom

Podaci o stupnju zadovoljstva roditelja Skolom kategorizirani su u tri kategorije u koje
je uvrsten priblizno podjednak postotak ispitanika, prema 33% najnizih (nize zadovoljstvo
Skolom), 33% srednjih (srednje zadovoljstvo Skolom) 1 33% najviSih rezultata (viSe
zadovoljstvo Skolom). U kategoriju §kola sa niZim zadovoljstva roditelja spadaju Skole u kojima
je prosjecno zadovoljstvo roditelja Skolom do 4,07, u kategoriju srednjeg zadovoljstva Skolom
spadaju Skole u kojima je prosje¢no zadovoljstvo roditelja Skolom od 4,08 do 4,29, a u
kategoriju viSeg zadovoljstva roditelja spadaju Skole u kojima je prosjecno zadovoljstvo
roditelja Skolom od 4,30 do 5,00. Raspodjela Skola prema navedenom prikazu kategorija moze
se vidjeti u Prilogu 2 (ZAD ROD: 0 — nize zadovoljstvo, 1 — srednje zadovoljstvo, 2 —

viSezadovoljstvo).

Zadovoljstvo uéitelja poslom

Prema istom princip su se odredile kategorije Skola sa niZim, srednjim i viSim
zadovoljstvom ucitelja poslom. Sukladno tome, u kategoriju nizeg zadovoljstva poslom spadaju
Skole u kojima je prosje¢no zadovoljstvo poslom ucitelja do 4,13; u kategoriju srednjeg
zadovoljstva poslom spadaju skole u kojima je prosje¢no zadovoljstvo ucitelja poslom od 4,14
do 4,27; a u kategoriju viSeg zadovoljstva poslom spadaju Skole u kojima je prosjecni

zadovoljstvo ucitelja poslom od 4,29 do 5,00. Raspodjela $kola prema navedenom prikazu
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kategorija moze se vidjeti u Prilogu (ZAD UC: 0 — nize zadovoljstvo uditelja poslom, 1 —

srednje zadovoljstvo ucitelja poslom, 2 — vise zadovoljstvo uditelja poslom).

Odredivanje stupnja ucinkovitosti §kola s obzirom na udinkovitost svake pojedine

skupine pokazatelja

Nakon §to su se $kole kategorizirale sukladno odabranim pokazateljima uéinkovitosti,
odreden je stupanj uéinkovitosti $kola s obzirom na ucinkovitost svake pojedine skupine
pokazatelja. Konkretnije, odreden je relativni udio svake skupine pokazatelja u ukupnoj
ucinkovitosti neke $kole, a zatim udio svakog pojedinog elementa ucinkovitosti unutar svake
skupine pokazatelja %. Sukladno utvrdenim udjelima odredile su se maksimalne vrijednosti
svake skupine pokazatelja i elemenata unutar skupina (na ljestvici od 0 do 100) te raspodjela
bodova s obzirom na prethodno utvrdenu kategorizaciju prema odabranim pokazateljima
uéinkovitosti'® (Prilog 4 - Raspodjela bodova prema skupina pokazatelja ucinkovitosti i

elemenata unutar skupina pokazatelja).

9 Kako bi se teorijske spoznaje prilagodile uvjetima nacionalnog istraZivackog konteksta, bilo je potrebno ispitati
stanovit broj stru¢njaka iz prakse. U tu svrhu je provedeno druga ekspertna validacija ¢iji je cilj bio dublje istraziti
i raspraviti postoje¢u operacionalizaciju razlicitih skupina pokazatelja uc¢inkovitosti Skola. Cilj je takoder bio
procijeniti udio svake pojedine skupine pokazatelja u ukupnoj ucinkovitosti neke Skole, kao i udio razlicitih
elemenata unutar svake skupine pokazatelja. U ekspertnoj validaciji je sudjelovalo 14 stru¢njaka razlicitih profila
iz podru¢ja odgoja i obrazovanja (ravnatelji/ce Skola, stru¢ni suradnici/ce, uéitelji/ce sa dugogodi$njim radnim
iskustvom), a validacija se provela u tri rijecke osnovne $kole (validacija je provedena u tri skupine procjenjivaca).
Zadatak procjenjivaca bio je odrediti relativni udio svake skupine pokazatelja u ukupnoj u¢inkovitosti neke skole,
a zatim udio svakog pojedinog elementa unutar skupina pokazatelja u¢inkovitosti. Podaci prikupljeni eksperthom
validacijom su se zatim obradili pomoéu StatistiCkog programa za drustvene znanosti (IBM SPSS, 20.0.):
primijenili su se postupci univarijatne statistike (mjere centralne tendencije — aritmeti¢ka sredina, standardna
devijacija, medijan, interkvartilni raspon i kvartilni koeficijent disperzije). Na temelju vrijednosti medijana
odredili su se udijeli skupina pokazatelja i elemenata unutar skupina pokazatelja, a na temelju vrijednosti
kvartilnog koeficijenta disperzije utvrdilo se s kojim su se procjenama procjenjivaci vise ili manje slagali (Sto je
kvartilni koeficijent disperzije veci to su se procjenjivaci manje slagali oko procjena i obrnuto) (Prilog 3 — Prikaz
rezultata druge ekspertne validacije)

10 To zna¢i da su se bodovi za svaki pojedini element pokazatelja trebali raspodijeliti sukladno kategorijama
odredenim na temelju prethodne obrade podataka. Primjerice: u prvoj skupini pokazatelja (za koju se ekspertnom
validacijom utvrdio udio u ukupnoj uc¢inkovitosti u rasponu od 30 bodova) bodovi su se sukladno utvrdenim
udjelima trebali raspodijeliti izmedu pojedinih elemenata prve skupine pokazatelja: obrazovnih postignuéa
ucenika, napretka Skole u prosje¢nom uspjehu ucenika, uspjehu ucenika na natjecanjima i nastavku Skolovanja.
Tako je obrazovnim postignu¢ima dodijeljen udio od 50% u ukupnim bodovima prve skupine pokazatelja, Sto
znaci da obrazovna postignuéa iznose 15 bodova koja je bilo potrebno ravnomjerno rasporediti u dvije skupine:
obrazovna postignuca ucenika u razrednoj nastavi (7,5 bodova) i obrazovna postignuc¢a ucenika u predmetnoj
nastavi (7,5 bodova). S obzirom kategorije postignuca u¢enika koje su se odredile na temelju rezultata deskriptivne
statistike - skole sa nizim, srednjim i vi§im obrazovnim postignu¢ima uéenika, bodovi su se raspodijelili izmedu
te tri kategorije: ako je $kola svrstana u kategoriju nizeg prosje¢nog uspjeha u razrednoj (i predmetnoj) nastavi
dodijeljeno joj je 2,5 boda, ako je Skola svrstana u kategoriju srednjeg prosjecnog uspjeha u razrednoj (i
predmetnoj) nastavi dodijeljeno joj je 5 bodova, a ako je $kola svrstana u kategoriju viSeg prosjecnog uspjeha u
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Nakon §to su se odredili udjeli pojedinih elemenata u skupini pokazatelja i skupina u
ukupnoj ucinkovitosti, bilo je potrebno provjeriti moguénost kreiranja i koristenja jedinstvenog
pokazatelja ucinkovitosti $kola. Kako bi provjerili moguénost kreiranja jedinstvenog indeksa
ucinkovitosti Skola temeljem pojedinih pokazatelja ucinkovitosti provjerena je latentna
struktura svih pokazatelja ucinkovitosti. S obzirom da je jedan od ciljeva analize utvrdivanje
skupnog indeksa u¢inkovitosti za svaku Skolu bilo je potrebno provesti redukciju pokazatelja
na jedan hipotetski konstrukt ukupne uéinkovitosti uz izra¢un faktorskih bodova. Za tu potrebu
provedena je komponentna analiza. Eksploratornim pristupom Zeljelo se provijeriti je li
opravdano sve pokazatelje ucinkovitosti svesti na jednu komponentu. Provjera preduvjeta za
faktorizaciju matrice korelacija pokazatelja u¢inkovitosti je ukazala da je zadovoljen preduvjet
znacajnog Bartlett testa sferi¢nosti (¥2=59,379; df=21; p<0,001), ali je Kaiser-Meyer-Olkin
koeficijent neprihvatljivo nizak, Sto je prvi pokazatelj problema s faktorizacijom dobivenih
rezultata na pokazateljima uspjesnosti.

Prva analiza provedena je uz zadrzavanje komponenti koje su imale karakteristi¢ni
korijen 1 ili veéi (Kaiser Guttmanov kriterij). Analiza je pokazala da tri komponente imaju
karakteristi¢an korijen veé¢i od 1 (karakteristican korijen prvih 5 izdvojenih faktora: 2,145;
1,264; 1,151, 0,887 10,765). ZadrZane tri komponente zajedno objasnjavaju 65,137% varijance
rezultata pokazatelja uspjesnosti. Komunaliteti nakon ekstrakcije bili su zadovoljavajuce visoki
(najnizi komunalitet iznosio je 0,360). Faktori su u niskim interkorelacijama (najvisa apsolutna
vrijednost korelacije medu faktorima iznosila je 0,159). Obrazac zasienja pokazatelja
ucinkovitosti na zadrZanim faktorima nije bio interpretabilan, pokazatelji su imali viSestruka
visoka zasi¢enja na razli¢itim faktorima i na jednom faktoru su samo dva pokazatelja imala
visoko zasic¢enje. Situacija se nije promijenila niti nakon primjene ortogonalne rotacije faktora
pa se trofaktorsko rjeSenje nije dalje analiziralo.

Opadanje vrijednosti karakteristicnog korijena na sukcesivno ekstrahiranim faktorima u
smislu Scree test kriterija naznacilo je mogucnost da bi jednofaktorska struktura mogla biti
prihvatljiva. Stoga je analiza ponovljena uz zadano izdvajanje samo jednog faktora. 1zdvojeni
faktor objasnjava relativno mali postotak varijance rezultata pokazatelja ucinkovitosti
(30,639%) 1 vecina pokazatelja ima niske komunalitete (5 od 7 pokazatelja imaju komunalitete
manje od 0,3). S druge strane, svi pokazatelji u komponentnoj matrici imaju zadovoljavajuce
zasi¢enje na zadrzanom faktoru, s iznimkom pokazatelja Ucinkovitog odgojnog djelovanja

Skole usmjerenog na disciplinu (Tablica 8). Pouzdanost skale sastavljene od zasebnih

razrednoj ( i predmetnoj) nastavi dodijeljen joj je maksimum od 7,5 bodova. Isti se princip primijenio kod svih
ostalih skupina pokazatelja i njihovih elemenata.
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pokazatelja ucinkovitosti prilicno je niska (0=0,556). Zbroj indikatora ucinkovitosti ima

prosjecnu vrijednost M= 68,75 i standardnu devijaciju SD=9,24.

Tablica 8: Zasicenja pojedinih pokazatelja ucinkovitosti na prvoj komponenti zavrsne
komponentne analize temeljem koje su izracunati faktorski bodovi.

Komponenta
Pokazatelji u¢inkovitosti 1

Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika 0,834
Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika 0,768
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje 0,542
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog 0,460
kurikuluma

Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole 0,431
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na suradnju 0,369
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika 0,180

Dobiveni rezultati ne ukazuju jednoznacno na moguénost formiranja jedinstvenog
indeksa ucinkovitosti. U zavr$noj analizi izracunati su faktorski bodovi kao uvjetni rezultati
pojedinih Skola na jedinstvenoj mjeri u€inkovitosti (Tablica 9) koju u narednim istrazivanjima
treba detaljnije istraZiti na ve¢em uzorku. Rangiranje Skola prema faktorskim bodovima u ovom
slu€aju sluzi kao demonstracija mogucnosti da se Skole rangiraju na nacin koji uzima u obzir
latentni izvor varijabliteta ve¢eg broja manifestnih pokazatelja ucinkovitosti 1 jedinstveni
kompozit u¢inkovitosti koji uzima u obzir u kojoj mjeri svaki od pokazatelja odrazava latentni
faktor u¢inkovitosti.

Rezultati provedenih analiza jasno potvrduju da je ucinkovitost S$kola slozen,
viSedimenzionalan konstrukt te se rezultati Skola na tako dobivenom jedinstvenom indeksu
ucinkovitosti mogu koristiti kao preliminarni rezultati 1 uz ograni¢enja na koje upucuje
provedena faktorska analiza. Sukladno tome, skupna vrijednost u¢inkovitosti $kola se osim
prikazanim statistiCkim putem, odnosno faktorskom analizom i izraCunom faktorskih bodova
utvrdila i zbrajanjem bodova svih skupina pokazatelja uc¢inkovitosti u jedinstveni pokazatel]

ukupne uéinkovitosti neke $kole!®? (Tablica 9). Usporedbom oba nacina rangiranja $kola moze

101 Na temelju rezultata moZe se uociti da se raspon ukupnih bodova u¢inkovitosti $kola kre¢e od 51,4 (najmanje

bodova za ucinkovitost) do 88,7 (najvise bodova za ucinkovitost). Sukladno ukupnim bodovima uéinkovitosti
odredile su se tri kategorije $kola: manje uc¢inkovite Skole (od 0 do 33,3 bodova), srednje ucinkovite skole (od 33,4
do 66,6 bodova) 1 vise u¢inkovite skole (od 66,7 do 100 bodova). Na temelju raspodjele Skola u kategorije vidljivo
je kako niti jedna Skola iz uzorka ne spada u kategoriju manje ucinkovitih skola, 24 skola (42,9 %) spada u
kategoriju srednje u¢inkovitih skola, a 32 skole (57,1 %) spada u kategoriju vise u¢inkovitih skola.
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se uociti kako ne postoje velike razlike u rangu Skola s obzirom na dva razli¢ita nacina
odredivanja skupne vrijednosti u¢inkovitosti $kola. No s obzirom na prethodno navedena
ograni¢enja faktorske analize, daljnje analize ¢e se provesti na zasebnim pokazateljima

ucinkovitosti i na ukupnom zbroju pokazatelja izrazenom u ukupnoj u¢inkovitosti.

Tablica 9: Usporedba poretka skola rangiranih prema ucinkovitosti s obzirom na njihov
rezultat na skali faktorskih bodova komponentne analize pokazatelja ucinkovitosti i s obzirom
na ukupnu ucinkovitost

Poredak Skole | Sifra §kole Faktorski_bodovi Sifra $kole | Ukupna udinkovitost
1 92 2,09886 162 88,7
2 162 1,85457 92 87,1
3 157 1,80593 159 85
4 160 1,39458 157 82,9
5 159 1,38935 8 79,5
6 8 1,34732 31 78,3
7 31 1,22285 25 78,2
8 154 1,12924 160 78,1
9 156 1,03596 163 78
10 30 0,99657 156 779
11 35 0,95491 154 77,3
12 13 0,92804 30 77,1
13 26 0,75628 35 77,1
14 38 0,71883 13 76,6
15 163 0,6917 60 76,4
16 25 0,68769 16 76,2
17 161 0,60003 87 75,3
18 79 0,5648 94 75
19 94 0,53034 161 73,9
20 16 0,52217 19 73,6
21 87 0,43458 26 72,3
22 19 0,40811 9 71,9
23 52 0,28542 38 71,7
24 93 0,27357 52 71,6
25 60 0,15538 93 71
26 65 0,04341 50 70,4
27 88 0,01941 34 69,8
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28 34 0,01574 79 69,3
29 96 -0,03583 96 68,3
30 9 -0,03803 42 68,2
31 73 -0,0421 14 68

32 84 -0,07443 88 67,1
33 50 -0,10861 70 66,5
34 70 -0,11847 65 66,3
35 74 -0,26266 84 66,2
36 14 -0,26301 73 66

37 100 -0,5401 83 63,7
38 78 -0,54163 99 63,6
39 53 -0,56841 74 62,9
40 99 -0,60669 78 62,9
41 83 -0,66777 45 62,9
42 42 -0,75196 53 62,4
43 86 -0,88788 23 60,5
44 85 -0,90442 86 60,4
45 45 -0,90474 39 60

46 58 -1,04298 76 59,6
47 39 -1,04762 58 59,1
48 69 -1,13938 85 58,2
49 76 -1,19389 57 58,1
50 23 -1,1948 47 57,2
51 57 -1,38628 100 56,7
52 67 -1,62477 75 55,8
53 75 -1,63829 67 54,3
54 54 -1,66279 69 51,8
55 47 -1,76706 54 51,8
56 28 -1,85102 28 51,4
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7.3. Razlike u ucinkovitosti osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj s obzirom na

kontekstualna i opéa obiljezja Skola

Kako bi se utvrdile razlike u ucinkovitosti osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj s
obzirom na kontekstualna i op¢a obiljezja skola (Skolske ulaze) bilo je potrebno dovesti u vezu
svih sedam (zavisnih) varijabli pokazatelja u¢inkovitosti Ucinkovito djelovanje skole usmjereno
na uspjeh ucenika, Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika,
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje, Ucinkovito djelovanje skole usmjereno
na obogacivanje Skolskog kurikuluma, Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole, Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na suradnju, Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na
zadovoljstvo korisnika i dionika i varijablu Ukupna ucinkovitost s (nezavisnim) varijablama
kontekstualnih obiljezja (osnivac, okruzje rada, status Skole) i varijablama opcih obiljezja
(veli¢ina skole, broj smjena u $koli, broj u¢enika na jednog ucitelja, udio ucenika s teSko¢ama,
udio ucenika putnika, udio ucenika koji koriste neki oblik subvencije, stru¢ni suradnici, stru¢na
zastupljenost nastave u razrednoj i predmetnoj nastavi, udio unaprijedenih ucitelja u razrednoj
i predmetnoj nastavi, provodenje produzenog boravka, cjelodnevne nastave, produZzenog
stru¢nog postupka, kombiniranog razrednog odjeljenja, opremljenost Skole, ulaganje dodatnih

napora u probavljanje financijskih sredstava).
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Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH izmedu $kola koje imaju razli¢ite

osnivace

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu Skola koje imaju razli¢ite osnivace (dvije
skupine - Grad ili Zupanija) u svih sedam pokazatelja uéinkovitosti i u ukupnoj u¢inkovitosti,
na prikupljenim podacima primijenjen je Mann-Whitney U neparametrijski test za usporedbu
dvije nezavisne skupine rezultata.

Utvrdena je statistiCki znacajna razlika izmedu Skola kojima je osniva¢ Grad i Skola
kojima je osniva& Zupanija u varijabli Ucinkovito djelovanje §kole usmjereno na uspjeh ucenika
(U= 219,000; z= -2,610; p=0,009). Skole kojima je osniva¢ Grad (C=22,00; Q3-1=5,13) imaju
statisticki znacajno viSe rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh
ucenika od $kola kojima je osniva¢ Zupanija (C=18,00; Q3-1=4,13).

Utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike izmedu Skola kojima je osniva¢ Grad 1
skola kojima je osniva& Zupanija u varijablama Ucinkovito odgojno djelovanje $kole usmjereno
na disciplinu ucenika (U= 302,500; z= -1,204; p= 0,228), Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na vrednovanje (U=355,500; z= -0,311; p= 0,756) , Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma (U= 312,000; z= -1,042; p= 0,297 cx),
Ucinkovito drustveno javno djelovanje Skole (U=327,000; z= -0,837; p=0,403), Ucinkovito
djelovanje skole usmjereno na suradnju (U= 348,000; z= -0,451; p= 0,652), Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika (U= 281,000; z= -1,621;
p=0,105) te u varijabli Ukupna ucinkovitost (U= 288,00; z=-1,443; p= 0,149).

Ovaj nalaz moze se usporediti s rezultatima nekih provedenih istrazivanja u
nacionalnom kontekstu (Burusi¢, Babarovié, 2007; Burusi¢, Babarovi¢ i Saki¢, 2009) u kojima
se pokazalo kako su statusna obiljezja §kolal®® koja odrazavaju temeljne uvjete i znacajke
ustrojstva i1 djelovanja Skola (a u koja se ubrajaju i obiljezja osnivaca $kola) jedna od vaznih
odrednica uspjeSnosti Skola u Republici Hrvatskoj. Pokazalo se kako su u hrvatskom
osnovnoskolskom sustavu temeljna statusna obiljezja Skola znaCajan prediktor njihove
uspjesnosti odnosno uspjesnosti postignuéa ucenika. Razlike u uspjesnosti postignuca ucenika
znacajno su povezane sa izdvojenim statusnim obiljeZjima Skola, a time i obiljeZjima osnivaca
skola (Burugi¢, Babarovi¢ i Saki¢, 2009). U istrazivackom izvjestaju Eksperimentalnog

vanjskog vrednovanja obrazovnih postignuéa u osnovnih Skolama Republike Hrvatske

102 Statusna obiljezja $kola u navedenom se istraZivanju odnose na osnivaca kola (Zupanija, grad), administrativni
status (nema poseban status, ima poseban status), tip Skole (mati¢na, podru¢na, nema podruénih $kola, ima
podrucnih $kola), postojanje ucenika putnika te broj smjena u skoli
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(Burusi¢ 1 Babarovi¢, 2007) dodatno se navodi kako postoji statisticki znaCajna razlika u
uspjesnosti ucenika koji dolaze iz Skola razli¢itih osnivaca te da u prosjeku ucenici koji
pohadaju Skole kojima je osnivac¢ grad postizu bolji uspjeh na ispitivanjima.

Sukladno navedenom, valjda se zapitati o mogu¢im razlozima zbog kojih se pokazalo
da su upravo gradske Skole ucinkovitije u djelovanju usmjerenom na uspjeh ucenika od
zupanijskih $kola te u ¢emu se razlikuje djelovanje grada ili zupanije kao osnivaca koje dovodi
do znacajne razlike u uspjehu ucenika. Moguée je pretpostaviti kako jedan od razloga
neujednacenog djelovanja gradskih 1 zupanijskih Skola lezi u neujednacenosti uvjeta
obrazovanja u decentraliziranom sustavu $kolstva. Pritom se prvenstveno misli na nejednaka
financijska sredstva koja se dodjeljuju Skolama. Ne iznenaduje stoga $to je tema nejednakosti
u uvjetima nacionalnog sustava obrazovanja aktualna i u hrvatskim medijima. Primjerice Lilek
(2017) u Jutarnjem listu navodi kako je na temelju analize podataka iz 78 gradova vezanih
uz stanje u Skolstvu 1 izdvajanja za obrazovanje u 2016/2017. godini uoceno kako
je zajednicko svim gradovima (bez obzira jesu li ili nisu osnivaci svojih $kola) §to imaju
limitirane moguénosti izdvajanja za segment $kolstval®. No dodaje se i kako pojedini gradovi
koji 1ako nisu osnivaci svojih Skola stoga ne dobivaju financijska sredstva za obrazovanje iz
drzavnog prorauna svejedno ulazu znacajna sredstva u obrazovanjel®. Izvjestava se i o
nesuradnji izmedu zupanija (koje su osnivaci Skola) i1 pripadajuc¢ih gradova koja dovodi do
lo$ijih uvjeta rada u Skolama.

U prilog navedenom govore podaci o dostatnosti financijskih sredstava Skola iz uzorka
iz kojih je vidljivo da veéi postotak Zupanijskih Skola (93,7%) smatra ukupna financijska
sredstva Skole nedostatna ili djelomi¢no dostatna, dok je kod gradskih Skola taj postotak ipak
nesto manji (86,4%). Sto se ti¢e opremljenosti, Zupanijskih $kola iz uzorka je znatno vise u
kategorijama loSije 1 srednje opremljenih (76,5%) nego gradskih skola (50%). Sve ovo upucuje
da gradske Skole imaju bolje uvjete za rad, a moguce je pretpostaviti da time imaju i bolju
podrSku osnivaca u onim programima koji su neposredno vezani uz postizanje boljeg uspjeha.
U prilog navedenom govore podaci o tome da gradske skole iz uzorka ovog istraZzivanja provode

i znatno veéi broj programa od Zupanijskih §kolal®. Takoder je moguée pretpostaviti kako su

103 Uogeno je kako se izdvajanja iz gradskih prora¢una za obrazovanje uglavnom kre¢u u vrlo niskom rasponu, od
0,31% do priblizno 20%. Izuzeci su pojedini gradovi koji izdvajaju znatno vise sredstava iz gradskom proracuna,
kao primjerice grad Vrbovec (30,78%) i Velika Gorica (priblizno 40%).

104 Primjerice grad Rab koji nije osniva¢ svojih $kola ali izdvaja sredstva iz gradskog proratuna za obnovu
podrucnih Skola ili grad Stari Grad koji unato¢ tome $to ima obvezu financirati samo predskolski odgoj izdvaja
sredstva iz gradskog proracuna za stipendije srednjoskolcima i studentima slabijeg imovinskog statusa.

105 Prikupljeni podaci pokazuju kako 59,1% gradskih $kola provodi 5 ili viSe programa (najveéi broj programa
koje provodi neka skola je 9), dok samo 29,4% zupanijskih $kola provodi 5 ili vise Skolskih programa
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uoCene razlike u djelovanju Skole usmjerenog na uspjeh ucéenika povezane i s drugim
kontekstualnim obiljezjima Skola, ponajprije s okruzjem rada s obzirom da je ono u uskoj
povezanosti s osnivac¢em. U narednim bi istrazivanjima svakako bilo zanimljivo ispitati razlike
u potporama koje gradovi i Zupanije pruzaju svojim Skolama, kao i dublje istraziti razloge
neujednacenosti djelovanja Skola usmjerenog na uspjeh ucenika s obzirom na kontekstualna
obiljezja Skola. Takoder valja uociti kako se u mnogim ispitanim pokazateljima ucinkovitosti
kao i u ukupnoj ucinkovitosti nije pokazala statisti¢ki znacajna razlika izmedu $kola razli¢itih
osnivaca, Sto dijelom ukazuje kako ucinkovitost mnogih aspekata djelovanja Skola nije
povezana sa osnivacem Skole. Sukladno navedenom, moguce je pretpostaviti kako odgovor na
pitanje zasSto se Skole razlikuju u ucinkovitosti pojedinih aspekata djelovanja kao i u ukupnoj

ucinkovitosti valja potraziti kroz ispitivanja drugih kontekstualnih i op¢ih obiljezja skola.
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Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti osnovnih $§kola u RH izmedu $kola koje imaju razli¢ito

okruzja rada

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu $kola razli¢itih okruzja rada (dvije skupine -
urbano okruzje rada i ruralno ili mjeSovito okruzje rada) u svih sedam pokazatelja u¢inkovitosti
i u ukupnoj ucinkovitosti, na prikupljenim podacima primijenjen je Mann—Whitney U
neparametrijski test za usporedbu dvije nezavisne skupine rezultata.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu Skola koje imaju urbano okruzje rada i
Skola koje imaju ruralno/mjeSovito okruzje rada u varijablama UCcinkovito djelovanje Skole
usmjereno na uspjeh ucenika (U= 202,500; z= -3,110; p= 0,002), Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma (U=207,000; z= -3,032; p=0,002) i u varijabli
Ukupna ucinkovitost (U=195,000; z= -3,222; p=0,001). Skole koje imaju urbano okruZje rada
(C=22,00; Q3-1=5,00) imaju statisticki znac¢ajno vise rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje
Skole usmjereno na uspjeh ucenika od Skola koje imaju ruralno i mjeSovito okruzje rada
(C=18,00; Q3-1=3,25). Nadalje, skole koje imaju urbano okruzje rada (C=15,70; Q3-1=4,20)
imaju statisticki znacajno vise rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na
obogacivanje Skolskog kurikuluma od Skola koje imaju ruralno i mjeSovito okruZje rada
(C=11,80; Q3-1=5,70). Takoder, skole koje imaju urbano okruzje rada (C=73,90; Q3-1= 8,20)
imaju statistiCki viSe rezultate u varijabli Ukupna ucinkovitost od $kola koje imaju ruralno i
mjeSovito okruzje rada (C= 63,60; Q3-1= 10,15).

Utvrdeno je da nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu Skola koje imaju urbano okruzje
rada i Skola koje imaju ruralno ili mjeSovito okruzje rada u varijablama Ucinkovito odgojno
djelovanje Skole usmjereno na disciplinu ucenika (U= 332,000; z= -0,980; p= 0,327),
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje (U=322,500; z= -1,134; p= 0,257),
Ucinkovito drustveno javno djelovanje Skole (U=327,000; z= -1,123; p=0,262), Ucinkovito
djelovanje skole usmjereno na suradnju (U= 323,000; z= -1,162; p= 0,245), Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika (U= 355,000; z= -0,622;
p=0,534).

Uocene razlike izmedu Skola koje imaju urbano i ruralno/mjeSovito okruzje rada u
ucinkovitosti djelovanja Skole usmjerenog na uspjeh ucenika govore u prilog ranije uo¢enim
razlikama izmedu Skola koje imaju razlicite osnivace. S obzirom da su Skole kojima je osnivac
Grad najcesce skole koje pripadaju urbanom okruzju rada, bilo je za o¢ekivati kako Ce se razlike

u ovom aspektu djelovanja skole pokazati i s obzirom na ovo kontekstualno obiljezje Skola.
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Iako uocene razlike valja interpretirati s oprezom i s obzirom na specifinost
kontekstualnih obiljezja hrvatskog obrazovnog sustava, valja spomenuti kako su razlike u
pojedinim aspektima uc¢inkovitosti Skola s obzirom na okruzje rada Skola uocene i u drugim
istrazivanjima. Primjerice, u pojedinim istrazivanjima se pokazalo kako postoji razlika u
uspjesnosti ucenickih postignuéa s obzirom na okruzje rada skola (OECD, 2013; Tayyaba,
2012). Rezultati PISA istrazivanja (OECD, 2010) govore o prednosti ,,urbanih* skola, navodeci

kako u prosjeku ucenici koji pohadaju urbane $kole!%®

imaju bolja postignu¢a na PISA
testovima od ucenika koji pohadaju skole u ruralnim i mjeSovitim podruc¢jima zemalja koje su
sudjelovale u istrazivanjul®’. Rezultati PISA-e takoder govore u prilog uo¢enim razlikama
izmedu Skola razli¢itih okruzja rada i aspektu djelovanja Skole usmjerenog na obogacivanje
Skolskog kurikuluma. Izmedu ostalog, PISA je pokazala kako ucenici ,,urbanih Skola imaju
vecu ponudu i izbor izvannastavnih aktivnosti, §to upucuje na zakljucak kako su urbane skole
ucinkovitije u aspektu djelovanja Skole usmjerenog na obogacivanje Skolskog kurikuluma. Ovo
djelomic¢no potvrduju i prikupljeni podaci o Skolama iz uzorka iz kojih se vidi kako urbane
$kole u prosjeku imaju veéu ponudu izvannastavnih aktivnostil%,

Uocene razlike u ucinkovitosti pojedinih aspekata djelovanja Skola i u ukupnoj
ucinkovitosti s obzirom na okruZzje rada Skola dijelom potvrduju ranije utvrdene razlike izmedu
Skola s obzirom na osnivaca te govore u prilog neujednacenosti u djelovanju Skola s obzirom
na temeljna kontekstualna obiljezja. UoCene razlike moguce je tumaciti naviSe nacina. Prvo,
razlike u ucinkovitosti djelovanja Skola usmjerenog na uspjeh uc¢enika moguce je protumaciti
¢injenicom da ,,urbane* Skole imaju bolju dostupnost obrazovnim resursima, kao i vecu
autonomiju u odluéivanju o raspodjeli dostupnih resursal®, stoga vise ulazu u poticanje
uceniCkih postignu¢a. Drugo, razlike u ucinkovitosti djelovanja Skola usmjerenog na
obogacivanje Skolskog kurikuluma moguce je protumaciti ¢injenicom da su ,,urbane“ Skole

uglavnom vece od ,ruralnih® Skola te s obzirom da imaju veéi broj ucenika i ucitelja, za

ocekivati je da u takvim Skolama postoji veca potreba, a time i organizacija 1 realizacija

1%V alja napomenuti kako su urbanim okruzjem rada u PISI smatraju naselja iznad 100 000 stanovnika.

107 pokazalo se da u pojedinim zemljama (primjerice u Turskoj, Slovackoj, Cileu, Meksiku, Italiji, Peruu, Tunisu,
Albaniji, Argentini i Rumunjskoj) razlika u izvedbi izmedu ucenika u urbanim Skolama i onih u ruralnim Skolama
iznosi vise od 45 bodova, $to je ekvivalent jednoj godini obrazovanja. Taj raspon u nekim zemljama (primjerice
Madarskoj, Bugarskoj, Kirgistanu i Panami) iznosi 80 bodova ili viSe, $to znaci dvije godine Skolovanja.

108 Rezultati pokazuju se kako je vei postotak urbanih $kola (53,5%) koje imaju u ponudi vise od 25
izvannastavnih aktivnosti nego ruralnih/mjesovitih skola (22,2%) koje imaju u ponudi vise od 25 izvannastavnih
aktivnosti

109 Rezultati PISA-e 2015 (OECD,2016) pokazuju kako u prosjeku zemalja OECD-a urbane $kole imaju veéu
autonomiju od ruralnih $kola, a to se pokazalo i u 15 obrazovnih sustava koji su sudjelovali u posljednjem PISA
istrazivanju.
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izvannastavnih i drugih aktivnosti*'®. I konac¢no, razlike u ukupnoj ué¢inkovitosti proizlaze iz
navedenih razlika u pojedinim aspektima djelovanja Skola. Rezultati upuéuju da su ,,urbane*
Skole u nacionalnom kontekstu jos uvijek u boljem polozaju s obzirom na djelovanje usmjereno
na uspjeh ucenika te djelovanje usmjereno na obogacivanje Skolskog kurikuluma, Sto u
konac¢nici vodi i do vece ukupne u¢inkovitosti ,,urbanih* skola.

Valja uoditi 1 kako se u pojedinim aspektima djelovanja Skola nije utvrdila razlika u
ucinkovitosti s obzirom na okruzje rada. Ovi nalazi ukazuju kako uocena nejednakost u
djelovanju skola ne vrijedi podjednako u svim aspektima djelovanja Skole. Rezultati pokazuju
kako nema statisticki znacajne razlike u ucinkovitosti urbanih i ruralnih/mjeSovitih skola u
aspektima djelovanja povezanih s drustveno-javnim djelovanjem, suradnjom, zadovoljstvom
korisnika i dionika te odgojnim djelovanjem skole usmjerenim na disciplinu u¢enika. Moguce
je pretpostaviti kako ovi nalazi imaju veze s nekim drugim obiljezjima Skola, primjerice s
veli¢inom. S obzirom da su Skole iz uzorka koje pripadaju ruralnom/mjeSovitom okruzju rada
znatno manje od urbanih $kola, za pretpostaviti je kako u njima vlada pozitivnija klima
meduljudskih odnosa, suradnje i zadovoljstva koja vodi k tome da se u ovim aspektima

djelovanja ne razlikuju od urbanih (u prosjeku veéih) $kola.

110 Rezultati §kola iz uzorka ovog istraZivanja pokazuju kako u urbanom okruzju rada prevladavaju srednje i velike
Skole po velic¢ini (¢ak 96,3% skola), dok u ruralnom/mjesovitom okruzju srednjih i velikih §kola ima znatno manje
(48,2%). Dok je u urbanom okruzju djeluje tek jedna mala Skola (3,7%), u ruralnom/mjesovitom podrucju djeluje
15 skola (51,7%) iz uzorka.
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Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti osnovnih skola u RH izmedu $kola koje imaju razli¢iti

status

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu skola razli¢itog statusa (dvije skupine — nema
poseban status i ima poseban status) u svih sedam pokazatelja ucinkovitosti i u ukupnoj
uc¢inkovitosti, na prikupljenim podacima primijenjen je Mann—Whitney U neparametrijski test
za usporedbu dvije nezavisne skupine rezultata. Skole su prema statusu podijeljene u dvije
skupine, a u skupini $kola koje imaju poseban status bilo je samo 5 skola te je uz standardni
pokazatelj znacajnosti razlike za velike uzorke provjeren i rezultat Monte Carlo aproksimativne
metode utvrdivanja znacajnosti za male uzorke. Rezultati obje metode ukazivali su na zakljucak
da nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu Skola koje nemaju poseban status i Skola koje imaju

poseban status u svim ispitanim varijablama (Tablica 10).

Tablica 10: Razlike u pokazateljima ucinkovitosti s obzirom na status skole

Ima li Skola poseban

Pokazatelji uc¢inkovitosti status
U z p
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika 99,500 | -0,807 | 0,419

Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika 95,000 | -0,938 | 0,348

Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje 107,000 | -0,590 | 0,555

Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog 108500 | -0.547 | 0584

kurikuluma

Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole 108,000 | -0,595 | 0,552

Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na suradnju 104,500 | -0,684 | 0,494

é]_cm_kovzto djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i 114,500 | -0,388 | 0,698
ionika

Ukupna ucinkovitost 101.500 | -0.747 | 0.455

lako provedena istrazivanja u nacionalnom kontekstu upucuju da je administrativni
status §kole jedan od znagajnijih prediktora uspjesnosti §kola (Burusi¢, Babarovi¢, Saki¢, 2009)
rezultati ovog istraZivanja nisu pokazali statisticki zna€ajnu razliku u ucinkovitosti Skola s
obzirom na status Skole. S obzirom na ranije utvrdenu razliku u pojedinim aspektima
ucinkovitosti djelovanja Skola, kao i u ukupnoj u¢inkovitosti s obzirom na osnivaca i okruzje
rada, moglo se pretpostaviti kako ¢e se utvrditi razlike u djelovanju skola i s obzirom na ovo

kontekstualno obiljezje. Svakako valja imati na umu kako je uzorak skola s posebnim statusom

165



U ovom istrazivanju bio malen (N=5) §to moze biti moguci uzrok zasto se nisu pokazale
oc¢ekivane razlike. U narednim bi istrazivanjima svakako trebalo utvrditi navedene razlike na
ve¢em uzorku skola s posebnim statusom.

Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH izmedu $kola razlicite veli¢ine

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu $kola razli¢ite veli¢ine (mala, srednja i velika
Skola) u svih sedam pokazatelja ucinkovitosti i u ukupnoj ucinkovitosti, na prikupljenim
podacima primijenjen je Kruskal-Wallis neparametrijski test za usporedbu vise od dvije
nezavisne skupine rezultata. Skole su prema veli¢ini podijeljene u tri skupine, a u skupini
velikih Skola (visSe od 560 ucenika) bilo je samo 11 Skola te je uz standardni pokazatelj
znacajnosti razlike za velike uzorke provjeren i rezultat Monte Carlo aproksimativne metode
utvrdivanja znac¢ajnosti za male uzorke.

Rezultati obje metode ukazivali su na zaklju¢ak da se $kole razlicite veli¢ine statisticki
znaajno razlikuju s obzirom na Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje
Skolskog kurikuluma (y2= 8,602; df=2; p=0, 014). Kako bi utvrdili izmedu koje od tri skupina
Skola razlicite veliCine postoji statisticki znaajna razlika provedena je post-hoc analiza
viSestrukih usporedbi grupa uz Bonferroni korekciju za kontrolu razine alpha pogreske. S
obzirom da se za ovu potrebu provode tri Mann—Whitney analize, korekcija nalaze da se
znacajnom razlikom moze smatrati razlika na razini znac¢ajnosti p<0,0166. Rezultat post hoc
analize razlika medu grupama pokazao je da statisticki znacajne razlike postoje samo medu
nekim grupama. Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu malih 1 srednje velikih Skola
(U=118,000; z=-2,708; p= 0,007). Male skole (C=9,15; Q3-1=5,93) imaju statisti¢ki znacajno
nizi rezultat od srednje velikih $kola (C=14,40 ; Q3-1= 10,90). Rezultati pokazuju da, uz
Bonferroni korekciju, nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu malih 1 velikih Skola (U=
42,000; z=-2,279; p= 0,023) kao niti izmedu srednje velikih i velikih Skola (U= 144,000; z= -
0,471; p=0,638).

Nadalje, rezultati standardne metode za velike uzorke i Monte Carlo aproksimativne
metode utvrdivanja znacajnosti za male uzorke ukazuju da nema statisticki znacajne razlike
izmedu skola razli¢ite veli¢ine u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na uspjeh ucenika
(x2=2,509; df=2; p=0,285), Ucinkovitom odgojnom djelovanju skole usmjerenom na disciplinu
ucenika (2= 4,960; df=2; p=0,084), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na
vrednovanje (2= 4,105; df=2; p=0,128), Ucinkovitom drustveno javnom djelovanju Skole (y2=
1,746; df=2; p=0,418), Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na suradnju (y2= 2,424,
df=2; p=0,298), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na zadovoljstvo korisnika i dionika

(2= 2,664; df=2; p=0,264) i UKupnoj ucinkovitosti (2= 4,142; df=2; p=0,126).
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Iako se statisti¢ki znacajna razlika u Ucinkovitosti djelovanja Skole usmjerenog na
obogacivanje Skolskog kurikuluma nije pokazala izmedu svih skupina Skola, rezultati ukazuju
da postoji neujednacenost u u¢inkovitosti navedenog aspekta djelovanja skola izmedu malih i
srednje velikih Skola. Sukladno operacionalizaciji djelovanja Skole usmjerenog na
obogacivanje Skolskog kurikuluma u ovom istrazivanju, moze se pretpostaviti kako je
ocekivano da skole s ve¢im brojem ucenika, a time i ucitelja imaju vecu ponudu izvannastavnih
i drugih aktivnosti!! u $koli §to vodi k tome da su §kole s veéim brojem ucenika uéinkovitije
u aspektu djelovanja usmjerenog na obogaéivanje $kolskog kurikuluma®*?.

U prilog tome govore i rezultati PISA istrazivanja (OECD, 2013) u kojima se navodi
kako ucenici koji pohadaju skole u ve¢im (urbanim) okruzenjima rada (za koje se pretpostavlja
da su time i brojnije u odnosu na $kole iz manjih sredina) naj¢es¢e mogu birati izmedu vece
ponude izvannastavnih aktivnosti. Nadalje, dosada$nja istrazivanja u nacionalnom kontekstu
takoder ukazuju da postoji statisti¢ki znacajna razlika u uspjesnosti Skola razlicite veli¢ine te
da velicina Skole ima vaznu ulogu u predvidanju uspjesnosti skola (Burusi¢ i Babarovi¢, 2007,
Burusié¢, Babarovi¢ i Saki¢, 2009, Kuterovac Jagodi¢, Kereste$ i Brkovi¢, 2013). Konkretnije,
u dosadas$njim se istraZivanjima u nacionalnom kontekstu pokazalo kako postoje naznake da su
male §kole manje uspjesne u odnosu na srednje velike §kole (Burusi¢, Babarovi¢ i Sakié¢, 2009).
Ipak valja imati na umu kako se u ovom istraZivanju utvrdila statisticki znacajna razlika izmedu
malih 1 srednje velikih Skola samo u jednom pokazatelju u€inkovitosti, ali ne 1 u ukupnoj
ucinkovitosti, stoga nalazi ovog istraZivanja samo djelomi¢no potvrduju rezultate dosadasnjih

istrazivanja u nacionalnom kontekstu.

111 Ako usporedujemo male i srednje velike $kole iz uzorka prema podacima koje se odnose na broj izvannastavnih
aktivnosti, programa i projekata koji se provode u skoli vidljivo je da srednje velike $kole u prosjeku imaju i ve¢i
broj navedenih aktivnosti u ponudi. Kao prvo, vidljivo je da srednje velike §kole u prosjeku imaju puno veci broj
izvannastavnih aktivnosti u ponudi; ¢ak 15 srednje velikih Skola (53,6%) ima u ponudi 25 ili viSe izvannastavnih
aktivnosti, dok niti jedna mala Skola nema u ponudi 25 ili viSe izvannastavnih aktivnosti (najveéi broj
izvannastavnih aktivnosti koje ima u ponudi neka mala $kola jest 23). Kao drugo, vidljivo je da 17 srednje velikih
Skola (58,5%) provodi 4 ili viSe programa, dok samo 4 male Skole (24,9%) provode 4 ili viSe programa. I kao
trece, vidljivo je da 10 srednje velikih skola (34,5%) provodi 3 ili viSe projekata, dok samo 3 male skole (18,8%)
provodi 3 ili viSe projekata.

112 yalja imati na umu kako su se u ovom istraZivanju za procjenu uéinkovitosti djelovanja kole usmjerenog na
obogacivanje Skolskog kurikuluma koristili kvantitativni podaci o realizaciji aktivnosti, programa i projekata,
stoga je moguce da su male $kole logi¢no imale losije rezultate u odnosu na srednje velike Skole, $to je rezultiralo
razlikama u ucinkovitosti navedenog aspekta djelovanja skola
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Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti osnovnih §kola u RH s obzirom na broj smjena u $koli

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu $kola s obzirom na broj smjena (dvije skupine
— jedna smjena i dvije ili viSe smjena) u svih sedam pokazatelja ucinkovitosti 1 u ukupnoj
uc¢inkovitosti, na prikupljenim podacima primijenjen je Mann—Whitney U neparametrijski test
za usporedbu dvije nezavisne skupine rezultata.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu Skola koje provode rad u jednoj smjeni i
Skola koje provode rad u dvije ili viSe smjena u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na
zadovoljstvo korisnika i dionika (U= 250,000; z= -2,240; p= 0,025). Skole koje rade u jednoj
smjeni (M=7,21; SD=2,030; C=6,600; Q3-1= 2,55)'!3 imaju statisti¢ki znacajno vise rezultate
u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika od $kola
koje rade u dvije ili vise smjena (M= 6,00; SD=1,890; C=6,600; Q3-1=1,70).

Utvrdeno je da nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu Skola koje provode rad u jednoj
smjeni i $kola koje provode rad u dvije ili viSe smjena u varijablama Ucinkovito djelovanje
Skole usmjereno na uspjeh ucenika (U= 324,000; z= -0,928; p= 0,354), Ucinkovito odgojno
djelovanje Skole usmjereno na disciplinu ucenika (U= 348,000; z= -0,527; p= 0,598),
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje (U=341,000; z= -0,643; p= 0,520) ,
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma (U= 363,500; z=
-0,267; p= 0,789), Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole (U=351,000; z= -0,504;
p=0,614), Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju (U= 337,500; z= -0,723; p=
0,469),) te u varijabli Ukupna ucinkovitost (U= 296,00; z=-1,391; p= 0,164).

Ove nalaze djelomi¢no potvrduju i1 rezultati dosadasnjih istrazivanja u nacionalnom
kontekstu u kojima se pokazalo kako broj smjena u $koli kao jedno od temeljnih statusnih
pitanja $kola u velikoj mjeri doprinosi uspjesnosti §kola (Burusi¢, Babrovié¢ i Saki¢, 2009). Ne
¢udi stoga $to se jednosmjenski rad navodi kao prioritetni oblik odgojno-obrazovnog rada u
Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 152/14) u Republici Hrvatskoj,
no ¢injenica je da zbog prostornih, kadrovskih i drugih uvjeta rada jo$ uvijek veliki postotak

skola u RH radi u dvije smjene, a neke $kole i u tri smjene.’'* Tema organizacije nastave

113 Prikazani su medijan i interkvatrilno rasprienje, a moZze se uo&iti kako su medijani $kola koje rade u jednoj
smjeni (C=6,600) i skola koje rade u dvije ili visSe smjena (C=6,600) podjednake vrijednosti. Kako bi se ukazalo
na smjer znacajnosti razlike izmedu Skola koje rade u jednoj smjeni i §kola koje rade u dvije ili viSe smjena dodatno
je prikazana aritmeticka sredina i standardna devijacija.

114 Prema podacima MZO u $kolskoj godini 2016/2017. ujednoj smjeni su radile 612 osnovne $kole, u dvije smjene
513 osnovnih $kola, a u tri smjene 11 osnovnih skola u Republici Hrvatskoj. Zanimljivo je kako MZO za 966
osnovnih $kola u RH nema dostupne podatke o broju smjena, obrazlazuéi kako se podaci o organizaciji nastave
dobivaju iz sustava e-Matice u koju skole same unose trazene podatke.
https://www.srednja.hr/novosti/hrvatska/evo-koliko-skola-hrvatskoj-jos-uvijek-radi-tri-smjene/
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prisutna je i aktualna i u medijima, stoga ne ¢udi podatak iz Jutarnjeg lista (Lilek, 2017) da su
saborski zastupnici ulozili oko 40 amandmana s problematikom nadogradnje, obnove i
novogradnje Skola u raspravi o drzavnom proracunu te kako je bez rada u jednoj smjeni teze
kvalitetno provoditi odgojno-obrazovni proces. Da je vaznost rada u jednoj smjeni za podizanje
obrazovnog standarda, a time i uspje$nosti $kola prepoznata u §iroj javnosti, govore i neki
pozitivni primjeri djelovanja hrvatskih gradova po ovom pitanju®!®.

Sukladno navedenom, mogucée je pretpostaviti kako su utvrdene razlike u ucinkovitosti
skola s obzirom na broj smjena koje se provode u $kolama oé¢ekivane. Cinjenicu da se razlike
nisu utvrdile u svim pokazateljima, kao ni u ukupnoj u€inkovitosti moguce je objasniti time
kako je nastava u Skolama u RH ve¢ dugi niz godina organizirana u smjenama, ¢ime su Skole
bile prisiljene prilagoditi se prostornim i kadrovskim uvjetima te unato¢ ogranicenjima osigurati
optimalno odvijanje odgojno-obrazovnog procesa i realizaciju postavljenih ciljeva skole. Ipak,
ne ¢udi §to se u ovom istrazivanju pokazalo kako postoji razlika u u¢inkovitosti djelovanja skole
usmjerenog na zadovoljstvo korisnika i dionika s obzirom na broj smjena u skoli, te da su se
ucinkovitije u navedenom aspektu djelovanja pokazale one skole koje rade u jednoj smjeni. U
prilog navedenom govore i rezultati dosadasnjih istraZzivanja u nacionalnom kontekstu u kojima
se pokazalo kako su jedni od glavnih izvori nezadovoljstva uditelja materijalno stanje i
opremljenost Skola (Pavin, Rijavec 1 Miljevi¢-Ridicki, 2005). S obzirom da je rad u smjenama

prvenstveno povezan s prostornim ograni¢enjima $kolal®

, ne ¢udi Sto se pokazalo kako su u
Skolama koje provode rad u dvije ili viSe smjena korisnici i dionici opéenito manje zadovoljni.
Moguce je pretpostaviti kako za to postoji viSe razloga. Kao prvo, radom u dvije ili viSe smjena
ogranicava se realizacija odgojno-obrazovnog rada u skoli jer je vremenski slijed organizacije
nastave i aktivnosti ograni¢en, §to posljedi¢no dovodi i do nezadovoljstva ucitelja koji su glavni
organizatori odgojno-obrazovnog procesa u $koli. Kao drugo, radom u dvije ili viSe smjena
ogranic¢ava se participacija 1 aktivno sudjelovanje roditelja i zajednice u zivotu i radu Skole te
se ogranicava vrijeme koje ucenici provode sa svojim roditeljima, §to dovodi i do smanjenog
zadovoljstva roditelja skolom. Vazno je takoder napomenuti kako se organizacijom

jednosmjenske nastave otvara prostor za provodenje i drugih odgojno-obrazovnih oblika

nastave, poput cjelodnevnog boravka ucenika.

115 Tako se primjerice u Zagrebu jos 2014. godine po&elo govoriti o petogodi$njem roku za nadogradnju postojeéih
i izgradnju novih skola po principu javno-javnih partnerstva, a u svrhu osiguravanja uvjeta za provodenje
jednosmjenskog rada. Na taj nacin bi grad Zagreb bio prvi u RH koji bi provodio nastavu isklju¢ivo u jednoj
smjeni, po uzoru na europsku praksu.

116 Pritom se misli na prevelik broj uenika s obzirom na prostorne kapacitete $kola. Primjerice u ovom se
istrazivanju pokazalo kako od 11 velikih $kola (vise od 560 u¢enika) samo jedna skola provodi rad u jednoj smjeni,
dok ostalih 10 velikih $kola provodi rad u dvije ili viSe smjena.
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Povezanost izmedu udinkovitosti osnovnih §kola u RH i broja u¢enika na jednog uditelja

u Skoli

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu Broja ucenika na jednog ucitelja u skoli i
svih sedam pokazatelja ucinkovitosti te ukupnoj ucinkovitosti, na prikupljenim podacima je
provedena neparametrijska Spearmanova rang korelacija.

Utvrdeno je da je broj ucenika na jednog ucitelja u skoli statisticki znacajno, pozitivno
povezan s Ucinkovitim djelovanjem skole usmjerenim na uspjeh ucenika (6=0,320; p=0,016),
Ucinkovitim djelovanjem Skole usmjerenim na obogacivanje Skolskog kurikuluma (5= 0,380;
p=0,004), Ucinkovitim djelovanjem Skole usmjerenim na suradnju (6= 0,269; p=0,045) i
Ukuprom ucinkovitosti (6= 0,385; p=0,003). Ve¢éi broj ucenika na jednog ucitelja povezan je s
ve¢om ucinkovitosti i obratno.

Utvrdeno je da je Broj ucenika na jednog ucitelja u Skoli nije statisti¢ki znacajno
povezan s varijablama Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika
(6= -0,163; p=0,230), Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje (6= 0,191,
p=0,158), Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole (6= 0,182; p=0,179), Ucinkovito
djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo (6= -0,011; p=0,936).

Iako bi se ovakvi rezultati mogli protumaciti kao neocekivani jer se generalno
pretpostavlja da je omjer broja ucenika na jednog ucitelja znacajno i negativno povezan sa
Skolskim uspjehom te da bolji uspjeh imaju ucenici u Skolama u kojima je manji omjer uc¢enika
i uditelja (Sutton i Soderstorm, 2001), ove nalaze valja protumaditi s oprezom i uzimajuci u
obzir nacionalni obrazovni kontekst. Naime, valja podsjetiti kako se raspon broja u¢enika na
jednog uditelja u Skolama iz uzorka krec¢e od 2,21 do 15,31 (M=9, SD=3,396), $to znaci da je
gornja vrijednost u Republici Hrvatskoj u razini prosjeka zemalja OECD-a koji za 2015. godinu
u osnovnim Skolama iznosi 15 ucenika na jednog ucitelja (OECD, 2017). To znaci da se
generalno radi o povoljnoj situaciji broja u¢enika na jednog uditelja koja odgovara prosjeku
zemalja Clanica OECD-a. Prosjecan broj ucenika na jednog ucitelja u RH je ispod prosjeka
zemalja Clanica OECD-a, §to bi generalno trebalo upudivati na povoljnije uvjete rada u
hrvatskim skolama. Valja takoder uociti da je u RH uocen trend smanjenja broja ucenika u
Skolama, §to potvrduju i podaci Drzavnog Zavoda za statistiku 0 broju ucenika koji su zavrsili

osnovnu §kolu u posljednjih pet godina.’'” Trend smanjenja broja u¢enika u §kolama povezan

117 Prema podacima DZS u $kolskoj godini 2011/2012. osnovnu $kolu je zavrsilo 341 374 uéenika (pristupljeno
15.lipnja 2018. godine na https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2013/08-01-02_01 2013.htm ) , dok je u
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je sa opéenito losom demografskom slikom RH, trendom iseljavanja i padom natalitetal®, S

druge strane podaci DZS-a pokazuju kako ukupan broj uéitelja u osnovnim $kolama'®®

u
posljednjih pet godina raste!?’. No ako se promotre podaci o zaposlenim ugiteljima s punim
radnim vremenom, tada se moze uoditi kako je u posljednjih pet godina taj broj u blagom
padu'?l. Ovaj trend se moZe objasniti ¢injenicom da se smanjenjem broja uéenika smanjuje i
broj razrednih odjeljenja, $to dovodi do toga da ucitelji ostaju bez pune satnice te su primorani
raditi istovremeno u vise Skola. S obzirom da se ukupan broj ucitelja odnosi na sve ucitelje koji
rade u Skolama, moguce je da se ucitelji koji rade u vise Skola visestruko broje, na Sto ukazuje
1 podatak da se ukupan broj zaposlenih ucitelja u Skolama povecava, ali ne i broj ucitelja s
punim radnim vremenom.

Sukladno navedenom, vjerojatnije je za pretpostaviti kako povezanost veceg broja
ucenika i uéitelja sa uéinkovitosti pojedinih pokazatelja ué¢inkovitosti u nacionalnom kontekstu
ima veze sa drugim opéim i kontekstualnim obiljezjima Skola. Naime, rezultati ranije
provedenih analiza su pokazali kako se porastom broja ucenika povecava ucinkovitost
pojedinih aspekata djelovanja skole. Konkretnije, pokazalo se kako su srednje velike Skole
ucinkovitije u djelovanju Skole usmjerenom na obogacivanje Skolskog kurikuluma od malih
Skola, Sto ukazuje na to da su Skole s ve¢im brojem ucenika (a time i ve¢im omjerom ucenika
na jednog ucitelja) uspjesnije u navedenom aspektu od $kola s manjim brojem uéenika. Takoder
se pokazalo kako su Skole u urbanim podrucjima rada ucinkovitije u djelovanju Skole
usmjerenom na uspjeh uéenika, kao i u ukupnoj uc¢inkovitosti, §to moze upucivati na to kako se
(zbog okruzja rada) radi o ve¢im Skolama, 0dnosno u kojima postoji veci broj ucenika na jednog

ucitelja u Skoli.

Skolskog godini 2015/ 2016. osnovnu $kolu zavr$ilo 318 960 ucenika (pristupljeno 15.lipnja 2018. godine na
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/08-01-02_01_2017.htm )

118 Nejasmic i Toski¢ (2013) u projekeiji kretanja ukupnog broja stanovnika u RH u periodu 2001-2031. predvidaju
kako ¢e se u trideset godina broj stanovnika smanyjiti za 756.710 ili 17,1%. Republika Hrvatska ce tako uslijed
bioloske (prirodne) depopulacije, odnosno ve¢e smrtnosti nego rodnosti (migracijska je komponenta izostavljena),
prosjecno svake godine gubiti 25.220 stanovnika. Sude¢i prema rezultatima projekcije, autori predvidaju da ¢e se
Hrvatska vratiti stotinu godina unatrag, odnosno na broj stanovnika koji je na danasnjemu drzavnom teritoriju
zivio davne 1928. godine.

119 Ukupan broj ugitelja obuhvaéa ugitelje zaposlene s punim radnim vremenom i s kraée od punog radnog vremena
120 Prema podacima DZS na pocetku $kolske godine 2011/2012. ukupan broj uéitelja u osnovnim kolama bio je
31 512 (pristupljeno 15.lipnja 2018. godine na https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/08-01-
02_01 2012.htm ), dok je na pocetku $kolske godine 2015/2016. ukupan broj ucitelja u osnovnim $kolama iznosio
32 155 (pristupljeno 15.lipnja 2018. godine na https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/08-01-
02_01 2016.htm).

121 Prema podacima DZS na podetku §k.god. 2011/2012 broj ugitelja s punim radnim vremenom bio je 24 665, dok
je na pocetku sk.god. 2015/2016. broj uéitelja s punim radnim vremenom bio 24 134.
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Utvrdivanje povezanosti izmedu ucinkovitosti osnovnih §kola u RH i postotka ucenika s

teSko¢ama u $koli

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu Postotka ucenika s teSko¢ama i svih sedam
pokazatelja uCinkovitosti te ukupnoj ucinkovitosti, na prikupljenim podacima je provedena
neparametrijska Spearmanova rang korelacija.

Utvrdeno je da Postotak ucenika s teskocama nije statisticki znacajno povezan ni S

jednim pokazateljem uc¢inkovitosti (Tablica 11).

Tablica 11: Povezanost izmedu Postotka ucenika s teSkocama i pokazatelja ucinkovitosti

Postotak ucenika s
Pokazatelji uéinkovitosti teSkoéama
0 p

Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na uspjeh ucenika -0,108 0,430
Ucinkovito odgojno djelovanje Skole usmjereno na disciplinu )

uéenika 0,260 0,053
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje 0,019 0,888
Ucz'nkovzto djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog 0,108 0,428
kurikuluma

Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole 0,104 0,444
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na suradnju -0,116 0,395
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i )

dionika 0,109 0,423
Ukupna ucinkovitost -0,071 0,601

lako rezultati ovog istrazivanja upucuju na to da ucinkovitost djelovanja Skole u
razli¢itim aspektima kao i ukupna ucinkovitost Skola nije povezana s brojem ucenika s
teSkocama te da se Skole koje imaju veci postotak ucenika s teSkocama ne razlikuju u djelovanju
od Skola s manjim brojem u¢enika s teSko¢ama valja ukratko prokomentirati dobivene rezultate.
Do sli¢nih nalaza se doslo i u studiji sluc¢aja u kojoj se pokazalo kako niti jedna promatrana
organizacijska znacajka Skole (Skolsko okruzenje, socijalna klima, suradnja, poticanje
postignuca, odnos prema ucenicima s teSko¢ama) nije povezana sa ucinkovitosti Skole koja se
u navedenom istrazivanju mjerila postignu¢ima ucenika s teSkocama (Larrivee, Semmel i
Gerber, 1997). S obzirom da se u ovom istrazivanju pokazalo kako broj ucenika s teSkocama
nije povezan sa pokazateljima ucinkovitosti skola, ovi nalazi u nacionalnom kontekstu mogu
upucivati na kvalitetu funkcioniranja postoje¢eg sustava integracije ucenika s teSkoc¢ama u

redoviti sustav obrazovanja. Postojanje funkcionalnog sustava ukljucivanja ucéenika s
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teSkocama u redoviti sustav obrazovanja pretpostavlja da skole djeluju na istoj razini u svim
aspektima djelovanja bez obzira na broj ucenika s teSkocama. Sukladno Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN, 152/14) te Pravilniku o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju (NN, 24/2015) vidljivo
je da se teziSte stavlja na potrebnu potporu uéenicima s teSko¢ama u odgojno-obrazovnom
procesu koja se ostvaruje kroz profesionalnu, programsku i materijalnu potporu. Ipak, valja
naglasiti kako rezultati TALIS istrazivanja pokazuju kako se poucavanje ucenika s tesko¢ama
izdvaja kao jedno od prioritetnih podruc¢ja profesionalnog razvoja uéitelja na medunarodnoj,
ali 1 nacionalnoj razini (OECD, 2014). Prema dostupnim podacima u prosjeku 22,3 % ucitelja
visih razreda osnovnih Skola iskazuje kako imaju potrebu za usvajanjem dodatnih znanja o
poucavanju ucenika s teSkocama, a u RH je taj prosjek ¢ak i veci i iznosi 32,7%. Sukladno
navedenom, valja promisliti o mogu¢im razlozima ovakvih rezultata provedenog istraZivanja.
S jedne strane rezultati drugih istrazivanja pokazuju kako u nacionalnom kontekstu postoji
evidentna potreba za profesionalnom potporom i razvojem u aspektu poucavanja ucenika s
teSko¢ama, dok s druge strane rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako ne postoji povezanost
izmedu postotka uéenika s teSko¢ama i uc¢inkovitosti pojedinih aspekata djelovanja $kola, $to
moze ukazivati na dovoljnu osposobljenost i kompetentnost ucitelja za rad s ucenicima s

teSko¢ama.
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Utvrdivanje povezanosti izmedu ucinkovitosti osnovnih §kola u RH i postotka u¢enika

putnika u $koli

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu Postotka ucenika putnika i svih sedam
pokazatelja uCinkovitosti te ukupnoj ucinkovitosti, na prikupljenim podacima je provedena
neparametrijska Spearmanova rang korelacija.

Utvrdeno je da je Postotak ucenika putnika statisticki znacajno, negativno povezan s
Ucinkovitim djelovanjem Skole usmjerenim na uspjeh ucenika (6= -0,497; p=0,000) i Ukupnom
ucinkovitosti (6= -0,319; p=0,017). Veci postotak ucenika putnika povezan je s nizim
rezultatom u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika i nizim
rezultatom u varijabli Ukupna ucinkovitost.

Utvrdeno je da je Postotak ucenika putnika nije statisticki znacajno povezan s
varijablama Ucinkovito odgojno djelovanje Skole usmjereno na disciplinu ucenika (6= 0,030;
p=0,827), Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje (6= -0,121; p=0,373),
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje Skolskog kurikuluma (6= -0,156;
p=0,252)., Ucinkovito drustveno javno djelovanje Skole (6= -0,057; p=0,677), Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na suradnju (6= -0,023; p=0,864)., Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na zadovoljstvo (6= -0,045; p=0,742).

O povezanosti izmedu broja ucenika putnika (kao jednog od statusnih obiljezja Skola) 1
uspjesnosti §kola govore i ranije provedena istrazivanja u nacionalnom kontekstu u kojima se
pokazalo da su obiljezja Skola koja odrazavaju temeljne uvjete i znacajke ustrojstva i djelovanja
skola znadajne odrednice uspjesnosti $kola (Burusi¢, Babarovi¢, Sakié, 2009). Pokazalo se i da
ucenici koji imaju status putnika postizu slabiji uspjeh u pojedinim predmetima (Babarovié,
Burusié¢, Saki¢, 2009). Takoder postoje istraZivanja u kojima se pokazalo kako uéenici putnici
postizu prosjecno slabije rezultate na kraju nastavne godine u usporedbi sa stacioniranim
ucenicima (Plei¢ 1 Jakov¢i¢, 2017).

Vidljivo je da rezultati ovog istrazivanja djelomic¢no potvrduju nalaze ranije provedenih
istrazivanja u nacionalnom kontekstu, ali i ukazuju na nepovoljniju poziciju ucenika putnika u
odgojno — obrazovnom sustavu. S obzirom da rezultati ukazuju kako su skole u kojima postoji
veci broj ucenika putnika manje uc¢inkovite u djelovanju usmjerenom na uspjeh ucenika, kao 1
manje ukupno ucinkovite, svakako valja promisliti 0 moguéim razlozima ovih rezultata.
Moguce je pretpostaviti kako je slabiji op¢i uspjeh uéenika povezan sa svakodnevnim
vremenskim troSkom na putovanje do Skole koji bi se ina¢e mogao usmjeriti na ucenje ili

odmor, §to dovodi do toga da su ucenici putnici u nepovoljnijem polozaju od ucenika koji ne

174



moraju putovati do Skole. Takoder je moguce pretpostaviti kako su ucenici putnici brojniji u
ruralnim podru¢jima RH gdje postoji manji broj ucenika i $kola, stoga su ucenici prisiljeni
putovati do najblize skole. Ne ¢udi stoga §to se u ovom istrazivanju takoder pokazalo kako su
ruralne Skole takoder manje ucinkovite u djelovanju skole usmjerenom na uspjeh ucenika, kao
1 u ukupnoj ucinkovitosti. Nalazi ovog istrazivanja jo$ jednom potvrduju neujednacenost u
djelovanju skola s obzirom na pojedina kontekstualna i op¢a obiljezja Skola, no u ovom slucaju
ukazuju na ocitu nepovoljniju situaciju ucenika putnika u sustavu odgoja i obrazovanja u RH.
U tom kontekstu valja promisliti 0 moguc¢im rjeSenjima i sustavima potpore uéenicima
putnicima na lokalnoj 1 nacionalnoj razini kako bi im se omoguéili podjednaki uvjeti

obrazovanja i prilika za postizanje visoke razine obrazovnih postignuca.
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Utvrdivanje povezanosti izmedu ucinkovitosti osnovnih §kola u RH i postotka uc¢enika

koji koriste neki oblik subvencije u Skoli

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu Postotka ucenika koji koriste neki oblik
subvencije i svih sedam pokazatelja u¢inkovitosti te ukupnoj uéinkovitosti, na prikupljenim
podacima je provedena neparametrijska Spearmanova rang korelacija.

Utvrdeno je da je Postotak ucenika koji koriste neki oblik subvencije statisti¢ki znacajno,
negativno povezan s Ucinkovitim djelovanjem skole usmjerenim na uspjeh ucenika (6= -0,300;
p=0,026). Veci Postotak ucenika koji koriste subvencije povezan je s loSijim UCcinkoviitm
djelovanjem skole usmjerenim na uspjeh ucenika i obratno.

Utvrdeno je da je Postotak ucenika putnika nije statisticki znafajno povezan s
varijablama Ucinkovito odgojno djelovanje Skole usmjereno na disciplinu ucenika (6= -0,141;
p=0,306), UCcinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje (6= 0,056; p=0,685),
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma (6= 0,068;
p=0,620), Ucinkovito drustveno javno djelovanje Skole (6= 0,119; p=0,387), Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na suradnju (6= -0,118; p=0,389), Ucinkovito djelovanje $kole
usmjereno na zadovoljstvo (6= 0,016; p=0,905) te s Ukupnom ucinkovitosti (6= -0,123;
p=0,370).

O povezanosti socioekonomskog statusa (SES) sa Skolskim uspjehom ucenika govore
mnoga istraZivanja provedena u medunarodnom i nacionalnom kontekstu, isticu¢i kako ucenici
iz obitelji niZega socioekonomskog statusa u prosjeku u Skoli postizu slabije rezultate od djece
iz obitelji boljega socioekonomskog statusa (Coleman i sur., 1966; Gregurovi¢ i Kuti, 2009;
McLoyd, 1998; OECD, 2014, 2018; Sutton i Soderstrom, 1999; Simi¢ Sasi¢, Klari¢ i
Prorokovi¢, 2011). Takoder se isti¢e kako socioekonomski status obitelji moZe otezavati uspjeh
ucenika podjednakih intelektualnih sposobnosti (Bra§ Roth, Markoci¢ Dekani¢ i Markus
Sandri¢, 2017). Primjerice rezultati posljednjeg PISA istrazivanja pokazuju da je u veéini
zemalja sudionica u istraZivanju socio-ekonomski status povezan sa znacajnim razlikama u
postignu¢ima uc¢enika (OECD, 2018).

lako se u provedenom istrazivanju nije koristio indeks socioekonomskog statusa poput

onih koje koristi PISA'?? ve¢ se kao mjera socioekonomskog statusa ucenika koristio podatak

122 pokazatelj ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa (eng. PISA Index of economic, social and cultural status
— ECSC) kreiran je na osnovi sljede¢ih varijabli: Medunarodni socioekonomski indeks radnog statusa (ISEI);
najvisa razina obrazovanja roditelja ucenika iskazana u godinama $kolovanja; PISA indeks obiteljskog bogatstva;
PISA indeks kucanskih obrazovnih resursa; i PISA indeks imovine povezanih s "klasicnom" kulturom u
obiteljskom domu (OECD, 2002)
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o tome koriste li ucenici neki oblik subvencije u skoli (pod pretpostavkom da subvencije
uglavnom koriste ucenici losijeg socio-ekonomskog statusa) ne treba zanemariti ¢injenicu da
su rezultati ukazali na to kako se porastom postotka ucenika koji koriste subvencije smanjuje
uc¢inkovito djelovanje §kole usmjereno na uspjeh uéenika. S obzirom na navedeno ogranicenje,
u narednim bi istrazivanjima svakako trebalo detaljnije ispitati uo¢enu povezanost te u analize

ukljuciti vise pokazatelja socioekonomskog statusa ucenika.
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Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti osnovnih skola u RH s obzirom na stru¢nu ekipiranost

skole

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu $kola s obzirom na strué¢nu ekipiranost $kole
(dvije skupine — skola ne zadovoljava uvjete/Skola zadovoljava uvjete 0 broju i profilu
zaposlenih stru¢nih suradnika propisanih Drzavnim pedagoskim standardom) u svih sedam
pokazatelja ucinkovitosti i u ukupnoj u¢inkovitosti, na prikupljenim podacima primijenjen je
Mann-Whitney U neparametrijski test za usporedbu dvije nezavisne skupine rezultata.

Utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike izmedu Skola koje zadovoljavaju uvjete
o broju i profilu stru¢nih suradnika i §kola koje ne zadovoljavaju uvjete o broju i profilu stru¢nih

suradnika u svim pokazateljima uéinkovitosti i u ukupnoj u¢inkovitosti (Tablica 12).

Tablica 12: Razlike u ucinkovitosti skola s obzirom na zadovoljavanje uvjeta o broju i profilu
strucnih suradnika

Zadovoljava li $kola uvjete o broju i profilu
strucnih suradnika
Pokazatelji u¢inkovitosti U z P
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na uspjeh 217000 1917 0224
ucenika ' ' '
U.czn.ko'vzto Ovdg.Ojl’ZO djelovanje Skole usmjereno na 276500 0,058 0,953
disciplinu ucenika
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na )
vrednovanje 278,000 0,029 0,977
Ucznk()’\./zto c.l]evlovan]e skol_e usmjereno na 193,500 1673 0,094
obogacivanje Skolskog kurikuluma
Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole 239,000 -0,834 0,404
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na suradnju 238,000 -0,833 0,405
Ucmkov_zto djelo_vaIye s_ko_le usmjereno na 234,000 0736 0,462
zadovoljstvo korisnika i dionika
Ukupna ucinkovitost 201,500 -1,514 0,130

Iako se nije pokazala razlika u ucinkovitosti §kola s obzirom na stru¢nu ekipiranost
Skola, valja ukratko prokomentirati moguce razloge dobivenih nalaza. S obzirom da su $kole iz
uzorka u velikoj vecini pripadaju skupini $kola koje zadovoljavaju uvjete o broju i profilu
struénih suradnika (N=43; 76,8%) jedan od mogucih razloga zbog kojeg se nisu pokazale
razlike je relativno mali broj $kola koje ne zadovoljavaju uvjete o broju i profilu stru¢nih
suradnika (N=13; 23,2%). S druge strane, rezultati ukazuju kako se skole koje ne zadovoljavaju
propisane uvjete o broju i profilu stru¢nih suradnika ne razlikuju od Skola koje zadovoljavaju

navedene uvjete u promatranim aspektima djelovanja, S§to ukazuje kako one (bez obzira na
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nedovoljnu stru¢nu ekipiranost) uspijevaju organizirati rad i funkcionirati na razini koja ne

naruSava razinu u¢inkovitosti u niti jednom aspektu djelovanja.

Utvrdivanje razlika u udinkovitosti osnovnih §keola u RH s obzirom na stru¢nu

zastupljenost nastave u razrednoj'?® i predmetnoj nastavi

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu skola s obzirom na stru¢nu zastupljenost
nastave u predmetnoj nastavi (dvije skupine — djelomi¢no zastupljena i u potpunosti
zastupljena) u svih sedam pokazatelja u¢inkovitosti i u ukupnoj u¢inkovitosti, na prikupljenim
podacima primijenjen je Mann—-Whitney U neparametrijski test za usporedbu dvije nezavisne
skupine rezultata.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu skola koje imaju djelomicno stru¢no
zastupljenu nastavu u predmetnoj nastavi i Skola koje imaju u potpunosti stru¢no zastupljenu
nastavu u predmetnoj nastavi u varijablama Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na uspjeh
ucenika (U= 169,500; z= -1,999; p= 0,046), Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na
obogacivanje Skolskog kurikuluma (U=89,000; z= -3,660; p=0,000), Ucinkovito drustveno-
javno djelovanje skole (U=175,000; z= -1,9980; p=0,046) i u varijabli Ukupna ucinkovitost
(U=105,000; z= -3,322; p=0,001).

Skole koje imaju djelomi¢no stru¢no zastupljenu predmetnu nastavu (C=18,00; Q3-
1=3,38) imaju statisticki znacajno nize rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje Skole
usmjereno na uspjeh ucenika od $kola koje imaju u potpunosti stru¢no zastupljenu predmetnu
nastavu (C=21,50; Q3-1=6,25). Nadalje, $kole koje imaju djelomi¢no stru¢no zastupljenu
predmetnu nastavu (C=10,95; Q3-1=3,31) imaju statisticki znacajno nize rezultate u varijabli
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma od Skola koje
imaju u potpunosti strucno zastupljenu predmetnu nastavu (C=15,40; Q3-1=5,40). Takoder,
Skole koje imaju djelomic¢no stru¢nu zastupljenu predmetnu nastavu (C=3,30; Q3-1= 4,15)
imaju statisticki nize rezultate u varijabli Ucinkovito drustveno-javno djelovanje skole od skola
koje imaju u potpunosti stru¢no zastupljenu predmetnu nastavu (C= 6,60; Q3-1= 6,70). |

kona¢no, Skole koje imaju djelomi¢no struc¢no zastupljenu predmetnu nastavu (C=62,65, Q3-

123 Utvrdivanje razlika u u¢inkovitosti $kola izmedu $kola s obzirom na struénu zastupljenost nastave u razrednoj
nastavi nije bilo moguce provesti jer je u skupini djelomiéne struéne zastupljenosti nastave u razrednoj nastavi bila
samo jedna Skola (a u skupini u potpunosti struc¢no zastupljene nastave 51 skola).
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1= 8,47) imaju statisticki znacajno nize rezultate u varijabli Ukupna ucinkovitost od Skola koje
imaju u potpunosti stru¢no zastupljenu predmetnu nastavu (C=73,75, Q3-1=12,50).

Utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike izmedu Skola koje imaju djelomi¢no
strucno zastupljenu nastavu u predmetnoj nastavi i Skola koje imaju u potpunosti stru¢no
zastupljenu nastavu u predmetnoj nastavi u varijablama Ucinkovito odgojno djelovanje skole
usmjereno na disciplinu ucenika (U= 250,500; z= -0,321; p= 0,748), Ucinkovito djelovanje
Skole usmjereno na vrednovanje (U=210,500; z=-1,147; p=0,251), Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na suradnju (U= 254,000; z= -0,257; p= 0,797),) te Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na zadovoljstvo (U= 223,500; z=-0,906; p= 0,365).

O povezanosti struéne zastupljenosti u nastavi i postignuca ucenika govore i ranije
provedena istrazivanja u nacionalnom kontekstu u kojima se pokazalo da su obiljezja koja
upucuju na uvjete 1 pristupe izvodenju programa i nastave u Skoli (medu kojima je i strucna
zastupljenost nastave) znacajno doprinose objasnjenju uspjesnosti Skola (Burusi¢ Babarovi¢ i
Saki¢, 2009). O slabijim postignué¢ima uéenika koji dolaze iz $kola u kojima postoji problem
nedostatka nastavnog kadra i strucne zastupljenosti U nastave govore i rezultati posljednjeg
PISA istrazivanja. Naime, u izvjestaju stoji kako 21,6% ucenika dolazi iz $kola u kojima postoji
problem stru¢ne zastupljenosti nastave, a indikativno je da u tim $kolama ucenici imaju
prosjecan rezultat u prirodoslovnoj pismenosti za 2 boda manji od ostalih (Bra$ Roth, Markoci¢
Dekani¢, Marku§ Sandri¢, 2017).

O problematici stru¢ne zastupljenosti nastave govore i rezultati TALIS istrazivanja koji
pokazuju kako cetvrtina hrvatskih ucitelja radi u Skolama koje se suocavaju sa znacajnim
nedostatkom kvalificiranih uéitelja. Iako je taj postotak manji u odnosu na ukupan prosjek svih
zemalja sudionica u TALIS istrazivanju, nije za zanemariti. O manjku kvalificiranih ucitelja
izvjeStava 1 Cetvrtina ravnatelja koji su sudjelovali u TALIS istraZivanju, isticu¢i kako je
ucestalost ovog problema veca s porastom urbanizacije. Primjerice gotovo polovica ravnatelja
(49,81%) gradskih skola izvjeStava kako ih u organiziranju kvalitetne nastave ometa manjak
kvalificiranih ucitelja (Bra§ Roth, Dekani¢ i Ruzi¢, 2014). Ne cudi stoga Sto se u ovom
istrazivanju pokazalo kako je manjak stru¢ne zastupljenosti u nastavi povezan sa loSijom
ucinkovitosti Skole usmjerenom na uspjeh u€enika 1 na obogacivanje Skolskog kurikuluma.
Logi¢no je da manjak stru¢nog kadra u skolama vodi k smanjenju kvalitete nastavnog procesa,
Sto posljediéno vodi k loSijem djelovanju $kole na uspjeh ucenika. S obzirom da kvaliteta
Skolskog kurikuluma ovisi prvenstveno 0 stru¢noj organizaciji i1 realizaciji razli¢itih vrsta
dodatnih programskih aktivnosti, jasno je da manjak stru¢nog kadra vodi k smanjenju

ucinkovitosti djelovanja Skole na obogacivanje Skolskog kurikuluma. Posljedi¢no tome,
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smanjuje se uspjesnost i1 kvaliteta druStveno-javnog djelovanja Skole kao 1 u¢inkovitost Skole
u cjelini. Pritom valja uoditi kako se u provedenom istrazivanju pokazalo kako od 14 $kola iz
uzorka koje imaju djelomicno strucno zastupljenu predmetnu nastavu ¢ak 12 skola pripada
ruralnom/mjesovitom okruzju rada. Moguce je pretpostaviti kako manjak stru¢nog kadra u tim
Skolama nije povezan sa op¢im nedostatkom stru¢nog kadra (s obzirom da zanimanje ulitelja
ne spada u deficitarna zanimanja) ve¢ je vjerojatnija povezanost s nepovoljnijim uvjetima
zaposljavanja. Primjerice, Cesto se dogada da u Skolama ruralnog/mjesovitog okruzja rade
ucitelji iz urbanih sredina koji moraju svakodnevno putovati na radno mjesto, stoga radije biraju
one Skole koje su im blize 1 dostupnije. Takoder se dogada da u ruralnim/mjeSovitim Skolama
zbog manjeg broja ucenika ucitelji ne ostvaruju punu satnicu, pa moraju raditi u vise Skola
istovremeno, $to takoder doprinosi smanjenju stru¢nog kadra jer se ucitelji odlucuju za one
Skole u kojima mogu ostvariti punu satnicu.

S obzirom da je profesionalnost ucitelja jedan od temeljnih preduvjeta ucinkovitosti
Skola ne ¢udi §to su rezultati ovog istrazivanja pokazali kako je zastupljenost stru¢ne nastave
izuzetno vazna u djelovanju Skole. Osim §to se pokazalo kako su Skole u kojima nije u
potpunosti struéno zastupljena predmetna nastava manje ucinkovite u visestrukim aspektima
djelovanja skole, dodatno se pokazalo kako su takve $kole i ukupno manje uc¢inkovite. Sukladno
rezultatima istraZivanja, moze se zakljuciti kako je za ucinkovitost S§kola od izuzetne vaznosti
u potpunosti osigurati stru¢ni kadar i stru¢nu zastupljenost nastave kako bi djelovanje Skole u

svim aspektima bilo na najvi$oj mogucoj razini.
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Utvrdivanje povezanosti izmedu ucinkovitosti osnovnih Skola u RH i postotka

unaprijedenih ucitelja u razrednoj nastavi

Kako bi utvrdili postoji 1i povezanost izmedu Postotak unaprijedenih ucitelja u
razrednoj nastavi i svih sedam pokazatelja ucinkovitosti te ukupnoj ucinkovitosti, na
prikupljenim podacima je provedena neparametrijska Spearmanova rang korelacija.

Utvrdeno je da je Postotak unaprijedenih ucitelja u razrednoj nastavi statisticki
znacajno, pozitivno povezan s Ukupnom ucinkovitosti (6= 0,274; p= 0,041). Veéi postotak
unaprijedenih ucitelja u razrednoj nastavi povezan je s viSom Ukupnom ucinkovitosti Skole i
obrnuto.

Utvrdeno je da je Postotak unaprijedenih ucitelja u razrednoj nije statisti¢ki znacajno
povezan s varijablama Ucinkovito djelovanje $kole usmjereno na uspjeh ucenika (5= 0,234;
p=0,082), Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika (6= 0,221;
p=0,102), UCcinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje (6= 0,064; p=0,639),
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma (6= 0,155;
p=0,253), Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole (6= 0,084; p=0,539), Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na suradnju (6= 0,129; p=0,344)., Ucinkovito djelovanje Skole
usmjereno na zadovoljstvo (6= 0,018; p=0,896).

S obzirom da je trajan profesionalni razvoj ucitelja jedan je od temeljnih preduvjeta
ucinkovitosti ucitelja, a time i cjelokupnog procesa poucavanja koji se odvija u Skoli te u
konacnici u€inkovitosti Skole, ne ¢udi §to se ovim istraZivanjem pokazala pozitivna povezanost
izmedu postotka unaprijedenih ucitelja u razrednoj nastavi i ukupne ucinkovitosti Skola.
Primjerice, na temelju velike meta-analize istrazivanja o povezanosti $kolskih resursa i
postignuca ucéenika, Greenwald, Hedges i Laine (1996) su zakljucili kako su ulazne varijable
Skole koje se odnose na kvalitetu ucitelja (kao $to su sposobnosti ucitelja, obrazovanje ucitelja,
radno iskustvo) znacajno povezane s postignu¢ima ucéenika.

Rezultati TALIS istrazivanja pokazuju da ¢ak 90% ucitelja u RH rade u Skolama u
kojima su dostupni programi uvodenja novih uéitelja u posao — mentoriranje?*, dok je prosjek
zemalja sudionika u TALIS istrazivanju 66% ucitelja. Ovi podaci ukazuju na visoku
zastupljenost programa mentoriranja u hrvatskim osnovnim $kolama, $to potvrduju i podaci o
tome kako 14% ucitelja navodi kako imaju ulogu mentora (Bras Roth, Dekani¢, Ruzi¢, 2014).

S obzirom na postojece kriterije napredovanja ucitelja odredenih Pravilnikom o napredovanju

.....

manje iskusnim uciteljima, a moze ukljucivati sve ucitelje u skoli ili samo nove ucitelje.
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ucitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem skolstvu (NN 89/95)*?° prema kojima je vidljivo
kako se strucnost i kvaliteta rada ucitelja vrednuje na temelju visestrukih kriterija i postignuca
u radu s ucenicima, izvannastavnom stru¢nom radu i stru¢nom usavrSavanju, moguce je
pretpostaviti kako je veci broj unaprijedenih ucitelja u $koli povezan i s vecom ukupnom
ucinkovitosti Skole, Sto su u konacnici pokazali 1 rezultati ovog istrazivanja. Sukladno
navedenom, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na vaznost poticanja izvrsnosti ucitelja i veceg
postotka unaprijedenosti na razini $kola, $to u konacnici vodi k unapredenju cjelokupnog

odgojno-obrazovnog procesa u $koli te njezinoj ukupnoj uc¢inkovitosti.

125 Valja napomenuti kako je pomoénica ministrice Ministarstva znanosti i obrazovanja Lidija Kralj, prema
podacima iz lipnja 2018. najavila kako je MZO odlucilo donijeti novi Pravilnik o napredovanju i nagradivanju
nastavnika. S obzirom da je vaze¢i pravilnik na snazi od 1995. , novim se pravilnikom Zeli uvesti nagradivanje
ucitelja, promijeniti kriterije napredovanja te digitalizirati proces napredovanja. Najavljeno je i kako se otvara
opcija tri stupnja napredovanja umjesto dosadasnja dva (savjetnici, mentori) te da postoji mogucnost uvodenja
vanjskog vrednovanja napredovanja, kao i to da ¢e se uvesti prava i obveze za unaprjedene nastavnike.
https://www.srednja.hr/zbornica/profesori/mijenja-se-sustav-napredovanja-nagradivanja-ucitelja-iduca-2-tjedna-

mogu-dati-prijedloge/
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Utvrdivanje povezanosti izmedu ucinkovitosti osnovnih Skola u RH i postotka

unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu Postotak unaprijedenih ucitelja u
predmetnoj nastavi i svih sedam pokazatelja ucinkovitosti te ukupnoj ucinkovitosti, na
prikupljenim podacima je provedena neparametrijska Spearmanova rang korelacija.

Utvrdeno je da je Postotak unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi statisticki
znacajno, pozitivno povezan s Ucinkovitim djelovanjem Skole usmjerenim na uspjeh ucenika
(6= 0,311; p= 0,020), Ucinkovitim djelovanjem skole usmjerenim na obogacivanje Skolskog
kurikuluma (6= 0,266; p= 0,048) i Ukupnom ucinkovitosti (6= 0,369; p=0,005). Veéi postotak
unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi povezan je s ve¢im Ucinkovitim djelovanjem skole
usmjerenim na uspjeh ucenika, Ucinkovitim djelovanjem Skole usmjerenim na obogacivanje
Skolskog kurikuluma te sa ve€om Ukupnom ucinkovitosti Skole 1 obrnuto.

Utvrdeno je da je Postotak unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi nije statisticki
znacajno povezan s varijablama Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu
ucenika (6= 0,098; p=0,474), Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje (6= 0,125;
p=0,360), Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole (6= 0,119; p=0,381), Ucinkovito
djelovanje skole usmjereno na suradnju (6= 0,205; p=0,130), Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na zadovoljstvo (6= 0,245; p=0,068).

Na temelju prethodno utvrdene povezanosti izmedu ukupne uéinkovitosti Skola i
postotka unaprijedenih ucitelja u razrednoj nastavi, bilo je za ocekivati da ¢e se utvrditi
povezanost 1 sa postotkom unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi. Valja pritom uociti
kako se u ovom slucaju utvrdila povezanost sa u¢inkovitosti vise aspekata djelovanja skole, Sto
je dijelom moguce objasniti razli¢itom organizacijom nastave u razrednoj i predmetnoj nastavi.
Cinjenica je da su u¢itelji predmetne nastave u kontaktu s veéim brojem uéenika u $koli od
ucitelja razredne nastave, kao i to da poucavaju jedan nastavni predmet (za razliku od ucitelja
razredne nastave koji poucavaju vise nastavnih predmeta) stoga se imaju priliku profesionalno
razvijati 1 usavrSavati u jednom specificnom podruc¢ju. Takoder je moguce pretpostaviti kako
se u predmetnoj nastavi ucenike vise potice na sudjelovanje na natjecanjima, kao i da su stariji
ucenici ¢eSce 1 aktivnije ukljuceni u razli¢ite aktivnosti i projekte koji se provode u Skoli. S
obzirom da su ovo sve aktivnosti koje se vrednuju prilikom napredovanja ucitelja, ne cudi §to
se pokazalo kako je postotak unaprijedenih ucitelja predmetne nastave povezan sa boljim
postignué¢ima ucenika, obogacivanjem Skolskog kurikuluma te ukupnom ucinkovitosti skole.

Ovi nalazi jo§ jednom potvrduju ranije uo¢enu vaznost poticanja izvrsnosti u radu ucitelja i
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poticanja na napredovanje, koje u konacnici doprinosi ucinkovitosti razli¢itih aspekata

djelovanja skole, ali 1 ve¢oj ukupnoj ucinkovitosti.

Utvrdivanje razlika u uéinkovitosti osnovnih skela u RH s obzirom na oblike odgojno-

obrazovnog rada koji se provode u Skolama

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu Skola s obzirom na oblike odgojno —

obrazovnog rada koji se provode u §koli (produzeni boravak, cjelodnevna nastava'?®

, produzeni
stru¢ni postupak, poseban razredni odjel, kombinirani razredni odjel) u svih sedam pokazatelja
ucinkovitosti 1 u ukupnoj ucinkovitosti, na prikupljenim podacima primijenjen je Mann—
Whitney U neparametrijski test za usporedbu dvije nezavisne skupine rezultata (za svaki oblik
odgojno-obrazovnog rada po dvije skupine — skola ne provodi, Skola provodi). U nastavku

teksta prikazuju se rezultati za svaki oblik odgojno-obrazovnog rada.

a) Produzeni boravak

Utvrdena je statisticki zna¢ajna razlika izmedu Skola koje ne provode produzeni boravak
1 8kola koje provode produzeni boravak u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na uspjeh
ucenika (U= 128,000; z= -4,142; p= 0,000), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na
vrednovanje (U=212,500; z= -2,715; p= 0,007), Uc¢inkovitom djelovanju skole usmjerenom na
obogacivanje skolskog kurikuluma (U= 164,500; z=-3,522; p= 0,000), Ucinkovitom drustveno
javnom djelovanju skole (U=257,500; z= -2,074; p=0,038) i Ukupnoj ucinkovitosti (U=
101,500; z=-4,572; p=0,000).

Skole koje ne provode produZeni boravak (C=18,00; Q3-1=4,50) imaju statisticki
znacajno nize rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika od
Skola koje provode produzeni boravak (C=23,75; Q3-1=5,00). Nadalje, $kole koje ne provode
produzeni boravak (C=5,80; Q3-1=2,30) imaju statisticki znacajno nize rezultate u varijabli
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje rada od skola koje provode produzeni
boravak (C=7,00; Q3-1= 1,50). Takoder, $kole koje ne provode produzeni boravak (C=11,70;
Q3-1= 5,55) imaju statisticki zna¢ajno nize rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje Skole

usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma od skola koje provode produzeni boravak (C=

126 Utvrdivanje razlika u u€inkovitosti §kola s obzirom provode li ili ne cjelodnevnu nastavu nije bilo moguée
provesti jer su u skupini $kola koje provode cjelodnevnu nastavu bile samo dvije $kole (a u skupini $kola koje ne
provode cjelodnevnu nastavu 54 $kole).
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15,90; Q3-1= 3,50). Skole koje ne provode produzeni boravak (C=6,60; Q3-1= 4,15) imaju
statistiCki znacajno nize rezultate u varijabli Ucinkovito drustveno-javno djelovanje skole od
skola koje provode produzeni boravak (C=8,30; Q3-1= 4,23). | naposljetku, skole koje ne
provode produzeni boravak (C= 63,25; Q3-1=11,78) imaju statisticki znacajno nize rezultate u
varijabli Ukupna ucinkovitost od $kola koje provode produzeni boravak (C= 76,40; Q3-1=
7,08).

Utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike izmedu Skola koje ne provode
produZzeni boravak i §kola koje provode produzeni boravak u varijablama Ucinkovito odgojno
djelovanje Skole usmjereno na disciplinu ucenika (U= 369,000; z= -0,084; p= 0,933),
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju (U= 284,000; z= -1,562; p= 0,118) i
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika (U= 297,500; z= -
1,333; p=0,182).

S obzirom da je produZeni boravak jedan od najznacajnijih oblika odgojno obrazovnog
rada koji se nudi u osnovnim skolama, ne ¢udi §to rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako su
Skole koje provode program produzenog boravka ucinkovitije u vise aspekata djelovanja i u
ukupnoj uéinkovitosti od $kola koje ne provode produzeni boravak. S obzirom da aktivnosti u
produzenom boravku podrazumijevaju prvenstveno odgojno — obrazovni rad s u¢enicima koji
se realizira kroz rjeSavanje domacéih zadaca i ostalih obrazovnih zadataka (pri ¢emu su
zastupljena sva odgojno-obrazovna podru¢ja) te pruzanje pomoc¢i u ucenju, logi¢no je
pretpostaviti kako je pohadanje produzenog boravka povezano sa boljim postignué¢ima ucenika.
Rad u produzenom boravku takoder podrazumijeva organiziranje slobodnog vremena ucenika
kroz sudjelovanje u razli¢itim izvannastavnih aktivnostima uc¢enika te organiziranje terenskih i
izvanucionickih aktivnosti. Ucenici u sklopu produzenog boravka posjecuju brojne udruge
gradana, institucije 1 organizacije i na taj nacin Skola ostvaruje pozitivnu suradnju s lokalnom
zajednicom te obogacuje kulturnu i1 javnu djelatnost Skole. Ne cudi stoga §to se u ovom
istrazivanju pokazalo kako su Skole koje provode produzeni boravak ucinkovitije u djelovanju
usmjerenom na obogacivanje Skolskog kurikuluma i drustveno javnom djelovanju Skole. S
obzirom na navedene prednosti produzenog boravka i njegov doprinos redovnom odgojno-
obrazovnom radu koji se provodi u §kolama, ne cudi Sto rezultati pokazuju kako su skole koje
provode produzeni boravak i ukupno ucinkovitije od skola koje ne provode produzeni boravak.
Takoder valja primijetiti kako su rezultati s obzirom na ovo obiljeZje Skola vjerojatno povezani
s nekim kontekstualnim obiljezjima $kola, poput okruzja rada i osnivaca. Naime, u prethodnim
se analizama pokazalo kako su Skole u urbanim podruc¢jima rada u¢inkovitije u istim aspektima

djelovanja skole i u ukupnoj u¢inkovitosti kao i $kole koje provode produzeni boravak. Moguce

186



je stoga pretpostaviti kako urbane Skole u veéem broju provode program produzenog
boravka.'?” Takoder je moguée pretpostaviti kako gradske $kole u ve¢oj mjeri imaju program
produzenog boravka s obzirom da se on najée$¢e financira iz proracuna jedinica lokalne
samouprave'?,

Ipak, valja ukazati na neke rezultate koji su pokazali suprotno od ocekivanog.
Primjerice, pokazalo se kako ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu Skola koje
provode produzeni boravak i Skola koje ne provode produzeni boravak u varijabli Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika. S obzirom da se u medijima

129 moglo se

Cesto raspravlja o nezadovoljstvu ucitelja koji rade u produzenom boravku
pretpostaviti kako ¢e se u Skolama koje provode produzeni boravak pokazati manja razina
zadovoljstva korisnika i dionika, misle¢i pritom na manje zadovoljstvo ucitelja poslom. Ali je
isto tako vjerojatnije za pretpostaviti kako u Skolama koje provode produzeni boravak postoji

vecée zadovoljstvo roditelja.

b) Produzeni stru¢ni postupak

Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu $kola koje ne provode produZeni stru¢ni
postupak i $kola koje provode produzeni struéni postupak u Ucinkovitom djelovanju Skole
usmjerenom na uspjeh ucenika (U= 81,000; z=-2,250; p=0,024), Ucinkovitom djelovanju skole
usmjerenom na vrednovanje (U= 74,500; z=-2,408; p= 0,016) , Ucinkovitom djelovanju skole
usmjerenom na obogacivanje Skolskog kurikuluma (U= 68,500; z=-2,557; p=0,011), i Ukupnoj
ucinkovitosti (U= 53,500; z=-2,924; p= 0,003).

Skole koje ne provode produZeni struéni postupak (C=20,00; Q3-1=4,75) imaju

statistiCki znacajno nize rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na uspjeh

127y prilog navedenom govore rezultati provedenog istrazivanja koji pokazuju kako 59,3% urbanih $kola
provodi produzeni boravak, dok samo 20,7% ruralnih/mjesovitih $kola provodi produzeni boravak.

128 Qvo potvrduju i prikupljeni podaci iz kojih je vidljivo kako 68,2% gradskih $kola ima produZzeni boravak, dok
samo 20,6% zupanijskih $kola ima produzeni boravak. Kao pozitivan primjer Grada osnivaca svakako treba
spomenuti Grad Rijeku koji kao jedini u Hrvatskoj ve¢ par godina u potpunosti financira program produzenog
boravka za ucenike prvih razreda, a od drugog do cetvrtog razreda dio se rashoda osigurava u Proracunu Grada
Rijeke, a dio iz cijene usluge koju plaéaju roditelji.

129 Primjerice iz medija se moZze doznati 0 manjem istraZivanju koje je pocetkom 2017.godine provela predsjednica
Glavnog vije¢a Skolskog sindikata Preporod Gordana Kova¢ Bluha na uzorku od 169 ugiteljica i ugitelja koji rade
u produznom boravku u deset zupanija i Gradu Zagrebu. U provedenom se istrazivanju pokazalo da gotovo 40 %
ucitelja u produzenom boravku smatra da im je napredovanje u viSa zvanja (mentor, savjetnik) otezano, 23 %
ucitelja se dozivljava marginaliziranima u svojem kolektivu, a 57 % ucitelja koji rade u produzenom boravku bi
preslo u redovnu nastavu kada bi im se za to pruzila prilika. Pritom ih ¢ak 70 % tvrdi da rad u produzenom boravku
nije njihov izbor. Takoder se navodi kako su u veéini Zupanija skupine produzenog boravka vece od onih
propisanih Drzavnim pedagoskim standardom (14-20 ucenika). U prosjeku skupina produzenog boravka u Gradu
Zagrebu ima 24 djece, u Primorsko-goranskoj zupaniji 26, u Karlovackoj 30, a u Istarskoj Zupaniji 25.
http://sindikat-preporod.hr/vise-od-polovice-ucitelja-napustilo-bi-rad-u-boravku/
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ucenika od Skola koje provode produzeni stru¢ni postupak (C=24,50; Q3-1=3,50). Nadalje,
Skole koje ne provode produzeni stru¢ni postupak (C=6,50; Q3-1=2,50) imaju statisticki
znacajno nize rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje rada
od skola koje provode produzeni strucni postupak (C=8,10; Q3-1= 1,30). Takoder, skole koje
ne provode produzeni strucni postupak (C=12,90; Q3-1= 5,50) imaju statisticki znacajno nize
rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na obogacivanje Skolskog
kurikuluma od Skola koje provode produzeni stru¢ni postupak (C= 15,90; Q3-1= 1,50). |
naposlijetku, $kole koje ne provode produZeni stru¢ni postupak (C=67,10; Q3-1=14,95) imaju
statisticki znaCajno nize rezultate u varijabli Ukupna ucinkovitost od Skola koje provode
produzeni stru¢ni postupak (C= 78,00; Q3-1=4,70).

Utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike izmedu Skola koje ne provode
produzeni stru¢ni postupak i Skola koje provode produzeni stru¢ni postupak u varijablama
Ucinkovito odgojno djelovanje Skole usmjereno na disciplinu uc¢enika (U= 137,500; z= -0,846;
p= 0,398), Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole (U=132,500; z= -1,026; p=0,305),
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju (U= 136,500; z= -0,897; p= 0,370) i
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika (U= 131,500; z= -
1,029; p=0,303).

Rezultati provedenog istrazivanja govore u prilog nekim teorijskim pretpostavkama o
vaznosti provodenja produzenog stru¢nog postupka. S obzirom da je produzeni strucni
postupak namijenjen ucenicima koji pokazuju najmanje jednu od tri skupine neprihvatljivog
ponaSanja, pri ¢emu se misli na povredu duznosti, neispunjavanje obveza u skoli i nasilna
ponasanja u ophodenju, autori kao jednu od Cestih posljedica neprihvatljivih ponasanja navode
upravo losija obrazovna postignuca uéenika. Takoder, loSija obrazovna postignuca ucenika u
nizim razredima mogu najavljivati kasnije poteSkoCe u ucenju, ponasanju i ukupnom
socijalnom funkcioniranju ucenika, stoga ne iznenaduje Sto je Skolski neuspjeh jedan od
vaznijih kriterija za ukljucivanje uc¢enika u program PSP-a (Bouillet i Uzelac, 2008; Habjanec-
Martinovi¢ i Marusi¢, 1999; Popovi¢-Gavranovié¢, 2014). Sukladno navedenom, rezultati ovog
istrazivanja ukazuju na vaznost djelovanja programa produzenog stru¢nog postupka na uspjeh
ucenika.

Iako se u ovom istrazivanju pokazala statisticki znacajna povezanost u uc¢inkovitosti
pojedinih aspekata djelovanja Skole 1 ukupnoj u€inkovitosti s obzirom provodi li Skola ili ne
program produzenog stru¢nog postupka, valja napomenuti kako ove rezultate treba uzeti s
oprezom buduci da su dobiveni na temelju podataka svega 7 s$kola iz uzorka (12,5%) koje

provode produzeni stru¢ni postupak, $to je relativno malen broj statisti¢kih jedinica analize na
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temelju kojih se mogu donositi generalne pretpostavke i zakljucci. Takoder valja primijetiti
kako je od ukupnog broja skola koje provode produzeni stru¢ni postupak cak 6 skola (85,7%)
iz urbanog podrucja rada Sto ukazuje kako jo$ uvijek postoji neujednacenost u obrazovnim

prilikama ucenika urbanih 1 ruralnih/mjesovitih okruzja rada u RH.

c) Poseban razredni odjel

Utvrdena je statistiCki znacajna razlika izmedu Skola koje nemaju poseban razredni odjel
1 Skola koje imaju poseban razredni odjel u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na
zadovoljstvo korisnika i dionika (U= 152,000; z= -2,323; p=0,020). Skole koje nemaju poseban
razredni odjel (C= 6,60; Q3-1= 2,98) imaju statisticki znacajno viSe rezultate u varijabli
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika od $kola koje imaju
poseban razredni odjel (C=4,90; Q3-1=2,98).

Utvrdeno je da nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu $kola koje nemaju poseban
razredni odjel i Skola koje imaju poseban razredni odjel u varijablama Ucinkovito djelovanje
Skole usmjereno na uspjeh ucenika (U= 245,000; z= -0,381; p= 0,703), Ucinkovito odgojno
djelovanje Skole usmjereno na disciplinu ucenika (U= 192,500; z= -1,434; p= 0,152),
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje (U= 212,500; z= -1,031; p= 0,303),
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma (U= 178,500; z=
-1,711; p= 0,087), Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole (U=205,000; z= -1,250;
p=0,211), Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju (U= 259,000; z= -0,103; p=
0,918) i Ukupna ucinkovitost (U= 245,500; z=-0,369; p= 0,712).

I u ovom slucaju valja s oprezom tumaciti dobivene rezultate s obzirom da se radi o
prili¢no malom broju $kola iz uzorka koje imaju posebne razredne odjele (N=12, 21,4%). No,
na temelju dobivenih rezultata moguce je pretpostaviti kako postoje naznake da su Skole koje
nemaju poseban razredni odjel ucinkovitije u aspektu djelovanja Skole usmjerenog na
zadovoljstvo korisnika i dionika. Valjda se pritom zapitati o moguc¢im razlozima veceg
nezadovoljstva u onim $kolama u kojima postoje posebni razredni odjeli. Posebni razredni
odjeli sukladno Drzanom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (NN, 63/08) se u pravilu organiziraju za ucenike s posebnim obrazovnim
potrebama, odnosno s ve¢im tesko¢ama u ucenju, a njih najceSée pohadaju ucenici s organski

uvjetovanim poremecajima u ponasanju i progredirajuéim psihopatoloskim stanjima®®’. U

130 Sukladno Odluci o donosenju Mreze osnovnih i srednjih $kola, ucenickih domova i programa obrazovanja (NN
70/2011) na popisu osnovnih $kola s opéeobrazovnim programom i razrednim odjelima s posebnim programima
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posebnim razrednim odjelima uz defektologa socijalnog pedagoga nastavni dio izvode uditelji
razredne nastave za ucenike od 1.- 4. razreda ili ucitelji predmetne nastave za ucenike od 5.- 8.
razreda koji najéesc¢e nemaju dodatnu defektolosku naobrazbu i zbog toga se suoc¢avaju s brojim
izazovima u radu s ucenicima s poremecajima u ponasanju i ucenju. Moguce je pretpostaviti
kako je nedovoljna strucna podrska uciteljima koji izvode nastavu u posebnim razrednim
odjelima jedan od razloga iskazanog manjeg zadovoljstva'®!. Primjerice, rezultati TALIS
istrazivanja na medunarodnoj razini (OECD, 2014) pokazuju kako ucitelji kao najpotrebnije
podrucje profesionalnog razvoja navode rad s ucenicima s posebnim potrebama. Prema
dostupnim podacima u prosjeku 22,3 % ucitelja viSih razreda osnovnih Skola iskazuje kako
imaju potrebu za usvajanjem dodatnih znanja o poucavanju ucenika s teSko¢ama, a u RH je taj
prosjek cak 1 veci 1 iznosi 32,7%. Sukladno navedenom, valjalo bi dublje ispitati moguce
razloge nezadovoljstva te utvrditi postoji li razlika izmedu $kola koje provode ili ne provode
poseban razredni odjel s obzirom na pojedina¢ne elemente aspekta djelovanja Skole usmjerenog
na zadovoljstvo, utvrditi koji su moguéi razlozi nezadovoljstva ucitelja, a koji roditelja te

procjenu zadovoljstva vrsiti na temelju viSe dimenzija.

d) Kombinirani razredni odjel

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu Skola koje nemaju kombinirani razredni
odjel 1 Skola koje imaju kombinirani razredni odjel u varijabli Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na uspjeh ucenika (U= 222,500; z= -2,551; p= 0,011). Skole koje nemaju
kombinirani razredni odjel (C= 22,00; Q3-1= 6,63) imaju statisticki znacajno vise rezultate u
varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika od $kola koje imaju
kombinirani razredni odjel (C= 18,750; Q3-1= 3,00).

Utvrdeno je da nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu $kola koje nemaju kombinirani
razredni odjel i Skola koje imaju kombinirani razredni odjel u varijablama Ucinkovito odgojno
djelovanje Skole usmjereno na disciplinu ucenika (U= 330,000; z= -0,741; p= 0,459),
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje (U= 340,500; z= -0,563; p= 0,573),
Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje skolskog kurikuluma (U= 322,500; z=
-0,866; p= 0,387), Ucinkovito drustveno javno djelovanje skole (U=343,500; z= -0,543;

za uCenike s teSko¢ama u razvoju nalazilo se 90 osnovnih $kola. Vjerojatno je za pretpostaviti kako se taj broj u
posljednjih 7 godina povecao.

131 Rezultati TALIS istrazivanja na medunarodnoj razini (OECD, 2014) pokazuju kako ucitelji kao najpotrebnije
podrucje profesionalnog razvoja navode rad s ucenicima s posebnim potrebama. Prema dostupnim podacima u
prosjeku 22,3 % uditelja visih razreda osnovnih $kola (eng.lower secondary schools $to bi u nasem kontekstu
odgovaralo 7. i 8. razrednu osnovne $kole) iskazuje kako imaju potrebu za usvajanjem dodatnih znanja o
poucavanju ucenika s teSkocama, a u RH je taj prosjek cak i veci i iznosi 32,7%.
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p=0,587), Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na suradnju (U= 324,500; z= -0,859; p=
0,390), Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika (U=
364,500; z=-0,166; p=0,869) | Ukupna ucinkovitost (U= 281,000; z= -1,560; p=0,119).
Provedeno istrazivanje pokazuje drukcije rezultate od nekih dosadasnjih istrazivanja u
nacionalnom kontekstu. Primjerice SusSac (2013) je provela istraZivanje koje je pokazalo kako
nema statisticki znacajne razlike izmedu opcéeg uspjeha ucenika koji su pohadali redovan razred

i onih koji su pohadali kombinirano razredno odjeljenje’®

. Autorica dodatno zakljucuje kako
uvjeti rada (prostorni i organizacijski) nisu povezani sa uspjehom ucenika koji su pohadali
nastavu u kombiniranim odjelima s obzirom da se pokazalo kako postizu gotovo isti uspjeh u
novim uvjetima predmetne nastave i novom okruzenju kao i ucenici iz redovitih razrednih
odjela. U medunarodnom kontekstu se takoder pronalaze razliCiti rezultati istrazivanja
kombiniranih odjeljenja i ucenickog uspjeha. Veenman (1995) na temelju meta-analize
istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem povezanosti postignu¢a ucenika i pohadanja
kombiniranih razrednih odjeljenja zakljucuje kako navedena istraZivanja ne pokazuju statisticki
znacajne razlike izmedu postignuca ucenika koji pohadaju kombinirane razredne odjele i
ucenika koji pohadaju redovna odjeljenja. S druge strane, kao kritiku Veenmanovim
zaklju¢cima mata-analize Mason i Burns (1996) tvrde kako postoji mala, ali znacajna negativna
povezanost izmedu postignuéa ucenika i pohadanja kombiniranih odjela, kao i negativna
povezanost s motivacijom ucitelja. Rezultati istrazivanja Kadivar i sur. (2005) pokazuju kako
postoji statisti€ki zna€ajna razlika u socijalnim vjeStinama i postignu¢ima ucenika izmedu
ucenika koji pohadaju kombinirane odjele i u¢enika koji pohadaju redovne odjele. Pokazalo se
da ucenici koji pohadaju kombinirane odjele imaju visu razinu socijalnih vjeStina 1 viSe rezultate
u postignu¢ima iz matematike.

S obzirom da su rezultati ovog istraZivanja pokazali da su Skole koje nemaju
kombinirane odjele ucinkovitije u djelovanju $kole usmjerenom na uspjeh ucenika, valja
razmotriti moguce razloge koji dovode do toga. S obzirom da je rad u kombiniranim razrednim
odjelima prili¢no izazovan, kako za ucitelje tako i za ucenike, jasno je da je potrebna visoka
razina stru¢nosti, kreativnosti i organizacije kako bi se ostvarili odgojno-obrazovni ciljevi i
ishodi ucenja za sve ucenike. U literaturi se takoder Cesto navodi kako je postojanje

kombiniranih odjeljenja povezano s kontekstualnim obiljezjima Skola, prvenstveno okruzjem

182 U istrazivanju su se usporedivali op¢i uspjesi 62 ucenika od 1.-4. razreda koji su pohadali Podru¢nu $kolu

Kozarac u kombiniranim razrednim odjelima i 83 ugenika od 1.-4. razreda koji su pohadali OS Ceminac u
redovitim razrednim odjelima. Ucenici Podruéne skole Kozarac su nakon zavr§enog 4.razreda daljnje skolovanje
nastavili u OS Ceminac u redovnom razrednom odjelu, a na kraju 8.razreda se opet usporedio njihov uspjeh s
uspjehom ucéenika koji su cijelo vrijeme pohadali redovni razredni odjel.
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rada, navode¢i pritom kako su kombinirana odjeljenja ¢esS¢a u ruralnim podrucjima gdje postoji
manji broj ucenika i ulitelja (Kadivar i sur., 2005; Veenman, 1995). Moguce je stoga
pretpostaviti kako su pojedina obiljeZja $kola u nacionalnom kontekstu takoder povezana sa
kvalitetom rada u kombiniranim odjelima koja u konaénici doprinose u¢inkovitosti djelovanja
Skole usmjerenog na uspjeh uc¢enika. Rezultati pokazuju kako se kombinirani razredni odjeli
provode u §kolama koje su preteZito u ruralnom/mjesovitom okruzju rada'® i &iji su osnivaci

pretezito Zupanije'®, a u ovom istraZivanju se veé pokazalo kako su takve $kole manje

ucinkovite u djelovanju skole usmjerenom na uspjeh ucenika.

133 Prema prikupljenim podacima vidljivo je kako samo 5 (18,5%) $kola iz urbanog okruzja rada ima kombinirane
razredne odjele, dok vise od polovice skola iz ruralnog/mjesovitog okruzja rada ima kombinirane razredne odjele,
tocnije 17 (58,6%) Skola

134 Prema prikupljenim podacima vidljivo je kako 6 (27,3%) $kola kojima je osniva¢ grad imaju kombinirane
odjele, dok skoro polovica skola kojima je osniva¢ Zupanija imaju kombinirane odjele, to¢nije 16 (47,1%) skola.
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Utvrdivanje razlika u ucinkovitosti osnovnih Skeola u RH izmedu S$kola razliite

opremljenosti

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu razli¢ito opremljenih $kola (loSije, srednje i
bolje opremljene Skole) u svih sedam pokazatelja uc¢inkovitosti i u ukupnoj u¢inkovitosti, na
prikupljenim podacima primijenjen je Kruskal-Wallis neparametrijski test za usporedbu vise
od dvije nezavisne skupine rezultata.

Utvrdena je statisticki znaCajna razlika izmedu Skola razliite opremljenosti u
Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na uspjeh ucenika (y2= 7,800; df=2; p=0,020) i u
Ukupnoj ucinkovitosti (2= 10,874; df=2; p=0,004). Kako bi utvrdili izmedu koje od tri skupina
Skola razli¢ite opremljenosti postoji statisti¢ki znacajna razlika provedena je post-hoc analiza
viSestrukih usporedbi grupa uz Bonferroni korekciju za kontrolu razine alpha pogreske. S
obzirom da se za ovu potrebu provode tri Mann—Whitney analize, korekcija nalaze da se
znacajnom razlikom moze smatrati razlika na razini znacajnosti p<0,0166. Rezultat post hoc
analize razlika medu grupama pokazao je da statisticki znacajne razlike postoje samo medu
nekim grupama.

U varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika utvrdena je
statistiCki znacajna razlika izmedu losije opremljenih i bolje opremljenih skola (U= 86,500; z=
-2,755; p= 0,006). Losije opremljene $kole (C= 18,00; Q3-1= 4,00) imaju statisticki znac¢ajno
nizi rezultat od bolje opremljenih $kola (C=22,00 ; Q3-1= 5,00). Rezultati pokazuju da, uz
Bonferroni korekciju, nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu loSije opremljenih i srednje
opremljenih $kola (U= 154,500; z= -0,504; p= 0,614) kao niti izmedu srednje opremljenih i
bolje opremljenih $kola (U= 108,000; z=-1,921; p= 0,055).

U varijabli Ukupna ucinkovitost takoder je utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu
losije opremljenih i bolje opremljenih Skola (U= 70,000; z= -3,227; p= 0,001). Losije
opremljene Skole (C= 62,90; Q3-1= 14,50) imaju statisticki znacajno nizi rezultat od bolje
opremljenih Skola (C=76,40 ; Q3-1= 10,30). Rezultati pokazuju da, uz Bonferroni korekciju,
nema statisticki znacajne razlike izmedu loSije opremljenih i srednje opremljenih Skola (U=
115,500; z= -1,687; p= 0,092) kao niti izmedu srednje opremljenih i1 bolje opremljenih Skola
(U=116,000; z=-1,671; p= 0,095).

Utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike izmedu Skola razlicite opremljenosti u
Ucinkovitom odgojnom djelovanju skole usmjerenom na disciplinu ucenika (y2= 4,217; df=2;
p=0,121), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na vrednovanje (y2= 5,808; df=2;

p=0,055), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na obogacivanje Skolskog kurikuluma
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(x2= 4,688; df=2; p=0,96), Ucinkovitom drustveno javnom djelovanju skole (y2= 2,608; df=2;
p=0,271), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na suradnju (y2= 5,347, df=2; p=0,069),
Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na zadovoljstvo korisnika i dionika (y2= 2,307;
df=2; p= 0,316).

O povezanosti ucenickih postignuéa i ulaznih resursa Skole govore brojna istrazivanja
provedena u medunarodnom kontekstu. Pojedina istrazivanja su pokazala kako su ucenicka
postignuéa slabo povezana s ulaznim resursima Skole (Coleman, 1966, Hanushek, 1997, 2003),
dok su druga istrazivanja pokazala kako postoji znacajna pozitivna povezanost ulaznih resursa
i postignuca ucenika (Greenwald, Hedges i Laine, 1996, Finn i Achilles, 1999).

Rezultate provedenog istrazivanja djelomi¢no potvrduju rezultati dosadasnjih
istrazivanja u nacionalnom kontekstu. Primjerice, pokazalo se kako je uspjeh ucenika na
ispitima iz pojedinih nastavnih predmeta (biologiji, fizici i kemiji) nesto bolji ako se nastava
izvodi u specijaliziranim u¢ionicama (Babarovié, Burusié i Saki¢, 2009). Ipak, u istrazivatkom
izvjestaju Eksperimentalnog vanjskog vrednovanja obrazovnih postignuc¢a u osnovnim skolama
u RH (Burusi¢, Babarovi¢, 2007) se navodi kako je utjecaj materijalnih i prostornih uvjeta skole
na obrazovna postignucéa ucenika neizravan te se o€ituje kroz Siri kontekst svojevrsne Skolske
klime. Materijalni 1 prostorni uvjeti Skole predstavljaju nuZan preduvjet rada Skola za
ostvarivanje optimalnih pretpostavki za realizaciju potencijala ucenika, ucitelja i same $kole.

Nadalje, rezultati projekta Samovrednovanja skola — prva iskustva u osnovnim skolama
pokazuju kako Skole razli¢ito ocjenjuju uvjete u kojima rade: od ukupno 19 $kola koje su
sudjelovale u istrazivanju samo 3 Skole procjenjuju svoje uvjete izvrsnima, 8 Skola vrlo
dobrima, 7 Skola dobrima, dok 1 §kola smatra svoje uvjete rada loSima (Odak, Risti¢ Dedic,
Bezinovi¢ i Rister, 2010). Dodatno se navodi kako se na temelju SWOT analiza $kola moze
primijetiti kako su loSa opremljenost skole, losi materijalni uvjeti rada i nedostatak prostora
jedni od najcesce istaknutih nedostataka u radu Skola, a najceSée se povezuju s nedostatkom
financijskih sredstava i s time povezanom nedovoljnom materijalnom i tehni¢kom
opremljenosti (Risti¢ Dedi¢, Bezinovié¢, Odak i Rister, 2010). Na ovo ukazuju i rezultati
provedenog istrazivanja koji pokazuju kako od 17 $kola'® iz uzorka koje su svrstane u
kategoriju loSije opremljenih Skola podjednak broj skola (N=8, 47,1%) procjenjuje ukupna
financijska sredstva Skole kao nedostatna ili djelomi¢no dostatna, dok samo jedna loSije
opremljena Skola smatra da su ukupna financijska sredstva Skole dostatna. Pretpostavku da je

opremljenost Skola bolja u onim Skolama koje smatraju financijska sredstva dostatnijima

135 7a dvije $kole iz ove kategorije nisu bili dostupni podaci u dostatnosti ukupnih financijskih sredstava
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potvrduju i podaci o tome kako od ukupno 19 $kola iz uzorka koje su svrstane u kategoriju bolje
opremljenih Skola samo 3 Skole (15,8%) smatra nedostatnima ukupna financijska sredstva, dok
12 skola (63,2%) smatra ukupna financijska sredstva djelomic¢no dostatnima, a 4 Skole (21,1%)
smatra ukupna financijska sredstva dostatnima. O nedovoljnoj opremljenosti specijaliziranih
ucionica i Skolskih prostora govore i rezultati posljednjeg PISA istraZzivanja koji pokazuju kako
73,6% ucenika u RH pohada Skole ¢iji ravnatelji isticu nedostatak fizicke infrastrukture skole,
a ravnatelji smatraju kako je upravo taj nedostatak prepreka za kvalitetniju nastavu. Takoder je
vidljivo da se na temelju indeksa koji pokazuje nedostatak i neodgovarajucu opremljenost
ucionica (odnosi se na nastavni materijal, opremu za kabinete, udzbenike, informaticku opremu
i knjizni¢nu gradu) Hrvatska nalazi u skupini zemalja u kojima je to jedan od najvecih problema
(Bras Roth, Markoc¢i¢ Dekani¢ i Sandri¢, 2017).

S obzirom da se u ovom istraZivanju pokazalo kako su loSije opremljene Skole manje
ucinkovite u djelovanju Skole usmjerenom na uspjeh ucenika te u ukupnoj ucinkovitosti od
bolje opremljenih skola valjda razmisliti o moguéim razlozima ovakvih rezultata u nacionalnom
kontekstu. Osim veé¢ spomenute pretpostavke da je loSija opremljenost Skole povezana s
nedostatkom financijskih sredstava, moguce je pretpostaviti kako je loSija opremljenost
povezana i s nekim kontekstualnim obiljezjima Skola kao $to su okruZje rada i osnivaé. Na
temelju prikupljenih podataka vidljivo je da od 19 Skola koje su svrstane u kategoriju loSije
opremljenih Skola vise od polovice skola (N=12, 63,2%) pripada ruralnom/mjeSovitom okruzju
rada, dok manji broj loSije opremljenih Skola (N=7, 36,8%) pripada urbanom okruZju rada.
Takoder je vidljivo da je ve¢em broju losije opremljenih $kola osniva¢ zupanija (N=11, 57,9%),
a nesto manjem broju grad (N=8, 42,1%). Sukladno navedenom, jo§ jednom se uocava
neujednacenost temeljnih uvjeta u kojima djeluju Skole u nacionalnom kontekstu s obzirom na
kontekstualna i opéa obiljeZja Skola. Takoder je vidljivo kako su neujednaceni uvjeti rada
povezani s ucinkovitosti djelovanja Skola na uspjeh ucenika, ali i sa ukupnom ucinkovitosti
Skola. Moguce je pretpostaviti da je razlog tome Sto u loSije opremljenim Skolama postoje
smanjene mogucénosti za suvremeno izvodenje nastave 1 primjenu suvremenih metoda
poucavanja, kao i ograni¢eni materijalni resursi, nastavna sredstva i pomagala i drugi obrazovni
materijali potrebni za kvalitetno ucenje 1 poucavanje, Sto u konacnici dovodi i do smanjene

motivacije za rad uéitelja i uéenika'®®. Nastojanja za utvrdivanjem minimalnih infrastrukturnih,

136 Primjerice Izvjestaj istrazivanja o koristenju IKT-a u obrazovanju u Hrvatskoj pokazuju kako je broj dostupnih
racunala ispod prosjeka zemalja EU u svim razredima osnovne skole. Broj ucenika 8.razreda na jedno rac¢unalo u
RH iznosi 9, dok je prosjek EU 5 uéenika na jedno racunalo. Ohrabrujuéi je podatak koji pokazuje kako uéitelji u
RH koriste ICT u nastavi priblizno prosjeku zemalja EU u svim razredima osnovne §kole. (EC, 2012)
https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/Croatia%20country%20profile.pdf
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financijskih i kadrovskih uvjeta za ostvarivanje i razvoj djelatnosti i podjednakih uvjeta za
ujednaceni razvoj osnovnog Skolstva na citavom podrucju RH vidljiva su u DrZavnom
pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08), no
Cinjenica je da jo§ uvijek postoji veliki broj $kola koji djeluje znatno ispod postavljenog
standarda. Kako bi se osigurali ujednac¢eni uvjeti rada uciteljima, kao i podjednake obrazovne
moguénosti svim ucenicima nuzno je raditi na smanjenju uocenih razlika u djelovanju Skola

razlicitih obiljezja.
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Utvrdivanje razlika u ucinkovitosti izmedu $kola s obzirom na pribavljanje dodatnih

financijskih sredstava

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu $kola koje ulazu razli¢ite napore u pribavljanje
dodatnih financijskih sredstava (tri skupine — ne ulazu napore u pribavljanje dodatnih
financijskih sredstava, djelomicno ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava,
ulazu vise napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava) u svih sedam pokazatelja
ucinkovitosti i u ukupnoj ucinkovitosti, na prikupljenim podacima primijenjen je Kruskal—-
Wallis neparametrijski test za usporedbu vise od dvije nezavisne skupine rezultata. Skole su
prema ulaganju napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava podijeljene u tri skupine,
a u skupini skola koje ulazu vise napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava bilo je
samo 10 Skola te je uz standardni pokazatelj znaCajnosti razlike za velike uzorke provjeren i
rezultat Monte Carlo aproksimativne metode utvrdivanja znacajnosti za male uzorke.

Rezultati obje metode ukazivali su na zakljuak da nema statisticki znacajne razlike
izmedu Skola koje ulazu razli¢ite napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava u
Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na uspjeh ucenika (y2= 4,726; df=2; p= 0,094),
Ucinkovitom odgojnom djelovanju Skole usmjerenom na disciplinu ucenika (y2= 2,346, df=2;
p=0,309), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na vrednovanje (2= 5,619; df=2;
p=0,060), Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na obogacivanje Skolskog kurikuluma
(2= 2,608; df=2; p=0,272), Ucinkovitom drustveno javnom djelovanju skole (y2=2,141; df=2;
p=0,343) te Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na zadovoljstvo korisnika i dionika (y2=
1,148; df=2; p=0,563).

Nadalje, rezultati standardne metode za velike uzorke i Monte Carlo aproksimativne
metode utvrdivanja znacajnosti za male uzorke ukazuju da se Skole koje ulaZu razli¢ite napore
u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava statisticki znacajno razlikuju s obzirom na
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju (2= 6,492; df=2; p=0,039) i Ukupnu
ucinkovitost (2= 6,446, df=2; p=0,040).

Kako bi utvrdili izmedu koje od tri skupina Skola koje ulazu razli¢ite napore u
pribavljanje dodatnih financijskih sredstava postoji statisticki znacajna razlika provedena je
post-hoc analiza viSestrukih usporedbi grupa uz Bonferroni korekciju za kontrolu razine alpha
pogreske. S obzirom da se za ovu potrebu provode tri Mann—Whitney analize, korekcija nalaze
da se znacajnom razlikom moze smatrati razlika na razini znacajnosti p<0,0166.

Rezultat post hoc analize razlika medu grupama pokazao je da statisticki znacajne

razlike postoje samo izmedu nekih grupa. U varijabli Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno
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na suradnju rezultati pokazuju da postoji grani¢na statisti¢ki znacajna povezanost izmedu Skola
koje djelomi¢no ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava i $kola koje ulazu
vise napora U pribavljanje dodatnih financijskih sredstava (U= 64,500; z= -2,395; p= 0,017).
Skole koje djelomiéno ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih resursa (C=7,95; Q3-
1=1,95) imaju statisticki znacajno niZe rezultate od $kola koje ulazu viSe napora u pribavljanje
dodatnih financijskih sredstava (C=9,30; Q3-1= 1,40). S obzirom da je ovaj nalaz na granici
statisticke znacCajnosti, svakako ga je potrebno provjeriti u replikacijskim istrazivanjima.
Nadalje, rezultati pokazuju da uz Bonferroni korekciju, nema statisticki znacajne razlike
izmedu Skola koje ne ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava i Skola koje
djelomic¢no ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava u varijabli (U= 242,000;
z= -0,411; p= 0,681). Takoder nema statisticki znacajne razlike izmedu $kola koje ne ulazu
napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava i Skola koje ulazu viSe napora u
pribavljanje dodatnih financijskih sredstava (U= 51,500; z= -2,227; p= 0,026).

U varijabli Ukupna ucinkovitost rezultati pokazuju da, uz Bonferroni korekciju, nema
statistiCcki znacajne razlike izmedu Skola koje ne ulazu napore u pribavljanje dodatnih
financijskih sredstava i Skola koje djelomi¢no ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih
sredstava u varijabli (U= 179,500; z= -1,784; p= 0,074). Takoder nema statisticki znacajne
razlike izmedu Skola koje ne ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava i skola
koje ulazu viSe napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava (U= 48,000; z= -2,288;
p= 0,022), kao niti izmedu Skola koje djelomi¢no ulaZu napore u pribavljanje dodatnih
financijskih sredstava i $kola koje ulazu vise napora u pribavljanje dodatnih financijskih
sredstava (U= 95,000; z= -1,236; p= 0,216).

S obzirom da su utvrdene razlike izmedu Skola na granici statisticke znacajnosti,
svakako bi bilo pozeljno provjeriti dobivene rezultate u nekim narednim istrazivanjima, ali i
uzeti interpretacije s dozom opreza. Na temelju utvrdenih razlika izmedu skola koje ulazu
razli¢ite napore u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava moguce je pretpostaviti kako
Skole koje ulazu viSe napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava ostvaruju bolju
suradnju s roditeljima i lokalnom zajednicom. Jedan od mogucih razloga je upravo to §to kroz
ostvarivanje pozitivne suradnje skole pribavljaju dodatna financijska sredstva za rad. Pritom se
misli na pribavljanje financijskih sredstava kroz razlicite oblike donacija, humanitarnih akcija,
projekata ili drugih dodatnih izvora, a koji su usko vezani za suradnju s lokalnom zajednicom i
roditeljima. Vidljivo je da upravo u ovim oblicima pribavljanja dodatnih sredstava dolazi do
izrazaja vaznost u¢inkovitosti Skole usmjerenog na suradnju, stoga ne ¢udi $to se upravo u ovom

aspektu djelovanja Skola pokazala znacajna razlika. O vaznosti ostvarivanja pozitivne suradnje
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s lokalnom zajednicom i roditeljima i pribavljanju dodatnih financijskih sredstava za opremanje
i rad Skola u nacionalnom kontekstu izvjestavaju i brojni mediji, isticuéi razli¢ite primjere
financiranja u svrhu obnova i nadogradnje Skola, doniranja razli¢ite opreme, nastavnih
sredstava, pomagala , opremanja skolskih prostora i sli¢no. Vazno je pritom napomenuti kako
u ovom aspektu do izrazaja dolazi snalazljivost i poduzetnost ravnatelja 1 Skolskog kolektiva,
koji zajedni¢kim angazmanom i naporima rade na pribavljanju dodatnih financijskih sredstava

za rad $kola®®’,

Sukladno prikazanim rezultatima istraZivanja zakljucuje se kako je HO: Ne postoji statisticki
znacajna razlika u ucinkovitosti osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj s obzirom na odabrana
kontekstualna i opca obiljezja skola djelomi¢no odbacena. Utvrdena je statisticki znacajna
razlika u ucinkovitosti osnovnih Skola u RH s obzirom na odabrana kontekstualna i opca
obiljezja Skola. Konkretnije, utvrdilo se da postoji statisti¢ki znacajna razlika u ucinkovitosti
osnovnih Skola u RH s obzirom na osnivaca, okruzje rada, status Skole, veli¢inu Skole, broj
smjena u Skoli, broj ucenika na jednog ucitelja u skoli, postotak ucenika putnika, postotak
ucenika koji koriste subvencije, strunu zastupljenost u predmetnoj nastavi, postotak
unaprijedenih ucitelja u razrednoj nastavi, postotak unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi,
oblike odgojno-obrazovnog rada koji se provode u Skolama, opremljenost Skole, pribavljanje
dodatnih financijskih sredstava. Nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika (odnosno povezanost)
u ucinkovitosti osnovnih Skola u RH s obzirom na postotak ucenika s teSkocama 1 stru¢nu

ekipiranost Skole.

137 Kao pozitivan primjer pribavljanja dodatnih sredstava za opremanje $kole valja spomenuti Osnovnu §kolu
Vodice koja je novac potreban (33.000,00 kn) za instaliranje bezi¢ne mreze Interneta kao preduvjeta za daljnju
informatizaciju Skole osigurala iz donacija jer redovna sredstva koje Skole dobivaju iz proracuna nisu bila dostatna.
Takoder su pribavili novce na temelju donacija (50.000,00 kn) za obnovu sanitarnih ¢vorova, Spina i umivaonika,
a novim klupama, laptopima i projektorima u vrijednosti od 180.000,00 kn opremili su i dio $kolskih u¢ionica.
Ravnatelj skole isti¢e kako je njihova skola jedna od rijetkih Skola na podruéju u kojoj broj ucenika raste, Sto je
vidljivo u povecanju broja razreda prvasi¢a. Moglo bi se pretpostaviti kako su upravo dodatni napori u pribavljanje
financijskih sredstava u svrhu unapredenja uvjeta i rada Skole kroz ostvarivanje suradnje s lokalnom zajednicom
na neki nacin povezani s povecanjem broja ucenika.
https://www.sibenik.in/?novosti=zupanija&title=vodicka-osnovna-skola-informatizira-se-novcem-od-donacija-
jer-u-proracunu-nema-dosta-ni-za-obnovu-zahoda&id=80826
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7.4. Razlike u u¢inkovitosti osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj s obzirom na $kolske

procese (Skolsko vodenje)

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike u ucinkovitosti osnovnih $kola u Republici
Hrvatskoj s obzirom s obzirom na dominantni tip $kolskog vodenja (u ve¢oj mjeri zastupljeno
individualno/ u vec¢oj mjeri zastupljeno distribuirano skolsko vodenje) bilo je potrebno dovesti
u vezu svih sedam (zavisnih) varijabli pokazatelja uCinkovitosti Ucinkovito djelovanje skole
usmijereno na uspjeh ucenika, Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu
ucenika, Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na vrednovanje, Ucinkovito djelovanje Skole
usmjereno na obogacivanje Skolskog kurikuluma, Ucinkovito drustveno javno djelovanje Skole,
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju, Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na

zadovoljstvo korisnika i dionika i varijablu Ukupna ucinkovitost s varijablom $kolskog vodenja.

Utvrdivanje razlika u udinkovitosti $kola s obzirom na dominantni tip $kolskog vodenja

Kako bi utvrdili postoje li razlike izmedu $kola s obzirom na dominantni tip $kolskog
vodenja (dvije skupine —u vecoj mjeri zastupljeno individualno Skolsko vodenje i u vecoj mjeri
zastupljeno distribuirano Skolsko vodenje) u svih sedam pokazatelja u¢inkovitosti i u ukupnoj
ucinkovitosti, na prikupljenim podacima primijenjen je Mann—Whitney U neparametrijski test
za usporedbu dvije nezavisne skupine rezultata.

Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu $kola koje imaju dominantno zastupljeno
distribuirano vodenje i dominantno zastupljeno individualno vodenje u varijabli Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika (U= 178,000; z= -3,332; p=
0,001). Skole koje imaju dominantno zastupljeno distribuirano vodenje (C=6,60; Q3-1=3,40)
imaju statisticki znacajno viSe rezultate u varijabli Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na
zadovoljstvo zaposlenika i korisnika od skola koje imaju dominantno zastupljeno individualno
vodenje (C=4,90; Q3-1=1,70).

Utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike izmedu Skola koje imaju dominantno
zastupljeno distribuirano vodenje i dominantno zastupljeno individualno vodenje u varijablama
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na uspjeh ucenika (U= 359,500; z=-0,136; p= 0,892),
Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika (U= 365,500; z=-0,034;
p= 0,973), Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje (U=305,500; z= -1,052; p=
0,293), Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na obogacivanje Skolskog kurikuluma

(U=316,000; z= -0,873; p=0,382), Ucinkovito drustveno-javno djelovanje Skole (U=269,000;
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z= -1,769; p=0,077) UCcinkovito djelovanje skole usmjereno na suradnju (U= 329,000; z= -
0,674; p=0,500) te Ukupna ucinkovitost (U=352,000; z= -0,262; p=0,793).

U prilog ovim rezultatima govore rezultati provedenih istrazivanja u nacionalnom
kontekstu u kojima se pokazalo kako je distribuirano $kolsko vodenje statisti¢ki znacajno
povezano sa op¢im zadovoljstvom ucitelja poslom. Konkretnije, pokazalo se da znacajan
samostalni pozitivan doprinos objasnjenju opéeg zadovoljstva ucitelja poslom ima distribuirano
Skolsko vodenje temeljeno na aktivnostima Skolskog kolektiva, dok znaCajan samostalni
negativan doprinos ima izostanak distribuiranog skolskog vodenja temeljenog na dominantnim
aktivnostima ravnatelja i najuzih suradnika (Buchberger, Kovaé i Azi¢ Bastali¢, 2018)*3,

Nadalje, provedena istrazivanja u nacionalnom kontekstu pokazuju kako je zadovoljstvo
poslom ucitelja takoder statistiCki znacajno povezano sa pojedinim supskalama Skolskog
vodenja (kao $to su primjerice ugled i vodenje razvoja). Rezultati istrazivanja ukazuju na
vjerojatnost kako su ucitelji zadovoljniji poslom u onim Skolama koje u lokalnoj zajednici imaju
odredeni ugled te ako svoju Skolu percipiraju kao ustanovu koja tezi napretku i razvoju (Peko i
sur., 2009). Nadalje, u ispitivanju percepcija zadovoljstva poslom uditelja u osnovnoj Skoli
pokazalo se da su ucitelji najviSe zadovoljni aspektom koji se odnosi na medusobne odnose sa
suradnicima 1 ravnateljem (Vidi¢, 2009). Ovi rezultati takoder mogu upucivati na povezanost
tipova Skolskog vodenja i zadovoljstva poslom ucitelja. S obzirom da se u navedenim
istrazivanjima isti¢e vaznost suradnickih odnosa unutar kolektiva moguce je pretpostaviti kako
su ucitelji zadovoljniji poslom ako imaju priliku sudjelovati u donoSenju odluka na Skolskoj
razini. O povezanosti obiljezja Skolskog vodenja i nekih pokazatelja u¢inkovitosti Skole govore
1 brojna medunarodna istrazivanja koja su pokazala da se participativna dimenzija Skolskog
vodenja moze identificirati kao klju¢no obiljezje Skolskog vodenja koje doprinosi vecoj
ucinkovitosti $kola (primjerice, Choi Wa Ho, 2010; Curry, 2014; Hallinger 1 Heck, 2010;
Hulpia i sur., 2011; Minckler, 2013; Somech, 2010). U tom kontekstu se posebice istice nalaz
o uciteljskoj participaciji u odlu¢ivanju, odnosno tome da su ucitelji skloniji novim idejama,
inovacijama i promjenama kada sudjeluju u donoSenju odluka, da su zadovoljniji poslom, imaju
viSe povjerenja u Skole te su pored svojih redovitih obaveza predaniji i skloniji doprinositi radu
Skole.

S obzirom da se u ovom istrazivanju takoder pokazalo kako Skole u kojima je

dominantno zastupljeno distribuirano Skolsko vodenje imaju statisticki znacajno vise rezultate

138 Radi se o istrazivanju koje je ranije provedeno u okviru istog istrazivackog projekta i na istom uzorku $kola, a
nalazi ovog istrazivanja potvrduju empirijske pokazatelje o povezanosti distribuiranog skolskog vodenja i
zadovoljstva uditelja poslom.
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u dimenziji zadovoljstva roditelja Skolom, valja podsjetiti na istrazivanja u kojima se pozitivna
suradnja roditelja i $kole isti¢e kao jedan od kljuénih ¢imbenika uc¢inkovitosti $kola, a u kojima
se posebno naglasava vaznost ukljucenosti roditelja u politiku $kole i donosenje odluka (Al
Ahbabi, 2016; Dunsworth i Billings, 2009; Hornby, 2011; James i sur., 2006; Lezzote i Snyder,
2011; MachBeath i Mortimore, 2001; Marzano, 2003; Sammons i sur., 1995 Scheerens, 2016;
Shannon i Bylsma, 2007).

Nadalje, valja promisliti o mogu¢im razlozima zbog kojih se u pojedinim dimenzijama
uc¢inkovitosti, kao i u ukupnoj uéinkovitosti nisu pokazale statisti¢ki znac¢ajne razlike izmedu
Skola koje imaju dominantno zastupljeno distribuirano vodenje i dominantno zastupljeno
individualno vodenje. Jedan od mogucih razloga je tumacenje o postojanju komplementarnog
odnosa distribuiranog i individualnog Skolskog vodenja koji podrazumijeva paralelno
postojanje medusobno nadopunjavajucih obiljeZja oba tipa Skolskog vodenja u praksi - tzv.
hibridnog vodenja (Groon, 2008). Naime, u praksi se Cesto dogada da ravnatelj skole u
pojedinim situacijama djeluje kao istaknuti individualni voda, dok u drugim situacijama odluke
donosi u suradnji s ostalim dionicima (i korisnicima). Takoder se dogada da u situacijama kada
postoji timski rad unutar Skolskog kolektiva, ravnatelj ima snazan utjecaj na njegovo
usmjeravanje, Sto takoder ukazuje na istovremeno postojanje obiljezja individualnog 1
distribuiranog skolskog vodenja u praksi. Nadalje, valja naglasiti kako se promatrajuci oba tipa
Skolskog vodenja mogu uociti mnoga zajednic¢ka obiljezja vodenja poput jasno oblikovanih
ciljeva i vizije skole, usmjerenosti dionika ka ostvarivanju ciljeva i vizije Skole, poticanje
promjena i inovacija, uspostavljena sustavna komunikacija izmedu uprave i osoblja $kole.
Sukladno navedenom, moguce je pretpostaviti kako je upravo komplementarni odnos ovih
dvaju tipova Skolskog vodenja, odnosno njithovo medusobno podupiranje i osnazivanje jedan
od mogucih razloga zbog kojih se nisu pokazale statisticki znacajne razlike u ucinkovitosti
izmedu skola s obzirom na dominantni tip Skolskog vodenja jer se radi 0 aspektima. Takoder
valja imati na umu obiljezja hrvatskog obrazovnog sustava kojeg karakterizira ogranicena
decentralizacija i1 djelomi¢na autonomija Skola, a koju je moguce uociti na temelju dodijeljenih
ovlasti pojedinim razinama upravljanja za donoSenje odredenih odluka (Pastuovi¢, 1996). Iako
postoje nastojanja za podizanjem razine autonomije Skola kroz smanjivanje stupnja
normiranosti i administracije odgojno-obrazovnih institucija (MZOS, 2015), u zakonskoj se
regulativi jo§ uvijek mogu uociti snaZan utjecaj centralne obrazovne vlasti na donoSenje

odluka'®. To potvrduju i rezultati TALIS istrazivanja koji pokazuju kako $kole u RH imaju

139 Tako se primjerice u Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN, 68/18) isti¢e kako ministar
obrazovanja ima ulogu u donoSenju odluka o nacionalnom kurikulumu, nastavnim planovima, organizaciji i
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znaajno manju razinu autonomije u donoSenju odluka od prosjeka zemalja koje sudjeluju u
istrazivanju (Bra$§ Roth, Markoc¢i¢ Dekani¢ i Ruzi¢, 2014). O ogranicenoj decentralizaciji 1
djelomicnoj autonomiji Skola govore i najnoviji rezultati PISA istrazivanja (Bras Roth,
Markov¢i¢ Dekani¢ i Marku$ Sandri¢, 2017). Upravo zbog navedenih obiljeZja hrvatskog
obrazovnog sustava vidljivo je kako Skole, a time i njihovi ravnatelji jos§ uvijek nemaju potpunu
autonomiju u odlu¢ivanju o pojedinim aspektima djelovanja skola, stoga je moguce da se iz
istog razloga nisu pokazale razlike u u¢inkovitosti Skola s obzirom na dominantno zastupljeni
tip Skolskog vodenja.

Sukladno navedenim rezultatima dosadasnjih istraZivanja u nacionalnom kontekstu, ne
cudi §to se u provedenom istrazivanju pokazalo kako su skole u kojima je u vecoj mjeri
zastupljeno distribuirano Skolsko vodenje ucinkovitije u aspektu djelovanja usmjerenog na
zadovoljstvo korisnika i dionika od Skola u kojima je u ve¢oj mjeri zastupljeno individualno
Skolsko vodenje. S obzirom da je jedna od temeljnih pretpostavki distribuiranog Skolskog
vodenja upravo sudjelovanje razli¢itih dionika u aktivnostima vodenja pri ¢emu se autoritet i
odgovornost u donosenju odluka $iri i na druge dionike (a ne samo na ravnatelja), o¢ekivano je
pretpostaviti kako su u Skolama u kojima je dominantno zastupljeno distribuirano $kolsko
vodenje korisnici i dionici zadovoljniji $kolom upravo iz razloga jer imaju priliku sudjelovati u

odluc¢ivanju na Skolskoj razini.

Sukladno rezultatima provedenog istrazivanja zakljucuje se da je hipoteza H1: Ne postoji
statisticki znacajna razlika u ucinkovitosti osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj s obzirom na
dominantni tip skolskog vodenja djelomi¢no potvrdena. S obzirom da je utvrdena statisticki
znacajna razlika u jednom pokazatelju ucinkovitosti osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj
(Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika) s obzirom
na dominantni tip vodenja, no ne i u ostalim pokazateljima ucinkovitosti, zakljucuje se da je

hipoteza djelomi¢no potvrdena.

provedbi produzenog boravka, izvanskolskih aktivnosti, pocetku i zavr$etku nastavne godine i broju radnih dana,
nacinu praéenja i ocjenjivanja uéenika, Kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, godi$njem planu provedbe
vanjskog vrednovanja $kolskih ustanova, na¢inima i postupcima struénog osposobljavanja i usavrSavanja uditelja,
nastavnika, struénih suradnika i ravnatelja i dr.
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Moderatorski u¢inak odabranih kontekstualnih i opéih obiljeZja Skola na znacajnost
razlike izmedu $kola s razli¢itim dominantnim tipom $kolskog vodenja i Ucinkovitog

djelovanja skole usmjerenog na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika

Nakon provjere znacajnosti razlike izmedu Skola razli¢itog dominantnog tipa skolskog
vodenja u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo zaposlenika i
korisnika, moderatorskom analizom provjereno je je li ta razlika znac¢ajna i na podskupinama
Skola s obzirom na njihovu podjelu prema varijablama kontekstualnih i op¢ih obiljezja skola:
Osnivac, Okruzje rada, Velicina Skole, Broj smjena u Skoli, Broj ucenika na jednog ucitelja u
Skoli, Postotak ucenika s teskocama, Postotak ucenika putnika, Postotak ucenika koji koriste
subvencije, Udio strucne zastupljenosti u razrednoj nastavi, Udio strucne zastupljenosti u
predmetnoj nastavi, Opremljenost Skole, Pribavljanje dodatnih financijskih sredstava kao
potencijalnim moderatorima odnosa izmedu tipa vodenja 1 UCcinkovitosti djelovanja Skole
usmjerenog na zadovoljstvo korisnika i dionika.

Pripremne radnje za provodenje moderatorskih analiza obuhvatile su pregled
deskriptivnih karakteristika varijabli i rekodiranje kontinuiranih moderatorskih varijabli
median-split metodom. Deskriptivnom analizom utvrdeno je da rezultati u varijabli Udio
strucne zastupljenosti u razrednoj nastavi ukazuju da je samo jedna Skola bila u skupini
»Djelomicno zastupljene nastave* te je stoga tijekom preliminarne analize iskljucena iz daljnjih
moderatorskih analiza. Kontinuirane varijable Broj ucenika na jednog ucitelja u Skoli, Postotak
ucenika s teskocama u Skoli, Postotak ucenika putnika u skoli | Postotak ucenika koji koriste
neki oblik subvencije u skoli rekodiran je median-split metodom, kako bi se moglo utvrditi je li
razlika izmedu Skola razli¢itog dominantnog tipa Skolskog vodenja u varijabli Ucinkovito
djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika znacajna i na poduzorcima
Skola s ispodprosjecnim 1 iznadprosjeénim rezultatom na navedenim kontinuiranim
varijablama.

Zbog odstupanja rezultata od normalne distribucije u varijabli Postotak ucenika koji
koriste subvencije u skoli i relativno malog uzorka za multivarijatnu moderatorsku analizu,
statisticki znacajni rezultati analiza provedenih u okviru opc¢eg linearnog modala dodatno ¢e se
na svim varijablama provjeriti zasebnim neparametrijskim statistickim analizama jednostavnih
glavnih efekata. U okviru opceg linearnog modela moderatorska analiza provedena je metodom
interakcijskog efekta potencijalnog moderatora i stupnja razvijenosti obiljezja distribuiranog
Skolskog vodenja na Ucinkovitost djelovanja Skole usmjerenog na zadovoljstvo korisnika i

dionika. Znacajna interakcija ukazuje na moderaciju efekta dominantnog tipa Skolskog vodenja
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na Ucinkovitost djelovanja skole usmjerenog na zadovoljstvo korisnika i dionika i nastavljena
je analizom jednostavnih glavnih efekata zasebno na razli¢itim razinama moderatora.

S obzirom da su provedene moderatorske analize pokazale kako medu odabranim
moderatorima nema statisticki znacajnih moderatora u daljnjem ¢e se prikazu opisati postupak
provedenih analiza na jednom primjeru (moderatorskom ucinku osnivaca), dok su rezultati

ostalih moderatorskih analiza vidljivi u Tablici 13.

Tablica 13: Moderatorski ucinak odabranih kontekstualnih i opcih obiljezja Skola na
znacajnost razlike izmedu Skola s razlicitim dominantnim tipom skolskog vodenja i Ucinkovitog
djelovanja skole usmjerenog na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika

Moderatori F p Parcijalni ?
Osnivac 0,00002068 | 0,996 3,977 E-07
Okruzje rada 0,933 0,339 0,018
Velicina skole 0,77 0,926 0,003
Broj smjena u skoli 0,521 0,474 0,010
Broj ucenika na jednog ucitelja u skoli, 0,029 0,865 0,001
Postotak ucenika s teskocama 1,788 0,187 0,033
Postotak ucenika putnika 1,277 0,264 0,024
Postotak ucenika koji koriste subvencije 0,146 0,704 0,003
Udio strucne zastupljenosti u predmetnoj nastavi 1,972 0,167 0,039
Opremljenost skole 1,736 0,187 0,065
Pribavljanje dodatnih financijskih sredstava 0,031 0,969 0,001
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Moderatorski u¢inak Osniva¢a na razlike izmedu $kola s razli¢itim dominantnim tipom
skolskog vodenja u varijabli Udinkovito djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo

zaposlenika i korisnika

U okviru opéeg linearnog modela moderatorski u¢inak Osnivaca na razliku u varijabli
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na zadovoljstvo korisnika i dionika koje imaju razlicit
dominantni tip Skolskog vodenja (u ve¢oj mjeri individualno $kolsko vodenje ili u vecoj mjeri
distribuirano $kolsko vodenje) testiran je pomocu interakcijskog efekta Osnivaca i
dominantnog tipa skolskog vodenja na Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na zadovoljstvo
zaposlenika i korisnika. Analizom je utvrdeno da Osnivac¢ nema moderatorski u¢inak u odnosu
izmedu stupnja dominantnog tipa skolskog vodenja i Ucinkovitog djelovanja skole usmjerenog
na zadovoljstvo korisnika i dionika (za interakcijski efekt F(1, 52)= 0,00002068; p=0,996:
parcijalni n2= 3,977 E-07). Skole kojima je osniva& grad i skole kojima je osniva¢ zupanija
imaju podjednak obrazac razlika u Ucinkovitom djelovanju skole usmjereno na zadovoljstvo

zaposlenika i korisnika s obzirom na dominantni tip Skolskog vodenja.

Sukladno rezultatima provedenih moderatorskih analiza prikazanih u Tablici 13 moze se

zakljuciti sljedece:

Okruzje rada - Skole koje imaju urbano okruzje rada i $kole koje imaju ruralno/mjesovito
okruzje rada imaju podjednak obrazac razlika u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na

zadovoljstvo zaposlenika i korisnika s obzirom na dominantni tip skolskog vodenja.

Velicina skole - Male, srednje velike i velike $kole imaju podjednak obrazac razlika u
Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika S obzirom

na dominantni tip skolskog vodenja.

Broj smjena u skoli - Skole koje provode rad u jednoj smjeni i $kole koje provode rad u dvije
ili viSe smjena imaju podjednak obrazac razlika u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom

na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika s obzirom na dominantni tip Skolskog vodenja.

Broj ucenika na jednog ucitelja u §koli - Skole koje imaju ispodprosjeéne rezultate i $kole koje
imaju iznadprosjene rezultate u varijabli Broj ucenika na jednog ucitelja u skoli imaju
podjednak obrazac razlika u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na zadovoljstvo

zaposlenika i korisnika s obzirom na dominantni tip skolskog vodenja.

Postotak ucenika s teskoéama - Skole koje imaju ispodprosjeéne rezultate i $kole koje imaju

iznadprosje¢ne rezultate u varijabli Postotak ucenika s teskocama imaju podjednak obrazac
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razlika u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika s

obzirom na dominantni tip skolskog vodenja.

Postotak ucenika putnika - Skole koje imaju ispodprosje¢ne rezultate i $kole koje imaju
iznadprosje¢ne rezultate u varijabli Postotak ucenika putnika imaju podjednak obrazac razlika
u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika s obzirom

na dominantni tip Skolskog vodenja.

Postotak ucenika koji koriste subvencije - Skole koje imaju ispodprosjeéne rezultate i $kole koje
imaju iznadprosjecne rezultate u varijabli Postotak ucenika koji koriste subvencije 1maju
podjednak obrazac razlika u Ucinkovitom djelovanju skole usmjerenom na zadovoljstvo

zaposlenika i korisnika s obzirom na dominantni tip skolskog vodenja.

Udio strucne zastupljenosti u predmetnoj nastavi - Skole koje imaju djelomiéno stru¢no
zastupljenu predmetnu nastavu i Skole koje imaju u potpunosti zastupljenu predmetnu nastavu
imaju podjednak obrazac razlika u Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na zadovoljstvo

zaposlenika i korisnika s obzirom na dominantni tip skolskog vodenja.

Opremljenost skole - Skole koje su loije, srednje ili bolje opremljene imaju podjednak obrazac
razlika u Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika S

obzirom na dominantni tip skolskog vodenja.

Pribavljanje dodatnih financijskih sredstava - Skole koje ne ulazu napore u pribavljanje
dodatnih financijskih sredstava, Skole koje djelomi¢no ulaZzu napore u pribavljanje dodatnih
financijskih sredstava i1 Skole koje ulaZzu viSe napora u probavljanje dodatnih financijskih
sredstava imaju podjednak obrazac razlika u Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na
zadovoljstvo zaposlenika i korisnika s obzirom na dominantni tip skolskog vodenja.

S obzirom da su provedene moderatorske analize pokazale kako medu odabranim
moderatorima (kontekstualnim 1 op¢im obiljeZjima Skola) nema statisticki znacajnih
moderatora moguce je ponuditi neka objasnjenja. S obzirom da su prije provedene analize
utvrdivanja razlika u ucinkovitosti Skola s obzirom na kontekstualna i op¢a obiljezja Skola
pokazale kako statisticki znacajne razlike u varijabli Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na
zadovoljstvo korisnika i dionika postoji samo u jednom opéem obiljezju koje se kasnije koristilo
kao potencijalni moderator (broju smjena u $koli), moglo se pretpostaviti kako se znacajan
moderatorski u¢inak nece pokazati kod ostalih ispitanih obiljezja. Takoder je moguce da se broj
smjena u Skoli nije pokazao kao znacajan moderator s obzirom na malen broj statistickih

jedinica analize u podskupini skola koje provode nastavu u dvije ili visSe smjena. Naime od 35
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Skola u kojima je dominantno zastupljeno distribuirano $kolsko vodenje 22 skole (62,9%)
provode jednosmjenski rad, dok samo 13 Skola (37,1%) provodi rad u dvije ili viSe smjena.
Sukladno prikazanim rezultatima provedenih analiza vidljivo je da medu odabranim
moderatorima nema statisticki znac¢ajnih moderatora. Time je hipoteza H2: Ne postoji statisticki
znacajan moderatorski ucinak razlicitih kontekstualnih i opcih obiljezja Skola na razlike izmedu
Skola s razlicitim stupnjem razvijenosti obiljezja distribuiranog Skolskog vodenja i pokazatelja

ucinkovitosti skola u potpunosti potvrdena.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nakon prikazanog i analiziranog teorijskog okvira kao polazista za razvoj modela na
kojem se temeljilo provedeno istrazivanje te prikazanih rezultata empirijskog istrazivanja valja
sumirati klju¢ne nalaze istrazivanja, ponuditi prakticne implikacije nalaza te formulirati
preporuke za buduéa istrazivanja u ovom podrucju. Takoder valja istaknuti otvorena pitanja
koja su proizasla iz ovog istrazivanja, kao i ukazati na moguce prepreke i metodoloSka
ogranicenja provedenog istrazivanja. Na kraju valja istaknuti znanstveni doprinos istrazivanja.

Ovim se istrazivanjem Zzeljelo ostvariti dvojaku svrhu: spoznajnu i primijenjenu.
Spoznajna svrha istrazivanja ostvarena je u smislu doprinosa boljem razumijevanju razli¢itih
¢imbenika i pokazatelja za koje se pokazalo da su povezani s veCom ucinkovitosti Skola.
Spoznajna je svrha istraZivanja stoga ostvarena na temelju detaljnog prikaza teorijskih rasprava
1 empirijskih istrazivanja u medunarodnom i nacionalnom kontekstu te izdvojenih temeljnih
karakteristika ucinkovitosti $kola kroz prikaz i opis klju¢nih ¢imbenika i pokazatelja
ucinkovitosti izdvojenih u dosadasnjim istraZivanjima. Primijenjena svrha istrazivanja
ostvarena je na temelju opisa i preliminarnog uvida u stanje uéinkovitosti osnovnih $kola u
Republici Hrvatskoj. Time je $kolama uklju¢enima u istrazivanje omogucen uvid u vlastitu
ucinkovitost, ali i u u¢inkovitost drugih skola na nacionalnoj razini te mogucnost da sukladno
izdvojenim pokazateljima i ¢imbenicima koji doprinose vecoj ué¢inkovitosti planiraju promjene
na razini Skole.

U ovom se radu polazi od konceptualizacije temeljnih relevantnih pojmova kao §to su
skola kao organizacija i fenomen udinkovitosti. Skola se razmatra iz perspektive teorija
organizacije te sukladno tome definira u terminima organizacije, odnosno specificne drustvene
ustanove koja ima organizacijsku strukturu i elemente kao $to su svrha, cilj, zadaci, materijalni,
ljudski 1 financijski resursi te procesi koji osim ucenja i poucavanja ukljuuju planiranje,
organiziranje, koordiniranje, vrednovanje. Sukladno navedenom, Skola kao organizacija Se u
ovom istrazivanju objasnjava u kontekstu sustavskog pristupa organizaciji prema kojemu svaka
organizacija (pa tako i $kola) predstavlja dinamican transformacijski sustav koji obuhvaca ulaze
u organizaciju, transformacijske procese unutar organizacije te izlaze iz organizacije.

Na temelju analize dosadasnjih istrazivanja u medunarodnom i nacionalnom kontekstu
izdvojeni su kljuéni ¢imbenici i pokazatelji u¢inkovitosti Skola te je sukladno odabranim
kriterijima za procjenu ucinkovitosti izraden teorijsko-empirijski model kao polaziste za
provedeno empirijsko istrazivanje. Pritom su se operacionalizirala razli¢ita kontekstualna

obiljezja Skola, opca obiljezja Skola (Skolski ulazi), Skolski procesi te pokazatelji u¢inkovitosti
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(Skolski izlazi). Sukladno modelu istrazivanja, u¢inkovitost skola se procjenjivala na temelju
razlicitih skupina pokazatelja, odnosno na temelju procjene ucinkovitosti razlicitih aspekata
djelovanja Skola koji se odnose na objektivne pokazatelje mnogih skolskih procesa koji se
odvijaju u Skoli. Kao posebno znacajni aspekti djelovanja Skola na temelju kojih se
procjenjivala ucinkovitost Skola izdvojeni su: a) Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na
uspjeh ucenika, b) Ucinkovito odgojno djelovanje skole usmjereno na disciplinu ucenika, C)
Ucinkovito djelovanje skole usmjereno na vrednovanje rada, d) Ucinkovito djelovanje skole
usmjereno na obogacivanje Skolskog kurikuluma, €) Ucinkovito drustveno — javno djelovanje
Skole, ) Ucinkovito djelovanje Skole usmjereno na suradnju, Q) Ucinkovito djelovanje Skole
usmjereno na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika.

Sukladno navedenom, u prikazu rezultata istrazivanja najprije se prikazala raspodjela
Skola s obzirom na opca i kontekstualna obiljezja $kola te raspodjela Skola prema odabranim
pokazateljima ucinkovitosti. Potom se odredio stupanj ucinkovitosti Skola s obzirom na
ucinkovitost svake pojedine skupine pokazatelja na nacin da je odreden relativni udio svakog
pojedinog elementa ucinkovitosti unutar svake skupine pokazatelja te udio svake skupine
pokazatelja u ukupnoj ucinkovitosti Skola. Sukladno navedenom odredila se ukupna
ucinkovitost svake Skole iz uzorka te njihov rang s obzirom na ukupnu ucinkovitost drugih
ispitanih Skola.

S obzirom da u nacionalnom kontekstu jo§ nije provedeno empirijsko istrazivanje
ucinkovitosti Skola utemeljeno na istom modelu istraZzivanja i odabranim pokazateljima
ucinkovitosti u ovom se istraZivanju krenulo od generalne statisticke hipoteze da ne postoje
statisticki znacajne razlike u ucinkovitosti osnovnih Skola u RH s obzirom na ispitana
kontekstualna i opéa obiljezja Skola. Takoder se krenulo od generalne statisticke hipoteze da ne
postoji statisticki znacajna razlika u ucinkovitosti osnovnih $kola u RH s obzirom na Skolske
procese, odnosno dominantni tip Skolskog vodenja. Konacno, u ovom se istrazivanju krenulo
od hipoteze da ne postoji statisticki zna¢ajan moderatorski u¢inak razli¢itih kontekstualnih i
op¢ih obiljezja izmedu Skola s razli¢itim tipom Skolskog vodenja u pokazatelja ucinkovitosti
Skola.

Sukladno navedenom u daljnjem se tekstu izdvajaju i sumiraju kljucni nalazi ovog
istrazivanja. Na temelju prikazanog rangiranja $kola prema ukupnoj ucinkovitosti moZe se
uociti kako relativna veéina ispitanih Skola (N=32, 57,1%) spada u kategoriju vise u¢inkovitih
Skola, dok nesto manji broj ispitanih $kola (N=24, 42,9%) spada u kategoriju srednje
ucinkovitih Skola. Zanimljivo je istaknuti kako medu Skolama iz uzorka nema $kola koje bi se

prema ukupnoj u¢inkovitosti svrstale u kategoriju nize u¢inkovitih skola. Ovi nalazi ukazuju na
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relativno povoljnu zate¢enu situaciju u hrvatskim $kolama, prema kojoj se pokazalo kako je
viSe od polovice ispitanih $kola visoko na ljestvici u¢inkovitosti. S obzirom na znac¢ajan broj
Skola koje su se pokazale srednje ucinkovitima, valja razmotriti moguce mjere podizanja
ucinkovitosti u tim Skolama. U tom smislu, mjere podizanja ucinkovitosti Skola trebaju
ukljucivati unapredenje rada Skole u svim promatranim aspektima djelovanja, a posebice u
onim aspektima u kojima se (sukladno svakoj promatranoj $koli) pokazala niza razina
ucinkovitosti. Znac¢ajnu ulogu u unapredenju rada Skole, a time i njihove u¢inkovitosti ima
osnazivanje ravnatelja i drugih klju¢nih dionika ukljucenih u zivot i rad Skole. Osnazivanje
dionika u kontekstu ovog istrazivanja treba i¢i u smjeru isticanja i razumijevanja znacajnih
¢imbenika koji doprinose vecoj uéinkovitosti skola, prepoznavanje i razumijevanje temeljnih
pokazatelja u¢inkovitosti te u konacnici na ukazivanje na najznacajnije aspekte djelovanja skole
koji doprinose vecoj ucinkovitosti $kola. U tom smislu rezultati ovog istrazivanja ukazuju na
potrebu za sustavnim 1 institucionaliziranim obrazovanjem ravnatelja koje ¢e doprinijeti
njihovom osposobljavanju i razvijanju kompetencija za vodenje ucinkovite Skole. Osnazivanje
drugih dionika i korisnika odgojno-obrazovnog procesa treba i¢i u smjeru poticanja trajnog
profesionalnog razvoja i struénog usavrSavanja ucitelja, posebice sa ciljem unapredenja
nastavnog procesa i poticanja visokih postignuca uc¢enika. U¢itelje takoder valja osposobljavati
za sudjelovanje u procesu donoSenja odluka na razini $kole te poticati na Ssamoinicijativno
ukljucivanje u aktivnosti vodenja. Takoder valja osnazivati i roditelje na aktivno uklju¢ivanje
u funkcioniranje Skole 1 participaciju u donosenju odluka.

Nadalje, valja izdvojiti indikativne nalaze koji pokazuju kako su $kole kojima je osnivac
Grad, kao 1 Skole koje pripadaju urbanom okruzju rada ucinkovitije u aspektu Djelovanja skole
usmjerenog na uspjeh ucenika od $kola kojima je osnivaé Zupanija i koje pripadaju
ruralnom/mjeSovitom okruZju rada. Ovi nalazi ukazuju na prili¢nu neujednacenost djelovanja
Skola s obzirom na temeljna kontekstualna obiljezja Skola. ObjaSnjenje ovog nalaza moze se
pronaci u neujednacenosti uvjeta u kojima djeluju Skole u nacionalnom kontekstu, nejednakoj
dostupnosti obrazovnih resursa, kao i u razli¢itom stupnju autonomije koju imaju gradske $kole
i Skole urbanog okruzja rada naspram zupanijskih Skola i Skola ruralnog/mjeSovitog okruzja
rada. Sukladno navedenom rezultati ovog istrazivanja ukazuju na nuznu potrebu za
ujednacavanjem uvjeta u kojima djeluju Skole u nacionalnom kontekstu, prvenstveno u pogledu
dodjeljivanja financijskih sredstava, a potom i u pogledu opremljenosti i osiguravanja temeljnih
preduvjeta za odvijanje odgojno-obrazovnog procesa. Takoder se ukazuje potreba za pruZzanjem
bolje podrske Skolama od strane njihovih osnivaca, posebice U pogledu izdvajanja veéih

financijskih sredstava i potpore u razvijanju onih programa Kkoji su neposredno vezani uz
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postizanje boljeg uspjeha ucenika. U prilog navedenom govore i indikativni nalazi istrazivanja
o neujednacenosti Skola u aspektu Djelovanja skole usmjerenog na obogacivanje skolskog
kurikuluma koji pokazuju kako su male $kole u nepovoljnijem polozaju u navedenom aspektu
od srednje velikih skola, sto djelomi¢no potvrduje i rezultate nekih prije provedenih istrazivanja
u nacionalnom kontekstu koja daju naznake da su male Skole manje uspjeSne u odnosu na
srednje velike $kole (primjerice Burusi¢, Babarovié i Saki¢, 2009). Iako se ovi nalazi u
kontekstu provedenog istrazivanja djelomi¢no mogu objasniti ¢injenicom kako skole s ve¢im
brojem ucenika i ucitelja o¢ekivano imaju i ve¢u ponudu izvannastavnih i drugih aktivnosti kao
sastavnica Skolskog kurikuluma, indikativno je kako ovi nalazi potvrduju ranije uocenu
neujednacenost u djelovanju skola s obzirom na kontekstualna obiljezja Skola te otvaraju nova
pitanja u vezi neujednacenosti djelovanja s obzirom na opca obiljezja Skola, odnosno Skolske
ulaze. Rezultati upucuju da su male §kole u nepovoljnijoj poziciji u odnosu na srednje velike
Skole kad je u pitanju obogacivanje Skolskog kurikuluma, no ne moZe sa sigurnoscu
pretpostaviti jesu li rije¢ samo o kvantiteti ponudenih aktivnosti, programa i projekata ili se
radi 1 o njihovoj kvaliteti. U narednim bi istrazivanjima valjalo uocene razlike detaljnije
razmotriti, a uz kvantitativne podatke o realizaciji sastavnica Skolskog kurikuluma, svakako
prikupiti i analizirati podatke o kvaliteti istih.

Nadalje, valja istaknuti nalaze koji pokazuju kako su Skole koje rade u jednoj smjeni
ucinkovitije u aspektu Djelovanja Skole usmjerenog na zadovoljstvo korisnika i dionika u
odnosu na $kole koje rade u dvije ili viSe smjena. Objasnjenje se moze pronaci u tome §to je
rad u smjenama prvenstveno povezan s prostornim ograni¢enjima $kola, ali 1 kadrovskim 1
drugim uvjetima rada koji vode ograni¢avanju realizacije odgojno-obrazovnog rada u $koli,
vremenskom slijedu organizacije nastave i aktivnosti, ali i participaciji ostalih dionika u radu
Skole. No iako se nastava u hrvatskim Skolama ve¢ dugi niz godina preteZzno odvija u vise
smjena te ¢injenici da su se $kole unato¢ navedenim ograni¢enjima morale prilagoditi uvjetima
rada kako bi osigurale optimalno odvijanje odgojno — obrazovnog procesa, ne iznenaduje nalaz
ovog istrazivanja koji ukazuje da su kljuéni dionici (i korisnici) opcéenito manje zadovoljni
Skolama koje provode rad u dvije ili viSe smjena. U tom smislu, rezultati ovog istraZivanja
ukazuju na nuznost uvodenja promjena u organizaciji odgojno-obrazovnog rada u Skolama,
prvenstveno kroz osiguravanje temeljnih prostornih i kadrovskih uvjeta za odvijanje odgojno-
obrazovnog procesa u Skolama. Kao znacajna mjera u tom pogledu svakako se isti¢e veca razina
sustavnog ulaganja u sektor obrazovanja na svim razinama te nadogradnja postoje¢ih i izgradnja

novih Skola kako bi se osigurala realizacija jednosmjenske nastave u svim skolama.
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Nadalje, valja istaknuti nalaze o koji ukazuju kako je ve¢i broj u¢enika na jednog ucitelja
u Skoli povezan s veéom UCcinkovitosti djelovanja skole usmjerenog na uspjeh ucenika,
Ucinkovitosti djelovanja skole usmjerenim na obogacivanje skolskog kurikuluma, Ucinkovitosti
djelovanja skole usmjerenim na suradnju te Ukupnom ucinkovitosti. 1ako se ovi nalazi mogu
protumaciti kao neocekivani s obzirom da druga istrazivanja ukazuju da bolji uspjeh imaju
ucenici u kojima je manji omjer ucenika i ucitelja (Suttom i Soderstorm, 2001), ovaj nalaz je
moguce objasniti ¢injenicom da se u provedenom istrazivanju pokazalo kako se broj ucenika
na jednog ucitelja u hrvatskim Skolama krece u rasponu koji je u razini prosjeka zemalja OECD-
a. Sukladno tome, moze se uociti kako se u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu radi o
generalno povoljnoj situaciji omjera ucenika i ucitelja koji odgovara prosjeku zemalja ¢lanica
OECD-a, stoga ne iznenaduje podatak da se porastom broja ucenika na jednog ucitelja povecava
uc¢inkovitost pojedinih aspekata djelovanja $kola. Takoder valja uociti kako su ovi rezultati u
skladu s ranije istaknutim nalazima o vecoj uéinkovitosti srednje velikih §kola naspram malih
Skola, kao i nalazima da su urbane Skole (koje su pretezito vece) ucinkovitije u pojedinim
aspektima djelovanja od Skola u ruralnim/mjesovitim podrucjima, $to jo$ jednom potvrduje
kako su u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu o¢igledna neujednacenost u funkcioniranju
Skola s obzirom na kontekstualna i op¢a obiljezja.

Sto se ti¢e obiljezja udeni¢ke populacije u $kolama, valja istaknuti indikativan nalaz o
tome kako postotak ucenika s teSko¢ama nije statisticki povezan s niti jednim pokazateljem
ucinkovitosti. lako se ovi nalazi s jedne strane mogu protumaciti kao iznenadujuci, s obzirom
da je moguce unaprijed pretpostaviti kako su $kole u kojima je veci broj u¢enika s teSkocama u
nepovoljnijoj situaciji s obzirom na pojedine aspekte djelovanja (primjerice u djelovanju Skole
usmjerenom na uspjeh ucenika ili djelovanju Skole usmjerenom na zadovoljstvo korisnika 1
dionika), s druge stane upucuju na relativno dobro funkcioniranje postojeéeg sustava integracije
ucenika s tesko¢ama u redovan sustav obrazovanja. U tom kontekstu valja i dalje sustavno
osiguravati profesionalnu, programsku i materijalnu potporu Skolama, posebice kroz
osiguravanje kvalitetnijeg inicijalnog obrazovanja ucitelja za rad s ucenicima s teSkocama,
dodatnog stru¢nog usavrSavanja ucitelja u tom podrucju te osiguravanje kvalitetnih Skolskih
programa namijenjenih roditeljima 1 ucenicima s teSko¢ama te u konacnici osiguravanja
materijalne potpore skolama za provodenje navedenih mjera potpore. Takoder bi u narednim
istrazivanjima valjalo ispitati je li povezanost izmedu postotka ucenika s teSko¢ama i
ucinkovitosti §kola ista u onim Skolama u kojima postoji veca razina osposobljenosti ucitelja za
poucavanje ucenika s teSko¢ama i u onim Skolama u kojima postoji manja razina

osposobljenosti ucitelja za pouc¢avanje ucenika s teSko¢ama.
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Sto se ti¢e nalaza o povezanosti izmedu u¢inkovitosti osnovnih §kola i postotka u¢enika
putnika u $koli, valja istaknuti nalaz koji pokazuje da je veci postotak u¢enika putnika povezan
s nizom ucinkovitosti Djelovanja skole usmjerenim na uspjeh ucenika kao i sa nizom Ukupnom
ucinkovitosti Skola. Osim moguceg objaSnjenja kako ucenici putnici svakodnevno troSe vise
vremena na putovanje do Skole, Sto im oduzima vrijeme za ucenje, odmor, ali i provodenje
vremena s obitelji, ove nalaze takoder valja tumaciti u kontekstu drugih kontekstualnih
obiljezja, primjerice okruzenja rada (s obzirom da su ucenici putnici pretezito brojniji u
ruralnim podrué¢jima RH). U tom kontekstu, valja osigurati kvalitetan sustav potpore u¢enicima
putnicima na lokalnoj i nacionalnoj razini. Neke od mjera potpore mogu ukljucivati
osiguravanje organiziranog prijevoza uc¢enicima putnicima, dodatne podrske i pomo¢i u uc¢enju
na razini $kole kroz osiguravanje dodatne nastave, cjelodnevne nastave i drugih oblika odgojno-
obrazovnog rada. Takoder valja promisliti o mogu¢im mjerama koje bi smanjile broj ucenika
putnika u Skolama, poput otvaranja dodatnih podru¢nih odjela Skola u onim mjestima gdje je
broj u¢enika putnika veci, osiguravanje potrebne infrastrukture za odvijanje nastave (ili dijela
nastave) na daljinu.

Kada govorimo o obiljezjima uceni¢ke populacije, valja takoder istaknuti nalaze koji
pokazuju kako je veci postotak u€enika koji koriste subvencije povezan s loSijom Ucinkovitosti
djelovanja skole usmjerenim na uspjeh ucenika. Ovi nalazi se mogu protumaciti kao prilicno
ocekivani s obzirom da mnoga istrazivanja u medunarodnom i nacionalnom kontekstu govore
0 povezanosti socioekonomskog statusa ucenika sa Skolskim postignu¢em (Coleman i sur.,
1966; Gregurovic i Kuti, 2009; McLoyd, 1998; OECD, 2014, 2018; Sutton i Soderstrom, 2001,
Simi¢ Sasi¢, Klari¢ i Prorokovi¢, 2011). No ipak valja istaknuti kako se u ovom istrazivanju
koristio samo jedan pokazatelj socioekonomskog statusa ucenika, stoga bi za detaljniji uvid u
realno stanje ove povezanosti potrebno prikupiti viSe podataka o socioekonomskim prilikama
ucenika koji ukljucuju podatke o ekonomskom ,socijalnom i kulturnom statusu ucenika i
njihovih obitelji . Nalazi ovog istrazivanja svakako upucuju na potrebu za sustavnom podr§kom
ucenicima s nizim socioekonomskim statusom kroz osiguravanje dodatnih sredstava iz
proracuna koji bi se usmjerili na subvencioniranje osnovnih potreba ucenika (prehrana,
prijevoz), ali i onih programa i aktivnosti koji doprinose ve¢im postignu¢ima ucenika. Ucenici
nizeg socioekonomskog statusa ¢esto zbog nepovoljnih obiteljskih prilika nisu u moguénosti
sudjelovati u onim (izvan)Skolskim aktivnostima koje se dodatno placaju, stoga im je potrebno
osigurati sustavnu podrsku kako bi ostvarili jednake uvjete odgoja 1 obrazovanja kao 1 ucenici

povoljnijeg socioekonomskog statusa.
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Nadalje, od nalaza o koji se odnose na utvrdivanje razlika u uc¢inkovitosti osnovnih skola
s obzirom na stru¢nu zastupljenost, valja istaknuti nalaze koji pokazuju kako su skole koje
imaju djelomicno stru¢no zastupljenu predmetnu nastavu manje ucinkovite u Djelovanju Skole
usmjerenom na uspjeh ucenika, Djelovanju skole usmjerenom na obogacivanje Skolskog
kurikuluma, Drustveno-javnom djelovanju skole te u Ukupnoj ucinkovitosti od $kola koje imaju
u potpunosti stru¢no zastupljenu predmetnu nastavu. Ovi nalazi se mogu protumaciti kao
prilicno ocekivani s obzirom da je stru¢nost ucitelja jedan od temeljnih preduvjeta ucinkovitosti
Skola, a u prilog tome govore i ranija istrazivanja u nacionalnom kontekstu koja su pokazala
kako uvjeti izvodenja programa i nastave u Skolama (medu kojima je i stru¢na zastupljenost
nastave) znac¢ajno doprinose obja$njenju uspjesnosti §kola (Burusi¢ Babarovié¢ i Saki¢, 2009).
Sukladno izdvojenim nalazima, vidljivo je da je jedan od temeljnih preduvjeta za funkcioniranje
Skola na visokoj razini u svim promatranim aspektima djelovanja osiguravanje u potpunosti
stru¢nog kadra, §to se posebno odnosi na $kole u ruralnim/mjeSovitim okruzjima rada u kojima
je uocen veéi postotak djelomic¢no stru¢no zastupljene nastave. Uz to valja podsjetiti i na ranije
istaknute nepovoljnije uvjete rada Skola u ruralnim/mjeSovitim okruzenjima koji u konac¢nici
doprinose manjoj razini ucinkovitosti pojedinih aspekata djelovanja Skola. Valja sukladno
nalazima istraZivanja sugerirati neke od mogucih mjera osiguravanja vece razine strucne
zastupljenosti u nastavi, a koje su proizasle iz uoCenih primjera dobre prakse u onim
okruZenjima u kojima su sli¢ne inicijative ve¢ zabiljezene. Sugestije idu u smjeru osiguravanja
uvjeta za inicijalno obrazovanje ucitelja u onim sredinama u kojima je uo¢en manjak struéne
zastupljenosti nastave, osiguravanje povoljnih uvjeta uciteljima koji se zaposljavaju u skolama
udaljenim od myjesta stanovanja (primjerice dodatcima na placu, osiguravanjem pune satnice
kako ucitelji ne bi morali raditi u vise $kola istovremeno), osiguravanjem povoljnijih uvjeta
stanovanja (primjerice povoljnijim stambenim kreditima, drzavnim poticajima) uciteljima koji
zbog posla mijenjaju mjesto stanovanja i sl. Sukladno navedenom vidljivo je kako sugestije
prvenstveno upucene osnivacima Skola koji mogu utjecati na rasprave o proraunu u svojim
lokalnim jedinicama i na taj nacin osigurati povoljnije uvjete rada, a time 1 vecu razinu stru¢ne
zastupljenosti nastave u svojim Skolama.

Nadalje, kao indikativne nalaze istrazivanja valja istaknuti one koji pokazuju kako je
veéi postotak unaprijedenih uclitelja u razrednoj nastavi povezan s veé¢om Ukupnom
ucinkovitosti te kako je veci postotak unaprijedenih ucitelja u predmetnoj nastavi povezan s
ve¢om Ucinkovitosti djelovanja skole usmjerenim na uspjeh ucenika, Ucinkovitosti djelovanja
Skole usmjerenim na obogacivanje skolskog kurikuluma | Ukupnom ucinkovitosti. Valja uociti

kako su obje analize pokazale kako je postotak unaprijedenih ucitelja povezan s ukupnom
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ucinkovitosti Skola, Sto potvrduje vaznost trajnog profesionalnog razvoja ucitelja kao jednog
od temeljnih preduvjeta ucinkovitosti ucitelja, a time i uc¢inkovitosti $kola. U tom kontekstu,
uciteljima treba osigurati vecu dostupnost struénom usavrSavanju, koji osim obveznih oblika
usavrSavanja treba ukljucivati i usavrsavanje u onim podruc¢jima koja su od posebnog interesa
ucitelja. Takoder treba osigurati dostupnost stru¢nih usavrSavanja na visSim razinama sustava,
ali 1 poticati ucitelje na sudjelovanje u razliCitim projektima, empirijskim istrazivanjima,
objavljivanje stru¢nih publikacija i sl. Primjerice u ovom se istrazivanju pokazalo kako ucitelji
Skola iz uzorka redovito sudjeluju na stru¢nim usavrSavanjima na gradskoj ili zupanijskoj
razini, no indikativan je nalaz kako ucitelji iz samo 12 Skola iz uzorka (21,4%) redovito
sudjeluju na stru¢nim usavrSavanjima na drzavnoj razini, dok na medunarodnoj razini sudjeluju
ucitelji iz samo 3 Skole (5,4%) iz uzorka. U tom smislu valja osigurati dodatna financijska
sredstva (primjerice prijavama na projekte) koja je potrebno usmijeriti u ona stru¢na
usavr$avanja ucitelja koja su od posebnog interesa za unapredenje odgojno-obrazovnog procesa
i u¢inkovitost skole.

Nadalje, valja naglasiti kako se u svim ispitanim oblicima odgojno-obrazovnog rada
koji se provode u skolama (produzeni boravak, produzeni stru¢ni postupak, poseban razredni
odjel, kombinirani razredni odjel) utvrdila statisticki znacajna razlika u u¢inkovitosti pojedinih
aspekata djelovanja Skola. NajviSe razlika u ucinkovitosti je utvrdeno izmedu Skola koje
provode 1 Skola koje ne provode produzeni boravak, §to ukazuje na znacajnost ovog oblika
odgojno-obrazovnog rada te programa i aktivnosti koje se u njemu provode. Nalazi pokazuju
kako Skole koje ne provode produZeni boravak imaju niZe rezultate u Ucinkovitom djelovanju
Skole usmjerenom na uspjeh ucenika, UCcinkovitom djelovanju skole usmjerenom na
vrednovanje rada, Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na obogacivanje Skolskog
kurikuluma, UCcinkovitom drustveno-javnom djelovanju Skole te u Ukupnoj ucinkovitosti.
Indikativan je nalaz o tome da produzen boravak u ve¢oj mjeri provode Skole iz urbanog okruzja
rada (Cak 59,3 % Skola), dok je u ruralnim/mjesovitim Skolama taj postotak znatno manji (samo
20,7% skola provodi produzeni boravak). U tom kontekstu, preporuke idu u smjeru izdvajanja
dodatnih financijskih sredstava iz proracuna jedinica lokalne (podru¢ne) samouprave kako bi
se osiguralo provodenje produzenog boravka u sto ve¢em broju Skola. Takoder valja istaknuti
nalaze koji su pokazali suprotno od ocekivanog, kao primjerice da ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu Skola koje provode produZeni boravak i1 §kola koje ne provode produzeni
boravak u Ucinkovitosti djelovanja Skole usmjerenog na zadovoljstvo korisnika i dionika. Kao
Sto je u prikazu rezultata naglaseno, s obzirom na Ceste rasprave o nezadovoljstvu ucitelja koji

rade u produzenom boravku, o€ekivalo se da ¢e nalazi istrazivanja pokazati manju razinu
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ucinkovitosti u navedenom aspektu djelovanja u Skolama koje provode produzeni boravak, kao
i eventualno vece zadovoljstvo roditelja Skolom. Sukladno navedenom, u narednim bi
istrazivanjima valjalo dublje ispitati aspekt djelovanja Skole usmjerenog na zadovoljstvo
korisnika i dionika, po moguénosti utvrditi postoji li razlika izmedu skola koje provode ili ne
provode produzeni boravak s obzirom na pojedinacne elemente aspekta djelovanja Skole
usmjerenog na zadovoljstvo, kao i procjenu zadovoljstva vrSiti na temelju vise dimenzija.
Ovim nalazima valja nadodati nalaze koji pokazuju kako skole koje ne provode
produZzeni stru¢ni postupak imaju statisticki znacajno nize rezultate u Ucinkovitom djelovanju
Skole usmjerenom na uspjeh ucenika, Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na
vrednovanje rada, Ucinkovitom djelovanju Skole usmjerenom na obogacivanje Skolskog
kurikuluma i u Ukupnoj ucinkovitosti. U tom kontekstu valja istaknuti ocekivane nalaze poput
onog da Skole koje ne provode produzeni stru¢ni postupak imaju nizu razinu ucinkovitosti u
aspektu djelovanja usmjerenog na uspjeh ucenika, $to ukazuje na vaznost djelovanja programa
produzenog stru¢nog postupka na uspjeh i postignuca ucenika. Takoder se pokazalo da
produzeni stru¢ni postupak u velikoj vecini provode skole iz urbanog okruzja rada (87,5%), Sto
nanovo ukazuje na neujednacenost obrazovnih uvjeta i programske ponude $kola s obzirom na
kontekstualna obiljezja Skola. S obzirom da se pokazalo kako postoje naznake da su Skole koje
ne provode produzeni struéni postupak manje ucinkovite u pojedinim aspektima djelovanja
Skole kao 1 u ukupnoj ucinkovitosti od Skola koje provode produzeni strucni postupak, valjalo
bi u narednim istrazivanjima dublje ispitati moguce razloge ukazanih razlika u ucinkovitosti.
Posebice valja ispitati moguce razloge zbog kojih se pokazalo da su Skole koje ne provode
produZeni stru¢ni postupak manje ucinkovite u djelovanju Skole usmjerenom na vrednovanje
rada 1 djelovanju skole usmjerenom na obogacivanje Skolskog kurikuluma. Sli¢ne preporuke je
moguce izdvojiti 1 na temelju nalaza o statisti¢ki znac¢ajnoj razlici izmedu Skola koje nemaju
poseban razredni odjel i Skola koje imaju poseban razredni odjel u Ucinkovitosti djelovanja
Skole usmjerenog na zadovoljstvo korisnika i dionika. S obzirom da se pokazalo kako je u
Skolama koje nemaju poseban razredni odjel visa razina zadovoljstva korisnika i dionika te s
obzirom na specifi¢nosti rada u posebnim razrednim odjelima, moguce je pretpostaviti kako je
jedan od razloga manje razine zadovoljstva nedovoljna stru¢na podrska uciteljima. Sukladno
navedenom, valjalo bi dublje ispitati moguée razloge nezadovoljstva kroz ispitivanje
pojedinacnih elemenata navedenog aspekta djelovanja Skola kako bi se utvrdili moguc¢i razlozi
nezadovoljstva u€itelja i roditelja. Na temelju izdvojenih nalaza vidljivo je kako postoji potreba
za osiguranjem sustavne stru¢ne podrske uciteljima i Skolama kroz osposobljavanje za rad s

ucenicima s posebnim potrebama koji pohadaju nastavu u posebnim razrednim odjelima. Kao
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neke od mogucih mjera podrSke valja izdvojiti kvalitetnije inicijalno obrazovanje ucitelja koje
osim polaganja stru¢nih kolegija o karakteristikama ucenika s posebnim potrebama, treba
ukljucivati i Smjernice za primjenu i rad u praksi. Takoder valja osigurati sustavno i usmjereno
strucno usavrsavanje, posebice ucitelja koji rade u posebnim razrednim odjelima, kao i1 podrsku
struéne sluzbe Skole, prvenstveno defektologa — socijalnog pedagoga. Osim osnazivanja
ucitelja za rad s ucenicima s posebnim potrebama, valja raditi na osnazivanju roditelja ucenika
s posebnim potrebama na aktivno uklju¢ivanje u aktivnosti i rad Skole. I konac¢no, s obzirom na
odgojno-obrazovne oblike koji se provode u $kolama valja istaknuti nalaz kako $kole koje
nemaju kombinirani razredni odjel imaju statisticki znacajno viSe rezultate u Ucinkovitosti
djelovanja skole usmjerenog na uspjeh ucenika. 1 u ovom slucaju valja uociti kako su nalazi
provedenog istrazivanja povezani s kontekstualnim obiljezjima skola, konkretnije s ¢injenicom
da se kombinirani razredni odjeli preteZito provode u Skolama ruralnog/mjeSovitog okruzja rada
(¢ak 58,6% Skola iz uzorka koje pripadaju ruralnom/mjeSovitom okruZju rada imaju
kombinirane razredne odjele) i u skolama kojima su osnivaci zupanije (47,1% Skola kojima su
osnivaéi Zupanije imaju kombinirane razredne odjele). U tom kontekstu, valjalo bi dublje
istraziti razloge zbog kojih se u ovom istrazivanju pokazalo kako su Skole koje imaju
kombinirana odjeljenja manje u¢inkovite u aspektu djelovanja usmjerenog na uspjeh ucenika,
odnosno ispitati jesu li obiljezja organizacije kombiniranih razrednih odjeljenja povezana sa
loSijim postignu¢ima ucenika ili na njih posredno djeluju obiljezja Skola u kojima je nastava
organizirana u kombiniranim razrednim odjeljenjima.

Sto se ti¢e opremljenosti $kola, valja istaknuti nalaze koji ukazuju kako su logije
opremljene $kole manje uéinkovite u Djelovanju skole usmjerenom na uspjeh ucenika od bolje
opremljenih $kola, kao i da su loSije opremljene Skole manje Ukupno ucinkovite od bolje
opremljenih $kola. Sukladno radnije istaknutim pretpostavkama kako je loSija opremljenost
Skola povezana s nedostatkom financijskih sredstava te kontekstualnim obiljeZjima kao §to su
okruzje rada i1 osnivac, valja istaknuti neke od moguc¢ih mjera poboljSanja opremljenosti skola.
Prvenstveno je potrebno osigurati minimalne infrastrukturne uvjete rada u svim $kolama RH, a
posebice u Skolama ruralnog/mjesovitog okruzja rada gdje je uocCena znatno loSija
opremljenost, a time 1 manja razina u¢inkovitosti navedenih aspekata djelovanja skola. Kako bi
se mogli osigurati odgovarajuéi uvjeti za izvodenje odgojno-obrazovnog procesa, nuzno je prije
svega osigurati dostatna financijska sredstva Skolama. Osim izraZene potrebe za znatno ve¢im
ulaganjem u sektor obrazovanja na nacionalnoj i lokalnoj razini, valja osnazivati ravnatelje, ali
i ostale dionike u pribavljanju dodatnih financijskih sredstava i nastojanju da unaprijede uvjete

rada u svojim Skolama (primjerice kroz namjensko financiranje u svrhu obnova Skola,
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doniranje opreme, nastavnih sredstava i pomagala, opremanje Skolskih prostora, financiranje
putem projekata i sl.). Ove preporuke svakako valja primijeniti i s obzirom na indikativne nalaze
koji pokazuju kako su $kole koje djelomi¢no ulazu napore u pribavljanje dodatnih financijskih
sredstava manje uéinkovite u Djelovanju Skole usmjerenom na suradnju od $kola koje ulazu
viSe napora u pribavljanje dodatnih financijskih sredstava. Sukladno ovim nalazima, istiCe se
potreba za ostvarivanjem pozitivne suradnje s roditeljima i lokalnom zajednicom, a posebice u
pogledu unapredenja uvjeta u kojima skole djeluju.

S obzirom na izdvojene Skolske procese, valja istaknuti indikativne nalaze kako su skole
u kojima je dominantno zastupljeno distribuirano $kolsko vodenje ucinkovitije u Djelovanju
Skole usmjerenom na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika od $kola koje imaju dominantno
zastupljeno individualno $kolsko vodenje. S obzirom na ranije istaknute usporedbe sa srodnim
istrazivanjima, vidljivo je kako ovi nalazi svakako upucuju na vaznost osnazivanja ravnatelja u
smjeru provodenja distribuiranog Skolskog vodenja za kojeg se u ovom istrazivanju pokazalo
da doprinosi vecoj ucinkovitosti djelovanja Skole usmjerenog na zadovoljstvo dionika i
korisnika. Osim osiguravanja sustavnog inicijalnog obrazovanja ravnatelja, bilo bi pozeljno
Osigurati usmjerena struc¢na usavrSavanja koja ¢e doprinijeti osposobljavanju ravnatelja za
vodenje sa svrhom podizanja razine obiljeZja distribuiranog Skolskog vodenja, a time i1
podizanja ucinkovitosti razliCitih aspekata djelovanja Skola. S obzirom da se pokazalo kako
podizanje razine obiljezja distribuiranog Skolskog vodenja doprinosi veéem zadovoljstvu
ucitelja poslom, ali i ve¢em zadovoljstvu roditelja vazno je takoder osnaZzivati upravljacke
kapacitete ucitelja i roditelja kao vaznih dionika u funkcioniranju $kole i odgojno-obrazovnog
procesa. U tom kontekstu, ucitelje i roditelje valja poticati na aktivno i samoinicijativno
ukljucivanje u participaciju i donosenje odluka na razini $kola. Kao neke od mjera poticanja
ucitelja na ukljucivanje u Skolsko vodenje valja istaknuti razli¢ite beneficije (primjerice
dodatke na placu, prilike za dodatna stru¢na usavrSavanja na drzavnoj ili medunarodnoj razini,
prilike za napredovanje u struci, suradnju s vanjskim dionicima i institucijama nadleznim za
odgoj i obrazovanje, prilike za sudjelovanje stru¢nim i znanstvenim projektima i sl). Sukladno
uocenim primjerima dobre prakse, valja osmisliti razli¢ite oblike uklju¢ivanja roditelja u
procese donoSenja odluka, kao primjerice organiziranje razlicitih aktivnosti u koje su ukljuceni
svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa u koli, organiziranje $kolskih projekata, angaziranje
roditelja u osmisljavanju strategija za unapredenje uvjeta rada Skole.

Na kraju valja istaknuti nalaze provedenih moderatorskih analiza koje su pokazale kako
medu odabranim moderatorima (Osnivac, Okruzje rada, Velicina skole, Broj smjena u skoli,

Broj ucenika na jednog ucitelja u skoli, Postotak ucenika s teskocama, Postotak ucenika
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putnika, Postotak ucenika koji koriste subvencije, Udio strucne zastupljenosti u razrednoj
nastavi, Udio strucne zastupljenosti u predmetnoj nastavi, Opremljenost skole, Pribavljanje
dodatnih financijskih sredstava) nema statisticki znacajnih moderatora na uocene razlike $kola
razli¢itog dominantnog tipa Skolskog vodenja u varijabli Ucinkovito djelovanje skole usmjereno
na zadovoljstvo zaposlenika i korisnika.

Takoder valja istaknuti otvorena pitanja koja su proizasla iz provedenog istrazivanja,
kao 1 ukazati na metodoloska ograni¢enja, ali 1 znanstveni doprinos provedenog istrazivanja.
Sukladno tome, na temelju provedenog istrazivanja uoc¢ava se potreba za dubljim ispitivanjem
pojedinih aspekata djelovanja Skole na temelju kojih se u ovom istrazivanju procjenjivala
ucinkovitost skola. To se prvenstveno odnosi na daljnju operacionalizaciju odabranih skupina
pokazatelja ucinkovitosti, ali i na razmatranje dodatnih skupina pokazatelja koji nisu
obuhvaceni ovim istraZivanjem. U tom kontekstu, znac¢ajno bi bilo u narednim istrazivanjima
ukljuciti podatke o uspjehu ucenika na standardiziranim testovima znanja kao znafajnog
pokazatelja obrazovnih postignuca ucenika. Takoder valja naglasiti kako se ukazala potreba za
prikupljanjem veceg broja pokazatelja odgojnog djelovanja $kole. Nadalje, aspekt djelovanja
Skole usmjerenog na obogacivanje Skolskog kurikuluma valja nadopuniti podacima o kvaliteti
provedenih aktivnosti i programa koje ¢ine sastavnice Skolskog kurikuluma. Takoder bi
znacajno bilo ispitati povezanost nekih drugih Skolskih procesa (primjerice Skolske klime ili
drugih tipova Skolskog vodenja) sa odabranim pokazateljima u¢inkovitosti, kao 1 ispitati koji
procesi na razini razreda doprinose vecoj u¢inkovitosti $kola. Uz navedena otvorena pitanja
koja ¢ine polaziSte za buduca istrazivanja u ovom podrucju, valja istaknuti i neka metodoloska
ograni¢enja provedenog istrazivanja. U tom kontekstu valja napomenuti kako bi u buduc¢im
istrazivanjima bilo pozeljno obuhvatiti veci uzorak $kola u nacionalnom kontekstu, kako bi se
mogle provesti dodatne analize te ispitati pojedina¢ni doprinos svake pojedine skupine
pokazatelja u ukupnoj uinkovitosti S$kola. S obzirom da su se u ovom istrazivanju primarno
prikupili podaci o objektivnim pokazateljima ucinkovitosti te su analize provedene na razini
Skole kao statisticke jedinice analize, u narednim bi istraZivanjima bilo poZeljno prikupiti
podatke o subjektivnim pokazateljima ucinkovitosti na temelju ispitivanja misljenja, stavova i
percepcija o ucinkovitosti Skola klju¢nih dionika ukljucenih u odgojno-obrazovni proces
(ravnatelja, struénih suradnika, ucenika, roditelja, predstavnika lokalne zajednice i sl). S
obzirom na ograni¢enja kvantitativnog metodoloskog pristupa na kojem se temeljilo ovo
istrazivanje, u narednim bi istraZivanjima svakako trebalo ukljuciti 1 kvalitativne istrazivacke

metode kako bi se osiguralo dublje razumijevanje fenomena ucinkovitosti Skola.
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Na kraju zaklju¢nog dijela disertacije valja istaknuti znanstveni doprinos ovog
istrazivanja koji se prvenstveno ocituje u proSirivanju znanstvenih spoznaja o fenomenu
ucinkovitosti s posebnim naglaskom na identificiranje objektivnih pokazatelja uc¢inkovitosti
Skola i nac¢ine njihova procjenjivanja. U tom kontekstu valja naglasiti kako se znanstveni
doprinos ovog istrazivanja ocituje u detaljnoj teorijskoj analizi razli¢itih pristupa i odredenja
koncepta ucinkovitosti te prikazu dosadasnjih istrazivanja u ovom podrucju. Na istrazivackoj
razini znanstveni se doprinos ocituje u konstrukciji Modela istrazivanja uéinkovitosti $kola
sukladno kojemu se utvrdila u¢inkovitost osnovnih skola u Republici Hrvatskoj, a potom i
razlike u ucinkovitosti Skola s obzirom na opca i kontekstualna obiljezja Skola te Skolske
procese (tip Skolskog vodenja). Nadalje, specifican znanstveni i istrazivacki doprinos ocituje se
u konstrukciji instrumenta za prikupljanje podataka o objektivnim pokazateljima uc¢inkovitosti
i razli¢itim obiljezjima osnovnih Skola (Upitnika za prikupljanje objektivnih pokazatelja
ucinkovitosti i obiljezja skola) ¢ime se dodatno otvorio prostor za buduca istrazivanja u
podrucju ucinkovitosti Skola, a posebice u nacionalnom kontekstu. Sukladno navedenom,
vidljivo je da se znanstveni doprinos ovog istrazivanja ocituje na viSe razina. Takoder valja
ukazati 1 na ranije spomenutu primijenjenu svrhu istrazivanja koja se ocituje u opisu i
preliminarnom uvidu u stanje u¢inkovitosti osnovnih skola u RH, a ¢ime se Skolama uklju¢enim
u istrazivanje omogucuje uvid u vlastitu uc¢inkovitost, ali ujedno 1 u u¢inkovitost drugih Skola
na nacionalnoj razini. Sudjelovanjem u ovom istrazivanju $kolama je omoguéen uvid u nove
spoznaje o specifi¢nim obiljezjima i $kolskim procesima koji doprinose vecoj ucinkovitosti
Skola, a koje im u konac¢nici mogu posluZiti kao polaziste u strateSkom planiranju promjena i
unapredenju rada. Osim istraziva¢ima i sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, rezultati
ovog istrazivanja mogu koristiti i kreatorima obrazovnih politika na nacionalnoj razini.
Rezultati provedenog istrazivanja mogu posluziti kao smjernice u donosenju i implementaciji
policy odluka te planiranju i osmisljavanju strategija koje ¢e voditi ka povecanju ucinkovitosti

ne samo na razini $kola, ve¢ na razini ¢itavog 0dgojno — obrazovnog sustava.
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11. PRILOZI
Prilog 1: Upitnik za prikupljanje objektivnih pokazatelja u¢inkovitosti i obiljeZja Skola

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za pedagogiju
Sveucili$na avenija 4, 51 000 Rijeka

Tel: +38551 2657 14

E-posta: branko.rafajac@ffri.uniri.hr

Br.projekta IP — 2014-09-1825-163

IScCLEAD UPITNIK za Skole

Hrvatska zaklada za znanost

8T hrzz
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Postovani,

Zahvaljujemo se na dosadasnjem sudjelovanju u provedbi istrazivanja i pozivamo Vas na sudjelovanje u drugoj
fazi istrazivanja kojeg izvodimo u okviru znanstveno-istrazivackog projekta ,,Istrazivanje Skolskog vodenja iz
distributivne perspektive u hrvatskim skolama* (IScLEAD), koji podupire Hrvatska zaklada za znanost (broj
projekta: 1P-2014-09-1825), a ciji je voditelj prof. dr. sc. Branko Rafajac.

Vasa podrska i pomo¢ u procesu prikupljanja podataka dragocjena je i vrijedna postovanja. Podaci o vasoj skoli
od iznimne su nam vaznosti za realizaciju druge faze istraZivanja, stoga Vas molimo za suradnju.

Podaci o skolama koji ¢e se prikupiti upitnikom bit ¢e upotrijebljeni iskljucivo u svrhu znanstvene analize.
Osigurana je potpuna anonimnost Sto znaci da podaci o nijednoj skoli nece biti vidljivi, a rezultati istraZivanja
iskazivat ¢e se u vidu tendencija na cijelom uzorku.

Unaprijed zahvaljujemo na suradnji i Vasoj pomoci!

Voditelj projekta: prof. dr. sc. Branko Rafajac
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Pred Vama se nalazi anketni upitnik koji se sastoji od sedam sadrzajnih cjelina: 1. Opéi podaci o Skoli, 2.
Opremljenost skole, 3. Upravljanje financijskim resursima, 4. Osiguranje i unaprjedenje kvalitete, 5. Organizacija
i realizacija aktivnosti, programa, projekata, 6. Kulturna i javna djelatnost Skole i suradnja s roditeljima i
zajednicom, 7. Uspjeh ucenika.

Svi podaci se odnose na skolsku godinu 2015/2016., osim u nekoliko pitanja gdje je drugacije navedeno.

Molimo Vas da u sljedeé¢im pitanjima upisete trazene podatke ili oznacite znakom X odgovor koji se odnosi na
Vasu Skolu.

| 1. OPCI PODACI O SKOLI

1. Zupanija / grad / opéina / mjesto
(upisati)
2. Osniva¢ (upisati)

3. Tip Skole O Mati¢na O Podrucna

O  Skola ima poseban status

Bl sl (otezani uvjeti rada)

O Nema poseban status

Broj smjena u $koli O Jednosmjenski rad O Dvosmjenski rad

Broj razrednih odjeljenja

: o ” Razredna nastava ____ Predmetna nastava ___
(molimo upisite broj)
Broj uéenika RN PN
[ ?krolj ucenika koji pohadaju Ukupan broj udenika
$kolu: . 1o
(molimo upisite broj ucenika u Broj ucenika s teskocama
RN-razrednoj nastavi i PN- Broj ucenika putnika
predmetnoj nastavi) Broj ucenika koji koriste neki oblik subvencije za
prehranu ili programe
8. Broj upisanih u¢enika u 1. Skolska godina Broj uéenika
razred osnovne $kole u 2013/2014.
proteklim skolskim godinama
(molimo upisite broj ucenika) 2014/2015.
2015/2016.
Kategorija djelatnika Broj djelatnika
9. Broj zaposlenih djelatnika u Ukupan broj djelatnika zaposlenih u $koli
Skoli Broj djelatnika koji ¢ine nastavno osoblje
(molimo upiSite broj) Ukupan broj ucitelja razredne nastave
Ukupan broj ucitelja predmetne nastave

10. Zaposleni struéni suradnici u

Koli O Pedagog__
zm(:)“mo it kom Xi O Psiholog O KnjizniGar
10 ozpacite znaktom A 1 po O Defektolog O  Zdravstveni radnik
potrebi upisite broj) I I
11. Udio strué¢ne zastupljenosti u Raz re.dna naszava Predn_1etna naostava
nastavi u $k. god. 2015/2016. O Manje od 50 % O Manje od 50 %
O Viseod 50 % O Viseod 50 %
0O U potpunosti 100 % 0O U potpunosti 100 %
Oblik rada Broj ukljucenih ucenika
12. Kaoji oblici odgojno — obrazovnog 0O ProduZeni boravak
rada se provode u $koli? :
Navedite broj ukljucenih = Cjelodne\./na nast.ava
uéenika. O ProduZeni stru¢ni postupak
O Poseban razredni odjel
O Kombinirani odjel
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2. OPREMLJENOST SKOLE

13. Kako su prema vasoj procjeni opremljene specijalizirane ucionice i ostali prostori za izvodenje nastave
u vasoj $koli? (oznacdite znakom X procijenjeno stanje)

Djelomi¢no

Ucionice i prostori Nezadovoljavajuée e
zadovoljavajuce

Zadovoljavajuce

Informatika

Tehnicka kultura

Kemija

Biologija

Glazbena kultura

Likovna kultura

Skolska dvorana

Skolska knjiznica

14. UpiSite ukupan broj ucionica u skoli: ‘

15. Molimo upiSite broj ucionica koje su opremljene sljede¢om digitalnom opremom:

Racunalo + LCD projektor Tv + video/DVD player Pametna ploca

\ 3. UPRAVLJANJE FINANCIJSKIM RESURSIMA

16. Oznadcite izvore financiranja S§kole i udio pojedinih izvora u ukupnom budzZetu Skole u $k.god.

2015/2016.
O Sredstva iz drzavnog proracuna %
O  Sredstva iz proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave %
O Donacije %
O Humanitarne aktivnosti %
O Sredstva iz projekata dobivenih temeljem natje¢aja %
O Nesto drugo (upisati): %

17. Procijenite dostatnost ukupnih financijskih sredstava i posebno sredstava iz drzavnog proracuna i
proracuna jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave dostatna za djelovanje Skole
(oznacdite znakom X u tablici jednu od ponudenih kategorija za svaki primjer)

Financijska sredstva Nedostatna Djelomi¢no dostatna Dostatna
Ukupna financijska sredstva

Sredstva iz drzavnog proracuna

Sredstva iz proracuna jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave

4. ORGANIZACIJA | REALIZACIJA AKTIVNOSTI, PROGRAMA | PROJEKATA

18. Molimo upiSite broj izbornih predmeta i aktivnosti koje su realizirane u $kolskoj godini 2015/2016.
(RN — razredna nastava, PN — predmetna nastava)

Aktivnost/program Broj predmeta/aktivnosti Broj ukljucenih ucenika

Izborni predmeti

Izvannastavne aktivnosti

Aktivnost/program Razredna nastava Predmetna nastava

Broj skolskih izleta

Broj skolskih ekskurzija

Broj terenskih nastava

Broj $kola u prirodi
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19.

Molimo upisite podatke o programima koji su provedeni u §k.god. 2015/2016. u suradnji s drugim
ustanovama.

Vrsta programa Naziv programa Suradnicka ustanova

Preventivni

Ekoloski

Umjetnicki

Sportski

20.

Je li $kola u posljednje tri godine realizirala neke od EU projekata ili programa?

O Ne O Da (upisite koje)

21.

Je li $kola u posljednje tri godine organizirala i provela vlastite projekte?

O Ne O Da (upisite koje)

22.

Koje od sljedecih ideja i pristupa u realizaciji nastave se provode u vasoj §koli? (oznacite znakom X
odgovore koji se odnose na vasu Skolu)

O Izrada digitalnih sadrzaja (npr. digitalni stripovi, mape, herbariji)
O Snimanje video i audio uradaka

O Nastava putem video linka (nastava na daljinu)

O Online kvizovi, testovi

O Prezentacije (ppt, online)

O Obrazovne platforme (npr. YouTube za $kole, Edmodo, Nearpod)
O Online portali (npr. Baltazar, eLektire, eTwinning)

23.

U kojoj mjeri §kola koristi E-dnevnike?

O U svim odjelima O Samo u odjelima predmetne nastave
O Samo u odjelima razredne nastave O Ne koristi e-dnevnike

24.

Molimo procijenite u kojoj mjeri ucitelji u Skoli podrZavaju uvodenje novih ideja i pristupa u
realizaciji nastave. (oznacite znakom X jedan odgovor)

O  Ugcitelji u potpunosti podrzavaju nove ideje i pristupe
O Ucitelji djelomi¢no podrzavaju nove ideje i pristupe
O  Ugcitelji pruzaju otpor prema uvodenju novih ideja i pristupa

251




‘ 5. OSIGURANJE I UNAPRJEDENJE KVALITETE

25. Tko provodi vrednovanje rada ucitelja u vasoj $koli? (molimo oznaéite znakom X odgovore Koji se
odnose na vasu Skolu)

O Ravnatelj/ica Skole

O Tim za kvalitetu

O  Struéna sluzba skole
O Netko drugi (upisati):

26. Molimo navedite na koje nacine se primjenjuju rezultati vrednovanja rada ucitelja. (oznadite znakom
X odgovore koji se odnose na vasu Skolu)
S uciteljem se razgovara o nacinima unapredenja rada i osmisljava plan stru¢nog usavrSavanja
Ucitelju se dodjeljuje mentor u svrhu poboljSanja nastave
Utitelj se javno pohvaljuje za uspjesan rad (npr. na sjednici UV-a)
Ucitelj se predlaze za napredovanje
Ucitelj se nagraduje za uspjeSan i kvalitetan rad
Pozivaju se AZOOQ i Prosvjetna inspekcija
Ucitelj se usmeno ili pismeno opominje
Ucitelju se odreduju sankcije
Nesto drugo (upisati):
27. Ima li $kola formiran Tim za kvalitetu?
O Ne
O Da (navedite zadace Skolskog Tima za kvalitetu):

ooooooood

28. Provodi li $kola samovrednovanje rada?
O Ne O Dea, svake godine O Da, svake dvije ili vise godina

29. Koje su se aktivnosti provele u procesu samovrednovanja u vasoj $koli u posljednje tri godine?
(oznacdite znakom X odgovore koji se odnose na vasu skolu)

O Provodi se KREDA analiza
O  Ispituju se misljenja i stavovi uéenika o $koli
O Ispituju se misljenja i stavovi roditelja o Skoli
O Ispituju se miSljenja i stavovi ucitelja o Skoli
30. Navedite nekoliko prioritetnih podrucja unapredenja rada na temelju rezultata samovrednovanja.

31. Molimo upiSite podatke 0 stru¢nom usavr$avanju i profesionalom razvoju ucitelja i stru¢nih
suradnika u va$oj Skoli. (RN — razredna nastava, PN — predmetna nastava)

Broj uditelja i stru¢nih suradnika RN | PN
Ukupan broj uéitelja koji su unaprijedeni U zvanje savjetnika i mentora

Ucitelji koji su bili mentori uciteljima pocetnicima tijekom staziranja

Ucitelji pripravnici koji su u $k.god. 2015/2016. zapoceli staziranje u vasoj Skoli

Ucitelji koji su ukljuceni u rad stru¢nih povjerenstava izvan skole

Ucitelji koji objavljuju stru¢ne ¢lanke, udzbenike i druge publikacije

32. Molimo procijenite ucestalost stru¢nog usavrsavanja ucitelja u vasoj Skoli. (oznacite znakom X jedan
odgovor)

Razina stru¢nog usavrsavanja Nikad Povremeno Redovito
Gradska
Zupanijska (ZSV)

Drzavna

Medunarodna

252



ZAJEDNICOM

6. KULTURNA | JAVNA DJELATNOST SKOLE I SURADNJA S RODITELJIMA 1

33. Molimo oznadite znakom X koje je aktivnosti §kola organizirala u Skolskoj godini 2015/2016 . (upisite

broj aktivnosti koje je Skola organizirala i provela)

Vrsta aktivnosti
(oznaditi znakom X aktivnosti koje je Skola organizirala)

Broj aktivnosti

(upisite broj aktivnosti)

Skolske priredbe (priredbe, koncerti)

Sajmovi

Izlozbe

Sportska dogadanja

Humanitarne aktivnosti

Ekoloske aktivnosti

Zahtijevi za donacije u svrhu unapredenja uvjeta i rada skole

Dani otvorenih vrata

Edukacije za roditelje (predavanja, radionice)

Aktivnosti u kojima sudjeluju roditelji i ucenici zajedno

o|o|g|o|jgjo|jojo|ojg|o

Objavljivanje Skolskog lista

34.

Molimo oznacite znakom X nacine na koje se ostvaruje komunikacija Skole (ravnatelja, stru¢ne sluzbe,

ucitelja) s roditeljima i procijenite kvalitetu komunikacije.

Nacini komunikacije

Procjena kvalitete komunikacije

Nije

zadovoljavajuéa

Zadovoljavajuéa

O Telefonskim kontaktom (poziv, sms)

O Email-om

O Internetom (web stranica $kole, forum, drustvene mreze)

35.

Molimo procijenite zadovoljstvo suradnjom skole s vanjskim dionicima. (oznadite znakom X jedan

odgovor)

Vanjski dionici

Zadovoljstvo suradnjom

Nismo
zadovoljni

Djelomi¢no U potpunosti
zadovoljni zadovoljni

Suradnja s roditeljima

Suradnja s kulturnim i sportskim organizacijama, udrugama

Suradnja s vjerskim zajednicama

Suradnja s tijelima lokalne samouprave odgovornim za djelatnost

odgoja i obrazovanja

Suradnja s visokoskolskim institucijama za obrazovanje ucitelja i

nastavnika

Suradnja s drugim §kolama na
lokalnoj, nacionalnoj ili medunarodnoj razini

36. Je li $kola kao ustanova u protekle tri godine primila nagrade ili priznanja za svoj rad?

(molimo upisite nagrade i priznanja koje je Skola primila)

1.

2.

3.
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| 7. USPJEH UCENIKA

37. Molimo upisite podatke o opéem uspjehu uc¢enika u navedenim skolskim godinama
(RN - razredna nastava, PN - predmetna nastava)

Skolska godina: 2013/2014. 2014/2015. 2015/2016.

Broj ucenika sa: RN PN RN PN RN PN
Odli¢nim uspjehom

Vrlo dobrim uspjehom

Dobrim uspjehom

Dovoljnim uspjehom

Negativno zakljuenim ocjenama

Ponavljaci

38. Molimo upisite broj u¢enika koji su upisali sljedeée vrste srednjih $kola (prema podacima o upisu uc¢enika
osmih razreda u srednje Skole na kraju Skolske godine 2015/2016.) (molimo upisite broj ucenika)

Vrsta srednje Skole Broj ucenika koji su upisali skolu
Gimnazija

Strukovna ¢etverogodisnja skola

Strukovna trogodisnja Skola

Umjetnicka Skola

Broj uéenika koji nisu upisali SS

39. Koristi li §kola podatke o uspjehu u¢enika?

O Ne
O Da, koristi podatke o uspjehu u¢enika kako bi se usporedila s drugim §kolama
0O Da, koristi podatke o uspjehu uéenika kako bi ih usporedila s uspjehom proteklih godina
40. Molimo upiSite podatke o izostancima ucenika na kraju $kolske godine 2015/2016.
(RN — razredna nastava, PN — predmetna nastava)

Vrsta izostanka RN PN

Ukupan broj opravdanih izostanaka u skoli

Ukupan broj neopravdanih izostanaka u skoli

41. Molimo upisite broj ucenika koji su ostvarili sljedeci broj neopravdanih izostanaka na kraju $kolske
godine 2015/2016. (RN — razredna nastava, PN — predmetna nastava)

Razredna nastava 4-6 sati 7-9 sati 10-13 sati >14 sati

Broj uc¢enika

Predmetna nastava 5-9 sati 10-14 sati 15-18 sati >19 sati

Broj uc¢enika

42. Molimo upisite broj u¢enika kojima su u $kolskoj godini 2015/2016. izrecene pedagoske mjere.
(RN — razredna nastava, PN — predmetna nastava)

Pedagoske mjere Broj ucenika u razrednoj nastavi Broj u¢enika u predmetnoj nastavi

Pohvala Razrednog vijec¢a

Pohvala Uciteljskog vijeca

Opomena
Ukor
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Strogi ukor

Preseljenje u drugu skolu

43. Navedite broj u¢enika koji su sudjelovali ili ostvarili zapaZene rezultate na NATJECANJIMA
ZNANJA u Skolskoj godini 2015/2016. (Molimo upisite broj ucenika za svaku ponudenu razinu

natjecanja)

Razina natjecanja Broj udenika koji su _sud|elovall na | Broj ucenika koji su (_)s_tvarll_l zapaZene
natjecanju rezultate (1., 2. ili 3. mjesto)

Zupanijska razina

DrzZavna razina

Medunarodna razina

44, Navedite broj sportskih ekipa u okviru §kolskog sportskog kluba koji su sudjelovali ili ostvarili

zapaZene rezultate na SPORTSKIM NATJECANJIMA u $kolskoj godini 2015/2016. (Molimo upisite
broj ekipa za svaku ponudenu razinu natjecanja)

Razina natjecanja Broj ekipa kOJ(_e su sn_Jd|eIovaIe na Broj ekipa koje su ogt_varlle_ zapaZene
natjecanju rezultate (1., 2. ili 3. mjesto)
Zupanijska razina

DrZavna razina

Medunarodna razina

45. Molimo upiSite zapaZene rezultate uc¢enika na ostalim smotrama, natjecajima i slicnima dogadanjima.
(Upisite broj ucenika koji su ostvarili rezultate na ostalim smotrama, natjec¢ajima i sl.)

Zahvaljujemo Vam na suradnji!
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Prilog 2: Raspodjela S$kola prema kontekstualnim i opéim obiljezjima te prema

skupinama pokazatelja uc¢inkovitosti
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Prilog 3: Prikaz rezultata druge ekspertne validacije

o Kvartilni
SKUPINE POZAKATELJA | - Interkvartilni .
ELEMENTI UNUTAR SKUPINA M/SD | Medijan | = raspon osnapa
perzije
1.SKUPINA: UCINKOVITO M=28 57
DJELOVANJE SKOLE USMJERENO SD_—9 ’07 C=27,50 | Q3-Q1=10 0,181
NA USPJEH UCENIKA e
Obrazovna postignuca ucenika (op¢i M=50 _ A1
uspjeh uéenika) sp=1358 | ©20 | Q3-Q1=1250 1 0,125
Napredak skole u prosje¢nom uspjehu M=20,71 _ A1
udenika SD=8.95 C=20 | Q3-Q1=16,25 0,406
Uspjeh ucenika na natjecanjima znanja, M=20.35
sportskim natjecanjima i ostalim 8[3—6,03 C=20 Q3-Q1=1,25 0,031
natje¢ajima. s
Nastavak $kolovanja (upisane srednje M=8,21 _ A1
skole) SD=8.45 C=7,50 | Q3-Q1=12,50 0,833
2.SKUPINA: UéINKOV!TO
ODGOJNO DJELOVANJE SKOLE M=8,57 C=10 Q3-Q1=5 0,25
USMJERENO NA DISCIPLINU SD=2,34
UCENIKA
IzreCene pedagoske mjere M=70 C=70 Q3-Q1=40 0,285
pedagosice m) SD=16,98 | - - '
Izostanci u¢enika (opravdani, M=30 _ A1
neopravdani) SD=16,98 C=30 Q3-Q1=40 0,666
3.SKUPINA:UCINKOVITO M=13.92
DJELOVANJE SKOLE USMJERENO C=10 Q3-Q1=10 0,5
NA VREDNOVANJE RADA SD=6,55
. el 1. M=32,50 _ _
Vrednovanje rada ucitelja SD=14,64 C=27,50 Q3-Q1=20 0,363
. M=24,64 _ -
Samovrednovanje Skole SD=12.77 C=20 Q3-Q1=12,50 0,312
. . e g M=34,64 _ _
Profesionalni razvoj ucitelja SD=11,17 C=30 Q3-Q1=18,75 0,312
Koristenje podataka o $kolskom uspjehu M=8,21 _ =
utenika sp=66s | ©710 | Q3-QL=I0 05
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4. SKUPINA: UCINKOVITO

S M=17,14 | C=17,50
DJELOVANJE SKOLE USMJERENO Q3-Q1=11,.25 0,321
NA OBOGACIVANJE SKOLSKOG | sp=699
KURIKULUMA
. . M=19,28 _ _
Izborni predmeti SD=6,46 C=20 Q3-Q1=1,25 0,031
Izvannastavne i druge aktivnosti gAD::lg 573? C=20 Q3-Q1=10 0,25
Programi — preventivni, ekolo$ki, M=21,78 _ A1—
umjetnicki, sportski SD=7,07 C=20 Q3-Q1=0 0
s y . M=19,64 _ _
Projekti — EU, skolski SD=7.19 C=20 Q3-Q1=5 0,125
Nove ideje i pristupi u realizaciji nastave g/IDZZé gﬁ C=20 | Q3-Q1=12,50 0,312
S.SKUPVINA: UCINKOVITO M=10.71
DRUSTVENO - JAVNO sb=ags | C=10 Q3-Q1=1,25 0,06
DJELOVANJE SKOLE >
Aktivnosti kulturne i javne djelatnosti M=61,07 _ _
skole sp=17,77 | ¢ Q3-Q1=30 0,25
. . T M=35,35 _ _
Nagrade i priznanja za rad Skoli SD=14.73 C=40 Q3-Q1=30 0,375
6.SKUPINQ: UCINKOVITO M=10.71
DJELOVANJE SKOLE USMJERENO | o -7 | C=10 Q3-Q1=2,50 0,125
NA SURADNJU o
o N M=61,42 _ _
Komunikacija s roditeljima SD=14.60 C=60 | Q3-Q1=22,50 0,187
Zadovoljstvo skole suradnjom s vanjskim M=35 _ A1
dionicima SD=15,06 C=40 Q3-Q1=30 0.375
7.SKUPIN1§: UCINKOVITO
DJELOVANJE SKOLE USMJERENO | M=1035 | ., | Q3-Q1=0 0
NA ZADOVOLJSTVO SD=2,37
ZAPOSLENIKA | KORISNIKA
Zadovoljstvo roditelja $kolom M=50 = -0Ol=
\ \ SD=1467 | C50 | Q3-Q1=1250 0,125
Zadovoljstvo uditelja poslom M=50 - -0l=
] ja p SD=1467 | C=50 | Q3-Q1=12,50 0,125
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Prilog 4: Raspodjela bodova prema skupinama pokazatelja ucinkovitosti i elemenata

unutar skupina pokazatelja

5 Naziv 1 skupine: Udio skupine:
UCINKOVITO DJELOVANJE SKOLE USMJERENO NA USPJEH
UCENIKA 30/100
Obrazovna postignuc¢a ucenika (op¢i uspjeh ucenika) N 50
Napredak skole u prosje¢nom uspjehu ucenika o £ 20
Uspjeh u¢enika na natjecanjima znanja, sportskim natjecanjima i ostalim g é 20
natjecajima. 2
Nastavak Skolovanja (upisane srednje Skole) 10
Naziv 2. skupine: Udio skupine:
UCINKOVITO ODGOJNO DJELOVANJE SKOLE USMJERENO
NA DISCIPLINU UCENIKA 10/100
IzreCene pedagoske mjere (pohvale, kazne) SEE 70
Izostanci u¢enika (opravdani, neopravdani) ek 30
Naziv 3. skupine: Udio skupine:
UCINKOVITO DJELOVANJE SKOLE USMJERENO NA
VREDNOVANJE RADA 10/100
Vrednovanje rada ucitelja . 30
Samovrednovanje §kole 2 g 25
Profesionalni razvoj ucitelja > E 35
Koristenje podataka o Skolskom uspjehu u€enika © 10
Naziv 4. skupine: Udio skupine:
UCINKOVITO DJELOVANJE SKOLE USMJERENO NA
OBOGACIVANJE SKOLSKOG KURIKULUMA 20/100
Izborni predmeti 20
Izvannastavne i druge aktivnosti o5 |20
Programi — preventivni, ekoloski, umjetnicki, sportski 3 é 20
Projekti — EU, skolski 2 20
Nove ideje i pristupi u realizaciji nastave 20
Naziv 5. skupine: el e Une:
UCINKOVITO DRUSTVENO - JAVNO DJELOVANJE SKOLE 10/100
Aktivnosti kulturne i javne djelatnosti skole SEw 60
Nagrade 1 priznanja za rad Skoli 5w 40
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Udio skupine:

Naziv 6. skupine:

UCINKOVITO DJELOVANJE SKOLE USMJERENO NA
SURADNJU 10/100
Komunikacija s roditeljima sex 60
Zadovoljstvo Skole suradnjom s vanjskim dionicima 5% 6 40
5 Naziv 7. skgpine: Udio skupine:
UCINKOVITO DJELOVANJE SKOLE USMJERENO NA
ZADOVOLJSTVO ZAPOSLENIKA I KORISNIKA 10/100
Zadovoljstvo roditelja Skolom - 50
SE= | 50

Zadovoljstvo ucitelja poslom
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