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0. Uvod 

 Participi su posebni glagolski oblici koji su s jedne strane izražavali kategorije 

isklju�þivo imenskih rije�þi (rod, padež), a s druge strane kategorije isklju�þivo glagola (rekcija, 

vid, stanje). U slavenskim su jezicima tijekom jezi�þnoga razvoja aktivni particip prezenta i 

aktivni particip preterita I. ve�üinom izgubili deklinaciju i postali glagolski prilozi, dok je 

pasivni particip prezenta na�þelno nestao1 (Matasovi�ü, 2008: 291–296, 297–299). Proces 

adverbijalizacije odvio se ranije i potpunije u isto�þnoslavenskome i južnoslavenskome 

(Matasovi�ü, 2008: 294). Aktivni particip preterita II. i pasivni particip preterita u pravilu su 

o�þuvani (Matasovi�ü, 2008: 296–297, 299–300). 

U hrvatskoj paleoslavistici i paleokroatistici ne postoji mnogo rasprava u �þijem su 

fokusu isklju�þivo participi. U skladu s temeljnim preokupacijama devetnaestostoljetne 

filologije, nekoliko je pokušaja opisa njihova povijesnoga razvoja (npr. Beli�ü, 1939, 1973; 

Gabri�ü-Bagari�ü, 1995a, 1995b), no uglavnom su ih se doticali autori pri raš�þlambama jezika 

pojedinih spomenika hrvatske pismenosti (v. npr. Mali�ü, 1972, 1988, 1997, 2002; Jur�þevi�ü, 

2002). U postoje�üoj literaturi najbolje su opisani na morfološkoj razini, dok je njihovim 

sintakti�þkim funkcijama posve�üen manji broj radova (što je, dakako, posljedica slabe 

istraženosti hrvatske povijesne sintakse uop�üe), i to tek u novije doba (npr. Štrkalj Despot, 

2007; Vrti�þ, 2009a, 2009b, 2010). U jezi�þnim se analizama njihove uloge u re�þenici obi�þno 

tek ustvr�ÿuje kontinuiranje starijega stanja ili završenost adverbijalizacije. 

Slaba istraženost participa u dosadašnjoj literaturi bila je temeljnim poticajem pri 

odabiru ove teme. Premda je spoznaju o dinami�þnosti njihova povijesnoga razvoja mogu�üe 

ste�üi tek posredno – uvidom u njihovu zastupljenost, tvorbu i uporabu u tekstovima hrvatske 

pismenosti od po�þetaka do danas, ovdje u središtu zanimanja ne�üe biti njihov razvoj. U fokusu 

je razmatranja naime književni jezik, a upravo je knjiškost bitno obilježje participâ od prvih 

zabilježenih slavenskih tekstova, u prvome redu hrvatskoglagoljskih. Opis �üe njihova statusa 

u svakom pojedinom izvoru koji �þini korpus ovoga istraživanja nesumnjivo pokazati i razlike 

na vertikalnome planu, me�ÿutim ovdje se promatraju na horizontalnoj ravni – kao jezi�þni 

elementi koji sudjeluju u izgradnji i oblikovanju književnoga jezika, i to hrvatsko- 

staroslavenskoga. Svojim istraživanjem participâ u presjeku te važne sastavnice hrvatske 

jezi�þne povijesti želim dati prilog boljoj istraženosti hrvatske povijesne sintakse, a ponajprije 

sintakse hrvatskoga staroslavenskog jezika. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
1 Jedini su reliktni oblici toga participa u hrvatskome jeziku pridjevi lakom i pitom. 
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1. O metodologiji i korpusu istraživanja 

 

1. 1. Metodologija 

 

1. 1. 1. Jezik hrvatskoglagoljskih misala 

Nastanak je prvoga slavenskoga književnoga jezika vezan uz djelatnost Konstantina i 

Metoda, koji u 9. stolje�üu za potrebe slavenske misije2 prevode na slavenski jezik 

najneophodnije liturgijske knjige3 i stvaraju prvo slavensko pismo – glagoljicu. Budu�üi da je 

taj jezik bio namijenjen ponajprije za crkvenu uporabu, ne �þudi što najstariji tekstovi pisani 

njime koji su do danas sa�þuvani (iz 10. i 11. stolje�üa) pripadaju upravo toj domeni. Iako su svi 

sa�þuvani tekstovi liturgijski, ne smije se smetnuti s uma Metodove pravne tekstove ili 

Konstantinove pjesni�þke pokušaje (Damjanovi�ü, 1995: 41), što ukazuje na �þinjenicu da su 

Sveta Bra�üa htjela stvoriti polifunkcionalan književni jezik koji bi se rabio u svim 

komunikacijskim sferama, odnosno predvidjeli su za njega istu funkciju koju je imao latinski 

na Zapadu, a gr�þki na Istoku.4 

 Krajem 11. i po�þetkom 12. stolje�üa, s obzirom na sve ve�üu dijalekatsku diferencijaciju 

slavenskih idioma, slavenske govorne zajednice po�þinju prilago�ÿavati najstariji slavenski 

književni jezik za svoju uporabu, pa se u njega – ponajprije na fonološkoj razini – po�þinju 

unositi elementi narodnih idioma, �þime nastaju razli�þite varijante toga jezika. Hrvatska je 

varijanta bila izdvojena i po pismovnom i po konfesionalnom kriteriju: jedina je naime 

varijanta koja je sa�þuvala glagoljicu i nakon 12. stolje�üa, a ujedno i jedina koja je tada 

pripadala zapadnom rimskom obredu. Njome su bili pisani liturgijski tekstovi: misali, 

brevijari, psaltiri i rituali. 

 Istraživanje se ovdje provodi na jednome odsje�þku toga liturgijskoga korpusa – 

misalima. Iako njime nisu obuhva�üeni svi hrvatskoglagoljski misali, naslov je ove radnje 

namjerno široko odre�ÿen te se rabi opisno odre�ÿenje jezik hrvatskoglagoljskih misala. To je 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
2 Godine 862. velikomoravski knez Rastislav šalje bizantskom caru Mihajlu III. poslanike s molbom da mu 
pošalje misionare koji bi širili krš�üanstvo na slavenskome jeziku. Pokrštavanje su prethodno provodili bavarski 
misionari iz biskupija u Salzburgu i Passauu, �þime su oja�þavali i politi�þki utjecaj Isto�þnofrana�þkoga Carstva na 
tim podru�þjima. Strahuju�üi od posljedica saveza isto�þnofrana�þkoga kralja Ludovika Njema�þkog s bugarskim 
knezom Borisom, Rastislav uspostavlja savez s Bizantom kako bi oslabio njema�þki crkveni i politi�þki utjecaj. 
Mihajlo III. šalje u Veliku Moravsku Grke Konstantina (�ûirila) i Metoda, koji su se ve�ü dokazali u prethodnim 
zadacima u službi Bizanta. 
3 Prije dolaska u Veliku Moravsku Sveta Bra�üa prevela su izborno evan�ÿelje, psaltir i apostol, a prevodila�þki rad 
nastavljaju po dolasku 863. godine. 
4 Upozoravaju�üi na preveliku pojednostavljenost takva shva�üanja, Helmut Keipert naglašava da je uspore�ÿivanje 
uloge staroslavenskoga jezika (i njegovih redakcija) s onom latinskoga u srednjem vijeku neopravdano, odnosno 
u najmanju ruku ograni�þena dosega, te raš�þlanjuje razlike koje �þine bitno druk�þijima njihove uloge (1987: 92–
109). 
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naime motivirano uvjerenjem da terminološka neujedna�þenost naziva za hrvatsku varijantu 

najstarijega slavenskoga književnoga jezika nije samo formalna ve�ü podrazumijeva (ili bi 

trebala podrazumijevati) i bitne sadržajne razlike. Nepreciznoš�üu u naslovu disertacije stoga 

aludiram na jedno od pitanja kojima �üu se u njoj baviti. 

 U hrvatskoj paleoslavisti�þkoj tradiciji rabi se nekoliko razli�þitih termina za jezik 

hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova, što je posljedica i raznovrsne uporabe terminâ za 

prvi slavenski književni jezik. Dva su naj�þeš�üa termina hrvatski crkvenoslavenski i hrvatski 

staroslavenski, odnosno hrvatskostaroslavenski5 jezik. Znanstvenici koji rabe prvi termin 

slijede njema�þku filološku tradiciju, i to terminološko razgrani�þenje Nikolaja S. Trubeckog, 

koji govori o prastarocrkvenoslavenskom (jezik nesa�þuvanih tekstova iz 9. stolje�üa), 

starocrkvenoslavenskom (jezik najstarijih sa�þuvanih tekstova iz 10. i 11. stolje�üa), 

crkvenoslavenskom (jezik varijanata prvoga slavenskoga književnoga jezika od 12. do 16. 

stolje�üa) i novocrkvenoslavenskom jeziku (u hrvatskoj pismenoj kulturi od 16. stolje�üa). Kako 

napominje Josip Hamm (1958a: 55), takva terminologija naglašava da je rije�þ o jeziku 

najpotpunije sa�þuvanu u tekstovima liturgijske funkcije. Znanstvenici koji rabe drugi termin 

pokušavaju prona�üi op�üenitiji termin koji ne bi naglašavao naj�þeš�üu, ali ne i jedinu, funkciju 

toga jezika, stoga se odlu�þuju za staroslavenski jezik.6 Takva se polifunkcionalnost odražava i 

slijedi i u hrvatskoj srednjovjekovnoj pismenoj kulturi (barem u po�þetnim razdobljima), zbog 

�þega se primjerenijim pokazuje op�üi i širi termin hrvatski staroslavenski jezik. Iako se ta dva 

termina za hrvatsku ina�þicu prvoga slavenskoga književnog jezika rabe sinonimno, �þini mi se 

da me�ÿu njima postoji bitna sadržajna razlika. Termin hrvatski staroslavenski jezik odre�ÿen je 

ponajprije kontrastivno u odnosu na termin staroslavenski jezik te se njime naglašava da je 

rije�þ o hrvatskoj ina�þici staroslavenskoga jezika, u koju su u po�þetnim razdobljima unesene 

ponajprije fonološke inovacije, a kasnije i inovacije na drugim jezi�þnim razinama. Termin 

hrvatski crkvenoslavenski jezik odre�ÿen je ponajprije funkcijom, zbog �þega mislim da se može 

– ako se ve�ü rabi – promatrati kao promjenjiva i dinami�þna veli�þina (iako izvorno nije tako 

zamišljeno), koja ne prestaje nužno u 16. stolje�üu. Kako �üe se vidjeti u kasnijim poglavljima, 

granice hrvatskoga staroslavenskoga jezika nužno je preispitati, pa �þak možda pojedini misal i 

isklju�þiti iz njega, no tada se postavlja pitanje kako odrediti jezik kojim je on pisan.7 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
5 Termin hrvatskostaroslavenski uveo je i upotrebljava ga Stjepan Damjanovi�ü (v. npr. 1995: 42). 
6 Osim ovih dvaju postoje i drugi termini za prvi slavenski književni jezik (starobugarski, staromakedonski), ali 
s obzirom na to da su slabije ili pak uop�üe nisu ukorijenjeni u hrvatskoj paleoslavisti�þkoj tradiciji, ovdje se ne�üe 
komentirati. 
7 Suo�þen s problemom imenovanja jezika Misala hruackog (1531) Šimuna Koži�þi�üa Benje, koji u velikoj mjeri 
odudara od prethodne i suvremene tradicije hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova, S. Damjanovi�ü (2008: 29) 
odre�ÿuje taj jezik �þak hrvatsko-staroslavenskim, dakle onim koji je od 14. stolje�üa rezerviran uglavnom za 



��

4 
��

U dijelu semanti�þkoga polja s njima se poklapa i termin hrvatska redakcija 

staroslavenskoga/crkvenoslavenskoga jezika. Nužnost redefiniranja toga termina naglasio je 

primjerice više puta Stjepan Damjanovi�ü (1995: 42; 2005: 48; 2012: 28), isti�þu�üi 

neprihvatljivost dotadašnje terminologije koja je termin redakcija rezervirala za nesvjestan i 

nenamjeran unos elemenata piš�þeva govornoga idioma,8 a svjestan i namjeran unos nazivala 

terminom recenzija. Ipak, unato�þ neuvriježenosti takve uporabe u hrvatskoj paleoslavisti�þkoj 

tradiciji (kao i termina recenzija uop�üe), �þini mi se prihvatljivim razlikovanje termina 

recenzija, koji bi se odnosio na tekstološku9 prilagodbu tekstova – primjerice Vulgati (Hamm, 

1958a: 189),10 od termina redakcija, koji bi se mogao rabiti kao sinoniman terminu hrvatski 

staroslavenski/hrvatskostaroslavenski jezik, kako to �þini S. Damjanovi�ü (1995: 42; 2008: 12, 

24). 

 Svojedobno je bilo pokušaja da se za najstariji slavenski književni jezik uvede termin 

op�üeslavenski književni jezik, kako bi se njime naglasila �þinjenica da je služio kao književni 

svim slavenskim narodima, makar na jednome dijelu njihova prostora i barem u jednome 

povijesnom trenutku (Damjanovi�ü, 1984: 24–28; 1991: 33). Ipak, taj termin nije zaživio, zbog 

�þega se �þak i filolozi koji su ga u pojedinim radovima upotrebljavali kasnije vra�üaju terminu 

staroslavenski jezik.11 Razloge zbog kojih taj termin nije šire prihva�üen valja tražiti ponajprije 

u njegovoj dvozna�þnosti, ali i neekonomi�þnosti. Terminologija naime izbjegava dvozna�þnost 

jer vodi u nepreciznost i nejasno�üu: bez obzira na to što mu je ovdje bio pridružen i atribut 

književni, terminom op�üeslavenski u literaturi se ve�ü ozna�þava druga faza slavenskoga 

jezi�þnog zajedništva, u kojoj „su tendencije i promjene zajedni�þke, ali se na pojedinim 

dijelovima slavenskoga podru�þja pokazuju dijalekatne razlike u rezultatu promjena iz kojih �üe 

se razviti današnji slavenski jezici i narje�þja“ (Mihaljevi�ü, 2009: 283). Da je termin i zaživio, 

stvorio bi prakti�þne probleme pri imenovanju hrvatskoga tipa toga jezika, za koji bi se u tome 

slu�þaju morao rabiti kompliciran i dug termin hrvatski op�üeslavenski književni jezik, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
beletristi�þke tekstove. Na kompliciranost terminoloških odre�ÿenja koju otvara Koži�þi�üev misal upozorava i 
Mateo Žagar (2012a: 121). 
8 Usp. „Pod redakcijom u gornjem smislu podrazumijeva se prilago�ÿivanje staroslavenskoga jezika i njegovih 
kategorija živom govoru piš�þeva kraja.“ (Hamm, 1958a: 189) ili „To su obi�þno nehoti�þni refleksi, kao slu�þajne 
omaške ili sli�þne pojave preko kojih je živo govorno tlo samo od sebe, spontano probijalo kroz tradicionalni veo 
i uprkos nastojanju piš�þevu da ostane vjeran jeziku i pismu svojega predloška ili svojega uzora.“ (Hamm, 1958a: 
187–188) 
9 „Od redakcija, do kojih dolazi nehotice, treba razlikovati recenzije: one predstavljaju svijesno[!] nastojanje da 
se neki tekst (ili neki tekstovi) poprave ili bilo kako prema ne�þemu izmijene.“ (Hamm, 1958a: 189) 
10 S. Damjanovi�ü oprezno predlaže da se i termin recenzija definira u vezi s jezi�þnim planom: drugim rije�þima, 
da bi se njime mogli ozna�þiti tekstovi nastali u pisarskim središtima „koja su imala svoju normu i relativno je 
rigorozno provodila.“ (2008: 39) U tome smislu „mogli bismo uz redakciju vezati strukturalisti�þko odre�ÿenje 
norme, a uz recenziju odre�ÿenje kodifikacije.“ (Na i. mj.) 
11 Dovoljno je primjerice usporediti naslove izdanja gramatike staroslavenskoga jezika S. Damjanovi�üa. 
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hrvatskoop�üeslavenski književni jezik ili bi se pak govorilo i o hrvatskoj redakciji 

op�üeslavenskoga književnoga jezika. Zbog svih navedenih razloga u ovoj �üu radnji, slijede�üi 

Damjanovi�üevu distinkciju, rabiti termin staroslavenski jezik za prvi slavenski književni jezik, 

a termin hrvatski staroslavenski ili hrvatskostaroslavenski jezik za njegovu hrvatsku ina�þicu, i 

to sinonimno terminu hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika.12  

 Sintetski su se opisi hrvatskoga staroslavenskoga jezika pojavili na prijelazu 20. u 21. 

stolje�üe. Na temelju podataka ekscerpiranih iz postoje�üih rasprava i radova dosadašnjih 

istraživa�þa hrvatskoga glagoljaštva te rezultatâ novijih istraživanja sastavljen je cjelovit prikaz 

hrvatskostaroslavenskoga sustava (Mihaljevi�ü – Reinhart, 2005; Mihaljevi�ü, 2009). Ugrubo 

gledano, zamjetno je postojanje dviju normi: stariji tip zastupljen je u najstarijim 

hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. stolje�üa, dok se mla�ÿi tip norme nalazi u 

tekstovima 14. i 15. stolje�üa, tzv. zlatnom dobu hrvatskoga glagoljaštva. Upravo se na 

prijelazu iz 13. u 14. stolje�üe pokazuje što je bilo smatrano normom koju se slijedilo i dalje, a 

što je bilo zamjenjivano „novim“ jer se osje�üalo kao „oslabljeno, zastarjelo ili strano“ (Hamm, 

1963: 53–54) te kakvi su bili intenzitet i razmjeri tih promjena. S obzirom na spomenuta 

istraživanja može se napokon prikazati sustav hrvatskoga staroslavenskoga jezika, �þime je 

popunjena velika praznina �þesto naglašavana u prethodnoj literaturi (npr. Damjanovi�ü, 1984: 

34–36).13 

 Hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika oblikuje se dakle krajem 11., odnosno 

po�þetkom 12. stolje�üa, a od klasi�þnoga staroslavenskoga jezika razlikuje se ponajprije 

promjenama u fonologiji, koje su se odrazile i u grafijskome sustavu, �þiji se inventar 

pojednostavljuje14 i iz kojega se uklanjaju grafemi za glasove koji nestaju iz sustava.15 Prednji 

nazal zamijenjen je vokalom /e/ (iza palatala /j/, /�þ/, /ž/ na njegovu mjestu može do�üi i vokal 

/a/), a stražnji nazal vokalom /u/.16 Na mjestu jerija dolazi uvijek vokal /i/.17 Poluglasi /�t/ i /�v/ 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
12 Ovdje se nisam osvrnula na odre�ÿenja poput hrvatska varijanta staroslavenskoga/crkvenoslavenskoga jezika 
ili hrvatski tip staroslavenskoga/crkvenoslavenskoga jezika. Rije�þ je naime o opisnim odre�ÿenjima koja nemaju 
terminološku snagu. 
13 Usp. „Mislim da jedna od glavnih boljki i jest u tome što se više pažnje poklanjalo onoj drugoj polovici, tj. 
elementima o kojima je sustav mogao biti ovisan, nego prvoj – samom sustavu. �ýini se da je sustav trebalo 
najprije opisati, pa onda, a i u toku samog opisivanja, objašnjavati zašto je nešto tako kao što jest. U tom smislu 
pred nama je još dug put.“ (Damjanovi�ü, 1984: 36) 
14 Slova ôt�t i ïže rabe se gotovo isklju�þivo za ozna�þavanje brojevne vrijednosti i u inicijalima, a umjesto tzv. 
granatoga slova myslite, izuzev u ligaturama s lûdie, �þr�tv�t i živêti, rabi se njegova mla�ÿa varijanta unesena iz 
latinice (Mihaljevi�ü, 2003: 44, 47). Usložnjeno je jedino bilježenje jerova. 
15 Iscrpnije je o odnosu grafema i fonema u hrvatskome staroslavenskom jeziku pisao Milan Mihaljevi�ü (v. npr. 
1986, 1991, 2008b). 
16 M. Mihaljevi�ü smatra da ih zbog pravilne i dosljedne uporabe valja pretpostaviti dijelom fonološkoga sustava 
samo za prvu stranicu Kijevskih listi�üa (2003: 44–45). 
17 Jeri se možda može smatrati posebnim fonemom u prvoj stranici Kijevskih listi�üa, Budimpeštanskom 
fragmentu i Grškovi�üevu fragmentu apostola (Mihaljevi�ü, 2003: 47). 
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izjedna�þili su se u jedan glas /�%/18 te izgubili u slabim, a vokalizirali u jakim položajima.19 

Afrikat /�d/ zamijenjen je frikativom /z/.20 Mihaljevi�ü rekonstruira sedmero�þlani vokalski 

inventar za hrvatskoglagoljske fragmente 12. i 13. stolje�üa: /a, e, i, o, u, ê, �%/ (2003: 55), a 

šestero�þlani vokalski inventar za hrvatskoglagoljske kodekse 14. i 15. stolje�üa: /a, e, i, o, u, ê/ 

(1991: 38–62).21 U objema fazama valja pretpostaviti jednak suglasni�þki inventar: /b, d, g, p, 

t, k, s, š, h, z, ž, c, �ü, �þ, m, n, ��, r, l, ��, v, j/, u koji je uklju�þen i /f/ kao posve rubni fonem 

(Mihaljevi�ü, 2009: 299). 

 Ako zanemarimo izvršene glasovne promjene tipi�þne za hrvatsku redakciju, može se 

ustvrditi da hrvatski staroslavenski jezik uglavnom vjerno slijedi staroslavensku normu. 

Osobito valja istaknuti zastupljenost dvojine, koja se u starohrvatskome jeziku �þuvala do kraja 

15. stolje�üa (Kuzmi�ü, 2006), nakon �þega množinski oblici po�þinju dominirati u gotovo svim 

vrstama rije�þi. Ipak, dok u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. st. ima i zna�þenje 

parnosti i zna�þenje dvojnosti (Mihaljevi�ü, 2004: 627–629), kasnije se dvojina zamjenjuje 

�þeš�üe množinskim oblicima ako je rije�þ o parnosimetri�þnim dijelovima tijela više osoba 

(Mihaljevi�ü, 2011a: 133), rabe�üi se naposljetku u tiskanim brevijarima s kraja 15. stolje�üa 

samo sa zna�þenjem dvojnosti (Mihaljevi�ü, 2009: 300).22 

 U deklinaciji imenica potvr�ÿeni su staroslavenski sklonidbeni obrasci, no može se 

pratiti i utjecaj sporednih deklinacija na glavnu, kao i glavne deklinacije na sporedne ve�ü u 

najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. stolje�üa (Mihaljevi�ü, 2004: 630–

632), što je dijelom naslije�ÿeno iz kanonskih tekstova. Bitnom se razlikom može smatrati 

širenje dosega kategorije živosti, koja je u hrvatskome staroslavenskom jeziku obuhvatila 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
18 U najstarijim fragmentima za njegovo se bilježenje rabi stari znak za /�t/, a u mla�ÿima se bilježi pomo�üu 
štapi�üa ili apostrofa (Mihaljevi�ü, 2003: 51). Više o dinamici njihove uporabe v. u Mihaljevi�ü, 2009: 294–295. 
19 Do kraja 13. stolje�üa primjeri s vokaliziranim poluglasom vrlo su rijetki, a najstarije su potvrde zabilježene u 
Ljubljanskom homilijaru i Splitskom fragmentu misala (Mihaljevi�ü, 2009: 294; 2003: 51). 
20 Slovo �Šêlo rabi se samo u inicijalima i pri ozna�þavanju brojevne vrijednosti. 
21 Fonološki status jata vrlo je kompleksno pitanje, no M. Mihaljevi�ü smatra da ga zbog velike pravilnosti 
uporabe i ve�üe �þestote pojave grafema ê na mjestu praslavenskoga jata treba pretpostaviti kao poseban fonem u 
fonološkome sustavu hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika, unato�þ tomu što je zastupljenost ekavskih i 
ikavskih reflekasa u ve�üoj ili manjoj mjeri zabilježena u svim liturgijskim kodeksima (�þeš�üe u rubrikama). 
(1991: 57–62) S njim se slaže S. Damjanovi�ü, koji upozorava da su zasigurno postojala odre�ÿena ortoepska 
pravila u �þitanju jata, a koja nisu bila podudarna s njegovom realizacijom u tadašnjim govornim idiomima (1984: 
60). Jat se katkad javlja i na neetimološkim mjestima na mjestu vokala /e/, što se obi�þno smatra dokazom da se 
izgovarao kao glas e-tipa. U svakom slu�þaju, posljedica je to �þinjenice da je bio dijelom fonološkoga sustava 
samo književnoga jezika – (hrvatskoga) staroslavenskog. Zanimljivo je da se u tekstovima sa slova�þkoga 
podru�þja sli�þno doga�ÿa s �þeškim ��, koji se u prijevodima s �þeškoga pojavljuje i na etimološkim i na 
neetimološkim mjestima – na mjestu obi�þnoga r (Lauersdorf, 2010: 71). To nesumnjivo upu�üuje na svijest 
prevoditelja ili prepisiva�þa da se radi o sastavnome dijelu fonološke norme književnoga jezika na koji prevodi i 
na njegovu težnju da postigne višu razinu jezi�þnoga i stilskoga oblikovanja, no pritom nije bio posve siguran u 
izvornu distribuciju. 
22 O dvojini u hrvatskome staroslavenskom jeziku, osobito u vezi s izricanjem distributivnosti, pisala je u 
nekoliko navrata i Jasna Vince (2002, 2004, 2010). 
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sustavno sve imenice muškoga roda o-deklinacije koje ozna�þuju žive referente (Mihaljevi�ü, 

2009: 303). Utjecaj u-deklinacije na o-deklinaciju muškoga roda naj�þeš�üi je u D jd. 

obosobljenih imenica, a njezini su nastavci potvr�ÿeni i u drugim padežima, dok su primjeri 

obratnoga utjecaja rijetki i vidljivi uglavnom u jednini. Tu valja istaknuti posebno imenicu 

sin, �þije je kolebanje u sklonidbi najo�þitiji primjer težnje da se usustavi kao imenica glavne 

deklinacije. Me�ÿusobni utjecaji glavne deklinacije i drugih sporednih deklinacija muškoga i 

srednjega roda manje su potvr�ÿeni. U sklonidbi imenica ženskoga roda zabilježen je samo 

jednosmjeran utjecaj glavne deklinacije na sporedne, u kojima se gdjekad analogijom javljaju 

nastavci a-deklinacije. U hrvatskoglagoljskim tekstovima kasnijega razdoblja mogu se ipak 

pratiti brojnije promjene u sklonidbi imenica (Mihaljevi�ü, 2009: 302–315). 

 Suprotno stanju u neliturgijskim tekstovima, sklonidba zamjenica vjerno slijedi 

staroslavensku normu, a od nje se izrazitije razlikuje samo u onim padežima �þiji su nastavci 

zahva�üeni kojom od glasovnih promjena tipi�þnih za hrvatsku redakciju (Mihaljevi�ü, 2009: 

317–325). Jedina je iznimka uporaba množinskih oblika u dvojinskom kontekstu, koja se 

može pratiti od 14. stolje�üa. Stezanja nastava�þnih vokala i analogijske inovacije posve su 

iznimni, a �þeš�üe je potvr�ÿeno tek ujedna�þavanje akuzativa prema genitivu u dvojini i množini 

kada je rije�þ o živim referentima. Sustavnijom se inovacijom drži i nastavak -e u N mn. ž. r. u 

tvrdoj varijanti sklonidbe neli�þnih zamjenica. 

Staroslavensku normu dobro slijedi i sklonidba pridjeva obaju likova, a od stanja u 

kanonskim tekstovima razlikuje se ponajprije dosegom u provo�ÿenju stezanja. Uz ona 

stezanja ovjerena i u staroslavenskim tekstovima (-aego > -aago > -ago; -uemu > -uumu > 

-umu), provodi se i kontrakcija -ii  > -i, zbog �þega se u padežima s tim dvama vokalima u 

nastavku gubi razlika izme�ÿu neodre�ÿenoga i odre�ÿenoga lika pridjeva, dok se u ostalim 

padežima stezanje ne provodi (Mihaljevi�ü, 2005: 283). Me�ÿutim u pridjevskoj se sklonidbi 

ve�ü naziru inovacijske tendencije, koje su u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 

12. i 13. stolje�üa tek nazna�þene i javljaju se sporadi�þno, dok su u liturgijskim kodeksima 14. i 

15. stolje�üa ipak nešto �þeš�üe (Šimi�ü, 2000: 54–60). Primjerice u G jd. svih rodova (-oga, -oe), 

D i L jd. m. i s. r. (-omu; -om�v, -em�v) te I mn. svih rodova (-êmi) uo�þljiv je analogijski prodor 

nastavaka zamjeni�þke deklinacije (Mihaljevi�ü, 2005: 292), a u tekstovima se kasnijega 

razdoblja javlja i nastavak -oi u DL jd. ž. r. (Mihaljevi�ü, 2009: 327). Zamjetno je i 

ujedna�þavanje nastavaka za muški i ženski rod u množini (Mihaljevi�ü, 2005: 289–291), pa je 

tako u NV mn. m. r. potvr�ÿen i nastavak -ie, a u D mn. m. r. -am. 

 Glagolski oblici gotovo se u potpunosti podudaraju sa stanjem u staroslavenskome 

jeziku, a jedina je sustavna inovacija izjedna�þenje oblika tre�üega lica dvojine s oblikom 
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drugoga lica (Mihaljevi�ü, 2008a; 2009). Infinitiv se uvijek javlja u punome obliku (bez 

redukcije završnoga vokala) i dolazi kao dopuna svim glagolima, uklju�þuju�üi i glagole 

kretanja, dok se supin pojavljuje posve iznimno. Prezent je bolje uskla�ÿen sa staroslavenskom 

normom u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. stolje�üa, gdje se dobro �þuva 

izvorna distribucija nastavaka tematskih i atematskih glagola, kao i završno -i u 2. l. jd. i -t(�v) 

u 3. l. mn., a redukcija završnoga -t(�v) u 3. l. jd. potvr�ÿena je tek u rijetkim primjerima 

(Mihaljevi�ü, 2008a: 334–335). U tekstovima iz kasnijih razdoblja bilježi se nešto ve�üi broj 

analogijskih prodiranja nastavaka atematskih glagola u sustav tematskih, npr. u 1. l. jd., ili pak 

obratan utjecaj, kao u 2. l. jd.; može se reducirati završno -t(�v) u 3. l. jd. i mn., a �þeš�üe prodire 

i noviji nastavak -mo u 1. l. mn. (Mihaljevi�ü, 2009: 329), što vrijedi i za imperativ u 

hrvatskoglagoljskim kodeksima 14. i 15. stolje�üa (Mihaljevi�ü, 2009: 333). Naj�þeš�üe se rabi 

prvi sigmatski aorist, pri �þemu na dosljednost poštovanja norme u najstarijim 

hrvatskoglagoljskim fragmentima dobro ukazuje �þuvanje izvorne distribucije nastavaka u 3. l. 

mn. (Mihaljevi�ü, 2008a: 337), dok je u kasnijim tekstovima, sude�üi prema dostupnim 

podacima, variranje starijega i analogijskog nastavka �þeš�üe (Šimi�ü, 2000: 71–72; Jur�þevi�ü, 

2002: 169–171); vrlo su �þesti i oblici asigmatskoga aorista, a sigmatski drugi pojavljuje se 

rijetko. U odnosu na aoristne, imperfektni oblici dolaze rje�ÿe u tekstovima, a jedina inovacija 

u odnosu na staroslavensku normu o�þituje se u gotovo dosljednoj stegnutosti nastavaka u 

svim oblicima. Imperativ pokazuje najviše neujedna�þenosti i razlika od teksta do teksta. 

Premda se u pojedinim tekstovima provodi dobro razlika izme�ÿu oblika s formantom -ê- i 

oblika s formantom -i-, znatno su �þeš�üa analogijska ujedna�þavanja prema jednome od tih 

formanata, i to na formant s -ê- u hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. stolje�üa, 

odnosno vrlo �þesto na onaj s -i- u mla�ÿim hrvatskoglagoljskim tekstovima (Mihaljevi�ü, 2008a: 

340; 2009: 333). Postoji i mogu�ünost uporabe opisnoga imperativa, obi�þno konstrukcijom 

veznika da i prezenta, a rijetko nije�þnim imperativom glagola mo�™i i infinitiva. Tvorba i 

uporaba participa podudara se sa staroslavenskom normom, a zasvjedo�þena je posve iznimno 

pojava formanta -u�™- analogijom u N jd. m. r. aktivnoga participa prezenta u najstarijim 

hrvatskoglagoljskim tekstovima (Mihaljevi�ü, 2008a: 343), �þemu se u 14. i 15. stolje�üu 

pridružuje i sporadi�þna zamjena nastavka -�™i u N jd. ž. r. nastavkom -�™a ili pak nastavka -e u 

N mn. m. r. nastavkom -i (Mihaljevi�ü, 2009: 336). Složeni glagolski oblici za izricanje 

prošlosti rabe se vrlo rijetko, kao i futur drugi. Futur prvi iskazuje se, kao i u 

staroslavenskome jeziku, dvojako: prezentom svršenih glagola ili prezentom glagola hotêti, 

imêti, na�þeti ili v�þeti i infinitivom ako je rije�þ o nesvršenome glagolu. Naposljetku valja 
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istaknuti i �þestu pojavu posebnih oblika glagola biti u tvorbi kondicionala, me�ÿutim potvr�ÿeni 

su i noviji, aoristni oblici ve�ü u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. stolje�üa. 

 Sintakti�þka istraživanja hrvatskoga staroslavenskog jezika uznapredovala su 

posljednjih desetlje�üa. Temeljni je prilog pružio Johannes Reinhart, koji je u svojoj 

habilitacijskoj radnji obradio brojna važna sintakti�þka (i morfosintakti�þka) poglavlja: dvojinu, 

uporabu akuzativa vs. akuzativa/genitiva, uporabu genitiva vs. dativa, genitiv negacije, 

posvojne i li�þne zamjenice, brojeve, supin, futur, imperativ, kondicional, glagolske oblike za 

izricanje prošlosti, dvostruku negaciju, sro�þnost, participske i infinitivne konstrukcije, 

apsolutne konstrukcije, pasiv, re�þenice s veznikom da, odnosne re�þenice (1993). Analiziravši 

sintaksu hrvatskoglagoljskih fragmenata iz 12. i 13. stolje�üa, M. Mihaljevi�ü ustvrdio je da su 

razlike me�ÿu njima ve�üe na toj razini jezi�þne upotrebe negoli na fonološkoj ili morfološkoj, 

što je posljedica �þinjenice da u njima utjecaj nisu ostavili samo staroslavenski jezik i govorni 

idiomi ve�ü i jezici predložaka s kojih su tekstovi prevo�ÿeni (2006: 221). U starijim su 

razdobljima to gr�þki i latinski, u 14. stolje�üu pridružuje im se talijanski, a od kraja 14. do prve 

tre�üine 15. stolje�üa i �þeški jezik (Mihaljevi�ü – Reinhart, 2005: 40). Utjecaj predloška u 

najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima prevedenim s latinskoga o�þituje se u uporabi 

jednostruke negacije, posve iznimnim primjerima tipi�þnih staroslavenskih konstrukcija dativa 

apsolutnoga i dativa s infinitivom, �þestoj uporabi kondicionala pri prevo�ÿenju latinskoga 

konjunktiva te uvo�ÿenju instrumentala apsolutnoga i konstrukcije veznika da, pasivnoga 

participa i prezenta glagola stvoriti na mjestu latinskoga veznika ut, pasivnoga participa i 

prezenta glagola facere (Mihaljevi�ü, 2006: 222–227). U onima prevedenim s gr�þkoga �þeš�üe se 

provodi dvostruka negacija, brojniji su primjeri dativa apsolutnoga i dativa s infinitivom, dok 

se kondicional javlja sasvim rijetko (Mihaljevi�ü, 2006: 227–232). Ipak, tekstovi ovoga 

razdoblja ne slijede mehani�þki svoj predložak, što se dobro pokazuje u uporabi participa na 

mjestu latinskih i gr�þkih relativnih re�þenica. Latinski je utjecaj u hrvatskome staroslavenskom 

jeziku ve�üi u misalima južne23 skupine, u kojoj se redigiranje prema Vulgati provodilo 

intenzivnije. Osim u ve�ü spomenutim sintakti�þkim zna�þajkama, utjecaj se toga jezika ogleda i 

u uvo�ÿenju finitnih re�þenica s veznikom da prema latinskim re�þenicama s veznikom ut te 

zamjeni participa finitnim glagolom ili relativnom re�þenicom pod utjecajem latinskoga24 

(Mihaljevi�ü – Reinhart, 2005: 65–68). U hrvatskome se staroslavenskom jeziku me�ÿutim 

mogu pratiti i promjene nastale pod utjecajem govornoga jezika, me�ÿu kojima valja 

spomenuti sinkretizam genitiva i akuzativa u jednini, dvojini i množini kada je rije�þ o 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
23 O sjevernoj i južnoj skupini misala bit �üe više rije�þi u potpoglavlju 1. 2. Korpus istraživanja. 
24 O uporabi participa bit �üe više rije�þi u kasnijim poglavljima. 
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imenicama muškoga roda koje ozna�þuju žive referente, postupan uzmak genitiva negacije i 

promjene u sklonidbi i uporabi brojeva (Mihaljevi�ü – Reinhart, 2005: 69–70).25 

 Raš�þlamba leksika ukazala je na �þinjenicu da se i na toj razini ogleda konzervativnost, 

no zabilježeni su i leksemi kojih nerijetko nema ni u jednoj od drugih redakcija 

staroslavenskoga jezika, a katkad ni u samome staroslavenskom (Mihaljevi�ü, 2009: 344–346). 

Pritom se u leksiku može razlu�þiti nekoliko slojeva. Dio rije�þi koje su rijetke u kanonskim 

tekstovima ima status arhaizma i u hrvatskoglagoljskim tekstovima, dok je dio njih nerijetko 

obilno potvr�ÿen. U odnosu na stanje u staroslavenskom udio latinizama o�þekivano je ve�üi, a 

grecizama manji, no potvr�ÿene su i posu�ÿenice hebrejskoga, aramejskoga, germanskoga i 

turkijskoga (protobugarskog) podrijetla, koje zapravo imaju status staroslavenizma jer su 

upravo u taj jezik posu�ÿene i preko njega preuzete. U sloju slavenskih leksema zamjetni su 

moravizmi, ohridizmi i preslavizmi, me�ÿu kojima su potonji osobito zanimljivi jer pokazuju 

da su prijevodi na hrvatski prostor stizali i tim putem. 

 U prethodnim odlomcima predstavljen je sustav hrvatskoga staroslavenskog jezika na 

temelju cjelovitih i sintetskih prikaza toga jezika po razinama jezi�þne upotrebe, no ovdje valja 

spomenuti i druge autore koji su krajem 20. i po�þetkom 21. stolje�üa uvelike obogatili 

postoje�üe spoznaje o tome jeziku. Jedan od fokusa novijih istraživanja jesu nepromjenjive 

rije�þi, kojima je u odnosu na promjenjive dosad bilo posve�üivano manje pozornosti. Ovdje 

treba spomenuti istraživanja Tanje Kuštovi�ü, u fokusu �þijega je razmatranja zna�þenje, uporaba 

i/ili tvorba prilogâ u liturgijskim i neliturgijskim tekstovima ponajprije 14. i 15. stolje�üa. U 

dosadašnjem znanstvenom radu (2004, 2005a, 2005b, 2006, 2007, 2008, 2009) pokušala je 

utvrditi mogu li se prilozi zabilježeni u odabranim tekstovima razgrani�þiti s obzirom na sustav 

kojem pripadaju: jesu li dio staroslavenskoga ili starohrvatskoga sustava, odnosno je li rije�þ o 

jedinicama koje su zajedni�þki fond obaju sustava. Podrijetlo, uporabu i zna�þenje uzvikâ u 

hrvatskoglagoljskim – ne samo liturgijskim – tekstovima raš�þlanila je Ana Kova�þevi�ü (2008) 

te ponudila njihovu podjelu u skupine po funkcionalno-semanti�þkom kriteriju, 

problematiziraju�üi ujedno njihov lingvisti�þki status uop�üe, osobito u gramatikama nastalim na 

strukturalisti�þkim zasadima. Uz nepromjenjive rije�þi, �þiji je položaj specifi�þan jer se nalaze 

izme�ÿu morfologije i sintakse, donedavno je bila slabo prou�þena i tvorba rije�þi u hrvatskoj 

redakciji staroslavenskoga jezika. Tvorbene na�þine i sredstva kojima se pridjevi izvode u 

hrvatskome staroslavenskome jeziku opisala je Sandra Sudec (2010; v. i 2008a, 2012), 

dotaknuvši se i tvorbe imenica (2009). Njezinu je pozornost posebno zaokupila i komparacija 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
25 Uz citirane jedinice, pregled je najvažnijih sintakti�þkih zna�þajki mogu�üe prona�üi i u Mihaljevi�ü, 2009: 338–
342. 
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pridjevâ: prikazavši neopisnu, opisnu i apsolutnu komparaciju, zaklju�þila je da se 

staroslavenski tvorbeni obrasci u na�þelu �þuvaju, no mogu�ünosti su izricanja komparativnoga 

ili superlativnog zna�þenja znatno proširene, a zabilježila je i razvijanje novih sufikasa (2005). 

Tvorbenu strukturu leksemâ u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima prikazao je M. 

Mihaljevi�ü (2007). 

Posebno su unaprije�ÿene dosadašnje spoznaje o hrvatskostaroslavenskoj sintaksi. Ve�üi 

broj sintakti�þkih priloga pružio je M. Mihaljevi�ü. Raš�þlanjuju�üi zna�þenje i uporabu veznika 

a�™e i ako kada dolaze samostalno ili u kombinaciji s razli�þitim prilozima, veznicima ili 

�þesticama, uz poseban obzir na njihove ekvivalente u gr�þkome, odnosno latinskome 

predlošku, zaklju�þio je da njihova uporaba nije posve podudarna i potvrdio pripadnost veznika 

ako starohrvatskome sustavu (Mihaljevi�ü, 1990). U okviru transformacijsko-generativne 

lingvistike analizirao je re�þenice uvedene tzv. upitnim rije�þima u hrvatskome staroslavenskom 

jeziku (Mihaljevi�ü, 1992). Opisavši sintaksu hrvatskostaroslavenskih jestno-nije�þnih pitanja, 

ustvrdio je da su svi zabilježeni primjeri pitanjâ uvedeni upitnim �þesticama (naj�þeš�üe su to li , 

eda, no i pogodbeni veznici ako i a�™e te rastavni ili  i ali, kao i veznici da i a), dok tzv. nulta 

pitanja nisu zastupljena u korpusu (Mihaljevi�ü, 1997). Osim toga pozornost je posvetio 

imeni�þkim i prijedložnim skupinama te razli�þitim re�þeni�þnim strukturama koje dolaze kao 

dopune uz percepcijske glagole (Mihaljevi�ü, 2011b). Razli�þitim pitanjima u vezi sa 

sredstvima izricanja izravnoga objekta i njihovim zna�þenjem u hrvatskome staroslavenskom 

jeziku bavila se u svojim radovima Jasna Vince (Vince Marinac 1992, 1993, 2000, Vince 

2008a, 2008b, 2008c), me�ÿu kojima su osobito zanimljivi oni u kojima se doti�þe i nekih tema 

nadre�þeni�þne sintakse (npr. Vince Marinac 1997, Vince 2005). Sintaksu hrvatskoglagoljskoga 

psaltira analizirala je u svojoj disertaciji Lucija Turkalj (2012), gdje je prikazala unutarnje 

ustrojstvo re�þenice, sintaksu imena i glagola te utjecaje jezika predložaka (gr�þkoga, latinskoga 

i hebrejskog) u hrvatskoglagoljskim psaltirima 14. i 15. stolje�üa – Lobkovicovu, Pariškom i 

Fraš�þi�üevu. Izražavanje negacije na morfološkoj, sintakti�þkoj i suprasintakti�þkoj razini 

istražila je u svojem doktorskom radu Ana Kova�þevi�ü (2012). 

Kao što pokazuje ovaj pregled dosadašnjih istraživanja hrvatskoga staroslavenskog 

jezika, unato�þ brojnim vrijednim prinosima novijega datuma najmanje istraženom jezi�þnom 

razinom (uz tvorbenu) ostaje i dalje sintakti�þka, što je, naravno, posljedica i �þinjenice da, za 

razliku od fonologije i morfologije, nije rije�þ o zatvorenom skupu. Upravo zato baš na 

sintakti�þkoj razini jezi�þne upotrebe ostaje i dalje najviše prostora i otvorenih mogu�ünosti za 

budu�üa istraživanja (usp. Mihaljevi�ü – Reinhart, 2005: 71), što je bilo jednom od temeljnih 

smjernica pri odabiru teme ovoga doktorskoga rada. 
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1. 1. 2. Poredbeno-povijesna metoda u slavistici 

 Intenzivno razvijanje poredbeno-povijesnoga jezikoslovlja zapo�þinje u prvoj polovici 

19. stolje�üa. Jezi�þni se materijal uspore�ÿivao i prije, ali proizvoljno, dok se �þvrš�üi znanstveni 

temelji uspostavljaju tek u ovome razdoblju (primjerice 1816. godine objavljena je knjiga 

Franza Boppa Über das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem 

der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, a 1822. Deutsche 

Grammatik Jacoba Grimma). Usporedbenim prou�þavanjem jezika, koje je bilo potaknuto 

otkri�üem sanskrta i uo�þavanjem njegove sli�þnosti s gr�þkim i latinskim, težilo se odrediti 

stupanj srodnosti indoeuropskih jezika, utvrditi razvoj pojedina�þnih jezika i jezi�þnih skupina 

te rekonstruirati njihov zajedni�þki prajezik. Jezi�þna komparatistika doživjet �üe procvat 

sedamdesetih godina 19. stolje�üa, kada se pojavljuju tzv. mladogramati�þari, skupina mladih 

indoeuropeista okupljena oko sveu�þilišta u Leipzigu, koja u komparativno prou�þavanje jezika 

unosi dijakronijsku dimenziju. 

U istome se razdoblju formira i slavenska poredbena gramatika. Njezin je cilj 

rekonstruirati praslavenski jezik i utvrditi povijest op�üeslavenskih procesa u pojedinim 

slavenskim jezicima (Bernštejn, 1961: 15). Izvori kojima se pritom služi jesu podaci sadržani 

u pisanim tekstovima, narodnim govorima, toponimiji, slavenske posu�ÿenice u drugim 

jezicima i posu�ÿenice iz srodnih i nesrodnih jezika u slavenskim jezicima i dr. Osnovna je 

metoda istraživanja poredbeno-povijesna, koja sravnjivanjem odabranih jezi�þnih elemenata 

nastoji utvrditi zakonitosti njihova razvitka, a ujedno i rekonstruirati „prototip“ od kojega su 

nastali (usp. Bernštejn, 1961: 17). Rekonstrukcija starih razdoblja razvitka slavenskih jezika 

nužno je tako obilježena dijakronijskim pogledom. 

U poredbeno-povijesnim istraživanjima slavenskih jezika staroslavenskomu jeziku 

pripada vrlo važno mjesto. Budu�üi da su najstariji tekstovi kojima raspolažemo pisani upravo 

tim jezikom, koji je blizak završnoj fazi praslavenskoga, a da na slavenskim jezicima ne 

postoje zapisi takve starine, dragocjena nam je njegova pomo�ü u rekonstrukciji po�þetnih faza 

razvoja slavenskih jezika. U 9. stolje�üu, kada Konstantin i Metod prevode na staroslavenski 

jezik najnužnije liturgijske knjige, slavenski su se dijalekti me�ÿusobno ve�ü donekle 

razlikovali, ali te razlike još uvijek nisu uzrokovale komunikacijske prepreke unutar slavenske 

govorne zajednice (Picchio, 1980: 6). Prilagodba staroslavenskoga jezika novonastalim 

govornim zajednicama i nastanak pojedinih redakcija krajem 11., odnosno po�þetkom 12. 

stolje�üa posredno su omogu�üili utvr�ÿivanje najstarije jezi�þne povijesti svakoga pojedinog 

slavenskog jezika. Takva je znanstvena zaokupljenost zasigurno bila i posljedica težnji 
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pojedine nacionalne filologije da dokaže starost svoje nacionalne pismenosti i jezi�þne tradicije 

(Picchio, 1980: 5).26 

Mladogramati�þarski interes za jezi�þnu evoluciju ostavio je svoje tragove i u pojedinim 

slavenskim filologijama, pa tako i u hrvatskoj, u razvoju metodologije serbokroatisti�þkih i 

kroatisti�þkih istraživanja brojnih sa�þuvanih jezi�þnih spomenika koji su u 19. stolje�üu dospjeli 

u znanstveni fokus. U jezi�þnim se istraživanjima hrvatskoglagoljskih tekstova poredbena 

metoda provodi na nekoliko razina. U prvome redu rije�þ je o usporedbi jezi�þnih sustava koji 

se nalaze u temelju književnoga jezika, odnosno o utvr�ÿivanju osnovice književnoga jezika 

(staroslavenska ili starohrvatska). Odre�ÿivanje osnovice književnoga jezika omogu�üilo je 

sravnjivanje tekstova s obzirom na razli�þitu funkciju, što je ukazalo na postojanje razli�þitih 

artikulacija književnoga jezikâ od 14. stolje�üa u ovisnosti o namjeni teksta (Hercigonja, 1978: 

147; Damjanovi�ü, 2008: 24–37), a me�ÿusobnom usporedbom tih artikulacija pobliže su 

utvr�ÿene jezi�þne zna�þajke pojedinoga tipa. Na temelju toga tekstove je mogu�üe sravnjivati 

dalje na vertikalnoj ili horizontalnoj ravni. Drugim rije�þima, promatranjem razli�þitih 

vremenskih odsje�þaka pojedinoga književnojezi�þnoga tipa može se ste�üi predodžba o njegovu 

razvoju i promjeni norme, ali ga se može promatrati i kontrastivno u odnosu na druge 

književnojezi�þne tipove kako bi se odredilo što je svojina pojedinoga tipa, a što je zajedni�þko 

s drugim književnojezi�þnim tipovima. 

Zahvaljuju�üi autoritetu i jezi�þnoj konzervativnosti liturgijskoga korpusa upravo je u 

tekstovima te funkcije vjerno sa�þuvana staroslavenska norma, stoga ne iznena�ÿuje �þinjenica 

da se najve�üi broj filoloških analiza hrvatskoglagoljskih tekstova bavio tim temeljnim, 

najstarijim korpusom slavenske književnosti. Zbog ve�ü spomenutih razloga i u hrvatskoj se 

paleoslavistici uobi�þajila poredbeno-povijesna metoda, kojoj je glavni zadatak bio ustvrditi 

odnos staroslavenskih i starohrvatskih elemenata u tekstu, ponajviše radi njegova datiranja ili 

odre�ÿivanja mjere u kojoj je njegov jezik pomla�ÿen.27 Unato�þ postojanju svijesti o 

artificijelnosti staroslavenskoga kao književnoga jezika i njegova nužna odjeljivanja od 

tadašnjih praslavenskih dijalekata, zbog spomenute bliskosti staroslavenskoga jezika 

najstarijim razvojnim fazama slavenskih jezika i zbog unosa elemenata narodnih idioma u 

nastale redakcije u filologiji se ubrzo najstarijemu slavenskom književnom jeziku pridružila 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
26 Da taj proces još uvijek nije završen, potvr�ÿuje se u novije doba, kada nastaje prakti�þan problem ne samo u 
imenovanju ve�ü i u broju staroslavenskih redakcija zbog �þetiriju standardnih jezika utemeljenih na 
novoštokavskoj osnovici. 
27 Uspostava egzaktnih kriterija kojima bi se moglo procijeniti fondu kojega jezi�þnoga sustava pripada pojedini 
tekst gdjekad je bila motivirana prakti�þnim razlozima, primjerice odre�ÿivanjem korpusa tekstova iz kojih bi se 
ekscerpirala gra�ÿa za rje�þnik hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika (Nazor, 1963). 
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odrednica staro, a starohrvatskim elementima odrednica novo, mla�ÿe.28 Time se gotovo 

sugerirala pravocrtna genetska veza izme�ÿu tih dvaju sustava. Naravno, pridruživanju je 

takvih odrednica zasigurno pogodovala i težnja da se u (hrvatsko)staroslavenskim tekstovima 

prona�ÿu najstariji tragovi hrvatskoga jezika. Nerijetko se iz tekstova ekscerpiralo tek 

zanimljive oblike koji bi mogli uputiti na kraj iz kojeg je prepisiva�þ, prevoditelj, kompilator 

ili autor potekao. No u pojedinim je raspravama upozoreno da starohrvatske elemente ne valja 

odmah povezivati s pisarovim lokalnim idiomom te da ve�üi udio staroslavenskih elemenata ne 

implicira i ve�üu starost teksta, što je primjerice jasno pokazala u svojoj analizi jezika 

glagoljskih kodeksa Bartola Krbavca Marija Panteli�ü. U njih su, osim govornih elemenata 

krbavskoga podru�þja, uneseni i elementi organskih idioma krajeva za koje su kodeksi bili 

pisani, a može se pratiti i Bartolovo usavršavanje u poznavanju staroslavenskoga jezika 

(Panteli�ü, 1964: 67–81). 

Budu�üi da hrvatskoglagoljski tekstovi sadrže paralelno i staroslavenske i starohrvatske 

elemente, s vremenom je zamije�üeno da opis koji po�þiva na popisivanju starohrvatskih 

inovacija, odnosno izdvajanju elemenata govornih idioma ne uspijeva zadovoljavaju�üe 

odrediti jezik takvih tekstova. Zbog toga se pribjeglo kvantifikaciji jezi�þnih podataka ili se 

ostajalo tek na navo�ÿenju elemenata iz obaju sustava bez dodatnih komentara i tuma�þenja. 

Zagovornici kvantifikacije vjerovali su da ona može donijeti objektivnu i vjerodostojnu sliku 

jezika jer se oslanja na precizne i lako provjerljive podatke. Budu�üi da su nerijetko rezultati 

analize pokazivali šarolikost jezi�þnih rješenja, rasprave koje su na taj na�þin opisivale jezik 

ostajale su katkad bez pravih odgovora. 

Primjerice primjena statisti�þke metode ne bi uspjela adekvatno opisati svojevrsnu 

hijerarhizaciju osoba koja se provodi variranjem jezi�þnih sustava u pojedinim 

hrvatskoglagoljskim tekstovima ili pak pojavu starohrvatskih elemenata u posve odre�ÿenom 

kontekstu. U neliturgijskim zbornicima naime zabilježena je individualizacija osoba, koja 

podrazumijeva zanimljivu uporabu staroslavenskih i starohrvatskih jezi�þnih elemenata: u 

govoru Krista ili proroka koji ga najavljuje ili govori u Božje ime rabi se zamjenica az�v, dok u 

govoru obi�þnih smrtnika dolazi uvijek ê. U govoru Boga može se pojaviti i ê, no uz smrtnike 

nikada ne dolazi az�v. Damjanovi�ü je pojavu zabilježio u Korizmenjaku Koluni�üeva zbornika 

(1984: 126), a provodi se i u Petrisovu zborniku, što je u svojoj disertaciji utvrdio Hercigonja 

(1968: 492–493, prema Damjanovi�ü, 1984: 126). Sli�þna se uporaba može zamijetiti u Reguli 

svetoga Benedikta u vezi s odnosnim zamjenicama, gdje zamjenica iže u pravilu dolazi u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
28 „Starost“ je donekle sugerirana i samim terminom staroslavenski. 
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biblijskome kontekstu, pogotovo kada govori Bog, iako je u cjelini Regule znatno frekventnija 

zamjenica ki (Damjanovi�ü, 2008: 193). Takvo stilsko diferenciranje dviju „klasa“ likova nije 

potvr�ÿeno samo u neliturgijskim tekstovima ve�ü i u liturgijskim. Provo�ÿenje hijerarhizacije 

likova zamijetio je u brevijarima Andrew Roy Corin, i to poglavito onima južne skupine 

(1993: 172–173). Isto tako vrlo je znakovito da su u Korizmenjaku Koluni�üeva zbornika 

ikavski refleksi jata brojniji u dijelovima propovijedi koji su „zapravo primjeri iz života i 

kojima se potkrepljuje osnovna misao“ negoli u citatima ili parafrazama evan�ÿelja 

(Damjanovi�ü, 2008: 275). U Vinodolskom i Petrisovu zborniku, u kojima je zabilježen znatniji 

broj elemenata iz kajkavskoga sustava, ikavski refleks jata ne dolazi uz izrazite kajkavizme 

(Damjanovi�ü, 1984: 161–162). Ipak, takva „harmonija jezi�þnih elemenata“, da se poslužimo 

Damjanovi�üevim rije�þima, ne mora se provoditi uvijek: primjerice u Reguli svetoga Benedikta 

zamjenice �þto i �þa ne rabe se uvijek uz elemente odgovaraju�üega sustava, no to pokazuje da su 

prevoditelji zamjenice obaju sustava smatrali ravnopravnim elementima književnoga jezika i 

njihovom naizmjeni�þnom uporabom dotjerivali stil prijevoda (Damjanovi�ü, 2008: 192). 

Manjkavost i neadekvatnost kvantificiraju�üe metode, koja jezik teži precizno odrediti 

isklju�þivo na temelju brojenja jezi�þnih elemenata razli�þitih sustava, osobito se dobro pokazuje 

upravo u takvim primjerima: stilske zna�þajke tekstova ostaju posve izvan opisa koji se služe 

spomenutom metodom. 

U kvantitativnim se analizama zastupljenosti staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika 

u hrvatskoglagoljskim tekstovima uz to zanemaruje i �þinjenica da nisu svi jezi�þni elementi 

uneseni iz govornoga idioma29 imali jednak status, kako naglašava A. R. Corin (1993: 155–

156, 160–161). Hrvatskostaroslavenska je norma u odre�ÿenoj mjeri dopuštala variranje, npr. u 

na�þinu bilježenja poluglasa ili u uporabi jata i vokala /e/ na njegovu mjestu, stoga se oni mogu 

smatrati dijelom norme. S druge strane pojedini elementi nisu bili prihvatljivi s normativnoga 

gledišta i naj�þeš�üe se sporadi�þno pojavljuju. U takve primjere možemo ubrojiti uporabu 

zamjenice ki umjesto iže ili rotacizam, kao u dari umjesto daže. Usprkos tobožnjoj statisti�þkoj 

preciznosti, klju�þno je uspostaviti hijerarhiju me�ÿu jezi�þnim elementima koji se u pojedinim 

razmatranjima vrednuju. 

Hrvatska paleoslavistika još uvijek nije ozbiljnije iskora�þila iz okvira filoloških 

koncepcija 19. stolje�üa. Zbog ostajanja unutar granica mladogramati�þarske paradigme i 

pretežno dijakronijskoga pristupa strukturalizam je u njoj sporo ostavljao tragove. Nužnost 

prevladavanja mladogramati�þarskoga pristupa, koji je – optere�üen podrijetlom jezi�þnih 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
29 A. R. Corin rabi termin vernacularisms. 
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elemenata – zanemarivao opis sustava �þiji su dio i njihova mjesta u njemu, istaknuta je tek u 

drugoj polovici 20. stolje�üa (usp. npr. Panteli�ü, 1964: 74; Hercigonja, 1978: 150–151; 

Damjanovi�ü, 1984: 36), a hrvatski staroslavenski jezik opisan je kao sustav tek po�þetkom 21. 

stolje�üa (Mihaljevi�ü – Reinhart 2005; Mihaljevi�ü, 2009). Iako je to zasigurno posljedica sve 

bolje istraženosti hrvatskoglagoljskih tekstova, izostanak takvih radova u ranijim desetlje�üima 

velikim je dijelom uzrokovan i izoliranim promatranjem pojedinih jezi�þnih �þinjenica.30 

Nedostaci starije filološke metodologije osobito su došli do izražaja u trenutku kada su 

u fokus hrvatskih paleoslavisti�þkih prou�þavanja došli tekstovi neliturgijske funkcije. 

Istraživanja zbornika neliturgijskoga sadržaja bila su pra�üena i intenzivnijim promišljanjem o 

metodi kojom bi se njihov jezik mogao primjerenije zahvatiti i opisati, stoga je kriti�þki odmak 

od tradicionalne metodologije vidljiv ponajprije u radovima autora koji su se bavili 

neliturgijskim korpusom hrvatskoglagoljskih tekstova (usp. Hercigonja, 1978, 1983: 161–167, 

303–385, 395–439; Damjanovi�ü 1984). Ipak, valja napomenuti da se upozorenja o opasnosti 

shemati�þnoga promatranja razmjera staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika kao 

kronološkoga odnosa izme�ÿu „starijeg“ i „mla�ÿeg“ provla�þe vrlo �þesto kroz literaturu, 

neovisno o funkciji tekstova koji su predmetom istraživanja. Hamm naglašava da je 

dijakronijski pristup gurnuo u drugi plan sustav jezika kojim su pisani hrvatskoglagoljski 

tekstovi te ukazuje na pogrešnu premisu da mla�ÿi spomenici sadrže i mla�ÿe jezi�þne crte 

(1963: 55–56). Naprotiv, u hrvatskoglagoljskim tekstovima namjerno se katkad uvode oblici 

koji su za onodobnu normu bili ve�ü zastarjelica, a nisu zasigurno više bili ni dijelom govornih 

idioma. Damjanovi�ü isti�þe da presudan utjecaj na razmjer staroslavenskih i starohrvatskih 

elemenata ne ostavlja nužno samo vremenski �þimbenik, ve�ü i neki drugi, kao što je primjerice 

namjena teksta, autorova naobrazba, mjesto nastanka teksta i dr. (1991: 70). Ujedno podsje�üa 

na �þinjenicu da i jezi�þne inovacije i namjerno arhaiziranje nalazimo i u starijim i u novijim 

tekstovima. Sandra Sudec napominje da se kroatiziranje hrvatskoglagoljskih tekstova ne smije 

poistovje�üivati s pomla�ÿenosti jer takvo shva�üanje proizlazi iz nerazlu�þivanja tekstovne i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
30 I dok je po�þetak 21. stolje�üa napokon donio opis sustava hrvatskoga staroslavenskog jezika, takav opis 
starohrvatskoga, i to prije svega onoga utemeljenoga na �þakavskom sustavu, pa i onoga utemeljenog na drugim 
dvama jezi�þnim sustavima (kajkavskome i štokavskome) još uvijek ne postoji. Iako je nesumnjivo da 
funkcioniranje glagolji�þnoga i latini�þnoga kompleksa kao dviju zasebnih sociolingvisti�þkih pojavnosti ima svojih 
specifi�þnosti (Corin, 1993: 161 i dalje), pri opisivanju �üe se književnoga jezika utemeljena na �þakavštini morati 
napustiti okviri prvoga kompleksa i iš�þitati relevantni podaci iz latini�þnih tekstova. U glagolji�þnome je 
kompleksu književni jezik utemeljen na govornim idiomima – ponajprije na �þakavštini (Kuzmi�ü, 2009: 412) – 
rezerviran u prvome redu za pravne tekstove. Staroslavenski je jezik u njima, ako ga i ima, u funkciji nadgradnje. 
Adekvatna prou�þenost tekstova pisanih književnim jezikom temeljenim na starohrvatskome jeziku nužna je da bi 
se moglo pristupiti preciznijem odre�ÿivanju odnosa prema hrvatskostaroslavenskome dijelu korpusa. Time �üe se 
mo�üi bolje uvidjeti i što je zajedni�þko dvama sustavima, što je dosad �þesto ostajalo u drugome planu. 
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jezi�þne starosti, odnosno po�þiva na pogrešnoj pretpostavci da �üe tekstovno mla�ÿe biti nužno 

pra�üeno i jezi�þno mla�ÿim (Sudec, 2008: 693; Kova�þevi�ü – Mihaljevi�ü – Sudec, 2010: 400). 

Ograni�þenja starije filološke metodologije postaju osobito vidljiva u istraživanjima 

kasnosrednjovjekovnoga i ranonovovjekovnog korpusa hrvatskoglagoljskih tekstova. Ve�ü 

prema razvijenom srednjovjekovlju unosi se ve�üi broj izmjena u liturgijske tekstove, što 

najavljuje promjenu statusa staroslavenskoga jezika. S jedne strane glagoljaši su raspolagali 

višestoljetnom tradicijom staroslavenskoga jezika, �þija je norma uživala ve�üi prestiž te bila 

autoritetom i uzorom (a ne smije se smetnuti s uma ni �þinjenicu da je tek staroslavenski, uz 

latinski, imao dopuštenje za uporabu u bogoslužju), dok su s druge strane imali mogu�ünost 

oblikovati književni jezik na novim temeljima – ponajprije �þakavskome sustavu, te odgovoriti 

na nove zahtjeve koji se postavljaju pri oblikovanju književnoga jezika, me�ÿu kojima je 

najvažnija razumljivost. Upravo se u tome procjepu oblikuju razli�þiti stavovi o adekvatnome 

književnome jeziku, stoga jednom od nezaobilaznih to�þaka pri prou�þavanju tekstova 

navedenoga razdoblja mora biti i odre�ÿivanje promjena u sociolingvisti�þkome statusu 

staroslavenskoga jezika (Corin, 1993; Mihaljevi�ü, 2009, 2010). S izmijenjenim položajem 

staroslavenskoga jezika povezana je i neodrživost promatranja jezika samo kroz shemu 

odnosa staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika kao odnosa starog i novog/mla�ÿeg, koja se 

možda i može primijeniti u po�þetnim stolje�üima postojanja hrvatske redakcije, ali ne i za 

kasnija razdoblja srednjega vijeka, pogotovo ne u novovjekovlju. Usložnjavanje 

komunikacijskih potreba govornika dovelo je do proširivanja funkcija književnoga jezika, u 

�þiju se izgradnju ulažu sve ve�üi napori. Jezi�þne bi analize morale opisati sustav toga (i 

svakoga pojedinog) književnog jezika, a ne utvr�ÿivati broj�þani odnos me�ÿu staroslavenskim i 

starohrvatskim elementima. U novom su vijeku to ve�ü dva posve razli�þita jezi�þna sustava 

izbor kojih je odre�ÿen promišljanjima o funkciji i strukturi novog književnog jezika te 

namjerama u njegovu ure�ÿenju. U istom se razdoblju usložnjavaju izvanjezi�þni �þimbenici o 

kojima valja voditi ra�þuna pri prou�þavanju književnoga jezika. Prije svega, po�þetak tiskarske 

djelatnosti pokrenuo je velik obrat u recepciji liturgijskih tekstova, a u vezi s tim i u 

oblikovanju književnoga jezika. Tekstovi, šireni u ranijim razdobljima prepisivanjem i 

ograni�þene uporabe, postaju dostupni širem krugu korisnika. �ýinjenica da se nisu samo 

pretiskavali stari misali ukazuje na težnju za postizanjem književnoga jezika koji bi bio 

prihvatljiv puku,31 a �þija je bitna karakteristika razumljivost. Osim toga sve razvijenija 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
31 Naravno, to ne vrijedi i za isto�þnoslavenizirana hrvatskoglagoljska liturgijska izdanja, �þiji je jezik odredila 
crkvena politika. 
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individualnost koja prodire u humanizmu i renesansi omogu�üila je i pojavu originalnih 

autorskih koncepcija književnoga jezika. 

 Nositeljem je jedne takve izrazito autorski obilježene koncepcije književnoga jezika i 

dobrim primjerom svemu re�þenom Šimun Koži�þi�ü Benja, pokreta�þ glagoljske tiskare u Rijeci 

sredinom prve polovice 16. stolje�üa. Koži�þi�ü se ne slaže s dotadašnjom misalskom 

hrvatskostaroslavenskom tradicijom te prire�ÿuje novi prijevod redigiraju�üi ga izrazitije po 

latinskome predlošku, ponajviše po Vulgati, pri �þemu se vjerojatno služio nekim onodobnim 

latinskim misalom venecijanske provenijencije (Žagar, 2012a: 116). Premda uvodi u razli�þitoj 

mjeri i starohrvatske elemente, ponajviše na leksi�þkoj razini (što je posebno zanimljivo s 

obzirom na izmijenjen položaj staroslavenskoga po�þetkom novoga vijeka), istovremeno 

svjesno inzistira na prepoznatljivosti hrvatskoga staroslavenskog jezika, koji je imao 

odobrenje za liturgijsku uporabu, oblikuju�üi tako jedan ure�ÿen i u velikoj mjeri standardiziran 

književni jezik na novim temeljima. Kvantitativno izražavanje odnosa staroslavenskih i 

starohrvatskih elemenata u tako oblikovanu književnom jeziku nema smisla ne dovede li se u 

vezu sa širim kontekstom – uspješan opis jezika Misala hruackoga mora pokazati sustav, 

odnosno njegovu osmišljenost i cjelovitost. Novost je i Koži�þi�üevo proširivanje funkcije 

književnoga jezika u odnosu na njegovu trojaku artikulaciju32 u kasnome srednjovjekovlju, 

odnosno ranome novovjekovlju: �þini se da je taj književni jezik bio namijenjen ne samo 

liturgijskim tekstovima ve�ü i onima druge funkcionalne usmjerenosti (Žagar, 2012a: 114), no 

tu bi pretpostavku tek trebalo temeljitije istražiti.33 

Kategorija u kojoj se može dobro prepoznati Koži�þi�üeva strategija oblikovanja jezika 

prikladnog za knjige jest uporaba participâ (Cekovi�ü – Sankovi�ü – Žagar, 2010). Primjenom 

tradicionalne filološke metodologije mogao bi se tek ustvrditi nesrazmjer u uporabi participa 

u njegovu misalu u odnosu na druge tiskane hrvatskoglagoljske misale 15. i 16. stolje�üa: 

naizgled je u mnogim primjerima odabrana druga sintakti�þka konstrukcija u Koži�þi�üevu 

misalu na mjestima gdje se u paralelnim misalima nalazi particip. Me�ÿutim usporedbom s 

latinskim predloškom uo�þava se ovisnost njihove distribucije o latinskome predlošku te 

Koži�þi�ü prema latinskoj finitnoj re�þenici uvodi finitnu re�þenicu, a prema latinskome participu 

particip, zbog �þega se gdjekad nepodudarnost s hrvatskoglagoljskom tradicijom o�þituje i u 

obrnutom smjeru – participom u Koži�þi�üevu misalu naspram druge sintakti�þke konstrukcije u 

ostalim trima promatranim misalima. No ne valja pretjerivati ni s utjecajem latinskoga jezika. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
32 O funkcionalnoj artikulaciji književnoga jezika od 9. do 16. stolje�üa bit �üe više rije�þi u idu�üem potpotpoglavlju 
1. 1. 3. Sociolingvisti�þki položaj hrvatskoga staroslavenskog jezika od 9. do 16. stolje�üa. 
33 Tako zasigurno jest s jezikom Knižica od žitiê rimskih�v arhierêov�v i cesarov�v (usp. npr. Tomaši�ü, 2000). 
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Unato�þ jakoj ovisnosti o predlošku, Koži�þi�ü zadržava neke tipi�þne staroslavenske 

konstrukcije, kao što je primjerice dativ apsolutni (Eterovi�ü – Vela, 2013), koji rabi prili�þno 

dosljedno, a koji ne možemo jednostrano pripisati ni utjecaju latinskoga predloška, ni 

hrvatskoglagoljskih misala, a ponajmanje govornoga jezika, �þime se izdvaja iz skupine 

„srodnih“, „kroatiziranih“, „pomla�ÿenih“ misala. �ýinjenica da su upravo participi jedna od 

kategorija u kojoj se mogu dobro uo�þiti nedostaci starije filološke metodologije i preispitati 

njezini temelji (uz op�üenitu zanimljivost i nesustavnu istraženost teme) bila je naposljetku 

presudan razlog zbog kojega su oni odabrani za predmet istraživanja u ovoj doktorskoj 

disertaciji. Osim toga upravo je iskustvo intenzivna rada na materijalu u okviru projekta 

izrade kriti�þkoga izdanja Misala hruackog potaknulo mnoge dvojbe i promišljanja te 

omogu�üilo dragocjene uvide u vezi s mogu�ünostima i ograni�þenjima tradicionalno shva�üene 

poredbene metode primjenjivane u jezi�þnim raš�þlambama srednjovjekovnih 

hrvatskoglagoljskih tekstova, o �þemu je u ovome potpotpoglavlju bilo rije�þi, ponajprije zbog 

toga što se njome nije mogla adekvatno opisati razlika izme�ÿu toga misala i ostalih triju 

tiskanih hrvatskoglagoljskih misala 15. i 16. stolje�üa. 

Sustavniji opis jezi�þnoga sustava u liturgijskim tekstovima novoga vijeka trebao bi 

naposljetku dovesti i do preispitivanja kvalitativnih i vremenskih odrednica „indigene“ 

hrvatske redakcije (Hamm, 1963: 66), odnosno „�þistoga“ hrvatskoga tipa tog jezika (Hamm, 

1963: 59).34 Iznimke su u njezinu razvoju vrlo �þesto ocijenjene kao kvarenje jezika, no neki 

od misala s takvim atributom uop�üe ne stoje na tradicionalno zacrtanoj razvojnoj liniji 

hrvatskoga staroslavenskog jezika, npr. spomenuti Misal hruacki Šimuna Koži�þi�üa. Može se 

o�þekivati i da �üe novija istraživanja ukazati na kontinuiranost uporabe hrvatske redakcije 

uklju�þuju�üi i jezik isto�þnoslaveniziranih35 misala, sa svim posebnostima koje ima uporaba 

staroslavenskoga u novome vijeku, odnosno na neopravdano isklju�þivanje toga korpusa iz 

povijesti uporabe staroslavenskoga jezika u hrvatskoj kulturi. Prihvatimo li stav da 

samosvojnost jednoga jezi�þnoga tipa definira funkcija, a ne razmjer starog i novog, mogli 

bismo i jezik Šimuna Koži�þi�üa Benje, i protestanata, i isto�þnoslaveniziranih liturgijskih knjiga 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
34 Hamm smatra da se novohrvatska redakcija nadovezuje na redakciju iz 16. stolje�üa, odnosno da je Dragutin 
Par�þi�ü ponovno u liturgijske knjige unio „staru hrvatsku redakciju iz XVI stolje�üa“ (1963: 65), no u svojoj su 
analizi jezika Muke po Mateju u Par�þi�üevu misalu Antonija Zaradija-Kiš i Mateo Žagar pokazali da jezik 
njegova misala zapravo predstavlja „svojevrstan, konstruiran, povratak u sam po�þetak redakcijskoga formiranja.“ 
(Zaradija-Kiš – Žagar, 2006: 176). Par�þi�üevo zagledanje u kanonske staroslavenske spomenike prepoznao je još i 
Josip Leonard Tandari�ü (1993: 155–156). 
35 Isto�þnoslavenski su utjecaji bili najizrazitiji na grafijskoj i fonološkoj razini, dok su na morfološkoj razini 
slabije zastupljeni (Babi�þ, 1997: 63–70). Intenzitet isto�þnoslavenizacije, dakle i koli�þina isto�þnoslavenskih 
elemenata, poja�þan je u kasnijim izdanjima, osobito u Karamanovu, no Vanda Babi�þ smatra da su Levakovi�üev 
(1631.) i Paštri�üev misal (1706.) još uvijek dio hrvatskostaroslavenske tradicije. 
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definirati terminom hrvatski crkvenoslavenski jezik, no shva�üenim kao promjenljiva veli�þina 

– naravno, unutar glagoljaškoga sociolingvisti�þkoga kompleksa, kako ga shva�üa Corin (1993). 

Isto tako opis �üe jezi�þnih sustava kao samostalnih struktura i sam pripomo�üi relativizaciji 

dijakronijskoga pristupa, su-postavljaju�üi jezike, a ne raspore�ÿuju�üi ih na vremensku liniju. 

Iako poredbena metoda u filološkim istraživanjima zadržava središnje mjesto, njezina 

teorijska utemeljenost i dometi razli�þiti su u istraživanjima povijesti jezika kao gramati�þke 

strukture i povijesti književnoga jezika, koje treba jasno razlu�þiti.36 Damjanovi�ü naglašava da 

omjer staroslavenskih i starohrvatskih elemenata valja promatrati u kontekstu na�þela izgradnje 

književnoga jezika, a ne kao svojevrsne „oglede govora“ iz kojih bismo iš�þitali tek jezi�þni 

razvoj u onoj mjeri u kojoj nam to pojedini tekst dopušta (1980: 24). U prou�þavanju jezika 

hrvatskoglagoljskih tekstova klju�þno je promatrati povijest upotrebe, odnosno utvrditi kakav 

su jezik glagoljaši smatrali prikladnim za knjige. Upravo zato Damjanovi�ü smatra pitanje o 

„nagrizanju“ norme ili ono o supostojanju više normi jednim od najvažnijih u razumijevanju 

književnojezi�þne prakse hrvatskih glagoljaša (1995: 47). Premda u opisu jezika kojim je 

pojedini tekst pisan omjeravanje o staroslavenski i starohrvatski pol ostaje nezaobilaznim 

mjestom, nije najbitnije utvr�ÿivanje kojih je elemenata više, a kojih manje, odnosno koji od 

njih prevladavaju u pojedinom tekstu; cilj je izdvojiti �þimbenike koji pokazuju da su pojedini 

glagoljaški pisci u svojim prijevodima, obradama i prijepisima pokušali provesti jedinstvenu 

književnojezi�þnu koncepciju (Hercigonja, 1978: 150–151). Temeljni je postupak pritom 

odre�ÿivanje onog što se u tekstu sustavno provodi i stabilno ostvaruje, a tek nakon toga 

identificiranje eventualnih nedosljednosti i miješanja, no uvijek pra�üeno kontekstualizacijom 

jezi�þnih elemenata i pozornoš�üu usmjerenom na na�þin izgradnje književnoga jezika 

(Damjanovi�ü, 2008: 189–190). U suprotnom slu�þaju postoji rizik da uspostavljanje nove 

norme shvatimo kao nered ili kaos u primjeni dotadašnje (Damjanovi�ü, 2008: 14), dok je 

naj�þeš�üe rije�þ o namjernu i svjesnu odabiru glagoljaša, što je u literaturi ve�ü više puta 

istaknuto (npr. Damjanovi�ü, 1984: 179; 1995: 380–381; 2002: 68; 2008: 7–23, 197). Ono što 

povijest književnoga jezika mora opisati, izme�ÿu ostaloga, jesu upravo promjene u shva�üanju 

norme, razli�þitost funkcionalne artikulacije književnoga jezika pojedinih razdoblja, sredstva 

njegova stilskog oblikovanja itd. (usp. Panteli�ü, 1964: 74; Tandari�ü, 1993: 91).  

Budu�üi da poredbeno-povijesna metoda proizišla iz filoloških koncepcija 19. stolje�üa 

nije stvorila preduvjete za metodološko razgrani�þenje povijesti jezika kao gramati�þke 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
36 Usp. „Posve su druga�þija polazišta kad jeziku prilazimo ne kao interesnom objektu genetske lingvistike, nego 
kad u njemu gledamo komunikacioni (i izražajni) instrument stanovitoga društva, ljudskoga kolektiva, jezi�þni 
instrument stanovite civilizacije.“ (Brozovi�ü, 1978: 16) 
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strukture i povijesti književnoga jezika, mnogi problemi u vezi s postankom i ranim 

razvojnim fazama slavenskih književnih jezika ostali su neriješeni do danas (Barnet, 1981: 

13). Umjesto vrednovanja uloge i doprinosa stranih jezika (gr�þkoga, latinskoga, 

staroslavenskoga) u razvoju komunikacije pojedine zajednice lingvisti�þka su se istraživanja 

ograni�þavala na razlikovanje doma�üih od stranih elemenata (Barnet, 1981: 13) sve do 

zaokreta u lingvisti�þkim istraživanjima tridesetih godina 20. stolje�üa u teorijskom okviru 

razvijenu unutar Praškoga lingvisti�þkog kruga, koji naglasak s pojedina�þnih jezi�þnih 

elemenata pomi�þe na književni jezik sam. Vladimír Barnet smatra da sociolingvisti�þki pristup 

nudi brojne mogu�ünosti za potpunije shva�üanje i bolje rasvjetljavanje ranoga razvoja 

slavenskih književnih jezika, pri �þemu mu se osobito poticajnim �þini koncept diglosije, te drži 

da bi trebalo prevrednovati spoznaje o društveno-komunikacijskim funkcijama starih 

tekstova, odnosno identificirati komunikacijske sfere starih slavenskih tekstova, utvrditi 

njihovu prirodu i me�ÿusobne veze, kao i normu koja vrijedi za svaku pojedinu od njih (1981: 

20). Imaju�üi na umu da su u hrvatskoj paleoslavistici posljednjih desetlje�üa u�þinjeni važni 

koraci na tome putu,37 upravo jedan takav, šire postavljen sociolingvisti�þki pristup držim 

dobrim okvirom koji bi mogao ponuditi nove perspektive i u istraživanju jezika 

hrvatskoglagoljskih tekstova – konkretno, onih liturgijskih, kojima sam se posvetila u svome 

doktorskome radu. 

 

1. 1. 3. Sociolingvisti�þki položaj hrvatskoga staroslavenskog jezika od 9. do 16. stolje�üa 

 Prvi slavenski književni jezik utemeljen je na govoru iz okolice Soluna, grada u 

kojemu je u 9. stolje�üu živio velik broj Slavena, kao i u njegovoj okolici.38 Solun je u to doba 

bio politi�þko, vojno i gospodarsko središte, zbog �þega je njegovo stanovništvo bilo nerijetko 

bilingvalno, odnosno poznavalo je i gr�þki i slavenski jezik. To potvr�ÿuje i jezi�þna slika 

najstarijih slavenskih jezi�þnih spomenika, u koje su zabilježeni leksi�þki grecizmi ušli u liku iz 

govornoga jezika, a ne književnoga (Seliš�þev, 1951: 15–17). Staroslavenski je bio blizak 

završnoj fazi razvoja praslavenskoga jezika, neposredno prije njegova raspada, koji se obi�þno 

smješta na kraj 10. stolje�üa. Slavenski dijalekti tada još uvijek nisu bili znatnije diferencirani i 

govornici su svaki slavenski idiom mogli prihvatiti kao „svoj“ (Brozovi�ü, 1978: 23), zbog 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
37 V. više o tome u idu�üem potpotpoglavlju 1. 1. 3. Sociolingvisti�þki položaj hrvatskoga staroslavenskog jezika 
od 9. do 16. stolje�üa. 
38 Lunt smatra staroslavenski jezik djelomi�þno standardiziranim oblikom kasnog op�üeslavenskog (2001: vi) te 
naglašava da je njegovom osnovicom bio uop�üen oblik ranoga isto�þnoslavenskoga balkanskog idioma koji se ne 
može pobliže lokalizirati (2001: 1). 
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�þega nije bilo prepreka za razumijevanje književnoga jezika južnoslavenske osnovice.39 Od 

svoje je osnovice staroslavenski jezik preuzeo prvenstveno fonologiju i morfologiju, me�ÿutim 

da bi mogao poslužiti namjeni za koju je stvoren, bilo ga je nužno nadograditi prije svega na 

sintakti�þkoj, frazeološkoj i leksi�þkoj razini, zahvaljuju�üi �þemu je slavenski govor iz okolice 

Soluna uzdignut na razinu književnoga jezika.40 Pri oblikovanju su se književnoga jezika na 

tim razinama Konstantin i Metod ugledali u jezik predloška – gr�þki, no njegove rije�þi, 

konstrukcije i izraze nisu mehani�þki prenosili, tj. doslovno prevodili na slavenski jezik, ve�ü 

samo u onim slu�þajevima kada nije postojao odgovaraju�üi slavenski ekvivalent (usp. npr. 

Grkovi�ü-Mejdžor, 2007: 419). Sa sociolingvisti�þkoga se aspekta odnos izme�ÿu 

staroslavenskoga jezika i govornih idioma u tome razdoblju može opisati kao odnos izme�ÿu 

književnoga jezika i dijalekata (Mihaljevi�ü, 2009: 284). 

Književni jezik mora osigurati mogu�ünost sporazumijevanja izvan granica 

narje�þja/dijalekata i neovisno o promjenama koje se s vremenom pojavljuju u govornim 

navikama (Kati�þi�ü, 1971: 46), što je na�þelo koje je staroslavenski jezik nesumnjivo 

zadovoljavao. Me�ÿutim književni jezik mora biti elasti�þno stabilan, dakle s jedne strane 

prevladati prostornu i vremensku jezi�þnu raznolikost, dok s druge strane ne smije iznevjeriti 

bliskost jeziku kojim se govornici spontano služe kako bi ga bilo mogu�üe savladati bez 

mnogo truda (Kati�þi�ü, 1971: 46). Upravo zbog pokušaja pronalaženja ravnoteže izme�ÿu 

spomenutih dvaju zahtjeva on, ipak, nije nepromjenjiv: kada se uop�üe ne bi mijenjao, previše 

bi se razlikovao od organskoga idioma kojim se njegovi govornici spontano služe i koji se 

prirodno mijenja, što bi naposljetku dovelo do prevelika udaljavanja tih dvaju jezi�þnih sustava 

i u�þenje bi književnoga jezika zahtijevalo prevelik napor. U tim na�þelima funkcioniranja 

književnoga jezika valja tražiti i razloge prilagodbi staroslavenskoga jezika razli�þitim 

slavenskim govornim zajednicama, koja po�þinje krajem 11., odnosno po�þetkom 12. stolje�üa, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
39 Damjanovi�ü s druge strane napominje: „op�üeslavenski književni jezik morao je biti doživljavan, i moramo ga 
danas promatrati, kao nešto tu�ÿe, vanjsko u odnosu na staroruski, staro�þeški, starohrvatski ma kako to tu�ÿe bilo 
srodno u tadašnjem vremenu.“ (1984: 26) Takav bi se opis mogao primijeniti i u hrvatskoj jezi�þnoj situaciji 
suvremenoga doba na odnos prosje�þnoga govornika kojega od �þakavskih ili kajkavskih organskih idioma prema 
standardnome jeziku. Valja me�ÿutim imati na umu da se tu�ÿost može vrlo široko shvatiti. Primjerice me�ÿusobno 
tu�ÿi mogu biti i mjesni govori dvaju susjednih punktova. 
40 Govore�üi o podjednakoj važnosti i dijalekatske osnovice i civilizacijsko-jezi�þne nadgradnje standardnoga 
jezika, Brozovi�ü isti�þe da bi se isklju�þivo dijalekatskom osnovicom moglo zadovoljiti „samo potrebe jedne 
primitivne pretfeudalne agrikulturne ekonomike i jedne folklorne duhovne civilizacije, mogli bismo se izražavati 
samo o glavnim meteorološkim pojavama, o osnovnim fiziološkim funkcijama, i sl.“, dok nadgradnja „ne bi 
uop�üe mogla funkcionirati kao ljudski idiom ni na kojoj razini – radilo bi se naime samo o nepovezanim 
fragmentima jezika, ne o jeziku.“ (1978: 16–17) Sukladno tome termini starobugarski ili staromakedonski 
nikako ne mogu biti primjereni za ozna�þavanje najstarijega slavenskoga književnoga jezika. Osim što po�þivaju 
na pogrešnim teorijskim premisama, ujedno su i dvozna�þni. 
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otkad možemo pratiti nastanak pojedinih redakcija, a koja se provodila ponajprije na 

glasovnoj razini. 

Razmatraju�üi sa�þuvane hrvatske srednjovjekovne tekstove, J. Hamm zamje�üuje 

jezi�þnu „bipolarnost“ s obzirom na namjenu pojedinoga teksta: liturgijski tekstovi u užem 

smislu pisani su hrvatskim staroslavenskim jezikom, a oni nižega registra više-manje 

odražavaju „ono što je u danom periodu predstavljalo normu u živom narodnom govoru.“ 

(1963: 54) Iako se ne možemo složiti u potpunosti s njegovim odre�ÿenjem o „normi u živom 

narodnom govoru“, Hamm na istome mjestu vrlo jasno upozorava da je rije�þ o dvama 

književnim jezicima, odnosno o dvjema književnojezi�þnim normama, a ujedno i na �þinjenicu 

da je rije�þ samo o op�üoj podjeli te da je svaki od tih dvaju jezika imao zaseban lik i razvoj. 

Spomenutoj dvojakoj artikulaciji književnoga jezika valja pridodati i tre�üu ina�þicu, 

zastupljenu ponajprije u hrvatskoglagoljskim zbornicima (usp. Hercigonja, 1978), u �þijem se 

jeziku ispreple�üu elementi staroslavenskoga jezika i govornih idioma.41 Razli�þitost 

artikulacije književnoga jezika dobro upu�üuje na usložnjavanje komunikacijskih funkcija koje 

je s vremenom nastupilo. 

Opisuju�üi jezik hrvatske knjige u 15. stolje�üu, ponudio je S. Damjanovi�ü sljede�üu 

shemu (1984: 21): 

 liturgija literatura pravo 

latinski + + + 

hrv. redakcija OKJ + - - 

�þakavsko-cksl. amalgam - + - 

�þakavski - ± + 

 

Kako je iz prikazane sheme vidljivo, tri tipa hrvatskoga književnoga jezika unutar glagoljske 

sastavnice hrvatske kulture u 15. stolje�üu opsluživali su zajedno sve funkcije koje je latinski 

jezik zadovoljavao sam. Damjanovi�ü je taj prikaz u kasnijim radovima neznatno izmijenio, 

prije svega u terminologiji: termin hrvatska redakcija op�üeslavenskoga književnog jezika 

zamijenio je terminom hrvatskostaro(crkveno)slavenski, a naziv literatura nazivom 

beletristika (2008: 12).42 Naposljetku �üe uspostaviti gotovo posve novu terminologiju, 

zamijenivši i termine za preostala dva književnojezi�þna tipa: umjesto termina 

�þakavsko-crkvenoslavenski amalgam uvodi termin hrvatsko-staroslavenski, a umjesto termina 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
41 Primjerice u popisu glagoljskih rukopisa otoka Krka Vjekoslav Štefani�ü ustvr�ÿuje da je jezik Petrisova 
zbornika (1468) neujedna�þen i nejedinstven, stoga komentira posebno jezik svakoga �þlanka (1960: 355–397). 
42 Ta je rasprava prvi put objavljena 1984., no citiram je prema autorovoj knjizi Jezik hrvatskih glagoljaša 
(2008). 
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�þakavski uvodi termin hrvatski jezik (1997: 57). Hrvatskostaroslavenski jezik rabi se naj�þeš�üe 

u liturgijskim tekstovima, dok se hrvatski jezik – uglavnom �þakavske osnovice s rijetkim 

kasnijim unosom kajkavskih elemenata, a sa staroslavenskim jezikom isklju�þivo u funkciji 

stilske nadgradnje – pronalazi ponajprije u pravnim tekstovima. Premda su pravni tekstovi 

pisani ili latinskim ili starohrvatskim jezikom, Damjanovi�ü na temelju najstarijih epigrafskih 

spomenika pretpostavlja da su u po�þetku mogli biti pisani hrvatskostaroslavenskim43, što 

zna�þi, drugim rije�þima, da trojaka artikulacija književnoga jezika kakvu poznajemo iz 

kasnoga srednjovjekovlja još nije bila uspostavljena, odnosno da je do kraja 13. stolje�üa 

hrvatskostaroslavenski bio jedini književni jezik, kojim su pisani i beletristi�þki i pravni 

tekstovi, a nakon toga reducirao je svoje funkcije i povukao se samo u domenu liturgije 

(Damjanovi�ü, 2008: 45). Hrvatsko-staroslavenski je „'miješani' tip jezika sastavljen od 

elemenata staroslavenskih i starohrvatskih“ (Damjanovi�ü, 1997: 57), �þiji se omjer razlikuje od 

teksta do teksta, a nalazi se u beletristi�þkim tekstovima. Upravo zahvaljuju�üi tome amalgamu 

književni jezik utemeljen na hrvatskim govornim idiomima izborit �üe mjesto u knjizi 

(Damjanovi�ü, 1984: 21–22; 1997: 59). 

U vezi sa spomenutim književnojezi�þnim tipovima hrvatskoga kasnog 

srednjovjekovlja Damjanovi�ü postavlja nekoliko važnih pitanja: je li rije�þ o trima zasebnim 

jezicima ili trima stilovima istoga jezika te, ako je rije�þ o trima stilovima, kojega su jezika to 

stilovi? (1997: 57–60) Pozivaju�üi se na opis jezi�þne situacije ruskoga srednjovjekovlja44 koji 

je ponudio Viktor Vladimirovi�þ Vinogradov45, gdje staroslavenski i staroruski funkcioniraju 

kao viši i niži stil ruske pismenosti, zaklju�þuje da bi se i hrvatska situacija mogla sli�þno 

opisati, no pritom ostaje problemati�þan status hrvatsko-staroslavenskoga jezika: moramo li ga 

promatrati kao tre�üi stil jezika hrvatske srednjovjekovne pismenosti ili kao stil kojega od 

drugih dvaju jezika? Budu�üi da razmjeri javljanja staroslavenskih i starohrvatskih elemenata 

variraju od teksta do teksta, ne može se izlu�þiti normu koja bi vrijedila za taj književnojezi�þni 

tip, a i ostaje otvorenim zadatkom za budu�üa istraživanja utvr�ÿivanje koji su jezi�þni elementi 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
43 U po�þetku je držao da je rije�þ o �þakavsko-crkvenoslavenskom amalgamu tretiraju�üi kao svjedoka Baš�üansku 
plo�þu (Damjanovi�ü, 1984: 21), no nakon detaljnijeg istraživanja njezina jezika utvrdio je da je pisana hrvatskim 
staroslavenskim jezikom (Damjanovi�ü, 2008: 167–180), stoga sam njegovu po�þetnu tvrdnju modificirala u 
skladu s kasnijim spoznajama. 
44 Da se možda može govoriti o postojanju razli�þitih stilova kao u staroj ruskoj književnosti, naslutio je i Hamm 
(1963: 53–54). 
45 Izvrsno upoznat s opisima i periodizacijom ruskoga književnog jezika koje su ponudili njegovi prethodnici i 
suvremenici, Vinogradov je detaljno razmotrio rusku srednjovjekovnu, pa i ranonovovjekovnu situaciju (1958). 
Zaklju�þuje da je ipak primjerenije govoriti o dvama književnojezi�þnim tipovima od 11. do 16. stolje�üa, a od 16. 
do 18. stolje�üa o trima stilovima, koji su podlijegali razli�þitim normama (1958: 111–119). Ta su se dva 
književnojezi�þna tipa rabila u razli�þitoj kulturnoj, funkcionalnoj i žanrovskoj sferi (1958: 37–38, 60), ali su bila 
„u živu me�ÿudjelovanju i dinami�þnoj koordinaciji“ (1958: 41). 
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zajedni�þki dvama ili trima književnojezi�þnim tipovima, a koji se pojavljuju samo u jednome 

od njih.46 

Prikladniji sociolingvisti�þki okvir kojim bi se mogla bolje zahvatiti i opisati jezi�þna 

situacija u hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi prvi47 je ponudio i obrazložio A. R. Corin 

(1993), a radi se o konceptu diglosije. Suprotno Damjanovi�üevu mišljenju, Corin (1993: 157–

158) drži da se o hrvatskostaroslavenskome može govoriti samo kao o jeziku pismenosti ili 

književnosti, ali ne i književnome jeziku. Iz njegova držanja potonjega termina 

problemati�þnim razvidno je da termine standardni jezik i književni jezik drži sinonimnima, 

stoga naglašava da hrvatskostaroslavenski ne zadovoljava tri bitne zna�þajke 

književnoga/standardnoga jezika prema definiciji Praške škole: obvezatnost na �þitavu 

nacionalnome teritoriju,48 funkcionalnu polivalentnost i stilsku diferencijaciju (Corin, 1993: 

157–158).49 Nasuprot tome u glagoljskoj su sastavnici hrvatskoga srednjovjekovlja 

komunikacijske potrebe govorne zajednice zadovoljavala dva jezi�þna sustava, svaki sa svojom 

normom, genetski srodna, no funkcionalno razgrani�þena, koji su se mogli miješati, no nisu se 

nikad stopili niti je takav, hibridan jezik razvio posebnu normu (Corin, 1993: 158). K tomu 

kao dodatan argument tezi da je jezi�þnu situaciju hrvatskoga srednjovjekovlja mogu�üe opisati 

diglosijom Corin isti�þe da je nužno da govornici nisu svjesni ikakve bitnije razlike me�ÿu 

višom i nižom ina�þicom, odnosno da višu ina�þicu doživljavaju kao pravilniji ili stvaran oblik 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
46 Pitaju�üi se ima li u hrvatsko-staroslavenskome jeziku i�þega �þega nema u (hrvatskome) staroslavenskome i 
starohrvatskome sustavu, Damjanovi�ü (1997: 59; 2008: 26–27) ustvr�ÿuje da ima: kao primjere tomu navodi 
„pseudoapsolutni dativ“, u kojemu je subjekt participske konstrukcije i predikatske radnje isti, te uporabu 
nastavka -ogo u G jd. m. i s. r. pridjevske deklinacije. Budu�üi da su obje mogu�ünosti – naravno, u druga�þijem 
opsegu – potvr�ÿene i u hrvatskome staroslavenskome jeziku (od �þega je prva zabilježena i u kanonskim 
tekstovima), ipak nije rije�þ o pouzdanim kriterijima. 
47 Mogu�ünost primjene diglosijskoga teorijskoga okvira, kakav je primijenjen u istraživanjima isto�þnoslavenske 
srednjovjekovne situacije, na hrvatsko srednjovjekovlje zapravo je prvi ispitao Peter Rehder (1981). Premda 
priznaje da odnos izme�ÿu hrvatskoga staroslavenskog i starohrvatskog jezika zadovoljava neke od zna�þajki koje 
je Charles A. Ferguson (1959) odredio tipi�þnima za diglosiju, smatra da se taj koncept ipak ne može primijeniti 
na hrvatskoglagoljske tekstove. Drži da je svojevrsna tendencija komplementarne uporabe hrvatskoga 
staroslavenskog jezika i književnoga jezika �þakavske osnovice zasigurno postojala me�ÿu glagoljašima, ali nije 
nikad posve uspostavljena (Rehder, 1981: 190). Nedosljednosti u njihovoj uporabi pripisuje nepostojanju jake 
državne ili crkvene institucije koja bi zahtijevala jasniju jezi�þnu koncepciju, onako kako je to bilo na srpskome 
ili isto�þnoslavenskome prostoru. 
48 Naime Damjanovi�ü (1984: 177–178) smatra da se može govoriti o književnome jeziku u hrvatskim 
srednjovjekovnim tekstovima, koji ne ispunjava tek kriterij op�üe obvezatnosti uporabe na nacionalnome teritoriju 
da bi mogao biti nazvan standardnim. O razlozima zbog kojih ne rabi termine poput pismeni jezik, jezik 
pismenosti i sl. usp. Damjanovi�ü, 1984: 11–13. 
49 Premda je u osnovi to�þna, mislim da je nužno precizirati Corinovu konstataciju: kako je ve�ü u ranijim 
odlomcima upozoreno, funkcionalnu polivalentnost hrvatskoga staroslavenskog jezika vjerojatno ipak valja 
pretpostaviti za po�þetna razdoblja hrvatske pismenosti (usp. Damjanovi�ü, 2008: 45). Ograni�þenost funkcija i u 
vezi s tim stilisti�þku neizdiferenciranost staroslavenskoga jezika (i njegovih redakcija u arealu Slavia orthodoxa) 
H. Keipert navodi kao jednu od bitnih razlika u odnosu na latinski jezik (1987: 93–97). 
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svojega jezika,50 a nižu ina�þicu drže nepravilnim ili degeneriranim oblikom, što smatra 

primjenjivim i na hrvatsku pismenost toga razdoblja (1993: 164).51 Ujedno naglašava da taj 

odnos izme�ÿu jezi�þnih varijeteta vrijedi samo za glagoljski sociolingvisti�þki kompleks,52 dok 

onaj latini�þki funkcionira po druk�þijim na�þelima (1993: 161–167).53 Sociolingvisti�þki status 

jezika koji nalazimo u beletristi�þkim tekstovima, tzv. hrvatsko-staroslavenskog, nije odredio. 

U hrvatskoj je paleoslavistici Corinov poziv upu�üen slavistima da se u budu�üim 

istraživanjima hrvatskoga glagoljaštva pobliže opiše odnos i preklapanje 

hrvatskostaroslavenskoga i hrvatskoga jezika (1993: 167) naišao na plodno tlo krajem prvoga 

desetlje�üa 21. stolje�üa, kada se predloženoga zadatka prihvatio hrvatski paleoslavist M. 

Mihaljevi�ü, prikazavši sociolingvisti�þki položaj hrvatskoga staroslavenskog jezika u hrvatskoj 

srednjovjekovnoj kulturi (2010). Charles A. Ferguson definirao je diglosiju kao „relativno 

stabilnu jezi�þnu situaciju u kojoj, uz primarne dijalekte jezika (koji mogu uklju�þiti standardni 

jezik ili regionalne standardne jezike), postoji vrlo divergentan, visoko kodificiran (�þesto 

gramati�þki kompleksniji) nadre�ÿeni varijetet, nosilac opsežne i ugledne književnosti, bilo iz 

ranijega razdoblja bilo iz druge govorne zajednice, koji se uglavnom u�þi tijekom formalnoga 

obrazovanja i rabi u ve�üini pisanih i formalnih usmenih svrha, no društvo ga nikad ne koristi u 

svakodnevnoj komunikaciji“ (1959: 336). Drugim rije�þima, takva jezi�þna situacija 

podrazumijeva postojanje dviju ili više varijanti istoga jezika �þija je uporaba strogo 

funkcionalno odre�ÿena, pri �þemu je jedna varijanta „nadre�ÿena“ drugoj, stoga se može 

govoriti o višoj (H) i nižoj (L) varijanti (1959: 325, 327). Pri uspostavljanju je svoje teorije 

Ferguson (1959) usmjerio pažnju na sinkronijski prikaz �þetiriju suvremenih jezi�þnih situacija: 

arapska (odnos klasi�þnog arapskog i regionalnih varijanti), gr�þka (odnos gr�þkoga književnog 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
50 Usp. „Iz takvih njegovih odabira iš�þitavam da on [redaktor Regule sv. Benedikta, nap. I. E.] na staroslavenski 
nije gledao kao na drugi jezik, nego kao na stariji književni oblik svojega jezika. Iz njega on uzima po svojoj 
želji i po svome shva�üanju lijepoga, skladnoga izražavanja.“ (Damjanovi�ü, 2008: 205) Starost je ovdje �þimbenik 
ugleda i autoriteta, a ne kronološka kategorija. 
51 No sama �þinjenica da postoji pisanje najnižim registrom upu�üuje da se on ipak ne doživljava baš tako. 
52 P. Rehder (1981) promatra hrvatskoglagoljske i latini�þke tekstove kao cjelinu, ne prave�üi razliku izme�ÿu dvaju 
sociolingvisti�þkih kompleksa. 
53 S obzirom na �þinjenicu da su oba sociolingvisti�þka kompleksa, izme�ÿu ostaloga, obilježena pismovno i jezi�þno 
(u glagoljskome se rabi glagoljica, a hrvatskostaroslavenski i hrvatski u odnosu su diglosije; u latini�þkome se 
rabi latinica, a hrvatski i latinski jezik u odnosu su bilingvizma), Corin (1993: 164) tvrdi da ne o�þekujemo, pa i 
ne nalazimo, latini�þke �þakavsko-staroslavenske tekstove (osim rijetkih staroslavenizama u �þakavskim 
tekstovima). Premda ne izvodi daljnje implikacije, to bi zna�þilo i da je posve neo�þekivano pojavljivanje latinskih 
zapisa pisanih glagoljicom. U tome su smislu još zanimljiviji primjeri – koji se, naravno, javljaju posve iznimno 
– glagolji�þkih zapisa kojima je zabilježen latinski (Hercigonja, 2006: 254) ili pak talijanski jezik (Dürrigl – 
Fatovi�ü-Feren�þi�ü, 2013). Vrlo je poticajno i Corinovo zapažanje da su se glagoljski i latini�þki sociolingvisti�þki 
kompleks mogli preklapati „samo u onim okruženjima u kojima su tradicija i postignu�üa obiju pismenosti bili 
poznati te u djelovanju onih pojedinaca koji su savladali oba sustava pismenosti i sudjelovali u njima“, stoga 
ondje možemo o�þekivati „posebno intenzivno stilsko (jezi�þno i književno) eksperimentiranje i inoviranje.“ 
(1993: 165) U takvu bismo kontekstu upravo djelovanje krbavsko-modruškoga biskupa Šimuna Koži�þi�üa Benje 
mogli smatrati oglednim primjerom. 
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jezika stvorena na klasi�þnim temeljima i modernoga gr�þkog jezika), švicarska (odnos 

standardnoga njema�þkog jezika i njegove švicarske varijante), hai�üanska (odnos izme�ÿu 

francuskoga jezika i hai�üanskoga kreolskog jezika), no ve�ü na samome po�þetku svoje studije 

isti�þe primjenjivost toga teorijskoga okvira na istraživanja povijesti jezika (1959: 326). Prema 

sedam Fergusonovih kriterija koji pomažu u identificiranju diglosijske situacije (funkcija, 

prestiž, književno naslije�ÿe, usvajanje jezika, standardiziranost, stabilnost, gramatika, leksik, 

fonologija) Mihaljevi�ü je raš�þlanio jezi�þnu situaciju hrvatskoga srednjovjekovlja. 

Jedno je od najvažnijih obilježja diglosije specijalizacija funkcija više i niže varijante: 

u pojedinim domenama primjerena je samo uporaba više, a u drugima samo niže ina�þice 

(Ferguson, 1959: 328). Njihova je distribucija dakle komplementarna. Naslanjaju�üi se na 

prethodna istraživanja, predstavljena u prethodnim odlomcima, Mihaljevi�ü razlikuje dva 

razdoblja od 11. do 16. stolje�üa s obzirom na sociolingvisti�þki položaj hrvatskoga 

staroslavenskoga jezika. Položaj i funkcija latinskoga jezika jednaki su u svim razdobljima: 

obavlja sve funkcije koje književni jezik ima i koje su me�ÿusobno zajedni�þki obavljali 

hrvatski književnojezi�þni tipovi slavenske osnovice, a s njima stoji u odnosu bilingvizma 

(Mihaljevi�ü, 2010: 229–231). U prvome je razdoblju, koje traje od 11. do 14. stolje�üa, 

hrvatskostaroslavenski imao funkciju književnoga jezika kojim su pisana djela i liturgijske i 

književne neliturgijske namjene (2010: 230):54 

 

 liturgija književnost pravo 

latinski + + + 

crkvenoslavenski + + - 

�þakavski - - + 

 

U tome se razdoblju može govoriti o diglosijskome odnosu hrvatskoga staroslavenskog (više 

ina�þice) i hrvatskoga (u prvome redu �þakavskoga) književnog jezika (niže ina�þice). 

�ýakavskim književnim jezikom pisani su tekstovi posve prakti�þne, svakodnevne namjene 

(npr. epigrafi i grafiti), a razlog zbog kojega ga nalazimo i u pravnim tekstovima jest njihov 

usmeni karakter (Mihaljevi�ü, 2010: 230–231). 

 U drugome razdoblju, koje traje od tre�üe �þetvrtine 14. do druge polovice 16. stolje�üa, 

javlja se i tre�üa ina�þica: hrvatsko-staroslavenski amalgam. Njezinom pojavom 

književnojezi�þni tipovi slavenske osnovice ulaze u odnos triglosije: hrvatskostaroslavenski 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
54 Tablice donosim s onakvom terminologijom kakvu rabi Mihaljevi�ü (2010), ali je u popratnome tekstu 
„prevodim“ u terminologiju koju rabim u ovome radu, a koju je uveo Damjanovi�ü (1997).  
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jezik rabi se u liturgijskim tekstovima, hrvatsko-staroslavenski amalgam u beletristi�þkim 

tekstovima, a hrvatski jezik u pravnim tekstovima. Mihaljevi�ü to prikazuje sljede�üom shemom 

(2010: 231): 

 

 liturgija književnost pravo 

latinski + + + 

crkvenoslavenski + - - 

�þak.-csl. amalgam - + - 

�þakavski - ± + 

 

Od 15. stolje�üa u hrvatskoglagoljske neliturgijske tekstove (i one književne i one pravne) 

ugra�ÿuju se elementi kajkavskoga sustava. Damjanovi�ü naglašava da je to po�þetak 

„koncepcije o miješanju narje�þja kao temelju zajedni�þkog književnog jezika svih Hrvata.“ 

(1984: 23) Uklju�þivanje kajkavštine u književni jezik bio je svjestan i namjeran �þin, motiviran 

težnjom za oblikovanjem književnoga jezika koji bi bio prihvatljiv na što širem podru�þju 

(Damjanovi�ü, 2009: 400). Daljnje napore u izgradnji takva zajedni�þkoga književnog jezika 

nasilno su prekinule društveno-politi�þke okolnosti krajem 15. stolje�üa, me�ÿu kojima 

najsnažnije prodor Turaka (Damjanovi�ü, 1984: 23). 

Polovicom 16. stolje�üa nastupa nova promjena u odnosu hrvatskoga staroslavenskoga, 

hrvatsko-staroslavenskoga i hrvatskoga jezika uslijed isto�þnoslavenizacije hrvatskoglagoljskih 

liturgijskih knjiga, stoga Mihaljevi�ü smatra da se može govoriti o novocrkvenoslavenskome 

jeziku (2010: 231). Naime isto�þnoslaveniziranje jezika hrvatskoglagoljske liturgijske knjige 

moralo je stvoriti u hrvatskih glagoljaša otpor stranom i nerazumljivom jeziku, �þija nametnuta 

uporaba, budu�üi da nije imala tradiciju kakvu je imao hrvatski staroslavenski jezik, nije mogla 

biti do�þekana s odobravanjem. Triglosijski se okvir kona�þno raspada,55 a pojavom tzv. 

š�üaveta56 narušava se i funkcionalna komplementarnost hrvatskostaroslavenskoga i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
55 Pitanje je me�ÿutim bismo li trebali raspad triglosije pomaknuti nekoliko desetlje�üa ranije, odnosno na prvu 
polovicu 16. stolje�üa. Godine 1530. Šimun Koži�þi�ü Benja pokre�üe glagoljsku tiskaru, u izdanjima koje je – kako 
ukazuju dosadašnja istraživanja – pokušao provesti jedinstvenu književnojezi�þnu koncepciju, �þime odstupa od 
aktualne trojake artikulacije književnoga jezika, no tu bi pretpostavku tek trebalo sustavnije istražiti. V. više u 1. 
2. 1. 8. Misal hruacki (Ko). Rano je novovjekovlje uop�üe obilježeno raspadanjem svake koncepcije, odnosno 
pojavom gotovo individualnih koncepcija. Jezik hrvatske glagoljske knjige gubi snagu da bi se prema njemu 
mogao definirati jezik pojedine zajednice. 
56 Š�üaveti su latini�þki lekcionari na hrvatskome jeziku koji se pojavljuju u glagoljskome sociolingvisti�þkome 
kompleksu nakon po�þetka isto�þnoslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga. O jeziku jednoga od 
takvih misala iz druge polovice 17. stolje�üa – Missalu hervaskom Jurja Manzina, pisala je iscrpnije Sanja 
Holjevac (2005, 2006). 



��

29 
��

hrvatskoga (Mihaljevi�ü, 2010: 232).57 U ovome bi se razdoblju dakle moglo govoriti o 

hrvatskostaroslavensko-hrvatskome bilingvizmu (Mihaljevi�ü, 2010: 232).58 

Viša je varijanta prestižnija od niže, no govornici ne moraju nužno biti �þvrsto uvjereni 

o superiornosti više ina�þice, ve�ü je mogu držati i ljepšom, logi�þnijom ili primjerenijom za 

izražavanje važnih misli i sl. (Ferguson, 1959: 329–330). Mihaljevi�ü smatra da na uvjerenje 

glagoljašâ o ve�üoj superiornosti hrvatskoga staroslavenskog jezika ukazuje individualizacija 

karakterâ koja se provodi u pojedinim hrvatskoglagoljskim kodeksima 15. i 16. stolje�üa te 

staroslavenizmi zabilježeni u glagoljskim grafitima na zidovima crkava, koji se mogu 

promatrati kao posljedica težnje sve�üenika i sve�üeni�þkih pripravnika da se hvale i razme�üu 

svojim poznavanjem toga jezika (2010: 232). U prilog tomu da je hrvatskostaroslavenski bio 

smatran prestižnim govori i zamjedba da su hrvatski glagoljaši upotrebljavali njegove 

elemente radi postizanja višega, kultiviranog književnog izraza (npr. dativ apsolutni, v. 

Hercigonja, 1983: 398, 435), tj. davanja sve�þanoga prizvuka svojem iskazu (Damjanovi�ü, 

1995: 49). Prestiž više varijante nerijetko je povezan s religijom (Ferguson, 1959: 330), u što 

se hrvatska srednjovjekovna jezi�þna situacija potpuno uklapa s obzirom na �þinjenicu da je 

hrvatski staroslavenski jezik bio rezerviran prije svega za liturgijsku uporabnu sferu. 

Na višoj je varijanti obi�þno ostvarena velika književna produkcija, visoko cijenjena u 

govornoj zajednici (Ferguson, 1959: 330). Višestoljetna tradicija hrvatskoga staroslavenskog 

jezika utemeljena je na �üirilometodskome književno-jezi�þnome naslije�ÿu, odnosno na 

staroslavensko-bizantskome sloju izvornih i prijevodnih tekstova iz velikomoravskoga, ali i 

kasnijih razdoblja (Hercigonja, 2006: 67, prema Mihaljevi�ü, 2010: 232). Budu�üi da je literarna 

produkcija ostvarena višom ina�þicom uzor suvremenim piscima, oni mogu rabiti mnoge rije�þi, 

fraze ili konstrukcije koje u njihovo doba više ne postoje u jeziku, ali su postojale na jednome 

stupnju jezi�þnoga razvoja (Ferguson, 1959: 331). Tu je �þinjenicu važno imati na umu upravo 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
57 Ovdje valja dodati da se ne narušavaju samo odnosi književnojezi�þnih tipova unutar glagoljskoga 
sociolingvisti�þkoga kompleksa ve�ü i odnosi glagoljskoga i latini�þkoga sociolingvisti�þkoga kompleksa (usp. 
Corin, 1993). 
58 O izmijenjenome položaju staroslavenskoga jezika, koji u novome vijeku postaje strani, nerazumljiv jezik, 
svjedo�þe protestantska izdanja. Usp. rije�þi Primoža Trubara u njegovu prijevodu Novoga testamenta iz 1557.: 
„...dobri pogumni Hrvatje tudi nimajo ne biblije ne vsega katekizma v svojem jeziku in pismu [...]. Doslej so se 
morali zadovoljiti zgolj s svojo mašno knjigo in brevirjem. Te dve knigi pa sta bili pred mnogimi leti tako temno 
in nerazumljivo prevedeni, da njihovi duhovniki sami ne razumejo mnogih besed [istakla I. E.].“ (Nav. prema 
Jembrih, 2007: 25–26.) Antun Dalmatin i Stjepan Konzul Istranin iskazuju sli�þne misli u predgovoru hrvatskomu 
�üirili �þnomu izdanju Novoga testamenta iz 1563.: „Toga radi jesmo va ovo naše tlma�þenje ove priproste, navadne 
razumne, opštene, vsagdanije, sadašnjega vrimena besede, koje Hrvatje, Dalmatini i drugi Slovinci i Krajnci 
najve�üe va njih govorenju govore, hoteli postaviti. I kada god je dve ili tri besede za jednu kako na strani videti 
ho�üete, da vsaki bude mo�üi razumeti, jednu besedu, ili ime, po dva puta i po tri izre�þena i pisana, da jedna drugu 
tlma�þi, da nismo paki povsuda vsih besed, kakono u vaših Misalih i Brevijalih stoji va ovo naše tlma�þenje 
postavili, to jesmo voljno u�þinili, zato da vdosta mestih u Misalih našli smo pismenim na�þinom [...] pisano ili 
nikim tujim nerazumnim jazikom [istakla I. E.] kako sami znate, i nikude krivo tlma�þeno.“ (Nav. prema Jembrih, 
2007: 55–56.) 
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u istraživanju hrvatskoglagoljskih tekstova. U prethodnome je naime potpotpoglavlju ve�ü 

protuma�þeno da se nedostaci starije filološke metodologije ogledaju upravo u njezinoj 

nesposobnosti izlaska iz tradicionalno zacrtanih okvira, odnosno pristupanja jeziku s pozicija 

staro/novo ili staro/mla�ÿe, dok uporaba „starijih“ i „mla�ÿih“ oblika, leksema i konstrukcija, 

kako dobro zamje�üuje Ferguson, ne prati jednosmjernu razvojnu liniju i treba je promatrati u 

širim društvenim okvirima. Hammovu tvrdnju da su se katkad u hrvatskoglagoljske tekstove 

unosili oblici „koji se sasvim sigurno u narodu nisu govorili, i koji su bili mnogo stariji od 

onih koji su se prije toga – na jednom starijem razvojnom stupnju – upotrebljavali i bili u 

skladu s normama koje su tada bile na snazi“ (1963: 56) ve�ü sam citirala na prethodnim 

stranicama, a tomu možemo ovdje dodati njegov primjer uporabe staroslavenske konstrukcije 

dativa apsolutnog u Jurjevoj predilekciji, na mjestu „gdje je nitko drugi (pa ni Vul.) nema“. 

Niža je varijanta obi�þno materinski jezik i u�þi se u djetinjstvu unutar obitelji, dok se 

znanje više varijante stje�þe u okviru formalnoga obrazovanja u vidu pravila i normi koje treba 

oponašati (Ferguson, 1959: 331). Takva razlika u na�þinu u�þenja dvaju jezika tipi�þna je i za 

dvije polarne jezi�þne ina�þice u hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi. Naravno, organski govor 

koji je bio materinski jezik pojedinca ne smije se pritom poistovjetiti s književnojezi�þnom 

ina�þicom utemeljenom na narodnome jeziku, ve�ü valja pretpostaviti i neutralan oblik 

�þakavskoga idioma, svojevrstan interdijalekt, koji su u me�ÿusobnoj komunikaciji rabili 

govornici s razli�þitog podru�þja, a u kojemu su vjerojatno bile neutralizirane neke „rubne“ ili 

„rijetke“ jezi�þne zna�þajke. Upravo se na temeljima toga, „razgovornoga“ tipa �þakavštine 

vjerojatno oblikovala ina�þica književnoga jezika kakvu nalazimo primjerice u pravnim 

tekstovima. S druge strane norma hrvatskoga staroslavenskoga jezika usvajala se tijekom 

školovanja.59 

Izobrazba sve�üeni�þkoga glagoljaškog podmlatka odvijala se u kaptolskim i 

redovni�þkim školama te u ku�üi iskusnoga glagoljaškog župnika, no školovanje nije bilo 

ograni�þeno samo na djecu koja su se školovala za sve�üenike ve�ü je tu mogu�ünost mogao 

iskoristiti i širi krug zainteresiranih pojedinaca, obi�þno sinovi iz uglednih i imu�ünih obitelji, 

ali i drugi (Hercigonja, 2004: 63–65). U literaturi je sustavnije obra�ÿeno školovanje 

glagoljaškoga klera u srednjem vijeku u Zadarskoj nadbiskupiji, �þiji je prikaz na temelju 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
59 Me�ÿu primjerima diglosijskih situacija Ferguson (1959: 337) izdvaja i odnos latinskoga jezika i nastalih 
romanskih jezika. Dok su se romanski jezici rabili u svakodnevnoj komunikaciji, latinski je jezik bio jezik 
Crkve, samim time i prestižnija varijanta, te se rabio kao književni jezik, a u pojedinim formalnim prilikama i u 
usmenoj komunikaciji. Od romanskih se jezika razlikovao i u gramati�þkoj strukturi. Zanimljivu je usporedbu 
odnosa hrvatskoga i hrvatskostaroslavenskoga jezika dao zadarski biskup Mutius Callinus u vrijeme 
Tridentskoga sabora: hrvatsku jezi�þnu situaciju uspore�ÿuje s odnosom talijanskoga i latinskoga jezika i piše da 
hrvatskostaroslavenski jezik nije materinski narodu te da mu je �þak nejasan kao neukim Talijanima latinski 
(Damjanovi�ü, 1984: 20; 2008: 46–47). 
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arhivskih istraživanja dao Runje (2003). Arhivska gra�ÿa svjedo�þi o veliku broju žakana i 

sve�üeni�þkih pripravnika koji su djelovali na širem podru�þju Zadarske nadbiskupije u drugoj 

polovici 14. i 15. stolje�üu (Runje, 2003: 114). Kako vrijedi i za op�üe onodobno školovanje, 

glagoljaši su se obrazovali u dvjema skupinama disciplina: trivium i quadrivium (Runje, 2003: 

85). Runje (2008: 109) upozorava na �þinjenicu da je Crkva smatrala školovanje vrlo važnom 

djelatnoš�üu kako bi dobro pou�þenim sve�üenicima osigurala vjernost i ispravnost u�þenja. U 

okviru priprema za sve�üeni�þku službu u�þenici su najprije svladavali osnove pismenosti.60 

Budu�üi da zbog materijalnih i drugih prilika nisu svi mogli poha�ÿati kaptolske, samostanske 

ili pak gradske škole, u�þenici su se u svojim sredinama obrazovali i pripremali kod iskusnijih 

glagoljaških župnika (Runje, 2008: 110). U�þenikova obitelj obi�þno bi sklopila ugovor s 

u�þiteljem o tome da �üe on osigurati sve što je potrebno za re�ÿenje sve�üeni�þkoga kandidata, 

ponajprije najnužnije knjige i liturgijsku odje�üu. Kako bi se bolje pripremili za sve�üeništvo, 

pripravnici su nerijetko i stanovali sa svojim u�þiteljima. Nakon svladavanja �þitanja i pisanja 

u�þenici su po�þinjali sustavan rad na prou�þavanju Biblije te stjecali teološka i liturgi�þka znanja 

(Runje, 2003: 85; Hercigonja, 2004: 64). Budu�üi da je pojedine dijelove Biblije i ve�ü 

sastavljene propovijedi koje su im bile na raspolaganju bilo potrebno nau�þiti napamet, važno 

je mjesto u njihovu školovanju imala retorika. Prije zare�ÿenja ispitivanje je sve�üeni�þkoga 

kandidata provodio biskup ili njegov zamjenik (Runje, 2003: 86). U oporukama popova 

glagoljaša sastavljenim tijekom 15. stolje�üa, koje su zabilježene kod zadarskih bilježnika, ali i 

drugim ispravama pohranjenim u samostanskim arhivima, nalazi se mnoštvo vrijednih 

podataka o glagoljskim knjigama i me�ÿusobnim odnosima glagoljaškoga sve�üenstva, �þijim se 

istraživanjem predano bavi fra Petar Runje. S obzirom na to da su knjige bile vrlo skupe, 

nerijetko i teže dostupne, župnici rado oporu�þno ostavljaju svoje knjige župnicima iz drugih 

župa, ali i svojim pripravnicima, neovisno o stupnju školovanja na kojem se nalaze, uvjetuju�üi 

katkad da se moraju zarediti, u protivnome knjige prelaze u ruke susjednim župnicima ili 

župama (Runje, 1990: 205–206). Iako se Runje u svojim istraživanjima fokusirao najviše na 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
60 Kako se odvijalo usvajanje pisma, iš�þitavamo posredno iz prve hrvatskoglagoljske po�þetnice, tiskane 1527. 
godine u Veneciji (Bratuli�ü, 2007: 19). U�þenje pisma po�þinjalo je upoznavanjem u�þenika s glagoljskim slovima 
u uobi�þajenom poretku, nakon �þega su vježbali sricanje slogova. Naposljetku bi prelazili na �þitanje tekstova, pri 
�þemu su polazili od onih dobro poznatih koje su znali napamet, kao što su O�þenaš, Zdravo Marija, Slava Ocu i 
dr. Usporedo s tim po�þinjali su vježbati i pisanje. Runje (1990: 24) spominje fra Stjepana Beli�üa kao prvoga 
službenog predava�þa glagoljice: „Godine 1494. imenovan je u�þiteljem jezika hrvatskoga i dana mu je ovlast da 
predaje na svim školama u gradovima, u varošima i selima.“ Usp. i: „Krajem 15. stolje�üa fra Gabrijel Bruni, 
delegat franjeva�þkog generala, podjeljuje fra Stjepanu Bali�üu, Rabljaninu, franjevcu tre�üorecu, pravo nau�þavanja 
teologije i pou�þavanja u hrvatskom jeziku, kojem je Beli�ü vješt, dobro ga zna i njime se stalno služi.“ (Runje, 
2003: 94) 
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zadarsko podru�þje, zaklju�þuje na temelju sporadi�þnih podataka iz drugih izvora da je posve 

jednako moralo biti i u drugim središtima.61  

U diglosiji je standardiziranost više varijante obi�þno ve�üa u odnosu na nižu (Ferguson, 

1959: 331–332). Niža obi�þno nije kodificirana, dok je norma više varijante propisana u 

rje�þnicima, gramatikama i drugim priru�þnicima. Priru�þnici kojima bi se kodificirala hrvatska 

staroslavenska norma nisu sa�þuvani iz hrvatskoga srednjovjekovlja, a najvjerojatnije nisu 

uop�üe ni postojali (Tandari�ü, 1993: 72).62 To sve me�ÿutim ne zna�þi da o 

hrvatskostaroslavenskoj normi ne možemo govoriti. Suvremena paleokroatistika slaže se da je 

hrvatski staroslavenski jezik svjesno ure�ÿivan i normiran (usp. Hamm, 1963: 56; Tandari�ü, 

1993: 72; Damjanovi�ü, 1984: 15; Mihaljevi�ü, 2010: 233), no razlikuje se u shva�üanju 

mehanizama prenošenja te norme. Dok Tandari�ü (1993: 76) vjeruje da su se prevoditelji u 

svojem radu oslanjali na biblijske i liturgijske tekstove uop�üe, „egzemplarni žanr“ Corin 

(1993: 185–186, 188) dodatno sužava samo na biblijska �þitanja u misalima, koja su 

podlijegala strožoj „kontroli“ pri prevo�ÿenju i prepisivanju te u kojima je dopušteni raspon 

variranja bio znatno ograni�þen. Premda �üe preciznije odgovore pružiti tek budu�üa istraživanja, 

o brizi hrvatskih glagoljaša oko o�þuvanja hrvatske staroslavenske norme nedvojbeno svjedo�þe 

njihovi „hiperkorektorski“ postupci. Na jedan takav upu�üuje Tandari�ü (1993: 68–69, 75): u 

jednoj tijelovskoj sekvenciji, koja se op�üenito ne drži dobro uspjelim prijevodom, dva 

liturgijska kodeksa (MS Can. lit. 349 i 373) smatraju da su dva oblika prezenta s nastavkom -š 

(vidiš�v, primeš�v) zapravo lapsus calami uslijed zamjene dvaju sli�þnih glagoljskih slova š i t, 

stoga ih bez konzultiranja s latinskim izvornikom ispravljaju u „pravilan“ oblik (vidit�v, 

primet�v).63 Kako ukazuje Runje (2003: 92), glagoljaši su hrvatskostaroslavenski držali 

nepromjenjivim, ustaljenim i normiranim, kao i latinski, te uvi�ÿali da kao književni jezik 

oltara ne podliježe zakonitostima narodnoga idioma. Ipak, njegova (ne)promjenjivost ve�ü je 

problematizirana u literaturi uz izvrstan prikaz kompleksnosti toga pitanja (Corin, 1993: 169–

181).64 

Ferguson isti�þe da se može pojaviti i standardizirani oblik ili više regionalnih tipova 

niže varijante, ali nikada ne izlaze iz funkcionalne domene rezervirane za taj jezi�þni tip (1959: 

332). Takva situacija može se pretpostaviti i za hrvatsko srednjovjekovlje jer su se sve�üenici 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
61 U Rijeci se tako godine 1437. sve�üenik glagoljaš Antun Vižinji�ü obvezuje da �üe Marka, sina Stjepana Zori�üa iz 
Biha�üa, pou�þavati „litteram sclabonicam“ (Hercigonja, 2004: 65). 
62 S druge strane u srednjovjekovnoj srpskoj, bugarskoj i ruskoj državi postoji ve�üi broj gramati�þkih ili 
pseudogramati�þkih rasprava (Corin, 1993: 182–184). 
63 „I u tom pogrešnom postupku [...] osje�üamo poznavanje i spašavanje crkvenoslavenske jezi�þne norme.“ 
(Tandari�ü, 1993: 75) 
64 O problemima odre�ÿivanja staroslavenske norme v. i Mathiesen, 1978. 
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pri pou�þavanju svojih u�þenika vjerojatno služili i govornim idiomom i službenim liturgijskim 

jezikom, dakle �þakavštinom i hrvatskim staroslavenskim jezikom. U�þenici su hrvatski 

staroslavenski jezik u�þili na temelju liturgijskih knjiga i razlikovali ga od jezika svakodnevne 

komunikacije. Kako je ve�ü kazano u odlomku o razli�þitu usvajanju više i niže ina�þice, jezik 

svakodnevne komunikacije mogao je biti kakav interdijalekatni tip �þakavskoga idioma. 

Unato�þ tomu što priznaje postojanje norme u spomenutome egzemplarnom žanru 

hrvatskoga staroslavenskog jezika, Corin (1993: 188) smatra da se izvan toga žanra može 

govoriti tek o polikromatskom uzusu njegove uporabe jer se samo na taj na�þin mogu objasniti 

jezi�þne razlike me�ÿu biblijskim perikopama, molitvama i rubrikama. Kako bi pokazao da to 

nije rezultat lošega poznavanja latinskoga jezika ili slabe prevoditeljske vještine hrvatskih 

glagoljaša, ve�ü posljedica �þinjenice da prepisiva�þ i prevoditelj shva�üaju razli�þito ulogu jezika 

ovisno o sferi kojoj pripada, J. Tandari�ü nudi analogiju s jednim mla�ÿim, ali sli�þnim 

primjerom tzv. Rimskog brevijara (Lyon, 1745.), u kojemu je „sakralni tekst“ latinski, a 

rubrike francuske (1993: 73). Sli�þnosti se s takvom jezi�þnom situacijom mogu prona�üi i u 

drugim srednjovjekovnim slavenskim pismenostima, primjerice staroruskoj. Vladimír Barnet 

(1981: 18) tako�ÿer naglašava da se razli�þitost u oblikovanju književnoga jezika s obzirom na 

funkciju teksta u kojemu dolazi ne može objasniti tek druk�þijim stupnjem naobrazbe 

pojedinoga pisara jer tada ne bismo mogli objasniti slu�þajeve kao što su tekstovi Vladimira 

Monomaha, koji književni jezik oblikuje razli�þito u zavisnosti od žanra o kojemu je rije�þ u 

skladu s onodobnom praksom. Jednako tako može se pretpostaviti da su i u hrvatskome 

srednjovjekovlju ve�üinom „isti pisci (prevodioci) pisali (prevodili) i liturgijske i neliturgijske 

tekstove“ (Damjanovi�ü, 1995: 48), što dodatno potkrepljuje tvrdnju da su glagoljaši dobro65 

poznavali i (hrvatski) staroslavenski jezik i latinski jezik (Tandari�ü, 1993) te da su miješanja 

kakva nalazimo u tekstovima posljedica njihova stava, a ne neznanja. To potvr�ÿuju i recentna 

istraživanja mla�ÿih biblijskih prijevoda (usp. npr. Kova�þevi�ü – Mihaljevi�ü – Sudec, 2010).66 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
65 Damjanovi�ü (1995: 48) upozorava da se ne smije smetnuti s uma kako je zasigurno bilo i onih manje 
obrazovanih koji su unosili pogreške zbog lošije naobrazbe, ali se takva praksa ne smije generalizirati na cjelinu 
hrvatskih glagoljaša. 
66 Nove dokaze o visokoj razini poznavanja latinskoga jezika u glagoljašâ pruža dragocjena arhivska gra�ÿa. U 
ispravama zadarskih javnih bilježnika pojavljuju se vrlo �þesto kao prenositelji i tuma�þi oporuka. Oporuke 
vjernika sa zadarskih otoka i iz zale�ÿa prenosili su javnome bilježniku, koji ih je zabilježio na latinskome jeziku, 
a uz to što su svjedo�þili o vjerodostojnosti oporuke nerijetko bi ondje gdje nije bilo javnoga bilježnika sve�üenici i 
sami pribilježili ostavinske odredbe (Runje, 2003: 71–72). Zadarski kaptol bio je �þak „locus credibilis“, a sve su 
poslove obavljali �þlanovi kaptola (Runje, 2003: 61). Takva praksa upu�üuje na �þinjenicu da su glagoljaši vrlo 
dobro poznavali i hrvatski i latinski jezik. O latinskom školovanju u Hrvata implicitno je rije�þ ve�ü u pismu pape 
Ivana X. kralju Tomislavu iz 925. godine, gdje traži od Tomislava da ne dopusti bogoslužje na slavenskom 
jeziku te ga poti�þe da sposobnije mladi�üe pošalje na izobrazbu u latinske škole kako bi tako pokušao ugasiti 
glagoljašku praksu, a re�ÿenje sve�üenika koji ne znaju latinski zabranjuje se i na splitskim saborima u drugoj 
polovici 11. stolje�üa (Runje, 2003: 12). Umjesto željenoga gašenja glagoljaške prakse, naobrazba je 
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Složenost je gramati�þkih struktura više i niže varijante razli�þita: viša ina�þica obi�þno 

sadrži gramati�þke kategorije koje nisu zastupljene u nižoj varijanti i ima složeniji morfološki 

sustav (Ferguson, 1959: 333–334). Isto vrijedi i za odnos izme�ÿu hrvatskostaroslavenskoga i 

�þakavskoga sustava. Na prvome mjestu valja spomenuti uporabu participskih konstrukcija, 

koja je tipi�þna za hrvatski staroslavenski jezik, dok u govornome idiomu gotovo posve 

izostaju. Uz participe, Mihaljevi�ü (2010: 233) izdvaja i razlike u deklinacijskome i 

konjugacijskome sustavu. Imeni�þka sklonidba �þakavskoga sustava temelji se na tri glavne 

promjene, dok je u hrvatskome staroslavenskome jeziku dobro zastupljen staroslavenski 

deklinacijski sustav glavnih i sporednih sklonidbenih tipova, a analogna je distribucija 

zamije�üena i u uporabi asigmatskoga i prvoga sigmatskoga aorista. 

Glavnina je leksika zajedni�þka višoj i nižoj varijanti, no neke se rije�þi mogu 

razlikovati u obliku, uporabi i zna�þenju (Ferguson, 1959: 334). Primijenimo li to na hrvatsku 

srednjovjekovnu jezi�þnu situaciju, možemo navesti primjer leksema mir�v i svêt�v koji imaju 

razli�þito zna�þenje u dvama jezi�þnim sustavima (Mihaljevi�ü, 2010: 233): u hrvatskome mir�v 

dolazi samo u zna�þenju 'pax', a svêt�v u zna�þenju 'mundus', dok u hrvatskostaroslavenskome 

mir�v zna�þi i 'pax' i 'mundus', a svêt�v 'mundus' i 'lux, lumen'. Pojedini su leksemi zastupljeni 

samo u višoj varijanti, dok se drugi nikad ne rabe izvan niže varijante, zbog �þega uporaba 

pojedinih leksema nerijetko odmah signalizira o kojoj je varijanti rije�þ (Ferguson, 1959: 334). 

Iako Mihaljevi�ü (2010: 233) me�ÿu takvim parovima leksema navodi one tipa egda/kada, 

glagolati/govoriti, a�™e/ako, egože/koga, cêsarstvo/kralevstvo i dr., mislim da tomu ipak treba 

pristupiti s nužnom ogradom. Iako se nesumnjivo može za svaki leksem utvrditi kojem 

jezi�þnom sustavu pripada, na temelju njihove uporabe ne može se odmah zaklju�þiti je li rije�þ o 

višoj ili nižoj jezi�þnoj ina�þici. Primjerice u Senjskome misalu vrlo se �þesto umjesto anafori�þke 

zamjenice rabi zamjenica ki, no sve u svemu hrvatskostaroslavenska norma �þuva se izvrsno na 

drugim jezi�þnim razinama. Na poteško�üe odre�ÿivanja �þvrš�üe granice izme�ÿu više i niže 

jezi�þne ina�þice upravo zbog razli�þitih tipova i razli�þitih razmjera variranja (hrvatskih) 

staroslavenskih i �þakavskih elemenata upozorio je i Corin (1993: 167–181), zbog �þega bi 

trebalo opreznije pristupati takvu jednostranu „razvrstavanju“ jezi�þnih elemenata. Držim 
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glagoljaškoga sve�üenstva izjedna�þena s onom latinskoga klera, a razina je njegove stru�þnosti dobro vidljiva u 
hrvatskoglagoljskim prijevodima s latinskoga, kasnije talijanskoga i �þeškoga. O tome dobro svjedo�þi primjerice i 
potpis kr�þkoga u�þitelja glagoljaša Jakova Skorupi�üa, koji na dokumentu koji je preveo s latinskoga i zapisao 
glagoljicom bilježi: „Ja Jakov Skorupi�ü od Paga va no vrime meštar od skule knige latinske“ (Runje, 2003: 41). 
U vezi s izobrazbom hrvatskoga sve�üenstva nesumnjivo je vrlo znakovita i �þinjenica da se krajem srednjega 
vijeka velik broj hrvatskih studenata obrazuje na stranim sveu�þilištima i stje�þe visoku naobrazbu (Runje, 2003: 
48; Hercigonja, 2004: 79–80). 
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stoga da se potonja Fergusonova napomena ipak ne može primijeniti na hrvatskoglagoljske 

tekstove. 

Fonološka je struktura dviju varijanti obi�þno jedinstvena, s tim da je fonološki sustav 

niže temeljan, a ako viša varijanta ima foneme koje nema niža, tada se oni u usmenoj 

komunikaciji obi�þno zamjenjuju ekvivalentima iz niže ina�þice (Ferguson, 1959: 335–336). 

�ýakavski temelj hrvatskoga staroslavenskoga jezika dokazuju fonološke promjene s prijelaza 

11./12. stolje�üe koje su se odrazile i u promjenama unutar grafijskoga inventara (Mihaljevi�ü, 

2010: 234). Od hrvatskostaroslavenskoga jezika zlatnoga doba hrvatskoga glagoljaštva niža 

ina�þica razlikovala se izostankom fonema /ê/, odnosno i fonema /�%/ promatramo li je 

kontrastivno u odnosu na hrvatskoglagoljske fragmente 12. i 13. stolje�üa (usp. Mihaljevi�ü, 

2003: 55; 2009: 299). 

Ferguson tvrdi da govornici obi�þno prihva�üaju diglosijsku situaciju i ne doživljavaju je 

problemati�þnom sve dok u društvu ne oja�þaju pojedine tendencije, koje uklju�þuju primjerice 

znatan porast pismenosti, širu komunikaciju me�ÿu razli�þitim regionalnim dijelovima i 

društvenim slojevima pojedine zajednice ili pak težnju za uspostavom nacionalnoga 

standardnog jezika kao dokaza autonomnosti i suverenosti pojedine nacije (1959: 338). Nakon 

toga u društvu se po�þinju javljati zahtjevi za oblikovanjem jedinstvenoga jezika, �þijom 

osnovicom može biti viša ili niža ina�þica, ali mogu poslužiti i obje. Upravo je takvo 

promišljanje poticajno u promatranju hrvatskoga 15. stolje�üa, kada je na našem prostoru 

odabran upravo tre�üi put (Damjanovi�ü, 1984: 23). Isto tako vrlo je zanimljiva razli�þitost 

književnojezi�þnih koncepcija u hrvatskoglagoljskoj knjizi 16. stolje�üa (�þiji je dio i odabran za 

korpus istraživanja67 u ovome doktorskome radu), kada na našim, ali i širim, prostorima 

dolazi do intenzivnijega širenja pismenosti i pove�üanja broja obrazovanih, pojave 

individualnih autorskih koncepcija te svježih promišljanja o ulozi i strukturi književnoga 

jezika. U 16. stolje�üu naime mogu se susresti sve tri mogu�ünosti: pojedina izdanja vjerno 

slijede tradirani hrvatski staroslavenski jezik, dakle rabe višu ina�þicu kao refleks hrvatske 

srednjovjekovne tradicije (npr. Misal Pavla Modrušanina), druga izdanja inauguriraju novi 

književni jezik oblikovan od elemenata više i niže ina�þice (npr. Misal hruacki Šimuna 

Koži�þi�üa Benje), dok tre�üa književnojezi�þna koncepcija uzima za osnovicu nižu jezi�þnu 

varijantu (npr. protestantska izdanja). 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
67 Korpus istraživanja detaljnije je predstavljen u sljede�üem potpoglavlju. 
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Premda je zaokupljenost genetskim podrijetlom jezi�þnih elemenata dugo bila 

svojstvena hrvatskoj paleoslavistici (ili: paleokroatistici),68 kako je ve�ü objašnjeno u 

prethodnome potpotpoglavlju, u novije doba ipak je bitno iskora�þila iz mladogramati�þarske 

paradigme, što je rezultiralo sustavnim opisom norme hrvatskoga staroslavenskog jezika.69 

Dio elemenata „narodnoga jezika“ funkcionira kao njezin sastavni dio, dok je drugi s 

normativnoga gledišta nedopušten (Corin, 1993: 155–156, 160–161). Temeljnom bi dakle 

preokupacijom budu�üih istraživanja, izme�ÿu ostaloga, trebalo biti utvr�ÿivanje norme 

pojedinoga hrvatskoglagoljskog teksta, a ne tek razvrstavanje jezi�þnih elemenata po njihovu 

podrijetlu. U ovome sam potpotpoglavlju nastojala pokazati da se norma pritom ne može 

promatrati izolirano, ve�ü nužno u širem, sociolingvisti�þkom kontekstu. Položaj 

hrvatskostaroslavenskoga jezika nije naime bio nepromjenjiv tijekom hrvatskoga 

srednjovjekovlja i ranoga novovjekovlja, što se odražava i na njegovoj normi. Smatram da 

razlike u njegovu položaju dobro zahva�üa upravo diglosijski teorijski pristup, �þija je 

primjenjivost u prou�þavanju književnoga jezika na slavenskome, pa tako i hrvatskome, 

prostoru prikazana u prethodnim odlomcima. Na temelju jednoga odsje�þka hrvatskoga 

staroslavenskog jezika – sintakti�þkih svojstava participâ, u ovoj disertaciji nastojim utvrditi 

kakva je njihova uporaba bila normirana i može li se njihova potencijalna variranja dovesti u 

vezu s promjenama u statusu hrvatskoga staroslavenskog jezika. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
68 Takva istraživa�þka usmjerenost nije karakteristi�þna isklju�þivo za hrvatsku filologiju. U slova�þkoj filologiji 
primjerice Mark Richard Lauersdorf ustvr�ÿuje da je u fokusu ve�üine istraživanja slova�þkih tekstova 
pretkodifikacijskoga razdoblja bilo identificiranje genetskoga podrijetla jezi�þnih elemenata, odnosno na temelju 
toga pripadaju li oni genetski �þeškomu ili slova�þkomu sustavu nastajala su odre�ÿenja jezika tipa „više �þeški“ ili 
„više slova�þki“ (2010: 39). Smatra da su takvi pokušaji stavljanjem naglaska na podrijetlo jezi�þnih elemenata 
samo odvla�þili pozornost od važnijeg pitanja – normiranosti. Upravo zbog toga razloga istraživanjem slova�þkih 
tekstova pretkodifikacijskoga razdoblja Lauersdorf pokušava utvrditi postoji li „relativno stabilna unutarnja 
struktura koja je druk�þija od unutarnje strukture �þeškoga književnoga jezika toga doba, takva da se može smatrati 
da jezik pretkodifikacijskih tekstova pokazuje jedinstvenu jezi�þnu normu u slova�þkoj pismenoj praksi. Drugim 
rije�þima, vidimo li u pretkodifikacijskim tekstovima iz Slova�þke normirani pismeni jezi�þni varijetet koji je 
jedinstven u slova�þkome kontekstu (neovisno o genetskome podrijetlu elemenata koji su dio norme toga 
jezi�þnoga varijeteta)?“ (2010: 39) Kako bi se to moglo utvrditi, potrebna su sustavnija i preciznija istraživanja 
jezi�þne strukture i jezi�þnih elemenata u tim tekstovima, uklju�þuju�üi opsežan korpus tekstova razli�þite 
funkcionalne usmjerenosti s razli�þitih slova�þkih podru�þja koji bi se prou�þio na svim jezi�þnim razinama 
(fonološkoj, morfološkoj, sintakti�þkoj, leksi�þkoj). 
69 Hrvatskostaroslavenska norma iscrpnije je ovdje na temelju dosadašnjih istraživanja opisana u potpotpoglavlju 
1. 1. 1. Jezik hrvatskoglagoljskih misala. 



��

37 
��

1. 2. Korpus istraživanja 

 Budu�üi da je u dosadašnjoj literaturi utvr�ÿeno da se u njima najbolje �þuva 

hrvatskostaroslavenska norma, ovim su istraživanjem obuhva�üeni hrvatskoglagoljski 

liturgijski tekstovi, i to osam misala nastalih tijekom razdoblja tzv. „indigene redakcije 

crkvenoslavenskoga jezika“ (Hamm, 1963: 66). J. Hamm promatra taj period kao jednu od 

�þetiriju70 faza postojanja staroslavenskoga jezika na hrvatskome podru�þju, koje se me�ÿusobno 

razlikuju u shva�üanju koncepcije i funkcije književnoga jezika, a tu, prvu fazu na temelju 

jezi�þnih zna�þajki dijeli dalje u tri podrazdoblja.71 S obzirom na to da su participi jedan od 

tipi�þnih staroslavenizama, u literaturi su �þesto pridruženi kriterijima za procjenu starosti 

pojedinoga (i ne samo hrvatskoglagoljskoga) teksta.72 Polaze�üi od pretpostavke da bi se na 

njima mogle dobro uo�þiti promjene u shva�üanju uloge i strukture hrvatskoga staroslavenskoga 

jezika, kao što je protuma�þeno u prethodnim poglavljima, umjesto sveobuhvatnoga opisa svih 

participskih pojavnica u svim hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima, fokus je u ovome 

radu sužen na nekoliko odabranih rukopisnih i tiskanih misala od 14. do 16. stolje�üa. 

 Na temelju liturgijskih, tekstoloških i jezi�þnih obilježja hrvatskoglagoljski misali 

mogu se podijeliti u dvije skupine (Panteli�ü, 1967: 69, 71; Tandari�ü, 1993: 16, 31–35, 146): 

sjevernu, koja obuhva�üa misale nastale na podru�þju Istre i Kvarnera, �þiji je jezik 

konzervativniji; te južnu, kojoj pripadaju misali nastali na zadarskom prostoru te podru�þju 

Like i Krbave, u kojima je zamjetna ve�üa jezi�þna pomla�ÿenost. U kvarnersko-istarskoj skupini 

dobro se �þuvaju arhai�þnije zna�þajke i stariji tekstovi ve�üinom prevedeni s gr�þkoga jezika, dok 

je u zadarsko-krbavskoj skupini ve�üi broj tekstova redigiranih prema Vulgati. Iako su slabije 

istraženi od misalâ, �þini se da se i brevijari po istim kriterijima mogu razvrstati u dvije 

temeljne skupine (Tandari�ü, 1993: 171). 

Misali koji su odabrani za korpus istraživanja u ovoj radnji jesu Vatikanski illirico 4, 

Misal kneza Novaka, Ro�þki misal, Hrvojev misal, Prvotisak, Senjski misal, Misal Pavla 

Modrušanina i Misal hruacki Šimuna Koži�þi�üa Benje. Vatikanski illirico 4 najstariji je 

cjelovito sa�þuvan hrvatskoglagoljski misal i vrlo dobro odražava (hrvatsku) staroslavensku 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
70 Hammova periodizacija crkvenoslavenskoga jezika na hrvatskome prostoru (1963: 66) obuhva�üa sljede�üe faze: 
indigena redakcija crkvenoslavenskoga jezika (do 16. stolje�üa), protestantska epizoda (druga polovica 16. 
stolje�üa), rusificirana redakcija (od tridesetih godina 17. do devedesetih godina 18. stolje�üa), novohrvatska 
redakcija (od 1893.). 
71 Za odjeljivanje je tih triju podrazdoblja ponovno klju�þna koncepcija književnoga jezika (Hamm, 1963: 66). Do 
sredine 14. stolje�üa odvija se spontan razvoj prema starim predlošcima. Od 14. stolje�üa dolazi do revizije 
tekstova i osvježavanja jezika. Pojavom tiska krajem 15. stolje�üa književni se jezik promišlja u kontekstu novoga 
doba i normira za tiskane glagoljske knjige. 
72 U literaturi je me�ÿutim ve�ü upozoreno na kompleksnost jezika hrvatskoglagoljskih tekstova, koji se ne smije 
pojednostavljeno shva�üati kao pomak od starijega prema mla�ÿem. U pojedinim se mla�ÿim tekstovima mogu 
rabiti i „stariji“ oblici ili konstrukcije. V. npr. Hamm, 1958b: 132; Panteli�ü, 1964: 70–71 i dr. 
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normu. Iako se njegov nastanak smješta u 15. stolje�üe, konzervativno je stanje dobro o�þuvano 

i u Ro�þkom misalu, koji tako�ÿer predstavlja istarsko-kvarnersku skupinu kodeksâ. Misal kneza 

Novaka i Hrvojev misal predstavnici su zadarsko-krbavske skupine liturgijskih kodeksa, s 

nešto „pomla�ÿenim“ jezikom, u �þemu je Hrvojev misal otišao osobito daleko. Tiskani misali 

pružaju uvid u shva�üanje hrvatske staroslavenske norme krajem srednjega i po�þetkom novoga 

vijeka, pri �þemu se Prvotisak, Senjski misal i Misal Pavla Modrušanina mogu promatrati kao 

refleks hrvatske srednjovjekovne tradicije, a ujedno pripomažu u boljem rasvjetljavanju 

misala koji se po mnogo�þemu izdvaja iz dotadašnje hrvatskoglagoljske tradicije – Koži�þi�üeva 

Misala hruackog. To su razlozi odabira upravo navedenih misala, ali važnim je kriterijem 

odabira svakako bila i dostupnost izvornika: služila sam se kriti�þkim izdanjem Hrvojeva i 

Koži�þi�üeva misala, u kojima je temeljni tekst sravnjen s ostala tri navedena misala, u prvome 

slu�þaju rukopisnim, a u drugome tiskanim.73 Slijede�üi tradicionalnu filološku metodologiju, 

ovakav odabir misala za korpus istraživanja ne bi bio metodološki primjeren, no uzimaju�üi u 

obzir druga�þiji pristup koji se pokušava primijeniti u ovoj radnji, upravo njihova razli�þitost 

može biti važnim pokazateljem sociolingvisti�þkoga konteksta.74 

Budu�üi da je temeljna funkcija tekstova u srednjem vijeku bila liturgijska, upravo su 

misali i brevijari bili najvažniji priru�þnici, a biblijska �þitanja naj�þeš�üe posredovani tekstovi. 

Kako bi se osigurala mogu�ünost usporedbe s kanonskim tekstovima iz 10. i 11. stolje�üa: 

Assemanijevim, Marijinskim i Zografskim evan�ÿeljem, u fokusu su ovdje samo tekstovi 

evan�ÿelja u svim navedenim misalima. Na taj na�þin mo�üi �üe se utvrditi status participa 

tijekom razli�þitih faza u razvoju liturgijskoga jezika: od klasi�þnoga staroslavenskoga preko 

njegove „klasi�þne“ hrvatske varijante pa sve do novopozicioniranoga liturgijskoga jezika 

po�þetkom novoga vijeka. Ovo �üe istraživanje poslužiti i u prou�þavanju mla�ÿih biblijskih 

prijevoda, koji su se zasigurno ugledali na prethodne hrvatske. Poslužimo li se shemom 

koncentri�þnih krugova kako bismo prikazali funkcionalnu i žanrovsku raslojenost hrvatske 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
73 Kriti �þko izdanje Hrvojeva misala priredili su Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli�ü i Vjekoslav 
Štefani�ü te usporedili njegov tekst s Vatikanskim misalom illirico 4, Ro�þkim i Misalom kneza Novaka (1973). 
Kriti �þko izdanje Koži�þi�üeva misala upravo se privodi kraju, a prire�ÿujemo ga Blanka Cekovi�ü, Tanja Kuštovi�ü, 
Mateo Žagar i ja u okviru projekta Enciklopedija hrvatskoga glagoljaštva. 
74 Dobro je to istaknuo Josip Leonard Tandari�ü: „Kada bismo uzeli ravnopravno sa starijima i mla�ÿe kodekse 
(sam kraj 15. st. i po�þetak 16. st.) pa još i tiskana djela npr. Koži�þi�üeve tiskare, gra�ÿa bi bila s obzirom na izbor 
tekstova vrlo neujedna�þena, a i slika prvotnog prijevoda bila bi iskrivljena. To bi bilo novo podru�þje istraživanja 
(promjene, naime, koje su nastale u poimanju jezi�þne crkvenoslavenske norme), a to bi zahtijevalo i druga�þiji 
pristup gra�ÿi.“ (1993: 91) Sli�þno je ranije upozorila i Marija Panteli�ü: „Tako je i kod literature – kopisti�þke, 
prepisiva�þke, kao što je ova – važno što je u odre�ÿeno vrijeme i na odre�ÿenom podru�þju predstavljalo književnu 
normu, ono što je ulazilo u knj iževni  jezik , u njegov izraz. Iz tekstova o kojima se ovdje govorilo 
[glagoljskim kodeksima Bartola Krbavca, op. I. E.] vidi se da je takva norma postojala, i da �üe jedan od zadataka 
naše filologije na tom podru�þju biti da se utvrdi, kako se ta norma razvijala i kakve je oblike – glasovne, 
morfološke, sintakti�þke, semanti�þke i stilisti�þke – u razli�þnim fazama svojega razvitka sadržavala.“ (1964: 74) 
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srednjovjekovne književnosti, upravo biblijski tekstovi zauzimaju središnje polje u okomici 

hrvatske pismenosti od po�þetaka do danas. 

 

1. 2. 1. Izvori75 

1. 2. 1. 1. Vatikanski illirico 4 (Vat) 

 Vatikanski misal illirico 4 najstariji je potpuni hrvatskoglagoljski misal, koji je 

prepisan po�þetkom 14. stolje�üa. Josef Vajs smatra da je pisan izme�ÿu 1317. i 1323. godine na 

temelju svetaca koji se pojavljuju u kalendaru (1948: 66), no Josip Vrana ne slaže se s 

njegovim mišljenjem i naglašava da se može uzeti tek godina 1317. kao terminus ante quem 

non nastanka misala (1975: 25–26).76 Bilješke u kodeksu upu�üuju na to da je misal 

upotrebljavan u crkvi Majke Božje u Omišlju na Krku (Vajs, 1948: 79–82), pa se u nekim 

izdanjima naziva i Omišaljskim (usp. npr. Vrana, 1975). Nastanak njegova predloška, 

odnosno matice J. Vrana smješta u drugu polovicu ili kraj 13. stolje�üa (1975: 36). 

 Na jezi�þnoj i tekstološkoj razini Vatikanski illirico 4 pokazuje veliku arhai�þnost. 

Pregled je fonoloških, morfoloških i leksi�þkih zna�þajki donio J. Vajs (1948: 83–88, 103–105) 

u svojem opisu najstarijega hrvatskoglagoljskoga misala, �þemu je pridružio i kratak 

paleografski prikaz toga spomenika. Konzervativnost se jezika na fonološkoj razini može 

primjerice uo�þiti u pisanju poluglasa ili jata. Poluglas se bilježi štapi�üem ili apostrofom, uz 

vrlo malen broj primjera sekundarnog a te još rje�ÿu pojavu poluglasa na mjestu etimološkoga 

a. Na starim se mjestima uglavnom �þuva i jat, a broj mjesta gdje se umjesto njega pojavljuje e 

ili i zanemariv je. Na morfološkoj se razini starina ogleda u �þuvanju nominalne deklinacije 

pridjeva, izostanku stezanja nastavaka u deklinaciji pridjeva, zamjenica i participa te u 

imperfektu, �þuvanju razlike izme�ÿu asigmatskog i sigmatskog aorista te uporabi posebnih 

oblika glagola biti u tvorbi kondicionala. 

 Vrana jezik Vatikanskog misala illirico 4 opisuje ipak nešto opširnije (1975: 32–44). 

Uz ve�üinu zna�þajki koje je ve�ü spomenuo Vajs, na fonološkoj razini donosi i primjere 

asimilacije konsonanata i pojednostavnjivanja konsonantskih grupa. Izuzev analoških 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
75 U ovome se potpoglavlju pobliže predstavlja osam misala koji �þine korpus istraživanja provedena za potrebe 
ove radnje, i to s posebnim obzirom na dosadašnje spoznaje o njihovu jeziku. O�þiti nesrazmjer u tekstovima koji 
prate svaki pojedini od njih posljedica je razli�þita stupnja njihove istraženosti, kojoj razlog zasigurno valja tražiti 
(i) u �þinjenici da su najzanimljivijima bili oni misali koji se �þime znatnije izdvajaju iz ostalih hrvatskoglagoljskih 
misala (npr. Hrvojev ili Koži�þi�üev misal). Iz prikaza su isklju�þeni podaci iz literature koja jeziku 
hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga pristupa sintetski, a u okviru koje se naj�þeš�üe o njima govori. U fokusu su 
samo one rasprave i �þlanci koji pridonose iscrpnijim pojedina�þnim opisima. 
76 Kalendar sadrži blagdan Lodovika biskupa, koji je kanoniziran 1317., ali ne i blagdan Tome Akvinskoga, koji 
je u sveta�þki album ušao 1323. godine (Vajs, 1948: 66). Vrana isti�þe da blagdan Tome Akvinskoga nije morao 
odmah biti unesen u misal (1975: 25–26). 
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promjena koje je uo�þio u deklinaciji imenica, rje�ÿe i u deklinaciji pridjeva, zamjenica i 

brojeva te proširenja imperativnog nastavka s jatom kao prvim vokalom i na glagole i-tipa, 

naglašava op�üenitu konzervativnost morfologije i dobro �þuvanje staroslavenske norme. 

Naposljetku komentira i sintakti�þke promjene koje su posljedica revizije prema latinskome 

tekstu, me�ÿu kojima izdvaja uskla�ÿivanje prezenta trajnih glagola s latinskim futurom, 

umjesto �þega se uvodi prezent glagola v�v�þeti s infinitivom; zamjenu aorista složenim 

glagolskim oblicima za izražavanje prošlosti; �þeš�üu uporabu kondicionala; zamjenu participa 

relativnim re�þenicama. 

 

1. 2. 1. 2. Ro�þki misal (Ro) 

Ro�þki misal liturgijski je kodeks nastao po�þetkom 15. stolje�üa, koji je pisao i 

iluminacijama ukrasio Bartol Krbavac, kako doznajemo iz memento vivorum. Rije�þ je o 

vremenski drugome od triju misala iz Bartolova pera: nastao je izme�ÿu Berlinskoga i 

Ljubljanskoga. Potpuno je sa�þuvan, a upotrebljavao se u Ro�þu od 15. stolje�üa do 1593. 

godine, što je na temelju bilježaka u misalu zaklju�þila Marija Panteli�ü (1964: 32). Ista je 

autorica iscrpno predstavila njegov sadržaj te analizirala iluminacije i jezik svih Bartolovih 

kodeksa (Panteli�ü, 1964: 30–42, 57–81). 

U raš�þlambi jezi�þnih zna�þajki triju misala koje je pisao Bartol Krbavac M. Panteli�ü 

pokušala je utvrditi, izme�ÿu ostaloga, koliko se u njima odražava Bartolov materinski idiom, a 

koliko idiom kraja za koji su kodeksi napisani te što je na temelju toga mogu�üe zaklju�þiti o 

književnojezi�þnoj normi u 14. i 15. stolje�üu (1964: 67–68). Najviše unosa iz narodnoga 

idioma zabilježila je u prvome kodeksu – Berlinskom misalu, �þije jezi�þne zna�þajke ukazuju na 

to da je nastao na južnom �þakavskom podru�þju (Panteli�ü, 1964: 70–71). U Berlinskom su 

misalu naime brojni ikavizmi (npr. lipo, obima rukama i sl.), umjesto staroslavenskoga /žd/ na 

mjestima jotiranoga /d/ bilježi se /j/ (npr. osueniê), a inovacije su �þeste i na razini sintakse 

(npr. uporaba participa) i leksika (npr. raspeše naspram propanše). Nasuprot tome Ro�þki i 

Ljubljanski misal vrlo vjerno slijede hrvatsku staroslavensku normu na svim jezi�þnim 

razinama (Panteli�ü, 1964: 70–74). Zamjetno je to u pisanju jata i skupine /žd/, uporabi 

glagolskih oblika (participi preterita ne zamjenjuju se jednostavnim glagolskim oblicima za 

izricanje prošlosti, umjesto pasivnoga participa preterita ne unosi se obezli�þenje, uporaba 

aorista i imperfekta diferenciranija je), redu rije�þi, a tako i u leksiku, što pokazuje usporedba s 

kanonskim tekstovima. Ro�þki misal pritom stoji u sredini triju Bartolovih misala ne samo 

vremenski ve�ü i jezi�þno (Panteli�ü, 1964: 52). Iako je i on dobro uskla�ÿen s hrvatskom 

staroslavenskom normom, nešto je ve�üi broj ekavizama, što je zasigurno u vezi s podru�þjem 
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kojemu je kodeks bio namijenjen (Panteli�ü, 1964: 75). M. Panteli�ü tu vidi osobnu evoluciju 

Bartola Krbavca, �þiji kodeksi pokazuju da je s jedne strane vodio ra�þuna o kraju za koji 

prepisuje kodeks, a s druge strane s vremenom se i sve više usavršavao u poznavanju 

staroslavenskoga jezika, stoga najviše starine pokazuju njegovi najmla�ÿi kodeksi (1964: 70–

71). Upravo je na primjeru tih triju liturgijskih kodeksa na taj na�þin dobro pokazala 

nedostatke tradicionalne filološke metodologije. 

 

1. 2. 1. 3. Misal kneza Novaka (Nk) 

 Misal kneza Novaka liturgijski je kodeks koji je pisao knez Novak Disislavi�ü iz 

plemena Mogorovi�üa 1368. godine. Iako ga je Novak namijenio onoj crkvi u kojoj �üe biti 

sahranjen, misal je njegov sin Petar prodao županima Pirihu i Marinu za potrebe crkve Sv. 

Jelene i sv. Petra u Nuglu blizu Ro�þa u Istri, kako doznajemo iz bilješke datirane 1405. 

godinom (Panteli�ü, 1967: 7). Na temelju oracija za zaštitu grada u �þast patrona starih 

zadarskih benediktinskih samostana, tragova imena benediktinskih svetaca u sanktoralu i 

litanijama te pojavi imena sv. Krševana i sv. Benedikta opata u blagoslovu zobi i soli na dan 

Sv. Stjepana M. Panteli�ü (1967: 26–36) pretpostavlja da je njegov predložak bio vezan za 

grad Zadar i da je to mogao biti „jedan latinski, a možda i glagoljski misal samostana Sv. 

Marije“ (isto: 35), �þija je donja granica postanka 1317. godina (isto: 75). 

 Jezik ovoga misala M. Panteli�ü nazvala je „degradiranim77 crkvenoslavenskim“ (1967: 

56), što se o�þituje ponajprije u dvama grafemati�þkim zna�þajkama: bilježenju jata i skupine 

/žd/. Iako ima dosta primjera u kojima dolazi grafem jat, vrlo su brojna i mjesta na kojima je 

na njegovu mjestu ikavizam, neovisno o tome je li rije�þ o leksi�þkom ili gramati�þkom 

morfemu. Što se pisanja skupine /žd/ ti�þe, podjednako su brojni i oni primjeri u kojima se ta 

skupina zadržava po uzoru na hrvatsku staroslavensku normu i oni u kojima se grafijom na 

razli�þite na�þine sugerira glas /j/. Tipi�þno je za grafiju ovoga misala i dosljedno bilježenje 

protetskoga /j/. Na morfološkoj razini misal dobro slijedi hrvatsku staroslavensku normu: 

primjerice sklonidba je neodre�ÿenih pridjeva dobro potvr�ÿena i pravilna, imperativ nije 

zahva�üen inovacijama, ovjereni su i neodre�ÿeni i odre�ÿeni oblici participa kao i njihova 

sklonidba itd. Dobra uskla�ÿenost s hrvatskoglagoljskom tradicijom vidljiva je i u leksiku.78 

 

 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
77 Ovakva odre�ÿenja jezika pojedinih misala nisu rijetkost u literaturi, gdje se pri govoru o pojedinim misalima 
osim o degradiranju govori i o kvarenju jezika. Takva, pejorativna odre�ÿenja potpuno su neprikladna jer ne 
uzimaju u obzir razli�þitost normi na horizontalnoj i njihove promjene na vertikalnoj osi. 
78 O svim jezi�þnim zna�þajkama v. detaljnije Panteli�ü, 1967: 48–74, prema �þemu se ovdje i donosi njihov pregled. 
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1. 2. 1. 4. Hrvojev misal (Hm) 

 Misal Hrvoja Vuk�þi�üa Hrvatini�üa liturgijski je kodeks nastao po�þetkom 15. stolje�üa 

(oko 1404. godine), koji je po narudžbi za bosanskoga vojvodu i splitskoga hercega Hrvoja 

pisao pisar Butko, �þije je ime zabilježeno u rubrici memento vivorum. Misal je poznat po 

bogatim i lijepim iluminacijama, kao i po tome što je rije�þ o najkroatiziranijem misalu 

(Tandari�ü, 1993: 74). Jezik je Hrvojeva misala „crkvenoslavenski u znatno pomla�ÿenu 

obliku“ (Nazor, 1973: 510). Da je pomla�ÿivanje posljedica prepisiva�þeva stava, Tandari�ü 

dokazuje primjerima mehani�þke zamjene krivo shva�üenih dijelova teksta hrvatskim oblicima, 

kao npr. na f. 119v, gdje prepisiva�þ mjesto eže ni, kako stoji u drugim misalima, mijenja u ko 

nas�v, iako nije rije�þ o li�þnoj zamjenici, ve�ü o negaciji – prema lat. qua nec status (1993: 75).79  

U svojem je prikazu njegova jezika Anica Nazor razvrstala pokazatelje pomla�ÿenosti s 

obzirom na jezi�þnu razinu kojoj pripadaju (1973: 508–509). Na fonološkoj se razini 

pomla�ÿenost o�þituje u vokalizaciji poluglasa i pojavi sekundarnoga /a/, pretežno ikavskoj 

zamjeni jata uz manje brojne ekavizme i posve iznimno zastupljen grafem ê, �þakavskom 

refleksu prednjega nazala, pisanju slogotvornoga /l/ na izvornim mjestima bez popratnoga 

poluglasa i /r/ s popratnim poluglasom ili bez njega, refleksu /j/ na mjestu staroslavenskoga 

/žd/, zamjeni prijedloga i prefiksa /v/ s /u/, rotacizmu. U morfologiji je inovacije zabilježila „u 

premo�üi novih pridjevskih nastavaka“, posebice u G jd. m. i s. r., dok u ostalim oblicima 

na�þelno dobro slijedi staroslavensku normu, izuzev u I jd. ž. r., gdje se javljaju noviji nastavci 

-om�v i -ov�v; u 1. l. mn. prezenta, za koje je potvr�ÿen i nastavak -mo, te u 3. l. jd. i mn. 

prezenta, s �þesto reduciranim do�þetnim -t�v. Kasnije je Lana Hude�þek upozorila na to da bi 

tvrdnja A. Nazor o premo�üi novih pridjevskih nastavaka ipak bila pretjerana jer u G jd. m. i s. 

r. u znatnoj mjeri (približno u omjeru 1:3) pretežu staroslavenski nastavci, koji su �þeš�üi i u 

ostalim padežima, a jedini bi izuzetak bio nominativ jednine (1994a: 5, 62). Na leksi�þkom 

planu A. Nazor izdvaja uporabu zamjenice �þa i njezinih složenica, posve iznimno javljanje 

�þestice že, mla�ÿe oblike zamjenica (npr. mla�ÿi oblici li �þne zamjenice za 1. l. jd., ki umjesto 

anafori�þke zamjenice) i nepromjenjivih rije�þi (npr. ako umj. a�™e, kako umj. êko, kada umj. 

egda i sl.). Naposljetku je prikazala i specifi�þnosti na ortografskoj razini. Na temelju 

navedenih jezi�þnih zna�þajki u kojima odstupa od norme hrvatskostaroslavenskoga jezika, A. 

Nazor (1973: 509–510) vezuje taj misal teritorijalno uz južno�þakavski dijalekt, i to, 

konkretnije, splitsko podru�þje. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
79 Antonija Zaradija-Kiš i Mateo Žagar pretpostavljaju da su prepisiva�þi ovoga misala bili iz zadarskoga kruga 
(2010). Na istome su mjestu pisali i o njegovoj vezi s bosanskim prostorom, kojemu je vjerojatno bio 
namijenjen. 
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Spomenuti prikaz temeljnih jezi�þnih zna�þajki Hrvojeva misala Anice Nazor dopunila 

je L. Hude�þek. U svojoj analizi pridjeva u njegovu sanktoralu donosi prikaz �þitave paradigme 

pridjeva, a promatranje potvr�ÿenih nastavaka s obzirom na jezi�þni sustav kojem pripadaju 

pomoglo je relativizirati tvrdnju o posvemašnjoj jezi�þnoj pomla�ÿenosti toga misala (Hude�þek, 

1994a). Iako 41% pridjevskih nastavaka pripada hrvatskomu, a 59% staroslavenskome jeziku, 

taj odnos ne vrijedi za sve padeže (Hude�þek, 1994a: 62). U istoj raspravi autorica posebnu 

pažnju usmjerava na razmatranje kategorije odre�ÿenosti u pridjeva, a promatra i položaj 

pridjeva u re�þenici (prepozicija/postpozicija), njegovu funkciju (atributna/predikatna), 

uporabu poimeni�þenih pridjeva i pridjeva u imeni�þkoj službi, genitivno-akuzativni 

sinkretizam te alterniranje pridjeva i priloga u funkciji predikatnoga proširka, tj. priložne 

oznake. 

Ista je autorica sustavno posvetila pažnju i zamjenicama u sanktoralu Hrvojeva misala 

(Hude�þek, 1994b). Za razliku od pridjeva, ustvrdila je da zamjenice bolje �þuvaju 

staroslavensku normu i da su otpornije na inovacije, što tuma�þi leksi�þkom zatvorenoš�üu toga 

skupa. Od inovacija koje je zabilježila u li�þnim zamjenicama izdvojila je posve iznimno 

javljanje oblika ê zamjenice za prvo lice i prevlast dužih oblika u A jd. zamjenica za prvo i 

drugo lice, a u akuzativu množine ve�üu �þestotu oblika nas�v, vas�v naspram staroslavenskih ni, 

vi. Starohrvatske su zna�þajke zastupljenije u zamjenici za tre�üe lice, gdje se �þeš�üe javljaju 

noviji oblici. Kao zanimljivost isti�þe da pridjevske zamjenice vjernije slijede staroslavensku 

normu i ondje gdje je u pridjeva obilnija potvr�ÿenost novijih nastavaka (npr. u G jd. m. i s. r.). 

Posebno valja izdvojiti uvide u jezik Hrvojeva misala koje je pružila Vlasta Rišner. 

Iako se ne uspijeva apsolutno odmaknuti od uobi�þajena gledanja kroz prizmu 

staroslavensko/narodno, njezinu pažnju u prvome redu zaokuplja sustav, što dobro pokazuje 

analiza veznika koju je provela u sanktoralu Hrvojeva misala (1995b). Naglašavaju�üi da se 

radi o vrsti rije�þi koja se nalazi izme�ÿu morfologije i sintakse, u središtu su njezina zanimanja 

bili pravi veznici i vezni�þke rije�þi (odnosne zamjenice i prilozi) u zavisnosloženim 

re�þenicama, s obzirom na to da su u njima u odnosu zavisnosti prema ostalim re�þeni�þnim 

dijelovima – glagolima (predikatima) glavne i zavisne re�þenice. Najviše je prostora posvetila 

odnosnoj zamjenici ki kao naj�þeš�üoj vezni�þkoj rije�þi u sanktoralu, ali raš�þlanila je detaljno i 

ostale prave i neprave veznike u samostalnoj uporabi i u svezama, zaklju�þivši da se zna�þenja 

pravih veznika �þesto preklapaju, zbog �þega su homonimija i sinonimija me�ÿu njima vrlo �þeste 

pojave. Odnosnim konektorima �þa/�þ�v/š'to/�þto/š'to ako/�þa detaljnije se pozabavila na drugome 

mjestu, opisuju�üi narav njihove povezanosti s re�þenicom u kojoj dolaze i utvr�ÿuju�üi pobliže, s 

obzirom na njihovu promjenjivost i odnos prema antecedentu, zna�þenje u kojem se rabe 
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(1995a). Jednak pristup zamjetan je i u njezinoj analizi relativnih i deikti�þkih konektora, gdje 

se posebno osvrnula na primjere u kojima izostaje kongruencija, tuma�þe�üi to težnjom da se 

postigne neposrednija komunikacijska veza me�ÿu sudionicima govornoga akta (Rišner, 1993). 

 

1. 2. 1. 5. Prvotisak (Pt) 

 Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483. prva je hrvatska tiskana knjiga. Mjesto 

tiskanja, tiskari, izdava�þi ili uop�üe osobe koje su sudjelovale u njegovu izdavanju dosad nisu 

pouzdano identificirani.80 Radi se o prvome europskome misalu koji nije pisan latinskim 

jezikom i nije otisnut latinicom. Kako zamje�üuje S. Damjanovi�ü, �þinjenicom da je tiskanje 

završeno 22. velja�þe 1483., dakle na dan kada se slavi Katedra Sv. Petra apostola u Katoli�þkoj 

crkvi, glagoljaši su htjeli i simboli�þki potvrditi svoju pravovjernost i pripadnost Rimskoj crkvi 

(2012: 272). U sadržajnom smislu Prvotisak je vjeran odraz Misala kneza Novaka iz 1368. 

godine, što ukazuje na to da je upravo on poslužio kao predložak najstarijoj hrvatskoj tiskanoj 

knjizi (Panteli�ü, 1967: 8–26). 

 Jezik perikopa u Prvotisku M. Panteli�ü odre�ÿuje hrvatskom redakcijom 

staroslavenskoga jezika „s mnogo mla�ÿim jezi�þnim i tekstovnim zahvatima u stari 

�üirilometodski prijevod, koji su se odvijali od 13. st. dalje, kad su se glagoljske knjige morale 

uskladiti s latinskima“, dodaju�üi k tomu da „Pt predstavlja vrhunac jezi�þnih i tekstovnih 

inovacija“ (1971: XLVIII). Promatraju�üi jezik Prvotiska u kontekstu književnojezi�þne prakse 

hrvatskih glagoljaša, Damjanovi�ü (2008: 208) ustvr�ÿuje da su i u misalu ovjerena variranja 

jezi�þnih sredstava kao i u istodobnim zborni�þkim tekstovima, s jedinom razlikom u njihovoj 

u�þestalosti, te naglašava da bi normu trebalo shva�üati elasti�þno i ne smatrati „svoja 

iznevjerena o�þekivanja [...] narušavanjem norme. Naime, polagano ruše�üi jedan red 

(staroslavensku normu), hrvatski glagoljaši uspostavljali su novi, a nisu ostavili nered.“ (Isto: 

218) 

Usporedivši odabrane zna�þajke Misala kneza Novaka i Prvotiska na svim jezi�þnim 

razinama (1967: 48–74), M. Panteli�ü zaklju�þila je da su redaktori bili s istarskoga podru�þja i 

jezi�þno prilago�ÿavali predložak podru�þju kojemu je bio namijenjen, zbog �þega su u njegovu 

jeziku zamjetne razli�þite sjeverno�þakavske crte (1967: 74). Takvu praksu primjerice dokazuje 

dosljedno pisanje jata grafemom jat ili brojni ekavski refleksi, dok u Novakovu misalu 

prevladavaju ikavizmi. Iako je ta zna�þajka podudarna i s hrvatskom staroslavenskom normom, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
80 Informativan pregled dosadašnjih teorija o mjestu tiskanja i osobama koje su u tome sudjelovale pružaju 
popratni tekstovi uz objavljen pretisak Prvotiska iz 1971. godine, kao i osnovne informacije o njegovu sadržaju i 
jeziku te korištenim grafi�þkim znakovima. 
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u drugim se jezi�þnim obilježjima Prvotiska više ogleda utjecaj narodnoga govora i pomak u 

odnosu na stanje u predlošku. Tako se primjerice na mjestu skupine /žd/ vrlo �þesto pojavljuje 

/j/. U pisanju je poluglasa hrvatskoj staroslavenskoj normi bliži Novakov misal jer se u 

Prvotisku vokalizacija bilježi nedosljedno, zbog �þega se vokal /a/ i u nekim pozicijama u 

kojima mu je etimološki mjesto zamjenjuje mjestimi�þno poluglasom. Slogotvorni /r/ i /l/ 

nikad se ne pišu s popratnim poluglasom. Vrlo su zanimljivi leksemi u kojima se na mjestu 

nekadašnjega stražnjeg nazala javlja /o/ umjesto /u/, što bi moglo povezivati Prvotisak s 

buzetskim podru�þjem, na kojemu se nalazi Nugla, u kojoj se Novakov misal rabio. Brojnim 

grafemati�þkim razlikama pridružuju se i one na morfološkoj razini. Inovirana je tvorba 

imperativa, a deklinacijski sustav, zanemarimo li zna�þajke koje su posljedica grafemati�þkih 

razlika, podliježe raznim analogijama, što se može dobro pratiti u sklonidbi pridjeva i 

participa. Redigiranje predloška osobito je vidljivo u leksiku, a razlike je na toj razini M. 

Panteli�ü strukturirala u nekoliko skupina: zamjena staroslavenskih rije�þi �þakavskima, uporaba 

rije�þi razli�þitoga zna�þenja, uporaba sinonima, pogreške i ispušteni dijelovi teksta (1967: 61–

68). Semanti�þke nijanse i uporaba razli�þitih re�þeni�þnih konstrukcija ukazale su i na razli�þitu 

tekstološku tradiciju. Redakcija prema onoj varijanti Vulgate kakva je postojala u južnoj 

skupini hrvatskoglagoljskih misala, tako i u Misalu kneza Novaka, bila je manje poznata na 

istarskome prostoru, gdje su u uporabi bili misali koji su dosljednije �þuvali ostatke 

�üirilometodskih prijevoda s gr�þkog (Septuaginte), stoga su prilikom prire�ÿivanja Novakova 

misala za tisak redaktori morali provesti i tekstološke izmjene. Na tim se mjestima Prvotisak 

slaže s najstarijim cjelovito sa�þuvanim hrvatskoglagoljskim misalom Vat, na koji se oslanja 

kvarnersko-istarska skupina liturgijskih kodeksa. 

 

1. 2. 1. 6. Senjski misal (Sm) 

Tiskanje tzv. Senjskoga misala dovršeno je 7. kolovoza 1494. godine u Senju, a u 

njegovu su tiskanju, kako doznajemo iz kolofona, sudjelovali Blaž Baromi�ü, Silvestar 

Bedri�þi�ü i žakan Gašpar Tur�þi�ü. Misal je istraživa�þima dosad bio zanimljiv uglavnom s 

kulturološkoga i tipografskoga aspekta, dok se o njegovu jeziku ne zna mnogo. Radi se naime 

o knjizi �þijim objavljivanjem zapo�þinje rad senjske glagoljske tiskare, u kojoj �üe tijekom dviju 

faza njezina djelovanja biti otisnuto još šest knjiga, me�ÿu kojima su bila izdanja liturgijske 

(psaltir) i neliturgijske namjene (prijevodi onodobnih popularnih djela teološke i literarne 

tematike).81 Kao i ostala izdanja u �þijem je prire�ÿivanju i tiskanju Baromi�ü sudjelovao, misal 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
81 O jeziku neliturgijskih izdanja senjske glagoljske tiskare iscrpnije je pisala A. Nazor (1971). 
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je ostao upam�üen po jedinstvenoj tehnici lomljenih ligatura, koju je sam osmislio, a koja je 

pravi unikum tiskarskoga umije�üa u po�þetnome razdoblju europskoga tiskarstva (Paro, 1994: 

20). 

Pretpostavlja se da mu je predloškom bio neki rukopisni misal južne skupine 

liturgijskih kodeksa (Nazor, 1971: 418). U literaturi se njegov jezik odre�ÿuje kao 

„hrvatskocrkvenoslavenski“, a zamije�üena je i „prožetost“ crtama „živoga, narodnog jezika“ 

(Nazor, 1994: 9), zastupljena osobito u rubrikama, što se najbolje o�þituje u 

ikavsko-ekavskome refleksu jata. Toj bismo zamjedbi mogli pridodati i zapažanje da gdjekad 

jezi�þno, u manjoj mjeri i tekstološki, odudara od drugih hrvatskoglagoljskih misala 15. i 16. 

stolje�üa: premda te razlike nisu znatne, ne smije se zanemariti �þinjenica da se u nj, osim 

ekavizama i ikavizama, uvodi više �þakavskih elemenata, kao što je primjerice �þesta uporaba 

upitno-odnosne zamjenice ki ili unos pokojeg �þakavskog leksema. U tome se smislu može 

nazrijeti trunka sli�þnosti u shva�üanju norme s Koži�þi�üevim misalom, otisnutim �þetrdesetak 

godina kasnije.82 Naravno, u nedostatku sustavnijih i usmjerenih istraživanja, to zapažanje 

nužno ostaje neprecizno. 

 

1. 2. 1. 7. Misal Pavla Modrušanina (Mo) 

 O hrvatskoglagoljskome misalu tiskanu 1528. godine u Veneciji zna se još uvijek 

malo. Iz njegova kolofona doznajemo da ga je „korežao“ franjevac konventualac Pavao 

Modrušanin, a tiskali su ga venecijanski tiskari Francesco Bindoni i Maffio Pasini. Na temelju 

arhivske gra�ÿe Petar Runje uspio je dopuniti sliku o tiskanju toga misala, odnosno doznao je 

više podataka o njegovu nakladniku Bartolomeu Zanettiju, naru�þiteljima fra Bernardu 

Dubrov�þaninu i Ivanu Bokini Cresaninu te boravku fra Pavla Modrušanina u venecijanskom 

franjeva�þkom samostanu Sv. Marije prije i poslije tiskanja misala (2001: 89–103, 66–67).83  

Usporedbom ovoga misala s prvom hrvatskom tiskanom knjigom, koja je provedena 

za potrebe prire�ÿivanja kriti�þkoga izdanja Misala hruackog Šimuna Koži�þi�üa Benje, utvr�ÿen 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
82 Koži�þi�üev se misal naj�þeš�üe razlikuje i od Prvotiska, i od Senjskoga misala, i od Misala Pavla Modrušanina, 
no u slu�þajevima podudaranja naj�þeš�üe je rije�þ o sli�þnosti sa Senjskim misalom, dok je slaganje s drugim dvama 
paralelnim misalima uz istovremeni izostanak podudaranja sa Senjskim posve iznimno potvr�ÿeno (Cekovi�ü – 
Sankovi�ü – Žagar, 2010: 139). 
83 Petar Runje nazna�þio je i nekoliko vrlo poticajnih tema koje bi trebala, nadamo se, rasvijetliti tek budu�üa 
istraživanja. Jedno je od takvih pitanja veza Šimuna Koži�þi�üa Benje s franjevcima konventualcima i tre�üorecima, 
koje otvara �þinjenica da Bartolomeo Zanetti sudjeluje i u radu rije�þke glagoljske tiskare. Runje pretpostavlja da 
bi narudžbu malih oficija koje je kod Zanettija naru�þio Bernard Dubrov�þanin trebalo možda dovesti u vezu s 
tiskanjem Koži�þi�üeva Oficija rimskog (2001: 93–94). Druga je zanimljiva tema na koju Runje upu�üuje, 
pozivaju�üi se na pretpostavke Josipa Bratuli�üa, mogu�üa suradnja izme�ÿu prire�ÿiva�þa prve tiskane 
hrvatskoglagoljske po�þetnice iz 1527. godine i Modrušaninova misala (2001: 95–96). O mogu�üem boravku Pavla 
Modrušanina i Bernarda Dubrov�þanina u rapskome samostanu v. Runje, 2001: 54–55. 
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je vrlo visok stupanj njihova podudaranja, što govori u prilog tomu da mu je vjerojatno 

upravo Prvotisak poslužio kao predložak. Modrušaninov se misal me�ÿutim pokazuje kao 

svojevrsna nesavršena kopija hrvatskoga Prvotiska: ve�üina je pogrešaka iz njega prenesena, a 

broj je novih pogrešaka, uglavnom tiskarskih, znatno pove�üan. U svakom slu�þaju može se 

zamijetiti da dobro odražava mla�ÿi tip norme hrvatskoga staroslavenskog jezika. 

 

1. 2. 1. 8. Misal hruacki (Ko) 

 Misal hruacki (1531.) središnja je od šest knjiga84 objavljenih u rije�þkoj glagoljskoj 

tiskari modruškoga biskupa Šimuna Koži�þi�üa Benje85. Osim po svojoj tiskarskoj djelatnosti, 

Koži�þi�ü je ostao upam�üen kao prva osoba koja je izravno progovorila o potrebi ure�ÿivanja 

književnoga jezika. Upravo je ta �þinjenica razlog tomu što su njegova izdanja pobudila velik 

interes znanstvenikâ, zbog �þega je njegov jezik, iako još uvijek nije opisan iscrpno i 

sveobuhvatno, prili�þno dobro istražen, osobito u recentnim radovima. 

Obra�üaju�üi se trogirskomu biskupu Tomi Nigeru, u posveti Knižicama od�v žitiê 

rimskih�v arhierêov�v i cesarov�v Koži�þi�ü iskazuje svoje nezadovoljstvo jezikom glagoljskih 

knjiga. Smatra da glagoljaška sredina nema dobrih knjiga osim misala i brevijara jer su 

postoje�üe „nakazane lažnimi pisci i zalimi tlma�þi“. Zbog toga se sam prihvatio „popravljanja“ 

njihova jezika jer se „taênstvenie službi naše veri tu�µimi ili lažnimi slovesi obvršuût�v da smo 

se sramovali mnozi n(a)šim ezikom�v“. Zamjera svojim prethodnicima što se nisu i sami, iako 

u�þeniji i bogatiji od njega, poduhvatili toga zadatka. Nada se da se „ote van�v vri�™i priêtaê 

zdavna i prêstarivša“, a njegova „da primut se i �þtala se budut�v“. Da je njegova jezi�þna 

redakcija jednako provedena u svih šest tiskanih izdanja, sugeriraju i njegove napomene u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
84 Tijekom dviju godina djelovanja ove tiskare (1530.–1531.) tiskana je po�þetnica za u�þenje glagoljice – Psaltir, 
(nedatiran; pretisak iz 1976.), privatni molitvenik – Oficii rimski (prva datirana Koži�þi�üeva knjiga: 15. prosinca 
1530.), temeljna liturgijska knjiga – Misal hruacki (28. travnja 1531.), ritual krštenja – Knižice krsta (2. svibnja 
1531.; pretisak iz 1984.), historiografsko djelo o rimskim papama i carevima – Knižice od�v žitiê rimskih�v 
arhierêov�v i cesarov�v (25. svibnja 1531.; pretisak objavljen 2007.) te pravilnik redovni�þkoga života – Od bitiê 
redovni�þkoga knižice (27. svibnja 1531.; pretisak objavljen 2009.). Detaljniji podaci o spomenutim izdanjima 
mogu se prona�üi u Nazor, 1991. 
85 Šimun Koži�þi�ü Benja ro�ÿen je oko 1460. u uglednoj zadarskoj plemi�ükoj obitelji. Godine 1502. postaje 
zadarskim kanonikom i upraviteljem crkve Sv. Ivana izvan luke Zadra, a potom i paškim arhiprezbiterom. 
Sedam godina kasnije papa Julije II. postavlja ga na mjesto modruškoga ili krbavskoga biskupa. Godine 1513. na 
šestoj sjednici lateranskoga koncila drži govor pred papom Leonom X. o tešku stanju u svojoj domovini uslijed 
turskih napada. Godine 1516. ponovno sudjeluje u radu lateranskoga koncila: prikazuje nevolje koje su zadesile 
Hrvatsku te moli papu za pomo�ü u borbi protiv Turaka. Iako je njegov govor privukao pažnju prisutnih, reakcija 
papinske kurije izostaje te se Koži�þi�ü razo�þaran vra�üa u Modruš krajem 1516. ili po�þetkom 1517. godine. Nakon 
što su Turci oplja�þkali i popalili dio Modruške biskupije, zauzeli i sam Modruš te zapalili biskupsku pala�þu, 
Koži�þi�ü se sklanja najprije u Novi Vinodolski, a 1529. i u Rijeku. Za potrebe glagoljaške tiskare, koju �üe otvoriti 
u Rijeci sljede�üe godine, boravi 1530. u Veneciji i pribavlja tiskarsku opremu. Vjerojatno 1532. vra�üa se stalno u 
Zadar, gdje i umire 1536. Sahranjen je u crkvi Sv. Jerolima na Ugljanu. Koži�þi�üev život, na temelju kriti�þkoga 
iš�þitavanja starije i novije literature o njemu, opširnije je prikazao Stjepan Antoljak (1991). 
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naslovu Misala hruackoga da su „nei�þtena mêsta popravlena“, a „mnoga oš�™e znova 

stlma�þena i pridana sut�v“, odnosno u Oficiju rimskom, za koji tvrdi da je „kužan�v i 

popravlen�v“, što zasigurno valja tuma�þiti u istome kontekstu kao i posvetu Tomi Nigeru. 

 U svojem prikazu Koži�þi�üeva života i djela Franjo Ra�þki piše da je Koži�þi�ü manje 

razumljive rije�þi zamjenjivao „pu�þkima“, istovremeno ipak zadržavaju�üi 

staroslavensko-starohrvatsku jezi�þnu mješavinu u nadi da �üe to olakšati prihva�üanje starijih i 

podu�þavanje mla�ÿih sve�üenika: „U svom izdavanju slovjenskoga službenika imaše Šimun 

veliki i osebujni obzir na živu�üi jezik naroda hrvatskoga; s toga 'prestarivše' oblike i rie�þi 

manje razumljive zamieni pu�þkimi. Odavle u njegovu izdavanju onaj smies jezika 

staro-slovjenskoga s hrvatskim i navlaš �þakavskim, koji dakako neprija u�þenomu 

jezikoslovcu, ali imao tim ve�üi odziv na�üi u naroda hrvatskoga. S toga nadao se je tvrdo 

izpravljaoc, da �üe stariji svetjenici malo po malo, a mladji odmah poprimiti ovo novo 

izdanje.“ (1861: 41) Uz to navodi da su istim jezikom pisane i Knižice od žitiê. Navedeni 

odlomak najavljuje dvije važne okosnice u istraživanju jezika izdanjâ rije�þke glagoljske 

tiskare kojima �üe se baviti hrvatski slavisti u narednim stolje�üima: prvo, razumijevanje 

Koži�þi�üeva referiranja na odnos staroga i novoga kao razmjer staroslavenskoga i 

starohrvatskoga jezika; drugo, postojanje jedinstvene književnojezi�þne koncepcije u svim 

izdanjima rije�þke glagoljske tiskare. 

 Spomenuto mišljenje Ra�þkoga da je jezik Koži�þi�üevih izdanja mješavina, koje – iako u 

osnovi to�þno – nosi i konotaciju neure�ÿenosti i nereda, provla�þi se i kroz kasniju literaturu. 

Tako Vatroslav Jagi�ü isti�þe da je usporedbom Misala hruackoga s Prvotiskom iz 1483. 

utvrdio znatnu pohrva�üenost jezika rije�þkoga misala te da „po njegovu [Koži�þi�üevu, op. I. E.] 

mišljenju imao bi jezik biti crkveni slovenski u hrvatskom ruhu, ali to nije bila sistematski 

provedena crkvena slovenština hrvatskog stila, ve�ü neka smjesa jednoga i drugoga“ (1913: 

41). Sli�þno napominje i A. Nazor: „U stvarnosti Koži�þi�üev je jezik mješavina �þakavštine i 

crkvenoslavenskoga jezika, koji je on valjda smatrao književnim jezikom.“ (2007: 21–22) 

Unato�þ tomu ocjenjuje da je jezik Knižica krsta „crkvenoslavenski jednako u rubrikama kao i 

u ostalom dijelu teksta“ (Nazor, 1984: 14), a snažnu prožetost crkvenoslavenizmima utvr�ÿuje 

i u Od bitiê redovni�þkoga knižicama (Nazor, 2009: 23). S druge strane I. Ber�þi�ü smatra da 

jezik Koži�þi�üevih izdanja „nali�þi više na hrvatski nego na staroslavenski“ (1881: 178). 

A. Nazor smatra da se Koži�þi�üeve rije�þi o ispravljanju jezika glagoljskih knjiga odnose 

na njihovo osuvremenjivanje (1984: 11), no napominje da „u pomla�ÿivanju i kroatiziranju 

jezika nije bio dosljedan“ (2007: 19). Anton Benvin naglašava da je bitna odrednica 

Koži�þi�üeve zamisli liturgijskoga jezika, oblikovane na temeljima �üirilometodske ideje o pravu 
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svakoga naroda na vlastiti liturgijski jezik, shva�üanje književnoga jezika kao dinami�þne i 

funkcionalne veli�þine koja se mora prilago�ÿavati „postoje�üem stupnju govornog sustava 

naroda, stalno mjerena kriterijem jasno�üe i razumljivosti.“ (1984: 208) S tim se mišljenjem 

slaže i Darko Dekovi�ü, koji isti�þe da je Koži�þi�ü u Misalu hruackome proveo u djelo svoju 

„misao da jezik knjiga koji se ne razvija usporedno sa živim jezikom narodnim gubi mo�ü 

jasna priop�üavanja“ (1991: 78, 80). Pove�üanjem komunikativnosti jezika crkvenih knjiga 

ujedno je težio prevladati „zastarjela gledanja glagoljaša na [njegovu, op. I. E.] 

nedodirljivost“ (Kolumbi�ü, 1991: 110).86  

 Iako je nedvojbeno da liturgijski priru�þnici rije�þke glagoljske tiskare sadrže znatno 

više starohrvatskih elemenata u odnosu na hrvatskostaroslavensku jezi�þnu tradiciju, svjesno 

su zadržani i mnogi staroslavenizmi koji u to doba zasigurno više nisu bili dijelom govornih 

idioma, zbog �þega je tvrdnja o kroatizaciji prihvatljiva samo uvjetno. Sumnju u tuma�þenje o 

pohrva�üivanju izražava T. Kuštovi�ü na temelju Koži�þi�üevih rije�þi o misalima i brevijarima 

kao jedinim vrijednim knjigama, s obzirom na to da se najve�üi broj staroslavenizama nalazi 

tradicionalno upravo u njima (Tomaši�ü, 2000: 37). Ista autorica isti�þe da je Koži�þi�ü uspostavio 

stanoviti red: u jednoj kategoriji rabi dosljedno staroslavenske, a u drugoj starohrvatske 

oblike, pri�þem u fonologiji daje prednost hrvatskim, a u morfologiji tradiranim, 

staroslavenskim oblicima (Tomaši�ü, 2000: 82; 2003: 63–65). 

Kako je vidljivo iz ovoga prikaza istraživanjâ jezika Koži�þi�üevih izdanja, nesigurnosti 

su i poteško�üe u definiranju tipa jezika zastupljena u Koži�þi�üevim izdanjima posljedica 

ostajanja u okvirima starije, mladogramati�þarske filološke paradigme, u kojoj se odnos 

starije/novije promatra ponajprije kao kronološki odnos starije/mla�ÿe, a �þesto i posve 

izjedna�þuje s oprekom staroslavenski/starohrvatski, što se pokazalo donekle primjerenim 

pristupom u opisu jezika srednjovjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova, ali ne udovoljava 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
86 Tvrdnja o Koži�þi�üevu kroatiziranju u pojedinim je izdanjima neznanstvenoga karaktera nepotrebno 
radikalizirana i pojednostavljena, npr. u Stankovi�ü Avramovi�ü (2002). Iako dobro poznaje dotadašnju literaturu o 
Koži�þi�üu, suo�þena s neujedna�þenim odre�ÿenjima jezika u njoj, autorica upada u brojne kontradikcije govore�üi o 
Koži�þi�üevu jeziku. Liturgijski jezik Koži�þi�üevih izdanja na po�þetku definira „starohrvatskom �þakavštinom sa 
znatnom primjesom crkvenoslavenskog jezi�þnog sloja“ (str. 7), a istu tvrdnju izri�þe i kasnije sumiraju�üi 
zajedni�þka jezi�þna obilježja tih izdanja: „U svakom slu�þaju Koži�þi�üev jezik je hrvatski jezik iz prva tri desetlje�üa 
16. stolje�üa u kojem nalazimo ostatke crkvenoslavenske jezi�þne norme i utjecaj živoga narodnog �þakavskog 
idioma.“ (str. 151). S ovim se tvrdnjama ne bismo nikako mogli složiti. Naposljetku autorica zaklju�þuje: 
„Dosadašnje spoznaje govore nam da je Koži�þi�üev jezik hibridni hrvatski s vidljivim crtama crkvenoslavenskoga 
koji je blizak op�üeslavenskom jeziku.“ (str. 156), tj. „Koži�þi�ü je kao organski idiom za standardizaciju 
liturgijskog jezika koristio hrvatsko-staroslavenski“ (str. 157) i „Koži�þi�üev jezik je hrvatsko-staroslavenski 
odnosno 'miješani' tip jezika sastavljen od elemenata staroslavenskih i starohrvatskih“ (str. 167). Uz to što su 
izdvojene tvrdnje proturje�þne me�ÿusobno, ne podudaraju se ni s tvrdnjama koje Marija Stankovi�ü Avramovi�ü 
iznosi govore�üi o svakom pojedina�þnom izdanju rije�þke glagoljske tiskare. Usp. npr. Stankovi�ü Avramovi�ü, 
2002: 27, 74, 77, 81, 94, 111. Na nekoliko je mjesta izre�þena i teza da je Koži�þi�ü najprije prevodio na hrvatski, a 
potom na hrvatskostaroslavenski (str. 105, 133). 
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zahtjevima u opisu književnoga jezika po�þetkom novoga vijeka. No da se Koži�þi�üeve rije�þi iz 

posvete Tomi Nigeru ne odnose isklju�þivo na jezik, naslutio je ve�ü V. Jagi�ü: „U predgovoru 

govori o tome, kako mu je bila briga 'popravljanje naše knjige', jer da u onome siromaštvu 

glagolske literature, koja nema nego misale i molitvenike, nije sve ispravno. �ýini se, da je kod 

toga imao na umu i prijevod i jezik“ (1913: 41). Odstupanje od hrvatskoglagoljske tradicije na 

mjestima gdje tekst ne odgovara latinskom predlošku uo�þio je i J. L. Tandari�ü, prepoznavši da 

(ne)razumljivost nije temeljna motivacija Koži�þi�üevim izmjenama (1993: 54, 281, 283). 

Važnost Koži�þi�üevih prijevodnih strategija u svojim je istraživanjima podcrtao A. Benvin, 

koji prepoznaje tri skupine njegovih redaktorskih zahvata, iako u njima nije bio uvijek ni 

podjednako uspješan ni podjednako dosljedan (1984: 210–214): preuzimanje tradirana 

staroslavenskoga naslije�ÿa; ispravljanje, dotjerivanje i prilago�ÿavanje teksta, obi�þno 

zamjenom starijega jezi�þnoga oblika suvremenijim, morfološki ili sintakti�þki vjernijim; novi 

prijevod prema latinskome predlošku. Modruškoga biskupa kao prevoditelja Benvin promatra 

i u Zrcalu svestnom, sastavnome dijelu Oficija rimskog iz 1530. godine (1991). 

 U novije je doba dakle napušteno mišljenje da se Koži�þi�üeve rije�þi iz predgovora 

Knižicama od žitiê odnose na puko pohrva�üivanje jezika, a tako i tvrdnja o nesustavnoj i 

nedosljednoj uporabi staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika. Ta �þinjenica, uz spoznaju da 

je u izdanjima rije�þke glagoljske tiskare rije�þ i o tekstološkome, a ne isklju�þivo jezi�þnome 

ure�ÿenju tekstova, pobudila je novi interes i naglasila potrebu za jezi�þnim istraživanjima tih 

izdanja oblikovanima na novim temeljima. U tome svjetlu valja razumjeti i aktualno 

prire�ÿivanje kriti�þkoga izdanja najvažnije i najopsežnije Koži�þi�üeve knjige – Misala 

hruackoga. 

 Recentna su istraživanja potvrdila da je razlog Koži�þi�üeva naglašena odstupanja od 

dotadašnje hrvatskostaroslavenske misalske tradicije njegovo temeljito redigiranje teksta 

prema Vulgati, što izdvaja Misal hruacki kao prvi hrvatski misal posve ure�ÿen po biblijskome 

prijevodu sv. Jeronima (Cekovi�ü – Sankovi�ü – Žagar, 2010; Žagar, 2012a). Usporedba je 

naime toga misala s ostalim hrvatskoglagoljskim misalima 15. i 16. stolje�üa: Prvotiskom, 

Senjskim misalom i Misalom Pavla Modrušanina, ukazala na to da glavne razlike nisu 

motivirane težnjom za jezi�þnim pomla�ÿivanjem, ve�ü za što ve�üom uskla�ÿenosti s latinskim 

predloškom. U okviru projekta pripreme kriti�þkoga izdanja Misala hruackoga dosad su 

objavljeni tekstovi o glagolskim oblicima (Cekovi�ü – Sankovi�ü – Žagar, 2010), zamjenicama 

(Kuštovi�ü, 2012a), dvojini (Cekovi�ü – Eterovi�ü, 2012) i leksiku (Žagar, 2012b), kao i uvodni 

tekst koji upu�üuje na karakteristi�þne smjernice u pristupu jeziku novovjekovnih 

staroslavenskih liturgijskih tekstova (Žagar, 2012a), a održana su i priop�üenja o najvažnijim 
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zna�þajkama Misala na grafeti�þkoj i grafemati�þkoj razini (Cekovi�ü – Eterovi�ü – Žagar, 2012) 

te o na�þinu fonološke adaptacije vlastitih imena (Kuštovi�ü, 2012b). 

 Dvojina je jedan od uo�þljivih staroslavenizama koje Koži�þi�ü zadržava. Budu�üi da u 16. 

stolje�üu više ne postoji kao gramati�þka kategorija u hrvatskim govornim idiomima te da 

njezina uporaba nije pod utjecajem latinskoga predloška, upravo je na njezinu primjeru jasno 

vidljiv Koži �þi�üev aktivan odnos prema (hrvatskome) staroslavenskome jeziku. U izricanju 

parnosti o�þito je kolebanje u uporabi dvojine, koje se o�þituje u zamjeni dvojinskih oblika 

množinskim u sumativnome i distributivnome zna�þenju te u izostanku sro�þnosti sa 

zamjenicama i pridjevima, dok je u izricanju dvojnosti pojava množinskih oblika znatno 

rje�ÿa. Unato�þ kolebanju na razini oblika, na razini zna�þenja dvojina se gotovo posve 

dosljedno provodi, što ukazuje na �þinjenicu da je Koži�þi�ü namjerno zadržao taj 

staroslavenizam i svjesno ga u tekstu primjenjivao. Važno je pritom naglasiti da takav 

postupak nije provodio (samo) zbog ugledanja u jezik njemu dostupnih oglednih 

hrvatskoglagoljskih misalskih predložaka, jer dvojinu dosljedno rabi i u novoprevedenim 

dijelovima unesenim radi uskla�ÿivanja s Vulgatom. 

 Paradigma li�þnih zamjenica, uklju�þuju�üi i povratnu zamjenicu te zamjenice za tre�üe 

lice, na�þelno je u skladu s hrvatskostaroslavenskom normom, što je osobito uo�þljivo u uporabi 

li �þne zamjenice az�v za 1. l. jd. U G, D i A jd. li�þnih zamjenica Koži�þi�ü je me�ÿutim ostavio 

nered zbog umnožavanja mogu�üih oblika u tim padežima, pa su tako npr. u A jd. potvr�ÿeni 

oblici mene, mêne, menê, mnê, mne, me, mê, gdje – �þak i ako prihvatimo tezu da su grafemi ê 

i e alografi grafema e – ostaje �þinjenicom da se rabe tri razli�þita oblika. Jezi�þno se 

osuvremenjivanje provodi uvo�ÿenjem oblika ga i n�v u A jd. m. r. te po�þetnoga n- u svim 

oblicima zamjenica za tre�üe lice kada nisu iza prijedloga, kao i u potpunu napuštanju 

nenaglašenih oblika A mn. li�þnih zamjenica za prvo i drugo lice. 

Uporaba je i distribucija glagolskih oblika pod jakim utjecajem Vulgate, dok je na 

morfološkome planu zamjetna ure�ÿenost. U prezentu se dosljedno rabe staroslavenizmi u 2. l. 

jd., gdje uvijek dolazi nastavak -ši, te u 3. l. jd. i mn., koji se uvijek javljaju sa završnim -t 

osim kada je rije�þ o pomo�ünome glagolu hotêti koji sudjeluje u tvorbi futura I. U 1. l. jd. i mn. 

zastupljeni su starohrvatski oblici, koji se u jednini rabe u kombinaciji s tradiranim. U tvorbi 

imperativa prevladava starohrvatski formant i, a istomu jezi�þnomu sustavu pripada i dosljedni 

nastavak -mo u 1. l. mn. U vezi s ovim glagolskim oblikom zamije�üeno je da Koži�þi�ü uvodi 

jednostavni oblik za 3. l. jd. nasuprot konstrukciji da + prezent, koja je �þesta u ostalim trima 

misalima 15. i 16. stolje�üa, a slijede�üi latinski predložak, „latinizira“ tvorbu nije�þnoga 

imperativa (npr. ne hoti�µ se boêti naspram ne boi se). Uporaba je asigmatskoga aorista gotovo 
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posve napuštena, a u 1. l. mn. aorista i imperfekta rabi se starohrvatski nastavak. U tvorbi 

perfekta, pluskvamperfekta i kondicionala nema razlika prema ostalim trima misalima 15. i 

16. stolje�üa, ali u Koži�þi�üa dolaze �þeš�üe zbog utjecaja predloška. Uporaba je futura I. 

proširena, i to u korist složenih oblika, dok se futur II. poja�þano rabi u odnosu na tradiranu 

hrvatskostaroslavensku normu, ali je u neskladu i s onodobnim �þakavskim tekstovima. 

Sklonidba je participa o�þuvana kao i njihovi stariji nastavci, ali se pojedini oblici rabe 

nepravilno i podliježu analoškim ujedna�þavanjima (npr. uporaba oblika za ž. r. umjesto za m. 

r., kao u i kamenovahu stipana (...) i sie rekši uspe). 

Na leksi�þkoj je razini postizanje razumljivosti što širem krugu korisnika prepoznato 

kao temeljna Koži�þi�üeva misao vodilja pri jezi�þnome redigiranju. Pojedine slabije poznate 

rije�þi i posu�ÿenice zamjenjuje „doma�üim“ i poznatijim. Osim iz potrebe za postizanjem 

razumljivosti leksi�þke razlike proizlaze i iz težnje za što ve�üom semanti�þkom bliskoš�üu s 

latinskim predloškom. Ipak, radi obilježavanja povišene funkcije književnoga jezika zadržani 

su u stilskoj funkciji i mnogi staroslavenizmi, primjerice �þesta uporaba �þestice že87 ili 

staroslavenskih oblika zamjenica, što se osobito o�þituje u genitivu jednine. No glavnim 

nositeljem staroslavenskih obilježja nije leksik, ve�ü morfologija. 

Usporedivši jezik kanona mise, u kojemu su razlike izme�ÿu hrvatskoglagoljskih 

misala zbog njegove konzervativnosti obi�þno najmanje, Koži�þi�üeva misala s 22 druga 

hrvatskoglagoljska spomenika, M. Mihaljevi�ü ustvrdio je i tu velike jezi�þne razlike, zbog 

kojih bi se gotovo moglo govoriti i o novome prijevodu, a ne samo o redakturi (2012). Osim 

radi postizanja razumljivosti uvo�ÿenjem hrvatskih oblika i približavanja teksta latinskome 

predlošku, naglašava da je Koži�þi�ü �þesto odstupao od latinskoga predloška kako bi postigao 

ve�üu stilsku i estetsku izražajnost. 

 Usporedba rezultata dobivenih predstavljenim, recentnim istraživanjima jezika Misala 

hruackog s podacima u postoje�üim jezi�þnim raš�þlambama drugih izdanja rije�þke glagoljske 

tiskare (usp. Nazor, 1984: 14–19; 2007: 22; 2009: 23–24; Tomaši�ü, 2000; Holjevac – Crni�ü, 

2010; Holjevac, 2012: 190–196) sugerira da je Koži�þi�üeva koncepcija književnoga jezika 

doista jedinstvena, odnosno da ne ovisi o namjeni teksta, što bi bila novina u odnosu na 

dotadašnju raslojenost jezika hrvatskoglagoljskih tekstova s obzirom na njihovu funkciju (usp. 

Damjanovi�ü, 1997), no tome se pitanju valja temeljitije posvetiti u budu�üim istraživanjima. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
87 Koži�þi�üeva �þesta uporaba �þestice že vrlo je zanimljiva usporedi li se sa stanjem u Hrvojevu misalu, gdje se 
njezina uporaba izbjegava (Nazor, 1973: 509). I na tome se primjeru dobro ogleda �þinjenica da „pomla�ÿenost“ 
tih dvaju misala valja tuma�þiti u posve druk�þijem kontekstu. 
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1. 3. Ciljevi i zadaci istraživanja 

 Osnovni je cilj ove disertacije usporedbeno prou�þavanje sintakti�þkih funkcija participâ 

u hrvatskoglagoljskim misalima od 14. do 16. stolje�üa na odabranome reprezentativnome 

uzorku. Istraživanje bi trebalo pokazati kakva je njihova zastupljenost, tj. u kojim se 

funkcijama rabe, �þime bi se posredno stekao uvid i u njihov odnos prema staroslavenskome 

jeziku. Drugim rije�þima, postoje li posebnosti njihove uporabe u hrvatskostaroslavenskome ili 

je ona posve podudarna sa staroslavenskom normom, kolikih su razmjera eventualna 

odstupanja i mogu li se pritom utvrditi kakve pravilnosti, odnosno jesu li ona možda 

posljedica promjene postoje�üe i uspostave nove norme. U ostvarenju osnovnoga cilja 

istraživanje koje se provodi za potrebe ovoga doktorskog rada mora dakle ispuniti nekoliko 

zadataka: 

a) sustavno istražiti sintakti�þke funkcije participa i ostale osobitosti u vezi s njihovim 

položajem u re�þenici na temelju ekscerpiranih participa i njihova minimalnoga konteksta u 

odabranome korpusu; 

b) me�ÿusobnom usporedbom sintakti�þkih funkcija participa u razli�þitim misalima utvrditi je 

li njihova uporaba bila normirana, odnosno može li se govoriti o jedinstvenoj normi kojoj 

podliježu ili razli�þitim normama; 

c) protuma�þiti zastupljenost i uporabu participa unutar sociolingvisti�þkoga teorijskoga 

okvira, dakle s obzirom na položaj hrvatskoga staroslavenskog jezika. 

 Ovim se istraživanjem pridonosi popunjavanju dijela praznine u sintakti�þkim 

istraživanjima povijesti hrvatskoga književnog jezika (to�þnije, jednoga od hrvatskih 

književnih jezika – hrvatskostaroslavenskoga) te komplementarno dopunjuju dosadašnje 

spoznaje o tim glagolskim oblicima, kojima se ve�üinom pristupalo s aspekta morfologije. Iako 

korpus �þine liturgijski tekstovi, i to misali, primijenjeni bi model mogao poslužiti kao ogledan 

za sli�þna istraživanja ostalih hrvatskoglagoljskih tekstova istoga ili druk�þijega 

funkcionalno-stilskog usmjerenja, ali i tekstova drugih sastavnica hrvatske pismenosti od 

po�þetaka do danas, osobito mla�ÿih biblijskih prijevoda pisanih latinicom. Iako �üe time 

naposljetku biti posredno omogu�üeno sustavnije pra�üenje razvoja participa i osnovnih faza 

toga procesa, valja neprestano imati na umu da nije rije�þ o sustavima govornih idioma, ve�ü o 

književnome jeziku, zbog �þega poredbeno prou�þavanje odabranoga korpusa samo iznimno 

odražava i unutarjezi�þni razvoj, i to ponajprije na fonološkoj i morfološkoj razini, dok se 

upravo na sintakti�þkoj najviše ogleda njegova artificijelnost i „vanjska“ definiranost. 
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2. Participi u dosadašnjoj literaturi 

 

2. 1. Odre�ÿenje termina particip 

Termin particip potje�þe iz anti�þke gramati�þke tradicije, a nastao je preuzimanjem i 

prilagodbom latinskoga termina participium, složenice od dviju latinskih rije�þi: imenice pars i 

glagola capio, capere. Doslovno preveden, termin bi zna�þio 'koji ima udjela' (usp. partem 

capere), što je doslovna prevedenica gr�þkoga termina ���0�2� �$��, izvedenoga prema glagolu 

���0�2���$�& 'sudjelujem u �þemu'. Takvo je imenovanje posljedica rane spoznaje o dvostrukosti 

prirode toga oblika: s jedne strane izražava imenske kategorije, a s druge strane glagolske. 

Primjerice u svojem djelu Gramati�þko umije�üe anti�þki gramati�þar Dionizije Tra�þanin odre�ÿuje 

particip jednim od osam dijelova iskaza, odjeljuju�üi ga od imena i glagola (1995: 93, 95). 

Definira ga kao „rije�þ koja dijeli /neke/ osobitosti glagol�— i imen�—. Pridružuju mu se iste 

/kategorije/ koje i imenu i glagolu, osim lica i na�þina.“ (1995: 157) 

U gramatikama staroslavenskoga jezika mogu se zamijetiti dva razli�þita pristupa: dio 

autora obra�ÿuje particip u poglavlju o glagolima, dok dio komentira njegove imenske 

kategorije u poglavlju o pridjevima, a njegove glagolske kategorije u poglavlju o glagolima.88 

Iako hibridni, participi se u pravilu dakle svrstavaju me�ÿu glagolske oblike.89 Tradicionalno 

se s obzirom na vrijeme i stanje koje ozna�þuju razlikuje pet vrsta participa: aktivni particip 

prezenta, pasivni particip prezenta, aktivni particip preterita I., aktivni particip preterita II. i 

pasivni particip preterita. Prema stanju zasvjedo�þenu u prvome slavenskom književnom 

jeziku, takva klasifikacija participâ, a sukladno tomu i terminologija, primjenjuje se obi�þno i u 

jezi�þnopovijesnim raš�þlambama razli�þitih slavenskih jezika.  

U literaturi se vrlo �þesto rabi i termin gerund(ij ), koji bi se mogao smatrati 

hiponimskim u odnosu na nadre�ÿeni pojam particip. U novijim raspravama nalazimo i 

sinonimni termin transgresiv, no nije se dublje ukorijenio i susre�üemo ga uglavnom u 

radovima pojedinih autora (v. npr. Ve�þerka, 1993: 66–67). Gerundom se naziva onaj particip 

koji je zbog promjene sintakti�þke funkcije izgubio oznaku gramati�þke kategorije roda i broja 

te stekao adverbijalno zna�þenje (usp. npr. Kovaliv, 1957: 39). Drugim rije�þima, radi se o 

nesklonjivu obliku koji ima priložno zna�þenje ili, jednostavnije, glagolskome prilogu. Premda 

ve�üina autora koji su pisali o staroslavenskome jeziku razlikuje razinu oblika i razinu 

funkcije/službe, odnosno particip od gerunda (usp. npr. Škari�ü, 1902: 28; Leskien, 1962: 92; 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
88 V. više o tome u potpoglavlju 2. 2. Participi u staroslavenskome jeziku. 
89 Budu�üi da su u participima zastupljeni barem neki od znakova predikativnosti, Aleksandar Beli�ü tvrdi da se 
mogu smatrati pravim glagolskim oblicima iako ne izražavaju glagolsku kategoriju lica ili na�þina (1973: 1). 
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Kurz, 1969: 130; Hamm, 1958: 150, 178–179), u pojedinim se prikazima gerund navodi kao 

poseban glagolski oblik, primjerice u gramatici Grigorea Nandri�úa (1969: 128, 155). 

Posljedicom je razgrani�þenja sklonjivih od nesklonjivih participskih oblika preciznije 

odjeljivanje participskih i gerundskih konstrukcija u posve recentnoj literaturi, kao što to �þini 

Ivana Vrti�þ govore�üi o nominativu apsolutnom kao o gerundskoj konstrukciji (2010). 

Terminološka neujedna�þenost nije nužno problemati�þna ako je svaki pristup unutar 

sebe metodološki dosljedan, što omogu�üuje usporedbu pojava istoga reda, me�ÿutim to nije 

uvijek tako. Premda se njezina napomena ne odnosi samo na participe, mogli bismo se 

potpuno složiti s tvrdnjom Vanje Šva�üko: „Veliki broj gramati�þkih opisa još uvijek pati od 

nedostatnosti zajedni�þkoga kriterija, cirkularnih objašnjenja te miješanja sinkronijskog i 

dijakronijskog aspekta jezika.“ (1991: 279) Kristina Štrkalj Despot naglašava potrebu za 

jasnim razlikovanjem razine oblika (imenice, glagoli, pridjevi itd.) od razine funkcije (subjekt, 

predikat, atribut itd.), što se u postoje�üoj literaturi po�þesto ne slijedi, pa se primjerice 

odre�ÿenje pridjevska upotreba participa smatra sinonimnim odre�ÿenju atributna služba 

participa (2007: 419). S jedne strane svaki particip koji se sklanja kao pravi pridjev doista 

dolazi naj�þeš�üe u atributnoj funkciji, no s druge strane može vršiti i drugu službu u re�þenici. 

Sklonjivost dakle nije presudan kriterij za utvr�ÿivanje njegove sintakti�þke funkcije, zbog �þega 

podjela na pridjevsku i priložnu uporabu participâ, koja se u hrvatskoj filologiji obi�þno 

primjenjuje pri raš�þlambama njihova statusa u hrvatskoj pismenosti predstandardnoga 

razdoblja, nije dovoljno preciznom niti uvijek jednako relevantnom.90 

Kada se govori o aktivnome participu prezenta i aktivnome participu preterita I. u 

suvremenome hrvatskom standardnom jeziku, uvriježila se terminologija koja je uvažila 

promjenu njihova sintakti�þkoga položaja i druk�þiji status �þijim su nosiocima postali: glagolski 

prilog sadašnji i glagolski prilog prošli. Iako su aktivni particip preterita II. i pasivni particip 

preterita kroz hrvatsku jezi�þnu povijest do danas u pravilu zadržali status kakav su imali u 

po�þetnim razdobljima, za njih se u suvremenim gramatikama rabi termin glagolski pridjev 

radni i glagolski pridjev trpni. Primjenu bi me�ÿutim suvremene terminologije valjalo ipak 

izbjegavati kada je rije�þ o hrvatskome književnom jeziku (ili: književnim jezicima) 

predstandardnoga razdoblja. Ve�ü bismo naime u staroslavenskome jeziku mogli govoriti o 

glagolskim prilozima sadašnjem i prošlom zato jer aktivni particip prezenta i aktivni particip 

preterita I. dolaze i u takvoj službi, me�ÿutim mogu�ünost izricanja sekundarnoga predikata 

samo je jedna od njihovih sintakti�þkih funkcija, stoga bi takvo uvo�ÿenje termina bilo 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
90 Neproturje�þan, jednostavniji i konzistentniji gramati�þki opis glagolskih priloga i pridjeva pokušala je ponuditi 
Vanja Šva�üko (1991). 
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neadekvatno i ne bi uspjelo zahvatiti bit njihova sintakti�þkoga statusa. Uz to participi su 

tijekom povijesti hrvatskoga književnog jezika u ve�üoj ili manjoj mjeri zadržali mogu�ünost 

vršenja razli�þitih sintakti�þkih funkcija, bez obzira na to je li tako bilo zbog utjecaja stranih 

jezika (gr�þkoga, latinskoga, talijanskoga, �þeškoga itd.) ili eventualnoga uporišta u govornim 

idiomima. Zbog tih razloga držim da u istraživanjima hrvatske povijesne sintakse valja 

primjenjivati tradicionalnu terminologiju, koja po�þiva na razlikovanju pet participa s obzirom 

na vrijeme i stanje koji se njima izri�þu. 

 

2. 2. Dosadašnja istraženost participâ91 

 

2. 2. 1. Participi u praslavenskome jeziku 

Pretpostavlja se da je u praslavenskome jeziku postojalo pet participa. Joosepi Julius 

Mikkola u svojem prikazu praslavenskoga sustava govori o participima kao o mostu izme�ÿu 

glagola i imena (1950: 62) te ih svrstava u neli�þne glagolske oblike (1950: 65).92 Ocjenjuju�üi 

u cjelini dosege njegove gramatike, Henrik Birnbaum isti�þe da je Mikkola – opredijelivši se 

za zanemarivanje dinami�þnosti evolucije – u svojem pokušaju prikaza sinkronijskoga stanja 

opisao sustav koji nikada nije postojao kao takav (1975: 29–30). Peeter Arumaa promatra 

praslavenski materijal u širem kontekstu, a uo�þljiva je izrazito dijakronijska dimenzija 

njegove gramatike (1985). Participima posve�üuje poglavlje Particip u indogermanskom i 

uspore�ÿuje slavenski materijal s drugim indoeuropskim jezicima, prije svega najbližim 

slavenskim srodnicima – balti�þkim jezicima, ali i s toharskim, hetitskim jezikom i dr. (1985: 

324–344) U potpoglavljima razdijeljenim po vrstama participa (Particip na -nt, Particip na 

-��es/us, Particip na -mo, Particip na -no, Particip na -lo) koncentrira se uglavnom na njihovu 

tvorbu i posebnost pojedinih oblika, a potom i na njihovu funkciju. Kao slavensku posebnost 

izdvaja najve�üi broj participa (1985: 332). 

U svojem pregledu dostignu�üa i problema u rekonstrukciji op�üeslavenskoga93 jezika 

Henrik Birnbaum naglašava da je zbog specifi�þnih metodoloških problema u odnosu na druge 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
91 Pri prikazivanju sam se dosadašnje istraženosti participa opredijelila za podjelu na praslavenski, 
staroslavenski, hrvatski staroslavenski i hrvatski jezik do 16. stolje�üa, no takvo strukturiranje nije odraz stava da 
svaki od tih sustava predstavlja jednu stepenicu u njihovu razvoju u genetskom smislu, iako bi spomenuta 
podjela takvo što mogla sugerirati. Jedan je od zadataka ovoga rada prikaz sintakti�þkih svojstava participâ u 
odabranome korpusu, a ne utvr�ÿivanje njihova povijesnog razvoja, iako je posredno i on donekle zahva�üen ovim 
istraživanjem. 
92 Tre�üi je dio Mikkoline gramatike priredio nakon njegove smrti na temelju njegovih bilježaka Ernst 
Dickenmann, zbog �þega je taj dio ostao nužno na razini kostura. 
93 Terminom op�üeslavenski jezik H. Birnbaum ozna�þava „cijeli raspon slavenske (ali ne predslavenske) jezi�þne 
evolucije prije njegove zabilježene povijesti, tj. njegovih prvih potvrda u pisanim tekstovima.“ (1975: 5) Samo 
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jezi�þne razine istraživanje sintakse toga jezika još uvijek na po�þetku i u fazi prvih pokušaja 

otkrivanja fragmenata njegove sintakti�þke i semanti�þke dubinske strukture (1975: 26). Na 

�þvrš�üem se tlu stoji tek s istraživanjima funkcija pojedina�þnih rije�þi ili morfoloških kategorija, 

koje se ipak mogu do odre�ÿene mjere projicirati u pretpovijesnu fazu op�üeslavenskoga jezika 

(1975: 182). H. Birnbaum navodi dvije osnovne metode rekonstrukcije sintakse toga jezika: 

prva polazi od usporedbe slavenskih i balti�þkih jezika kako bi utvrdila sintakti�þke arhaizme 

koji proizlaze iz pretpostavljenog baltoslavenskog prajezika, dok druga sintaksu najstarijih 

slavenskih tekstova pokušava „pro�þistiti“ od stranih utjecaja i izlu�þiti arhai�þne slavenske 

strukture (1975: 182). 

Takvi su pokušaji razgrani�þenja izvorno slavenskih od sekundarno unesenih 

sintakti�þkih struktura primijenjeni u brojnim raš�þlambama dativa apsolutnog, konstrukcije 

tipi�þne za staroslavenski jezik. Uo�þeno je naime da dativ apsolutni iz staroslavenskih tekstova 

odgovara gr�þkomu genitivu apsolutnom, latinskomu ablativu apsolutnom i gotskomu dativu 

apsolutnom, što ne može biti slu�þajnost, stoga se pokušalo utvrditi treba li takvu konstrukciju 

pretpostaviti za praslavenski jezik, pa i dalje – za praindoeuropski. S vremenom su se 

iskristalizirala dva opre�þna mišljenja: (a) dativ apsolutni izvorna je slavenska participska 

konstrukcija, (b) dativ apsolutni sintakti�þki je grecizam.94 Budu�üi da je broj autora koji su 

pisali o toj temi vrlo velik, ovdje �üe se navesti tek nekoliko reprezentativnih stajališta. 

Franc Mikloši�þ smatrao je da ta konstrukcija nije u vezi s gr�þkom zbog nepodudarnosti 

padeža (1926: 617). Henrik Birnbaum upozorio je da valja razlikovati dva tipa grecizama: 

prvi se tip javlja uslijed predoslovna ugledanja na predložak, zbog �þega se javljaju 

konstrukcije kojih u staroslavenskom jeziku nije bilo; drugi se tip odnosi na pojavu 

ekvivalentnih konstrukcija, koje nisu posljedica doslovna prevo�ÿenja, ali se uvijek javljaju na 

mjestu odre�ÿenih gr�þkih (1958: 244–246). Na sli�þan je oprez pozvao i Rudolf R�$ži�þka, 

analiziravši strukturu i zna�þenje dativa apsolutnog u staroslavenskome jeziku uz poseban 

obzir na podrijetlo te participske konstrukcije (1961). Dok se u prvome dijelu svoje rasprave 

uglavnom oslanja na razmišljanja svojih prethodnika, u drugome se dijelu eksplicitno 

izjašnjava protiv mišljenja koja dativ apsolutni smatraju sastavnicom sintakti�þkoga sustava 

praslavenskoga jezika. Uvjeren je da se radi o participskoj konstrukciji koja se pojavila prvi 

put u staroslavenskome jeziku, a razvila pod utjecajem gr�þkoga jezika, no ne može se smatrati 

pukim sintakti�þkim kalkom jer je oblikovana i prilago�ÿena slavenskomu sintakti�þkom 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
ondje gdje je to potrebno precizira o kojemu je stupnju razvoja rije�þ: za ranija razdoblja tada rabi termin 
praslavenski, a za kasnija termin op�üeslavenski. 
94 Vrlo sažet prikaz osnovnih postavki i ograni�þenja obaju polazišta može se prona�üi primjerice u: Skupskij, 
1993: 49–50.  
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sustavu. Unato�þ utjecaju gr�þkoga jezika na njezin nastanak naglašava da je rije�þ o stabilnoj, 

produktivnoj i izvornoj staroslavenskoj sintakti�þkoj konstrukciji (1961: 592). 

Svoju je raniju misao Henrik Birnbaum razradio kasnije unutar transformacijsko- 

-generativnoga teorijskoga okvira pri pokušaju objašnjenja podudarnosti indoeuropskih jezika 

u zastupljenosti apsolutnih padežnih konstrukcija (1970). Isti�þu�üi da se zastupljenost 

apsolutnih konstrukcija u staroslavenskome ne može promatrati kao puko prenošenje iz jezika 

predložaka (ponajprije gr�þkoga), ali ni samosvojan razvoj bez ikakva gr�þkoga utjecaja, H. 

Birnbaum smatra da je rije�þ o svojevrsnoj „aktivaciji“ u jeziku primaocu koju je pokrenuo 

jezik davalac (1970: 43–45). Konstrukcije s apsolutnim padežima koje se sre�üu u nekoliko 

indoeuropskih jezika, posebice u onim rano potvr�ÿenim, poput gr�þkoga, latinskoga i 

staroslavenskoga, a koje su ekvivalentne subordiniranim re�þenicama, op�üeindoeuropska su 

tipološka struktura u dubinskoj strukturi, koja sadrži semanti�þka obilježja predikacije i 

subordiniranosti. Takva, latentna mogu�ünost mogla se razli�þito izraziti na površinskoj razini u 

razli�þitim indoeuropskim jezicima. Prva je mogu�ünost uporaba odre�ÿene apsolutne padežne 

konstrukcije s imenicom ili zamjenicom u subjektnoj funkciji i kongruentnim participom. 

Druga je mogu�ünost uporaba gerunda. U prvome slu�þaju particip nosi semanti�þko obilježje 

agensa i odgovara subjektu dvo�þlane re�þenice koji stoji uz finitni glagolski oblik, dok u 

drugom slu�þaju nosi semanti�þko obilježje radnje i odgovara predikatu dvo�þlane re�þenice. 

Konkretan padež takve apsolutne konstrukcije kojom se izražava predikacija i subordiniranost 

razli�þit je od jezika do jezika, ali zajedni�þko je indoeuropsko naslije�ÿe. 

U dijelu se mišljenja slaže s monogenetskom teorijom Henninga Andersena, koji 

zastupljenost dativa apsolutnog tuma�þi neovisnom o gr�þkome utjecaju. Andersen naglašava da 

se iz potvr�ÿenih jezika moraju apstrahirati dvije �þinjenice: prvo, neovisno o razli�þitim 

padežima, svim su jezicima zajedni�þke apsolutne konstrukcije, što je sintakti�þki uzorak koji se 

mora pretpostaviti i za praindoeuropski jezik, pri rekonstrukciji �þije se sintakse moraju 

uspore�ÿivati razli�þita sintakti�þka pravila, a ne padeži; drugo, unato�þ pretpostavljenoj 

zastupljenosti apsolutnih konstrukcija u praindoeuropskom, ne treba pokušavati utvrditi padež 

koji je izvorno u njima bio zastupljen (1970: 3–4). Iako se slaže s temeljnim Andersenovim 

polazištima, H. Birnbaum ipak ne isklju�þuje mogu�üi utjecaj gr�þkoga modela na staroslavenski 

jezik (1975: 295). 

Boris Ivanovi�þ Skupskij smatra da tvrdnja o dativu apsolutnome kao izvorno 

slavenskoj konstrukciji nema nikakvih temelja. Njegova je analiza 146 gr�þkih i 37 slavenskih 
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rukopisa evan�ÿelja razli�þitih redakcija i strukturnih tipova do 13./14. stolje�üa95 potvrdila 

prethodno utvr�ÿenu �þinjenicu da se ta participska konstrukcija u staroslavenskome jeziku 

javlja obi�þno na mjestu gr�þkoga genitiva apsolutnog i ovisne participske konstrukcije u 

dativu, a znatno rje�ÿe i na mjestu drugih gr�þkih konstrukcija (1993). Budu�üi da su se gr�þki i 

slavenski dativ me�ÿusobno na�þelno podudarali, odabrana je upravo takva padežna 

konstrukcija najprije za prevo�ÿenje gr�þkih ovisnih participskih konstrukcija u dativu, a kasnije 

i njima bliskoga gr�þkoga genitiva apsolutnog, za koji tako�ÿer nije postojao slavenski 

sintakti�þki ekvivalent. Po mišljenju je Skupskog dakle dativ apsolutni sintakti�þki grecizam. 

Premda je predmetom dosadašnjih istraživanja koja su se u ve�üoj ili manjoj mjeri 

doticala praslavenskoga jezika ve�üinom bio dativ apsolutni, pojedini su se autori usmjerili i na 

druga pitanja s izvornim participskim sustavom u vezi. Možemo primjerice spomenuti 

Gunnara Jacobssona, koji je pokušao utvrditi izvorno zna�þenje i uporabu aktivnoga participa 

prezenta i aktivnoga participa preterita I. u slavenskim jezicima (1963). Nakon usporedbe 

stanja u staroslavenskome jeziku s drugim indoeuropskim jezicima, posebice balti�þkim, 

raspravlja o opravdanosti tradicionalnoga pristupa koji ih smatra hibridnim oblicima i smješta 

izme�ÿu nominalia i verbalia. Skloniji je promatrati ih kao imenske oblike jer svoje glagolske 

kategorije mogu zahvaliti samo glagolu od kojega su tvoreni, dok participi sami po sebi ne 

izri�þu kategoriju stanja ili vida. Suprotno mišljenju ve�üine drugih istraživa�þa, smatra da 

pojava nesklonjivoga participa (gerunda) u staroslavenskome jeziku nije inovacija, ve�ü unos 

iz govornoga idioma: po njegovu su mišljenju naime u najranijoj slavenskoj jezi�þnoj povijesti 

gerundi (nesklonjivi participi priložnoga zna�þenja) bili posve obi�þni i funkcionirali kao 

glagolske imenice (sli�þno infinitivu), ali su prilikom prevo�ÿenja najstarijih slavenskih 

tekstova prilago�ÿeni jezi�þnomu sustavu gr�þkoga jezika. U skladu s tim autor pretpostavlja da 

je izvorno particip u dativu apsolutnome ili u funkciji situacijskoga determinatora objekta bio 

nesklonjiv, a kategoriju padeža pokazivala je samo imenska rije�þ na koju se odnosi. 

Dio istraživanja bio je usmjeren na pokušaj rekonstrukcije slavenskoga participa 

futura, koji se spominje kao poseban oblik i u pojedinim gramatikama staroslavenskoga 

jezika. Primjerice Grigore Nandri�ú navodi da se particip futura izražavao participom prezenta 

tvorenim od svršenoga glagola byti (b��dy, b��d���™i) u zna�þenju 'koji �üe biti', a poseban se oblik 

nalazi tek u spomenicima kasnijih razdoblja, npr. u ruskoj redakciji staroslavenskoga jezika 

oblik byš�
�™- (1969: 153). Sylvain Patri propitao je tezu o srodnosti staroslavenskoga participa 

futura sa sigmatskim participom futura u drugim indoeuropskim jezicima (1990). Isti�þu�üi da 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
95 O metodologiji odre�ÿivanja izvora na temelju kojih bi se rekonstruirala sintaksa prvobitnoga slavenskog 
prijevoda evan�ÿelja Boris Ivanovi�þ Skupskij raspravlja na drugome mjestu (1978). 



��

60 
��

se može utvrditi etimološka podudarnost slavenskoga participa futura s indoiranskim, ali ne i 

litavskim participom futura, zaklju�þuje da ne postoji jedan indoeuropski particip futura, ve�ü su 

postojala dva oblika koji su bili podlogom kasnijim oblicima u pojedina�þnim jezi�þnim 

skupinama, odnosno jezicima. Neuvjerljivost je njegove teorije pokazao David J. Birnbaum: 

slijede�üi ga u argumentaciji korak po korak, pokazao je njegovo nepoznavanje temeljnih 

na�þela indoeuropske povijesne fonologije kao i neuvjerljivost drugih argumenata koje je 

ponudio (1995). Uz to naglašava problemati�þnost samoga izdvajanja staroslavenskoga 

participa futura kao posebna glagolskoga oblika, koje je bilo potaknuto �þinjenicom da se gr�þki 

particip futura obi�þno prevodi aktivnim participom prezenta b��dy, b��d���™i. Slijede�üi Rudolfa 

Aitzetmüllera, Birnbaum podsje�üa da se njime me�ÿutim nije prevodio samo gr�þki particip 

futura, ve�ü i particip prezenta futurskoga zna�þenja, ali i participi aorista ili infinitiv, što dovodi 

u pitanje status toga participa u staroslavenskome jeziku: rije�þ je vjerojatnije o njegovu 

rezultativnome zna�þenju, a ne futurskome (Birnbaum, 1995: 87). 

 

2. 2. 2. Participi u staroslavenskome jeziku 

Pri prikazu se dosadašnje istraženosti participâ u staroslavenskome jeziku može po�üi 

od gramatika toga jezika. Sintetski su naime radovi o njegovoj sintaksi, od kojih na prvome 

mjestu valja spomenuti kapitalno djelo Radoslava Ve�þerke, nastali tek u novije doba, dok je 

dotad opis te razine jezi�þne uporabe bio zastupljen glavninom u gramatikama 

staroslavenskoga jezika. Naravno, budu�üi da je ve�üina gramatika nastala uglavnom iz 

prakti�þnih potreba, izlaganje je u njima podre�ÿeno posve konkretnoj funkciji – uvodu ciljane 

�þitateljske publike u prvi slavenski književni jezik, a znanstvenoj se razini pažnja posve�üuje 

manje, stoga ne valja ispustiti iz vida nužnu ograni�þenost tih prikaza. Razina znanstvenosti 

pojedine gramatike ogleda se, izme�ÿu ostaloga, ve�ü i u navo�ÿenju primjerâ iz staroslavenskih 

tekstova, pri �þemu se jedni autori opredjeljuju za jezi�þnu normalizaciju primjerâ, a drugi 

nastoje vjerno odraziti jezi�þno stanje potvr�ÿeno u najstarijim slavenskim tekstovima. Ipak, 

njihove koncepcije i na�þin prezentiranja gra�ÿe nerijetko ukazuju i na dosege paleoslavistike u 

cjelini, odražavaju�üi trenutne okvire unutar kojih se kre�üe slavisti�þka znanost.96 Zato �üe se u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
96 Prve su gramatike staroslavenskog jezika bile dio široko zacrtane koncepcije i prikazivale su njegov jezi�þni 
materijal s osobitim obzirom prema ostalim indoeuropskim jezicima (npr. Le Slave commun Antoinea Meilleta), 
odnosno bile su osmišljene kao poredbene slavenske gramatike sa staroslavenskim jezikom u središtu kao 
klju�þem za u�þenje slavenskih jezika (npr. poredbena gramatika Franca Mikloši�þa). Nakon toga u slavistici 
po�þinje razdoblje uske specijalizacije u pojedinoj filologiji, koje se primjerice u hrvatskoj paleoslavistici može 
dobro uo�þiti na primjeru dviju staroslavenskih gramatika novijega doba: Hammove (1958) i Damjanovi�üeve 
(2005). Dok je u Hammovoj još uvijek zadržan komparatisti�þki okvir, zamjetan u vrlo kratkim napomenama o 
razvitku odre�ÿenih jezi�þnih kategorija i oblika u slavenskim jezicima u odnosu na stanje zate�þeno u 
staroslavenskom jeziku, Damjanovi�üeva gramatika više ne sadrži takve podatke. Iako proizlazi iz autorove težnje 
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ovome prikazu dosadašnje istraženosti participa pažnja posvetiti najprije njihovim opisima u 

staroslavenskim gramatikama, a potom dati i pregled znanstvenih rasprava u �þijem su fokusu 

bili konkretni problemi u vezi s tim glagolskim oblicima. S obzirom na specifi�þnost zna�þenja 

participa, nužno ih je promatrati u okviru dviju gramati�þkih razina: morfologije i sintakse.97 

Imaju�üi na umu brojnost gramatika staroslavenskoga jezika, a kako bi se ipak dobila 

manje-više reprezentativna slika, odabrano je nekoliko gramatika koje su dijelom razli�þitih 

filoloških tradicija i koje dobro odražavaju raznovrsnost primijenjenih koncepcija. 

Poglavlje je o staroslavenskim oblicima zajedni�þko svim gramatikama toga jezika. 

Utvr�ÿuje se da je u staroslavenskom postojalo pet participa: aktivni particip prezenta, pasivni 

particip prezenta, prvi aktivni particip preterita, drugi aktivni particip preterita98 i pasivni 

particip preterita. Trima se od njih iskazivalo aktivno (radno) zna�þenje, a dvama pasivno 

(trpno). Dva su od njih izražavala istovremenost, a tri prijevremenost. Tvorili su se od 

glagola, ali pripadaju pridjevima, iz �þega proizlazi njihov poseban status. Posljedica je takva 

statusa i posve prakti�þan problem: uz koju ih vrstu rije�þi valja obra�ÿivati u prikazu 

staroslavenske morfologije? 

U gramatikama se staroslavenskoga jezika mogu zamijetiti dva razli�þita pristupa. Dio 

autora obra�ÿuje participe samo u poglavlju o glagolima (Gardiner, 1984: 73–74, 80–84; 

Kriv �þik – Možejko, 1985: 150–157; Nikoli�ü, 2002: 198–212; Damjanovi�ü, 2005: 137–145), a 

dio obra�ÿuje deklinaciju participâ u poglavlju o imenskim rije�þima, a tvorbu i izvo�ÿenje u 

poglavlju o glagolima (Vondrák, 1912: 446, 450–454, 482–485, 497, 513–517; Hamm, 1958: 

146–150, 176–179; Leskien, 1962: 87–92, 102–109, 131, 135–138; Kurz, 1969: 92–95, 128–

132, 150–154; Nandri�ú, 1969: 99–102, 117–120, 149–153; Lunt, 2001: 60–61, 68–70, 99–

100, 108–111). Raš�þlamba morfologije participa u odabranome korpusu, odnosno na�þina na 

koji su se tvorili i izvodili iz glagolskih oblika, nije zadatak ovoga rada, ve�ü je primarni 
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opisa sustava sa sinkronijskoga aspekta, posljedica je to zasigurno i posve perifernoga statusa staroslavenskoga 
jezika u današnjem slavisti�þkom obrazovanju, gdje se njegovo u�þenje sve više izbacuje iz kurikuluma i ostaje 
dijelom studija samo pojedinih slavenskih filologija. 
97 Dosadašnja se istraženost nastoji prikazati kronološki, no zbog velika broja izdanja pojedinih gramatika to 
na�þelo ne�üe biti svugdje zamjetno. 
98 Drugi aktivni particip preterita dolazi samo u službi predikata u sastavu složenih glagolskih oblika i rabi se 
isklju�þivo u nominativnom obliku. Kao takav iskazuje samo kategoriju broja i roda. August Leskien isti�þe da 
spomenuti particip nikada ne dolazi u pridjevskoj uporabi (1962: 136). Horace G. Lunt smatra da bi bilo bolje 
rabiti termin l-particip ili rezultativni particip (2001: 110). Uporabu uobi�þajenoga termina drugi aktivni particip 
preterita predlaže za primjere iz tekstova nastalih nakon 10. i 11. stolje�üa, u kojima se susre�üu nenominativni 
oblici toga participa. Navodi da je u kanonskim tekstovima zabilježen tek jedan takav primjer, i to u Savinoj 
knjizi: A jd. ž. r. agod�� izgnil��. 
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interes usmjeren na njihovu službu u re�þenici, tj. na funkcije �þijim su nosiocima bili, stoga je 

dovoljno istaknuti da u morfološkoj obradi participa nema bitnih razlika me�ÿu gramatikama99. 

Jedina razlika me�ÿu gramatikama koju bi valjalo spomenuti vezana je uz pitanje 

gerunda. Grigore Nandri�ú primjerice navodi gerund kao poseban glagolski oblik: razlikuje dva 

gerunda – prezenta i perfekta, pridružuje ih infinitivu i supinu u skupini neli�þnih glagolskih 

oblika te napominje da ukazuju na po�þetak gubljenja deklinacije participa i njihova svo�ÿenja 

na jedan oblik, odnosno gerund današnjih slavenskih jezika (1969: 128, 155). U drugim se 

pak gramatikama gerund ne izdvaja kao zaseban glagolski oblik, ve�ü se govori o priložnoj ili 

gerundskoj službi/uporabi participa, naj�þeš�üe uz spomen razli�þitih ujedna�þavanja i 

interferencija unutar sklonidbe participâ u ranim razdobljima (Leskien, 1962: 92; Kurz, 1969: 

130; Hamm, 1958: 150, 178–179;100 Nikoli �ü, 2002: 201, 206). 

Sintaksa je u gramatikama zastupljena u razli�þitu opsegu. U pojedinim gramatikama 

posve izostaje opis te razine, što je nerijetko sugerirano i u samome podnaslovu (npr. Nandri�ú, 

1969; Nikoli�ü, 2002). Me�ÿu onima koje su u svoj opis staroslavenskoga jezika uklju�þile i 

sintaksu uo�þava se da u starijima prevladava kontrastivan pristup, unutar kojega se 

staroslavenske sintakti�þke zna�þajke promatraju gotovo isklju�þivo kroz prizmu njihova odnosa 

prema gr�þkome jeziku, dok je u novijima toj jezi�þnoj razini posve�üeno ipak više prostora. 

Opis sintakse u njima obuhva�üa ve�üinom sintaksu padežâ, napomene o negaciji, prikaz 

zna�þenja i uporabe glagolskih oblika, dok je u manjem broju njih pozornost posve�üena i 

raš�þlambi re�þenica s obzirom na sastav i priop�üajnu svrhu, redu rije�þi, sro�þnosti. 

Najbolji su primjeri starije koncepcije Leskienova i Hammova gramatika, koje sintaksi 

posve�üuju svega nekoliko stranica. August Leskien u odjeljku o sintaksi s participima u vezi 

ukratko komentira dativ apsolutni, samo nazna�þuje da su se mogli rabiti kao gerundi i 

naposljetku upu�üuje na Vondrakovu gramatiku (1962: 175–177). Hammova namjera nije 

iscrpniji prikaz sintakti�þke razine, ve�ü komentar najvažnijih sintakti�þkih zna�þajki koje su 

(danas) slavenskim jezicima slabije poznate ili potpuno nepoznate (1958: 184–187).101 Zbog 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
99 Razlike u obradi proizlaze uglavnom iz razli�þite klasifikacije glagola u razrede te shodno tomu i njihove 
obrade u morfološkome dijelu. No kako je ve�ü istaknuto, to nije u fokusu ovoga istraživanja, stoga se ovdje 
zanemaruje. 
100 Varijantu nastalu analoškim ujedna�þavanjem oblika N jd. m. r. prema drugim oblicima, npr. prema N jd. s. r. 
kao u primjeru uporabe s��šte umjesto sy, Josip Hamm tuma�þi težnjom za ja�þim naglašavanjem atributske službe 
participa (1958: 149). 
101 U uvodnome dijelu cjeline o morfologiji Josip Hamm isti�þe da je staroslavenski jezik „klju�þ kojim se može 
bez ve�üih teško�üa pristupiti prou�þavanju ostalih slavenskih jezika i njihovih književnosti.“ (1958: 113) I iz tih se 
rije�þi vidi njegova namjera da staroslavenska gramatika ne bude samo prikaz staroslavenskoga jezi�þnoga 
sustava, ve�ü ujedno i vrlo kratak nacrt slavenske poredbene gramatike, zbog �þega �üe se „više osvrtati na živu 
dinamiku rije�þi i oblika nego na praindoevropske formante pomo�üu kojih se oni izvode, više na ono što je i danas 
za bolje razumijevanje savremenih slavenskih jezika važno“ (1958: 113). To upu�üuje na njegovu težnju da 
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�þestote njihova pojavljivanja u staroslavenskim tekstovima posebnu pažnju posve�üuje upravo 

participima. Napominje da naj�þeš�üe dolaze na mjestu gr�þkih participa, ali da se ne može re�üi 

da je njihova uporaba u staroslavenskome posve uvjetovana predloškom. Najviše prostora 

posve�üuje dativu apsolutnom. Kontrastivan pristup karakteristi�þan je i za Kurzovu gramatiku, 

gdje se u odjeljku o participima u okviru sintakse autor zadržava samo na nekoliko pitanja: 

konstrukciji glagola byti i aktivnog participa prezenta, dativu apsolutnom i �þinjenici da se 

participska konstrukcija s ostatkom re�þenice nerijetko povezuje veznikom, što govori u prilog 

njezinoj sintakti�þkoj nezavisnosti (1969: 210–211). Uz to Josef Kurz tako�ÿer skre�üe pažnju na 

ovisnost participskih konstrukcija o gr�þkome predlošku. 

Iscrpnoš�üu se sintakti�þkoga opisa posebno izdvaja Vondrákova gramatika. Wáclav 

Vondrák prikazuje funkcije aktivnoga participa prezenta i prvoga aktivnoga participa preterita 

u re�þenici i razlikuje njihovu atributnu, apozicijsku i predikatnu službu, iako i sam naglašava 

da nijanse u zna�þenju participâ nisu uvijek jasno izražene te da primjeri �þesto dopuštaju 

razli�þita tuma�þenja (1912: 607–610). Za razliku od drugih gramatika, ne komentira dativ 

apsolutni u okviru sintakse padeža ve�ü uz atributnu i apozicijsku službu. U skupinu participa 

koji imaju predikatnu funkciju smješta konstrukciju glagola byti i aktivnoga participa 

prezenta, participske konstrukcije koje dopunjuju predikat i sintagme koje �þini izravni objekt i 

s njim sro�þan particip, koje je mogu�üe razriješiti samo kao zavisnu re�þenicu u kojoj oni 

preuzimaju funkciju predikata. 

Prikazuju�üi u sintakti�þkome dijelu posebnosti u uporabi razli�þitih padeža, Varvara 

Fedorovna Kriv�þik i Nadežda Semenovna Možejko doti�þu se i dativa apsolutnog, a 

participsku službu u re�þenici dijelom spominju i u pregledu na�þina iskazivanja subjekta i 

predikata u staroslavenskome jeziku (1985: 165–169, 173–174). Horace G. Lunt (2001: 157–

160) i Sunray Cythna Gardiner (1984) posve�üuju participima zasebno potpoglavlje, iako dativ 

apsolutni komentiraju i u okviru sintakse padežâ (Lunt, 2001: 149; Gardiner, 1984: 103). 

Gardiner govori o zna�þenju i uporabi participâ u re�þenici, usmjeravaju�üi pozornost osobito na 

specifi�þnosti participskih konstrukcija ovisno o padežu u kojem dolaze (1984: 131–137), dok 

se Lunt osvr�üe ponajprije na odnos radnje iskazane participom prema radnji predikata (2001: 

157–160). 

Oslanjaju�üi se na tuma�þenja slavista poput Rudolfa R�$ži�þke ili Henrika Birnbauma, 

Stjepan Damjanovi�ü spominje dativ apsolutni kao primjer sustavnog kalka i latentne 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
gramatika bude prakti�þan priru�þnik, što se pokazuje i na sažetu opisu sintakti�þke razine, na kojoj su mogu�ünosti 
usporedbe slavenskih jezika – izme�ÿu ostaloga, i zbog slabije istraženosti tekstova – znatno uže negoli je to 
slu�þaj s fonologijom i morfologijom. 
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konstrukcije �þija je aktivacija potaknuta gr�þkim jezikom (2005: 156–157). Me�ÿu sintakti�þkim 

grecizmima spominje i �þestu uporabu konstrukcija glagola byti i aktivnoga participa prezenta 

te poimeni�þene participe. U poglavlju o sintaksi padežâ Damjanovi�ü komentira podrijetlo i 

zna�þenje dativa apsolutnog (2005: 165). Napominje da je karakteristi�þan za staroslavenske 

tekstove predikat kojemu je dio particip (bê že u�þ�
, z�tvan�t b��deši) (Damjanovi�ü, 2005: 171). 

Sve u svemu, premda su autori gramatika staroslavenskoga jezika više ili manje u svoj 

gramati�þki opis nastojali uklju�þiti suvremene im spoznaje, po na�þinu obrade participâ 

možemo pratiti vrijeme prije objavljivanja kapitalnoga Ve�þerkina djela i vrijeme poslije 

njega. Upravo je naime Radoslav Ve�þerka prvi ponudio sustavan opis i klasifikaciju participa 

u staroslavenskome jeziku s obzirom na njihovu sintakti�þku funkciju uz iscrpno tuma�þenje 

primjera. U svojoj monografiji posve�üenoj aktivnim participima dijeli ih s obzirom na njihovu 

sintakti�þku službu u sljede�üe skupine: supstantivizirani particip, atributni particip, dativ 

apsolutni, particip s akuzativom, nominativni particip uz pojedine glagole, particip uz glagol 

byti, samostalan particip, particip uz upitno-odnosne zamjenice i veznike, apsolutni 

nominativ, apsolutni particip u neli�þnim iskazima, particip u funkciji transgresivne odrednice 

(1961; usp. i Ve�þerka, 1958). Krajem 20. i po�þetkom 21. stolje�üa Ve�þerka je pružio i opširan 

opis sintakse staroslavenskoga jezika – izme�ÿu ostaloga, dopunivši i ranije spoznaje o 

participima – u svojem višetomnom djelu (1989, 1993, 1996, 2002), stoga je u utvr�ÿivanju 

razli�þitih sintakti�þkih službi koje participi mogu vršiti u staroslavenskome jeziku 

nezaobilazno upravo ime toga autora. Budu�üi da u svojoj disertaciji pri obradi sintakti�þkih 

funkcija participâ uglavnom slijedim upravo njegovu klasifikaciju, ovdje se ne�üu detaljnije 

zadržavati na njegovu opisu jer �üe o svakoj pojedinoj funkciji biti više rije�þi u odgovaraju�üem 

potpoglavlju.102 Umjesto toga predstavit �üu ukratko i najvažnije radove ostalih autora koji su 

pisali o staroslavenskim participima.103 

Otto Grünenthal usporedio je tekst staroslavenskih evan�ÿelja s gr�þkim predloškom 

kako bi stekao uvid u prijevodnu tehniku Svete Bra�üe i pružio vrijedne podatke slavenskoj 

gramatici, iako i sam naglašava metodološku problemati�þnost takva pristupa jer nisu svi 

kanonski tekstovi do nas došli neizmijenjeni (1910, 1911). Najviše prostora posve�üuje 

kontrastivnomu opisu gr�þkoga jezika i staroslavenskih jezi�þnih sredstava, koje grupira po 

vrstama rije�þi, a uz glagole posebno komentira kategorije vida i stanja, glagolska vremena i 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
102 V. �þitavo poglavlje 3. Sintakti�þke funkcije participâ u jeziku hrvatskoglagoljskih misala i pripadaju�üa mu 
potpoglavlja. 
103 Premda tematikom ne pripada ovomu potpotpoglavlju, treba ovdje spomenuti raspravu o aktivnome participu 
prezenta i aktivnome participu preterita I. �þiji je autor Jan Sedlá�þek (1954). Autor je dao pregled sintakti�þke 
funkcije i zna�þenja participskih konstrukcija �þijom su sastavnicom spomenuti participi u razli�þitim slavenskim 
jezicima, osvrnuvši se ujedno i na tip vremenskih odnosa koji se njima iskazuju u odnosu na glavnu re�þenicu. 
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na�þine te neli�þne oblike. Tomu dodaje primjere slobodnijih prijevodnih rješenja i intervencija 

u poglavlju o stilistici, napomene o redu rije�þi i sro�þnosti, dok tek na samome kraju rada 

upozorava da bi trebalo prou�þiti i rijetka mjesta prevedena mehani�þki, no sam se u to ne 

upušta. Grünenthal ne pravi razliku izme�ÿu pridjeva i participa u pridjevnoj uporabi, stoga 

potonje komentira i u poglavlju o pridjevima bez posebne napomene. Napominje da je 

supstantivizirani particip jedno od sintakti�þkih sredstava kojima se prenosi gr�þki 

supstantivizirani particip, i to obi�þno u odre�ÿenome liku (1910: 336–338). Gr�þke �þlanske 

konstrukcije prenose se supstantiviziranim participom ili kojim od finitnih oblika glagola byti 

(1910: 343). Kada particip dolazi u atributnoj funkciji, ustvr�ÿuje da uporaba dvaju likova 

ovisi o postojanju gr�þkoga �þlana, a osvr�üe se i na lik participa u sastavu predikata (1910: 341–

342). Kratko komentira da se dativ apsolutni pojavljuje na mjestu gr�þkoga genitiva apsolutnog 

ili, rje�ÿe, na mjestu infinitiva s �K�� �2�� (1910: 356; 1911: 4). U poglavlju o participima govori o 

odnosu vida gr�þkoga participa i staroslavenskoga koji dolazi na njegovu mjestu, komentira 

mjesta na kojima je particip uveden iako u gr�þkom stoji koja druga konstrukcija i sredstva 

prenošenja gr�þkih participa u prvome slavenskom književnom jeziku (1911: 6–11). O 

aktivnome participu preterita II. u sastavu složenih glagolskih oblika i drugim primjerima 

njegove uporabe piše u zasebnu poglavlju (1911: 19–21). 

Gina Angelowa temeljito je u svojoj disertaciji analizirala odnos gr�þkih i 

staroslavenskih participa, podijelivši gra�ÿu u tri dijela (1929). U prvome dijelu navodi 

razli�þite gr�þke participske konstrukcije koje su u staroslavenskome prevedene drugim 

sintakti�þkim sredstvom. U drugome dijelu navodi razli�þita gr�þka sintakti�þka sredstva koja su u 

staroslavenskome prevedena participskim konstrukcijama. U tre�üem dijelu navodi gr�þke 

participske konstrukcije koje su u staroslavenskome prevedene tako�ÿer participskim 

konstrukcijama. Svaki je dio strukturiran na brojna poglavlja i potpoglavlja s obzirom na to da 

je svaka zabilježena prijevodna mogu�ünost u zasebnom odjeljku. Premda autorica donosi 

obilan i precizno strukturiran materijal, Radoslav Ve�þerka upozorava na „atomiziranost“ 

njezina pristupa staroslavenskoj sintaksi, koja se ne smije promatrati tek kao puko prenošenje 

gr�þkih jezi�þnih sredstava (1961: 7; usp. i R�$ži�þka, 1963: 1–6).104  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
104 Zbog sagledavanja staroslavenske gra�ÿe s aspekta gr�þkoga jezika i prijevodne tehnike najstarijih slavenskih 
prevoditelja sli�þno je ovomu istraživanju ono Stanis�áawa S�áo��skog (1908). Iako se u svojem istraživanju 
prijevodnih ekvivalenata gr�þkih zavisnih re�þenica u staroslavenskome jeziku mjestimi�þno dotaknuo i participa, 
oni nisu bili predmetom njegova interesa, stoga ga ne spominjem u glavnome tekstu. 
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Petar �� or�ÿi�ü pisao je o pasivnim participima u staroslavenskome jeziku.105 U radu o 

staroslavenskome pasivnom participu preterita ustvr�ÿuje da on dolazi na mjestu triju gr�þkih 

participa: medijalnoga participa perfekta, pasivnoga participa aorista i glagolskoga pridjeva, a 

u latinskome je jeziku na njihovu mjestu tako�ÿer jedan particip – glagolski pridjev na -tus, no 

on stoji i umjesto gr�þkoga pasivnoga participa prezenta (1930: 274), što �� or�ÿi�ü potom 

oprimjeruje odgovaraju�üim mjestima iz Marijinskoga evan�ÿelja na kojima staroslavenski 

particip nije sastavnim dijelom finitnih pasivnih konstrukcija. Posebno izdvaja primjere u 

kojima se gr�þki i staroslavenski tekst podudaraju uporabom participa, dok latinski gdjekad 

odstupa i umjesto participa sadrži „opisnu konstrukciju“, odnosno subordiniranu re�þenicu, u 

pravilu odnosnu. Isti�þe da se u staroslavenskome jeziku pasivni particip preterita „još ose�üao 

kao glag. pridev za prošlost“ (1930: 276) jer se za sadašnjost rabio pasivni particip prezenta, 

što potvr�ÿuje pojava i aktivnoga participa preterita I. na mjestu triju navedenih gr�þkih 

participa, no ako se gr�þkim participom izražavala necesitativnost, mogao se rabiti i particip 

prezenta. Ipak, pasivni particip preterita mogao je dobiti zna�þenje pravoga pridjeva ako je 

ozna�þavao kakvo trajno svojstvo, stoga dolazi i na mjestu obi�þnoga gr�þkoga pridjeva, što 

otvara prostor i njegovoj supstantivizaciji, a zabilježena je i mogu�ünost uporabe 

staroslavenskoga participa na mjestu gr�þke imenice ili obratno (1930: 276–277). 

Na drugome je mjestu �� or�ÿi�ü iscrpno prikazao tvorbu i zna�þenje obaju staroslavenskih 

pasivnih participa s osobitim obzirom na stanje u praslavenskome i suvremenim slavenskim 

jezicima, zbog �þega taj njegov rad ima i izražen poredbeno-povijesni karakter (1931). Pasivni 

particip prezenta ozna�þavao je radnju istovremenu s trenutkom govorenja, odnosno s onom 

iskazanom finitnim glagolskim oblikom i tvorio se od nesvršenih, trajnih glagola, osim kada 

je imao necesitativno zna�þenje (1931: 113–114). Naj�þeš�üe je stajao na mjestu gr�þkoga 

medijalnoga participa prezenta. Na temelju primjera iz kanonskih tekstova i prijevoda Novoga 

zavjeta Vuka Stefanovi�üa Karadži�üa �� or�ÿi�ü zaklju�þuje da je vrijeme pasivnoga participa 

prezenta bilo uvjetno, odnosno njegov se glagolski karakter osje�üao samo u vršenju neke 

radnje, zbog �þega je njegovo zna�þenje bliže apozitivnome negoli atributnome, a to je i glavni 

razlog gubljenju i ostalih glagolskih kategorija spomenutoga participa i njegovu prelasku u 

prave pridjeve (1931: 116–117). Što se pasivnoga participa preterita ti�þe, �� or�ÿi�ü isti�þe da stoji 

u vezi s predikatom bez obzira na vrijeme vršenja predikatske radnje i detaljno raš�þlanjuje 

njegovo zna�þenje u atributnoj i predikativnoj uporabi s obzirom na službu imena uz koje stoji 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
105 Umjesto �� or�ÿi�üevih termina trpni glagolski pridev sadašnjeg i trpni glagolski pridev prošlog vremena rabim 
terminologiju kakva je zastupljena u suvremenim hrvatskim gramatikama staroslavenskoga jezika (npr. 
Damjanovi�ü, 2005). 
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(subjekt, objekt), položaj u re�þenici (anteponiranost, postponiranost) i oblik (neodre�ÿeni, 

odre�ÿeni) te sli�þnosti i razli�þitosti takve uporabe u odnosu na pravi pridjev (1931: 118–129). 

Posebno se osvr�üe na tvorbu i zna�þenje pasivnih participa od povratnih glagola (1931: 141–

149), popridjevljenje pasivnih participa (1931: 149–159) i njihovo zna�þenje s obzirom na vid 

glagola od kojega su tvoreni u aktivnim i pasivnim iskazima (1931: 160–172). 

Dativ apsolutni bio je pobudio najviše interesa u paleoslavistâ, ponajprije pri 

odre�ÿivanju je li rije�þ o izvornoj slavenskoj konstrukciji ili sintakti�þkoj prevedenici prema 

jeziku predložaka najstarijih slavenskih tekstova – gr�þkome, o �þemu je ve�ü bilo govora u 

prethodnome potpotpoglavlju. Sustavno i obuhvatno istraživanje dativa apsolutnog u 

staroslavenskome jeziku proveo je Ján Stanislav (1933–1934). Nakon sažeta uvodnoga 

prikaza prethodnih istraživanja apsolutnih konstrukcija u indoeuropskim jezicima, uz poseban 

obzir na teorije o podrijetlu dativa apsolutnog, prikazao je naj�þeš�üe funkcije te participske 

konstrukcije i raš�þlanio njegovu strukturu i sastavnice, odnosno utvrdio tip imena koje 

naj�þeš�üe dolazi u službi subjekta te vrstu i lik participa koji je obi�þno predikatom takve 

konstrukcije. Potom se osvrnuo na pojavu veznika u pojedinim primjerima i ekvivalentne 

konstrukcije u gr�þkome predlošku na �þijem mjestu dolazi staroslavenski dativ apsolutni i 

njegov status u današnjim slavenskim jezicima. Druga polovica Stanislavove rasprave 

obuhva�üa iscrpno navo�ÿenje svih zabilježenih primjera dativa apsolutnog u kanonskim 

tekstovima, razvrstanih po vrsti participa, zna�þenju konstrukcije i imenu koje dolazi u službi 

subjekta. Detaljnije je istraživanje dativa apsolutnog i gr�þkih jezi�þnih sredstava �þijim je 

prijevodnim ekvivalentom u staroslavenskome jeziku dva desetlje�üa kasnije proveo Ladislav 

Ne�þásek (1957).  

Istraživanje uporabe participa prezenta tvorenih od svršenih glagola koje je provela 

Ellen Hermelin u po�þetku je trebalo obuhvatiti suvremeni ruski jezik, u kojemu se njima izri�þe 

prošlost, no radi boljega je razumijevanja prvotno zagledanje u staroslavenski jezik postalo na 

kraju njezinom glavnom temom istraživanja (1935). Nakon pregleda dotadašnje literature o 

toj temi donijela je abecednim redom iscrpan popis svršenih glagola od kojih se tvore participi 

prezenta u kanonskim tekstovima, i to u njihovu kanonskome liku (infinitiv) uz navedeni 

nesvršeni parnjak, te je svaki obilno oprimjerila. Zaklju�þuje da particip prezenta tvoren od 

svršenoga glagola naj�þeš�üe ima zna�þenje prošlosti, a ono po �þemu se razlikuje od participa 

preterita jest to što se prvim iskazuje neposredna prošlost, odnosno radnja koja je završena 

prije toliko kratka vremena da se tek u sadašnjem trenutku podastire kao zaklju�þena, dok se 

potonjim ne precizira pobliže zna�þenje prošlosti (1935: 133). U najve�üem broju primjera 

njegova uporaba nije pod utjecajem gr�þkoga jezika, ve�ü se može smatrati individualnim 
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odabirom prevoditelja (1935: 134). Izravan gr�þki utjecaj ne može se utvrditi ni u onim 

slu�þajevima u kojima slavenski particip ima futursko zna�þenje jer samo u 30% primjera dolazi 

u predlošku particip futura, dok je na ostalim mjestima kakva druga konstrukcija (1935: 135–

139). Ostale zna�þenjske nijanse �þije je izricanje tvorbom prezentskih participa od svršenih 

glagola Hermelinova prepoznala kao mogu�üe jesu iterativnost prošlosti (ozna�þivanje 

ponovljenih doga�ÿaja �þiji se pojedini odsje�þci doživljavaju svršenima), osporenost odre�ÿene 

mogu�ünosti i dopumbenost zna�þenja finitnoga glagola (uz verba dicendi ili uz druge glagole 

�þije se zna�þenje poja�þava), a mogu�üe su i kombinacije (1935: 139–145). Svoju je analizu 

zaklju�þila usporednim tabli�þnim prikazom naj�þeš�üih zna�þenja s jedne strane aktivnoga, a s 

druge strane pasivnoga participa prezenta. 

O istoj je temi dvadesetak godina nakon Hermelinove pisao Igor N��mec (1957), koji je 

pojavu staroslavenskih participa prezenta tvorenih od svršenih glagola sagledao kroz prizmu 

kategorije determiniranosti. Zaklju�þuje da kanonski tekstovi odražavaju stanje u kojemu 

leksi�þka kategorija neodre�ÿenosti još nije bila dosljedno podre�ÿena gramati�þkoj kategoriji 

vida: u determiniranih je glagola stari oblik (tvoren od svršenoga glagola) zamijenjen novim 

(tvorenim od nesvršenoga glagola) još prije prvih slavenskih spomenika, dok isti proces u 

indeterminiranih glagola još nije bio dovršen. 

Rumjana Hristova Zlatanova detaljno je raš�þlanila strukturu imenskoga predikata u 

staroslavenskome jeziku (1976). Posebno poglavlje posve�üuje i participima, u kojemu 

razmatra vrstu participa koji mogu do�üi u sastavu imenskoga predikata te strukturu i zna�þenje 

takvih konstrukcija (1976: 124–159). Najviše je prostora rezervirala za predikatni particip, 

odnosno particip u sastavu predikata koji obi�þno dolazi uz glagol byti, i to u pravilu aktivni 

particip prezenta, a rje�ÿe aktivni particip preterita I. U raspravi o ispravnu shva�üanju takve 

konstrukcije Zlatanova se priklanja mišljenju da je rije�þ o sintakti�þkoj vezi, a ne 

morfologiziranu obliku. Osim uz glagol byti particip dolazi gdjekad i uz druge glagole, koje 

autorica naziva semikopulativnima, npr. prêbyvati ili obrêsti, a posve iznimno uz njega se ne 

pojavljuje kopula (1976: 140–143). Poseban je odjeljak posvetila supstantiviziranome 

participu u sastavu imenskoga predikata, naglašavaju�üi kao njegovu važnu karakteristiku 

uporabu u odre�ÿenome liku i zamjenjivost pravom imenicom. Naposljetku komentira 

strukture koje dopuštaju razli�þita tuma�þenja, a sukladno tomu i klasifikaciju, završivši svoj 

pregled prikazom pasivnih participa u sastavu predikata. 

Uz spomenute, šire zasnovane rasprave o participima valja naposljetku spomenuti i 

usko specijalizirane studije pojedinih autora u kojima je fokusiran odre�ÿeni mikrosegment s 

participima u vezi. 
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Antoine Meillet pisao je o distribuciji kra�üih i dužih oblika aktivnoga participa 

preterita I. glagola i-tipa u staroslavenskome jeziku (1928). Me�ÿusobnom usporedbom 

kanonskih tekstova zaklju�þuje da su u prvotnome prijevodu zasigurno bili zastupljeni samo 

kra�üi oblici jer upravo oni prevladavaju u svim spomenicima, dok sporadi�þno javljanje dužih 

oblika (prevladavaju samo u Sinajskome euhologiju, u drugim su tekstovima rijetki) pripisuje 

individualnome unosu prevoditelja ili pisara, što ukazuje na to da se u pojedinim slavenskim 

jezicima u to vrijeme ve�ü proširila mogu�ünost tvorbe novijih oblika. 

Pažnju Josefa Kurza zaokupio je oblik aktivnoga participa prezenta gory glagola 

gorêti, koji je zamijetio u Assemanijevu evan�ÿelju na mjestu oblika za srednji rod (1956). 

Budu�üi da je to jedini njemu poznat primjer takva tipa u najstarijim slavenskim tekstovima, 

pokušao je utvrditi razloge pojavljivanju upravo toga oblika i s obzirom na na�þin njegove 

tvorbe i s obzirom na kategoriju roda. 

Josef Kurz ponudio je i svoje tuma�þenje �þestica i, a, ti koje se u kanonskim tekstovima 

gdjekad pojavljuju izme�ÿu participske konstrukcije i glavne re�þenice (1964). Suprotno 

mišljenju A. Meilleta i A. Vaillanta, koji su u takvoj uporabi vidjeli neznanje i nemar kasnijih 

prevoditelja ili pisara kojim je „kvaren“ prvotni prijevod, Kurz ustvr�ÿuje da nije rije�þ o 

veznicima, ve�ü o �þesticama kojima se postizala ve�üa ekspresivnost te pretpostavlja da nije 

rije�þ o kasnijoj „jezi�þnoj dekadenciji“ ve�ü o kreativnoj uporabi jezi�þnih sredstava koja je 

zacijelo postojala i u prvobitnome prijevodu. 

Premda i sam priznaje da je rije�þ o sasvim marginalnoj temi, David Huntley pisao je o 

dvjema analogijskim promjenama u odre�ÿenome liku staroslavenskih aktivnih participa. Prva 

se odnosi na pojavu novijega nastavka -iji  uz stariji -eji u nominativu množine muškoga roda, 

dok druga uklju�þuje pojavu nastavka -eji u svim množinskim padežima koji su u sastavu 

gramati�þkoga morfema imali slijed -iji  (1987). Me�ÿu tim dvjema promjenama nije uspio 

utvrditi povezanost, ali su mu zanimljive s aspekta spoznaja o jezi�þnim promjenama, �þijim se 

rezultatima u pravilu pripisuje nepovratnost, dok je ovdje rije�þ o vjerojatnosti. 

Josip Vrana posvetio se objašnjenju analogijskoga nastavka -a koji se javlja u 

participu prezenta aktivnome u nekim slavenskim jezicima, a osnovni materijal na kojemu 

dokazuje svoju teoriju kanonski su tekstovi, u kojima su sporadi�þno ovjerene takve 

analogijske zamjene nastavaka koje uklju�þuju pojavu nastavka -�
 u onih glagola koji su 

izvorno imali nastavak -y (1991). Nastavak -a tuma�þi rezultatom sekundarno provedene 

denazalizacije, nakon što je u prvoj fazi izvorni nastavak analogijom zamijenjen onim 

palatalnih osnova. Takav je nastavak zadržan do danas samo u �þeškome jeziku (1991: 315).  
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Emilie Bláhová raš�þlanila je mjesta na kojima umjesto pasivnih participa stoji obi�þan 

pridjev tvoren sufiksom -�vn�t u prvome slavenskom književnom jeziku (2009). Zaklju�þuje da 

je tako primjerice u onim slu�þajevima gdje je aktivno zna�þenje glagola izraženo radnom 

imenicom s glagolima dêjati, tvoriti (npr. div�vn�t prema div�t tvoriti), gdje je zna�þenje 

odgovaraju�üega glagola reflexivum tantum (npr. div�vn�t prema diviti s�
), uz glagole koji 

zahtijevaju objekt u dativu (npr. vêr�vn�t prema vêriti komu) ili u primjerima u kojima se 

pokušava razriješiti homonimija (npr. �þ�vst�vn�t prema �þisti). 

U ovome je pregledu najvažnijih istraživanja participâ u staroslavenskome jeziku 

nešto više prostora namjerno posve�üeno pasivnim participima i aktivnome participu preterita 

II. zato jer su oni samo u manjoj mjeri uklju�þeni u korpus ove doktorske disertacije.106 Na 

temelju iznesenoga vidljivo je da je istraženost participâ u najstarijem slavenskom 

književnom jeziku zahvaljuju�üi prethodnim autorima koji su pisali o toj temi poprili�þno dobra, 

što se ne može ustvrditi i za njihovu istraženost u hrvatskome staroslavenskome i 

starohrvatskome (�þakavskome) jeziku, što �üe se pokazati u sljede�üim potpotpoglavljima. 

 

2. 2. 2. 1. Participi u hrvatskome staroslavenskom jeziku 

Dosadašnje spoznaje o participima u hrvatskome staroslavenskom jeziku odnose se 

pretežno na njihove oblike, a nalazimo ih ve�üinom sporadi�þno kao usputne napomene o 

njihovoj sklonidbi, odnosno uporabi prilikom opisa kojega hrvatskoglagoljskoga spomenika 

ili teksta, što i ne �þudi s obzirom na to da detaljan jezi�þni opis i nije bio primarnim zadatkom 

takvih istraživanja (usp. npr. Štefani�ü, 1957: 99–100; Grabar, 1969: 217–218; Panteli�ü, 1973: 

180; 2013: 461; Šimi�ü, 2004: 12–13; Badurina-Stip�þevi�ü, 2006: 43, 52–53; 2009: 21, 27–28; 

Vlaši�ü-Ani�ü, 2011: 139–140). Zbog nepostojanja obuhvatnijih istraživanja podaci su o 

participima ostajali nužno fragmentarni. Tako je primjerice Josip Hamm, govore�üi o 

participima u hrvatskome staroslavenskom jeziku, mogao tek spomenuti dobro �þuvanje 

kra�üih, jotiranih oblika aktivnoga participa preterita I. glagola i-tipa i ustvrditi da su inovacije 

s vremenom zahvatile participe u pridjevskoj i priložnoj službi: u prvome slu�þaju oblici s 

osnovom proširenom analogijom prema zavisnim padežima zahvatili su i one padeže u kojima 

ih ranije nije bilo, a u drugome se slu�þaju generalizirao sufiks -e (1963: 53, 56, 59). Sustavan 

prikaz sklonidbe i tvorbe participâ pružio je pedesetak godina kasnije Milan Mihaljevi�ü, 

potvrdivši da se dobro �þuvaju naslije�ÿeni staroslavenski obrasci, s iznimkom rijetkih primjera 

pojave analogijskoga formanta -u�™- u nominativu jednine muškoga roda ili nastavka -a u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
106 V. više o tome u 3. Sintakti�þke funkcije participâ u jeziku hrvatskoglagoljskih misala. 
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nominativu jednine ženskoga roda te unosa pridjevskoga nastavka -i u nominativ množine 

muškoga roda (2005; 2008a: 343–345; 2009: 336), no ti se nastavci, kako upozorava Sandra 

Sudec, vrlo rijetko pojavljuju i u staroslavenskim tekstovima, stoga se i ne mogu smatrati 

pravom inovacijom (2008b: 520).107 

Ako se posebno i komentirala pojedina participska konstrukcija, naj�þeš�üe je bila rije�þ 

o procjeni zastupljenosti dativa apsolutnog, �þija se uporaba u literaturi mjestimi�þno odre�ÿuje 

pouzdanim „znakom starine“ (Nazor, 1963: 73), dok se druge funkcije participa promatraju 

tek kroz prizmu njihove pridjevske/atributne, odnosno priložne/adverbijalne uporabe. U 

uvodnome dijelu svojega iscrpnog pregleda sklonidbe aktivnoga participa prezenta u 

hrvatskome staroslavenskom jeziku Sandra Sudec istaknula je dostatnost takve podjele zbog 

upu�üivanja na razgrani�þenje izme�ÿu deklinabilnih i indeklinabilnih oblika (2008b: 517), no 

unato�þ tomu, u skladu sa suvremenom literaturom, komentira i sintakti�þke konstrukcije 

sastavnim dijelom kojih mogu biti participi koji su predmetom njezina bavljenja. Premda je 

ve�ü Hamm upozorio da se dativ apsolutni u hrvatskoglagoljskim tekstovima katkad nalazi i na 

mjestima na kojima ne dolazi ni u latinskome izvorniku ni u srodnim rukopisima (1963: 56), 

uvjerenost u pouzdanost toga kriterija u procjeni starosti pojedinoga teksta provukla se i u 

kasniju literaturu. 

Prevlast interesa za morfološku razinu prilikom jezi�þnoga opisa traje i do današnjih 

dana. Deklinaciju participâ u sanktoralu Hrvojeva misala prikazala je Lana Hude�þek (1994a). 

Autorica donosi primjere za sve padeže, rodove i brojeve, a posebno izdvaja participe u 

imeni�þkoj službi. Iako gra�ÿa doista potvr�ÿuje autori�þinu tvrdnju da je obilno potvr�ÿena 

uporaba participa kao priloga (1994a: 45, 53), ipak nisu svi oblici kojima se ta teza 

potkrepljuje primjeri istoga reda. Unato�þ tomu što se to nigdje eksplicitno ne navodi, iz 

primjera koji se donose u tekstu može se apstrahirati autori�þino na�þelo da se oni primjeri koje 

je danas mogu�üe zamijeniti glagolskim prilogom smatraju prilozima, dok se oni koje je danas 

mogu�üe zamijeniti samo subordiniranom, naj�þeš�üe odnosnom, re�þenicom smatraju 

participima u pridjevskoj funkciji.108 O�þigledno je me�ÿutim da valja razlikovati primjere 

nasla�µah�v se po vse d(�v)ni igraju�üi pred' nim�v (Hude�þek, 1994a: 46) i otgovoriv�v i(su)s�v 

re(�þ)e(!) emu (Hude�þek, 1994a: 53). Zbog nerazdvajanja se razine oblika od razine 

zna�þenja109 ne može prihvatiti tvrdnja da u prou�þenu korpusu aktivni particip prezenta dolazi 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
107 Pojava analoških nastavaka �þeš�üa je u hrvatskoglagoljskim zbornicima neliturgijskoga sadržaja (usp. npr. 
Damjanovi�ü, 2009: 392–394). 
108 To se odnosi na nominativne oblike. U kosim se padežima danas u pravilu zamjenjuju jedino subordiniranom 
re�þenicom. 
109 Gdjegdje izostaje i minimalni kontekst potreban za ispravno tuma�þenje uporabe konkretnoga participa. 
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�þeš�üe u pridjevskoj, a aktivni particip preterita I. u priložnoj funkciji (Hude�þek, 1994a: 53, 

65). Upravo je obratno! 

U svojem opisu jezika Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima Marinka 

Šimi�ü navodi zasvjedo�þene oblike koji dokazuju o�þuvanu sklonidbu participâ naslije�ÿenu iz 

staroslavenskoga jezika, dok u poglavlju o sintaksi komentira ve�üinom razlike u redu rije�þi i 

razlike koje su posljedica razli�þitih predložaka, odnosno samostalnih intervencija prepisiva�þa 

ili pisara, kao što su dodane ili ispuštene rije�þi, sintagme i re�þenice (2000: 64–67, 81–88). 

Istraživši jezik odabranih dijelova psaltira i sanktorala triju hrvatskoglagoljskih 

tiskanih brevijara (prvotiska brevijara iz 1491., Baromi�üeva iz 1493. i Brozi�üeva iz 1561.), 

Ivan Jur�þevi�ü ustvrdio je da participi dobro �þuvaju hrvatskostaroslavensku normu na razini 

oblika, dok je inovacija vrlo malo (2002: 179–189). Razlike zabilježene u gra�ÿi odnose se 

uglavnom na razli�þitu uporabu neodre�ÿenih i odre�ÿenih participa u pojedinim padežima. 

Kratak je odjeljak posvetio i ulozi participa u re�þenici, navode�üi tek nekoliko primjera za 

atributnu i priložnu funkciju participa i uspore�ÿuju�üi ih s Vulgatom (Jur�þevi�ü, 2002: 189–

191), a posve istu metodologiju primijenio je i u svojem radu o tvorbi i uporabi aktivnoga 

participa prezenta na neznatno proširenu korpusu (2004). 

Iako tako�ÿer usmjereno na morfološku razinu, istraživanje glagolskih oblika u Misalu 

hruackome Šimuna Koži�þi�üa Benje pokušalo je nadi�üi ograni�þenja starije filološke 

metodologije i izna�üi prikladniji pristup kojim bi se jezik toga misala potpunije opisao 

(Cekovi�ü – Sankovi�ü – Žagar, 2010). U uporabi participa zamjetan je znatan odmak od 

dotadašnje hrvatskostaroslavenske tradicije kakvu nalazimo u ostalim trima tiskanim 

hrvatskoglagoljskim misalima 15. i 16. stolje�üa, ali nije rezultat jezi�þnoga pomla�ÿivanja ve�ü 

posljedica izrazita redigiranja teksta prema Vulgati. Iako je njihova uporaba naizgled 

smanjena, ne može se re�üi da je došlo do njihove redukcije jer su gotovo svi primjeri 

asimetrije me�ÿu spomenutim �þetirima misalima posljedica doslovna ugledanja na predložak. 

Na mnogim mjestima na kojima je u paralelnim misalima particip u Koži�þi�üa dolazi finitni 

glagolski oblik, ali su potvr�ÿena i brojna mjesta na kojima se upravo u Misalu hruackome rabi 

particip naspram finitnih oblika u ostalim trima misalima. Utjecajem bi se govornoga jezika 

mogla smatrati tek narušenost njihove paradigme, u kojoj su – unato�þ dobru �þuvanju 

sklonidbe i starijih nastavaka – vidljiva analoška ujedna�þavanja razli�þita tipa. 

Ipak, novija su istraživanja hrvatskoglagoljskih tekstova oštrije fokusirala dosad slabo 

istražene jezi�þne razine, me�ÿu kojima i tvorbu rije�þi. Premda u središtu njezina zanimanja 

nisu bili participi, u svojem detaljnom opisu tvorbe pridjeva u hrvatskome staroslavenskom 

jeziku Sandra Sudec dotaknula se i tih glagolskih oblika, posvetivši posebno poglavlje 
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njihovoj preobrazbi u pridjeve (2010: 202–210). Budu�üi da pridjevi i participi imaju 

podudarne sintakti�þke službe, naglasila je da definiranje popridjevljenja participa nije 

jednostavan zadatak. Ustvrdivši da kriteriji razgrani�þenja participa od pridjeva nastala 

preobrazbom od participa koje je ponudio Aleksandar Beli�ü nisu dovoljno precizni za 

odabrani korpus, poslužila se drugim – formalnim i zna�þenjskim – pokazateljima kako bi 

riješila taj metodološki problem (mogu�ünost stupnjevanja, prefiksacija poja�þajnim prefiksom; 

znatan zna�þenjski pomak, pojava modalnoga potencijalnog zna�þenja u pasivnih participa). 

Preokret u sintakti�þkim istraživanjima hrvatskoga staroslavenskog jezika nastupio je 

po�þetkom 21. stolje�üa, otkad možemo pratiti brojnije radove o razli�þitim sintakti�þkim 

temama.110 Njihovim važnim prethodnicama mogu se smatrati istraživanja 

hrvatskoglagoljskoga rituala Josipa Leonarda Tandari�üa (1993) i habilitacijska radnja 

Johannesa Reinharta o sintaksi hrvatskoglagoljskoga misala (1993). Premda Tandari�üevi 

radovi ne uklju�þuju opširnija istraživanja sintakti�þkih tema, treba ga izdvojiti ponajprije zbog 

napora koje je uložio u dokazivanje da su hrvatski glagoljaši izvrsno poznavali latinski jezik, 

ali i hrvatskostaroslavensku jezi�þnu normu, koju su u novim prijevodima dosljedno, ali ne i 

slijepo slijedili. Njihove prevodila�þke postupke oprimjeravao je nerijetko upravo participima, 

pokazuju�üi da su – uz doslovno prenošenje latinskih participskih konstrukcija – katkad uvodili 

participe i ondje gdje se u izvorniku nalazila finitna re�þenica (1993: 69, 103–104). Tandari�üev 

odmak od devetnaestostoljetne filološke metodologije vidljiv je na mnogim mjestima, a 

napose u njegovu upozorenju na paradoksalnu �þinjenicu da su najdosljednije �þuvani upravo 

oblici koji su bili obilježeni kao izrazito knjiški, kao što su primjerice bile i participske 

konstrukcije.111 

Johannes Reinhart posvetio je �þetiri poglavlja temama koje su u užoj vezi s 

participima u svojoj studiji o sintaksi hrvatskoglagoljskoga misala uz usporedno navo�ÿenje 

primjera i iz sjeverne i iz južne skupine hrvatskoglagoljskih misala. U poglavlju o apsolutnim 

konstrukcijama razmotrio je pojavljivanje dativa apsolutnog i njegovih sinonimnih 

sintakti�þkih sredstava (s jedne strane vremenske re�þenice, a s druge strane instrumentala 

apsolutnog), pri �þemu je izdvojio i primjere njegova uvo�ÿenja u kasnijim redakcijama 

hrvatskoglagoljskoga teksta (1993: 115–124). Dotaknuo se i participa u funkciji situacijskoga 

determinatora, iako ga ne naziva tim terminom (1993: 189–194, 214). U poglavlju o 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
110 O tome je bilo više rije�þi u potpotpoglavlju 1. 1. 1. Jezik hrvatskoglagoljskih misala. 
111 Usp. „Što se neki oblik više razlikovao od oblika koji su živjeli u govornom jeziku, to je manje bio pod 
njihovim utjecajem i to se bolje �þuvao, ne samo u prijepisima starih tekstova nego i u novim prijevodima. To je 
ujedno dokaz da hrvatska redakcija crkvenoslavenskog jezika ne ostaje u upotrebi zato što prepisiva�þ nije 
sposoban za nešto bolje, ve�ü je to jezik kojim se naši glagoljaši u prevo�ÿenju služe aktivno i kultiviraju ga kao 
svoj sve�þani, liturgijski jezik.“ (Tandari�ü, 1993: 103) 
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participskim konstrukcijama usmjerio je svoju pažnju na zamjenu participa finitnim glagolom 

i finitnoga glagola participom, što se glavninom odnosi na particip u funkciji sekundarnoga 

predikata, �þije je zna�þenje obi�þno vremensko, a vrlo rijetko uzro�þno, namjerno ili dopusno 

(1993: 329–357). Ustvrdio je da mnoge od zamjena toga tipa nisu nastale pod latinskim 

utjecajem i da nisu ovisne o pripadnosti pojedinoga kodeksa sjevernoj ili južnoj skupini. 

Posebno je poglavlje Reinhart rezervirao za odnosne re�þenice, �þiji je unos potaknut prije 

svega latinskim predloškom, iako ne i uvijek, a koje se pojavljuju na mjestu atributnoga ili 

supstantiviziranoga participa, iznimno i na mjestu kojega drugog sintakti�þkog sredstva (1993: 

401–426). Na temelju ekscerpiranih primjera zaklju�þio je da se takve inovacije mogu pratiti 

ve�ü od 12. stolje�üa, a nastavljaju se u sljede�üim stolje�üima. S obzirom na ja�þi utjecaj Vulgate 

odnosne su re�þenice �þeš�üe u južnoj skupini liturgijskih kodeksa. Upravo se na zamjeni 

participa odnosnom re�þenicom najja�þe ogleda latinski utjecaj u hrvatskoglagoljskome misalu.  

U svojem sintetskom opisu hrvatskoga staroslavenskog jezika Milan Mihaljevi�ü i 

Johannes Reinhart komentirali su sintakti�þke zna�þajke s obzirom na njihovu (ne)ovisnost o 

latinskome predlošku (2005). Latinskomu utjecaju pripisali su, izme�ÿu ostaloga, zamjenu 

dativa apsolutnog vremenskom re�þenicom ili instrumentalom apsolutnim pod utjecajem 

sintakti�þke konstrukcije koja se nalazi u predlošku te zamjenu participske konstrukcije 

odnosnom ili kojom drugom finitnom re�þenicom (2005: 66–68). 

Prikazuju�üi obilježja najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata na sintakti�þkoj razini, 

gdje valja o�þekivati znatno ve�üe utjecaje jezika predložaka (gr�þkoga i latinskoga), ali i 

govornoga idioma, negoli na fonološkoj i morfološkoj razini, Milan Mihaljevi�ü dotaknuo se i 

participâ u onoj mjeri u kojoj mu je bilo potrebno za procjenu jezi�þnoga utjecaja predložaka 

(2006). Svoju je pozornost usmjerio na dativ apsolutni i njegovo variranje s instrumentalom 

apsolutnim te smjenjivanje participskih konstrukcija s odnosnim ili drugim finitnim 

re�þenicama. 

U svojem prikazu najvažnijih rezultata dosadašnjih istraživanja sintakse hrvatskoga 

staroslavenskog jezika Milan Mihaljevi�ü ustvrdio je da je uporaba participâ razmjerno �þesta i 

ve�üinom uvjetovana konstrukcijom u gr�þkome ili latinskome predlošku, premda ne i uvijek 

(2009: 339, 341). Kao važnu zna�þajku izdvojio je zastupljenost dativa apsolutnog, koji se u 

mla�ÿim razdobljima ipak �þeš�üe zamjenjuje drugim sintakti�þkim sredstvima, primjerice 

vremenskom re�þenicom ili instrumentalom apsolutnim pod latinskim utjecajem, dok su 

apsolutne konstrukcije s drugim padežima iznimno rijetke. 

Lucija Turkalj opisala je sintaksu hrvatskoglagoljskoga psaltira za potrebe svoje 

doktorske disertacije, raš�þlanivši unutarnji ustroj re�þenice, sintaksu imenâ i glagolâ te udio 
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stranih jezi�þnih elemenata koji su mogli prodrijeti iz gr�þkih, latinskih i hebrejskih predložaka 

(2012). U okviru sintakse nefinitnih glagolskih oblika posebno je mjesto posvetila upravo 

participima, prikazavši službu koju vrše u re�þenici te njihovu uporabu s obzirom na 

sintakti�þku funkciju �þijim su nosiocima (2012: 14–15, 20–28, 53–54, 72–73, 132–133, 141–

142, 196–210). Sve u svemu, zaklju�þila je da se u sintaksi participâ dobro �þuvaju modeli 

naslije�ÿeni iz staroslavenskoga jezika. 

S obzirom na dotadašnju slabiju istraženost te jezi�þne razine noviji opisi pojedinih 

hrvatskoglagoljskih tekstova uklju�þuju i detaljnije poglavlje o sintaksi, unutar kojega posebno 

mjesto zauzimaju participi. Primjerice u opisu jezika hrvatskoglagoljskih Pazinskih 

fragmenata s po�þetka 14. stolje�üa Jasna Vince prikazala je tvorbu i sklonidbu participa u 

odjeljku o morfologiji, dok je u odjeljku o sintaksi raš�þlanila službu u kojoj dolaze i njihove 

sintakti�þke funkcije (Mihaljevi�ü – Vince, 2012: 58–62, 73–106). Navela je primjere za 

determinativni i supstantivizirani particip, particip u funkciji sekundarnoga predikata i dativ 

apsolutni, a uz aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I. ukratko je oprimjerila i 

uporabu pasivnih participa. 

Ovdje valja spomenuti i istraživanje sintakti�þkih funkcija aktivnoga participa prezenta 

i aktivnoga participa preterita I. u Misalu hruackome Šimuna Koži�þi�üa Benje koje su proveli 

Ivana Eterovi�ü i Jozo Vela kako bi utvrdili u kolikoj je mjeri sintaksa participâ ovisna o 

latinskome predlošku (2013). Premda se pokazalo da uporaba participâ prili�þno vjerno slijedi 

latinski predložak, nije o njemu ovisna u potpunosti, što se osobito dobro može uo�þiti na 

primjeru dativa apsolutnog, koji Koži�þi�ü �þesto uvodi i ondje gdje ga u latinskome nema. 

Usprkos nepodudaranju u odabiru sintakti�þkih konstrukcija zbog razli�þitosti njihovih 

predložaka, participi se u Koži�þi�üevu misalu rabe u istim sintakti�þkim funkcijama kao u 

ostalim trima tiskanim hrvatskoglagoljskim misalima 15. i 16. stolje�üa. 

Unato�þ zamjetnu napretku u istraženosti sintakse hrvatskoga staroslavenskog jezika 

posljednjih desetlje�üa, mnogo je zanimljivih tema, o�þekivano, i dalje nesustavno istraženo i 

slabije rasvijetljeno, me�ÿu kojima i sintaksa participâ. Upravo je to bilo jednim od presudnih 

razloga zbog kojih sam se odlu�þila u svojoj doktorskoj disertaciji pozabaviti njihovim 

sintakti�þkim funkcijama, žele�üi time dati prilog boljemu poznavanju sintakse hrvatskoga 

staroslavenskog jezika, ali i hrvatske povijesne sintakse uop�üe. 
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2. 2. 3. Participi u hrvatskome jeziku do kraja 16. stolje�üa 

Kada je rije�þ o istraženosti participâ u hrvatskome jeziku do kraja 16. stolje�üa, može se 

ustvrditi sli�þno onomu što je prethodno re�þeno za hrvatski staroslavenski jezik. Najbolje su 

istraženi na morfološkoj razini, a doticali su ih se uglavnom autori prilikom jezi�þnih raš�þlambi 

pojedinih spomenika hrvatske pismenosti. Pritom se obi�þno tek ustvr�ÿuje �þuvanje starijega 

stanja (uz navo�ÿenje primjera koji dokazuju da su se participi još sklanjali i rabili u atributnoj 

i adverbijalnoj službi) ili završenost procesa adverbijalizacije. Premda su rasprave u središtu 

�þijega su interesa participi malobrojne, postoji nekoliko pokušaja opisa njihova povijesnoga 

razvoja, što je u skladu s temeljnim fokusom devetnaestostoljetne filologije. 

Jedan je od pregleda povijesnoga razvoja participa u hrvatskome (odnosno 

hrvatskosrpskome) jeziku ponudio Aleksandar Beli�ü (1973: 67–80).112 Pomak u uporabi 

aktivnoga participa prezenta dogodio se još prije prvih pisanih spomenika, i to u onome 

trenutku kada su se nominativni oblici prestali dovoditi u vezu s odgovaraju�üim rodom, 

brojem i padežom i po�þeli rabiti sa zna�þenjem priloga.113 S takvim se zna�þenjem oblici na -e 

rabe sve do 16. i 17. stolje�üa, a oblik na -�üe sve do kraja 16. stolje�üa. Kasnije ih potiskuje u 

ve�üoj mjeri oblik na -�üi, koji sa zna�þenjem priloga dolazi od 13. stolje�üa, a dijelom oblik na 

-�ü114, �þija je pojava od kraja 15. stolje�üa potpuno obi�þna, dok su njegove potvrde prije toga 

razdoblja rijetke. Deklinabilnost ovoga participa u starijoj hrvatskoj književnosti (osobito u 

�þakavskoj), po Beli�üevu mišljenju, mogu�üa je samo kada imaju zna�þenje pravoga pridjeva, a 

ako se rabe kao glagolski pridjevi, tada je rije�þ o utjecaju crkvenoga ili kojega stranoga jezika 

(latinskoga, talijanskoga, njema�þkoga) (1973: 71). 

Gubljenje se promjenjivosti aktivnoga participa preterita I. odvijalo jednako. 

Nominativni se oblici ovoga participa rabe sa zna�þenjem priloga od po�þetaka hrvatske 

pismenosti. S izvornim nastavcima u tome padežu opstaju sve do 16. i 17., pa �þak i do 18. 

stolje�üa, nakon �þega se gube. U 16. stolje�üu proširuje se tvorba sufiksima -av, -avši, kakvu su 

u ishodišnome sustavu imali glagoli s infinitivnom osnovom na suglasnik, na sve glagole 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
112 Smatraju�üi takav pristup neophodnim pri utvr�ÿivanju razloga gubljenju (aktivnih) participa, Beli�ü naglašava 
da je nužno promotriti i njihovu uporabu, i zna�þenje, i oblike (Beli�ü, 1939: 59). To je na�þelo primijenio i u 
spomenutome pregledu. 
113 Deklinacija se ovoga participa uglavnom podudarala s pridjevskom sklonidbom, s iznimkom nominativnih 
oblika, koji zato podliježu analoškim promjenama. Posljedica je toga, smatra A. Beli�ü, bila da su „[s]vi oblici 
staroga participa, koji se nisu mogli, zbog svoga naro�þitog oblika, osetiti kao pridevski oblici izvesnoga roda i 
broja, postali [...] zbog toga prilozi, tj. po�þeli su se upotrebljavati uz sve rodove“ (1973: 69). Primjerice u izrazu 
žena pla�þ���™i pride do�þetno se -i participa nije osje�üalo kao nastavak za ž. r. jer nije bilo nijedne pridjevske rije�þi 
koja bi imala takav nastavak u N jd., a u imenica je ja-deklinacije tipa bogyni, ionako rijetkim, rano izgubljen 
izvorni nastavak i zamijenjen nastavkom -a (Beli�ü, 1939: 60). 
114 Beli�ü smatra da nije rije�þ o nekadašnjem obliku A mn. m. r., ve�ü o apokopiranu obliku participa na -�üe nastalu 
nakon razvoja tzv. pokretnoga e, koji se javlja u priloga i veznika te, rje�ÿe, u prezentu. (1973: 70–71) S takvim 
se tuma�þenjem ne slaže D. Gabri�ü-Bagari�ü (1995b: 56). 
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neovisno o do�þetku njihove infinitivne osnove, a iz jezika se gube i kra�üi, stariji oblici 

participa glagola i-tipa. 

Da bi utvrdio razloge ograni�þenoj uporabi participa u suvremenome jeziku, Beli�ü 

razmatra najprije participe koji su se u najve�üoj mjeri sa�þuvali: pasivni particip preterita i 

aktivni particip preterita II. (1973: 188–191). Pasivni particip preterita zadržao je mogu�ünost 

predikativne i atributivne uporabe: u prvome slu�þaju samo ozna�þuje da je odre�ÿena radnja 

vršena, a u drugome da je radnja koja se vršila izvršena i postala svojstvom predmeta. Budu�üi 

da tada ozna�þava stalno svojstvo, zna�þenje mu je blisko pridjevskom, stoga se rabi kao pravi 

pridjev i zadržava promjenjivost (npr. vjen�þani kum). Takva se razlika u zna�þenju može 

zamijetiti i u aktivnoga participa preterita II. S obzirom na to da samo izvršena radnja može 

postati stalnim svojstvom predmeta, u atributivnoj uporabi mogu do�üi samo oblici ovoga 

participa tvoreni od svršenih glagola, koji nerijetko prelaze u prave pridjeve.115 

Na temelju morfosintakti�þkih obilježja tih dvaju participa Beli�ü zaklju�þuje da su 

pridjevska svojstva primili i aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I. kada su 

ozna�þavali kakvo stalno svojstvo (npr. tegle�üa stoka, bivši gazda).116 (1973: 181–199) Ako je 

prevladala veza s glagolom, prešli su u priloge, i to oni participi koji su završavali na -�üe, -�üi, 

-�ü, -vši. U književnim se tekstovima susre�üu i primjeri uporabe tih oblika uz ime u kojemu od 

zavisnih padeža, ali u atributivnoj službi (npr. Jeste li videli �þlovika mru�üi od velike žaje?). 

Kada su se ova dva participa rabila uz predikat kao modifikacija glagolskoga zna�þenja, 

poprimali su priložna zna�þenja (vremensko, na�þinsko, uzro�þno, pogodbeno, dopusno). Ti su 

participi bili i konkurentno sintakti�þko sredstvo zavisnoj re�þenici odgovaraju�üega zna�þenja, 

što Beli�ü tuma�þi �þinjenicom da participi u re�þenici zapravo imaju ulogu sekundarnih predikata 

(1973: 194). 

Drugim rije�þima, Beli�üevo se tuma�þenje razvoja aktivnoga participa prezenta i 

aktivnoga participa preterita I. može sažeti na sljede�üi na�þin: ako se prekine veza participa s 

imenicom na koju se odnosi i izostane kongruencija, particip postaje gerund; ako se pak 

prekine veza participa s glagolom prema kojemu se upravlja i radnja koju on ozna�þuje postane 

stalnom osobinom predmeta, particip postaje pridjev (Beli�ü, 1939). Pri odre�ÿivanju je uzroka 

adverbijalizacije participâ Beli�ü polazio od morfologije prema sintaksi, smatraju�üi da je 

gubitak sro�þnosti uzrokovao promjenu njihove sintakti�þke službe. Kasniji �üe istraživa�þi po�üi 

obratnim redoslijedom: promjene na morfološkome planu zapravo su posljedica njihove 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
115 U takvu slu�þaju postoji i mogu�ünost njihove komparacije (npr. vreo, vreliji ). Upravo je mogu�ünost 
stupnjevanja participa jedan od najsigurnijih formalnih pokazatelja njegova popridjevljenja (Sudec, 2010: 204). 
116 O pravogovornim i pravopisnim problemima u vezi s popridjevljenim participima tipa slijede�üi, prijete�üi 
pisao je s aspekta suvremene standardologije Dalibor Brozovi�ü (1985). 
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izmijenjene funkcije u re�þenici (usp. npr. Kovaliv, 1957: 6; Pešikan, 1959: 99).117 Neke je od 

Beli�üevih postavki preciznije razradio i dopunio Mitar Pešikan (1959), posve�üuju�üi ve�üu 

pažnju, izme�ÿu ostaloga, službi koja je u njegovim radovima bila zapostavljena – participu u 

atributnoj funkciji. 

U recentnoj se literaturi, koja u obzir uzima aktualne dosege suvremene 

indoeuropeistike, Beli�üev pristup ocjenjuje posve zastarjelim (Matasovi�ü, 2008: 7). 

Suvremeni je pogled na razvoj participa od indoeuropskoga, preko baltoslavenskoga i 

praslavenskoga, do hrvatskoga jezika pružio u svojoj poredbenopovijesnoj gramatici 

hrvatskoga jezika Ranko Matasovi�ü (2008: 291–300), koji u odnosu na prethodne hrvatske 

priru�þnike takva tipa118, a u skladu s aktualnim spoznajnim dosezima indoeuropeistike, znatnu 

pozornost posve�üuje morfologiji, koja je dotad bila uglavnom zanemarena. Kra�üi pregled 

morfološkoga razvoja participa od praslavenskoga do hrvatskoga jezika pružio je isti autor na 

drugome mjestu (2009: 98, 100). 

Uz Beli�üev pregled povijesnoga razvoja participâ ovdje valja spomenuti još nekoliko 

kra�üih prikaza, me�ÿu kojima i onaj �� ure M. Škari�üa s po�þetka 20. stolje�üa, koji je opisao 

tvorbu i uporabu aktivnoga participa prezenta i aktivnoga participa preterita I. u �þakavskoj 

književnosti 15. i 16. stolje�üa (1902). Uvjeren da je povijesni razvoj participâ mogu�üe 

razumjeti samo poznavanjem njihove tvorbe u najstarijem slavenskom književnom jeziku, na 

po�þetku Škari�ü opisuje tvorbu obaju participa u praindoeuropskome i staroslavenskome 

jeziku, a potom prikazuje tvorbene obrasce zasvjedo�þene u svojem korpusu, oprimjeruju�üi 

obilno svaki od njih. Utvr�ÿuje �þetiri razli�þite tvorbene mogu�ünosti za svaki od dvaju participa 

koji su u središtu njegove pozornosti: (a) gredu�üi, vide�üi; (b) gredu�ü, vide�ü; (c) gredu�üe, 

vide�üe; (d) grede, vide, �þekaje, plivaje (1902: 3), odnosno (a) pomog, vazam; (b) minuv, stav; 

(c) pomogši, rekši, vidivši; (d) �þuvše, vazamše (1902: 11). Priklanjaju�üi se tuma�þenju T. 

Mareti�üa, razlog širenju tih oblika Škari�ü razli�þito odre�ÿuje: oblike koji završavaju na -i drži 

utjecajem instrumentala množine, one s nastavkom -ø smatra akuzativom jednine muškoga 

roda, dok one koji završavaju na -e koje se naslanja na nerelacijski morfem tuma�þi 

akuzativom jednine srednjega roda, kao i one oblike aktivnoga participa prezenta koji 

završavaju na -e kojemu ne prethodi nerelacijski morfem; oblike aktivnoga participa preterita 

I. navedene pod (a) tuma�þi jednako, ali isti�þe djelovanje analogija na njihovo kona�þno 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
117 Katkad se tragovi starijega shva�üanja, koje zastupa Beli�ü, provla�þe i u novijoj literaturi. Usp. „U trenutku 
kada su izgubili pridjevsku deklinaciju i broj, promijenio se i njihov položaj u re�þenici.“ (Šva�üko, 1991: 281) 
118 Povijesne gramatike hrvatskoga jezika u pravilu sadrže samo povijesnu fonologiju (usp. Holzer, 2007; 
Moguš, 2010), a u rijetkima koje uklju�þuju i morfologiju (Juriši�ü, 1992) zamjetna je potreba za osuvremenjenjem 
gramati�þkoga opisa i tuma�þenja. 
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formiranje (1902: 22–28). Drže�üi se Mikloši�þeve sintakse, u odjeljku o uporabi komentira 

zabilježene primjere u kojima se aktivni particip prezenta tvori od svršenih glagola, što je 

rijetko potvr�ÿeno u slavenskim jezicima (ruskome, �þeškome i slova�þkome). Takvi su oblici u 

njegovu korpusu obi�þni i njihovo je zna�þenje, kako napominje Škari�ü, uvijek ili prošlo ili 

budu�üe, neovisno o obliku (1902: 16–19). S druge strane aktivni particip preterita I. tvori se 

katkad od nesvršenih glagola, no ta je mogu�ünost u slavenskim jezicima obi�þnija (1902: 19–

20). U �þakavskoj književnosti 15. i 16. stolje�üa oba su se spomenuta participa rabila u funkciji 

atributa (i to �þeš�üe aktivni particip prezenta), pri �þemu su se mogli i supstantivizirati, a 

njihovu sklonidbu Škari�ü pripisuje utjecaju latinskoga, talijanskoga ili staroslavenskoga jezika 

jer je u ve�üini slavenskih jezika izgubljena (1902: 20–22). Svoj prikaz autor završava 

primjerima uporabe dvaju participa o kojima je rije�þ uz li�þne oblike glagola biti i u 

gerundskome zna�þenju te oprimjerenjem apsolutnih padeža koje je pronašao u korpusu 

(nominativa i dativa). 

U okviru prikaza zna�þenja i uporabe participâ u suvremenome jeziku Augusta Musi�üa 

nalazimo i kratak ekskurs o njihovu povijesnome razvoju (1935: 133–137). Musi�ü pak slijedi 

�� uru Dani�þi�üa u tuma�þenju adverbijaliziranih participskih oblika kao onih nominativa 

množine muškoga roda, koji uklju�þuju starije (-�üe, -še) i mla�ÿe (-�üi, -ši) oblike, odnosno 

nominativa jednine muškoga roda ako je rije�þ o oblicima aktivnoga participa prezenta na -e ili 

aktivnoga participa preterita I. koji završavaju do�þetnim suglasnikom osnove ili sufiksom -v. 

Participi u funkciji sekundarnoga predikata ili „adverbijalni participi“, kako ih naziva Musi�ü, 

iskazivali su radnju koja se shva�üala kao priložna oznaka radnje predikata, a takvo, priložno 

zna�þenje naposljetku je stvorilo i priložni oblik. �ýinjenicu da su adverbijalizirani upravo 

nominativni oblici tuma�þi uobi�þajenoš�üu i frekvencijom njihove uporabe, što nije rijetkost 

me�ÿu indoeuropskim jezicima op�üenito. 

Darija Gabri�ü-Bagari�ü odre�ÿuje kraj 15. i po�þetak 16. stolje�üa završnom fazom u 

razvoju hrvatskoga glagolskog sustava, „nakon koje �üemo imati gramati�þki (morfološki) 

ustroj vrlo blizak današnjemu“ (1995a: 135–136). Prijelomnim trenutkom u kojemu po�þinje 

funkcionirati novi gramati�þki sustav može se smatrati sredina 17. stolje�üa (1995a: 136). 

Autorica isti�þe da je popriloženje participa uzrokovala promjena njihove sintakti�þke funkcije: 

„Dok je particip funkcionirao unutar re�þenice kao segment koji ima vezu i sa subjektom i s 

predikatom, on je �þuvao sve svoje morfološke pridjevske odlike: promjenljivost, slaganje sa 

subjektom (rod, broj, padež) i vezu s predikatom. Put k adverbijalizaciji zapo�þeo je prekidom 

veze sa subjektom, ili s imenicom uop�üe, ostvarivanjem veze jedino s predikatom, a to je 

dovelo do toga da particip gubi svoju deklinaciju, odlike gramati�þkoga roda i broja i briše 
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svoju pridjevsku funkciju. Ostaje jedino veza s predikatom, koja na sintakti�þkoj razini zna�þi 

da particip više ne kvalificira subjekt, nego govori o nekoj okolnosti ili na�þinu na koji se 

obavlja radnja ozna�þena predikatom.“ (1995b: 52) Tako su oblici zavisnih padeža postali 

nepotrebnima, a nominativni su se oblici po�þeli rabiti za svaki rod i padež (1995b: 52). Na 

temelju jezika Marka Maruli�üa i proze njegovih suvremenika Darija Gabri�ü-Bagari�ü pokušala 

je utvrditi razvojne faze nastanka suvremenoga oblika glagolskoga priloga prošlog i uzroke 

razlaganja naslije�ÿenoga sustava oblika (1995a), a na drugome je mjestu iscrpnije pisala o 

popriloženju aktivnoga participa prezenta i aktivnoga participa preterita I., ponudivši 

rekonstrukciju etapa toga procesa na temelju široko obuhva�üene gra�ÿe iz hrvatskih 

srednjovjekovnih tekstova te štokavskih i �þakavskih pisaca (1995b). 

Predstavljene preglede dopunjuju precizniji podaci u sustavnim raš�þlambama 

najstarijih hrvatskih spomenika. Od samih po�þetaka hrvatske pismenosti može se pratiti 

me�ÿusobna povezanost svih njezinih sfera neovisno o razli�þitoj pismovnoj, odnosno kulturnoj 

domeni kojoj pojedini spomenik pripada. Uvidi u hrvatske glagolji�þke, �üirili �þke i latini�þke 

spomenike ukazali su na mnogobrojne veze koje me�ÿu njima postoje, a ujedno potakli i 

poticajna pitanja o poligrafi�þnosti srednjovjekovnih skriptorija (Mali�ü, 2002: 35). U svima je 

njima zamije�üen jak utjecaj staroslavenske jezi�þne tradicije, koju su doživljavali kao viši stil i 

biraniju ina�þicu svojega jezika te zna�þajke �þijega su stilskoga rekvizitarija po potrebi 

koristili.119 Zbog tih se razloga prikaz dosadašnjih spoznaja o participima u hrvatskoj 

(književno)jezi�þnoj povijesti ovdje ne ograni�þuje samo na glagolji�þke tekstove. 

U hrvatskoglagoljskim natpisima i grafitima od 11. do 18. stolje�üa participi su slabo 

zastupljeni120 (Mihaljevi�ü – Sudec, 2011: 414), što je posljedica �þinjenice da zapisi sadrže 

uglavnom konvencionaliziranu strukturu kojom se naj�þeš�üe teži zabilježiti �þija nazo�þnost u 

odre�ÿenome vremenu i prostoru, kakav podatak o gradnji objekta ili važnu doga�ÿaju. 

Staroslavenizmi se javljaju u sakralnome kontekstu: biblijskim citatima121, sveta�þkim 

imenima i formulai�þnim izrazima. Unato�þ tomu može se zamijetiti tendencija uporabe 

participskih konstrukcija umjesto vremenske ili odnosne re�þenice kada se njima iskazuje 

trajnost svojstva ili stanja subjekta, dok se za izricanje prolaznih svojstava ili stanja rabi 

vremenska ili odnosna re�þenica (Mihaljevi�ü – Sudec, 2011: 415). U gotovo svim primjerima 

rije�þ je o aktivnome participu prezenta glagola biti. 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
119 O utjecaju staroslavenske tradicije na hrvatske latini�þke rukopise 14. stolje�üa v. opširnije u Mali�ü, 2002: 35–
56. 
120 Autori su zabilježili mogu�ünost sklanjanja aktivnoga participa prezenta još u 17. stolje�üu. 
121 Usporedbom je biblijskih i liturgijskih citata zabilježenih u hrvatskoglagoljskim natpisima od 11. do 18. 
stolje�üa s biblijskim citatima u hrvatskoglagoljskim misalima i brevijarima Johannes Reinhart utvrdio da je 
njihov jezik vrlo konzervativan sve do ranoga novoga vijeka (2011). 
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U Povaljskoj listini (1250.) aktivni particip prezenta može do�üi u pridjevskoj i 

priložnoj uporabi, dok se aktivni particip preterita I. javlja samo u priložnoj (Mali�ü, 1988: 

121–122, 157). U Redu i zakonu sestara dominikanki (1345.) i Pariškoj pjesmarici (14. 

stolje�üe) aktivni particip prezenta i prvi aktivni particip preterita rabe se samo u priložnome 

zna�þenju (Mali�ü, 1972: 173–174; 2002: 343, 369–370). Takva je njihova služba naj�þeš�üa i u 

Ži�üima svetih otaca (kraj 15. stolje�üa), ali u tome se spomeniku ipak nalazi ve�üi broj primjera 

pridjevske uporabe aktivnoga participa prezenta, a potvr�ÿeni su i primjeri njegove 

supstantivizirane funkcije (Mali�ü, 1997: 563–570). Pridjevska služba aktivnoga participa 

prezenta (aktivni particip preterita I. ne dolazi uop�üe u tekstu) uz mogu�ünost njegove 

supstantivizacije potvr�ÿena je i u Šibenskoj molitvi (Mali�ü, 2002: 209–210). Iako se 

pridjevska uporaba aktivnoga participa prezenta obi�þno tuma�þi utjecajem latinskoga i 

staroslavenskoga jezika, slijede�üi �� . M. Škari�üa, koji je utvrdio da je njegova uporaba u 

takvoj službi vrlo �þesta i u �þakavskih pisaca 15. i 16. stolje�üa, Dragica Mali�ü ne isklju�þuje 

mogu�ünost da je ta jezi�þna zna�þajka mogla još biti živa u govornim idiomima (2002: 237). U 

primorskim lekcionarima 15. stolje�üa (Zadarskome, Lekcionaru Bernardina Spli�üanina i 

Ranjininu te odlomku lekcionara koji se rabio na otoku Kor�þuli) aktivni particip prezenta rabi 

se uglavnom kao prilog, ali može do�üi i u svojstvu pridjeva, no rje�ÿe, a aktivni particip 

preterita I. dolazi samo kao prilog (Rešetar, 1898: 171–177). U jeziku književnih djela Marina 

Drži�üa ne sklanjaju se, osim rijetkih primjera aktivnoga participa prezenta koji je 

popridjevljenjem prešao u pravi pridjev, a semanti�þki su ekvivalenti vremenske re�þenice 

(Rešetar, 1933: 187–189, 205); tako je i u pjesmama Zbornika Nikše Ranjine (Rešetar, 1936: 

159–161, 164–166). U jeziku hrvatskih protestantskih pisaca 16. stolje�üa uobi�þajena je 

uporaba aktivnoga participa prezenta kao pridjeva i kao priloga, me�ÿutim aktivni particip 

preterita I. rabi se samo kao prilog, uz posve iznimnu mogu�ünost njegove pridjevske uporabe 

(Fancev, 1916: 51–54). U svim se spomenicima drugi aktivni i pasivni particip preterita rabe 

kao i u suvremenome jeziku: prvi dolazi samo u sastavu složenih glagolskih oblika,122 a drugi 

se rabi i kao pravi pridjev, no rijetko se javlja u kosim padežima.123 

Po�þetkom 21. stolje�üa intenzivirao se interes za hrvatsku povijesnu sintaksu, što je 

unaprijedilo i postoje�üe spoznaje o participima. Na prvome mjestu ovdje valja spomenuti 

Ivanu Vrti�þ i Kristinu Štrkalj Despot, �þiji su radovi o sintakti�þkim funkcijama participâ 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
122 Njegova je uporaba u pridjevskoj funkciji posve iznimno potvr�ÿena. Dragica Mali�ü zabilježila je svega dva-tri 
primjera, i to u Ži�üima svetih otaca (1997: 573). 
123 Premda spomenute rasprave oprimjeruju i ovjerene modele tvorbe participâ, ti se podaci u ovome pregledu 
dosadašnje istraženosti ne donose jer su dijelom ve�ü uklju�þeni u povijesne prikaze predstavljene na po�þetku 
ovoga potpotpoglavlja. 
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umnogome osuvremenili paradigmu unutar koje se dotad u hrvatskoj filologiji pristupalo 

njihovu opisu. Premda su i rasprave tih dviju autorica obilježene dijakronijskom dimenzijom, 

naglasak je s morfološkoga razvoja participâ pomaknut na njihovu uporabu, odnosno u fokus 

je stavljena rekonstrukcija mijena njihove sintakti�þke službe. 

Kristina Štrkalj Despot (2007) raš�þlanila je zna�þenje i uporabu aktivnoga participa 

prezenta i aktivnoga participa preterita I. u tri �þakavske verzije teksta o vitezu Tundalu: 

glagolji�þkoj iz Petrisova zbornika (1468.), latini�þkoj iz Vartla Petra Luci�üa (16. stolje�üe) i 

latini�þkoj iz Luli�üeva zbornika (oko 1600.). Upravo se naime kraj 15. i po�þetak 16. stolje�üa 

drži razdobljem velikih jezi�þnih promjena u sintakti�þkome ustrojstvu hrvatskoga jezika uslijed 

preobrazbe participa u glagolske priloge, što je rezultiralo pove�üanom uporabom odnosnih 

re�þenica. Primjeri u kojima particip dolazi u službi atributa najbrojniji su u verziji zabilježenoj 

u Petrisovu zborniku, a u korpusu je autorica pronašla i primjere u kojima particip dolazi u 

službi predikata, bivaju�üi gdjekad i jedinim nositeljem predikativnosti s obzirom na odsustvo 

finitnoga glagola. U službi predikatnoga proširka particip se rabi kao pravi prilog i govori o 

okolnostima vršenja glagolske radnje, i to naj�þeš�üe o na�þinu njezina obavljanja, no ovjereni su 

i primjeri vremenskoga, uzro�þnoga i dopusnoga zna�þenja. Pojedini se primjeri mogu 

preoblikovati u koordinirane sastavne strukture, no kako K. Štrkalj Despot naglašava, takva 

mjesta �þesto nose popratna zna�þenja na�þina ili vremena. 

 Premda ne ulaze u vremenski okvir koji je odre�ÿen naslovom, valja ovdje spomenuti i 

istraživanja sintakti�þkih funkcija participâ Ivane Vrti�þ jer omogu�üuju kontinuirano pra�üenje 

odabranih sintakti�þkih modela u istome žanru kroz razli�þita razdoblja i vrlo su vrijedan prilog 

hrvatskoj povijesnoj sintaksi (2009b). Upravo su naime svetopisamski tekstovi od XIV. 

stolje�üa zastupljeni „u svim etapama predstandardnoga i standardnojezi�þnoga razvoja“ (Vrti�þ, 

2009b: 366), a tomu bismo ovdje mogli dodati da pružaju i dobar temelj za usporedbu sa 

stanjem u drugoj književnojezi�þnoj artikulaciji hrvatskoga srednjovjekovlja i ranoga 

novovjekovlja – hrvatskomu staroslavenskom jeziku. Ivana Vrti�þ temeljito je istražila sintaksu 

prijevoda Biblije Bartola Kaši�üa (17. stolje�üe), koji je prvi najpotpuniji, ali još uvijek 

necjelovit prijevod Svetoga pisma na hrvatski jezik, unutar �þega je važno mjesto posvetila 

upravo participima, raš�þlanivši ih s obzirom na sintakti�þku funkciju u kojoj dolaze u tekstu uz 

opis i ostalih osobitosti u vezi s njihovom uporabom (2009a: 304–346). Oslanjaju�üi se 

ponovno na Radoslava Ve�þerku i Jasminu Grkovi�ü-Mejdžor, istu metodologiju primijenila je i 

u istraživanju sintakti�þkih funkcija participâ u prijevodu Svetoga pisma Matije Petra 

Katan�þi�üa, objavljenu 1831. godine (2009b). Na drugome mjestu autorica je prikazala 

apsolutni nominativ u hrvatskim svetopisamskim prijevodima od polovice 15. do polovice 19. 
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stolje�üa, gdje umjesto o participskoj govori o gerundskoj konstrukciji, a sukladno tomu i o 

participima koji su sastavnicom nominativa apsolutnog kao o gerundima (2010). 

Posljedica slabe istraženosti participâ u hrvatskome jeziku do kraja 16. stolje�üa (pa i 

kasnije) jest njihovo periferno mjesto i u posve recentnim prikazima hrvatske 

književnojezi�þne situacije, me�ÿu kojima tek rijetki autori posve�üuju više prostora participima, 

no i tada s obzirom na njihove oblike, tj. deklinaciju (Kuzmi�ü, 2009: 431, 436; 2011: 370; 

Kapetanovi�ü, 2011: 102–103; Damjanovi�ü, 2011: 310–311), dok ih drugi uop�üe i ne spominju 

u svojem jezi�þnom opisu (npr. Vuli�ü, 2011; Stolac, 2011; Bratuli�ü, 2011). Ta je �þinjenica 

dostatnim opravdanjem potrebe za sustavnijim i obuhvatnijim istraživanjima sintakse 

participâ u hrvatskome jeziku predstandardnoga razdoblja. 

 

2. 3. Sintakti�þki položaj participâ u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku 

U suvremenoj hrvatskoj jezikoslovnoj kroatistici mogu se zamijetiti dva osnovna 

pristupa gramati�þkomu opisu sintakti�þkoga ustrojstva hrvatskoga jezika. Prvi je od njih 

razvijen na teorijskim temeljima transformacijsko-generativne gramatike, a u hrvatskim je 

gramatikama i sintakti�þkim raspravama zastupljen od kraja sedamdesetih godina 20. stolje�üa. 

Krajem 20. i po�þetkom 21. stolje�üa sintakti�þki opis po�þinje se graditi na teorijskim 

postavkama gramatike zavisnosti i time se razvija novi pristup sintakti�þkomu opisu. Razlike 

me�ÿu tim dvama pristupima nisu zamjetne i pri odre�ÿenju sintakti�þkoga položaja participâ, 

odnosno glagolskih priloga, osim u neznatnoj mjeri.124 

U svojoj sintaksi hrvatskoga standardnog jezika Radoslav Kati�þi�ü odre�ÿuje da je 

jedina služba glagolskih priloga glagolski predikatni proširak, kojim se glagolski predikat 

jedne ishodišne re�þenice uvrštava uz glagolski predikat druge: ako je glagol u sastavu 

glagolskoga predikata re�þenice koja se uvrštava nesvršen, poprimit �üe oblik glagolskoga 

priloga sadašnjeg; ako je glagol u sastavu glagolskoga predikata re�þenice koja se uvrštava 

svršen, poprimit �üe oblik glagolskoga priloga prošlog (Kati�þi�ü, 1991: 460–462).125 U objema 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
124 Premda nije u vezi s vremenskim odsje�þkom o kojemu je rije�þ u ovome potpoglavlju, spomenimo ovdje da je 
iscrpan, sustavan i pregledan opis sintakti�þke kategorije atributa u hrvatskim tiskanim gramatikama hrvatskoga 
štokavskoga književnojezi�þnog tipa od one Bartola Kaši�üa (1604.) do one Adolfa Vebera Tkal�þevi�üa (1859.) 
pružila u svojoj disertaciji Anastazija Vlasteli�ü (2012), dotaknuvši se i njihova opisa participa, iako na tu vrstu 
rije�þi nije detaljnije usmjerila daljnju pažnju. Prikazala je tako opis participa u gramatici Bartola Kaši�üa (str. 101, 
102, 110–113), Tome Babi�üa (str. 121), Lovre Šitovi�üa Ljubušaka (str. 134), Josipa Jurina (str. 152, 163), 
Francesca Marije Appendinija (str. 175, 178, 184, 188–189), Šime Star�þevi�üa (str. 209–210, 216) i Adolfa 
Vebera Tkal�þevi�üa (str. 243–245). 
125 U suvremenim hrvatskim gramati�þkim opisima isti�þe se da glagolski prilog sadašnji imaju samo nesvršeni 
glagoli, a glagolski prilog prošli obi�þno svršeni, dok se rje�ÿe može tvoriti i od nesvršenih glagola (Bari�ü – 
Lon�þari�ü – Mali�ü – Paveši�ü – Peti – Ze�þevi�ü – Znika, 1997: 244–245). Valja me�ÿutim imati na umu da je u 
povijesti hrvatskoga književnoga jezika ovjerena i mogu�ünost tvorbe glagolskoga priloga sadašnjeg od svršenih 
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ishodišnim re�þenicama subjekt je isti, a primjeri u kojima se njihovi subjekti razlikuju rijetki 

su i stilski obilježeni. Kati�þi�ü naglašava da glagolski proširci mogu do�üi „kao posebni �þlanovi 

re�þeni�þnoga niza, koordinirani sa svojim predikatima i od njih odvojeni zarezom. To su onda 

potpuna jezi�þna ustrojstva u kojima je izostavljeno kao zalihosno što se ponavlja prema 

drugom kojem ustrojstvu u re�þeni�þnom nizu.“ (1991: 463) Ujedno ustvr�ÿuje postojanje jasne 

razlike „u nijansi sintakti�þkoga zna�þenja“ izme�ÿu glagolskoga proširka koji je samo uvršten 

uz predikat i glagolskoga proširka koji je koordiniran u re�þeni�þnom nizu (1991: 464). Uz 

glagolski prilog sadašnji Kati�þi�ü navodi da postoji i „glagolski pridjev (particip) jednake 

tvorbe“, koji se od prvoga razlikuje u naglasku i sklonjivosti, a dolazi kao atribut uz imenicu, 

pri �þemu su naj�þeš�üi oni primjeri koji su izgubili vezu s glagolom i postali obi�þnim pridjevima 

(1991: 462). 

Sintakti�þki opis koji je ponudio Radoslav Kati�þi�ü vjerno je prenesen u Hrvatskoj 

gramatici, no uz nedosljedno tretiranje pitanja heterosubjektnosti predikata i predikatnoga 

proširka: u odjeljku Glagolski proširak prenosi se Kati�þi�üeva re�þenica da subjekti ishodišnih 

re�þenica koje se uvrštavaju jedna uz drugu ne moraju biti isti, dok se u uvodnome dijelu o 

predikatnome proširku navodi da se predikat jedne re�þenice može uvrstiti uz predikat druge 

„samo onda ako je u toj re�þenici ista imenica koja je subjekt predikatu koji se uvrštava i ako 

se obje odnose na isto“ (Bari�ü – Lon�þari�ü – Mali�ü – Paveši�ü – Peti – Ze�þevi�ü – Znika, 1997: 

573, 570).126 

Predikatnomu proširku u suvremenome hrvatskom jeziku najsustavnije se posvetio 

Mirko Peti tako�ÿer u okviru transformacijsko-generativne paradigme (1974, 1979). Ustvr�ÿuje 

da je važnim obilježjem predikatnoga proširka njegova sintakti�þka nezavisnost od predikata u 

odnosu na druge �þlanove re�þeni�þnoga ustrojstva (subjekt, objekt, priložna oznaka), koji su 

predikatu podre�ÿeni: predikatni proširak stoji s predikatom u odnosu koordinacije dvaju 

istovrsnih re�þeni�þnih elemenata i „predikat [je] druge re�þenice u koju se po zalihosti prema 

njemu uvrštavaju ostali elementi re�þeni�þnog ustrojstva“ (1979: 79). Predikatni se proširak 

dakle u re�þenicu uvrštava izravno po predikatu, a s obzirom na rije�þ koja u re�þenici stoji za 

predikat Peti dalje razlikuje dvije vrste predikatnoga proširka: ako se radi o rije�þi nepotpuna 

zna�þenja, predikatni proširak bit �üe obvezatan; ako se radi o rije�þi potpuna zna�þenja, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
glagola, primjerice u Ži�üima svetih otaca, u primorskim lekcionarima 15. stolje�üa i u jeziku hrvatskih 
protestantskih pisaca 16. stolje�üa (Mali�ü, 1997: 566; Rešetar, 1898: 193; Fancev, 1916: 97). 
126 Ljubomir Stojanovi�ü navodi primjere sažimanja složene re�þenice participom i kada je glavna re�þenica 
bezli�þna (usp. i Musi�ü, 1935: 152–153), odnosno kada je logi�þki subjekt izre�þen u dativu (1928–1929: 3–4), a 
njegovi primjeri mogu�üih sažimanja i kada nije rije�þ o istome subjektu s današnjega su aspekta sintakti�þki 
arhaizam (1928–1929: 4–5). O kondenziranju složenih re�þeni�þnih struktura glagolskim prilogom samo kada je 
rije�þ o istome subjektu usp. i Feleszko, 1981: 144–145. 
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predikatni proširak bit �üe neobvezatan (1979: 88–169). Glagolske priloge sadašnji i prošli te 

glagolski pridjev radni127 svrstava u glagolska sredstva kojima se izri�þe neobvezatni 

predikatni proširak (1979: 163–165). Kako nije sastavnicom njezina sintakti�þkoga ustrojstva, 

takav se proširak može uvijek izostaviti iz re�þenice. „Budu�üi da su fakultativni predikatni 

proširci predikati drugoga elementarnog re�þeni�þnog ustrojstva, participskom je obliku glagola 

sintakti�þki položaj proširka u re�þenici jednozna�þno odre�ÿen time što kao glagolski predikat ne 

može postati atribut a kao fakultativni predikatni proširak ne prestaje biti predikatom.“ (1974: 

21) 

Autori posljednje gramatike hrvatskoga jezika Josip Sili�ü i Ivo Pranjkovi�ü uglavnom 

slijede prethodna odre�ÿenja sintakti�þke službe participa. Ustvr�ÿuju da glagolski prilog 

sadašnji i glagolski prilog prošli dolaze u službi glagolskoga predikatnog proširka, pri �þemu 

prvi, koji se tvori od nesvršenih glagola, ozna�þuje radnju paralelnu s onom koja je ozna�þena 

glagolom u sastavu predikata, dok drugi, koji se tvori od svršenih glagola, ozna�þuje radnju 

prethodnu radnji koja je ozna�þena glagolom u sastavu predikata (2005: 292).128 Drugim 

rije�þima, njihova je glavna služba ozna�þivanje radnje kao okolnosti, što im omogu�üuje njihov 

prijelazan status izme�ÿu glagola i priloga (2005: 198).129 Razli�þito od ranije spomenutih 

autora, Sili�ü i Pranjkovi�ü dodaju da glagolski prilozi mogu nastupiti i u ulozi zavisne 

sure�þenice, pri �þemu njihovo zna�þenje naj�þeš�üe odgovara vremenskoj sure�þenici (zna�þenje 

glagolskoga priloga sadašnjeg odgovara vremenskoj sure�þenici kojom se ozna�þuje 

istovremenost, a zna�þenje glagolskoga priloga prošlog vremenskoj sure�þenici kojom se 

ozna�þuje prethodnost), ali se tomu zna�þenju mogu pridružiti i druge zna�þenjske nijanse, npr. 

nijanse na�þina, uzroka, dopuštenja ili uvjeta (2005: 93–94, 198). 

Glagolski pridjevi odre�ÿuju se u suvremenoj literaturi kao hibridni oblici, koji imaju 

svojstva pridjevâ (mocija) i glagolâ (vid, prijelaznost), a �þija je osnovna služba sudjelovanje u 

tvorbi složenih glagolskih oblika: glagolski pridjev aktivni sudjeluje u tvorbi aktivnih, a 

glagolski pridjev trpni u tvorbi pasivnih glagolskih oblika (Sili�ü – Pranjkovi�ü, 2005: 197–

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
127 Mirko Peti rabi termine particip prezenta, particip perfekta i particip pasivni. 
128 Kazimierz Feleszko izdvaja i primjere re�þenica u kojima se glagolskim prilogom sadašnjim iskazuje 
prijevremenost ili poslijevremenost, kao što je to u kondenziranim uzro�þnim, dopusnim ili namjernim 
re�þenicama (1981: 142–143). Isto tako glagolskim se prilogom prošlim osim prijevremenosti iskazuju i 
istovremenost i poslijevremenost (Feleszko, 1981: 143). Sli�þno je zamijetio i Ljubomir Stojanovi�ü, no on takvu 
uporabu smatra nepravilnom i pogrešnom (1928–1929: 8–9). Usp. „...ja bih ipak, po svome jezi�þkom ose�üanju, 
rekao da participi u njima nisu upotrebljeni u njihovu pravom zna�þenju, dakle, pogrešno. [...] Ja ne vjerujem da 
je u njegovo [Vukovo, op. I. E.] vreme (pre 130 godina) ovaka upotreba bila u narodnom govoru.“ (Stojanovi�ü, 
1928–1929: 9)  
129 Usp. „Oni naime tako�ÿer zadržavaju tzv. unutarnja glagolska svojstva (glagolski vid i (ne)prijelaznost), a 
dobivaju svojstva priloga, tj. rije�þi koje ozna�þuju okolnosti u kojima se odvija glagolska radnja.“ (Sili�ü – 
Pranjkovi�ü, 2005: 198) 
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198). Oba glagolska pridjeva mogu prije�üi u službu pravih pridjeva, naro�þito trpni, no tada 

gube glagolska svojstva i zna�þenje (umjesto radnje ozna�þuju svojstvo). Marija Znika 

naglašava da su u njihovu zna�þenju kao potencijal sadržana i imenska i glagolska obilježja, 

koja stoje u me�ÿusobno isklju�þivu odnosu; koje �üe se gramati�þko zna�þenje aktualizirati, ovisi 

o njihovoj uporabi, no ona mora biti ovjerena (2005: 437–439). U slu�þaju aktiviranja 

pridjevne sastavnice glagolski pridjevi stje�þu mogu�ünost stupnjevanja i izricanja 

odre�ÿenosti.130 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
130 Od starijih autora koji su pisali o položaju participâ u suvremenome hrvatskom (odnosno hrvatskosrpskom) 
jeziku možemo izdvojiti danas uglavnom prevladanu raspravu Augusta Musi�üa o zna�þenju i uporabi participâ 
(1935), nastalu prije svega na temelju oblika zasvjedo�þenih u narodnim pjesmama, pripovijetkama i poslovicama 
koje je zabilježio Vuk Stefanovi�ü Karadži�ü. Musi�ü polazi od objašnjenja trojake uporabe pridjeva, što �üe kasnije 
primijeniti i pri raš�þlambi participâ, koju je preuzeo iz tradicionalne gramatike klasi�þnih jezika. Pridjev u 
atributivnoj uporabi ozna�þuje svojstvo imena kojemu se pridijeva, �þime ga izdvaja kao makar jednoga od 
�þlanova iste vrste kojima to svojstvo pripada (neodre�ÿeni lik) ili kao to�þno odre�ÿenoga od �þlanova iste vrste 
kojima to svojstvo pripada (odre�ÿeni lik) (1935: 127). Pridjev u apozitivnoj uporabi ozna�þuje da svojstvo koje se 
pridijeva imenu utje�þe na vršenje radnje predikata, �þijim je uzrokom, uvjetom ili posljedicom (1935: 128). Dok 
je svojstvo koje se pridijeva atributivnim pridjevom postojano, ono koje se pridijeva apozitivnim pridjevom 
prolazno je i odre�ÿuje se samo u odnosu na radnju izre�þenu predikatom (1935: 129). Pridjev u predikativnoj 
uporabi ozna�þuje svojstvo imena koje mu se pridijeva samo za vrijeme vršenja radnje predikata (1935: 131). To 
je svojstvo prolazno kao i ono koje se izri�þe apozitivnim pridjevom, ali za razliku od njega, koje utje�þe na radnju 
predikata, svojstvo iskazano predikativnim pridjevom ovisno je o predikatskoj radnji i pobliže je ozna�þuje (1935: 
131). Mitar Pešikan me�ÿutim upozorava da particip adverbijalne funkcije (drugim rije�þima, apozitivni i 
predikativni particip u Musi�üevoj terminologiji) ne ozna�þava uvijek prolazno i vremenski ograni�þeno svojstvo, 
iako to naj�þeš�üe jest tako: ako se rabi uz predikat kojim se izri�þe svevremenost, i sam poprima takvo zna�þenje 
(npr. On zara�ÿuje trguju�üi.). (1959: 91–92) Trojaka uporaba svojstvena je i participima, nastavlja Musi�ü, no u 
punoj su je mjeri zadržali tek aktivni particip preterita II. i pasivni particip preterita (1935: 137–142). Aktivni 
particip prezenta i aktivni particip preterita I. dolaze samo u apozitivnoj i predikativnoj uporabi, dok su primjeri 
njihove atributivne uporabe rezervirani samo za one participe koji su davno propridjevljeni (1935: 142–148). 
Suvremeniji pogled na pravi, apozitivni i predikativni atribut pružile su Ljiljana Suboti�ü i Vladislava Petrovi�ü 
(2000). 
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3. Sintakti�þke funkcije participâ u jeziku hrvatskoglagoljskih misala 

Hrvatski je staroslavenski jezik naslijedio sintakti�þke modele prvoga slavenskoga 

književnog jezika, me�ÿu kojima i uporabu participâ. Kako je razvidno iz prethodnoga 

poglavlja, u kojemu je prikazana njihova istraženost u dosadašnjoj literaturi, participima se u 

hrvatskostaroslavenskome jeziku pristupalo pretežno s morfološkoga aspekta, dok njihova 

funkcija nije sustavno prou�þena. S druge je strane u istraživanjima hrvatskih biblijskih 

prijevoda koji nisu dijelom glagoljaškoga sociolingvisti�þkog kompleksa nedavno u�þinjen 

važan korak naprijed. Stoga se ovdje prikazuju sintakti�þke funkcije participa u tekstovima 

evan�ÿelja osam hrvatskoglagoljskih misala nastalih od 14. do 16. stolje�üa.131 

Budu�üi da je upravo njima svojstvena najve�üa raznovrsnost uporabe, pažnju 

usmjeravam ponajprije na aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I., ali i na 

pasivni particip prezenta zbog njegove niske frekvencije ve�ü u staroslavenskim tekstovima, 

dok su aktivni particip preterita II. i pasivni particip preterita ovdje u središtu interesa samo u 

onim primjerima u kojima se pojavljuju kao nositelji koje druge participske funkcije osim one 

u kojoj se uobi�þajeno javljaju.132 Naime aktivni particip preterita II. dolazi uglavnom u 

sastavu složenih glagolskih vremena, dok je njegova druk�þija uporaba posve iznimna.133 

Pasivni particip preterita obi�þno se rabi kao pravi pridjev (u determinativnoj i 

supstantiviziranoj funkciji), a detaljnija bi raš�þlamba njegove uporabe morala nužno 

obuhvatiti i složenu problematiku aktivnih i pasivnih iskaza. 

Pri odre�ÿivanju sintakti�þkih funkcija u kojima dolaze participi slijedim klasifikaciju 

koju u svojim radovima uvodi Radoslav Ve�þerka (1961, 1989, 1993, 1996, 2002), a donekle 

modificira i dopunjuje Jasmina Grkovi�ü-Mejdžor (2007: 231–258). Rije�þ je o podjeli koja se 

primjenjuje i u recentnoj literaturi o participima (npr. Turkalj, 2012), i to ne samo u 

hrvatskome staroslavenskom jeziku (Vrti�þ, 2009a, 2009b, 2010), što �üe naposljetku, držim, 

omogu�üiti me�ÿusobno sravnjivanje razli�þitih faza u razvoju staroslavenskoga jezika, ali i 

razli�þitih hrvatskih književnojezi�þnih artikulacija zato jer pruža temelj za usporedbu pojava 

istoga reda. Valja imati na umu da razradbu koja �üe biti predstavljena ne treba shvatiti kao 

kona�þnu ili jedinu mogu�üu s obzirom na mogu�ünost višestruke interpretacije pojedinih 

primjera – posebice s obzirom na izostanak interpunkcije u današnjem smislu rije�þi, što bi 

olakšalo podjelu teksta na re�þeni�þne cjeline. 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
131 O korpusu istraživanja v. više u potpotpoglavlju 1. 2. 1. Izvori. 
132 O specifi�þnim razlikama u uporabi participâ v. više i u Ve�þerka, 1961: 5–6. 
133 O „predikativnoj“ uporabi aktivnoga participa preterita II. (u slu�þajevima kada ne dolazi samo kao dio 
složenih glagolskih vremena) i zna�þenju re�þenica u kojima dolazi (naj�þeš�üe je rije�þ o pogodbenome i dopusnom) 
na temelju obilne gra�ÿe iz narodnih pjesama, pripovjedaka i poslovica koje je zabilježio Vuk Stefanovi�ü 
Karadži�ü iscrpno je pisao August Musi�ü (1899). 
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Ekscerpirani su participi iz onih tekstova evan�ÿelja koje je bilo mogu�üe prona�üi u svih 

osam odabranih misala: primjeri iz �þitanja koja nisu zastupljena u svima ne donose se. Iako su 

u korpus dobiven ekscerpcijom participâ razlike pomno prenesene prema stanju zate�þenu u 

izvorima, one se ovdje na�þelno ne navode jer bi to znatno opteretilo tekst, usložnilo navo�ÿenje 

primjera i nepotrebno pove�üalo broj stranica. Budu�üi da su u fokusu ovoga istraživanja 

participi i njihove ekvivalentne sintakti�þke konstrukcije, zanemaruju se sve razlike koje 

pritom nisu relevantne (npr. fonološke, morfološke i leksi�þke razlike ili razlike u redu rije�þi). 

Umjesto toga bilježe se samo razlike u participima, no i one se donose selektivno. Ne 

navodim posebno grafijske varijante tipa ž�vnei/žanei, s�vš�vd'i/sašad'i, tvor'šei/tvoršei, 

pogib'šago/pogibšago i sl., dosljedne leksi�þke razlike tipa govorei/glagolei ili o�þite pogreške 

tipa briemlei/priemlei, dok su varijante koje se razlikuju fonološki ili tvorbeno, katkad i 

leksi�þki, ipak zabilježene u bilješkama radi potpunije informacije. Osnovni tekst koji donosim 

jest onaj iz Vat, osim ako je napomenuto druk�þije. Nakon toga navode se varijante iz ostalih 

misala, pri �þemu je uvijek istaknuto o kojemu je rije�þ, a ako nema posebnoga podatka o 

kojemu od misala, to zna�þi da je oblik jednak onomu u Vat. 

Primjere iz Vat navodim prema Vraninu izdanju (1975: 91–208), s iznimkom Muke po 

Mateju, koju navodim prema M. Šimi�ü (2000: 109–114). Iako bi se izdanju Josipa Vrane 

moglo prigovoriti da nije jezi�þno reprezentativno (npr. znakovi za poluglas izostavljeni su u 

onim slu�þajevima u kojima nemaju nikakvu fonetsku ni pravopisnu funkciju, razriješene su 

sve ligature i kratice bez posebne oznake), za potrebe istraživanja �þijim su predmetom 

sintakti�þke funkcije participâ, gdje fonološke zna�þajke ili nisu uop�üe ili su samo dijelom 

važne, kao i njihova prikaza u ovoj disertaciji bilo je sasvim dostatno. Primjere iz ostala tri 

rukopisna misala ekscerpirala sam prema kriti�þkome izdanju Hrvojeva misala, no uz 

transliteracijska na�þela i kriti�þki aparat uskla�ÿene s onim primijenjenim pri navo�ÿenju 

primjera iz tiskanih misala.134 Primjere iz tiskanih misala donosim na temelju gra�ÿe iz 

neobjavljena kriti�þkoga izdanja Koži�þi�üeva misala. Budu�üi da nije rije�þ o izvornim ve�ü 

prijevodnim tekstovima, treba ra�þunati i s utjecajem jezika predloška, dakle gr�þkim i 

latinskim, zbog �þega uz svaki primjer donosim i njihovu paralelu u Septuaginti i Vulgati. 

Naravno, moje navo�ÿenje gr�þke usporednice uz primjere iz sedam starijih 

hrvatskoglagoljskih misala nije posljedica uvjerenja da su oni neposredno prevedeni s gr�þkoga 

jezika, no zasigurno je rije�þ o prijepisima starijih prijevoda kojima je u temelju gr�þki 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
134 Popisane razlike me�ÿu trima rukopisnim misalima kako su navedene u kriti�þkome izdanju Hrvojeva misala 
nisam provjeravala u izvornicima, iako je na pojedinim mjestima vjerojatno rije�þ o kakvoj pogrešci, što je i 
razumljivo s obzirom na osjetljivost i složenost zadatka koji je bio pred prire�ÿiva�þima. Ispravila sam tek one 
primjere �þiju je reinterpretaciju omogu�üilo samo kriti�þko izdanje. 
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predložak, stoga ipak valja ra�þunati s posrednim gr�þkim utjecajem. Primjere iz tih misala 

na�þelno ne komentiram kontrastivno jer je takva iscrpna analiza ve�ü u�þinjena za aktivne 

participe u staroslavenskome jeziku i uz manje modifikacije može poslužiti i pri analizi 

hrvatskoga staroslavenskog jezika (usp. npr. Angelowa, 1929; R�$ži�þka, 1963). S druge strane 

Koži�þi�üev je misal izravno sravnjivan s kojim onodobnim latinskim misalom, ako ne i nanovo 

preveden prema njegovu tekstu, zbog �þega participe u njegovu misalu pri opisu �þeš�üe 

komentiram u odnosu na konstrukciju iz latinskoga predloška. S obzirom na razli�þitost 

predložaka funkcionalnijim se pristupom pokazalo izdvojeno promatranje najprije sedam 

hrvatskoglagoljskih misala koji tradiraju gr�þki predložak, a potom zasebno Koži�þi�üeva misala. 
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3. 1. Supstantivizirani particip 

Supstantivizirani particip ozna�þuje nositelja radnje ili stanja koje izri�þe glagol o �þijem 

je participu rije�þ (Ve�þerka, 1961: 12). U staroslavenskome jeziku dolazi vrlo �þesto i može se 

smatrati jednim od upe�þatljivih obilježja toga jezika. Iako je na �þestotnost njegove uporabe 

nesumnjivo utjecao jezik predloška najstarijih slavenskih prijevodnih tekstova – gr�þki, nije 

rije�þ o mehani�þkome prenošenju stranoga jezi�þnog sredstva, ve�ü o latentnoj mogu�ünosti 

slavenskih jezika �þiju je intenzivniju uporabu u književnome jeziku potaknuo i oja�þao upravo 

jezik predloška, dok se u govornim idiomima ostvarivala posve iznimno (Ve�þerka, 1993: 70). 

U najstarijem slavenskom književnom jeziku supstantivizirani particip dolazi naj�þeš�üe 

na mjestu gr�þkoga supstantiviziranoga participa (Ve�þerka, 1961: 16–19). Na njegovu mjestu 

može u staroslavenskome do�üi i odnosna re�þenica, no gr�þka se odnosna re�þenica nikada ne 

prevodi staroslavenskim participom, ve�ü uvijek odnosnom re�þenicom, što je stvorilo 

asimetri�þan prijevodni model (Ve�þerka, 1993: 69). Premda se neka mjesta na kojima se gr�þki 

particip prevodi staroslavenskom odnosnom re�þenicom podudaraju sa sintakti�þkim sredstvom 

zastupljenim u Vulgati, brojni su i primjeri gdje takvih podudarnosti nema, zbog �þega 

Ve�þerka upozorava da latinska konstrukcija nije presudna pri odabiru sintakti�þkoga sredstva i 

isti�þe da je �þinjenica da su latinski prijevodi, u kojima na mjestu gr�þkoga participa stoji 

latinska odnosna re�þenica, zacijelo bili poznati u �üirilo-metodskoj književnoj školi zasigurno 

osigurala legitimnost takvoj odluci pri prijevodu (1993: 70). Nasuprot tome u hrvatskome 

staroslavenskom jeziku pojava participa na mjestu gdje ih nema ni u gr�þkome ni u latinskome 

predlošku rijetka je, ali potvr�ÿena (Mihaljevi�ü, 2009: 339). Osim u staroslavenskome jeziku 

particip u ovoj funkciji potvr�ÿen je i u starijoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji, u 

protestantskim svetopisamskim prijevodima iz 16. stolje�üa i Kaši�üevoj Bibliji  (Vrti �þ, 2009a: 

305–307). 

Supstantivizirani particip rabi se poput prave imenice i može vršiti razli�þitu sintakti�þku 

službu (Ve�þerka, 1961: 12–14). Iako su u staroslavenskome jeziku u toj funkciji dobro 

potvr�ÿeni i aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I., potonji ipak dolazi rje�ÿe 

(Ve�þerka, 1961: 14). Aktivni particip prezenta ozna�þuje nositelja radnje ili stanja koji se 

odvijaju istovremeno s trenutkom govorenja, a aktivni particip preterita I. nositelja radnje ili 

stanja koji su se dogodili prije trenutka govorenja (Ve�þerka, 1961: 14). Particip na�þelno dolazi 

u odre�ÿenome liku i semanti�þki je ekvivalent odnosne re�þenice. Sude�üi po dostupnim 

podacima, prevlast je odre�ÿenoga lika participa u ovoj funkciji tipi�þnom zna�þajkom i 

hrvatskoga staroslavenskog jezika, što je zamije�üeno u raš�þlambi hrvatskoglagoljskoga 

psaltira (Turkalj, 2012: 14–15). 
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Uporaba supstantiviziranih participa u hrvatskoglagoljskim misalima od 14. do 16. 

stolje�üa koji su bili korpusom ovoga istraživanja podudara se u potpunosti sa stanjem 

zasvjedo�þenim u staroslavenskome jeziku. Valja me�ÿutim naglasiti da su zbog tekstoloških 

razloga znatno �þeš�üi u misalima nastalim na temelju gr�þkoga predloška, gdje se gotovo u svim 

primjerima particip pojavljuje na mjestu gr�þkoga supstantiviziranoga participa, a posve 

iznimno na mjestu drugih gr�þkih konstrukcija. Supstantivizirani su participi potvr�ÿeni u 

sljede�üim sintakti�þkim službama: 

a) subjekt 

obrêt�vi dušu svoû pogubit û Mt 10,39 (gr�þ. �x �0�„�!�«�� �2�£�� �%�#�$�£�� �.�ƒ�2� �� �;�Œ� ���¢�1�0�� �.�ƒ�2�¤��), �þtei da 

razumêet Mt 24,15 (gr�þ. �x �;���.�������¬�1���&�� ��� �0�¦�2�&), približi se prêdadei135 me Mt 26,46 (gr�þ. �g�/� �© 

�[���������0�� �x �Œ�.�!�.�/���/� �ª�" ���0), vsi136 bo primu�™ei137 nož' nožem�v pogibnut�v Mt 26,52 (gr�þ. �Œ� ���2�0�" 

���Ÿ�! � �h ���.���¨���2�0�" ��� �$�.���!�.�� �K�� ���.�$�.�¦�!�ï �;�Œ� ��� �����2�.��), bê že togda naricaemi varava razboinik 

s�v svoim kovniki svezan Mk 15,7 (gr�þ. �]�� �/�¡ �x ���0���¨���0��� �" �ú�.�!�.�����â�" ���0�2�Ÿ �2���� �1�2�.�1���.�1�2���� 

�/�0�/�0���¢��� �"), i slišaše okr'st živu�™ei i užiki ee êko vzveli�þil est gospod milost svoû s neû Lk 

1,58 (gr�þ. ���.�¥ �[��� �#�1�.�� � �h �Œ�0�!�¦� ����� �� ���.�¥ � �h �1�#�����0���0�ÿ�" �.�ƒ�2�ñ�" �|�2�� �K���0��� ���#���0�� ���ª�!��� �" �2�§ �O���0� �" 

�.�ƒ�2� �� ���0�2' �.�ƒ�2�ñ�"), izide sêei sêêt sêmene svoego Lk 8,5 (gr�þ. �Q���ñ�����0�� �x �1�Œ�0�¦�!�&�� �2� �� �1�Œ�0�ÿ�!�.�� 

�2�§�� �1�Œ�¨�!� �� �.�ƒ�2� ��), a padšêe v tr'ni Lk 8,14 (gr�þ. �2�§ �/�¡ �0�g�" �2�Ÿ�" �;��� �����.�" �Œ�0�1�¨��), slušaei vas 

me slušaet a slušaei me slušaet poslavšago me Lk 10,16 (gr�þ. �~ �;��� �ª�&�� �„������ �K��� �� �;��� �ª�0��), 

sedi na poslêdnem mêstê da egda pridet zvav�vi tebe re�þet ti Lk 14,10 (gr�þ. �;��� �Œ�0�1�0 �0�g�" �2�§�� 

�O�1�$�.�2� �� �2�¨�Œ� ��, �l���. �|�2�.�� �O�����ï �x ���0���������¬�" �1�0 �K�!�0�ÿ �1� ��), vsi vide�™ei138 na�þnut rugati se emu 

Lk 14,29 (gr�þ. �Œ� ���2�0�" � �h ���0�&�!� �����2�0�" �?�!���&���2�.�� �.�ƒ�2�� �K���Œ�.�¦���0����), vsak vznosei se smêrit se a 

smêraei se vzneset se Lk 18,14 (gr�þ. �Œ�â�" �x �„�%���� �L�.�#�2�§�� �2�.�Œ�0�����&���¤�1�0�2�.��, �x �/�¡ �2�.�Œ�0�������� 

�L�.�#�2�§�� �„�%�&���¤�1�0�2�.��), se mnog narod i naricaemi iûda edin ot oboû na desete idêše prêd 

nimi Lk 22,47 (gr�þ. �g�/� �© �{�$��� �", ���.�¥ �x ���0���¨���0��� �" �o� �ª�/�.�" �0�n�" �2���� �/�¬�/�0���. �Œ�!� �¤�!�$�0�2�  �.�ƒ�2� �ª�"), 

niktože vzide na nebo t�vkmo s�vš�vd'i s nebese sin �þlovê�þ�vski Iv 3,13 (gr�þ. � �ƒ�/�0�¥�" �;���.���¢�������0�� 

�0�g�" �2�§�� � �ƒ�!�.���§�� �0�g ���£ �x �K�� �2� �� � �ƒ�!�.��� �� ���.�2�.��� �", �x �#�h�§�" �2� �� �;�����!�¬�Œ� �#), vs�vk vêruei v�v n�v 

ne pogibnet na imat život vê�þni Iv 3,15 (gr�þ. �Œ�â�" �x �Œ���1�2�0�ª�&�� �K�� �.�ƒ�2�� �O�$�ï ���&�£�� �.�g�¬����� ��), vs�vk 

vêruei139 va n' ne pogibnet na imat život vê�þni Iv 3,16 (gr�þ. �Œ�â�" �x �Œ���1�2�0�ª�&�� �0�g�" �.�ƒ�2�§�� ���£ 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
135 U Hm, Ro predaei, a u Sm predadei. 
136 Staroslavenski particip u odre�ÿenome liku spojen sa zamjenicom v�vs�v, pridjevom m�tnog�t i sl. Ve�þerka 
(1961: 12) smatra prijelaznim tipom izme�ÿu atributnoga i supstantiviziranoga participa, ali ga ipak svrstava u 
supstantivizirani zbog zna�þenjskih i formalnih razloga. Ne ispuštaju�üi iz vida �þinjenicu da granice me�ÿu 
spomenutim dvama tipovima participa nisu oštre, jednako postupam i ja u ovoj podjeli. U literaturi je potvr�ÿena i 
suprotna praksa (Štrkalj Despot, 2007: 417). 
137 U Hm priemlei, u Nk, Mo, Sm, Pt priemlû�™ei. 
138 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vidu�™ei. 
139 U Sm veruei. 
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�;�Œ�¨�����2�.�� �;�����Ÿ �O�$�ï ���&�£�� �.�g�¬����� ��), vêruei140 va n' ne budet osuen Iv 3,18 (gr�þ. �x �Œ���1�2�0�ª�&�� �0�g�" 

�.�ƒ�2�§�� � �ƒ ���!�¦���0�2�.��), vs�vk bo dêlaei141 zlo nenavidit svêt Iv 3,20 (gr�þ. �Œ�â�" ���Ÿ�! �x �3�.�����. 

�Œ�!� �1�1�&�� �����1�0�ÿ �2�§ �3���"), sêei vkup raduet se s�v ž�vnû�™im Iv 4,36 (gr�þ. �x �1�Œ�0�¦�!�&�� �x��� �� �$�.�¦�!�ï 

���.�¥ �x ���0�!�¦���&��), vsak videi142 sina i vêruei143 va n' imat život vê�þni Iv 6,40 (gr�þ. �Œ�â�" �x 

���0�&�!���� �2�§�� �#�h�§�� ���.�¥ �Œ���1�2�0�ª�&�� �0�g�" �.�ƒ�2�§�� �O�$�ï ���&�£�� �.�g�¬����� ��), vêruei144 v me imat život ve�þni 

Iv 6,47 (gr�þ. �x �Œ���1�2�0�ª�&�� �O�$�0�� ���&�£�� �.�g�¬����� ��), êdei145 me i ta živ budet mene radi Iv 6,57 (gr�þ. �x 

�2�!�+���&�� ���0 ���.���0�ÿ��� �" �����1�0�� �/��’ �K����), êdei hlêb sa živ budet v�v vêki Iv 6,58 (gr�þ. �x �2�!�¬���&�� 

�2� ���2� �� �2�§�� �?�!�2� �� ���¤�1�0�� �0�g�" �2�§�� �.�g�����.), ne vhodei dv�vr'mi v�v dvor ov�þi ... tat est i razboinik 

Iv 10,1 (gr�þ. �x ���£ �0�g�1�0�!�$�¨���0��� �" �/���Ÿ �2�ñ�" ���ª�!�.�" �0�g�" �2�£�� �.�ƒ���£�� �2���� �Œ�!� ��� �2�&�� ... �����¢�Œ�2���" �K�1�2�¥�� 

���.�¥ ���ï�1�2�¤�"), a vhodei dv�vr'mi pastir est ovcam Iv 10,2 (gr�þ. �x �/�¡ �0�g�1�0�!�$�¨���0��� �" �/���Ÿ �2�ñ�" ���ª�!�.�" 

�Œ� �����¤�� �K�1�2���� �2���� �Œ�!� ��� �2�&��), vêruei146 v me dêla êže az tvoru i ta stvorit Iv 14,12 (gr�þ. �x 

�Œ���1�2�0�ª�&�� �0�g�" �K���¡ �2�Ÿ �O�!���. �> �K���« �Œ� ���� ���;���0�ÿ��� �" �Œ� ���¤�1�0��), ne lûbei mene sloves moih ne 

s�vblûdet Iv 14,24 (gr�þ. �x ���£ �;���.�Œ���� ���0 �2� �©�" ���¨��� �#�" ��� �# � �ƒ �2���!�0�ÿ), kto est predadei147 te Iv 21,20 

(gr�þ. �2�¦�" �K�1�2���� �x �Œ�.�!�.�/���/� �ª�" �1�0) 

b) objekt 

blagoslovête kl'nu�™ee vi Mt 5,44 (gr�þ. �;���.�Œ�â�2�0 �2� �©�" �K�$���!� �©�" �„������), molête za progone�™ee vi i 

za tvore�™ee vam napasti Mt 5,44 (gr�þ. �Œ�!� �1�0�ª�$�0�1���0 �„�Œ�¡�! �2���� �/���&���¨���2�&�� �„���â�"), a�™e bo lûbite 

lûbe�™ee vi Mt 5,46 (gr�þ. �K�Ÿ�� ���Ÿ�! �;���.�Œ�¤�1���2�0 �2� �©�" �;���.�Œ�����2�.�" �„���â�"), i re�þe gredu�™im po nem Mt 

8,10 (gr�þ. �0�m�Œ�0�� �2� �ÿ�" �;��� ��� �#��� ���1����), iže priemlet mene priemlet poslavšago me Mt 10,40 (gr�þ. 

�x �K���¡ �/�0�$�¨���0��� �" �/�¢�$�0�2�.�� �2�§�� �;�Œ� �1�2�0�¦���.���2�  ���0), vidêvše že klevrêti ego bivšaê s�vžališe si 

zêlo Mt 18,31 (gr�þ. �g�/�¨���2�0�" � �‰�� � �h �1�ª���/� �#��� �� �.�ƒ�2� �� �2�Ÿ ���0���¨���0���. �K���#�Œ�¤�����1�.�� �1�3�¨�/�!�.), 

priš�vdše skazaše gospodu svoemu vsa bivšaê (gr�þ. �K�����¨���2�0�" �/���0�1� �3���1�.�� �2�� ���#�!�¦�� �L�.�#�2���� 

�Œ� ���2�. �2�Ÿ ���0���¨���0���.), izgna vse prodaû�™ee i kupuû�™ee v cr�vk�vvi Mt 21,12 (gr�þ. �K���¢���.���0�� 

�Œ� ���2�.�" �2� �©�" �Œ�&��� �����2�.�" ���.�¥ �;��� �!� ��� ���2�.�" �K�� �2�� �h�0�!��), napl'niše brak vzleže�™ih148 Mt 22,10 

(gr�þ. �K�Œ���¤�1���� �x ���#���3�«�� �;���.���0�����¢���&��), gore že neprazdnim i doe�™im149 v tie d�vni Mt 24,19 

(gr�þ. � �ƒ�.�¥ �/�¡ �2�.�ÿ�" �K�� ���.�1�2�!�¥ �K�$� �ª�1�.���" ���.�¥ �2�.�ÿ�" �������.��� �ª�1�.���" �K�� �K���0�¦���.���" �2�.�ÿ�" �X���¢�!�.���"), na�þeše 

na odrêh prinositi bole�™ee150 Mk 6,55 (gr�þ. �[�!���.���2�  �K�Œ�¥ �2� �ÿ�" ���!�.��� �2�2� ���" �2� �©�" ���.�����" �O�$� ���2�.�" 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
140 U Sm veruei. 
141 U Sm delaei. 
142 U Hm, Ro vidêi. 
143 U Sm veruei. 
144 U Sm, Pt veruei. 
145 U Sm êdêi. 
146 U Sm veruei. 
147 U Sm, Pt predaei, a u Mo, vjerojatno s pogreškom, predai. 
148 U Hm side�™ih�v. 
149 Mo ima oblik doe�™iim�v, ali vjerojatno je rije�þ o pogrešci. 
150 U Hm leže�™ee. 
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�Œ�0�!���3�¢�!�0����), vsa bo vzmožna sut vêruû�™umu151 Mk 9,22 (gr�þ. �Œ� ���2�. �/�#���.�2�Ÿ �2�� �Œ���1�2�0�ª� ���2��), i 

bist strah na vsêh živu�™ih okr'st ih Lk 1,65 (gr�þ. ���.�¥ �K���¢���0�2�  �K�Œ�¥ �Œ� ���2�.�" �3�¨��� �" �2� �©�" 

�Œ�0�!��� ����� �����2�.�" �.�ƒ�2� �ª�"), glagolaše o nem vsêm �þaû�™im152 izbavleniê Lk 2,38 (gr�þ. �K��� ���0�� �Œ�0�!�¥ 

�.�ƒ�2� �� �Œ�â�1���� �2� �ÿ�" �Œ�!� �1�/�0�$� ���¢��� ���" ���ª�2�!�&�1���� �o�0�!� �#�1�.���¤��), se iznošahu umr'vša edino�þedago 

materi svoei Lk 7,12 (gr�þ. �g�/� �© �K���0��� �������0�2�  �2�0���������«�" ��� ��� ���0���£�" �#�h�§�" �2�ò �����2�!�¥ �.�ƒ�2� ��), posla e 

... cêliti bole�™ee Lk 9,2 (gr�þ. �;�Œ�¢�1�2�0�����0�� �.�ƒ�2� �©�" ... �g�â�1���.��), slušaei vas me slušaet a slušaei 

me slušaet poslavšago me Lk 10,16 (gr�þ. �~ �;��� �ª�&�� �„������ �K��� �� �;��� �ª�0��), ki têh trih mnit ti se 

iskr'nni biv vpadšumu v razboiniki Lk 10,36 (gr�þ. �2�¦�" �2� �ª�2�&�� �2���� �2�!������ �Œ�����1�¦� �� �/� ���0�ÿ �1� �� 

���0��� ���¢���.�� �2� �� �K���Œ�0�1�¨���2� �" �0�g�" �2� �©�" ���ï�1�2� �"), tl�vku�™umu že ot�vvr'zet se Lk 11,10 (gr�þ. ���.�¥ �2�� 

���!� �ª� ���2�� �;��� �����¤�1�0�2�.��), sil�vn est s desetiû tisu�™i srêsti gredu�™ago153 s dvêma deset tisu�™ema 

na n Lk 14,31 (gr�þ. �/�#���.�2�¨�" �K�1�2���� �K�� �/�¢���. �$������� �1���� �„�Œ�.���2�ñ�1�.�� �2�� ���0�2�Ÿ �0�k��� �1�� �$������� �/�&�� 

�K�!�$� ���¢���� �K�Œ' �.�ƒ�2�¨��), pride bo sin �þlovê�þ�vski vziskati i spasti pogibšago154 Lk 19,10 (gr�þ. 

�]�����0�� ���Ÿ�! �x �#�h�§�" �2� �� �;�����!�¬�Œ� �# �����2�ñ�1�.�� ���.�¥ �1���1�.�� �2�§ �;�Œ� ���&���¨�"), i prêstoe�™im155 re�þe Lk 

19,24 (gr�þ. ���.�¥ �2� �ÿ�" �Œ�.�!�0�1�2���1���� �0�m�Œ�0��), dadite imu�™umu 10 manas Lk 19,24 (gr�þ. �/�¨�2�0 �2�� �2�Ÿ�" 

�/�¢���. �����â�" �O�$� ���2��), vs�vkomu imu�™umu dast se i izbudet a ot�v neimu�™ago156 i eže mnit se 

imêe v�vzmet se ot�v nego Lk 19,26 (gr�þ. �Œ�.���2�¥ �2�� �O�$� ���2�� �/� ���¤�1�0�2�.��, �;�Œ�§ �/�¡ �2� �� ���£ �O�$� ���2� �" ���.�¥ 

�z �O�$�0�� �;�!���¤�1�0�2�.��), na�þet izgoniti prodaû�™ee i kupuû�™ee v nei Lk 19,45–46 (gr�þ. �[�!���.�2�  

�K����� �����0���� �2� �©�" �Œ�&��� �����2�.�"), egda uzrite vsa siê bivaema157 vêdite êko bliz est cêsar�vstvo 

božie Lk 21,31 (gr�þ. �|�2�.�� �k�/���2�0 �2�.���2�. �������¨���0���., �������¬�1���0�2�0 �|�2�� �K�����ª�" �K�1�2���� �X ���.�1�����0�¦�. �2� �� 

���0� ��), vidêvše že iže bêhu o nem bivaemoe rêše emu Lk 22,49 (gr�þ. �g�/�¨���2�0�" �/�¡ � �h �Œ�0�!�¥ �.�ƒ�2�§�� 

�2�§ �K�1�¨���0��� �� �0�m�Œ�.��), re�þe že isus k priš'd'šim na n�v arhierêom i stratigom crkvenim Lk 22,52 

(gr�þ. �0�m�Œ�0�� �/�¡ �o���1� ���" �Œ�!�§�" �2� �©�" �Œ�.�!�.���0��� ���¢��� �#�" �K�Œ' �.�ƒ�2�§�� �;�!�$���0�!�0�ÿ�" ���.�¥ �1�2�!�.�2����� �©�" �2� �� 

�h�0�!� ��), vidêv že s�vtnik bivšee proslavi boga Lk 23,47 (gr�þ. �o�/�«�� �/�¡ �x �L���.�2� ���2� �!�$���" �2�§ 

���0���¨���0��� �� �K�/�¨���.���0�� �2�§�� ���0�§��), i vsi narodi priš'dšei na pozor sa vide�™e bivaû�™aê158 

v'zvra�™ahu se biû�™e pr�vsi svoe Lk 23,48 (gr�þ. �Œ� ���2�0�" � �h �1�#���Œ�.�!�.���0���¨���0��� �� �{�$��� �� �K�Œ�¥ �2�£�� 

���0�&�!�¦�.�� �2�.�ª�2����, ���0�&�!�¤�1�.���2�0�" �2�Ÿ ���0���¨���0���., �2�ª�Œ�2� ���2�0�" �2�Ÿ �1�2�¤���� �„�Œ�¢�1�2�!�0�3� ��), i ta bêsta 

besêduû�™a k sebê o vsêh priklû�þših se Lk 24,14 (gr�þ. ���.�¥ �.�ƒ�2� �¥ �•���¦��� �#�� �Œ�!�§�" �;�����¤��� �#�" �Œ�0�!�¥ 

�Œ� ���2�&�� �2���� �1�#�����0�������¨�2�&�� �2� �ª�2�&��), ne �þul esi bivših v nem' v sie d'ni Lk 24,18 (gr�þ. � �ƒ�� 

�O�����&�" �2�Ÿ ���0���¨���0���. �K���.�ƒ�2�ò �K�� �2�.�ÿ�" �X���¢�!�.���" �2�.�ª�2�.���"), da im oblast �þedom božim biti 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
151 U Sm veruû�™umu. 
152 U Hm �þekaû�™im�v. 
153 U Mo, Sm, Pt grêdu�™ago. 
154 U dijelu misala particip ne stoji u A jd. m. r. nego u A jd. s. r.: pogib'šee Nk, Mo, Sm, Pt. 
155 U Hm prêd'stoe�™im�v, a u Ro prestoe�™im�v. 
156 U Hm neimu�™ega. 
157 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt bivaû�™a. 
158 U Hm bivaû�™ee, u Ro bivaû�™iê. 
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vêruû�™im159 v�v ime ego Iv 1,12 (gr�þ. �O�/�&���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �K��� �#�1�¦�.�� �2�¢�����. ���0� �� ���0���¢�1���.��, �2� �ÿ�" 

�Œ���1�2�0�ª� �#�1���� �0�g�" �2�§ �{��� ���. �.�ƒ�2� ��), da ot�vvêt dam poslavšem ni Iv 1,22 (gr�þ. �l���. �;�Œ�¨���!���1���� 

�/�����0�� �2� �ÿ�" �Œ�¢���%�.�1���� �X���â�"), sêei vkup raduet se s�v ž�vnû�™im160 Iv 4,36 (gr�þ. �x �1�Œ�0�¦�!�&�� �x��� �� 

�$�.�¦�!�ï ���.�¥ �x ���0�!�¦���&��), glagolahu že iûdêi iscêlêvšumu161 Iv 5,10 (gr�þ. �O���0��� �� � �‰�� � �h �o� �#�/�.�ÿ� �� 

�2�� �2�0���0�!�.�Œ�0�#���¢����), hvalu v�vzdav razdaê vzleže�™im162 Iv 6,11 (gr�þ. �0�ƒ�$�.�!���1�2�¤�1�.�" �/���¢�/�&���0�� 

�2� �ÿ�" �;���.���0�����¢��� ���"), priš'dšago k�v mnê ne iždenu v�vn Iv 6,37 (gr�þ. �2�§�� �K�!�$�¨���0��� �� �Œ�!�¨�" ���0 � �ƒ 

���£ �K����� ���& �O���&), vêdêêše bo prêdadu�™ago163 i Iv 13,11 (gr�þ. �Á�/�0�� ���Ÿ�! �2�§�� �Œ�.�!�.�/���/�¨���2�. 

�.�ƒ�2�¨��), ne vêdet poslavšago me Iv 15,21 (gr�þ. � �ƒ�� � �k�/�.�1���� �2�§�� �Œ�¢���%�.���2�  ���0), ne o sebê bo 

imam glagolati na eliko a�™e slišit glagolati imat i gredu�™aê164 v�vzvêstit vam Iv 16,13 (gr�þ. � �ƒ 

���Ÿ�! ���.���¤�1�0�� �;�3' �L�.�#�2� ��, �;����' �|�1�. �;��� �ª�0�� ���.���¤�1�0��, ���.�¥ �2�Ÿ �K�!�$�¨���0���. �;���.�����0���0�ÿ �„���ÿ��), vprosi 

slišavšie165 �þto glagolah im Iv 18,21 (gr�þ. �K�!�¬�2���1� �� �2� �©�" �;������� �¨�2�.�" �2�¦ �K��� �����1�. �.�ƒ�2� �ÿ�") 

c) atribut166 

sut eteri ot�v s�vdê stoe�™ih iže ne vkuset semr'ti Mt 16,28 (gr�þ. �0�g�1�¦�� �2�����0�" �2���� �–�/�0 �L�1�2�¬�2�&�� 

� �l�2�����0�" � �ƒ ���£ ���0�ª�1�&���2�.�� ���.��� �2� �#), i mnoga têlesa us'pših'167 vstaše Mt 27,52 (gr�þ. ���.�¥ �Œ� �����Ÿ 

�1�¬���.�2�. �2���� ���0��� ���������¢���&�� �<���¦�&�� �W���¢�!�����1�.��), edin že eter ot�v stoe�™ih s�v isusom izvlê�þe 

nož udari raba arhierêova Mk 14,47 (gr�þ. �0�n�" �/�¢ �2���" �2���� �Œ�.�!�0�1�2�����¨�2�&�� �1�Œ�.�1� ���0��� �" �2�£�� 

��� �$�.���!�.�� �O�Œ�.���1�0�� �2�§�� �/� ����� �� �2� �� �;�!�$���0�!�¢�&�"), eteri že ot�v stoe�™ih tu slišav'še glagolahu Mk 

15,35 (gr�þ. ���.�¦ �2�����0�" �2���� �Œ�.�!�0�1�2�����¨�2�&�� �;��� �ª�1�.���2�0�" �O���0��� ��), idet v slêd pogibšee don'deže 

obre�™et û Lk 15,4 (gr�þ. �Œ� �!�0�ª�0�2�.�� �K�Œ�¥ �2�§ �;�Œ� ���&���§�" �P�&�" �0�ˆ�!�ï �.�ƒ�2�¨), se ruka prêdadu�™ago168 

me s�v mnoû est na tr�vpezê Lk 22,21 (gr�þ. �g�/� �© �X �$�0�¥�! �2� �� �Œ�.�!�.�/���/�¨���2� �" ���0 ���0�2' �K��� �� �K�Œ�¥ �2�ñ�" 

�2�!�.�Œ�¢�����"), az glas v'piû�™ago v pustini Iv 1,23 (gr�þ. �Q���« �3�&���£ ��� �����2� �" �K�� �2�ò �K�!�¤����), moe 

brašno est da tvoru volû poslavšago me Iv 4,34 (gr�þ. �Q���§�� ���!�����   �K�1�2���� �l���. �Œ� ���¤�1�& �2�§ 

���¢�������. �2� �� �Œ�¢���%�.���2�¨�" ���0), ležaše množ'stvo bole�™ih �þaû�™ih vzmušteniê vodi Iv 5,3 (gr�þ. �K�� 

�2�.�ª�2�.���" ���.�2�¢���0���2�  �Œ���ñ��� �" �2���� �;�1���0��� �ª���2�&��, �2�#�3������, �$�&������, �����!����), da ne tvoru vole 

moee na volû poslavšago me ot�vca Iv 6,38 (gr�þ. � �ƒ�$ �l���. �Œ� ���� �2�§ ���¢�������. �2�§ �K���§�� �;�����Ÿ �2�§ 

���¢�������. �2� �� �Œ�¢���%�.���2�¨�" ���0), se bo est vola poslavšago me ot�vca Iv 6,39 (gr�þ. �2� ���2�  �/�¢ �K�1�2���� �2�§ 

���¢�������. �2� �� �Œ�¢���%�.���2�¨�" ���0), se že est vola poslavšago me ot�vca Iv 6,40 (gr�þ. �2� ���2�  ��� �! �K�1�2���� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
159 U Sm veruû�™im�v. 
160 U Hm ženu�™im�v. 
161 U Hm, Nk, Ro is'celiv'šumu, u Sm iscelêvšumu. 
162 U Hm side�™im�v. 
163 U Hm, Ro predaû�™ago, u Nk, Mo, Sm, Pt prêdaû�™ago. 
164 U Hm gredu�™ago, u Sm grêdu�™aê. 
165 U Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt slišav'šee. 
166 Supstantivizirani particip u službi atributa dolazi samostalno (u kojemu od kosih padeža) ili nesamostalno (u 
sastavu prijedložno-padežnoga izraza). 
167 U Sm osapših�v. 
168 U Hm, Sm predaû�™ago, u Mo, Pt prêdaû�™ago. 



��

95 
��

�2�§ ���¢�������. �2� �� �Œ�.�2�!�¨�" ��� �#),169 moe u�þenie nêst moe na poslavšago me Iv 7,16 (gr�þ. �`  �K���£ 

�/���/�.�$�£ � �ƒ�� �O�1�2���� �K���£ �;�����Ÿ �2� �� �Œ�¢���%�.���2�¨�" ���0), a iže i�™et slavi poslavšago i sa istin'n est Iv 

7,18 (gr�þ. �x �/�¡ �����2���� �2�£�� �/�¨���.�� �2� �� �Œ�¢���%�.���2� �" �.�ƒ�2�§�� � �Š�2� �" �;�������¤�" �K�1�2����), mnê podobaet 

dêlati dêla poslavšago me Iv 9,4 (gr�þ. �X���â�" �/�0�ÿ �K�!��� ���0�1���.�� �2�Ÿ �O�!���. �2� �� �Œ�¢���%�.���2�¨�" ���0), 

glagola emu marta sestra umr'všago Iv 11,39 (gr�þ. ���¢���0�� �.�ƒ�2�� �X �;�/�0���3�£ �2� �� �2�0�2�0���0�#�2�����¨�2� �" 

��� �!���. ), niktože smêêše od vzleže�™ih170 vprašati i ti kto esi Iv 21,12 (gr�þ. � �ƒ�/�0�¥�" �K�2�¨�����. �2���� 

���.�����2���� �K���0�2� �1�.�� �.�ƒ�2�¨�� ���© �2�¦�" �0�m) 

d) predikat171 

ti li esi gredei172 ili inogo �þaem Mt 11,3 (gr�þ. ���© �0�m �x �K�!�$�¨���0��� �" �Y �P�2�0�!� �� �Œ�!� �1�/� �������0��), budi 

oblast imêe nad' desetiû gradi Lk 19,17 (gr�þ. �k�1���� �K��� �#�1�¦�.�� �O�$�&�� �K�Œ� ���& �/�¢���. �Œ�¨���0�&��), 

vs�vkomu imu�™umu dast se i izbudet a ot�v neimu�™ago i eže mnit se imêe v�vzmet se ot�v nego 

Lk 19,26 (gr�þ. �Œ�.���2�¥ �2�� �O�$� ���2�� �/� ���¤�1�0�2�.��, �;�Œ�§ �/�¡ �2� �� ���£ �O�$� ���2� �" ���.�¥ �z �O�$�0�� �;�!���¤�1�0�2�.��), 

privêste mi �þlovêka sego êko razvra�™ae173 lûdi Lk 23,14 (gr�þ. ���!� �1�����¢�����.�2�¢ ��� �� �2�§�� 

�?�����!�&�Œ� �� �2� ���2� �� �•�" �;�Œ� �1�2�!�¢�3� ���2�. �2�§�� ���.�¨��), lazar že edin bê ot�v vzleže�™ih174 s nim Iv 12,2 

(gr�þ. �x �/�¡ ��� ���.�!� �" �0�n�" �]�� �K�� �2���� �;���.���0�����¢���&�� �1�©�� �.�ƒ�2��), slovo eže slušaste nêst moe na 

poslavšago me ot�vca Iv 14,24 (gr�þ. �x ���¨��� �" �z�� �;��� �ª�0�2�0 � �ƒ�� �O�1�2���� �K���§�" �;�����Ÿ �2� �� �Œ�¢���%�.���2�¨�" ���0 

�Œ�.�2�!�¨�") 

e) priložna oznaka 

idête že pa�þe k prodaû�™im i kupite sebê Mt 25,9 (gr�þ. �Œ� �!�0�ª�0�1���0 ���â����� �� �Œ�!�§�" �2� �©�" �Œ�&��� �����2�.�" 

���.�¥ �;��� �!� �1�.�2�0 �L�.�#�2�.�ÿ�"), kletvi radi i vzleže�™ih175 radi s nim ne hotê ot�vre�™i se ei Mk 6,26 

(gr�þ. �/���Ÿ �2� �©�" �|�!��� �#�" ���.�¥ �2� �©�" �;���.���0�����¢��� �#�" � �ƒ�� �W���¢�����1�0�� �;���0�2�ñ�1�.�� �.�ƒ�2�¤��), t�vgda budet ti 

slava prêd vsêmi sêde�™imi176 s toboû Lk 14,10 (gr�þ. �2�¨�2�0 �O�1�2�.�� �1� �� �/�¨���. �K���¬�Œ��� �� �Œ� ���2�&�� �2���� 

�1�#���.���.���0�����¢���&�� �1� ��), idu k poslavšumu me Iv 7,33 (gr�þ. �„�Œ� ���& �Œ�!�§�" �2�§�� �Œ�¢���%�.���2�  ���0), idu k 

poslavšumu me Iv 16,5 (gr�þ. �„�Œ� ���& �Œ�!�§�" �2�§�� �Œ�¢���%�.���2�  ���0). 

 

Iz navedenih je primjera vidljivo da supstantivizirani particip u svih sedam misala 

obi�þno dolazi u odre�ÿenome liku: u Vat gotovo beziznimno, dok se u ostalih šest misala ipak 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
169 Na ovome mjestu u gr�þkome nema participa, mogu�üe je da je on u hrvatskostaroslavenski tekst dodan 
analogijom prema prethodnome primjeru. 
170 U Hm side�™ih�v. 
171 Supstantivizirani particip u službi predikata dolazi kao imenski dio imenskoga predikata ili u sastavu 
imenskoga predikatnog proširka u sastavu prijedložno-padežnoga izraza ili konstrukcije s prilogom êko. 
172 U Hm, Ro gredi, u Sm gr(e)dêi. 
173 U ostalih je šest misala particip u akuzativu: razvra�™aû�™a. 
174 U Hm side�™ih�v. 
175 U Hm side�™ih�v. 
176 U Hm, Sm side�™imi. 
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�þeš�üe rabi neodre�ÿeni lik. Neodre�ÿeni se lik osobito �þesto javlja u Hm: blaženi pla�þu�™ei se êko 

ti utêšet se Mt 5,4 (gr�þ. ���.��� �!��� �� � �h �Œ�0����� �����2�0�", �|�2�� �.�ƒ�2� �¥ �Œ�.�!�.���������¤�1� ���2�.��) naspram pla�þu�™e 

Hm; pridête k�v mnê vsi truždaû�™ei se Mt 11,28 (gr�þ. �û�0���2�0 �Œ�!�¨�" ���0 �Œ� ���2�0�" � �h ��� �Œ�������2�0�") naspram 

tru�µaû�™e Hm; š�vd že priem�vi177 pet talanat dêla o nih i priobrête druguû pet Mt 25,16 (gr�þ. 

�0�ƒ���¢�&�" �Œ� �!�0�#���0�¥�" �x �2�Ÿ �Œ�¢���2�0 �2� ���.���2�. ���.���«�� �W�!��� �1�.�2�  �K�� �.�ƒ�2� �ÿ�" ���.�¥ �K���¢�!�/���1�0�� �?�����. �Œ�¢���2�0) 

naspram priêm�v Hm; i pristupl' priem�vi178 pet talanat prinese druguû pet talanat Mt 25,20 (gr�þ. 

���.�¥ �Œ�!� �1�0�����«�� �x �2�Ÿ �Œ�¢���2�0 �2� ���.���2�. ���.���«�� �Œ�!� �1�¤���0�����0�� �?�����. �Œ�¢���2�0 �2� ���.���2�.) naspram priêm�v 

Hm; pristupi že priem�vi dva talanta i re�þe Mt 25,22 (gr�þ. �Œ�!� �1�0�����«�� ���.�¥ �x �2�Ÿ �/�ª�  �2� ���.���2�. �0�m�Œ�0��) 

naspram priêm�v Hm; ot straha ego stresše se strêgu�™ei179 Mt 28,4 (gr�þ. �;�Œ�§ �/�¡ �2� �� �3�¨��� �# �.�ƒ�2� �� 

�K�1�0�¦�1�����1�.�� � �h �2���!� �����2�0�") naspram str'gu�™e Hm; a ot�vmêtaei180 se vas ot�vmêtaet se mene a 

ot�vmêtaei181 se mene ot�vmêtaet se poslavšago me Lk 10,16 (gr�þ. ���.�¥ �x �;���0�2���� �„���â�" �K���¡ �;���0�2�0�ÿ: �x 

�/�¡ �K���¡ �;���0�2���� �;���0�2�0�ÿ �2�§�� �;�Œ� �1�2�0�¦���.���2�  ���0) naspram ot'metae Hm; vsak vznosei se smêrit se a 

smêraei se vznosit se Lk 14,11 (gr�þ. �Œ�â�" �x �„�%���� �L�.�#�2�§�� �2�.�Œ�0�����&���¤�1�0�2�.�� ���.�¥ �x �2�.�Œ�0�������� �L�.�#�2�§�� 

�„�%�&���¤�1�0�2�.��) naspram smêrae Hm; a ne vêruei182 ûže osuen est Iv 3,18 (gr�þ. �x ���£ �Œ���1�2�0�ª�&�� �[�/�� 

���¢���!���2�.��) naspram vêrue Hm; a�™e bi ti vêdêla dar boži i kto est glagolei tebê Iv 4,10 (gr�þ. �ü�g 

�Á�/�0���" �2�£�� �/�&�!�0�Ÿ�� �2� �� ���0� �� ���.�¥ �2�¦�" �K�1�2���� �x ���¢���&�� �1� ��) naspram govore Hm; ž�vnei183 mazdu 

priemlet i s�vbiraet plod v život vê�þni Iv 4,36 (gr�þ. �x ���0�!�¦���&�� �����1���§�� ���.����� ���0�� ���.�¥ �1�#��� ���0�� ���.�!�Œ�§�� 

�0�g�" ���&�£�� �.�g�¬����� ��) naspram žane Hm; slišavšei oživut Iv 5,25 (gr�þ. � �h �;��� �ª�1�.���2�0�" ���¤�1� �#�1����) 

naspram slišav'še Hm; i izidut stvoršei184 blagaê v' vskrêšenie života a stvor'šei z�vlaê v' 

vskrêšenie suda Iv 5,29 (gr�þ. ���.�¥ �K���Œ� �!�0�ª�1� ���2�.�� � �h �2�Ÿ �;���.���Ÿ �Œ� ���¤�1�.���2�0�" �0�g�" �;��� �1�2�.�1���� ���&�ñ�", � �h 

�2�Ÿ �3�.�����. �Œ�!� ���.���2�0�" �0�g�" �;��� �1�2�.�1���� ���!�¦�1�0�&�") naspram stvor'še Hm; se že re�þe o dusê egože 

hotêêhu priemati vêruû�™ei185 va n' Iv 7,39 (gr�þ. �	� ���2�  �/�¡ �0�m�Œ�0�� �Œ�0�!�¥ �2� �� �Œ���0�ª���.�2� �" � �Š �O���0����� �� 

���.����� ���0���� � �h �Œ���1�2�0�ª�1�.���2�0�" �0�g�" �.�ƒ�2�¨��) naspram vêruû�™e Hm; isus že vedi vsa gredu�™aê na n' 

š�vd re�þe im Iv 18,4 (gr�þ. �o���1� ���" � �‰�� �0�g�/�«�" �Œ� ���2�. �2�Ÿ �K�!�$�¨���0���. �K�Œ' �.�ƒ�2�§�� �K���ñ�����0��, ���.�¥ ���¢���0�� 

�.�ƒ�2� �ÿ�") naspram gredu�™a Hm; vs�vk bo tvorei186 se cêsar protivit se kesaru Iv 19,12 (gr�þ. �Œ�â�" �x 

���.�1�����¢�. �L�.�#�2�§�� �Œ� ������ �;���2�����¢���0�� �2�� ���.�¦�1�.�!��) naspram tvore Hm. U primjeru priêm ostavšaê da 

im i re�þe k nim Lk 24,43–44 (gr�þ. ���.�¥ ���.���«�� �K���¬�Œ��� �� �.�ƒ�2���� �O�3�.���0��. �ü�m�Œ�0�� �/�¡ �Œ�!�§�" �.�ƒ�2� �ª�") dolazi 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
177 U Nk, Ro priêmi, u Mo, Sm, Pt priêm�vi. 
178 U Nk, Mo, Sm, Pt priêm�vi. 
179 Umjesto ovoga supstantiviziranog participa u Ro se nalazi imenica: straže. 
180 U Sm otmetaei. 
181 U Hm, Sm otmetaei.  
182 U Sm veruei. 
183 U ovome primjeru Nk ima particip i umjesto druge odnosne re�þenice (zbiraei). 
184 U Nk, Mo, Pt tvor'šei. 
185 U Mo veruû�™ei. 
186 U Mo, Sm, Pt tvorêi. 



��

97 
��

ostavše u Hm, gdje bi – uz razliku u participskome liku – mogla biti rije�þ i o razli�þitu odabiru 

oblika i padeža za izražavanje neodre�ÿenosti (s. r. jd. u Hm naspram s. r. mn. u drugim 

misalima). 

�ýeš�üa uporaba neodre�ÿenoga lika nije svojstvena isklju�þivo Hm, ve�ü je potvr�ÿena i u 

drugim misalima, no ipak u manjoj mjeri: vs�vk gnêvaei se na brata svoego povin'n est sudu Mt 

5,22 (gr�þ. �Œ�â�" �x �w�!�������¨���0��� �" �2�� �;�/�0���3�� �.�ƒ�2� �� �O��� �$� �" �O�1�2�.�� �2�ò ���!�¦�1�0��) naspram gnêvae Hm, 

Mo, Pt; kamen egože nevrêdu stvoriše ziždû�™ei Mt 21,42 (gr�þ. ���¦��� �� �z�� �;�Œ�0�/� ���¦���.�1�.�� � �h 

� �g��� �/� ��� �����2�0�") naspram ziždû�™e Nk; takožde eže priem�vi187 dva priobrête drugaê dva Mt 25,17 

(gr�þ. �•�1�.�ª�2�&�" �x �2�Ÿ �/�ª�  �K���¢�!�/���1�0�� �?�����. �/�ª� ) naspram priêm�v Hm, Mo, Pt; ne po mnogu že 

pristupiše sêde�™ei188 tu i rêše petru Mt 26,73 (gr�þ. ���0�2�Ÿ �������!�§�� �/�¡ �Œ�!� �1�0�����¨���2�0�" � �h �L�1�2���2�0�" �0�m�Œ� �� 

�2�� ���¢�2�!��) naspram stoe�™e Nk, Hm; vsi imu�™ei bole�™ee razli�þnimi nedugi privoždahu e k 

nemu Lk 4,40 (gr�þ. �|�1� �� �0�m�$� �� �;�1���0��� �����2�.�" ���¨�1� ���" �Œ� �����¦���.���" �[���.��� �� �.�ƒ�2� �©�" �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�¨��) naspram 

imu�™e Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; imêei uši slišati da slišit Lk 8,8 (gr�þ. �	�.���2�. ���¢���&�� �K�3�¬���0��) 

naspram imie Hm, imêe Ro, Mo, Sm, Pt; stidêhu se vsi protivlaû�™ei189 se emu Lk 13,17 (gr�þ. 

���.�2�ï�1�$�ª��� ���2�  �Œ� ���2�0�" � �h �;���2�����0�¦���0��� �� �.�ƒ�2��) naspram protive�™e Hm, Ro; i priš'd zvav�vi tebe i 

onogo re�þet ti190 Lk 14,9 (gr�þ. ���.�¥ �K�����«�� �x �1�¡ ���.�¥ �.�ƒ�2�§�� ���.���¢�1�.�" �K�!�0�ÿ �1� ��) naspram zvav�v Ro; 

hote�™ei minuti ot�v sudu k vam ne vzmogut Lk 16,26 (gr�þ. � �h ���¢��� ���2�0�" �/���.���ñ���.�� �O�����0�� �Œ�!�§�" �„���â�" 

���£ �/�ª���&���2�.��) naspram hote�™e Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; vi že este prêbivšei s�v mnoû v napasteh 

moih Lk 22,28 (gr�þ. �‹���0�ÿ�" �/�¢ �K�1�2�0 � �h �/���.���0���0�������¨�2�0�" ���0�2' �K��� �� �K�� �2� �ÿ�" �Œ�0���!�.�1��� �ÿ�" ��� �#) naspram 

prebiv'še Hm, Sm, odnosno prêbivše Nk, Mo, Pt;191 edin nêsm na az i poslavi me ot�vc Iv 8,16 

(gr�þ. ���¨��� �" � �ƒ�� �0�g���¦, �;����' �K���« ���.�¥ �x �Œ�¢���%�.�" ���0 �Œ�.�2�¤�!) naspram poslav' Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; 

poslavi me s�v mnoû est Iv 8,29 (gr�þ. �x �Œ�¢���%�.�" ���0 ���0�2' �K��� �� �K�1�2�¦��) naspram poslav' Hm, Nk, Mo, 

Sm, Pt; i svêdêtel'stvuet o mnê poslavi me ot�vc Iv 8,18 (gr�þ. ���.�¥ ���.�!�2�#�!�0�ÿ �Œ�0�!�¥ �K��� �� �x �Œ�¢���%�.�" ���0 

�Œ�.�2�¤�!) naspram poslav' Hm, Nk, Mo, Sm, Pt. Uporabu odre�ÿenoga lika participa ne osigurava 

ni kvantifikator 'svaki': vsak slišav�vi ot�vca i navik�vi192 prihodit k�v mnê Iv 6,45 (gr�þ. �Œ�â�" �x 

�;��� �ª�1�.�" �Œ�.�!�Ÿ �2� �� �Œ�.�2�!�§�" ���.�¥ ���.���«�� �O�!�$�0�2�.�� �Œ�!�§�" �K���¢) naspram slišav�v Ro. 

U pojedinim misalima odre�ÿeni oblici mogu biti kontrahirani:193 bole�™i Hm, Ro, Mo, 

Sm, Pt u odnosu na ne trêbuût zdravi vra�þa na bole�™ei Mt 9,12 (gr�þ. ���ƒ �$�!�0�¦�.�� �O�$� �#�1���� � �h 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
187 U Ro priêmi, u Sm priêm'i. 
188 U Mo, Sm, Pt stoe�™ei. 
189 U Nk, Mo, Sm, Pt protive�™ei. 
190 U Hm je, možda pogreškom, oblik zvati. 
191 U ponovljenome je �þitanju odre�ÿeni lik u svim misalima. 
192 U Sm nau�þi. 
193 Ve�þerka pretpostavlja da je nastavak -ei analogijom prema složenoj deklinaciji pridjeva mekih osnova 
najprije izmijenjen u -ii , a potom kontrahiran (1993: 68). O potvr�ÿenim kontrakcijama supstantiviziranih 
participa u staroslavenskome jeziku v. više u Ve�þerka, 1961: 21–22. 
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�g�1�$�ª� ���2�0�" �g�.�2�!� �� �;�����Ÿ � �h ���.�����" �O�$� ���2�0�"); bole�™i Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt u odnosu na ne 

trêbuût zdravi vra�þa na bole�™ei Lk 5,31 (gr�þ. ���ƒ �$�!�0�¦�.�� �O�$� �#�1���� � �h �„�����.�¦��� ���2�0�" �g�.�2�!� �� �;�����Ÿ � �h 

���.�����" �O�$� ���2�0�"); sliše�™i Sm u odnosu na užasahu že se vsi poslušaû�™ei194 ego o razumê i o 

ot�vvêtêh ego Lk 2,47 (gr�þ. �K���¦�1�2�.���2�  �/�¡ �Œ� ���2�0�" � �h �;��� �ª� ���2�0�" �.�ƒ�2� �� �K�Œ�¥ �2�ò �1�#���¢�1�0�� ���.�¥ �2�.�ÿ�" 

�;�Œ� ���!�¦�1�0�1���� �.�ƒ�2� ��) naspram sliše�™e Hm; nose�™i Sm u odnosu na nose�™ei že staše Lk 7,14 (gr�þ. 

� �h �/�¡ ���.�1�2����� ���2�0�" �O�1�2���1�.��) naspram nose�™e Hm, Nk, Mo, Pt; me�ÿutim nije uvijek sigurno je li 

rije�þ o neodre�ÿenome liku ili odre�ÿenome koji je uslijed razli�þitih glasovnih promjena postao 

homoforman s neodre�ÿenim oblikom, primjerice kada je rije�þ o direktnome objektu: prodaû�™e 

Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na obrête v cr�vk�vvi prodaû�™ee ovce i voli i golubi i tr'žniki sêde�™e Iv 

2,14 (gr�þ. �0�Š�!�0�� �K�� �2�� �h�0�!�� �2� �©�" �Œ�&��� �����2�.�" ���¨�.�" ���.�¥ �Œ�!�¨���.�2�. ���.�¥ �Œ�0�!���1�2�0�!�Ÿ�" ���.�¥ �2� �©�" 

���0�!���.�2���1�2�Ÿ�" ���.�������¢��� �#�"). Uporaba neodre�ÿenoga oblika može biti i posljedica haplografije, 

koja je ovjerena u staroslavenskome jeziku (Ve�þerka, 1961: 22–23; 1993: 67), a zabilježena je 

i u ovome istraživanju hrvatskoglagoljskih misala u slu�þajevima u kojima slijedi rije�þ koja 

po�þinje vokalom /i/: obladaû�™e Nk, Ro, Mo, Sm, Pt u odnosu na obladaû�™ei imi blagodêteli 

naricaût se195 Lk 22,25 (gr�þ. � �h �K��� �#�1��� ��� ���2�0�" �.�ƒ�2���� �0�ƒ�0�!���¢�2�.�� ���.��� �����2�.��); hotê Hm, Mo, Sm, Pt, 

hote Nk u odnosu na mi že nadêêhom se êko ta est hotei196 izbaviti izrailê Lk 24,21 (gr�þ. �X���0�ÿ�" �/�¡ 

�W���Œ�¦��� ���0�� �|�2�� �.�ƒ�2�¨�" �K�1�2���� �x ���¢�����&�� ���#�2�!� ���1���.�� �2�§�� �o�1�!�.�¤��). 

U dijelu primjera neodre�ÿeni se lik participa nalazi u Vat, dok u ostalim misalima 

dolazi odre�ÿeni, i to naj�þeš�üe u dativu množine: dobro tvorête nenavide�™em vas Mt 5,44 (gr�þ. 

�;���.�Œ�â�2�0 �2� �©�" �K�$���!� �©�" �„������) naspram nenavide�™im' Hm, Ro; na�þet glagolati stoe�™em okr'st Mk 

14,69 (gr�þ. �Œ� ������ ���¢���0���� �2� �ÿ�" �Œ�.�!�0�1�2���1����) naspram stoe�™im�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vidêvšem 

ego vstavša iz mr'tvih ne êše vêri Mk 16,14 (gr�þ. �2� �ÿ�" ���0�.�1�.���¢��� ���" �.�ƒ�2�§�� �K�������0�!���¢��� �� �K�� ���0���!���� 

� �ƒ�� �K�Œ�¦�1�2�0�#�1�.��) naspram vidêv'šim�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i prodaû�™em golubi re�þe Iv 2,16 

(gr�þ. ���.�¥ �2� �ÿ�" �2�Ÿ�" �Œ�0�!���1�2�0�!�Ÿ�" �Œ�&��� ���1���� �0�m�Œ�0��) naspram prodaû�™im�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; 

ot�vc�v vaš nebes�vski dast duh blag prose�™em u nego Iv 11,13 (gr�þ. �x �Œ�.�2�£�! �x �K�� � �ƒ�!�.��� �� �/�¬�1�0�� 

�Œ���0�����. �@����� �� �2� �ÿ�" �.�g�2� ���1���� �.�ƒ�2�¨��) naspram prose�™im�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Sandra Sudec 

ustvrdila je da u hrvatskome staroslavenskom jeziku �þeš�üe dolazi stegnuti odre�ÿeni lik u 

ovome padežu, a osobito ako je rije�þ o ženskome ili srednjem rodu (2008b: 524), no to ne 

vrijedi i za korpus ovoga istraživanja, u kojemu prevlast odre�ÿenoga lika nije u vezi s 

kategorijom roda. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
194 U Nk, Ro, Mo, Pt sliše�™ei. 
195 U Hm obladaût�v. U ponovljenome �þitanju ostalih šest misala ima donekle izmijenjen tekst: imu�™ei vlast�v nad' 
nimi. 
196 U Ro hotêi. 
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Kada se dva supstantivizirana participa na�ÿu jedan uz drugi, katkad samo jedan od njih 

dolazi u odre�ÿenome liku, kao i u staroslavenskome jeziku.197 Neznatno se �þeš�üe javlja u Vat: 

blaženi la�þu�™e i žeždû�™ei198 prav�vdi radi êko ti nasitet se Mt 5,6 (gr�þ. ���.��� �!��� �� � �h �Œ�0���������2�0�" ���.�¥ 

�/���%�����2�0�" �2�£�� �/�����.��� �1�ª������, �|�2�� �.�ƒ�2� �¥ �$� �!�2�.�1���¤�1� ���2�.��) naspram neodre�ÿenoga lika že�µû�™e Hm, 

Nk, žeždû�™e Ro, žaû�™e Mo, Sm, Pt; uva razaraei199 cr(�v)k(�v)v' božiû i tr�vmi d(�v)n�vmi 

s�vzidae200 û Mt 27,40 (gr�þ. �~ ���.�2�.���ª�&�� �2�§�� ���.�§�� ���.�¥ �K�� �2�!���1�¥�� �X���¢�!�.���" � �g��� �/� ������); uva 

razaraei201 cr�vk�vv i tr�vmi d�vn�vmi s�vzidae202 û Mk 15,29 (gr�þ. ���ƒ�Ÿ �x ���.�2�.���ª�&�� �2�§�� ���.�§�� ���.�¥ 

� �g��� �/� ������ �K�� �2�!���1�¥�� �X���¢�!�.���") naspram neodre�ÿenoga lika prvoga participa (razarae) u Ro; 

vs�vk bo prosei priemlet i i�™ei obrêtaet203 Lk 11,10 (gr�þ. �Œ�â�" ���Ÿ�! �x �.�g�2���� ���.����� ���0�� ���.�¥ �x �����2���� 

�0�„�!�¦�1���0��) naspram neodre�ÿenoga lika drugoga participa (i�™e) u Mo, Sm, Pt; blaženi sut sliše�™ei 

slovo božie i hrane�™e e204 Lk 11,28 (gr�þ. ���.��� �!��� �� � �h �;��� �ª� ���2�0�" �2�§�� ���¨��� �� �2� �� ���0� �� ���.�¥ 

�3�#��� �1�1� ���2�0�") naspram neodre�ÿenih likova participa (sliše�™e, hrane�™e) u Hm u obama 

slu�þajevima; imêei205 zapovêdi moe i s�vblûdae e ta est lûbei me206 Iv 14,21 (gr�þ. �x �O�$�&�� �2�Ÿ�" 

�K���2� ��� �" ��� �# ���.�¥ �2���!���� �.�ƒ�2�Ÿ�" �K���0�ÿ���¨�" �K�1�2���� �x �;���.�Œ���� ���0). 

Pojedini su primjeri dvosmisleni sa semanti�þkoga i funkcionalno-sintakti�þkoga aspekta 

jer se particip može interpretirati ili kao supstantivizirani u službi subjekta ili kao sekundarni 

predikat: pretrpiv' Hm, prêtr'pêv Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na prêtr'pêvi že do konca spasen 

budet Mt 10,22 (gr�þ. �x �/�¡ �„�Œ� ���0�¦���.�" �0�g�" �2�¢��� �" � �Š�2� �" �1�&���¤�1�0�2�.��); pretrpiv�v Hm, prêtr'piv Nk, 

pretrpêv Ro, prêtrpêv Mo, Sm, Pt u odnosu na prêtr'pêvi že do konca spasen budet Mt 24,13 

(gr�þ. �x �/�¡ �„�Œ� ���0�¦���.�" �0�g�" �2�¢��� �" � �Š�2� �" �1�&���¤�1�0�2�.��); stoe�™e Hm u odnosu na stoe�™ei tu glagolahu 

petru Mk 14,70 (gr�þ. � �h �Œ�.�!�0�1�2���2�0�" �O���0��� �� �2�� ���¢�2�!��); slišav'še Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt u 

odnosu na i položiše vsi slišavšei na sr�vd�vcih svoih Lk 1,66 (gr�þ. ���.�¥ �O���0���2�  �Œ� ���2�0�" � �h 

�;��� �ª�1�.���2�0�" �K�� �2�ò ���.�!�/�¦�à �.�ƒ�2����); side�™e Hm, v'zleže�™e Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na i na�þeše 

vkup vzleže�™ei glagolati v sebê Lk 7,49 (gr�þ. ���.�¥ �[�!���.���2�  � �h �1�#���.���.���0�����0��� �� �������0���� �K�� �L�.�#�2� �ÿ�"); 

protive�™e Hm u odnosu na prêmudrost eiže ne vzmogut ot�vve�™ati vsi protive�™ei se vam Lk 21,15 

(gr�þ. �1� �3�¦�.�� �Ä � �ƒ �/�#���¤�1� ���2�.�� �;���2���1�2�ñ���.�� �Y �;���2�0���Œ�0�ÿ�� �@�Œ�.���2�0�" � �h �;���2�0�����0�¦���0��� �� �„���ÿ��); tvore Hm 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
197 O uporabi razli�þitih likova u staroslavenskome jeziku kada više participa dolazi jedan uz drugi te o mogu�üim 
tuma�þenjima v. detaljnije u Grünenthal, 1910: 337–338; Ve�þerka, 1961: 24–28. 
198 U Nk ža�µû�™ei. 
199 U Hm, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga participa druge su sintakti�þke kontrukcije: u Hm, Mo, Pt razaraet�v, a u 
Sm ki razaraeš�v. 
200 U Sm saziêe. 
201 U Hm, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga participa druge su sintakti�þke kontrukcije: u Hm, Mo, Pt razaraet�v, a u 
Sm razaraeš�v. 
202 U Sm sazidaê. 
203 U Hm se nalazi druk�þiji tekst: prosite i primite i�™e obrê�™et�v. 
204 U ponovljenome �þitanju na mjestu obaju participa dolazi odnosna re�þenica u Nk, Mo, Sm, Pt. 
205 U Nk, Ro imêi. 
206 U Hm ovaj dio �þitanja po�þinje od s�vblûdae. 



��

100 
��

u odnosu na a tvorei istinu prihodit k svêtu Iv 3,21 (gr�þ. �x �/�¡ �Œ� ������ �2�£�� �;���¤���0���.�� �O�!�$�0�2�.�� �Œ�!�§�" �2�§ 

�3���"); vidêv�v Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na i vidêv�vi207 svêdêtel'stvova208 Iv 19,35 (gr�þ. ���.�¥ �x 

�L�&�!�.���«�" ���0���.�!�2�ª�!�����0��). Naravno, mogu�ünost razli�þite interpretacije participâ ne obuhva�üa 

samo primjere koji su navedeni, a nije ni isklju�þivo obilježje hrvatskoglagoljskih tekstova jer 

su varijante takva tipa potvr�ÿene i u staroslavenskim tekstovima (usp. Ve�þerka, 1993: 67).209 

Iako ispravno �þitanje ve�üinom sugerira sam kontekst ili pak usporedba s predloškom, Ve�þerka 

upozorava da bi mogla biti rije�þ i o razli�þitoj interpretaciji pojedinih pisara (1993: 67). 

U dijelu se zabilježenih primjera sedam misala u �þijem temelju stoji gr�þki predložak 

ne podudara me�ÿusobno. Na mjestu participa koji se nalazi u Vat u ostalima može do�üi 

odnosna re�þenica: izmrêše bo isku�™ei duše otro�þete Mt 2,20 (gr�þ. �2�0�����¤���.�1���� ���Ÿ�! � �h �����2� �����2�0�" �2�£�� 

�%�#�$�£�� �2� �� �Œ�.���/�¦� �#) naspram ki iskahu Hm, Sm, odnosno iže iskahu Nk, Mo, Pt; ne vhode�™ee 

v�v usta skvrnit �þlovêka na ishode�™ee iz' ust to skvr'nit �þlovêka Mt 15,11 (gr�þ. � �ƒ �2�§ �0�g�1�0�!�$�¨���0��� �� 

�0�g�" �2�§ �1�2�¨���. ��� ����� �ÿ �2�§�� �?�����!�&�Œ� ��, �;�����Ÿ �2�§ �K���Œ� �!�0�#�¨���0��� �� �K�� �2� �� �1�2�¨���.�2� �" �2� ���2�  ��� ����� �ÿ �2�§�� 

�?�����!�&�Œ� ��) naspram eže v'hodit�v i eže ishodit�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; ishode�™aê210 iz ust ot�v 

sr�vd�vca ishodet Mt 15,18 (gr�þ. �2�Ÿ �/�¡ �K���Œ� �!�0�#�¨���0���. �K�� �2� �� �1�2�¨���.�2� �" �K�� �2�ñ�" ���.�!�/�¦�.�" �K���¢�!�$�0�2�.��) 

naspram eže ishodit�v Nk, Mo, Sm, Pt; si sut skvr'ne�™aê211 �þlovêka Mt 15,20 (gr�þ. �2�.���2�  �K�1�2���� �2�Ÿ 

��� ����� �����2�. �2�§�� �?�����!�&�Œ� ��) naspram eže skvr'net�v Nk, Mo, Pt, êže skvr'net�v Ro, odnosno eže 

skvrne Sm; blagoslovlen gredei v ime gospodne Mt 21,9 (gr�þ. �ü�ƒ��� �������¢��� �" �x �K�!�$�¨���0��� �" �K�� 

�w���¨���.�2�� ���#�!�¦� �#) naspram ki pride Hm, Sm, odnosno iže pride Nk, Ro, Mo, Pt; a priem�vi edin 

šad raskopa zemlû Mt 25,18 (gr�þ. �x �/�¡ �2�§ �N�� ���.���«�� �;�Œ�0�����«�� �“�!�#���0�� ���ñ��) naspram ki priêt�v Hm, 

odnosno iže priêt�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; prêdavi že ego da im�v znamenie Mt 26,48 (gr�þ. �x �/�¡ 

�Œ�.�!�.�/���/� �©�" �.�ƒ�2�§�� �O�/�&���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �1�����0�ÿ� ��) naspram ki prêdaêše Hm, iže prêdaêše Nk, ki 

prêdast�v Ro, odnosno iže pred(a)st Mo, Sm, Pt; bliz est prêdadei212 me Mk 14,42 (gr�þ. �g�/� �© �x 

�Œ�.�!�.�/���/� �ª�" ���0 �[���������0��) naspram iže prêdaet' Nk, odnosno iže prêdast�v Mo, Sm, Pt; vsi 

slišavšei213 diviše se o glagolanêh214 ot�v pastir Lk 2,18 (gr�þ. �Œ� ���2�0�" � �h �;��� �ª�1�.���2�0�" �K���.�ª���.�1�.�� 

�Œ�0�!�¥ �2���� ���.�������¢���2�&�� �„�Œ�§ �2���� �Œ� �����¢���&��) naspram iže slišaše i sih' êže gl(agol)ahu se Nk, Mo, 

Sm, Pt; bê osip i mariê mati isusova �þude�™a se o glagolemih o nem Lk 2,33 (gr�þ. �]�� �x �Œ�.�2�£�! 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
207 U Hm, Ro vidêi. 
208 U ponovljenome �þitanju Hm ima vidiv�v, u Mo, Sm, Pt stoji odnosna re�þenica iže vidê, dok Nk i Ro, �þini se, 
nemaju ponovljeno �þitanje. 
209 Ve�þerka posebno komentira primjere u kojima je variranje dvaju likova zabilježeno uz zamjenice v�vs�v, ov�t i 
sl. ili uz pridjev m�tnog�t u staroslavenskome jeziku, uz koje se particip može interpretirati kao supstantivizirani 
ili kao atributni (1961: 23). 
210 U Ro ishode�™ee. 
211 U Hm skvrne�™e. 
212 U Ro predadei. 
213 U Hm sliše�™e. 
214 U Hm r(e)�þenih�v. 
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�.�ƒ�2� �� ���.�¥ �X ���¤�2���! ���.�#��� ��� ���2�0�" �K�Œ�¥ �2� �ÿ�" ���.��� �#���¢��� ���" �Œ�0�!�¥ �.�ƒ�2� ��) naspram ka govorahu se Hm, 

odnosno êže gl(agol)ahu se Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; ki boli est vzležei li ili služei ne vzležei li az 

že po srêdê vas esm êko služei Lk 22,27 (gr�þ. �2�¦�" ���Ÿ�! ���0�¦���&��, �x �;���.���0�¦���0��� �" �Y �x �/���.��� ������; � �ƒ�$�¥ �x 

�;���.���0�¦���0��� �"; �K���« �/�¡ �K�� ���¢�1�� �„������ �0�g���¥ �•�" �x �/���.��� ������) naspram ki vzležit�v i ki služit�v Hm, 

odnosno iže vzležit�v i iže služit�v Nk, Mo, Sm, Pt, dok Ro na prvome i zadnjem mjestu ima 

particip kao Vat;215 ta est gredei216 po mnê Iv 1,27 (gr�þ. �w�Œ�¦�1�& ��� �# �K�!�$�¨���0��� �") naspram iže 

prišal�v est�v Nk; az esm glagolei s toboû Iv 4,26 (gr�þ. �Q���¬ �0�g����, �x ���.������ �1� ��) naspram iže 

gl(agol)û Nk, Mo, Pt, odnosno iže govoru Sm; on est sêei217 a in est ž�vnei Iv 4,37 (gr�þ. �?����� �" 

�K�1�2�¥�� �x �1�Œ�0�¦�!�&�� ���.�¥ �?����� �" �x ���0�!�¦���&��) naspram iže žanet�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok u prvome 

primjeru svi imaju particip; napl�vniše dvê na desete košnici ukruh ot�v peti hlêb e�þnenan i ot�v 

dvu ribu êže izbiše êdšem�v <êd'šim�v Hm, Ro, Sm> Iv 6,13 (gr�þ. �K���¢�����1�.�� �/�¬�/�0���. ��� �3�¦��� �#�" 

�����.�1��� �2�&�� �K�� �2���� �Œ�¢���2�0 �?�!�2�&�� �2���� ���!�����¦���&�� �> �K�Œ�0�!�¦�1�1�0�#�1�.�� �2� �ÿ�" ���0���!�&���¨�1����) naspram samo 

eže iz'bist�v Nk, Mo, Pt; êdei moû pl�vt i piei moû kr�vv imat život vê�þni Iv 6,55 (gr�þ. �x �2�!�¬���&�� ��� �# 

�2�£�� �1� �!���. ���.�¥ �Œ�¦���&�� ��� �# �2�§ �.�n���. �O�$�0�� ���&�£�� �.�g�¬����� ��) naspram ki �µist�v Hm, odnosno iže êst' Nk, 

Mo, Sm, Pt, a na mjestu drugoga ve�üina misala nema taj dio teksta, osim Ro, koji se podudara 

s Vat, i Sm, u kojemu je odnosna re�þenica; az esm svêdêtel'stvuei o mnê samom Iv 8,18 (gr�þ. �K���¬ 

�0�g���� �x ���.�!�2�#�!���� �Œ�0�!�¥ �K���.�#�2� ��) naspram iže s(�v)v(ê)dêt(e)l(�v)stvuû Nk, Mo, Sm, Pt, a u Hm, 

Ro particip dolazi u neodre�ÿenome liku s(�v)vêdet(e)l'stvue; poslav'i me istin'n est Iv 8,26 (gr�þ. �x 

�Œ�¢���%�.�" ���0 �;�������¤�" �K�1�2����) naspram ki posla Hm, odnosno iže posla Nk, Mo, Sm, Pt; hodei po 

mnê ne imat hoditi v�v tmê Iv 8,12 (gr�þ. �x �;��� ��� �#������ ��� �� � �ƒ ���£ �Œ�0�!���Œ�.�2�¤�1�ï �K�� �2�ò �1��� �2�¦�à) 

naspram iže hodit�v Nk, Mo, Sm, Pt; az že ne i�™u slavi moee est i�™ei218 i sude Iv 8,50 (gr�þ. �K���« �/�¡ 

� �ƒ �����2�� �2�£�� �/�¨���.�� ��� �#: �O�1�2���� �x �����2���� ���.�¥ ���!�¦���&��) naspram iže i�™et�v i sudit�v Nk, Mo, Sm, Pt; 

est slavei me ot�vc moi Iv 8,54 (gr�þ. �O�1�2���� �x �Œ�.�2�¤�! ��� �# �x �/� ��� ���&�� ���0) naspram iže sl(a)vit�v Nk, 

Mo, Sm, Pt; vêruei v me a�™e i umret oživet i vsak živei219 i vêruei220 v me ne umret v�v vêki221 Iv 

11,25–26 (gr�þ. �x �Œ���1�2�0�ª�&�� �0�g�" �K���¡ ���=�� �;�Œ� ��� ���ï ���¤�1�0�2�.��, ���.�¥ �Œ�â�" �x ������ ���.�¥ �Œ���1�2�0�ª�&�� �0�g�" �K���¡ � �ƒ ���£ 

�;�Œ� ��� ���ï �0�g�" �2�§�� �.�g�����.) naspram iže vêruet�v <veruet�v Sm> Nk, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga 

participa; lûbei dušu svoû pogubit û a nenavidei duše svoee ... v život vê�þni hranit û Iv 12,25 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
215 U ponovljenome su �þitanju u svim misalima odnosne re�þenice na mjestu prvoga, drugoga (osim Ro, u kojemu 
je particip) i tre�üega participa, dok je na mjestu �þetvrtoga u svima particip, odre�ÿeni (služei Hm, Ro) ili 
neodre�ÿeni (sl(u)že Nk, Mo, Sm, Pt). 
216 U Hm gredi. 
217 U Hm si�µei, u Sm sêe. 
218 U Hm i�™e. 
219 U Nk, Ro živêi. 
220 U Nk, Mo, Sm, Pt vêrue. 
221 U Hm se ovaj redak prekida nakon oživet�v. U ponovljenome �þitanju nema odnosne re�þenice ni u jednome 
misalu, ve�ü svugdje dolaze participi: vêruei Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, veruei Sm; živei Nk, Mo, Sm, Pt, žive Ro; 
vêruei Ro, vêrue Nk, Mo, Pt, veruei Sm. 
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(gr�þ. �x �3�������� �2�£�� �%�#�$�£�� �.�ƒ�2� �� �;�Œ� �����ª�0�� �.�ƒ�2�¤��, ���.�¥ �  �����1���� �2�£�� �%�#�$�£�� �.�ƒ�2� �� ... �0�g�" ���&�£�� 

�.�g�¬����� �� �3�#��� ���0�� �.�ƒ�2�¤��) naspram ki lûbit�v i ki nenavidit�v Hm, iže lûbit�v i iže nenavidit�v Nk, 

Mo, Pt, odnosno ki lûbit�v i ki nen(a)v(i)di Sm;222 videi mene vidit i ot�vca Iv 14,9 (gr�þ. �x 

�L�&�!�.���«�" �K���¡ �L�&�!�.���0�� �2�§�� �Œ�.�2�¢�!�.) naspram ki vidit' Hm, Sm, odnosno iže vidit' Nk, Ro, Mo, 

Pt; a lûbei me vzlûblen budet ot�vcem moim Iv 14,21 (gr�þ. �x �/�¡ �;���.�Œ���� ���0 �;���.�Œ�����¤�1�0�2�.�� �„�Œ�§ �2� �� 

�Œ�.�2�!�¨�" ��� �#) naspram ki lûbit' Hm, odnosno iže lûbit' Nk, Mo, Sm, Pt. Takva bi mjesta mogla 

biti primjerom ranih tekstoloških prilagodbi prema Vulgati, u kojoj je na tim mjestima upravo 

odnosna re�þenica. Zanimljiv je primjer na�þeše iskati meždû soboû kotori bil bi ot nih hotei 

stvoriti sie Lk 22,23 (gr�þ. �.�ƒ�2� �¥ �[�!���.���2�  �1�#�������2�0�ÿ�� �Œ�!�§�" �L�.�#�2� �©�" �2�§ �2�¦�" �?�!�. �0�k�� �K�� �.�ƒ�2���� �x �2� ���2�  

���¢�����&�� �Œ�!� �1�1�0����), gdje ostali misali na mjestu participa imaju bi hotil�v Hm, bi hotêl' Nk, Mo, 

Pt, odnosno bi hotel�v Sm, a Ro kombinaciju bi bil' hote�™ei. 

Primjer bê že mariê pomazavšiê gospoda isusa murom i otr'vši nozê ego vlasi svoimi Iv 

11,2 (gr�þ. �]�� �/�¡ ���.�!���Ÿ�� �X �;���0�¦�%�.�1�. �2�§�� ���ª�!��� �� ���ª�!�� ���.�¥ �K����� ���.�1�. �2� �©�" �Œ�¨�/�.�" �.�ƒ�2� �� �2�.�ÿ�" 

���!�����¥�� �.�ƒ�2�ñ�", �^�" �x �;�/�0���3�§�" ��� ���.�!� �" �W�1���¢���0��) može poslužiti kao ogledan za sve prethodno 

navedene razlike. Dva supstantivizirana participa dolaze jedan uz drugi kao sastavni dio 

imenskoga predikata, pri �þemu je jedino prvi u odre�ÿenome liku. U Hm oba participa dolaze u 

neodre�ÿenome liku (pomazavši). U Nk, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga rabi se odnosna 

re�þenica: êže pomaza, dok je na mjestu drugoga kra�üi oblik: otr�v. Kra�üi se oblik aktivnoga 

participa preterita I. nalazi i u Ro, no oblik prvoga participa jednak je onomu u Vat. 

Nepodudarnosti izme�ÿu misala ne moraju biti nužno u vezi sa zamjenama participa 

odnosnom re�þenicom. Pojedina odstupanja proizlaze primjerice iz razli�þite uporabe padeža, 

zbog �þega supstantivizirani particip dolazi u razli�þitoj sintakti�þkoj službi. Tako je u primjeru 

isprovr'že i sêdali�™a prodaû�™im golubi223 Mt 21,12, odnosno is'prov'rže i sêdali�™e prodaû�™ih' 

golubi pod'vrati Hm, Nk, Ro, gdje se particip može tuma�þiti ili kao indirektni objekt (u 

dativu) ili kao atributna dopuna objektu (u genitivu). U gr�þkome predlošku odgovaraju�üi je 

particip atributna dopuna (gr�þ. �2�Ÿ�" ���.���¢�/�!�.�" �2���� �Œ�&��� �ª���2�&�� �2�Ÿ�" �Œ�0�!���1�2�0�!� �"). Razlikovati se 

mogu i u odabiru padeža direktnoga objekta: vš'd že cêsar vidêti vzleže�™ih vidê tu �þlovêka Mt 

22,11 naspram i vnide c(êsa)r�v da vidit�v side�™ee <vzleže�™ih' Ro, v'zleže�™ee Nk, Mo, Pt, 

vzlêže�™ee Sm> ... Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt prema gr�þ. �0�g�1�0�����«�� �/�¡ �x ���.�1�����0�©�" ���0� �1�.�1���.�¦ �2� �©�" 

�;���.���0�����¢��� �#�" �0�m�/�0�� �K���0�ÿ �?�����!�&�Œ� ��. U primjeru znameniê že vêruû�™ee v' me siê poslêd�vstvuût 

Mk 16,17 (gr�þ. �1�����0�ÿ�. �/�¡ �2� �ÿ�" �Œ���1�2�0�ª�1�.�1���� �;��� ��� �#���¤�1�0�� �2�.���2�.) istraženi se misali tako�ÿer 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
222 U ponovljenome �þitanju nema odnosne re�þenice ni u jednome misalu, ve�ü svugdje dolaze participi: lûbei Hm, 
Nk, Ro, Sm, Pt, lûbêi Mo; nenavidei Hm, Nk, nenavidêi Ro, Mo, Sm, Pt. 
223 U Mo, Sm, Pt padež participa jednak je onomu u Vat, no s ostalim se misalima podudaraju u dodanome 
glagolu na kraju primjera. 
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razlikuju u padežu participa: u dijelu njih samo je rije�þ o drugome padežu direktnoga objekta 

(genitiv prema akuzativu: vêruû�™ih�v Hm), dok se u drugima radi o indirektnome objektu u 

dativu, možda pod utjecajem gr�þkoga predloška (vêruû�™im�v Nk, Mo, Pt, odnosno veruû�™im�v 

Sm).224 Budu�üi da osim odnosne re�þenice supstantiviziranomu participu iznimno konkurira i 

poimeni�þeni pridjev ili imenica, u misalima se katkad susre�üu i takve razlike: vsi imu�™ei 

bole�™ee razli�þnimi nedugi privoždahu e k nemu Lk 4,40 (gr�þ. �|�1� �� �0�m�$� �� �;�1���0��� �����2�.�" ���¨�1� ���" 

�Œ� �����¦���.���" �[���.��� �� �.�ƒ�2� �©�" �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�¨��) naspram nemo�™nie Nk, Mo, Sm, Pt; iže boli est v�v vas da 

budet êko služei Lk 22,26 (gr�þ. �x �X��� �ª���0��� �" �•�" �x �/���.��� ������) naspram sluga Nk, Mo, Sm, Pt;225 

paki že rêše prozrêvšumu226 Iv 9,17 (gr�þ. ���¢��� �#�1���� � �‰�� �2�� �2�#�3���� �Œ� ������) naspram slip'cu Nk, 

odnosno slêpcu Mo, Sm, Pt. Uz navedene treba spomenuti i nepodudarnosti drugoga tipa, npr. 

ne vi bo este glagolû�™ei na duh ot�vca vašego glagolei v�v vas Mt 10,20 (gr�þ. � �ƒ ���Ÿ�! �„���0�ÿ�" �K�1�2�¡ � �h 

���.��� �����2�0�" �;�����Ÿ �2�§ �Œ���0�����. �2� �� �Œ�.�2�!�§�" �„������ �2�§ ���.��� ���� �K�� �„���ÿ��), gdje su na mjestu drugoga 

participa prezentski oblici uzgovorit�v Hm, v(�v)zgl(agol)et�v Ro, odnosno govorit�v Sm; 

glagolei227 s toboû ta est Iv 9,37 (gr�þ. �x ���.������ ���0�2�Ÿ �1� �� �K���0�ÿ���¨�" �K�1�2����) naspram n(i)ne s toboû 

gl(agol)et�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Razlika u padežu participa, koja upu�üuje i na njegov druk�þiji 

sintakti�þki položaj, zabilježena je i na mjestu straždaû�™e <straû�™e Nk, Mo, Sm, Pt, straždû�™ee 

Ro> ot�v duh ne�þistih cêlahu se Lk 6,18 (gr�þ. �K��� �$��� �ª���0��� �� �;�Œ�§ ���.�¥ �Œ���0�#��� �2�&�� �Œ�!� �1���.���0�1� ���0��� �" 

�;���.��� �!�2�&�� �/�ª�  �K���0�!�.�Œ�0�ª� ���2� ), gdje Hm ima genitiv: straû�™ih�v. U primjeru glagolaše isus k 

eterom nadêû�™em <nadêû�™im' Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> se na se ... i hule�™im pro�þee prit�þu 

siû Lk 18,9 (gr�þ. �ü�m�Œ�0�� �/�¡ ���.�¥ �Œ�!�¨�" �2�����.�" �2� �©�" �Œ�0�Œ� �����¨�2�.�" �K�3' �L�.�#�2� �ÿ�" ... ���.�¥ �K��� �#���0��� �����2�.�" �2� �©�" 

��� ���Œ� �©�" �2�£�� �Œ�.�!�.��� ���£�� �2�.�ª�2����) drugi je particip u funkciji indirektnoga objekta u Hm, Ro, 

dok je u Nk, Mo, Sm, Pt on u funkciji sekundarnoga predikata (hule�™e). 

Važno je naglasiti da nesrazmjer u brojnosti participa izme�ÿu sedam misala nije 

me�ÿutim u svim primjerima takav da se u Vat uvijek nalazi particip, dok je odnosna re�þenica 

uvijek u kojemu od drugih misala. Štoviše, potvr�ÿeni su i primjeri u kojima se na mjestu 

gr�þkoga participa u Vat nalazi odnosna re�þenica, dok je u drugim misalima particip: u Vat, 

Hm i Ro iže priemlet mene priemlet poslavšago me Mt 10,40 (gr�þ. �x �K���¡ �/�0�$�¨���0��� �" �/�¢�$�0�2�.�� �2�§�� 

�;�Œ� �1�2�0�¦���.���2�  ���0) naspram priemlêi Nk, odnosno priemlei Mo, Sm, Pt; a iže priemlet proroka 

v�v ime proro�þe m�vzdu proro�þu primet Mt 10,41 (gr�þ. �x �/�0�$�¨���0��� �" �Œ�!� �3�¤�2���� �0�g�" �{��� ���. �Œ�!� �3�¤�2� �# 

�����1���§�� �Œ�!� �3�¤�2� �# ���¤���%�0�2�.��) naspram priemlei u ostalih šest misala; iže priemlet prav�vd�vnika 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
224 U ponovljenome �þitanju Ro se ponovno podudara s Vat, dok je u svima ostalima genitivni oblik (vêruû�™ih�v). 
225 Na mjestu prvoga gr�þkoga participa stoji odnosna re�þenica i u Vat. U ponovljenom �þitanju svih ostalih šest 
misala ima imenicu sluga. 
226 U Hm prozriv'šumu. U gr�þkome se ne nalazi particip ve�ü pridjev. 
227 U Hm govori. 
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v�v ime prav�vd�vni�þe m�vzdu prav�vd�vni�þu primet Mt 10,41 (gr�þ. �x �/�0�$�¨���0��� �" �/�¦���.��� �� �0�g�" �{��� ���. 

�/�����.�¦� �# �����1���§�� �/�����.�¦� �# ���¤���%�0�2�.��) naspram priemlei u ostalih šest misala; on že ot�vve�™av emu 

re�þe Mt 12,48 (gr�þ. �x �/�¡ �;�Œ� ���!�����0�¥�" �0�m�Œ�0�� �2�� ���¢��� ���2�� �.�ƒ�2��) naspram gl(agol)û�™umu Nk, Ro, Mo, 

Pt, odnosno govore�™umu Hm, Sm (umjesto emu); edin ot�v oboû na desete iže228 omo�þi s�v 

mnoû ruku v solilo ta me prêdast Mk 14,20 (gr�þ. �ü�n�" �2���� �/�¬�/�0���., �x �K�����.�Œ�2�¨���0��� �" ���0�2' �K��� �� �0�g�" �2�§ 

�N�� �2�!�ª������� ��) naspram oma�þei Hm, Nk ili omo�þei Mo, Pt; niktože vžigaet svêtilnika i v skrovê 

polagaet i ni pod spudom na na svê�™nicê da svêtit vsêm iže v hraminê sut Lk 11,33 naspram ... da 

vhode�™e <v'hode�™ei Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> s(vê)t�v videt�v prema gr�þ. ���ƒ�/�0�¥�" ���ª�$��� �� �@�%�.�" �0�g�" 

���!�ª�Œ�2���� �2�¦�����1���� � �ƒ�/�¡ �„�Œ�§ �2�§�� ���¨�/��� �� �;����' �K�Œ�¥ �2�£�� ���#�$���¦�.��, �l���. � �h �0�g�1�Œ� �!�0�#�¨���0��� �� �2�§ �3���" 

�����¢�Œ�&�1����; iže nenavidit mene i ot�vca moego nenavidit Iv 15,23 (gr�þ. �x �K���¡ �����1���� ���.�¥ �2�§�� �Œ�.�2�¢�!�. 

��� �# �����1�0�ÿ) naspram nenavidei Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno nenavidêi Sm. Osobito je 

zanimljivo ovdje istaknuti primjer kto sa est iže glagolet vlaspimie Lk 5,21 (gr�þ. �	�¦�" �K�1�2���� � �Š�2� �" 

�z�" ���.���0�ÿ �����.�1�3�����¦�.�"), u kojemu Vat doista slijedi gr�þki predložak, dok je na mjestu odnosne 

re�þenice particip u svim drugim misalima: govore Hm, glagole Ro, odnosno gl(agol)ei Nk, 

Mo, Sm, Pt (ni u latinskome nema participa na ovome mjestu), što ukazuje na to da su 

glagoljaši participima vladali aktivno, doživljavaju�üi ih kao tipi�þan staroslavenizam koji �üe 

jeziku koji su prepisivali i na koji su prevodili dati uzvišeniji, sve�þaniji ton i zadržati vezu s 

tradicijom koju su naslijedili. Uporaba participa njihov je slobodan odabir, a ne posljedica 

slijepa držanja predložaka. Jednako je znakovit i primjer iže smêraet se229 vzneset se Mt 23,12 

(gr�þ. �|�1�2���" �2�.�Œ�0�����¬�1�0�� �L�.�# �2�§�� �„�%�&���¤�1�0�2�.��) naspram smêraei se vznosit' se Hm, Nk, Mo, Sm, 

Pt, gdje se prvi glagolski oblik podudara s gr�þkim, dok je na mjestu drugoga gr�þkoga li�þnog 

glagolskog oblika u dijelu misala upotrijebljen particip. 

Aktivni particip prezenta glagola biti dolazi redovito na mjestu gr�þke konstrukcije s 

�þlanom i imenskom skupinom s kopulom ili bez nje u odnosnim re�þenicama s predikatom 

(Ve�þerka, 2002: 211; usp. i Grünenthal, 1910: 343): su�™ei230 že v korabli pridu i pokloniše se 

emu Mt 14,33 (gr�þ. � �h �/�¡ �K�� �2�� �Œ��� �¦�� �Œ�!� �1�0���ª�����1�.�� �.�ƒ�2��), t�vgda re�þet cêsar su�™im231 o desnuû 

sebe Mt 25,34 (gr�þ. �2�¨�2�0 �K�!�0�ÿ �x ���.�1�����0�©�" �2� �ÿ�" �K�� �/�0�������� �.�ƒ�2� ��), t�vgda re�þet su�™em232 o šuû sebe Mt 

25,41 (gr�þ. �2�¨�2�0 �K�!�0�ÿ ���.�¥ �2� �ÿ�" �K�� �0�ƒ�&���ª���&��), i gl(agol)a su�™em'233 tu Mt 26,71 (gr�þ. ���¢���0�� �2� �ÿ�" �K���0�ÿ); 

s�vtnik' že i su�™ei234 s nim' strêgu�™ei i(su)sa vidêvše trus�v z(e)mli i ta êže bivahu uboêše se zêlo 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
228 U Sm ki. 
229 U Ro iže bo smêrit se. 
230 U Nk stegnuti oblik su�™i, dok u Hm particip dolazi u drugome padežu – dativu: budu�™im�v. 
231 U Hm budu�™im�v. 
232 U Hm budu�™im�v, dok u svim drugim misalima particip dolazi u odre�ÿenome liku: su�™im�v. 
233 U Hm budu�™im�v, dok u svim drugim misalima particip dolazi u odre�ÿenome liku: su�™im�v. 
234 U Hm budu�™e, a u Mo, Sm, Pt stegnuti oblik su�™i.  
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Mt 27,54 (gr�þ. �~ �/�¡ �L���.�2�¨���2�.�!�$� �" ���.�¥ � �h ���0�2' �.�ƒ�2� �� �2���!� �����2�0�" �2�§�� �o���1� ���� �g�/�¨���2�0�" �2�§�� �1�0���1���§�� ���.�¥ 

�2�Ÿ �������¨���0���. �K�3� ���¤�����1�.�� �1�3�¨�/�!�.), i cêlaite nemo�™nie su�™ee235 u nih Lk 10,9 (gr�þ. ���0�!�.�Œ�0�ª�0�2�0 

�2� �©�" �K�� �.�ƒ�2�ò �;�1���0���0�ÿ�"), vsi su�™ei236 v grobêh uslišet glas sina božiê Iv 5,28 (gr�þ. �Œ� ���2�0�" � �h �K�� �2� �ÿ�" 

���������0�¦� ���" �;��� �ª�1� �#�1���� �2�ñ�" �3�&���ñ�" �.�ƒ�2� ��). Participu ponovno konkurira odnosna re�þenica, a 

zabilježena je asimetrija u oba smjera: togda su�™ei v iûdêi da bêgaût na gori Mt 24,16 (gr�þ. �2�¨�2�0 

� �h �K�� �2�ò �o� �#�/�.�¦�à �3�0�#���¢�2�&�1�.�� �0�g�" �2�Ÿ �{�!��) naspram ki sut�v Hm; strah bo i odr'žaše i vse iže š 

nim bêhu Lk 5,9 (gr�þ. ��� ����� �" ���Ÿ�! �Œ�0�!���¢�1�$�0�� �.�ƒ�2�§�� ���.�¥ �Œ� ���2�.�" �2� �©�" �1�©�� �.�ƒ�2��) naspram budu�™ih�v 

Hm, su�™ih�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Umjesto glagola biti u mla�ÿih šest misala iznimno može do�üi 

i particip bliskozna�þnoga glagola: edin' ot su�™ih' s�v i(su)s(o)m�v prost�vr' ruku izvlê�þe nož' svoi 

Mt 26,51 (gr�þ. �0�n�" �2���� ���0�2�Ÿ �o���1� �� �K���2�0�¦���.�" �2�£�� �$�0�ÿ�!�. �;�Œ�¢�1�Œ�.�1�0�� �2�£�� ��� �$�.���!�.�� �.�ƒ�2� ��) naspram 

stoe�™ih�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Rje�ÿe je gr�þka �þlanska konstrukcija prevedena odnosnom 

re�þenicom: vidêvše že iže bêhu o nem bivaemoe rêše emu Lk 22,49 (gr�þ. �g�/�¨���2�0�" �/�¡ � �h �Œ�0�!�¥ �.�ƒ�2�§�� 

�2�§ �K�1�¨���0��� �� �0�m�Œ�.��). U zadnjem je navedenom primjeru na mjestu gr�þkoga participa futura 

supstantivizirani pasivni particip prezenta u službi objekta. 

 

* 

Nepodudarnost Ko s ostalih sedam misala posljedica je njegova vjerna ugledanja na 

latinski predložak, zbog �þega je broj supstantiviziranih participa u njegovu misalu manji, a 

broj odnosnih re�þenica pove�üan – upravo prema latinskoj sintakti�þkoj konstrukciji. No 

supstantivizirani participi, koji dolaze prema latinskome supstantiviziranom participu, dobro 

su potvr�ÿeni u korpusu i ovjereni u istim sintakti�þkim službama: 

a) subjekt 

ne trêbuût�v zdravi le�þnika na zlo imu�™ei Mt 9,12 (lat. Non est opus valentibus medicus, sed 

male habentibus), kam(e)n egože otvrgoše ziû�™ei Mt 21,42 (lat. Lapidem quem reprobaverunt 

aedificantes), se že r(e)�þe ot duha egože priêti imehu veruû�™ei va n�v Iv 7,39 (lat. Hoc autem 

dixit de Spiritu, quem accepturi erant credentes in eum) 

b) objekt 

i m(o)lite za progonê�™ee vas�v i tvore�™ee vam�v potvor Mt 5,44 (lat. et orate pro 

persequentibus et calumniantibus vos), i slede�™im�v sebe re�þe Mt 8,10 (lat. et sequentibus se 

dixit), on že otve�™av�v govore�™umu nemu re�þe Mt 12,48 (lat. At ipse respondens dicenti sibi, 

ait), i izganaše vse prodaû�™ee v templi Mt 21,12 (lat. et ejiciebat omnes vendentes et ementes 

in templo), naplni se brak�v vzlêže�™ih�v Mt 22,10 (lat. impletae sunt nuptiae discumbentium), 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
235 U Hm budu�™ei. 
236 U Hm budu�™e. 
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vnide že kral�v vidil�v da bi vzlêže�™êe i vide tu �þ(lovê)ka Mt 22,11 (lat. Intravit autem rex ut 

viderent discumbentes, et vidit ibi hominem), teško že obremênenim�v i doe�™im�v v tee dni Mt 

24,19 (lat. Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis diebus), vsa vzmožna sut�v 

veruû�™umu Mk 9,22 (lat. omnia possibilia sunt credenti), na�þe okolu stoe�™im�v govoriti Mk 

14,69 (lat. coepit dicere circumstantibus), i tlku�™emu otprêt se Lk 11,10 (lat. et pulsanti 

aperietur), egda uzrite siê bivaû�™a znaite êkože blizu e(st�v) kralestvo bož�ve Lk 21,31 (lat. 

cum videritis haec fieri, scitote quoniam prope est regnum Dei), o(ta)c�v vaš s nebêse dast 

duh�v dobri prose�™im ga Iv 11,13 (lat. Pater vester de caelo dabit spiritum bonum petentibus 

se), i predstoe�™im�v re�þe Lk 19,24 (lat. Et astantibus dixit), na�þe izganati prodavaû�™êe v nem�v 

i kupuû�™êe Lk 19,45–46 (lat. coepit ejicere vendentes in illo, et ementes), vazam�v ostavšaê da 

nim�v i re�þe k nem�v Lk 24,43–44 (lat. sumens reliquias dedit eis. Et dixit ad eos), obrête v 

templi prodaû�™êe ovce i volove i golubice Iv 2,14 (lat. invenit in templo vendentes boves, et 

oves, et columbas), pokle hvali vzda razdeli vzleže�™im�v Iv 6,11 (lat. cum gratias egisset, 

distribuit discumbentibus), i(su)s�v že zna�ve vsa grêdu�™aê na se poide naprvo i r(e)�þe Iv 18,4 

(lat. Jesus itaque sciens omnia quae ventura erant super eum, processit, et dixit eis) 

c) atribut 

sut�v nici od�v sade stoe�™i�™�v(!) ki ne vkuset�v semrti Mt 16,28 (lat. sunt quidam de hic stantibus, 

qui non gustabunt mortem), i sedali�™a prodaû�™ih�v golubice podvrati Mt 21,12 (lat. et 

cathedras vendentium columbas evertit), edan že od�v okrst�v stoe�™ih�v vzved�v me�þ�v udari 

raba arhierêova Mk 14,47 (lat. Unus autem quidam de circumstantibus educens gladium, 

percussit servum summi sacerdotis), niki od�v okolu stoe�™ih�v sliš(a)�™ê govorahu Mk 15,35 

(lat. Et quidam de circumstantibus audientes, dicebant), se ruka prêdaû�™ago me sa mnoû 

e(st�v) na trpezi Lk 22,21 (lat. ecce manus tradentis me, mecum est in mensa), az�v glas�v 

vapiû�™ago v pustini Iv 1,23 (lat. Ego vox clamantis in deserto), ležaše množastvo veliko 

bole�™ih�v slêpih�v hromih�v suhih�v �þekaû�™ih�v vzmu�™eniê vodê Iv 5,3 (lat. jacebat multitudo 

magna languentium, caecorum, claudorum, aridorum, exspectantium aquae motum), 

nitkože ot vzleže�™ih�v ne smiêše vprašati ga ti tko esi Iv 21,12 (lat. Et nemo audebat 

discumbentium interrogare eum: Tu quis es?) 

d) predikat (imenski) 

budeši vlast ime�vi nad�v 10tiû gradi Lk 19,17 (lat. eris potestatem habens super decem 

civitates), prikazastê mne �þ(lovê)ka sego êko razvra�™aû�™a plk�v Lk 23,14 (lat. Obtulistis mihi 

hunc hominem, quasi avertentem populum), lazar že edan bê od�v vzleže�™eih�v š nim�v Iv 12,2 

(lat. Lazarus vero unus erat ex discumbentibus cum eo) 
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e) priložna oznaka 

idite brže k prodaû�™im�v i kupite vam Mt 25,9 (lat. ite potius ad vendentes, et emite vobis), 

kletvi radi i kupno vzlêže�™ih�v ne hti û ozlovoliti Mk 6,26 (lat. propter jusjurandum, et propter 

simul discumbentes, noluit eam contristare), tagda budet�v tebi slava prêd�v vkup�v 

vzležê�™im�v Lk 14,10 (lat. Tunc erit tibi gloria coram simul discumbentibus). 

 

Na mjestu latinske odnosne re�þenice dolazi odnosna re�þenica i u Ko, što rezultira 

smanjenim brojem participa u njegovu misalu: mrtvi bo sut�v ki iskahu dušu otro�þete Mt 2,20 

(lat. defuncti sunt enim qui quaerebant animam pueri), bl(a)ženi ki la�þut�v i žedaût�v pravdu 

zane ti nasitet sê Mt 5,6 (lat. Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam: quoniam ipsi saturabuntur), 

vsaki ki gnêvaet se na brata svoego pokrivan budet sudu Mt 5,22 (lat. omnis qui irascitur fratri 

suo, reus erit judicio), nestê bo vi ki govorite na duh�v otca vašego iže govorit va vas�v Mt 10,20 

(lat. non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis), iže 

prêtrpit�v daže do konca ta spasen�v budet�v Mt 10,22 (lat. qui autem perseveraverit usque in 

finem, hic salvus erit), ki obrê�™aet�v dušu svoû pogubit û Mt 10,39 (lat. Qui invenit animam suam, 

perdet illam), a ki mêne priemlêt�v onogo priemlet�v iže posla mnê Mt 10,40 (lat. Qui recipit vos, 

me recipit et qui me recipit, recipit eum qui me misit), ki proroka priemlet�v va ime proroka 

mazdu proroka priemlet Mt 10,41 (lat. Qui recipit prophetam in nomine prophetae, mercedem 

prophetae accipiet), ki pravadnago priemlet�v va ime pravadnago mazdu pravadnago 

prieml(e)t�v Mt 10,41 (lat. qui recipit justum in nomine justi, mercedem justi accipiet), ti li esi iže 

priti imaši ili inogo �þekamo Mt 11,3 (lat. Tu es, qui venturus es, an alium exspectamus), pridite 

ka mnê vsi iže trudite sê Mt 11,28 (lat. Venite ad me omnes qui laboratis), a ki v korabli bêhu 

pridoše i poklonišê se nemu Mt 14,33 (lat. Qui autem in navicula erant, venerunt, et adoraverunt 

eum), ne skvrnit�v �þ(lovê)ka eže vshodit�v va usta na eže iz�v ust�v izhodit�v toe skvrnit�v �þ(lovê)ka 

Mt 15,11 (lat. Non quod intrat in os, coinquinat hominem: sed quod procedit ex ore, hoc 

coinquinat hominem), êže iz�v ust�v ishodet�v ot srca ishodet�v Mt 15,18 (lat. Quae autem procedunt 

de ore, de corde exeunt), siê sut�v êže skvrnet�v �þ(lovê)ka Mt 15,20 (lat. haec sunt, quae 

coinquinant hominem), vidê�™e že sarabi ego êže tvorahu se razžali se im�v zelo Mt 18,31 (lat. 

Videntes autem conservi ejus quae fiebant, contristati sunt valde), bl(agoslovl)en�v ki pride va 

ime gospodne Mt 21,9 (lat. benedictus, qui venit in nomine Domini), iže smerit se vznesêt se Mt 

23,12 (lat. et qui se humiliaverit, exaltabitur), a iže prêtrpit�v daže do konca ta sp(a)s(e)n�v 

b(u)det Mt 24,13 (lat. qui autem perseveraverit usque in finem, hic salvus erit), tagda ki va iûdei 

sut�v pobegnitê na gori Mt 24,16 (lat. tunc qui in Judaea sunt, fugiant ad montes), otide že ki pet�v 

talanat�v priêl�v biše i dela nimi i pridobi druguû pet�v talanat�v Mt 25,16 (lat. Abiit autem qui 
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quinque talenta acceperat, et operatus est in eis, et lucratus est alia quinque), takoe že i ki 

dva talanta priêl�v biše pridobi drugaê dva Mt 25,17 (lat. Similiter et qui duo acceperat, lucratus 

est alia duo), a ki edan�v priêl�v biše šad�v zakopa v zemlû Mt 25,18 (lat. Qui autem unum 

acceperat, abiens fodit in terram), i pristupiv�v ki pet�v talanat priêl�v biše prikaza druguû pet�v 

Mt 25,20 (lat. Et accedens qui quinque talenta acceperat, obtulit alia quinque talenta), pristupi i 

ki dva talanta priêl�v biše i re�þe Mt 25,22 (lat. Accessit autem et qui duo talenta acceperat, et ait), 

tagda re�þet�v kral�v onim�v ki o desnuû nego budut�v Mt 25,34 (lat. Tunc dicet rex his qui a dextris 

ejus erunt), tagda r(e)�þ(e)t�v i onim ki o šuû s(e)be b(u)dut Mt 25,41 (lat. Tunc dicet et his qui a 

sinistris erunt), približiti se ho�™e iže prêdast mê Mt 26,46 (lat. appropinquavit qui me tradet), ki 

prêda nego da im�v znamênie Mt 26,48 (lat. Qui autem tradidit eum, dedit illis signum), edan�v od 

onih�v ki behu sa i(su)som�v prostrv�v ruku izne me�þ�v svoi Mt 26,51 (lat. unus ex his qui erant cum 

Jesu, extendens manum, exemit gladium suum), vsi bo ki me�þ�v vazmut�v me�þem�v pogibnut�v Mt 

26,52 (lat. omnes enim, qui acceperint gladium, gladio peribunt), i r(e)�þe onim iže tu behu Mt 

26,71 (lat. et ait his qui erant ibi), videv tagda iûda iže prêda ga da osuen�v biše pokaêniem�v 

vedên�v povrati 30 srebrnikov�v na�þelnikom�v erêiskim�v i starešinam�v Mt 27,3–4 (lat. Tunc videns 

Judas, qui eum tradidit, quod damnatus esset, poenitentia ductus, retulit triginta argenteos 

principibus sacerdotum, et senioribus), ava ki razorueši tempal�v bož�vi i v trih�v dneh�v sopet�v 

prêziûeši ga Mt 27,40 (lat. Vah qui destruis templum Dei, et in triduo illud reaedificas), i mnoga 

telesa svetih�v iže usnuli behu vstaše Mt 27,52 (lat. et multa corpora sanctorum, qui dormierant, 

surrexerunt), stotnik že i ki š nim�v bêhu strgu�™e i(su)sa vidiv potrêsi ona êže tvorahu se 

vzboêš(e) se zelo Mt 27,54 (lat. Centurio autem, et qui cum eo erant, custodientes Jesum, viso 

terraemotu, et his quae fiebant, timuerunt valde), edan�v od�v dviû na dêste ki uma�þet�v sa mnoû 

ruku v zdeli Mk 14,20 (lat. Unus ex duodecim, qui intingit mecum manum in catino), se ki 

predast�v mnê blizu e(st�v) Mk 14,42 (lat. ecce qui me tradet, prope est),237 ki tu behu govorahu 

petru Mk 14,70 (lat. qui astabant, dicebant Petro), bê že komu baraba govoraš(e) se iže sa 

nestroinici užen�v bišê Mk 15,7 (lat. Erat autem qui dicebatur Barrabas, qui cum seditiosis erat 

vinctus), uva ki razorueši tempal�v bož�vi i v trih�v dneh�v sopet�v prêziûeši Mk 15,29 (lat. Vah qui 

destruis templum Dei, et in tribus diebus reaedificas), verovali ne bêhu onim�v iže videli ga 

behu vstavša od�v mrtvih�v Mk 16,14 (lat. iis, qui viderant eum resurrexisse, non crediderunt), siê 

že znamêniê poslêdet�v one iže verovali budut�v Mk 16,17 (lat. Signa autem eos qui crediderint, 

haec sequentur), siê že znamêniê poslêdet�v one iže verovali budut�v238 Mk 16,17 (lat. Signa autem 

eos qui crediderint, haec sequentur), i položiše vsi ki slišali behu v srce svoem�v Lk 1,66 (lat. et 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
237 Hm nema ovaj dio �þitanja. 
238 U ponovljenome se �þitanju u Ko isto mjesto prevodi kao znamêniê že siê onih�v poslêdet�v ki verovali budut�v. 
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posuerunt omnes qui audierant in corde suo), bêhota osip�v i mariê mati i(su)sova �þude�™a se o 

sêh�v êže govorahu se od�v nego Lk 2,33 (lat. Et erat pater ejus et mater mirantes super his quae 

dicebantur de illo), govoraše od nego vsim�v iže �þekahu iskuplen�ve Lk 2,38 (lat. loquebatur de 

illo omnibus, qui exspectabant redemptionem Israel), užasahu se že vsi iže slišahu o mudrosti 

i otveteh�v nego Lk 2,47 (lat. Stupebant autem omnes qui eum audiebant, super prudentia et 

responsis ejus), vsi iže imeêhu nemo�™nie razli�þnimi nedugi voêhu e ka i(su)su Lk 4,40 (lat. 

omnes qui habebant infirmos variis languoribus, ducebant illos ad eum), užas�v bo obišal ga 

bišê i vsêh�v ki š nim�v bêhu Lk 5,9 (lat. Stupor enim circumdederat eum, et omnes qui cum illo 

erant), tko e(st�v) sa ki psosti govorit�v Lk 5,21 (lat. Quis est hic, qui loquitur blasphemias), ne 

trêbuût�v ki zdravi sut�v le�þnika na ki zlo imut�v Lk 5,31 (lat. Non egent qui sani sunt medico, sed 

qui male habent), ki stuženi bêhu od�v duh�v ne�þistih�v celahu se Lk 6,18 (lat. qui vexabantur a 

spiritibus immundis, curabantur), oni že iže nošahu staše Lk 7,14 (lat. Hi autem qui portabant, 

steterunt), i po�þêše ki vkup�v vzlegli bêhu govoriti v sebê Lk 7,49 (lat. Et coeperunt qui simul 

accumbebant, dicere intra se), izide iže sêet�v seêti sême svoe Lk 8,5 (lat. Exiit qui seminat, 

seminare semen suum), ki imat uši slišan�vê da slišit�v Lk 8,8 (lat. Qui habet aures audiendi, 

audiat), eže v ternie pade Lk 8,14 (lat. Quod autem in spinas cecidit), ki sl(i)šit v(a)s�v m(e)ne 

sl(i)šit Lk 10,16 (lat. Qui vos audit, me audit), a ki za m(e)ne ne m(a)rit za posl(a)všago mnê ne 

m(a)rit Lk 10,16 (lat. et qui vos spernit, me spernit. Qui autem me spernit, spernit eum qui misit 

me),239 ki od�v sih�v trih�v vidit se tebi da iskrni bil�v e(st�v) onomu ki vpade v razboinike Lk 10,36 

(lat. Quis horum trium videtur tibi proximus fuisse illi, qui incidit in latrones), vsaki bo ki 

prosit�v priemlet�v i ki iš�™et�v obrê�™aet�v Lk 11,10 (lat. Omnis enim qui petit, accipit: et qui quaerit, 

invenit), blaženi ki slišet�v slovo božie i hranet ga Lk 11,28 (lat. beati, qui audiunt verbum Dei et 

custodiunt illud), i prišad�v on�v ki zva tebê i onogo re�þet�v tebi Lk 14,9 (lat. Et veniens is, qui te et 

illum vocavit, dicat tibi), sedi v poslednêm�v mestê da egda pridet�v iže zval�v e(st�v) tebê re�þet�v 

tebi Lk 14,10 (lat. recumbe in novissimo loco: ut, cum venerit qui te invitavit, dicat tibi), vsaki 

iže vznašaet sê smêrit se a iže smeruet sê vznesêt se Lk 14,11 (lat. omnis, qui se exaltat, 

humiliabitur: et qui se humiliat, exaltabitur), vsi ki videt�v na�þnut�v rugati se nemu Lk 14,29 (lat. 

omnes qui vident, incipiant illudere ei), blaženi iže slišet�v slovo bož�ve i hranet�v e Lk 11,28 (lat. 

beati, qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud), nitkože ne važigaet�v svetilnika i v skrvenê 

polagaet�v ni pod�v spudom�v da na s(vê)tnaci da ki vhodet�v svetlost�v videt�v Lk 11,33 (lat. Nemo 

lucernam accendit, et in abscondito ponit, neque sub modio: sed supra candelabrum, ut qui 

ingrediuntur, lumen videant), grêdet ko noi êže pogibla biše doideže naidet û Lk 15,4 (lat. vadit 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
239 U ovome primjeru zamjetna je i tekstološka razlika izme�ÿu latinskoga predloška i teksta u Ko. 
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ad illam quae perierat, donec inveniat eam), si ki hote prêiti otsle k vam�v ne mogut�v Lk 16,26 

(lat. hi qui volunt hinc transire ad vos, non possint), re�þe i(su)s�v k nikim iže na se uf(a)hu ... i 

pogr�vevahu ostaleh�v prid�þu siû Lk 18,9 (lat. Dixit autem et ad quosdam qui in se confidebant 

tamquam justi, et aspernabantur ceteros, parabolam istam), vsaki ki vznosit se smêrit se a ki 

smêruet se vznesêt se Lk 18,14 (lat. quia omnis qui se exaltat, humiliabitur, et qui se humiliat, 

exaltabitur), pride bo sin�v �þ(lovê�þa)ski vziskati i spasti eže pogiblo biše Lk 19,10 (lat. Venit enim 

Filius hominis quaerere, et salvum facere quod perierat), daite onomu ki 10 mnic�v imat�v Lk 

19,24 (lat. date illi qui decem mnas habet), na�þêše oni iskati meû soboû ki bi od�v nih bil�v iže sie 

stvoriti imeêše Lk 22,23 (lat. ipsi coeperunt quaerere inter se quis esset ex eis qui hoc facturus 

esset), ki vlast�v imut nad�v nimi blagodeici nazivaût se240 Lk 22,25 (lat. qui potestatem habent 

super eos, benefici vocantur), ki predš(a)dši e(st�v) êkože sluga241 Lk 22,26 (lat. qui praecessor 

est, sicut ministrator), ki bo vekši e(st�v) ki vzležit�v ili ki služit�v ne li ki vzležit�v az že posrêde 

vas�v esam�v êkože ki služit�v242 Lk 22,27 (lat. quis major est, qui recumbit, an qui ministrat? 

nonne qui recumbit? Ego autem in medio vestrum sum, sicut qui ministrat), vi že estê ki 

prêbiste sa mnoû v napasteh�v moih�v Lk 22,28 (lat. vos autem estis, qui permansistis mecum in 

tentationibus meis), se narod i iže zoviše se iûda edan�v od�v dviû na dêste predhoêšê e Lk 22,47 

(lat. ecce turba: et qui vocabatur Judas, unus de duodecim, antecedebat eos), re�þe že i(su)s�v 

ka onim�v na�þelnikom�v erêiskim�v i poglavicam�v templa ... iže došli bêhu k nemu Lk 22,52 (lat. 

Dixit autem Jesus ad eos qui venerant ad se principes sacerdotum, et magistratus templi), i 

vas�v narod�v onih�v ki tu vkup�v bêhu na pozoriš�™e sie i viêhu êže tvorahu se biû�™e prsi svoe 

vra�™ahu se Lk 23,48 (lat. Et omnis turba eorum, qui simul aderant ad spectaculum istud, et 

videbant quae fiebant, percutientes pectora sua revertebantur), i ta govorahota meû soboû 

od�v vsih�v onih�v êže zgodala se behu Lk 24,14 (lat. Et ipsi loquebantur ad invicem de his omnibus 

quae acciderant), poznal�v nisi êže stvorena sut�v v nem�v sie dni Lk 24,18 (lat. non cognovisti 

quae facta sunt in illa his diebus), da nim�v oblast�v sinom�v božim�v biti sim�v iže veruût�v va ime 

nego Iv 1,12 (lat. dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus), da otvet�v 

damo tim�v iže poslaše n(a)s�v Iv 1,22 (lat. ut responsum demus his qui miserunt nos), sa e(st�v) 

iže priti ho�™e po mne Iv 1,27 (lat. Ipse est qui post me venturus est), nitkože ne vshodit�v na nebo 

neže ki snide s nebêse sin�v �þ(lovê�þa)ski Iv 3,13 (lat. nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit 

de caelo, Filius hominis), vs(a)ki ki veruet�v va n�v ne pogibnet na im(a)t�v život�v ve�þni Iv 3,15 

(lat. omnis qui credit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam aeternam), vsaki iže vêruet�v va 
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240 U ponovljenome �þitanju dolazi u neznatno izmijenjenu obliku ki vlast�v imaût�v nad�v nimi blagodêteli nazivaût 
se. 
241 U ponovljenome �þitanju rabi sinonimni leksem: i ki prêdšadši e(st�v) kako služitel�v. 
242 U ponovljenome �þitanju tako�ÿer su odnosne re�þenice na svim �þetirima mjestima. 
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n�v ne pogibnet�v na im(a)t�v život�v ve�þni Iv 3,16 (lat. omnis qui credit in eum, non pereat, sed 

habeat vitam aeternam), ki vêruet�v va n ne sudit se Iv 3,18 (lat. Qui credit in eum, non 

judicatur), a ki ne vêruet�v ûže suen�v e(st�v) Iv 3,18 (lat. qui autem non credit, jam judicatus est), 

vsaki bo ki zlo tvorit�v vznêvidit�v svetlost�v Iv 3,20 (lat. Omnis enim qui male agit, odit lucem), a 

ki istinu tvorit�v grêdet�v na svetlost�v Iv 3,21 (lat. qui autem facit veritatem, venit ad lucem), ako 

bi znala ti dar�v bož�vi i tko e(st�v) iže govorit�v tebi Iv 4,10 (lat. Si scires donum Dei, et quis est 

qui dicit tibi), az�v esam�v iže govoru s toboû Iv 4,26 (lat. Ego sum, qui loquor te), moê pi�™a e(st�v) 

da tvoru volû onogo iže posla me Iv 4,34 (lat. Meus cibus est ut faciam voluntatem ejus qui misit 

me), ki žanet�v mazdu priemlet�v i zbiraet�v plod�v v život�v ve�þni Iv 4,36 (lat. qui metit, mercedem 

accipit, et congregat fructum in vitam aeternam), ki sêet�v vkup�v vzraduet se i ki žanet�v Iv 4,36 

(lat. et qui seminat, simul gaudeat, et qui metit), govorahu zato iûdêi onomu ki zdrav�v 

stvoren�v bêše Iv 5,10 (lat. Dicebant ergo Judaei illi qui sanatus fuerat), ki slišet�v živet�v Iv 5,25 

(lat. qui audierint, vivent), vsi ki v grobeh�v sut�v slišet�v glas�v sina božiê Iv 5,28 (lat. omnes qui in 

monumentis sunt audient vocem Filii Dei), i proidut�v ki dobraê stvoriše vskresênie života a ki 

zalaê stvoriše vskr(ê)s(e)nie suda Iv 5,29 (lat. et procedent qui bona fecerunt, in resurrectionem 

vitae; qui vero mala egerunt, in resurrectionem judicii), naplniše 12 košnic�v prêlomak�v od�v 

pet hleb�v ê�þmennih iže izbiše tim iže êli behu Iv 6,13 (lat. impleverunt duodecim cophinos 

fragmentorum ex quinque panibus hordeaceis, quae superfuerunt his qui manducaverant), 

togo iže ka mnê prihodit ne izvrgu van�v Iv 6,37 (lat. eum qui venit ad me, non ejiciam foras), ne 

da stvoru volû moû na volû togo iže posla mnê Iv 6,38 (lat. non ut faciam voluntatem meam, sed 

voluntatem ejus qui misit me), siê že e(st�v) vola togo iže posla me otca Iv 6,39 (lat. Haec est 

autem voluntas ejus qui misit me, Patris), siê že e(st�v) vola otca moego iže posla mnê Iv 6,40 

(lat. Haec est autem voluntas Patris mei, qui misit me), vsaki iže vidit�v sina i va n vêruet�v 

imat�v život ve�þni Iv 6,40 (lat. omnis qui videt Filium et credit in eum, habeat vitam aeternam), 

vsaki iže sliša od�v otca i nau�þi se ka mnê grêdet�v Iv 6,45 (lat. Omnis qui audivit a Patre, et 

didicit, venit ad me), ki veruet va me imat život v(ê)�þni Iv 6,47 (lat. qui credit in me, habet vitam 

aeternam), ki êdet�v plt�v moû i krv�v moû piet�v život�v ve�þni imat�v Iv 6,55 (lat. Qui manducat 

meam carnem, et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam), ki êdet�v mne i ta živet�v menê 

radi Iv 6,57 (lat. qui manducat me, et ipse vivet propter me), ki êdet�v hlêb�v sa živet va veki Iv 6,58 

(lat. Qui manducat hunc panem, vivet in aeternum), nauk�v moi nêst moi na togo iže posla mnê 

Iv 7,16 (lat. Mea doctrina non est mea, sed ejus qui misit me), grêdem k onomu iže posla mnê Iv 

7,33 (lat. vado ad eum qui me misit), iže sledit me ne hodit�v va tmeh�v Iv 8,12 (lat. qui sequitur me, 

non ambulat in tenebris), sam�v nisam�v na az�v i iže posla me o(ta)c�v Iv 8,16 (lat. solus non sum: 

sed ego et qui misit me, Pater), az�v esam�v iže sam�v o sebê svedêtelstvuû Iv 8,18 (lat. Ego sum 
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qui testimonium perhibeo de meipso), i svedêtelstvuet�v o mnê iže posla mnê o(ta)c�v Iv 8,18 (lat. 

et testimonium perhibet de me qui misit me, Pater), iže posla me istinan�v e(st�v) Iv 8,26 (lat. qui 

me misit, verax est), iže posla me sa mnoû e(st�v) Iv 8,29 (lat. qui me misit, mecum est), az že ne 

iš�™u sl(a)vi moee e(st�v) ki iš�™et�v i sudit�v Iv 8,50 (lat. Ego autem non quaero gloriam meam: est 

qui quaerat, et judicet), est�v o(ta)c�v moi iže slavit�v me Iv 8,54 (lat. est Pater meus, qui glorificat 

me), mnê potrebuet�v tvoriti dela togo iže posl(a) me Iv 9,4 (lat. Me oportet operari opera ejus 

qui misit me), ki govorit�v s toboû ta e(st�v) Iv 9,37 (lat. qui loquitur tecum, ipse est), ki ne vhodit�v 

dvarmi v stan ov�þi ... tat�v e(st�v) i razboinik Iv 10,1 (lat. qui non intrat per ostium in ovile ovium 

... ille fur est et latro), a ki dvarmi vhodit�v pastir�v e(st�v) ovcam�v Iv 10,2 (lat. Qui autem intrat 

per ostium, pastor est ovium), ki va mnê veruet�v oš�™e ako mrtav budet živet�v i vsak�v iže živet�v 

i veruet�v va me ne umret va veki243 Iv 11,25–26 (lat. qui credit in me, etiam si mortuus fuerit, 

vivet: et omnis qui vivit et credit in me, non morietur in aeternum), govorit�v nemu marta 

sestra togo iže mrtav�v bê Iv 11,39 (lat. Dicit ei Martha, soror ejus qui mortuus fuerat), tko lûbit�v 

dušu svoû izgubit û a ki vznenavidit�v dušu svoû ... hranit û v život�v ve�þni244 Iv 12,25 (lat. Qui 

amat animam suam, perdet eam; et qui odit animam suam ... in vitam aeternam custodit eam), 

znaêše bo tko biše iže predati ga imeêše Iv 13,11 (lat. Sciebat enim quisnam esset qui traderet 

eum), ki vidit�v mnê vidit�v i otca moego Iv 14,9 (lat. qui videt me, videt et Patrem), ki va mnê 

vêruet�v dela êže az�v tvoru i ta stvorit�v Iv 14,12 (lat. qui credit in me, opera quae ego facio, et 

ipse faciet), ki zapovedi moe im(a)t�v i hranit�v e ta e(st�v) ki lûbit me Iv 14,21 (lat. Qui habet 

mandata mea, et servat ea: ille est qui diligit me), a iže lûbit me polûbl(e)n b(u)det ot otca 

moego Iv 14,21 (lat. Qui autem diligit me, diligetur a Patre meo), ki ne lûbit�v mnê s(love)sa moê 

ne hranit�v245 Iv 14,24 (lat. qui non diligit me, sermones meos non servat), slovo eže slišaste nêst�v 

moe na togo iže posla mnê otca246 Iv 14,24 (lat. Et sermonem, quem audistis, non est meus: sed 

ejus qui misit me, Patris), ne znaût�v onogo iže posla me Iv 15,21 (lat. nesciunt eum qui misit 

me), ki nenavidit�v mnê i otca moego nenavidit Iv 15,23 (lat. Qui me odit, et Patrem meum odit), 

grêdem�v k onomu iže posla mnê Iv 16,5 (lat. vado ad eum qui misit me), ne budet�v bo sam�v od�v 

sebê govoril�v na vsa êže slišit�v govoriti ho�™e i êže priti ote vzvestit�v vam�v Iv 16,13 (lat. non enim 

loquetur a semetipso, sed quaecumque audiet loquetur, et quae ventura sunt annuntiabit 

vobis), onih�v vprašai iže slišaše �þto govoril�v esam�v nim�v Iv 18,21 (lat. interroga eos qui 

audierunt quid locutus sim ipsis), vsaki bo iže kr(a)la tvorit sebê protivit sê c(êsa)ru Iv 19,12 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
243 U ponovljenome �þitanju ki va mnê vêruet�v oš�™e ako mrtav�v budet�v živet�v i vsaki iže živit�v i vêruet va mnê ne 
umret�v va veki. 
244 U ponovljenome �þitanju ki lûbit d(u)šu svoû pogubit û i ki nenavidit�v dušu svoû ... v život�v ve�þni hranit û. 
245 U ponovljenome �þitanju ki ne lûbit�v me s(love)s�v moih�v ne hranit�v. 
246 U ponovljenome �þitanju slovo eže slišaste nest moe na otca togo iže posla me. 
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(lat. Omnis enim qui se regem facit, contradicit Caesari), i ki vide svêdetelstvova Iv 19,35 (lat. Et 

qui vidit, testimonium perhibuit), tko e(st�v) ki predast�v te Iv 21,20 (lat. quis est qui tradet te?). 

Iznimno rijetko rije�þ je o izri�þnoj objektnoj re�þenici: vidu�™e že oni iže okolu ego behu �þto 

imeêšê biti rekoše emu Lk 22,49 (lat. Videntes autem hi qui circa ipsum erant, quod futurum 

erat, dixerunt ei), videv že stotnik �þto stvoreno bê proslavi b(og)a Lk 23,47 (lat. Videns autem 

centurio quod factum fuerat, glorificavit Deum). Indikativan je primjer vsakomu imu�™umu 

dast se i izbudet�v od�v onogože ki ne imat i eže imeti vidit se vazmet sê ot ego Lk 19,26 (lat. quia 

omni habenti dabitur, et abundabit: ab eo autem qui non habet, et quod habet auferetur ab 

eo), gdje Koži�þi�ü tako�ÿer prati latinski predložak: ondje gdje je particip u latinskome, particip 

je i u Ko; ondje gdje je odnosna re�þenica u latinskome, odnosna je re�þenica i u Ko. 

Odstupanje od sedam drugih misala koji su ovdje korpusom istraživanja ne o�þituje se 

uvijek isklju�þivo u uporabi odnosne re�þenice u Ko. Na mjestu supstantiviziranoga participa u 

ostalima katkad u ovome misalu stoji, ponovno kao u latinskome, imenica ili poimeni�þeni 

pridjev: strahom že ego ustrašišê se stražci Mt 28,4 (lat. Prae timore autem ejus exterriti sunt 

custodes), i slišaše susedi i bližike nêe êko vzveli�þi g(ospod)�v pom(i)lovanie svoe š neû Lk 1,58 

(lat. Et audierunt vicini et cognati ejus quia magnificavit Dominus misericordiam suam cum 

illa), i stvoren�v bisi strah�v vrhu vseh�v susêdeh�v nih Lk 1,65 (lat. Et factus est timor super omnes 

vicinos eorum), vsi iže imeêhu nemo�™nie razli�þnimi nedugi voêhu e ka i(su)su Lk 4,40 (lat. 

omnes qui habebant infirmos variis languoribus, ducebant illos ad eum), posla �ve ... celili da 

bi nem(o)�™nie Lk 9,2 (lat. Et misit illos ... sanare infirmos), sramovahu se vsi supostati ego Lk 

13,17 (lat. erubescant omnes adversarii ejus), prêmudrost�v koi ne vzmogut�v protiviti se i 

protivu re�™i vsi supostati vaši Lk 21,15 (lat. sapientiam, cui non poterunt resistere et 

contradicere omnes adversarii vestri). Imenica može do�üi i na mjestu supstantiviziranoga 

pridjeva: govoret�v zato slipcu sopet�v Iv 9,17 (lat. Dicunt ergo caeco iterum). Pridjev se u Ko 

nalazi gdjekad unato�þ tomu što je u latinskome particip, npr. se znaš(a)hu mrtva edinogo sina 

materi svoee Lk 7,12 (lat. ecce defunctus efferebatur filius unicus matris suae). Mogu�üe je da se 

u ovome primjeru rabi pridjev jer je rije�þ prije svega o stanju. U samo jednome primjeru 

odnosnom je re�þenicom preveden poimeni�þeni pridjev: blaženi ki pla�þut zane ti utešêt se Mt 5,4 

(lat. Beati mites: quoniam ipsi possidebunt terram). 

 Primjeri u kojima se latinska odnosna re�þenica prevodi odnosnom re�þenicom u Ko 

namjerno su navedeni ovolikom iscrpnoš�üu kako bi se pokazao broj primjera u kojima taj 

misal odstupa od svih ili gotovo247 svih drugih misala koji su korpusom ovoga istraživanja, a 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
247 Ne odstupa uvijek od svih jer ni me�ÿu njima ne postoji apsolutna podudarnost, što ne iznena�ÿuje. Primjeri 
njihovih me�ÿusobnih odstupanja raš�þlanjeni su u prethodnome dijelu ovoga potpoglavlja. 
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u kojima se na odgovaraju�üim mjestima nalazi particip. Površinski pogled na razmjer 

participa u osam istraženih misala ukazuje na znatno manji broj participa u Ko u odnosu na 

ostalih sedam, zbog �þega ne �þudi što se na temelju takva uvida katkad zaklju�þivalo da je 

njegov jezik pomla�ÿen. S druge pak strane pomnija raš�þlamba ukazuje na to da ne može biti 

rije�þ o slu�þajnosti, odnosno nenamjernu podudaranju sintakti�þkoga sredstva u latinskome 

predlošku i u Ko. Ne radi se dakle o pomla�ÿivanju ve�ü o svjesnu postupku i odluci da se što 

vjernije slijedi latinski predložak. Ipak, ta ovisnost nije posve mehani�þka: u samo jednome 

primjeru zabilježenu u tekstovima evan�ÿelja Koži�þi�ü propušta prevesti latinski particip istim 

sintakti�þkim sredstvom, dok su mjesta na kojima latinsku odnosnu re�þenicu u svojem misalu 

zamjenjuje participom, iako rijetka, vrlo znakovita. To možemo potkrijepiti potvr�ÿenim 

primjerima: mi že nadeêhova se da bi iskupiti imel�v iz(rai)l�v Lk 24,21 (lat. nos autem 

sperabamus quia ipse esset redempturus Israel); dobro tvorite nenavide�™im�v vas�v Mt 5,44 (lat. 

benefacite his qui oderunt vos), ako bo lûbite lûbe�™ee vas�v Mt 5,46 (lat. Si enim diligitis eos qui 

vos diligunt), povidaše g(ospod)u vsa bivšaê Mt 18,31 (lat. narraverunt domino suo omnia quae 

facta fuerant), i potom�v malo pristupiše tu stoe�™êi i rekoše petru Mt 26,73 (lat. Et post pusillum 

accesserunt qui stabant, et dixerunt Petro), po�þeše na odrêh�v obnašati bole�™êe Mk 6,55 (lat. 

coeperunt in grabatis eos, qui se male habebant, circumferre), ako možet�v s desêtiû tisu�™i 

sresti grêdu�™ago na se s dvima dêset�v tisu�™�v Lk 14,31 (lat. si possit cum decem millibus 

occurrere ei, qui cum viginti millibus venit ad se), i prodaû�™im�v golubice re�þe Iv 2,16 (lat. Et his 

qui columbas vendebant, dixit), ki že iš�™et�v sl(a)vi poslavšago �vi sa istinan�v e(st�v) Iv 7,18 (lat. 

qui autem quaerit gloriam ejus qui misit eum, hic verax est). Naravno, Koži�þi�ü je mogao 

odstupiti od svojega latinskoga predloška i u drugim, a ne samo ovim primjerima, no 

navedena mjesta o�þigledno ukazuju na jasnu svijest o temeljnim na�þelima kojima se vodio u 

prire�ÿivanju misala, odnosno o redoslijedu njegovih prioriteta. 

Ne valja ispustiti iz vida ni �þinjenicu da se me�ÿusobno ni drugi misali ne podudaraju u 

potpunosti, a te nepodudarnosti nije opravdano svesti tek na pojednostavnjenu sliku u kojoj se 

primjerice Vat promatra kao „uzoran“, sa svim participima sa�þuvanim na „izvornim“ 

mjestima, a inovacije pripisuju samo drugim misalima. Upravo suprotno tome pokazalo se da 

se izme�ÿu izmjenjivanja participa i odnosnih re�þenica ne može uspostaviti jasno pravilo te da 

participe možemo o�þekivati u kronološki mla�ÿim misalima nasuprot odnosnim re�þenicama u 

kronološki starijim misalima, što pokazuje nepouzdanost – i neprimjerenost – kriterija 

procjene starosti pojedinoga hrvatskoglagoljskoga teksta tek prema zastupljenosti participa. S 

druge strane ovisnost njihove uporabe o jeziku predloška, dakle gr�þkoga ili latinskoga, 

o�þekivano se potvrdila. 
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3. 2. Determinativni particip 

Determinativni particip odre�ÿuje pobliže imensku rije�þ uz koju stoji, a vezu s 

predikatom može ostvariti samo preko nje (Grkovi�ü-Mejdžor, 2007: 233). Pritom može imati 

zna�þenje atributa trajne ili situacijske determinacije (Grkovi�ü-Mejdžor, 2007: 233). 

 

3. 2. 1. Particip u funkciji atributa 

Particip u atributnoj funkciji rabi se kao pravi pridjev: pobliže odre�ÿuje ime uz koje 

stoji i sro�þan je s njim u rodu, broju i padežu (Ve�þerka, 1961: 32–33). U staroslavenskome 

jeziku rabi se vrlo �þesto i jednim je od njegovih karakteristi�þnih stilskih obilježja (Ve�þerka, 

1993: 189), a dolazi u pravilu na mjestu gr�þkoga participa u istoj funkciji (Ve�þerka, 1961: 35). 

Rije�þ je o sintakti�þkome tipu naslije�ÿenu iz praslavenskoga jezika, na �þiju je veliku �þestotnost 

u prvome slavenskom književnom jeziku utjecao gr�þki predložak (Ve�þerka, 1993: 188–189). 

Me�ÿutim utjecaj gr�þkoga jezika valja promatrati samo kao poticaj za iskorištavanje latentne 

mogu�ünosti slavenskih jezika pri oblikovanju književnoga jezika, a ne kao unos stranoga 

jezi�þnoga sredstva, sli�þno supstantiviziranomu participu (Ve�þerka, 1961: 35).248 U 

staroslavenskome jeziku u ovoj je funkciji particip mogao do�üi i u neodre�ÿenome i u 

odre�ÿenome liku, �þemu se – unato�þ primjerice mjestimi�þnoj ovisnosti o uporabi �þlana u 

gr�þkome jeziku (usp. Grünenthal, 1910: 341–342) – ne može odrediti �þvrš�üa pravilnost i 

katkad je tek posljedica razli�þite interpretacije prevoditelja, prepisiva�þa ili pisara (Ve�þerka, 

1961: 37–46; 1993: 215–217). 

Particip u funkciji atributa vrlo je dobro potvr�ÿen u hrvatskoglagoljskim misalima od 

14. do 16. stolje�üa, a naj�þeš�üe je rije�þ o aktivnome participu prezenta: izbi vsa otro�þeta 

su�™aê249 v' vitlêome Mt 2,16 (gr�þ. �;���0�ÿ���0�� �Œ� ���2�.�" �2� �©�" �Œ�.�ÿ�/�.�" �2� �©�" �K�� �ú�������0�¡��), bole bo ti est 

vniti v život hromu ili bêdnu neže dvê rucê ili dvê nozê imu�™u v�vvr'ženu biti v' ogn�v vê�þni Mt 

18,8 (gr�þ. ���.���¨�� �1� �¦ �K�1�2���� �0�g�1�0�����0�ÿ�� �0�g�" �2�£�� ���&�£�� ���#�����§�� �Y �$�&���¨��, �Y �/�ª�  �$�0�ÿ�!�.�" �Y �/�ª�  �Œ�¨�/�.�" 

�O�$� ���2�. ���������ñ���.�� �0�g�" �2�§ �Œ���! �2�§ �.�g�¬����� ��), bole bo ti est s edinêm okom v život vniti neže obê ocê 

imu�™u v'vr'ženu biti v �µeonu ogn'nuû Mt 18,9 (gr�þ. ���.���¨�� �1� �¦ �K�1�2���� ��� ���¨�3���.����� �� �0�g�" �2�£�� ���&�£�� 

�0�g�1�0�����0�ÿ��, �Y �/�ª�  �w�3���.����� �©�" �O�$� ���2�. ���������ñ���.�� �0�g�" �2�£�� ���¢�0�����.�� �2� �� �Œ�#�!�¨�"), podobno est 

cêsar�vstvo nebes�vkoe gripu v�vvr'ženu v more i ot�v vs�vkogo roda rib s�vbiraû�™u250 Mt 13,47 (gr�þ. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
248 Usporedbe radi možemo upozoriti na �þinjenicu da je uporaba aktivnoga participa prezenta i aktivnoga 
participa preterita I. u atributnoj službi posve uobi�þajena u hrvatskome književnom jeziku 19. stolje�üa i njegovo 
stalno obilježje (Ham, 1995). 
249 U Hm budu�™a. 
250 U svim je drugim misalima zbiraû�™u. 
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�x��� �¦�. �K�1�2�¥�� �X ���.�1�����0�¦�. �2���� � �ƒ�!�.������ �1�.���¤���ï ���������0�¦�1�ï �0�g�" �2�£�� ��� ���.�1�1�.�� ���.�¥ �K�� �Œ�.���2�§�" ���¢��� �#�" 

�1�#���.���.��� �ª�1�ï), privês sin moi k tebê imu�™ duh nêm i gluh Mk 9,17 (gr�þ. �[���0�����. �2�§�� �#�h�¨�� ��� �# �Œ�!�§�" 

�1�¢, �O�$� ���2�. �Œ���0�����. �?���.��� ��), zadêše mimohode�™u eteru simunu kurinêisku gredu�™u s�v sela ... da 

poneset križ ego Mk 15,21 (gr�þ. ���.�¥ �;�����.�!�0�ª� �#�1���� �Œ�.�!� ��� ���2�  �2�����. ���¦���&���. ���#�!�����.�ÿ� �� �K�!�$�¨���0��� �� 

�;�Œ' �;���!� �� ... �l���. �?�!�ï �2�§�� �1�2�.�#�!�§�� �.�ƒ�2� ��), oni že iz'š�vdše propovêdêše vs�vgdê gospodu 

pospêš'stvuû�™u251 i slovo utvr'ždaû�™u252 poslêd'stvuû�™imi253 znameni Mk 16,20 (gr�þ. �K���0�ÿ��� �� �/�¡ 

�K���0�����¨���2�0�" �K���¤�!�#���.�� �Œ�.���2�.�$� ��, �2� �� ���#�!�¦� �# �1�#���0�!��� �����2� �" ���.�¥ �2�§�� ���¨��� �� ���0���.��� �����2� �" �/���Ÿ �2���� 

�K�Œ�.��� ��� �#��� �ª���2�&�� �1�����0�¦�&��), da sbudet se re�þenoe prorokom glagolû�™im Mt 21,4 (gr�þ. �l���. 

�Œ�����!�&���ò �2�§ ������¡�� �/���Ÿ �2� �� �Œ�!� �3�¤�2� �# ���¢��� ���2� �"), da sbudet se re�þenoe pr(o)r(o)k(o)m' 

gl(agol)û�™im'254
 Mt 27,35, vzide že iosip ... napisati se s marieû obru�þenoû emu ženoû su�™eû 

neprazdnoû Lk 2,4–5 (gr�þ. �C���¢���� �/�¡ ���.�¥ �o�&�1�£�3 ... �;�Œ� ���!� �%�.�1���.�� �1�©�� ���.�!���Ÿ�� �2�ò �K�������1�2�0�#���¢���ï 

�.�ƒ�2��, � �‡�1�ï �K�����ª��), bist s�v an�µelom množstvo voi nebes�vskih hvale�™ih boga i glagolû�™ih255 Lk 

2,13 (gr�þ. �K���¢�3�����" �K���¢���0�2�  �1�©�� �2�� �;�����¢���� �Œ���ñ��� �" �1�2�!�.�2���â�" � �ƒ�!�.���¦� �# �.�g��� �ª���2�&�� �2�§�� ���0�§�� ���.�¥ 

���0���¨���2�&��), vs�vk mladên�vc muž�vska polu razvr'zae ložesna sveto gospodevê nare�þet se Lk 2,23 

(gr�þ. ���.���«�" ���¢���!�.�Œ�2�.�� �K�� ���¨���� ���#�!�¦� �# �|�2�� ���â�� �?�!�1�0�� �/���.��� �ÿ��� �� ���¤�2�!�.�� �@����� �� �2�� ���#�!�¦�� 

���������¤�1�0�2�.��), mêru dobru i nat�vkanu i potresenu i prêlivaû�™u256 se dadet na lono vaše Lk 6,38 

(gr�þ. �1�2�â�1�. ���¢�2�!� �� �w�Œ�¦�1�& ���.���§�� �Œ�.�!�Ÿ �Œ�0�Œ���0�1���¢��� �� �2� �©�" �1�0�1�.���0�#���¢��� �� �Œ�¨�/�.�" 

�„�Œ�0�!�0���$�#�����¨���0��� �� �.�ƒ�2� �� �/�¬�1� �#�1���� �����.�¦� �#�1�., �0�g�" �2� �ÿ�" �2�§�� �/� ���!�#�1���� ���¨���Œ� �� �[�!���.�2�  �„������), 

samaranin že eter gredi257 putem têm pride nada n' Lk 10,33 (gr�þ. ���.���.�!�0�¦�2���" �/�¢ �2���" �x�/�0�ª�&�� 

�]�����0�� ���.�2' �.�ƒ�2�§�� ���.�¥ �g�/�«�� �K�1�Œ���.���$���¦�1����), budête �þrêsla vaša prêpoêsana i svêtilnici goru�™e v 

rukah vaših i vi podobni �þlovêkom �þaû�™im gospoda svoego Lk 12,35–36 (gr�þ. �U�1�2�&�1�.�� �„������ �.�h 

�w�1�3�ª�0�" �Œ�0�!���0���&�1���¢���.�� ���.�¥ � �h ���ª�$��� �� ���.���¨���0��� ��, ���.�¥ �„���0�ÿ�" �|��� ��� �� �;�����!�¬�Œ� ���" �Œ�!� �1�/�0�$� ���¢��� ���" 

�2�§�� ���ª�!��� �� �L�.�#�2����), a�™e li ni to v gredu�™ee vrême posê�þeši û Lk 13,9 (gr�þ. ���=�� ���¡�� �Œ� ���¤�1�ï 

���.�!�Œ�§�� �0�g�" �2�§ ���¢����� ��-- �0�g �/�¡ ���¤���0, �K�����¨�%�0���" �.�ƒ�2�¤��), i se �þlovêk eter imêe258 vodni trud bêše 

prêd nim Lk 14,2 (gr�þ. ���.�¥ �g�/� �© �?�����!�&�Œ�¨�" �2���" �]�� �„�/�!�&�Œ�����§�" �O���Œ�!� �1���0�� �.�ƒ�2� ��), ležaše ... gnoen 

želêe nasititi se ot�v krupic padaû�™ih ot�v tr'pezi bogatago Lk 16,21 (gr�þ. �K���¢�������2�  ... �0�h�����&���¢��� �" 

���.�¥ �K�Œ�����#������ �$� �!�2�.�1���ñ���.�� �;�Œ�§ �2���� �Œ���Œ�2�¨���2�&�� �;�Œ�§ �2�ñ�" �2�!�.�Œ�¢�����" �2� �� �Œ��� �#�1�¦� �#), �þlovêk êr esm 

vzemle259 egože ne položih i ž�vne egože ne sêêh Lk 19,22 (gr�þ. �K���« �?�����!�&�Œ� �" �.�ƒ�1�2���!�¨�" �0�g����, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
251 U Sm pospeš(a)stvuû�™u. 
252 U Hm utvr�µaû�™u, u Mo, Sm, Pt utvr�vêû�™u. 
253 U Hm, Nk, Ro, Mo, Pt poslêduû�™imi, u Sm posledstvuû�™(i)mi. 
254 U gr�þkome predlošku uop�üe nema ovoga dijela teksta. 
255 U svim je drugim misalima reku�™ih�v. 
256 U Hm, Ro prelivaû�™u. 
257 U Sm gredê. 
258 U Sm imie. 
259 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vzimae. 
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�.�k�!�&�� �z � �ƒ�� �O�������. ���.�¥ ���0�!�¦���&�� �z � �ƒ�� �O�1�Œ�0���!�.), vnide že sotona v iûdu naricaemago260 

skariota su�™a261 ot �þisla oboû na desete Lk 22,3 (gr�þ. �ü�g�1�ñ�����0�� �/�¡ ���.�2�.���â�" �0�g�" �o� �ª�/�.�� �2�§�� 

���.��� �ª���0��� �� �o�1���.�!���¬�2����, �{���2�. �K�� �2� �� �;�!������� �� �2���� �/�¬�/�0���.), bist pot ego êko kaple kr�vvi 

kaplû�™ee na zemlû Lk 22,44 (gr�þ. �K���¢���0�2�  �x �h�/�!�«�" �.�ƒ�2� �� �•�/�0�¥ ���!�¨����� �� �.�l���.�2� �" ���.�2�.���.�¦��� ���2�0�" �K�Œ�¥ 

�2�£�� ���ñ��), êše simuna etera kurinêiska gredu�™a s�v sela Lk 23,26 (gr�þ. �K�Œ�����.���¨���0��� �� ���¦���&���  �2�����. 

���#�!�����.�ÿ� �� �K�!�$�¨���0��� �� �;�Œ' �;���!� ��), edin že ot vise�™eû262 zlodêû hulaše i Lk 23,39 (gr�þ. �ü�n�" �/�¡ �2���� 

���!�0���.�1���¢���2�&�� ���.��� �ª�!���&�� �K�����.�1�3�¤���0�� �.�ƒ�2�¨��), bê svêt istinni iže prosvê�™aet vs�vkogo �þlovêka 

gredu�™ago v mir sa Iv 1,9 (gr�þ. �e��  �2�§ �3���" �2�§ �;�����������§�� �z �3�&�2�¦���0�� �Œ� ���2�. �?�����!�&�Œ� �� �K�!�$�¨���0��� �� 

�0�g�" �2�§�� ���¨�1��� ��), bê že tu vodonos kamen�vn šest leže�™ po o�þi�™eniû iûdêiskomu vmê�™e�™263 po 

dvêma ili trem mêram Iv 2,6 (gr�þ. �]�1�.�� �/�¡ �K���0�ÿ ���¦�������.�� �„�/�!�¦�.�� �N�� ���.�2�Ÿ �2�§�� ���.���.�!���1���§�� �2���� 

�o� �#�/�.�¦�&�� ���0�¦���0���.��, �$�&�!� ���1�.�� �;���Ÿ ���0�2�!���2�Ÿ�" �/�ª�  �Y �2�!�0�ÿ�"), budet v nem isto�þnik vodi teku�™ee264 v 

život vê�þni Iv 4,14 (gr�þ. ���0���¤�1�0�2�.�� �K�� �.�ƒ�2�� �Œ�����£ �ˆ�1�.�2� �" �<����� ���¢��� �# �0�g�" ���&�£�� �.�g�¬����� ��), mnozi 

vêrovaše va n' ot�v samaran za slovo ženi svêdêtel'stvuû�™ee265 Iv 4,39 (gr�þ. �Œ� ����� �¥ �K�Œ�¦�1�2�0�#�1�.�� �0�g�" 

�.�ƒ�2�§�� �2���� ���.���.�!�0���2���� �/���Ÿ �2�§�� ���¨��� �� �2�ñ�" ���#���.�����§�" ���.�!�2�#�!� �ª�1���"), est že v' erusolimêh iskusna 

kupêl' êže naricaet se evrêiski vid'caida pet pritvor imu�™i Iv 5,2 (gr�þ. �U�1�2���� �/�¡ �K�� �2� �ÿ�" 

�o�0�!� �1� ���ª��� ���" �K�Œ�¥ �2�ò �Œ�!� ���.�2�����ò ��� ���#�����¤���!�. �X �K�Œ�����0��� ���¢���� �Q���!�.�'�1�2�¥ �ú�������.��� , �Œ�¢���2�0 �1�2� �Ÿ�" 

�O�$� �#�1�.), isus bo ukloni se ot naroda su�™ago266 na mêste Iv 5,13 (gr�þ. �x ���Ÿ�! �o���1� ���" �K���¢���0�#�1�0�� 

�{�$��� �# �{���2� �" �K�� �2�� �2�¨�Œ��), lûdi radi stoe�™ih okr'st rêh Iv 11,42 (gr�þ. �/���Ÿ �2�§�� �{�$��� �� �2�§�� �Œ�0�!���0�1�2���2�. 

�0�m�Œ� �� �l���. �Œ���1�2�0�ª�1�&�1����), edin ot prêstoe�™ih267 slug udari v lanitu isusa Iv 18,22 (gr�þ. �0�n�" 

�Œ�.�!�0�1�2�����«�" �2���� �„�Œ���!�0�2���� �O�/�&���0�� �� �Œ���1���. �2�� �o���1� ��), sbudut se knigi glagolû�™ee Iv 19,24 (�l���. 

�X ���!�.�3�£ �Œ�����!�&���ò). 

Aktivni particip preterita I. ovjeren je u manjem broju primjera: i lev�µi biv268 pri tom 

mêstê i vidêv269 i mimoide Lk 10,32 (gr�þ. ���.�¥ ���0�#�0�¦�2���" ���.�2�Ÿ �2�§�� �2�¨�Œ� �� �K�����«�� ���.�¥ �g�/�«�� 

�;���2���Œ�.�!�ñ�����0��), vsako cêsar�vstvo samo v sebê razdêl'270 se zapustêet Lk 11,17 (gr�þ. ���â�1�. 

���.�1�����0�¦�. �K�3' �L�.�#�2�£�� �/���.���0�!���1���0�ÿ�1�. �K�!����� ���2�.��), obrêt ovcu moû pogibšuû Lk 15,6 (gr�þ. �0�Š�!� �� �2�§ 

�Œ�!�¨���.�2�¨�� ��� �# �2�§ �;�Œ� ���&���¨�"), bê za eteru kramolu bivšuû v' gradê i za ubiistvo v'vr'žen v 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
260 Umjesto naricaemago skariota u drugih šest misla stoji odnosni pridjev: skariot'skoga Hm, skariotskago Nk, 
Ro, Mo, Sm, Pt. 
261 U Hm budu�™a. 
262 U Hm visu�™iû. 
263 U drugim je misalima vmeste�™�v. 
264 U Hm teku�™ei. 
265 U Hm, Nk, Ro s(�v)vêdet(ê)l(�v)stvuû�™ee. 
266 U Hm budu�™ago. 
267 U Hm prestoe�™ih�v. 
268 U Mo, Sm, Pt bêv�v. 
269 U Hm vidiv'. 
270 U Hm, Nk, Ro, Mo, Pt razdêlaû�™ei, u Sm razdêlaei. 
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t�vmnicu Lk 23,19 (gr�þ. �|�1�2���" �]�� �/���Ÿ �1�2� �1���� �2�����Ÿ ���0��� ���¢������ �K�� �2�ò �Œ�¨���0�� ���.�¥ �3�¨��� �� ���������0�¥�" �K�� �2�ò 

�3�#���.���ò), stoêhu že vsi znani ego izdaleka i ženi priš�vdšee po nem ot galilêe Lk 23,49 (gr�þ. 

�h�1�2�¤���0���1�.�� �/�¡ �Œ� ���2�0�" � �h �����&�1�2� �¥ �.�ƒ�2�� �;�Œ�§ ���.���!�¨���0��, ���.�¥ ���#���.�ÿ���0�" �.�h �1�#���.��� ��� �#��� ���1�.�� �.�ƒ�2�� 

�;�Œ�§ �2�ñ�" �+�.�������.�¦�.�"), sa est hlêb s�vš�vd�vi s nebese Iv 6,58 (gr�þ. � �Š�2�¨�" �K�1�2���� �x �?�!�2� �" �x �K�� � �ƒ�!�.��� �� 

���.�2�.��� �"), priglasiše že paki �þlovêka togo prozrêvšago271 Iv 9,24 (gr�þ. �Q�3�¬�����1�.�� � �‰�� �2�§�� 

�?�����!�&�Œ� �� �K�� �/�0�#�2�¢�!� �# �z�" �]�� �2�#�3���§�"). 

Iako particip u funkciji atributa na�þelno dolazi uz imenicu, može stajati i uz 

supstantivizirani pridjev ili particip te zamjenicu: prinošahu emu oslablena žilami na odrê 

leže�™a Mt 9,2 (gr�þ. �Œ�!� �1�¢�3�0�!� �� �.�ƒ�2�� �Œ�.�!�.���#�2�����§�� �K�Œ�¥ �����¦�����" ���0���������¢��� ��), a iže a�™e s�vblaznit 

edinago ot�v malih sih vêruû�™ih272 v me bole bi emu bilo da obêsil se bi žr'nov os'l�vski na vii 

ego Mt 18,6 (gr�þ. �z�" �/' �=�� �1���.���/�.���¦�1�ï �P���. �2���� �������!���� �2� �ª�2�&�� �2���� �Œ���1�2�0�#�¨���2�&�� �0�g�" �K���¢, �1�#���3�¢�!�0�� 

�.�ƒ�2�� �l���. ���!�0���.�1���ò ���ª��� �" �w�������§�" �Œ�0�!�¥ �2�§�� �2�!� �$����� �� �.�ƒ�2� ��), vzliê na gl(a)vu emu vzleže�™u Mt 

26,7 (gr�þ. ���.�2�¢�$�0�0�� �K�Œ�¥ �2�ñ�" ���0�3�.���ñ�" �.�ƒ�2� �� �;���.���0�����¢��� �#), edin ot�v vas prêdast me êdei273 s�v 

mnoû Mk 14,18 (gr�þ. �0�n�" �K�� �„������ �Œ�.�!�.�/�¬�1�0�� ���0 �x �K�1���¦�&�� ���0�2' �K��� ��), elika slišahom te stvor'ša v 

kaper'naumê Lk 4,23 (gr�þ. �|�1�. �W��� �*�1�.���0�� ���0���)���0���. �0�g�" �2�£�� ���.�3�.�!���.� �©��), ležaše množ'stvo 

bole�™ih �þaû�™ih vzmušteniê vodi Iv 5,3 (gr�þ. ���.�2�¢���0���2�  �Œ���ñ��� �" �2���� �;�1���0��� �ª���2�&��, �2�#�3������, �$�&������, 

�����!����),274 vêdi isus êko pride emu godina da prêidet ot�v mira sego k�v ot�vcu vzlûbl' svoe 

su�™ee275 v mirê do konca vzlûbi e Iv 13,1 (gr�þ. �0�g�/�«�" �x �o���1� ���" �|�2�� �]�����0�� �.�ƒ�2� �� �X �”�!�. �l���. ���0�2�.���ò 

�K�� �2� �� ���¨�1��� �# �2� �ª�2� �# �Œ�!�§�" �2�§�� �Œ�.�2�¢�!�. �;���.�Œ�¤�1�.�" �2� �©�" �g�/�¦� �#�" �2� �©�" �K�� �2�� ���¨�1���� �0�g�" �2�¢��� �" 

�W��� �Œ���1�0�� �.�ƒ�2� �ª�"), bê že andrêi brat simona petra edin ot�v oboû slišavšeû ot�v ivana i po nem 

š�vdšoû276 Iv 1,40 (gr�þ. �e��  �C���/�!�¢�.�" �x �;�/�0���3�§�" ���¦���&��� �" ���¢�2�!� �# �0�n�" �K�� �2���� �/�ª�  �2���� �;��� �#�1� ���2�&�� 

�Œ�.�!�Ÿ �o�&� ��� �# ���.�¥ �;��� ��� �#�����1� ���2�&�� �.�ƒ�2��). 

Zabilježeni su i primjeri pasivnoga participa prezenta, koji se obi�þno uvijek javlja 

upravo u ovoj funkciji: �þeso izidoste v pustinû vidêti tr�vsti li vêtrom kolêbaemi277 Mt 11,7 (gr�þ. 

�	�¦ �K���¤�����.�2�0 �0�g�" �2�£�� �O�!����� �� ���0� �1�.�1���.��; ��� ���.��� �� �„�Œ�§ �;���¢��� �# �1�.���0�#�¨���0��� ��), a naj�þeš�üe je rije�þ o 

participu glagola naricati (se): iz nee že rodi se isus naricaemi hrist Mt 1,16 (gr�þ. �K�� �^�" �K���0�����¤���� 

�o���1� ���" �x ���0���¨���0��� �" ���!���1�2�¨�"), vidê dva brata simuna naricaemago278 petra i andrêê brata ego 

Mt 4,18 (gr�þ. �0�m�/�0�� �/�ª�  �;�/�0���3� �ª�", ���¦���&���. �2�§�� ���0���¨���0��� �� ���¢�2�!� �� ���.�¥ �C���/�!�¢�.�� �2�§�� �;�/�0���3�§�� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
271 U Hm je particip izostavljen. 
272 U Sm veruû�™(i)h�v. 
273 U Hm �µidei, u Ro êdêi. 
274 Gr�þki se predložak ovdje ne podudara s tekstom kakav dolazi u hrvatskoglagoljskim misalima. Mogu�üe je da 
je na oblikovanje teksta utjecao latinski predložak. 
275 U Hm budu�™ee, u Mo, Pt su�™ei. 
276 U svim je drugim misalima šad'šeû. 
277 U svim je drugim misalima objekt u jednini: trst' kolibaemu. 
278 U Nk, Mo, Pt particip je izostavljen. 
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�.�ƒ�2� ��), na dvor' arhierêê naricaemago kaêpi Mt 26,3 (gr�þ. �0�g�" �2�£�� �.�ƒ���£�� �2� �� �;�!�$���0�!�¢�&�" �2� �� 

���0��� ���¢��� �# ���.��� �3�.), t�vgda pride i(su)s�v s nimi v' vas�v naricaemuû279 et'simaniû Mt 26,36 (gr�þ. 

�	�¨�2�0 �O�!�$�0�2�.�� ���0�2' �.�ƒ�2���� �x �o���1� ���" �0�g�" �$�&�!�¦� �� ���0���¨���0��� �� �+�0���1�����.���0�¦), imêêše že togda svezana 

naro�þita naricaemago280 varavu Mt 27,16 (gr�þ. �0�m�$� �� �/�¡ �2�¨�2�0 �/�¢�1����� �� �K�Œ�¦�1����� �� ���0���¨���0��� �� 

�ú�.�!�.�����â��), kogo ho�™ete da otpu�™u vam' varavu li ili i(su)sa naricaemago h(r�vst)a Mt 27,17 (gr�þ. 

�	�¦���. ���¢���0�2�0 �;�Œ� ���ª�1�& �„���ÿ��, �2�§�� �ú�.�!�.�����â�� �Y �o���1� ���� �2�§�� ���0���¨���0��� �� ���!���1�2�¨��), �þto ubo stvoru ot 

i(su)sa naricaemago h(r�vst)a Mt 27,22 (gr�þ. �	�¦ � �‰�� �Œ� ���¤�1�& �o���1� ���� �2�§�� ���0���¨���0��� �� ���!���1�2�¨��), 

približaše se prazdnik oprêsnak naricaemi paska Lk 22,1 (gr�þ. �c���������0�� �/�¡ �X �L� �!�2�£ �2���� �;���ª���&�� �X 

���0��� ���¢���� ��� �1�$�.), pride isus v grad samar'ski naricaemi suhar Iv 4,5 (gr�þ. �O�!�$�0�2�.�� � �‰�� �0�g�" �Œ�¨������ 

�2�ñ�" ���.���.�!�¦�.�" ���0��� ���¢������ ���#�$�Ÿ�!), vêdê êko mesiê pridet naricaemi hrist Iv 4,25 (gr�þ. ���m�/�. �|�2�� 

���0�1�1�¦�.�" �O�!�$�0�2�.��, �x ���0���¨���0��� �" ���!���1�2�¨�"), re�þe že toma naricaemi blizn'c k�v u�þenikom Iv 11,16 

(gr�þ. �0�m�Œ�0�� � �‰�� �,�&���â�" �x ���0���¨���0��� �" �û�¦�/�#��� �" �2� �ÿ�" �1�#�����.�����2�.�ÿ�"), ide ot�v tudu v stranu bliz 

pustine v grad naricaemi eprem Iv 11,54 (gr�þ. �;�Œ�ñ�����0�� �K���0�ÿ���0�� �0�g�" �2�£�� �$�¬�!�.�� �K�����©�" �2�ñ�" �K�!�¤��� �#, 

�0�g�" �Q�3�!�.�¥�� ���0��� ���¢������ �Œ�¨������), toma že edin ot oboû na desete naricaemi281 blizn�vc ne bê tu s 

nimi Iv 20,24 (gr�þ. �,�&���â�" �/�¡ �0�n�" �K�� �2���� �/�¬�/�0���., �x ���0���¨���0��� �" �û�¦�/�#��� �", � �ƒ�� �]�� ���0�2' �.�ƒ�2���� �|�2�0 

�]�����0�� �o���1� ���"), bêhu vkup simun petr i tome naricaemi blizn�vc Iv 21,2 (gr�þ. �e�1�.�� �x��� �� ���¦���&�� 

���¢�2�!� �" ���.�¥ �,�&���â�" �x ���0���¨���0��� �" �û�¦�/�#��� �"). 

Premda je u gotovo svim zabilježenim primjerima particip u atributnoj funkciji 

sinoniman restriktivnoj odnosnoj re�þenici s finitnim glagolom u službi predikata na mjestu 

participa (Ve�þerka, 1993: 188), njegovom sintakti�þkom istozna�þnicom može biti i 

nerestriktivna odnosna re�þenica: sbist se re�þenoe eremiem prorokom glagolû�™im Mt 2,17 (gr�þ. 

�K�Œ�����!�¬���� �2�§ ������¡�� �/���Ÿ �o�0�!�0���¦� �# �2� �� �Œ�!� �3�¤�2� �# ���¢��� ���2� �"), rahil pla�þu�™i se �þed svoih Mt 2,18 (gr�þ. 

���.�$�£�� �����.�¦� �#�1�. �2�Ÿ �2�¢�����. �.�ƒ�2�ñ�"), i togda sbist' se re�þenoe eremiem' pr(o)r(o)k(o)m' 

gl(agol)û�™im' Mt 27,9 (gr�þ. �	�¨�2�0 �K�Œ���� �!�¬���� �2�§ ������¡�� �/���Ÿ �o�0�!�0���¦� �# �2� �� �Œ�!� �3�¤�2� �# ���¢��� ���2� �"), 

simun že petr imêe nož izvlê�þe i i udari raba arhierêova Iv 18,10 (gr�þ. ���¦���&�� � �‰�� ���¢�2�!� �" �O�$�&�� 

��� �$�.���!�.�� �0�l�����#�1�0�� �.�ƒ�2�£�� ���.�¥ �O�Œ�.���1�0�� �2�§�� �2� �� �;�!�$���0�!�¢�&�" �/� ����� ��). Dva se tipa odnosnih 

re�þenica razlikuju u tome što restriktivna re�þenica sužava, konkretizira zna�þenje imena na 

koje se odnosi, dok nerestriktivna ne sužava njegovo zna�þenje, ve�ü samo nosi dodatnu 

obavijest o njegovu sadržaju (Sili�ü – Pranjkovi�ü, 2005: 355–356).282 U primjeru pride že i 

nikodim priš'd isusu no�™iû prêžde nose smêšenie izmur'no i aloino Iv 19,39 (gr�þ. �]�����0�� �/�¡ ���.�¥ 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
279 U Ro naricaemiû. 
280 U Hm naricaemoga. 
281 U Hm je particip izostavljen, kao i imenica koja stoji uz njega. 
282 Suvremena pravopisna norma hrvatskoga standardnog jezika propisuje odvajanje zarezom takve odnosne 
re�þenice (usp. Badurina – Markovi�ü – Mi�üanovi�ü, 2007: 56). Primijenjeno na našem primjeru, pisali bismo npr. 
Ispuni se što je re�þeno prorokom Jeremijom, koji govori. 



��

120 
��

�������¨�/����� �", �x �K�����«�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�§�� ���#���2�§�" �2�§ �Œ�!���2� ��, �3�¢�!�&�� �P���������. �1���ª�!�����" ���.�¥ �;���¨���") na 

mjestu takva se participa nalazi odnosna re�þenica u Hm, Nk, Ro, dok u Mo, Sm, Pt particip 

stoji u odre�ÿenome liku: prišad�vi. 

Zamjetno je da potpuno prevladava uporaba odre�ÿenoga lika participa koji stoji u 

atributnoj funkciji. Zabilježeni su me�ÿutim i brojni primjeri u kojima se sedam 

hrvatskoglagoljskih misala koji tradiraju gr�þki predložak razlikuje u odabiru participskoga 

lika: a�™e bo sêno pol�vsko d�vn�vs su�™ee283 a ûtrê v pe�™ vmêtaemo284 bog tako odeždet kol'mi 

pa�þe vas malovêri Mt 6,30 (gr�þ. �0�g �/�¡ �2�§�� �$�¨�!�2� �� �2� �� �;���!� �� �1�¤���0�!� �� �{���2�. ���.�¥ �.�‡�!��� �� �0�g�" �����¦���.��� �� 

���.�����¨���0��� �� �x ���0�§�" � �ˆ�2�&�" �;���3���¢�����#�1����, � �ƒ �Œ� ������ ���â����� �� �„���â�", �w�������¨�Œ���1�2� ��) naspram 

vmetaemoe Hm, Nk; podobno est cêsarstvo nebes�vskoe �þlovêku sêêvšu285 dobroe sême na selê 

svoem Mt 13,24 (gr�þ. �˜��� ���¬���� �X ���.�1�����0�¦�. �2���� � �ƒ�!�.������ �;�����!�¬�Œ�� �1�Œ�0�¦�!�.���2�� ���.���§�� �1�Œ�¢�!���. �K�� �2�� 

�;���!�� �.�ƒ�2� ��) naspram siêv(�v)šumu Mo, Sm, Pt; podobno est cêsar�vstvo nebes�vkoe �þlovêku 

kup'cu imu�™u286 dobrih biser Mt 13,45 (gr�þ. �x��� �¦�. �K�1�2�¥�� �X ���.�1�����0�¦�. �2���� � �ƒ�!�.������ �K���Œ�¨�!�� 

�����2� �����2�� ���.��� �©�" ���.�!���.�!�¦�2�.�") naspram i�™u�™(u)mu Sm; vsak knižnik nau�þaei287 o cêsar�vstvê 

nebes�vscêem podob�vn est �þlovêku domovitu iže iznosit ot�v skrovi�™a svoego novaê i vethaê Mt 

13,52 (gr�þ. �|��� ���¨�" �K�1�2���� �;�����!�¬�Œ�� � �g��� �/�0�1�Œ�¨�2�ï �|�1�2���" �K����� �����0�� �K�� �2� �� �����1�.�#�!� �� �.�ƒ�2� �� ���.�����Ÿ ���.�¥ 

�Œ�.���.��� ) naspram nau�þ se Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; erusolime erusolime izbiêei proroki i 

kameniem pobiêe e poslanie k tebê Mt 23,37 (gr�þ. �o�0�!� �#�1�.���£�� �o�0�!� �#�1�.���¤��, �X �;�Œ� ���2�0�¦��� �#�1�. �2� �©�" 

�Œ�!� �3�¤�2�.�" ���.�¥ ������� ��� ��� ���1�. �2� �©�" �;�Œ�0�1�2�.�����¢��� �#�" �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�£��) naspram izbiêe Hm; ide edin' ot 

oboû na desete naricaemi iûda skariot'ski Mt 26,14 (gr�þ. �Œ� �!�0�#���0�¥�" �0�n�" �2���� �/�¬�/�0���., �x ���0���¨���0��� �" 

�o� �ª�/�.�" �o�1���.�!���¬�2���") naspram naricaem�v Nk, Mo, Pt; oni že emše i(su)sa privêse i k�v kaêpê Mt 

26,57 (gr�þ. ���h �/�¡ ���!�.�2�¤�1�.���2�0�" �2�§�� �o���1� ���� �;�Œ�¤���.��� �� �Œ�!�§�" ���.��� �3�.��) naspram êmšei Ro; togda 

vidêv' iûda prêdav�vi ego êko osudiše i raskaêv se v�vzvrati 30 sr'brnik' arhierêom' i 

starêšinam' Mt 27,3 (gr�þ. �	�¨�2�0 �g�/�«�� �o� �ª�/�.�" �x �Œ�.�!�.�/� �©�" �.�ƒ�2�§�� �|�2�� ���.�2�0���!�¦���� ���0�2�.���0�������0�¥�" 

�O�1�2�!�0�%�0�� �2�Ÿ �2�!��� ��� ���2�. �;�!���ª�!���. �2� �ÿ�" �;�!�$���0�!�0���1���� ���.�¥ �Œ�!�0 �1���#�2�¢�!� ���") naspram prêdav Mo, Pt, 

odnosno predav Sm; i priš'dše na mêsto naricaemoe golgota Mt 27,33 (gr�þ. ���.�¥ �K�����¨���2�0�" �0�g�" 

�2�¨�Œ� �� ���0���¨���0��� �� �+� ����� ��� ) naspram naricaemo Mo, Sm, Pt; s�vtnik' že i su�™ei s nim' strêgu�™ei 

i(su)sa vidêvše trus�v z(e)mli i ta êže bivahu uboêše se zêlo Mt 27,54 (gr�þ. �~ �/�¡ �L���.�2�¨���2�.�!�$� �" ���.�¥ 

� �h ���0�2' �.�ƒ�2� �� �2���!� �����2�0�" �2�§�� �o���1� ���� �g�/�¨���2�0�" �2�§�� �1�0���1���§�� ���.�¥ �2�Ÿ �������¨���0���. �K�3� ���¤�����1�.�� �1�3�¨�/�!�.) 

naspram strgu�™e Hm, Ro, Mo, Sm, Pt; êkože bo �þlovêk ot�vhodei daleko ostavit dom svoi Mk 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
283 U Hm budu�™ee. 
284 U Ro, Mo, Sm, Pt vmetaemo. 
285 U Hm, Nk siêv'šu. 
286 U Hm, Nk, Ro, Mo, Pt i�™u�™u. 
287 U Hm nau�þi se. 
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13,34 (gr�þ. �•�" �?�����!�&�Œ� �" �;�Œ�¨�/����� �" �;�3�0�¥�" �2�£�� � �g���¦�.�� �.�ƒ�2� ��) naspram othode Hm, Nk, Ro, Mo, 

Sm, Pt; vidêv že satnik stoei prêmo emu êko tako v'z'piv izdaše re�þe Mk 15,39 (gr�þ. �o�/�«�� �/�¡ �x 

���0���2�#�!�¦�&�� �x �Œ�.�!�0�1�2�����«�" �K�� �K���.���2�¦�.�" �.�ƒ�2� �� �|�2�� � �ˆ�2�&�" �K���¢�Œ���0�#�1�0�� �0�m�Œ�0��) naspram stoe Hm, Ro, 

Mo, Sm, Pt; idêše isus v grad naricaemi nain Lk 7,11 (gr�þ. �K�Œ� �!�0�*���� �0�g�" �Œ�)������ ���.��� �#���������� ���.�ý��) 

naspram naricaem�v Mo, Pt; muži že dr'že�™ei isusa rugahu se emu Lk 22,63 (gr�þ. � �h �?���/�!�0�" � �h 

�1�#���¢�$� ���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �K���¢�Œ�.����� �� �.�ƒ�2�� �/�¢�!� ���2�0�") naspram drže�™e Hm; i priš'dše na mêsto 

naricaemoe kranievo raspeše i tu Lk 23,33 (gr�þ. ���.�¥ �|�2�0 �]�����.�� �K�Œ�¥ �2�§�� �2�¨�Œ� �� �2�§�� ���.��� �ª���0��� �� 

���!�.���¦� ��, �K���0�ÿ �K�1�2�.�ª�!�&�1�.�� �.�ƒ�2�§��) naspram naricaemo Nk, Mo, Sm, Pt; i vsi narodi priš'dšei 

na pozor sa vide�™e bivaû�™aê v'zvra�™ahu se biû�™e pr�vsi svoe Lk 23,48 (gr�þ. ���.�¥ �Œ� ���2�0�" � �h 

�1�#���Œ�.�!�.���0���¨���0��� �� �{�$��� �� �K�Œ�¥ �2�£�� ���0�&�!�¦�.�� �2�.�ª�2����, ���0�&�!�¤�1�.���2�0�" �2�Ÿ ���0���¨���0���., �2�ª�Œ�2� ���2�0�" �2�Ÿ �1�2�¤���� 

�„�Œ�¢�1�2�!�0�3� ��) naspram prišad'še Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; slugi vêdêhu po�þr'p'šei vodu Iv 2,9 

(gr�þ. � �h �/�¡ �/��� ��� ��� �� �Á�/�0���1�.�� � �h �W���2�������¨�2�0�" �2�§ �ˆ�/�&�!) naspram po�þr'p'še Hm; niktože možet priti 

k�v mnê a�™e ne ot�vc poslavi me privlê�þet ego Iv 6,44 (gr�þ. � �ƒ�/�0�¥�" �/�ª���.�2�.�� �K�����0�ÿ�� �Œ�!�¨�" ���0 �K�Ÿ�� ���£ �x 

�Œ�.�2�£�! �x �Œ�¢���%�.�" ���0 �K�����ª�1�ï �.�ƒ�2�¨��) naspram poslav' Hm; sa est hlêb shodei288 s nebese Iv 6,50 

(gr�þ. � �Š�2�¨�" �K�1�2���� �x �?�!�2� �" �„ �K�� �2� �� � �ƒ�!�.��� �� ���.�2�.���.�¦���&��) naspram sašad' Hm; iûdêi že su�™ei s 

neû v domu i utêšaû�™e û vidêvše mariû êko vsta skoro i izide po nei idoše289 Iv 11,31 (gr�þ. � �h � �‰�� 

�o� �#�/�.�ÿ� �� � �h �{���2�0�" ���0�2' �.�ƒ�2�ñ�" �K�� �2�ò � �g���¦�à ���.�¥ �Œ�.�!�.���#��� �ª���0��� �� �.�ƒ�2�¤��, �g�/�¨���2�0�" �2�£�� ���.�!���Ÿ�� �|�2�� 

�2�.�$�¢�&�" �;���¢�1�2�� ���.�¥ �K���ñ�����0��, �W��� ��� �ª�����1�.�� �.�ƒ�2�ò) naspram budu�™e Hm; vsaku rozgu ne tvore�™uû 

ploda o mnê izme�™et i vs�vku tvore�™uû plod otrêblaet Iv 15,2 (gr�þ. �Œ�â�� �����ñ���. �K�� �K��� �¥ ���£ �3�¢�!� �� 

���.�!�Œ�§�� �.�k�!�0�� �.�ƒ�2�¨, ���.�¥ �Œ�â�� �2�§ ���.�!�Œ�§�� �3�¢�!� �� ���.���.�¦�!�0�� �.�ƒ�2�§) naspram tvore�™u Hm u prvome 

primjeru. Takva variranja nisu tipi�þna samo za hrvatski staroslavenski jezik, ve�ü su potvr�ÿena 

i u prvome slavenskom književnom jeziku (Ve�þerka, 1961: 37–40). 

Kako je ve�ü re�þeno u prethodnome potpotpoglavlju, u množini �þeš�üe dolazi stegnuti 

oblik odre�ÿenoga lika naspram neodre�ÿenoga lika u Vat: npr. ravni e nam stvoril esi 

pones'šem tegotu d�vne i vara Mt 20,12 (gr�þ. �k�1� �#�" �.�ƒ�2� �©�" �X���ÿ�� �K�Œ� �¦���1�.�" �2� �ÿ�" ���.�1�2� �1�.�1�� �2�§ ��� �!� �" 

�2�ñ�" �X���¢�!�.�" ���.�¥ �2�§�� ���.�ª�1�&���.) u odnosu na ponesšim�v u drugim misalima. Sli�þno je s 

instrumentalom jednine, gdje u Hm dolazi uvijek odre�ÿeni, a u drugim misalima, me�ÿu 

kojima �þeš�üe u Vat, može do�üi i neodre�ÿeni: ne vêste bo kogda gospod pridet ve�þer ili v polu 

no�™i o pêtesê poû�™em ili s�v ûtra Mk 13,35 (gr�þ. � �ƒ�� � �k�/�.�2�0 ���Ÿ�! �Œ�¨�2�0 �x ���ª�!��� �" �2�ñ�" � �g���¦�.�" �O�!�$�0�2�.��, �Y 

�w�%�¡ �Y ���0�1� ���ª���2��� �� �Y �;���0���2� �!� �3�&���¦�.�" �Y �Œ�!�&�¦) naspram poû�™im�v Hm; radost budet na nebesi o 

edinom grêšnicê kaû�™em se Lk 15,7 (gr�þ. �$�.�!�Ÿ �K�� �2�� � �ƒ�!�.���� �O�1�2�.�� �K�Œ�¥ �L���¥ �<���.�!�2�&���� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
288 U Nk, Mo, Sm, Pt sašad�vi. 
289 Ako participi dolaze u paru, u gr�þkome jeziku samo jedan dolazi s �þlanom, pa se i u staroslavenskome jeziku 
�þesto prvi od njih prenosi odre�ÿenim likom, a drugi neodre�ÿenim (Ve�þerka, 1961: 39–40). To bi možda moglo 
biti razlogom zbog kojega se na ovome mjestu samo prvi particip javlja u odre�ÿenome liku. 
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���0�2�.��� � �����2��) naspram kaû�™im' se Hm; radost budet prêd an�µeli boži o edinom grêšnicê 

kaû�™em se Lk 15,10 (gr�þ. �$�.�!�Ÿ �K���¬�Œ��� �� �2���� �;�����¢���&�� �2� �� ���0� �� �K�Œ�¥ �L���¥ �<���.�!�2�&���� ���0�2�.��� � �����2��) 

naspram kaû�™im' se Hm, Nk, Mo, Sm, Pt. Odre�ÿeni lik u ovome padežu bolje je potvr�ÿen u 

hrvatskome staroslavenskom jeziku (Sudec, 2008b: 522). 

Katkad nije mogu�üe nedvosmisleno odrediti je li rije�þ o neodre�ÿenome liku ili obliku 

odre�ÿenoga nastalu uslijed kontrakcije: i inie mnogie vš'dšee s nim v' erusolim Mk 15,41 (gr�þ. ���.�¥ 

�?�����.�� �Œ� �����.�¥ �.�h �1�#���.���.���â�1�.�� �.�ƒ�2�� �0�g�" �o�0�!� �1�¨���#���.) naspram v'šad'še Hm; sa mêsec šesti est ei 

naricaemêi neplodvê Lk 1,36 (gr�þ. ���£�� �P���2� �" �K�1�2�¥�� �.�ƒ�2�ò �2�ò ���.��� �#���¢���ï �1�2�0�¦�!�à) naspram 

naricaemi Hm, Sm; blaženê o�þi vide�™ei290 eže vi vidite Lk 10,23 (gr�þ. ���.��� �!��� �� � �h �w�3���.����� �¥ � �h 

�����¢�Œ� ���2�0�" �> �����¢�Œ�0�2�0) naspram vidu�™i Hm. 

Uz onu u odabiru participskoga lika u hrvatskoglagoljskim misalima koji su korpusom 

ovoga istraživanja sre�üu se gdjekad i dodatne razlike, kao što je uporaba imenice na mjestu 

pasivnoga participa preterita glagola naricati (se) u Hm: sêde na sudi�™i na mêstê 

naricaemêem litostrat Iv 19,13 (gr�þ. �K��� �����1�0�� �K�Œ�¥ ���¤���.�2� �" �0�g�" �2�¨�Œ� �� ���0���¨���0��� �� �������¨�1�2�!�&�2� ��), 

odnosno naricaemê Nk, Mo, Sm, Pt, naspram im(e)nem�v Hm; i sam nose si križ izide na 

naricaemoe kranievo mêsto Iv 19,17 (gr�þ. ���.�¥ ���.�1�2� ���&�� �.�„�2�� �2�§�� �1�2�.�#�!�§�� �K���ñ�����0�� �0�g�" �2�§�� 

���0���¨���0��� �� ���!�.���¦� �# �	�¨�Œ� ��), odnosno naricaemo Mo, Pt, naspram imenem�v Hm. 

Variranja u zabilježenim primjerima odnose se katkad na zamjenu aktivnoga participa 

prezenta ili aktivnoga participa preterita I. pasivnim participom preterita ili imenicom: ne 

možet grad ukriti se na vr�vhu gori stoe Mt 5,14 (gr�þ. � �ƒ �/�ª���.�2�.�� �Œ�¨�����" ���!�#���ñ���.�� �K�Œ� ���& �{�!� �#�" 

���0�����¢����) naspram postavlen�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vkusi arhitriklin vina bivšago ot�v vodi i ne 

vêdêaše ot�v kudu est Iv 2,9 (gr�þ. �•�" �/�¡ �K���0�ª�1�.�2�  �x �;�!�$���2�!�¦��������� �" �2�§ �ˆ�/�&�! � �m��� �� ���0���0�������¢��� ��, ���.�¥ 

� �ƒ�� �Á�/�0�� �Œ�¨���0�� �K�1�2�¦��) naspram stvorena Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sberête izbivšee ukruhi da ne 

pogibnut Iv 6,12 (gr�þ. ���#���.��� ���0�2�0 �2�Ÿ �Œ�0�!���1�1�0�ª�1�.���2�. ����� �1���.�2�., �l���. ���¤ �2�� �;�Œ�¨�����2�.��) naspram 

izbitki Nk, Mo, Sm, Pt. Gdjekad nije jasno je li rije�þ o pridjevu ili participu u odre�ÿenome liku 

�þiji je nastavak kontrahiran: posla me živei ot�vc Iv 6,57 (gr�þ. ���.���«�" �;�Œ�¢�1�2�0�����¢�� ���0 �x ������ �Œ�.�2�£�!) 

naspram živi Nk, Mo, Pt. 

Pojedina su odstupanja u uporabi participa posljedica tekstoloških razlika, kao u 

primjeru u kojemu Vat nema sintagmu u �þijemu je sastavu particip: az esm hlêb životni Iv 6,48 

(gr�þ. �K���¬ �0�g���� �x �?�!�2� �" �2�ñ�" ���&�ñ�") naspram az�v es(a)m�v hlêb�v živi saš'd�v <sašad�vi Nk, Mo, Pt> 

s(�v) n(e)b(e)se Hm, Nk, Mo, Pt. Latinski se predložak ovdje podudara s gr�þkim, stoga u Ko 

stoji kao u Vat, Ro, Sm: az es(a)m hl(ê)b�v životni (lat. Ego sum panis vitae). Vjerojatno je 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
290 U Sm vidu�™ei. 



��

123 
��

rije�þ o analogiji prema primjeru koji se nalazi gotovo odmah u nastavku teksta: az esm hlêb 

živi s�vš'd�vi s nebese Iv 6,51 (gr�þ. �K���¬ �0�g���� �x �?�!�2� �" �x ������ �x �K�� �2� �� � �ƒ�!�.��� �� ���.�2�.��� �"), u kojemu se 

podudaraju svi misali osim Hm, gdje je particip izostavljen, no dolazi u ponovljenome �þitanju. 

Tekstološki, iako ne i u jezi�þnome sredstvu, u drugome se primjeru podudaraju i gr�þki i 

latinski predložak, pa i u Ko dolazi odnosna re�þenica prema latinskoj odnosnoj re�þenici: az�v 

esam�v hleb�v živi iže snidoh�v s nebêse (lat. Ego sum panis vivus, qui de caelo descendi). Sli�þno 

„proširenje“ dijela teksta zabilježeno je i u primjeru da sbudet se re�þenoe prorokom Mt 2,23 

(gr�þ. �|�Œ�&�" �Œ�����!�&���ò �2�§ ������¡�� �/���Ÿ �2���� �Œ�!� �3���2����), gdje je u mla�ÿih pet misala (osim Ro), 

vjerojatno analogijom prema sli�þnim primjerima, uveden na kraju particip: govore�™im�v Hm, 

odnosno gl(agol)û�™im�v Nk, Mo, Sm, Pt. 

Na jednome je mjestu pogrešno interpretirana sro�þnost iz gr�þkoga predloška, a 

zanimljivo je da je takva prenesena u svih sedam hrvatskoglagoljskih misala koji su korpusom 

ovoga istraživanja: egda uzrite mr�vzost zapustêniê re�þenaê danielom prorokom stoe�™im na 

mêstê svetêem Mt 24,15 (gr�þ. �‚�2�.�� � �‰�� �k�/���2�0 �2�§ �ú�/�¢���#�����. �2�ñ�" �K�!�����¬�1�0�&�" �2�§ ������¡�� �/���Ÿ �û�.�����£�� 

�2� �� �Œ�!� �3�¤�2� �# �L�1�2�§�" �K�� �2�¨�Œ�� �<���¦��). U gr�þkome je particip zapravo sro�þan s apelativom 

mr�vzost�v, a ne s vlastitom imenicom daniel�v. 

Prilagodbe se hrvatskoglagoljskoga teksta, koji ponajprije tradira gr�þki predložak, 

Vulgati mogu pratiti i u ovoj participskoj funkciji. Particip u atributnoj funkciji zamijenjen je 

gdjegdje konkurentnim sintakti�þkim sredstvom – odnosnom re�þenicom: proslaviše boga 

davšago vlast taku �þlovêkom Mt 9,8 (gr�þ. �K�/�¨���.�1�.�� �2�§�� ���0�§�� �2�§�� �/�¨���2�. �K��� �#�1�¦�.�� �2� ���.�ª�2���� �2� �ÿ�" 

�;�����!�¬�Œ� ���") naspram ki dast�v Hm, odnosno iže dast�v Nk, Mo, Sm, Pt; i pseta êdet ot�v mr'vic 

padaû�™ih ot�v tr'pezi gospod svoih Mt 15,27 (gr�þ. �2�Ÿ ���#��� �!���. �K�1���¦�0�� �;�Œ�§ �2���� �%���$�¦�&�� �2���� 

�Œ���Œ�2�¨���2�&�� �;�Œ�§ �2�ñ�" �2�!�.�Œ�¢�����" �2���� ���#�!�¦�&�� �.�ƒ�2����) naspram ke padaût�v Hm, odnosno eže 

padaût�v Nk, Mo, Sm, Pt; otve�™av že iûda prêdavi ego re�þe Mt 26,25 (gr�þ. �;�Œ� ���!�����0�¥�" �/�¡ �o� �ª�/�.�" �x 

�Œ�.�!�.�/���/� �©�" �.�ƒ�2�§�� �0�m�Œ�0��) naspram ki predaêše Hm, Sm, iže prêdaêše Nk, Ro, odnosno iže 

predaêše Mo, Pt; vidêv že parisêi v�vzvav�vi ego re�þe v sebê glagole Lk 7,39 (gr�þ. �g�/�«�� �/�¡ �x 

�-�.�!���1�.�ÿ� �" �x ���.�����1�.�" �.�ƒ�2�§�� �0�m�Œ�0�� �K�� �L�.�#�2�� �������&��) naspram iže zva Nk, Ro, Mo, Sm, Pt;291 

blaženoe �þrêvo nos'šee te Lk 11,27 (gr�þ. ���.���.�!�¦�. �X ��� �����¦�. �X ���.�1�2� �1�.�1�  �1�0) naspram ko nosi 

Hm, odnosno eže nosi Nk, Mo, Sm, Pt;292 sin tvoi pride izêd293 imênie svoe s bludnicami Lk 15,30 

(gr�þ. �x �#�h�¨�" �1� �# � �Š�2� �" �x ���.�2�.�3�.���¬�� �1� �# �2�§�� ���¦� �� ���0�2�Ÿ �Œ� �!������ �]�����0��) naspram ki pogubi Hm, 

odnosno iže pogubi Nk, Mo, Sm, Pt; posla i k�v irudu su�™u i tomu v erusolimê v tie d�vni Lk 23,7 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
291 U Hm stoji samo vidêv parisêi re�þe v sebê. 
292 U ponovljenome �þitanju u Hm dolazi aktivni particip preterita I.: nosiv�vše. 
293 U Ro iždiv�v. 
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(gr�þ. �;���¢�Œ�0���%�0�� �.�ƒ�2�§�� �Œ�!�§�" �`�!���/���� , �{���2�. ���.�¥ �.�ƒ�2�§�� �K�� �o�0�!� �1� ���ª��� ���" �K�� �2�.�ª�2�.���" �2�.�ÿ�" �X���¢�!�.���") 

naspram ki biše Hm, iže bê Nk, Mo, Sm, Pt, odnosno iže b(ê)še Ro; ti iûdêi esi i ot�v mene 

prosiši piti ženi samaranini su�™ee Iv 4,9 (gr�þ. �����"  �1�© �o� �#�/�.�ÿ� �" �‘��  �Œ�.�!' �K��� �� �Œ�0�ÿ�� �.�g�2�0�ÿ�" 

���#���.�����§�" ���.���.�!�0�¦�2���/� �" � �‡�1���") naspram ka es(a)m�v Hm, êže esam�v Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno 

az že esam�v Sm; sa est vistinu prorok gredei294 v�v v�vs mir Iv 6,14 (gr�þ. ���Š�2�¨�" �K�1�2���� �;���������" �x 

�Œ�!� �3�¤�2���" �x �K�!�$�¨���0��� �" �0�g�" �2�§�� ���¨�1��� ��) naspram iže est�v prišal�v Nk, Mo, Sm, Pt; �þlovêk 

naricaemi hrist br�vnie stvori Iv 9,11 (gr�þ. �~ �?�����!�&�Œ� �" �„ ���0���¨���0��� �" �o���1� ���" �Œ�����§�� �K�Œ� �¦���1�0��) 

naspram on�v iže gl(agole)t' se Nk; mnozi že ot�v iûdêi prišd'ših k martê i marii vidêvše eže 

stvori isus vêrovaše va n Iv 11,45 (gr�þ. ��� ����� �¥ � �‰�� �K�� �2���� �o� �#�/�.�¦�&��, � �h �K�����¨���2�0�" �Œ�!�§�" �2�£�� 

���.�!���Ÿ�� ���.�¥ ���0�.�1� ���0��� �� �z �K�Œ� �¦���1�0��, �K�Œ�¦�1�2�0�#�1�.�� �0�g�" �.�ƒ�2�¨��) naspram iže prišli bêhu Nk, Mo, 

Sm, Pt. Odnosna se re�þenica u svim navedenim primjerima nalazi i u latinskome predlošku, 

stoga se odabir sintakti�þkoga sredstva na tim mjestima u šest mla�ÿih hrvatskoglagoljskih 

misala podudara i s onom u Ko. U primjeru narodi že hode�™ei prêd nim i v slêd ego gredu�™ei 

zvahu Mt 21,9 (gr�þ. � �h �/�¡ �{�$��� �� � �h �Œ�!� � ��� ���2�0�" �.�ƒ�2�§�� ���.�¥ � �h �;��� ��� �#��� �����2�0�" �O���!�.��� ��) uvedena je 

odnosna re�þenica na mjestu prvoga participa u Hm (ki prêd�vidêhu), a u drugim misalima 

(osim Ro, koji je podudaran s Vat) na mjestu drugoga participa (iže idêhu), dok se prvi u 

njima javlja u neodre�ÿenome liku (prêd'idu�™e). U Vulgati se odnosna re�þenica nalazi na 

obama mjestima. 

Rijetko se particip u atributnoj funkciji može zamijeniti razli�þitim sintakti�þkim 

sredstvima. Na mjestu drugoga participa u primjeru edin že ot�v nih naricaemi kaêpa arhierei 

si lêta togo re�þe im Iv 11,49 (gr�þ. �0�n�" �/�¢ �2���" �K�� �.�ƒ�2���� ���.��� �3�.�", �;�!�$���0�!�0�©�" �‘��  �2� �� �K�����.�#�2� �� 

�K���0�¦��� �#, �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") pojavljuje se vremenska re�þenica u Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, a odnosna u 

Sm.295 Sasvim iznimno na mjestu participa dolazi koja druga sintakti�þka konstrukcija: ne 

možaše li sa ot�vvr'zi o�þi slêpu roždenu stvoriti da i sa ne umr'l bi Iv 11,37 (gr�þ. ���ƒ�� �K�/�ª���.�2�  

� �Š�2� �" �x �;��� �¦���.�" �2� �©�" �w�3���.����� �©�" �2� �� �2�#�3��� �� �Œ� ���ñ�1�.�� �l���. ���.�¥ � �Š�2� �" ���£ �;�Œ� ��� ���ï) naspram iže 

otvr'ze Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok je u Hm na mjestu participa otvrêsti, odnosno druk�þija 

konstrukcija cijele re�þenice. 

Iznimno se rijetko odnosna re�þenica nalazi u Vat, a u mla�ÿih šest misala particip u 

atributnoj funkciji: nêsm poslan t�vkmo k ovcam eže pogubaût domu izraileva Mt 15,24 (gr�þ. ���ƒ�� 

�;�Œ�0�1�2� ������ �0�g ���£ �0�g�" �2�Ÿ �Œ�!�¨���.�2�. �2�Ÿ �;�Œ� ���&���¨�2�. � �k��� �# �o�1�!�.�¤��)296 naspram pogib'šim�v Hm, Nk, 

Mo, Sm, Pt; vi iže v slêd mene idoste ... sedete i vi na dvoû na deset prêstolu Mt 19,28 (gr�þ. �„���0�ÿ�" 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
294 U Hm gredi. 
295 U Nk, Mo, Sm, Pt umjesto odre�ÿenoga rabi se neodre�ÿeni lik prvoga participa: naricaem�v. 
296 Om. Ro. 
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� �h �;��� ��� �#���¤�1�.���2�¢�" ��� �� ... ���.���¤�1�0�1���0 ���.�¥ �„���0�ÿ�" �K�Œ�¥ �/�¬�/�0���. ���!�¨��� �#�") naspram šad'šei Hm, Nk, 

Ro, Mo, Sm, Pt; vzide že iosip ... v grad davidov iže naricaet se vitlêom Lk 2,4 (gr�þ. �C���¢���� �/�¡ 

���.�¥ �o�&�1�£�3 ... �0�g�" �Œ�¨������ �û�.�#�0�¥�/ �\�2���" ���.���0�ÿ�2�.�� �ú�������0�K��) naspram naricaem�v Nk, Mo, Sm, Pt; 

sbudut se knigi eže glagolût Iv 19,36 (gr�þ. �l���. �X ���!�.�3�£ �Œ�����!�&���ò) naspram govore�™ee Hm. Vrlo 

je zanimljiv primjer togda sbist se pisanie eže glagolet Mk 15,28 (gr�þ. ���.�¥ �K�Œ�����!�+���� �X ���!�.�3�£ �X 

������� �#�1�.), u kojemu se na mjestu odnosne re�þenice samo u Hm nalazi particip (govore�™ee). 

Zabilježena su i druk�þija nepodudaranja izme�ÿu starijih sedam misala koje valja 

posebno komentirati. U primjeru i ot�vc tvoi videi v tainê vzdast tebê êvê Mt 6,4 (gr�þ. �x �Œ�.�2�¤�! 

�1� �# �x �����¢�Œ�&�� �K�� �2�� ���!�#�Œ�2�� �;�Œ� �/�¬�1�0�� �1� ��), koji se ponavlja i ot�vc tvoi videi v tainê vzdast 

tebê êvê Mt 6,18 (gr�þ. �x �Œ�.�2�¤�! �1� �# �x �����¢�Œ�&�� �K�� �2�� ���!�#�3�.�¦�� �;�Œ� �/�¬�1�0�� �1� ��), mla�ÿih šest misala 

ima razli�þite glagolske oblike na mjestu aktivnoga participa prezenta: u prvome primjeru 

dolazi aktivni particip preterita I. vidêv' u Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno vidiv u Sm, dok u 

drugome primjeru jednaku situaciju nalazimo u Nk, Mo, Sm, Pt (vidêv), a u Hm finitni glagol 

(vidit'). 

Umjesto genitiva u primjeru ispita ot�v nih vrême êvl'šee se im zvêzdi Mt 2,7 (gr�þ. 

�W���!�¦���&�1�0�� �Œ�.�!' �.�ƒ�2���� �2�§�� �$�!�¨��� �� �2� �� �3�.����� ���¢��� �# �;�1�2�¢�!� �"), a u Hm je sintagma u istome 

padežu (êval'ši se zvêzdi), u ostalim se misalima nalazi akuzativ: êv'l'šu se im zvêzdu <zvezdu 

Sm> Nk, Mo, Sm, Pt. 

U dvama primjerima u kojima se participom izri�þe futursko zna�þenje particip je u 

dijelu misala zamijenjen infinitivom: dast se êzikom tvore�™em297 plod ego Mt 21,43 (gr�þ. 

�/� ���¤�1�0�2�.�� �O�����0�� �Œ� ��� �����2�� �2� �©�" ���.�!�Œ� �©�" �.�ƒ�2�ñ�") naspram tvoriti Mo, Sm, Pt; ostavi i da vidim' 

a�™e pridet' iliê izbave i Mt 27,49 (gr�þ. �G�3�0�" �k�/�&���0�� �0�g �O�!�$�0�2�.�� �_���0�¦�.�" �1�¬�1�&�� �.�ƒ�2�¨��) naspram 

izbavit' Hm, Nk, izbav(i)ti Sm, odnosno izb(a)vi Mo, Pt, gdje može biti rije�þ ili o aoristnome 

obliku ili o kontrahiranu odre�ÿenome liku participa. 

Particip u primjeru az �þlovêk esam pod' vladikoû i imêe pod soboû voini Mt 8,9 (gr�þ. �K���« 

�?�����!�&�Œ�¨�" �0�g���� �„�Œ�§ �K��� �#�1�¦�.�� �2�.�1�1�¨���0��� �", �O�$�&�� �„�Œ' �K���.�#�2�§�� �1�2�!�.�2���¬�2�.�") može se odrediti kao 

supstantivizirani u Vat, dok se u ostalim misalima, gdje je veznik izostavljen, a uveden 

pasivni particip preterita postavlen�v (osim u Ro), rabi u atributnoj funkciji. 

Pojava nesro�þnoga participa posve je periferna pojava i ne ovisi o starosti misala, 

�þemu u prilog govori �þinjenica da su zabilježeni i u Vat i u Hm: da sbudet se re�þenoe ot�v 

gospoda prorokom gl(agol)û�™i Mt 2,15 (gr�þ. �l���. �Œ�����!�&���ò �2�§ ������¡�� �„�Œ�§ ���#�!�¦� �# �/���Ÿ �2� �� �Œ�!� �3�¤�2� �# 

���¢��� ���2� �") naspram govore�™im�v Hm, odnosno gl(agol)û�™im�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; o vs�vkom 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
297 U Hm, Nk, Ro tvore�™im'. 
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glagolê ishode�™em iz' ust božih Mt 4,4 (gr�þ. �K�Œ�¥ �Œ�.���2�¥ ��¤���.�2�� �K���Œ� �!�0�#� ���¢���� �/���Ÿ �1�2�¨���.�2� �" ���0� ��) 

naspram ishode�™i Hm. Analogijski prodor nastavka zabilježen je u šest mla�ÿih misala u 

primjeru sre�™et vi �þlovêk v lagvenê vodu nose Mk 14,13 (gr�þ. �;�Œ�.���2�¤�1�0�� �„���ÿ�� �?�����!�&�Œ� �" ���0�!� ����� �� 

�ˆ�/�.�2� �" ���.�1�2� ���&��), gdje particip dolazi u obliku nose�™�v. 

Particip u primjeru i se žena imu�™i i duh neduž�vn 18 lêt i bê sluka i ne mogu�™i vskloniti 

se ot�vnud Lk 13,11 (gr�þ. ���.�¥ �g�/� �© ���#���£ �Œ���0�����. �O�$� �#�1�. �;�1���0���0�¦�.�" �O�2�� �/�¢���. �w���2�¬, ���.�¥ �]�� 

�1�#�����ª�Œ�2� �#�1�. ���.�¥ ���£ �/�#���.���¢���� �;���.���ª�%�.�� �0�g�" �2�§ �Œ�.���2�0���¢�"), naspram imu�™�v Sm, mogao bi se 

možda protuma�þiti kao nezavisan particip ('evo žene koja je imala duh...') �þija je pojava na 

samome po�þetku re�þenice uvjetovana komunikacijski – aktualizacijom.  

Particip koji se u Vat pojavljuje u primjeru see že de�™ere avramle su�™ee ... ne 

podobaše li razdrêšiti ee ot�v uzi see Lk 13,16 (gr�þ. �2�.�ª�2���� �/�¡ ���#���.�2�¢�!�. �C���!�.�Ÿ�� � �‰�1�.�� ... � �ƒ�� �O�/�0�� 

���#���ñ���.�� �;�Œ�§ �2� �� �/�0�1��� �� �2� �ª�2� �# �2�ò �X���¢�!�à �2� �� �1�.����� �2� �#) ne pojavljuje se ni u jednome 

drugome misalu korpusa, a osim toga direktni objekt umjesto u genitivu stoji u akuzativu. 

Primjer je zanimljiv i po tome što se tema pojavljuje na po�þetku. 

 

* 

Particip u funkciji atributa dobro je potvr�ÿen i u Ko, gdje se javlja na mjestu 

latinskoga atributnog participa. U pravilu je rije�þ o aktivnome participu prezenta: da isplnilo 

se bi eže re�þeno e(st�v) od�v g(ospod)a prorokom�v govore�™im Mt 2,15 (lat. ut adimpleretur quod 

dictum est a Domino per prophetam dicentem), az�v esam�v �þ(lovê)k�v pod�v vlastiû postavlen�v 

imêe pod�v manu voini Mt 8,9 (lat. ego homo sum sub potestate constitutus, habens sub me 

milites), prnošahu nemu oslablena žilami želê�™a(!) na odre Mt 9,2 (lat. offerebant ei 

paralyticum jacentem in lecto), �þto izidoste viditi v pustini trst li vetrom�v tresu�™u se Mt 11,7 (lat. 

Quid existis in desertum videre? arundinem vento agitatem?), podobno e(st�v) kralevstvo 

nebêskoe �þ(lovê)ku kupcu iš�™u�™u dobrih�v bisr�v Mt 13,45 (lat. simile est regnum caelorum homini 

negotiatori, quaerenti bonas margaritas), bolê e(st�v) tebi vniti k životu slabu ili hromu neže 

dvi ruci ili dvi nozi imu�™u vavrženu biti va ogan�v ve�þni Mt 18,8 (lat. bonum tibi est ad vitam 

ingredi debilem, vel claudum, quam duas manus vel duos pedes habentem mitti in ignem 

aeternum), bole e(st�v) tebi s�v ednim�v okom vniti v život neže dva oka imu�™u vavrženu biti v 

�µeonu oganuû Mt 18,9 (lat. bonum tibi est cum uno oculo in vitam intrare, quam duos oculos 

habentem mitti in gehennam ignis), isplnilo da bi se eže re�þeno e(st�v) prorokom�v govore�™im�v 

Mt 21,4 (lat. ut adimpleretur quod dictum est per prophetam dicentem), dast se êziku tvore�™umu 

plodi nego Mt 21,43 (lat. dabitur genti facienti fructus ejus), kada uzrite mrzost�v zapuš�™eniê êže 

re�þena e(st�v) danielom�v prorokom�v stoe�™u na mestê svetêem�v Mt 24,15 (lat. Cum ergo videritis 
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abominationem desolationis, quae dicta est a Daniele propheta, stantem in loco sancto), izliê 

na glavu ego vzlêže�™ago Mt 26,7 (lat. et effudit super caput ipsius recumbentis), oni že drže�™ê 

i(su)sa privedoše ga h kaêfi Mt 26,57 (lat. At illi tenentes Jesum, duxerunt ad Caipham), potrpi 

da vidišo(!) ako doidet�v iliê izbavlae �vi Mt 27,49 (lat. Sine, videamus an veniat Elias liberans 

eum), stotnik že i ki š nim�v bêhu strgu�™e i(su)sa vidiv potrêsi ona êže tvorahu se vzboêš(e) se 

zelo Mt 27,54 (lat. Centurio autem, et qui cum eo erant, custodientes Jesum, viso terraemotu, et 

his quae fiebant, timuerunt valde), prinesoh s(i)na moego k tebi imu�™a duh�v nem�v Mk 9,17 (lat. 

attuli filium meum ad te habentem spiritum mutum), sre�™et�v vas�v �þ(lovê)k�v vidro vodi nose Mk 

14,13 (lat. occurret vobis homo lagenam aquae bajulans), porab(i)še simuna nikogo 

kurineênina mimohode�™ago grêdu�™ago ot sela ... vazel�v da bi križ�v nego Mk 15,21 (lat. Et 

angariaverunt praetereuntem quempiam, Simonem Cyrenaeum venientem de villa ... ut 

tolleret crucem ejus), oni že šadše propovêdaše povsud�v g(ospod)u sadelaû�™u i slovo 

potvr�vêû�™u slêdeû�™imi znamen�vi Mk 16,20 (lat. Illi autem profecti praedicaverunt ubique, 

Domino cooperante, et sermonem confirmante, sequentibus signis), vsaki m(u)ž�vki spol�v 

otvrzae ložesna svet�v g(ospode)vê nareêêt se Lk 2,23 (lat. Quia omne masculinum adaperiens 

vulvam, sanctum Domino vocabitur), meru dobru i plnu i pognetênu i prêlivaû�™u dadut�v v 

lono vaše Lk 6,38 (lat. mensuram bonam, et confertam, et coagitatam, et supereffluentem dabunt 

in sinum vestrum), budite �þresla vaša prêpasana i svetilnici goru�™e v rukah�v vaših�v i vi 

podobni �þ(lovê)kom�v �þekaû�™im�v g(ospod)a svoego Lk 12,35–36 (lat. Sint lumbi vestri praecincti, 

et lucernae ardentes in manibus vestris, et vos similes hominibus exspectantibus dominum 

suum), vesêlie budet�v na nebêsi o ednom�v grêšniku pokoru tvore�™umu Lk 15,7 (lat. gaudium erit 

in caelo super uno peccatore poenitentiam agente), vesêlie budet�v na nebêsi o ednom�v 

grêšniku pokoru tvore�™umu Lk 15,10 (lat. gaudium erit coram angelis Dei super uno peccatore 

poenitentiam agente), bist�v pot�v nego êkože kaple krvi teku�™ie na z(e)mlû Lk 22,44 (lat. Et factus 

est sudor ejus sicut guttae sanguinis decurrentis in terram), eše simuna nikogo kurineênina 

grêdu�™a ot sela Lk 23,26 (lat. apprehenderunt Simonem quemdam Cyrenensem venientem de 

villa), ne li da srce naše goru�™e biše v nas�v egda govoraše298 Lk 24,32 (lat. Nonne cor nostrum 

ardens erat in nobis dum loqueretur), bê svet�v istinni iže prosve�™aet�v vsakogo �þ(lovê)ka 

gredu�™ago v mir�v sa Iv 1,9 (lat. Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in 

hunc mundum), stvorit se v nem�v isto�þnik�v vodi ska�þu�™ee v život�v ve�þni Iv 4,14 (lat. fiet in eo 

fons aquae salientis in vitam aeternam), mnozi verovaše va n�v od�v samaran�v slova radi ženi 

svedêtelstvuû�™ee Iv 4,39 (lat. multi crediderunt in eum Samaritanorum, propter verbum mulieris 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
298 Ni u jednome od drugih misala koji su korpusom ovoga istraživanja nema participa na ovome mjestu: ne 
sr�vd�vce li naû izgaraše se v naû egda glagolaše Lk 24,32 (gr�þ. ���ƒ�$�¥ �X ���.�!�/�¦�. �X������ ���.��� ���¢���� �]�� �•�" �K��� ���0�� �X���ÿ��). 
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testimonium perhibentis), est že v�v erusol(i)mê ov�þa kupel�v êže naricaet sê ebrêiski betsaida 

pet�v pritvor�v imêe Iv 5,2 (lat. Est autem Jerosolymis probatica piscina, quae cognominatur 

hebraice Bethsaida, quinque porticus habens), ležaše množastvo veliko bole�™ih�v slêpih�v 

hromih�v suhih�v �þekaû�™ih�v vzmu�™eniê vodê Iv 5,3 (lat. jacebat multitudo magna languentium, 

caecorum, claudorum, aridorum, exspectantium aquae motum), posla mnê živei o(ta)c�v Iv 6,57 

(lat. misit me vivens Pater), edan od�v slug�v tu stoe da po lanitu i(su)su Iv 18,22 (lat. unus 

assistens ministrorum dedit alapam Jesu). Aktivni particip preterita I. u funkciji atributa 

iznimno je rijedak: sa est�v hleb�v sašad�v s nebêse Iv 6,50 (lat. Hic est panis de caelo 

descendens). 

Pasivni particip preterita nije zabilježen u Ko, no ta je asimetrija u istraženome 

korpusu ponovno posljedica razli�þitih predložaka. U gotovo svim primjerima zabilježenim u 

starijih sedam hrvatskoglagoljskih misala rije�þ je o participu glagola naricati (se), dok se u Ko 

taj particip ne rabi zbog toga što u latinskome predlošku i ne dolazi particip, ve�ü pasiv u 

odnosnoj re�þenici (usp. Gortan – Gorski – Pauš, 2005: 244). Koži�þi�ü se ne opredjeljuje za 

posve direktan kalk prema latinskome predlošku, ali rabi odgovaraju�üu sintakti�þku 

konstrukciju – obezli�þenje: vide dva brata simuna komu govorit se petar�v i andreê brata ego 

Mt 4,18 (lat. vidit duos fratres, Simonem, qui vocatur Petrus, et Andream fratrem ejus), ide 

edan�v od�v dviû na deste komu iûda govorit se skariotski Mt 26,14 (lat. abiit unus de duodecim, 

qui dicebatur Judas Iscariotes), pride tagda i(su)s�v š nimi va v(a)s�v koi se etsemani govorit�v 

Mt 26,36 (lat. Tunc venit Jesus cum illis in villam, quae dicitur Gethsemani), imeêše že tagda 

uznika glasna komu se baraba govoraše Mt 27,16 (lat. habebat autem tunc vinctum insignem, 

qui dicebatur Barrabas), kogo ho�™ete da otpustim�v vam�v barabu ili i(su)sa em(u)že krst�v 

govorit se Mt 27,17 (lat. Quem vultis dimittam vobis: Barabbam, an Jesum, qui dicitur Christus), 

i doidoše na mesto nem(u)že golgota govorit se Mt 27,33 (lat. Et venerunt in locum qui dicitur 

Golgotha), približaš(e) se dan�v prazdnik�v opresnak�v emuže govorit se paska Lk 22,1 (lat. 

Appropinquat autem dies festus azymorum, qui dicitur Pascha), i egda doidoše na mêsto 

emuže govorit se mu�þnoe tu raspeše ga Lk 23,33 (lat. Et postquam venerunt in locum qui vocatur 

Calvariae, ibi crucifixerunt eum), on�v �þ(lovê)k�v nem(u)že govorit se i(su)s�v brnie stvori Iv 9,11 

(lat. homo qui dicitur Jesus, lutum fecit), re�þe zato toma nem(u) že govorit�v se bliznac�v k 

sau�þenikom�v Iv 11,16 (lat. Dixit ergo Thomas, qui dicitur Didymus, ad condiscipulos), ide poli 

pustine v grad�v komu sê govorit efren�v Iv 11,54 (lat. abiit in regionem juxta desertum, in 

civitatem quae dicitur Ephrem), sedê na sudiš�™ê v mêste emuže govorit se litostratos�v Iv 19,13 

(lat. sedit pro tribunali, in loco qui dicitur Lithostrotos), i nose sebi križ�v izide na mêsto onoe 

komu mu�þnoe govorit se Iv 19,17 (lat. Et bajulans sibi crucem exivit in eum, qui dicitur 
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Calvariae locum), behu vkup�v simun�v petar�v i toma komu govorit se bliznac Iv 21,2 (lat. erant 

simul Simon Petrus, et Thomas, qui dicitur Didymus). Latinski pasiv u odnosnoj re�þenici rje�ÿe 

prenosi aktivnom odnosnom re�þenicom: od eeže rodil se e(st�v) isus�v iže naricaet sê krst Mt 1,16 

(lat. de qua natus est Jesus, qui vocatur Christus), v dvor�v na�þelnika erêiskago iže naricašê se 

kaêfa Mt 26,3 (lat. in atrium principis sacerdotum, qui dicebatur Caiphas), vzide že i osip�v ... va 

iûdeiski grad�v da vidov�v iže zovet se betleom�v Lk 2,4 (lat. Ascendit autem et Joseph ... in 

civitatem David, quae vocatur Bethlehem), idêše i(su)s�v v grad�v iže zovet se naim�v Lk 7,11 (lat. 

ibat in civitatem quae vocatur Naim), pride i(su)s�v v grad�v samarski iže govorit�v se sihar Iv 4,5 

(lat. Venit ergo in civitatem Samariae, quae dicitur Sichar), vem êko mesiê pride iže govorit 

se krst�v Iv 4,25 (lat. Scio quia Messias venit (qui dicitur Christus)), ili pak pasivnim participom 

preterita: toma že edan ot dviû na dêste nare�þeni bliznac�v ne biše š nimi299 Iv 20,24 (lat. Thomas 

autem unus ex duodecim, qui dicitur Didymus, non erat cum eis). Zanimljiv je primjer vnide 

že sotona va iûdu pridevkom skariota ednom�v ot 12te Lk 22,3 (lat. Intravit autem Satanas in 

Judam, qui cognominabatur Iscariotes, unum de duodecim), gdje se Koži�þi�ü umjesto za 

doslovno prevo�ÿenje glagola300 odlu�þio za varijantu koja se s predloškom podudara samo 

semanti�þki, ali ne iznevjerava duh jezika na koji se prevodi. 

Latinsku odnosnu re�þenicu Koži�þi�ü prevodi odnosnom re�þenicom, što je glavni razlog 

me�ÿusobnoga nesrazmjera u broju participa u atributnoj funkciji u istraženim misalima 

korpusa: izu�þi od�v nih�v vrime zvezde êže êvi se nim�v Mt 2,7 (lat. didicit ab eis tempus stellae, 

quae apparuit eis), o vsakom�v slove eže ishodit�v iz�v ust�v bož�vih�v Mt 4,4 (lat. in omni verbo, 

quod procedit de ore Dei), i otac�v tvoi ki vidit�v v tainê vzdast�v tebi Mt 6,4 (lat. et Pater tuus, qui 

videt in abscondito, reddet tibi), i ako b(og)�v sice odêvaet�v vravu(!) polskuû êže dan(a)s�v 

e(st�v) a ûtri v pe�™�v vm(e)taet se kol�v ve�™ê v(a)s�v malê veri Mt 6,30 (lat. Si autem foenum agri, 

quod hodie est, et cras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, quanto magis vos modicae 

fidei?), proslaviše b(og)a iže da �þ(lovê)kom�v vlast takovu Mt 9,8 (lat. glorificaverunt Deum, qui 

dedit potestatem talem hominibus), podobno stvoreno e(st�v) kralevstvo neb(e)skoe �þ(lovê)ku 

iže seê dobroe seme na nivi svoei Mt 13,24 (lat. Simile factum est regnum caelorum homini, qui 

seminavit bonum semen in agro suo), vsaki pisac�v nau�þen�v v kralevstvi nebêscêem�v podoban�v 

e(st�v) �þ(lovê)ku otcu od �þeladi iže iznosit�v od�v skroviš�™a svoego novaê i vethaê Mt 13,52 (lat. 

similis est homini patrifamilias, qui profert de thesauro suo nova et vetera), i pseta êdut�v od�v 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
299 U ponovljenome je �þitanju latinski pasiv preveden uobi�þajenim prijevodnim ekvivalentom u Ko – 
obezli�þenjem: komu govorit se. 
300 Pri prijevodu latinskoga pasiva qui cognominabatur u odnosnoj re�þenici u pojedinim hrvatskoglagoljskim 
prijevodima može do�üi obezli�þenje odgovaraju�üega glagola, npr. iže predivaše se u Petome vatikanskom, 
Moskovskom, Drugome novljanskom i Drugome labinskom brevijaru te Prvotisku brevijara naspram pridêvkom�v 
u Brevijaru Vida Omišljanina i Drugome vrbni�þkom brevijaru (Badurina-Stip�þevi�ü, 2006: 34). 
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mrvic�v eže padaût ot trpezi g(ospod)�v svoih�v Mt 15,27 (lat. et catelli edunt de micis quae cadunt 

de mensa dominorum suorum), a ki sablaznit�v ednogo od�v malih�v sih iže va me veruût�v 

potrebno e(st�v) nemu da obisit se žrvan�v osalski na viû ego Mt 18,6 (lat. qui autem 

scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei ut suspendatur mola 

asinaria in collo ejus), vi ki sledili estê menê ... sedête i vi na diû(!) na desete prêstoli301 Mt 

19,28 (lat. vos, qui secuti estis me ... sedebitis et vos super sedes duodecim), takmene e stvoril�v 

esi nam�v iže podnesosmo tegotu dne i znoê Mt 20,12 (lat. pares illos nobis fecisti, qui portavimus 

pondus diei, et aestus), narodi že ki predhoêhu i ki sleêhu glaš(a)hu Mt 21,9 (lat. turbae autem, 

quae praecedebant, et quae sequebantur, clamabant), er(u)s(o)l(i)me er(u)s(o)l(i)me iže 

ubiêeši proroki i kamenueši one iže poslani sut�v k tebê Mt 23,37 (lat. Jerusalem, Jerusalem, quae 

occidis prophetas, et lapidas eos, qui ad te missi sunt), otve�™av že iûda iže prêda ego r(e)�þe Mt 

26,25 (lat. Respondens autem Judas, qui tradidit eum, dixit), videv tagda iûda iže prêda ga da 

osuen�v biše pokaêniem�v vedên�v povrati 30 srebrnikov�v na�þelnikom�v erêiskim�v i starešinam�v 

Mt 27,3 (lat. Tunc videns Judas, qui eum tradidit, quod damnatus esset, poenitentia ductus, 

retulit triginta argenteos principibus sacerdotum, et senioribus), êkože �þ(lovê)k�v ki na 

dale�þnuû stranu otide ostavi dom�v svoi Mk 13,34 (lat. Sicut homo qui peregre profectus reliquit 

domum suam), i isplneno bist�v pismo eže govorit�v Mk 15,28 (lat. Et impleta est Scriptura, quae 

dicit), videv že stotnik�v iže protivu nemu staše êkože tako vzvapiv�v umri re�þe Mk 15,39 (lat. 

Videns autem centurio, qui ex adverso stabat, quia sic clamans expirasset, ait), i inie mnoge 

ke vzišle bêhu š nim�v v�v er(u)s(o)l(i)m�v Mk 15,41 (lat. et aliae multae, quae simul cum eo 

ascenderant Jerosolymam), i sa misec�v šešti e(st�v) nei êže zovet se neplodna Lk 1,36 (lat. hic 

mensis sextus est illi, quae vocatur sterilis), blaženi o�þi ki videt�v êže vi vidite Lk 10,23 (lat. Beati 

oculi qui vident quae vos videtis), blaženo �þrevo eže nosi te Lk 11,27 (lat. Beatus venter qui te 

portavit), i se žena êže imêše duh�v nemo�™i 18 let�v i bê pogrbna i ne mogaše nikako že gori 

pozriti Lk 13,11 (lat. Et ecce mulier, quae habebat spiritum infirmitatis annis decem et octo: et 

erat inclinata, nec omnino poterat sursum respicere), naidoh�v ovcu moû ka pogibla biše Lk 15,6 

(lat. inveni ovem meam, quae perierat), sin�v tvoi pride sa ki pogluti imen�ve svoe z bludnicami 

Lk 15,30 (lat. filius tuus hic, qui devoravit substantiam suam cum meretricibus, venit), ležaše ... 

pln�v ran�v želêe nasititi se od�v mrvic ke padahu od�v trpezi bogatago Lk 16,21 (lat. jacebat ... 

ulceribus plenus, cupiens saturari de micis quae cadebant de mensa divitis), m(u)ži ki držahu 

i(su)sa rugahu se im�v Lk 22,63 (lat. viri qui tenebant illum, illudebant ei), posla ga ka irudu iže i 

sam�v v�v erus(o)l(i)me bê one dni Lk 23,7 (lat. remisit eum ad Herodem, qui et ipse Jerosolymis 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
301 U ponovljenome �þitanju vi ki sledistê mnê ... sedête i vi na dviû na dêste prêstoleh�v. 
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erat illis diebus), edan že od�v razboinikov�v onih�v iže višahu klniš(e) ga Lk 23,39 (lat. Unus 

autem de his, qui pendebant, latronibus, blasphemabat eum), i vas�v narod�v onih�v ki tu vkup�v 

bêhu na pozoriš�™e sie i viêhu êže tvorahu se biû�™e prsi svoe vra�™ahu se Lk 23,48 (lat. Et omnis 

turba eorum, qui simul aderant ad spectaculum istud, et videbant quae fiebant, percutientes 

pectora sua revertebantur), stoêhu že znani nego od�v dale�þe i žêne eže sledile ga bêhu ot 

galilêe Lk 23,49 (lat. Stabant autem omnes noti ejus a longe, et mulieres, quae secutae eum erant 

a Galilaea), bê že andrei brat�v simuna petra edan�v od�v dviû êže slišala bêhota od�v ivana i šla 

po nem�v Iv 1,40 (lat. Erat autem Andreas, frater Simonis Petri, unus ex duobus qui audierant a 

Joanne, et secuti fuerant eum), sluge že znaêhu ki po�þrpli bêhu vodu Iv 2,9 (lat. ministri autem 

sciebant, qui hauserant aquam), zberitê prelomki iže izbiše da ne pogibnut�v Iv 6,12 (lat. 

Colligite quae superaverunt fragmenta, ne pereant), sa e(st�v) vistinu prorok�v iže priti ho�™e v 

mir Iv 6,14 (lat. Quia hic est vere propheta, qui venturus est in mundum), nitkože ne možet�v priti 

ka mnê neže ako ot(a)c�v ki posla mnê privlê�þet ga Iv 6,44 (lat. nemo potest venire ad me, nisi 

Pater, qui misit me, traxerit eum), sa est�v hlêb�v ki snide s nebêse Iv 6,58 (lat. Hic est panis qui 

de caelo descendit), prizvaše zato sopet �þ(lovê)ka ki slep�v bil�v bêše Iv 9,24 (lat. Vocaverunt ergo 

rursum hominem qui fuerat caecus), iûdei zato iže behu š neû v domu i utešahu û egda vidêše 

m(a)riû êko skoro vsta i izide slediše û Iv 11,31 (lat. Judaei ergo, qui erant cum ea in domo, et 

consolabantur eam, cum vidissent Mariam quia cito surrexit, et exiit, secuti sunt eam), ne 

mogaše li sa ki otvori o�þi slepu roenu stvoriti da bi i sa ne umrl Iv 11,37 (lat. Non poterat hic, 

qui aperuit oculos caeci nati, facere ut hic non moreretur), lûdi radi iže okrst�v stoet�v rekoh�v Iv 

11,42 (lat. propter populum qui circumstat, dixi), mnozi zato od�v iûdei iže prišli behu k marii i k 

marti i videli behu êže stvori o(su)s�v(!) verov(a)še va n�v Iv 11,45 (lat. Multi ergo ex Judaeis, qui 

venerant ad Mariam, et Martham, et viderant quae fecit Jesus, crediderunt in eum), znae 

i(su)s�v da doide godina nego da prêidet�v od�v sego mira ka otcu vzlûbiv�v svoe iže v mirê bêhu 

do konca vzlûbi e Iv 13,1 (lat. sciens Jesus quia venit hora ejus ut transeat ex hoc mundo ad 

Patrem: cum dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem dilexit eos), pride i nikudim�v iže 

došal�v biše ka i(su)su no�™iû prêe Iv 19,39 (lat. Venit autem et Nicodemus, qui venerat ad Jesum 

nocte primum). 

Primjer u kojemu u latinskome dolaze i particip i odnosna re�þenica dobro pokazuje 

vjernost pri oslanjanju na predložak: vsaku rozgu ne nose�™u plod va mnê vazmet�v û i vsaku 

êže plod�v nosit�v o�þistit�v û Iv 15,2 (lat. Omnem palmitem in me non ferentem fructum, tollet eum, 

et omnem qui fert fructum, purgabit eum, ut fructum plus afferat). 

U latinskome predlošku na mjestu na kojemu dolazi particip u ostalih sedam 

hrvatskoglagoljskih misala ne stoji uvijek odnosna re�þenica, ve�ü i druge sintakti�þke 
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konstrukcije, što se u Ko tako�ÿer slijedi: da isplnilo se bi r(e)�þ(e)noe po proroceh�v Mt 2,23 (lat. 

ut adimpleretur quod dictum est per prophetas), ne vêste bo kada pridet�v g(ospod)�v domu 

kasno ili v polu no�™i ili o pet�vi petêha ili v ûtro Mk 13,35 (lat. nescitis enim quando dominus 

domus veniat: sero, an media nocte, an galli cantu, an mane), ako li ne potle podse�þêši û Lk 

13,9 (lat. sin autem, in futurum succides eam), siû že h�™er�v abraamlû ... ne li da potrebova 

otrešiti v soboti od uze sie Lk 13,16 (lat. Hanc autem filiam Abrahae ... non oportuit solvi a 

vinculo isto die sabbati?), i se �þ(lovê)k�v niki tropik�v bê prêd�v nim�v Lk 14,2 (lat. Et ecce homo 

quidam hydropicus erat ante illum), pismo da isplnit sê reki Iv 19,24 (lat. Ut Scriptura 

impleretur, dicens), isplnilo da bi se pismo Iv 19,36 (lat. ut Scriptura impleretur). Odstupanje je 

u prevo�ÿenju latinskoga predloška iznimno: i otac tvoi ki e(st�v) v taine vzdast tebi Mt 6,18 (lat. et 

Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi). 

Koži�þi�ü me�ÿutim ne slijedi slijepo latinski predložak, što pokazuju rijetki primjeri u 

kojima se na mjestu latinske odnosne re�þenice nalazi u Ko particip u atributnoj funkciji: pobi 

vsa otro�þeta su�™aê va betleome Mt 2,16 (lat. occidit omnes pueros, qui erant in Bethlehem), 

nisam�v poslan�v neže ka ovcam�v pogibšim�v domu iz(rai)leva Mt 15,24 (lat. Non sum missus nisi 

ad oves, quae perierunt domus Israel), edan že od�v nih�v kaêfa im(e)nem�v arhierei su�™i leta 

togo re�þe im�v Iv 11,49 (lat. Unus autem ex ipsis, Caiphas nomine, cum esset pontifex anni illius, 

dixit eis). U primjeru ti iûdei su�™i piti prosiši ot mene êže žena esam�v samaritana Iv 4,9 (lat. tu, 

Judaeus cum sis, bibere a me poscis, quae sum mulier Samaritana) uveden je prvi particip 

ondje gdje ga nema ni u latinskome predlošku ni u drugih sedam hrvatskoglagoljskih misala, 

dok s druge strane latinsku odnosnu re�þenicu prevodi odnosnom re�þenicom. 

Uvedeni particip prema latinskoj vremenskoj re�þenici nalazimo u primjeru i lev�µit�v 

su�™�v pri mêste i vide�™ ga mimoide Lk 10,32 (lat. et Levita, cum esset secus locum, et videret eum, 

pertransiit), gdje Koži�þi�ü rabi aktivni particip prezenta (u nesro�þnu obliku) umjesto 

o�þekivanoga aktivnoga participa preterita I. za ozna�þavanje prijevremenosti. Nesro�þni particip 

dolazi i u primjeru samaranin že niki idu�™ pride k nemu Lk 10,33 (lat. Samaritanus autem 

quidam iter faciens, venit secus eum: et videns eum, misericordia motus est). 

Atributni je particip i u ovome misalu katkad sintakti�þki sinonim nerestriktivnoj 

odnosnoj re�þenici, iako su takvi primjeri vrlo rijetki, kao i u ostalih sedam hrvatskoglagoljskih 

misala: isplni se re�þenoe eremiû prorokom�v govore�™im�v Mt 2,17 (lat. adimpletum est quod 

dictum est per Jeremiam prophetam dicentem), rahel�v pl(a)�þu�™ei s(i)ni svoe Mt 2,18 (lat. Rachel 

plorans filios suos), isplni se tagda re�þeno erêmiû prorokom�v reku�™im�v Mt 27,9 (lat. Tunc 

impletum est quod dictum est per Jeremiam prophetam, dicentem), simun že petar�v ime me�þ 
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podri ga i porazi raba arhierêova Iv 18,10 (lat. Simon ergo Petrus habens gladium eduxit eum: 

et percussit pontificis servum).  

Gdjekad se u Ko nalazi pasivni particip preterita na mjestu odgovaraju�üega latinskog 

participa, što je tako�ÿer uzrokom smanjenu broju participa u atributnoj funkciji u njegovu 

misalu: ne možet se grad�v ukriti na gori položen Mt 5,14 (lat. Non potest civitas abscondi supra 

montem posita), vzide že i osip�v ... spovêdal da bi ime svoee s marieû zaru�þenu sebi ženu 

obremenenu Lk 2,4–5 (lat. Ascendit autem et Joseph ... ut profiteretur cum Maria desponsata 

sibi uxore praegnante), kolika slišasmo stvorena v kaf(e)rnaume Lk 4,23 (lat. quanta audivimus 

facta in Capharnaum), vsako kralestvo samo v sebê razdêleno zapustêet�v Lk 11,17 (lat. Omne 

regnum in seipsum divisum desolabitur), vložen�v bê v tamnicu nestroeniê nikogo radi 

stvorena v grade i uboistva Lk 23,19 (lat. erat propter seditionem quamdam factam in civitate et 

homicidium missus in carcerem), vkusi na�þelnik�v vina od�v vodi stvorena i ne znaêše odkudu 

bilo bi Iv 2,9 (lat. gustavit architriclinius aquam vinum factam, et non sciebat unde esset). 

Me�ÿutim i na takvim mjestima može rijetko biti uveden particip, �þime se odstupa od 

latinskoga: i(su)s�v že ukloni se od�v množtva su�™a v mêste Iv 5,13 (lat. Jesus enim declinavit a 

turba constituta in loco). U primjeru bêše že tu vodonos�v šest�v kamenih�v položenih�v po 

o�þiš�™en�vû iûdeiskomu emlû�™e vsaki dvi ili tri mere Iv 2,6 (lat. Erant autem ibi lapideae hydriae 

sex positae secundum purificationem Judaeorum, capientes singulae metretas binas vel 

ternas) particip nije sro�þan s imenskom rije�þi uz koju dolazi. 

U primjeru bist�v abie s�v an�µ(e)l(o)m�v množtvo hrabarstva nebeskago voistviê 

hvale�™ih�v b(og)a i reku�™ih�v Lk 2,13 (lat. subito facta est cum angelo multitudo militiae caelestis 

laudantium Deum, et dicentium) atributni particip nije sro�þan s imenicom na koju se odnosi 

po obliku, nego po smislu, zbog �þega se ne javlja u genitivu jednine srednjega roda, ve�ü u 

genitivu množine. 

 

3. 2. 2. Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta 

 Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta podtip je determinativnoga 

participa koji ozna�þuje particip koji dolazi u funkciji atributne dopune uz verba intelligendi, 

cogitandi, percipiendi, loquendi i dr., no stoji uvijek samo u akuzativu (Ve�þerka, 1961: 57–

59; 1996: 195–198), dok onaj koji se rabi u funkciji atributa može stajati u razli�þitim 

padežima. Particip u toj funkciji naziva se još i predikatnim jer se njime upotpunjuje glagolski 

predikat (Gortan – Gorski – Pauš, 2005: 244) ili se pak govori o konstrukciji participa s 

akuzativom, odnosno o tzv. accusativus duplex (Ve�þerka, 1961: 57–64; 1996: 195–198). 

Budu�üi da se takav particip sintakti�þki vezuje uz objekt, ovdje slijedim mišljenje Jasmine 
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Grkovi�ü-Mejdžor da je rije�þ o podtipu determinativnoga participa (2007: 235). Radi se o 

op�üeslavenskome izražajnom sredstvu (Ve�þerka, 1996: 196). 

 U staroslavenskome se jeziku particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta 

rabi na mjestu iste gr�þke konstrukcije, dakle participa s akuzativom uz glagole navedenoga 

tipa, a nalazi se i na mjestu gr�þke konstrukcije akuzativa s infinitivom.302 Staroslavenska se 

evan�ÿelja gdjekad razlikuju u uporabi sintakti�þkoga sredstva na istome mjestu: u jednima se 

rabi particip s akuzativom, a u drugima akuzativ s infinitivom (Ve�þerka, 1961: 60), no 

umjesto participa u istoj se funkciji može pojaviti i re�þenica s finitnim glagolom (Ve�þerka, 

1961: 61). U funkciji situacijskoga determinatora objekta obi�þno dolaze aktivni particip 

prezenta i aktivni particip preterita I., pri �þemu se prvim iskazuje istovremenost participske 

radnje s onom predikata, dok se drugim iskazuje prijevremenost participske radnje u odnosu 

na onu predikata (Ve�þerka, 1996: 196). Osim aktivnih participa u istoj je funkciji potvr�ÿena i 

uporaba pridjeva, odnosno pasivnoga participa u akuzativu (Ve�þerka, 1961: 61; 1996: 197). 

Obi�þno se rabi neodre�ÿeni lik participa, ali su u staroslavenskome kanonu potvr�ÿena i 

variranja dvaju likova (Ve�þerka, 1961: 62). U odnosu na objekt particip se �þeš�üe nalazi u 

postpoziciji, no može biti i anteponiran, a katkad odvojen i kojim od glavnih re�þeni�þnih 

�þlanova, što nije uvijek u vezi s gr�þkim predloškom (Ve�þerka, 1961: 62–63). 

 Sa stanjem zasvjedo�þenim u staroslavenskome jeziku potpuno se podudara uporaba 

participâ u funkciji situacijskoga determinatora objekta u hrvatskoglagoljskim misalima od 

14. do 16. stolje�üa koji su bili korpusom ovoga istraživanja. Budu�üi da se ta participska 

konstrukcija pojavljuje �þesto i u tekstovima neliturgijskoga sadržaja, Mihaljevi�ü zaklju�þuje da 

je bila svojstvena i starohrvatskomu (�þakavskom) jeziku (2011b: 192). Premda govori o 

pasivnome participu preterita, Petar �� or�ÿi�ü odre�ÿuje nekoliko karakteristika participa u takvoj 

postpozitivnoj uporabi, od kojih se sve osim prve mogu primijeniti i na aktivni particip 

prezenta i aktivni particip preterita I. koji dolaze u korpusu ovoga istraživanja: „1) Trpni 

pridevi u predikativnoj upotrebi kao formalni atributi obrazovani su od svršenih glagola. 2) 

Stoje uglavnom iza re�þi koju odre�ÿuju. 3) Imaju neodre�ÿen, imenski oblik. 4) �ýesto se daju 

izraziti i relativnom i eksplikativnom re�þenicom. 5) Pokazuju radnju ili stanje objekta koje je 

postalo pre radnje re�þeni�þnog predikata i koje je u svome poslednjem stadijumu ili rezultatu 

istovremeno sa radnjom predikata.“ (1931: 122) S obzirom na to da se razli�þitost misalskih 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
302 U staroslavenskim su tekstovima konkurentno prijevodno sredstvo pri prevo�ÿenju gr�þkoga akuzativa s 
infinitivom u funkciji situacijskoga determinatora objekta konstrukcije akuzativ s infinitivom ili dativ s 
infinitivom, koji može biti uveden veznikom êko (Ve�þerka, 1961: 59–61; 1996: 196–197).  



��

135 
��

predložaka može odraziti i ovdje, razmotrit �üe se najprije sedam misala koji kontinuiraju 

ponajprije gr�þku tradiciju. 

U istraženome korpusu particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta u 

gotovo svim potvr�ÿenim primjerima dolazi uz verba percipiendi303, me�ÿu kojima naj�þeš�üe uz 

glagol vidêti: ishode isus ot�v galilêe vide �þlovêka na mitnici sêde�™a304 imenem matêê Mt 9,9 

(gr�þ. ���.�¥ �Œ�.�!� ���&�� �x �o���1� ���" �K���0�ÿ���0�� �0�m�/�0�� �?�����!�&�Œ� �� ���.���¤���0��� �� �K�Œ�¥ �2�§ �2�0���¬����� ��, ���.�����.�ÿ� �� 

���0���¨���0��� ��), vidê inie stoe�™e na tr'ži�™i prazdni Mt 20,3 (gr�þ. �0�m�/�0�� �?����� �#�" �L�1�2���2�.�" �K�� �2�ò �;��� �!�ã 

�;�!��� �ª�"), i vidê e straždu�™e305 v' voženi Mk 6,48 (gr�þ. ���.�¥ �g�/�«�� �.�ƒ�2� �©�" ���.�1�.������� ���¢��� �#�" �K�� �2�� 

�K���.�ª���0����), i vidêvši petra grêû�™a306 se pri ogni v�vzrêvši na n' re�þe emu Mk 14,67 (gr�þ. ���.�¥ �g�/� ���1�. 

�2�§�� ���¢�2�!� �� ���0�!���.�����¨���0��� �� �K�������¢�%�.�1�. �.�ƒ�2�� ���¢���0��), vidêše ûnošu sêde�™a307 o desnuû Mk 16,5 

(gr�þ. �0�m�/� �� ���0�.���¦�1��� �� ���.���¤���0��� �� �K�� �2� �ÿ�" �/�0����� �ÿ�"), vidêvšem ego vstavša iz mr'tvih ne êše vêri 

Mk 16,14 (gr�þ. �2� �ÿ�" ���0�.�1�.���¢��� ���" �.�ƒ�2�§�� �K�������0�!���¢��� �� �K�� ���0���!���� � �ƒ�� �K�Œ�¦�1�2�0�#�1�.��), vidê dva 

korabl’ca stoe�™a308 pri ezerê Lk 5,2 (gr�þ. ���.�¥ �0�m�/�0�� �Œ��� �ÿ�. �/�ª�  �L�1�2���2�. �Œ�.�!�Ÿ �2�£�� ���¦��������), vidêh 

sotonu êko ml�vniû spadu�™a s nebese Lk 10,18 (gr�þ. �Q���0�¬�!� �#�� �2�§�� ���.�2�.���â�� �•�" �;�1�2�!�.�Œ�£�� �K�� �2� �� 

� �ƒ�!�.��� �� �Œ�0�1�¨���2�.), duh pl�vti i kosti ne imat êkože me vidite imu�™a Lk 24,39 (gr�þ. �|�2�� �Œ���0�����. 

�1� �!���. ���.�¥ �w�1�2�¢�. � �ƒ�� �O�$�0�� ���.���«�" �K���¡ ���0�&�!�0�ÿ�2�0 �O�$� ���2�.), vidê ivan isusa gredu�™a309 k sebê Iv 1,29 

(gr�þ. �����¢�Œ�0�� �2�§�� �o���1� ���� �K�!�$�¨���0��� �� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�¨��), vidêv ê po sebê idu�™a glagola ima Iv 1,38 (gr�þ. 

���0�.�1� ���0��� �" �.�ƒ�2� �©�" �;��� ��� �#��� �����2�.�" ���¢���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), vidê že isus natanaila gredu�™a k sebê i 

glagola o nem Iv 1,47 (gr�þ. �0�m�/�0�� �o���1� ���" �2�§�� ���.���.���.�£�� �K�!�$�¨���0��� �� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�§�� ���.�¥ ���¢���0�� �Œ�0�!�¥ 

�.�ƒ�2� ��), sego vidêv isus leže�™a310 i razumêv êko mnoga lêta ûže imat re�þe emu Iv 5,6 (gr�þ. �2� ���2� �� 

�g�/�«�� �x �o���1� ���" ���.�2�.���0�����0��� �� ���.�¥ ����� �©�" �|�2�� �Œ� ���©�� �[�/�� �$�!�)��� �� �O�$�0��, �������0�� �.�ƒ�2��), vidit vl�vka 

gredu�™a i ostavlaet ovce i bêgaet�v Iv 10,12 (gr�þ. ���0�&�!�0�ÿ �2�§�� ���ª��� �� �K�!�$�¨���0��� �� ���.�¥ �;�3�¦���1���� �2�Ÿ 

�Œ�!�¨���.�2�. ���.�¥ �3�0�ª���0��), naemnik i iže nêst pastir ... vidit vl�vka gredu�™a i ostavlaet ovce i bêgaet 

Iv 10,12 (gr�þ. �x �����1���&�2�§�" ���.�¥ � �ƒ�� �‘��  �Œ� �����¤��, � �Š � �ƒ�� �O�1�2���� �2�Ÿ �Œ�!�¨���.�2�. �k�/���., ���0�&�!�0�ÿ �2�§�� ���ª��� �� 

�K�!�$�¨���0��� �� ���.�¥ �;�3�¦���1���� �2�Ÿ �Œ�!�¨���.�2�. ���.�¥ �3�0�ª���0��), isus že vidêv û pla�þu�™u se i iûdêe priš'dšee s 

neû pla�þu�™e311 se zaprêti duhu312 Iv 11,33 (gr�þ. �o���1� ���" � �‰�� �•�" �0�m�/�0�� �.�ƒ�2�£�� �����.�¦� �#�1�.�� ���.�¥ �2� �©�" 

�1�#���0�����¨���2�.�" �.�ƒ�2�ò �o� �#�/�.�¦� �#�" �����.�¦� ���2�.�" �K���0���!�����¤�1�.�2�  �2�� �Œ���0�ª���.�2��), isus že vidêv mater svoû i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
303 O percepcijskim glagolima u hrvatskome staroslavenskom jeziku v. više u Mihaljevi�ü, 2011b: 187–188. 
304 U Hm side�™a, u Sm sêdê�™a. 
305 U Hm, Mo, Pt straû�™e, u Nk stra�µû�™e, u Ro truždaû�™e se, u Sm truêû�™e se. 
306 U Hm, Sm griû�™a. 
307 U Hm, Sm side�™a. 
308 Varijantu stoe�™ê u Hm shva�üam tek kao grafijsku varijantu koja ne nosi posebnu fonološku vrijednost. 
309 U Mo, Pt grêdu�™a. 
310 Om. Hm, Mo, Pt. 
311 U Nk pla�þu�™ee, om. Ro. 
312 U Nk, Mo, Pt umjesto povratnoga glagola plakati se dolazi nepovratan plakati. 
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u�þenika egože lûblaše stoe�™a313 glagola materê svoei Iv 19,26 (gr�þ. �o���1� ���" � �‰�� �g�/�«�� �2�£�� �����2�¢�!�. 

���.�¥ �2�§�� ���.�����2�£�� �Œ�.�!�0�1�2���2�. �z�� �W��� �Œ�. ���¢���0�� �2�ò �����2�!�¦), i prinik vidê rizi leže�™e Iv 20,5 (gr�þ. ���.�¥ 

�Œ�.�!�.���ª�%�.�" �����¢�Œ�0�� ���0�¦���0���. �2�Ÿ �w���¨�����.), vidê dva an�µela v bêlah rizah sêde�™a314 Iv 20,12 (gr�þ. ���.�¥ 

���0�&�!�0�ÿ �/�ª�  �;�����¢��� �#�" �K�� ���0�#��� �ÿ�" ���.���0��� ���¢��� �#�"), vidê isusa stoe�™a Iv 20,14 (gr�þ. ���0�&�!�0�ÿ �2�§�� 

�o���1� ���� �L�1�2���2�.). 

U veliku je broju primjera potvr�ÿen uz još jedan percepcijski glagol – uzrêti: uzrite 

s(i)na �þ(lovê�þ�v)skago sêde�™a315 o desnuû sili b(o)žie i gredu�™a316 na oblacêh' n(e)b(e)s(�v)kih�v 

Mt 26,64 (gr�þ. �{�%�0�1���0 �2�§�� �#�h�§�� �2� �� �;�����!�¬�Œ� �# ���.���¤���0��� �� �K�� �/�0�������� �2�ñ�" �/�#��� ���0�&�" ���.�¥ �K�!�$�¨���0��� �� 

�K�Œ�¥ �2���� ���0�3�0������ �2� �� � �ƒ�!�.��� ��), uzrite sina �þlovê�þ�vskago sêde�™a317 o desnuû sili božie i 

gredu�™a318 s�v oblaki nebes�vskimi Mk 14,62 (gr�þ. �{�%�0�1���0 �2�§�� �#�h�§�� �2� �� �;�����!�¬�Œ� �# �K�� �/�0�������� 

���.���¤���0��� �� �2�ñ�" �/�#��� ���0�&�" ���.�¥ �K�!�$�¨���0��� �� ���0�2�Ÿ �2���� ���0�3�0������ �2� �� � �ƒ�!�.��� ��), uzrê319 isus mitara 

imenem lev�µiû sêde�™a320 na mitnici i re�þe emu Lk 5,27 (gr�þ. ���.�¥ �K���0� �1�.�2�  �2�0���¬������ �w���¨���.�2�� 

���0�#�0�¥�� ���.���¤���0��� �� �K�Œ�¥ �2�§ �2�0���¬����� ��, ���.�¥ �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2��), i t�vgda uzret sina �þlovê�þ�vskago gredu�™a 

na oblacêh nebes�vkih Lk 21,27 (gr�þ. �2�¨�2�0 �{�%� ���2�.�� �2�§�� �#�h�§�� �2� �� �;�����!�¬�Œ� �# �K�!�$�¨���0��� �� �K�� ���0�3�¢���ï), i 

uzrêv321 isusa hode�™a322 glagola Iv 1,36 (gr�þ. ���.�¥ �K�������¢�%�.�" �2�� �o���1� �� �Œ�0�!���Œ�.�2� �����2�� ���¢���0��), ot�vselê 

uzrite nebo ot�vvr'sto i an�µeli božie vshode�™e i nishode�™e nad sina �þlovê�þ�vskago Iv 1,51 (gr�þ. 

�{�%�0�1���0 �2�§�� � �ƒ�!�.��� �� �;���0�����¨�2�. ���.�¥ �2� �©�" �;�����¢��� �#�" �2� �� ���0� �� �;���.���.�¦��� ���2�.�" ���.�¥ ���.�2�.���.�¦��� ���2�.�" 

�K�Œ�¥ �2�§�� �#�h�§�� �2� �� �;�����!�¬�Œ� �#). 

Brojni su i primjeri participa u akuzativu koji dolazi uz glagol obrêsti: obrête drugie 

stoe�™e Mt 20,6 (gr�þ. �0�Š�!�0�� �?����� �#�" �L�1�2���2�.�"), blažen rab ta egože priš'd gospod ego obre�™et tako 

tvore�™a Mt 24,46 (gr�þ. ���.��� �!��� �" �x �/� ����� �" �L���0�ÿ��� �"�z�� �K�����«�� �x ���ª�!��� �" �.�ƒ�2� �� �0�„�!�¤�1�0�� � �ˆ�2�&�" 

�Œ� ��� �����2�.), obrête e spe�™e Mt 26,40 (gr�þ. �0�„�!�¦�1���0�� �.�ƒ�2� �©�" ���.���0�ª�/� ���2�.�"), obrête e spe�™e Mt 26,43 

(gr�þ. �K�����«�� �Œ� ������ �0�Š�!�0�� �.�ƒ�2� �©�" ���.���0�ª�/� ���2�.�"), obrêtu �þ(lovê)ka kurinêiska imenem' simuna 

gredu�™a s�v sela Mt 27,32 (gr�þ. �Q���0�!�$�¨���0��� �� �/�¡ �0�Š�!� �� �?�����!�&�Œ� �� ���#�!�����.�ÿ� �� �w���¨���.�2�� ���¦���&���.),323 

obrête e spe�™e Mk 14,37 (gr�þ. �0�„�!�¦�1���0�� �.�ƒ�2� �©�" ���.���0�ª�/� ���2�.�"), obrête e spe�™e Mk 14,40 (gr�þ. �0�Š�!�0�� 

�.�ƒ�2� �©�" ���.���0�ª�/� ���2�.�"), blaženi rabi ti eže priš'd gospod obre�™et bde�™e Lk 12,37 (gr�þ. ���.��� �!��� �� � �h 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
313 Om. Hm. U ponovljenome �þitanju stoji particip i u Hm. 
314 U Hm side�™a, u Ro sêdê�™a. 
315 U Hm, Sm side�™a, u Ro sede�™a, u Mo, Pt sêd<e>�™a. 
316 U Mo, Pt grêdu�™a. 
317 U Hm side�™a, u Mo, Sm sede�™a, u Pt s'de�™a. 
318 U Hm, Nk, Mo, Pt prihode�™a, u Sm prêhode�™a. 
319 U drugim misalima rabe se oblici glagola vidêti. 
320 U Hm side�™a. 
321 U drugim misalima rabe se oblici glagola vidêti. 
322 U Hm, Ro gredu�™a. 
323 U gr�þkome predlošku ovdje nema prijedložno-padežnoga izraza u sastavu kojega se u hrvatskoglagoljskim 
misalima nalazi particip. 
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�/� ����� �� �K���0�ÿ��� ��, � �†�" �K�����«�� �x ���ª�!��� �" �0�„�!�¤�1�0�� ���!����� �!� �����2�.�"), obre�™et e tako tvore�™e Lk 12,38 (gr�þ. 

���.�¥ �0�ˆ�!�ï � �ˆ�2�&�"),324 sego obrêtom razvra�™aû�™a êzik naš i vzbranaû�™a daêti kêsaru dan' i 

glagolû�™a sebe hrista cêsara su�™a325 Lk 23,2 (gr�þ. �	� �� �2� �� �0�ˆ�!�.���0�� �/���.�1�2�!�0�3� ���2�. �2�§ �O����� �" �X������ 

���.�¥ ���&���ª� ���2�. �3�¨�!� �#�" ���.�¦�1�.�!�� �/���/�¨���.�� ���.�¥ ���¢��� ���2�. �L�.�#�2�§�� �$�!���1�2�§�� ���.�1�����¢�. �0�m���.��),326 obrête v 

cr�vk�vvi prodaû�™ee ovce i voli i golubi i tr'žniki sêde�™e Iv 2,14 (gr�þ. �0�Š�!�0�� �K�� �2�� �h�0�!�� �2� �©�" 

�Œ�&��� �����2�.�" ���¨�.�" ���.�¥ �Œ�!�¨���.�2�. ���.�¥ �Œ�0�!���1�2�0�!�Ÿ�" ���.�¥ �2� �©�" ���0�!���.�2���1�2�Ÿ�" ���.�������¢��� �#�"). 

Uz glagol slišati zabilježen je malen broj primjera: idêže slišahu i su�™a327 Mk 6,55 (gr�þ. 

�|�Œ� �# �[��� �#� �� �|�2�� �O�1�2����), mi slišahom i glagolû�™a Mk 14,58 (gr�þ. �`���0�ÿ�" �W��� �ª�1�.���0�� �.�ƒ�2� �� 

���¢��� ���2� �"), slišaše stvor'ša i sie znamenie Iv 12,18 (gr�þ. �[��� �#�1�.�� �2� ���2�  �.�ƒ�2�§�� �Œ�0�Œ� �������¢���.�� �2�§ 

�1�����0�ÿ� ��). 

Glagol vêdêti potvr�ÿen je samo u jednome primjeru u Vat, dok je u ostalim misalima 

zamijenjen leksemom vidêti: vêdêahu i hrista samogo su�™a328 Lk 4,41 (gr�þ. �Á�/�0���1�.�� �2�§�� �$�!���1�2�§�� 

�.�ƒ�2�§�� �0�m���.��).  

U svim je navedenim primjerima rije�þ o obosobljenome referentu, zbog �þega je 

akuzativni oblik jednak genitivu. Kada me�ÿutim nije rije�þ o obosobljenoj jedinci, akuzativ je 

jednak nominativu: i vidêv isus stê�þu�™329 se narod zaprêti duhu ne�þistomu Mk 9,25 (gr�þ. �g�/�«�� �/�¡ 

�x �o���1� ���" �|�2�� �K�Œ���1�#���2�!�¢�$�0�� �{�$��� �" �K�Œ�0�2�¦�����1�0�� �2�� �Œ���0�ª���.�2�� �2�� �;���.��� �!�2��), i slišav narod 

mimohode�™330 vprašaše Lk 18,36 (gr�þ. �;��� �ª�1�.�" �/�¡ �{�$��� �# �/���.�Œ� �!�0�#� ���¢��� �# �K�Œ�#����� ���0�2�  �2�¦ �0�k�� 

�2� ���2� ), vidê duh shode�™ êko golub s nebese i prêbi331 na nem Iv 1,32 (gr�þ. ���¢���&�� �|�2�� �	�0���¢�.���.�� �2�§ 

�Œ���0�����. ���.�2�.���.�ÿ��� �� �•�" �Œ�0�!���1�2�0�!�Ÿ�� �K�� � �ƒ�!�.��� ��, ���.�¥ �O���0�����0�� �K�Œ' �.�ƒ�2�¨��), uzriši duh shode�™332 i 

prêbivaû�™333 na nem Iv 1,33 (gr�þ. �Q�3' �z�� �=�� �k�/�ï�" �2�§ �Œ���0�����. ���.�2�.���.�ÿ��� �� ���.�¥ ���¢��� �� �K�Œ' �.�ƒ�2�¨��), 

vidêše ogn�v leže�™334 i ribu na nêm leže�™u Iv 21,9 (gr�þ. �����¢�Œ� �#�1���� �;�����!�.�����Ÿ�� ���0�����¢������ ���.�¥ 

�w�%� �!��� �� �K�Œ�����0�¦���0��� ��), i vidê rizi leže�™e i sun'dar ... ne s rizami leže�™ Iv 20,7 (gr�þ. ���.�¥ ���0�&�!�0�ÿ �2�Ÿ 

�w���¨�����. ���0�¦���0���., ���.�¥ �2�§ �1� �#�/� �!��� �� ... � �ƒ ���0�2�Ÿ �2���� �w��� ���¦�&�� ���0�¦���0��� ��). Imenica mladên�vc odnosi 

se na referenta nižega stupnja obosobljenosti, stoga je akuzativ i u primjeru i obrêtu mariû i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
324 U Ko stoji druk�þije u predlošku, pa nema ni mjesta participu: i tako obrê�™et (lat. et ita invenerit). 
325 U Hm budu�™a. 
326 Ovaj primjer izvrsno pokazuje da se u funkciji situacijskoga determinatora objekta ne pojavljuje uvijek 
isklju�þivo particip u akuzativu, ve�ü može biti pra�üen i dodatnom imenskom skupinom. 
327 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt umjesto zamjenice i participa stoji samo i(su)sa. 
328 U Hm budu�™a. 
329 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt sti�þu�™'. 
330 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt mimoidu�™�v. 
331 U Nk, Ro, Mo, Pt ovdje je tako�ÿer particip: prêbivaû�™�v, u Sm prebivaû�™�v. 
332 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt nishode�™�v. 
333 U Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt prêbivaû�™. 
334 Om. Sm. 
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osipa i mladên�vc leže�™335 v�v êslêh Lk 2,16 (gr�þ. ���.�¥ �;���0���!�.�� �2�¤�� �2�0 ���.�!���Ÿ�� ���.�¥ �2�§�� �o�&�1�£�3 ���.�¥ �2�§ 

���!�¢�3� �" ���0�¦���0��� �� �K�� �2�ò �3� �2���ï) jednak nominativu, što se podudara s njezinim statusom u 

najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima (Mihaljevi�ü, 2004: 627). Na temelju dostupnih 

primjera akuzativnih oblika participâ za neživo navedenih uz minimalni kontekst iz 

hrvatskoglagoljskih misala (Reinhart, 1993: 189–194) i tiskanih hrvatskoglagoljskih brevijara 

(Jur�þevi�ü, 2002: 181) može se zaklju�þiti da su i ondje oblici participâ u funkciji situacijskoga 

determinatora objekta jednaki nominativu kada nije rije�þ o obosobljenome referentu. 

Kada u službi direktnoga objekta ne dolazi imenica, ve�ü li �þna zamjenica za 3. l., 

akuzativni oblik participa može biti jednak nominativnomu: obrête i �þetiri d�vni ûže imu�™ v 

grobê Iv 11,17 (gr�þ. �0�Š�!�0�� �.�ƒ�2�§�� �2�¢�1�1�.�!�.�" �[�/�� �X���¢�!�.�" �O�$� ���2�. �K�� �2�� ���������0�¦��). Znatno kolebanje 

me�ÿu oblicima za akuzativ u toj okolini svojstveno je hrvatskomu staroslavenskom jeziku 

(Vince Marinac, 1993: 392). U istraženome se korpusu naj�þeš�üe ne provodi u jednakoj mjeri u 

svim misalima: i vidêvše i po moru hode�™ smetoše se Mt 14,26 (gr�þ. � �h �/�¡ ���.�����2�.�¥ �g�/�¨���2�0�" �.�ƒ�2�§�� 

�K�Œ�¥ �2�ñ�" ���.��� �1�1���" �Œ�0�!���Œ�.�2� �����2�. �K�2�.�!� �$�����1�.��) naspram hode�™a Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; vidêvše i 

po moru hode�™ mnêše Mk 6,49 (gr�þ. � �h �/�¡ �g�/�¨���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �K�Œ�¥ �2�ñ�" ���.��� �1�1���" �Œ�0�!���Œ�.�2� �����2�. �O�/� ���.��) 

naspram hode�™a Hm; mnêvša že i v' družine su�™ pridota Lk 2,44 (gr�þ. ��� ���¦�1�.���2�0�" �/�¡ �.�ƒ�2�§�� �0�m���.�� 

�K�� �2�ò �1�#��� �/�¦�à, �]����� ��) naspram biv'ša Hm; obrêtosta i v cr�vk�vvê sêde�™336 po srêdê u�þitel' i 

poslušaû�™ ih i vprašaû�™ e337 Lk 2,46 (gr�þ. �0�Š�!� �� �.�ƒ�2�§�� �K�� �2�� �h�0�!�� ���.���0���¨���0��� �� �K�� ���¢�1�� �2���� 

�/���/�.�1��� ���&�� ���.�¥ �;��� �ª� ���2�. �.�ƒ�2���� ���.�¥ �K�Œ�0�!�&�2�����2�. �.�ƒ�2� �ª�") naspram side�™a Hm; i slišasta i oba 

u�þenika glagolû�™ i po isusê idosta Iv 1,37 (gr�þ. ���.�¥ �[��� �#�1�.�� � �h �/�ª�  ���.�����2�.�¥ �.�ƒ�2� �� ���.��� �����2� �" ���.�¥ 

�W��� ��� �ª�����1�.�� �2�� �o���1� ��) naspram govore�™a Hm, Sm, odnosno gl(agol)û�™a Nk, Mo, Pt. Može 

se uo�þiti da akuzativno-nominativni sinkretizam vrijedi u onim slu�þajevima u kojima se 

neovisno o kategoriji živosti rabi akuzativni oblik zamjenice i, dok primjeri iz prethodnih 

odlomaka pokazuju da nije tako kada je ve�ü u padežu objekta proveden akuzativno-genitivni 

sinkretizam, no ne provodi se beziznimno, na što ukazuje prvi navedeni primjer uz glagol 

slišati. Na uporabu genitivnoga oblika u Hm mogao bi utjecati i starohrvatski oblik zamjenice 

ga koji u njemu dolazi, što vrijedi za �þetiri od pet primjera navedenih u ovome odlomku (osim 

drugoga), a uvjetovanost je takva tipa u Hm zamijetila Jasna Vince (Vince Marinac, 1993: 

393–394). 

Akuzativno-genitivni sinkretizam u dvojini i množini posve je izniman u hrvatskome 

staroslavenskom jeziku, dok je u drugim jezi�þnim registrima takva uporaba ipak obi�þnija, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
335 U Nk, Mo, Sm, Pt povit�v i položen�v. 
336 U Mo, Sm, Pt sed(e)�™�v. 
337 Ako nije rije�þ o slu�þajnoj pogrešci u kriti�þkome izdanju, u Hm završetak teksta glasi poslušaû�™ih�v nega, kao i 
u Nk, Ro, gdje je samo drugi oblik zamjenice (e). 
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primjerice u Pariškome zborniku (1375.) (Vince Marinac, 1993: 391–392, 395). U 

istraženome je korpusu takav sinkretizam u množini potvr�ÿen samo u jednome primjeru, i to u 

svim misalima: da ne egda naglo pridet obre�™et vi spe�™ih Mk 13,36 (gr�þ. ���£ �K�����«�� �K���¢�3�����" �0�ˆ�!�ï 

�„���â�" ���.���0�ª�/� ���2�.�"), koji u hrvatskoglagoljskim misalima i ina�þe dolazi u razli�þitim 

varijantama (Vince Marinac, 1993: 396). 

S druge strane iznena�ÿuje pojava akuzativno-nominativnoga sinkretizma u Hm na 

mjestu petr vidê u�þenika togo ... gredu�™a338 v slêd Iv 21,20 (gr�þ. �x ���¢�2�!� �" �����¢�Œ�0�� �2�§�� ���.�����2�£�� ... 

�;��� ��� �#��� �����2�.) naspram idu�™' Hm, gdje ni po jednome spomenutom kriteriju nije predvidljiva 

uporaba nominativnoga oblika.339 Ako se ne radi o pogrešci, mogla bi biti rije�þ o nesro�þnu 

participu u nominativu koji dolazi u službi gerunda, odnosno o zna�þajki govornoga idioma 

koja ukazuje na gubljenje pridjevske funkcije participa i postupnu transformaciju njegova 

zna�þenja u priložno (usp. Vrti�þ, 2009a: 312; Mihaljevi�ü, 2011b: 192). Ista tendencija 

potvr�ÿena je jednom i u Sm, gdje se rabi nominativni oblik preuzet vjerojatno analogijom 

prema participskome obliku za ženski rod. Tako je u primjeru vidê v�vpl' i narod mnog i 

glagola Mt 9,23–24 (gr�þ. �g�/�«�� �2� �©�" �.�ƒ�����2�Ÿ�" ���.�¥ �2�§�� �{�$��� �� ��� �!�#��� �ª���0��� �� �O���0���0��), gdje drugi 

misali umjesto mnog�v imaju metu�™' <m'lve�™�v Nk, Ro> mlve�™ Hm, Nk, Ro, Mo, Pt naspram 

mlve�™i Sm, što je ve�ü uo�þeno kao tendencija poznata i liturgijskim tekstovima, iako se �þeš�üe 

javlja u zbornicima neliturgijskoga sadržaja (Sudec, 2008b: 517–518). Tu se ujedno dobro 

vidi i razlika me�ÿu sedam misala koji tradiraju gr�þki predložak, gdje mla�ÿih šest rabi particip 

na mjestu na kojemu se on nalazi i u gr�þkome i u latinskome predlošku u odnosu na Vat, koji 

ga nema. Primjeri istoga tipa zabilježeni su posve iznimno i u drugim misalima: obrête e 

spe�™e ot pe�þali Lk 22,45 (gr�þ. �0�Š�!�0�� ��� �����&���¢��� �#�" �.�ƒ�2� �©�" �;�Œ�§ �2�ñ�" ���ª�Œ���") naspram spe�™i Mo, Sm, 

Pt; vidê êko narod mnog gredet k nemu Iv 6,5 (gr�þ. ���0�.�1� ���0��� �" �|�2�� �Œ� ���©�" �{�$��� �" �O�!�$�0�2�.�� �Œ�!�§�" 

�.�ƒ�2�§��) naspram narod�v mnog�v prihode�™�v Ro, odnosno množstvo mnogo prihode�™i <prihodê�™i 

Mo, Pt> Nk, Mo, Sm, Pt. Posljednji primjer izvrsno pokazuje kako su hrvatski glagoljaši u 

pojedinim misalima uveli participsku konstrukciju i ondje gdje to ne diktira ni gr�þki ni latinski 

predložak, što pokazuje da su aktivno vladali staroslavenskim participskim konstrukcijama, a 

ne tek slijepo slijedili izvornike. Kada se varijantni oblici participa javljaju uz imensku 

skupinu koja stoji u dvojini, mogu�üe ih je tuma�þiti ili kao gerundske ili kao množinske: vidê 

dva brata simuna naricaemago petra i andrêê brata ego vmetaû�™a mrêže v more Mt 4,18 (gr�þ. 

�0�m�/�0�� �/�ª�  �;�/�0���3� �ª�", ���¦���&���. �2�§�� ���0���¨���0��� �� ���¢�2�!� �� ���.�¥ �C���/�!�¢�.�� �2�§�� �;�/�0���3�§�� �.�ƒ�2� ��, ��� ����� ���2�.�" 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
338 U Nk, Mo, Sm, Pt idu�™a. 
339 Antecedent je dvo�þlana imenska skupina, koja se sastoji od imenice i pokazne zamjenice. Doduše, rabi se 
starohrvatski oblik zamjenice toga, no to se ne može smatrati pojavom istoga reda u odnosu na onu opisanu. 
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�;���3�¦�������1�2�!� �� �0�g�" �2�£�� ��� ���.�1�1�.��) naspram v'metaû�™e Hm; i prêš'd ot�v tuda uzrê ina dva brata 

... napl�vnaû�™a mrêže svoe Mt 4,21 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�!� ���Ÿ�" �K���0�ÿ���0�� �0�m�/�0�� �?����� �#�" �/�ª�  �;�/�0���3� �ª�" ... 

���.�2�.�!�2�¦��� ���2�.�" �2�Ÿ �/�¦���2�#�. �.�ƒ�2����) naspram naplnaû�™e Mo. Neovisno o tuma�þenju, njima se krši 

(hrvatska) staroslavenska norma. 

U funkciji situacijskoga determinatora objekta gotovo uvijek dolazi particip u 

neodre�ÿenome liku. U istraženome su korpusu zabilježene tek dvije iznimke, u kojima 

particip stoji u odre�ÿenome liku: sut eteri ot�v s�vdê stoe�™ih iže ne vkuset semr'ti dondeže uzret 

sina �þlovê�þ�vskago priš�vdšago v slavê Mt 16,28 (gr�þ. �0�g�1�¦�� �2�����0�" �2���� �–�/�0 �L�1�2�¬�2�&�� � �l�2�����0�" � �ƒ ���£ 

���0�ª�1�&���2�.�� ���.��� �2� �# �P�&�" �=�� �k�/�&�1���� �2�§�� �#�h�§�� �2� �� �;�����!�¬�Œ� �# �K�!�$�¨���0��� �� �K�� �2�ò ���.�1�����0�¦�à �.�ƒ�2� ��) 

naspram pridu�™a Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; uzret sina �þlovê�þ�vskago gredu�™a na oblacêh 

nebes�vskih Mt 24,30 (gr�þ. ���.�¥ �{�%� ���2�.�� �2�§�� �#���§�� �2� �� �;�����!�¬�Œ� �# �K�!�$�¨���0��� �� �K�Œ�¥ �2���� ���0�3�0������ �2� �� 

� �ƒ�!�.��� ��) naspram gredu�™(a)go Sm. 

Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta gdjekad varira s obi�þnim 

pridjevom ili pasivnim participom preterita: kogda te vidêhom la�þu�™a i napitêhom te ili 

žeždû�™a i napoihom te Mt 25,37 (gr�þ. �Œ�¨�2�0 �1�0 �0�k�/�.���0�� �Œ�0���������2�. ���.�¥ �K���!�¢�%�.���0��, �Y �/���%�����2�. ���.�¥ 

�K�Œ� �2�¦�1�.���0��) naspram la�þna i ža�µ'na340 Nk, Mo, Sm, Pt; kogda te vidêhom la�þu�™a ili žeždû�™a Mt 

25,44 (gr�þ. �Œ�¨�2�0 �1�0 �0�k�/� ���0�� �Œ�0���������2�. �Y �/���%�����2�.) naspram la�þna i že�µ'na341 Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; 

na isusa že priš'dše êko vidêše i ûže umr'vša ne prêbiše emu golênu Iv 19,33 (gr�þ. �K�Œ�¥ �/�¡ �2�§�� 

�o���1� ���� �K�����¨���2�0�", �•�" �0�m�/� �� �[�/�� �.�ƒ�2�§�� �2�0���������¨�2�., � �ƒ ���.�2�¢�.���.�� �.�ƒ�2� �� �2�Ÿ �1���¢����) naspram mr'tva 

Hm; obre�™ete mladên(�v)c povit leže�™ v' êsleh Lk 2,12 (gr�þ. �0�„�!�¤�1�0�2�0 ���!�¢�3� �" �K�1�Œ�.�!���.���&���¢��� �� ���.�¥ 

���0�¦���0��� �� �K�� �3� �2���ï) naspram položen�v Nk, Mo, Sm, Pt. Takva su variranja potvr�ÿena ve�ü u 

staroslavenskome jeziku (Ve�þerka, 1961: 61). 

Unato�þ spomenutim razlikama sedam se misala koji tradiraju gr�þku tradiciju ipak 

gotovo posve podudara u odabiru sintakti�þkoga sredstva za izražavanje situacijskoga 

determinatora objekta. Samo na jednome mjestu u šest mla�ÿih misala stoji subordinirana 

re�þenica u odnosu na particip u akuzativu u Vat: prêžde neže te v�vzva pilip su�™a pod 

svokovniceû vidêh te Iv 1,48 (gr�þ. ���!�§ �2� �� �1�0 �-�¦�����Œ�Œ� �� �3�&���ñ�1�.�� �{���2�. �„�Œ�§ �2�£�� �1�#���ñ�� �0�m�/�¨�� �1�0) 

naspram egda bi Hm, egda bê Nk, Mo, Pt, odnosno kada bê Sm. Na istome se mjestu 

subordinirana re�þenica nalazi i u Ko prema latinskome predlošku, stoga je vjerojatno rije�þ o 

još jednoj od ranih prilagodbi prema Vulgati. 

U staroslavenskome jeziku particip u funkciji situacijskoga determinatora stoji u 

nominativu u pasivnim iskazima (Ve�þerka, 1996: 197), a tako je i u istraženim 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
340 U Nk, Mo, Sm, Pt žaina. 
341 U Nk ža�µna, u Mo, Sm, Pt žaina. 
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hrvatskoglagoljskim misalima, npr. prêžde daže ne snidosta se obrête se imu�™i v �þrêvê ot�v 

duha sveta Mt 1,18 (gr�þ. �Œ�!�¥�� �Y �1�#���0�����0�ÿ�� �.�ƒ�2� �©�" �0�„�!�¢���� �K�� ���.�1�2�!�¥ �O�$� �#�1�. �K�� �Œ���0�ª���.�2� �" �<���¦� �#); 

ne vêsta se �þeso prose�™a Mt 20,22 (gr�þ. ���ƒ�� � �k�/�.�2�0 �2�¦ �.�g�2�0�ÿ�1���0) naspram finitnoga glagola u Nk, 

Mo, Sm, Pt, a u njima usto u službi prvoga predikata ne dolazi obezli�þenje342 ve�ü nepovratni 

glagol. 

 

* 

Particip u funkciji situacijskoga determinatora vrlo je dobro potvr�ÿen i u Ko, gdje 

dolazi na mjestu latinskoga participa u akuzativu. Samo u primjerima verovali ne bêhu onim�v 

iže videli ga behu vstavša od�v mrtvih�v Mk 16,14 (lat. iis, qui viderant eum resurrexisse, non 

crediderunt), znaêhu ga su�™a krsta Lk 4,41 (lat. sciebant ipsum esse Christum) particip se nalazi 

na mjestu latinskoga infinitiva. Budu�üi da je rije�þ o konstrukciji koja je podjednako �þesta i u 

gr�þkome i u latinskome, broj primjera participa koji dolaze u ovoj funkciji u Ko podudara se 

gotovo u potpunosti s onim zabilježenim u ostalih sedam hrvatskoglagoljskih misala. U 

gotovo svim potvr�ÿenim primjerima particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta 

dolazi uz verba percipiendi. U jednini prevladava neodre�ÿeni lik, no u množini vrlo �þesto 

dolazi i odre�ÿeni. 

Najve�üi je broj primjera zasvjedo�þen uz glagol vidêti: vide dva brata simuna komu 

govorit se petar�v i andreê brata ego vmetaû�™a mrižu v more Mt 4,18 (lat. vidit duos fratres, 

Simonem, qui vocatur Petrus, et Andream fratrem ejus, mittentes rete in mare), i prošad�v ot 

tudu vide ina dva brata ... krpaû�™a mriži svoe Mt 4,21 (lat. Et procedens inde, vidit alios duos 

fratres ... reficientes retia sua), vide i(su)s�v �þ(lovê)ka sede�™a na trgovini mateê imênem�v Mt 9,9 

(lat. Et, cum transiret inde Jesus, vidit hominem sedentem in telonio, Matthaeum nomine), i 

vide�™e ga po moru hode�™a smut(i)š(e) se Mt 14,26 (lat. Et videntes eum super mare ambulantem, 

turbati sunt), vide inie stoe�™ee na trgu prazdnie Mt 20,3 (lat. vidit alios stantes in foro otiosos), 

kada te vidismo la�þu�™a i napitasmo tê žedaû�™a i napoismo tê Mt 25,37 (lat. quando te vidimus 

esurientem, et pavimus te: sitientem, et dedimus tibi potum), kada vidismo tê la�þu�™a ili žedu�™a 

Mt 25,44 (lat. quando te vidimus esurientem, aut sitientem), i vidi u�þenike svoe truêû�™e se va 

vožen�vi Mk 6,48 (lat. Et videns eos laborantes in remigando), egda vidiše ga hode�™a po more 

mnêše Mk 6,49 (lat. ut viderunt eum ambulantem supra mare, putaverunt), i videv�v petra griû�™a 

se pozriv�v na n�v r(e)�þe Mk 14,67 (lat. cum vidisset Petrum calefacientem se, aspiciens illum, ait), 

vidiše ûnošu sedê�™a o desnuû Mk 16,5 (lat. viderunt juvenem sedentem in dextris), vidi dva 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
342 U ponovljenome �þitanju i u njima dolazi obezli�þenje, ali i dalje bez participa. 
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korabla stoe�™a pri ezêri Lk 5,2 (lat. Et vidit duas naves stantes secus stagnum), vidê i(su)s�v 

trgovoca imênem�v lev�µiû sede�™a pri trgovini i re�þê nemu Lk 5,27 (lat. et vidit publicanum 

nomine Levi, sedentem ad telonium, et ait illi), vidê ivan i(su)sa gredu�™a k sebê i r(e)�þe Iv 1,29 

(lat. vidit Joannes Jesum venientem ad se, et ait), videv�v e slede�™êe sebê govorit nima Iv 1,38 

(lat. videns eos sequentes se, dicit eis), vidê i(su)s�v natanaila grêdu�™a k sebi i govorit�v o nem�v 

Iv 1,47 (lat. Vidit Jesus Nathanael venientem ad se, et dicit de eo), sego zato egda vidi i(su)s�v 

leže�™a i pozna êko imeêše ûže mnogo vrimêna re�þe nemu Iv 5,6 (lat. Hunc autem cum vidisset 

Jesus jacentem, et cognovisset quia jam multum tempus haberet, dicit ei), vidit�v vlka gredu�™a 

i ostavlaet�v ovce i bêžit�v Iv 10,12 (lat. videt lupum venientem, et dimittit oves, et fugit), petar�v 

vidê u�þenika onogo ... slede�™a Iv 21,20 (lat. Petrus vidit illum discipulum ... sequentem), 

naêmnik že i ki nist�v pastir�v ... vidit�v vlka grêdu�™a i ostavlaet�v ovce i bežit�v Iv 10,12 (lat. 

Mercenarius autem, et qui non est pastor ... videt lupum venientem, et dimittit oves, et fugit), 

i(su)s�v zato egda vidi û pla�þu�™u i iûdei iže prišli bêhu š neû pl(a)�þu�™êe skrš�™a duhom�v Iv 11,33 

(lat. Jesus ergo, ut vidit eam plorantem, et Judaeos, qui venerant cum ea, plorantes, infremuit 

spiritu), egda vidê i(su)s�v mater�v i u�þenika stoe�™a egože lûblaše re�þe materi svoei343 Iv 19,26 

(lat. Cum vidisset ergo Jesus matrem, et discipulum stantem, quem diligebat, dicit matri 

suae), vidi i(su)sa stoe�™a Iv 20,14 (lat. et vidit Jesum stantem). 

Vrlo je �þesta uporaba participa u funkciji situacijskoga determinatora objekta i uz 

glagol uzrêti: sut�v nici od�v sade stoe�™i�™�v(!) ki ne vkuset�v semrti doidêže uzret�v sina 

�þ(lovê�þa)skago pridu�™a v kralevstvê svoem�v Mt 16,28 (lat. sunt quidam de hic stantibus, qui non 

gustabunt mortem, donec videant Filium hominis venientem in regno suo), uzret sina 

�þ(lovê�þa)skago prihode�™a va oblaceh�v nebeskih�v Mt 24,30 (lat. et videbunt Filium hominis 

venientem in nubibus caeli), uzrite sina �þ(lovê�þa)skago sêde�™a o desnuû sili bož�ve i prihode�™a 

va oblaceh�v nebêskih�v Mt 26,64 (lat. videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et 

venientem in nubibus caeli), uzrite s(i)na �þ(lovê�þa)skago sedê�™a o desnuû sili božie i grêdu�™a 

sa oblaci nebêskimi Mk 14,62 (lat. videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et 

venientem cum nubibus caeli), i tagda uzret�v sina �þ(lovê�þa)sk(a)go gredu�™a va oblaci Lk 21,27 

(lat. et tunc videbunt Filium hominis venientem in nube), i uzriv�v i(su)sa hode�™a re�þe Iv 1,36 

(lat. Et respiciens Jesum ambulantem, dicit), uzrite nebo otprto i an�µ(e)li bož�vi vshode�™ee i 

nishode�™êe nad sinom�v �þ(lovê�þa)skim Iv 1,51 (lat. videbitis caelum apertum, et angelos Dei 

ascendentes, et descendentes supra Filium hominis). 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
343 U ponovljenome �þitanju i(su)s�v že videv�v mater�v i u�þenika stoe�™a egože lûblaše re�þe materi svoei. 
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Particip u ovoj funkciji dolazi i uz glagol obrêti: obrete drugie stoe�™ee Mt 20,6 (lat. et 

invenit alios stantes), blažen�v rab�v ta egože kada pridet�v g(ospod)�v ego obrê�™et�v tako tvore�™a 

Mt 24,46 (lat. Beatus ille servus, quem cum venerit dominus ejus, invenerit sic facientem), obretê 

e spe�™êe Mk 14,37 (lat. invenit eos dormientes), obretê e sopet�v spe�™êe Mk 14,40 (lat. invenit eos 

dormientes), obretoše ga v templi sêde�™a posrede nau�þitel�v poslušaû�™a ih�v i vprašaû�™a Lk 2,46 

(lat. invenerunt illum in templo sedentem in medio doctorum, audientem illos, et 

interrogantem eos), blaženi rabi ti eže kada pridet�v g(ospod)�v nih�v obrê�™et�v bde�™êe Lk 12,37 

(lat. Beati servi illi quos, cum venerit dominus, invenerit vigilantes), obretosmo sego 

podvra�™aû�™a êzik�v n(a)š�v i skra�™uû�™a daniê daêti c(êsa)ru i govore�™a da on g(ospod)�v kr(a)l�v 

e(st�v) Lk 23,2 (lat. Hunc invenimus subvertentem gentem nostram, et prohibentem tributa dare 

Caesari, et dicentem se Christum regem esse), obrête v templi prodaû�™êe ovce i volove i 

golubice i mitnike sêde�™êe Iv 2,14 (lat. et invenit in templo vendentes boves, et oves, et 

columbas, et numularios sedentes), obrête ga imu�™a ûže �þetiri dni v grobê Iv 11,17 (lat. invenit 

eum quatuor dies jam in monumento habentem). 

Osim glagola obrêti zasvjedo�þeni su i primjeri uz glagol naiti, koji je njegovom 

leksi�þkom varijantom: naidê e spe�™ê Mt 26,40 (lat. invenit eos dormientes), i naide e spe�™e Mt 

26,43 (lat. et invenit eos dormientes), naidoše �þ(lovê)ka kurineênina gredu�™ago od�v sela v 

sretênie ego imenem simuna Mt 27,32 (lat. invenerunt hominem Cyrenaeum, nomine Simonem), 

naidê e spe�™êe ot skrbi Lk 22,45 (lat. invenit eos dormientes prae tristitia). 

Uz glagol slišati particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta potvr�ÿen je u 

malobrojnim primjerima: slišasmo mi nego govore�™a Mk 14,58 (lat. nos audivimus eum 

dicentem), i sliš(a)sta ga dva u�þ(e)n(i)ka govore�™a i slêdista i(su)sa Iv 1,37 (lat. Et audierunt 

eum duo discipuli loquentem, et secuti sunt Jesum). 

Akuzativno-genitivni sinkretizam provodi se uvijek kada je rije�þ o živome, i to 

neovisno o vrsti rije�þi koja dolazi u službi objekta,344 dok je akuzativ u suprotnome slu�þaju 

jednak nominativu: i vide pi�™ace i narod�v metu�™ se govoraše Mt 9,23–24 (lat. et vidisset tibicines 

et turbam tumultuantem, dicebat), i kada vide i(su)s�v sti�þu�™ se narod�v zaprêti ne�þistomu duhu 

Mk 9,25 (lat. Et cum videret Jesus concurrentem turbam, comminatus est spiritui immundo), i 

egda sliša narod�v mimoidu�™�v vprašaše Lk 18,36 (lat. Et cum audiret turbam praetereuntem, 

interrogabat), vidih�v duh�v nishode�™�v êko golubicu s nebese i prebi na nem�v Iv 1,32 (lat. vidi 

Spiritum descendentem quasi columbam de caelo, et mansit super eum), uzriši duh�v nishode�™�v 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
344 Kako je vidljivo iz prethodnih odlomaka, kada je u službi objekta li�þna zamjenica m. r. za 3. l. jd., dolazi 
uvijek oblik ga, što bi tako�ÿer moglo utjecati na zastupljenost genitivno-akuzativnoga sinkretizma. Usp. Vince 
Marinac, 1993: 393–394. 
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i prebivaû�™�v na nem Iv 1,33 (lat. videris Spiritum descendentem, et manentem super eum). U 

jednome je primjeru potvr�ÿen akuzativno-genitivni sinkretizam u množini, i to na istome 

mjestu kao i u drugih sedam misala u korpusu: da kada naglo pridet ne obrê�™et v(a)s�v spe�™ih 

Mk 13,36 (lat. cum venerit repente, inveniat vos dormientes). 

Primjeri participa u funkciji situacijskoga determinatora objekta rijetko se ne 

podudaraju u potpunosti u Ko i drugih sedam misala, obi�þno ondje gdje u latinskome 

predlošku stoji druga sintakti�þka konstrukcija: ne vesta �þeso prosita Mt 20,22 (lat. Nescitis quid 

petatis), kade slišahu da on bišê Mk 6,55 (lat. ubi audiebant eum esse), mnêû�™a že da bi v 

družinê bil�v pridosta Lk 2,44 (lat. Existimantes autem illum esse in comitatu, venerunt), duh�v 

plti ni kosti ne imat�v kako vidite da az�v imam�v Lk 24,39 (lat. quia spiritus carnem et ossa non 

habet, sicut me videtis habere), prêe neže te zva filip�v egda bišê pod smokovniceû videh�v te Iv 

1,48 (lat. Priusquam te Philippus vocavit, cum esses sub ficu, vidi te), sliša da stvori znamenie 

sie Iv 12,18 (lat. quia audierunt fecisse hoc signum). U dijelu primjera u funkciji situacijskoga 

determinatora prema latinskome pridjevu u Ko dolazi tako�ÿer pridjev: ka i(su)su že egda 

doidoše pokle ga mrtva vidiše ûže ne prêbiše goleni nego Iv 19,33 (lat. Ad Jesum autem cum 

venissent, ut viderunt eum jam mortuum, non fregerunt ejus crura), dok se latinski pasivni 

particip perfekta prevodi pasivnim participom preterita: obre�™ete mladenca plenami obvita i 

položena v�v êsleh Lk 2,12 (lat. invenietis infantem pannis involutum, et positum in praesepio), i 

obretoše mariû i osipa i mladenca položena v�v êsleh�v Lk 2,16 (lat. et invenerunt Mariam, et 

Joseph, et infantem positum in praesepio), i kada se prikloni vide linteoni položeni Iv 20,5 (lat. 

Et cum se inclinasset, vidit posita linteamina), i vide linteoni�v položeni i sundar�v ... ne s 

linteoni položen�v Iv 20,7 (lat. vidit linteamina posita, et sudarium ... non cum linteaminibus 

positum). 

U pasivnim iskazima particip u funkciji situacijskoga determinatora dolazi u 

nominativu: vidil se ne b(u)deši �þ(lovê)kom�v poste se Mt 6,18 (lat. ne videaris hominibus 

jejunans). U primjeru prêe neže savkupišê se obretê se imei v �þrevê od�v duha sveta Mt 1,18 (lat. 

antequam convenirent inventa est in utero habens de Spiritu Sancto) uporabljen je oblik 

participa za muški umjesto oblika za ženski rod. 

Vidljivo je dakle da stanje u Ko vjerno slijedi (hrvatsku) staroslavensku normu, a 

prona�ÿen je tek jedan izuzetak: viêhi sotonu êko mlniû spadu�™e s nebêse Lk 10,18 (lat. Videbam 

Satanam sicut fulgor de caelo cadentem), u kojemu je vjerojatno rije�þ o nesro�þnu participu u 

funkciji gerunda s obzirom na zastupljeni oblik N mn. m. r. umjesto o�þekivanoga A mn. m. r. 

No kao što je ve�ü navedeno uz ostalih sedam hrvatskoglagoljskih misala, ni po tome taj misal 

ne odstupa od hrvatskoglagoljske tradicije. Uporaba naime nesro�þnoga participa, odnosno 
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participa u nominativu, znatno je obi�þnija i �þeš�üa u starijoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji, 

što je primjerice potvr�ÿeno u veliku broju primjera i u Kaši�üevu prijevodu Biblije, iako je 

ondje vrlo dobro zastupljen i particip u akuzativu (Vrti�þ, 2009a: 310–315). U hrvatskome 

staroslavenskome jeziku takvi su primjeri iznimno rijetki. Ve�üina takvih primjera koje je 

zabilježio Mihaljevi�ü nalazi se u zbornicima neliturgijskoga sadržaja, a od liturgijskih 

tekstova u Drugome novljanskom brevijaru (1495.), koji pripada južnoj skupini kodeksa 

(2011b: 192). U hrvatskome jeziku 15. i 16. stolje�üa uporaba akuzativa nije zabilježena 

(Škari�ü, 1902: 28–29;345 Štrkalj Despot, 2007: 417–418).346 Koži�þi�üeva dakle odluka da 

latinski particip u akuzativu u funkciji situacijskoga determinatora objekta prevodi participom 

u akuzativu vrlo je važna jer jasno ukazuje na jezi�þni sustav za koji se pritom opredijelio – 

(hrvatski) staroslavenski.  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
345 �� uro M. Škari�ü ne izdvaja posebno particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta, ve�ü ga komentira 
u okviru zabilježenih primjera u kojima particip ima ulogu gerunda. 
346 Zanimljivo je ovdje dodati da se nesro�þni particip u ovoj funkciji pojavljuje i u narodnim pjesmama i 
poslovicama koje je zabilježio Vuk Stefanovi�ü Karadži�ü, što je zamijetio Ljubomir Stojanovi�ü (1928–1929: 10). 
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3. 3. Dativ apsolutni 

Dativ apsolutni sintakti�þka je konstrukcija tipi�þna za staroslavenski jezik (Ve�þerka, 

1996: 190), koja se sastoji od participa i imena u dativu koji imaju funkciju adverbijalne 

subordinirane re�þenice (usp. Popovi�ü, 1992: 116; Leafgren, 2002: 147; Ve�þerka, 1996: 186–

187).347 Svojim oblikom i zna�þenjem odgovara gr�þkomu genitivu apsolutnom i latinskomu 

ablativu apsolutnom. U jeziku prvih slavenskih pisanih spomenika ne dolazi samo na mjestu 

gr�þkoga genitiva u apsolutnoj uporabi, ve�ü se nalazi i na mjestu nekih drugih gr�þkih 

konstrukcija, npr. supstantivizirani infinitiv s �K�� �2��, akuzativ s infinitivom ili vremenska 

re�þenica s �|�2�0 (Ve�þerka, 1961: 54; 1996: 188). Rije�þ je o op�üeindoeuropskoj tipološkoj 

strukturi koja nosi semanti�þka obilježja predikacije i subordiniranosti (v. Birnbaum, 1970: 43–

45), a njezino je naj�þeš�üe zna�þenje vremensko (Stanislav, 1933/1934: 8–10). 

U hrvatskostaroslavenskome jeziku dativ je apsolutni razmjerno dobro potvr�ÿen, no 

�þeš�üe dolazi u tekstovima prevedenim s gr�þkoga nego u onima prevedenim s latinskoga 

(Mihaljevi�ü, 2006: 223–224, 228–229). U 13. stolje�üu hrvatski glagoljaši prevode latinski 

ablativ dativom apsolutnim, no od 14. stolje�üa na tome su mjestu uobi�þajenija druga 

sintakti�þka sredstva, npr. instrumental apsolutni ili, rje�ÿe, nominativ apsolutni (Tandari�ü, 

1993: 103–104; Mihaljevi�ü – Reinhart, 2005: 67; Mihaljevi�ü, 2006: 224; 2009: 339, 341; 

Badurina-Stip�þevi�ü, 2001: 181–182; 2009: 28). Na konkretan odabir sintakti�þkoga sredstva 

vrlo �þesto utje�þe konstrukcija u latinskome predlošku. Dok je nominativ apsolutni u 

hrvatskome staroslavenskom jeziku posve iznimno potvr�ÿen, njegova pojava na mjestu 

latinskoga ablativa apsolutnog redovita je u hrvatskim svetopisamskim prijevodima od 

polovice 15. sve do polovice 19. stolje�üa (Vrti�þ, 2009a: 319–325; 2009b: 375–380; 2010).348  

Unato�þ tomu što je distribucija participa i zavisnih re�þenica u hrvatskim prijevodima s 

latinskoga jezika pod utjecajem predloška, ne slijedi ga slijepo. Katkad se odstupanja tuma�þe 

drugim, gr�þkim predloškom, u kojemu se tako�ÿer nalazi particip (Valjavec, 1889: 31–33), no 

na odabir sintakti�þkoga sredstva zasigurno utje�þe i težnja za zadržavanjem veze s tradicijom, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
347 U redakcijama staroslavenskoga jezika širi se polje uporabe dativa apsolutnog, kao što je to na primjeru 
srpskoslavenskoga jezika pokazala Marina Kureševi�ü (2006). Istraživši sintakti�þko-semanti�þke zna�þajke te 
participske konstrukcije u srpskim srednjovjekovnim tekstovima razli�þite žanrovske pripadnosti od 12. do kraja 
15. stolje�üa, ustvrdila je da se, uz adverbijalnu funkciju, javlja i u funkciji adnominalnoga determinatora i 
glagolske dopune te da vrlo �þesto dolazi u nezavisnoj uporabi, a donijela je i brojne primjere u kojima se njime 
kondenzira nezavisnosložena re�þenica. Time je opovrgnula tvrdnju da apsolutne participske konstrukcije 
predstavljaju uvijek subordiniranu strukturu, naj�þeš�üe vremenskoga zna�þenja (Škerlj – Beli�ü, 1939: 54). 
348 U �þakavskoj književnosti 15. i 16. stolje�üa može se zamijetiti frekventnija uporaba nominativa apsolutnog u 
autorskim djelima �þakavskih književnika, npr. Petra Zorani�üa, Petra Hektorovi�üa, Hanibala Luci�üa i dr., dok se u 
glagolji�þkim tekstovima istoga razdoblja �þeš�üe sre�üe dativ apsolutni (Škari�ü, 1902: 29–31). Zanimljivo je ovdje 
istaknuti da je Ljubomir Stojanovi�ü (1928–1929: 10–11) zamijetio mogu�ünost uporabe apsolutnoga nominativa u 
narodnim pjesmama i poslovicama koje je zabilježio Vuk Stefanovi�ü Karadži�ü, �þime se kasnije podrobnije 
pozabavio August Musi�ü (1935: 150–152). 
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kao i postizanjem ekonomi�þnosti izraza (v. Jur�þevi�ü, 2004: 615; Sudec, 2008: 518). U 

hrvatskoglagoljskim se tekstovima dativ apsolutni nerijetko nalazi i na onim mjestima gdje 

nije postojao u drugim rukopisima ili pak dolazi umjesto zavisne re�þenice u latinskome 

predlošku, kao što je to primjerice utvrdio Hamm istražuju�üi jezik Knjige o Juditi u Prvome 

novljanskom brevijaru (Hamm, 1958: 132; 1963: 56; usp. i Reinhart, 1993: 115, 120–122), 

što ukazuje na to da je uporaba te participske konstrukcije bila dio norme (hrvatskoga) 

staroslavenskoga jezika. Njezin je unos i u tekstove neliturgijske namjene po Hercigonjinu 

mišljenju u funkciji stilskoga sredstva kojim se postiže viši, književno kultiviran stil (1983: 

398, 435).349 U hrvatskim srednjovjekovnim pravnim spomenicima iznimno je rijedak 

(Kuzmi�ü, 2009: 436). 

U sedam se hrvatskoglagoljskih misala koji tradiraju gr�þku tradiciju dativ apsolutni 

javlja uglavnom kao adverbijalni determinator temporalnoga tipa, odnosno semanti�þki 

ekvivalent subordinirane vremenske re�þenice. To je ujedno i naj�þeš�üa funkcija te konstrukcije 

u kanonskim tekstovima, gdje �þak 90,9% zabilježenih primjera od ukupno 1373 pojavnica 

ima vremensko zna�þenje (Stanislav, 1933/1934: 8–10), a njezina rijetka uporaba pri izricanju 

drugih zna�þenja op�üenita je zna�þajka hrvatskoglagoljskih tekstova (Mihaljevi�ü, 2009: 339; 

Mihaljevi�ü – Vince, 2012: 81–82). U mnogim se primjerima me�ÿutim uz temeljno zna�þenje 

može utvrditi i primjesa kojega drugog zna�þenja. Tako primjerice dativ apsolutni kojemu je 

temeljno zna�þenje vremensko nerijetko ima i primjesu koncesivnosti ili kauzalnosti. Vrlo je 

upitno i pogodbeno zna�þenje te konstrukcije, koje se može shvatiti tako�ÿer kao svojevrstan 

oblik izricanja vremenskoga zna�þenja, a pogodbenost bi mogla biti tuma�þena samo uvjetno – 

s obzirom na prirodnu neizvjesnost svake budu�ünosti, koja se može, ali i ne mora dogoditi.350 

Tako u hrvatskoglagoljskome psaltiru nije zabilježen primjer u kojemu bi se dativom 

apsolutnim izricalo posljedi�þno zna�þenje (doduše, nema ni primjera dopusnoga zna�þenja) 

(Turkalj, 2012: 208–209, 325–326), a tako je i u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika, 

primjerice bugarskoj (Leafgren, 2002: 153), u kojoj je ujedno prona�ÿena i skupina primjera 

koji se ne uklapaju ni u jednu od Stanislavovih zna�þenjskih skupina, ve�ü se u literaturi o njima 

govori kao o okolnosnoj modifikaciji s obzirom na to da izražavaju okolnosti vršenja radnje 

op�üenito, bez prevladavanja pojedine zna�þenjske nijanse (Leafgren, 2002: 156). Sli�þno je 

zamije�üeno i u staroisto�þnoslavenskim tekstovima, u kojima se tako�ÿer pojavljuju primjeri 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
349 Uporaba staroslavenizama u stilisti�þke svrhe nije tipi�þna samo za hrvatsku srednjovjekovnu pismenost. O 
njegovoj stilisti�þkoj funkcionalnosti u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika usp. npr. Leafgren, 2002: 
147; Tomellieri, 2010: 158. 
350 Andrew Roy Corin isti�þe kako je posve jasno da su uzro�þno, pogodbeno i dopusno zna�þenje u uskoj vezi s 
vremenskim, no ne i posljedi�þno (1995: 278). 
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kakve ne nalazimo u staroslavenskim tekstovima, npr. u zna�þenju na�þinske re�þenice, ali i dr. 

(Corin, 1995: 278–279). Zbog tih su razloga pojedini primjeri podložni razli�þitoj 

interpretaciji, a sukladno tomu i klasifikaciji (usp. Stanislav, 1933/1934: 11–13; Ve�þerka, 

1961: 48). Konkretno adverbijalno zna�þenje dativa apsolutnog naime ne proizlazi iz 

participske konstrukcije same, ve�ü je ono istovremeno odre�ÿeno konkretnim zna�þenjem i 

glavne re�þenice i dativa apsolutnog te njihovim mogu�üim logi�þkim odnosom (Ve�þerka, 1996: 

187). 

Aktivnim participom prezenta izražava se istovremenost s radnjom finitnoga 

glagola:351 glagolû�™u isusu k narodom se knez eter pristupl' k�v isusu i molaše i Mt 9,18 (gr�þ. 

�	�.���2�. �.�ƒ�2� �� ���.��� �����2� �" �.�ƒ�2� �ÿ�" �g�/� �© �?�!�$�&�� �0�n�" �Œ�!� �1�0�����«�� �Œ�!� �1�0���ª���0�� �.�ƒ�2��), têma že 

ot�vhode�™ema na�þet isus glagolati Mt 11,7 (gr�þ. �	� �ª�2�&�� �/�¡ �Œ� �!�0�#� ���¢���&�� �[�!���.�2�  �x �o���1� ���" ���¢���0����), 

o�™e že emu glagolû�™u k narodom se mati ego i bratiê ego stoêhu v�vnê352 Mt 12,46 (gr�þ. �U�2�� 

�.�ƒ�2� �� ���.��� �����2� �" �2� �ÿ�" �{�$��� ���" �g�/� �© �X ���¤�2���! ���.�¥ � �h �;�/�0���3� �¥ �.�ƒ�2� �� �h�1�2�¤���0���1�.�� �O���&), spe�™u že 

�þlovêku pride vrag ego Mt 13,25 (gr�þ. �K�� �/�¡ �2�� ���.���0�ª�/�0���� �2� �©�" �;�����!�¬�Œ� �#�" �]�����0�� �.�ƒ�2� �� �x �K�$���!�§�"), 

o�™e že emu glagolû�™u se oblak svêtl osiê e Mt 17,5 (gr�þ. �O�2�� �.�ƒ�2� �� ���.��� �����2� �" �g�/� �© ���0�3�¢���� �3�&�2�����£ 

�K�Œ�0�1���¦�.�1�0�� �.�ƒ�2� �ª�"), shode�™em353 že im s gori zapovêdê im isus Mt 17,9 (gr�þ. ���.�¥ ���.�2�.���.�����¨���2�&�� 

�.�ƒ�2���� �K�� �2� �� �{�!� �#�" �K���0�2�0�¦���.�2�  �.�ƒ�2� �ÿ�" �x �o���1� ���"), êdu�™em'354 im' re�þe Mt 26,21 (gr�þ. ���.�¥ 

�K�1�����¨���2�&�� �.�ƒ�2���� �0�m�Œ�0��), ve�þeraû�™em355 že im' priêt' i(su)s�v hlêb�v blagoslovi Mt 26,26 (gr�þ. 

�Q�1�����¨���2�&�� �/�¡ �.�ƒ�2���� ���.���«�� �x �o���1� ���" �?�!�2� �� ���.�¥ �0�ƒ��� ���¤�1�.�" �O�����.�1�0��), o�™e že emu gl(agol)û�™u 

se ijuda edin' ot oboû na desete pride Mt 26,47 (gr�þ. ���.�¥ �O�2�� �.�ƒ�2� �� ���.��� �����2� �" �g�/� �© �o� �ª�/�.�" �0�n�" �2���� 

�/�¬�/�0���. �]�����0��), sêde�™u356 že emu na sudi�™i posla k nemu žena svoê Mt 27,19 (gr�þ. ���.�������¢��� �# �/�¡ 

�.�ƒ�2� �� �K�Œ�¥ �2� �� ���¤���.�2� �" �;�Œ�¢�1�2�0�����0�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�§�� �X ���#���£ �.�ƒ�2� ��), i êdu�™em357 im priêt isus hlêb Mk 

14,22 (gr�þ. ���.�¥ �K�1�����¨���2�&�� �.�ƒ�2���� ���.���«�� �?�!�2� ��), o�™e emu glagolû�™u358 pride iûda skariot'ski Mk 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
351 Smatraju�üi da ne postoji jasna korelacija izme�ÿu vrste participa koji se pojavljuje na površinskoj strukturi i 
tipa vremenskoga zna�þenja koje se njime izri�þe (istovremenost, prijevremenost), Jerzy Staszewski problematizira 
temporalne odnose u dativu apsolutnom kojim se izri�þe vremensko zna�þenje (Staševski, 1993). 
352 U ponovljenome je �þitanju u svih šest mla�ÿih misala vremenska re�þenica. 
353 U Hm, Nk shode�™im�v. Budu�üi da je o nastavcima u dativu množine aktivnoga participa prezenta i aktivnoga 
participa preterita I. ve�ü bilo rije�þi u prethodnim potpoglavljima (v. 3. 1. Supstantivizirani particip i 3. 2. 1. 
Particip u funkciji atributa), takve primjere ne�üu ponovno izdvajati u posebnome odlomku kako ne bih narušila 
koheziju teksta, ve�ü ih samo navodim u bilješci. Valja me�ÿutim imati na umu, posebice s obzirom na brojnost 
primjera, da je u dativu množine u Vat naj�þeš�üe neodre�ÿeni lik participa, dok se u ostalim misalima nalazi 
odre�ÿeni. Isti zaklju�þak potvr�ÿuju i primjeri dativa dvojine koji se ovdje donose. 
354 U Hm �µidu�™im�v, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt êdu�™im�v. 
355 U Hm, Nk, Ro, Mo, Pt ve�þeraû�™im�v, u Sm vê�þeraû�™im. 
356 U Hm, Sm side�™û, u Nk, Pt sêde�™u, u Ro sêdê�™u. U Mo dolazi oblik sede�™e, no vjerojatno je rije�þ o pogrešci, 
koje u tome misalu nisu nimalo rijetke. 
357 U Hm �µidu�™im�v, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt êdu�™im�v. 
358 U Mo, Sm, Pt gl(agol)û�™û. 
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14,43 (gr�þ. ���.�¥ �0�ƒ���©�" �O�2�� �.�ƒ�2� �� ���.��� �����2� �" �Œ�.�!�.���¦���0�2�.�� �x �o� �ª�/�.�"), su�™u359 petru na dvorê nizu 

pride edina ot�v rabin' arhierêov Mk 14,66 (gr�þ. ���.�¥ �{���2� �" �2� �� ���¢�2�!� �# ��� �2�& �K�� �2�ò �.�ƒ���ò �O�!�$�0�2�.�� 

���¦�. �2���� �Œ�.���/���1������ �2� �� �;�!�$���0�!�¢�&�"), vzleže�™em360 edinomu na desete u�þenikom êvi se im isus Mk 

16,14 (gr�þ. �•�1�2�0�!� �� �/�¡ �;���.���0�����¢��� ���" �.�ƒ�2� �ÿ�" �2� �ÿ�" �P���/�0���. �K�3�.���0�!�¬����), se že emu glagolû�™u 

stidêhu se vsi protivlaû�™ei se emu Lk 13,17 (gr�þ. ���.�¥ �2�.���2�. ���¢��� ���2� �" �.�ƒ�2� �� ���.�2�ï�1�$�ª��� ���2�  �Œ� ���2�0�" 

� �h �;���2�����0�¦���0��� �� �.�ƒ�2��), o�™e dale�þe emu su�™u361 molitvu poslav molit se o mirê Lk 14,32 (gr�þ. �O�2�� 

�.�ƒ�2� �� �Œ�¨�!�!�& �{���2� �" �Œ�!�0�1���0�¦�.�� �;�Œ� �1�2�0�¦���.�" �K�!�&�2�ã �Œ�!�§�" �0�g�!�¤������), vhode�™u že emu v�v vas eteru 

srêtu i 10 muž prokažen Lk 17,12 (gr�þ. ���.�¥ �0�g�1�0�!�$� ���¢��� �# �.�ƒ�2� �� �0�k�" �2�����. ���¬������ �;�Œ�¤���2���1�.�� �/�¢���. 

���0�Œ�!� �¥ �?���/�!�0�"), se vhode�™ema362 vama v grad sre�™et vi �þlovêk v am'porê vodu nose Lk 22,10 

(gr�þ. �o�/� �© �0�g�1�0�����¨���2�&�� �„������ �0�g�" �2�£�� �Œ�¨������ �1�#���.���2�¤�1�0�� �„���ÿ�� �?�����!�&�Œ� �" ���0�!� ����� �� �ˆ�/�.�2� �" 

���.�1�2� ���&��), o�™e že emu glagolû�™u se mnog narod i naricaemi iûda edin ot oboû na desete 

idêše prêd nimi Lk 22,47 (gr�þ. �U�2�� �.�ƒ�2� �� ���.��� �����2� �" �g�/� �© �{�$��� �", ���.�¥ �x ���0���¨���0��� �" �o� �ª�/�.�" �0�n�" �2���� 

�/�¬�/�0���. �Œ�!� �¤�!�$�0�2�  �.�ƒ�2� �ª�"), abie o�™e emu glagolû�™u peteh v�vspê Lk 22,60 (gr�þ. �O�2�� ���.��� �����2� �" 

�.�ƒ�2� �� �K�3�¬�����1�0�� �;���¢���2�&�!), i bist besêduû�™ema363 ima i stezaû�™ema se364 ima meždû soboû sam 

isus približ se ima idêše s nima Lk 24,15 (gr�þ. ���.�¥ �K���¢���0�2�  �K�� �2�� �x�������0�ÿ�� �.�ƒ�2� �©�" ���.�¥ �1�#�������2�0�ÿ�� ���.�¥ 

�.�ƒ�2�§�" �o���1� ���" �K�����¦�1�.�" �1�#���0�Œ� �!�0�ª�0�2�  �.�ƒ�2� �ÿ�"), o�™e že im ne vêruû�™em365 i dive�™em366 se za radost 

re�þe im Lk 24,41 (gr�þ. �U�2�� �/�¡ �;�Œ���1�2� �ª���2�&�� �.�ƒ�2���� �;�Œ�§ �2�ñ�" �$�.�!�â�" ���.�¥ ���.�#���.���¨���2�&�� �0�m�Œ�0��), abie že 

ishode�™u367 emu se rabi ego sretu i Iv 4,51 (gr�þ. �[�/�� �/�¡ �.�ƒ�2� �� ���.�2�.���.�¦��� ���2� �" � �h �/� ����� �� �.�ƒ�2� �� 

�„�Œ�¤���2���1�.�� �.�ƒ�2��), mariê m�vgdalêna pride za ûtra o�™e su�™i368 tmê369 k�v grobu Iv 20,1 (gr�þ. 

���.�!�¦�. �X ���.���/�.�������£ �O�!�$�0�2�.�� �Œ�!�&�¥ �1��� �2�¦�.�" �O�2�� � �‡�1���" �0�g�" �2�§ ���������0�ÿ� ��). 

Aktivnim participom preterita I. izražava se prijevremenost u odnosu na radnju 

finitnoga glagola: umr'všu irudu se an�µel gospod�vn v�v snê êvi se osipu v�v eûpte Mt 2,19 (gr�þ. 

�	�0���0�#�2�¤�1�.���2� �" �/�¡ �2� �� �`�!���/� �# �g�/� �© �?�����0��� �" ���#�!�¦� �# �3�.�¦���0�2�.�� ���.�2' �{���.�! �2�� �o�&�1�£�3 �K�� �ù�g���ª�Œ�2��), 

i sêdšu370 emu pristupiše k nemu u�þenici ego Mt 5,1 (gr�þ. ���.�¥ ���.���¦�1�.���2� �" �.�ƒ�2� �� �Œ�!� �1�ñ�����.�� �.�ƒ�2�� 

� �h ���.�����2�.�¥ �.�ƒ�2� ��), vš�vdšu isusu v korabl' po nem idu u�þenici ego Mt 8,23 (gr�þ. �K����� ���2�� �.�ƒ�2�� �0�g�" 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
359 U Hm budu�™u. 
360 U svim je drugim misalima vzleže�™im�v. 
361 U Hm budu�™u. 
362 U svim je drugim misalima vhode�™ima. 
363 U Hm besedeû�™ima, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt besêduû�™ima. 
364 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt nema dijela i stezaû�™ema se. 
365 U svim je drugim misalima vêruû�™im�v. 
366 U Hm �þude�™im', u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt dive�™im. 
367 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt gredu�™u. 
368 U Hm budu�™i, u Mo, Sm, Pt su�™ei. 
369 U Hm, Ro, Pt tmi. 
370 U svim je drugim misalima sed'šu. 
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�Œ��� �ÿ� �� �W��� ��� �ª�����1�.�� �.�ƒ�2�� � �h ���.�����2�.�¥ �.�ƒ�2� ��), i vlêzšema371 v korabl' prêsta vêtr Mt 14,32 (gr�þ. 

���.�¥ �;���.��� ���2�&�� �.�ƒ�2���� �0�g�" �2�§ �Œ��� �ÿ� �� �K���¨�Œ�.�1�0�� �x �?���0��� �"), iz'š'dšu že emu dvar' uzre i druga 

rabina Mt 26, 71 (gr�þ. �K���0�����¨���2�. �/�¡ �0�g�" �2�§�� �Œ�#�������. �0�m�/�0�� �.�ƒ�2�§�� �?������), ûtru že bivšu svêt' stvoriše 

vsi arhierêi i starêšini lûd'skie Mt 27,1 (gr�þ. ���!�&�¦�.�" �/�¡ ���0��� ���¢�����" �1�#����� �ª����� �� �O���.��� �� �Œ� ���2�0�" � �h 

�;�!�$���0�!�0�ÿ�" ���.�¥ � �h �Œ�!�0�1���ª�2�0�!� �� �2� �� ���.� ��), i priklû�þivšu372 se d�vnevi potrêbnu egda irud ve�þeru 

rožd'stva svoego stvori knezem i tisu�™nikom i starêšinam galilêiskim Mk 6,21 (gr�þ. ���.�¥ 

���0��� ���¢�����" �X���¢�!�.�" �0�ƒ���.�¦�!� �# �|�2�0 �`�!���/���"  �2� �ÿ�" ���0���0�1�¦� ���" �.�ƒ�2� �� �/�0�ÿ�Œ��� �� �K�Œ� �¦���1�0�� �2� �ÿ�" ���0�����1�2�â�1���� 

�.�ƒ�2� �� ���.�¥ �2� �ÿ�" �$������� �!�$� ���" ���.�¥ �2� �ÿ�" �Œ�!�¬�2� ���" �2�ñ�" �+�.�������.�¦�.�"), pridu k' grobu vsiêvšu sl�vncu ûže Mk 

16,2 (gr�þ. �O�!�$� ���2�.�� �K�Œ�¥ �2�§ ���������0�ÿ� �� �;���.�2�0�¦���.���2� �" �2� �� �X���¦� �#), egda bê isus 12 lêtê imêe 

vz'š'd'šem373 im v�v erusolim po obi�þaû prazdnika Lk 2,42 (gr�þ. ���.�¥ �|�2�0 �K���¢���0�2�  �K�2���� �/�¬�/�0���., 

�;���.���.�����¨���2�&�� �.�ƒ�2���� ���.�2�Ÿ �2�§ �O��� �" �2�ñ�" �L� �!�2�ñ�"), bivšu že d�vnevi iz'š'd idêše v pusto mêsto Lk 4,42 

(gr�þ. �+�0 ��� ���¢�����" �/�¡ �X���¢�!�.�" �K���0�����«�� �K�Œ� �!�0�ª���� �0�g�" �O�!����� �� �2�¨�Œ� ��), i bist š'dšem374 im abie 

o�þistiše se Lk 17,14 (gr�þ. ���.�¥ �K���¢���0�2�  �K�� �2�� �„�Œ� ���0���� �.�ƒ�2� �©�" �K���.���.�!�¦�1�����1�.��), i mimoš�vdši êko 

godinê edinoi nêki drugi krêplaše se Lk 22,59 (gr�þ. ���.�¥ �/���.�1�2� �1���" �•�1�0�¥ �”�!�.�" �����â�" �?����� �" �2���" 

�/�����1�$�#�!�¦���0�2� ), i nedostav'šu vinu glagola mati isusova k nemu Iv 2,3 (gr�þ. ���.�¥ �„�1�2�0�!�¤�1�.���2� �" 

� �k��� �# ���¢���0�� �X ���¤�2���! �2� �� �o���1� �� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�¨��),375 i ve�þeri376 bivši d�vêvlu ûže vlož'šu377 v sr�vd�vce 

iûdê simunovu skariot'skomu da i prêdast vêdi že isus êko vsa dae emu ot�vc v rucê i êko ot�v 

boga izide i k�v bogu gredet vsta s ve�þere i položi rizi svoe Iv 13,2–4 (gr�þ. ���.�¥ �/�0�¦�Œ��� �# ������� ���¢��� �#, 

�2� �� �/���.���¨��� �# �[�/�� ���0���������¨�2� �" �0�g�" �2�£�� ���.�!�/�¦�.�� �l���. �Œ�.�!�.�/� �ÿ �.�ƒ�2�§�� �o� �ª�/�.�" ���¦���&��� �" �o�1���.�!���¬�2���", 

�0�g�/�«�" �|�2�� �Œ� ���2�. �O�/�&���0�� �.�ƒ�2�� �x �Œ�.�2�£�! �0�g�" �2�Ÿ�" �$�0�ÿ�!�.�", ���.�¥ �|�2�� �;�Œ�§ ���0� �� �K���ñ�����0�� ���.�¥ �Œ�!�§�" �2�§�� 

���0�§�� �„�Œ� ���0��, �K���0�¦�!�0�2�.�� �K�� �2� �� �/�0�¦�Œ��� �# ���.�¥ �2�¦�����1���� �2�Ÿ �h��� �2���.), ûtru že bivšu sta isus pri krai 

mora Iv 21,4 (gr�þ. �Œ�!�&�¦�.�" �/�¡ �[�/�� ������� ���¢�����" �O�1�2�� �o���1� ���" �0�g�" �2�§�� �.�g�����.���¨��). 

Odnos istovremenosti i prijevremenosti dobro je vidljiv u primjerima koji uklju�þuju i 

aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I.: bist že služe�™u zaharii v �þinu �þrêdi svoee 

prêd' bogom po obi�þaû erêiskomu klû�þi se emu pokaditi vš�vdšu v cr�vk�vv gospodnû Lk 1,8–9 (gr�þ. 

�Q���¢���0�2�  �/�¡ �K�� �2�� �h�0�!�.�2�0�ª�0���� �.�ƒ�2�§�� �K�� �2�ò �2� ���0�� �2�ñ�" �K�3�����0�!�¦�.�" �.�ƒ�2� �� �O���.���2�� �2� �� ���0� �� ���.�2�Ÿ �2�§ 

�O��� �" �2�ñ�" �h�0�!�.�2�¦�.�" �O���.�$�0 �2� �� ���#�����â�1�.�� �0�g�1�0�����«�� �0�g�" �2�§�� ���.�§�� �2� �� ���#�!�¦� �#), s�vš�vdšem378 se 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
371 U Hm vliz'šima, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt vlêz'šima. U svih mla�ÿih šest misala iza participa nalazi se i 
odgovaraju�üi oblik li �þne zamjenice. 
372 U Nk, Ro, Sm priklû�þšu, u Mo, Pt priklu�þšu. 
373 U svim je drugim misalima v'šad'šim�v. 
374 U Hm, Nk všad'šim�v, u Ro, Mo, Pt šadšim�v, u Sm sašad'šim�v. 
375 Stanislav (1933/1934: 76) smatra da dativ apsolutni ovdje ima uzro�þno zna�þenje, no svrstavam ga u skupinu s 
vremenskim zna�þenjem zbog uvjerenja da je upravo ono primarno, a tako �þini i Vrti �þ (2009b: 376). 
376 U Hm vê�þeri, u Nk, Mo, Sm, Pt vi�þerê, u Ro vê�þerê. 
377 U Hm vzliž'šu, u Nk, Ro, Sm vlêz'šu, u Mo, Pt vlezšu. 
378 U svim je drugim misalima sašad'šim'. 
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narodom mnogom i prihode�™em379 ot�v grad mnog k�v isusu re�þe že k nim prit�þu siû isus Lk 8,4 

(gr�þ. ���#�����¨���2� �" �/�¡ �{�$��� �# �Œ� ����� �� ���.�¥ �2���� ���.�2�Ÿ �Œ�¨������ �K�Œ���Œ� �!�0�#� ���¢���&�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�§�� �0�m�Œ�0�� �/���Ÿ 

�Œ�.�!�.��� ���ñ�"), vznêtšem380 že im ogn�v posrêdê dvora i okr'st sêde�™em381 im sêdêše i petr 

posrêdê ih Lk 22,55 (gr�þ. �Œ�0�!���.�%� ���2�&�� �/�¡ �Œ���! �K�� ���¢�1�� �2�ñ�" �.�ƒ���ñ�" ���.�¥ �1�#�����.�����1� ���2�&�� �K��� �����2�  �x 

���¢�2�!� �" ���¢�1� �" �.�ƒ�2����). 

Misali se gdjekad razlikuju u interpretaciji vremenskih odnosa, pa u njima dolaze 

razli�þiti participi. S obzirom na to da se u njemu izražava prijevremenost logi�þniji bi odabir u 

primjeru na�þ�vnu�™u že emu polagati ra�þun privêse emu edinogo tmoû talant dl�vžna Mt 18,24 (gr�þ. 

�;�!���.���¢��� �# �/�¡ �.�ƒ�2� �� �1�#���.�¦�!�0���� �Œ�!� �1�¤�$���� �0�n�" �.�ƒ�2�� �w�3�0�����¢�2���" ���#�!�¦�&�� �2�.��� ���2�&��) bio aktivni 

particip preterita I., kako i stoji u svim drugim misalima (na�þn'šu). Obratnu situaciju nalazimo 

u primjeru se že rek'šu emu edin ot prêstoe�™ih slug udari v lanitu isusa Iv 18,22 (gr�þ. �2�.���2�. �/�¡ 

�.�ƒ�2� �� �0�g�Œ�¨���2� �" �0�n�" �Œ�.�!�0�1�2�����«�" �2���� �„�Œ���!�0�2���� �O�/�&���0�� �� �Œ���1���. �2�� �o���1� ��), gdje u gotovo svim 

mla�ÿim misalima dolazi aktivni particip prezenta: govore�™u Hm, gl(agol)û�™u Nk, Mo, Sm, Pt, 

iako ga ne bismo o�þekivali. O razli�þitoj uporabi participa uslijed druk�þije interpretacije 

vremenskih odnosa svjedo�þi i primjer i vzleže�™em382 im i êdu�™em383 re�þe isus Mk 14,18 (gr�þ. ���.�¥ 

�;���.���0�����¢���&�� �.�ƒ�2���� ���.�¥ �K�1�����¨���2�&�� �x �o���1� ���" �0�m�Œ�0��), gdje u dijelu misala na mjestu prvoga 

participa dolazi v'zlegšim�v Nk, Mo, Sm, Pt. Uporaba se participa u Vat u dvama od triju 

primjera (osim prvoga) podudara s tipom gr�þkoga participa, no navedena mjesta ukazuju na 

�þinjenicu da što vjernije nastavljanje gr�þke tradicije hrvatskim glagoljašima nije bio glavni 

motiv, ve�ü su prepisivanje shva�üali i kao kreativnu djelatnost u koju s vremena na vrijeme 

mogu unijeti i pokoju vlastitu (re)interpretaciju naslije�ÿenih mjesta. 

U staroslavenskome jeziku sastavnicom je dativa apsolutnog mogao biti i prilog pozdê, 

koji se rabio uz dativni oblik aktivnoga participa prezenta ili aktivnoga participa preterita I. 

glagola biti na mjestu gr�þkoga (poimeni�þenoga) pridjeva �{�%��� �", -�., -� �� i odgovaraju�üega 

participa glagola biti (Ve�þerka, 1996: 189).384 Takva je konstrukcija o�þuvana i u sedam 

hrvatskoglagoljskih misala koji tradiraju gr�þki predložak, i to bolje u Vat, dok je u ostalim, 

mla�ÿim misalima obi�þnija uporaba imenice ve�þer�v na mjestu priloga: pozdê že bivšu pride 

�þ(lovê)k�v eter' bogat' ot arimatie imenem' osip' Mt 27,57 (gr�þ. �}�%�¦�.�" �/�¡ ���0��� ���¢�����" �ñ�����0�� 

�?�����!�&�Œ� �" �Œ��� �ª�1��� �" �;�Œ�§ �D�!�����.���.�¦�.�", �2� �‡��� ���. �o�&�1�¤�3) naspram ve�þeru Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
379 U svim je drugim misalima prihode�™im�v. 
380 U Hm z'nitiv'šim�v, u Nk, Mo, Pt v'znêtivšim, u Sm snitivšim. 
381 U Hm, Sm side�™im�v, u Ro, Pt sêde�™im�v, u Mo sede�™im�v. 
382 U Hm sêde�™im�v, u Ro vzleže�™im�v. 
383 U Hm �µidu�™im�v, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt êdu�™im�v. 
384 Detaljnije o tuma�þenjima ove konstrukcije u staroslavenskome jeziku v. u Stanislav, 1933/1934: 16–18; 
Ve�þerka, 1961: 52. 
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Pt; ve�þeru že bivšu vzležaše s�v obêma na desete u�þ(e)n(i)koma svoima Mt 26,20 (gr�þ. �}�%�¦�.�" �/�¡ 

���0��� ���¢�����" �;���¢���0���2�  ���0�2�Ÿ �2���� �/�¬�/�0���. ���.�����2����), ve�þeru bivšu bê korabl' po srêdê mora Mk 6,47 

(gr�þ. ���.�¥ �w�%�¦�.�" ���0��� ���¢�����" �]�� �2�§ �Œ��� �ÿ� �� �K�� ���¢�1�� �2�ñ�" ���.��� �1�1���"), ve�þeru že bivšu pride s�v obêma 

na desete Mk 14,17 (gr�þ. ���.�¥ �w�%�¦�.�" ���0��� ���¢�����" �O�!�$�0�2�.�� ���0�2�Ÿ �2���� �/�¬�/�0���.). Zanimljiv je primjer i 

ûže pozdê bivšu ... pride osip ot�v arimatie Mk 15,42–43 (gr�þ. ���.�¥ �[�/�� �w�%�¦�.�" ���0��� ���¢�����", �K�Œ�0�¥ �]�� 

�Œ�.�!�.�1���0�#�¤, �| �K�1�2���� �Œ�!� �1� �����.�2� ��, �K�����«�� �o�&�1�£�3 �;�Œ�§ �D�!�����.���.�¦�.�"), gdje se prilog nalazi u svim 

misalima, no u Sm dolazi u starohrvatskoj varijanti potle. 

Ve�üi je broj zasvjedo�þenih primjera dativa apsolutnoga u Vat, dok se u drugim 

misalima �þeš�üe na njegovu mjestu nalazi vremenska re�þenica. U sljede�üim primjerima 

jednaka sintakti�þka konstrukcija dolazi i u latinskome: s�všdšu isusu s gori v slêd ego idu 

narodi mnozi Mt 8,1 (gr�þ. ���.�2�.��� ���2� �" �/�¡ �.�ƒ�2� �� �;�Œ�§ �2� �� �{�!� �#�" �W��� ��� �ª�����1�.�� �.�ƒ�2�� �{�$��� �� �Œ� ����� �¦) 

naspram egda <kada Sm> izide <iz'de Sm> i(su)s�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vš'dšu že emu v 

kapernaum pristupi k nemu s�vtnik Mt 8,5 (gr�þ. �ü�g�1�0�����¨���2� �" �/�¡ �.�ƒ�2� �� �0�g�" ���.�3�.�!���.� �©�� �Œ�!� �1�ñ�����0�� 

�.�ƒ�2�� �L���.�2�¨���2�.�!�$� �") naspram egda <kada Sm> vnide i(su)s�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; ve�þeru 

že bivšu glagola gospod vinograda Mt 20,8 (gr�þ. �w�%�¦�.�" �/�¡ ���0��� ���¢�����" ���¢���0�� �x ���ª�!��� �" �2� �� 

�;���Œ�0������� �" �2�� �K�Œ���2�!�¨�Œ�� �.�ƒ�2� ��) naspram kada <egda že Nk, Mo, Sm, Pt> bis(i) <bê Sm> 

ve�þer�v Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i(su)su že biv'šu v' vitanii v domu simuna prokaženago pristupi k 

nemu žena Mt 26,6–7 (gr�þ. �	� �� �/�¡ �o���1� �� ���0��� ���¢��� �# �K�� �ú�����.���¦�à �K�� � �g���¦�à ���¦���&��� �" �2� �� ���0�Œ�!� ��, 

�Œ�!� �1�ñ�����0�� �.�ƒ�2�� ���#���£) naspram egda <add. že Mo, Sm, Pt> bi <bê Mo, Sm, Pt> i(su)s�v Hm, 

Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i vš'dšu emu v dom u�þenici ego otai vprašahu i gl(agol)û�™e Mk 9,28 (gr�þ. 

���.�¥ �0�g�1�0�����¨���2� �" �.�ƒ�2� �� �0�g�" � �m��� �� � �h ���.�����2�.�¥ �.�ƒ�2� �� ���.�2' �g�/�¦�.�� �K�Œ���!�¬�2�&�� �.�ƒ�2�¨��) naspram i egda 

<kada Sm> vnide v dom�v Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i bivšu isusu v' vitanii v domu simuna 

prokaženago pride k nemu žena Mk 14,3 (gr�þ. ���.�¥ �{���2� �" �.�ƒ�2� �� �K�� �ú�����.���¦�à �K�� �2�ò � �g���¦�à ���¦���&��� �" 

�2� �� ���0�Œ�!� �� ���.�2�.���0�����¢��� �# �.�ƒ�2� �� �]�����0�� ���#���£) naspram i <om. Ro> egda <add. že Ro, k(a)da 

Sm> bi <bê Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> i(su)s' Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; skon�þavšem385 že im d�vni 

vzvra�™aû�™em386 se im osta otrok isus v�v erusolimê Lk 2,43 (gr�þ. �K�� �2�� �„�Œ� �1�2�!�¢�3�0���� �.�ƒ�2� �©�" 

�„�Œ�¢���0�����0�� �o���1� ���" �x �Œ�.�ÿ�" �K�� �o�0�!� �#�1�.���¤��) naspram egda izidu Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; zahode�™u 

že sl�vncu vsi imu�™ei bole�™ee razli�þnimi nedugi privoždahu e k nemu Lk 4,40 (gr�þ. �û�ª��� ���2� �" �/�¡ 

�2� �� �X���¦� �# �@�Œ�.���2�0�" �|�1� �� �0�m�$� �� �;�1���0��� �����2�.�" ���¨�1� ���" �Œ� �����¦���.���" �[���.��� �� �.�ƒ�2� �©�" �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�¨��) 

naspram egda že sl'nce zaho�µaše <zahoždaše Ro, zahoêše Mo, Sm, Pt> Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; 

iždivšu že emu vsa bist glad krêp�vk v stranê toi Lk 15,14 (gr�þ. �/�.�Œ�.���¤�1�.���2� �" �/�¡ �.�ƒ�2� �� �Œ� ���2�. 

�K���¢���0�2�  �������§�" �g�1�$�#�!�Ÿ ���.�2�Ÿ �2�£�� �$�¬�!�.�� �K���0�¦������) naspram i potom' egda rasto�þi Nk, Mo, Sm, Pt; 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
385 U Hm, Mo, Sm skon'�þav'šim�v, u Nk, Pt kon'�þav'šim�v. 
386 U Ro vzra�™aû�™im. 
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o�™e že emu dale�þe su�™u uzrê i ot�vc ego Lk 15,20 (gr�þ. �O�2�� �/�¡ �.�ƒ�2� �� ���.���!�Ÿ�� �;�Œ�¢�$� ���2� �" �0�m�/�0�� �.�ƒ�2�§�� 

�x �Œ�.�2�ñ�! �.�ƒ�2� ��) naspram i egda o�™e daleko <dale�þe Nk, Mo, Sm, Pt> bi <bê Nk, Mo, Sm, Pt> 

Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; približšu že se emu k nemu vprosi i Lk 18,40 (gr�þ. �K�����¦�1�.���2� �" �/�¡ �.�ƒ�2� �� 

�K�Œ���!�¬�2���1�0�� �.�ƒ�2�¨��) naspram i kada <egda Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> približi se k nemu Hm, Nk, 

Ro, Mo, Sm, Pt. Primjeri o kojima je rije�þ mogli bi biti rezultat tekstoloških prilagodbi prema 

Vulgati, no ne valja ni precjenjivati njezin utjecaj jer on i nije morao biti shva�üen kao 

presudan, zbog �þega se primjerice u Ko, kako �üe se uskoro vidjeti, unato�þ prili �þno vjernu 

oslanjanju na latinski predložak upravo na primjeru dativa apsolutnoga može prona�üi mnogo 

odstupanja u korist staroslavenske participske konstrukcije.  

S druge strane mogu se prona�üi i primjeri u kojima je dativ apsolutni uveden u mla�ÿim 

misalima, dok se u Vat na njegovu mjestu nalazi vremenska re�þenica: egda obru�þena bêše 

mati spasa mariê osipu prêžde daže ne snidosta se obrête se imu�™i v �þrêvê ot�v duha sveta Mt 

1,18 (gr�þ. �������1�2�0�#���0�¦�1���" �2�ñ�" �����2�!�§�" �.�ƒ�2� �� ���.�!�¦�.�" �2�� �o�&�1�¤�3, �Œ�!�¥�� �Y �1�#���0�����0�ÿ�� �.�ƒ�2� �©�" �0�„�!�¢���� 

�K�� ���.�1�2�!�¥ �O�$� �#�1�. �K�� �Œ���0�ª���.�2� �" �<���¦� �#) naspram obru�þeni387 biv'ši mat(e)ri i(su)sovi m(a)rii 

osipu Hm, Nk, Ro, Mo, Pt; i abie glagola s nimi i re�þe im Mk 6,50 (gr�þ. �x �/�¡ �0�ƒ���©�" �K��� �����1�0�� ���0�2' 

�.�ƒ�2����, ���.�¥ ���¢���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") naspram i abie govore�™u <gl(agol)û�™u Nk, Mo, Sm, Pt> emu š' nimi 

Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; bist že egda bista tu ispl'niše se ei d�vni da porodit Lk 2,6 (gr�þ. �Q���¢���0�2�  �/�¡ 

�K�� �2�� �0�m���.�� �.�ƒ�2� �©�" �K���0�ÿ �K�Œ���¤�1�����1�.�� �.�h �X���¢�!�.�� �2� �� �2�0���0�ÿ�� �.�ƒ�2�¤��) naspram i bis(i) <add. že Ro, 

bist�v Sm> su�™ima ima tu Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; priklû�þi že se erêû eteru nishoditi putem 

têm i vidêv i mimoide Lk 10,31 (gr�þ. ���.�2�Ÿ �1�#�����#�!�¦�.�� �/�¡ �h�0�!�0�ª�" �2���" ���.�2�¢���.�����0�� �K�� �2�ò �x�/�� �K���0�¦���ï, 

���.�¥ �g�/�«�� �.�ƒ�2�§�� �;���2���Œ�.�!�ñ�����0��) naspram priklû�þiv'šu se popu eteru Hm; približaše se prazdnik 

oprêsnak naricaemi paska i iskahu arhierêi i knižnici kako bi isusa ubili Lk 22,1–2 (gr�þ. �c���������0�� 

�/�¡ �X �L� �!�2�£ �2���� �;���ª���&�� �X ���0��� ���¢���� ��� �1�$�.. ���.�¥ �K���¤�2� �#�� � �h �;�!�$���0�!�0�ÿ�" ���.�¥ � �h ���!�.�����.�2�0�ÿ�" �2�§ �2���" 

�;���¢���&�1���� �.�ƒ�2�¨��) naspram približ'šu se d(�v)nevi <om. Ro> prazdniku Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. 

Takva su mjesta ipak rje�ÿa. 

Na mjestu dativa apsolutnog u primjeru bivši že godinê šestêi tma bist po vsêi zemli Mk 

15,33 (gr�þ. ���.�¥ ���0��� ���¢�����" �”�!�.�" �P���2���" �1���¨�2� �" �K���¢���0�2�  �K�3' �|������ �2�£�� ���ñ�� �P�&�") dolazi 

prijedložno-padežni izraz ot šestoe godini u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, a u Ro finitna re�þenica: bê 

že godina êko šestaê. 

Kada se u sastavu dativa apsolutnog nalazi pasivni particip preterita, uz njega može 

do�üi i odgovaraju�üi aktivni particip glagola biti, ali i ne mora: s�vbranom388 že su�™em parisêom 

vprosi ih isus Mt 22,41 (gr�þ. ���#���������¢���&�� �/�¡ �2���� �-�.�!���1�.�¦�&�� �K�Œ���!�¬�2���1�0�� �.�ƒ�2� �©�" �x �o���1� ���") 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
387 U Nk, Mo, Pt obru�þenê. 
388 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt sabranim�v. 
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naspram samostalnome pasivnome participu preterita u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; s�vbranom389 že 

im' re�þe im' pilat' Mt 27,17 (gr�þ. �1�#���������¢���&�� � �‰�� �.�ƒ�2���� �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �x ���0�����â�2� �"). Uz razliku 

toga tipa u primjeru su�™u390 pozdê v d�vn on v edinu sobot i dv�vrem zatvorenam ... pride isus i 

sta posrêdê ih Iv 20,19 (gr�þ. ���‡�1���" � �‰�� �w�%�¦�.�" �2�ò �X���¢�!�à �K���0�¦���ï �2�ò �����ã �1�.����� �2�&��, ���.�¥ �2���� ���#�!���� 

���0�����0���1���¢���&�� ... �]�����0�� �x �o���1� ���" ���.�¥ �O�1�2�� �0�g�" �2�§ ���¢�1� ��) naspram dv�vrem' zatvorenom�v Ro ili 

dvarem�v budu�™im�v zatvorenim�v Sm susre�üemo i razliku u padežu participske konstrukcije: u 

Hm dolazi instrumental apsolutni dvar'mi zatvorenimi. U staroslavenskome jeziku pasivni 

particip preterita mogao se tako�ÿer rabiti s participom glagola biti ili bez njega (Ve�þerka, 

1961: 51). �� or�ÿi�ü smatra da se pasivni particip poja�þava participskim oblikom glagola biti 

kako bi se preciznije odredili vremenski odnosi, posebice u dativu apsolutnom (1931: 117–

118, 127–129). 

U ve�üini dakle slu�þajeva dativom apsolutnim izri�þe se vremensko zna�þenje, no 

potvr�ÿena su i druga zna�þenja te participske konstrukcije, iako rje�ÿe. Nekoliko je primjera 

uzro�þnoga zna�þenja, no ne�üu ih navoditi ovdje jer ih zbog odre�ÿenih specifi�þnosti komentiram 

u narednim odlomcima. Potvr�ÿeno je i dopusno zna�þenje: toliku množ'stvu su�™u391 ne protr'že 

se mrêža Iv 21,11 (gr�þ. ���.�¥ �2� �1� �ª�2�&�� �{���2�&�� � �ƒ�� �K�1�$�¦�1���� �2�§ �/�¦���2�#� ��), a valja izdvojiti i primjer ne 

obrêtu mnozêm' l�vžnim�v svêdêtelem' pristupl'šem' Mt 26,60 (gr�þ. ���.�¥ � �ƒ�$ �0�Š�!� �� �Œ� �������� 

�Œ�!� �1�0�����¨���2�&�� �%�0�#�/� ���.�!�2�ª�!�&��), koji je u mla�ÿih šest misala zamijenjen konstrukcijom 

drugoga tipa ne obrêtu <obrêtahu Ro> s' mnozimi lžnimi <lažnimi Ro, Nk> s(�v)v(ê)d(ê)teli 

pristupaû�™e Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Pogodbeno zna�þenje nose sljede�üe participske 

konstrukcije: tebê392 že tvore�™u milostinû da ne �þuet šuica tvoê �þto tvorit desnica tvoê Mt 6,3 

(gr�þ. �1� �� �/�¡ �Œ� ��� �����2� �" �K���0����� �1�ª������ ���£ �����¬�2�& �X �;�!���1�2�0�!�  �1� �# �2�¦ �Œ� ���0�ÿ �X �/�0�����  �1� �#), 

na�þenû�™im393 že sim bivati vsklonête se i vzdvignête glavi vaše Lk 21,28 (gr�þ. �C�!�$� ���¢���&�� �/�¡ 

�2� �ª�2�&�� ���¦���0�1���.�� �;���.���ª�%�.�2�0 ���.�¥ �K�Œ� �!�.�2�0 �2�Ÿ�" ���0�3�.���Ÿ�" �„������). Zna�þenje je dativa apsolutnoga 

posljedi�þno samo u jednome primjeru: budut znameniê v sl�vnci i v lunê i v zvêzdah i na zemli 

tuga êzikom smu�™eniem zuka mora i vl�vn is�vsihaû�™em394 �þlovêkom ot�v straha i �þaêniê 

gredu�™ago na vsu vselenuû Lk 21,25–26 (gr�þ. ���.�¥ �O�1� ���2�.�� �1�����0�ÿ�. �K�� �X���¦�� ���.�¥ �1�0���¤���ï ���.�¥ �?�1�2�!� ���", 

���.�¥ �K�Œ�© �2�ñ�" ���ñ�" �1�#��� �$�£ �K�������� �K�� �;�Œ� �!�¦�à �W�$� ���" ���.��� �1�1���" ���.�¥ �1� ��� �#, �;�Œ� �%�#�$�¨���2�&�� �;�����!�¬�Œ�&�� 

�;�Œ�§ �3�¨��� �# ���.�¥ �Œ�!� �1�/� ���¦�.�" �2���� �K�Œ�0�!�$� ���¢���&�� �2�ò � �g��� �#���¢���ï, �.�h ���Ÿ�! �/�#��� ���0���" �2���� � �ƒ�!�.������ 

�1�.���0�#���¤�1� ���2�.��). 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
389 U svim je drugim misalima sabranim'. 
390 U Hm budu�™u. 
391 U Hm budu�™u. 
392 U Hm tebi. 
393 U Hm, Ro na�þinaû�™im', u Nk vjerojatno pogreškom na�þenû�™i. 
394 U Hm, Ro is'sihaû�™im�v, u Nk, Mo, Sm, Pt isasihaû�™im�v. 
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Dativ apsolutni na�þelno nije povezan veznicima s glavnom re�þenicom, osim u onim 

primjerima gdje stoji veznik i u gr�þkome. U svim je takvim primjerima u kojima se 

me�ÿusobno podudaraju svi misali rije�þ o sastavnome vezniku i: bist naleže�™im narodom o 

isusê da bi slišali slovo božie i ta stoêše pri ezerê �µenisar't'scêem Lk 5,1 (gr�þ. �Q���¢���0�2�  �/�¡ �K�� �2�� 

�2�§�� �{�$��� �� �K�Œ�����0�ÿ�1���.�� �.�ƒ�2�� ���.�¥ �;��� �ª�0���� �2�§�� ���¨��� �� �2� �� ���0� �� ���.�¥ �.�ƒ�2�§�" �]�� �L�1�2�«�" �Œ�.�!�Ÿ �2�£�� ���¦�������� 

�+�0�������1�.�!�¢�2), bisi idu�™u isusu v�v erusolim i ta prohoždaše meždû samarieû i galilêû Lk 17,11 

(gr�þ. ���.�¥ �K���¢���0�2�  �K�� �2�� �Œ� �!�0�ª�0�1���.�� �0�g�" �o�0�!� �#�1�.���£�� ���.�¥ �.�ƒ�2�§�" �/���¤�!�$�0�2�  �/���Ÿ ���¢�1� �� ���.���.�!�¦�.�" ���.�¥ 

�+�.�������.�¦�.�"). Iznimno rijetko mla�ÿih šest misala katkad taj veznik nema, iako dolazi u Vat, a 

javlja se i u gr�þkome predlošku: i bist emu vzleže�™u395 v domu ego i se mnozi grêšnici i mitari 

priš'dše vzležahu s�v isusom Mt 9,10 (gr�þ. ���.�¥ �K���¢���0�2�  �.�#�2� �� �;���.���0�����¢��� �# �K�� �2�ò � �g���¦�à, ���.�¥ �g�/� �© 

�Œ� ����� �¥ �2�0�������.�� ���.�¥ �<���.�!�2�&��� �¥ �K�����¨���2�0�" �1�#���.���¢���0�����2�  �2�� �o���1� ��). 

Nešto je �þeš�üe me�ÿutim zabilježeno upravo uvo�ÿenje veznika i izme�ÿu dativa 

apsolutnoga i glavne re�þenice. U onim primjerima u kojima je potvr�ÿeno redovito je rije�þ o 

Hm, no može do�üi i u ostalim misalima. Ispred glavne re�þenice sastavni veznik ovjeren je uz 

dativ apsolutni vremenskoga zna�þenja: se že emu umišl'šu396 se an�µel gospodn�v v�v snê êvi se 

osipu Mt 1,20 (gr�þ. �	�.���2�. �/�¡ �.�ƒ�2� �� �K�����#�������¢���2� �" �g�/� �© �?�����0��� �" ���#�!�¦� �# ���.�2' �{���.�! �K�3� ���� �.�ƒ�2��) 

naspram i se... Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, dok u ponovljenome �þitanju dolazi bez veznika i s istim 

likom participa; sêde�™u397 isusu na vr'hu gori maslini�þ'nie pristupiše k nemu u�þenici ego Mt 24,3 

(gr�þ. ���.�������¢��� �# �/�¡ �.�ƒ�2� �� �K�Œ�¥ �2� �� �•�!� �#�" �2���� �Q���.������ �Œ�!� �1�ñ����� �� �.�ƒ�2�� � �h ���.�����2�.�¥ ���.�2' �g�/�¦�.��) 

naspram i pristupiše... Ro; š�vd'šim že im kupiti abie pride ženih Mt 25,10 (gr�þ. �;�Œ�0�!�$� ���¢���&�� �/�¡ 

�.�ƒ�2���� �;��� �!� �1�.�� �]�����0�� �x ���#���3�¦� �") naspram i abie... Hm; iz'š'dšem398 že im is korabla abie 

poznaše i Mk 6,54 (gr�þ. ���.�¥ �K���0�����¨���2�&�� �.�ƒ�2���� �K�� �2� �� �Œ��� �¦� �# �0�ƒ���©�" �K�Œ�������¨���2�0�" �.�ƒ�2�§��) naspram i 

abie... Hm; v petoe na desete leto vladi�þstviê tiveriê kesara obladaû�™u pont'skomu pilatu 

iûdêeû i �þetvr'tovlast'stvuû�™u399 galilêeû irudu pilipu že bratu ego �þetvr'tovlast'stvuû�™u400 

turieû i trahonitskoû stranoû i lusanii �þetvr'tovlast'stvuû�™u401 avilinieû ... bisi slovo gospodne 

k�v ivanu Lk 3,1–2 (gr�þ. �Q�� �O�2�0�� �/�¡ �Œ�0���2�0���.���/�0��� �2�� �2�ñ�" �X���0��� ���¦�.�" �	�����0�!�¦� �# ���.�¦�1�.�!� �", 

�X���0��� ���0�ª� ���2� �" ��� ���2�¦� �# ���0����� �2� �# �2�ñ�" �o� �#�/�.�¦�.�", ���.�¥ �2�0�2�!�.�.�!�$� �����2� �" �2�ñ�" �+�.�������.�¦�.�" �`�!���/� �#, 

�-�����¦�Œ�Œ� �# �/�¡ �2� �� �;�/�0���3� �� �.�ƒ�2� �� �2�0�2�!�.�.�!�$� �����2� �" �2�ñ�" �o�2� �#�!�.�¦�.�" ���.�¥ �	�!�.�$�&���¦�2���/� �" �$�¬�!�.�", ���.�¥ 

���#�1�.���¦� �# �2�ñ�" �C���0���������ñ�" �2�0�2�!�.�.�!�$� �����2� �" ... �K���¢���0�2�  ��ñ���. ���0� �� �K�Œ�¥ �o�&� ������) naspram i b(i)si... 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
395 U Hm side�™u. 
396 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt misle�™u. 
397 U svim je drugim misalima sed'šu. 
398 U svim je drugim misalima iz'šad'šim�v. 
399 U Hm, Ro, Sm �þetvrtovladaû�™u, u Nk, Mo, Pt �þet'vrtoobladaû�™u. 
400 U svim je drugim misalima �þetvrtovladaû�™u. 
401 U Hm �þetvrtovladaû�™u, u Nk, Mo, Sm, Pt �þetvrtoobladaû�™u, u Ro vladaû�™u. 
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Hm. Uvo�ÿenje sastavnoga veznika potvr�ÿeno je i uz dativ apsolutni kojim se izri�þe uzro�þno 

zna�þenje: k�vsne�™u že ženihu vzdrêmaše se vse i spahu Mt 25,5 (gr�þ. �$�!� ���¦��� ���2� �" �/�¡ �2� �� ���#���3�¦� �# 

�K���ª�1�2�.���.�� �Œ�â�1�.�� ���.�¥ �K��� ���0�#�/� ��) naspram i vzdrêmaše Hm, Nk, Ro; ne imu�™ema že ima �þeso 

vzdati ot�vpusti ima obêma v�vs dl�vg ta Lk 7,42 (gr�þ. ���£ �K�$�)���2�&�� �.�ƒ�2���� �;�Œ� �/� �����.�� �;���3� �2���!� ���" 

�K�$�.�!���1�.�2� ) naspram i otpusti ima Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Povezivanje dativa apsolutnog i 

glavne re�þenice sastavnim veznikom potvr�ÿeno je primjerice i u hrvatskoglagoljskim 

Pazinskim fragmentima s po�þetka 14. st., a njegovo se uvo�ÿenje može smatrati posljedicom 

uvjerenja o jednakovrijednosti participske konstrukcije finitnoj re�þenici (Mihaljevi�ü – Vince, 

2012: 82). 

Kako je iz svih navedenih primjera vidljivo, particip u sastavu dativa apsolutnog 

dolazi u neodre�ÿenome liku, što je tipi�þno i za staroslavenski jezik (Ve�þerka, 1961: 52). 

Jedina je iznimka zabilježena u Hm, gdje u primjeru te participske konstrukcije ne imu�™u že 

emu �þeso vzdati povelê gospod ego prodati i i ženu ego i �þeda i vsa eliko imêaše i vzdati Mt 

18,25 (gr�þ. ���£ �O�$� ���2� �" �/�¡ �.�ƒ�2� �� �;�Œ� �/� �����.�� �K���¢���0�#�1�0�� �.�ƒ�2�§�� �x ���ª�!��� �" �Œ�!�.���ñ���.�� ���.�¥ �2�£�� ���#���.�ÿ���. 

���.�¥ �2�Ÿ �2�¢�����. ���.�¥ �Œ� ���2�. �|�1�. �O�$�0�� ���.�¥ �;�Œ� �/� ���ñ���.��) dolazi odre�ÿeni lik imu�™umu. Njome se 

ovdje izri�þe uzro�þno zna�þenje. 

Dativ apsolutni vremenskoga zna�þenja u primjeru narodu mnogu su�™u402 s�v isusom i 

ne imu�™im �þeso êsti prizvav isus u�þeniki svoe re�þe im Mk 8,1 (gr�þ. �Œ� ������ �Œ� ����� �� �{�$��� �# �{���2� �" ���.�¥ 

���£ �K�$�¨���2�&�� �2�¦ �3� ���&�1����, �Œ�!� �1���.���0�1� ���0��� �" �2� �©�" ���.�����2�Ÿ�" ���¢���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") dolazi u svih sedam 

starijih hrvatskoglagoljskih misala, no dativ apsolutni uzro�þnoga zna�þenja nalazimo samo u 

Hm, Ro, dok u ostalim misalima particip stoji u genitivu: imu�™ih�v Nk, Mo, Sm, Pt. 

U hrvatskoglagoljskim tekstovima particip koji je sastavnicom dativa apsolutnog 

gdjekad može stajati u nominativu, što se obi�þno tuma�þi �þinjenicom da padežna oznaka može 

postati zalihosnom jer je particip ve�ü odre�ÿen objektom u dativu (usp. Hercigonja, 1983: 436; 

Mihaljevi�ü, 2006: 233; Sudec, 2008: 517–518).403 Takav izostanak kongruencije izme�ÿu 

participa i imena zabilježen je samo u jednome primjeru: budu�™i Hm naspram po vse že dni 

su�™u mi s vami v cr�vk�vvi ne prostrêste ruk na me Lk 22,53 (gr�þ. ���.��' �X���¢�!�.�� �{���2� �" ��� �# ���0��' �„������ 

�K�� �2�� �h�0�!�� � �ƒ�� �K���0�2�0�¦���.�2�0 �2�Ÿ�" �$�0�ÿ�!�.�" �K�Œ' �K���¢). 

U staroslavenskome jeziku subjekt participske konstrukcije i predikatske radnje mogu 

sporadi�þno biti i isti, iako prevladava heterosubjektnost (Stanislav, 1933/1934: 13–14), a 

jednako je i u hrvatskome staroslavenskom jeziku (Mihaljevi�ü, 2006: 229). Mogu�ünost 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
402 U Hm budu�™u. 
403 Mogu�ünost je izostanka kongruencije potvr�ÿena i u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika, npr. 
srpskoslavenskoj (Kureševi�ü, 2006; Grkovi�ü-Mejdžor, 2007: 303–304), a tako modificirana ina�þica dativa 
apsolutnog osobito je �þesta u srpskome književnom jeziku 19. stolje�üa (Suboti�ü, 1984: 43–45, 63–65). 
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uporabe dativa apsolutnoga i kada je rije�þ o istome subjektu proširena je u redakcijskim 

tekstovima, a posebice u nižim stilovima slavenskih srednjovjekovnih pismenosti.404 

Zabilježena je primjerice u hrvatskoglagoljskim Pazinskim fragmentima s po�þetka 14. stolje�üa 

(Mihaljevi�ü – Vince, 2012: 82). U misalima koji su korpusom ovoga istraživanja subjekt 

participske konstrukcije i glavne re�þenice razli�þiti su u svim zabilježenim primjerima. 

 

* 

Dativ apsolutni vrlo je dobro potvr�ÿen u Ko: nalazi se naj�þeš�üe na mjestu latinskoga 

ablativa apsolutnog, ali njime se gdjekad prevodi i latinska finitna re�þenica. Sasvim se 

iznimno latinski ablativ apsolutni može prevesti kojim drugim sintakti�þkim sredstvom, npr. 

prijedložno-padežnim izrazom: i po skon�þ(a)n�vû dni egda vra�™ahu se osta otrok�v i(su)s�v v�v 

erus(o)l(i)mê Lk 2,43 (lat. consummatisque diebus, cum redirent, remansit puer Jesus in 

Jerusalem). Prema latinskom participu prezenta dolazi aktivni particip prezenta, a prema 

latinskom participu preterita aktivni particip preterita I. Subjekt dativa apsolutnoga u svim je 

primjerima razli�þit od subjekta glavne re�þenice. Participska je konstrukcija obi�þno u 

prepoziciji, no može se javiti i u postpoziciji, dok u interpoziciji dolazi posve iznimno. U 

svim je zabilježenim primjerima particip u participskoj konstrukciji sro�þan s imenom, a 

subjekt participske konstrukcije uvijek se razlikuje od subjekta glavne re�þenice. 

Zna�þenje je dativa apsolutnoga u gotovo svim zabilježenim primjerima vremensko, što 

se podudara s njegovom uporabom u staroslavenskome i hrvatskome staroslavenskom jeziku, 

o �þemu je ve�ü ranije bilo rije�þi u ovome potpoglavlju. Participska konstrukcija može 

ozna�þavati radnju istovremenu s radnjom predikata. U takvoj uporabi dolazi aktivni particip 

prezenta: siê že nemu misle�™u se an�µel�v g(ospod�v)n�v va sni êvi se nemu405 Mt 1,20 (lat. Haec 

autem eo cogitante, ecce angelus Domini apparuit in somnis ei), i stvoreno bist vzležê�™u emu 

v domu se mnogi trgovci i grêšnici prihode�™ê vzležahu sa i(su)som Mt 9,10 (lat. Et factum est, 

discumbente eo in domo, ecce multi publicani et peccatores venientes, discumbebant cum 

Jesu), govore�™u i(su)su k narodom�v se knez�v edan�v pristupi i klanašê se nemu Mt 9,18 (lat. Haec 

illo loquente ad eos, ecce princeps unus accessit, et adorabat eum), nima že othode�™ima po�þe 

i(su)s�v govoriti Mt 11,7 (lat. Illis autem abeuntibus, coepit Jesus dicere), nemu oš�™e govore�™û k 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
404 Primjena je dativa apsolutnog i kada je rije�þ o istome subjektu potvr�ÿena primjerice u hrvatskim (v. 
Hercigonja, 1983: 435–436; Damjanovi�ü, 1997: 59), srpskim (Kureševi�ü, 2006; Grkovi�ü-Mejdžor, 2007: 302–
303), bugarskim (Leafgren, 2002: 157–159) i isto�þnoslavenskim (Corin, 1995: 276–277) srednjovjekovnim 
tekstovima. Participsku konstrukciju u kojoj je subjekt jednak subjektu predikatske radnje, particip u pogrešnom 
padežu ili elipsa u sintakti�þkom obratu, a koja prevladava u glagoljskoj prozi 15. stolje�üa, Hercigonja (1983: 
436) naziva pseudoapsolutnim dativom. 
405 U ponovljenome �þitanju siê že misle�™u nemu se an�µel�v g(ospoda)n�v êvi se nemu va sne. 
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narodom�v se mati ego i br(at�v)ê stoêhu vanê406 Mt 12,46 (lat. Adhuc eo loquente ad turbas, ecce 

mater ejus et fratres stabant foras), nemu oš�™ê govore�™u se oblak�v svital oseni e Mt 17,5 (lat. 

Adhuc eo loquente, ecce nubes lucida obumbravit eos), i nishode�™im nim z gori zapovêda im�v 

i(su)s�v Mt 17,9 (lat. Et descendentibus illis de monte, praecepit eis Jesus), sede�™u i(su)su na gori 

maslinskoi pristupiše k nemu u�þenici ego Mt 24,3 (lat. Sedente autem eo super montem Oliveti, 

accesserunt ad eum discipuli secreto), êdu�™im�v im�v r(e)�þe Mt 26,21 (lat. Et edentibus illis, dixit), 

ve�þêraû�þim(!) že nim�v vaze i(su)s�v hleb�v i bl(agoslo)vi Mt 26,26 (lat. Coenantibus autem eis, 

accepit Jesus panem, et benedixit), nemu oš�™e govore�™u se doide iûda edan�v od�v dviû na 

desête Mt 26,47 (lat. Adhuc eo loquente, ecce Judas unus de duodecim venit), sede�™u že emu na 

prestolê posla k nemu žena nego Mt 27,19 (lat. sedente autem illo pro tribunali, misit ad eum 

uxor ejus), i vzleže�™im�v nim�v i êdu�™im�v re�þe i(su)s�v Mk 14,18 (lat. Et discumbentibus eis, et 

manducantibus, ait Jesus), i êdu�™im�v nim�v vaze i(su)s�v hleb�v Mk 14,22 (lat. Et manducantibus 

illis, accepit Jesus panem), govore�™u oš�™e emu doide iûda škariotski Mk 14,43 (lat. Et, adhuc eo 

loquente, venit Judas Iscariotes), vzležê�™im edinomu na desête u�þenikom�v êvi se nim�v i(su)s�v 

Mk 16,14 (lat. Novissime recumbentibus illis undecim apparuit), v petoe na desete leto 

ces(a)rstva tiberiê ces(a)ra obladaû�™u pontanskomu pil(a)tu ûdeeû �þetvrtomu že vladatelû 

galileeû irudu filipu že bratu nego �þetvrtomu vladatelû iturieû i trahonitskoeû stranoû i lisanii 

�þetvrtomu vladatelû abilinieû ... bê slovo gospodne vrhu ivana Lk 3,1–2 (lat. Anno autem 

quintodecimo imperii Tiberii Caesaris, procurante Pontio Pilato Judaeam, tetrarcha autem 

Galiaeae Herode, Philippo autem fratre ejus tetrarcha Ituraeae, et Trachonitidis regionis, et 

Lysania Abilinae tetrarcha, sub principibus sacerdotum Anna et Caipha: factum est verbum 

Domini super Joannem, Zachariae filium, in deserto), onomu oš�™e dale�þe su�™u posalastvo 

poslav o tih molit se êže mirna sut�v Lk 14,32 (lat. Alioquin adhuc illo longe agente, legationem 

mittens rogat ea quae pacis sunt), se vhode�™ima v(a)ma v grad sre�™et vaû �þ(lovê)k�v sasud 

vodi nose Lk 22,10 (lat. Ecce introeuntibus vobis in civitatem occurret vobis homo quidam 

amphoram aquae portans), emu oš�™e govore�™u se narod i iže zoviše se iûda edan�v od�v dviû 

na dêste predhoêšê e Lk 22,47 (lat. Adhuc eo loquente, ecce turba: et qui vocabatur Judas, unus 

de duodecim, antecedebat eos), i važganu su�™u ognû posredê dvora i okolu sedê�™im�v nim�v be 

petar�v posredê nih�v Lk 22,55 (lat. Accenso autem igne in medio atrii et circumsedentibus illis, 

erat Petrus in medio eorum), abie nemu oš�™e govorê�™u petêh�v vspe Lk 22,60 (lat. adhuc illo 

loquente, cantavit gallus), oš�™e že nim�v ne veruû�™im�v i dive�™im se od�v ves(e)liê re�þe Lk 24,41 

(lat. Adhuc autem illis non credentibus, et mirantibus prae gaudio, dixit), nem(u) že ûže 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
406 U ponovljenome �þitanju govore�™u is(u)su k narodom se m(a)ti ego i br(at�v)ê stoêhu vane. 
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nishode�™u sretošê ga rabi i vzvestišê govore�™ê Iv 4,51 (lat. Jam autem eo descendente, servi 

occurrerunt ei, et nuntiaverunt dicentes). 

Dativ apsolutni može imati i zna�þenje prijevremenosti. U takvoj uporabi dolazi aktivni 

particip preterita I.: umrvšu irudu se an�µel�v gospodan�v êvi se va sne osipu v�v eûpte Mt 2,19 (lat. 

Defuncto autem Herode, ecce angelus Domini apparuit in somnis Joseph in Aegypto), ve�þeru 

že bivšu vzležaše sa 12 u�þenikoma svoima Mt 26,20 (lat. Vespere autem facto, discumbebat cum 

duodecim discipulis suis), ûtru že bivšu idoše v svet vsi na�þelnici erêisci i starišine plka Mt 27,1 

(lat. Mane autem facto, consilium inierunt omnes principes sacerdotum et seniores populi), 

ve�þêru že bivšu doide s dviû na desêtima Mk 14,17 (lat. Vespere autem facto, venit cum 

duodecim), i godini šestoi bivši tma b(i)s(t�v) i po vsei z(e)mli Mk 15,33 (lat. Et facta hora sexta, 

tenebrae factae sunt per totam terram), grêdut�v ka grobu istekšu ûže slncu Mk 16,2 (veniunt ad 

monumentum, orto jam sole), i ve�þeri bivši pokle položil�v ûže biše diêval v srce prêdal�v da bi 

ga iûda simuna škariotskago zane(!) êko o(ta)c�v da nemu vsa v ruce i êko od b(og)a izide i k 

b(og)u da grêdet�v vsva(!) od�v ve�þerê i položi rizi svoe Iv 13,2–4 (lat. Et coena facta, cum 

diabolus jam misisset in cor ut traderet eum Judas Simonis Iscariotae: sciens quia omnia 

dedit ei Pater in manus, et quia a Deo exivit, et ad Deum vadit: surgit a coena, et ponit 

vestimenta sua), ûtru že bivšu sta i(su)s�v na kra�vi mora ne poznaše niš�™mane u�þ(e)n(i)ci da 

i(su)s�v e(st�v) Iv 21,4 (lat. Mane autem facto stetit Jesus in littore: non tamen cognoverunt 

discipuli quia Jesus est). 

Iako uporaba aktivnih participa u pravilu vjerno slijedi latinski predložak, zabilježeni 

su i primjeri u kojima u Ko dolazi aktivni particip preterita prema latinskome participu 

prezenta: vš(a)dšu i(su)su v korabal�v slediše ga u�þenici nego Mt 8,23 (lat. Et ascendente eo in 

naviculam, secuti sunt eum discipuli ejus), izašadšu že nemu z vrat vide ga druga rabina Mt 

26,71 (lat. Exeunte autem illo januam, vidit eum alia ancilla), egda bê i(su)s�v ot dviû na desti 

let�v všadšim�v nim�v v�v er(u)s(o)l(i)m�v po obi�þaû dne prazdnika Lk 2,42 (lat. Et cum factus esset 

annorum duodecim, ascendentibus illis Jerosolymam secundum consuetudinem diei festi), i 

nedostavšu vinu govorit�v mati i(su)sova k nemu Iv 2,3 (lat. Et deficiente vino, dicit mater Jesu 

ad eum). Takva je asimetrija vjerojatno posljedica težnje za postizanjem logi�þnije organizacije 

vemenskih odnosa u re�þenici. 

Nesrazmjer broja participa zabilježenih u Ko u odnosu na ostalih sedam misala koji 

�þine korpus ovoga istraživanja posljedica je njegova vjerna oslanjanja na latinski predložak, 

zbog �þega na mnogim mjestima na kojima u drugim misalima stoji dativ apsolutni u Ko dolazi 

vremenska re�þenica prema latinskoj vremenskoj re�þenici: egda obru�þena bisi mariê osipu 

prêe neže savkupišê se obretê se imei v �þrevê od�v duha sveta Mt 1,18 (lat. cum esset desponsata 
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mater ejus Maria Joseph, antequam convenirent inventa est in utero habens de Spiritu 

Sancto), i pokle sêde pristupiše k nemu u�þ(e)n(i)ci ego Mt 5,1 (lat. et cum sedisset, accesserunt 

ad eum discipuli ejus), egda snide i(su)s�v z gori nasledovaše ga narodi mnozi Mt 8,1 (lat. Cum 

autem descendisset de monte, secutae sunt eum turbae multae), egda vnide i(su)s�v v 

kafarnaum�v pristupi k nemu stotnik407 Mt 8,5 (lat. Cum autem introisset Capharnaum, accessit 

ad eum centurio), egda že spahu �þ(lovê)ci pride nepriêtel�v nego Mt 13,25 (lat. cum autem 

dormirent homines, venit inimicus ejus), i pokle vzide v korabal�v prêsta vetar�v Mt 14,32 (lat. Et 

cum ascendissent in naviculam, cessavit ventus), i kada po�þe polagati ra�þun�v prikazan�v b(i)si 

nemu edan�v ki dlžan�v biše 10 tisu�™i talanat Mt 18,24 (lat. Et cum coepisset rationem ponere, 

oblatus est ei unus, qui debebat ei decem millia talenta), doideže idoše kupiti pride zaru�þnik�v 

Mt 25,10 (lat. Dum autem irent emere, venit sponsus), i egda biše i(su)s�v va bitanii v domu 

simuna prokaženago pristupi k nemu žena Mt 26,6–7 (lat. cum autem Jesus esset in Bethania in 

domo Simonis leprosi, accessit ad eum mulier), i egda se podoban dan�v prigoda stvori irud�v 

ve�þêru roistva svoego na�þelnikom�v i tisu�™nikom�v i poglavicam�v galileiskim�v Mk 6,21 (lat. Et 

cum dies opportunus accidisset, Herodes natalis sui coenam fecit principibus, et tribunis, et 

primis Galilaeae), i egda izidoše iz korabla abie poznaš(e) ga Mk 6,54 (lat. Cumque egressi 

essent de navi, continuo cognoverunt eum), i pokle vnide v dom u�þenici ego otaino vprašahu 

ga Mk 9,28 (lat. Et cum introisset in domum, discipuli ejus secreto interrogabant eum), i egda 

ûže ve�þer bist ... pride osip�v ot aramatie Mk 15,42–43 (lat. Et cum jam sero esset factum ... venit 

Joseph ab Arimathaea), stvoreno že bisi egda erêistvo udržaše zahariê v �þinu �þredi svoee 

prêd�v bogom�v po obi�þaû erêistva ždrebom�v izide da tam�vên�v postavil�v bi všad�v v tempal�v 

g(ospoda)n�v Lk 1,8–9 (lat. Factum est autem, cum sacerdotio fungeretur in ordine vicis suae 

ante Deum, secundum consuetudinem sacerdotii, sorte exiit ut incensum poneret, ingressus in 

templum Domini), egda že slnce zaide vsi iže imeêhu nemo�™nie razli�þnimi nedugi voêhu e ka 

i(su)su Lk 4,40 (lat. Cum autem sol occidisset, omnes qui habebant infirmos variis languoribus, 

ducebant illos ad eum), egda že be dan izšad�v grêdiêše v pusto mesto Lk 4,42 (lat. Facta autem 

die egressus ibat in desertum locum), egda napadahu narodi na i(su)sa sliš(a)li da bi slovo 

božie i on�v stoêše pri ezêru �µenêzaretscêemu Lk 5,1 (lat. cum turbae irruerunt in eum ut 

audirent verbum Dei, et ipse stabat secus stagnum Genesareth), egda shaêše se narod�v mnogi 

iz gradov�v pospešaše ka i(su)su re�þe nim�v po prit�þi Lk 8,4 (lat. Cum autem turba plurima 

convenirent, et de civitatibus properarent ad eum, dixit per similitudinem), i egda govoraše 

siê sramovahu se vsi supostati ego Lk 13,17 (lat. Et cum haec diceret, erubescant omnes 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
407 U ponovljenome �þitanju egda že vnide v kafarnaum�v pristupi k nemu stotnik�v. 
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adversarii ejus), i pokle rasto�þi vsa bisi glad�v veli v strane onoi Lk 15,14 (lat. Et postquam 

omnia consummasset, facta est fames valida in regione illa), egda že oš�™e dale�þe biše vide ga 

ot(ac)�v ego Lk 15,20 (lat. Cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius), egda grêdiêše 

i(su)s�v v�v erus(o)l(i)m�v prêhoêše posrêde samarie i galilêe Lk 17,11 (lat. Et factum est, dum iret 

in Jerusalem, transibat per mediam Samariam et Galilaeam), i egda vhoêše v niki kaštel�v 

stretê ga 10 m(u)ži prokaženih�v Lk 17,12 (lat. Et cum ingrederetur quoddam castellum, 

occurrerunt ei decem viri leprosi), i stvoreno b(i)si doidêže idehu oceš�™eni sut�v Lk 17,14 (lat. Et 

factum est, dum irent, mundati sunt), i egda približi se vprosi ga Lk 18,40 (lat. Et cum 

appropinquasset, interrogavit illum), i stvoreno b(i)si doideže razgovarahota se i iskahota 

meû soboû i s(a)m�v i(su)s�v pribl(i)živ se idêše š nima Lk 24,15 (lat. Et factum est, dum 

fabularentur, et secum quaererent: et ipse Jesus appropinquans ibat cum illis), siê pokle 

r(e)�þe edan od�v slug�v tu stoe da po lanitu i(su)su Iv 18,22 (lat. Haec autem cum dixisset, unus 

assistens ministrorum dedit alapam Jesu). U dvama je primjerima rije�þ o sastavnoj re�þenici na 

mjestu odgovaraju�üega latinskog sintakti�þkog sredstva: i abie govori š nimi i re�þe nim�v Mk 6,50 

(lat. Et statim locutus est cum eis, et dixit eis), približaš(e) se dan�v prazdnik�v opresnak�v 

emuže govorit se paska i iskahu na�þ(e)lnici iûdeisci i pisci kako bi i(su)sa ubili Lk 22,1–2 (lat. 

Appropinquat autem dies festus azymorum, qui dicitur Pascha: et quaerebant principes 

sacerdotum, et scribae, quomodo Jesum interficerent). U jednome je primjeru rije�þ o glavnoj 

re�þenici: prigoda se da erêi niki nishoêše tem�v putem i vidiv ga mimoide Lk 10,31 (lat. Accidit 

autem ut sacerdos quidam descenderet eadem via: et viso illo praeterivit). 

S druge strane vremenska re�þenica nije jedino sintakti�þko sredstvo kojim se prevodi 

latinska vremenska re�þenica. Brojni su naime primjeri dativa apsolutnoga koji Koži�þi�ü uvodi 

ondje gdje za to nema uporišta u latinskome predlošku te latinsku vremensku re�þenicu prevodi 

upravo tom participskom konstrukcijom: ve�þeru že bivšu doide �þ(lovê)k�v niki bogat�v od�v 

aramatie osip�v imênem�v Mt 27,57 (lat. Cum autem sero factum esset, venit quidam homo dives 

ab Arimathaea, nomine Joseph), ve�þeru bivšu biše korabal�v po srede mora Mk 6,47 (lat. Et cum 

sero esset, erat navis in medio mari et ipse solus in terra), i bivšu i(su)su v betanii v domu 

simuna prokaženago i vzleže�™u doide žena408 Mk 14,3 (lat. Et cum esset Bethaniae in domo 

Simonis leprosi, et recumberet, venit mulier), su�™u petru v dvore doli doide edna ot rabin�v 

arhierêovih�v Mk 14,66 (lat. Et cum esset Petrus in atrio deorsum, venit una ex ancillis summi 

sacerdotis), stvoreno že bisi su�™im�v nim�v tu ispuniše se dni porodila da bi Lk 2,6 (lat. Factum 

est autem, cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret), govore�™u is(u)su k narodom vzdvig 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
408 Zanimljivo, uporaba se dativa apsolutnoga na ovome mjestu podudara u Vat i Ko, dok u svim ostalim 
misalima koji su korpusom ovoga istraživanja stoji vremenska re�þenica. 
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gl(a)s�v žena nika od�v množtva re�þe nemu409 Lk 11,27 (lat. cum haec diceret: extollens vocem 

quaedam mulier de turba dixit illi), pride mariê magdalena k grobu oš�™e su�™ei tmi Iv 20,1 (lat. 

Maria Magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae essent), ve�þ(e)ru su�™u dan�v oni edan�v 

nedile i dvarem�v zatvorenim�v su�™im ... pride isus�v i sta posredê nih�v Iv 20,19 (lat. Cum ergo 

sero esset die illo, una sabbatorum, et fores essent clausae ... venit Jesus, et stetit in medio). 

Iako se Koži�þi�ü zasigurno služio kojim hrvatskoglagoljskim misalom pri prire�ÿivanju svojega, 

bilo bi pogrešno zaklju�þiti da je samo u primjerima dativa apsolutnoga „prepisivao“ starije 

rukopise kojima je u osnovi gr�þki predložak. Njegovo je poznavanje hrvatskostaroslavenske 

tradicije i oslanjanje na nju nedvojbeno, no tu je tradiciju vjerojatno držao uzorom, a ne 

predloškom u oblikovanju književnoga jezika kojega bi se slijepo držao. Sli�þno onomu što je 

�þinio s dvojinom, koju rabi na mjestima tekstološki inoviranim u odnosu na dotadašnju 

hrvatskoglagoljsku tradiciju (Cekovi�ü – Eterovi�ü, 2012), dativ apsolutni rabi na mjestima na 

kojima u njegovu latinskome predlošku ne postoji jednakovrijedna sintakti�þka konstrukcija, a 

katkad i ondje gdje ga drugi hrvatskoglagoljski misali nemaju. To upu�üuje na njegovu svijest 

da je dativ apsolutni sintakti�þka konstrukcija tipi�þna za (hrvatski) staroslavenski jezik i 

pokazuje dosljednost njegove namjere da ga zadrži i u jeziku svojega misala. Time se ujedno 

relativizira teza o uporabi te konstrukcije samo u vrijeme njezine „živosti“, dakle do kraja 13. 

stolje�üa, zbog �þega nije o�þekivan u prijevodima iz kasnijega razdoblja (Kova�þevi�ü – 

Mihaljevi�ü – Sudec, 2010: 375). 

U sastavu se dativa apsolutnog može na�üi i pasivni particip preterita, uz koji obi�þno 

dolazi i odgovaraju�üi aktivni particip glagola biti: sabranim že nim�v bivšim�v re�þe pilat�v Mt 27,17 

(lat. Congregatis ergo illis, dixit Pilatus), i obš(a)stû vr(i)m(e)ne bivšu êkože godine edne 

dr(u)gi niki tvrêše Lk 22,59 (lat. Et intervallo facto quasi horae unius, alius quidam affirmabat), 

ve�þ(e)ru su�™u dan�v oni edan�v nedile i dvarem�v zatvorenim�v su�™im ... pride isus�v i sta posredê 

nih�v Iv 20,19 (lat. Cum ergo sero esset die illo, una sabbatorum, et fores essent clausae ... venit 

Jesus, et stetit in medio). Gdjekad Koži�þi�ü nije vodio ra�þuna o vremenskim odnosima, pa za 

prijevremenost rabi aktivni particip prezenta: i važganu su�™u ognû posredê dvora i okolu 

sedê�™im�v nim�v be petar�v posredê nih�v Lk 22,55 (lat. Accenso autem igne in medio atrii et 

circumsedentibus illis, erat Petrus in medio eorum). Rje�ÿe se pasivni particip rabi samostalno: 

sabranim že fariseom�v vprosi ih�v i(su)s�v Mt 22,41 (lat. Congregatis autem pharisaeis, 

interrogavit eos Jesus), ve�þeru že stvorenu govorit�v g(ospod)�v vinograda Mt 20,8 (lat. Cum sero 

autem factum esset, dicit dominus vineae procuratori suo). 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
409 U ponovljenome �þitanju govore�™u is(u)su k narodom vzdvig�v glas�v žena nika od�v narova(!) r(e)�þe nemu. 
Zanimljivo je da ni u jednome od ostalih sedam misala ne dolazi dativ apsolutni ve�ü vremenska re�þenica. 
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Primjeri u kojima se dativom apsolutnim izri�þe koje drugo zna�þenje osim 

vremenskoga znatno su rje�ÿi. Uzro�þno zna�þenje potvr�ÿeno je u primjerima i ne imu�™u nemu 

otkudu vrnul bi poveli g(ospod)�v ego prodati ga i ženu ego i sini i vsa êže imeêše i vrnuti Mt 

18,25 (lat. Cum autem non haberet unde redderet, jussit eum dominus ejus venundari, et 

uxorem ejus, et filios, et omnia quae habebat, et reddi), kasne�™u že zaru�þniku vzdremašê vse i 

spaše Mt 25,5 (lat. Moram autem faciente sponso, dormitaverunt omnes et dormierunt), ne 

imu�™im�v nim�v otkudu vrnuti darova obima Lk 7,42 (lat. Non habentibus illis unde redderent, 

donavit utrisque). Dopusno zna�þenje izri�þe se dativom apsolutnim u primjerima ne naidoše 

mnogim�v krivim�v svedêtelem�v pristupivšim�v Mt 26,60 (lat. et non invenerunt, cum multi falsi 

testes accessissent), tol(i)kim su�™im ne razdri se mriža Iv 21,11 (lat. Et cum tanti essent, non est 

scissum rete). Pogodbeno zna�þenje nosi participska konstrukcija u primjeru sim že biti 

na�þinaû�™im�v vzrite i vzdvignite glavi vaše Lk 21,28 (lat. His autem fieri incipientibus, respicite, 

et levate capita vestra). Iznimno je rijedak dativ apsolutni kojim se izri�þe posljedi�þno 

zna�þenje: budut�v znamen�vê v slnci i luni i zvezdah i na zemlah�v tuga êzikom�v postideniê radi 

zuka mora i valov�v is(a)ssihaû�™im�v(!) �þ(lovê)kom�v straha radi i �þekaniê êže pridut�v vsemu 

miru Lk 21,25–26 (lat. Et erunt signa in sole, et luna, et stellis, et in terris pressura gentium prae 

confusione sonitus maris, et fluctuum: arescentibus hominibus prae timore, et exspectatione, 

quae supervenient universo orbi). 

Naposljetku valja naglasiti da su na mjestu na kojemu bismo o�þekivali dativ apsolutni 

posve iznimno ovjerene i apsolutne konstrukcije s drugim padežima. Nominativ apsolutni 

potvr�ÿen je samo na dvama mjestima: budu�™�v narod�v mnogi sa i(su)som�v i ne imeû�™�v �þto êli 

bi sazvav�v u�þenike svoe re�þe im�v Mk 8,1 (lat. cum turba multa esset, nec haberent quod 

manducarent, convocatis discipulis, ait illis), budu�™�v az�v vsaki dan s vami v templi i ne 

prostriste ruce v(a)še na me Lk 22,53 (lat. Cum quotidie vobiscum fuerim in templo, non 

extendistis manus in me). Zna�þenje je prvoga primjera uzro�þno, a zna�þenje drugoga lomi se 

izme�ÿu dopusnoga i suprotnoga. Ti su primjeri vrlo znakoviti jer ponovno potvr�ÿuju 

Koži�þi�üevu težnju da latinsku re�þenicu s finitnim glagolom prevede (hrvatskom) 

staroslavenskom sintakti�þkom konstrukcijom, no njegova je pažnja pritom popustila, stoga je 

participsku konstrukciju umjesto u dativ stavio u nominativ. Instrumental apsolutni kao 

prijevod latinskoga ablativa apsolutnoga potvr�ÿen je tek u jednome primjeru: toboû že 

tvore�™im�v almužtvo ne znai šuica tvoê �þto tvorit�v desnica tvoê Mt 6,3 (lat. Te autem faciente 

eleemosynam, nesciat sinistra tua quid faciat dextera tua), �þije je zna�þenje pogodbeno. 

Instrumental apsolutni uobi�þajeno je prijevodno sredstvo koje su hrvatski glagoljaši, ali ne i 

isklju�þivo oni, rabili pri prevo�ÿenju latinskoga ablativa apsolutnog (Mihaljevi�ü, 2006: 223–
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224; 2009: 341; Badurina-Stip�þevi�ü, 2009: 28; Ve�þerka, 1996: 191–192),410 dok je nominativ 

apsolutni iznimno rijedak i u kanonskim i u hrvatskoglagoljskim tekstovima, kao i u 

tekstovima drugih redakcija (Mihaljevi�ü, 2009: 341).411 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
410 Latinski ablativ apsolutni može biti preveden instrumentalom apsolutnim i u �þeškoj redakciji 
staroslavenskoga jezika (Konzal, 2012: 198–200). 
411 U hrvatskome staroslavenskom jeziku nailazi se posve iznimno i na konstrukcije nastale kontaminacijom 
apsolutnih padeža: primjerice kombinacija nominativa i instrumentala prona�ÿena je u Pazinskim fragmentima 
(Mihaljevi�ü – Vince, 2012: 87), dok je kombinacija dativa i instrumentala zabilježena u hrvatskoglagoljskim 
ritualnim tekstovima (Tandari�ü, 1993: 103–104) i ina�þicama mla�ÿega prijevoda Slova sv. Tome Akvinskoga na 
Tijelovo (Kova�þevi�ü – Mihaljevi�ü – Sudec, 2010: 392). Ni u jednome od osam misala koji su korpusom ovoga 
istraživanja nije prona�ÿen primjer takvih konstrukcija. One me�ÿutim nisu tipi�þne samo za hrvatsku redakciju 
staroslavenskoga jezika: zabilježene su i u �þeškostaroslavenskome (Konzal, 2012: 200–201). 
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3. 4. Predikatni (perifrasti�þni) particip 

Particip koji dolazi kao obvezatni konstituent predikata naziva se predikatnim 

(perifrasti�þnim) participom (Grkovi�ü-Mejdžor, 2007: 236). U staroslavenskome jeziku rabi se 

ponajprije uz finitne oblike glagola biti, koji dolazi naj�þeš�üe u imperfektu (Ve�þerka, 1961: 

70–71; 1993: 93–94). Rije�þ je o participskoj konstrukciji kojom se naglašava durativnost 

radnje (Ve�þerka, 1961: 82). Takvo je stanje u ovome istraživanju potvr�ÿeno i u sedam 

hrvatskoglagoljskih misala koji kontinuiraju gr�þku tradiciju: bêhu že tu i ženi mnogie izdaleka 

zre�™e Mt 27,55 (gr�þ. �e�1�.�� �/�¡ �K���0�ÿ ���#���.�ÿ���0�" �Œ� �����.�¥ �;�Œ�§ ���.���!�¨���0�� ���0�&�!� ���1�.��), bê že tu m(a)riê 

m�vgdalêna i drugaê m(a)riê sêde�™i412 prêmo grobu Mt 27,61 (gr�þ. �e��  �/�¡ �K���0�ÿ ���.�!���Ÿ�� �X 

���.���/�.�������£ ���.�¥ �X �?������ ���.�!�¦�. ���.���¤���0���.�� �;�Œ�¢���.���2�� �2� �� �2� �3� �#), bêhu že eteri negoduû�™e v sebê 

i glagolû�™e Mk 14,4 (gr�þ. �]�1�.�� �/�¢ �2�����0�" �;���.���.���2� �����2�0�" �Œ�!�§�" �L�.�#�2� �ª�"), po vse že d�vni bêh v' vas 

u�þe v cr�vk�vvi i ne êste mene Mk 14,49 (gr�þ. ���.��' �X���¢�!�.�� �[������ �Œ�!�§�" �„���â�" �K�� �2�� �h�0�!�� �/���/� �1���&�� ���.�¥ 

� �ƒ�� �K���!�.�2�¤�1�.�2�¢ ���0), bêhu že tu i ženi mnogie izdaleka zre�™e Mk 15,40 (gr�þ. �e�1�.�� �/�¡ ���.�¥ ���#���.�ÿ���0�" 

�;�Œ�§ ���.���!�¨���0�� ���0�&�!� ���1�.��), i ta bê413 �þae cêsar�vstviê božiê Mk 15,43 (gr�þ. �.�ƒ�2�§�" �]�� 

�Œ�!� �1�/�0�$�¨���0��� �" �2�£�� ���.�1�����0�¦�.�� �2� �� ���0� ��), vse množastvo lûdi bê molitvu dêe v�vnê v god 

t�vm�vêna Lk 1,10 (gr�þ. �Œ�â�� �2�§ �Œ���ñ��� �" �]�� �2� �� ���.� �� �Œ�!� �1�0�#�$�¨���0��� �� �O���& �2�ò �”�!�à �2� �� ���#����� ���.�2� �"), i 

pastiri bêhu v toižde stranê bde�™e i strêgu�™e414 Lk 2,8 (gr�þ. ���.�¥ �Œ� �����¢���0�" �]�1�.�� �K�� �2�ò �$�¬�!�à �2�ò 

�.�ƒ�2�ò �;���!�.�#��� �����2�0�" ���.�¥ �3�#��� �1�1� ���2�0�"), bê osip i mariê mati isusova �þude�™a se o glagolemih o 

nem Lk 2,33 (gr�þ. ���.�¥ �]�� �x �Œ�.�2�£�! �.�ƒ�2� �� ���.�¥ �X ���¤�2���! ���.�#��� ��� ���2�0�" �K�Œ�¥ �2� �ÿ�" ���.��� �#���¢��� ���" �Œ�0�!�¥ 

�.�ƒ�2� ��), i bê povinue se ima Lk 2,51 (gr�þ. ���.�¥ �]�� �„�Œ� �2�.�1�1�¨���0��� �" �.�ƒ�2� �ÿ�"), i bê propovêdae na 

s�vnmi�™ih galilêiskih415 Lk 4,44 (gr�þ. ���.�¥ �]�� �����!�ª�1�1�&�� �0�g�" �2�Ÿ�" �1�#���.���&���Ÿ�" �2�ñ�" �o� �#�/�.�¦�.�"), i bê 

narod mnog mitar i inêh iže bêhu s nim vzleže�™e416 Lk 5,29 (gr�þ. ���.�¥ �]�� �{�$��� �" �Œ� ���©�" �2�0���&������ ���.�¥ 

�?�����&�� � �j �]�1�.�� ���0�2' �.�ƒ�2���� ���.�2�.���0�¦���0��� ��), bê isus izgone bês Lk 11,14 (gr�þ. ���.�¥ �]�� �K����� �����&�� 

�/�.�����¨����� ��), bê že u�þe na edinom ot�v s�vnmi�™ v sobotu Lk 13,10 (gr�þ. �e��  �/�¡ �/���/� �1���&�� �K�� �����ã �2���� 

�1�#���.���&������ �K�� �2� �ÿ�" �1� �����.�1����), i ti bêhu naziraû�™e i Lk 14,1 (gr�þ. �.�ƒ�2� �¥ �]�1�.�� �Œ�.�!�.�2���!� �ª���0��� �� 

�.�ƒ�2�¨��), bêhu približaû�™e se k�v isusu mitari i grêšnici Lk 15,1 (gr�þ. �e�1�.�� �/�¡ �.�ƒ�2�� �K�����¦��� ���2�0�" 

�Œ� ���2�0�" � �h �2�0�������.�� ���.�¥ � �h �<���.�!�2�&��� �¥), i bê u�þe vse d�vni v cr�vk�vvi o cêsar�vstvê boži Lk 19,47 (gr�þ. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
412 U drugim se misalima iskorištava druga mogu�ünost postizanja sro�þnosti: predikat stoji u množini, a tako i 
particip (side�™e Hm, stoe�™e Ro, sêde�™e Nk, sedê�™e Mo, Sm, Pt). 
413 Iako je oblik bê izvorno aoristni, njegovo je zna�þenje imperfekatsko (Kurz, 1969: 143, 148; Damjanovi�ü, 
2005: 133), zbog �þega ga ovdje donosim u okviru primjera s glagolom biti u imperfektu. 
414 U Hm s�vtrgu�™e, u Sm stregu�™e. 
415 U Nk, Mo, Sm, Pt dodan je i tekst i bêsi iz'gone. 
416 U Hm side�™e. 
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���.�¥ �]�� �/���/� �1���&�� �2�§ ���.��' �X���¢�!�.�� �K�� �2�� �h�0�!��), prêžde bo bêšeta417 vraždaû�™a418 se meždû 

soboû Lk 23,12 (gr�þ. �Œ�!� �(�Œ�ñ�!�$� �� ���Ÿ�! �K�� �O�$���!�à �{���2�0�" �Œ�!�§�" �.�„�2� �ª�"), siê v' vitanii biše ob on pol 

êrdana idêže bê ivan kr�vste419 Iv 1,28 (gr�þ. �	�.���2�. �K�� �ú�����.���¦�à �K���¢���0�2�  �Œ�¢�!�.�� �2� �� �o� �!�/� ��� �#, �|�Œ� �# 

�]�� �x �o�&� �����" ���.�Œ�2�¦���&��), bê eter bole420 lazar ot�v vitanie Iv 11,1 (gr�þ. �e��  �/�¢ �2���" �;�1���0������, 

��� ���.�!� �" �;�Œ�§ �ú�����.���¦�.�"), bêše s nimi petr stoe i grêe421 se Iv 18,18 (gr�þ. �]�� �/�¡ ���.�¥ �x ���¢�2�!� �" ���0�2' 

�.�ƒ�2���� �L�1�2�«�" ���.�¥ ���0�!���.�����¨���0��� �"), bê že simun petr stoe i grêe422 se Iv 18,25 (gr�þ. �e��  �/�¡ ���¦���&�� 

���¢�2�!� �" �L�1�2�«�" ���.�¥ ���0�!���.�����¨���0��� �"). Kako je zamjetno iz primjera, u pravilu je rije�þ o 

aktivnome participu prezenta, i to u neodre�ÿenome liku, a takvu je uporabu hrvatski 

staroslavenski jezik naslijedio od najstarijega slavenskoga književnoga jezika (Ve�þerka, 1993: 

93–94). S obzirom na obje navedene zna�þajke jedinom je zabilježenom iznimkom bê že kaêpa 

daêv�vi423 svêt iûdêom Iv 18,14 (gr�þ. �]�� �/�¡ ���.��� �3�.�" �x �1�#����� �#���0�ª�1�.�" �2� �ÿ�" �o� �#�/�.�¦� ���") naspram 

dav�v Hm, gdje je rije�þ o odre�ÿenome liku aktivnoga participa preterita prvog. Takvo variranje 

neodre�ÿenoga i odre�ÿenoga lika u staroslavenskome jeziku može biti pra�üeno i pomakom u 

zna�þenju (Ve�þerka, 1993: 94–95). Aktivni particip preterita I. u ovoj funkciji zabilježila sam 

samo u jednome primjeru: oba zamatorêvša bêsta v�v dneh svoih Lk 1,7 (gr�þ. ���.�¥ �;���3�)�2�0�!� �� 

�Œ�!� ���0�������)�2�0�" �K�� �2�.�ÿ�" �X�����!�.���" �.�ƒ�2���� �]�1�.��),424 dok u drugim misalima dolazi bez kopule. 

Glagol biti može stajati i u aoristu, no uporaba toga glagolskoga oblika rijetko je 

potvr�ÿena: bêsta že oba prav�vd�vna prêd�v bogom hode�™a v' vsêh zapovêdeh i opravdanih 

gospodnih bes poroka Lk 1,6 (gr�þ. �]�1�.�� �/�¡ �/�¦���.��� �� �;���3�¨�2�0�!� �� �K���.���2�¦� �� �2� �� ���0� ��,�Œ� �!�0�#�¨���0��� �� �K�� 

�Œ� �1�.���" �2�.�ÿ�" �K���2� ���.�ÿ�" ���.�¥ �/�����.���¬���.�1���� �2� �� ���#�!�¦� �# �?���0���Œ�2� ��), dva ot u�þenik isusov bêsta425 

idu�™a ... v�v vas ot�vstoe�™uû stadi šest i deset ot erusolima Lk 24,13 (gr�þ. ���.�¥ �g�/� �© �/�ª�  �K�� �.�ƒ�2���� ... 

�]�1�.�� �Œ� �!�0�#�¨���0��� �� �0�g�" ���¬������ �;�Œ�¢�$� �#�1�.�� �1�2�.�/�¦� �#�" �L���¤��� ���2�. �;�Œ�§ �o�0�!� �#�1�.���¤��). Isto vrijedi i za 

uporabu participa uz futur I. glagola biti: budet sin �þlove�þ�vski sêde426 o desnuû sili božie Lk 

22,69 (gr�þ. �O�1�2�.�� �x �#�h�§�" �2� �� �;�����!�¬�Œ� �# ���.���¤���0��� �" �K�� �/�0�������� �2�ñ�" �/�#��� ���0�&�" �2� �� ���0� ��) naspram 

sêdei Nk, Mo, Sm, Pt. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
417 U Hm bihota, u Nk, Mo, Sm, Pt bêhota. Mihaljevi�ü navodi da su dvojinski oblici s nastavkom -hota tipi�þni za 
hrvatskoglagoljske kodekse i njihov nastanak tuma�þi kontaminacijom imperfekta i aorista, ali ih s obzirom na to 
da je uglavnom rije�þ o trajnim glagolima svrstava u imperfektne (2008a: 338). 
418 U svim je drugim misalima vražduû�™a. 
419 U Mo, Pt krstê. 
420 U Hm, Ro, Mo, Sm, Pt bolê. 
421 U Hm, Mo, Sm, Pt grie. 
422 U Nk, Mo, Sm, Pt grie. 
423 U Mo, Sm, Pt dav�vi. 
424 U Ko dolazi pluskvamperfekt: dlgošla bêhota oba v dneh svoih�v Lk 1,7 (lat. et ambo processissent in diebus 
suis). 
425 U Hm bista. 
426 U Hm side, u Ro sêdê. 
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Predikatni particip uz glagol biti može biti zamijenjen i finitnim glagolskim oblikom, 

kao u primjerima korabl' že ûže bê posrêdê mora valae se vl'nami Mt 14,24 (gr�þ. �	�§ �/�¡ �Œ��� �ÿ� �� 

�[�/�� �1�2�.�/�¦� �#�" �Œ� ����� �©�" �;�Œ�§ �2�ñ�" ���ñ�" �;�Œ�0�ÿ�$�0��, ���.�1�.�������¨���0��� �� �„�Œ�§ �2���� ���#��� �2�&��) naspram i valaše 

se Hm, dok ni u jednome od mla�ÿih šest misala nema odnosne zamjenice; bê bo želêe ot 

mnoga vrêmene vidêti i Lk 23,8 (gr�þ. �]�� ���Ÿ�! �K�� �h���.������ �$�!�¨���&�� ���¢���&�� �g�/�0�ÿ�� �.�ƒ�2�§��) naspram biše 

želil�v Hm, bê želêl <žêlel�v Sm> Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; isus bê sêde427 i u�þe Lk 5,17 (gr�þ. ���.�¥ �.�ƒ�2�§�" 

�]�� �/���/� �1���&��) naspram i(su)s�v sedê i u�þ(a)še Sm. Spomenuta su dva mjesta primjer kreativne 

intervencije hrvatskih glagoljaša u naslije�ÿeni tekst, što u drugim primjerima može biti 

potaknuto i željom za uskla�ÿivanjem s latinskim predloškom. Tako možemo promatrati 

predikatni particip i ta bêsta besêduû�™a k sebê o vsêh priklû�þših se Lk 24,14 (gr�þ. ���.�¥ �.�ƒ�2� �¥ 

�•���¦��� �#�� �Œ�!�§�" �;�����¤��� �#�" �Œ�0�!�¥ �Œ� ���2�&�� �2���� �1�#�����0�������¨�2�&�� �2� �ª�2�&��), gdje u usporednim misalima 

umjesto participske konstrukcije dolazi govorahota Hm, odnosno gl(agola)hota Nk, Mo, Sm, 

Pt, pri �þemu se u odabiru sintakti�þke konstrukcije podudaraju s Ko, koji tako�ÿer ima finitni 

glagolski oblik – prema latinskome. 

Posve iznimno potvr�ÿen je nesro�þni particip: umjesto oblika za nominativ množine u 

primjeru bêhu sêde�™e parisei i zakonou�þiteli i narodi Lk 5,17 (gr�þ. ���.�¥ �]�1�.�� ���.���¤���0��� �� 

�-�.�!���1�.�ÿ� �� ���.�¥ ��� ��� �/���/� �1���.��� ��) dolazi u Hm oblik side�™i, koji je mogu�üe trojako tuma�þiti: 

može biti rije�þ o stegnutu obliku odre�ÿenoga lika, nesro�þnu participu s nastavkom preuzetim 

analogijom prema obliku za nominativ jednine ženskoga roda ili sro�þnu participu s 

pridjevskim nastavkom -i umjesto -e (usp. Mihaljevi�ü, 2005: 289; Sudec, 2008b: 523). 

 

* 

Predikatni particip uz li�þne oblike glagola biti dobro je potvr�ÿen i u Ko, gdje dolazi na 

mjestu istovjetne latinske konstrukcije. Njegova se uporaba potpuno podudara sa stanjem u 

staroslavenskome jeziku i ostalih sedam misala koji �þine korpus ovoga istraživanja. U gotovo 

je svim primjerima rije�þ o imperfektu: behu že tu m(a)riê magdalena i druga m(a)riê sedê�™e 

protivu grobu Mt 27,61 (lat. Erant autem ibi Maria Magdalene, et altera Maria, sedentes contra 

sepulchrum), behu že niki neugodne trpe�™e sami v sebe i govore�™ê Mk 14,4 (lat. Erant autem 

quidam indigne ferentes intra semetipsos, et dicentes), vs(a)ki dan�v pri vas�v bihi v templi u�þe 

i ne držaste mê Mk 14, 49 (lat. quotidie eram apud vos in templo docens, et non me tenuistis), 

bêhu že tu ženê od dale�þê gledaû�™ê Mk 15, 40 lat. Erant autem et mulieres de longe aspicientes), 

i sam�v bê �þekae kralevstva božiego Mk 15,43 (lat. et ipse erat exspectans regnum Dei), bêhota že 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
427 U Hm side. 
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oba pravdena pred g(ospode)m�v hode�™a va vseh�v zapove[deh�v] i opravdan�vih g(ospod)nih�v 

bez�v tužbe Lk 1,6 (lat. Erant autem justi ambo ante Deum,incedentes in omnibus mandatis et 

justificationibus Domini sine querela), i pastiri behu v strani toi bde�™e i strgu�™e Lk 2,8 (lat. Et 

pastores erant in regione eadem vigilantes, et custodientes), bêhota osip�v i mariê mati 

i(su)sova �þude�™a se o sêh�v êže govorahu se od�v nego Lk 2,33 (lat. Et erat pater ejus et mater 

mirantes super his quae dicebantur de illo), i biše propovêdae na sanmiš�™ih�v galileiskih�v Lk 

4,44 (lat. Et erat praedicans in synagogis Galilaeae), bêhu farisei sedê�™e i zakona u�þiteli Lk 5,17 

(lat. Et erant pharisaei sedentes, et legis doctores), bêše i(su)s�v izgone bes�v Lk 11,14 (lat. Et erat 

ejiciens daemonium), bêše že u�þe v sanmiš�™ih�v nih�v v sobotah�v Lk 13,10 (lat. Erat autem docens 

in synagoga eorum sabbatis), bêhu pristupaû�™e ka i(su)su trgovci i grêšnici Lk 15,1 (lat. Erant 

autem appropinquantes ei publicani, et peccatores), i be u�þe vse dni v templi Lk 19,47 (lat. Et 

erat docens quotidie in templo), bê bo želêe od�v mnogogo vrimenê viditi ga Lk 23,8 (lat. Erat 

enim cupiens ex multo tempore videre eum), siê v bitanii stvorena sut�v prek�v iordana ideže 

biše ivan�v kr�™ae Iv 1,28 (lat. Haec in Bethania facta sunt trans Jordanem, ubi erat Joannes 

baptizans), bêše lazar�v niki bole od�v betanie Iv 11,1 (lat. Erat autem quidem languens Lazarus a 

Bethania), bê že š nimi i petar�v stoe i grie sê Iv 18,18 (lat. erat autem cum eis et Petrus stans, et 

calefaciens se), bê že simun�v petar�v stoe i grie sê Iv 18,25 (lat. Erat autem Simon Petrus stans, 

et calefaciens se). Jedinim je zabilježenim izuzetkom primjer budet�v sin�v bož�vi sede o desnuû 

kreposti božie Lk 22,69 (lat. erit Filius hominis sedens a dextris virtutis Dei), u kojemu particip 

dolazi uz futur I. glagola biti. 

Koži�þi�ü na�þelno rabi particip u neodre�ÿenome liku, a odre�ÿeni je lik ovjeren samo u 

jednome primjeru: i bê narod mnogi trgovac�v i inih�v ki š nimi bêhu vzležê�™ei Lk 5,29 (lat. et erat 

turba multa publicanorum, et aliorum qui cum illis erant discumbentes). Vidljivo je dakle da 

se i u �þestotnosti dvaju likova podudara s kanonskim tekstovima i prethodnim 

hrvatskoglagoljskim misalima. Odabir neodre�ÿenoga lika još je zanimljiviji usporedi li se s 

prijevodom Biblije Bartola Kaši�üa, u kojemu je situacija upravo suprotna: znatno prevladava 

odre�ÿeni lik, a neodre�ÿeni se javlja tek sporadi�þno (Vrti�þ, 2009a: 315–316). 

Particip u primjeru vse množastvo plka biše m(o)le�™ sê vane v godinu tam�vêna Lk 1,10 

(lat. et omnis multitudo populi erat orans foris hora incensi) ukazuje na kontaminaciju oblika 

za nominativ jednine muškoga roda sufiksom -e�™-, koji je preuzet analogijom prema obliku za 

nominativ jednine ženskoga roda. 

Kada u latinskome predlošku dolazi koja druga sintakti�þka konstrukcija, predikatni 

particip ne nalazi se ni u Ko: korabal že posredê mora vlne prêmitahu Mt 14,24 (lat. navicula 

autem in medio mari jactabatur fluctibus), i bê podložan�v nima Lk 2,51 (lat. et erat subditus 
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illis ), i oni strzihu na n�v Lk 14,1 (lat. et ipsi observabant eum), dva od�v u�þenik�v i(su)sovih�v 

idehu ta dan�v v kaštel�v iže bêše v dale�þini stadii 60 od erus(o)l(i)ma Lk 24,13 (lat. Et ecce duo 

ex illis ibant ipsa die in castellum, quod erat in spatio stadiorum sexaginta ab Jerusalem), i ta 

govorahota meû soboû od�v vsih�v onih�v êže zgodala se behu Lk 24,14 (lat. Et ipsi loquebantur ad 

invicem de his omnibus quae acciderant), bêše že kaêfa ki svet�v dal�v biše iûdeom�v Iv 18,14 (lat. 

Erat autem Caiphas, qui consilium dederat Judaeis). Katkad umjesto participa imenski dio 

predikata �þini imenica i u latinskome i u Ko: nepriêtela bo bêhota prêe meû soboû Lk 23,12 (lat. 

nam antea inimici erant ad invicem). 
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3. 5. Particip u funkciji sekundarnoga predikata 

Particip u funkciji sekundarnoga predikata naj�þeš�üe je sintakti�þki sinonim 

odgovaraju�üoj subordiniranoj re�þenici adverbijalnoga zna�þenja, a rije�þ je o tautosubjektnoj 

participskoj konstrukciji koja je povezana s glavnim predikatom, iskazanim finitnim 

glagolskim oblikom, u funkciji njegova predikatnoga proširka (Ve�þerka, 1996: 199–200). 

Drugim rije�þima, njom se iskazuje popratna, manje važna radnja, odnosno pobliže ozna�þuju 

„kulise“ glavne radnje ozna�þene predikatom glavne re�þenice (Ve�þerka, 1996: 213–214). 

Budu�üi da se aktivnim participom prezenta iskazuje istovremenost s radnjom predikata, 

konstrukcija s tim participom u sastavu obi�þno ozna�þava popratne okolnosti op�üenito, dok je 

zna�þenje konstrukcija s aktivnim participom preterita I. vrlo blisko vremenskomu odre�ÿenju 

zbog �þinjenice da se njime obi�þno izražava prijevremenost u odnosu na predikatsku radnju 

(Ve�þerka, 1996: 213–214). Particip u funkciji sekundarnoga predikata obi�þno se naziva 

gerundom.428 

Zbog bliskih semanti�þko-funkcionalnih obilježja participa u toj funkciji i re�þenice s 

finitnim glagolskim oblikom ve�ü u staroslavenskome jeziku brojna su variranja tih dvaju 

sintakti�þkih sredstava, i to istovremeno u odnosu staroslavenskoga teksta prema gr�þkome 

predlošku (uporaba staroslavenske re�þenice s finitnim glagolom na mjestu gr�þkoga participa 

ili staroslavenskoga participa na mjestu gr�þke re�þenice s finitnim glagolom) i me�ÿu 

pojedina�þnim kanonskim spomenicima (Ve�þerka, 1996: 202–204). Particip u funkciji 

sekundarnoga predikata u staroslavenskome jeziku dolazi u neodre�ÿenome liku, a u gr�þkome 

su jeziku participi na tim mjestima u pravilu bez �þlana, dok se s �þlanom pojavljuju vrlo rijetko 

u predlošku (Ve�þerka, 1961: 141–142). 

Vrijedi odmah istaknuti da je u svih osam hrvatskoglagoljskih misala koji su bili 

korpusom ovoga istraživanja upravo uz participe u ovoj funkciji zasvjedo�þen najve�üi broj 

nesro�þnih participa, odnosno �þeš�üa pojava nastavka -�™ u N jd. m. r. aktivnoga participa 

prezenta. Njegova pojava nije uvjetovana eventualnom pripadnoš�üu misala odre�ÿenoj skupini 

liturgijskih kodeksa jer se javlja i u onima sjeverne i u onima južne skupine, a nije povezana 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
428 Premda se njezino odre�ÿenje odnosi na suvremeni (srpskohrvatski) jezik, vrijedno je ovdje navesti definiciju 
gerunda koju je ponudila Milka Ivi�ü, odredivši ga kao „glagol iskazan bez li�þnog nastavka �þiju radnju govorno 
lice povezuje sa radnjom re�þeni�þnog predikata u jedinstvenu doga�ÿajnu celinu“, pri �þemu „[p]ovezuju�üi dve 
radnje po principu simultanosti njihovog vršenja u jedinstvenu doga�ÿajnu celinu, govorno lice postupa ovako: 
jednu od njih, upotrebom li�þnog glagolskog oblika, proglašava za doga�ÿaj koji se ima u vidu, a drugu, 
upotrebom priloga vremena sadašnjeg, prikazuje kao specifi�þnu okolnost koja, na svojevrstan na�þin, upotpunjuje 
predstavu o datom doga�ÿaju.“ (1983: 155, 159). Sintakti�þka organizacija bila bi tako posljedica psiholoških 
razloga, odnosno na�þina na koji govornik zamišlja kompleksan doga�ÿaj, daju�üi uvijek jednoj radnji prednost 
pred drugom. Opisana situacija ne vrijedi me�ÿutim i za drugi tip gerunda jer se glagolskim prilogom prošlim 
obi�þno ozna�þava „odnos pretho�ÿenja u vremenu“ (1983: 162). 



��

171 
��

ni s pretpostavljenim razdobljem nastanka pojedinoga misala. Ipak, može se zamijetiti da 

�þeš�üe dolazi u Sm me�ÿu sedam misala koji tradiraju gr�þki predložak, kao i to da se samo u Ko 

oblik N jd. m. r. može pojaviti i kada je rije�þ o ženskom rodu, dok u ostalim misalima takvu 

mogu�ünost u istraženome korpusu nisam uo�þila.  

Ako particip u funkciji sekundarnoga predikata ima vremensko zna�þenje, obi�þno se 

aktivnim participom prezenta ozna�þuje radnja istovremena radnji predikata, a aktivnim 

participom preterita I. radnja prijevremena u odnosu na radnju predikata. Aktivni particip 

prezenta u tome slu�þaju naj�þeš�üe kondenzira vremensku re�þenicu s veznikom „dok“ ili s 

veznikom „kad“ pri izricanju nesvršene ili iterativne radnje: hode isus pri mori galilêiscêem 

vidê dva brata simuna naricaemago petra i andrêê brata ego Mt 4,18 (gr�þ. ���0�!���Œ�.�2���� �/�¡ �Œ�.�!�Ÿ 

�2�£�� ��� ���.�1�1�.�� �2�ñ�" �+�.�������.�¦�.�" �0�m�/�0�� �/�ª�  �;�/�0���3� �ª�",���¦���&���. �2�§�� ���0���¨���0��� �� ���¢�2�!� �� ���.�¥ �C���/�!�¢�.�� 

�2�§�� �;�/�0���3�§�� �.�ƒ�2� ��), ishode isus ot�v galilêe vide �þlovêka na mitnici sêde�™a imenem matêê Mt 9,9 

(gr�þ. �Œ�.�!� ���&�� �x �o���1� ���" �K���0�ÿ���0�� �0�m�/�0�� �?�����!�&�Œ� �� ���.���¤���0��� �� �K�Œ�¥ �2�§ �2�0���¬����� ��,���.�����.�ÿ� �� 

���0���¨���0��� ��), eda kako vstrgaû�™e plêveli vstr'gnete kupno s nimi i p�všenicu Mt 13,29 (gr�þ. ���¤ �Œ� �2�0 

�1�#�����¢��� ���2�0�" �2�Ÿ ������� �����. �K���!�����¬�1���2�0 �@���. �.�ƒ�2� �ÿ�" �2�§�� �1�ÿ�2� ��), vshode429 isus v erusolim poêt s�v 

soboû oba na desete u�þenika svoê Mt 20,17 (gr�þ. ���¢�����&�� �/�¡ �;���.���.�¦���0���� �o���1� ���" �0�g�" �o�0�!� �1�¨���#���. 

�Œ�.�!�¢���.���0�� �2� �©�" �/�¬�/�0���. ���.�����2�Ÿ�"), �þlovêk eter ot�vhode na stranu dale�þnuû prizva rabi svoe i 

prêda im imênie svoe Mt 25,14 (gr�þ. �?�����!�&�Œ� �" �;�Œ� �/�������� �K��� ���0�1�0�� �2� �©�" �g�/�¦� �#�" �/� �ª��� �#�" ���.�¥ 

�Œ�.�!�¢�/�&���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �2�Ÿ �„�Œ� �!�$� ���2�. �.�ƒ�2� ��), ishode�™e že obrêtu �þ(lovê)ka kurinêiska imenem' 

simuna Mt 27,32 (gr�þ. �Q���0�!�$�¨���0��� �� �/�¡ �0�Š�!� �� �?�����!�&�Œ� �� ���#�!�����.�ÿ� �� �w���¨���.�2�� ���¦���&���.), ishode�™e 

ot�v grada togo i prah ot�v nog vaših ot�vresête Lk 9,5 (gr�þ. �K���0�!�$�¨���0��� �� �;�Œ�§ �2�ñ�" �Œ�¨���0�&�" �K���0�¦�����" 

�2�§�� ��� ����� �!�2�§�� �;�Œ�§ �2���� �Œ� �/���� �„������ �;�Œ� �2����� �1�1�0�2�0), glagolaše že i k zvanim prit�þu vnimae 

kako prêd'sêdaniê izbirahu glagole k nim Lk 14,7 (gr�þ. �U���0���0�� �/�¡ �Œ�!�§�" �2� �©�" ���0���������¢��� �#�" 

�Œ�.�!�.��� ���¤��, �K�Œ�¢�$�&�� �Œ���" �2�Ÿ�" �Œ�!�&�2� �������1�¦�.�" �K���0���¢��� ���2� , ���¢���&�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2� �ª�"), stezaeta se meždû 

soboû idu�™a Lk 24,17 (gr�þ. �;���2����� �����0�2�0 �Œ�!�§�" �;�����¤��� �#�" �Œ�0�!���Œ�.�2� �����2�0�"), zvaše že u�þe v cr�vk�vvi 

isus glagole430 Iv 7,28 (gr�þ. �U���!�.���0�� � �‰�� �K�� �2�� �h�0�!�� �/���/� �1���&�� �x �o���1� ���" ���.�¥ ���¢���&��), sie glagoli 

glagola isus ... u�þe v cr�vk�vvi Iv 8,20 (gr�þ. �	�.���2�. �2�Ÿ ��¤���.�2�. �K��� �����1�0�� ... �/���/� �1���&�� �K�� �2�� �h�0�!��), 

mimogredi431 isus vidê �þlovêka slêpa ot�v roždeniê ego Iv 9,1 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�.�!� ���&�� �0�m�/�0�� �?�����!�&�Œ� �� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
429 U drugim je misalima vhode. U ponovljenome �þitanju tekst je svugdje osim u Vat i Hm skra�üen: poêt' sa <om. 
Ro, Mo, Sm, Pt> soboû <i(su)s�v Ro, Mo, Sm, Pt> oba na deste u�þ(e)n(i)ka <u�þenik�v Sm> svoê <svoih�v Sm> Nk, 
Ro, Mo, Sm, Pt. 
430 U Mo, Sm, Pt drugi je particip uveden veznikom i. 
431 U Mo, Sm, Pt mimogrede. 
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�2�#�3���§�� �K�� ���0���0�2�ñ�"), se glagolah vam u vas prêbivae432 Iv 14,25 (gr�þ. �	�.���2�. ���0��� �������. �„���ÿ�� �Œ�.�!' 

�„���ÿ�� ���¢���&��). 

Aktivnim participom preterita I. obi�þno se kondenzira vremenska re�þenica s veznikom 

„kad“ ili „nakon što“, ali pri ozna�þavanju svršene radnje: slišav že irud cêsar smete se Mt 2,3 

(gr�þ. �C��� �ª�1�.�" �/�¡ �x ���.�1�����0�©�" �`�!���/���"  �K�2�.�!� �$����), idêše prêd nimi dondeže priš�vdši sta svr’hu 

idêže bê otro�þe Mt 2,9 (gr�þ. �Œ�!� �ñ���0�� �.�ƒ�2� �ª�",�P�&�" �K�����«�� �K�1�2� ���� �K�Œ� ���& � �Š �]�� �2�§ �Œ�.���/�¦� ��), slišav 

že êko arhel cêsar�vstvuet v�v iûdêi ... uboê se tamo iti Mt 2,22 (gr�þ. �;��� �ª�1�.�" �/�¡ �|�2�� �C�!�$�¢���.� �" 

���.�1�����0�ª�0�� �2�ñ�" �o� �#�/�.�¦�.�" ... �K�3� ���¤���� �K���0�ÿ �;�Œ�0�����0�ÿ��), vêst že priem433 v�v snê otide v strani 

galilêiskie Mt 2,22 (gr�þ. �$�!�����.�2���1���0�¥�" �/�¡ ���.�2' �{���.�! �;���0�$�¬�!���1�0�� �0�g�" �2�Ÿ ���¢�!�� �2�ñ�" �+�.�������.�¦�.�"), i 

prêš'd434 ot�v tuda uzrê ina dva brata Mt 4,21 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�!� ���Ÿ�" �K���0�ÿ���0�� �0�m�/�0�� �?����� �#�" �/�ª�  

�;�/�0���3� �ª�"), slišav že isus divi se Mt 8,10 (gr�þ. �;��� �ª�1�.�" �/�¡ �x �o���1� ���" �K���.�ª���.�1�0��), vidêv435 že isus 

vêru ih re�þe oslablenomu Mt 9,2 (gr�þ. ���.�¥ �g�/�«�� �x �o���1� ���" �2�£�� �Œ�¦�1�2���� �.�ƒ�2���� �0�m�Œ�0�� �2�� �Œ�.�!�.���#�2������), 

i vidêv436 isus pomišleniê ih re�þe im Mt 9,4 (gr�þ. ���.�¥ �0�g�/�«�" �x �o���1� ���" �2�Ÿ�" �K�����#���¤�1�0���" �.�ƒ�2���� 

�0�m�Œ�0��), i vidêvše parisêi glagolahu k�v u�þenikom ego Mt 9,11 (gr�þ. ���.�¥ �g�/�¨���2�0�" � �h �-�.�!���1�.�ÿ� �� �O���0��� �� 

�2� �ÿ�" ���.�����2�.�ÿ�" �.�ƒ�2� ��), isus že slišav e re�þe im Mt 9,12 (gr�þ. �x �/�¡ �;��� �ª�1�.�" �0�m�Œ�0��), i ot�vpu�™437 

narodi izide na goru edin pomoliti se Mt 14,23 (gr�þ. ���.�¥ �;�Œ� ���ª�1�.�" �2� �©�" �{�$��� �#�" �;���¢���� �0�g�" �2�§ �{�!� �" 

���.�2' �g�/�¦�.�� �Œ�!� �1�0�ª���.�1���.��), i vidêvše438 i po moru hode�™ smetoše se glagolû�™e Mt 14,26 (gr�þ. � �h �/�¡ 

���.�����2�.�¥ �g�/�¨���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �K�Œ�¥ �2�ñ�" ���.��� �1�1���" �Œ�0�!���Œ�.�2� �����2�. �K�2�.�!� �$�����1�.�� ���¢��� ���2�0�"), i slišavše i 

u�þenici padu nic Mt 17,6 (gr�þ. ���.�¥ �;��� �ª�1�.���2�0�" � �h ���.�����2�.�¥ �O�Œ�0�1�.�� �K�Œ�¥ �Œ�!�¨�1�&�Œ� �� �.�ƒ�2����), priemše 

že r�vptahu na gospoda domu glagolû�™e Mt 20,11 (gr�þ. ���.�¥ �O���.��� �� �2�§ �;���Ÿ �/����� �!��� �� ���.�¥ �.�ƒ�2� �¦. 

���.���¨���2�0�"), i slišavše deset negodovaše o oboû bratu Mt 20,24 (gr�þ. ���.�¥ �;��� �ª�1�.���2�0�" � �h �/�¢���. 

�W���.��� ���2���1�.�� �Œ�0�!�¥ �2���� �/�ª�  �;�/�0���3����), dêlateli že vidêvše439 sina ego rêše Mt 21,38 (gr�þ. � �h �/�¡ 

���0�&�!��� �¥ �g�/�¨���2�0�" �2�§�� �#�h�§�� �0�m�Œ� ��), vidêvše440 že u�þ(e)n(i)ci negodovaše Mt 26,8 (gr�þ. �g�/�¨���2�0�" �/�¡ � �h 

���.�����2�.�¥ �W���.��� ���2���1�.��), vspêvše441 izidu v goru elion'skuû Mt 26,30 (gr�þ. ���.�¥ �„�����¤�1�.���2�0�" �K���ñ����� �� 

�0�g�" �2�§ �•�!� �" �2���� �Q���.������), i vkuš' ne hotê piti Mt 27,34 (gr�þ. ���.�¥ ���0�#�1� ���0��� �" � �ƒ�� �W���¢�����1�0�� �Œ���0�ÿ��), 

vidêvše442 i pokloniše se emu Mt 28,17 (gr�þ. ���.�¥ �g�/�¨���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �Œ�!� �1�0���ª�����1�.��), slišavše že sie 

u�þenici ego pridoše i vzeše têlo ego Mk 6,29 (gr�þ. ���.�¥ �;��� �ª�1�.���2�0�" � �h ���.�����2�.�¥ �.�ƒ�2� �� �]�����.�� ���.�¥ 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
432 U Hm, Sm prebivae. 
433 U Nk, Ro, Mo, Sm, Pt priêm�v. U Hm je participski oblik nesro�þan: priêm'še. 
434 U Hm prišad�v, u Ro prešad'. 
435 U Hm vidiv�v. 
436 U Hm vidiv�v. 
437 U Hm otpustiv�v. 
438 U Hm vidiv'še. 
439 U Hm vidiv'še, u Sm vidêvšei. 
440 U Mo, Sm, Pt videvše. 
441 U Hm, Nk, Sm spiv'še, u Ro, Mo, Pt vspivše. 
442 U Hm vidiv'še. 
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�]�!�.�� �2�§ �Œ�2�����. �.�ƒ�2� ��), vidêvše443 i po moru hode�™ mnêše Mk 6,49 (gr�þ. � �h �/�¡ �g�/�¨���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �K�Œ�¥ 

�2�ñ�" ���.��� �1�1���" �Œ�0�!���Œ�.�2� �����2�. �O�/� ���.��), izš�vd isus ot�v prêdêl tur'skih pride po sidonê na morê 

galilêiskoe Mk 7,31 (gr�þ. �Œ� ������ �K���0�����«�� �K�� �2���� �x�!�¦�&�� �	�ª�!� �# �]�����0�� �/���Ÿ �����/����� �" �0�g�" �2�£�� 

��� ���.�1�1�.�� �2�ñ�" �+�.�������.�¦�.�"), i pêsn rekše izidu v goru elion'skuû Mk 14,26 (gr�þ. ���.�¥ �„�����¤�1�.���2�0�" 

�K���ñ����� �� �0�g�" �2�§ �•�!� �" �2���� �Q���.������), se rek izide v�vn Mk 14,68 (gr�þ. ���.�¥ �K���ñ�����0�� �O���&), i vzrêvše444 

vidêše445 êko ot�vvalen bê kamen Mk 16,4 (gr�þ. ���.�¥ �;���.�����¢�%�.�1�.�� ���0�&�!� ���1���� �|�2�� �;���.���0���ª�����1�2�.�� �x 

���¦��� �"), i vlêzše446 v grob vidêše ûnošu sêde�™a o desnuû Mk 16,5 (gr�þ. ���.�¥ �0�g�1�0����� ���1�.�� �0�g�" �2�§ 

���������0�ÿ� �� �0�m�/� �� ���0�.���¦�1��� �� ���.���¤���0��� �� �K�� �2� �ÿ�" �/�0����� �ÿ�"), vidêvše447 že skazaše o glagolê 

glagolanêem im o otro�þetê sem Lk 2,17 (gr�þ. �g�/�¨���2�0�" �/�¡ �K�����¬�!���1�.�� �Œ�0�!�¥ �2� �� ��¤���.�2� �" �2� �� 

���.�������¢���2� �" �.�ƒ�2� �ÿ�" �Œ�0�!�¥ �2� �� �Œ�.���/�¦� �# �2� �ª�2� �#), i vidêvša448 divista se Lk 2,48 (gr�þ. ���.�¥ �g�/�¨���2�0�" 

�.�ƒ�2�§�� �K���0�Œ��� �����1�.��), i se stvor'še ob�vêše množstvo rib mnogo Lk 5,6 (gr�þ. ���.�¥ �2� ���2�  �Œ� ���¤�1�.���2�0�" 

�1�#���¢�����0���1�.�� �Œ���ñ��� �" �g�$���ª�&�� �Œ� ���ª), eže vidêv449 simun petr pripade k�v kolênoma isusovoma 

glagole Lk 5,8 (gr�þ. �g�/�«�� �/�¡ ���¦���&�� ���¢�2�!� �" �Œ�!� �1�¢�Œ�0�1�0�� �2� �ÿ�" ���¨���.�1���� �o���1� �� ���¢���&��), i vidêv450 i 

milosr'dova i Lk 10,33 (gr�þ. ���.�¥ �g�/�«�� �K�1�Œ���.���$���¦�1����), on že vidêv451 pomišleniê ih re�þe im Lk 11,17 

(gr�þ. �.�ƒ�2�§�" �/�¡ �0�g�/�«�" �.�ƒ�2���� �2�Ÿ �/���.��� �¤���.�2�. �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), i vzvra�™452 se rab povêdê siê gospodu 

svoemu Lk 14,21 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�.�!�.���0���¨���0��� �" �x �/� ����� �" �;�Œ�¤�����0�����0�� �2�� ���#�!�¦�� �.�ƒ�2� �� �2�.���2�.), molitvu 

poslav molit se o mirê Lk 14,32 (gr�þ. �Œ�!�0�1���0�¦�.�� �;�Œ� �1�2�0�¦���.�" �K�!�&�2�ã �Œ�!�§�" �0�g�!�¤������), i priš�vd v dom 

svoi s�vzivaet drugi i susêdi svoe glagole im Lk 15,6 (gr�þ. ���.�¥ �K�����«�� �0�g�" �2�§�� � �m��� �� �1�#�����.���0�ÿ �2� �©�" 

�3�¦��� �#�" ���.�¥ �2� �©�" ���0�¦�2� ���.�", ���¢���&�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), i obrêtši s�vzivaet drugi i susêdi svoe glagolû�™i Lk 15,9 

(gr�þ. ���.�¥ �0�„�!� ���1�. �1�#�����.���0�ÿ �2�Ÿ�" �3�¦���.�" ���.�¥ ���0�¦�2� ���.�" ���¢��� �#�1�.), v�vzved453 že o�þi svoi sui v mukah 

uzrê avraama Lk 16,23 (gr�þ. �K�Œ� �!�.�" �2� �©�" �w�3���.����� �©�" �.�ƒ�2� ��, �„�Œ� �!�$�&�� �K�� ���.�1� ��� ���", �x�!�ã �C���!�.�Ÿ��), 

vidêvše i vsi r�vptahu glagolû�™e Lk 19,7 (gr�þ. ���.�¥ �g�/�¨���2�0�" �Œ� ���2�0�" �/���0���¨�����#��� �� ���¢��� ���2�0�"), i vš�vd v 

cr�vk�vv na�þet izgoniti prodaû�™ee i kupuû�™ee v nei glagole454 im Lk 19,45 (gr�þ. ���.�¥ �0�g�1�0�����«�� �0�g�" �2�§ 

�h�0�!�§�� �[�!���.�2�  �K����� �����0���� �2� �©�" �Œ�&��� �����2�.�", ���¢���&�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), oni že slišavše vzradovaše se Lk 22,5 

(gr�þ. ���.�¥ �K�$� �!���1�.��), i vstav ot molitvi pride k�v u�þenikom svoim i obrête e spe�™e ot pe�þali Lk 

22,45 (gr�þ. ���.�¥ �;���.�1�2�Ÿ�" �;�Œ�§ �2�ñ�" �Œ�!� �1�0�#�$�ñ�" �K�����«�� �Œ�!�§�" �2� �©�" ���.�����2�Ÿ�" �0�Š�!�0�� ��� �����&���¢��� �#�" �.�ƒ�2� �©�" 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
443 U Hm vidiv'še, u Mo, Sm, Pt videvše. 
444 U Hm v'zrivše, u Nk, Mo, Sm, Pt zrêvše. 
445 U Ro vidêvše. 
446 U Hm vlizše. 
447 U Hm particip dolazi u odre�ÿenome liku: vidêv'šei. 
448 U Hm vidiv’ša. 
449 U Hm vidiv'. 
450 U Hm vidiv'. 
451 U Hm vidiv�v. 
452 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vra�™'. 
453 U drugim je misalima vzdvig�v. 
454 U Hm ispred ovoga participa dolazi veznik i. 
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�;�Œ�§ �2�ñ�" ���ª�Œ���"), vidêvše že iže bêhu o nem bivaemoe rêše emu Lk 22,49 (gr�þ. �g�/�¨���2�0�" �/�¡ � �h �Œ�0�!�¥ 

�.�ƒ�2�§�� �2�§ �K�1�¨���0��� �� �0�m�Œ�.��), pilat že slišav galilêû vprosi Lk 23,6 (gr�þ. ���0�����â�2� �" �/�¡ �;��� �ª�1�.�" 

�K�Œ���!�¬�2���1�0��), irud že vidêv455 isusa rad bist�v zêlo Lk 23,8 (gr�þ. �~ �/�¡ �`�!���/���"  �g�/�«�� �2�§�� �o���1� ���� 

�K�$� �!�� ���¦�.��), i priš'dše na mêsto naricaemoe kranievo raspeše i tu Lk 23,33 (gr�þ. ���.�¥ �|�2�0 �]�����.�� 

�K�Œ�¥ �2�§�� �2�¨�Œ� �� �2�§�� ���.��� �ª���0��� �� ���!�.���¦� ��, �K���0�ÿ �K�1�2�.�ª�!�&�1�.�� �.�ƒ�2�§��), i se rek izd�vše Lk 23,46 (gr�þ. 

�2� ���2�  �/�¡ �0�g�Œ�«�� �K���¢�Œ���0�#�1�0��), vidêv456 že s�vtnik bivšee proslavi boga glagole Lk 23,47 (gr�þ. �o�/�«�� 

�/�¡ �x �L���.�2� ���2� �!�$���" �2�§ ���0���¨���0��� �� �K�/�¨���.���0�� �2�§�� ���0�§�� ���¢���&��), i s�vnm obit e pla�™eniceû Lk 23,53 

(gr�þ. ���.�¥ ���.���0���«�� �K���0�2�ª�������0�� �.�ƒ�2�§ �1�����/�¨����), se rek pokaza im rucê i nozê svoi457 Lk 24,40 (gr�þ. 

�2� ���2�  �0�g�Œ�«�� �O�/�0�����0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �2�Ÿ�" �$�0�ÿ�!�.�" ���.�¥ �2� �©�" �Œ�¨�/�.�"), hvalu v�vzdav razdaê458 vzleže�™im Iv 6,11 

(gr�þ. ���.�¥ �0�ƒ�$�.�!���1�2�¤�1�.�" �/���¢�/�&���0�� �2� �ÿ�" �;���.���0�����¢��� ���"), i se rek sam osta v galilêi Iv 7,9 (gr�þ. �2�.���2�. 

�/�¡ �0�g�Œ�«�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �O���0�����0�� �K�� �2�ò �+�.�������.�¦�à), i sêd459 u�þaše e Iv 8,2 (gr�þ. ���.�¥ ���.���¦�1�.�" �K�/�¦�/�.�1���0�� 

�.�ƒ�2� �ª�"), i se rek plûnu na zemlû Iv 9,6 (gr�þ. �2�.���2�. �0�g�Œ�«�� �O�Œ�2�#�1�0�� �$�.���.�¥), slišav že isus re�þe Iv 11,4 

(gr�þ. �;��� �ª�1�.�" �/�¡ �x �o���1� ���" �0�m�Œ�0��), i se rekši ide i v�vzva mariû sestru svoû Iv 11,28 (gr�þ. ���.�¥ �2� ���2�  

�0�g�Œ� ���1�. �;�Œ�ñ�����0�� ���.�¥ �K�3�¬�����1�0�� ���.�!���Ÿ�� �2�£�� �;�/�0���3�£�� �.�ƒ�2�ñ�"), vidêvši i pripade k nogama ego Iv 

11,32 (gr�þ. �g�/� ���1�. �.�ƒ�2�§�� �O�Œ�0�1�0�� �.�ƒ�2� �� �Œ�!�§�" �2� �©�" �Œ�¨�/�.�"), i se rek460 vz�vpi glasom veliem Iv 11,43 

(gr�þ. ���.�¥ �2�.���2�. �0�g�Œ�«�� �3�&���ò ���0��� ���ï �K���!�.�ª���.�1�0��), mnozi že ot�v iûdêi prišd'ših k martê i marii 

vidêvše461 eže stvori isus vêrovaše va n Iv 11,45 (gr�þ. ��� ����� �¥ � �‰�� �K�� �2���� �o� �#�/�.�¦�&��, � �h �K�����¨���2�0�" 

�Œ�!�§�" �2�£�� ���.�!���Ÿ�� ���.�¥ ���0�.�1� ���0��� �� �z �K�Œ� �¦���1�0��, �K�Œ�¦�1�2�0�#�1�.�� �0�g�" �.�ƒ�2�¨��), i se rek462 izide paki k 

iûdêom�v Iv 18,39 (gr�þ. ���.�¥ �2� ���2�  �0�g�Œ�«�� �Œ� ������ �K���ñ�����0�� �Œ�!�§�" �2� �©�" �o� �#�/�.�¦� �#�"), pilat že slišav ta 

slovesa izvede v�vn isusa Iv 19,13 (gr�þ. �~ � �‰�� ���0�����â�2� �" �;��� �ª�1�.�" �2���� ���¨���&�� �2� �ª�2�&�� �[���.���0�� �O���& 

�2�§�� �o���1� ����), i prinik vidê rizi leže�™e Iv 20,5 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�.�!�.���ª�%�.�" �����¢�Œ�0�� ���0�¦���0���. �2�Ÿ �w���¨�����.), se 

rekši obrati se v'spet Iv 20,14 (gr�þ. �2�.���2�. �0�g�Œ� ���1�. �K�1�2�!� �3�� �0�g�" �2�Ÿ �w�Œ�¦�1�&), ona že obra�™�vši se 

glagola emu Iv 20,16 (gr�þ. �1�2�!�.�3�0�ÿ�1�. �K���0�¦���� ���¢���0�� �.�ƒ�2��), se rek pokaza im rucê i nozê i rebra 

svoê Iv 20,20 (gr�þ. �2� ���2�  �0�g�Œ�«�� �O�/�0�����0�� ���.�¥ �2�Ÿ�" �$�0�ÿ�!�.�" ���.�¥ �2�£�� �Œ���0�#�!�Ÿ�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), vzradovaše že se 

u�þenici vidêvše gospoda Iv 20,20 (gr�þ. �K�$� �!���1�.�� � �‰�� � �h ���.�����2�.�¥ �g�/�¨���2�0�" �2�§�� ���ª�!��� ��), se rek dunu 

na ne Iv 20,22 (gr�þ. �2� ���2�  �0�g�Œ�«�� �K���0�3�ª�1���1�0��), se ûže treticeû êvi se isus u�þenikom svoim vstav ot 

mr'tvih Iv 21,14 (gr�þ. �	� ���2�  �[�/�� �2�!�¦�2� �� �K�3�.���0�!�¬���� �o���1� ���" �2� �ÿ�" ���.�����2�.�ÿ�" �K���0�!���0�¥�" �K�� ���0���!����), i 

obra�™ se petr vidê u�þenika togo Iv 21,20 (gr�þ. �Q�Œ���1�2�!�.�3�0�¥�" �x ���¢�2�!� �" �����¢�Œ�0�� �2�§�� ���.�����2�£��). Uz 

particip prijelaznih glagola, me�ÿu kojima su najbrojniji percepcijski (npr. slišati, vidêti), ne 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
455 U Hm vidiv�v. 
456 U Hm vidiv. 
457 U Hm na kraju se nalazi dodatni particip: govore. 
458 U Nk, Mo, Pt prêlomi i razdêli. 
459 U Hm, Nk, Ro sed�v. 
460 U Sm rêk�v. 
461 U Hm vidiv'še. 
462 U Hm govoriv�v. 
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mora uvijek do�üi i direktni objekt, kako je vidljivo iz navedenih primjera. Prijevremenost se 

aktivnim participom preterita I. ozna�þuje i participskom konstrukcijom vstav�v ot mr'tvih�v, 

koja je samo u Ro dodana na kraju varaet vi v galilêi Mt 28,7 (gr�þ. �Œ�!� � ���0�� �„���â�" �0�g�" �2�£�� 

�+�.�������.�¦�.��). 

Katkad se ne podudara tip participa zastupljen u sedam istraženih misala, što može biti 

i posljedica razli�þite interpretacije vremenskih odnosa. Na mjestu na kojem bismo zbog 

izricanja prijevremenosti o�þekivali aktivni particip preterita I. može se na�üi i aktivni particip 

prezenta: vidêvše463 že zvêzdu vzradovaše se Mt 2,10 (gr�þ. �g�/�¨���2�0�" �/�¡ �2�§�� �;�1�2�¢�!�. �K�$� �!���1�.�� �$�.�!�Ÿ�� 

���0��� ������ �1�3�¨�/�!�.) naspram vide�™e Mo, Sm, Pt; i vš'dše v hraminu obrêtu otro�þe s marieû 

materiû ego Mt 2,11 (gr�þ. ���.�¥ �K�����¨���2�0�" �0�g�" �2�£�� � �g���¦�.�� �0�m�/� �� �2�§ �Œ�.���/�¦� �� ���0�2�Ÿ ���.�!�¦�.�" �2�ñ�" �����2�!�§�" 

�.�ƒ�2� ��) naspram vhode�™e Ro; smete se zahariê vide464 i Lk 1,12 (gr�þ. �K�2�.�!� �$���� �ý�.�$�.�!�¦�.�" �g�/�¬��) 

naspram vidiv' Hm; mnozi vêrovaše v�v ime ego vide�™e465 znameniê ego Iv 2,23 (gr�þ. �Œ� ����� �¥ 

�K�Œ�¦�1�2�0�#�1�.�� �0�g�" �2�§ �{��� ���. �.�ƒ�2� ��, ���0�&�!� �����2�0�" �.�ƒ�2� �� �2�Ÿ �1�����0�ÿ�.) naspram vidêv'še Nk, Mo, Pt, 

odnosno vidêvši Sm. Nepodudarnost u tipu zastupljenoga participa otvara gdjekad i 

mogu�ünost razli�þite interpretacije njegove funkcije, kako je primjerice u i napl'niše se vsi 

êrosti na s�vn'mi�™i sie sliše�™e Lk 4,28 (gr�þ. ���.�¥ �K�Œ���¤�1�����1�.�� �Œ� ���2�0�" ���#��� �� �K�� �2�ò �1�#���.���&���ò 

�;��� �ª� ���2�0�" �2�.���2�.), gdje se particip može shvatiti ili kao sekundarni predikat kojim se ozna�þuje 

vremensko zna�þenje, a za prijevremenost dolazi aktivni particip prezenta, ili pak kao atributni. 

Primjeri u kojima prema finitnome glagolskome obliku u Vat dolazi particip u šest 

mla�ÿih misala rijetki su, no ipak potvr�ÿeni: pride v�v vit'pagiû k gorê elion'scêi t�vgda posla 

dva u�þenika svoê glagole ima Mt 21,1–2 (gr�þ. ���.�¥ �|�2�0 �[�������1�.�� �0�g�" �o�0�!� �1�¨���#���. ���.�¥ �]����� �� �0�g�" 

�ú�����3�.���£ �0�g�" �2�§ �•�!� �" �2���� �Q���.������,�2�¨�2�0 �o���1� ���" �;�Œ�¢�1�2�0�����0�� �/�ª�  ���.�����2�Ÿ�" ���¢���&�� �.�ƒ�2� �ÿ�") naspram 

prišad�v Nk, Mo, Sm, Pt; i slišaše okr'st živu�™ei i užiki ee êko vzveli�þil est gospod milost svoû s 

neû i radovahu se s neû Lk 1,58 (gr�þ. ���.�¥ �[��� �#�1�.�� � �h �Œ�0�!�¦� ����� �� ���.�¥ � �h �1�#�����0���0�ÿ�" �.�ƒ�2�ñ�" �|�2�� 

�K���0��� ���#���0�� ���ª�!��� �" �2�§ �O���0� �" �.�ƒ�2� �� ���0�2' �.�ƒ�2�ñ�", ���.�¥ �1�#���¢�$�.���!� �� �.�ƒ�2�ò) naspram slišav'še Hm, Nk, 

Ro, Mo, Sm, Pt; egda propeše isusa priêše rizi ego Iv 19,23 (gr�þ. ���h � �‰�� �1�2�!�.�2�����2�.�� �|�2�0 

�K�1�2�.�ª�!�&�1�.�� �2�§�� �o���1� ���� �O���.��� �� �2�Ÿ �h��� �2���. �.�ƒ�2� ��) naspram propanše Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok 

u Hm dolazi finitni glagol bez vremenskoga, a ni sastavnoga veznika, kojim bi bio povezan s 

predikatom glavne re�þenice. 

�ýeš�üe nailazimo na mjesta u kojima je na mjestu participa u Vat finitni glagolski oblik 

u ostalim misalima, koji ne mora biti uvijek dio vremenske re�þenice: i pristupl' iskusitel re�þe 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
463 U Hm vidiv'še, u Mo, Sm, Pt vide�™e. 
464 U Mo, Sm, Pt vidê. 
465 U Ro vidu�™e. 
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emu Mt 4,3 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�!� �1�0�����«�� �x �Œ�0���!� ���&�� �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2��) naspram pristupi Mo, Sm, Pt; 

pristuplšei466 vzbudiše i glagolû�™e Mt 8,25 (gr�þ. �Œ�!� �1�0�����¨���2�0�" �[���0���!�.�� �.�ƒ�2�§�� ���¢��� ���2�0�") naspram 

pristupiše Hm; vš'd že cêsar vidêti vzleže�™ih vidê tu �þlovêka ne oblê�þena v�v odênie bra�þnoe Mt 

22,11 (gr�þ. �0�g�1�0�����«�� �/�¡ �x ���.�1�����0�©�" ���0� �1�.�1���.�¦ �2� �©�" �;���.���0�����¢��� �#�" �0�m�/�0�� �K���0�ÿ �?�����!�&�Œ� �� � �ƒ�� 

�K���/�0�/�#���¢��� �� �O���/�#���. ��� ��� �#) naspram i vnide Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i vidêv isus stê�þu�™ se 

narod zaprêti duhu ne�þistomu glagole emu Mk 9,25 (gr�þ. �g�/�«�� �/�¡ �x �o���1� ���" �|�2�� �K�Œ���1�#���2�!�¢�$�0�� 

�{�$��� �" �K�Œ�0�2�¦�����1�0�� �2�� �Œ���0�ª���.�2�� �2�� �;���.��� �!�2�� ���¢���&�� �.�ƒ�2��) naspram i vidi Hm; i blagoslovl' 

prêlomi i da im i re�þe Mk 14,22 (gr�þ. �0�ƒ��� ���¤�1�.�" �O�����.�1�0�� ���.�¥ �O�/�&���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" ���.�¥ �0�m�Œ�0��) naspram i 

bl(agoslo)vi Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, a uveden je na kraju umjesto finitnoga glagola particip 

reki Nk, Mo, Sm, Pt, gl(agol)e Ro; eteri že ot�v stoe�™ih tu slišav'še glagolahu Mk 15,35 (gr�þ. ���.�¦ 

�2�����0�" �2���� �Œ�.�!�0�1�2�����¨�2�&�� �;��� �ª�1�.���2�0�" �O���0��� ��) naspram sliš(a)še Mo, Pt; on že na kogoždo ih 

rucê vzlagae cêlaše e Lk 4,40 (gr�þ. �x �/�¡ �L���¥ �L��� �1�2�� �.�ƒ�2���� �2�Ÿ�" �$�0�ÿ�!�.�" �K�Œ���2�����0�¥�" �K���0�!� �Œ�0�#�0�� 

�.�ƒ�2� �ª�") naspram vzlagaše Ro; razumêv êko ot oblasti irudovi est posla i k�v irudu Lk 23,7 (gr�þ. 

�K�Œ������� �©�" �|�2�� �K�� �2�ñ�" �K��� �#�1�¦�.�" �`�!���/� �# �K�1�2�¥�� �;���¢�Œ�0���%�0�� �.�ƒ�2�§�� �Œ�!�§�" �`�!���/���� ) naspram razumi 

Hm, odnosno razumê Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; obra�™ že se isus i vidêv ê po sebê idu�™a glagola 

ima Iv 1,38 (gr�þ. �1�2�!�.�3�0�¥�" �/�¡ �x �o���1� ���" ���.�¥ ���0�.�1� ���0��� �" �.�ƒ�2� �©�" �;��� ��� �#��� �����2�.�" ���¢���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") 

naspram i obra�™ se i(su)s�v vidê Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; mnêvši êko vr'togradarin est glagola 

emu Iv 20,15 (gr�þ. �K���0�¦���� �/� ��� ���1�. �|�2�� �x �����Œ� �#�!�¨�" �K�1�2���� ���¢���0�� �.�ƒ�2��) naspram i gl(agol)a Nk, Ro, 

odnosno i re�þe Mo, Sm, Pt, a u svim drugim misalima umjesto participa dolazi finitni glagol; 

isus že vidêv mater svoû i u�þenika egože lûblaše stoe�™a glagola materê svoei Iv 19,26 (gr�þ. 

�o���1� ���" � �‰�� �g�/�«�� �2�£�� �����2�¢�!�. ���.�¥ �2�§�� ���.�����2�£�� �Œ�.�!�0�1�2���2�. �z�� �W��� �Œ�. ���¢���0�� �2�ò �����2�!�¦) naspram 

vidê467 Hm. 

Ipak, obi�þnije su zamjene participa u funkciji sekundarnoga predikata kojim se 

ozna�þuje vremensko zna�þenje zavisnom vremenskom re�þenicom: na�þ�vn pogrezati vz'pi 

glagole Mt 14,30 (gr�þ. �;�!��� ���0��� �" ���.�2�.�Œ� ���2�¦���0�1���.�� �O���!�.���0�� ���¢���&��) naspram egda na�þet�v Hm, Ro, 

odnosno egda <kada Sm> na�þe Nk, Mo, Sm, Pt; i prêš'd'še468 pridoše k zemli �µenisar'tscê Mk 

6,53 (gr�þ. ���.�¥ �/���.�Œ�0�!� �1�.���2�0�" �K�Œ�¥ �2�£�� ���ñ�� �]����� �� �0�g�" �+�0�������1�.�!�¡�2) naspram i egda <kada Sm> 

pristaše Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; ona že slišavši smete se o slovesi ego Lk 1,29 (gr�þ. �X �/�¡ �K�Œ�¥ �2�� 

���¨���� �/���0�2�.�!� �$����) naspram egda sliša Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; priš�vd obre�™et�v i pometen�v i 

ukrašen�v Lk 11,25 (gr�þ. ���.�¥ �K�����§�� �0�„�!�¦�1���0�� �1�$� ��� ��� ���2�., �1�0�1�.�!�&���¢��� �� ���.�¥ ���0��� �1�������¢��� ��) 

naspram egda pridet�v Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i slišav narod mimohode�™ vprašaše Lk 18,36 (gr�þ. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
466 U drugim je misalima particip u neodre�ÿenome liku: pristuplše Nk, Pt, pristupalše Ro, Mo, Sm. 
467 U ponovljenome �þitanju particip dolazi i u Hm (vidiv�v). 
468 U Ro prišadše. 
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�;��� �ª�1�.�" �/�¡ �{�$��� �# �/���.�Œ� �!�0�#� ���¢��� �# �K�Œ�#����� ���0�2�  �2�¦ �0�k�� �2� ���2� ) naspram kada <egda Nk, Mo, Sm, 

Pt> sliša Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sa slišav êko isus pride ot iûdêe v galilêû ide k nemu Iv 4,47 (gr�þ. 

� �Š�2� �" �;��� �ª�1�.�" �|�2�� �o���1� ���" �\���0�� �K�� �2�ñ�" �o� �#�/�.�¦�.�" �0�g�" �2�£�� �+�.�������.�¦�.�� �;�Œ�ñ�����0�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�§��) 

naspram sliša Hm; sego vidêv469 isus leže�™a i razumêv êko mnoga lêta ûže imat re�þe emu Iv 5,6 

(gr�þ. �2� ���2� �� �g�/�«�� �x �o���1� ���" ���.�2�.���0�¦���0��� ��, ���.�¥ ����� �©�" �|�2�� �Œ� ���©�� �[�/�� �$�!�¨��� �� �O�$�0��, ���¢���0�� �.�ƒ�2��) 

naspram egda vidê Nk, Mo, Sm, Pt, a umjesto drugoga participa u svim misalima dolazi 

aoristni oblik razumi Hm, odnosno razumê Nk, Ro, Mo, Sm, Pt uz veznik ispred drugoga 

finitnoga glagola; vidêvše470 znamenie eže stvori isus glagolahu Iv 6,14 (gr�þ. ���h � �‰�� �?�����!�&�Œ� �� 

�g�/�¨���2�0�" �> �K�Œ� �¦���1�0�� �1�����0�ÿ�. �O���0��� ��) naspram egda vidêše Nk, Mo, Sm, Pt; ona že slišavši vsta 

skoro Iv 11,29 (gr�þ. �K���0�¦���� �/�¡ �•�" �[��� �#�1�0�� �W���¢�!���� �2�.�$�©) naspram egda sliša Nk, Mo, Sm, Pt; 

iûdêi že su�™ei s neû v domu i utêšaû�™e û vidêvše471 mariû êko vsta skoro i izide po nei idoše 

glagolû�™e Iv 11,31 (gr�þ. � �h � �‰�� �o� �#�/�.�ÿ� �� � �h �{���2�0�" ���0�2' �.�ƒ�2�ñ�" �K�� �2�ò � �g���¦�à ���.�¥ �Œ�.�!�.���#��� �ª���0��� �� 

�.�ƒ�2�¤��, �g�/�¨���2�0�" �2�£�� ���.�!���Ÿ�� �|�2�� �2�.�$�¢�&�" �;���¢�1�2�� ���.�¥ �K���ñ�����0��, �W��� ��� �ª�����1�.�� �.�ƒ�2�ò �/�¨���.���2�0�") 

naspram egda vidêše Nk, Mo, Sm, Pt; isus že vidêv472 û pla�þu�™u se i iûdêe priš'dšee s neû 

pla�þu�™e se zaprêti duhu Iv 11,33 (gr�þ. �o���1� ���" � �‰�� �•�" �0�m�/�0�� �.�ƒ�2�£�� �����.�¦� �#�1�.�� ���.�¥ �2� �©�" 

�1�#���0�����¨���2�.�" �.�ƒ�2�ò �o� �#�/�.�¦� �#�" �����.�¦� ���2�.�" �K���0���!�����¤�1�.�2�  �2�� �Œ���0�ª���.�2�� ���.�¥ �K�2� �!�.���0�� �L�.�#�2�¨��) 

naspram egda vidi <vidê Mo, Pt> Nk, Mo, Pt. 

Sporadi�þno se particip zamjenjuje drugom konstrukcijom, kako je primjerice u 

poslušae ego mnoga tvoraše i v slast ego poslušaše Mk 6,20 (gr�þ. �;��� �ª�1�.�" �.�ƒ�2� �� �Œ� �����Ÿ 

�W�Œ�¨�!�0��,���.�¥ �X�/�¢�&�" �.�ƒ�2� �� �[��� �#�0��) naspram v posluh�v ego ... Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. 

Kada dolazi u funkciji neobvezatnoga predikatnog proširka, participom u funkciji 

sekundarnoga predikata pobliže se dopunjuju okolnosti vršenja predikatske radnje u širem 

smislu: da ne êviši se �þlovêkom poste se Mt 6,18 (gr�þ. �|�Œ�&�" ���£ �3�.���ò�" �2� �ÿ�" �;�����!�¬�Œ� ���" �����1�2�0�ª�&��), 

pristupi k nemu s�vtnik mole i i glagole Mt 8,5 (gr�þ. �Œ�!� �1�ñ�����0�� �.�ƒ�2�� �L���.�2�¨���2�.�!�$� �" �Œ�.�!�.���.������ 

�.�ƒ�2�§�� ���.�¥ ���¢���&��), sedete i vi na dvoû na deset prêstolu sude�™e obêma na desete kolênoma 

izrailevoma Mt 19,28 (gr�þ. ���.���¤�1�0�1���0 ���.�¥ �„���0�ÿ�" �K�Œ�¥ �/�¬�/�0���. ���!�¨��� �#�" ���!�¦��� ���2�0�" �2�Ÿ�" �/�¬�/�0���. �3�#���Ÿ�" 

�2� �� �o�1�!�.�¤��), pristupi k nemu mati ... klanaû�™i se emu i prose�™i473 nê�þeso Mt 20,20 (gr�þ. �	�¨�2�0 

�Œ�!� �1�ñ�����0�� �.�ƒ�2�� �X ���¤�2���! ... �Œ�!� �1���#��� ���1�. ���.�¥ �.�g�2� ���1�  �2�� �;�Œ�w �.�ƒ�2� ��), cêsar tvoi pride tebê 

krot�vk sêde474 na oslici i žrêbci Mt 21,5 (gr�þ. �x ���.�1�����0�ª�" �1� �# �O�!�$�0�2�.�¦ �1� �� �Œ�!�.�
�" ���.�¥ �K�Œ�����0�������«�" 

�K�Œ�¥ �{��� �� ���.�¥ �K�Œ�¥ �Œ����� �� �#�h�§�� �„�Œ� ���#���¦� �#), blažen rab ta egože priš'd gospod ego obre�™et tako 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
469 U Hm vidiv�v. 
470 U Hm vidiv'še. 
471 U Hm vidiv'ši. 
472 U Hm vidiv'. 
473 U Hm prosi. 
474 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt side. 
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tvore�™a Mt 24,46 (gr�þ. ���.��� �!��� �" �x �/� ����� �" �L���0�ÿ��� �" �z�� �K�����«�� �x ���ª�!��� �" �.�ƒ�2� �� �0�„�!�¤�1�0�� � �ˆ�2�&�" 

�Œ� ��� �����2�.), pristupi k nemu žena imu�™i alvastru mura mnogocên'nago Mt 26,7 (gr�þ. �Œ�!� �1�ñ�����0�� 

�.�ƒ�2�� ���#���£ �O�$� �#�1�. �;��� ���.�1�2�!� �� ���ª�!� �# ���.�!�#�2�¦��� �#), i skr'be�™e zêlo na�þeše g(lago)lati k�vždo ih�v 

Mt 26,22 (gr�þ. ���.�¥ ���#�Œ� �ª���0��� �� �1�3�¨�/�!�. �[�!���.���2�  ���¢���0���� �.�ƒ�2�� �0�n�" �P���.�1�2� �"), po vse že d(�v)ni v�v vas�v 

sêdêh' u�þe v cr(�v)k(�v)vi Mt 26,55 (gr�þ. ���.��' �X���¢�!�.�� �K�� �2�� �h�0�!�� �K���.���0���¨������ �/���/� �1���&��), pride k 

nemu žena imu�™i alvastru masti Mk 14,3 (gr�þ. �]�����0�� ���#���£ �O�$� �#�1�. �;��� ���.�1�2�!� �� ���ª�!� �#), i 

v�vzvratiše se pastiri hvale�™e i blagoslove�™e475 gospoda Lk 2,20 (gr�þ. ���.�¥ �„�Œ�¢�1�2�!�0�%�.�� � �h �Œ� �����¢���0�" 

�/� ��� ��� ���2�0�" ���.�¥ �.�g��� �����2�0�" �2�§�� ���0�§��), i zaprê�™ae476 ne dadêše glagolati im Lk 4,41 (gr�þ. ���.�¥ 

�K�Œ���2�������� � �ƒ�� �0�k�. �.�ƒ�2�Ÿ ���.���0�ÿ��), êvi že se emu an�µel gospodn�v stoe o desnuû oltara kadilnago Lk 

1,11 (gr�þ. �“�3���� �/�¡ �.�ƒ�2�� �?�����0��� �" ���#�!�¦� �# �L�1�2�«�" �K�� �/�0�������� �2� �� ���#�1���.�1�2���!�¦� �# �2� �� ���#����� ���.�2� �"), se 

ot�vc tvoi i az skr'be�™a iskahovê tebe Lk 2,48 (gr�þ. �g�/� �© �x �Œ�.�2�¤�! �1� �# ���.�¥ �K���« �w�/�#���¬���0��� �� 

�����2� �����¢�� �1�0), ide v dom svoi slave477 boga Lk 5,25 (gr�þ. �;�Œ�ñ�����0�� �0�g�" �2�§�� � �m��� �� �.�ƒ�2� �� �/� ��� ���&�� 

�2�§�� ���0�¨��), i obra�™ se k ženê re�þe simunu Lk 7,44 (gr�þ. ���.�¥ �1�2�!�.�3�0�¥�" �Œ�!�§�" �2�£�� ���#���.�ÿ���. �2�� �������&���� 

�O�3��), v tomžde domu prêbivaite êdu�™e478 i p�vû�™e Lk 10,7 (gr�þ. �K�� �.�ƒ�2�ò �/�¡ �2�ò � �g���¦�à ���¢���0�2�0, 

�O�1��� ���2�0�" ���.�¥ �Œ�¦��� ���2�0�"), a�™e li ubo têlo tvoe svêtlo budet ne imêe479 nikoeže �þesti t�vmnie budet 

svêtlo vse Lk 11,36 (gr�þ. �0�g � �‰�� �2�§ �1�����  �1� �# �|��� �� �3�&�2�����¨��, ���£ �O�$� �� ���¢�!� �" �2�� �1��� �2�����¨��, �O�1�2�.�� 

�3�&�2�����§�� �|��� ��), slêp�vc eter sêdêše pri puti prose Lk 18,35 (gr�þ. �2�#�3���¨�" �2���" �K��� �����2�  �Œ�.�!�Ÿ �2�£�� �x�/�§�� 

�K�Œ�.���2����), i v slêd ego idêše slave boga Lk 18,43 (gr�þ. ���.�¥ �W��� ��� �ª���0�� �.�ƒ�2�� �/� ��� ���&�� �2�§�� ���0�¨��), 

sre�™et vi �þlovêk v am'porê vodu nose Lk 22,10 (gr�þ. �1�#���.���2�¤�1�0�� �„���ÿ�� �?�����!�&�Œ� �" ���0�!� ����� �� �ˆ�/�.�2� �" 

���.�1�2� ���&��) naspram nose�™�v Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sedete na prêstolêh sude�™e obêma na desete 

kolênoma izrailevoma Lk 22,30 (gr�þ. ���.���ñ�1���0 �K�Œ�¥ ���!�¨���&�� �2�Ÿ�" �/�¬�/�0���. �3�#���Ÿ�" ���!�¦��� ���2�0�" �2� �� 

�o�1�!�.�¤��), êvi že se emu an�µel s nebese ukrêplae i Lk 22,43 (gr�þ. �“�3���� �/�¡ �.�ƒ�2�� �?�����0��� �" �;�Œ�§ �2� �� 

� �ƒ�!�.��� �� �K�����1�$�ª�&�� �.�ƒ�2�¨��), stoêhu že arhierêi i knižnici priležno vade�™e480 na n' Lk 23,10 (gr�þ. 

�h�1�2�¤���0���1�.�� �/�¡ � �h �;�!�$���0�!�0�ÿ�" ���.�¥ � �h ���!�.�����.�2�0�ÿ�" �0�ƒ�2�¨���&�" ���.�2����� �!� �����2�0�" �.�ƒ�2� ��), i vsi narodi 

priš'dšei na pozor sa vide�™e bivaû�™aê v'zvra�™ahu se biû�™e pr�vsi svoe Lk 23,48 (gr�þ. ���.�¥ �Œ� ���2�0�" � �h 

�1�#���Œ�.�!�.���0���¨���0��� �� �{�$��� �� �K�Œ�¥ �2�£�� ���0�&�!�¦�.�� �2�.�ª�2����, ���0�&�!�¤�1�.���2�0�" �2�Ÿ ���0���¨���0���., �2�ª�Œ�2� ���2�0�" �2�Ÿ �1�2�¤���� 

�„�Œ�¢�1�2�!�0�3� ��), stoêhu že vsi znani ego izdaleka i ženi priš�vdšee po nem ot galilêe zre�™e sih Lk 

23,49 (gr�þ. �h�1�2�¤���0���1�.�� �/�¡ �Œ� ���2�0�" � �h �����&�1�2� �¥ �.�ƒ�2�� �;�Œ�§ ���.���!�¨���0��, ���.�¥ ���#���.�ÿ���0�" �.�h 

�1�#���.��� ��� �#��� ���1�.�� �.�ƒ�2�� �;�Œ�§ �2�ñ�" �+�.�������.�¦�.�", �x�!���1�.�� �2�.���2�.), sego radi prid az v�v vodê kr�vste481 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
475 U Nk, Mo, Sm, Pt sl(a)ve�™e. 
476 U Nk, Mo, Sm, Pt prite. 
477 U Sm veli�þae. 
478 U Hm �µidu�™e. 
479 U Hm imu�™ee, u Nk, Ro, Mo, Pt imu�™e, u Sm imu�™�v. 
480 U Sm vadê�™e. 
481 U Hm, Nk, Ro h(r�vst)e. 
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Iv 1,31 (gr�þ. �/���Ÿ �2� ���2�  �]����� �� �K���« �K�� �ˆ�/�.�2�� ���.�Œ�2�¦���&��), i osta isus edin i žena posrêde stoe�™i482 Iv 8,9 

(gr�þ. ���.�¥ ���.�2�0���0�¦�3���� ���¨��� �", ���.�¥ �X ���#���£ �K�� ���¢�1�� � �‰�1�.), i pride vide Iv 9,7 (gr�þ. ���.�¥ �]�����0�� 

�����¢�Œ�&��), marta že egda sliša êko isus�v gredet tekši483 srête i Iv 11,20 (gr�þ. �X � �‰�� ��� �!���.  �•�" 

�[��� �#�1�0�� �|�2�� �o���1� ���" �O�!�$�0�2�.�� �„�Œ�¤���2���1�0�� �.�ƒ�2��), isus paki prêtê484 v sebê pride k�v grobu Iv 11,38 

(gr�þ. �o���1� ���" � �‰�� �Œ� ������ �K�����!�����¬���0��� �" �K�� �L�.�#�2�� �O�!�$�0�2�.�� �0�g�" �2�§ ���������0�ÿ� ��), izide že isus v�vn nose 

tr'nov vên�vc Iv 19,5 (gr�þ. �K���ñ�����0�� � �‰�� �x �o���1� ���" �O���&, �3� �!���� �2�§�� �;��� ��������� �� �1�2�¢�3�.��� ��), i sam nose 

si križ izide na naricaemoe kranievo mêsto Iv 19,17 (gr�þ. ���.�¥ ���.�1�2� ���&�� �.�„�2�� �2�§�� �1�2�.�#�!�§�� 

�K���ñ�����0�� �0�g�" �2�§�� ���0���¨���0��� �� ���!�.���¦� �# �	�¨�Œ� ��), prêklon'485 glavu prêda duh�v Iv 19,30 (gr�þ. �����¦���.�" �2�£�� 

���0�3�.���£�� �Œ�.�!�¢�/�&���0�� �2�§ �Œ���0�����.), mariê stoêše v�vnê u groba pla�þu�™i se Iv 20,11 (gr�þ. ���.�!�¦�. �/�¡ 

�h�1�2�¤���0�� �Œ�!�§�" �2�� ���������0�¦�� �O���& �����.�¦� �#�1�.), pride že mariê m�vgdalêna vzvê�™aû�™i u�þenikom Iv 20,18 

(gr�þ. �O�!�$�0�2�.�� ���.�!���Ÿ�� �X ���.���/�.�������£ �;�����¢����� �#�1�. �2� �ÿ�" ���.�����2�.�ÿ�"), druzi u�þenici korabl'cem pridu 

... vlêku�™e486 mrêžû rib Iv 21,8 (gr�þ. � �h �/�¡ �?����� �� ���.�����2�.�¥ �2�� �Œ��� ���.�!�¦�� �]����� �� ... �1�ª�!� ���2�0�" �2�§ 

�/�¦���2�#� �� �2���� �g�$���ª�&��). Kada je particip u funkciji takve dopune, pojavljuju se i nepodudarnosti 

izme�ÿu sedam istraženih misala, no one nisu neo�þekivane: a�™e �þto možeši pomozi nam milue 

ni Mk 9,22 (gr�þ. �;����' �0�k �2�� �/�ª���ï,��� �¤�����1� �� �X���ÿ�� �1�Œ���.���$�����1���0�¥�" �K�3' �X���â�") naspram i p(o)m(i)lui Ro, 

odnosno i milui Mo, Sm, Pt; sêdêêše s�v slugami i grêêše se pri ogni Mk 14,54 (gr�þ. ���.�¥ �]�� 

�1�#�����.���¤���0��� �" ���0�2�Ÿ �2���� �„�Œ���!�0�2���� ���.�¥ ���0�!���.�����¨���0��� �" �Œ�!�§�" �2�§ �3���") naspram grie se Hm; egda 

bê v galilêi po nêm hoždahu i služahu emu Mk 15,41 (gr�þ. �.�j �|�2�0 �]�� �K�� �2�ò �+�.�������.�¦�à �W��� ��� �ª��� �#�� 

�.�ƒ�2�� ���.�¥ �/�������¨��� �#�� �.�ƒ�2��) naspram služe�™e Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. 

 Premda nije mogu�üe posve odijeliti vremensko od drugih zna�þenja, pojedinim se 

primjerima ozna�þuju drugi zna�þenjski odnosi. Nerijetko je rije�þ o nijansama, zbog �þega je 

primjere mogu�üe klasificirati i druga�þije od onoga kako se to ovdje �þini. Participom u funkciji 

sekundarnoga predikata može se tako pobliže odrediti na�þin vršenja predikatske radnje: 

blaženi budete egda oponoset vi i proždenut vi i rekut vsak z�vl glagol na vi l�vžû�™e487 mene 

radi Mt 5,11 (gr�þ. ���.��� �!��� �¦ �K�1�2�0 �|�2�.�� �w���0���/�¦�1�&�1���� �„���â�" ���.�¥ �/���¬���&�1���� ���.�¥ �0�k�Œ�&�1���� �Œ�â�� �Œ� �����!�§�� 

���.��' �„������ �%�0�#�/�¨���0��� �� �P���0���0�� �K��� ��), kto od vas peki488 se možet priložiti k têlesi svoemu lakat 

edin Mt 6,27 (gr�þ. �2�¦�" �/�¡ �K�� �„������ ���0�!���������� �/�ª���.�2�.�� �Œ�!� �1���0�ÿ���.�� �K�Œ�¥ �2�£�� �X�������¦�.�� �.�ƒ�2� �� �Œ�ñ�$�#�� �P���.), 

pride k nim po moru hode Mt 14,25 (gr�þ. �]�����0�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2� �©�" �Œ�0�!���Œ�.�2���� �K�Œ�¥ �2�£�� ��� ���.�1�1�.��) 

naspram hode�™' Ro; v sue že �þtut me u�þe�™e u�þeniê i zapovêdi �þlove�þ�vskie Mt 15,9 (gr�þ. ��� �2���� �/�¡ 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
482 U Nk, Ro, Mo, Pt nalazi se aktivni particip preterita I. (stav'ši). U Sm dolazi oblik stoe, koji sugerira sro�þnost 
s vlastitom imenicom Isus, a ne s apelativom žena, a tako je i u Ko. 
483 U drugim je misalima particip izostavljen. 
484 U Hm prêti, u Nk, Mo, Sm, Pt skr'be, dok u Ro dolazi ovdje pasivni particip preterita smu�™en�v. 
485 U Hm, Nk, Ro, Sm preklon�v. 
486 U Hm vlku�™e. 
487 U svim je drugim misalima lažu�™e. 
488 U Sm pe�™i. 
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�1�¢��� ���2�.�¦ ���0, �/���/� �1��� ���2�0�" �/���/�.�1���.���¦�.�" �K���2� �����.�2�. �;�����!�¬�Œ�&��), dažd im m�vzdu na�þ�vn od 

poslêdnih do prvih Mt 20,8 (gr�þ. �;�Œ�¨�/� �" �2�§�� �����1���§�� �;�!��� ���0��� �" �;�Œ�§ �2���� �K�1�$� �2�&�� �P�&�" �2���� 

�Œ�!�¬�2�&��), vzliêvši bo žena siê muro sie na têlo moe na pogrebenie me stvori Mt 26,12 (gr�þ. 

���.��� ���1�. ���Ÿ�! �.�ˆ�2�� �2�§ ���ª�!� �� �2� ���2�  �K�Œ�¥ �2� �� �1�¬���.�2�¨�" ��� �# �Œ�!�§�" �2�§ �K���2�.�3��� �1�.�� ���0 �K�Œ� �¦���1�0��), 

s�vgrêših' g(ospode)vê s�vgrêših' prêdav'489 kr�vv' nepovin'nu Mt 27,4 (gr�þ. �d���.�!�2� �� �Œ�.�!�.�/� �©�" 

�.�n���. �/�¦���.��� ��), nau�þête vse êziki kr'ste�™e e v�v ime ot�vca i sina i duha svetago u�þe�™e e blûsti vsa 

êže koliždo zapovêdêh vam Mt 28,19–20 (gr�þ. ���.�����2�0�ª�1�.�2�0 �Œ� ���2�. �2�Ÿ �O������, ���.�Œ�2�¦��� ���2�0�" �.�ƒ�2� �©�" �0�g�" 

�2�§ �{��� ���. �2� �� �Œ�.�2�!�§�" ���.�¥ �2� �� �#�h� �� ���.�¥ �2� �� �<���¦� �# �Œ���0�#���.�2� �", �/���/� �1��� ���2�0�" �.�ƒ�2� �©�" �2���!�0�ÿ�� �Œ� ���2�. 

�|�1�. �K���0�2�0����� ������ �„���ÿ��), pride k nim po moru hode490 Mk 6,48 (gr�þ. �O�!�$�0�2�.�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2� �©�" 

�Œ�0�!���Œ�.�2���� �K�Œ�¥ �2�ñ�" ���.��� �1�1���"), prêgibaû�™e491 kolêna poklanahu se emu Mk 15,19 (gr�þ. ���.�¥ 

�2�����¢���2�0�" �2�Ÿ ���¨���.�2�. �Œ�!� �1�0���ª��� �#�� �.�ƒ�2��), mariê že s�vblûdaše vse glagoli sie slagaû�™i492 v 

sr�vd�vci svoem Lk 2,19 (gr�þ. �X �/�¡ ���.�!�¦�. �Œ� ���2�. �1�#���0�2�¤�!�0�� �2�Ÿ ��¤���.�2�. �2�.���2�. �1�#����� ����� �#�1�. �K�� �2�ò 

���.�!�/�¦�à �.�ƒ�2�ñ�"), i tu rasto�þi imênie svoe živi493 bludno Lk 15,13 (gr�þ. �K���0�ÿ �/���0�1���¨�!�Œ���1�0�� �2�£�� � �ƒ�1�¦�.�� 

�.�ƒ�2� �� ������ �;�1�¬�2�&�"), pospêšae se slêzi Lk 19,6 (gr�þ. �1�Œ�0�ª�1�.�" ���.�2� ��������), pospêšae se slêze i priêt 

i v dom svoi radue se Lk 19,6 (gr�þ. �1�Œ�0�ª�1�.�" ���.�2�¢����, ���.�¥ �„�Œ�0�/�¢���.�2�  �.�ƒ�2�§�� �$�.�¦�!�&��), vzložet na vas 

ruki svoe i proženut prêdaû�™e494 na s�vn'mi�™ih i stražami vedeni budete k cêsarem Lk 21,12 (gr�þ. 

�K�Œ�����.��� ���1���� �K�3' �„���â�" �2�Ÿ�" �$�0�ÿ�!�.�" �.�ƒ�2���� ���.�¥ �/���¬��� �#�1����, �Œ�.�!�.�/���/�¨���2�0�" �0�g�" �2�Ÿ�" �1�#���.���&���Ÿ�" ���.�¥ 

�3�#���.��� �", �;�Œ�.��� ���¢��� �#�" �K�Œ�¥ ���.�1�����0�ÿ�"), rugahu se emu biû�™e i Lk 22,63 (gr�þ. �K���¢�Œ�.����� �� �.�ƒ�2�� 

�/�¢�!� ���2�0�"), na�þ�vn ot moisêê i ot vsêh prorok skazovaše ima Lk 24,27 (gr�þ. �;�!��� ���0��� �" �;�Œ�§ 

���&�#�1�¢�&�" ���.�¥ �;�Œ�§ �Œ� ���2�&�� �2���� �Œ�!� �3���2���� �/���0�!���¤���0�#�1�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), r�vci nam ne obinue se Iv 10,24 

(gr�þ. �0�g�Œ�§�� �X���ÿ�� �Œ�.�!�!���1�¦�à), ne obinue se isus re�þe im Iv 11,14 (gr�þ. �2�¨�2�0 � �‰�� �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �x 

�o���1� ���" �Œ�.�!�!���1�¦�à), ne obinue se o ot�vci vzvê�™u vam Iv 16,25 (gr�þ. �Œ�.�!�!���1�¦�à �Œ�0�!�¥ �2� �� �Œ�.�2�!�§�" 

�;�Œ�.�����0���� �„���ÿ��), ne obinue se glagoleši Iv 16,29 (gr�þ. �s�/�0 ������ �K�� �Œ�.�!�!���1�¦�à ���.���0�ÿ�"). Odre�ÿenje 

zna�þenja pojedinih primjera kao na�þinskoga može opravdati i �þinjenica da se na mjestu takva 

participa katkad nalazi na�þinski prilog: i pridu podvigše se Lk 2,16 (gr�þ. ���.�¥ �]�����.�� �1�Œ�0�ª�1�.���2�0�") 

naspram pospêšno Nk, Mo, Sm, Pt; ne obinue se glagolet Iv 7,26 (gr�þ. �k�/�0 �Œ�.�!�!���1�¦�à ���.���0�ÿ) 

naspram o�þito Nk, Mo, Sm, Pt. Iznimno su zabilježena i odstupanja drugoga tipa: êkože 

priležahu vprašaû�™e i Iv 8,7 (gr�þ. �•�" �/�¡ �K�Œ�¢���0��� �� �K�!�&�2�����2�0�" �.�ƒ�2�¨��) naspram kako vprašahu 

priležahu Hm. U primjeru i mati ego s�vblûdaše vse glagoli sie v sr�vd�vci svoem Lk 2,51 (gr�þ. ���.�¥ 

�X ���¤�2���! �.�ƒ�2� �� �/���0�2�¤�!�0�� �Œ� ���2�. �2�Ÿ ��¤���.�2�. �K�� �2�ò ���.�!�/�¦�à �.�ƒ�2�ñ�") na mjestu finitnoga glagola nalazi 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
489 U Hm, Sm predav�v. 
490 U Mo, Sm, Pt izostavljen je particip. 
491 U Hm pregibaû�™e, u Nk, Mo, Sm, Pt prigibaû�™e. 
492 U Nk, Mo, Sm, Pt skladaû�™i. 
493 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt žive. 
494 U Hm predaû�™e. 
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se particip u drugim misalima (skladaû�™i e v sr(�vd�v)ci svoem�v), koji u Mo, Pt dolazi u obliku 

skladaû�™ei, što je moglo nastati pogreškom (zamjenom slova), no s druge strane isti oblik 

nalazimo i u Ko: i mati nego hranaše vse gl(agol)i sie skl(a)daû�™ei v srci svoem�v Lk 2,51 (lat. Et 

mater ejus conservabat omnia verba haec in corde suo). 

Aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I. u funkciji sekundarnoga 

predikata mogu imati i dopusno zna�þenje: druže kako vnide semo ne imêe495 odêniê bra�þnago 

Mt 22,12 (gr�þ. �R�2�.�ÿ�!�0,�Œ���" �0�g�1�ñ�����0�" �–�/�0 ���£ �O�$�&�� �O���/�#���. ��� ��� �#), da vide�™e ne videt i sliše�™e ne 

slišet i ne razumêût Lk 8,10 (gr�þ. �l���. �ú���¢�Œ� ���2�0�" ���£ �ú���¢�Œ�&�1���� ���.�¥ �;��� �ª� ���2�0�" ���£ �1�#���¦�&�1����), vi z'li 

su�™e496 umêete daêniê blagaê daêti �þedom vašim Lk 11,13 (gr�þ. �„���0�ÿ�" �Œ� �����!� �¥ �„�Œ� �!�$� ���2�0�" � �k�/�.�2�0 

�/�¨���.�2�. �;���.���Ÿ �/���/�¨���.�� �2� �ÿ�" �2�¢����� ���" �„������), kako sa knigi umêet ne u�þ497 se Iv 7,15 (gr�þ. �����"  

� �Š�2� �" ���!� �����.�2�. � �m�/�0�� ���£ ���0���.�������¬�"). U dvama se takvim primjerima u Sm particip 

zamjenjuje finitnim glagolskim oblikom, �þime se postiže adverzativno zna�þenje: ob no�™ vsu 

tružd'še se ni�þesože ehom Lk 5,5 (gr�þ. �/��' �|�����" ���#���2�§�" ��� �Œ��� �1�.���2�0�" � �ƒ�/�¡�� �K��� ��� ���0��) naspram 

trudismo se Sm; možeši re�™i bratu tvoemu brate ostavi da izmu su�þ�vc iz�v o�þese tvoego sam 

br�vvna v�v o�þesê tvoem ne vide498 Lk 6,42 (gr�þ. �/�*���.�1�.�� �������0���� �2�� �;�/�0���3�� �1� �# �;�/�0���3��, �?�3�0�" 

�K���������& �2�§ �����!�3� �" �2�§ �K�� �2�� �w�3���.������ �1� �#, �.�ƒ�2�§�" �2�£�� �K�� �2�� �w�3���.������ �1� �# �/� ���§�� � �ƒ �������Œ�&��) 

naspram vidiši Sm. 

 Zna�þenje participa u funkciji sekundarnoga predikata može biti i uzro�þno: i otvêt 

priemše v�v snê ne v�vzvratiše se k�v irudu Mt 2,12 (gr�þ. ���.�¥ �$�!�����.�2���1���¢���2�0�" ���.�2' �{���.�! ���£ 

�;���.��� ���%�.�� �Œ�!�§�" �`�!���/���� ), irud bo boêše se ivana vêde499 i muža sveta i prav�vdna i sego radi 

hranaše i Mk 6,20 (gr�þ. �x ���Ÿ�! �`�!���/���"  �K�3� ���0�ÿ�2�  �2�§�� �o�&� ������,�0�g�/�«�" �.�ƒ�2�§�� �?���/�!�. �/�¦���.��� �� ���.�¥ 

�@����� ��,���.�¥ �1�#���0�2�¤�!�0�� �.�ƒ�2�¨��), niktože smêêše od vzleže�™ih vprašati i ti kto esi vêdu�™e500 êko 

gospod est Iv 21,12 (gr�þ. � �ƒ�/�0�¥�" �K�2�¨�����. �2���� ���.�����2���� �K���0�2� �1�.�� �.�ƒ�2�¨�� ���© �2�¦�" �0�m; �0�g�/�¨�2�0�" �|�2�� �x 

���ª�!���¨�" �K�1�2����). U pojedinim se misalima na mjestu takva participa nalazi finitni glagolski oblik: 

osip že muž ee prav�vd�vn si ne hotê obli�þiti ee na hotê otai pustiti û Mt 1,19 (gr�þ. �o�&�1�£�3 �/�¡ �x 

�;���£�! �.�ƒ�2�ñ�", �/�¦���.��� �" �‘��  ���.�¥ ���£ ���¢���&�� �.�ƒ�2�£�� �/�0�������.�2�¦�1�.��, �K��� �#���¤���� ��� ���!�à �;�Œ� �����1�.�� �.�ƒ�2�¤��) 

naspram bê Sm; i ne obrêtae501 glagolet Lk 11,24 (gr�þ. ���.�¥ ���£ �0�„�!�¦�1��� �� �2�¨�2�0 ���¢���0��) naspram ne 

obrê�™et�v Hm; bivšee502 rano u groba i ne obrêtše têlese ego pridu glagolû�™e Lk 24,22–23 (gr�þ. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
495 U Hm imie. 
496 U Hm budu�™e. 
497 U Ro u�þe, u Sm u�þ(a)v. 
498 U Hm vidê. 
499 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vide, u Ro vidê. 
500 U Hm, Mo, Sm, Pt vidu�™e. 
501 U Nk, Sm, Pt obrêt�v, u Mo obret. 
502 U Hm biv'še. 
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���0���¨���0���.�� �w�!���!�����.�¥ �K�Œ�¥ �2�§ ���������0�ÿ� �� ���.�¥ ���£ �0�„�!� ���1�.�� �2�§ �1�����. �.�ƒ�2� �� �]�����.�� ���¢��� �#�1�.��) naspram 

ne obrêtu Hm, odnosno ne obrêtoše Mo, Sm, Pt. 

 Potvr�ÿeni su i primjeri u kojima se participom ozna�þuje namjerno zna�þenje: stoêhu 

v�vnê hote�™e503 glagolati k nemu504 Mt 12,46 (gr�þ. �h�1�2�¤���0���1�.�� �O���& �����2� �����2�0�" �.�ƒ�2�� ���.���ñ �1�.��), 

v'prosi ego edin ot nih zakonou�þitel iskušae505 i glagole Mt 22,35 (gr�þ. ���.�¥ �K�Œ���!�¬�2���1�0�� �0�n�" �K�� 

�.�ƒ�2���� ��� �������§�" �Œ�0���!� ���&�� �.�ƒ�2�¨��), i pride v' vsu stranu êrdanskuû prepovêdae kr'�™enie pokaêniê 

v' ostavlenie grêhov Lk 3,3 (gr�þ. ���.�¥ �]�����0�� �0�g�" �Œ�â�1�.�� �Œ�0�!�¦�$�&�!� �� �2� �� �o� �!�/� ��� �# �����!�ª�1�1�&�� 

��� �Œ�2���1���. ���0�2�.��� �¦�.�" �0�g�" �?�3�0�1���� �<���.�!�2������), i se eter zakon'nik vsta iskušae i glagole Lk 10,25 

(gr�þ. ���.�¥ �g�/� �© ��� �������¨�" �2���" �;���¢�1�2�� �K���Œ�0���!� ���&�� �.�ƒ�2�§�� ���¢���&��), druzi že iskušaû�™e i znameniê 

iskahu s nebese ot�v nego Lk 11,16 (gr�þ. �P�2�0�!� �� �/�¡ �Œ�0���!� ��� ���2�0�" �1�����0�ÿ� �� �K�� � �ƒ�!�.��� �� �K���¤�2� �#�� �Œ�.�!' 

�.�ƒ�2� ��), prêhodit skvozê bezvodnaê mêsta i�™e pokoê Lk 11,24 (gr�þ. �/���¢�!�$�0�2�.�� �/��' �;���ª�/�!�&�� �2�¨�Œ�&�� 

�����2� ���� �;��� �Œ�.�#�1����), i pride i�™e ploda na nei i ne obrête Lk 13,6 (gr�þ. ���.�¥ �]�����0�� �����2���� ���.�!�Œ�§�� �K�� 

�.�ƒ�2�ò ���.�¥ � �ƒ�$ �0�Š�!�0��), se tretoe lêto est ot�v nelêže prihoždû i�™e ploda na smokovnici sei Lk 13,7 

(gr�þ. �o�/� �© �2�!�¦�. �O�2�� �;�3' � �Š �O�!�$� ���.�� �����2���� ���.�!�Œ�§�� �K�� �2�ò �1�#���ò �2�.�ª�2�ï) naspram i�™u�™�v Sm; ležaše 

... gnoen želêe506 nasititi se ot�v krupic padaû�™ih ot�v tr'pezi bogatago Lk 16,21 (gr�þ. �K���¢�������2�  ... 

�0�h�����&���¢��� �" ���.�¥ �K�Œ�����#������ �$� �!�2�.�1���ñ���.�� �;�Œ�§ �2���� �Œ���Œ�2�¨���2�&�� �;�Œ�§ �2�ñ�" �2�!�.�Œ�¢�����" �2� �� �Œ��� �#�1�¦� �#), 

paki že pilat glagola k nim hote507 ot�vpustiti isusa Lk 23,20 (gr�þ. �Œ� ������ �/�¡ �x ���0�����â�2� �" 

�Œ�!� �1�0�3�¬�����1�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�", ���¢���&�� �;�Œ� �����1�.�� �2�§�� �o���1� ����), oni že priležahu glasi velimi prose�™e ego 

na raspetie Lk 23,23 (gr�þ. � �h �/�¡ �K�Œ�¢���0�����2�  �3�&���.�ÿ�" ���0��� ���.���" �.�g�2� �ª���0��� �� �.�ƒ�2�§�� �1�2�.�#�!�&���ñ���.��), i 

stoêhu lûdi ždu�™e Lk 23,35 (gr�þ. ���.�¥ �h�1�2�¤���0�� �x ���.�§�" ���0�&�!����), se že glagolaše iskušae i Iv 6,6 (gr�þ. 

�2� ���2�  �/�¡ �O���0���0�� �Œ�0���!� ���&�� �.�ƒ�2�¨��), se že glagolahu iskušaû�™e i Iv 8,6 (gr�þ. �2� ���2�  �/�¡ �O���0��� �� 

�Œ�0���!� ��� ���2�0�" �.�ƒ�2�¨��), se že glagolaše znamenue Iv 12,33 (gr�þ. �2� ���2�  �/�¡ �O���0���0�� �1�����.�¦���&��), re�þe 

znamenue koeû semr'tiû hotêêše umrêti Iv 18,32 (gr�þ. �0�m�Œ�0�� �1�����.�¦���&�� �Œ� �¦�� ���.��� �2�� �[���0�����0�� 

�;�Œ� �����¤�1���0����), se že re�þe emu znamenue koeû semr'tiû proslavit boga Iv 21,19 (gr�þ. �2� ���2�  �/�¡ 

�0�m�Œ�0�� �1�����.�¦���&�� �Œ� �¦�� ���.��� �2�� �/� ��� �1�0�� �2�§�� ���0�¨��). Zabilježene nepodudarnosti me�ÿu 

participima ti�þu se odabira izme�ÿu dviju konkurentnih jezi�þnih sredstava – participa i 

finitnoga glagola: prêhodit skvozê bezvodnaê mêsta i�™e pokoê i ne obre�™et Mt 12,43 (gr�þ. 

�/���¢�!�$�0�2�.�� �/��' �;���ª�/�!�&�� �2�¨�Œ�&�� �����2� ���� �;��� �Œ�.�#�1����,���.�¥ � �ƒ�$ �0�„�!�¦�1���0��), gdje u Nk, Mo, Sm, Pt 

dolazi još jedan particip (obrêt�v). U primjeru stoet v�vnê hote�™e508 glagolati k tebê Mt 12,47 (gr�þ. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
503 U Hm i�™u�™e, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt isku�™e. 
504 U ponovljenome �þitanju dolazi particip glagola iskati u svih šest mla�ÿih misala, no u Hm u odre�ÿenome liku: 
isku�™ei. 
505 U drugim je misalima particip u odre�ÿenome liku: iskušaei. 
506 U Hm i Sm želie. 
507 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt hotê. 
508 U Ro i�™u�™e. U ponovljenome �þitanju isku�™ei u Hm, Ro, i�™u�™i u Nk, Mo, Sm, Pt. 
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�L�1�2�����.�1���� �O���& �����2� �����2���" �1�0 �g�/�0�ÿ��) stoji u drugim misalima vani stoet�v i�™u�™e <isku�™ei Nk, Mo, 

Sm, Pt> te Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, gdje bi se na temelju njegova odre�ÿenoga lika moglo particip 

u Nk, Mo, Sm, Pt protuma�þiti kao supstantivizirani, što bi posljedi�þno, dakako, izmijenilo i 

zna�þenje �þitave konstrukcije. 

 Zna�þenje participa u funkciji sekundarnoga predikata pogodbeno je u sljede�üim 

primjerima: ti že poste se pomaži glavu tvoû Mt 6,17 (gr�þ. �1�© �/�¡ �����1�2�0�ª�&�� �?���0���%�.�¦ �1� �# �2�£�� 

���0�3�.���£��), �þto stvor život vê�þni primu Lk 10,25 (gr�þ. �2�¦ �Œ� ���¤�1�.�" ���&�£�� �.�g�¬����� �� �������!� ��� ���¤�1�&), 

nêkogda obra�™ se utvr'di bratiû tvoû Lk 22,32 (gr�þ. �1�ª �Œ� �2�0 �K�Œ���1�2�!�¢�%�.�" �1�2�¤�!���1� �� �2� �©�" �;�/�0���3� �ª�" 

�1� �#), zr�vno pšeni�þno pad509 na zemli ne umret Iv 12,24 (gr�þ. ���£ �x ���¨����� �" �2� �� �1�¦�2� �# �Œ�0�1�«�� �0�g�" �2�£�� 

���ñ�� �;�Œ� ��� ���ï), i priš'd on obli�þit mir Iv 16,8 (gr�þ. ���.�¥ �K�����«�� �K���0�ÿ��� �" �K���¢�����0�� �2�§�� ���¨�1��� �� �Œ�0�!�¥ 

�<���.�!�2�¦�.�"), siê že pisana biše da vêruete ... i da vêruû�™e510 život vê�þni imate v�v ime ego Iv 20,31 

(gr�þ. �2�.���2�. �/�¡ ���¢���!�.�Œ�2�.�� �l���. �Œ���1�2�0�ª���2�0 ... ���.�¥ �l���. �Œ���1�2�0�ª� ���2�0�" ���&�£�� �O�$���2�0 �K�� �2�� �w���¨���.�2�� �.�ƒ�2� ��). 

U takvim se slu�þajevima sedam misala koji tradiraju gr�þki predložak ne mora uvijek 

podudarati u odabiru jezi�þnoga sredstva: se stvori i živ budeši Lk 10,28 (gr�þ. �2� ���2�  �Œ� �¦�0�� ���.�¥ 

���¤�1�ï) naspram stvor�v Hm; kako možet �þlovêk roditi se star si Iv 3,4 (gr�þ. �����"  �/�ª���.�2�.�� 

�?�����!�&�Œ� �" ���0���������ñ���.�� ���K�!�&�� �“��) naspram egda st(a)r�v budet�v Nk, Mo, Sm, Pt. 

Valja naposljetku upozoriti na zapravo najbrojniju zna�þenjsku skupinu participa u 

funkciji sekundarnoga predikata, u koju se mogu svrstati oni primjeri u kojima particip ne 

stoji s predikatskom radnjom u odnosu subordinacije ve�ü u odnosu koordinacije. Na takvim je 

mjestima particip dakle semanti�þki ekvivalent sastavne re�þenice, no neizbježno obilježen i 

vremenskim zna�þenjem, iako ono nije u prvome planu. Nijansa temporalnosti me�ÿutim 

posljedica je ponajprije logi�þke organizacije teksta, koja podrazumijeva da je radnja ozna�þena 

participom prijevremena u smislu prvotnosti u slijedu doga�ÿaja, a ne u onakvu smislu kako se 

pojavljuje na mjestima u kojima je particip semanti�þki ekvivalent vremenske re�þenice kojom 

se iskazuje prijevremenost: v�vzvêstête mnê da i az š�vd poklonû se emu Mt 2,8 (gr�þ. �;�Œ�.�����0�¦���.�2�¢ 

��� ��,�|�Œ�&�" ���;���« �K�����«�� �Œ�!� �1���#���¤�1�& �.�ƒ�2��), i padše pokloniše se emu Mt 2,11 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�0�1�¨���2�0�" 

�Œ�!� �1�0���ª�����1�.�� �.�ƒ�2��), on že vstav poêt otro�þe i mater ego Mt 2,14 (gr�þ. �Q���0�!���0�¥�" �Œ�.�!� ���.���0 �2�§ 

�Œ�.���/�¦� �� ���.�¥ �2�£�� �����2�¢�!�. �.�ƒ�2� ��), on že vstav poêt otro�þe i mater ego Mt 2,21 (gr�þ. �x �/�¡ �K���0�!���0�¥�" 

�Œ�.�!�¢���.���0 �2�§ �Œ�.���/�¦� �� ���.�¥ �2�£�� �����2�¢�!�. �.�ƒ�2� ��), i priš�vd vseli se v grad naricaemi nazarat Mt 2,23 

(gr�þ. ���.�¥ �K�����«�� ���.�2�������1�0�� �0�g�" �Œ�¨������ ���0��� ���¢������ ���.���.�!�¢�2), vsa dam tebê a�™e pad pokloniši mi 

se Mt 4,9 (gr�þ. �	�.���2�  �1� �� �Œ� ���2�. �/�¬�1�& �K�Ÿ�� �Œ�0�1�«�� �Œ�!� �1���#���¤�1�ï�" ��� ��), š�vd prêžde smiri se s 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
509 U Hm pad'šee, u Ro pad'še. 
510 U Sm veruû�™e. 
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bratom tvoim Mt 5,24 (gr�þ. �ˆ�Œ�.���0 �Œ�!���2� �� �/���.����� �������� �2�� �;�/�0���3�� �1� �#), i t�vgda priš'd511 prineseši 

dar tvoi Mt 5,24 (gr�þ. ���.�¥ �2�¨�2�0 �K�����«�� �Œ�!�¨�1�3�0�!�0 �2�§ �/���!�¨�� �1� �#), t�vgda vstav zaprêti vêtrom i moru 

Mt 8,26 (gr�þ. �2�¨�2�0 �K���0�!���0�¥�" �K�Œ�0�2�¦�����1�0�� �2� �ÿ�" �;���¢��� ���1' ���.�¥ �2�ò ���.��� �1�1�ï), vlêz512 isus v korabl' prêide 

i pride v svoi grad Mt 9,1 (gr�þ. ���.�¥ �K�����Ÿ�" �0�g�" �Œ��� �ÿ� �� �/���0�Œ�¢�!�.�1�0��,���.�¥ �]�����0�� �0�g�" �2�£�� �g�/�¦�.�� �Œ�¨������), i 

vstav po nem ide Mt 9,9 (gr�þ. ���.�¥ �;���.�1�2�Ÿ�" �W��� ��� �ª�����1�0�� �.�ƒ�2��), se mnozi grêšnici i mitari 

priš'dše vzležahu s�v isusom Mt 9,10 (gr�þ. �g�/� �© �Œ� ����� �¥ �2�0�������.�� ���.�¥ �<���.�!�2�&��� �¥ �K�����¨���2�0�" 

�1�#���.���¢���0�����2�  �2�� �o���1� ��), š�vdše nau�þête se �þto est Mt 9,13 (gr�þ. �Œ� �!�0�#���¢���2�0�" �/�¡ ��� ���0�2�0 �2�¦ �K�1�2����), 

š'dša vzvêstêta ivanu Mt 11,4 (gr�þ. ��� �!�0�#���¢���2�0�" �;�Œ�.�����0�¦���.�2�0 �o�&� ���0��), i vš�vdše živut tu Mt 12,45 

(gr�þ. ���.�¥ �0�g�1�0�����¨���2�. ���.�2� �����0�ÿ �K���0�ÿ), ho�™eši li ubo da š'dše isplêvem e Mt 13,28 (gr�þ. �,�¢���0���" � �‰�� 

�;�Œ�0�����¨���2�0�" �1�#�����¢���&���0�� �.�ƒ�2� ), obrêt �þlovêk skri i za radost ego ide Mt 13,44 (gr�þ. �z�� �0�„�!�«�� 

�?�����!�&�Œ� �" �O���!�#�%�0��,���.�¥ �;�Œ�§ �2�ñ�" �$�.�!�â�" �.�ƒ�2� �� �„�Œ� ���0��), izlêz513 petr is korabla idêše po vodam 

priti k�v isusu Mt 14,29 (gr�þ. ���.�2�.���Ÿ�" �;�Œ�§ �2� �� �Œ��� �¦� �# ���¢�2�!� �" �Œ�0�!���0�Œ� �2���1�0�� �K�Œ�¥ �2�Ÿ �ˆ�/�.�2�. ���.�¥ �]�����0�� 

�Œ�!�§�" �2�§�� �o���1� ����), abie že isus prost�vr' ruku êt i Mt 14,31 (gr�þ. �0�ƒ���¢�&�" �/�¡ �x �o���1� ���" �K���2�0�¦���.�" �2�£�� 

�$�0�ÿ�!�. �K�Œ�0��� ���0�2�  �.�ƒ�2� ��), izš'd isus�v ot�v prêdêl �µenisar'skih pride v strani turskie i sidonskie Mt 

15,21 (gr�þ. �K���0�����«�� �K���0�ÿ���0�� �x �o���1� ���" �;���0�$�¬�!���1�0�� �0�g�" �2�Ÿ ���¢�!�� �	�ª�!� �# ���.�¥ �����/����� �"), i pristupl' 

isus prikosnu se ih Mt 17,7 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�!� �1�ñ�����0�� �x �o���1� ���" ���.�¥ �<�%� ���0��� �" �.�ƒ�2���� �0�m�Œ�0��), svê�™av že s 

dêlateli po pênezu na d�vn posla e v' vinograd svoi Mt 20,2 (gr�þ. �1�#���3�&���¤�1�.�" �/�¡ ���0�2�Ÿ �2���� 

�K�!���.�2���� �K�� �/�����.�!�¦� �# �2�£�� �X���¢�!�.�� �;�Œ�¢�1�2�0�����0�� �.�ƒ�2� �©�" �0�g�" �2�§�� �;���Œ�0�������. �.�ƒ�2� ��), izš�vd v tretuû 

godinu vidê inie stoe�™e na tr'ži�™i prazdni Mt 20,3 (gr�þ. ���.�¥ �K���0�����«�� �Œ�0�!�¥ �2�!�¦�2���� �”�!�.�� �0�m�/�0�� 

�?����� �#�" �L�1�2���2�.�" �K�� �2�ò �;��� �!�ã �;�!��� �ª�"), v�v edinu že na desete godinu izš'd obrête drugie stoe�™e 

prazdni Mt 20,6 (gr�þ. �Œ�0�!�¥ �/�¡ �2�£�� �L���/�0��� �2���� �K���0�����«�� �0�Š�!�0�� �?����� �#�" �L�1�2���2�.�",���.�¥ ���¢���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), 

priš�vdše že ... priêše po pênezu Mt 20,9 (gr�þ. �K�����¨���2�0�" �/�¡ � �h �Œ�0�!�¥ �2�£�� �L���/�0��� �2���� �”�!�.�� �O���.��� �� �;���Ÿ 

�/����� �!��� ��), otrêš'ša privedêta mi ê Mt 21,2 (gr�þ. ���ª�1�.���2�0�" �;��� ���0�2�¢ ��� ��), š�vdša že u�þenika stvorista 

êkože povelê ima isus Mt 21,6 (gr�þ. ��� �!�0�#���¢���2�0�" �/�¡ � �h ���.�����2�.�¥ ���.�¥ �Œ� ���¤�1�.���2�0�" ���.���«�" �1�#���¢�2�.���0�� 

�.�ƒ�2� �ÿ�" �x �o���1� ���"), i ostavl' e izide van iz' grada Mt 21,17 (gr�þ. ���.�¥ ���.�2�.�����Œ�«�� �.�ƒ�2� �©�" �K���ñ�����0�� �O���& 

�2�ñ�" �Œ�¨���0�&�"), dêlateli že emše514 rabi ego nêkogo biše a nêkogo ubiše Mt 21,35 (gr�þ. �.�¥ ���.���¨���2�0�" 

� �h ���0�&�!��� �¥ �2� �©�" �/� �ª��� �#�" �.�ƒ�2� �� �z�� ���¡�� �O�/�0���!�.��,�z�� �/�¡ �;�Œ�¢���2�0�����.��), i êmše i iz�vgnaše i v�vn Mt 21,39 

(gr�þ. ���.�¥ ���.���¨���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �K���¢���.��� �� �O���&), pro�þi vistinu emše515 rabi ego dosadiše im i izbiše e Mt 

22,6 (gr�þ. � �h �/�¡ ��� ���Œ� �¥ ���!�.�2�¤�1�.���2�0�" �2� �©�" �/� �ª��� �#�" �.�ƒ�2� �� �ˆ���!���1�.�� ���.�¥ �;�Œ�¢���2�0�����.��), iš�vdše516 rabi ti 

na puti s�vbraše vse eliko obrêtu Mt 22,10 (gr�þ. �K���0�����¨���2�0�" � �h �/� ����� �� �K���0�ÿ��� �� �0�g�" �2�Ÿ�" �x�/� �©�" 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
511 U Sm šad�v. 
512 U Hm vliz�v. 
513 U Hm izliz�v. 
514 U drugim je misalima êm'še. 
515 U drugim je misalima êm'še. 
516 U Nk, Mo, Sm, Pt iz'šad'še. 
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�1�#���¤���.��� �� �Œ� ���2�.�" � �†�" �0�Š�!� ��), ot�vš�vdše parisêi svêt stvoriše Mt 22,15 (gr�þ. �	�¨�2�0 �Œ� �!�0�#���¢���2�0�" � �h 

�-�.�!���1�.�ÿ� �� �1�#����� �ª����� �� �O���.��� ��), š�vd že priem�vi pet talanat dêla o nih i priobrête druguû pet Mt 

25,16 (gr�þ. �0�ƒ���¢�&�" �Œ� �!�0�#���0�¥�" �x �2�Ÿ �Œ�¢���2�0 �2� ���.���2�. ���.���«�� �W�!��� �1�.�2�  �K�� �.�ƒ�2� �ÿ�" ���.�¥ �K���¢�!�/���1�0�� �?�����. 

�Œ�¢���2�0), a priem�vi edin šad raskopa zemlû Mt 25,18 (gr�þ. �x �/�¡ �2�§ �N�� ���.���«�� �;�Œ�0�����«�� �“�!�#���0�� ���ñ��), 

sêdête tu don'deže š�vd' pomolû se s�vdê Mt 26,36 (gr�þ. ���.���¦�1�.�2�0 �.�ƒ�2� �� �P�&�" � �Š �;�Œ�0�����«�� �K���0�ÿ 

�Œ�!� �1�0�ª���&���.��), poem'517 petra i oba s(i)ni zavêdêova na�þet' skr'bêti Mt 26,37 (gr�þ. �Œ�.�!�.���.���«�� 

�2�§�� ���¢�2�!� �� ���.�¥ �2� �©�" �/�ª�  �#�h� �©�" �ý�0���0�/�.�¦� �# �[�!���.�2�  ���#�Œ�0�ÿ�1���.��), togda u�þ(e)n(i)ci vsi ostavl'še i 

bêžaše Mt 26,56 (gr�þ. �	�¨�2�0 � �h ���.�����2�.�¥ �Œ� ���2�0�" �;�3�¢���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �O�3�#��� ��), i otš�vd' sêtiû se obêsi Mt 27,5 

(gr�þ. ���.�¥ �;�Œ�0�����«�� �;�Œ�¤�����.�2� ), togda voini �µemunovi priemše518 i(su)sa na sudi�™i s�vbraše na n' 

vsu spiru Mt 27,27 (gr�þ. �	�¨�2�0 � �h �1�2�!�.�2�����2�.�� �2� �� �X���0���¨��� �" �Œ�.�!�.���.���¨���2�0�" �2�§�� �o���1� ���� �0�g�" �2�§ 

�Œ�!�.���2�¬�!��� �� �1�#���¤���.��� �� �K�Œ' �.�ƒ�2�§�� �|������ �2�£�� �1�Œ�0�ÿ�!�.��), i vspletše519 vênc' tr'nov' vzložiše na glavu 

ego Mt 27,29 (gr�þ. ���.�¥ �Œ���¢���.���2�0�" �1�2�¢�3�.��� �� �K�� �;���.�������� �K�Œ�¢�������.�� �K�Œ�¥ �2�ñ�" ���0�3�.���ñ�" �.�ƒ�2� ��), plûû�™e 

na n' vzeše tr'st' ot nego Mt 27,30 (gr�þ. ���.�¥ �K���Œ�2�ª�1�.���2�0�" �0�g�" �.�ƒ�2�§�� �O���.��� �� �2�§�� ��� ���.��� ��), edro 

š�vdši520 r�vcêta u�þenikom ego êko vsta ot mr'tvih Mt 28,7 (gr�þ. ���.�¥ �2�.�$�© �Œ� �!�0�#���0�ÿ�1�.�� �0�k�Œ�.�2�0 �2� �ÿ�" 

���.�����2�.�ÿ�" �.�ƒ�2� �� �|�2�� �W�����!����), š�vdše ubo nau�þête vse êziki Mt 28,19 (gr�þ. �Œ� �!�0�#���¢���2�0�" � �‰�� 

���.�����2�0�ª�1�.�2�0 �Œ� ���2�. �2�Ÿ �O������), on že š�vd521 usêknu i v t�vmnici Mk 6,27 (gr�þ. ���.�¥ �;�Œ�0�����«�� 

�;�Œ�0���0�3� �����1�0�� �.�ƒ�2�§�� �K�� �2�ò �3�#���.���ò), poêm i ot�v narodo samogo visp�vr vdê pr�vst v�v uši ego i 

plûnuv522 pomaza êzik ego Mk 7,33 (gr�þ. �;�Œ� ���.���¨���0��� �" �.�ƒ�2�§�� �;�Œ�§ �2� �� �{�$��� �# ���.�2' �g�/�¦�.�� �O���.���0�� 

�2� �©�" �/�.���2�ª��� �#�" �.�ƒ�2� �� �0�g�" �2�Ÿ �•�2�. �.�ƒ�2� �� ���.�¥ �Œ�2�ª�1�.�" �\�%�.�2�  �2�ñ�" �����¬�1�1���" �.�ƒ�2� ��), i priem �þašu 

hvalu v�vzdav blagoslovi i da im Mk 14,23 (gr�þ. ���.�¥ ���.���«�� �Œ� �2�¤�!��� �� �0�ƒ�$�.�!���1�2�¤�1�.�" �O�/�&���0�� 

�.�ƒ�2� �ÿ�"), sêdête tu don'deže š�vd523 pomolû se s�vde Mk 14,32 (gr�þ. ���.���¦�1�.�2�0 �–�/�0 �P�&�" 

�Œ�!� �1�0�ª���&���.��), paki že vidêvši524 i druga rabina na�þet glagolati stoe�™em okr'st Mk 14,69 (gr�þ. ���.�¥ 

�X �Œ�.���/�¦�1���� �g�/� ���1�. �.�ƒ�2�§�� �[�!���.�2�  �Œ� ������ ���¢���0���� �2� �ÿ�" �Œ�.�!�0�1�2���1����), osip že kupl'525 pla�™enicu i 

s�vnm têlo isusovo obit e pla�™eniceû Mk 15,46 (gr�þ. ���.�¥ �;��� �!� �1�.�" �1�����/�¨���. ���.���0���«�� �.�ƒ�2�§�� 

�K���0�¦�����1�0�� �2�ò �1�����/�¨����), kupiše aromat da priš'dše pomažût isusa Mk 16,1 (gr�þ. �W���¨�!�.�1�.�� �;�!�¬���.�2�. 

�h���. �K����� ���1�.�� �;���0�¦�%�&�1���� �.�ƒ�2�¨��), oni že iz'š�vdše propovêdêše vs�vgdê Mk 16,20 (gr�þ. ���0�ÿ��� �� �/�¡ 

�K���0�����¨���2�0�" �K���¤�!�#���.�� �Œ�.���2�.�$� ��), i vš'd k nei an�µel re�þe Lk 1,28 (gr�þ. ���.�¥ �0�g�1�0�����«�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�£�� 

�0�m�Œ�0��), vstavši mariê ide v gornûû Lk 1,39 (gr�þ. �C���.�1�2�â�1�. �/�¡ ���.�!���Ÿ�� ... �K�Œ� �!�0�ª���� �0�g�" �2�£�� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
517 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt poêm�v. 
518 U Nk, Mo, Sm, Pt priêmše. 
519 U drugim je misalima splet'še. 
520 U drugim je misalima šad'še. 
521 U Ro izšad�v. 
522 U Hm plûnoveniem�v. 
523 U Sm je particip izostavljen. 
524 U Hm vidiv'ši. 
525 U Hm kupiv�v. 
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�w�!�����£��), i vstavše iz'gnaše i v�vn iz grada Lk 4,29 (gr�þ. ���.�¥ �;���.�1�2� ���2�0�" �K���¢���.��� �� �.�ƒ�2�§�� �O���& �2�ñ�" 

�Œ�¨���0�&�"), on že proš'd po srêdê ih idêše Lk 4,30 (gr�þ. �.�ƒ�2�§�" �/�¡ �/���0�����«�� �/���Ÿ ���¢�1� �# �.�ƒ�2���� 

�K�Œ� �!�0�ª�0�2� ), iz'š'd idêše v pusto mêsto Lk 4,42 (gr�þ. �K���0�����«�� �K�Œ� �!�0�ª���� �0�g�" �O�!����� �� �2�¨�Œ� ��), i sêde526 

u�þaše iz korabla narodi Lk 5,3 (gr�þ. ���.���¦�1�.�" �/�¡ �K�� �2� �� �Œ��� �¦� �# �K�/�¦�/�.�1���0�� �2� �©�" �{�$��� �#�"), i 

pomanuše pri�þest'nikom ... da priš�vdše pomogut im527 Lk 5,7 (gr�þ. ���.�¥ ���.�2�¢���0�#�1�.�� �2� �ÿ�" ���0�2�¨�$� ���" 

... �2� �� �K�����¨���2�.�" �1�#�����.���¢�1���.�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), i vš'd v dom parisêov vzleže Lk 7,36 (gr�þ. �0�g�1�0�����«�� �0�g�" �2�§�� 

� �m��� �� �2� �� �-�.�!���1�.��� �# ���.�2�0����������), sl�vzami umi nozê moi i vlasi svoimi ot�vr Lk 7,44 (gr�þ. �/�¡ �2� �ÿ�" 

�/�����!�#�1���� �O���!�0���0�� ��� �# �2� �©�" �Œ�)�/�.�" ���.�¥ �2�.�ÿ�" ���!�����¥�� �.�ƒ�2�ñ�" �K�������.���0��), si sut iže dobrim sr�vd�vcem i 

blagim slišavše slovo odr'žet e Lk 8,15 (gr�þ. � �Š�2� �¦ �0�g�1���� � �l�2�����0�" �K�� ���.�!�/�¦�à ���.���ò ���.�¥ �;���.���ò 

�;��� �ª�1�.���2�0�" �2�§�� ���¨��� �� ���.�2�¢�$� �#�1����), vidêv i mimoide Lk 10,31 (gr�þ. �g�/�«�� �.�ƒ�2�§�� �;���2���Œ�.�!�ñ�����0��), a�™e 

li že krepli ego nad'š�vd528 pobêdit i Lk 11,22 (gr�þ. �K�Œ�Ÿ�� �/�¡ �g�1�$�#�!�¨�2�0�!� �" �.�ƒ�2� �� �K�Œ�0�����«�� �������¤�1�ï 

�.�ƒ�2�¨��), i v'š'dše529 živut tu Lk 11,26 (gr�þ. ���.�¥ �0�g�1�0�����¨���2�. ���.�2� �����0�ÿ �K���0�ÿ), blaženi rabi ti eže priš'd 

gospod obre�™et bde�™e Lk 12,37 (gr�þ. ���.��� �!��� �� � �h �/� ����� �� �K���0�ÿ��� ��, � �†�" �K�����«�� �x ���ª�!��� �" �0�„�!�¤�1�0�� 

���!����� �!� �����2�.�"), posadit e i minuv poslužit im Lk 12,37 (gr�þ. ���.�¥ �;���.���������0�ÿ �.�ƒ�2� �©�" ���.�¥ �Œ�.�!�0�����«�� 

�/���.��� ���¤�1�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), sa že priem i iscêli i Lk 14,4 (gr�þ. �K�Œ�����.���¨���0��� �" �g� �1�.�2�  �.�ƒ�2�§�� ���.�¥ 

�;�Œ�¢���#�1�0��),530 s�vbrav vsa m�vni sin otide na stranu dale�þnu Lk 15,13 (gr�þ. �1�#���.���.���«�� �Œ� ���2�. �x 

���0�¬�2�0�!� �" �#�h�§�" �;�Œ�0�/�¤�����1�0�� �0�g�" �$�¬�!�.�� ���.���!� ��), š�vd prilêpi se edinomu ot�v žitel strani toe Lk 

15,15 (gr�þ. ���.�¥ �Œ� �!�0�#���0�¥�" �K��� �����¤���� �L���¥ �2���� �Œ� �����2���� �2�ñ�" �$�¬�!�.�" �K���0�¦�����"), vstav ide k�v ot�vcu 

svoemu Lk 15,20 (gr�þ. ���.�¥ �;���.�1�2�Ÿ�" �]�����0�� �Œ�!�§�" �2�§�� �Œ�.�2�¢�!�. �L�.�#�2� ��), i tek napade na viû ego Lk 

15,20 (gr�þ. ���.�¥ �/�!�.���«�� �K�Œ�¢�Œ�0�1�0�� �K�Œ�¥ �2�§�� �2�!� �$����� �� �.�ƒ�2� ��), i zakolête da êdše531 vzveselim se532 Lk 

15,23 (gr�þ. ���ª�1�.�2�0 ���.�¥ �3�.���¨���2�0�" �0�ƒ�3�!�.���������0��), ot�vc že ego iz'š'd molaše i vniti Lk 15,28 (gr�þ. �x �/�¡ 

�Œ�.�2�£�! �.�ƒ�2� �� �K���0�����«�� �Œ�.�!�0��� ���0�� �.�ƒ�2�¨��), i psi prihode�™e533 oblizovahu gnoi ego Lk 16,21 (gr�þ. ���.�¥ 

� �h ���ª���0�" �K�!�$�¨���0��� �� �K�Œ�¢���0���$� �� �2�Ÿ �P������ �.�ƒ�2� ��), stav že isus povelê privesti k sebê Lk 18,40 (gr�þ. 

�1�2�.���0�¥�" �/�¡ �o���1� ���" �K���¢���0�#�1�0�� �.�ƒ�2�§�� �;�$���ñ���.�� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�¨��), vš�vd isus prohoždaše v erisê Lk 19,1 

(gr�þ. ���.�¥ �0�g�1�0�����«�� �/���¤�!�$�0�2�  �2�£�� �o�0�!�0���$�¬), i prêd�v tek vlêze na drêvo sukomor'noe Lk 19,4 (gr�þ. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
526 U Hm sede. 
527 U ovome primjeru možemo govoriti o dvjema glavnim re�þenicama. Prva je sure�þenica glavna gledamo li 
zavisnosloženu re�þenicu u cjelini, no ona re�þenica uz �þiji se predikat uvrštava particip jest zavisna sure�þenica. 
Particip stoji s predikatom uz koji se uvrštava u paratakti�þkom odnosu, no gledana u cjelini, cijela re�þenica s 
participskom konstrukcijom u sastavu ima namjerno zna�þenje. 
528 U drugim je misalima prišad�v. 
529 U Ro, Mo, Sm, Pt šadše. 
530 U Mo, Sm, Pt izostaje veznik. 
531 U Hm �µid'še. 
532 U ovome primjeru možemo govoriti o dvjema glavnim re�þenicama. Prva je sure�þenica glavna gledamo li 
zavisnosloženu re�þenicu u cjelini, no ona re�þenica uz �þiji se predikat uvrštava particip jest zavisna sure�þenica. 
Particip stoji s predikatom uz koji se uvrštava u paratakti�þkom odnosu, no gledana u cjelini, cijela re�þenica s 
participskom konstrukcijom u sastavu ima namjerno zna�þenje. 
533 U Hm prihode�™i. 
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���.�¥ �Œ�!� �/�!�.���«�� �0�g�" �2�§ �O���Œ�!� �1���0�� �;���¢���� �K�Œ�¥ �1�#��� ��� �!�¢�.��), i az priš�vd stezal bim moe s lihvoû Lk 

19,23 (gr�þ. ���;���« �K�����«�� �1�©�� �2�¨���� �=�� �.�ƒ�2�§ �O�Œ�!�.���.), š�vd glagola arhierêm i voevodam Lk 22,4 (gr�þ. 

�;�Œ�0�����«�� �1�#���0��� �����1�0�� �2� �ÿ�" �;�!�$���0�!�0���1���� ���.�¥ �1�2�!�.�2����� �ÿ�"), š�vdša ugotovaita nam pasku da êm Lk 

22,8 (gr�þ. ��� �!�0�#���¢���2�0�" �L�2� ����� �1�.�2�0 �X���ÿ�� �2�§ �Œ� �1�$�. �l���. �3� ���&���0��), š�vd'ša že ona obrêtota êkože 

re�þe ima Lk 22,13 (gr�þ. �;�Œ�0�����¨���2�0�" �/�¡ �0�Š�!� �� ���.���«�" �0�g�!�¤���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�", ���.�¥ �X�2� �¦���.�1�.�� �2�§ �Œ� �1�$�.), 

iz'š'd idêêše po obi�þaû v goru elion'skuû po nem že idêhu u�þenici ego Lk 22,39 (gr�þ. �K���0�����«�� 

�K�Œ� �!�0�ª���� ���.�2�Ÿ �2�§ �O��� �" �0�g�" �2�§ �•�!� �" �2���� �Q���.������: �W��� ��� �ª�����1�.�� �/�¡ �.�ƒ�2�� ���.�¥ � �h ���.�����2�.�¦), ne po 

mnogu že drugi eter vidêv534 i re�þe Lk 22,58 (gr�þ. ���.�¥ ���0�2�Ÿ ���!�.�$�© �P�2�0�!� �" �g�/�«�� �.�ƒ�2�§�� �O�3��), obra�™ 

se isus v�vzrê na petra Lk 22,61 (�1�2�!�.�3�0�¥�" �x ���ª�!��� �" �K���¢�����0�%�0�� �2�� ���¢�2�!��), š�vd535 v�vn petr plaka se 

gorko Lk 22,62 (gr�þ. �K���0�����«�� �O���& �O�����.�#�1�0�� �Œ�����!���"), i vstavše536 vse množ'stvo ih privêse i k 

pilatu Lk 23,1 (gr�þ. ���.�¥ �;���.�1�2�Ÿ�� �@�Œ�.�� �2�§ �Œ���ñ��� �" �.�ƒ�2���� �[���.��� �� �.�ƒ�2�§�� �K�Œ�¥ �2�§�� ���0�����â�2� ��), 

pokazav537 i otpu�™u Lk 23,16 (gr�þ. �Œ�.���/�0�ª�1�.�" � �‰�� �.�ƒ�2�§�� �;�Œ� ���ª�1�&), sa pristupl' k pilatu isprosi 

têlo isusovo Lk 23,52 (gr�þ. � �Š�2� �" �Œ�!� �1�0�����«�� �2�� ���0����� �2�� �½�2�¤�1�.�2�  �2�§ �1�����. �2� �� �o���1� ��), priêm 

hlêb blagoslovi i prêlomi Lk 24,30 (gr�þ. ���.���«�� �2�§�� �?�!�2� �� �0�ƒ���¨�����1�0�� ���.�¥ ����� �1�.�"), i vstavša va t 

�þas vzvratista se v' erusolim Lk 24,33 (gr�þ. ���.�¥ �;���.�1�2� ���2�0�" �.�ƒ�2�ò �2�ò �”�!�à �„�Œ�¢�1�2�!�0�%�.�� �0�g�" 

�o�0�!� �#�1�.���¤��), isus že prêklon�v538 se nizu pr�vstom pisaše po zemli Iv 8,6 (gr�þ. �x �/�¡ �o���1� ���" ��� �2�& 

���ª�%�.�" �2�� �/�.���2�ª���� ���.�2�¢���!�.�3�0�� �0�g�" �2�£�� ���ñ��), paki prêklon' se pisaše po zemli Iv 8,8 (gr�þ. �Œ� ������ 

���.�2�.���ª�%�.�" �O���!�.�3�0�� �0�g�" �2�£�� ���ñ��), i vsklon' se isus re�þe ei Iv 8,10 (gr�þ. �;���.���ª�%�.�" �/�¡ �x �o���1� ���" 

�0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2�ò), i pad539 pokloni se emu Iv 9,38 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�!� �1�0���ª�����1�0�� �.�ƒ�2��), i priem len'tion 

prêpoêsa se Iv 13,4 (gr�þ. ���.�¥ ���.���«�� ���¢���2��� �� �/���¢���&�1�0�� �L�.�#�2�¨��), iûda že priem spiru ... pride tamo 

s�v svêtilniki i s�v oružiem i s dr'kolami Iv 18,3 (gr�þ. �x � �‰�� �o� �ª�/�.�" ���.���«�� �2�£�� �1�Œ�0�ÿ�!�.�� ... �O�!�$�0�2�.�� 

�K���0�ÿ ���0�2�Ÿ �3�.������ ���.�¥ ���.���Œ� �/�&�� ���.�¥ �|�Œ���&��), voini že spletše vên�vc ot tr'niê vzložiše na glavu 

ego Iv 19,2 (gr�þ. � �h �1�2�!�.�2�����2�.�� �Œ���¢���.���2�0�" �1�2�¢�3�.��� �� �K�� �;���.�������� �K�Œ�¢�������.�� �.�ƒ�2� �� �2�ò ���0�3�.���ò), oni 

že poemše540 isusa povêse i Iv 19,16 (gr�þ. ���.�!�¢���.��� �� � �‰�� �2�§�� �o���1� ����), vlêz541 že simun petr 

izvlê�þe mrêžû na zemlû Iv 21,11 (gr�þ. �;���¢���� � �‰�� ���¦���&�� ���¢�2�!� �" ���.�¥ �0�l�����#�1�0�� �2�§ �/�¦���2�#� �� �0�g�" �2�£�� 

���ñ��). U istoj je funkciji i particip obe�™av, koji je u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt uveden na po�þetku 

primjera i ot tolê iskaše podobna vrêmene da i prêdast Lk 22,6 (gr�þ. ���.�¥ �K���&��� ���¨�����1�0��, ���.�¥ 

�K���¤�2�0�� �0�ƒ���.���!�¦�.�� �2� �� �Œ�.�!�.�/� �����.�� �.�ƒ�2�§��). 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
534 U Hm vidiv'. 
535 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt iz'šad�v. 
536 U Mo, Sm, Pt vstavši. 
537 U drugim je misalima nakazav�v. 
538 U svim je drugim misalima priklon'. 
539 U Hm šad�v, u Mo palo. 
540 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt poêmše. 
541 U Hm vliz�v, u Mo, Sm vlez. 
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 Tvrdnju da particip može stajati u koordiniranu odnosu s predikatom, odnosno biti 

semanti�þkim ekvivalentom sastavne re�þenice potkrepljuju zabilježene nepodudarnosti u 

sedam misala koji tradiraju gr�þki predložak. Konkurentno sintakti�þko sredstvu participu u 

takvim je slu�þajevima naime upravo sastavna re�þenica, a ne vremenska, kako bi to bilo da je 

rije�þ o pravome vremenskom zna�þenju. Prvi tip nepodudarnosti odnosi se na uporabu 

finitnoga glagola u okviru sastavne re�þenice u Vat, dok je u drugim misalima na istome 

mjestu particip: az pridu i iscêlû i Mt 8,7 (gr�þ. �Q���« �K�����«�� ���0�!�.�Œ�0�ª�1�& �.�ƒ�2�¨��) naspram az�v 

prišad�v i is'cêlû i Hm, Ro; pridi i položi ruku na nû i oživet Mt 9,18 (gr�þ. �K�����«�� �K�Œ�¦���0�" �2�£�� �$�0�ÿ�!�  

�1� �# �K�Œ' �.�ƒ�2�¤��,���.�¥ ���¤�1�0�2�.��) naspram prišad�v vzloži Ro; pristupi s zadi i prikosnu se vskriliû riz 

ego reku�™i v sebê Mt 9,20–21 (gr�þ. �Œ�!� �1�0����� ���1�. �{�Œ���1���0�� �\�%�.�2�  �2� �� ���!�.�1�Œ�¢�/� �# �2� �� �h���.�2�¦� �# �.�ƒ�2� ��: 

�O���0���0�� ���Ÿ�! �K�� �L�.�#�2�ò) naspram pristupl'ši u svim drugim misalima, a umjesto participa glagola 

re�™i stoji u njima finitni glagol; se egda pride isus v dom knež i vidê v�vpl' i narod mnog i 

glagola Mt 9,23–24 (gr�þ. ���.�¥ �K�����«�� �x �o���1� ���" �0�g�" �2�£�� � �g���¦�.�� �2� �� �?�!�$� ���2� �" ���.�¥ �g�/�«�� �2� �©�" �.�ƒ�����2�Ÿ�" 

���.�¥ �2�§�� �{�$��� �� ��� �!�#��� �ª���0��� �� �O���0���0��) naspram prišad�v ... i vidiv�v <vidêv Ro> Hm, Ro, odnosno 

prišad�v ... i vidê Nk, Mo, Sm, Pt; pristupi že priem�vi dva talanta i re�þe Mt 25,22 (gr�þ. �Œ�!� �1�0�����«�� 

���.�¥ �x �2�Ÿ �/�ª�  �2� ���.���2�. �0�m�Œ�0��) naspram pristupiv�v Hm, odnosno pristupal Ro, a umjesto i r(e)�þe 

u Ro stoji particip gl(agol)e; priêt' i(su)s�v hlêb�v blagoslovi Mt 26,26 (gr�þ. ���.���«�� �x �o���1� ���" �?�!�2� �� 

���.�¥ �0�ƒ��� ���¤�1�.�" �O�����.�1�0��) naspram priêm�v Hm; priem'542 �þašu hvalu vzda i da im' g(lago)le Mt 

26,27 (gr�þ. ���.�¥ ���.���«�� �Œ� �2�¤�!��� �� ���.�¥ �0�ƒ�$�.�!���1�2�¤�1�.�" �O�/�&���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" ���¢���&��) naspram vzdav�v Hm, 

Nk, Mo, Sm, Pt, a Hm uvodi ispred toga i veznik i; svêt že stvoriše kupiše imi selo skudêlni�þe 

Mt 27,7 (gr�þ. �1�#����� �ª����� �� �/�¡ ���.���¨���2�0�" �W���¨�!�.�1�.�� �K�� �.�ƒ�2���� �2�§�� �C���!�§�� �2� �� ���0�!�.���¢�&�") naspram 

sve�™avše že i kupiše Ro; vsi bo vidêše i i smetoše se Mk 6,50 (gr�þ. �Œ� ���2�0�" ���Ÿ�! �.�ƒ�2�§�� �0�m�/�.�� ���.�¥ 

�K�2�.�!� �$�����1�.��) naspram vidêvše Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, s tim da je u Hm, Ro izostavljen 

veznik; i abie vz�vpi ot�vc otro�þete s�v slzami glagole Mk 9,24 (gr�þ. �0�ƒ���©�" ���!� ���.�" �x �Œ�.�2�£�! �2� �� 

�Œ�.���/�¦� �# �O���0���0��), gdje Hm, Nk, Mo, Pt dodaju ispred krajnjega participa priklon' se, odnosno 

Sm preklon se; i poêt petra i êkova i ivana s�v soboû i na�þet užasati se Mk 14,33 (gr�þ. ���.�¥ 

�Œ�.�!�.���.����� ���0�� �2�§�� ���¢�2�!� �� ���.�¥ �2�§�� �o� ���&��� �� ���.�¥ �2�§�� �o�&� ������ ���0�2' �.�ƒ�2� ��,���.�¥ �[�!���.�2�  

�K�����.�����0�ÿ�1���.��) naspram i poêm�v Hm; voini že priêše isusa vêse i vnutr v�v dvor Mk 15,16 (gr�þ. ���h 

�/�¡ �1�2�!�.�2�����2�.�� �;�Œ�¤���.��� �� �.�ƒ�2�§�� �O�1�& �2�ñ�" �.�ƒ���ñ�",�| �K�1�2���� �Œ�!�.���2�¬�!��� ��) naspram priêm'še Hm, Nk, 

Ro, Mo, Sm, Pt; i prizvaše na n' vsu spiru i svlêše s nego rizi ego i oblêše i v purpiru �þr'vlenu 

i vspletše543 tr'nov vên�vc vzložiše na glavu ego Mk 15,16–17 (gr�þ. ���.�¥ �1�#�����.��� ���1���� �|������ �2�£�� 

�1�Œ�0�ÿ�!�.�� ���.�¥ �K���/���/�ª�1��� �#�1���� �.�ƒ�2�§�� �Œ� �!�3�ª�!�.�� ���.�¥ �Œ�0�!���2�����¢�.�1���� �.�ƒ�2�� �Œ���¢���.���2�0�" �;��� ��������� �� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
542 U drugim je misalima priêm�v. 
543 U drugim je misalima splet'še. 
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�1�2�¢�3�.��� ��) naspram prizvav'še Hm, a u Sm i svlêk'še i oblk'še; svlêše s nego pur'piru i oblêše i 

v rizi ego i izvêse i Mk 15,20 (gr�þ. �K���¢�/�#�1�.�� �.�ƒ�2�§�� �2�£�� �Œ� �!�3�ª�!�.�� ���.�¥ �K���¢�/�#�1�.�� �.�ƒ�2�§�� �2�Ÿ �h��� �2���. 

�.�ƒ�2� ��. ���.�¥ �K��� ��� �#�1���� �.�ƒ�2�§��) naspram svlêk'še Hm, Sm, a u Sm i oblêk'še; pridota d�vn puti i 

iskahota ego v rodêh i v znanih Lk 2,44 (gr�þ. �]����� �� �X���¢�!�.�" �x�/�§�� ���.�¥ �;���0���¤�2� �#�� �.�ƒ�2�§�� �K�� �2� �ÿ�" 

�1�#�����0���0���1���� ���.�¥ �2� �ÿ�" �����&�1�2� �ÿ�") naspram i�™u�™e Hm, odnosno v'ziskaû�™e Nk, Mo, Sm, Pt; 

oblobizaše nozê ego i mazaše murom Lk 7,38 (gr�þ. ���.�2�0�3�����0�� �2� �©�" �Œ�)�/�.�" �.�ƒ�2� �� ���.�¥ �[���0���3�0�� �2�� 

���*�!��) naspram mažu�™i Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i vsadi i na klûse svoe i privede i gostin'niku Lk 

10,34 (gr�þ. �K�Œ��������� �1�.�" �/�¡ �.�ƒ�2�§�� �K�Œ�¥ �2�§ �k�/��� �� ���2�ñ��� �" �[���.���0�� �.�ƒ�2�§�� �0�g�" �Œ�.���/� �$�0�ÿ� ��) naspram 

vsadiv' Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; izgibl' bê i obrête se Lk 15,23 (gr�þ. �]�� �;�Œ� ���&���«�" ���.�¥ �0�„�!�¢����) 

naspram pogib�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; prognêva že se i ne hotêše vniti Lk 15,28 (gr�þ. 

�•�!���¦�1���� �/�¡ ���.�¥ � �ƒ�� �[���0���0�� �0�g�1�0�����0�ÿ��) naspram i <om. Ro> prognêvav' <add. že Ro> se Hm, 

Nk, Mo, Sm, Pt, dok je u svim drugim misalima osim Ro izostavljen i veznik; izgibl' bê i 

obrête se Lk 15,32 (gr�þ. ���.�¥ �;�Œ� ���&���«�" ���.�¥ �0�„�!�¢����) naspram pogib�v Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; idête i 

pokažite se erêom Lk 17,14 (gr�þ. ��� �!�0�#���¢���2�0�" �K�Œ���/�0�¦���.�2�0 �L�.�#�2� �©�" �2� �ÿ�" �h�0�!�0���1����) naspram šadše 

Ro; i pristupi k isusu lobzati i Lk 22,47 (gr�þ. ���.�¥ �[�������1�0�� �2�� �o���1� �� �3�����ñ�1�.�� �.�ƒ�2�¨��) naspram 

pristupl' uz kondicional u Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; pokriše i i biêhu i po licu i vprašahu i 

glagolû�™e Lk 22,64 (gr�þ. ���.�¥ �Œ�0�!�����.���ª�%�.���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �K�Œ���!�¬�2�&�� ���¢��� ���2�0�") naspram pokrivše Hm, 

Nk, Mo, Sm, Pt; poruga se emu oblê�þenu v rizu svêtlu i vzvrati i k pilatu Lk 23,11 (gr�þ. �K���Œ�.�¦���.�" 

�Œ�0�!�����.���«�� �K�1���ñ�2�. ���.���Œ�!�Ÿ�� �;���¢�Œ�0���%�0�� �.�ƒ�2�§�� �2�� ���0����� �2��) naspram i oblê�þe ga v rizu bêlu i 

vrati Hm, odnosno i oblêk�v i v rizu bêlu v�vzvrati <vzrati Sm> Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; sta isus 

posrêdê u�þenik svoih i re�þe im Lk 24,36 (gr�þ. �O�1�2�� �K�� ���¢�1�� �.�ƒ�2���� ���.�¥ ���¢���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") naspram 

stav�v Hm; obrête sa prêžde brata svoego simuna i glagola emu Iv 1,41 (gr�þ. �0�„�!�¦�1���0�� � �Š�2� �" 

�Œ�!���2� �� �2�§�� �;�/�0���3�§�� �2�§�� �k�/��� �� ���¦���&���. ���.�¥ ���¢���0�� �.�ƒ�2��) naspram i obrêt�v Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, 

a glavna re�þenica uvedena je veznikom u Ro i Sm; obrête pilipa i glagola emu Iv 1,43 (gr�þ. 

�0�„�!�¦�1���0�� �-�¦�����Œ�Œ� �� ���.�¥ ���¢���0�� �.�ƒ�2��) naspram obrêt�v ... <add. i Sm> r(e)�þe Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; 

obrête pilip natanaila i glagola emu Iv 1,45 (gr�þ. �0�„�!�¦�1���0�� �-�¦�����Œ�Œ� �" �2�§�� ���.���.���.�£�� ���.�¥ ���¢���0�� 

�.�ƒ�2��) naspram obrêt�v544 Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vidê že isus natanaila gredu�™a k sebê i 

glagola o nem Iv 1,47 (gr�þ. �0�m�/�0�� �o���1� ���" �2�§�� ���.���.���.�£�� �K�!�$�¨���0��� �� �Œ�!�§�" �.�ƒ�2�§�� ���.�¥ ���¢���0�� �Œ�0�!�¥ 

�.�ƒ�2� ��) naspram vidiv�v Hm, odnosno vidêv Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, i to bez veznika u njima; i 

vidê i radova se Iv 8,56 (gr�þ. ���.�¥ �0�m�/�0�� ���.�¥ �K�$� �!��) naspram vidiv�v Hm, odnosno vidêv�v Nk, Mo, 

Sm, Pt, ali bez veznika u njima; ide že i umi se Iv 9,7 (gr�þ. �;�Œ�ñ�����0�� � �‰�� ���.�¥ �K���¦�%�.�2� ) naspram 

šad Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; sliša isus êko izgnaše i v�vn i obrêt i re�þe emu Iv 9,35 (gr�þ. �c��� �#�1�0�� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
544 U Mo obret�v. 
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�o���1� ���" �|�2�� �K���¢���.��� �� �.�ƒ�2�§�� �O���&, ���.�¥ �0�„�!�«�� �.�ƒ�2�§�� �0�m�Œ�0��) naspram slišav' ... obrête ... r(e)�þe 

Hm, Nk, odnosno slišav' ... obrête <obrêtê Mo, Pt> i r(e)�þe Ro, Mo, Sm, Pt; a vl�vk rashi�™aet i 

ras'puždaet ovce Iv 10,12 (gr�þ. ���.�¥ �x ���ª��� �" �<�!�Œ� ���0�� �.�ƒ�2�Ÿ ���.�¥ �1��� �!�Œ�¦���0��) naspram a vlk�v prišad�v 

Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; priêt rizi svoe i vzleg paki re�þe im Iv 13,12 (gr�þ. �O���.���0�� �2�Ÿ �h��� �2���. �.�ƒ�2� �� ���.�¥ 

�;���¢�Œ�0�1�0��, �Œ� ������ �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") naspram priêm�v Hm, Nk, Ro, Sm; razumê že isus êko hotêahu i 

vprašati re�þe im Iv 16,19 (gr�þ. �O�����& �o���1� ���" �|�2�� �[���0��� �� �.�ƒ�2�§�� �K�!�&�2�ã��, ���.�¥ �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") naspram 

razumiv�v Hm, odnosno razumêv Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vêdêêše že i iûda ... êko množiceû 

s�vbiraše se tu isus s u�þeniki svoimi Iv 18,2 (gr�þ. �Á�/�0�� �/�¡ ���.�¥ �o� �ª�/�.�" ... �|�2�� �Œ� ����� �����" �1�#���¤�$���� 

�o���1� ���" �K���0�ÿ ���0�2�Ÿ �2���� ���.�����2���� �.�ƒ�2� ��) naspram vidiv' Hm, odnosno vidêv Ro, Sm; simun že 

petr imêe nož izvlê�þe i i udari raba arhierêova Iv 18,10 (gr�þ. ���¦���&�� � �‰�� ���¢�2�!� �" �O�$�&�� ��� �$�.���!�.�� 

�0�l�����#�1�0�� �.�ƒ�2�£�� ���.�¥ �O�Œ�.���1�0�� �2�§�� �2� �� �;�!�$���0�!�¢�&�" �/� ����� ��) naspram izvlêk�v Nk, Mo, Sm, Pt; i 

êkože plakaše se prini�þe v grob i vidê dva an�µela Iv 20,12 (�•�" � �‰�� �O�����.���0�� �Œ�.�!�¢���#�%�0�� �0�g�" �2�§ 

���������0�ÿ� ��, ���.�¥ ���0�&�!�0�ÿ �/�ª�  �;�����¢��� �#�") naspram i prizrivši i vidêv�v Sm; êko vidê me vêrova 

blaženi iže ne vidêše i vêrovaše Iv 20,29 (gr�þ. �‚�2�� �L�¬�!�.��� �" ���0 �Œ�0�Œ�¦�1�2�0�#���.�"; ���.��� �!��� �� � �h ���£ 

�g�/�¨���2�0�" ���.�¥ �Œ���1�2�0�ª�1�.���2�0�") naspram vidiv' Hm, odnosno vidêv' Nk, Mo, Sm, Pt. 

Drugi tip nepodudarnosti odnosi se na uporabu participa u Vat, dok je u drugim 

misalima na istome mjestu finitni glagolski oblik u okviru sastavne re�þenice: i prost'r isus 

ruku kosnu i glagole545 Mt 8,3 (gr�þ. �K���2�0�¦���.�" �2�£�� �$�0�ÿ�!�. �\�%�.�2�  �.�ƒ�2� �� ���¢���&��) naspram prostri Mo, 

Sm; izvl�vkše546 i i pri krai sêdše547 izbraše dobrie v s�vsudi svoe a z�vlie izvr'gu v�vn Mt 13,48 (gr�þ. 

�;���.������� �1�.���2�0�" �K�Œ�¥ �2�§�� �.�g�����.���§�� ���.�¥ ���.���¦�1�.���2�0�" �1�#���¢���0���.�� �2�Ÿ ���.���Ÿ �0�g�" �?������,�2�Ÿ �/�¡ �1�.�Œ�!�Ÿ �O���& 

�O���.��� ��) naspram izvlêkoše Hm; i pristupivše u�þenici ego molahu i glagolû�™e Mt 15,23 (gr�þ. ���.�¥ 

�Œ�!� �1�0�����¨���2�0�" � �h ���.�����2�.�¥ �.�ƒ�2� �� �W�!�¬�2� �#�� �.�ƒ�2�§�� ���¢��� ���2�0�") naspram i pristupiše ... i <om. Nk> 

m(o)lahu Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, odnosno i pristupal�vše ... i m(o)lahu Ro; ona že priš'dši 

pomoli se emu gl(agol)û�™i Mt 15,25 (gr�þ. �X �/�¡ �K����� ���1�. �Œ�!� �1�0���ª���0�� �.�ƒ�2�� ���¢��� �#�1�.) naspram ona 

že pride i pokloni se Hm, Nk, Mo, Sm, Pt;548 vzvedše že o�þi svoi nikogože vidêše Mt 17,8 (gr�þ. 

�K�Œ� �!�.���2�0�" �/�¡ �2� �©�" �w�3���.����� �©�" �.�ƒ�2���� � �ƒ�/�¢���. �0�m�/� ��) naspram i vzdvigoše Nk, Mo, Sm, Pt; t�vgda 

pristupl' k nemu petar re�þe Mt 18,21 (gr�þ. �	�¨�2�0 �Œ�!� �1�0�����«�� �x ���¢�2�!� �" �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2��) naspram 

pristupi ... i r(e)�þe Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok Hm zadržava particip, ali uz veznik; milosr'dovav 

že gospod raba togo pusti i Mt 18,27 (gr�þ. �1�Œ���.���$�����1���0�¥�" �/�¡ �x ���ª�!��� �" �2� �� �/� �ª��� �# �K���0�¦��� �# 

�;�Œ�¢���#�1�0�� �.�ƒ�2�¨��) naspram milosr'dova Nk, Mo, Sm, Pt, a u svih šest misala i pusti; togda 

prizvav i gospod ego re�þe emu Mt 18,32 (gr�þ. �2�¨�2�0 �Œ�!� �1���.���0�1� ���0��� �" �.�ƒ�2�§�� �x ���ª�!��� �" �.�ƒ�2� �� ���¢���0�� 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
545 U drugim je misalima reki. 
546 U Nk, Ro, Mo, Sm, Pt izvlêk'še. 
547 U svim je drugim misalima sedše. 
548 U Ro nema ovoga dijela teksta. 
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�.�ƒ�2��) naspram prizva i <om. Ro> r(e)�þe Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i prognêvav se gospod ego 

prêda i mu�þitelem Mt 18,34 (gr�þ. ���.�¥ �w�!�����1���0�¥�" �x ���ª�!��� �" �.�ƒ�2� �� �Œ�.�!�¢�/�&���0�� �.�ƒ�2�§�� �2� �ÿ�" 

���.�1�.�����1�2�.�ÿ�") naspram i prognêva se Hm; svezavše emu rucê i nozê v�vzmête i i v'vr'zête i v�v 

tmu kromešnuû Mt 22,13 (gr�þ. �û�¤�1�.���2�0�" �.�ƒ�2� �� �Œ�¨�/�.�" ���.�¥ �$�0�ÿ�!�.�" �K����� ���0�2�0 �.�ƒ�2�§�� �0�g�" �2�§ �1���¨�2� �" �2�§ 

�K���¬�2�0�!� ��) naspram svežite emu Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i svl�vkše549 s nego rizi odêše i 

hlamidoû �þrvlenoû Mt 27,28 (gr�þ. ���.�¥ �K���/�ª�1�.���2�0�" �.�ƒ�2�§�� �$���.���ª�/�. ��� �����¦������ �Œ�0�!���¢�������.�� �.�ƒ�2��) 

naspram i svlkoše Hm, odnosno i svlêše Nk, Mo, Sm, Pt, a u svim je drugim misalima glavna 

re�þenica uvedena veznikom i; an�µel bo gospod�vn s�vš'd s nebese i pristupl' ot�vvali kamen ot 

dv�vri groba Mt 28,2 (gr�þ. �?�����0��� �" ���Ÿ�! ���#�!�¦� �# ���.�2�.���Ÿ�" �K�� � �ƒ�!�.��� �� ���.�¥ �Œ�!� �1�0�����«�� �;�Œ�0���ª�����1�0 �2�§�� 

���¦��� ��) naspram snide u Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i v�vzrêv na nebo vzd�vhnu i re�þe Mk 7,34 (gr�þ. 

���.�¥ �;���.�����¢�%�.�" �0�g�" �2�§�� � �ƒ�!�.���§�� �K�1�2�¢���.���0��, ���.�¥ ���¢���0��) naspram i vzrê Mo, Pt; prizvav isus 

u�þeniki svoe re�þe im Mk 8,1 (gr�þ. �Œ�!� �1���.���0�1� ���0��� �" �2� �©�" ���.�����2�Ÿ�" ���¢���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�") naspram prizva 

Hm, a u Hm i Sm participska je konstrukcija povezana veznikom s glavnom re�þenicom; i 

vz'piv i mnogo pružav i izide iz nego Mk 9,26 (gr�þ. ���.�¥ ���!� ���.�" ���.�¥ �Œ� �����Ÿ �1�Œ�.�!� ���.�" �K���ñ�����0��) 

naspram i vzapi Hm; iskahu arhierêi i knižnici kako bi isusa lastiû êmše ubili Mk 14,1 (gr�þ. 

�K���¤�2� �#�� � �h �;�!�$���0�!�0�ÿ�" ���.�¥ � �h ���!�.�����.�2�0�ÿ�" �Œ���" �.�ƒ�2�§�� �K�� �/�¨���� ���!�.�2�¤�1�.���2�0�" �;�Œ� ���2�0�¦���&�1����) 

naspram êmut�v i ubiût�v Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; k�vde ho�™eši da š�vdše ugotovaem ti esti 

pasku Mk 14,12 (gr�þ. ��� ��  ���¢���0���" �;�Œ�0�����¨���2�0�" �L�2� ����� �1�&���0�� �l���. �3� ���ï�" �2�§ �Œ� �1�$�.) naspram da idem�v 

i ugotovim�v Nk, Mo, Sm, Pt, dok u Hm uop�üe nema toga dijela; š�vdša že u�þenika ego pridota 

v grad Mk 14,16 (gr�þ. ���.�¥ �K���ñ����� �� � �h ���.�����2�.�¥ ���.�¥ �]����� �� �0�g�" �2�£�� �Œ�¨������) naspram idosta ... i 

pridosta Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i priš�vd k�v u�þenikom svoim obrête e spe�™e Mk 14,37 (gr�þ. ���.�¥ 

�O�!�$�0�2�.�� ���.�¥ �0�„�!�¦�1���0�� �.�ƒ�2� �©�" ���.���0�ª�/� ���2�.�") naspram i pride ... i obrête Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i 

eteri vstavše l�vžû svêdêtel'stvovahu na n' glagolû�™e Mk 14,57 (gr�þ. ���.�¦ �2�����0�" �;���.�1�2� ���2�0�" 

�K�%�0�#�/� ���.�!�2�ª�!� �#�� ���.�2' �.�ƒ�2� �� ���¢��� ���2�0�") naspram vstaše Hm; egda narodi pristupl'še k�v pilatu 

na�þeše prositi Mk 15,8 (gr�þ. ���.�¥ �;���.���Ÿ�" �x �{�$��� �" �[�!���.�2�  �.�g�2�0�ÿ�1���.��) naspram pristupiše Hm, Nk, 

Mo, Sm, Pt; i ta va t �þas pristavši ispovêdavše se gospodevê i glagolaše Lk 2,38 (gr�þ. ���.�¥ �.�ƒ�2�ò 

�2�ò �”�!�à �K�Œ���1�2�â�1�. �;�����&��� ��� ���0�ÿ�2�  �2�� ���0�� ���.�¥ �K��� ���0��), gdje u Hm umjesto participa dolazi 

finitni glagol (bê), a u Nk izostaje particip bez uvo�ÿenja dodatnoga glagola; i abie vstavši 

služaše emu Lk 4,39 (gr�þ. �Œ�.�!�.�$�!�ñ���. �/�¡ �;���.�1�2�â�1�. �/�������¨���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�"), gdje u Hm stoji izide i 

služaše; priš�vdše550 do nego dr'žahu i Lk 4,42 (gr�þ. ���.�¥ �]����� �� �P�&�" �.�ƒ�2� ��, ���.�¥ ���.�2�0�ÿ�$� �� �.�ƒ�2�§��), 

gdje u Nk, Mo, Sm, Pt dolazi finitni glagol i pridoše; vlêz že v�v edin od korabl�vcu ... moli i ot�v 

zemle ot�vvesti malo Lk 5,3 (gr�þ. �K�����Ÿ�" �/�¡ �0�g�" �N�� �2���� �Œ��� �¦�&�� ... �W�!�¬�2���1�0�� �.�ƒ�2�§�� �;�Œ�§ �2�ñ�" ���ñ�" 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
549 U Ro svlêkše. 
550 U Ro prišad'ši. 



��

192 
��

�K�Œ�.���.���.���0�ÿ�� �w���¦��� ��) naspram vlize Hm; eže egda uzrê isus milosr�vdovav û re�þe ei Lk 7,13 (gr�þ. 

���.�¥ �g�/�«�� �.�ƒ�2�£�� �x ���*�!��� �" �K�1�Œ���.���$�����1���� �K�Œ’ �.�ƒ�2�ò ���.�¥ �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2�ò) naspram m(i)losr(�v)dova u 

drugim misalima; i prozeb stvori plod stokraticeû Lk 8,8 (gr�þ. ���.�¥ �3�#�¡�� �K�Œ� �¦���1�0�� ���.�!�Œ�§�� 

�L���.�2� ���2�.�Œ���.�1�¦� ���.) naspram i zraste <vzraste Sm> Mo, Sm, Pt, dok u Hm, Nk uop�üe nema 

toga dijela teksta; prizvav isus oba na desete u�þenika svoê da im silu i vlast Lk 9,1 (gr�þ. 

���#�����.���0�1� ���0��� �" �/�¡ �2� �©�" �/�¬�/�0���. �O�/�&���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �/�ª���.������ ���.�¥ �K��� �#�1�¦�.��) naspram prizva ... i da 

Hm; š�vd sedi na poslêdnem mêstê Lk 14,10 (gr�þ. ���������ò�" �Œ� �!�0�#���0�¥�" �;��� �Œ�0�1�0 �0�g�" �2�§�� �O�1�$�.�2� �� 

�2�¨�Œ� ��) naspram idi i sedi Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; prognêvav se gospod domu re�þe rabu svoemu 

Lk 14,21 (gr�þ. �w�!�����1���0�¥�" �x � �g��� �/�0�1�Œ�¨�2���" �0�m�Œ�0�� �2�� �/� �ª���� �.�ƒ�2� ��) naspram prog'nêva se Nk, Mo, 

Sm, Pt, a u Hm i Ro dolazi i veznik i; i prizvav551 i gospod ego re�þe k nemu Lk 16,2 (gr�þ. ���.�¥ 

�3�&���¤�1�.�" �.�ƒ�2�§�� �0�m�Œ�0�� �.�ƒ�2��) naspram prigl(a)si Hm, odnosno prizva Sm, dok je u Hm i Ro 

glavna re�þenica uvedena veznikom i; prizvav že 10 rab svoih da im 10 manas Lk 19,12 (gr�þ. 

���.���¢�1�.�" �/�¡ �/�¢���. �/� �ª��� �#�" �L�.�#�2� �� �O�/�&���0�� �.�ƒ�2� �ÿ�" �/�¢���. �����â�") naspram prizva ... i da Hm; sam 

isus približ se ima idêše s nima Lk 24,15 (gr�þ. �.�ƒ�2�§�" �o���1� ���" �K�����¦�1�.�" �1�#���0�Œ� �!�0�ª�0�2�  �.�ƒ�2� �ÿ�") 

naspram približi se ... i idiše <idêše Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; uboêvše 

že se i pristrašeni bivše mnêhu se duh vidêti Lk 24,37 (gr�þ. �Œ�2� �����¢���2�0�" �/�¡ ���.�¥ �O���3� ��� �� ���0���¨���0��� �� 

�K�/�¨��� �#�� �Œ���0�����. ���0�&�!�0�ÿ��) naspram uboêše se i pristrašni b(ê)še Hm, odnosno uboêše že se i 

pristrašni bivše Nk, Mo, Sm, Pt, a glavna re�þenica uvedena je veznikom ere u Hm, dok je u 

drugima (osim u Ro) uvedena veznikom êko; i êd prêd nimi priêm552 ostavšaê553 da im i re�þe k 

nim Lk 24,43–44 (gr�þ. ���.�¥ ���.���«�� �K���¬�Œ��� �� �.�ƒ�2���� �O�3�.���0��. �ü�m�Œ�0�� �/�¡ �Œ�!�§�" �.�ƒ�2� �ª�"), dok u drugim 

misalima izostaje drugi particip u funkciji sekundarnoga predikata; stvor êko bi�þ ot�v vr�vv vse 

iz�vgna is cr�vk�vve Iv 2,15 (gr�þ. �Œ� ���¤�1�.�" �3�!�.���¢������� �� �K�� �1�$� �����¦�&�� �Œ� ���2�.�" �K���¢���.���0�� �K�� �2� �� �h�0�!� ��) 

naspram stvori Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, a u Mo, Sm, Pt uvodi se i veznik i izgna; potom že 

vliv vodu v�v umival'nicu na�þet umivati nogi u�þenikom Iv 13,5 (gr�þ. �0�m�2�. ��� �����0�� �ˆ�/�&�! �0�g�" �2�§�� 

�����Œ�2�ñ�!�., ���.�¥ �[�!���.�2�  ���¦�Œ�2�0���� �2� �©�" �Œ�¨�/�.�" �2���� ���.�����2����) naspram i vliê ... i na�þet�v Hm, Nk, Mo, 

Sm, Pt; stoêhu že rabi i slugi ogn' stvor'še Iv 18,18 (gr�þ. �h�1�2�¤���0���1�.�� �/�¡ � �h �/� ����� �� ���.�¥ � �h �„�Œ���!�¢�2�.�� 

�;�����!�.�����Ÿ�� �Œ�0�Œ� �������¨�2�0�") naspram ogan�v stvoriše Ro, dok u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt stoji umjesto 

toga nad�v žerav'koû; svezavše i554 privêse i k an'nê prêžde Iv 18,13 (gr�þ. �O�/���1�.�� �.�ƒ�2�§�� ���.�¥ �[���.��� �� 

�Œ�!�§�" �H�����.�� �Œ�!���2� ��) naspram svezana vese Ro, odnosno svezaše Mo, Sm, Pt; oni že ispl�vn�vše 

gubu octa i na isop vzn'z'še pridêše k ustom ego Iv 19,29 (gr�þ. �1�Œ�¨����� �� � �‰�� ���0�1�2�§�� �2� �� �{��� �#�" 

�„�1�1�¬�Œ�� �Œ�0�!�����¢���2�0�" �Œ�!� �1�¤���0�����.�� �.�ƒ�2� �� �2�� �1�2�¨���.�2��) naspram napl'niše ... i položiše Hm, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
551 U Nk, Mo, Pt priglaš'. 
552 U Sm vazam�v. 
553 U Hm ostav'še. 
554 Ovdje je vjerojatno rije�þ o A jd. m. r. anafori�þke zamjenice u funkciji li�þne, a ne o vezniku. 






















































































































































