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Sazetak:

U ovoj su radnji predstavljeni fonoloski i morfoloski opisi Stokavskih ikavskih govora u

tronarje¢nome Gorskom kotaru, zastupljeni u mjestima: Li¢, Mrkopalj i Sunger.

U uvodnome se dijelu detaljno obrazlazu odabir teme, predmet i ciljevi istrazivanja te s
tim u vezi postavljene hipoteze. U dijelu o metodologiji istraZivanja opisane su metode
koriStene u istrazivanju 1 analizi te upitnici uporabljeni pri terenskome ispitivanju

informanata.

Drugo je poglavlje posveceno tronarjecnosti Gorskoga kotara i pregledu kajkavskih,
cakavskih 1 Stokavskih govornih tipova iz dosadaSnje literature. Usto, viSe je pozornosti
posveceno dosadaSnjim istrazivanjima Stokavskih ikavskih gorskokotarskih govora i

zemljopisno-povijesnome okviru tih triju punktova.

U vezi s odabirom teme ove radnje, u treCem je poglavlju viSe pozornosti posveceno
Stokavskomu narjecju 1 njegovu novostokavskomu ikavskom dijalektu kojemu odabrani

govori pripadaju.

Analiza koja ukljucuje fonoloSki opis (vokalizam, konsonantizam i naglasni sustav
gorskokotarskih Stokavskih ikavskih govora) dio je cetvrtoga poglavlja u kojem se,
usporedujuci gorskokotarske Stokavske ikavske posebnosti svih triju govora s onima u drugim
Stokavskim ikavskim sustavima te s ¢akavskim posebnostima, nastojalo razluciti Stokavske,

cakavske ili ¢akavsko-Stokavske znacajke u fonoloskim sustavima Lic¢a, Mrkoplja i Sungera.

U istome se poglavlju donosi opis morfoloskih znacajki Stokavskih ikavskih govora u
Gorskome kotaru. MorfoloSka je analiza obuhvatila prikaz promjenjivih 1 nepromjenjivih

vrsta rijeci, pripadajuce im tablice i opis zadrZanih razlikovnosti medu sustavima.

U zaklju€ku se potvrduju ili opovrgavaju postavljene hipoteze te se postavlja teorija o
podrijetlu obradenih govora koju je pokazala usporedna analiza. Osim toga, iznose se

razlikovnosti medu tim trima govornim sustavima prema dijalektoloskoj klasifikaciji.

Ovim se istrazivanjem sinkronijskim pristupom (uz dijakronijski) ujedno izdvajaju
izoglose kojima se utvrduje podrijetlo ispitivanih neautohtonih gorskokotarskih govora.
Temeljita analiza govora Lica, Sungera i Mrkoplja prilog je poznavanju jezi¢nih znacajki
dosad samo djelomicno istrazenih Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru te

nastojanju da se precizira dijalektna slika Gorskoga kotara.



Summary:

This thesis presents the phonological and morphological descriptions of the Stokavian
Ikavian speeches in Gorski kotar, where three dialects are spoken, present in the following
localities: Li¢, Mrkopalj and Sunger.

The introductory part explains in detail the chosen topic, research subject and objectives,
and corresponding proposed hypotheses. The section on methodology describes methods
implemented in the research and analysis as well as questionnaires used for on-site interviews
with respondents.

The second chapter discusses the three dialects of Gorski kotar and gives an overview of
Kajkavian, Cakavian and Stokavian speech types from current literature. Additionally, more
attention is given to past researches of the Stokavian Ikavian speeches of Gorski kotar and to
the geographical and historical context of those three localities

Given the chosen topic of the thesis, the third chapter focuses more on the Stokavian
dialect and its Neo-Stokavian Ikavian dialect to which the chosen speeches belong.

The analysis, including the phonological description (vocalism, consonantism and the
system of accents of the Stokavian Ikavian speeches of Gorski kotar), can be found in the
fourth chapter. By comparing Stokavian Ikavian characteristics of Gorski kotar in all three
speeches with those in other Stokavian Ikavian systems and with Cakavian characteristics, it
attempted to discern Stokavian, Cakavian or Cakavian-Stokavian characteristics in the
phonological systems of Li¢, Mrkopalj and Sunger.

This chapter also offers a synchronic description of morphological characteristics of the
Stokavian Ikavian speeches in Gorski kotar. The morphological analysis includes an overview
of open and closed word classes, corresponding tables and a description of kept differences
among systems.

The conclusion either confirms or refutes the proposed hypotheses and establishes a
theory on the origin of processed speeches established by the comparative analysis.
Furthermore, differences among those three speech systems in line with dialectological
classification are also presented.

A synchronic approach (in addition to the diachronic approach) to this research also
singles out isoglosses establishing the origin of observed non-indigenous speeches of Gorski
kotar. A thorough analysis of the speeches of Li¢, Sunger and Mrkopalj contributes to the
understanding of language features of the so far only partially explored the Stokavian Tkavian
speeches of Gorski kotar as well as to the efforts to further specify the dialectal situation of

Gorski kotar.
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1. Uvod

1.1. Uvodne napomene

Hrvatski jezik ima tri narjecja: kajkavsko, akavsko i Stokavsko.' Narje¢ja su ,,one
skupine dijalekata koje posjeduju vlastita autonomna jezi¢na svojstva najvise distinktivne
razine i njih je ,,moguce utvrditi samo u onim jezicima u kojima se mogu definirati opozicije
izmedu najmanje dvaju djelomice jezicno individualiziranih autonomnih podsustava ranga
narjecja, a kojima su dijalekatske sastavnice povezane gustom mrezom zajednickih izoglosa®
(Lukezi¢ 1999: 137-138). Svako se od tih narjecja sastoji od velikoga broja mjesnih govora
koje je prema zajednickim elementima moguce svrstati u grupe govora, poddijalekte i
dijalekte’. Kajkavskim i ¢akavskim narjedjem govore samo Hrvati, a Stokavskim govore i

susjedni narodi: Srbi, Crnogorci i BoSnjaci.

Gorskokotarski hrvatski govori pripadaju svim trima narje¢jima hrvatskoga jezika. U
tronarje¢nome Gorskom kotaru svoje su mjesto u svega trima punktovima (Li¢, Mrkopalj,
Sunger) pronasli Stokavci ikavci, okruzeni kajkavcima (u naseljima: FuZine, Vrata, Belo Selo,
Begovo Razdolje) 1 ¢akavcima (u naseljima: Slavica, Brestova Draga, dio Staroga Laza) s

kojima su ve¢ stolje¢ima u svakodnevnu neposrednu dodiru.

B. Finka (1977) govore¢i o Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru,
pridruzuje im naziv mrkopaljsko-li¢ki govorni tip. Osim ukljucenih u naziv, pripadajuci su
tomu tipu 1 govor Sungera te Mrkopaljskoga Tuka i dijela (Poljicke) Kose (oba u Op¢ini
Mrkopalj)’. U dosadasnjoj su literaturi navedeni govori odredeni idiomima novostokavskoga
ikavskog dijalekta, ali uz neosporno preklapanje s ¢akavskim sustavom u govorima Sungera i

Mrkoplja. U govoru Mrkoplja istraziva¢i su opservirali velik broj ¢akavskih posebnosti’, a

' Prema tumadenju J. Siliéa (2006: 34), ,stokavsko, ¢akavsko i kajkavsko narje¢je razliditi su (jeziéni) sustavi
koji ,,u hrvatskom jeziku imaju nacelno onu ulogu koju imaju (drugi) slavenski jezici (ako uzmemo u obzir samo
njih). Oni su dakle zasebna hrvatska narjecja, a ne narjecja hrvatskoga jezika.*

* Dijalekti su dakle apstrakcije, a realne su izoglose i njihove kombinacije u konkretnim mjesnim govorima, u
svakom pojedinom slucaju drugacije. No i dijalekti su realnost jer pravci izoglosa ne predstavljaju uvijek
ravnomjerno rasporedene mreze, nego se bar djelomi¢no grupiraju u snopove izoglosa, razrjeduju se i
zgu$njavaju.* (Brozovi¢ 1970a: 6). Usp. i Mogus 1977: 2-3.

3 U literaturi se navodi (Barac-Grum, Finka 1981: 423) da je jedan dio Tuka izrazito ijekavski (tzv. Vojni Tuk,
srpski), dok je drugi dio (tzv. Tuk Mrkopaljski, hrvatski) viSe pod utjecajem mrkopaljskoga Stokavskoga
ikavskog govora. Prema popisu stanovnistva 2011., u Tuku Mrkopaljskome zabiljeZzena su 4 stanovnika, a u
Vojnome Tuku 28 stanovnika, no za ovoga istrazivanja nije potvrdena prisutnost Stokavaca ikavaca u
hrvatskome dijelu Tuka, pa je on izostavljen iz analize. Poljicka Kosa danas je dijelom Mrkoplja, pa se za ovoga
istrazivanja ne izdvaja kao zaseban punkt. Stanovnici nastanjeni u tome predjelu istoga su izricaja kao
Mrkopaljci.

* Usp. Finka 1977: 167-197; LukeZi¢ 2008: 293-323; Vranié, Crni¢ 2008: 119131,



Sunger se tumaci poStokavljenim ¢akavskim govorom. Li¢ je dosad jedini obiljezen samo

Stokavskim znacajkama.

U dosadasnjoj literaturi ti su govori utvrdeni kao neautohtoni gorskokotarski govori,
govornici kojih su u povijesnim zbivanjima od 16. st. nadalje pod osmanlijskom invazijom
napustili svoje nekadasnje staniSte i1 naselili podru¢je Lica, Mrkoplja i Sungera. Razli¢ita su
tumacenja njihova podrijetla, od toga da su doseljeni s podrucja sjeverne Dalmacije, izmedu

Zemunika i donjega Pozrmanja, do toga da im prvotna postojbina nije bila ista.’

Sami stanovnici toga podruc¢ja svjesni su svojega Stokavskoga ikavskog izriCaja i s
ponosom isticu njegovu posebnost medu kajkavskim i ¢akavskim gorskokotarskim idiomima,
uz prisutnu svijest 0 medusobnoj diferencijaciji. Tomu najbolje svjedoci recenica kojom se
Mrkopaljci redovito odjeljuju od SungerCana: Bija san na Bilin stinan, vidjja san biloga viika,
bija je bili (Mrkopalj); Bil san na Bélin stinan, videl san béloga vuka, bil je béli (Sunger); a

potom 1 LiCana: Bija san na Bilin stinan, vidija san biloga viika, bija je bili.

S druge strane, susjedni gorskokotarski i primorski ¢akavci, koji zaokruzuju podrucje
Gorskoga kotara, nerijetko te Stokavce ikavce dozivljavaju kao govornike bliske ¢akavskomu
1zricaju.

Cinjenica da su dosad svi istraziva¢i opservirali koegzistenciju dvaju sustava:
Stokavskoga 1 Cakavskoga u govorima Mrkoplja i Sungera, ali ne i u Licu, a da okolni
govornici ¢akavei prepoznaju te sustave kao bliske svojima ¢akavskima, motivacija je za
temeljitu dijalektoloSku analizu kojom ¢e se utvrditi stupanj razlikovnosti medu trima
sustavima. Usporedba paralelnih sustava razrijesit ¢e kona¢nu klasifikaciju govora kojima
Licani, Mrkopaljci i Sungercani posve izolirano od ostalih Stokavaca ikavaca govore na

uskome podruc¢ju Gorskoga kotara.

5 Usp. Laszowski 1923: 60-62; Strohal 1903: 162—163; Strohal 1906: 665-666; Finka 1977: 167-168.



1.2. Struktura doktorske radnje

Radnja je podijeljena na nekoliko poglavlja i potpoglavlja u kojima se predstavljaju i
opisuju fonoloski i morfoloski sustav Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru.
Sadrzaj je sljedeci:
1. U uvodnome se dijelu detaljno obrazlazu odabir teme, predmet i ciljevi
istrazivanja te s tim u vezi postavljene hipoteze. U dijelu o metodologiji istrazivanja
opisane su metode koriStene u istraZivanju 1 analizi te upitnici uporabljeni pri
terenskome ispitivanju informanata.
2. Drugo je poglavlje posveceno tronarjecnosti Gorskoga kotara i pregledu
kajkavskih, ¢akavskih i Stokavskih govornih tipova iz dosadas$nje literature. Usto, viSe
je pozornosti posveceno zemljopisno-povijesnome okviru tih triju punktova.
3. U vezi s odabirom teme ove radnje, u tre¢em je poglavlju prema podatcima iz
dosadasnje literature opisano Stokavsko narjecje 1 njegov novoStokavski ikavski
dijalekt kojemu odabrani govori pripadaju. Izdvajanjem alijetetnih 1 alteritetnih
znacajki, koje pripadaju apstraktnim jedinicama narjecja i dijalekata, u tome se
poglavlju predstavlja sustav pretpostavljen 1 u gorskokotarskim govorima Lica,
Mrkoplja i Sungera.
4. Cetvrto je poglavlje sredi$nji dio radnje. Dio su ovoga poglavlja ponajprije
dosadasnja istrazivanja gorskokotarskih Stokavskih ikavskih govora. Potom ovo
poglavlje obuhvaca fonoloske opise (vokalizam, konsonantizam i1 naglasni sustav) svih
triju gorskokotarskih Stokavskih ikavskih prikazane odvojeno zbog viSe zabiljezenih
razlikovnosti na tome planu, usporeduju¢i njihove posebnosti s onima u drugim
Stokavskim ikavskim sustavima te s Cakavskim posebnostima. Na taj se nacin
nastojalo razluciti Stokavske, ¢akavske ili cakavsko-Stokavske znacajke u fonoloskim
sustavima Li¢a, Mrkoplja 1 Sungera. U istome se poglavlju donosi opis morfoloSkih
znaCajki Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru. Morfoloska je analiza
obuhvatila prikaz promjenjivih vrsta rijeci, pripadaju¢e im tablice i opis zadrzanih
razlikovnosti medu sustavima. S obzirom na preteZitu ujednacenost u vecini
zabiljezenih znacajki, njihov se opis prikazuje kao jedan zajednicki morfoloski sustav
karakteristi¢an za sve govore.
5. U zakljucku se potvrduju ili opovrgavaju postavljene hipoteze te se postavlja

teorija o podrijetlu obradenih govora koju je pokazala usporedna analiza. Osim toga,



iznose se razlikovnosti medu tim trima govornim sustavima prema dijalektoloskoj

klasifikaciji.

Radnji je prilozen popis literature, ogledi svakoga pojedinog govora te odabrane

dijalektoloske karte.

1.3. Predmet istrazivanja

Predmetom su ove radnje novoStokavski ikavski govori u Gorskome kotaru, dosad
samo djelomi¢no istrazeni. U istrazivanju se podrobno opisuju na fonoloskoj i morfoloskoj
razini. Predmet je istrazivanja i suodnos tih govora te drugih ikavskih Stokavskih govora
prema podatcima dostupnima u literaturi o ikavskim Stokavskim govorima izvan
gorskokotarskoga podrucja. Time se ujedno nastojalo potvrditi put migracije Stokavskoga

ikavskog stanovnistva na podrucje Lica, Mrkoplja i Sungera.

1.4. Ciljevi istraZivanja i oekivani znanstveni doprinos

Cilj je doktorske radnje Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru (fonoloski i
mortoloski aspekt) na temelju sustavne fonoloske i morfoloske analize govora Li¢a, Mrkoplja
1 Sungera rasvijetliti njthovu poddijalektnu pripadnost unutar novosStokavskoga ikavskog
dijalekta. Naime, prema rezultatima dosada$njih istrazivanja, govori su Lic¢a, Mrkoplja i
Sungera uglavnom bili prepoznati kao homogena cjelina (isti govorni tip) te odredeni
novostokavskim, cetveroakcenatskim govorima novosStokavskoga ikavskog dijalekta, uz tek

pojedina odstupanja.

Usporednom ¢e se analizom triju konkretnih mjesnih Stokavskih ikavskih govora u
Gorskome kotaru utvrditi stupanj njihove medusobne diferencijacije. DijalektoloSkom
klasifikacijom utvrdit ¢e se dijalektna osnovica svih ovjerenih zasebnosti u svakome govoru
posebno. Na taj ¢e se nacin potvrditi ili opovrgnuti ranija tumacenja o novosStokavskim
ikavskim govorima iste ili razliite poddijalektne pripadnosti, tj. supostojanje Stokavske i
cakavske komponente u govorima Mrkoplja i Sungera, odnosno tipi¢ne Stokavske ikavske

znacajke u govoru Lica.

Nadalje, cilj je ove radnje usporedbom prikupljenih i obradenih rezultata istrazivanja s
podatcima objavljenima u pojedina¢nim opisima Stokavskih ikavskih govora izmedu Krke i

Neretve, Makarskoga primorja, Imotske i Cetinske krajine, jugozapadne Like, podvelebitskih



bunjevackih govora te Stakavskih i $¢akavskih govora zapadne Hercegovine i zapadne Bosne,

izdvojiti izoglose kojima ¢e se utvrditi podrijetlo gorskokotarskih Stokavskih ikavskih govora.

Klasifikacijom i odredenjem poddijalektne pripadnosti te posebnosti spomenutih triju
govora nastojat ¢e se pridonijeti 1 preciziranju dijalektne slike tronarje¢noga Gorskog kotara,
ali 1 nadopuniti dosadaSnje spoznaje o Stokavskim ikavskim govorima u cjelini i o njihovim

medusobnim razli¢itostima.

L.5. Hipoteze
Na temelju navedenih ciljeva istrazivanja postavljaju se sljedece hipoteze:

1. gorskokotarski se Stokavski ikavski govori diferenciraju prema odredenim fonoloskim
jeziCnim znacajkama (Stakavizmu/$¢akavizmu; postotku zastupljenosti ekavizama;
odrazu docetnoga -/ statusu fonema /)

2. u govorima Mrkoplja i Sungera supostoje dva sustava: Cakavski i Stokavski

3. ugovoru je Li¢a najviSe zastupljena novostokavska akcentuacija

4. gorskokotarski se Stokavski ikavski govori u manjoj mjeri diferenciraju prema
odredenim morfoloskim jezi€nim znaCajkama

5. Stokaveci su ikavci u Gorskome kotaru doseljeni iz razli¢itih krajeva.

1.6. Metodologija istraZivanja
1.6.1. Terensko istraZivanje (Metode istraZivanja grade)

Grada potrebna za fonolosku i morfoloSku analizu ovih govora prikupljana je
terenskim ispitivanjem informanata na dva nacina: snimanjem slobodnoga govora (ogled
govora) 1 ispunjavanjem upitnika posebno sastavljenih za Stokavske ikavske govore Gorskoga

kotara.

Dio grade za fonolosku 1 dijelom morfolosku analizu prikupljen je u razliitim
intervalima u razdoblju od 2008. do 2012. g. zvucnim zapisom ogleda govora za potrebe
doktorskoga studija. Ogled je govora snimljen diktafonom (Olympus Digital Voice Recorder
VN-4100PC). Istrazivanje je nastavljeno krajem 2013. 1 poCetkom 2014. g. koriStenjem
usmjerenoga upitnika sa svrhom S§to potpunijega fonoloSkoga i1 morfoloskoga opisa
gorskokotarskih Stokavskih ikavskih govora. U 2015. g. neki su se ekscerpirani i

transkribirani podatci provjeravali ciljanim upitnikom kada se za tim pokazala potreba.



Upitnik za terensko istraZivanje sastavljen je prema dosad objavljenim podatcima o
Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru, kao i o drugim idiomima koji pripadaju
novostokavskomu ikavskom dijalektu §tokavskoga narje¢ja (npr. Cilag Simpraga 2007, 2010;
Dragicevi¢ 1982, 1987, 1989, 1990; Finka 1977; Halilovi¢ 1996; Ivi¢c 1962 — 1963, 1985;
Lisac 2002, 2003, 2008; Lukezi¢ 2003, 2008; Kurtovi¢ Budja 2009; Menac-Mihali¢ 2005;
Peco 2007; Sammartino 2009; Strohal 1905 — 1906; Vrani¢, Crni¢ 2008) i nadopunjen
prosirenim pitanjima iz Upitnika IHJJ-a za HLA®, u svrhu $to potpunijega fonoloskoga i
morfoloSkoga opisa. Sastoji se od ekscerpiranih konkretnih fonoloskih i morfoloskih ¢injenica
pribrojenih u zapadne Stokavske znacajke. Za svaku je znacajku naveden odredeni broj

primjera koje informanti prepoznaju/ne prepoznaju reprezentativnim u svome idiomu.

Provjeravana su sljedeca obiljezja:
1. upitno-odnosna zamjenica za 'nezivo' Sto/sta te slozeni prilozi i1 sloZene
neodredene zamjenice za znacenje 'nezivo'
2. odraz fonema *& u korijenskome, gramatickome i tvorbenome morfemu —
dosljedan ikavski; s prisutnos¢u ekavizama i (i)jekavizama
odraz poluglasa *a
odraz straznjega nazala *q 1 slogotvornoga *|

odraz prednjega nazala *¢

3

4

5

6. prijedlog i prefiks u (< *va)
7. vokalske alternacije

8. prijevojni likovi (ra>re)

9. gubljenje ili supstitucija konsonanta 4

10. (ne)postojanje konsonanta 7 u konsonantskome inventaru

11. konsonantske alternacije; disimilacija i1 asimilacija konsonanata; ispadanje
konsonanata u konsonantskome skupu

12. status konsonanta 3 u konsonantskome inventaru

14. rezultat jotacije konsonanata ¢1 d

15. preinaka docetnoga slogovnog -/> -V'ili zadrZan docetni -/ na docetku pr. r.

m. 1., imenica, pridjeva i priloga te na do¢etku unutrasnjega sloga imenica

%S obzirom na to da se upitnik revidirao tijekom ispitivanja te se nadopunjavao novim pitanjima proizaslima iz
prvih rezultata istraZivanja, ne moze se dati konacan broj postavljenih pitanja. Stoga se navode znacajke na
temelju kojih je upitnik sastavljen, a koje su se pomno ispitivale u razgovoru sa svim ispitanicima. Prema tim je
znacajkama sastavljen popis rijeci, tj. ekvivalenata potvrdenih u standardnome jeziku.



16. neutralizacija -m > -n na doc€etku gramatickoga morfema i u nepromjenjivim
rijeima

17. rotacizam u prezentskoj osnovi glagola mocii u rije¢i mozda

18. skup jd u prezentskoj osnovi, a skup ;¢ u infinitivnoj osnovi glagola
prefigiranih od *iti

19. Cetveronaglasni sustav s nenaglasenim duljinama iza naglaska; ostvaraj
uzlaznih 1 silaznih naglasaka na prvome slogu u rijec¢i te silaznih izvan pocetne
pozicije; prenosenje 1 preskakanje naglaska na prednaglasnicu

20. u imenica m. r.: a) mnozinsko proSirenje nerelacijskim morfemom -ov-/~ev-u
svim oblicima mnozine; b) neproSirena osnova u imenica; c) proSirena osnova
samo u G mn.

21. genitivni morfem: a) -2 u mnoZini imenica svih triju rodova; b) -0 u mnoZzini
imenica svih triju rodova; c¢) -z u mnozini imenica svih triju rodova; d) -7 u
imenica m. .

22. morfem u DLI mn.: a) sinkretizam oblika u DLI mn. m. i s. r. -ima; u DLI mn.
Z. 1. -ama; b) gramaticki nastavciu L mn. i I mn. -inm. is.r., -anZ.r.

23. nastavak -omili -onuljd. Z.r.

24. morfem -uzu 3. 1. mn. prezenta

25. infinitiv s neokrnjenim docetkom (-#7, -¢1) i s okrnjenim docetkom (-£, -¢) bez
opozicije sa supinom

26. zamjenice s likovima tko/ko, ovaj, taj, onaj, ovakav, takav, onakav, ovoliki,

toliki, onoliki, koji, c¢ijii prilozi s likovima gdi/gdje/gzei di/de/dje.

Na taj je nacin prikupljen dio materijala dostatan za fonolosku analizu i odredivanje

razlikovnih morfoloskih Cinjenica. Nakon preslusavanja i transkribiranja grade, sastavljen je

drugi dio upitnika, koji se odnosio na konkretne morfoloske podatke: sklonidbu imenica,

pridjeva, zamjenica, brojeva i sprezanje glagola. Na temelju dosadasnjih morfoloskih opisa

Stokavskih 1 cakavskih mjesnih govora zabiljezenih u literaturi, sastavljen je popis

promjenjivih vrsta rije¢i’ na temelju kojega su se od informanata trazili konkretni oblici, bilo

da je rije¢ o Citavim sklonidbama i konjugacijama ili o segmentima za nadopunjavanje vec

postojecega prikupljenog materijala.

7 Za popis imenica koristeni su i podatci objavljeni u ¢lancima M. Kapoviéa (2006: 159—172; 2008: 1-39; 2010:
51-105;2011: 109-146; 2011: 147-172).



U svakome su mjestu ispitivanja prema temeljnim dijalektoloskim postulatima

izabrani informanti, mahom najstariji stanovnici, popis kojih je pridodan na kraju ove radnje.®

Prikupljena je grada presluSana 1 transkribirana tradicionalnom hrvatskom

dijalektoloskom transkripcijom.

1.6.2. Analiza (Metode analiziranja grade)

Pri fonoloSkim opisima govora svih triju gorskokotarskih Stokavskih ikavskih govora
u ovoj radnji analiza je izvrSena prema tradicionalnim dijalektoloSkim fonoloskim opisima
Stokavskih sustava. U ras¢lambi 1 interpretaciji grade rabljeni su 1 dosad objavljeni podatci,
relevantni za istrazivano podrucje.’ Na ukupnu je gradu primijenjen instrumentarij
dijalektoloske teorije razlikovnosti, s trima hijerarhijskim rangovima, potvrden u literaturi

funkcionalnim pri genetskim klasifikacijama organskih idioma.

U morfoloSkoj analizi prikupljene grade u ovoj radnji takoder su rabljeni dosad
objavljeni relevantni morfoloski podatci za Stokavske i1 cakavske sustave, a analiza je izvrSena

prema recentnijim dijalektoloskim morfoloskim prikazima."’

Uz sinkronijski, funkcionalnim se u objema analizama pokazao 1 dijakronijski prikaz

fonoloskih i morfoloskih ovjerenih jedinica."

¥ V. pogl. Prilozi u ovoj radnji.

° Finka 1977: 167-197; Upitnik; Lukezi¢ 2008: 293-324; Vrani¢, Crni¢ 2008: 119-131; Lukezi¢ 2015: 198—199.
' Morfoloska obradba u ovoj radnji slijedi metodologiju primijenjenu u recentnome (&akavoloskome)
morfoloskom opisu u knjizi S. Vrani¢: Govori sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu; 2. Morfologija
(2011).

"' Pri tome su najvise posluzile dvije knjige 1. LukeZi¢: Zajednicka povijest hrvatskih narjecja 1. Fonologija
(2012) i 2. Morfologija (2015).



2. Tronarje¢nost Gorskoga kotara

Na lingvistickoj karti Hrvatske posebno mjesto zauzima podrudje Gorskoga kotara'?,
relativno usko podruc¢je Republike Hrvatske na kojem su zastupljena sva tri hrvatska narjecja.
Prema brojnosti govora, to je ipak ponajviSe kajkavski kraj, $to potvrduje omjer stanovnika,
neprekidno nestabilan i1 promjenjiv: kajkavei pokrivaju 70-ak posto gorskokotarskoga
podrucja, Stokavci 20-ak posto, a ¢akavei samo 10-ak posto". Raznovrsnost je govora na
podrucju Gorskoga kotara posljedica mnogih povijesnih i gospodarskih prilika te zbivanja od
15. do 18. st.'"* zbog kojih se dijalektna slika toga malog prostora mijenjala, najvi$e naustrb

cakavskih govora.

U literaturi se krajem 90-ih godina 20. st. (Lisac 1991: 381-386; 1997: 155-161)
navodi da je gorskokotarsko dijalektno stanje u srednjem vijeku bilo prirodnije strukturirano i
manje komplicirano od danasnje izrazite dijalektne diferencijacije’”. Veéinom je to bio
kajkavski, a manjim dijelom Cakavski kraj.'® Krajem 15. st., osobito u 20-im i 30-im
godinama 16. st. jedan je dio stanovnika Gorskoga kotara pred otomanskom silom pobjegao

na sjever, u Kranjsku.

Prema tumacenju V. Barac-Grum i B. Finke (1981), Gorski je kotar teren cakavske
podloge u predmigracijskome razdoblju, no u 16. je stolje¢u stanovnistvo u Gorskome kotaru
izrazito prorijedeno. Zbog nadiranja Osmanlija prvobitno Cakavsko stanovniStvo prebjeglo je
iz Gorskoga kotara djelomi¢no u Primorje 1 Vinodol, a pretezno u Kranjsku. U relativno
opustjeli Gorski kotar uselilo se novo stanovnistvo, ,,0sobito iz istocnijih krajeva koje su veé
bili zauzeli Turci ili iz onih kojima je prijetila neposredna turska opasnost™. Uglavnom su to
bili ,,novostokavci ijekavci® ili viSe-manje ,,postokavljeni ¢akavci ikavei® (1981: 419)". To je
stanovnistvo zadrZalo svoj autohtoni Stokavski govor ako se naselilo u izoliraniji kraj, a oni

koji su se po svome dolasku pomijesali s autohtonim stanovniStvom uglavnom su se

20 tome se govori u radovima: Barac-Grum, V., Finka, B. 1981. Govori i nazivije; Lisac, J. 1997. Goransko
dijalektno stanje u prosiosti i sadanjostr, Malnar, M. 2010. Djjalekti u Gorskom kotari, Crni¢ Novosel, M. 2013.
Zajik va kome ca slaje zvoni — zapadna cakavstina Gorskoga kotara.

" Prema A. Buri¢ 1979: 30.

' Frankopani i Zrinski su od 15. st. zaposjedali Gorski kotar i naseljavali ga ¢akavskim stanovni§tvom iz svojih
nedalekih vinodolskih i primorskih posjeda, i to posebno njegova danasnja rubna podrucja — od jugoistoka do
sjeverozapada“ (Barac-Grum, Finka 1981: 419). Prema tumacenju J. Lisca, u nas je vrijedilo pravilo seobenih
kretanja prema sjeverozapadu, no ,,zapadni gorskokotarski kajkavci jedni su od rijetkih govornika dijasistemskih
organskih idioma nastali znatnim dijelom kao rezultat migracija prema jugu“. Te su seobe prema jugu ,,plod
zrinsko-frankopanskoga rada, plod njihovih gospodarskih zamisli i ostvarenja“ (1997: 159).

'3 Vise o gorskokotarskome predmigracijskome dijalektnom stanju — ukritanju dijalektnih idioma i usustavljenu
zajednickome Zivotu v. u Lisac 1991: 381-386.

' D. Brozovié na Karti predmigracionog rasporeda hrvatskostpskih narjecja (1970c: 154) oznatava Gorski kotar
vec¢im dijelom kajkavskim podrucjem.

'7U ovoj se radnji navedena teza neée u potpunosti uzimati u obzir.



asimilirali i preuzeli znacajke domicilnoga govora'®. Treéi su u nekim krajevima Gorskoga
kotara bili ili malobrojni, ili su se naknadno opet selili pa nisu ostavili dublji trag u govoru

stanovnika tih krajeva.

J. Lisac (1991: 381-386) tumaci da od kraja 15. st. naovamo dolaze u Gorski kotar
govornici ¢akavskih 1 Stokavskih dijalekata, koji su juzni prebjezi pred Osmanlijama.
Doseljeni su cakavci pripadnici srednjocakavskoga (ikavsko-ekavskoga) dijalekta, a
doseljenici Stokavci prema njegovu tumacenju pripadnici su novoStokavskoga ikavskog

(zapadnoga) dijalekta (ikavci) 1 istocnohercegovacko-krajiskoga dijalekta (ijekavci).

Krajem 17. st. i u 18. st. Cabar i Ravna Gora djelomi¢no se naseljavaju stanovnistvom
iz Slovenije i drugih zemalja Austro-Ugarske Monarhije, a u ¢abarski i1 gerovski kraj te u
mjesta uz Kupu vracaju se potomci nekadasnjih iseljenika pred Osmanlijama. Oni su u Gorski
kotar, na podrucje malobrojnih starosjedilackih Cakavskih govora, donijeli svoju slovensku

kajkavstinu.

U prvoj polovici 18. st. prilikom gradnje Karolinske ceste 1 gospodarskoga
ozivljavanja naselja uz tu cestu zbio se posljednji snazniji prodor ¢akavstine na podrucje

Gorskoga kotara (Barac-Grum, Finka 1981: 419).

Posljedice su tih seobenih kretanja vidljive u gorskokotarskoj lingvisti¢koj slici kako
nekad tako i1 danas. Dok neki govori vrlo dobro ¢uvaju svoje znacajke, drugi su pod utjecajem
susjednih idioma vise ili manje izmijenjeni, postokavljeni ili pokajkavljeni. Gorani danas
govore peterima dijalektima' svih triju hrvatskih narje¢ja: kajkavskim goranskim dijalektom,
srednjocakavskim ikavsko-ekavskim dijalektom, sjevernocakavskim ekavskim dijalektom,
novostokavskim ikavskim 1 isto¢nohercegovacko-krajiskim dijalektom. Do gubitka
nekadasnjih organskih idioma dolazilo je i medu kajkavcima, i medu cakavcima, s time da su
se manjine najceSce jezicno utapale u vecinskim govorima, tj. neprestizni u prestiZznim
govorima. Jo§ je 1981. u literaturi zabiljezeno da ti govori imaju tendenciju gubljenja
autohtonosti.® Upravo je zbog toga tronarje¢na slika Gorskoga kotara vrijedna konkretnih
dijalektoloskih istrazivanja, a ponajvise su vrijedni oni dosad ponajmanje istrazivani —

Stokavski govori.

'® Ispremijesanost stanovnitva tolikih je razmjera da su u selu Stari Laz registrirani kajkavci, ¢akavci i tokavei
pa su susjedi postali oni koji to prirodnim razvojem ne bi mogli biti. V. Lisac 1997: 158-159.

" Lisac (1997: 155-161) navodi Getiri dijalekta bez ¢akavskoga ekavskog dijalekta u M. Vodici.

%% Ta je pojava zamjetna u postokavljenome govoru Sungera, koji je toliko izmijenio svoju prvotnu fizionomiju
da se danas tek po nekim govornim ¢akavskim crtama moze zakljuciti da mu je u osnovi bilo ¢akavsko narjecje
(Barac-Grum i Finka 1981: 428).
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Tako izdiferencirani gorskokotarski dijalektni prostor ima viSe unutarnjih dijalektnih
podtipova: svi su dijalekti dalje podijeljeni na isto¢ni i zapadni tip, a osim toga uocava se i
konfesionalna podijeljenost govornika razliCitih dijalekata: ijekavci Stokavci pripadaju

pravoslavnoj sferi, a ostali su — kajkavci, ¢akavci i ikavci Stokavei — rimokatolici.

Za promijenjenu demografsku sliku Gorskoga kotara zasluzno je i podrucje koje su
naselili pridosli stanovnici. Mahom je rije¢ o visinskome predjelu pa nije neobicno §to su
kretanja golemih razmjera ucinila mnoge dijalekte nekompaktnima, medusobno

nepovezanima — kakvi su i danas.
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2.1. Kajkavski gorskokotarski govori

Kajkavski govori i danas zauzimaju najve¢i dio gorskokotarskoga terena, a
teritorijalno nisu povezani s glavnim kajkavskim podru¢jem na sjeverozapadnome dijelu
Hrvatske®'. Kajkavstina se prostire na podru¢ju od Severina na Kupi do FuZina i Lokava,
sjeverno do slovenske granice te juzno do Ravne Gore i Begova Razdolja. No, u dosadasnjoj
je literaturi zabiljezeno da ,,nisu ipak svi kajkavski govori na tom podruc¢ju jedinstveni, nego
tvore nekoliko dijalekatskih tipova: lukovdolski, ravnogorski, delnicki, brodski, gerovsko-
Cabarski, lokvarsko-fuzinarski, prezidanski“ (Barac-Grum, Finka 1981: 424). U istome se
radu ne navode konkretniji podatci o granicama medu tim tipovima jer ,,na dijalekatske tipove
gorskokotarske kajkavstine ne treba gledati kao na strogo razmedene dijalekte, ima i
prijelaznih govora u kojima supostoje tipi¢ne crte dvaju ili viSe susjednih tipova® (Barac-

Grum, Finka 1981: 427; Barac-Grum 1993: 28-29).

U suvremenijoj se literaturi** kajkavski govorni tip dijeli na istoéni (manji) i zapadni
(vedi) dio prema razlikama u vokalizmu i konsonantizmu, prozodiji, morfologiji te leksickoj
gradi.” Istoéni poddijalekt obuhvaéa govore u sljede¢im naseljima: Lukovdol, Gorenci,
Dolenci, Podvuénik, Rti¢, Draga Lukovdolska, Nadvu¢nik, Vuénik, Severin na Kupi, Mocila,
Klanac, Damalj, Plesivica Lukovdolska, Rim, Zdihovo, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadr¢, Veliki
Jadr¢, Osojnik. Sav preostali teren Gorskoga kotara ¢ini zapadni poddijalekt, kojem pripadaju
govori u naseljima: Blazevci, Brod Moravice, Skrad, Brod na Kupi, Kuzelj, Turke, Plesce,
Tr$ée, Cabar, Gerovo, Crni Lug, Delnice, Kupjak, Ravna Gora, Begovo Razdolje, Lokve,
Belo Selo, Vrata, Fuzine. Glavna je razlika medu tim dvama poddijalektima prisutan noviji

utjecaj u govorima na isto¢nome dijelu.**

U ovoj ¢e se radnji izdvojiti glavne fonoloske znalajke goranskoga® dijalekta (ne
razdvajajuci isto¢ni 1 zapadni dio u zasebna poglavlja) prema podatcima objavljenim u
dosadasnjim istrazivanjima (Barac-Grum, Finka 1981: 424-428; Barac-Grum 1993; Malnar

2010: 54-57).

Fonoloske su znacajke goranskoga dijalekta: upitno-odnosna zamjenica kaj (uz kej);

li¢na zamjenica za 1. 1. jd. es (uz est, jest, j¢); vokalizam kojega je osnovica zajednicka vecini

2! Utjecaji i mijeSanje stanovnistva (Slovenaca, ¢akavaca i $tokavaca) odvojili su veéi dio Gorana od ostalih
kajkavaca (Lisac 1997: 158).

22 Usp. Lisac 2006; Malnar 2010; Marinkovi¢ 2015.

3 Usp. Lisac 1988: 137.

#* Usp. Lisac 2006: 11.

* Pridjev goranski koristi se samo uz imenicu dijalekt i tada ozna¢ava jedan od dijalekata kajkavskoga narjeja
hrvatskoga jezika.
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govora najceSce je vrlo razvijen: otvoreni 1 zatvoreni vokali koji se mogu diftongirati ili
reducirati, s razlikom u ostvaraju vokala pod dugim i kratkim naglaskom te izvan naglaska;
Cesta redukcija nenaglasenih vokala; prisutnost vokala o u vokalskome sustavu, koji je ¢esto
supstituiran fonemima e, ¢, aili 0; dugo e od jata, koje se moze realizirati kao zatvoreno ¢ ili
otvoreno ¢ s razlikovnosti medu poddijalektima: u zapadnome se uglavnom cuva fonoloska
individualnost jata; jace ili slabije akanje, tj. zamjena vokala o vokalom a: griap 'grob', snap
'snop'; pojava fonema i koji se Cesto zamjenjuje vokalom 7 (vura > viira > vyra > vira);
protetski v ispred poéetnoga u, ne u svim govorima (npr. v'usta u Cabru, a izostaje u Ravnoj
Gori); fonem 4, koji je stabilna jedinica konsonantskoga sustava i u ovim se govorima bolje
cuva nego u slovenskome jeziku ili na drugome kajkavskom podrucju, a njegov je fonetski
ostvaraj [x] tipi¢an za zapadni goranski poddijalekt; krajnji -7 u nepromjenjivim rijeima i u
nastavacnim morfemima prelazi u -n u zapadnim govorima goranskoga dijalekta (Sto ih
razdvaja od isto¢nih?®); pojava protetskoga 4 ispred r u inicijalnome poloZaju u
lukovdolskome makrosustavu; neutralizacija afrikata na cjelokupnome podrucju;
depalatalizacija /i 71 (¢'elust, skr'iina — Delnice) uz anticipaciju palatalnoga elementa (k'uajn,
pajn— Trs¢e); velarniji izgovor /u zapadnome poddijalektu, koji se ispred 7 u intervokalnome
polozaju moze palatalizirati 1 ispred u prijeci u / (s/7iZila — Severin na Kupi); skup /o7 daje /
(ves'ele, z€élg — Delnice), ali ponegdje s rezultatom / (z7le — Trsce, Prezid); vokalizacija
docetnoga -/ u -u s daljnjim razvojem prema v > £, opa pojava potpunoga obezvucenja
docetnih zvuénih opstruenata 1 fonema v — na kraju rijeci 1 na kraju sloga pred bezvuénim
konsonantom?’; prisutnost fonema £ u onomatopejama ili posudenicama (frflat — Delnice,
fant — Trs¢e) te na mjestu fonema v (fkrast— Delnice, Trs¢e) ili od staroga skupa Av (fala —
Lukovdol, f4la — Gerovo); dobro sacuvan skup 77 (morje); redovito sacuvan skup c¢r=
ispadanje podetnoga p u skupu pt- (¢ica— Lukovdol, ¢7¢— R. Gora, ¢'y¢— Cabar); cakavizam,
koji je djelomi€no zastupljen samo u govoru Prezida (sSouZa 'suza', kuza 'koza'), no sa sve
¢eS¢im preuzimanjem ¢, §, Zu istim primjerima; u dijelu zapadnih kajkavskih govora u> v>
h (i [x]) (Amr'of— Skrad, xm'it — Delnice). Akcentuacija je obiljezena pomaknutom silinom
s posljednjega sloga prema pocetku rijeci, a rjede se pomicanje ostvaruje sa srediSnjega sloga.
Kvalitativne su razlike izgubljene, dok se kvantitativne jo§ Cuvaju. Tendencija prijelaza u
jednoakcenatski sustav zabiljeZena je u novijim istraZivanjima u govorima Tri¢a i Prezida™.

Nenaglasenih duljina nema, $to se objasnjava izravnim kontaktom kajkavaca Gorana sa

%6 Usp. Malnar, Vuksa 2012: 323-324.

" Prema toj se znacajci svi kajkavski gorskokotarski govori razlikuju od gorskokotarskih ¢akavaca kod kojih ni
u jednome poloZzaju u rijeéi ne dolazi do obezvucenja.

¥ Usp. Malnar, Vuksa 2012: 325.
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Slovencima. Slabljenje ili potpuna redukcija nenaglaSenih duZina zajednicka je karakteristika
kajkavskoga 1 Cakavskoga gorskokotarskog podrucja. Izmedu zapadnoga i isto¢noga
poddijalekta prozodijska razlika s jedne je strane uvjetovana povezanoséu zapadnoga tipa
govora sa slovenskom akcentuacijom, S$to potvrduju primjeri s progresivnom metataksom
cirkumfleksa, a s druge strane bliskoS¢u isto€noga govornog tipa s osnovnom kajkavskom

akcentuacijom.

Kajkavski goranski poddijalektni tipovi medusobno pokazuju 1 velike razlike na
morfoloSkome planu. Kao 1 u ostalim kajkavskim sustavima, vokativ mnozine imenica jednak
je nominativu; nema ujednacenosti mnoZinskih padeza; uz brojeve dva, #ri 1 Cetiri Cesti su
dvojinski, ali i mnozinski oblici (dvojina je najces¢a uz broj dva); u istocnome poddijalektu
potvrdeni su i primjeri s palatalnim nastavkom (s konom/s konem); pridjevski se sustav unutar
kajkavskih gorskokotarskih govora razlikuje kategorijom odredenosti: u istocnome
poddijalektu prevladavaju odredeni oblici (a neodredeni samo kao dio imenskoga predikata),
u zapadnome neodredeni; razlika je i u palatalnoj/nepalatalnoj promjeni pridjeva s. r.
(dobro/tuje) te opcenito u deklinacijskim pridjevskim promjenama, no neki su oblici ipak
podudarni; razlike medu isto¢nim i zapadnim govornim tipovima prisutne su i u zamjenickoj
deklinaciji; zamjenica ja u istocnim govorima cuva taj oblik, dok u zapadnima njezina
realizacija krece od ja, jaz (jas) do jest (jes?); infinitivni su oblici na ¢itavome podrucju
poprimili morfoloski oblik supina, ali se on kao semanti¢ko-morfoloska kategorija izgubio
(kricat, posl'isat, d'rat, sp'af); glagolski pridjev radni razliito se tvori, npr. divdnil
(Lukovdol), k'opau, §'6 (Fuzine), svydociu (Delnice); futur se na cijelome kajkavskom
podrucju Gorskoga kotara najceS¢e tvori svrSenim prezentom glagola biti 1 glagolskim

pridjevom radnim.

Na dijalektnoj karti hrvatskoga jezika ovi se govori izdvajaju svojom jedinstveno$cu
pa se o podrijetlu kajkavskih gorskokotarskih govora raspravljalo jos od pocetka 20. st. sve do
danas. Njima su se osim hrvatskih, bavili 1 drugi istrazivaci, osobito slovenski. Lingvisticku
povijest goranskoga dijalekta treba promatrati paralelno s govorima na slovenskoj strani
granice, sjeverno 1 sjeveroistocno od Gorskoga kotara, primjerice govori Babinoga Polja i
Kostela vrlo su sliéni susjednim gorskokotarskim govorima, govori isto¢ne i juZzne Bele
krajine strukturno su blizu goranskomu dijalektu (Pronk 2010: 98-99). Prema tumacenju J.
Lisca (1991: 383-384), gorskokotarski su se kajkavski govori najvjerojatnije mijeSanjem s
ostalim nekajkavskim idiomima odvojili od ostalih kajkavaca. S druge strane, utjecaj

slovenskoga jezika uglavnom je ostavio traga u sjeverozapadnim gorskokotarskim govorima.
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Tako je nastala posve osobita gorskokotarska kajkavitina®. Dana$nji gorskokotarski
kajkavski idiomi 1 slovenski idiomi imaju velik broj zajednickih znacajki. U svome radu J.
Lisac donosi i pregled tumacenja gorskokotarske kajkavske problematike kronoloski (ne sve)
od R. Strohala (1903a, 1903b), koji gorskokotarsku kajkavstinu smatra prvotnim ¢akavskim
govorima, A. Lukjanenka (1905), koji npr. lokvarski govor smatra mjeSavinom ¢akavskoga,
kajkavskoga i Stokavskoga narje¢ja, preko Majnariéa (1938/1939), koji ravnogorski® drzi
gistim slovenskim idiomom (rovtarskim)’', Brozoviéa (1960), prema ¢&ijem je miSljenju
gorskokotarski ,,jedna prvenstveno organska tvorba“, a ne rezultat naknadnoga dodira dviju
ve¢ postoje¢ih dijalektnih jedinica te Ivica (1961), koji govori o znaCajkama zapadne
gorskokotarske kajkavstine koje upucuju na slovensku osnovu i prikazuje na Dijalektoloskoj
karti stpskohrvatskoga dijalekta (1971) gorskokotarske kajkavce kao ,.kajkavski oslonjen na
slovenacku teritoriju“. Z. Junkovi¢ (1972) iznosi da pitanje pokupskih kajkavskih govora s
ovu i1 onu strane granice sa Slovenijom ostaje otvoreno, no da se ¢ini kako su po podrijetlu
alpski. U pregledu gorskokotarskih govora Finka i Barac-Grum (1981) navode: ,,Proucavanje
je gorskokotarske kajkavstine pokazalo da je ta kajkavstina oblikovana u novije doba, od 17.
stolje¢a dalje, 1 to pretezno na Cakavskoj podlozi koju su snazno prozeli elementi nekih
slovenskih dijalekata. To je rezultiralo tako usustavljenim dijalekatskim tipom da to viSe nije
ni dijalekat slovenskog jezika niti koji cakavski dijalekat, nego osebujan hrvatski kajkavski
dijalekat, s osobinama koje najcesc¢e nisu rezultat organske kajkavske evolucije.“ W. Vermeer
(1983) govoreci o fonoloskoj razini gorskokotarskih govora, zakljuuje da hrvatski kajkavski
govori u Gorskome kotaru moraju biti objasnjeni kao oni koji su nastali na slovenskoj osnovi,
ali da su u akcentuaciji ti govori tipi¢ni kajkavski. Lisac (1995) je spomenutu Strohalovu
tvrdnju o ¢akavskome podrijetlu opovrgnuo potvrdivsi da je njihova osnova kajkavska (1997).
M. Kapovi¢ (2008) gorskokotarske govore ,odreduje genetski zapravo slovenskim
govorima®, a T. Pronk (2010) donosi nove spoznaje o gorskokotarskim govorima. Autor
tumaci kako ih ,,ne mozemo smatrati doseljenim izdaleka ili mijeSanim*, nego ih ,,moramo
smjestiti u Gorski kotar ve¢ prije otomanskih nadiranja u 15. i 16. stolje¢u®. Njegovim

istrazivanjem promjena u akcentuaciji, konsonantizmu 1 vokalizmu do priblizno 16. st.

¥ Prema podatcima iz literature, podruje je Gerova i Cabra poznato po posebnome obliku kajkavstine,
najzasti¢enijem od Cakavsko-Stokavskih jezi¢nih elemenata (Malnar 2010: 54). Ujedno je to i glavno ZariSte za
Sirenje kajkavstine, koja se u osobitim povijesnim prilikama oblikovala u Gorskome kotaru (Barac-Grum, Finka
1981: 426).

3% Slovenska je kajkavitina ostavila najdublji trag u ravnogorskom govornom tipu* (Barac-Grum, Finka 1981:
426).

! Tezu da su kajkavski gorskokotarski govori slovenski zastupa i Ramovs (1935). Smatra da su belokrajinski
govori istoga podrijetla kao gorskokotarski i da je u Beloj krajini doslo do iste selidbe kao u Gorskome kotaru u
vrijeme osmanlijskih nadiranja u 16. st. (Pronk 2010: 99).
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autohtona osnova gorskokotarskih govora postaje jasno vidljiva i prema tome zakljucuje da
nikada nije doslo do eliminiranja prvotnoga goranskog dijalekta koji je u te krajeve doSao
najkasnije ,,u prvim stolje¢ima drugoga tisucljeca“. Po lingvistickim podatcima prati se i tijek
novih naseljavanja. Nakon osmanlijskih nadiranja dio se starosjedilackoga stanovniStva vratio
u svoj gorskokotarski kraj. Prema njegovu tumacenju (2010: 129), ,,ako smatramo goranske
govore autohtonima, vidimo dijalektno podrucje kroz koje te¢e viSe izoglosa koje postaju

razumljive kad smjestimo ovo podruéje u perspektivu okolnih juznoslavenskih podru¢ja“.**

2 Na tome su tragu i teze objavljene u disertacijama: J. Gostenénik, Izoglose na stiku slovenskega kostelskega
narecja in kajkavskega goranskega narecja (2013) i M. Marinkovi¢: Fonologija i morfologija istocnogoranskih
kajkavskih govora (2015). O gorskokotarskim je govorima pisala i M. Malnar u disertaciji: Fonoloski opis
Cabarskih govora na frazeoloskom korpusu (2012).
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2.2. Cakavski gorskokotarski govori

Dva su tipa cakavskih gorskokotarskih govora koji se po svome smjestaju dijele na
zapadne, slicne primorskim ¢akavskim govorima i isto¢ne, srodne ¢akavskim govorima li¢ko-

pokupske regije. Uglavnom se radi o doseljenicima u Gorski kotar (Lisac 1991: 384).

Ti 1ako razdvojeni tipovi zadrzali su zajednicke opéeCakavske crte (poput zamjenice ca
ili njezinih tragova u likovima zac, as, nis), a razlikovnosti se pojavljuju u deklinabilnim
oblicima, zadrZanoj/nezadrZanoj opreci izmedu ¢ i1 ¢ te odrazu jata, koji je u zapadnih
cakavaca prema misljenju B. Finke 1 V. Barac-Grum (1981: 420-423; 1993: 34-38), ikavsko-

ekavski 1 ekavski, a u isto¢nih Cakavaca ekavsko-ikavski.

2.2.1. Zapadni ¢akavski govori

Zapadna (primorska) ¢akavstina®® Gorskoga kotara obuhvaéa govore u mjestima:
Benkovac Fuzinski, Slavica, Sljeme, Brestova Draga, Stari Laz (srednji dio sela) i Mrzla
Vodica*. Zapadni su se ¢akavci u navedenim naseljima zadrzali u prili¢noj izolaciji prema
necakavcima pa su mogli odredeno vrijeme svoj ¢akavski izricaj ¢uvati od veéih vanjskih

utjecaja, no danas to vise nije tako>.

Znacajke su zapadnih Cakavskih govora (prema Barac-Grum, Finka 1981: 422-423;
Malnar 2010: 52) sljedece: upitno-odnosna zamjenica ¢a i njezini kompoziti zac, poc, nis,
nicesa i sl.; ikavsko-ekavski odraz jata s pretezitosti ikavskoga (osim u govoru Mrzle Vodice
koji je ekavski*®); fonem A se ¢uva; doCetni se -m zamjenjuje sa -1 u nastavaénim morfemima
1 u nepromjenjivim rijecima; *d' (< *dj) > j (preja, sldji); do€etni je -/ zadrzan (dobil, rékal);
sacuvan je prijedlog/prefiks v/va (vavik, vniik pored iivik) 1 z 's(a) (z Lokav, z rihovon,
zgoreét, zmisani); infinitiv je okrnjen. U akcentuaciji je zastupljen klasi¢ni cakavski naglasni

sustav od triju naglasaka (4, 4, 4) sa zadrzanim starim mjestom naglaska, ukljucujuci i

3 Primorski poddijalekt ikavsko-ekavskoga ¢akavskog dijalekta obuhvaca govore na primorskome obalnome i
kopnenome pojasu: vinodolske govore od Povila do Jadranova i od Ledenica do Drivenika, govor Kraljevice i
toka Rjecine i na Grobni¢kome polju, govore primorskoga tipa u delni¢koj opcini te na sjeveru i istoku otoka
Krka (Lukezi¢ 1990: 106—108).

3 U ovoj se radnji rabi ime Mrzla Vodica u jednini kako ga rabe Zitelji toga mjesta, a ne u mnozini Mrzle Vodice
kako je sluzbeni naziv. Prema tumacenju I. Lukezi¢ (1996: 27-28), nema izvora iz kojih bi se razabralo kada je
naseljena Mrzla Vodica. No, medu malobrojnim Ziteljima toga mjesta zivi predaja da su se doselili iz Krasice u
Primorju i kako je mrzlovodicki teren bio posjedom Krasicara.

* Potvrde danasnjih govornika pokazuju da se akavitina na podru¢ju Gorskoga kotara najbolje saduvala u
Mrzloj Vodici® (Malnar 2010: 52). V. i Crni¢ Novosel (2013: 21-26).

%% Govor Mrzle Vodice izolirani je gorskokotarski predstavnik primorskoga poddijalekta ekavskoga ¢akavskog
dijalekta. Vise o tome v. Vrani¢ 2005: 344-349 i Crni¢ Novosel 2013: 24.
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posljednji otvoreni slog (dobro, od stricd, meni). Nenaglasena duljina potvrdena je na

prednaglasnim vokalima (ri1kd, pitit).

Novija istrazivanja pokazuju da je na tome podrucju ovakav tip ¢akavstine jos uvijek
zastupljen, no sa sve ve¢im udjelom necakavskih elemenata u sustavu, posebice je potvrdena

zamjena Cakavskih oblika Stokavskim (Crni¢ Novosel 2013: 25).

2.2.2, Isto¢ni Eakavski govori

Istoc¢ni se Cakavci grupiraju oko Vrbovskoga u mjestima: Stubica, Senjsko, Jablan,
Presika i Vrbovsko®’. Ti su isto&ni govori u ranijoj literaturi (Barac-Grum, Finka 1981: 421)
odredeni nazivom vrbovski tip. Na Preglednoj karti rasprostranjenosti govora u Gorskom
kotaru (1981: 418) B. Finka 1 V. Barac-Grum oznacuju i govore tzv. zagorsko-ogulinskoga
tipa koji takoder ulaze u isto¢ne ¢akavske (kontinentalne) govore™ prema navedenoj podjeli, a
odnose se na govore u mjestima: Modrus, Josipdol, Ostarije, Tounj. Tomu je popisu dodano i
Bosiljevo, a mjesta Ogulin, Hreljin, Zagorje oznaceni su dvostruko: kao govori s ¢akavskom
osnovom 1 govori s kajkavskom osnovom. Isto¢ni su ¢akavski govori (osobito zagorsko-
ogulinski tip) bili podlozni snaznomu utjecaju necakavskih govora, kajkavskih i §tokavskih,
Sto je ostavilo trag u njihovim sustavima. Te gorskokotarske cakavske govore obiljezuju

odredene znacajke, koje se mogu razlikovati unutar njegovih podtipova.

Prema tumacenju V. Barac-Grum 1 B. Finke (1981: 421-422), osobitosti su ovih
govora: zamjenica ¢a u vrbovskome tipu, koju zamjenjuju zamjenice kaj i sto u zagorsko-
ogulinskome tipu, i sveze zamjenice i prijedloga zac, nac i sl. u obama govornim tipovima;
nenaruSen dugi 1 kratki ¢akavski vokalizam; fonemi ¢ 1 ¢ neutralizirani su u srednjoj
vrijednosti ¢ po odrazu jata to je ekavsko-ikavski tip®, no u zagorsko-ogulinskome su tipu
mogu¢i primjeri s (i)jekavskim odrazom u pojedinim primjerima; docetni se -m u
nepromjenjivim rije¢ima i nastavaénim morfemima mijenja u -n dosljedno u vrbovskim

govorima (pléten, z miithun, s ¢évikun), dok je u zagorsko-ogulinskim uglavnom sac¢uvan -m

37 Vrbov&ani su odvajkada govorili ¢akavskim narje¢jem. To se je narjedje u glavnom odrzalo do danas.
Tecajem se vremena ponesto natrunilo kajkavskim osobinama, premda nam ono jo§ i danas predocuje dosta
lijepo ¢akavsko narjeéje. (Strohal 1993: 87).

¥ Kontinentalni poddijalekt ikavsko-ekavskoga &akavskog dijalekta zauzima teritorij isto¢noga gorskokotarskog
areala — pet naselja od Jablana do Presike i nastavlja se u govorima bosiljevskih sela, obuhvaéa sve ikavsko-
ekavske govore duz toka Kupe i tokom Korane te sve ikavsko-ekavske govore izmedu Kupe i Korane i juzno uz
tok Dobre i Mreznice. Vise o tome v. Lukezi¢ 1990: 108—111.

¥ Utisak je da je glas e od jata frekventniji nego glas 7 a javlja se i u netipi¢nim pozicijama za akavske
ekavsko-ikavske govore (m/éko mjesto mliko)* (Barac-Grum, Finka 1981: 421).
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(s ocem); skup jd je sacuvan (dojt, préjden); odrazi su primarnih skupova *t' (< *tj) > ¢i *d'
(< *dj) > j (préja, miaji); fonem se h u vrbovskome tipu Cuva (kriih, miiha), v zagorsko-
ogulinskome podlozan je ispadanju (/4ad, i /ad); docetni je -/ neizmijenjen (délal, rékal). U
akcentuaciji je silina s docetnih pozicija regresivno pomaknuta prema pocetku rijeci,
neutralizirane su intonacijske opreke, s time da se pomicanjem siline ostvaruju nove
intonacijske opreke, no manje izrazene od onih u novostokavskim sustavima. Novostokavski
utjecaj u zagorsko-ogulinskome tipu ostavio je traga u moguéim ostvarajima zanaglasnih
duljina (1 ja, s niive).
Cakavski su gorskokotarski govori zadrzali osnovne &akavske morfoloske znacajke.

Zapadni ¢akavski morfoloski sustav pokazuje zadrzanu starinu: nisticni morfem u G
mn. svih rodova (déset Zén, pét sestar, piino stibal sliv, priko sto Iét), dok oblik za D, L 1 |
mn. imenica svih rodova tezi ujednacavanju (krdvan, va Turinan), uz potvrdene oblike s

neujednacenim nastavcima (s timi stari Jdi, ima na mesta).

Odlika je morfoloskoga sustava isto¢nih ¢akavskih govora ujednacavanje imenickih
nastavaka za D, L i I mn. u svim rodovima na nastavak za D mn. (vo/in, konin; krdvan); 3. 1.
mn. prezenta ima dvojake nastavke: -uiza ¢, Z § (strizu, pécu) ili -du u ostalim pozicijama
(strizedu, pécedu, Iétidu); infinitiv je okrnjen; futur se tvori od prezenta pom. glag. Azjeti i

infinitiva.
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2.3. Stokavski gorskokotarski govori

Svi su gorskokotarski Stokavci novoStokavci, podrijetlom iz visinskih herceg-
bosanskih predjela, koji su u Gorski kotar dosli tijekom migracija, gdje su takoder naselili

planinska podruc¢ja (Lisac 1997: 158).

Na podrucju se Gorskoga kotara razlikuju ijekavski 1 ikavski tip Stokavstine. [jekavski
Stokavski tip u Gorskome kotaru koji pripada istoénohercegovackomu dijalektu Stokavskoga
narje¢ja na zapadu je slabije zastupljen (Vojni Tuk) nego na istoku (Moravice, Gomirje)*.
Stokavski ikavski tip dijelom je novostokavskoga ikavskog dijalekta $tokavskoga narjedja,

zastupljen u dvama poddijalektima: Stakavskome (Li€) i $¢akavskome (Mrkopalj, Sunger).

U ovome se poglavlju iznose samo osnovne znacajke gorskokotarskih Stokavskih
ijekavskih govora prema podatcima objavljenim u radu Govori 1 nazivije (Barac-Grum, Finka
1981: 423-424), a koje razdvajaju Stokavce ikavce od Stokavaca ijekavaca u Gorskome
kotaru. Budu¢i da su gorskokotarski stokavski ikavski govori predmetom ove radnje, osvrt na

dosadasnju literaturu o tim govorima daje se u raspravi.

2.3.1. Jjekavski Stokavski tip

U Gorskome je kotaru zastupljen ijekavski tzv. drezni¢ko-jasenacki 1 srpskomoravicki
Stokavski tip (Barac-Grum, Finka 1981: 423). Odraz staroga jata glavna je znacajka ovih
govora kojom se prikljucuju istocnohercegovackomu dijalektu: pretezno jednoslozni izgovor
naglasenoga dugog jata -rje- (mlijéko, lijek); u kratkim slogovima analogni odraz -je- koji
izaziva jotiranje prethodnoga konsonanta (néze/a, iinze, 3éd; potle); u samo nekoliko leksema
dvoslozni izgovor dugoga naglaSenog jata (prije) te poneSto ikavizama (sikira, polidit) 1
ekavizama (coek uz cojk, nésam). U konsonantskome inventaru fonem /4 najCesSée izostaje
(lace, oladila, suv, ali kriiha G jd.), fonem £ supstituira se u nekim primjerima s v (vélar <
félar), no zabiljezen je u tudicama (firange). Fonem s takoder se pojavljuje u nekim
primjerima (sitra, oseci). Palatalizacija velara nije sustavna promjena (u Banaltiki, u riki).
Infinitiv je u ovih govora okrnjen (pognat, dfjaf); u pr. r. m. jd. docetni je -/ vokaliziran u -a
(vika, dosa, kdza). Akcentuacija je novostokavska s Cetirima naglascima, od kojih su dvije

jedinice uzlazne intonacije na novim mjestima nastale retrakcijom siline s prethodnih

0 Uz navedene, $tokavskim ijekavskim tipom oznaceni su Jasenak i DreZnica, koji se nalaze na obroncima Male
kapele, u sastavu grada Ogulina (Barac-Grum, Finka 1981: 418).
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naglasnih mjesta. Dugi su nenaglaseni vokali zadrzani u zanaglasnome slogu (ima kod nas,
pedesér). U 1. 1. mn. prezenta zabiljeZeni su primjeri: imamo, ali 1 imamo.

U morfologiji imenica zadrzani su konzervativniji oblici: pét ijad (G mn.), u Jezéran
(L mn.), & 6vca i koza (D mn.), uz novije oblike: dését sdndiika, pétnajst dina"'. Redovito se

ostvaruje duga mnozina u imenica m. r. (prasedovi).

I U spomenutu ¢lanku V. Barac-Grum i B. Finke primjeri za 7. r. nisu navedeni.
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2.4. Zemljopisno-povijesni podatci o licko-mrkopaljskome kraju
2.4.1. Zemljopisni polozaj licko-mrkopaljskoga kraja

Gorskokotarska se mjesta Li¢, Mrkopalj i Sunger nalaze u zapadnome dijelu Gorskoga

kotara te gravitiraju primorskim zaobalnim mjestima.

Mrkopaljski kraj ima pet naselja: Mrkopalj (824 m), Sunger (804 m), Begovo Razdolje
(1073 m), Tuk (878 m) i Brestovu Dragu (910 m). Prometnu je vaznost dobio izgradnjom
Karolinske ceste (1732.), koja je pomogla izgradnji 1 razvoju naselja sve do 19. st., kada je
ulogu glavne prometne linije izmedu Primorja i zaleda preuzela Lujzinska cesta (1809. g.).
Nove ceste zaobilaze mrkopaljski kraj, a kasnije izgradena Zeljezni¢ka pruga Zagreb — Rijeka

(1873. g.) pojacala je izoliranost toga kraja.

Visina, pejzazna izoliranost 1 dugogodiSnja prometna odvojenost, glavne su znacajke

mrkopaljskoga kraja.*

Mrkopalj je centralno polozen medu nabrojenim mjestima koja mu pripadaju, a u
pravcu sjeverozapada na Mrkopaljsko se polje nastavlja sungerska udolina. Mrkopalj i Sunger

susjedna su mjesta, medusobno udaljena 2,5 km.

Li¢ (702 m) je mjesto smjeSteno u Lickome polju, nedaleko od planine ViSevice 1
umjetnoga jezera Bajer. Osamnaest je kilometara Karolinskom cestom* udaljeno od Sungera i
Mrkoplja. U Li€¢ se dolazi iz Fuzina, a na putu iz FuZina do Mrkoplja prolazi se kajkavskim 1

cakavskim selima: Belo Selo, Vrata, Sungerski Bukovac, Sunger.

Ranije se kretanje stanovniStva u tim trima mjestima moze pratiti od 1850. do danas.
Iz redovitih popisa vidi se da ukupno stanovnistvo lagano raste do 1900., a zatim opada sve
do danas, osim laganijega porasta u razdoblju od 1921. do 1931. i takoder neznatna porasta

1948.11953. godine.*

Prema demografskim podatcima dobivenim popisom stanovniStva 2011. g., Li¢ ima

504, Mrkopalj 755, a Sunger 326 popisanih stanovnika.*

2 Usp. Crni¢ 1962: 69.

# Karolinska cesta ide u pravcu Karlovac — Dubovac — Novigrad — Bosiljevo — Vrbovsko — Ravna Gora — Stari
Laz — Mrkopalj — Fuzine — Zlobin — Meja, s odvojcima za Bakar i Rijeku (Strohal 1993: 6).

# Za objasnjenje porasta, odnosno pada broja stanovnika, potrebno je detaljnije razmotriti odnose nataliteta i
mortaliteta te stvarnoga broja stanovnika i prirodnoga prirasta“ (Crni¢ 1962: 71).

* http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1468.pdf
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2.4.2. Povijest liCko-mrkopaljskoga kraja

O povijesti Gorskoga kotara pisano je u monografiji objavljenoj 1981. pod nazivom
Gorski kotar. 1z te su monografije ekscerpirani podatci relevantni za odredenje podrijetla

stanovniStva i nastanak mjesta Li¢a, Mrkoplja i Sungera.

Vrlo je vjerojatno da naseljavanje Gorskoga kotara zapo€inje intenzivnije zajedno s
odredenim gospodarskim i politickim planovima tek u drugoj polovici 18. st.*, i traje gotovo
nesmetano sve do prvih osmanlijskih provala preko hrvatskih krajeva do Kupe 1 kranjskih
granica — do kraja 15. st. Zbog osmanlijskih provala postoje¢a gorskokotarska naselja tijekom
16. stolje¢a stagniraju i stanovniStvo opada, neka i potpuno nestaju, a obnavljaju se opet
koncem 16. i pocetkom 17. st. Tada zapocinje stvaranje mnogih gorskokotarskih sela te stalan
rast gorskokotarskoga stanovniStva. O stanovniStvu Gorskoga kotara prije 18. st. povijesni

izvori ne govore mnogo.*’

Dva se dokumenta uzimaju u obzir pri utvrdivanju prvih gorskokotarskih naselja. Prvi
je dokument toboznja kraljevska darovnica kralja Bele IV. iz godine 1260., kojom knezovi
Krcki dolaze u feudalni posjed i do bastinskoga prava nad vinodolskom zupom. Tekst
darovnice  sadrzi nekoliko topografskih podataka 1 vijesti o prvim naseljima na krajnjem
sjeverozapadu danas$njega Gorskoga kotara. Prezid® je jedno od prvih takvih frankopanskih

gorskokotarskih naselja vezanih uz upravu vecih naselja i gradova u Vinodolu.

Drugi autentican pisani izvor u kojem se spominju gorskokotarska naselja i toponimi
potjece iz druge polovice 15. st. To je ve¢ razdoblje suverenoga gospodarenja knezova Krckih

— Frankopana ¢itavim Gorskim kotarom. U dokumentu stoji:

,U Ledenicama, u tvrdom gradu nasemu, dana 17. svibnja 1477 Dujam Frankopan
objelodanjuje svima da svojem vjernom i zasluznom rodaku potvrduje ,,posjed zvan
Mrkopalj“, koji mu je ve¢ ranije bio darovao knez Martin Frankopan. Doslovno
»possessionem Berchopal vocatum®. No, danasnje Mrkopaljsko polje nije moglo biti feudalni
posjed ako na njemu nije bilo i vezanih podloznika, naseljenika koji bi taj posjed obradivali, i
po kojima je takva zemlja mogla biti od koristi i predmetom Frankopanove darovnice. lako se

u tekstu govori samo o mrkopaljskome posjedu, time je potvrdeno i postojanje naselja u

% Podrudje danasnjega Gorskog kotara ulazi u polititku i gospodarsku povijest nagih krajeva relativno kasno,
mozda upravo zbog nenaseljenosti® (Kruhek 1981: 282).

47 Usp. Kruhek 1981: 282.

# To je mjesto nastalo pored starog rimskog obrambenog zida — limesa, koji je zatvarao granicu Zapadnog
Rimskog Carstva na Apeninskom poluotoku pred prodorom barbarskih naroda® (Kruhek 1981: 282-283).
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Mrkopaljskome polju (Kruhek 1981: 283).* Nakon osmanlijskih provala, osobito &estih
koncem 15. st., mrkopaljski je kraj ostao opustosen, kao i1 najve¢i dio zapadne Hrvatske.
Koncem 16. i pocetkom 17. st. krajiske vlasti ponovno naseljavaju taj kraj radi obrane od

novih osmanlijskih provala.

Mjesto Mrkopalj, prema tumacenju R. Strohala (1993: 141), postojalo je ve¢ prije
osmanlijskih provala u Hrvatsku i bilo je napuceno. Tada su u Mrkoplju zivjeli kmetovi koji
su dotad pripadali pod jurisdikciju grada Hreljina. Svi su bili rimokatolici 1 govorili su
Cakavskim narje¢jem. Osmanlijskim provalama u Hrvatsku (15./16. st.) 1 ogromnim
metanastazickim kretanjima u 16. je stolje¢u stradao i sam Mrkopalj. Kmetska su naselja
Osmanlije sravnili sa zemljom, a stanovnistvo je, ako nije bilo ubijeno ili odvedeno u ropstvo,
prebjeglo u susjedne krajeve — Kranjsku ili Primorje. Tako je nestalo prvotno cakavsko
stanovnis$tvo. Nakon provale Osmanlija, Zrinski 1 Frankopani te karlovacki generali nastojali
su napuciti opustjele hrvatske krajeve pa je karlovacki general Vid Kisel, barun od Fuzine
(Kaltenbrunn nedaleko od Ljubljane) prvi naselio novo stanovnistvo u Mrkopalj oko 1603.
godine — otprilike u isto vrijeme kada je naseljeno i selo Li¢. Prema Strohalovu tumacenju,
novi su doseljenici dosli iz Hercegovine preko Like gdje su neko vrijeme boravili. ,,Donijeli
su sa sobom novo Stokavsko ikavsko narjecje, kojim i danas Mrkopaljci govore, i koje je bilo
do onoga vremena u Gorskom kotaru posve nepoznato*. Dosle su obitelji koje su se zadrzale
u Mrkoplju do danas: Jovanoviéi, Petrovi¢i, Oremovié¢i, Vidakovi¢i, Tomi¢i itd. Novi su
doseljenici bili rimokatolici, no ,,zvali su ih viasima kao 1 sve ostale doseljenike iz kr§¢anskih
turskih provincija“ (Strohal 1993: 141-142). Drugacije je tumacenje M. Markovica (2003:
61-65), prema kojemu Frankopani u 16. st. obnavljaju navedena naselja vecinom
pokatolicenim viaskim prebjezima iz Like. Navedena teza ne drzi se relevantnom u ovoj
radnji s obzirom na to da u crkvenim knjigama nema traga o prelasku novopridoslih
stanovnika s jedne na drugu vjeru, a tomu pridonosi i ¢injenica da su pravoslavni stanovnici
nastanjeni u izoliranim krajevima Gorskoga kotara Stokavci ijekavcei, dok su katolici Stokavci

ikavci.

¥ Isto je zabiljezeno i u tekstu Mrkopaljski kraj S. Crni¢, koja uz to, navodi: ,,Nemoguée je zbog oskudice izvora
utvrditi priblizno broj¢ano stanje stanovnistva i vrijeme naseljenosti. Geografski uéinci iskori§tavanja prostora
ukazuju da je kraj veoma rano naseljen. Naselja mrkopaljskog kraja koriste iskréeni prostor u zatvorenoj
Sumskoj oblasti (Crni¢ 1962: 78).

%0 Gosp. Drazen Star&evi¢ iz Li&a, koji je prikupljajuéi podatke za izradbu monografije lickoga kraja, razgovarao
s igumanom Mihajlom u manastiru u Gomirju, prenio mi je nove spoznaje o nepravoslavnome podrijetlu
Stokavaca ikavaca u Gorskome kotaru. Naime, navedeni je manastir osnovan 1600., zajedno s prvim srpskim
naseljima u Moravicama i Vrbovskome, najstariji i najzapadniji srpski pravoslavni manastir. Prema tumacenju
oca Mihajla, da su neki pravoslavci dolazeéi na gorskokotarsko podrucje bili pokatolieni, to bi stajalo u
postoje¢im spisima katolicke crkve, i obrnuto, da su katolici nastanjeni na podrucju Li¢a i Mrkoplja presli na

24



Prvi podatci o selu Li¢ u Lickome polju takoder se vezuju za 1477. godinu, to¢nije za
12. ozujka, kada je knez Martin Frankopan ispravom izdanom u Otoc¢cu dao Mikulici, sinu
Damjana od Drozgometa, ,,possessionem nostram Massevo vocatam, inter possessiones

51

Lwkowo, Berkop(al)l et Lych sitam*".

Prema tumacenju M. Kruheka (1981: 287), sasvim je sigurno da je Li¢ko polje bilo
naseljeno prije osmanlijskih provala u to podrucje, odnosno da je ve¢ godine 1477. u Lickome
polju postojalo naselje. Licko polje kao posjed i njegovi stanovnici (kmetovi) bili su
podredeni vlasteoskoj upravi grada Hreljina. Prvi posjednici, a 1 prvi stanovnici toga polja
vjerojatno su bili iz Hreljina. Nakon prvih osmanlijskih upada, ve¢ poslije poraza hrvatske
vojske na Krbavskome polju 1493. g., zbog nesigurnosti u Li¢kome polju, staro je selo Lic¢
opustjelo 1 gotovo Citavo 16. st. nije bilo naseljeno. Prve vijesti o ponovnu naseljavanju toga
najvecega gorskokotarskoga krskog polja na domaku Primorja potjecu iz godine 1605.
Senjski kapetan Danijel Frankol pisao je 5. svibnja te godine kralju Ferdinandu da je pred
osam dana dobio iz Ravnih kotara vijest da bi se tamoSnji stanovnici htjeli preseliti iz
osmanlijskoga na krs¢ansko podrucje. Frankol je prihvatio njihovu ponudu, upao sa 400
svojih vojnika u Ravne kotare, dospio sve do osmanlijske utvrde Zemunika, pomognut
tamosSnjim stanovnistvom utvrdu je zauzeo i razorio te na povratku doveo 700 ljudi — od kojih
je bilo 200 dobrih vojnika. Mjesec dana kasnije naselili su se u Lickome polju. Zrinski su na
to pristali po savjetu Julija Cikulinija, upravitelja njihovih posjeda u Primorju, kojega je na to
nagovorio sam Danijel Frankol, uz uvjet da novi doseljenici priznaju Zrinske svojim
feudalnim gospodarima. Njihovi su predstavnici prisegli vjernost Zrinskima u crkvi sv. Jurja u
Hreljinu. U seobi 1605. g. u Li¢ je doslo 50 obitelji Krmpocana, iz Krmpota, sela nekoliko
kilometara juzno od Obrovca — s podru¢ja danasnjega sela Medvide. Poslije 15. srpnja doslo
je u Licko polje jo§ 15 obitelji Vojnica 1 20 obitelji Gvozdena Slavica. Mozda ih je u Li¢
naselio ve¢ sam Julije Cikulini, koji je darovnicom od 15. srpnja te godine od Jurja Zrinskoga
dobio Li¢. Te su nove stanovnike Lickoga polja takoder zvali Vlasima ili Krmpotama, makar
su oni bili katolicke vjeroispovijesti — ,,christiane fidei professores kako pise u ispravi od 15.
srpnja 1605. Doseljene Krmpocane dvaput su, 1614. 1 1615. godine, napale Osmanlije pa je

vedi dio doseljenih obitelji prebjegao iz Li¢a na mletacko podrucje. Desetak godina kasnije u

pravoslavnu vjeru, srpska bi pravoslavna crkva to imala zabiljeZzeno u arhivskim spisima. Zaklju¢no, prema
postoje¢im povijesnim tekstovima na koje se u monografiji Lica referira gosp. Starcevi¢, pravoslavci koji su u
Lic¢ i dosli, ve¢inom su napustili podrucje, dok je na podrucju Mrkoplja — u Vojnome Tuku ostala manja grupa
pravoslavaca, crkva kojih danas €ini sastavni dio (srpsko)moravicke parohije.

>! Kruhek 1981: 283-284.
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Li¢ dolazi nekoliko novih obitelji s mletacke granice: Blazevi¢i, Filipovi¢i, Krpani, Marasi,
Radogeviéi, Staréeviéi, Tomiéi, Tomljenoviéi itd.”

Citavo 15. i 16. st. Osmanlije trajno ugrozavaju Gorski kotar. Nema demografskoga ni
gospodarskoga napretka ni razvoja naselja. Upravo u 16. st. mnoga gorskokotarska sela posve
su nestala ili im se broj Zitelja prepolovio. Tek pod novim gospodarima Zrinskima i izmjenom
opce situacije u ratovanju s Osmanlijama ti krajevi ozivljavaju te pocinje intenzivniji razvoj
gorskokotarske privrede 1 gorskokotarskih naselja. Posljednje vrijeme frankopanskoga
vladanja Gorskim kotarom mozda najbolje osvjetljava dokument o procjeni 1 zapljeni dobara

Stjepana Frankopana Ozaljskoga iz godine 1558.

Nakon konac¢ne oporuke i smrti Stjepana Ozaljskoga godine 1577. Vinodol i Gorski
kotar dolaze u posjed Zrinskih. Oni su poceli ozivljavati gospodarstvo povecavajuéi i
trgovinu, 1 promet preko Gorskoga kotara. Svoj odnos prema podloznicima u vinodolskome
primorju uredili su pisanim urbarima. Tada je vinodolskim posjedima pripadao i dobar dio
Gorskoga kotara. U tim urbarima vinodolskih gradova: Grobnika, Bakra, Hreljina, Drivenika,
Grizana 1 Bribira, kojima je dodana i prisega vjernosti Vlaha Krmpoc¢ana naseljenih u Licu,
ima dosta podataka za zivot gorskokotarskih sela.

Zrinska je vladavina Gorskim kotarom u 16. i 17. st. donijela mnogo promjena u
zivotu ljudi 1 naselja. U tome su razdoblju nastala neka posve nova gorskokotarska sela,
pocetkom 17. st. opet pocCinje ozivljavati trgovina preko Gorskoga kotara, sto je oduvijek bilo
vazno za gospodarstvo 1 zivot u gorskokotarskome kraju. Povecan je broj stanovnika, prije

svega naseljavanjem, a zatim 1 prirodnim prirastajem.

Izgradnja Karolinske ceste pomogla je da se Mrkopalj drugi put naseli novim
stanovniS§tvom. U veéem su broju pridosle obitelji iz Primorja: Blazevié¢i, Poli¢i, Ruziéi,
Paskvani, Brozovi¢i, Kruziéi, te iz Like: Marasi, RadoSevici 1 Starcevi¢i. Doslo je 1 Gorana iz
drugih dijelova Gorskoga kotara te nekoliko ceskih obitelji. Prema popisu stanovniStva iz
1772., u Mrkoplju su bile 54 kuce 1 297 stanovnika. Prema tome je u drugoj polovici 18. st. po
broju kuca i stanovnika najvece naselje na Karolinskoj cesti bio Mrkopalj, ,,jedno od najvec¢ih

mjesta toga vremena u cijelom Gorskom kotaru® (Kruhek 1981: 303).

Zapadno podrucje Gorskoga kotara oko Fuzina, Lica 1 Lokava, uvijek je bilo viSe

vezano za Vinodol, a krajem 18. st. u Li¢u je zabiljeZzeno 56 kuca.

52 Kruhek 1981: 288.
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Okolna su mjesta ¢akavske govorne osnovice nastala od 1774. do 1778: Benkovac,

Pod Sljemenom (Brdo) i Slavica, a nesto kasnije Vrata i Sungeri™.

Prema S. Crni¢ (1962: 78), ,,oko 1775. Mrkopalj je imao svega 276 stanovnika, a
Sunger i1 Brestova Draga se tek osnivaju®. Razloge tomu treba potraziti u ¢injenici da je nakon
osmanlijskih provala mrkopaljski kraj ostao opustoSen, kao i najvec¢i dio zapadne Hrvatske.
Koncem 16. 1 pocetkom 17. st. krajiSke vlasti ponovno naseljavaju taj kraj radi obrane od
novih osmanlijskih provala. Novopridoslo stanovnis$tvo koje najve¢im dijelom dolazi iz tada
osmanlijskoga podrucja (Like 1 Bosne) i obi¢no se naziva Vlasima, naseljava i mrkopaljski
kraj. Za vrijeme izgradnje Karolinske ceste 30-ih godina 18. st. doseljava brojno primorsko
stanovnistvo. Primorci, zaposleni na cesti, osnivaju nova naselja, Sunger i Brestovu Dragu,
koja se spominju kao stalna tek iza 1770. god. U Brestovoj Dragi i1 danas govore ¢akavskim
narjejem. Uz cestu se naseljavaju i doseljenici CeSkoga i slovenskoga porijekla, a iz

prekokupskih krajeva vracaju se i potomci odbjeglih pred Osmanlijama (Crni¢ 1962: 77-78).

>3 Danasnje je ime Sunger.
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3. Stokavsko narjedje

Neko¢ je dijalektna karta™ triju narjedja imala drugaciji raspored od dana$njega, a
tomu su pogodovale brojne migracije u razdoblju osmanlijskih osvajanja balkanskoga
podrug¢ja®. Seobama golemih razmjera raspored se dijalektnih skupina promijenio $tokavskim
prostiranjem na vecinu prvotnih ¢akavskih i kajkavskih prostora, a neki su dijalektni tipovi
potpuno nestali. Svakim novim iseljavanjem starosjedilackoga hrvatskog stanovniStva granica
se Cakavstine pomicala prema jugu i suzila ¢akavski govorni prostor te dijelom izmijenila
kajkavski. ** Tako je u korist novopridoslih Stokavskih govora zauvijek izmijenjena
demografska, a time i narjena, odnosno dijalektna slika Hrvatske. Migracijski su govori
postali sve €e$¢i, a starinacki, koji unato¢ povijesnim nevoljama jos uvijek po svojoj osnovi
pripadaju cakavskomu i(li) kajkavskomu narjecju, i dalje gube svoje osnovne znacajke, no

pod drugim uvjetima, te postaju sve rjedi.

O stokavskome narjecju, posebice o dijelu uklju¢enome u hrvatski jezik, misljenja su
esto disparatna. Naziv je dobilo po upitno-odnosnoj zamjenici za quid: $to (< *&bto)”.
Prostire se na ve¢em podrucju Republike Hrvatske, ali i na podrucju susjednih zemalja (u
Bosni 1 Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, Italiji (Molise), Austriji (Vlahija u Gradis¢u),
Madarskoj, Rumunjskoj (Rekas)). U Hrvatskoj se Stokavskim narje¢jem govori u Slavoniji i
Baranji, na Kordunu 1 u Lici, u Gorskome kotaru te na dalmatinskome kopnu, jugoistocno od
Novoga Vinodolskog do zadarskoga podrucja, uz izuzetak ¢akavskoga Senja i1 jo§ donekle
cakavskih mjesta u okolici Zadra: Novigrada, Privlake, Bibinja, Sukosana. Dalje je obala do

Omisa ¢akavska, uz Stokavce u mjestima: Nin, Zaton, Sveti Petar na Moru, Pirovac, Sibenik i

* Prema D. Brozoviéu (1970a: 5-6), dijalektna karta jednoga jezika ,mozaik je viSe-manje ravnomjerno
rasporedenih ploha nepravilna oblika uz stanovita odstupanja“. Do tih odstupanja moze doci zbog geofizickih
karakteristika samoga terena (veliki planinski lanci, oto¢na izoliranost i vrlo Siroke rijeke) ili povijesnih uvjeta
(politicke granice u proslosti).

> Vige o razvoju hrvatskih narjecja i pojedinih dijalekata v. u Brozovi¢ 1961. — 1962: 51-57; 1963: 45-55;
1985: 59-71; 1970a: 5-31; 1970b: 381-405; Lisac 2003b: 451-459; Lukezi¢ 1996: 223-236; 1998: 117-135;
1999: 101-141; 2012.

*6 Cakavskim se u srednjem vijeku govorilo od Istre do Cetine na obali, u unutrainjosti do blizine Kupe i
glavninom do blizine Save na sjeveru. Na istoku je bila ¢akavska dolina Une te podrucje do Dinare i do Omisa.
Mljet i drugi otoci na jugu bili su zapadnosStokavski, kao i isto¢ni dio Peljesca, dok su ostali otoci, pa i dio
Peljesca, bili cCakavski. Kajkavci su prema jugu grani¢ili s c¢akavcima, na jugoistoku kajkavsko-
zapadnostokavska granica bila je kod u$¢a Une u Savu, a odatle je i$la prema sjeveroistoku, i to vjerojatno
isto¢nije od Virovitice. Isto¢no od kajkavstine i cakavstine, sve do podruéja istoéne Stokavstine govorila se
zapadna Stokavstina, a grani¢na je zona bila oko Dunava, nesto zapadno od Drine, isto¢no od Neretve i u Boki
kotorskoj (Lisac 1998: 177).

*7 Nejedinstvenost oblika za quid (sto, ¢ai kaj) medu narjecjima hrvatskoga jezika, po ¢emu se i nazivaju, jedini
je takav slucaj u slavenskome svijetu (Brozovi¢ 1970a: 10). Ta podjela po zamjenici potjece jo§ iz
»prethistorijskoga vremena dok se hrvatskosrpski jezik jo$ nije odvojio od slovenskoga kao samostalan slavenski
jezik™ (Brozovi¢ 1969: 266).
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okolica, Seget. Stokavski je Mljet i isto¢ni Peljesac te poneka mjesta na otocima: Racis¢e na

Korculi, Su¢uraj na Hvaru, Sumartin na Bracu, Maslinica na Solti.

Danasnji su hrvatski dijalekti oblikovani po svojim osnovnim znac¢ajkama u drugome

razdoblju razvitka hrvatskih dijalekata i hrvatskoga jezika, izmedu 12.1 15. st.

U literaturi objavljenoj 60-ih 1 70-ih godina 20. st. povijest hrvatskih organskih idioma
tumacila se kao povijest Arvatskosipskoga (Brozovié) ili srpskohrvatskoga (Ivic), a od 90-ih
godina 20. st. rabi se Brozovicev termin srednjojuznosiavenski dijasistem (2005: 76) kao
konvencionalan naziv za skupinu dijalekata koji se govore na podrucju izmedu slovenskoga i

isto¢nojuznoslavenskoga (bugarsko-makedonskoga) jezi¢nog kompleksa.™®

U periodizaciji hrvatskoga jezika razlikuju se tri glavna razvojna razdoblja. Prema
starijoj literaturi izvodi se sljede¢a podjela: prvo razdoblje (do 12. st.), mirno sa sporim
razvojnim tempom (starohrvatski period); drugo razdoblje (12. do 15. st.), burno i s brzim
tempom razvitka te s tendencijama intenzivne dijalektne diferencijacije, u skladu s feudalnom
rasparceliziranosti (srednjohrvatski period), a trece je (od 15. st. naovamo) u jezinome
pogledu karakterizirano sporim razvojnim tempom i slabom diferencijacijom poput
starohrvatskoga jezika, ali vazno zbog unutarnarje¢ne diferencijacije (tzv. novohrvatski

period).

U najnovijoj se literaturi navodi drugacija periodizacija unutrasnje povijesti
hrvatskoga jezika. Prema tumacenju R. Matasovic¢a (2008: 305), Cetiri su razdoblja u povijesti
hrvatskih organskih idioma: 1. Zapadnojuznoslavensko (7. — 9. st.); 2. Starohrvatsko (9. — 14.
st.); 3. Srednjohrvatsko (14. — 18. st.); 4. Novohrvatsko (18. st. do danas). I. Lukezi¢ (2012:
12—13) u prikazu unutraSnje povijesti hrvatskih idioma uzima u obzir i stariju i noviju podjelu
te prema tome izvodi sljedecu periodizaciju: 1. Slavenski zametci hrvatskoga (6. — 8. st.); 2.
Starohrvatsko razdoblje (9. — konac 14. st.); 3. Srednjohrvatsko razdoblje (konac 15. —
pocetak 18. st.); 4. Novohrvatsko razdoblje (18. st. do danas).

1z toga proizlazi da je u prvome periodu unutarnja diferenciranost slaba, a u drugome

se formiraju danasnji dijalekti™.

¥ U ovoj se radnji poimaju kao hrvatski jezik i srpski jezik. Prije formiranja hrvatskoga jezika, prema starijoj
literaturi, na terenu tzv. ,srednjojuznoslavenskoga dijasistema™ postojalo je pet teritorijalnih jedinica,
naslijedenih iz opceslavenskoga razdoblja: kajkavska, Cakavska, zapadnoStokavska, istocnoStokavska i
prototorlacka. O granicama medu teritorijalnim jedinicama v. Brozovi¢ 1985: 62.

> Diferencijacija je provedena prvenstveno tako da su pojedini tereni na razli¢ite na¢ine likvidirali reducirano
praslavensko naslijede, osobito u vokalizmu. Vise o tome v. Brozovi¢ 1970a: 14-24; 1970b: 390-394.
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Tre¢e jezicno razdoblje u cijeloj povijesti srednjojuznoslavenskoga dijasistema
obiljezuju promjene® koje su zapocele u drugome, ali su dovrSene u tome razdoblju. Ne

stvaraju se novi dijalekti, ve¢ postoje¢i mijenjaju svoju fizionomiju u mnogim pojedinostima.

Visestruko su hrvatski dijalekti dozivjeli promjene, a osobito u smislu njihova
prostiranja. U nacelu su se politi¢ke seobe ocekivano zbivale u smjeru sjeverozapada, dok su
migracije zbog gospodarskih razloga tekle iz prenaseljenih siromasnih dinarskih predjela
prema sjeveroistoku 1 jugozapadu. Seobe su uzrokovale i pojavu oStrih granica medu
dijalektima koje ne bi bile mogucée u uvjetima prirodnoga dijalektnog razvoja, a mijeSanja
stanovniStva doprinijela su pojavi mjeSovitih govora. Svakako su metanastazicka kretanja od
oCekivane 1 tipi¢ne situacije postupnih prijelaza medu dijalektima (u 15. st.) stvorila

neocekivanu 1 izuzetnu situaciju u novije doba (17. 1 18. st.) (Lisac 2003b: 452—-453).

Migracije su pucCanstva u mnogocemu izmijenile odnose izmedu kajkavskoga,
¢akavskoga, zapadnoStokavskoga, istoénostokavskoga i torlackoga narjecja® pa prema
tumacenju D. Brozovi¢a ,,ne mozemo viSe govoriti o zapadnoj 1 isto¢noj Stokavstini kao o
dvjema skupinama dijalekata®. Navedeni su procesi poremetili odnose i1 raspored, izgladili
stare razlike 1 stvorili nove pa viSe ,,ne postoji samostalna zapadna Stokavstina, nego samo
bolje ili slabije cuvanje nekadasnjih zapadnoStokavskih znacajki u nekim dijalektima
jedinstvene Stokavske skupine dijalekata (1970a: 15). Migracije su dakle uzrok da
suvremena Stokavstina kao nasljednik dvaju starih narje¢ja zauzima znatno veéi prostor i od
ostalih narje¢ja hrvatskoga jezika i od obiju starih Stokavstina zajedno pa ,,sama ta ¢injenica
navodi nas na misao da je sudbina hrvatskosrpskog dijasistema u najvecoj mjeri odredena
sudbinom Stokavskog fenomena“. ,,0d svih granica starih pet narjecja ona zapadnoStokavsko-
isto¢nostokavska je ako ne najostrija, onda svakako najdublja® (Brozovi¢ 1985: 62-63). S
tim se tumacenjem Stokavskoga jezicnog kompleksa 1 njegovom interpretacijom podudaraju i

tumacenja nekih drugih autora, primjerice P. Ivi¢a (1988) te J. Lisca (1998; 2003a; 2003b).

% Dio se tih pojava dogada uz jadransku obalu pretezno na manjim terenima, a u njih se ubrajaju: prijelaz
docetnoga -mu -n u nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima kao vidin, cujen, sedan 'sedam'; delateralizacija /u j
(judi < Judi, jubav < Jubav). Ostale promjene koje se tada dovrSavaju Sirega su karaktera: gubljenje dvojine kao
zasebnoga gramatickog broja, gubljenje 4 u mnogim Stokavskim govorima (ili njegovo zamjenjivanje sa vili j),
gubljenje 1. 1. jd. prezenta -u tipa mofu 'molim'. U 17. st. dolazi i do novoga reda enklitika jer je u starijem jeziku
zamjenicka enklitika prethodila glagolskoj Bozi mi su svidoci > Bozi su mi svidoci (Lisac 2003b: 452). Vazna je
promjena i sve rjeda uporaba imperfekta na mnogim podru¢jima te nerijetko skra¢ivanje nenaglasenih duljina.

%1 Stokavsko i torladko narjegje pripadaju dvjema razli¢itim skupinama dijalekata iako i u jednome, i u drugome
narje¢ju obi¢no dolazi zamjenicka rije¢ sfo. To je razlikovanje viSe uvjetovano naknadnom balkanizacijom
torlackih govora kojom su se vrlo znatno udaljili od srodnih §tokavskih idioma ukljucujuci se u balkanski jezi¢ni
savez (Lisac 1998b: 196). U balkanski jezi¢ni savez ulaze: albanski, gréki, bugarski, makedonski, rumunjski,
meglenorumunjski, arumunjski, a djelomice i srpski, osobito torlacki govori (Matasovi¢ 2001: 58).

62 To stapanje nije jedini razlog prosirenosti §tokavskih dijalekata — oni su se i izravno poveéali na radun
nestokavskih (Brozovi¢ 1970a: 14—15).
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Nepodudarno je misljenje I. Lukezi¢ (2012: 264-265) koja tumaci da se Stokavski kao
prostorno-jezicni entitet tijekom formativnoga starojezi¢nog razdoblja rascijepao na zapadni i
isto¢ni identitet, ne toliko zbog jezi¢nih procesa s manjim ili ve¢im razlikama u inovacijama i
arhaizmima, koliko zbog Cinjenice da su se isti procesi tijekom cijeloga razdoblja odvijali u
bitno razliitim izvanjezi¢nim okolnostima. ,,Tijekom svih Sest stolje¢a svoje medijevalne
povijesti pripadali su konfesionalno i civilizacijski razli¢itim, razli¢ito usmjerenim drustvima,
s razli¢itim medujezicnim vezama, dodirima 1 proZimanjima unutar zajednice®. Zapadnu je
Stokavstinu od isto¢ne dijelio znatan broj znacajki koje su izostale u isto¢nome Stokavskom
kompleksu, ali po kojima se priblizavala kajkavskim i(li) cakavskim govorima jer je Sest
stoljea razvitka s njima dijelila Zivotni civilizacijski prostor. Stoga autorica zapadnu
StokavStinu po njezinim inovacijama i arhaizmima (uzrokovanim izvanjezi¢nim okolnostima
ili u genetskoj dimenziji) promatra u suvremenome poimanju hrvatskoga jezi¢nog entiteta kao
neodvojivi dio Cakavsko-kajkavsko-Stokavskoga trojedinstva, a koji je odvajaju od istocne

Stokavstine.

Citav je niz zapadnih obiljezja koja povezuju zapadnostokavski jezi¢ni kompleks s
drugim dvama hrvatskim jezi¢nim entitetima (Sakavskim i kajkavskim)®, no valja na podetku
izdvojiti tri koja se uzimaju kao kljucna u klasifikaciji dijalekata; konsonantski kriterij: u
dijelu Stokavskih govora izvorni §¢akavizam — prvotni odrazi: §¢ (< opCeslav. *st') (ogriisce,
Scap, iscete) 1 Z3 (< opéeslav. *zd') u primjerima moZ3ani, zviziati, gloZ3ati kao ,,vlastita
samosvojna  zapadno§tokavska inovacija iz vremena konstruiranja Sp (Stokavske

protojedinice) unutar ZJsl. (zapadnojuznoslavenskoga)“*

te drugotni skupovi: §¢1 Z% nastali
stapanjem sljedova sz, zdj pri mladim jotacijama u primjerima /isce, oproscerie; groZie,
gvozze®; akcenatski kriterij: starohrvatski akut® koji pripada zajedni¢kim zapadnim
(Sakavskim, kajkavskim i zapadno$tokavskim) inovacijama i kriterij jata: ikavski odraz jata®,
jedinstvena zapadnoStokavska inovacija koja se pojavila na zapadu i proSirila u velikome

dijelu cakavskoga te na zapadnome dijelu Stokavskoga kompleksa kao jedini odraz, a na

sjeveru i sjeveroistoku u govorima s ,,mijeSanim‘ odrazom jata. ZapadnosStokavsko su narjecje

% Vige o tome v. Lukezié¢ 2012: 265-270.

64 Treba, medutim, istaknuti da su izoglose koje odvajaju zapadnoslavenske jezike od ostalih redovito rezultat
inovacija na isto¢no-juznoslavenskoj strani, dok je nejasno ima li zajednic¢kih inovacija koje bi obuhvatile sve
zapadnoslavenske jezike i samo njih“ (Matasovi¢ 2008: 60).

% Tim se inovacijama zapadnoitokavski potvrduje kao zaseban identitet i u ZJsl. i nakon njega u mladem
starojezi¢nom razdoblju (v. Lukezi¢ 2012: 265).

% Dugi naglasak uzlazne intonacije, koji je fonoloski obiljezen pojavom u to¢no odredenim kategorijama nakon
utrnuca ,,slaboga“ poluglasa (Lukezi¢ 2012: 267).

%7 Ikavski je odraz jata, nakon starohrvatskoga akuta, drugo kljuéno zapadno obiljezje koje genetski povezuje
hrvatska narjecja (Lukezi¢ 2012: 266).
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¢inili dijalekti koji se mogu razvrstati u tri skupine: slavonski (S¢akavski) dijalekt s vise
razli¢itih odraza jata i s neizmijenjenim jatom (nekoliko je dijalektnih tipova); pet ikavskih
dijalekata: tri $¢akavska (sjeverozapadnobosanski, livanjsko-vrbaski i makarskoprimorski) s
dvama Stakavskima (zapadnohumski 1 biokovskocetinski) te ijekavski Sc¢akavski:
istocnobosanski (s razli€itim govornim tipovima), ijekavsko-ikavski Stakavski (poneretvanski

i isto¢nopeljeski) te (i)jekavski Stakavski (dubrovacko-mljetski).®®

Prema tumacenju D. Brozovi¢a (1970b: 395-397), u posljednjim razvojnim fazama
»srednjojuznoslavenskoga dijasistema® s vece istocnoStokavske 1 manje zapadnoStokavske
strane nastaje ZariSte novosStokavskih inovacija ,,u centru dijalekatske konvergencije u Sirem
gravitacionom krugu oko rijeke Neretve®“.” Prema njegovu misljenju, novostokavske su se
inovacije prosirile upravo seobama na prethodnim procesima pripremljen teren te su raznoseci
rezultate na sve strane potisnule ili asimilirale nestokavske 1 nenovostokavske dijalekte. Tako
su nastale dvije novostokavske plohe povezane s juga u Sirokome pojasu preko Neretve, koje
zaokruzuju istocnobosanski i slavonski dijalekt. Na tome neprirodnome golemom podrucju
jezi¢na fizionomija prakticki je veoma ujednacena, razlike po podrijetlu su prikrivene, a
jedina je osjetnija razlika u odrazu jata: ikavskome, ekavskome 1 ijekavskome, s time da su
jjekavski govori, originalni na istoku 1 migracijski na zapadu, razdvojeni pojasom
nenovostokavskih dijalekata i ikavskih govora. Stoga su danas ijekavski migracijski’® govori
po mnogocemu sli¢niji ikavskim novosStokavskim negoli isto¢nim ijekavskima. Vazno je
spomenuti da je zapadnosStokavsko-isto¢noStokavski kompleks joS prije treega razdoblja
reorganiziran iz dvojne ravnoteZze u trojnu: ikavski sjeverozapad zapadne Stokavstine;
ijjekavski jugoistok zapadne Stokavstine i jugozapad istocne Stokavstine; ekavski sjeveroistok
istocne Stokavstine. Pritom ikavski dio zapadne StokavStine komunicira s glavninom

Cakavstine, a ekavski dio isto¢ne Stokavstine komunicira s glavninom torlackoga narjecja.

Medu tzv. novostokavske inovacije ubrajaju se: novoStokavska akcentuacija s
prenosenjem siline sa silaznih naglasaka izvan prvoga sloga za jedan slog prema pocetku
rijeci i stvaranje novih uzlaznih naglasaka, gubljenje fonema A, vokalizacija konsonanta -/ na
koncu sloga u -o ili -a, nova jotacija tipa groZze (< grozdje), -a u G mn. imenica svih triju

rodova (umjesto @), sinkretizam mnozinskih padeza imenica svih triju rodova. Taj niz

% Vige o toj podjeli v. Brozovi¢ 1970b: 385-390; Lisac 2003a: 16; Lisac 2003¢: 178; Lukezi¢ 2012: 269.

% Taj je centar u prolim razdobljima bio glavno polje i izvoriste ,,konvergencionih kretanja®, koji ¢e ujedno u
treCem razdoblju postati glavnim izvorom ljudskih masa za naseljavanje pustoSenjem i seobama opustjelih ili
prorijedenih terena (Brozovi¢ 1970b: 396).

" Prema tumacenju I. Lukezié¢ (2012: 291-295), migracijski su novi §tokavski dijalekti: (i)jekavski krajiski
dijalekt u zapadnosStokavskome narjecju koji je nastao iz istocnohercegovackoga dijalekta isto¢nostokavskoga
narjecja i (i)jekavski perojski dijalekt zapadnostokavskoga narjecja na zapadnoj istarskoj obali.
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fonetskih i morfoloskih pojava, prividno nezavisnih, vra¢a ,,izvorno novosStokavske ili
naknadno Stokavizirane dijalekte izrazito vokalskome psl. jeziku, naravno na drugaciji nacin*
(Brozovi¢ 1985: 68). Novostokavski dijalekti’' obuhvacéaju sredi$nje podrucje Stokavskoga
narjeja od Jadrana do granica s Madarskom 1 Rumunjskom u Vojvodini. S njihove
sjeverozapadne i jugoistocne strane dva su podrucja u kojima se uglavnom ¢uva staro mjesto
naglaska, no ostalim se znacajkama razlikuju, vise medusobno negoli u usporedbi s
novoStokavskim govorima. Jugoistocno se od novoStokavskih govora protezu
nenovostokavski’ govori od Boke kotorske preko Kolasina, Kraljeva i Beograda do
rumunjske granice u Banatu. Polozaj je novosStokavskih govora na sjeverozapadu uzrokovan
migracijama pa se danas nalaze uz ¢akavske i kajkavske govore te okolo staroStokavskih”™
govora. Od svih je Stokavskih dijalekata, istocnohercegovacko-krajiski najrasprostranjeniji i

najslabije prostorno razdijeljen.

U dijalektologiji su, prema tradicionalnoj podjeli dijalekata, u pocetku osnovna bila
samo dva kriterija klasifikacije u Stokavskome narjecju: zamjena praslavenskoga vokala jata

(€) 1 akcentuacija.

Takvom se klasificiranju priklonio Pavle Ivi¢ (1988) te podijelio Stokavsko narjecje na
deset dijalekata. Pri imenovanju se nije drZao jedinstvenoga nacela pa pojedinim dijalektima
naziv odreduje po geografskome principu (Sumadijsko-vojvodanski, smederevsko-vrsacki,
kosovsko-resavski, prizrensko-timocki, isto¢nohercegovacki, zetsko-lovéenski), drugima po
geografskome 1 jezicnome nacelu (ekavski slavonski, istarski ikavski, posavski ikavski), a

samo je mladi ikavski oznacio prema jezi¢nome nacelu.

Asim Peco (1989) navodi tri kriterija za podjelu Stokavskih govora: ,,prema stepenu
razvijenosti pojedinih osobina; prema odrazima staroga vokala jat (&) i prema odrazima

suglasnickih skupina *s¢;, *zdj".

Prema prvome se kriteriju svi Stokavski govori mogu podijeliti u dvije vece skupine:

a) konzervativnije/arhaicnije i b) progresivnije.

! Novostokavski su dijalekti: zapadni, istoénohercegovacko-krajiski i umadijsko-vojvodanski (v. Lisac 2003a:
29).

2 Nenovostokavski su dijalekti: kosovsko-resavski, zetsko-juznosandza&ki, istoénobosanski i slavonski (v. Lisac
2003a: 29).

73 Pod arhai¢nim $tokavskim dijalektom podrazumijeva se slavonski dijalekt i njime govore isklju¢ivo Hrvati. Na
Karti dijalekata hrvatskostpskog jezika (Brabec, Hraste, Zivkovi¢ 1970) starostokavskim su dijalektom ozna¢eni
starostokavski ikavski (posavski) i starostokavski ekavski (prizrensko-timocki) dijalekt.
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Prema drugome kriteriju Stokavski se govori dijele u tri ve¢e skupine: a) ekavski, b)
ijjekavski/jekavski i ¢) ikavski govori, a prema tre¢em kriteriju u dvije skupine: a) Stakavski 1

b) S¢akavski govori.

U navedenu djelu A. Peco u podjeli Stokavskoga narje¢ja polazi od suglasnickoga
kriterija 1 dijeli sve govore na Stakavske i S¢akavske, a u okviru te podjele posebno razmatra
ekavske (prizrensko-timocke, kosovsko-resavske i1 Sumadijsko-vojvodanske — Stakavski
govori), (i)jekavske (zetskoga tipa i1 hercegovackoga tipa te preseljene zapadnobosanske,
govore Banije 1 Korduna, govore Bukovice, slavonske ijekavske govore te govor Banije i
jjekavskoSc¢akavske istocnobosanske govore; jekavske licke govore — uglavnom Stakavski
govori) i ikavske govore (zapadnohercegovacki govori, dio lickih govora — Stakavski;
posavski govori, slavonski govori, centralno bosanski govori, zapadnobosanski govori,

srednjodalmatinski 1 bunjevacki govori, govor Imotske krajine 1 Bekije — S¢akavski govori).

Akcenatski kriterij 1 kriterij jata tradicionalni su klasifikacijski kriteriji u
dijalektologiji, no oba imaju strukturalan karakter, a nijedan nije genetski. Akcenatski kriterij
izrazito je strukturalan, a kriterij jata ima stanovitu genetsku vaznost, no nedostatnu da bi
odraz jata mogao biti genetski pandan strukturalnoj akcentuaciji unutar same klasifikacije. Da
bi se ta ravnoteZa postigla, dvama se tradicionalnim kriterijima dodaje jo$ jedan genetskoga

karaktera — odraz *st'/*sk' (Brozovi¢ 1960: 76—77; Lisac 1998b: 198; 2003a: 29).

Tako je iskristaliziran stav o trima kriterijima klasifikacije u Stokavskome narjecju,
koji €ine spoj strukturalnih €injenica i geneze odredenoga idioma:

a) stupanj razvoja akcentuacije (s obzirom na to je li akcentuacija novostokavska ili
nije)

b) odrazi jata (ikavski, ijekavski i ekavski uz mijesani odraz jata)

c) S¢akavizam ili Stakavizam ($¢, Z3# st, Zd).

Unutar Stokavskoga narjeCja akcentuacija je raznolika: od jednoakcenatskih s

ekspiratornim akcentom (u prizrensko-timoc¢koj skupini govora)’ do peteroakcenatskih

™ Govori torlatke dijalektne oblasti ,.genetski pripadaju $tokavskom krugu, ali su u velikoj meri strukturalno
preobrazeni prihvatanjem tzv. balkanizama. Stoga bi se oni u strukturalnom pogledu mogli smatrati posebnim
nare¢jem™ (Ivic 1988: 68). Ta se dijalektna zona prostire izmedu kosovsko-resavskoga dijalekta i granica
makedonskoga i bugarskoga jezika, a sastoji se od triju dijalekata: prizrensko-juznomoravskoga, svrljisko-
zaplanjskoga i timo¢ko-luzni¢koga. J. Lisac ubraja ih u torlacko narje¢je kojim uglavnom komuniciraju Srbi.
Hrvati govore torlacki uglavnom u Karasevu u Rumunjskoj; u Janjevu, Letnici, Vrnakovolu i jo§ ponegdje na
Kosovu te u Zagrebu (Dubravi), Kistanjama, DrniSu i Kninu gdje su se naselili. Tomu narjecju jo$ pripadaju i
govori Svinice u Perdapu pa se navedenim dijalektima pribraja i karasevsko-svinjicka oaza govora (v. Lisac
2003a: 143). Novijim istrazivanjima drniSkoga kraja potvrdeno je da su torlacki govori jo§ u Kninu, no ne i u
Drnisu (A. Cila§ Simpraga usmeno).
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sustava (neki istoénobosanski i slavonski govori). Stokavska se prozodija odlikuje ¢uvanjem
neoakuta 1 staroga mjesta akcenta (slavonski dijalekt), pretezno izjednacenim 4 i 4 te
neprenesenim akcentom (zetsko-juznosandzacki, kosovsko-resavski, smederevsko-vrsacki
dijalekt 1 istocno-hercegovacki s prenoSenjem siline), povlacenjem svih nekada$njih
nepocetnih akcenata na prethodni slog te Sirokom pojavom uzlaznih akcenata 4 1 4

(istocnohercegovacko-krajiski, Sumadijsko-vojvodanski i novostokavski ikavski dijalekt).

Odraz jata takoder dijeli Stokavsko narjec¢je na nekoliko dijalekata. Zamjena jata
(i)jekavska je u istocnohercegovacko-krajiSkome, istocnobosanskome 1  zetsko-
juznosandzaCkome dijalektu, ekavska s tzv. zakonitim ikavizmima (Lisac 2003a: 133) u
Sumadijsko-vojvodanskome”, dosljedno ekavska u kosovsko-resavskome i u prizrensko-
timockoj oblasti, a ikavska u novoStokavskome ikavskom dijalektu, dok je u slavonskome

dijalektu jat raznovrsno zamijenjen’®.

Prema suglasnickome kriteriju Stokavski se dijalekti dijele na dvije skupine: S¢akavsku
i $takavsku. Sc¢akavski su govori slavonskoga i isto¢nobosanskoga dijalekta, a Stakavski
isto¢nohercegovacko-krajiski, Sumadijsko-vojvodanski, kosovsko-resavski i  zetsko-
juznosandzacki dijalekt. Novostokavski je ikavski dijalekt dijelom Stakavski, dijelom

$¢akavski.”

Prema misljenju D. Brozovica (1970a: 28; 1997: 155-156), suvremena Stokavstina
obuhvaca sljedece dijalekte:
I. zapadni (zapadnobosansko-hercegovacki ili vrbasko-neretvljanski ili
bosansko-dalmatinski ili novostokavski ikavski ili mladi ikavski)
2. slavonski (arhai¢ni S¢akavski); isto¢nobosanski (ijekavski S¢akavski)
3. isto¢nohercegovacki (ist.hercegovacko-krajiski ili novostok.ijekavski ili
mladi ijekavski)

4. zetski (zetsko-lovéenski ili zetsko-novopazarski ili zetsko-vasojevicki ili

P P. Ivi¢ (1988: 58, 66) ovdje ubraja i smederevsko-vrsacki dijalekt, dok je kod Lisca to poddijalekt kosovsko-
resavskoga dijalekta (Lisac 2003a: 133—134).

" U slavonskome §tokavskom dijalektu zabiljezene su razliGite kontinuante jata: ikavski, ekavski, ,,mijeSani® i
ikavsko-ekavski odraz te nezamijenjen jat. Vise v. Lisac 2003a: 32-33; Lukezi¢ 2012: 171-172.

" Séakavei su u Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve te na otocima, u Bosni od Livna i Duvna do gornjeg Vrbasa i
srednjega toka Bosne, oko Dervente, u Bosanskoj krajini, u Slavoniji; $¢akavski su i Sv. Juraj kod Senja,
Mrkopalj i Sunger u Gorskome kotaru. Stakavska bi bila zapadna Hercegovina, Dalmacija zapadno od Cetine,
Lika i Backa; Stakavski su i Opuzen, Li¢ u Gorskome kotaru, Molise. Dvojak odraz zabiljezen je u Otoku kod
Sinja, oko uglavnom §¢akavske Dervente, medu Bunjevcima senjskoga zaleda te u Grudama (pretezno ¢, ali i
$9). U slivu Une zastupljen je i $¢akavski (scefa) i Stakavski odraz (guster). (Lisac 2003c: 175-176)
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5. Sumadijsko-vojvodanski  (kolubarsko-vojvodanski ili  novoStokavski
ekavski ili mladi ekavski)
6. kosovsko-resavski (ili pe¢ko-resavski ili kosovsko-velikomoravski ili stariji

ekavski).

Novostokavski su: zapadni, istocnohercegovacki, Sumadijsko-vojvodanski, ostali su
nenovostokavski, zapadnostokavskoga (slavonski 1 istoCnobosanski) ili isto¢nostokavskoga

(zetski 1 kosovsko-resavski) podrijetla.

Na podru¢ju Republike Hrvatske postoji Sest od sedam dijalekata Stokavskoga
narje¢ja. Hrvati govore svim Stokavskim dijalektima zastupljenim u Republici Hrvatskoj 1
Bosni i Hercegovini, osim zetskim, kojim govore samo stanovnici crnogorskoga mjesta Peroj
u Istri, no tim dijalektom govore bokokotorski Hrvati u Crnoj Gori. Slavonskim dijalektom
govore samo Hrvati, novostokavskim ikavskim gotovo samo Hrvati i bosansko-hercegovacki
Muslimani, a sli¢no se moZe reéi i za nemijeane istoénobosanske govore. Stokavski Hrvati u
dijaspori govore slavonskim ili novostokavskim ikavskim dijalektom, u madarskome dijelu
Baranje i isto¢nobosanskim. Od ikavskih novostokavskih govora starinacki su samo oni u
BiH zapadno od Bosne i Neretve te oni u Dalmaciji izmedu Neretve i Cetine, a svi su ostali
migracijski.”

Od novostokavskih ijekavskih starinacki su samo oni u isto¢noj Hercegovini,
Dubrovackome primorju i oko us¢a Neretve, a naseljenicki svi drugi, bez obzira na to govore
li njima Srbi ili Hrvati.

J. Lisac (2003a: 29) prihvaca klasifikaciju dijalekata Stokavskoga narjecja po trima
nacelnim kriterijima te dijalekte imenuje prema geografskome nacelu uz odrednicu koja ih
razgranicava prema suglasnickome kriteriju 1 odrazu jata te oznacuje je 1i dijalekt

novoStokavski ili nenovostokavski.

Stokavsko narjecje dijeli na sedam dijalekata:
1. slavonski dijalekt — nenovostokavski arhai¢ni S¢akavski dijalekt

2. zapadni dijalekt — novostokavski ikavski dijalekt

7® Granica na zapadnohercegovacko-dalmatinskome podrugju te¢e od Raske Gore na Neretvi preko Cabulje do
Vranica 1 Gruda, zatim izmedu Drinovaca i Ruzi¢a do brda Milina zasida odakle se spusta na podnozje Biokova
izmedu Ras¢ana i Kozice. Samo je Makarsko primorje $¢akavsko (Lisac 2003c: 176). Zanimljivo je da su danas
u teritorijalnome dodiru $c¢akavski govori Makarskoga primorja (nekadasnji makarsko-primorski dijalekt) i
govori jugozapadne Bosne (nekadasnji livanjsko-vrbaski dijalekt), medu kojima su nekad uglavnom bili §takavci
(nekadasnji biokovsko-cetinski dijalekt). Njihovi su potomci danas u jugozapadnoj Istri i u provinciji Molise.
Usp. Lisac 2003c: 178.
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istocnobosanski dijalekt — nenovoStokavski ijekavski §¢akavski dijalekt
istocnohercegovacko-krajiski dijalekt — novostokavski (i)jekavski dijalekt
zetsko-juznosandzacki dijalekt — nenovostokavski ijekavski dijalekt

Sumadijsko-vojvodanski dijalekt — novostokavski ekavski dijalekt

NS kW

kosovsko-resavski dijalekt — nenovostokavski ekavski dijalekt.

Medu Sstokavskim dijalektima Hrvati su manje ili viSe zastupljeni kao govornici
zapadnoga bosanskohercegovackog dijalekta, pa slavonskoga, isto¢nobosanskoga i
isto¢nohercegovackoga. U neznatnoj mjeri Hrvati govore i ostalim Stokavskim dijalektima, pa

1 torlackima (Lisac 2003b: 456).

I. Lukezi¢ (2012: 284-285) u knjizi o zajednickoj povijesti hrvatskih narje¢ja razmatra
zapadnostokavsko narjecje s Cetirima Stokavskim dijalektima: slavonski dijalekt,
isto¢nobosanski dijalekt, ikavski dijalekt, juzni (i)jekavski dijalekt. Pod potonjim dijalektom
autorica razumijeva dijalekt uspostavljen u srednjovjekovlju na dubrovackome,
zapadnopeljeskome” i mljetskome podrucju koji je bio Stakavski zapadno$tokavski. U ostalih
autora ovdje navedeni govori dubrovackoga podrucja uvrSteni su u istoénohercegovacko-
krajiski dijalekt.*

Stokavske se izoglose ne poklapaju uvijek medu sobom, ni s granicama $tokavtine,
no u svakome se pojedinome Stokavskom govoru nalazi ve¢ina alijetetnih znacajki koje ga

odvajaju od govora drugih dvaju narjecja.

Alijetetne su jezine znalajke najvise razine razlikovnosti®' Stokavskoga narjecja
hrvatskoga jezika®:

1. upitno-odnosna zamjenica za 'nezivo' sto/sta (< *Coto/*¢ota) nakon gubljenja

»slaboga® poluglasa i promjene *Ct- > st~ slozeni prilozi zasto, posto, nasto, usto,

slozene neodredene zamjenice za znacCenje 'nezivo': nesto/nesta/nisto, nista/nisto, ista,

svasta/svasto, stogod, bilo sto

” Pretpostavlja se isto¢nopeljeskome jer je zapadni PeljeSac juznodakavski. Vise o tome v. prostiranje
juznocakavskoga dijalekta u Lisac 2009: 139.

%0 7. Lisac u viSe se rasprava bavi dubrovadkim govorom (1999; 2001; 2003a). O dubrovakome govoru od
pocetka 20. do pocetka 21. stolje¢a v. i Vuli¢ 2007: 97—-112.

10 definiciji alijeteta i alteriteta v. Mogu§ 1977: 20. Prema I. Lukezi¢ (1998: 121, 124), jezi¢ne znadajke ili
izoglose najvise razlikovne razine svojstvene su samo odredenoj skupini dijalekata koje se naziva narjeéjem te
pokazuju djelomi¢nu jezi¢nu individualnost svake dijalektne skupine ranga narje¢ja i njezinu unutarjezi¢nu
autonomiju naspram ostalih dijalektnih skupina ranga narje¢ja. Dakle, navedene znacajke Stokavsko narjedje
obiljezavaju kao djelomice autonomni jezicni sustav 1 unutar cjeline istoga jezika, i u odnosu naspram drugih
dvaju narjecja istoga jezika.

%2 Sve se jezitne znalajke $tokavskoga narje¢ja navode prema Lukezi¢ 1997: 117-135 i 2012: 262-264 i prema
literaturi o Stokavskome narjecju sljedecih autora: Ivi¢, Brozovié, Lisac. V. popis literature.
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2. par novih afrikata ¥ — ¢ kao rezultat jotacije fonema di j: zvu€na afrikata ¥
nastala je: a) pri primarnoj (praslavenskoj) jotaciji skupa *dj (me7a, caza, tuzi) i skupa
*oj u primljenica (angel/anieo/anzeja), b) pri primarnoj (praslavenskoj) jotaciji
skupova *zgj, *zdj > 25 (moZzani, zvizZ3at< mozg-, zvizd-), c) pri sekundarnoj jotaciji
skupa zdoj (> zdj > Z%) nakon ispadanja poluglasa (groZfe < *grozdsje, Zfela <
*2dojela, rogak < *rodsjak), d) pri tercijarnoj novoj jotaciji (mladoj jekavskoj jotaciji)
sekvencije dje u govorima s jekavskim odrazom jata (fed, seca, sevojka < djed, djeca,
djevojka), e) u prezentskim osnovama glagola prefigiranih od glagola *id- (pozem,
nasem, zazem); bezvuéna afrikata ¢°: a) kao sekundarni odraz *t' (< *tj) (n0¢, sveca,
moci, teci), b) pri sekundarnoj jotaciji nakon ispadanja poluglasa (braca < *bratoja), c)
pri mladim jekavskim jotacijama (cerati < tjerati), d) u infinitivnoj osnovi istih glagola
(poc(i), nac(i), zac(i)) uz odstupanja u slavonskome, novostokavskome ikavskom i u
isto¢nobosanskome dijalektu (pocije rasirenije od pozem)

3. konsonantski skupovi $71 Zd (<*$t', *Sk', *zd' < *stj, *skj, *zdj) (stap, guster,
ogniste, Stipat, isten, vristat, mozdani, zviZzdat)

4. vokalizacija doCetnoga slogovnog -/> -o (pakal, pepel, posal, debel, vesel, pol,
selce, selba;, kopal, bil, cul > pakao, pepeo, posao, debeo, veseo, po, seoce, seoba,
kopao, bio, cuo)

5. genitivni morfem -2 u mnoZini imenica svih triju rodova (noZeva, pola, kuca),
no ne u svim Stokavskim govorima

6. prosirenje nerelacijskim morfemom -ov-/~ev- u imenica m. r. u svim oblicima
mnozine (stolovi, muzevi), uz dosta odstupanja, npr. u govorima izmedu Neretve i
Dubrovnika

7. sinkretizam oblika DLI mn. imenica svih triju rodova uvodenjem novih
gramatickih morfema: u DLI mn. m. 1 s. r. -ima (gradovima, selima); u DLI mn. Z. r. -
ama (Zenama, rukama) uz prili¢na odstupanja; morfem -77zu G mn. imenica m. r. koje
zavrSavaju konsonantskim skupom i imenica z. r. Fvrste (prstiju, noktiju, prsiju,

kostiju, kokosiju).

Posebnost Stokavskoga narjecja koja ga razdvaja od ostalih dvaju narjecja hrvatskoga
jezika, ali i drugih jezika razlikovanje je uzlaznih i silaznih kratkih naglasaka (ne dolazi u svih

Stokavaca, ali je vazna strukturna cjelina u europskim razmjerima — Lisac 1998b: 198; 2003a:

% Nije alijetet, no ovdje se kao njezin parnjak navodi u kombinaciji s afrikatom #.
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17) U akcenatskome inventaru Stokavskih govora na novim distribucijskim mjestima
pojavljuju dvije nove akcenatske jedinice uzlazne intonacije, opre¢ne po kvantiteti (noga <
nogd, otac < otdc, gliva < glava, pitat < pitat). Osim toga, pojavljuje se 1 ¢etveroakcenatski
sustav s parcijalnim pomakom akcenatske siline sa starih distribucijskih mjesta ili generalnim
pomakom distribucijskih mjesta te peteroakcenatski sustav s parcijalnim pomakom siline s
dijela starih distribucijskih jedinica. U govorima su Stokavskoga narjeCja sacuvane i

nenaglasene duljine, ali ne podjednako dosljedno (Lisac 1998b: 198; 2003a: 17).

Alteritetne® jezi¢ne znacajke niZe razlikovne razine nalaze se u dvama ili svim trima
narjecjima:

1. odrazi ¢ < & a) jednoznacan dosljedan ikavski odraz éu svim kategorijama; b)

dvoznacan 1 viSeznaCan odraz € u zavisnosti od kvantitete, intonacije 1 gramaticke

kategorije (71 ¢, 1, el je; 1je, je, I; €1 1)

2. skup s¢* a) kao rezultat jotacije skupova (<*stj < *st")* (séap, guscer, ogrisée,

S¢ipat); b) pri sekundarnoj jotaciji (8¢ < sfj < *stoj) nakon ispadanja poluglasa (/isce <

*listoje, Arasce < *hrasraje, proscerie < *prostojenoje)

3. konsonantski skup ¢r- je zadrzan (crv, ¢rn) u slavonskome 1 novostokavskome

ikavskom dijalektu (Molise) 1 u Vlahiji (Gradis¢e) (Lisac 2003a: 17), a u ostalim je

dijalektima promijenjen u cr- (crv, crn, crta)

4. relikti palatalnoga 7u sekvenciji r+ je ($irji, orje)

5. gubljenje razlika izmedu fonema &1 ¢ (kuca’kuca, macka/macka)

6. gubljenje ili supstitucija fonema A (gra < grah, krwkruv < kruh, kuvat < kuhat,

kuina/kujina < kuhina, sna/snaja < snaha); nepostojanje fonema fu konsonantskome

inventaru (vratar/pratar 'fratar', Vrane/Prane 'Frane')

7. troakcenatski sustav; sustav s poluprenesenom akcenatskom silinom;

kanovacko duljenje kratkoga vokala pri prijenosu siline (ostvaraj 4 na prednaglasnoj

kraCini: Zéna, sélo, otac, kiko < Zena, selo, otdc, kako)

% Jeziéne znadajke ili izoglose nize razlikovne razine svojstvene su nekim, ali ne i svim dijalektnim skupinama
ranga narjeja, te svojstvene dijalektima ili dijelovima dijalekata razli¢itih dijalektnih skupina ranga narjecja.
Ove izoglose pokazuju blize integrativne veze medu dijalektima dvaju narjecja ili svih narje¢ja koja odredeni
jezik ima. (Lukezi¢ 1998: 121).

% Svi su kajkavci i uglavnom svi ¢akavci $¢akavci, a i staro zapadnostokavsko narjegje velikim je dijelom
karakterizirano §¢akavizmom (Lisac 1998a: 180).

% Polazne su opreke u §tokavskome jeziénom kompleksu potvrdene i u 20. st.: u jednim su organskim idiomima
potvrdeni ,Stakavski“ primjeri poput: ogriste, stap, oprostenie, istete (prez. od iskati), dazd, dazditi, mozdina,
1zmoZditi, zvizdati; v drugima ,SCakavski“ primjeri: ogrisée, scap, moZiani, moZiina, zviziati, gloZiati
(Lukezi¢ 2012: 263).
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8. prijedlog u (< *vo): u oko, u uho, u more, u ruku, u visinu, u Sumu, u selo i
prefiks u- (< *vo-): ubrati, udovac, utorak, ustati, Uskrs, us, uzeti, uzeci

9. u prezentskoj je osnovi glagola moci i u rije¢i mozda Cest rotacizam (moren,
mores;, morda)

10.  docetni je slogovni -/ na kraju rijeci ili sloga u pr. r. m. jd. zadrZan bez izmjene
samo na Stokavskome slavonskom jugozapadu (pekal, cul, ubol, bil), a u nekim je

govorima vokaliziran u -a (paka, kota, veseja, debeja, cuja, bija, uzeja, uboja);

11.  konsonantski skup Zj rezultat je jotacije (< *zgj, *zdj < *zg', *zd') (moZjani,
&(v)oZje)
12.  fonetski je neutraliziran -m > -n na docetku relacijskoga morfema (sa sinon, sa

Zenon, s menon, ucin)

13. $<*djuprimjeru mesau nekim Stokavskim govorima

14.  slijed sv- (< *vos) nakon gubljenja slaboga poluglasa i premetanja *vs- > sv-
(sva, sve, svi, svega, svih)

15. @i /> u(ruka, put; sunce, zZuf), u sredisnjoj Bosni javlja se 1 uo (Lisac 1998b:
196)

16.  jaki poluglas () daje a (dan, san)

17.  zatvaranje kratkoga o pred akcentom (unde)

18.  skup jdu prezentskoj osnovi glagola prefigiranih od *iti (doydes, dojdi), a skup
Jtu infinitivnoj osnovi (doyt)

19.  morfoloske znacajke: a) neprosSirena osnova u imenica muskoga roda (krovi,
kJuci); b) proSirena osnova samo u G mn. imenica m. r. (s krovov, pet kjucev); c)
morfem -ou G mn. imenica svih triju rodova (pef prasac, sedan sestar, bez ramen); d)
morfem -7 u G mn. imenica m. r. (bez krovi, pet mravi/mjeseci/prsti); €) stariji izvorni
morfemi L mn. i [ mn. svih triju rodova (dajte Judin, selin, sestran; po krovi, po seli,
po kucah; s korimi, s koli, sa Zenami); f) morfem -om ili -onu 1 jd. Z. r. (s mojom
Zenon/s mojon Zenon, s tvojom sestrony/s tvojon sestron); g) eliminacija alomorfa -eu
3. 1. mn. prezenta (mislu < misle) ili eliminacija alomorfa uopée u tome obliku
(beredu, pijedu, kupujedu, mislidu < beru, piju, kupuju, misle), h) infinitiv s
neokrnjenim docetkom (-7, -¢1) i s okrnjenim docetkom (-£ -¢) bez opozicije sa
supinom; i) ¢uvanje aorista u nekim Stokavskim govorima; j) zamjenice s likovima
tko/ko, ovay, taj, onaj, ovakav, takav, onakav, ovoliki, toliki, onoliki, koji, ¢iji i prilozi

s likovima gdi/gdje/gzei di/de/dje.
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J. Lisac (2003a: 17-18) za opcestokavske znacajke uz ove nabrojene navodi i: poseban
oblik u N mn. s nastavkom -a za s. r. zamjeni¢ko-pridjevske promjene (ova sela, a ne ove
sela); Cuvanje nastavka -og(a) u GA jd. m. r. i s. r. zamjenicko-pridjevske deklinacije
(drugoga), vz odstupanja na dubrovackome i livanjskome podru¢ju; nastavak -z u L jd.
imenica m. i s. r. (u gradu; u selu); tzv. nova jotacija labijalnih i dentalnih konsonanata, uz
dosta odstupanja, osobito u Slavoniji i Baranji; promjena cr- u fr- u rijeci tresna (crésna >

Vv s N4

crésna > trésna), uz iznimke u Slavoniji, Madarskoj 1 Rumunjskoj, npr. cresna.
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3.1. Novostokavski ikavski dijalekt

Novostokavski ikavski dijalekt® Stokavskoga narjeja prostire se u Republici
Hrvatskoj 1 izvan njezinih granica, ponajviSe u susjednoj Bosni i Hercegovini.
Novostokavskim ga dijalektom ¢ine inovacije u deklinaciji 1 naglasnome sustavu. Ikavski je
prema kriteriju jata, a dijelom je Stakavski, dijelom $¢akavski prema suglasni¢kome kriteriju.
U zapadnoj Bosni i u Dalmaciji izmedu Neretve i Cetine dolazi skup s¢, u zapadnoj
Hercegovini, Dalmaciji zapadno od Cetine, u Lici i1 u backih Bunjevaca s% Tim se kriterijima
pridruzuju joS§ neke znacajke: odraz docetnoga slogovnog -/u -oili -a te odraz Fili jod *d'.
Bosanski, sjeverni zapadnohercegovacki i backi bunjevacki govori razvili su -o od -/ (vidio),
dalmatinski, juzni zapadnohercegovacki i licki imaju -a (vidija). U mnogim govorima (izuzev

u backih Bunjevaca) pojavljuje se ju primjerima kao meja.*®

Prema tumacenju P. Ivica (1988: 61-62), zapadnostokavski dijalekti s ikavskim
odrazom jata, uspostavljeni tijekom starojezicnoga razdoblja po podrijetlu su heterogeni. To
,kompaktno podru¢je autohtonih mladih ikavskih govora“” u 20. st. ,zahvata zapadnu
Hercegovinu, Dalmaciju izmedu Neretve i Cetine, juzne delove Bosne na potezu od Livna do
Lagve i veliki deo centralne Bosne, do Zepéa i Jajca. Ovo je dijalekat glavnine Hrvata i
Muslimana™ u zapadnoj Bosni, samo delimi¢no starinaca, a i preseljenickih skupina u koje
spadaju ve¢i deo Hrvata na dalmatinskom kopnu zapadno od Cetine’ i u Lici” i po nekoliko

razbacanih naselja u Gorskom kotaru,” u Slavoniji® i na srednjodalmatinskim otocima. ** Ti

U ovoj se radnji preuzima termin novostokavski ikavski dijalekt. Taj je termin u ranijoj literaturi zastupljen
kao zapadnohercegovacki ili samo zapadni, §to predmnijeva postojanje istocnoga dijalekta.

% Usp. Brozovi¢ 1969: 269.

%P, Ivi¢ 1988. g. navodi da je to podrudje znatno smanjeno u doba migracija (pod osmanlijskom invazijom)
iseljavanjem iz mnogih dijelova zapadno od rijeke Bosne, koje su tada naselili Srbi jekavci (1988: 61). Nakon
samo 14 godina od objavljena rada P. Iviéa zbog ratnih razaranja od 1992. do 1995. demografska se slika
preostaloga novostokavskoga ikavskog podruéja opet izmijenila. Hrvati i BoSnjaci napustili su podrucje pod
srpskom vlasti (Rep. Srpska), ali i podruéje pod hrvatskom i bosnjackom vlasti (Federacija Bosna i
Hercegovina). (v. Lisac 2003a: 50) Prema tome, novostokavsko je ikavsko podrucje danas u odnosu na prvotno
prostiranje prije 16. st. znatno smanjeno.

** Muslimanski novostokavski govori izdvajaju se ¢uvanjem fonema /4 i potpunijim prihvaéanjem £ U porjedju
Neretve, Bosne i Vrbasa po pravilu ne razlikuju ¢od ¢i 50od 3, za razliku od onih u slivu Une. Sporadi¢no je kod
njih /presao u /, a oko Neretve i iu n (Ivi¢ 1988: 62).

°I'Na jugu se novostokavskim ikavskim dijalektom govori od Opuzena i Metkoviéa prema sjeverozapadu sve do
Omisa. Dalje je obala koja je nekada gotovo u potpunosti bila ¢akavska na mnogim podru¢jima postokavljena.
Npr. $tokavskim se ikavskim govori oko Sibenika, dominira u Splitu, u potpunosti je prevladao na
podvelebitskoj obali gdje samo pojedina mjesta, no ne u jednakoj mjeri, Cuvaju svoje ¢akavske karakteristike.
(Lisac 2003a: 50).

92U Lici su ikavci novostokavei koncentrirani oko Gospica, u blizini Senja, oko Lovinca i Svetoga Roka, u zoni
prema Kordunu itd. (Lisac 2003a: 50).

U tronarjeénome Gorskom kotaru §tokavce ikavce nalazimo u trima mjestima: Li¢u, Mrkoplju i Sungeru
(Lisac 2003a: 50-51).

% U slavonskim mjestima Vuka, Siroko Polje, Punitovci te Dragotin govori se novostokavskim ikavskim sa
znatnim i Cestim odstupanjima (Lisac 2003a: 51).
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su se govori razlikovali odrazom *st' 1 *zd' 1 docetnoga slogovnog -/ Veéinu su
predmigracijskih dijalekata obiljezavali $¢akavski odrazi, a neke juzne i jugozapadne dijalekte
Stakavski odrazi, potekli iz humskoga dijalekta (Lukezi¢ 2012: 283). Ikavski odraz jata
zabiljezen je na autohtonome podru¢ju zapadnosStokavskih dijalekata u Dalmaciji (manjim
dijelom na obali i otocima, ve¢im dijelom u Zagori) te na kontinentalnim prostorima u Lici,
zapadnoj Hercegovini, u juznoj i sjeverozapadnoj Bosni te u povijesnim dijasporama u

Hrvatskoj 1 1zvan nje podrijetlom iz ovih areala.

Dio tih govora izravno kontinuira pojedine predmigracijske ikavske Stokavske
dijalekte, dio ih je nastao spajanjem ostataka nestalih Stokavskih dijalekata, a govori u
migracijskim dijasporama izloZeni su razli¢itim utjecajima bilo srodnih, bilo inojezi¢nih
idioma (Lukezi¢ 2012: 158). Slavonski su Stokavski ikavski govori predci danasnjega
slavonskoga dijalekta, dok su govori u zapadnoj Bosni, zapadnoj Hercegovini i u dijelu
Dalmacije dali danasnji novostokavski ikavski dijalekt. Novostokavski je ikavski migracijama
dospio i u sjevernu Backu™, Madarsku”, Italiju™ te Zapadnu Australiju”. Tim dijalektom
govore Hrvati 1 BoSnjaci zapadno od rijeke Bosne i zapadno od Neretve (izuzev doline Usore
1 Fojnice koje su ijekavske nenovostokavske), rijetko drugi (Lisac 2003a: 51), poput
primjerice Srba ikavaca (naknadno poikavljenih) u pojedinim selima okruzenim hrvatskim ili

muslimanskim stanovnistvom, nedaleko od Livna (Vukovsko polje).

Prema tumacenju J. Lisca (2003b: 457-458), u srednjem je vijeku ikavska bila sva
zapadna Bosna i zapadna Hercegovina, takoder 1 Makarsko primorje. No, prisilnim seobama
ikavski je govor jako prorijeden na mnogim podruc¢jima u zapadnoj Bosni, ali prosirio se na
Dalmaciju zapadno od Cetine, na dio Like, poneko selo u Gorskome kotaru te dalje prema

Slavoniji. Manji dio tih seoba odigrao se u 17. st., npr. naseljavanje Sumartina i Suéurja iz

% Stokavskim ikavskim govori se na srednjodalmatinskim otocima: Hvaru (Suéuraj), Bratu (Sumartin) te Solti
(Maslinica), ali i na juznodalmatinskoj Korculi u Racis¢u, koje je nekad bilo (i)jekavsko, no s vremenom je
poprimilo ikavicu. Ikavski je utjecaj takoder snazan na otoku Pagu u Dinjiski i Vlasi¢ima (Lisac 2003a: 51).
Prema tumacenju S. Vrani¢ (2002: 27-37), u jugoistocnim se paskim govorima preklapaju posebnosti
Stokavskoga ikavskog i Cakavskoga ikavsko-ekavskog sustava.

% Bunjevci oko Subotice i Sombora (Srbija) (Lisac 2003a: 51). Govor backih Bunjevaca obiljeZen je snaznim
utjecajem govora susjednih Srba koji se ogleda u izgovoru ¢, o, [ §, Z ¢1 3 I oblici mnozinskih padeza
odgovaraju onima kod backih Srba (Ivi¢ 1988: 63).

7 Oko Baje (Ajmas, Baskut, Biki¢, BorSod, Cavolj, Cikerija, Gara, Kaémar itd.) te Andzabeg i Eré¢in u okolici
Budimpeste (Lisac 2003a: 51).

% U pokrajini Molise novostokavski su ikavski govori u Krudu, Stifili¢u i u Mundimitru (Lisac 2003a: 51) kakve
su iz svoje podbiokovsko-makarske postojbine prenijeli predci moliskih Hrvata na prijelazu iz 15. u 16. st. No,
njihov je govor pod utjecajem talijanskoga jezika pretrpio strukturne promjene dublje negoli ijedan drugi
iseljenicki Stokavski govor (Ivi¢ 1988: 63). Vise o govoru Molizana v. W. Breu 1997: 431-438; Hozjan 1998:
279-286; Breu — Piccoli con la collaborazione di Snjezana Marc¢ec 2000.

% Oko 1500 moliskih Hrvata naseljenih u 20. stoljeéu (od 1927.) zivi na podru&ju Pertha u Australiji (Lisac
2003a: 51).

43



Makarskoga primorja. Tijekom toga i 18. st. govori novosStokavskoga ikavskog dijalekta

uglavnom su ve¢ novostokavski.

Novostokavski se ikavski govori, kao $to je ve¢ spomenuto, dosljednim ikavskim
odrazom staroga jata 1 akcentuacijom odvajaju u poseban dijalekt, uz mnoge razlikovne
znacajke. Glavno vokalsko obiljezje ovih govora — ikavski odraz jata dobiven je prijelazom ¢
u 71 prevladavanjem prvoga dijela diftonga 7e.'” U tim su govorima rijetke potvrde drugacijih
odraza'®!, primjerice u dalmatinskim je govorima zabiljezen ekavski odraz jata najéeSée u
primjerima: cesta, Zelezo, zenica, koren, stareSina, brezovina, ozledit, zanovetat, postela,
rezidba, obe, obedvi, ovde, onde, u lickim: Cojek, kres, mreZa, seno/sino, a u
zapadnobosanskome ikavskom podrucju zabiljezeni su (i)jekavizmi: #jesto, sijeno, vijenac,
neki, ¢eo (Lukezi¢ 2012: 159-160). Iste primjere (ne sve) nedosljednosti u ikavizmu biljezi 1

J. Lisac (2003a: 51).

Nekadasnje je zapadnostokavsko narjecje imalo troakcenatski sustav (&, 4, 4) kao u
cakavstini 1 kajkavstini, a ostatci se toga stanja jo§S u nekoj mjeri ¢uvaju i danas u
novostokavskome ikavskom dijalektu, npr. u (rijetkim) primjerima s ofuvanim akutom ili u
primjerima s neprenesenim dugosilaznim naglaskom koji potvrduju da je u nekim govorima
dugo cuvan akut (Lisac 2003a: 60). U zapadnim je Stokavskim govorima akcentuacija
uglavnom dosljedno novostokavska s Cetirima naglascima i s potpunom redistribucijom svih
naglasnih mjesta. Dvije su jedinice alijetetne, uzlazne intonacije na novim naglasnim
mjestima. lako je akcentuacija tih govora novostokavska, to ipak ne znaci da silazni naglasci
ne mogu doci izvan prvoga sloga na koji su nakon pomicanja bili ograniceni, pa se u ponekim
primjerima (osobito stranoga podrijetla) mogu naci i u srediSnjim i u do€etnim slogovima,
primjerice koperant, poloprivreda (Lisac 2003a: 55). Podruc¢je oko Imotske krajine i Bekije
najdosljednije je u prenoSenju siline na proklitiku, ¢ak u oko 90 posto primjera: u kucu, na
brdo, u saku, poda tebon, nis kosti, za kravu. Akcenatski se izdvaja molisko podrucje gdje su
vrlo Cesti dvostruki naglasci, gdje naglasak obi¢no ne prelazi na proklitiku i gdje ¢ak dolazi
(neposredno ispred naglaska) prednaglasna duljina. U ikavskos¢akavskim govorima zapadne
Bosne postoje ostatci starije akcentuacije, eventualno 1 akut (Lisac 2003c: 177). Nenaglasene
zanaglasne duljine obi¢no se ¢uvaju, no ne svugdje. U nekim su govorima pokracene, npr. u

backih Bunjevaca, posebice na kraju rije¢i, u Mrkoplju i Sungeru u Gorskome kotaru te u

% Danas se ne moze sa sigurno$¢u reéi kako se odvijao taj proces. Prema tumadenju J. Lisca (2003a: 60), taj
ikavizam znaéi povezanost s Cakavskim (ikavskim) govorima. Makarsko je primorje imalo mnogo veza s
cakavstinom pa je moglo, kao u jugoistocnoj ¢akavstini, do¢i do prijelaza e u 7 No, najvjerojatnije su to ve¢inom
neovisni procesi, jedan juznoCakavski, drugi zapadnostokavski. V. Brozovi¢ 1970a: 12; 1970b: 394, 396-397.

1% Ponajvise se brojno§éu neikavizama izdvaja zapadnobosansko i li¢ko podrugje. (V. Lisac 2003a: 51)
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govoru OmiSa djelomi¢no su pokracene, a u drugima su skracivanja neznatna (npr. u
Opuzenu). No, na juznodalmatinskim je otocima zbog susjednih ¢akavskih govora stanje
raznoliko: od dosljednoga c¢uvanja do potpunoga pokracivanja zanaglasnih duljina pod
utjecajem susjednih ¢akavskih govora (usp. Hraste 1951: 379-395; Lisac 2003a: 55; 2003c:
177).

Prema suglasnickome klasifikacijskom kriteriju u dijalektologiji, novostokavski je
ikavski dijalekt 1 S¢akavski, 1 Stakavski. Izrazito je zapadna znacajka S¢akavizam, a nekadasn;ji
su zapadnoStokavski govori najcesce bili S¢akavske fizionomije (Lisac 2003a: 60). Stoga se u
autohtone govore toga dijalekta ubrajaju oni S¢akavski istocno od Cetine u Dalmaciji 1 od
Livna i Duvna do pore¢ja gornjega Vrbasa i1 srednjega toka Bosne te srednjodalmatinski
oto¢ni Suéuraj i Sumartin, slavonski govori Vuka, Siroko Polje, Punitovci, Dragotin te govori
u okolici Dervente i u Bosanskoj krajini. Stakavci su u zapadnoj Hercegovini iz koje potje¢u i
Stakavci ikavei u sjevernoj Dalmaciji, Lici 1 Backoj. U slivu Une zabiljezen je mjeSoviti
odraz: §¢ — st (sceta — guster) (Ivi¢ 1988: 62). Prema S§¢akavizmu/Stakavizmu 1 prijelazu
docetnoga -/ u -a ili -0'”, novostokavski se ikavski govori izmedu Makarskoga primorja i
juzne Bosne prema tumacenju J. Lisca (2003a: 60—61) mogu podijeliti u Cetiri zone: zona s¢, -
a (u Makarskome primorju); zona % -a (to su juzni govori nekadasnjega zapadnohumskoga
dijalekta'” oko Ljubuskoga, odakle su i govori moliskih Hrvata, kao i jugozapadnoga
istarskog dijalekta'**); zona $% -o (to su sjeverni govori nekada$njega zapadnohumskoga
dijalekta, odakle su podrijetlom govori backih Bunjevaca); zona $¢, -o (koji je u okolici

Dervente prenesen iz podrucja juznijih $¢akavskih govora).

Prema tumacenju P. Ivi¢a (1988: 62), u priobalju od Neretve do Gorskoga kotara

docetni je -/ dao -a uz umetanje intervokalnoga j (bija, poceja, vidija); drugdje je dao -o (bio,

105

poceo, vidio).”” Osim toga, u obalnim govorima, ali 1 ponekim dublje na kopnu, govore

192 preinaka -/ > -V (-0, -a, -¢) na dodetku sloga potvrdena je na kraju starojezi¢noga razdoblja, na samome
pocetku 15. st. Docetni se -/ mijenjao u vokal na: a) doCetku oblika m. r. glagolskih pridjeva radnih (cuval, dal,
rekal, bil); b) na docetku oblika N jd. imenica i pridjeva (posal, kisel, debel, vesel); c) na docetku unutraSnjega
sloga (kolci, telci, palci, selce) (v. 1 Lukezi¢ 2012: 202-204).

1 Prema Brozoviéevu rasporedu dijalekata i njihovoj podjeli (1970b: 387-389), v. Kartu 3. Predmigracijski
raspored ikavskih Stokavskih dijalekatau Lisac 2003a: 159.

1% Prema tumadenju J. Lisca (2003a: 54-55), jugozapadni istarski dijalekt obi¢no se drZi $takavskim, no to
odredenje nije precizno. Dio je govora koji mu pripadaju Stakavski, a dio $¢akavski. O¢ito je da u tim govorima
bilo nekih utjecaja medu takavcima i §¢akavcima. Stakavizam je $tokavska, ne¢akavska posebnost, a ,,zna se da
su i mnogi $tokavci zapadnoga podrijetla $¢akavci, pa u tim jugozapadnim istarskim $¢akavizmima moze biti i
Stokavskoga S¢akavskog utjecaja, ne samo cakavskog*.

15 U krajevima blize moru docetni je -/u participima dalo -a, u krajevima udaljenijim od mora -o; veé na sjeveru
zapadne Hercegovine obi¢no je dobiveno -o, a u Lici dolazi cuva, vidija, w Mrkoplju dignija te metnil, bil (u
Sungeru). Uz tip bija, ponegdje se javlja i bije, npr. u Trnovcu u Lici i u Posedarju. (Lisac 2003c: 177)
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Hrvata obiljezuju i1 znacajke koje se nazivaju adrijatizmima . Medu adrijatizme ubrajaju se:

delateralizacija /u j (jubav, judi),"’ prijelaz doSetnoga -mu -n u nastavcima i nepromjenjivim

109

1% (osam; iden), gubljenje zatvora u afrikata ¢'i cispred zatvornoga konsonanta'”, npr.

rije¢ima
maska, jasmik, G jd. osta 1 skrativanje dugoga . Ovim se znacajkama pridodaje 1
nerazlikovanje ¢ od & (d), §to je i potvrdeno, npr. u govorima Sinja i Omisa (Cila§ Simpraga
2010: 199); Opuzena, Primorskoga Dolca i Sibenika (Menac-Mihali¢ 2005: 36); nerijetko se u
govorima uz more / palatalizira (pusta/i)''’ (Lisac 2003a: 54). Tomu se prikljucuje: ispadanje
docetnoga -t (pe < pef) ili cijeloga docetnog sloga u infinitivu (da < dati) te cakavizam, tj.

svodenje parova si s, zi Zi c¢i ¢na jedan glas.""

Zapadnim se znaajkama''’ pribraja i odraz *d', odnosno 7 koji nije zastupljen u
svakome sustavu. Na tome se mjestu mozZe ostvariti i odraz ;' koji je danas rijedak i javlja se
u svega nekoliko primjera poput: fujin, preja u nekolicini govora kod moliskih Hrvata; m/ayii
tuji oko Vrbasa; mejas, gospoja, prejica u Imotskoj krajini 1 Bekiji, mejas iznimno u
Grudama, Mrkoplju, senjskome zaledu, kao 1 gospoja u lovinackih ikavaca (Dragicevi¢ 1987:

183), gospoja i mejas u Krivome Putu (Cila§ Simpraga 2007: 63). PreteZno je ostvaraj j na

1% O adrijatizmima v. Brozovi¢ (1970a: 20-21; 1970b: 396; 1988: 84) i Lukezi¢ (2012: 287-291).

1 To je zabiljezeno u raznim bosnjadkim govorima u Bosni i Hercegovini, u Klisu, u Suéurju, u Sumartinu,
ponegdje drugdje uz obalu ili blizu nje (npr. Makarsko primorje i Opuzen), u Conoplji u Backoj, a primjeri kao
kasaj 'kasalj' mogu do¢i u Krucéu (Lisac 2003a: 54).

1% Na prijelaz zavr$noga -mu -n upozorili su ¢akavski dijalektolozi (A. Mazuranié¢ polovinom 19. st. govoreéi o
vinodolskome govoru) navode¢i tu pojavu kao ¢akavsku izoglosu (v. Mogus 1977: 79), no kasnija su istraZivanja
pokazala da ta pojava zahvaca Citav obalni pojas od slovenske do albanske granice uz more, a onda i kopnene
govore, npr. govore sinjskoga, kninskoga i imotskoga kraja (v. Hraste 1970: 65-75; Lisac 2003a: 54-55; Menac-
Mihalié¢ 2005: 34; Cilas Simpraga 2010: 201-202; 222). U &akavskim i mnogim ikavskostokavskim obalnim i
vecini zaobalnih govora prevladava -n. Isto je i u zapadnoj Hercegovini u Hrvata, a u Bosnjaka je -m. U lickim
govorima, primjerice ikavskim govorima lovinackoga kraja — u jugozapadnoj Lici prijelaz -m u -n zabiljezen je,
no nije Cesta pojava (Dragicevi¢ 1987: 181) ili nije u istoj mjeri provedena u govornika razli¢itih generacija
(Culjat 2004). U ikavskim (pod)velebitskim govorima Krivoga Puta kod Senja i Krasnoga Polja te zavelebitskim
govorima Vratnika i Crnoga Kala fonem je -m na kraju nastavacnih morfema presao u -z (Cilag Simpraga 2007:
64; Dragicevi¢ 1990: 100). Pojava je takve zamjene -m > -n zabiljezena i u gorskokotarskim govorima Fuzina,
Broda na Kupi, Delnica, Cabra, Prezida, Tri¢a, Gerova i Skrada i u nekim jugozapadnim slovenskim dijalektima
(Barac-Grum 1993: 144149, Vrani¢ 2002: 64). I. Lukezi¢ adrijatizme uvrStava medu pojave potaknute jezicnim
dodirima u srednjohrvatskome razdoblju, zajedno s insularizmima, Stokavizmima, rubnim znacajkama te
hungarizmima, germanizmima i turcizmima (Lukezi¢ 2012: 287-291).

1% Ta je pojava ponajprije ¢akavska izoglosa. Vise o tome v. Mogus 1977: 87.

1% Zabiljezeno u govoru Opuzena (Halilovié 1996: 192).

"' Cakavizam je autonomna &akavska pojava (v. Mogu§ 1977: 66-79; Brozovi¢ 1988: 84), no opserviran je i u
kajkavskome gorskokotarskom govoru Prezida (Barac-Grum 1993: 147; Malnar, Vuksa 2012: 323-324). U
novostokavskome dijalektu cakavizam je zabiljeZen u Karlobagu i Sibeniku (covik, Zasto) (Lisac 2003a: 55). No,
prema podatcima u ranijoj literaturi (Mogus 1977: 68), u Sibeniku je cakavizam koji pripada ¢akavskome
narjecju zabiljezen samo u najstarijem predjelu staroga grada — Dolcu, nekad opasanomu dijelu stare gradske
jezgre. Izvan ostataka starih gradskih zidina govor je Stokavski. To potvrduje i novija literatura, u kojoj
cakavizam nije potvrden u tome govoru (Menac-Mihali¢ 2005: 31, 36).

"2 Zapadne se zna¢ajke navode prema: Lisac 2003a: 51-57, 60—-64; Lisac 2003¢: 174—179.

'3 Prema tumadenju I. LukeZi¢ (2012: 268), u 20. je stoljeéu u svim zapadnostokavskim dijalektima potvrden
veci ili manji broj primjera s primarnom jotacijom *d' > jkao u ¢akavskim i kajkavskim govorima (meja, mejas,
preja, graja, tuji, caja'cada’).
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mjestu *d' tipi€an za $¢akavske, osobito juzne novostokavske ikavske govore (meja, preja u
Rami), a govori uz more imaju tek poneki takav primjer. U vecini §tokavaca $¢akavaca, kao i
kod cakavaca i kajkavaca, izostaje promjena jd> 7 u infinitivnoj i prezentskoj osnovi glagola
izvedenih od glagola icr: najti, dojti, pojti, najde, dojde, pojde (Cesto s ispadanjem d) (Ivi¢
1988: 62; Lisac 2003a: 52).

Od ostalih zapadnostokavskih znacajki valja izdvojiti razvoj sljedecih vokala: odraz *o

1114

> a (dan, danas, san; ali 1: kadi'gdje"'"); straznji nazal *Q > u (put, muZ2); prednji nazal *¢ > e

(meso, pet; ali i: jacmik, jamit, prijat, zajat'").

Novostokavske ikavske govore karakteriziraju i: prijevoj a : e unutar istoga korijena u
primjerima vrebac, krest'®, rest u moliskih Hrvata i kod Bosnjaka u Donjoj Ramii 0 : eu
primjerima greb, greble''’ sjevernije u Bosni i u backih Bunjevaca; Ceste vokalske redukcije
tipa udovca 'udovica', kolca 'kolica' osobito u sjevernijim bosanskim predjelima, ali i u
splitskome zaledu te reduciranje 1 otpadanje starih kratkih docetnih vokala, npr. medu

moliskim Hrvatima.

Vokalizam je u svim novostokavskim ikavskim govorima peteroclan, a konsonantizam
se razlikuje ovisno o (ne)postojanju pojedinih fonema. Fonem se fuglavnom pojavljuje u tim
govorima osim u bo$njackim, ogranien je na tudice i onomatopeje, kao 1 kod Molizana
(fortuna, frisko), a relativno je frekventan i u backih Bunjevaca, u Mrkoplju, Ninu, Sucurju i
Sumartinu. U nekim se govorima supstituira fonemima pili v, primjerice u govorima Cetinske

i Imotske krajine'"® (Brnaze, Gala, Otok, Sinj; Dobringe, Lovreé, Runovié) pratra G jd.,

!4 Jednoznadan odraz *3> 4, *o > a ofuvan je do 20. st. u &itavome $tokavskom narje&ju, u Eakavskome narjedju
s izuzetkom nekih govora na kvarnerskim otocima te u kajkavskim rubnim podruéjima, pokupskome i
pljesivickome. Novi vokal a potvrden je na mjestima poluglasa u jakim polozajima u nekoliko kategorija (u
osnovama rijeci, samo u oblicima N jd., u obliku G mn., u NA jd. m. r. zamjenice vas/sav, u 1. 1. jd. prezenta, u
jd. m. r. radnoga pridjeva) te na mjestima poluglasa u slabim polozajima, preventivho zadrzanima medu
konsonantima na pocetku rijeci u pojedinacnim primjerima potvrdenim u 20. st. u svim trima narje¢jima, no ne
jednako zastupljeno. Vise o tome v. Lukezi¢ 2012: 137-138. O cakavskoj nepreventivnoj vokalizaciji poluglasa
u slabu polozaju v. Mogus 1977: 20-21.

"3 Primjeri u kojima se na mjestu prednjega nazala ostvaruje a svjedoée o bliskosti ovih §tokavskih govora s
Cakavskima. Prema tumacenju M. Mogusa, ,,medu temeljne Cakavske odlike valja ubrojiti prijelaz *¢ > a po
formuli: j, ¢, Z+ ¢= a(jazik <jezyks, pocati < poceti, zZati < Zeti)* (Mogus 1977: 35-36).

" Primjer krast (a ne krest) zastupljen je na dalmatinskome kopnu (Makarsko primorje, Klis, Nin, Imotski,
Opuzen itd.), u veéem dijelu Rame, u Hercegovini i u jugozapadnoj Bosni, u Derventi, Gorskome kotaru, Liciiu
senjskome zaledu (Lisac 2003c¢: 175).

17 Cesée ili rjede ta je promjena zabiljezena i kod &akavaca, i u jo§ nekih Stokavaca, no prijevoj u
opceslavenskome korijenskom slijedu *ra > re i *ro > re u zapadnome Stokavskome jezicnom kompleksu
upucuje na njegove poblize veze s ¢akavskim kompleksom u cjelini (osobito s juznim dijelom), a izostaje u
ostalome Stokavskome, i u kajkavskome narjecju (Lukezi¢ 2012: 201-202).

¥ Vige v. u Menac-Mihali¢ 2005: 33-34.
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pratrova;, kuver, vinte 'finte' A jd., vilm/film'", vorce/force A jd., vali 3. 1. jd. prez., vetu/fetu
A jd. Fonem je f nestabilan i u govorima izmedu Krke i Neretve (paZol, pratar, prigat;
vamila/famila, jevtin/jefiin/jeptin) ili ga nema (u govorima Jabuke i Perkovi¢a), osim u

120 U konsonantskome

govoru Omisa u kojem je stabilan fonem u konsonantskome inventaru
inventaru govora lovinackih ikavaca fonem je £ dijelom konsonantskoga inventara zbog
leksema stranoga podrijetla u leksiku, npr. faercak, familija, Francuz, ofenziva, ali potvrdena
je i navedena zamjena u vili p: kuver, potrevit, vamiliji L jd., Vrancuz, jeptino, Pilip, $arap.'*'

Fonem /4 izgubljen je ili rijedak, gotovo u svim govorima (prelazi u v, j ili £)'*.

Primjerice, tako je u govorima lovinackih ikavaca gdje je taj fonem sporadi¢no zastupljen u
izoliranim primjerima ,,zbog utjecaja koji dolaze posredstvom knjizevnoga jezika te se moze
kadsto Guti u govoru svakog pojedinca® (Dragicevié 1987: 182). Ce$éi su primjeri u kojima
ispada ili je zamijenjen sa v, j ili k. ajduk, straota, gra, gri, kru, duva, suv, puvat, grijota,
nijov, Bikad, grak, siromak.'> Fonem A nije dio konsonantskoga inventara, nego rubni fonem
zabiljezen u svega nekoliko primjera 1 u ikavskome govoru u Krasnome Polju (Dragicevi¢
1990: 99), u Bunjevaca senjskoga zaleda (Cilas Simpraga 2007: 63), kao i u veéini tokavskih
govora izmedu Krke i Neretve (Cila§ Simpraga 2010: 194) te u govorima Cetinske i Imotske
krajine (Menac-Mihali¢ 2005: 32-33). Uglavnom se A ¢uva u Sumartinu i u backih
Bunjevaca, u Mrkoplju i Sungeru. Dreznica u zapadnoj Hercegovini — inae netipi¢na u
konsonantizmu (¢, ¢— 3%, 3), ne ¢uva A, a Bosnjaci uglavnom redovito ¢uvaju oslabjeli izgovor

h (Lisac 2003c: 175).

Fonem 7 pretezno se ¢uva, primjerice u govorima Imotske 1 Cetinske krajine (Menac-
Mihali¢ 2005: 36): 35ep, o3a, no uz Ceste prijelaze u 2z Zep, syZba, Zigerica, kao u ikavskim
Stokavskim govorima Opuzena, Primorskoga Dolca i Sibenika, u senjskoj okolici (Vratnik,
Jurjevo, Krasno Polje)'** i drugdje, ali i uz prijelaze u 3. Kod Bosnjaka je taj prijelaz gotovo
redovit, a kod Hrvata se nerijetko javlja na jugozapadu Imotske krajine i u Imotskome,

Opuzenu, senjskome zaledu i Ninu, u pokrajini Molise itd. S tim se prijelazom podudara 1

prijelaz ¢ u ¢ u njihovoj srednjoj vrijednosti (¢). U nekim je konsonantskim inventarima

"% Generacijski se razli¢ito rabe primjeri s fonemom £ili s fonemom v. Kod starijih je govornika u uporabi
zadrzana promjena > v, dok mladi rabe oblike s f(Menac-Mihali¢ 2005: 33).

120y o tome v. Cila§ Simpraga 2010: 195-196.

121y 0 tome v. Dragigevi¢ 1987: 183.

122 15. st. h se gubi zbog slabe artikulacije te bez potpore zvugnoga parnjaka, bez pritiska znatnijega broja
posudenica, najprije na rubovima rijeci (kruh > kru, vasih > vasi, hvala > vala, hvatati > vatati, htit > tif). U
dijelu govora £ je supstituiran sonantom v (ili j) (kruv, buva, uvatit, buja, muja) i velarnim okluzivom & (Aci >
k¢i, vasih > vasik) (Lukezi¢ 2012: 264).

12V o0 tome v. Dragicevi¢ 1987: 182—183.

124 V. Dragievi¢ 1988: 135; 1990: 99; Mogus 1978: 230.
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zastupljen jedan par afrikata: ¢i 3, kao primjerice u govoru Krivoga Puta kod Senja: Cetri,
dovik, kuca; naite, ije 3. 1. jd. prez.'” ili Primorskoga Dolca, Cisle i Sibenika: BoZi¢, ¢aca,
¢in (prilog); rosen, gigaricu A jd., prose 3. 1. jd. prez. (Menac-Mihali¢ 2005: 36, 478). U
pojedinim je govorima svodenjem na jedan fonem ¢ nestalo opozicije medu afrikatama ¢ ¢,
npr. u Opuzenu gotovo dosljedan cakavizam (Halilovi¢ 1996: 193): covik, kucka, do Ploca,
opjackali, prica (rjede su potvrde za srednju vrijednost & bocno, covik, katolicki, recemo). U
gradskim govorima Sinja i Imotskoga te u bosanskohercegovackim govorima takoder se javlja

nerazlikovanje ¢i ¢u korist & kao pojava uzrokovana sociolingvisti¢kim razlozima.'*®

Inicijalni skup ¢r- kao u ¢akavaca 1 kajkavaca uglavnom redovito prelazi u cr-, osim u
Molizana, kod kojih se iza fonema n pojavljuje i 3, u posudenicama (/inzun 'plahta’), i u
domaéim rije¢ima (sunze)'”’. Za govore toga dijalekta karakteristi¢na je zvucnost na kraju
rijei, koja se negdje djelomicno gubi (Molise, Imotska krajina i Bekija, zapadna
Hercegovina, Opuzen, govori zapadno od Cetine i u njezinoj blizini, Otok kod Sinja, Brnaze),
a u nekim je krajevima docetni konsonant potpuno obezvucen (DrezZnice, zaseok Mrnjavci u

Lovreéu).'”®

Od ostalih znacajka koje karakteriziraju novoStokavski ikavski dijalekt Stokavskoga
narje¢ja valja spomenuti: promjenu Z> r (moZe > more) uglavnom svugdje, no ponegdje se
javljaju 1 dubletni oblici (moZe, ne meZen; ne mogu; ne moren, ne meren), primjerice Gala i
Otok kod Sinja, Cisla, Dobrin¢e, Lovreé, Runovié (Menac-Mihali¢ 2005: 489); redovito se
javlja dod(i), poc(i), rjede doze, poze, nerijetko dojde, doje u $¢akavskim juznim govorima;
protetsko s nije Cesto, iznimno se javlja u Imotskoj krajini 1 Bekiji u primjerima jakrap i jakrep
'Skorpion' te obi¢no u raznim mjestima u jopet 'opet', jular 'ular' i juZina 'uzina'; fonem /
nerijetko se izjednacuje s j (zabiljezeno u raznim bos$njackim govorima te u Klisu, u Sucurju,
u Sumartinu, ponegdje uz obalu — Makarsko primorje, Sibenik ili blizu nje — Cisle, Lovre¢,

Opuzen), ¢es¢e u govoru starijih govornika nego mladih (Halilovi¢ 1996: 193; Lisac 2003a:

2V o tome v. Cilag Simpraga 2007: 62.

126 7a vrijeme turske i mletatke vlasti u tim se krajevima nerazlikovanjem fonema ¢ i ¢ mogla potvrditi
pripadnost visemu sloju drustva. Usp. Simundi¢ 1971: 70; Cila§ Simpraga 2010: 199-200.

'2"Ta pojava zahvaéa gréko, albansko, makedonsko i neka podrugja u juznoj Italiji: nc > n3 uz druge sli¢ne
primjere nt > nd, mp > mb, nk > ng. U Molizana su te promjene preuzete od Talijana (Lisac 2003a: 53—54).

128 Obezvucenje dodetnoga zvuénog konsonanta pojava je karakteristi¢na za npr. bugarski, njemacki i ruski jezik
(Cilas Simpraga 2010: 204), no i za govore kajkavskoga narjedja hrvatskoga jezika, u kojima je ta pojava
sustavna te za neke ekavske ¢akavske govore (usp. Vrani¢ 2005: 277-287) i navedene Stokavske zapadnoikavske
govore, u kojima je obezvucenje krajnjega konsonanta vise ili manje zastupljeno. U radovima novijega datuma o
ikavskim Stokavskim govorima zabiljezeni su dubletni primjeri, s razlikom u zastupljenosti te pojave kod starijih
govornika, a njezinu izostanku u govoru mladih narastaja; ili do potpunoga izostanka ranije zabiljeZene pojave
obezvuéenja krajnjega konsonanta. Usp. Simundi¢ 1971: 80; Lisac 2003a: 54; Menac-Mihali¢ 2005: 41; Cila§
Simpraga 2010: 204. I. LukeZi¢ obezvudenje dogetnih zvuénih konsonanata u rije¢i drzi jednim od mehanizama
razrjeSavanja zatvorenih slogova u toj poziciji (v. Lukezi¢ 2012: 111).
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51-55; Menac-Mihali¢ 2005: 36-37). Novo jotovanje nije dosljedno izvedeno, a osobito su
primjeri kao rodjak, netjak &esti u mnogim govorima u Bosni, u Sibeniku, Ninu, Imotskoj
krajini i Bekiji.

Morfoloska su obiljezja govora novostokavskoga ikavskog dijalekta pretezno
novostokavska, inovativna. To se prije svega odnosi na deklinaciju imenica 1 ujednacenost
oblika za DLI mn. imenica m. i s. r. na -im te Z. r. na -am (zubim, kravam) u Hercegovini,
Dalmaciji 1 Lici, rijetko u juznoj Bosni, a na -ima, -ama (zubima, kravama) u Bosni 1 Backoj.
Time su, prema tumacenju P. Ivi¢a (1988: 62), novostokavski ikavski govori obuhvaceni
dvjema podjelama koje uglavnom suprotstavljaju sjever jugu. Ujednacenost deklinacijskih
oblika na jedan morfem, kao i ujednacenost na uvijek isti morfem u DLI mn. nije svugdje
dosljedna pa npr. u Imotskoj krajini 1 Bekiji dolaze morfemi -in (pisarin, cudin), -on (majkon)
1 -am (majkam); u Klisu -an (Zenan) 1 -in (kostin, Zujin, pojin); u backih Bunjevaca -7 (s novcr)
1 -ima (s pilicima). Tomu valja pridodati 1 nezadrzanu razliku izmedu palatalne i nepalatalne
sklonidbe pa su Cesti primjeri s nepalatalnim nastavkom: prijatelom, macon, noZom. Pojedini
Tomislavgrada, u Rami te u Makarskome primorju. Kod mnozine imenica m. r. zabiljezeni su
osim za Stokavske govore uobi¢ajene mnozine s interpoliranim nerelacijskim morfemom -ov-
Imotskoj krajini i Makarskome primorju. Pod utjecajem talijanskoga jezika deklinacijski je

sustav izrazito izmijenjen u govoru moliskih Hrvata'*’ (Lisac 2003a: 56-57).

U sjevernijim se govorima (Bosanska krajina, Lika, Gorski kotar, Backa) fakultativno

cuvaju samo neki padezni oblici, prije svega I i L mn. m. is. r. na -7 rjede L mn. Z. r. na -a.
U pridjeva je ponegdje zadrzana kategorija (ne)odredenosti.

Od specificnosti u glagolskome sustavu tih govora valja izdvojiti: okrnjeni infinitiv
(volit, doc), uz gubljenje cijeloga docetnog sloga (priprems 'pripremiti'); u infinitivnoj osnovi
glagola II. vrste uobi€ajeno je -ni- u odnosu na tvorbene morfeme -ny-/~ng- (kleknit, metni?),
no ne svugdje. Primjerice, ta promjena izostaje u veéini ikavskoS¢akavskih govora zapadne
Bosne, nerijetko i u zapadnoj Hercegovini; razli€iti su oblici u 3. 1. mn. prezenta: ucidu, vidu,
gledaju, Zive, pucaje; imperfekt je slabo zadrzan za razliku od aorista koji je izrazito Cest, no
ne u svim govorima; glagol biti za tvorbu kondicionala sveden je na oblik b7u svim licima (ja

bi moro, mi ne bi isli); futur se u nekim govorima tvori konstrukcijom budem + infinitiv.

129 Kategorija je srednjega roda izmijenjena, deklinacijski je sustav pojednostavnjen bez V i L, deklinacija
imenica e-vrste zahvatila je i neke imenice ~vrste. V. u Lisac 2003a: 56.
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4. Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru

4.1. Dosadasnja istraZivanja gorskokotarskih Stokavskih ikavskih govora

Malobrojni su radovi objavljeni o gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima.
Uglavnom se spominje govor Mrkoplja koji je izazivao zanimanje jezikoslovaca od 19. st. sve
do danas. U pojedinim je raspravama spomenuta samo poneka jezicna znacajka
mrkopaljskoga govora (Masing 1876), u drugima je ukljucivan u hijerarhijski viSe jezi¢ne
sustave (Hraste 1956, Lisac 2003a), a u tre¢ima je bio primarnim predmetom dijalektoloskoga
istrazivanja. Prvi je takav rad objavio Rudolf Strohal 1906. godine pod nazivom Neke
dijalekticke osobine iz trgovista Mrkoplja i odredio govor Mrkoplja idiomom Stokavskoga
narjeCja. Mate Hraste 1956. godine objavio je Bibliografiju radova iz dijalektologije,
antroponimije, toponimije 1 hidronimije na podrucju hrvatskoga ili srpskoga jezika s
pridodanim dijalektoloskim kartama. Na Karti stokavskih dijalekata Mrkopalj 1 Sunger (bez
Lica i1 Tuka) oznaceni su kao Stokavski govori o kojima su dane samo kratke napomene. Na

Karti cakavskih dijalekata Mrkopalj je (taj put bez Sungera) oznacen kao ¢akavski govor.
Pocetkom 70-ih godina 20. stoljeca obavljena su druga dva istrazivanja.

Mrkopaljski je govor upitnikom za Srpskohrvatski dijalektoloski atlas istrazio Milenko
Popovié. Drugi je rad: Stokavski ikavski govori u Gorskom kotaru Bozidara Finke objavljen
1977. Autor je sazeto, dijalektoloskim instrumentarijem interpretirao sva tri govora te ih
odredio idiomima S$tokavskoga narje¢ja, kriticki se osvréuéi na Strohalov rad o

mrkopaljskome govoru.

U radu Govori i nazivije, objavljenome u monografiji Gorski kotar (1981), Bozidar
Finka i1 Vida Barac-Grum ukratko su prikazali gorskokotarske govore. Uz kajkavske i
cakavske, opisali su i Stokavske govore Gorskoga kotara (mrkopaljsko-licki 1 dreznicko-
jasenacki tip) te ih tako klasificirane uvrstili u Preglednu kartu rasprostranjenosti govora u

Gorskom kotaru i na ogulinsko-zagorskom podrucju.

Na Dijalektoloskoy karti Stokavskog 1 torlackog narjecja Josipa Lisca u knjizi Hrvatska
dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori stokavskoga narjecja i hrvatski govori torlackoga
narjecja (2003) govori su Lic¢a, Mrkoplja i Sungera prikljuceni novostokavskomu ikavskom,

tj. zapadnomu dijalektu Stokavskoga narjecja.

O mrkopaljskome je govoru objavljen i rad Ive Lukezi¢ Mrkopaljski govor (2008) te
rad Silvane Vrani¢ i1 Mirjane Crni¢ Iz fonologije govora Mrkoplja (2008) u kojima je

zaklju€eno da u tome govoru supostoje dva jezi¢na sustava: Stokavski 1 cakavski.
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U radu Mirjane Crni¢ Osnovne fonoloske znacajke sungerskoga govora (2010)
preliminarno su istrazene samo neke fonoloSke znacajke toga govora koje ga odreduju
idiomom novostokavskoga ikavskog dijalekta uz prisutnost i neStokavskih znacajki u

inventaru.'°

U ovoj se radnji korigiraju pojedini zaklju¢ci doneseni u navedenu radu.
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4.2. Fonoloski opisi Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru

Diferencijacija Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru ponajvise je uvjetovana
razlikama na fonoloskome planu. Stoga se prikaz vokalskih, konsonantskih i prozodijskih

znacajki Lica, Mrkoplja i Sungera donosi odvojeno.

4.2.1. Fonoloski opis govora Lic¢a (FO,)
4.2.1.1. Vokalski sustav

4.2.1.1.1. Inventar

U vokalskome sustavu govora Lica pet je temeljnih vokalskih jedinica u dugim 1
kratkim slogovima:

i silabem f; 1.

o

Svaki vokal moZe stajati u pocetnome, srediSnjemu i docetnome polozaju u rijeci,
ispred i iza konsonanata. Vokali se ne javljaju uz silabem r:

Silabem rpojavlja se u pocetnome, srediSnjemu i docetnome slogu u rijeci.

Ovjeren je:

- u jedinome slogu: b7z, cvi'st, tvid

- u pocetnome slogu pred konsonantom nakon ispadanja A: f$a 'hrda', spa 'hrpa’,

Jpténica'kraljeznica'!
- pred sonantom, iza sonanta ili izmedu dvaju sonanata: cetfnajst, dfva G mn.,
vibovat, vista, umflapr. r. z. jd.
- izmedu dvaju konsonanata: bfdo, kipa, pisti, ticat, tipit

- u docetnome slogu nakon ispadanja /: v7*(uz vfj) 'vrh'.

131 Uz one lekseme znagenje kojih nije posve transparentno navodi se standardnojeziéna istozna¢nica leksema, tj.
leksikografska definicija kada ne postoji odgovarajuéi sinonim.
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Vokalske se jedinice razlikuju kvantitativnim opozicijama pa svaka jedinica ima svoju

dugu i kratku inacicu. Sve jedinice mogu biti naglaSene i nenaglasene.

Naglasene varijante svih jedinica mogu se ostvarivati pod dugim i kratkim naglaskom,
uzlazne 1 silazne intonacije. Pritom se silazni naglasci ostvaruju jedino u prvome i jedinome

slogu'*.

Duge nenaglasene varijante svih vokala i silabema z podlijezu distribucijskomu

ogranicenju pa se ostvaruju samo iza naglasenoga sloga.

Kratke nenaglaSene varijante ostvaruju se kao nenaglaSene kraCine ispred i1 iza svih

cetiriju naglasaka.

NaglaSeni vokali u govoru Lica:

Vokal a: a) dug:
. pod silaznim naglaskom: b/3go, grane N mn., mali N jd.
m., znan 1. jd. prez., Zza'zao' pril.
. pod uzlaznim naglaskom: ndrod, opdlija pr. r. m. jd.,
korbacon1jd., gliavé G jd., vdpno/jdpno

b) kratak:

° pod silaznim naglaskom: krdve A mn., mdsa, svdgdi pril.,
falit, jabuke N mn.
. pod uzlaznim naglaskom: kzpatir 'pokrival', ndtkaslin

'no¢ni ormarié', pilana, prababa, zauvik.

Vokal e a) dug:
. pod silaznim naglaskom: gré 'ide' 3. jd. prez., méso,
nécés 2. jd. prez., pét, séno

. pod uzlaznim naglaskom: pétak, pocélapr. r. z. jd., prédu
3. mn. prez., prikobécija 'prebacio’ pr. r. m. r. jd., probléma G

mn.

12 Vige o tome v. u poglavlju 4.2.1.3.2. u ovoj radnji.
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Vokal 7

Vokal o:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

o pod silaznim naglaskom: délalo pr. r. s. jd., léden,
méteén 1. jd. prez., tékilapr.r. z. jd., Zép 'dzep'
o pod uzlaznim naglaskom: iznémoga pr. r. m. jd., krépat,

malétina 'djevojcica', né mores 2. jd. prez., névista.

° pod silaznim naglaskom: b/id, dvi, cvit, krivo pril., sin
J pod uzlaznim naglaskom: bilo pr. r. s. jd., pisak, svira pr.

r. m. jd., napovidat'objavljivati', trizan

. pod silaznim naglaskom: briza 'breza', firieno 'zavrSeno',

i%én 1. jd. prez., nigdi, pivat

. pod uzlaznim naglaskom: divanin 'govorim' 1. jd. prez.,

~~~~~

J pod silaznim naglaskom: kdst, pédne, pol pril., novei N

mn., vojsku A jd.

. pod uzlaznim naglaskom: dvdyjki 'blizanci', fazdla G jd.,

jednoga/jédnoga G jd., ddeka/dde 'ovdje', dveu A jd.

. pod silaznim naglaskom: bo/i, BozZji, gori pril., otoman,

prosapr. r. m. jd.

. pod uzlaznim naglaskom: dopast, obolila pr. r. z. jd.,

dobro pril., otac, sporet 'kuhinjska pec¢'.

55



Vokal u: a) dug:

o pod silaznim naglaskom: ciig 'vlak', kiime V jd., riib, tist
'masan’, ziib
° pod uzlaznim naglaskom: dristvo, puta G jd., ricak,

Supa'Supalj', viicé 3. jd. prez.

b) kratak:

. pod silaznim naglaskom: ciikar 'Secer', ciira 'djevojka’,

tino pril., stira'dzezva', tizina 'meduobrok’
9 b

. pod uzlaznim naglaskom: zspustila pr. r. z. jd., podurat

"izdrzati', sluzbu A jd., wjutro pril., uzét.

Silabem a) dug:

o pod silaznim naglaskom:cfkva (vz crikva), cina N jd. Z.,
dfvie
J pod uzlaznim naglaskom: nadfta 'naeta' pr. trp. Z. jd.,

navjzat manizati', umflapr. r. z. jd.

b) kratak:

o pod silaznim naglaskom: bjZe pril., dfvena N jd. z. odr.,

prvi, vita/vit, vi/viy 'vrh'

o pod uzlaznim naglaskom: b7Zolica, Cetynajst, dizalo pr. r.

s. jd., Mrkop/u L jd., viti3. jd. prez.

Nenaglaseni vokali u govoru Lica
Vokal a: a) dug:

J zanaglasni: dodjjavas 2. jd. prez., léZa pr. r. m. jd.,

kriisak G mn., méjas, pokopan pr. trp. m. jd.
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Vokal e

Vokal r

Vokal o:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

o prednaglasni: dvajspét, kaZivat, napisat, zaboravili pr. t.

m. mn., zalotat 'zalemiti'

o zanaglasni: dica, jabuka, kucanica, kiivat, proslavili pr. r.
m. mn.
J prednaglasni: kdmén, kijé 3. jd. prez., kusinélnica

"Jastucnica', 13én 1. jd. prez., sidéc pril. sad.

. prednaglasni: Cetrdéset, jeséni L jd., materijal, spomenika

G jd., vecinon pril.

. zanaglasni: dvddesét, izmezu, kiime V jd., pdtle(n)

'‘poslije' pril., vise.

. zanaglasni: izlazi 3. jd. prez., kliici G mn., krdtki N jd.
m., krumpir, vidis 2. jd. prez.

o prednaglasni: dicurlija, divan'lapr. r. 7. jd., fiskdla G jd.,

gostioni L jd., izdzivapr. r. m. jd.

° zanaglasni: dékica, govorit, kokosi G jd., kosti N mn.,
kuci L jd.
. zanaglasni: céston 1 jd., jédnon pril., némojte 2. mn.

imper., ovo zamj., starog G jd. m. odr. pr.

vvvvv

o prednaglasni: donésé 3. jd. prez., kocijas, oZzédnili pr. r.

m. mn., proddvalapr. r. jd. Z., zapovidi G mn.
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Vokal u:

Silabem

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

. zanaglasni: rdznosi 3. jd. prez., kokos, délo 'posao',

doktor, vibovat.

J zanaglasni: kypatir 'pokrival', jibukajibiuk G mn.,

Okriigle N mn. 7., palamiid 'Zuti mrav', sapiin

o prednaglasni: krumpiru L jd., kukuruz, udovca G jd.,

ulovilopr. r. s. jd., upoznali pr. r. m. mn.

J zanaglasni: jabuka, krénule pr. r. Z. mn., nafutrd pr. r. m.

id., téplu A id. 7., Zénidbu A jd.

. zanaglasni: zavinutpr. trp. N m. jd.

. prednaglasni: crvenokos N jd. m., cetrdespéto N s.,

frtdle/vrtdfe 'Cetvrtina' A mn., kzpatir 'pokrivac'

. zanaglasni: ndprsnak maprstak: navlaka za vrh prsta’,
ndprvo pril., ogt 'o€istiti, brisati', sagt 'uniStiti, razoriti' pr. trp.

N m. jd.

4.2.1.1.2. Ostvaraj vokalskih fonema

U govoru se Li¢a, uz neutralan izgovor ostalih vokala, dugo a naglaseno i

nenaglaSeno, sporadi¢no izgovara zatvorenije [a], najéeS¢e u okruzju sonanta. Takav je

izgovor ogranic¢en samo na dio ispitanika, ve¢inom je zabiljeZen u govoru Zenskih ispitanica,

iznimno u muskih ispitanika, redovito u izgovoru starijih govornika. U literaturi se navodi da

je ,,zatvaranje dugoga a posebnost dijela govora koji pripadaju novostokavskomu ikavskom

dijalektu, osobito onih u zapadnoj Bosni“ (Lisac 2003c: 174). Prema tumacenju A. Pece

(2007a: 69), artikulacija je ikavskos¢akavskih govora zapadne Bosne zatvorenijega tipa negoli

u standardnome jeziku, a to je jedna od bitnih znacajki koja ikavskostakavske govore zapadne
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Hercegovine odvaja od zapadnobosanske ikavskoSc¢akavstine. Iako Peco (2007b: 151-152),
spominjuc¢i pojavu zatvorenoga izgovora vokala a u govoru doline Vrbasa, navodi da ta
,fonetska osobenost karakteristicna za govor Hrvata i Srba ikavaca®“, ako nije ,,produzetak
vokalske specificnosti §¢akavskih govora“, moze biti ,,rezultat uticaja dalmatinskih govora®, u
Stokavskim ikavskim govorima (Stakavskoga ili S¢akavskoga tipa) na hrvatskome podrucju ta
pojava nije zabiljezena. Pritom se misli na ovdje ve¢ spomenuta novija istraZzivanja govora na
podrudju Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009), govora izmedu Krke i Neretve (Cilas
Simpraga 2010) te na podruéju Imotske i Cetinske krajine (Simundi¢ 1971; Menac-Mihali¢
2005).

Zatvoreno je au govoru Li¢a oprimjereno:

- u naglasenome slogu pod dugim silaznim naglaskom: bligo, /lampa, mali N jd. m.,
mravi, tanci N mn.,van pril., vazno, vrata, zalihe, Za pril.

- u naglaSenome slogu pod dugim uzlaznim naglaskom: kordba, nardnit, mdsna, ndrod,
sefdk 1N mn., siromdha G jd.

- u zanaglasnome dugom slogu: drmar 'ormar', bdca pr. r. m. jd., bumbak 'vata',

komorada'vrsta povréa', iman 1. jd. prez., né znan 1. jd. prez.

Ta se jedinica posebne artikulacije ne moze smatrati fonemom u vokalskome
inventaru lickoga govora. Rije¢ je o malome broju primjera u kojima gotovo uvijek alterniraju

oblik s neutralnim fonemom i oblik s alofonom zatvorene artikulacije.

U drugim dvama Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru ta izgovorna

posebnost nije zabiljeZena.

Iznimno se zatvara i dugo naglaseno o pred nazalom nu primjeru unde 'ondje' uz ¢esce
oblike dnde, dde. Ta je izgovorna posebnost tipi¢nija za dalmatinske ikavske Stokavske
govore, no zabiljezena je 1 u podvelebitskome govoru Krasnoga Polja, primjerice in, unda,

uno itd. (Dragicevi¢ 1990: 98).

4.2.1.1.3. Distribucija
4.2.1.1.3.1. Vokalske redukcije

U Stokavskim govorima stupanj redukcije vokala ovisi o polozaju vokala unutar sloga.

U zatvorenome se slogu vokal bolje ¢uva nego u otvorenome slogu gdje dolazi do potpune
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redukcije te ¢ak do smanjenja broja slogova (Menac-Mihali¢ 2005: 12). Vokal 7 najpodlozniji
je redukciji zbog svojega polozaja u prednjem dijelu vokalskoga trokuta i nestabilne
artikulacije. Tako je zabiljezeno u vecini fonoloskih opisa dalmatinskih i li¢kih ikavskih
Stokavskih govora (Tomljenovi¢ 1984: 168; Dragicevi¢ 1988: 98; Menac-Mihali¢ 2005: 11—
14; Kurtovi¢ Budja 2009: 37-39; Cilas Simpraga 2007: 61; 2010: 175). Vokalske redukcije
tipa udovea 'udovica' Ceste su, osobito u sjevernijim bosanskim predjelima, ali i u splitskome
zaledu (Lisac 2003c: 175). A. Peco (2007a: 81) navodi da je ,izrazito redukovanje
samoglasnika (...) pojava karakteristicna za zapadnobosanske i-§¢a govore®, S§to nije

svojstveno hercegovackim govorima kao dijalektnoj cjelini.

Prema D. Brozovi¢u (1963: 107), ,razli¢iti stupnjevi i vidovi vokalske redukcije
prili¢no su rasireni u srpskohrvatskim govorima, osobito na zapadu (u kajkavaca prvenstveno
u Gorskom kotaru, u ¢akavaca rjede, u Stokavaca u mnogim ikavskim, rjede ijekavskim
govorima)®“. Izdvajaju se dva stupnja redukcije vokala: a) potpuna redukcija (koja se ne

biljezi posebnim znakom) i b) djelomi¢na redukcija (koja se biljezi vokalom u eksponentu).
U govoru su Lica ovjerena oba stupnja redukcije vokala.

a) Potpuna redukcija vokala zahvaca pocetne, srediSnje 1 docetne slogove.

Vokal je areduciran:
- potpuno u pocetnome polozaju u rijeci: Meriké G jd.

- potpuno na docetku rijeci: dost, odonud, odovud, ozgor (uz 0zga).
Vokal je rreduciran:

- potpuno na docetku infinitivne osnove glagola: ndtic, pivat, plitit, rddit, sitit,
udrit

- potpuno na docetku pril. sad.: sidéc, videc

- potpuno u srediSnjemu slogu priloznih rijeci: kolko (uz koliko), tolko (uz
toliko)

- potpuno u srediSnjemu slogu u broju: cétri.

Vokal je oreduciran:
- potpuno u pocetnome slogu u prilogu: amo

- na docetku rije¢i: dprav, nég, rad, niopak.
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b) Djelomi¢na redukcija zahva¢a samo unutraSnje slogove s vokalom 7 u

zanaglasnome poloZzaju i nije dosljedno provedena kod svih ispitanika:

- u imenica (najzastupljenija): gédné G jd., lindice 'kriske kruha' N mn.,
ogrlca, stircéG jd., susdé G jd., sib'ceN mn., ZifcéG jd.

- upr.r. 7. jd. i mn.: fin'la, idar'le

- upr. r. s. jd.: govor'lo, naprav'lo

- upr. r. m. mn.: zad 1z, vidli

- u infinitivu: pdy'st, nacin't.

4.2.1.1.3.2. Vokalski skupovi

U govoru su Lica rijetko potvrdeni o¢uvani vokalski skupovi. Slijed dvaju vokala
opstao je na granici prefiksa 1 osnove te osnove i1 sufiksa u domaéim rije¢ima 1 u
posudenicama, osobito kada je jedan od vokala u zijevu nositelj sloga (Menac-Mihali¢ 2005:
21). Osim toga, zijev je ocuvan u nekim rije¢ima (rjede) nakon ispadanja 4 ili vokaliziranja

docetnoga /.

Slijed ao ovjeren je:
- na granici prefiksa 1 osnove u glagola: zaobic¢

- na granici prefiksa 1 osnove u priloga: ndopak.

Slijed au ovjeren je:
- na granici prefiksa i osnove u glagola: nauzija, uapsili "uhapsili'

- u posudenica: duto, kdic.
Slijed eo ovjeren je:
- u imenica nakon vokaliziranja /na docetku sloga: zdseoki.

Slijed 70 ovjeren je:
- u zamjenica nakon ispadanja /: riiov'njihov'.

Slijed 7z ovjeren je:

- u glagola: priupitat.

4.2.1.1.3.3. Uklanjanje zijeva ili hijata

Slijed dvaju vokala u govoru Li¢a uklanja se trima na¢inima:
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a) stezanjem:

al) u N jd. imenica i u pr. r. m. jd. nakon -/ > -a: posa, kdaba, kota, dosa, isa, moga,

pita, réka, zna

a2) u brojeva od 11 do 19 (s naknadnim umetanjem fonema j): #rindgjst, cetrnajst,

peétnajst
b) umetanjem fonema

bl) u imenica nakon ispadanja /: dfja'dio'; muija ‘'muha’, bijja 'buha'; strd'strah' — strgja
Gjd.
b2) u N jd. m. pridjeva nakon -/ > -a: débeja 'debeo’, kiseja 'kiseo', cija 'cijel', bija

‘bijel', zrija  'zreo'
c) umetanjem fonema v:

cl) nakon ispadanja A u primjerima: kriiva G jd., kiivat, kiivarica N jd., skiivat,

napuvat.

4.2.1.1.3.4. Zamjene vokala

U ikavskim su Stokavskim govorima ceste zamjene vokala. Razliite preinake vokala
ovjerene su U mnogim sustavima, primjerice u govorima Dalmatinske zagore zabiljeZeno je
prijetel, opcena, vecara (Lisac 2008: 107), u govorima izmedu Krke i Neretve stéjena, noces,
zdtelak (Cila$ Simpraga 2010: 177), u govorima Imotske krajine i Bekije cetriia, dogozaj,
gigarica (Lukezi¢ 2003: 10-11), a u podvelebitskim govorima viddovina, doktir, pulicija u
govoru Krasnoga Polja (Dragicevi¢ 1990: 98), noces, pécet, livoda u govoru Krivoga Puta
kod Senja (Cilag Simpraga 2007: 60) itd.

U govoru su Lic¢a zabiljezene malobrojne preinake vokala, uglavnom razli¢ite od onih

zabiljezenih u ostalim $tokavskim ikavskim govorima.'”

a> e uglagola prikobécit 'prebaciti’

0>e¢ upridjevu £8pla, ali: grob, groble."*

133U nekih su posudenica takoder zabiljezene preinake vokala, primjerice e > a u figjar/fidjer (njem. Freier),
frdjarica (analoski prema fidgjar), e > i u posudenica bértas (njem. Wirt 'gostioniar'), bértija (njem. Wirthaus
1 : : Ll

gostionica').
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4.2.1.1.4. Promjena ra> re

Dosad u literaturi promjena poznata najceS¢e pod nazivom praslavenski prijevoj a : e
unutar istoga korijena'’’ u primjerima krast : krest, rast : rest i vrabac : vrebac, repac
svojstvena je 1 govorima novostokavskoga ikavskog dijalekta. Prijevojni likovi s vokalom eu
primjerima repac ili vrebac 'vrabac', krest, rest ovjereni su u moliskih Hrvata i kod Bosnjaka u
Donjoj Rami. Samo u primjeru vrebac vokal se e javlja sjevernije u Bosni i u backih
Bunjevaca. Ista je promjena zastupljena u ¢akavaca i jo§ nekih $tokavaca'* (Lisac 2003c:

175).

Prijevoj je korijenskoga slijeda ra- > re- za ovoga istrazivanja zabiljezen samo u
primjeru réstu govoru Lica, isto je ovjereno i u govoru Sungera te u govoru Mrkoplja gdje je

zabiljezen prijevojni lik s vokalom ei u leksemu vrébac (Lukezi¢ 2012: 313)."’

Primjer krast (a ne kresf) J. Lisac biljezi na dalmatinskome kopnu (Makarsko primorje,
Klis, Nin, Imotski, Opuzen itd.), u ve¢em dijelu Rame, u Hercegovini i u jugozapadnoj Bosni,

u Derventi, Lici te u senjskom zaledu (Lisac 2003c: 175).

4.2.1.1.5. Pregled podrijetla vokala

Pri pregledu se podrijetla vokala polazi od ishodiSnoga sustava hrvatskih narjecja.
»Najstarijim se ishodi$nim sustavom zajednickim svim trima hrvatskim narje¢jima smatra
sustav koji je u KAJK., CAK. i zapadnoj STOK. postojao pocetkom 12. stoljeéa po okonéanju
preinaka visokoga centriranoga op€esl. *y u rubni, te nosnih opcesl. *g, *Q u usne
samoglasnike, uoc¢i preinaka preostalih triju ZJsl. jedinica (jatza *e, poluglasa *o i
slogotvornoga sonanta *])* (Lukezi¢ 2012: 178). Jedinice su toga sustava: 7, u, ¢, 9, 0, ¢, 0, a

te slogotvorni sonanti 71 /.

Duge i kratke vokalske jedinice u govoru Lica kontinuante su odgovaraju¢ih vokala u

ishodiSnome sustavu. Osim toga:

13 7a starije se leksicke oblike greb, greblje (uz tepal) u literaturi o §tokavskim ikavskim govorima navodi da su
o¢uvani na Sirem podru¢ju novostokavskoga ikavskog dijalekta, kao i u govorima Cakavskoga narjecja
hrvatskoga jezika (v. Lisac 2003a: 52; Lukezi¢ 2012: 201). Novijim su terenskim istraZivanjima potvrdeni
rezultati koji govore o zastupljenijim leksemima s vokalom o: grob, groblje i topal, no jo$ uvijek sacuvanim
primjerima s prijevojnim glasom e gréble. Vise o tome v. Cila§ Simpraga 2007: 61; Lukezi¢ 2008: 313;
Kurtovi¢ Budja 2009: 49-50. Neki su primjeri ovjereni i u ikavsko$éakavskim govorima zapadne Bosne: gréblje
(Peco 2007b: 160) te u ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine: gréb, gréblje (Peco 2007a: 74).

133 V. Damjanovi¢ 2005: 67; Vrani¢ 2002: 76; Lukezié¢ 2008: 313.

13 Navedeni prijevojni likovi pokazuju pobliZe veze §tokavaca ikavaca i akavaca (osobito juznih). Usp. Lukezi¢
(2012: 201-202).

137 B. Finka (1977: 178) navodi supostojece paralelne likove rdsti réstu svim trima gorskokotarskim §tokavskim
ikavskim govorima.
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Odraz opceslavenskih poluglasa *B, *» (> ZJsl. *3) u govoru je Li€a u svim
polozajima i primjerima, dug i kratak, vokal a: dug: dan, /aZ, (3 'taj'; kratak: san, ddnas, diska,

maglu A jd.; zanaglasno: jédan, mézak, otac, sédan; prednaglasno: osandéset.

Ovjereni su i primjeri nepreventivne supstitucije poluglasa *a vokalom a svojstveni
cakavskim govorima. U literaturi je ta preinaka ,slaboga® fonema sva u puni vokal
protumacena tendencijom jake vokalnosti (Mogus 1977: 23), odnosno nepreventivnom

vokalizacijom slaboga poluglasa'*®

. Takvih potvrda ima i u Stokavskim govorima, primjerice u
primjeru kadi u govorima kojih su susjedni govori ¢akavski (Lisac 2003c: 174). U juZznim
Stokavskim ikavskim govorima takoder su zabiljezeni takvi primjeri, npr. u govoru OmiSa
vazét (uz uzéf) (Cilas Simpraga 2010: 180), u govoru Lovreéa samo u G jd. sdn — sdna
(Bosnjak Botica, Menac-Mihali¢ 2006: 30), u govorima Dalmatinske zagore sani N mn., savi
N mn. (Lisac 2008: 106), u govoru Imotske krajine u G jd. imenica sana, sava (Lukezi¢ 2003:

10). Isto je i u gorskokotarskim $tokavskim ikavskim govorima'” te u senjskome zaledu u

govoru Krivoga Puta, u primjeru m4sa (Cila§ Simpraga 2007: 61).

U govoru su Li¢a ovjereni sljedeéi primjeri: (k) masi D jd. te primjeri u kojima je *vo-

> va-: vdlje(n)'odmah', vavik (uz iivik), zavavik (uz zduvik).

U vecini Stokavskih govora ishodi$na jezicna sekvencija vo- u funkciji samostalnih
rijeci 1 prefiksa prelazi u vokal u, kao $to zabiljezeno u ostalim primjerima lickoga govora: u

(prij.), unuka, itorak, vizét, udovca G jd., Uskrs, iivik, ziuvik.

Odraz opcéeslavenskih jedinica *] i *Q u govoru je Lic¢a jednoznacan i ujednacen na

vokal u. Tako je svagdje u novostokavskome ikavskom dijalektu (Lisac 2008: 106).

Ovjereni su primjeri u govoru Lica:
- *| > u: since, vitk, Zaté N mn. z. odr.; jabuka, piin, viinu A jd.

- *Q > u miiz, puta G jd., rika, ziib, subota, Zéludac.

Odraz opceslavenskoga prednjeg nazala *¢ u svih je Stokavaca ikavaca vokal e, uz
ovjerenu zamjenu *¢ > a u ponekim primjerima u pojedinim govorima: prijat 'primiti, zajat
'posuditi', jacmak 'je¢am' u Imotskoj krajini 1 Bekiji (Lukezi¢ 2003: 10), jacmik u Klisu (Lisac
2008: 106,), zdjat, wjat, pojat u Lovrecu (Bosnjak Botica, Menac-Mihali¢ 2006: 29), zdjat,
yjat, prijat u Makarskome primorju (Kurtovi¢ Budja 2009: 46), jamit 'uzeti' u zapadnoj

Hercegovini, jatra i jetra u senjskome zaledu (Lisac 2003c: 175). S obzirom na to da je

8Usp. Lukezi¢ 1996: 159, Lukezi¢ 1998: 24-29, Lukezi¢, Turk 1998: 23-24, Lukezié, Zubg&i¢ 2007: 1213,
Vrani¢ 2002: 42, Vrani¢ 2005: 169, Lisac 2009: 18.
B9V, 0 tome u poglavljima 4.2.2.1.5. 14.2.3.1.5. u ovoj radnji.

64



prijelaz *¢ > a iza palatalnih konsonanata ¢, Z §1 fonema ; alijetetna cakavska znacajka, ti

primjeri svjedoce o bliskosti navedenih s ¢akavskim govorima.'*

U govoru je Lic¢a prednji nazal *¢ jednoznacno zamijenjen vokalom e u svim
ovjerenim primjerima: deset, jézik, méso, pét, pétak. Tako je i u ostalim Stokavskim ikavskim

govorima u Gorskome kotaru.

Odraz opceslavenskoga jata *¢€ dosljedan je ikavski u svim polozajima i

kategorijama.'"!

Supstitucija fonema *& vokalom 7 glavno je vokalno obiljezje novostokavskoga
ikavskog dijalekta. Ikavski je odraz jata u govorima ovoga dijalekta Cesto nedosljedan.
Odstupanja od ,,Cistoga*™ ikavizma nisu ujednacena pa se zapadnobosansko i licko podrucje
prili¢no izdvajaju brojno$¢u neikavizama (Lisac 2003c: 174). U govoru Li¢a i Mrkoplja'*,
kao i u govorima Makarskoga primorja, Imotske 1 Cetinske krajine te govora izmedu Krke i
Neretve, nije zabiljezen veéi postotak neikavizama. U gorskokotarskome govoru Sungera

zabiljeZen je veéi broj primjera s ekavskim odrazom jata.'*
U govoru je Li¢a zamjena jata ikavskim odrazom dosljedno provedena:
- u korijjenskim morfemima:
a) unaglaSenim dugim slogovima:

- bidan, blid, crikva, cvice, crip, sniga G jd., svit, vik; crivo, dite, dilit, dlito,

mlika G jd., klista, misalopr. r. s. jd., ocidit, pisak, slipac, svica, trizan, vrime, zvizda
b) u naglasenim kratkim slogovima:

- briza, dicina, ditelina, miséc, prisia 'presla’ pr. r. z. jd., rizat, tila 'htjela’ pr. r. Z.

jd., virovat, covik, dica, kolino

1 Denazalizacija *¢> e potvrdena je u Eakavskim, kajkavskim i zapadnostokavskim organskim idiomima, ali u
govorima Cakavskoga narjecja ta je zamjena bila dvoznacna: ,prijelaz *¢ > a s odrazom starijega prijeglasa *¢
iza palatalnih suglasnika ¢, Z §'i protetskoga *j- zahvatio je (...) ¢akavsku protojedinicu (Lukezi¢ 2012: 131).
Sporadi¢ni su primjeri sa zamjenom *¢ > a potvrdeni i u zapadnim kajkavskim idiomima jacmen, Zalec (zalac,
zalica, Zalodec) te u navedenim novosStokavskim ikavskim govorima, no samo je u ¢akavaca potvrdena
sustavnost te zamjene u ve¢em broju primjera (Lukezi¢ 2012: 132).

! Tkavski su govori, osim onih koji pripadaju (zapadnomu) dtokavskomu ikavskom dijalektu, i govori juznoga
cakavskog dijalekta, jugozapadnoga istarskog dijalekta i govori Klane i Studene te kajkavski donjosutlanski
govori (v. Lukezi¢ 2012: 156-162).

"2 1. Lukezi¢ (2008: 308-309) usporedo s ikavskim odrazom u mrkopaljskome govoru biljeZi i ekavski odraz u
13 korijenskih morfema. Ekavski odraz jata koji u nekoliko primjera alternira s ikavskim odrazom biljezi i B.
Finka navodec¢i da je rije¢ o utjecaju susjednih cakavskih govora (1977: 177).

V. o tome v. u4.2.3.1.5. u ovoj radnji.
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c) unenaglasenim slogovima:

- dugim: ndprid, iivik, pripovidamo

- kratkim: isprid, namistija pr. r. m. jd., popriko, potirat, Zélizo

d) u glagolu 'jesti' 1 u glagola tvorenih od 'jesti': ist (i7én, i7éS); nadjist, pojist
e) uimenici ilo'jelo'

f) u prezentu glagola 'smjeti' koji ima stegnute oblike: smim, smis, smi, smimo, smite,

smija*

- utvorbenim morfemima:

a) u glagola na docetku infinitivne osnove i pr. r. svih triju rodova: donit, dozrit,
obolit, vidit, Zivit, donili, razumija, vidila, Zivilo

b) u komparativu: friskiji, vesélij, mudriji

¢) na docetku priloga: doli, di, gori, nigdi, svagdi

d) ureliktu duala: dvi

€) u zamjenicama u kojima *né- > ni- niko 1. 'nitko', 2. 'netko'; niki 'neki',
nikakav 1. 'nekakav', 2. 'nikakav'; nisto 1. 'nista’, 2. 'nesto’

f) u predmetcima sloZenica pri- (< *pré-): prikinit, pripéceno pr. trp. s. jd.,

pristrasit, privdlija pr. r. m. jd., privinit; prid (< *préd): privrace 'dvoriste', prid.

- u gramatickim morfemima:

a) uDiL jd.imenica z. r. 1 li€nih zamjenica: kiici, nogi, prigi, méni, tébi, sébi

b) u DLI mn. svih triju rodova zamjenica i pridjeva: istin, ovin, vasin, cotavin,

kratkin, starin'®
¢) u G mn. pridjeva i zamjenica: #7'tih', nikakvi nikakvih'

Zabiljezeni su 1 primjeri odstupanja od dominantnoga ikavskog odraza:

' Isto je zabiljezio i Finka (1977: 176).
%3 Rije¢ je o razvoju prema D mn. nepalatalne inaice: -in < -im < *emo < *¢ms (usp. Lukezi¢ 2015: 225). O
podrijetlu nastavaka u DLI mn. v. pogl. 4.3.1.2.1.1.3. u ovoj radnji.

66



a) ekavski'®® je odraz stalan u korijenskim morfemima: césta, délo, pdstela, séno,

trébat’; te na docetcima priloga: potle(n), éde 'ovdie', énde/iinde 'ondje’ (uz rjede

ondeka)'™ i broja: obedvi.

b) jekavski je odraz jata ovjeren u rije¢i svjedodzba pored ikavskoga svidozba'’

te u rije¢i zjénica

c) vokal a<*¢u primjeru: oraj/ora'orah'.

150

Slogotvorno je 7 kontinuanta opéeslavenskoga *r'°. U govoru Lica, kao i u drugim

dvama govorima, dolazi u dugim 1 kratkim slogovima. Kratko je r Cesto podrijetlom od

dugoga 7, primjerice cfn, kv, vi/vij'vrh', ali: ¢fna N jd. z. odr., cfkva (uz crikva)."'

146 Stalnim se ekavizmima (Zelezo, cesta/testa, zenica, koren, staresina, brezovina, ozledit, zanovetat, obe)
odlikuje veéina govornih tipova u novostokavskome ikavskom (zapadnom) dijalektu (Lisac 2003a: 51). U
ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine te ikavskoSc¢akavskim govorima zapadne Bosne A. Peco
(2007a: 107-108) biljezi tzv. stalne ekavizme cesta/testa, zenica, bubreg, jastreb, gvozden, obecati, slezena. B.
Finka (1977: 176—-177) ne nalazi potvrde za ekavske likove u Licu.

147 Za ranijih istrazivanja govora Lica zabiljezen je ikavski odraz u oblicima glagola trebati: triba 3. jd. prez.
(Finka 1977: 176).

8 1 u ostalim §tokavskim ikavskim govorima zabiljeZeni su prilozi ovdje i ondje u ekavskoj formi, §to govori o
tome da je najvjerojatnije rije¢ o uopc¢enoj formi sa starijom partikulom -de, a ne o ekavskome refleksu jata (< *-
d&). V. o tome Dragitevi¢ 1990: 98, Cila§ Simpraga 2007: 60, Kurtovié¢ Budja 48—49, Peco 2007a: 107; Peco
2007b: 217). Kod nekih je autora ova izoglosa novostokavskih ikavskih govora svrstavana u ekavski odraz jata,
primjerice Lisac 2008: 106.

19 Isti je primjer potvrden u svim $tokavskim ikavskim gorskokotarskim govorima. V. Finka 1977: 176; Crni¢
2010: 607. Osim toga, zabiljezeni su i kulturoloski primjeri: Rijéki L jd. (alternira s Riki), kolosjek, Zéleznici L
jd., vijésti, odijélo.

*0 Rije¢ je o zajedni¢kome ZJsl. arhaizmu u svim trima narje&jima* (Lukezié¢ 2012: 173—174).

13! Skraéivanje je dugoga s adrijatizam svojstven mnogim novostokavskim ikavskim govorima. V. u pogl. 3.1. u
ovoj radnji.
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4.2.1.2. Konsonantski sustav
4.2.1.2.1. Inventar
Konsonantski sustav govora Lica ¢ine 24 fonema.

Afrikata ¥ (dZ) nije dio njegova fonoloskoga inventara', a frikativ /A nestabilna je

jedinica'>.

Sumnici
p b f
t d
c S z
¢ 3
¢ S Z
k g (h)
Sonanti
v m
1 r n
J | il

Svaki konsonant moze stajati u pocetnome, sredisSnjemu i do¢etnome slogu.

4.2.1.2.2. Distribucija
4.2.1.2.2.1. Konsonanti ¢— 5, ¢ — %

U novostokavskim su ikavskim govorima bezvucne i zvucne afrikate koje cine
parnjake po zvucnosti uglavnom dijelom konsonantskoga inventara, osobito u govorima u

kojima je afrikata 3 pretezno oCuvana. No, zabiljezeno je da se u govorima novostokavskoga

132 1z0stanak zvucnih afrikata tipi¢na je Cakavska znalajka (Mogu§ 1977: 64—65). Stoga je izostanak afrikata u
nekom Stokavskom sustavu ponajprije rezultat ¢akavskoga utjecaja.

'3 U mnogim je govorima novostokavskoga ikavskog dijalekta (i slavonskoga dijalekta) fonem 4 izgubljen ili
zamijenjen fonemima J/, vili & (Lisac 2003a: 34, 53). Cuvanje toga fonema svojstvenije je ¢akavskim govorima
(Lukezi¢ 2008: 311-312).
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ikavskog dijalekta zvu¢na afrikata 3 u primljenica i u alofonskim poloZajima ¢esto zamjenjuje
jedinicom Z primjerice zZép, sizba (Lisac 2003a: 53). Na taj nacin fonem ¢ ostaje bez
adekvatnoga parnjaka po zvucnosti. Da bi se medu bezvu¢nim i zvuénim afrikatama
uspostavila ravnoteza, u nekim je Stokavskim ikavskim sustavima doslo do pojednostavnjenja,
tj. smanjenja broja konsonanata svodenjem afrikata na jednu bezvu¢nu i jednu zvucnu
varijantu srednje artikulacijske vrijednosti (5 — ¢) (Lisac 2003c: 176). Tako je u mnogim
dalmatinskim kopnenim 1 obalnim govorima, u podvelebitskim govorima, u govoru
Imotskoga i1 Sinja, nekim lickim te u govorima zapadne Hercegovine (samo kod Muslimana) i
Sire'™,

U govoru Lica tri afrikate & ¢ 1 $ usustavljene su jedinice u konsonantskome

inventaru.

4.2.1.2.2.2. Konsonant 5

U ovome je istrazivanju bezvucna afrikata 5 ovjerena tek u primjeru stranoga
podrijetla fianze 'Siske' te kao alofon fonema ¢ u primjerima: ndrusba, svjedosba, uz Ceséi
ostvaraj Z u istim primjerima: franZe, ndruzba, svidozba. Kao jedinica Z ostvaruje se i u

primjerima: Zépu L jd., Zigerica.'”

4.2.1.2.2.3. Konsonant A

U vecini Stokavskih ikavskih govora konsonant 4 nije dio konsonantskoga inventara,
obi¢no je i$¢eznuo ili je zamijenjen sonantima v, ;1 k. Primjerice, u govorima izmedu Krke i
Neretve konsonant /4 i$¢eznuo je u svim polozajima (Cila§ Simpraga 2010: 194), u govorima
Imotske krajine 4 se reducirao ili supstituirao drugim konsonantima (Lukezi¢ 2008: 12—13), u
govorima Makarskoga primorja nije dio konsonantskoga inventara (Kurtovi¢ Budja 2009: 55),
u jugozapadnim lickim govorima, tzv. lovinackim, konsonant se A4 mozZe cuti u rijetkim
primjerima (Dragicevi¢ 1987: 182), u govoru Bunjevaca senjskoga zaleda zapisao je Gr. Bud.
Tomljenovi¢ (1984: 174) da ,,ne govori se nigda®, a u novijem istrazivanju govora Krivoga
Puta zabiljeZeno je da fonem /4 (uz £ u tome sustavu ima marginalno mjesto (Cila§ Simpraga

2007: 63). Konsonant A u ikavskoStakavskim govorima zapadne Hercegovine ima ,istu

"** Vige o tome v. Peco 2007a: 173-178.

'3 Prema tumacenju B. Finke (1977: 180), ,iako i taj glas ulazi u fonoloski inventar, nije govorna nuznost, tj.
nema mjesta odredenoga u sustavu* u Stokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara. Usp. i Lukezi¢ 2008:
302; Vrani¢, Crni¢ 2008: 123; Crni¢ 2010: 608.

69



sudbinu (...) kao 1 u ostalim govorima Hercegovine, tj. on €ini sastavni dio glasovnog sistema
samo u govoru Muslimana, u govoru Hrvata ovaj glas se rijetko srece* (Peco 2007a: 142), au
zapadnobosanskome ikavskoS$¢akavskom govoru konsonant 4 ,.Cini sastavni dio njegovog
konsonantizma“ (Peco 2007b: 339). Osim toga, A se uglavnom ¢uva u Sumartinu, u Mostaru,
u backih Bunjevaca te u govoru moliSkih Hrvata u svim pozicijama: na pocetku rijeci (Alad),

unutar rijeci (buha), na docetku rijec¢i (grih) (Lisac 2003c: 175).
U govoru Li¢a A nije stabilna jedinica konsonantskoga inventara.
Ovjeren je u pojedinim primjerima u svim polozajima u rijeci:
- u pocetnome polozaju: hdjka, halinu A jd., harmonikas, himber 'malinovac',
hokéj
- u srediSnjemu polozaju: pleha (i pleja) G jd., propiha G jd., juha
- u doCetnome polozaju: riih, pléh, prah, propih.

U ostalim je ovjerenim primjerima konsonant /4 izgubljen ili zamijenjen sonantima v i

U pocetnome polozaju 4 se redovito gubi bez supstitucije drugim fonemom, a najcesce

je preinacen u vili ju intervokalnome polozaju, rijetko na docetku rijeci.
Konsonant 4 je izgubljen:

- u pocetnome polozaju: djdik, dpsere, lidu L jd., tila pr. r. z. jd., ocu 1. jd.

prez., odi 2. jd. imper.

- u srediSnjemu polozaju: udpsilo pr. r. s. jd., fiov, olddit, di¢é 3. jd. prez.,

naranit

- u docetnome polozaju: ndma pril., 0dma pril., i G mn., piini G mn., strd, kri, 7

'th' G mn., v#(uz vy, nd vr vial vija), trbi (uz trbuy).
Fonem 4 supstituiran je fonemom J:

- u intervokalnome polozaju: bija, muja, strdja G jd. (uz stra), pleja (uz pléha) G

jd., jdja'joha — posebna vrsta bukve'
- u docetnome poloZzaju: oraj (uz ora), trbuj (uz trbi), vij (uz vp).

Konsonant 4 supstituiran je fonemom v:
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- uintervokalnome polozaju: kriiva G jd., kiivat, napuvat, skiivas?2. jd. prez., sivaN
jd. z. odr.

- udocetnome polozaju: siv.
Skup Av prelazi u vsto potvrduju primjeri: uvatijapr. r. m. jd., svdtijapr. r. m. jd.

Iz ovjerenih se primjera ne iS€itava pravilo o supstituciji konsonanta A odredenim
sonantom iza ili ispred tocno definiranih vokala (prednjega ili straznjega niza). Sa sigurnoséu
se za sonant v moze utvrditi da se redovito pojavljuje izmedu vokala u 1 a, primjerice kiivat,
siiva, no potvrdeni su 1 primjeri zamjene s j u istome vokalskom okruzenju, primjerice bijya,
muya. Uz to, broj leksema sa zadrzanim ili nezadrZzanim /4 ne pokazuje tocan omjer njegove
(ne)zastupljenosti u govoru Lica. On je najc¢esce izgubljen u govoru starijih govornika, no ni u
njithovu govoru nije zabiljeZzena sustavnost u uporabi toga konsonanta, o ¢emu svjedocCi
komentar jednoga od ispitanika: G/édaj, znas sto cu ti ré¢? Méni je vec onaj h téret jédan,
znas? Tako ti ispada jer ja govorin oné ko sto se nije kod nds govor'lo, sid govorin.

Zakljucuje se da fonem A u govoru Lica nije stabilna jedinica konsonantskoga
inventara."”® Najpodlozniji je ispadanju na kraju rije¢i, a u intervokalnome je polozaju

zamijenjen fonemima vili ;.

U govorima Mrkoplja 1 Sungera fonem je A relativno zastupljen u svim poloZajima u

rijeci, sporadi¢no izostaje najvise na pocetku i na docetku rijeci.

42.1.2.2.4. Konsonant £

Dosad je u literaturi o novostokavskome ikavskom dijalektu utvrdeno da spirant £
uglavnom nije usustavljena jedinica konsonantskoga inventara, pa je ili supstituiran fonemima
v1i p, ili se pojavljuje sporadi¢no u ponekoj stranoj rijeci. U nekim je sustavima frazmjerno
stabilan (noviji) fonem, uglavnom ogranicen na tudice 1 onomatopeje. Tako je, primjerice, u
govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 57), u govorima Imotske 1 Cetinske
krajine te pojedinim lickim Stokavskim ikavskim govorima (Menac-Mihali¢ 2005: 33—-34) te u
omiskome govoru gdje dolazi u domaéim rije¢ima i u posudenicama (Cilag Simpraga 2010:

157 +

195-196). Fonem f'stabilan je u inventaru govora Bosnjaka”’ i moliskih Hrvata, a relativno je

frekventan i1 u backih Bunjevaca, u Mrkoplju, u Ninu, u Sucurju i u Sumartinu (Lisac 2003c:

1% B. Finka 1977. godine navodi: ,,u Li¢u nema zabiljezenih primjera s glasom /h/“. Usp. Finka 1977: 180.

157 Zapadnohercegovacka Stakavstina u svome konsonantskom inventaru ima fonem £,,i u govoru Hrvata, kaoiu
govoru Muslimana“, no ,,u govoru Hrvata javljaju se i supstituanti ovoga konstriktiva, §to nije slucaj sa govorom
Muslimana“ (Peco 2007a: 166).
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176). U govorima u kojima je £ marginalan fonem, tj. pojavljuje se samo u nekim rije¢ima

(domacim i stranim), u vecini je primjera zbog svoje nestabilne pozicije u sustavu zamijenjen.

O fonemu fu konsonantskome inventaru govora lovinackih ikavaca M. Dragicevic¢
pise: ,,Procesi vracanja suglasnika fu konsonantski inventar ovoga govora (...) predstavljaju
noviju pojavu koju, izmedu ostaloga, pospjeSuje 1 narav leksika (rijeci stranog porijekla) u
kome se spomenuti suglasnik javlja“ (1987: 183). Tako je u veéini novostokavskih ikavskih
govora u kojima je brojnost primljenica pridonijela uspostavi novoga konsonanta £ u

inventaru. Osim toga, fonem #moze biti podrijetlom od skupa Av.
Fonem £dio je konsonantskoga inventara lickoga govora.

Redovito je ovjeren u rijeCima stranoga podrijetla: fdjercag 'upaljac', falinga
'nedostatak’, 72/it 'promasiti', fakin 'mangup', far 'mnogo', fariska 'naocita, zgodna', /420 'grah',
félar 'petrolejska lampa', f7bija 'kopca', fintaca 'vrsta kruske', finit 'zavrsiti', fiskal 'odvjetnik’,
flizer 'frizer', flizerka 'frizerka', frajar 'odabranik, vjerenik'/fidjer 'pomodan muskarac',
frdjarica 'odabranica, vjerenica', fidtar, fris 'podsuknja’, friskiji 'svjeziji' komp. N jd. m., frita
'ustipak', fiickat'zvizdati', fiidra 'podstava', fiindaci 'talog od crne kave', fiirman 'goni¢ volova',
fiitrat "tovitl', kdfa, nafutra pr. r. m. jd. 'natovio', ofirat 'koketirati', ili u primjerima u kojima je

< hv. fadla, falit se, zafalit.

Neki se ispitanici prisjecaju alternativnih oblika s fonemom v na mjestu £ primjerice
vermajl férmaj 2. jd. imper., vital/frtal 'Cetvrtina', Vuzinu/Fuzinu A jd.
U mrkopaljskome 1 sungerskome govoru fonem f£'stabilan je fonem konsonantskoga

inventara.

4.2.1.2.2.5. Delabijalizacija -m> -n

Fonetska neutralizacija doCetnoga -m u -n u nastavcima 1 nepromjenjivim rije¢ima
pojava je svojstvena ¢akavskim i Stokavskim ponajprije obalnim govorima, a u dosadasnjoj je
dijalektoloskoj literaturi svrstavana u pojave poznate pod zajedni¢kim nazivom adrijatizmi
(Brozovi¢ 1998: 84)."°® Prema tumadenju M. Mogusa (1977: 79-82), ta pojava zahvaéa
cakavske 1 njima susjedne ikavskoStokavske govore, pa nije rije¢ o autohtonoj pojavi nego o

c i 159
stranome, romanskome utjecaju.

¥ . 0 tome vidi u pogl. 3.1. u ovoj radnji.
' Prema tumadenju R. Matasovica (2001: 57), delabijalizacija dogetnoga -m pojava je koja obuhva¢a mnoge
govore srednjojuznoslavenskoga jezika: ,,Srednjojuznoslavenski je, ako se promatra kao sveukupnost dijalekata i
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Zastupljenost je ove pojave zabiljezena u mnogim govorima novostokavskoga
ikavskoga dijalekta (Lisac 2003a: 54, 62—63), u nekima nedosljedno provedena. Tako je ,.ta
osobina poznata i ikavskim Stokavskim govorima u Gorskom kotaru, iako ni u njima nije

dosljedno provedena“ (Finka 1977: 183).'®

Delabijalizacija je doCetnoga -m u -n u govoru Lifa ovjerena u nastavcima i

nepromjenjivim rijecima:

1. u 1. jd. prezenta glagola: cijén, govorin, i3€n, iman, mislin, né znan, pantin,
recen
2. uljd. imenicam., Z.is.1.:

a) kukuruzon, narodon, sviton, stapon

b) céston, kiicon, materon, nogon, svicon

¢) diteton, ilon ‘jelo’

3. u DLI mn. imenicam., Z.1S. I.:

a) konin, kosin, volin

b) cipelan, jibukan, krivan

¢) kolin, Iebrin, sélin

4. u I jd. pridjeva: /ipin, pokojnin, vélikin
u I jd. zamjenica: jédnon, nion, tin

5
6. u DL mn. zamjenica: ndmin, svimin
7 u brojeva: sédan, dsan

8

u priloga: vecinon.

standardnih idioma izmedu Slovenije i Makedonije, upravo jezik koji ulazi u dva ili ¢ak tri jezi¢na saveza:
balkanski, dunavski i, eventualno, jadranski, ako se uzmu u obzir obiljezja koja priobalni Stokavski i ¢akavski
govori dijele s mletackim narje¢jem talijanskoga: prijelaz -m u -z na kraju rijeci, redukcija broja slivenika,
nastanak kauzativne konstrukcije tipa '¢ini me pjevati' = tal. mi fare cantare itd.“

10y { Vranié¢, Crni¢ 2008: 123; Crni¢ 2010: 609.
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4.2.1.2.2.6. Preinaka doCetnoga -/> -V

Preinaka docetnoga -/ u -V na docetku rijeci ili sloga ,,otpoCinje na samome kraju
starojezi¢noga razdoblja* (Lukezi¢ 2012: 202). Odnosi se na slogovni -/u trima kategorijama:
a) na docetku pr. r. m. jd.
b) na docetku N jd. imenica, pridjeva i priloga
¢) na docetku unutraS$njega sloga.

Ta je preinaka zahvatila sve Stokavske govore, osim dijela slavonskoga dijalekta gdje

161

je docetni -/ zadrzan u pr. r. m. jd. (Lukezi¢ 2012: 203)™"".

U novostokavskome ikavskom dijalektu ,,u krajevima blize moru docetni je -/ u
participima dalo -a, u krajevima udaljenijim od mora -0 (Lisac 2003c: 177) pa se prema
tomu ikavskosStokavski govori s obzirom na preinaku -/> -V'u pr. r. m. jd. svrstavaju u dvije

skupine: a) govori u kojima je -/presao u -aib) govori u kojima je -/presao u -o.

Da je tomu tako, svjedoCe pojedinacni fonoloSki opisi novostokavskih ikavskih
govora. U govorima izmedu Krke i Neretve rezultat preinake -/> -V podijelio je istraZivane
sustave na istocnocetinske (u kojima je -/ > -a) i na zapadnocetinske (u kojima je -/ > -0)
(Cilas Simpraga 2010: 197), u govorima Imotske i Cetinske krajine zabiljeZena je polarizacija
na -/> -a ili -o (Menac-Mihali¢ 2005: 25-29), u govoru Krasnoga Polja docetni je -/ > -a
(Dragicevi¢ 1990: 98).

U nekim su lickim govorima ovjereni primjeri s rezultatom -/> -e, primjerice u govoru
Donjega PazariSta (Menac-Mihali¢ 2005: 28), u govoru lovinackih ikavaca ovjerena je
preinaka docetnoga -/ > -e¢ u najve¢em broju primjera, s alternacijama docetnoga -/ > -o
(Dragicevi¢ 1987: 181). U govoru Krivoga Puta kod Senja novija istrazivanja pokazuju
dvojake rezultate preinake -/> -V u starijih je govornika docetni -/presao u -eu pr. r. m. jd. s
osnovom na -i, npr. vodije, no u istih je govornika i vodija, vz iimra, réka, cija (Cilas
Simpraga 2007: 64). U ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine najéesce je docetni
-/ vokaliziran u -a, ¢eS¢e u zapadnijim govorima, a najdosljednije u ljubuskoj op¢ini. Osim
vokalizacije u -a, potvrdena je i njegova preinaka u vokal -o te primjeri s neizmijenjenim -/na

kraju sloga.'®

"1 O istoj pojavi u govoru Sungera v. poglavlje 4.2.3.2.2.5. u ovoj radnji.
"2V, o tome v. Peco 2007a: 112-141.

74



Djelomic¢no je takav razvoj zahvatio govore u Imotskoj krajini, a ,,u svom prostiranju
ka istoku nije prelazio brda koja odvajaju mostarsku kotlinu od Brotnja i Blata* (Peco 2007a:
128).'%

U gorskokotarskim je ikavskostokavskim govorima takoder zabiljezena dvojnost s

obzirom na zadrZanost ili nezadrzanost docetnoga -/u svim trima navedenim kategorijama.

Docetni je slogovni -/u govoru Li¢a izmijenjen po formuli:

a) -/> -a s naknadnom eliminacijom vokalskih sljedova kontrakcijom -aa (< -al)
> -4

- na docetku imenica: kdba 'kabao', kota 'kotao', misd 'misao', posa 'posao’,
vitauz vjtal

- na docetku pridjeva: ndga 'nagao'

- na docetku pr. r. m. jd.: diga, dosa, gléda, igra, ispuca, moga, mota, napisa,
ndsa, opeka, osigura, osta, pisa, pita, plika, priceka, prista, réka, sinja, stazira, svira,

séta, tika, ukra, tira

b) -/> -6's naknadnom eliminacijom vokalskih slijedova kontrakcijom -oo (< -ol)
> -0

- na docetku imenica: 320 'grah', st6'stol', s0'sol', vo 'vol'

- na docetku priloga: po (uz pol)

- na docetku unutrasnjega sloga u G jd. imenica: ddca 'dolca’, kdca 'kolca', stéca
'stolca’

- na docetku unutras$njega sloga umanjenica i uvecanica: stocic 'stolCi¢'; docina

'dol¢ina’

c) umetanjem hijatskoga konsonanta j u vokalske sljedove -ua, -1a, -ea (< -ul,-il,-
el): -uja, -ijja, -¢ja:

- na docetku pr. r. m. jd.: Ciyja, dolazija, donija, driZija, izobfnija 'izokrenuo',
izuja, maznija, nosija, poceja, poginija, pokrénija, ranija, razbija, tiZija, ubija, ucija,

ulazija, uzeja, vidija, vozija, vritija, zipeja

19 Nazivajuéi tu pojavu akanjem, A. Peco zakljuduje: ,,Akanje je svojstveno zapadnijim govorima Hercegovine.
Sto se vise udaljavamo od Neretve, njegova pojava je ¢eica, i u svim sekvencama. Pogto je ta pojava svojstvena i
dalmatinskim govorima Podbiokovlja, mora se njeno izvoriSte traziti u tim govorima, iz kojih se ona S$irila ka
istoku, ali u svom Sirenju nije prelazila Neretvu, iako je dopirala do njenih obala.“ (2007a: 128).
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- na docetku pridjeva m. jd.: bija 'bijel', cija 'cijel', débeja 'debeo’, kiseja 'kiseo',

zrija'zreo'.

Docetni je -/u govoru Lica sustavno neizmijenjen:

u do¢etnome slogu:
- u imenica: vél'veo', pépel
- u posudenica: madstél 'kabao', spital 'bolnica', karfiol 'cvjetaca'

- u prilogu pd/ (uz po)

na docetku srediSnjega sloga:

- u imenica: malcic, malcina.

4.2.1.2.2.7. Rotacizam

Na cijelome je ikavskoStokavskom podru¢ju doslo do prijelaza Z > r'*, najéesée u
prezentskim oblicima glagola moc, ali 1 u drugim primjerima, poput priloga morda ili veznika
Jerbo te u prezentu glagola kazat u nekim govorima, primjerice u govoru Imotske krajine
(Lukezi¢ 2003: 18). U vecini se govora rotacizam javlja paralelno uz oblike u kojima nije
provedena ta promjena, pa je zabiljezeno moZe, ne mogu, ne mezen, ne moren itd. Cesto je to
u vezi s generacijskom raslojenosti govornika, npr. u govorima Imotske i Cetinske krajine te u

nekim lickim govorima M. Menac-Mihali¢ (2005: 67) biljezi da su primjeri tipa more

.....

Rotacizam se u govoru Li¢a provodi u svim prezentskim oblicima glagola moc:
moren, mores, more, moremo, morete, moru, uz dubletne jedninske oblike u negaciji: né

moren/né mozen, Né Mores/né mozes, Né More/ne Mmoze.
Potvrden je 1 u prilogu morda.

U drugim dvama ikavskoStokavskim govorima u Gorskome kotaru potvrden je
rotacizam'® u istim kategorijama, a tako je i u govoru Imotske krajine (LukeZi¢ 2003: 18), u
govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 74), u govorima Krivoga Puta (Cila$
Simpraga 2007: 64) i lovinackih ikavaca (Dragicevi¢ 1987: 182) te u govorima Dalmatinske
zagore (Lisac 2008: 108).

1 Usp. Lisac 2003c: 176.
195 Usp. Finka 1977: 184; Vranié, Crni¢ 2008: 124.
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4.2.1.2.2.8. Alternacije konsonanata
Asimilacija
U govoru su Lica ovjereni primjeri kontaktne asimilacije:
- s> Sispred n: § niin, S 16n
- z> zZispred 1. béZ riega
i regresivne asimilacije kada se sonant m nade ispred okluziva & pantin.
Disimilacija
U lickome govoru potvrdene su sljedece disimilacije:
- razjednacenje sonanta r u kontaktnim slogovima u primjeru /ébro, flizér,
tlizérka

- razjednacenje kontaknih nosnih sonanata: dim/ak, sim/at.
Redukcije konsonanata

U govoru su Lica ovjerene sljedece redukcije zatvornih Sumnika:
ké> ¢ cér

kv> k kocka

ks> k riisak

pCE> C céla

pS> § Sénica, senicni

pt> tticica

tk> k ko 'tko', niko 'nitko, netko', svdko 'svatko'.

Redukcija je sonanta v ovjerena u primjeru s7b7'svrbi' 3. jd. prez.

Zabiljezene su preinake na docCetku zatvorenoga sloga: pdné 3. jd. prez. 'padne’,

napanén 1. jd. prez. 'napadnem', odjénon pril.
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4.2.1.2.3. Podrijetlo pojedinih konsonanata 1 konsonantskih skupova
4.2.1.2.3.1. Konsonanti ¢i 5
U stokavskim su sustavima ¢1 3 fonemski parnjaci po zvucnosti.

Fonemi ¢ 1 % u govoru su Li¢a redovito rezultati primarne i sekundarne jotacije
dentala 7i d u infinitivnim i prezentskim osnovama glagola prefigiranih od *iti (< *jbti)'*:
doc, ic, proc, nac, zac, dozén, isén 1. jd. prez., naz¢é 3. jd. prez., prozé 3. jd. prez. U ostalim
dvama gorskokotarskim ikavskim govorima, u Mrkoplju 1 Sungeru, B. Finka biljezi

alternativne primjere: dosem i dojdem, nisem i najdem, posemi pojdem (1977: 181).

U novostokavskome ikavskom dijalektu zabiljeZeni su redovito infinitivni primjeri
doc(1), poc(i), rjede prezentski doze, poze, no u §¢akavskim govorima, osobito juznima, nije
rijetko dojde ili doje (Lisac 2003c: 176). U literaturi o pojedina¢nim sustavima ovoga
dijalekta zabiljezeno je: u govoru Imotske krajine u osnovi prezenta i imperativa glagola 7¢ 1
njegovih slozenica doc, ic, izac, nac itd. takoder je zasvjedocen fonem 3. dosen, isen, izasen,
naden (Lukezi¢ 2008:11); u novostokavskim ikavskim govorima Brnaza, Donjega Pazarista 1
Opuzena zabiljeZeno je prozes, proze, iteili proje u Sibeniku (Menac Mihali¢ 2005: 36); u
govorima izmedu Krke i Neretve u primjerima i§én/isém ili i3én i analo$ki u ostalim
glagolima prefigiranima od glagola 7é7 (Cila§ Simpraga 2010: 200); u jugozapadnoj Lici

takoder je zasvjedoceno dosi, prozéitd.

Osim toga:

a) Fonem ¢ rezultat je primarne 1 sekundarne jotacije protojezicnoga 1
starojezi€noga dentala # ¢ < *t' < *tj, a u govoru je Lica ovjeren u sljedeéim
primjerima:

- u ostalih glagolskih oblika u sredi$njemu i u pocetnomu slogu: cu 1. jd. prez.,
¢emo 1. mn. prez.; di¢é3. jd. prez., mécat, ocete 2. mn. prez.

- na docetku pril. sad. nakon ispadanja docetnoga vokala 7. sidéc, videc

- na docetku priloga: véc

- na docCetku imenica: Bozi¢, noc, i svih deminutiva: kameéncic, ormaric, stocic¢
'stol¢ic’

- u srediSnjemu polozaju imenica: kiica, opcina, srica, svica, vrica

- u pocetnome polozaju imenica: caca 'otac', éér'két’

- u pocetnome polozaju pridjeva: corav.

1% Usp. Derksen 2008: 216.
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b) Fonem 7' kao zvu¢ni parnjak fonemu ¢ rezultat je primarne i sekundarne

jotacije dentala d< *d' < *dj, a u govoru Lica zasvjedoCen je:

- u pridjeva: rosen; i komparativu pridjeva: mldsi, sidzi, tvisi

- u glagola: sviza3. jd. prez., svizalapr. r. z. jd., dogaza 3. jd. prez.

Odraz pri jotaciji dje j, svojstveniji ¢akavskim i kajkavskim govorima'®, zabiljezen u
izoliranom primjeru méyas.'® Isti je primjer (uz druge, poput gdspoja, dohdjatitd.) zabiljezen i
u govorima Mrkoplja i Sungera'” te u drugim novostokavskim ikavskim govorima. Tako je u
govoru Imotske krajine ovjereno mejas uz vise primjera: gospoja, java, prejica, jaketa, justo
(Lukezi¢ 2008: 11), u govoru Krivoga Puta kod Senja: gdspoja, méjas, u govoru tzv.
lovinackih ikavaca u primjeru gdspoja, u svim govorima izmedu Krke i Neretve u primjeru
£g0spoja, a samo u nekim méyas, u Bunjevaca u senjskome zaledu 1984. zabiljezen je primjer

mejas, ali 1 kod onih koji su blize ¢akavcima meju 'medu’, Jure (Tomljenovi¢ 1984: 170).

4.2.1.2.3.2. Konsonantski skupovi sti Zd

Novostokavske ikavske govore obiljezuje 'S¢akavski' ili 'Stakavski' odraz primarne i
sekundarne jotacije protojezicnih i starojezicnih skupova *st' 1 *sk' (< *stj, *skj) te *zd' 1 *zg'
(< *zdj, *zgj), Sto ovaj dijalekt ¢ini nejedinstvenim po pitanju suglasnickoga klasifikacijskog
kriterija u dijalektologiji.

Ista je podjela zastupljena u trima gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima.
Opreéni odrazi opcéeslavenskih skupova *st', *sk'1 *zd', *zg' podijelili su novostokavce ikavce
u Gorskome kotaru na Stakavce (u Licu) 1 S¢akavce (u Mrkoplju i Sungeru).

Jotacija skupova *st' i *sk' rezultirala je u govoru Li¢a skupom s7 u primjerima:
ogniste, dvoriste, stéta, klista, klistin1 jd. z., stap, isti 2. jd. imper., ispustilapr. r. z. jd., pustija

pr. r. m. jd., Piroviste.

17 Prema tumadenju B. Finke (1977: 180), fonem 7 ,,ima sustavom odredeno mjesto® u svim trima $tokavskim
ikavskim govorima u Gorskome kotaru.

198 Usp. Lukezi¢ 2012: 268.

' Fonem ; kao rezultat jotacija dentala ¢ ovjeren je i u nekim Stokavskim govorima, osobito unutar
novostokavskoga ikavskog dijalekta u nizu govora upravo u rijei mejas. Zabiljezen je u nekoliko primjera kod
moliskih Hrvata: fuji, preja;, nesto ceS¢e u Imotskoj krajini 1 Bekiji (imejas, gospoja, prejica); iznimno u
Grudama, Mrkoplju, senjskome zaledu itd. (mejas). Pretezno j dolazi u $¢akavaca, osobito u juznijih, npr. u
Rami: meja, preja. Takav rezultat s ; takoder govori o bliskosti Stokavaca s cakavcima, ali i s mnogim
kajkavcima (Lisac 2003c: 175).

" Usp. Finka 1977: 181, Lukezi¢ 2008: 301, Vrani¢, Crni¢ 2008: 125, Crni¢ 2010: 608.
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Odraz skupova *zd' 1 *zg' u govoru je Lic¢a skup Zd, zabiljeZen jedino u primjeru

mozdaniN jd. m., tj. u ustaljenoj sintagmi mozdani iidar, i skup Z%u primjeru groZze."”

Prema tomu konsonantskom kriteriju, licki govor spada u Stakavske govore
novosStokavskoga ikavskog dijalekta koji se protezu od zapadne Hercegovine preko Dalmacije
zapadno od Cetine do Like i Gorskoga kotara. Stakavci su i molidki Hrvati te backi Bunjevci

(Lisac 2003c: 175).

'"!'Skup je 2% u ovome primjeru odraz starojeziéne 'druge' jotacije nakon gubljenja poluglasa: *grozdaje >
groZze. Prema tumacenju 1. Lukezi¢ (2012: 263), ta je promjena ,,mlada, izvorno 'S¢akavska' inovacija prosirena
i na 'Stakavski' dio Stokavskoga korpusa®. U govoru Lic¢a drugi primjer g(v)oZze koji potvrduje istu promjenu
nije potvrden jer se u istom znacenju rabi leksem Zé/izo.
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4.2.1.3. Naglasni sustav

4.2.1.3.1. Inventar

Naglasni je sustav u govoru Li¢a novostokavski'”.

Inventar ¢ine Cetiri jedinice s medusobnim kvantitativnim i tonskim oprekama:
- kratki silazni naglasak (4)

- dugi silazni naglasak (4)

- kratki uzlazni naglasak (4)

- dugi uzlazni naglasak (4)

te dvije prozodijske jedinice bez siline i intonacije: nenaglaSena kracCina (4) i

nenaglaSena duljina (3).

Sve su jedinice kvalitetom Stokavske.

4.2.1.3.2. Distribucija

Naglasne jedinice podlijezu distribucijskim pravilima koja vrijede u novim Stokavskim

sustavima.

Svaki od temeljnih pet vokala i silabem ; moze biti nositeljem bilo kojega od Cetiriju

naglasaka te zanaglasne duljine.'”

174

a) Silazni naglasci (kratki 1 dugi) " mogu stajati na vokalu jednosloZnih rijeci te na

vokalu prvoga sloga dvosloznih i viSesloznih rijeci.

Kratki je silazni naglasak (a) ovjeren:

- ujednosloZnim rije¢ima:

172 Cetveronaglasni sustav s dvama novim naglascima uzlazne intonacije izvorna je §tokavska naglasna

inovacija“ (Lukezi¢ 2012: 222).

173 Usp. pogl. 4.2.1.1. u ovoj radnji.

1" Podrijetlo silaznih naglasaka u hrvatskim govorima slijedi razvoj iz ps/. jezika: kratkosilazni naglasak ()
podrijetlom je od (staroga) akuta * ”, kratkoga cirkumfleksa * °, pokra¢enoga dugog cirkumfleksa * ~ u
visesloznicama te kratkoga neoakuta * °; dugosilazni naglasak (4) podrijetlom je od navedenoga dugog
cirkumfleksa * 7 ili dugoga neoakuta * ~ (viSe o tome v. Kapovi¢ 2008: 11-15; 2014: 48—57). Polazni je sustav
u rekonstrukciji novostokavskih naglasnih sustava dvonaglasni sustav, nastao generalnom metatonijom akuta u
dugosilazni koncem starojezi¢noga razdoblja. Taj je sustav s kratkom (&) i dugom (&) jedinicom u inventaru
pretpostavljen u rekonstrukceiji Cetveronaglasnoga sustava u gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima.
Usp. Lukezi¢ 2012: 218-222. O podrijetlu uzlaznih naglasaka v. sljedecu biljesku u ovoj radnji.
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bik "voik', brat, sidd pril., pléh, réc, Zép, di''gdje', did, fiis 'podsuknja', dost pril., grob,

10, kri, puin, pist, vij (uz vj)
na pocetnome slogu dvosloznih rijeci:

ndprid, vdle(n) 'odmah', déset, délo, réka 'pr. r. m. r.", briza 'breza', ilo 'jelo', miséc,

doli, mogapr. r. jd. m., kiica, iivik, driigi, dfcé 3. jd. prez.
na pocetnome slogu visesloznih rijeci:

jdbuka, naprvo pril., kdmena G jd., dékica, métnili pr. r. m. mn., frébalo pr. r. s. jd.,

izme3u, privrace'dvoriste', ticica, pokopan pr. trp. m. jd., morete 2. mn. prez., vibovat.
Dugi je silazni naglasak (4) ovjeren:

u jednosloznim rije¢ima:

nac, prah, stap, cér'kéi', pét, rést'rasti', blid, crip, on, tvoj, sto'stol', nih, siv, ziib

na poc¢etnome slogu dvosloznih rijeci:

blago, palci, méso, cvice, krivo pril., novei N mn., vojsku A jd., kimeV jd., ZiataN jd.

z. odr., cfkva (uz crikva), cfnaN jd. z. odr., divie
na pocetnome slogu visesloznih rijeci:

malcina, zalihe, ranimo 'hranimo' 1. mn. prez., svétoga G jd. m., dimjaku L jd., dilimo

1. mn. prez., Zivoga G jd. m.

Silazni se naglasci ne ostvaruju na vokalu srediSnjega i doCetnoga sloga dvosloZnih i

viSesloznih rijeci.

b) Uzlazni naglasci (kratki 1 dugi)

"> mogu stajati na vokalu prvoga sloga dvosloznih
rijeci 1 na vokalu prvoga i srediSnjega sloga visesloznih rijeci.
Kratki je uzlazni naglasak (4) ovjeren:

na prvome slogu dvosloznih rijeci:

danas, magla, ndjist, jézik, mécat, krépat, dica, fiskal 'odvjetnik', sidéc pr. sad., noga,

covik, donit, pojist, unuk, uzet, vital/fftal'Cetvrtina’

na prvome slogu visesloznih rijeci:

'3 Uzlazni su se naglasci u novostokavskim sustavima koncem starojeziénoga razdoblja pojavili pri generalnim
retrakcijama unutar dvonaglasnoga sustava prema pravilu da se dugouzlazni naglasak javlja na mjestima
nekadasnje prednaglasne duljine (da < a4, 42 < a4), a kratkouzlazni na mjestima nekadasSnje prednaglasne kracine
(da< aa, aa< aa) (Lukezi¢ 2012: 222).
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napanén 1. jd. prez., prababa, zdselak, nédija, sénica, Zélizo, divanin 'govorim' 1. jd.
prez., sikira, privarit, dolazija pr. r. m. jd., govorin 1. jd. prez., poginija pr. r. m. jd.,
mudriji komp., subota, byZolica 'przolica’

- usrediSnjemu slogu visesloznih rijeci:
ormaric, malana 'malena' N jd. z. neodr., udpsilo pr. r. s. jd., kaméncic, odjénon pril.,
ponédijak, nacinit, materijal, vecinon pril., obolit, odovud pril., Piroviste, ispustila pr.
r. Z. jd., nauzija mauzivao', podurat'izdrzati', etrnayst.
Dugi je uzlazni naglasak (4) ovjeren:

- na prvome slogu dvosloznih rijeci:

ndrod, platit, pétak, prédu 3. mn. prez., svird pr. r. m. jd., slipac, svica, kéca G jd.,

podne, vojski L jd., priugi L jd., jitha, niki L jd., umflapr. r. jd. z.
- na prvome slogu visesloZnih rijeci:

Stapon 1 jd., zdseoki, krénule pr. r. Z. mn., Zivilo, misalo pr. r. s. jd., docina 'dol¢ina',

ddeka 'ovdje' pril., dristvo
- usrediSnjemu slogu visesloznih rijeci:

korbdcon 1 jd. 'vil', nardnit, privdlija pr. r. m. jd., se/dki N mn., pocéla pr. r. z. jd.,
prikobécija 'prebacio’ pr. r. m. jd., probléma G mn., krumpiru L jd., napisat, napovidat,

ocidit, 1azdla G jd., gostiona, privinit, navizat 'nanizati'.
Distribucija je uzlaznih naglasaka ograni¢ena u do¢etnome i jedinome slogu u rijeci.
c) Nenaglasena duljina moze stajati iza svake naglasne jedinice.

Zanaglasne se duljine u novostokavskim cetveronaglasnim sustavima pojavljuju na
mjestu prethodnih dugih naglasaka u poloZajima (44 < 44) i (42 < ad). Primjerice, u govoru je
Lica ovjereno: kzpdtir'pokrivac', krumpir, fiskal'odvjetnik', materijal, minac/myjenac, ogniste,
sapin itd.

Osim toga, u govoru su Li¢a zanaglasne duljine ovjerene u uobicajenim kategorijama:

- u prezentu: divanin 'govorim' 1. jd., 13én 1. jd., dodijavas 2. jd., vidis 2. jd.,

donésé 3. jd., raznosi 3. jd.

- u pr. r. m. jd.: bdca, dosa, isa, IéZza, moga, pita, prosa, réka, zna

- u pr. sad.: sidéc, videc

- u G mn. m., Z. is. r.: bfda, séla, pola (uz kolac, kriisak, novac, godin)
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- uljd. z. r. e-vrste: céston, kiicon, materon, nogon, svicon

- u odredenome liku pridjeva: krdtki, mali, mozdani, cfna, stara
- u komparativu: f7iskiji, veséliji, mudriji, midzi, sldsi, tizr

- u brojeva: trinayst, Cetinajst, pétnajst

- u priloga: 0zga, 0zda.

d) Nenaglasena kracina moze stajati ispred i iza svake naglasne jedinice.

4.2.1.3.3. Pomicanje naglaska na proklitiku

Novostokavskim je naglasnim sustavima svojstvena retrakcija naglaska s pocetka

176

rije¢i na nenaglasenu prednaglasnicu (prijedlog/veznik/Cesticu). " Takvo se pomicanje

naglaska koje rezultira uzlaznim naglaskom naziva prenosenje naglaska ili oslabljeno

. . 1
pomicanje naglaska.'”’

U lickome je govoru to ovjereno u primjerima:

- 1 vragu, u nega, u Skolu, na vr, od vas, kod ni, po tebe, zi mene, za ritku, priko mene,

1sprid tebe, medu riima, né znan, né moren, né vidis, né rabi, za nu, za te, po me.

Naglasak na prvome slogu fonetske rijeCi nastao preskakanjem naglaska, tzv.

neoslabljenim pomicanjem naglaska na prednaglasnicu redovito je kratkosilazni:
- nd cig, U svit, priko pola, Ui goru, kroz zid, na rog, i grad.

Preskakanje naglaska karakteristicno je i drugim (ne)Stokavskim sustavima, ve¢inom
cakavskim obalnim govorima, a zasvjedoceno je i u istarskim govorima oko Premanture te u

nekim drugim slavenskim jezicima.'”

U govoru su Lica zasvjedoceni i1 primjeri u kojima ne dolazi do retrakcije naglaska na

prednaglasnicu (rjede):

- 1j4, na tri, na Striku, na brigu A jd. Z.

176 Usp. Kapovi¢ 2014: 22.
77 Usp. Kapovi¢ 2014: 25.
178 Usp. Kapovi¢ 2014: 25, 42.
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4.2.1.3.4. Duljenje pred sonantom

Kratki se naglaSeni slog u govoru Lic¢a produljio u otvorenome slogu pred sonantom,

redovito na tzv. visokim vokalima (7, z) u nekih primjera:
- uimenica Z. r. jd.: dra, bijja'buha', muja 'muha’, dija'dio’
- upridjeva m. r. jd. nakon -/> -a: bija, cija, zrija.

Sude¢i prema rezultatima dobivenim u ovome istrazivanju, neupitno je naglasni sustav
govora Lica novostokavski, s Cetiri naglasne jedinice i zadrZanom zanaglasnom duljinom.
Naspram ostalih Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru, taj govor odlikuju samo

Stokavske naglasne posebnosti.
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4.2.2. Fonoloski opis govora Mrkoplja (FO,)
4.2.2.1. Vokalski sustav
4.2.2.1.1. Inventar

U vokalskome sustavu govora Mrkoplja pet je temeljnih vokalskih jedinica u dugim 1

kratkim slogovima:

i silabem f; r:
Svaki vokal moze stajati u poCetnome, srediSnjemu 1 docetnome poloZaju u rijeci, ispred 1
iza konsonanata. Vokali se ne javljaju uz silabem /.
Silabem rjavlja se u jedinome, pocetnome i srediSnjemu slogu rijeci.
Ovjeren je:
- ujedinome slogu: cfn, ctv, gi'd, pist, tvid
- u pocetnome slogu pred konsonantom nakon ispadanja A: fvali pr. r. m. mn.
- pred sonantom, iza sonanta ili izmedu dvaju sonanata: dfvo, ndprvo/ndprvo, ogfnija;
Mrkopalj, vital, limyrla
- 1zmedu dvaju konsonanata: brkat, brki 'brkovi', izdrza pr. r. m. jd., Cetrdeset, krpatir
'‘pokrivac'.
Silabem 7 u docetnome slogu u rijeci nije zabiljeZen.

Vokalske se jedinice razlikuju kvantitativnim opozicijama pa svaka jedinica ima svoju

dugu 1 kratku inacicu. Sve jedinice mogu biti naglaSene 1 nenaglasene.

NaglaSene varijante svih jedinica mogu se ostvarivati pod dugim 1 kratkim naglaskom,

uzlazne 1 silazne intonacije. Pritom se silazni naglasci ostvaruju u prvome i jedinome slogu,
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kao u ostalim Stokavskim ikavskim sustavima, uz ovjerene primjere sa silaznim naglaskom

izvan prvoga sloga u dvosloznim i vi§esloznim rije¢ima.'”

Duge nenaglaSene varijante svih vokala podlijezu distribucijskom ograni¢enju pa se

ostvaruju samo iza naglasenoga sloga.

Primjeri s nenaglasenim dugim silabemom znisu zabiljeZeni.

Kratke nenaglaSene varijante ostvaruju se kao nenaglaSene kraCine ispred i iza svih

cetiriju naglasaka.

NaglaSeni vokali u govoru Mrkoplja

Vokal a:

Vokal e

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

. pod silaznim naglaskom: jarici N mn., mdjka®’, mala N
jd. Z. neodr., v/asi'kosa' N mn., zdstavica
. pod uzlaznim naglaskom: cmdrki '¢varci' N mn., ddce

'djed', gldva, siromahi N mn., ugdsijapr. r. m. jd.

o pod silaznim naglaskom: brica, ¢dfa, mdsa 'misa', spdt,
vrdcat
. pod uzlaznim naglaskom: nd(j)ila pr. r. z. jd., pdlénta,

prasica, sagnit, Vazam 'Uskrs'.

o pod silaznim naglaskom: grén 1. jd. prez. 'idem', /évo,
séno, tédan, zéca G jd.
o pod uzlaznim naglaskom: okrénit, pétak, prikobécija

'‘prebacio’ pr. r. m. jd., prirédilapr. r. 7 . jd., svézat

' Vise o tome v. u poglavlju 4.2.2.3.3. u ovoj radnji.
180 U govoru se Mrkoplja leksem majka rabi u znagenju 'baka'.
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Vokal r

Vokal o:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

. pod silaznim naglaskom: décko, délo, métar G mn.,
métnilapr. 1. z. jd., zéle

. pod uzlaznim naglaskom: célo, hrténica 'kraljeznica',
kulénica 'krvavica', meésnace 'domace kobasice'’ N mn.,

ponédilak.

. pod silaznim naglaskom: /isca G jd., pisén 1. jd. prez.,
sin, slipiN jd. m. odr., zidu D jd.
. pod uzlaznim naglaskom: dite, klisc¢a, nisan 1. jd. prez.,

pripovidalapr. t. z. jd., Zivit

. pod silaznim naglaskom: bija pr. r. m. jd., kisa, mis, srice
Gjd., tijapr. r. m. jd.
. pod uzlaznim naglaskom: ditesce, igraliscu L jd., izasa

pr. r. m. jd., sikira, zrila N jd. Z. neodr.

. pod silaznim naglaskom: proc, réZicu A jd., sto br.,
stolnaka G jd., vol
. pod uzlaznim naglaskom: dvojki 'blizanci', fazéla G jd.,

jednoga/jédnoga G jd., ddeka/dde 'ovdje', dveu D jd.

o pod silaznim naglaskom: dobrog A jd., doma pril.,

kokos, moremo 1. mn. prez., mozga G jd.
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Vokal u:

Silabem r:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

. pod uzlaznim naglaskom: donila pr. r. z. jd., konobi L

jd., lopata, ote'idite' 2. mn. imper., 0Zegon 'zara¢em' I jd.

. pod silaznim naglaskom: k/ib, piit, siincu L jd., Singera
G jd., skiiroN jd. s. neodr.
. pod uzlaznim naglaskom: kantinu L jd., kipit, minite N

mn., nastupit, sliZija pr. r. m. jd.

. pod silaznim naglaskom: ciirice N mn., ¢tjja pr. r. m. jd.,
kiicicu A jd., ptno pril., dmrapr. r. m. jd.
. pod uzlaznim naglaskom: muha, racunali pr. r. m. mn.,

subotu L jd., uspjehe A mn., uvatilopr. r. s. jd.

o pod silaznim naglaskom: b7k7 ('brkovi') N mn., cfkve G
jd. (uz crikve)
o pod uzlaznim naglaskom: ogfnija pr. r. m. jd., priginit,

zavfsiapr. r. m. jd.

o pod silaznim naglaskom: dfvo, Hfvoje, ki'vi G jd., pistiN
mn., vih
pod uzlaznim naglaskom: Cceffnajst, Hivat/Hivat, Mikopal,

tbuha G jd.
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NenaglaSeni vokali u govoru Mrkoplja

U govoru Mrkoplja nenaglaseni su vokali kratki u najve¢em broju ovjerenih primjera.
Razlozi su tomu gotovo utrnu¢e nenaglasenih duljina, nesustavnost onih koje su ovjerene i

slaba izrazenost u realizaciji. Vec¢ina ovjerenih primjera sa zadrzanom duljinom potvrdena je

181

uz primjere s kratkim zanaglasnim vokalom ili silabemom z* Stoga se u vecini primjera

paralelno navode oba oblika (odvojena kosom crtom).

Vokal a: a) dug:

7

e zanaglasni: déka G mn., i§3 pr. r. m. jd., k6mac/komac 'tek' pril.,

méjas'™, mldzaN jd. z. odr.

b) kratak:
e prednaglasni: bardaké G jd., blagoslovien, kategorije G jd., namocit,
osandeéset

e zanaglasni: doba, tiida pril., Zéna, ndpadalo pr. 1. s. jd., izvadit.

Vokal e a) dug:

e zanaglasni: cipél G mn., idéide 3. jd. prez., miséc/misec,

rablené/rablene N jd. z. odr., sofer

b) kratak:

e prednaglasni: Makedonija, pedeéset, pretpostavit, rezultdta G mn.,

zemJaki N mn.

e zanaglasni: cipelan L mn., ime, interesa G jd., méne G jd., posle/potle.

Vokal 7 a) dug:

" Vige o pokrati zanaglasne duljine v. u poglavlju 4.2.2.3.3. u ovoj radnji.
"2 U ranijim je istraZivanjima zabiljezeno: méjas (Upitnik, koji je potetkom 70-ih godina 20. st. ispunio prof.
Milenko Popovi¢; Vrani¢, Crni¢ 2008: 125), méjas (Finka 1977: 181) te méras/méjas (Lukezi¢ 2008: 301).
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e zanaglasni: dobri G mn., godin G mn., moZdani, ispovid/spovid,
uvik/iivik pril.
b) kratak:

e prednaglasni: izgorila pr. r. z. jd., kilométra G jd., muinita,

.....

e zanaglasni: Josip, kondiciji L jd., madrdci N mn., nigdi, vélik.

Vokal o: a) dug:
e zanaglasni: mdjor, vako pril., 0smo, zimsko N jd. s. odr.
b) kratak:
e prednaglasni: demokrdcija, konkurént, oglozi 2. jd. imper., organizira
pr. r. m. jd., Slovénac

e zanaglasni: dobro pril., imalo pr. r. s. jd., jako pril., jdvora G jd., vidkon
I;jd.

Vokal u: a) dug:

e zanaglasni: ddit, kapit, kypatir 'pokrivac', mihir, racin

b) kratak:

e prednaglasni: rezultdta G mn., rukdva G jd., ubijen, udovica, u(j)ida 3.
jd. prez.
e zanaglasni: dovud, jedinicu L jd., kiicu A jd., djutro pril., Zaputil

(prezime).

Silabem r: kratak:

e prednaglasni: Cetrdéset, drvérnaru A jd., Mrkopdlac G mn., odrZdvalo

pr.t.s. jd., &rgovini L jd.
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e zanaglasni: pedescétvyte, naprvo pril., svékrva.

4.2.2.1.2. Ostvaraj vokalskih fonema

U govoru je Mrkoplja, uz neutralan izgovor ostalih vokala, zabiljeZeno otvaranje

artikulacije vokala e.
Ovjereno je:

- u naglasenome slogu pod kratkim silaznim naglaskom: méni, réka pr. r. m. jd., s¢bi, uz
zabiljezene primjere s neutralnom artikulacijom vokala e: délo, réc, véc pril.

- u naglasenome slogu pod kratkim uzlaznim naglaskom: dolétija pr. r. m. jd., hrténica
'kraljeznica', kapétan, médvid, namécat, Pétar, n¢ znan 1. jd. prez; uz primjere s
neutralnim e: ¢é/a'peela’, jécam, komésar/komeésar, vésel

- u nenaglaSenome slogu, uvijek zanaglasno: kagp¢ N mn., jdbuke¢ N mn., Zicg N mn., noge

N mn.; bliizg N mn., §¢ape N mn.

Pod dugim se naglaskom artikulacija e ne mijenja, npr. nécu 3. jd. prez., pét, séno;
okrénili pr. r. m. mn., pésak, prosécat. Artikulacija je vokala e nepromijenjena i u dugome

nenaglasenom slogu: cipé/ G mn., miséc/misec, sofer.

Otvoreno kratko e ne moze se smatrati fonemom u vokalskome inventaru govora

Mrkoplja.'®

4.2.2.1.3. Distribucija
4.2.2.1.3.1. Vokalske redukcije

Vokalske redukcije tipi¢ne za novostokavski ikavski dijalekt u govoru su Mrkoplja
ovjerene u manjem broju primjera. ZabiljeZeni primjeri redukcije nisu zahvatili sve vokale 1
polozaje.

Vokal je areduciran:
- potpuno u pocetnome polozaju u rijeci: Mérika

- potpuno na docetku rijeci: kiid, odovud, odozgor, sviikud.

'8 Otvaranje artikulacije vokala e nije tipi¢na $tokavska pojava. To je jezi¢na znadajka razvijena u podsustavima
cakavskoga i kajkavskoga narje¢ja. U kajkavskome narje¢ju *o > ¢ u najzapadnijim medimurskim govorima, u
zumberackim, pljesivickim, prigorskim i goranskim kajkavskim govorima (Loncari¢ 1996: 68-73, 142). U
nekim se govorima ¢akavskoga narjecja (na otoku Cresu, na otocima zadarskoga arhipelaga, u Buzetu) kratki
vokali e i o mogu izgovarati otvorenije: [¢], [0] (Mogus§ 1977: 24). Otvoreno je e ovjereno i u govoru Hreljina
(prema usmenoj napomeni dr. sc. Sanje Zubci¢), jednim od ikavsko-ekavskih govora na kopnenome dijelu
Sjevernoga hrvatskog primorja (Lukezi¢ 1990: 22, 106).
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Vokal je 7/reduciran:

potpuno na pocetku glagola: zvadit (vz izvadit)
potpuno na docetku infinitivne osnove glagola: kiihat, okricat, réc, zac
potpuno na docetku pril. sad.: pjévajuc

potpuno u srediSnjemu slogu u broju: cétri.

Vokal je oreduciran:

potpuno u pocetnome slogu u prilogu: dmo
potpuno u pocetnome slogu u pridjevu: vaki'ovakav'

na docetku rije¢i: nég, rid, iprav'*’.

4.2.2.1.3.2. Vokalski skupovi

U govoru su Mrkoplja ovjereni sljedeci vokalski skupovi:

Slijed af ovjeren je:

na granici prefiksa i osnove u glagola: ndist/nd(j)ist 'najesti', zaiskrilopr. r. s. jd.

Slijed ao ovjeren je:

- na granici prefiksa i osnove u glagola: zadstali pr. r. m. mn.

Slijed au ovjeren je:

- na granici prefiksa 1 osnove u glagola: naucin 1. jd. prez., zduzelapr. r. z. jd.
- na granici prefiksa i osnove u priloga: zativik/zativik

- na granici prefiksa i osnove u imenica: praunucad, praunuk, praunuka

- u posudenica: duto, pduk.
Slijed eo ovjeren je:
- na granici prefiksa i osnove u pridjeva: nedZeriena N jd. Z.

Slijed ia ovjeren je:

u posudenica: biatlon.

Slijed 7o ovjeren je:

na granici prefiksa i osnove u glagola: priokrénit

"™ U najstarijega govornika (rod. 1922. g.), s kojim je dijalog snimljen 2006. godine, ovjerena je otvrdla /-
proteza u istome primjeru: jiiprav. U ostalih se protetsko j-u ovome i ostalim primjerima ne pojavljuje.
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- uposudenica: kamion.

Slijed 7z ovjeren je:

- na granici prefiksa i osnove u glagola: priuzeja pr. r. m. jd.

4.2.2.1.3.3. Uklanjanje zijeva ili hijata
U govoru se Mrkoplja slijed dvaju vokala uklanja:
a) stezanjem:
al) u brojeva od 11 do 19 (s naknadnim umetanjem fonema j): dvdnajst, pétnajst,
devétnajst
a2) u imenica, pridjeva i u pr. r. m. jd. nakon -/ > -a:'"*’ kota, posa (uz &eice: kotal,
posal); ndga, svita, topa (uz ¢esCe: ndgal, svital, tOpal/tépal); biZa, donesa, djza, grika,

ukra

b) umetanjem fonema j:
bl) u pr. r. m. jd. u glagola osnova kojih zavrsava na vokal nakon -/ > -2:'* ¢iija,

oZénija, tija, vidija, zalétija.

4.2.2.1.3.4. Zamjene vokala

U stokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara zabiljeZeni su rijetki primjeri u
kojima je doSlo do preinake vokala. Tako je 1 u govoru Mrkoplja:

a>e uglagola prikobécija pr. r. m. jd.

o0>e¢ upridjevu &plo (uz tdplo), ali: grob, groble'’

e>o0 uimenici popel

0>a u barovica'borovnica'.

' Vise o tome v. u poglavlju 4.2.2.2.3.5. u ovoj radnji.

"% Vige o tome v. u poglavlju 4.2.2.2.3.5. u ovoj radnji.

'%7 Stariji leksicki oblici greb, greblje nisu ovjereni u mrkopaljskome govoru kako u ovome istraZivanju tako i u
prethodnim istrazivanjima ( Upitnik, Lukezi¢ 2008: 313).
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4.2.2.1.4. Promjena ra> re

Prijevojni likovi s vokalom e zabiljezeni su u govoru Mrkoplja u svim oblicima
glagola: rést, ndrest, zdrest. U ranijoj literaturi zabiljezeno preklapanje likova rést/ rast te lik s

prijevojem vrébac (Lukezi¢ 2008: 313) u ovome istraZivanju nisu ovjereni.'™

4.2.2.1.5. Pregled podrijetla vokala
Pri pregledu se podrijetla vokala polazi od ishodi$noga sustava hrvatskih narje¢ja.'’

Duge 1 kratke vokalske jedinice u govoru Mrkoplja kontinuante su odgovaraju¢ih

vokala u ishodiSnome sustavu. Osim toga:

Odraz opceslavenskih poluglasa *B, *b (> *a) u govoru Mrkoplja u svim je polozajima
1 primjerima vokal a:
- dugo: dan, ta;
- kratko: ddnas, diska, pds, van pril.
- zanaglasno: i$2pr. r. m. jd., lovac, mozak, otac, pétak, prasac, dsan

- prednaglasno: sedandéset.

Vokal a odraz je opceslavenskih poluglasa i u primjerima koji se u ¢akavoloskoj literaturi
navode za ovjeravanje fendencije jake vokalnosti (Mogu$s 1977: 23) ili nepreventivne
supstitucije protojezicnoga 1 starojezicnoga poluglasa *a vokalom a'. Ista je pojava
zamijeCena i u ostalim ispitanim govorima za ovoga istrazivanja.'”’

U govoru Mrkoplja ovjereni su primjeri: masa 'misa', (s) manon/mdnon 1 jd. te primjeri u
kojima je *vo- > va-: svds'sav', vdlje(n), Vazam 'Uskrs', vdzmeni/vazmeni, Vazmica (osobno
ime).

U ostalim je primjerima ishodi$na jezicna sekvencija vo- u funkciji samostalnih rijeci i

prefiksa presla u vokal u: u (prij.), dnuk, titorak, udovac, udovica, Uskrs*”, iivik/iivik.

"8 U Upitniku su navedeni primjeri s prijevojem u oblicima glagola rasti: résti inf., résta/réstal pr. r. m. jd., u
imenice vrabac. vrébac N jd., vrébac G mn.

1% Vidi poglavlje 4.2.1.1.5. u ovoj radnji.

10U svome ¢lanku Mrkopaljski govor 1. Lukezié (2008: 303) navodi: ,,Samo ¢akavskim sustavima, ukljutujuéi
SCIE, pripadaju primjeri punih vokalizacija starojeziénoga poluglasa u slabim poloZzajima, koje nisu izazvane
preventivnim razlozima.“ Iako je rije¢ o nepreventivnim supstitucijama tipi¢nim za ¢akavstinu, neke se od njih
ovjeravaju i u kajkavskim govorima mesa/masa, melin/malin, a i u Stokavskim govorima koji su u blizini
cakavskih govora (Lisac 2003a: 51).

1'vidi poglavlje 4.2.1.1.5. za primjere iz govora Li¢a i poglavlje 4.2.2.1.5. za primjere iz sungerskoga govora.
192 Uporaba leksema Vazam i Uskrs u vezi je s generacijskom raslojenosti u ovome govoru. Leksem Vazam
ogranicen je na pripadnike starije generacije.
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Odraz opceslavenskih jedinica *] 1 *Q u govoru je Mrkoplja jednoznacan i ujednacen na
vokal u.

Ovjereni su primjeri:

a) *|> wu buha, diig, piiz, since, siizG mn.; piino pril., viina; jabukan I mn.

b) *Q > u: miiZ pita G jd., rika, susid, ziibi.

Odraz opc¢eslavenskoga prednjeg nazala *¢ u govoru Mrkoplja dosljedno vokal e.

Ovjereni su primjeri: déset, jézik; méso, pét, pétak.

Odraz opceslavenskoga jata *€ dosljedan je ikavski u svim polozajima i kategorijama, s
ve¢im brojem ekavizama negoli je to zabiljeZeno u govoru Li¢a i s manjim brojem od onoga
ovjerena u Sungeru. Vec¢inom se ekavski odrazi jata pojavljuju u mrkopaljskome govoru

naporedno uz primjere s ikavskim odrazom.

U govoru je Mrkoplja zamjena jata ikavskim odrazom provedena:

- u korijenskim morfemima:

a) u naglasenim dugim slogovima: bil, brig, crip, lik, lin, mih, ri¢, Zlib;

napovidat, procidit, srida, stine N mn., vridilopr. r. s. jd.

b) u naglasenim kratkim slogovima: ¢riSnja, jdstrib'®, litnja N jd. z. odr., misto,
tijapr. r. m. jd., tirat, vidit, zinica/zjénica®*; bizat, dica, kolino, mihiir, sidit, sikira,

svidok, zrila N jd. z. neodr.

¢) unenaglasenim slogovima:
- dugim: dvik/iivik, zipovid

- kratkim: Bilolasica, nésritan, orihi N mn., ponédilak, susid/susida, zapivat

- u prezentu glagola 'smjeti' koji ima stegnute oblike: smim, smis, smi; smimo,

smite, smijia

19 Polazni je oblik mogao imati *¢ (*as(p)trgbp) ili *& (*as(p)trbs). Usp. Derksen 2008: 29. Isti je primjer
ovjeren i ranije (Lukezi¢ 2008: 308; Upitnik). U ostalim je Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru
zabiljezen u ekavskoj varijanti: jastréb (Li¢)/jastreb (Sunger).

194 U govorima Li¢a i Sungera, kao i u veéini govora koji pripadaju novostokavskome ikavskom dijalektu, nije
zabiljezen ikavski odraz jata u ovome primjeru. StoviSe, zemica se uzima za primjer stalnoga ekavizma u
ikavskim sustavima. Primjer zinica u mrkopaljskome govoru zabiljezen je u ranijim istrazivanjima (LukeZzi¢
2008: 308; Upitnik), no za ovoga je istrazivanja ovjereno zjénica.

193 Isto je zabiljezio i Finka 1977: 176.
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- u glagolu 'jesti' i u glagola tvorenih od 'jesti': ist (ijén, 1j&$)"°°; ndist, poist

- u imenici /o 'jelo’

u tvorbenim morfemima:

a) u glagola na docetku infinitivne osnove 1 pr. r. svih triju rodova: donit, gorit,
nadolit, razumit, Zivit, volilapr. . z. jd., razumilapr. r. z. jd., umrit

b) u komparativu: ozbi/niji, pogodniji, vridniji

¢) uzamjenicama u kojima *né-> ni-: niko 1. 'nitko', 2. 'netko'; niki 'neki', nikakvi 1.
'nekakav', 2. 'mikakav'; nisto 1. 'niSta', 2. 'neSto'; nicesa/nicega 1. 'meCega', 2.
'nicega’

d) u predmetcima slozenica pri- (< *pré-): privarila pr. t. z. jd., pridelat, prilomimo
1. mn. prez.; prid (< *préd): prid.

e) na docetku priloga: di, doli, gori, nigdi, svagdi

f) ureliktu duala: dvi

u gramatickim morfemima:

a) uDiL jd. imenica z. r. 1 li¢nih zamjenica: gldvi, vodi, majki, méni, tébi, sébi

b) uljd. m.is.r. te u DLI mn. svih triju rodova zamjenica i pridjeva: moyin, riin, tin,
svimin, skolskin, véselin

¢) u G mn. pridjeva i zamjenica: bili 'bijelih', célih/cilih, moji'mojih', ndsi/ndsih, svi

'svih', ti/tih 'tih'.
Ekavski su odrazi jata:

a) u korijenskim morfemima: bréskva, césta, délat, délo, Iévo, ndvrest, pésak,
pOstela, séno; te na dodetcima priloga: pdtle/pdsie, i broja: dbedvi/dbedvi."”’
b) alternacije su ikavskoga i ekavskoga odraza u istome primjeru: bé/— bil, cél —

cil, 6vde — ovdi, tilo— télo'™®

1% U ranijoj literaturi zabiljeZeni su isti primjeri u prezentu glagola ist/ bez provedene zamjene do&etnoga -m > -
nu 1. jd. prez.: ijém te infinitivni oblici s protetskim j- ispred vokala 7. (j)ilo, na(j)ist, po(j)ist (Lukezi¢ 2008:
307; Finka 1977: 176) i imenica (j)ilo, §to u ovome istrazivanju nije ovjereno. U Upitniku je zabiljezeno: isti
(idete2. mn. prez., idii 3. mn. prez., ija/il pr. r. m. jd., 747 2. jd. imper., poidete 2. mn. prez.).

¥7U Lukezi¢ (2008: 308) potvrdeni su: bréskva, délat, délas, délo, obed, obedvat, lévo, navrest, pésak, séno,
sénokosa, postela; ondeka, potlen/potier,; u Upitniku je zabiljezeno: bréskva, déla 3. jd. prez., pésak, poste/a,
séno, trébat, zvéri, pdtien; koren. Finka (1977: 176-177) biljezi ove ekavizme: délat, obed, obedvat(i), bélina.
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c) jekavski je odraz jata ovjeren u primjeru: svjedodzba pored ikavskoga
0

svidozba® i u rijedi zjénica*®
Ako se ovjereni primjeri s potvrdenim ekavskim odrazom jata u ovome istrazivanju
usporede s onima u ranijoj literaturi, uocava se manja zastupljenost ekavizama u
mrkopaljskome govoru danas u odnosu na nekadaSnje zabiljezeno stanje. Ekavski je odraz
smanjen u korist ikavskoga odraza, dominantnoga kako u mrkopaljskome tako i u susjednome

sungerskom govoru.

Prema primjerima zabiljezenim u Popovi¢evu Upitniku i ¢lanku B. Finke 70-ih godina
20. st. valja zakljuciti da su nekada zastupljeni ekavizmi u govoru Mrkoplja bili u
odredenome postotku isti kao oni u govoru Sungera. Isti su primjeri: délo, délat, pésak, séno,
postela, potle(n), trébat. Ostali su primjeri u mrkopaljskome govoru zabiljeZeni uvijek uz
naporedne ikavske potvrde: cil — cél/céla/célo (Sunger: cél), bil — bél (Sunger: bél), lin/lén
(Sunger: /én), ridak/rédak (Sunger: rédak). Primjeri sa zabiljeZenim alternacijama podudarni u

oba sustava: tilo/t€lo, zvizde/zvézde.

Slogotvorno je ru govoru Mrkoplja ovjereno u dugim i kratkim slogovima. Kratko je r

cesto podrijetlom od dugoga 7, npr. cf'v, k#'v, vih, ali: cfniN jd. m. odr.

"% U ranijoj je literaturi zabiljezeno: bija — bél, cillcija — cél, did — déd, tilo — télo, triba — tréba (Lukezié¢ 2008:
308); dnde — ondl, éde/odek/odeka/oder/ovdeka i ovdr, did — déd, cija— célalcélo, bija — bél, tilo — télo, triba —
tréba; oder/odeka/ovdeka/ondeka (Finka 1977: 176); bil, cil/cél, didi/pridid (¢eSée: 1. cdce, 2. stari otac/stari
caca), lin/lén, ridak/rédak, tilo, trébati/trébaju 3. jd. prez./trébal pr. r. m. jd., zvizde/zvézde, odeka/ode, onde
(Upitnik).

%9 Isti je primjer potvrden u svim tokavskim ikavskim gorskokotarskim govorima. V. i Finka 1977: 176.

% Jekavski je odraz takoder ovjeren u kulturoloskome primjeru Rjéki/Riki L jd.
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4.2.2.2. Konsonantski sustav
4.2.2.2.1. Inventar
Konsonantski sustav govora Mrkoplja ¢ine 24 fonema.

Afrikata 7 (dz), kao ni u drugim dvama Stokavskim ikavskim sustavima u Gorskome
kotaru, ,,nema mjesta odredenoga u sustavu® (Finka 1977: 302). Ono §to ovaj sustav ¢ini
razli¢itim u odnosu na konsonantski sustav govora Lica jest zastupljenost fonema 4 u
inventaru. U ranijim je istraZzivanjima zabiljeZeno: ,,u Stokavskome ikavskome dijalektu
ukljuéujuéi DSI, £i A nisu stabilne jedinice, pa ili posve izostaju, ili se umjesto njih javljaju
zamjenski suglasnici, ili se kao rubni fonemi sporadi¢no pojavljuju u ponekoj primljenici®, za
razliku od ¢akavskih sustava u kojima su ,,suglasni¢ki fonemi 71 A stabilni fonemi (...),

ukljuéujuéi SCIE“ (Lukezié¢ 2008: 311).2"

Sumnici
p b f
t d
c S z
¢ 3
¢ § Z
k g h
Sonanti
v m
1 r n
] | n

Svaki konsonant moZe stajati u pocetnome, srediSnjemu i do¢etnome slogu.

1 Fonem 4 stabilna je jedinica i u govoru Sungera. V. o tome vidi u 4.2.3.2.2.2.
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4.2.2.2.2. Fonetska obiljezja ¢i 3

Tijekom ovoga je istrazivanja, kao i u istrazivanjima koja su mu prethodila, u govoru
Mrkoplja opserviran drugaciji izgovor fonema ¢, koji se fonetski razlikuje ,,0d Stokavskoga
izgovora toga glasa“ (Lukezi¢ 2008: 302), a bliZi je izgovoru ¢ u ¢akavskim sustavima®”.

Uobicajeno se takvo ¢akavsko ¢ obiljezuje posebnim fonetskim znakom [t'] pri transkripciji.

Fonem % takoder je fonetski razli¢it od onoga u Stokavskim sustavima®”, a sli¢an

onome u ¢akavskim sustavima te se pri transkripciji markira kao [d].

Dakle, obje se afrikate u ovome govoru fonetski izgovaraju mekse od njihova izgovora

u Stokavskome narjecju.**®

4.2.2.2.3. Distribucija
4.2.2.2.3.1. Konsonant 5

U govoru se Mrkoplja bezvuc¢na afrikata 5 ovjerava kao alofon fonema ¢'u primjerima:
ndrusba, narusbénicu A jd., svjedoszba, uz Ce$¢i ostvaraj Z u istim primjerima: ndruzba,
svidoZba.

Kao jedinica Z na mjestu se bezvucne afrikate 3 ostvaruje i u primjerima: Zep i

Zigerica.””

4.2.2.2.3.2. Konsonant A

U govoru je Mrkoplja fonem 4 stabilna jedinica konsonantskoga sustava. Sporadi¢no

je izostavljen, uglavnom u pocetnome i dogetnome polozaju u rije¢i.** Govoreéi o stabilnosti

292 Poseban su izgovor fonema ¢ ¢akavolozi dosad tumaéili kao ,,vrlo meko, sli¢no ruskom ili &eskom #’jer je i
kod jednoga i drugoga palatalni element nesto jaci te se upravo po tome cakavci i cakavei razlikuju od stokavaca
1 kajkavaca™ (Mogu§ 1977: 65). No obi¢no se pri opisu izgovora te Cakavske posebnosti navodi tumacenje M.
Mogusa (prema opisu Damira Horge): ,,Kod cakavskoga ¢ vrh se jezika opire u donje alveole ne dodiruju¢i donje
zube. Mjesto dodira s nepcem je gotovo palatalno. U tvorbi okluzije i tjesnaca ucestvuje srednji dio jezika.
Neznatno je slabija zra¢na struja i jo§ labavija opée artikulacija® (1977: 65).

2 Izgovor % u &akavskome se narjedju, u rijetkim sustavima u kojima se ta zvucna afrikata razvila, obiéno
smatra Stokavskim utjecajem, no M. Hraste tumaci da je taj ,,suglasnik d svakako neSto meksi od $tokavskoga
d“ (prema Mogus 1977: 64). Razlika je, prema opisu I. Lukezi¢, u izgovoru ¢akavskoga i Stokavskoga 7 ,,jedino
u stisnutim glasiljkama pri prolazu zracne struje, a prepreke u ustima su istovjetne kao u artikulaciji ¢ (2008:
302).

2 U ovoj se radnji izgovor fonema ¢ i 7 biljeZi fonetskom transkripcijom uobidajenom za $tokavske, ne
cakavske sustave.

293 Usp. Finka 1977: 180; LukeZi¢ 2008: 302; Vrani¢, Crni¢ 2008: 123; Crni¢ 2010: 608.

2% Usp. Finka 1977: 180; Lukezi¢ 2008: 311-312; Vrani¢, Crni¢ 2008: 123.
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hu govoru Mrkoplja, 1. Lukezi¢ navodi da je ,,djelomi¢na nestabilnost 4 u svim polozajima u
rije¢i $tokavska (S) pojava“, dok stabilan fonem A u mrkopaljskome govoru predstavlja

jedinicu cakavskoga sustava (2008: 312).

Iako u vecini Stokavskih ikavskih govora fonem /4 ne ulazi u konsonantski inventar,
njegova je stabilnost unutar sustava zabiljeZena u pojedinih novostokavaca ikavaca.””” Prema
tumacenju A. Pece (2007b: 339), u zapadnobosanskome ikavskos¢akavskom govoru fonem /4

,,&ini sastavni dio njegovog konsonantizma*.**

Uz Mrkopalj, fonem A sacuvan je i u konsonantskome sustavu ikavskosc¢akavskoga

govora Sungera.

U govoru je Mrkoplja fonem 4 ovjeren:

- u pocetnome polozaju: Hjvoje, hrténica 'kraljeznica', hrdnit, hiad, hrina, hajka, halica
'kratka muska jakna'

- usrediSnjemu polozaju: kiihat, kiithina, ltha, mihir, muha, orihiiaca

- udocetnome polozaju: grih, kriih, orih, pazduh 'pazuho', siromah, vih.

U pocetnomu polozaju 4 se gubi bez supstitucije drugim fonemom u oblicima glagola
htjetr:
- upr.r. svih triju rodova 1 obaju brojeva: tija, tila, tilo; tili, tile, tila
- usvim prezentskim oblicima: ocu, oces, oce, ocemo, ocete, oce.
Fonem /4 izgubljen je u pocetnome polozaju i:
- uimperativu glagola 'hoditi": 0d7 2. jd.; ote 2. mn.
- uimenici: drambasa
- urijeci: djde.

U docetnome polozaju u G mn. zamjenica i pridjeva fonem je A sporadicno
izostavljen: od nji'njih' (Dobili smo batin od nr.); 1/j7'h' (Ja san 1 kuprja.), svikaki'svakakvih'
(Bilo nas je svakakt.), bili'bijelih' (Pino bili ¢orap in tréba.), dobri (NI bilo dobri cipél.), lipi
"lijepih' (A1 je bilo lipi cird).

27 Usp. (Lisac 2003¢: 175).

28 § obzirom na to da je postojanost fonema 4 u zapadnobosanskim $éakavskim ikavskim govorima u uskoj vezi
s nacionalnom i vjerskom pripadnoséu samih govornika, ovo se tumacenje ne uzima u obzir. Naime, to je
»hajvecim dijelom muslimansko stanovnistvo, a skoro po pravilu, ovaj glas je u govoru bosansko-hercegovackih
Muslimana jo§ uvijek i postojan i dosta stabilan“. Stoga se stabilna pozicija fonema A u konsonantskome
inventaru mrkopaljskoga govora ovdje tumaci utjecajem najblizega ¢akavskog sustava (zadrzanoga u Brestovoj
Dragi, na zapadnoj strani i u Starome Lazu, na istocnoj strani).
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U sredi$njem poloZaju 4 u skupu Av prelazi u vu svim oblicima glagola uvatiti svatit.
uvatila pr. r. z. jd., svdtija pr. . m. jd. te vatat i ndvatat. vita pr. r. m. jd., navatamo 1. mn.

prez.

U prethodnim istrazivanjima zabiljezeni primjeri supstitucije fonema 4 fonemom v u

primjerima: krtiv, kiivar, kiivaf® u ovome istrazivanju nisu potvrdeni.

4.2.2.2.3.3. Konsonant £

Fonem f'stabilan je u konsonantskome inventaru mrkopaljskoga govora.”'° Redovito se

pojavljuje u rijeCima stranoga podrijetla.

Fonem je fu govoru Mrkoplja ovjeren u svim polozajima u rijeci:

- u pocetnome: féder 'opruga', fé/ga 'dio kotaca na kojem je guma', 7én 'susilo za kosu',
firme G jd. 'poduzeca', familija 'obitelj', fin 'mnogo', f3zol 'grah', fort 'skroz', fiidra
'postava', fiirman 'prijevoznik tereta zapreznim kolima', finila pr. r. z. jd. 'zavrsila',
fitdla G jd. 'Cetvrtine'

- usrediSnjemu: kdfir A jd., oféndliv'uvrjedljiv', ofira pr. r. m. jd. 'koketirao'

- udocetnome: séf

ili u primjerima u kojima je < hv: fdla, falen, zafilivat.

4.2.2.2.3.4. Delabijalizacija -m> -n

Fonetska neutralizacija ili delabijalizacija docetnoga -m u -n, pojava svojstvena
Stokavskim i Cakavskim govorima uz jadransku obalu i u zaledu, zastupljena je u svim trima
Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru. No, u ranijim su istraZivanjima uz
primjere s provedenom delabijalizacijom u ovim govorima ovjereni i naporedni primjeri s
nepromijenjenim nastava¢nim -n7''. O tome govori i B. Finka navode¢i: ,,Osobina da krajnji
suglasnik -m prelazi u -n dosta je raSirena na naSem jezicnom podrucju, ali je vise
karakteristi¢na za govore uz obalu (mediteranski pojas) nego za one u unutrasnjosti. Ta je
osobina poznata i ikavskim Stokavskim govorima u Gorskom kotaru, iako ni u njima nije

dosljedno provedena* (1977: 183).

299 Usp. Lukezi¢ 2008: 312.

190 statusu fonema fu ikavskoséakavskim govorima A. Peco biljezi: ,,U nafem govoru fonema fje stabilan
glas. Cuva se u svim pozicijama* (2007b: 376). Usp. i Finka 1977: 184; Lukezi¢ 2008: 311.

' Upitnik, Finka 1977: 183, Lukezi¢ 2008: 314.
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Prema tumacenju prethodnih istrazivaca, dosljedna je promjena -m > -n na docetku
relacijskih 1 leksickih morfema zabiljezena u govoru Lica, manje u govoru Mrkoplja,
najmanje u govoru Sungera. Razloge nedovoljno jasnom zaklju¢ku pridonose ,.kolebanja u
izgovoru izmedu glasa /m/ ili glasa /n/ u istih rijeci ili oblika, a ¢esto nije ni moguce utvrditi

koji je glas kada izgovoren* (Finka 1977: 183).

O nedovoljno izrazenoj pojavi govori i I. Lukezi¢ (2008: 314) navodeci primjere:

dosem/dojdem, grém/grén, is¢em, jésam/jésan.

U ovome je istrazivanju takoder opserviran nedovoljno konkretan izgovor do¢etnoga -

m/-n, no sa sigurnosc¢u se izostanak ove promjene ne moze potvrditi.

U ostalih je primjera zabiljezeno -m> -n:
1. ul.jd. prezenta glagola: govorin, grén'idem', moren, vidin, Zmirin
2. uljd.imenicam., Z.is.r.:"
a) kukuruzon, misacen, pi'ston, zécon
b) cdfon, Iopaton, kokoson, jabukon, nogon
¢) diteton, dfvon, mlikon, dkon, sénon
3. uDLImn. imenicam., 7. 18. 1.
a) konin, krumpirin, volin
b) kokosan, krivan, nogan
¢) brdin, sélin, zvonin
u I jd. pridjeva: dobrin, starin, skiirin
u I jd. zamjenica: ridn, ton, sébon
u DL mn. zamjenica: nasin, niithovin, ovin

u brojeva: sédan, dsan

® N ok

u priloga: me7uitin, osin, sasvin.

4.2.2.2.3.5. Preinaka doCetnoga -/> -V
B. Finka (1977: 182-183) u svim gorskokotarskim ikavskosStokavskim govorima
biljezi docetni -/ u nekoj od kategorija iako navodi da je ,,najéesca zamjena na kraju rijeci 1

oblika glas /a/*“. Pritom zakljucuje ,,najdosljednije se glas /I/ ¢uva na kraju rijeci 1 sloga u

12 0 ostvaraju zanaglasne duljine u govoru Mrkoplja v. u poglavlju 4.2.2.3. u ovoj radnji.
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Sungeru, dosta veliku frekvenciju ima u Mrkoplju, dok je u Licu znatno rjedi“. Novija

istrazivanja spomenutih govora potvrduju tu tezu.*?

S obzirom na zadrzan ili nezadrzan docetni -/ u trima kategorijama: na docetku pr. r.
m. jd.; na docetku N jd. imenica i pridjeva; na doCetku unutras$njega sloga, u govoru Mrkoplja

zabiljezeno je ,,supostojanje dvaju sustava: Stokavskoga i ¢akavskoga* (Lukezi¢ 2008: 313).

Preinaka docetnoga -/ u -a s naknadnom eliminacijom vokalskih sljedova
kontrakcijom -aa (< -al) > -4 tipi¢na je znacajka Stokavskih ikavskih govora i1 ikavskih

¢akavskih govora s kopnenoga podrugja.*'

Ta je promjena u govoru Mrkoplja dosljedno provedena:

- nadocCetku pr. r. m. jd.: biZa, ¢és/a, donesa, diZa, grika, ima, isa, izasa, kipa, pa, pita,
réka, svéza, tréba, tika, likra.
Sporadicno je ista promjena zahvatila doCetni slog:

- uimenica: k013, posa

- upridjeva: ndga, svita, topa’"

Ovi se primjeri pojavljuju uz naporedne primjere u kojima je docetni -/ zadrzan: kotal,

posal, ndgal, svital, topal (uz tépal).

Osim toga, docetni je -/ u govoru Mrkoplja vokaliziran s naknadnim umetanjem
hijatskoga ju vokalske sljedove -ua, -ia, -ea (< -ul,-1l,-el): -uja, -ija, -eja:

- na docetku pr. r. m. jd.: bija, Cija, dolétija, govorija, métnija, nacinija, ozénija,
smocija, tija, tréfija 'pogodio', udrija, ugdsija, vidija, zaboravija, zalétija, kléja, poceja,
lizeja.

Docetni je -/zadrzan u svim ¢akavskim sustavima (izuzev ranije spomenutih kopnenih

ikavskih) te u ponekim §tokavskim mjestima u zapadnoj Posavini*'°.

U govoru Mrkoplja slogovni -/ ostaje sustavno neizmijenjen:
a) na docetku:
- imenica: caval, dil, 1iZol, kabal, kanal, posal/posa, popel, sol, stol, tigal, vol, vital

- pridjeva: bil/bél, cil/cél?" debel, kisel, vésel, zril

23y Lukezi¢ 2008: 312—-313; Vrani¢, Crnié¢ 2008: 124 i Crni¢ 2010: 608.

214 Takav je razvoj svojstven ¢akavcima srednje kopnene Dalmacije, doseljeni¢kim ikavskim govorima u Istri,
Stokavskim lickim i dalmatinskim govorima te jugozapadnim hercegovackim govorima. Usp. Lukezi¢ 1995: 12,
2012: 202-204.

3 [sti su primjeri zabiljeZeni i ranije. Usp. Finka 1977: 182, Lukezi¢ 2008: 312.

18 ige o tome vidi u poglavlju 4.2.3.2.2.5.
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- priloga: napol, pol

b) na docetku srediSnjega sloga:
- u imenica: poinod, kolci, paici, popélnica, télci
- u umanjenica i uveéanica: dolci¢"®, kotlic; dolcina, kolcina, stolcina

- u pridjeva: doli, stéina.

4.2.2.2.3.6. Rotacizam

U govoru je Mrkoplja rotacizam proveden:

- u prezentskim oblicima glagola moc. moren, mores, more, moremo, morete,
moru/mogu

- u prilogu morda

- u vezniku: jérbo.

Ranije zabiljezeni primjeri s provedenom promjenom Z > r u prezentskoj osnovi
glagola slozenih od gnat. dorenem, odrenem (Finka 1977: 184; Lukezi¢ 2008: 317) u ovome

istrazivanju nisu ovjereni.

4.2.2.2.3.7. Alternacije konsonanata
Asimilacija

U govoru su Mrkoplja ovjereni primjeri kontaktne asimilacije:

a) s> Sispred 7. § ¢in, § iin, S 1on
b) z> zZispred 1 iZ ne/iZ né.
Disimilacija

U mrkopaljskome su govoru potvrdene sljedece disimilacije:

- razjednacenje sonanta ru kontaktnim slogovima u primjeru /ébra
- razjednacenje kontaktnih nosnih sonanata: dimlak, dimlacar, simia 3. jd. prez.,

sumjiv.

*'7'U ranijim je istraZivanjima ovjereno bija/bil te cil/cél/cija (Finka 1977: 175; Lukezi¢ 2008: 308).
U prethodnim istrazivanjima zabiljezeno je doci¢ (Finka 1977: 182) ili primjer alternacije: dé/cic/docié
(Lukezi¢ 2008: 312).
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Redukcije konsonanata

U govoru su Mrkoplja ovjerene sljedece redukcije:

a) redukcije zatvornih Sumnika:

kcé> ¢ cér

pE> ¢ céla

pS> § senica

pt> ttica

pt> t hrténica

tk> k niko 'nitko', sviko 'svatko'

b) redukcija sonanta vu primjeru s/bi'svrbi' 3. jd. prez.

c) redukcija sonanta v u slijedu kv: nikaki 'nekakvi', svakaki 'svakakvi', kaki 'kakvi',
taki'takvi'

d) redukcija dentala du slijedu Zdu svim oblicima glagola: Zérat'zderati'

e) preinaka na doCetku zatvorenoga sloga: pané 3. jd. prez.

Izostanak sibilarizacije

U govoru Mrkoplja izostaje sibilarizacija velara na docetku osnove u N mn. imenica

m. . te DL jd. imenica Z. r.*"

Ovjereni su primjeri:

u N mn. m. r.: brki, dithi, grihi, lisnaki, orihi, polazniki, siromahi, vidhi, vragi

u DL jd. z. r.: ddski, liiki, macki, nogi, riki, Riki, vocki, vojski.

4.2.2.2.4. Podrijetlo pojedinih konsonanata i konsonantskih skupova

4.2.2.2.4.1. Konsonanti ¢i 3

U Stokavskim su sustavima ¢1 5 fonemski parnjaci po zvucnosti.
Fonemi ¢1 $nastali su primarnom i sekundarnom jotacijom dentala di ¢

Fonem ¢ ovjeren je:
u infinitivnim osnovama glagola prefigiranih od glagola *iti: doc, ic, poc, proc, nac,

~ 7

zac.

1% Usp. Finka 1977: 184; Lukezi¢ 2008: 314; Vrani¢, Crni¢ 2008: 124.

106



Fonem 7 ovjeren je:

u prezentskim osnovama od *id-: do3en 1. jd. prez., ndsete 2. mn. prez., pré63emo, uz
ovjerene primjere s neprovedenom jotacijom: ddjdi 2. jd. imper., né dojdes 2. jd. prez.,

ndjdete 2. mn. prez., obajdé 3. jd. prez., projde 3. jd. prez.

U ranijoj su literaturi ovjerene supostojece infinitivne osnove: doc(i) 1 dojt(i), ndc(i) i

ndji(i), izac(i) 1 1zdjt(i) (Finka 1977: 181-182) te dojr/doc, izajt/izac (Lukezi¢ 2008: 317); 1

prezentske osnove: dosem i dojdem, nisem i ndjdem, posem i pojdem (Finka 1977: 182);

dojde, projde, izdjdi, najde, dosem/dojdem, nasem/najdem, pozsem/ pojdem (Lukezi¢ 2008:

317).

Osim toga:

a) Fonem je ¢u govoru Mrkoplja ovjeren u sljede¢im primjerima:

- na docetku svih infinitiva koji zavrSavaju na -¢ ic, doc, poc, réc, sac 'si¢t', tic
- u ostalih glagolskih oblika u pocetnome 1 u srediSnjemu polozaju: ces 2. jd.
prez., cemo 1. mn. prez., namécat, néces 2. jd. prez., nocit, prizicat, vrdcat, prosécat

- na docetku pril. sad. nakon ispadanja docetnoga vokala 7. pjévajuc, rékuc

- na docetku priloga: k6mac/komac'tek', takorékuc, véc

- na doCetku imenica: Bozic, no¢

- na docetku svih deminutiva m. r.: Josipic, kaméncic, nozic, stoli¢

- u pocetnome poloZzaju imenica: édce'djed', cér'ket', cik

- u srediSnjemu polozaju imenica: ducan, kiicu L jd., pléca, srica, svicu A jd.,
vrica

- u srediSnjemu polozaju pridjeva: noséca 'trudna', kraci N jd. m. komp., vriica N
jd. Z. neodr.

- na doc¢etku prezimena: Crnic, Tadéjevic, Pétrovic, Starcevic, Tomic
- u svim rije¢ima koje u sastavu imaju konsonantski skup s¢ kjscen, [isce,

namiscen 'namjesten', oscipnija 'ustipnuo', proscére/proscerie.
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b) Fonem % kao zvuéni parnjak fonemu ¢ rezultat je primarne i sekundarne jotacije

dentala d< *d' < *dj, a u govoru Mrkoplja zasvjedocen je:

- u imenica: ¢dsonl jd., préza, r'sa, rosaki N mn.

- u pridjeva: rosen; i komparativu pridjeva: mld3a N jd. z., ri3i (ri3i Lukezi¢
2008: 301), slazr

- u glagola: g/ozé 3. jd. prez., oglozi 2. jd. imper., rd3aju 3. mn. prez., svizat
(rijetko u uporabi)

- u prijedloga: mésu/izmesu

- u komparativu priloga: rd5e 'radije’'

- u posudenica: anzel.

U govoru je Mrkoplja fonem ; kao rezultat jotacije dentala d ovjeren u primjeru
méjas?' Osim toga, u svim je oblicima imperativa glagola ist ('jesti') ovjereno j<*d' < *dj: ij
2. jd., ijte 2. mn. uz jédi u istoj gramatiCkoj kategoriji. Ostali primjeri odraza j kao rezultata
jotacije dentala d < *d' < *dj (dohdjat, gospoja, zahdjaf), zabiljezeni u ranijim

istrazivanjima®?, u ovome istrazivanju nisu potvrdeni.

Iz navedenih je primjera razvidno da su govoru Mrkoplja ¢1 3 dva fonema uparena po

zvucnosti, kao 1 u ostalim Stokavskim sustavima.

4.2.2.2.4.2. Konsonantski skupovi §¢1 Z3/Zd/Zj

Primarna i1 sekundarna jotacija skupova *st' i *sk' rezultirala je skupom s$¢u govoru
Mrkoplja. Time se ovaj govor (uz govor Sungera) pribraja $éakavskome® poddijalektu
novostokavskoga ikavskog dijalekta. Séakavcima ikavcima pripadaju i govori ,,u Dalmaciji

izmedu Cetine 1 Neretve te na otocima, u Bosni od Livna i Duvna do gornjeg Vrbasa i

2% Prema tumacenju B. Finke (1977: 180), fonem 7 ,,ima sustavom odredeno mjesto u svim trima §tokavskim
ikavskim govorima u Gorskome kotaru.

221 Ovaj je primjer u $tokavskome narje¢ju zabiljezen u ikavskim sustavima, osobito $¢akavskim (v. biljesku 22 u
ovoj radnji), no odraz ; (< *d' < *dj) svojstveniji je ¢akavskim, a pojavljuje se i u kajkavskim sustavima te u
drugim jezicima, npr. u slovenskome. Usp. Lukezi¢ 2008: 301.

222 Usp. Finka 1977: 181 i LukeZi¢ 2008: 301.

223 Termin ,,$¢akavski* predloZio je M. ReSetar krajem prosloga vijeka za one govore koji imaju sekvencu $¢
prema opsteStokavskom sz Istina, po ReSetaru $¢a-govori bi obuhvatali i ¢akavske govore koji znaju za tu
glasovnu skupinu.” (Peco 2007b: 30). U ostalim je istrazivanjima takoder tumaceno da je odraz s¢ ,,svojstven
svim dijalektima cakavskoga narjecja“, izuzev jugozapadnoga istarskoga Stakavsko-Cakavskoga dijalekta, te
,»vecini hrvatskih (zapadno)stokavskih dijalekata (Lukezi¢ 2008: 310).
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srednjega toka Bosne, oko Dervente, u Bosanskoj krajini, u Slavoniji“ te ,,Sv. Juraj kod

Senja* (Lisac 2003c: 175).

U govoru su Mrkoplja ovjereni primjeri: dvorisce, giiscer, klisca, koséon 1 jd. z.,
kfséen, mascon 1 jd. z., scap, ognisce, proscéne, isc¢emo 1. mn. prez., iscu 3. mn. prez., /isce,
ndmiscen 'namjesten', os¢ipnija pr. r. m. jd., prascar, piiscenN jd., igraliscu L jd.

Odrazi primarne i sekundarne jotacije protojezi¢nih i starojezi¢nih skupova *zd' i *zg'
(< *zdj, *zgj) u Siremu smislu pripadaju scakavizmu/stakavizmu 1 ubrajaju se u dodatne
kriterije pri njithovu razluCivanju te se odreduju bitnim kriterijem ,,pri razlucivanju

Stokavskoga $¢akavizma od ¢akavskoga $¢akavizma“.”*

U govoru su Mrkoplja ovjereni sljedeci trojaki odrazi:
- skup Z%u primjerima: gréZ3ana N jd. z. odr., Z%$dpili pr. r. m. mn.**
- skup Zdu primjerima: moZdani, zvizdit

- skup z/*® u primjeru grozje.

Navedeni primjeri odreduju mrkopaljski govor sustavnim S¢akavskim govorom s trima
supostoje¢im odrazima primarne i sekundarne jotacije protojezic¢nih i starojezi¢nih skupova
*zd' 1 *zg': Scakavski odraz Stokavskoga tipa 73, stakavski odraz (alijetetna Stokavska

znalajka) Zd'te séakavski odraz Sakavskoga tipa z7.**

2% Usp. Lukezi¢ 2008: 310.

* Pojava '$éakavskih' odraza: $¢ kao sekundarnog odraza oplesl. *st' (ogmjisce, séap, iscete), Zd kao
sekundarnog odraza opcesl. *zd' (moZdani, mozZdina, zvizdati, gloZdati), vlastita je samosvojna
zapadnostokavska inovacija iz vremena konstituiranja Sp. unutar ZJsl. Njome se zapadnostokavski potvrduje kao
zaseban identitet unutar Sp. i ujedno kao nositelj inovacija u toj protojedinici ve¢ u ZJsl. Drugotne skupine $¢1i
Zd (< stj, zdj) nastale stapanjem sljedova st7 ili zdj pri mladim jotacijama (/isce, hrasce, oproscenje; grozde,
gvozdel gozde) mlada su zapadnostokavska inovacija, proSirena i u zapadnostokavskim 'Stakavskim' govorima s
refleksima §t, zd (< *st', *zd'). Njome se zapadnostokavski potvrduje kao zaseban identitet i ujedno kao nositelj
inovacija u Stokavskom i nakon ZJsl. u mlademu starojezi¢nom razdoblju* (Lukezi¢ 2012: 265).

26 Rije¢ je o $¢akavizmu ¢akavskoga tipa s odrazom *zd', *zg' > j (usp. Lukezié¢ 2008: 311). No, isti je odraz —
konsonant ;j u opceslavenskim skupinama *zd' i *zg' ,,najstarija inovacija prosirena u svim kasnije nastalim
CAK. dijalektima, te dijelu KAJK. i dijelu zapadnoSTOK. dijalekata.* (Lukezi¢ 2012: 226).

*7V. o tome v. i LukeZi¢ 2008: 310-311.
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4.2.2.3. Naglasni sustav
4.2.2.3.1. Inventar
Naglasni je sustav u govoru Mrkoplja novostokavski cetveronaglasni sustav.

Inventar ¢ine Cetiri jedinice s medusobnim kvantitativnim i tonskim oprekama:
- kratki silazni naglasak (4)

- dugi silazni naglasak (4)

- kratki uzlazni naglasak (4)

- dugi uzlazni naglasak (4)
te prozodijska jedinica bez siline i intonacije: nenaglasena kracina (4).
Nenaglasena duljina () nestabilna je jedinica naglasnoga sustava.

Inventar je naglasnih jedinica u govoru Mrkoplja Stokavski.

4.2.2.3.2. Fonetska obiljezja kratkih naglasnih jedinica

O kratkouzlaznome naglasku (4) u naglasnome sustavu govora Mrkoplja ,,opéi je
dojam svih istrazivaca da je nedovoljno intonacijski razlikovan prema kratkom silaznom
naglasku (&), $to dovodi do neutralizacije tih dvaju naglasaka ili do njihova zamjenjivanja‘***
(Lukezi¢ 2008: 300). Za kratkosilazni je naglasak utvrdeno da je ,,nedovoljno kvantitativno
diskretan te da je ,,manje oStar od onoga u knjizevnom‘**, tj. da je izgovor ovoga naglaska
onakav ,.kakav je u sjevernocakavskim govorima®“ (Lukezi¢ 2008: 300). Osim napomena o
izgovoru kratkih naglasaka u mrkopaljskome govoru, prethodni su istrazivaci zabiljezili i
neSto slabiju silaznost dugoga silaznog naglaska, izgovor tipi¢niji ,,u sjevernocakavskim

13

govorima®, tj. prema ispitiva¢u Upitnika ,,vrlo slican onom u knjizevnom®, ali ,,neizraziti ~

119

ili ,,nije pravi ~.
Op¢i dojam o slaboj izrazenosti dviju kratkih 1 jedne duge naglasne jedinice u govoru
Mrkoplja potvrden je i u ovome istrazivanju. No, s obzirom na to da je realizacija navedenih

naglasaka u svim istraZivanjima opisana na temelju sluSne opservacije istrazivaca, ne uzima

se u potpunosti u obzir. Bez temeljite fonetske obradbe alatima dostupnima u za to

228 Oboje se svodi na to da je slusni utisak kao pri ostvarivanju (ne izrazito punktualne, nego gdjekada &ak i

trome) naglasne kvalitete koja se biljezi znakom /% nego one koja se biljezi znakom /V/. Rjedi je sluc¢aj da se
dogada obrnuto“. Navedeni su primjeri: miiha, pogodnije, Kiitani, zapivali smo, Podi, tobolica (Finka 1977:
188).

¥ Tako je kratkosilazni naglasak opisao ispitivaé Upitnika, dodajuéi da je ,,priliéno trom, na momenat djeluje
gotovo kao dugouzlazni.
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prilagodenim odjelima, nije moguce utvrditi koliko su fonetska obiljezja naglasnih jedinica u

govoru Mrkoplja bliska sjevernoc¢akavskoj, a koliko Stokavskoj fiziologiji.
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4.2.2.3.3. Distribucija

Naglasne jedinice podlijezu distribucijskim pravilima koja vrijede u novim Stokavskim
sustavima, uz zabiljezena odstupanja od novostokavske retrakcije naglaska, tj. ostvaraj

silaznih naglasaka izvan pocetnoga ili jedinoga sloga.

Svaki od temeljnih pet vokala moze biti nositeljem bilo kojega od Cetiriju naglasaka te

zanaglasne duljine.”’

Silabem 7 nositelj je svih naglasaka, a u dugoj nenaglasenoj varijanti nije zabiljeZen.

1. Distribucijska pravila:

a) Silazni naglasci (kratki 1 dugi) mogu stajati na vokalu jednosloznih rijeci te na

vokalu prvoga sloga dvosloznih i viSesloznih rijeci.
Kratki je silazni naglasak (4) ovjeren:

- ujednosloznim rije¢ima:
spdt, star, van pril., plést, réc, Zép, di''gdje', ist, sic, grob, pop, zglob, kriih, Ziik, kj'v,

vith
- na pocetnome slogu dvosloZnih rijeci:

brica, micka, vatat, bréskva, délat, jélva, crisna 'tresnja', mira, zdila, dobar, doma pril.,

goripril., culapr. . z. jd., kiica, iimrlapr. 1. z. jd., di'vo, pfsti N mn.
- na pocetnome slogu visesloznih rijeci:

vrdcate 2. mn. prez., ramena G jd., zdpovid, débelin 1 mn., délamo 1. mn. prez.,
ditelina, nikaki 'nekakav', virovat, dobroga G jd., dprana pr. trp. z. jd., popela G jd.,

kiicicu A jd., imylipr. r. m. mn., Hfvoje
Dugi je silazni naglasak (4) ovjeren:
- ujednosloznim rije¢ima:
grad, 14z, mast, grén 1. jd. prez., pét, brig, slip, snig, do¢, rod, sol, kiit, viik, Zic

- na pocetnome slogu dvosloznih rijeci:

29 Usp. poglavlje 4.2.2.1. u ovoj radnji.
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dana G jd., hajku A jd., male N mn. z. neodr., déka G mn., lévo, péda, lisce, lipo pril.,
ZIib, grozje, momu L jd. (zamyj.), projdes 2. jd. prez., ¢iava pr. r. m. jd., miza G jd.,
since, brki N mn., cfkva (uz crikva), cfniN jd. m. odr.

- na pocetnome slogu visesloznih rijeci:
kdzZzemo 1. mn. prez., mladoga G jd., zastavica, némate 2. mn. prez., dilila pr. r. . jd.,

stolnakon jd., dojdemo 1. jd. prez., Siingera G jd.

Silazni se naglasci ne ostvaruju na vokalu srediSnjega i docCetnoga sloga dvosloznih i
viSesloznih rijeci, osim onih navedenih pod 2. Odstupanja od distribucijskih pravila u nastavku

ovoga poglavlja.

b) Uzlazni naglasci (kratki 1 dugi) mogu stajati na vokalu prvoga sloga dvosloznih

rijei i na vokalu prvoga i srediSnjega sloga viSesloznih rijeci.
Kratki je uzlazni naglasak (&) ovjeren:

- na prvome slogu dvosloZnih rijeci:

kdnal, tarvéz 'pregaca', Vdzam, jécam, médvid, séstra, biZat, mihiir, svidok, covik,
gorit, posal/posa, kusin'jastuk’, ufat /se/'uzdati /se/', trtbuh

- na prvome slogu visesloZnih rijeci:

kdmara 'soba', navrést 'udjenuti, nanizati', médvidica, mésnaca 'mesna kobasica',
drvérnara, interesa G jd., izasa pr. r. m. jd., sikira, odelat, prolice, ostarit, bubrig,

uspjehe A mn., uvatit, Mikopal
- usrediSnjemu slogu visesloznih rijeci:

racunali pr. r. m. mn., jedanajst, pilana, genéral, kulénica 'krvavica', oZenilapr.r. 7. jd.,
blagoslovien, kategorijé G jd., siromah, Celimbasa, jedinica, nacinile pr. r. Z. mn.,
krpaturi¢ "umanj. pokrival', pustilopr. r. s. jd., sapunalo pr. t. s. jd., natfpat.
Dugi je uzlazni naglasak (4) ovjeren:

- na prvome slogu dvosloznih rijeci:
cdce'djed', dvdnayst, Platak, béle N mn. z. odr., krénit, pésak, minjat, nisan 1. jd. prez.,
vrime, Iovei, probay 2. jd. imper., vdjska, ruku A jd., spuscat, tipit
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- na prvome slogu visesloznih rijeci:

ndrusba/ndruzba, Razdole, Zigrepcani, prédsjednik, lincina, pitale pr. r. Z. mn., Zivili

pr. r. m. mn., fiirmanonl jd., siiZjja pr. r. m. jd.

- usrediSnjemu slogu visesloznih rijeci:

krumpiri N mn., okvire N mn., pokazivalo pr. r. s. jd., bikarbona N jd. Z. neodr.,

gostionu A jd., boctine A mn., mintte N mn., priginit, zavfsijapr. r. m. jd.
Distribucija je uzlaznih naglasaka ograni¢ena u docetnome i jedinome slogu u rijeci.

2. Odstupanja od distribucijskih pravila:

U govoru se Mrkoplja pojavljuju sporadicni primjeri u kojima se naglasak silazne
intonacije ostvaruje izvan prvoga sloga u dvosloznim ili visesloznim rije¢ima.”' Takva pojava

nije nepoznata ni nekim drugim $tokavskim govorima.**

Ovjereni su primjeri:

- s kratkosilaznim naglaskom (4): konkurént, komandint, skartoc, Bilolasica,
kilométar, karéca, mesuvrémenu

- s dugosilaznim naglaskom (4): fakultét, kostim, mastél 'kabao, vjedro',
memoryjal, Kalvarija, Karolinska, Mrkopalka, mrkopalski, prekontroliramo,

sanitétski*>

Osim toga, u prethodnim je istrazivanjima zabiljezeno da se u govoru Mrkoplja
»Stokavski dugi wuzlazni naglasak ostvaruje na starome kategorijalnome mjestu
starojezi¢noga/Cakavskoga akuta®. Navedeni su primjeri: ddjt — doc, G mn. pér, dfv; susa,

fféu, fiirman; zapisiva/zapisiva>* Ocjenjujuéi takve ostvaraje ,,naoko novostokavskim* koji

> Ista je pojava zamijeéena i u ranijim istraZivanjima: ,,occasionally one finds falling syllables in the middle of
the word (mrkopajski, sestricna/séstricna) Kapovi¢ (2011: 161).

2 Usp. Kapovié 2014: 24-25. Odstupanja od novostokavskoga distribucijskog pravila prema kojemu silazni
naglasci uvijek dolaze u prvome ili jedinome slogu u rije¢i zabiljeZzio je i A. Peco (2007a: 254) u
zapadnohercegovackim ikavskostakavskim govorima: komandant, televizija, nazlobiz, ranoranijoc, ahd, taman,
te u ikavskosc¢akavskim govorima zapadne Bosne: vodé, primisca, Bosanaca te intenddnt, dokuménta, garancija,
betunirate. Pritom navodi da je ,,i u ovom govoru, kao, uostalom, i u mnogim drugim novostokavskim
govorima“ pojava ofuvanoga silaznog naglaska izvan pocetnoga sloga ¢esc¢a u posudenica (2007c: 37).

33 Prema tumagenju J. Lisca (2003a: 55) neprenosenje siline s do&etnih i sredi$njih slogova prema pocetku rijeci
te s tim u vezi ostvaraj silaznih naglasaka izvan prvoga sloga nije nepoznat svim novostokavskim ikavskim
govorima. Zabiljezeno je: koperdnt, pojoprivreda (derventsko podrucje), devdést (oko Subotice).

4 Usp. Lukezié 2008: 298. O takvim ostvarajima govori i A. Peco navodeéi u zapadnim ikavskostakavskim
hercegovackim govorima ove primjere: diZ se, dod vamo (2007a: 254), a u ikavskosc¢akavskim govorima
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se ,,ne podvrgavaju distribucijskim pravilima novostokavske akcentuacije®, B. Finka o toj
pojavi zakljucuje: ,,Na konkretnom je terenu mogao imati utjecaja na akcenatski lik navedenih
i sliénih primjera i Gakavski adstrat... Cakavci na obliznjem terenu doista mogu ostvarivati

akcenatski tip...projt (s Cakavskim akutom)* (1977: 187—-188).

U ovome je istrazivanju zabiljezeno: f7¢u 3. mn. prez., filrman; zapisiva/zapisiva.
3. NenaglaSena duljina

Posebno mjesto u opisu prozodijskoga sustava govora Mrkoplja zauzima nenaglasena
duljina, u novostokavskim sustavima stabilna jedinica naglasnoga inventara, koja moze stajati
iza svake naglasne jedinice.”” U prethodnim je radovima o govoru Mrkoplja opservirana
slaba izrazenost (tj. kra¢i fonetski ostvaraj) ili neutralizacija zanaglasne duljine u tome
sustavu. B. Finka (1977: 185-186) govore¢i o posebnostima akcentuacije u Stokavskim
ikavskim govorima Gorskoga kotara navodi: ,,veoma je Cest gubitak nenaglasene duge
kvantitete, ali opet tako da je ta pojava najjace zahvatila Sunger, neSto manje Mrkopalj, a
najmanje Li¢“, a ,kvantitativna sustavnost i nesustavnost se ,stalno izmjenjuju“. Tu je
pojavu moguée zabiljeziti na ,,posve identicnoj gradi (iste rijeci, isti oblici, isti fonetski
polozaji i sl.)*, a razlozi su tomu u ,,ne samo dijalekatskom prozimanju s govorima koji imaju
druk¢ije kvantitativne odnose nego su i posljedica unutarnjih pobuda u samoj novostokavskoj
akcentuaciji“. Autor zakljucuje: ,,Vecina se pokraivanja sustavno dugih nenaglaSenih
samoglasnika moze svesti na stilematske razloge: kracina se odnosi prema duzini kao stilem
isticanja“. O slaboj izrazitosti duljina u govoru Mrkoplja svjedoce 1 opaske koje je u Upitniku
zapisivao M. Popovi¢: ,kratka duzina®, ,vrlo kratka duzina*“ ili ,,nema duzine“. I. Lukezi¢
(2008: 300) ovu pojavu u mrkopaljskome govoru tumaci cakavskom znacajkom zbog

fonetskih obiljezja koja su ,,bliza sjevernoc¢akavskoj nego Stokavskoj fiziologiji®.

Opservacije ranijih istrazivaca o slaboj izrazitosti zanaglasne duljine 1 njezinu
skra¢ivanju podudarne su s opazajima istrazivaca u ovome istrazivanju. Naime, nenaglasena
je duljina u govoru Mrkoplja vrlo diskretna, fonetski kraca i nerijetko izostaje na mjestima

gdje se u novostokavskim sustavima o¢ekuje.”°

zapadne Bosne potvrduje pojavu dugouzlaznoga naglaska u okrnjenoj formi infinitiva: doc, sdc, ndc, istuc, otic
navodeci da je to sacuvani ,,klasi¢ni akcenat u infinitivu glagola tipa doci, nacr* koji ,,¢ini jednu od bitnih odlika
ovih govora“ (2007¢c: 15).

3 Govori s pokra¢enim zanaglasnim duljinama izuzetak su u novostokavskome ikavskom dijalektu: u govoru
Trnovca u Lici, u Opuzenu, u backih Bunjevaca te u govorima na Hvaru (Suéuraj) i Bracu (Sumartin). Usp.
Lisac 2003a: 55; Lukezi¢ 2012: 223.

¢ potpuno utrnuée zanaglasnih duljina u govoru Mrkoplja (uz govor Sungera) utvrduje M. Kapovié (2011: 161)
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Zanaglasna duljina u govoru se Mrkoplja ostvaruje redovito u pr. r. m. jd. nakon
preinake docetnoga -/ > -a s naknadnom kontrakcijom -aa (> -al) > 4. biza, dosa, isa, 123,
pita, réka, siva, treba, tika, imra.

Sustavno je ostvarivanje zanaglasne duljine ovjereno i u gramatickoj kategoriji G mn.
imenica: miséci, voli, zidi, borac, métar, tripac, kila, sliva, miiha, godin, hijad, udovic.

Zanaglasna je duljina potvrdena i u docetnome polozaju u G mn. zamjenica i pridjeva,
u kojima je fonem 4 sporadi€no izostavljen: dobri, mali, sitni.

Osim toga, u ovome je istrazivanju zanaglasna duljina naj¢es¢e ovjerena u polozajima

€237

koji obiljezuju ,,staro naglasno mjesto i vrstu naglaska“~’ nakon generalne retrakcije siline ,,s

kraja starojezi¢noga razdoblja**®: ddit, 3201, genéral, Dalmaciji, hotél, jisén, kafié, kapétan,
krumpir, major, misac, paléntar, siromah, sofer, tirvéz, vojnik.

U ostalim su kategorijama zanaglasne duljine u govoru Mrkoplja nesustavne te se
sporadi¢no ovjeravaju, pritom se svaki ostvaraj pojavljuje (i u istoga govornika) naporedno uz

alternativni primjer bez duljine.

Zanaglasne su duljine ovjerene:

- u infinitivu: umrit

- u prezentu: 1. jd.: iman, kazén, 3. jd.: idé, kaze, réce, Zivi, 3. mn.: govori,
ndprave, ruse, ali: né spavan 1. jd., izmolin 1. jd., dojdes 2. jd., projdes 2. jd., izgleda
3.jd., Zivi 3. jd.

- u G jd. imenica z. r.: ¢risné, diské, narancé

- u I jd. imenica z. r.: brigon, ciiron

- u DLI mn. imenica m. i s. r.: bdnkin, grobin

- u pridjeva: taki, vaki, cini, pirni, ¢istaN jd. z., §4ra N mn. Z. 'Sarena’

- u komparativu pridjeva: stdriji, mldzi, sldsi, tvidi

- u poimenicenih pridjeva: m/ada'mladenka', miiski'muskarci', Zénské'zene'

navodeéi: ,,The dialects have usual Neo-Stokavian four accent systems but no posttonic length (cf. G.sg. noge,
G.sg. séstre, golub, korak)“.

37 Usp. Lukezi¢ 2008: 298; 2012: 222-223.V. biljeske 174 i 175 u ovoj radnji.

2% prema tumadenju 1. Lukezi¢ (2012: 223), ,,u STOK. su narjetju zanaglasne duljine starijega i mladega
postanja uglavnom dobro ovjerene u dijalektoloSkome materijalu iz 20. st., te se ta Cinjenica moze uzeti kao
opcestokavski arhaizam®. O zanaglasnim duljinama u Cakavskome narjeéju ista autorica navodi da su ,u
dijalektoloskome materijalu iz 20. st. ovjerene zanaglasne duljine starijega i mladega postanja uglavnom u
obalnom i zaobalnome dijelu svih triju velikih ¢akavskih kompleksa (sjevernoga, sredi$njega i juznoga), te u
govorima u dijasporama s kontinentalnih prostira, dok u zapadnom oto¢nome pojasu od sjevera do juga
zanaglasne duljine nisu ovjerene. Po tome je CAK. narjedje u pogledu zanaglasnih duljina podijeljeno na
kompleks s arhaizmima i kompleks s inovacijama, s tim da ni jedno od toga nije ¢akavska nego podijeljena
(¢akavsko-kajkavska ili cakavsko-Stokavska) vlastitost™ (2012: 223).
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- u priloga: nazad, pisicé, tako, tvik.

NenaglaSena kracina mozZe stajati ispred i iza svake naglasne jedinice.

4.2.2.3.4. Pomicanje naglaska na proklitiku

U govoru je Mrkoplja, kao i u ostalim novostokavskim sustavima, zabiljezeno
pomicanje naglaska na prednaglasnicu, oslabljeno (prenosSenje naglaska) ili neoslabljeno

(preskakanje naglaska)®’.

Pri oslabljenome su pomicanju ovjereni uzlazni novostokavski naglasci:

0 niemu, O tomu, na tin, nd nimin, kod ni, kod ne, né cujen, né mislin, né vidin, isprid
vas, priko nas; zd ne, i nie, po te.

Pri neoslabljenome se pomicanju na prednaglasnici ostvaruje kratkosilazni naglasak:

nd glavu, nd viak, nd vrh, i grad/ii grad, i svit, po vodu.

U govoru Mrkoplja ovjereni su i primjeri bez pomicanja naglaska:

u zid, u grad, na glavu, kod mime, na bi'do, u skélu, u ratu, kod niih, u ton, u stimi, zad

skole, iz kiice.

Interpretacijom naglasnoga sustava potvrdene su sljedeCe naglasne posebnosti
mrkopaljskoga govora:

- po inventaru ovaj je sustav Stokavski: Cetiri naglasne jedinice (dvije silazne intonacije i
dvije nove uzlazne intonacije)

- po distribucijskim pravilima ovaj sustav pripada Stokavskim naglasnim sustavima s
distribucijskim ograni¢enjima tipi¢nim za novostokavske sustave, no i sa zabiljezenim
ostvarajem silaznih naglasaka izvan prvoga ili jedinoga sloga

- ostvaraj dugouzlaznoga naglaska na kategorijalnome mjestu cakavskoga akuta
priblizava ovaj sustav ¢akavskim sustavima

- po (ne)zadrzanoj zanaglasnoj duljini i njezinim fonetskim obiljezjima ovaj je sustav

blizi ¢akavskim naglasnim sustavima.

Usporedbom mrkopaljskoga naglasnog sustava s ostalim novoStokavskim ikavskim
sustavima, osobito onima u Gorskome kotaru, uo€ena je bitna razlika u distribuciji i fonetskim
obiljezjima, kako naglasnih tako i nenaglasnih jedinica koje ulaze u inventar govora

Mrkoplja. Prema tome je mrkopaljski govor odreden novostokavskim sustavom®*’ s manjim

239 Usp. pogl. 4.2.1.3. u ovoj radnji. 5
0 Mrkopalj is genetically a Western Ikavian Neo-Stokavian dialect* (Kapovié 2011: 161).
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udjelom cakavskih posebnosti. Arhai¢nost svojstvena cakavskim sustavima zadrzana u
njegovu naglasnome sustavu, zabiljezena u ranijim radovima, ovjerena je i u ovome

istrazivanju.
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4.2.3. Fonolo$ki opis govora Sungera (FO3)
4.2.3.1. Vokalski sustav

4.2.3.1.1. Inventar

U vokalskome sustavu govora Sungera pet je temeljnih vokalskih jedinica u dugim i

kratkim slogovima:

i silabem f; r:

Svaki vokal moze stajati u poCetnome, srediSnjemu i1 docetnome poloZzaju u rijeci, ispred i

iza konsonanata. Vokali se ne javljaju uz silabem /.
Silabem rpojavljuje se u pocetnome, srediSnjemu i do¢etnome slogu rijeci.

Ovjeren je:

u jedinome slogu: biz, cin, gi'd, zvik

- u pocetnome slogu pred konsonantom nakon ispadanja /A: /*sa 'hrda’, /pa' hrpa'

- pred sonantom, iza sonanta ili izmedu dvaju sonanata: cfvi, divo, krmélav, zaginilo;
Mrkopal, smydil, gido; umyli

- izmedu dvaju konsonanata: brke 'brkove' A mn., cfknit, Cetrdéseto, gicivgicile,

prkosili, gpin 1. jd. prez.

- udocetnome slogu u rijeci: timyl.

Vokalske se jedinice razlikuju kvantitativnim opozicijama pa svaka jedinica ima svoju

dugu i kratku inacicu. Sve jedinice mogu biti naglaSene i nenaglaSene.

Naglasene varijante svih jedinica mogu se ostvarivati pod dugim i kratkim naglaskom,
uzlazne i silazne intonacije. Pritom se silazni naglasci ostvaruju u prvome i jedinome slogu
kao u ostalim novoStokavskim ikavskim sustavima, uz ovjerene primjere s drugacijom

distribucijom.*"!

1 Usp. poglavlje 4.2.3.3. u ovoj radnji.
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Duge nenaglaSene varijante svih vokala podlijezu distribucijskom ogranienju pa se

ostvaruju samo iza naglasenoga sloga.

Silabem 7 u nenaglasenoj je varijanti uvijek kratak.

Kratke nenaglasene varijante ostvaruju se kao nenaglaSene kracine ispred i1 iza svih

cetiriju naglasaka.

Naglaseni vokali u govoru Sungera:

Vokal a:

Vokal e

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

o pod silaznim naglaskom: bligo, hraste A mn.,
pokvarenak, snac /se/, zna 3. jd. prez.
. pod wuzlaznim naglaskom: Partizdni, strdnu A jd.,

proddvalipr. r. m. mn., sandile N mn., pldtilapr. r. z. jd.

o pod silaznim naglaskom: krdva, Kozili L jd., nizad pril.,
rdt, vitaju 3. jd. prez.
o pod uzlaznim naglaskom: bardke G jd., natuklo pr. . s.

1., provaliju A jd., rozakina, zavlacis 2. jd. prez.

° pod silaznim naglaskom: célog G jd., tésko pril., /én, pét,
Séno
. pod uzlaznim naglaskom: /éncina, pésak, réste 3. jd.

prez., reséne, tétak

° pod silaznim naglaskom: délat, lec, srétan, svéga G jd.,
zele
o pod uzlaznim naglaskom: cigarétin L mn. m., cétr,

seéstra, svecenik, Zénilapr.r. Z. jd.
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Vokal r

Vokal o:

Vokal u:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

o pod silaznim naglaskom: crikvicfkvi L jd., gnil, snig,
zvir, Zivce A mn.
. pod uzlaznim naglaskom: krumpire A mn., nisan 1. jd.

prez., pitali pr. r. m. mn., svica, Zivilpr. r. m. jd.

. pod silaznim naglaskom: brige G jd., miseca G jd., tica
'ptica', vidi 2. jd. prez., Zilav
. pod uzlaznim naglaskom: diteta G jd., ima pr. r. m. jd.,

lisica, mnozinu A jd., privaren pr. tr. m. jd.

o pod silaznim naglaskom: doyde 3. jd. prez., l6rdi N mn.,
maj, svoga G jd., skolu A jd.
. pod uzlaznim naglaskom: bd/nici L jd., dipléma, koloni

L jd., okno 'prozor', pantaloni 'hlace' N mn.

. pod silaznim naglaskom: dobit, dosadan, gédin G mn.,
mokar, voja
. pod uzlaznim naglaskom: noga, oporavila pr. r. Z. jd.,

Otac, raZalostilpr. r. m. jd., redovito pril.

o pod silaznim naglaskom: /idi, pinticu A jd., pitniki N
mn., tfiklo pr.r.s. jd., tip
. pod uzlaznim naglaskom: drustvu L jd., Jure, liki L jd.,

Stpa'Suplja' N jd. Z. neodr., umatilopr. 1. s. jd.
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b) kratak:

o pod silaznim naglaskom: kiica, rusit, rila, ujiitro/ujutro
pril., (7)iizina 'meduobrok’
. pod uzlaznim naglaskom: izdurat, izgubila pr. r. z. jd.,

Susak, ubilopr. r.s. jd., vvatit.
Silabem a) dug:

o pod silaznim naglaskom: b7k7 'brkovi' N mn., cfkvi (uz
crikvi) L jd., cfnoN jd. s. odr., gfmi 3. jd. prez.
. pod uzlaznim naglaskom: privynit, tfpe (se) 3. mn. prez.,

zagfnilopr. r. s. jd.

b) kratak:
o pod silaznim naglaskom: k7', sk7t, vital, zfna G jd.
. pod uzlaznim naglaskom: crkveno, Cetrnajst, drzat,

sfcani/sycani N jd. m. odr., vt/ pr. r. m. jd.

NenaglaSeni vokali u govoru Sungera

U sungerskome su govoru nenaglaSeni vokali ve¢inom kratki. Ta je pojava,
uzrokovana nesustavnim ostvarivanjem zanaglasne duljine, njezinim utrnu¢em 1 slabije
izrazenom kvantitetom, zabiljeZena 1 u govoru Mrkoplja. Kolebanja u ostvaraju zabiljeZena su
u istih rije¢i i oblika, pa 1 u istoga govornika. Stoga se dugi nenaglaSeni vokali navode
uglavnom uz alternativni oblik bez duljine (ne svi), tj. onako kako su zabiljezeni pri

transkripciji snimljenoga materijala (odvojeni kosom crtom).

Vokal a: a) dug:
° zanaglasni: advokat, dinar, komac/komac 'tek' pril.,
mlikar, stirac G mn.
b) kratak:
. prednaglasni: apotéka, gramatika, zagfnit, zaokriuZzit,
zapisat

122



Vokal e

Vokal r

Vokal o:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

a) dug:

b) kratak:

. zanaglasni: bisan 'bijesan', kdtran, pametan, pivac

'pijetao’, vraga G jd.

. zanaglasni: domacé/domace N jd. s. pridj., goblén,

Gorskén/Gorsken L jd., pisicé pisice pril., vaké N mn. prid;.

. prednaglasni: celdde, Hermina, kancelarju A jd.,
pedeset, prezival pr. r. m. jd.
. zanaglasni: ndredan 'sposoban, prikladan', naz(d)eral pr.

r. m. jd., pamet/pamét, Ustase, vésel.

J zanaglasni: bénzin, Caviin L mn. (toponim), mli3i/mli3i,

uvik/ivik pril., vazmeni/vazmeni

J prednaglasni: gostionu A jd., podivénit, pripovida 3. jd.
prez., svidocili pr. r. m. mn., spicndmet 'nadimak’
o zanaglasni: métnit, puscali pr. r. m. mn., pusile pr. r. Z.

mn., rakijica, vélika.

. zanaglasni: ono N jd. s., staro N jd. s., tdko pril

. prednaglasni: komorddu A jd. 'korabu', komddi G mn.,
obolilapr. r. Z. mn., pravosldvac, pripovidali pr. r. m. mn.

. zanaglasni: dobro pril., mliko, nisto, séno.
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Vokal u: a) dug:
J zanaglasni: bocin, kapit, kosil G mn., tréca A jd. z.
b) kratak:

o prednaglasni: cuvdra G jd., krumpira G jd., rukavice,
Susdku L jd., udovac
o zanaglasni: unuka N jd. z., paklu L jd., pénziju A jd.,

pomuzilapr. t. 7. jd., zadruga.
Silabem r: kratak:

o prednaglasni: crvénica, cetydéseto, Mrkopalku A jd. Z.,
prvoborac, tvrdoglav
o zanaglasni: dvajscétvyto, ndcrtan pr. trp. m. jd., ndprvo

pril., svékrva, limyrlpr. r. m. jd.

4.2.3.1.2. Ostvaraj vokalskih fonema

Ostvaraj je vokalskih fonema u govoru Sungera neutralan uz zamjetan manji pomak
artikulacijske baze pri izgovoru vokala e, ovjeren i u govoru Mrkoplja. Kratki se vokal e,
naglasen 1 nenaglasSen, sporadi¢no izgovara otvorenije. Takav je ostvaraj nesustavan i nije

zabiljeZen kod svih ispitanika**.

Otvoreno je eu govoru Sungera oprimjereno:

a) u naglaSenome slogu pod kratkim silaznim naglaskom: décki N mn., déset, jélva,
Iétva, métar, pl¢ha G jd., ténk, téstu L jd.

b) u naglaSenome slogu pod kratkim uzlaznim naglaskom: dal¢ko, IéZat, médvid,
sekreétar, vélik, zémla, Zéna

c) u docetnome otvorenome kratkom slogu: ciire, krdve, stiZe, snite, téle, vécere,
Zdbe.

Pod dugim se naglaskom 1 u dugome nenaglaSenom slogu artikulacija e ne mijenja,

npr. cél, Ién, pét, séno, Iéncina, pésak, tétak; goblén, Gorskén/GorskenL jd., pisicé pisice pril.

2 Ispitanica Andelka Matejéi¢ (Mikelova), rod. 1943. godine, kratko e neutralno izgovara. Ostali ispitanici,
rodeni 30-ih godina 20. st., sporadi¢no kratki vokal e izgovaraju otvorenije.
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Otvoreno se kratko e ne moZe smatrati fonemom u vokalskome inventaru sungerskoga

243
govora.

V. pogl. 4.2.2.1.2. u ovoj radnji.
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4.2.3.1.3. Distribucija
4.2.3.1.3.1. Vokalske redukcije

U sungerskome je govoru ovjeren manji broj primjera s potpunom redukcijom vokala

u pocetnome i docetnome slogu.

Vokal je areduciran:
- potpuno u pocetnome polozaju u rijeci: Mérika

- potpuno na docetku rijeci: kud, otkud, otud, skiip.

Vokal je ereduciran:

- potpuno u pocetnome polozaju u rijeci: /étricar 'elektricar'.

Vokal 7je reduciran:
- potpuno na dogetku infinitivne osnove glagola: kijpat, ocidit, préd, tirat*
- potpuno na docetku pril. sad.: sidec, masuc

- potpuno u srediSnjemu slogu u broju: cétri.

Vokal je oreduciran:
- potpuno u pocetnome slogu u prilogu: 4mo
- potpuno u pocetnome slogu u pridjevu: vaké'ovakve'

- nadocetku rijeci: iiprav, nég, rdd.

Vokal uje u reduciran:

- potpuno u pocetnome slogu u prilogu: niitra (uz unutra).

4.2.3.1.3.2. Vokalski skupovi

U sungerskome su govoru oCuvani sljede¢i vokalski skupovi:

Slijed af ovjeren je:

- na granici prefiksa 1 osnove u glagola: ndist /se/'najesti /se/".

Slijed ao ovjeren je:

Av v

¥ Neke su forme potvrdene s neokrnjenim infinitivom: r8¢@). Znas sto cu ti rééi? 1Ja éu 1ion rééi prije neg se
ona ozénila., i¢(i). Nécemo prije Ici niitra neg Véra dojde!, dat(i). Josipu Cete mi dati ovo vince, a evo vimin
svdkoj jédna cokolddica da se sjétite méne., bit(i). 1 sto ce ti biti?u znacenju 'i §to ¢e se dogoditi?'.
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- na granici prefiksa 1 osnove u glagola: zaokrizit.

Slijed au ovjeren je:

- na granici prefiksa i osnove u priloga: zaiivik/ik
- na granici prefiksa i osnove u glagola: zduzel, nauZilapr. r. z. jd.
- u posudenica: dufo, pauza.

Slijed eo ovjeren je:

- na granici prefiksa i osnove u pridjeva: néiskren, neodgojen, néoprezan.

Slijed 7o ovjeren je:

- na granici prefiksa i osnove u glagola: priokrénija

- u posudenica: kamion.

Slijed 7z ovjeren je:

- u glagola: priupitat, priuzel/priuzeja.

4.2.3.1.3.3. Uklanjanje zijeva ili hijata

U govoru se Sungera slijed dvaju vokala uklanja:

a) stezanjem:
al) u brojeva od 11 do 19 (s naknadnim umetanjem fonema j): trinajst, Cetrnajst,
pétnajst
a2) u pr. r. m. jd. u glagola osnova kojih zavrSava na -a nakon -/ > -a: déla, dosa, isa,

0s1a, pisa

b) umetanjem fonema j:
bl) u pr. r. m. jd. u glagola osnova kojih zavrSava vokalom nakon -/ > -a: blénija,

clidija, izgubija, vozija.

U navedenim je primjerima rije¢ o rijetkim primjerima vokaliziranoga -/> -au pr. r.
m. jd. u govoru Sungera, koji se uvijek pojavljuju uz supostojeci oblik sa zadrzanim -/u istim

rije¢ima i kod istih govornika: blénija/blénil, diga/digal, ima/imal, ldga/ligal, naja/ndjal>®

* Vie o tome v. u poglavljima 4.2.1.2.2.6. i 4.2.2.2.3.5. u ovoj radnji.
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4.2.3.1.3.4. Zamjene vokala

U novostokavskim su ikavskim govorima Ceste zamjene vokala, no u govoru su
Sungera, kao i u ostalim dvama Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome Kkotaru,
zabiljezene malobrojne preinake vokala:

a> e upridjeva: Jiibezani glagola prikobécija pr. r. m. jd.

0>e¢ upridjevu #épla, ali: grob, grobje

e>o0 uimenici popel

0>a u barovica'borovnica'.

4.2.3.1.4. Promjena ra> re

Prijevojni likovi s vokalom e u sungerskome su govoru zabiljezeni u primjerima: rést,
ndrest, uz supostojeCe rast, ndrast. U susjednome Cakavskom govoru Brestove Drage

zabiljezeni su primjeri bez prijevoja: radst, narast.

4.2.3.1.5. Pregled podrijetla vokala
Pri pregledu se podrijetla vokala polazi od ishodisnoga sustava hrvatskih narjec¢ja.**

Duge i kratke vokalske jedinice u govoru Sungera kontinuante su odgovarajucih

vokala u ishodiSnome sustavu. Osim toga:

Odraz opceslavenskih poluglasa *b, *b (> *3) u govoru je Sungera u svim poloZajima 1
primjerima vokal a: dugo: din, 14z, t4j, kratko: ddnas, diska, magla, pds, san, van pril.;

zanaglasno: dobar, jédan, lovac, mozak, otac, posal, sédan; prednaglasno: osandéset.

Ovjereni su i primjeri nepreventivne supstitucije poluglasa *s vokalom a, svojstveni
Cakavskim govorima. Takvih potvrda ima 1 u ostalim ikavskim Stokavskim govorima u

Gorskome kotaru.**’
U sungerskome su govoru ovjereni primjeri: kadi 'gdje', mdsa, s manon te primjeri u
kojima je *vo- > va- svds 'sav', vadviklvdvik (¢eSée iivikliivik, zaiivikl zaiivik’™), vilje(n),

Vazam 'Uskrs', vazmeni/vazmeni*®*

6 vidi poglavlje 4.2.1.1.5.
*7Vidi poglavlje 4.2.1.1.5. za primjere iz govora Li¢a i poglavlje 4.2.2.1.5. za primjere iz mrkopaljskoga
govora.
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U ostalim je primjerima sungerskoga govora ishodiSna jezi¢na sekvencija *vo- u
funkciji samostalnih rijeci i prefiksa presla u vokal u: u (prij.), unuka, unucicu A jd., unucad,

utorak, udovac, Uskrs™", iivik, zaiivik.

Odraz opc¢eslavenskih jedinica *] i *Q u govoru je Sungera jednoznacan i ujednacen na

vokal u.

Ovjereni su primjeri:
a) *|> u: since, tic, viik, Ziit, miizlapr. r. Z. jd., piinica, piino pril., viina, jabuka

b) *qQ > u: klupica, kupat, miiZ, piit, riilke N mn.; susid.

Odraz opceslavenskoga prednjeg nazala *¢ u svih je Stokavaca ikavaca vokal e pa tako

iu govoru Sungera.

Ovjereni su primjeri jednaki onima u ostalim Stokavskim ikavskim govorima u

Gorskome kotaru: déset, jézik, méso, pét, pétak.

Odraz opceslavenskoga jata *€ ikavski je u svim polozajima i kategorijama, no u

ovome govoru ¢esto nedosljedan.

Po zastupljenosti ekavizama sungerski se sustav razlikuje od ostalih dvaju ispitanih

govora u ovome istrazivanju, uz ¢este alternacije ekavskih 1 ikavskih zamjena u istoj rijeci.

Potvrdeni primjeri s ekavskim odrazom jata govore o blizini susjednoga ¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga govora Brestove Drage, ali i o primorskome podrijetlu nekada$njih
autohtonih govornika. Ipak, dominantnost ikavskoga odraza i ostvaraj ekavskoga odraza izvan
pravila svojstvena ikavsko-ekavskim govorima ¢akavskoga narje¢ja®', odreduju pripadnost

sungerskoga govora novostokavskome ikavskom dijalektu.

Svi primjeri ovjereni u govoru Sungera usporedeni su s istim primjerima u govoru
Brestove Drage, a potom s primjerima u rje¢niku grobni¢koga govora®?, arhai¢noga ikavsko-

ekavskoga Cakavskog govora. Vecina ekavskih primjera (ne svi) podudara se s ekavskom

% Isto je zabiljezeno i u susjednome ¢akavskome brestovskom govoru.

% Isti su primjeri nepreventivne supstitucije protojezi¢noga i starojezi¢noga sva ovjereni u susjednome ikavsko-
ekavskome ¢akavskom govoru Brestove Drage. Vidi i u Crni¢ Novosel 2013: 21-27.

20U danasnjoj je uporabi &edéi oblik Uskrs no ranije spomenuti Vazam, osobito se to primje¢uje u mladih
govornika.

»! Rije¢ je o dvojakoj sustavnoj ikavsko-ekavskoj zamjeni jata po jezi¢noj zakonitosti u literaturi prihvacenoj
pod nazivom Jakubinskij 1 Meyerovo pravilo, koja je autohtona znacajka cakavskoga narjecja. Vise o tome v.
Lukezi¢ 1990: 11-18; Lukezi¢, Zub¢i¢ 2007: 14-17.

22 L ukezié, Zub&ié¢ 2007.
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zamjenom jata i u Brestovoj Dragi i u grobnickim govorima. Ikavski primjeri glavninom

odstupaju od zadanoga ¢akavskog pravila.

b)

b)

d)

U govoru je Sungera zamjena jata ikavskim odrazom provedena:

- u korijenskim morfemima:

u naglasenim dugim slogovima: /ik, /ip, mih, pric 'prijet', ric, slip, smit'smjeti', snigi

N mn., svit, zvir, crivo, dilit, liha, misat, mliko, pivac, pripovidali, stina, svica

u naglaSenim kratkim slogovima: crisna, ditelina, dvisto, lisnak, lito, mira, misto, ripa,

vrica; cidilo, covik, dica, misac, miikar, prikrit, sikira, smijat (se), stinica

u nenaglasenim slogovima:

cl) dugim: umrit umrit, tivik/tivik

c2) kratkim: covik, lipota, névista, orih, potribno, zamirit

u prezentu glagola 'smjeti' koji ima stegnute oblike: smim, smis, smi, smimo, smite,
smijur™>
u glagolu 'jesti' i u glagola tvorenih od 'jesti': ist (ijén/ijen, ijés/ijes); najist, pojist

u imenici /o 'jelo’

u tvorbenim morfemima:

u glagola na docetku infinitivne osnove i pr. r. svih triju rodova: dozorit, gorit,
razumit, Zivit; donila, ostarilo, razumil, Zivila, umrit/ umrit

u komparativu: mudriji/-i, stariji, veséliji

na docetku priloga: doli, kadi/di, gori, nigdi, svagdi

u zamjenicama u kojima *né&- > ni-: niko 1. 'nitko', 2. 'netko'; niki 'neki', nikakvi 1.
'nekakav', 2. 'nikakav'; nisto 1. 'nista', 2. 'nesto'; nicega/nicesa 1. 'neCega’, 2. 'nicega’

u predmetcima slozenica pri- (< *pré-): prikrizi 3. jd. prez., prikinit, pristrasit, privalil

pr. r. m. jd., privaren pr. trp. m. jd.; prid (< *préd): prid.
Ja., p. pr. trp. m. jd.; p. p p

3 Isto je zabiljezio i Finka 1977: 176.
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- u gramatickim morfemima:

a) uDiL jd.imenica Z. r. 1 li¢nih zamjenica: k#igi, siimi, vdjski, méni, tébi, sebi
b) uljd. m.1is.r. teuDLI mn. svih triju rodova zamjenica i pridjeva: istin, riin, ovin,
tin, debelin, vagonskin

¢) u G mn. pridjeva i zamjenica: mdji'mojih’, #7'tih', svdkakvi'svakakvih'.

Stalni su ekavizmi ovjereni u svih ili ve¢ine ispitanika:

a) ekavski®*

u cakavskome govoru Brestove Drage®’): bél/bél, bléd/bléd, brést/brést>®,

je odraz stalan u korijenskim morfemima (potvrden u istim primjerima i

bréza//bréza, cél/cél, césta//césta, crép//crép, cvét/cvéie//cvét/cvéce, délov/délo,
diétor/dlétvo, [én/ién, Iléncina//léncina, Iénost/Iénost, 1évo//lévo, pésak//pésak,
pogrésit/pogrésila *' |, postela/postela, prévoz/prévoz, rédak/rétka//rétka,
résitl/ résit, reséne//reséne, séno//séno, srétan/nésretan//srétan, sréda//sréda, tet (tél,

téla)// tét (tél), vrédan/ vrédna//vrédan; te na docetcima priloga: potie/pdsle//posie

b) ekavski je odraz stalan u korijenskome morfemu (razli¢it od ikavskoga odraza u

istim primjerima u govoru Brestove Drage): smrékal/ Smrika, trébat// tribat

c) ekavski je odraz stalan u sljedeé¢im tvorbenim morfemima: jistreb/jdstreb’™,

koleno//koléno, koren//koren; videt//videt

d) alternacije su ikavskoga i1 ekavskoga odraza u istome primjeru (ovjereni medu
razli¢itim govornicima, ali i u istoga govornika)*’: Bristova — Bréstova Driga
(toponim)//Bréstova Driga, dél — dil/déF®, dvi — dvé/dvi, potriba/potribno —
potreba/potrebno//potréba, prolice 1 prolece/prolice, sidet (sidel, sidela) — sidit

% Stalnih ekavizama tipi¢nih za novostokavske ikavske govore, ranije spomenutih u fonoloskome opisu govora

Lica (poglavlje 4.2.1.1.5.), u sungerskome govoru ima tek nekoliko: césta, jistreb, koren, ozlédit, obe. Neki su

navedeni ekavizmi podudarni s onima zabiljeZenim u mrkopaljskome govoru: délo, délat, pésak, séno, postela,

potle (v. poglavlje 4.2.2.1.5. u ovoj radnji).

53 Ovdje se usporedo navode primjeri iz sungerskoga i brestovskoga govora odvojeni dvjema kosim crtama (//).

26U jednoga govornika (Bruna Tomica, koji stanuje u dijelu Sungera neposredno do susjednoga ikavskog

Mrkoplja) zabiljezen je iskljucivo ikavski odraz u primjerima: brist, briza, cvit, cvice, dil, kolino.

37U govoru je Sungera uz primjer pogrésil potvrdeno i: grih, grisan, grisit. U govoru Brestove Drage potvrdeno

je: pogrésil, grih, grisan, ali grésit, dok je u grobni¢kome govoru zabiljezeno: pogrésil, grih, grisan, grisit.
Imenica jastreb moze biti podrijetlom i od prednjega nazala. V. ranije u tekstu.

% Primjeri se navode po &estotnosti uporabe tako da je prvi navedeni primjer onaj koji je ¢edéi od drugoga

odvojenog crticom.

U Sungeru je zabiljezeno: Dilit nisto, ali na dva déla.
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(sidili)//sidet, sist — sést/sést, strila — stréla/stréld, tilo — télo/télo, vétar —
vitar//veétar, vrime/vréme//vrime — vrémena/vrimena//vrimena, zdila — zdéla//zdéla,

zvizda i zvézda//zvézdd®!

e) jekavski je odraz jata ovjeren u primjerima: giisjenical giisenicall guséna®, o0sjéca
pr. . m. jd.//osjécan, sjétin//sjétil, zjénicallzjénica te u rije¢i svjedodzba pored

ikavskoga svidozba//svjeddzba®

f) *& je iza fonema ; zamijenjen vokalom a u izoliranome primjeru: ndjal/ndja, uz

najel**

Pojedini su primjeri s ekavskim odrazom jata, koje je zabiljezio i B. Finka (1977:
176), ovjereni u pojedinih ispitanika (ne istih), dok je u ostalih taj primjer u iskljucivo

265

ikavskome liku. Rije€ je o sljedecim primjerima: crévo (u ostalih: ¢rivo)™, vréme (u ostalih:

vrime) te ¢ovek (uz ¢ovik kao u ostalih ispitanika).>*

U sungerskome je govoru uporaba ikavskoga ili ekavskoga odraza jata u pojedinim
rijeCima uvjetovana i polozajem samoga mjesta. Naime, samo je selo prema tumacenju
njegovih stanovnika podijeljeno na nekoliko dijelova. Dio kojim se ulazi u Sunger naziva se
Banovina, lijevi krak koji ide prema susjednome mjestu Brestovoj Dragi poznat je pod
imenom Stara cesta i Donje selo, a dio prema Mrkoplju Sunger¢ani nazivaju Sljeme ili prema
prezimenu nekadasnjega tamo nastanjenoga plemena — Tomi¢i. Stanovnici Stare ceste i
Donjega sela blizi su susjednim Cakavcima, a oni nastanjeni prema Mrkoplju — Tomicéi
susjednim Stokavcima ikavcima. Ta se razlika ocituje u njihovu izri¢aju, ponajvise u

neujednacenu odrazu jata.

Usporedbom ekavizama u govoru Sungera s istim primjerima u govoru Brestove

Drage dobila se podudarnost ne samo u onim primjerima koji su po Jakubinskij 1 Meyerovu

%1 Svi su ekavski primjeri u govoru Sungera usporedeni s istim primjerima navedenima u rjeéniku grobni¢koga
govora (Lukezi¢, Zub¢i¢ 2007). Podudarni su primjeri: bél, biéd, brést (uz brist), cél, césta, délo, Ién (ali lincina),
[énést, sréda, ozIedit /se/, pésik, pogrésit, posté], résit /se/, séno, tét, jastréb, koléno, koren, videt, dél, dvé,
prolédi, sidét, stréla, télo, vétar, zdéla, zvezdd, crivo, potriban, vrime — vrimena.

262 U grobnitkome govoru: giisénica.

263 Isti je primjer potvrden u svim §tokavskim ikavskim gorskokotarskim govorima. V. Finka 1977: 176; Crnié
2010: 607. Osim toga, jekavski je odraz jata potvrden i u kulturoloskome primjeru: Rjéki/RikiL jd.

264 U susjednome je govoru Brestove Drage potvrden ikavski odraz jata u tom primjeru: najil.

263 Ista je alternacija potvrdena u susjednome ikavsko-ekavskome &akavskom govoru Brestove Drage u istoga
govornika sa znacenjskom razlikom u uporabi odredena leksema: crévo 'dug rastezljiv dio probavnoga sustava u
covjeka i u zivotinja' — ¢rivo 'gibak, savitljiv Supalj predmet kroz koji se provodi tekucina ili plin'.

266 Ostali su Finkini primjeri: délat, Bélcev, srétan/nésretan, Présika, séno, videt, médved (uz médvid), Okret,
zvézda (uz zvizda), térat, béli, svétlo, vréme (uz vrime), crévo, covek (1977: 175-176).
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pravilu nego 1 u onima koji od njega odstupaju. ZabiljeZeno stanje pokazuje da je sungerski
govor prema kriteriju odraza jata Stokavski ikavski, no s obzirom na iste ekavske primjere
potvrdene u obama sustavima, razvidno je da su Sungercani u visestoljetnome suzivotu s
cakavcima Brestovcima prihvatili njihov ikavsko-ekavski izricaj. Osim toga, u njihovu je
govoru jamacno ostao izri¢aj primorskih stanovnika pridoslih u vrijeme izgradnje Karolinske

267

ceste”™ . O tome svjedoce i ostale nestokavske znacajke potvrdene u ovome govoru.

Slogotvorno je ru govoru Sungera ovjereno u dugim i kratkim slogovima. Kratko je r
cesto podrijetlom od dugoga 7, primjerice cf'v, ki'v, vih, ali: cfna N jd. Z. odr., cfkva (uz

crikva).

*67 Prema tumadenju nekih stanovnika toga kraja, s podruéja su Bakra, Hreljina, Zlobina i ost. okolnih ¢akavskih
mjesta na podrucje Mrkoplja i Sungera dolazile obitelji ¢lanovi kojih su pomagali u izgradnji Karolinske ceste,
tzv. Skarpari 'oni koji su obradivali potporne zidove za izgradnju ceste — Skarpu'. O povijesti toga kraja v. u pogl.
2.4.2. u ovoj radnji.
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4.2.3.2. Konsonantski sustav
4.2.3.2.1. Inventar
Konsonantski sustav govora Sungera ¢ine 24 fonema.

Afrikata 7 (dZ) nije dio njegova fonoloSkoga inventara, kao ni u ostalim dvama

Stokavskim ikavskim sustavima u Gorskome kotaru. Fonem #4 stabilna je jedinica ovoga

sustava.
Sumnici
p b f
t d
c S z
¢ 3
¢ S zZ
k g h
Sonanti
\% m
1 r n
] ! n

Svaki konsonant moze stajati u pocetnome, srediSnjemu i do¢etnome slogu.

4.2.3.2.2. Distribucija
4.2.3.2.2.1. Konsonant 5

U ovome je istrazivanju bezvucna afrikata 3 ovjerena u posudenica: detersent, 3ip 1
primjeru govorsija te kao alofon fonema ¢u primjerima: ndruzba, svjedosba, uz ¢es¢i ostvaraj
Zu istim primjerima: ndruzba, svidozba. Kao jedinica Z ostvaruje se i u primjerima: Zépu L

jd., Zigerica.
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4.2.3.2.2.2. Konsonant A

U sungerskome je govoru fonem /4 stabilna jedinica konsonantskoga inventara,
sacuvana u svim pozicijama u rije¢i. Stabilnost ove jedinice u govoru Sungera (i Mrkoplja)
opservirao je i B. Finka (1977: 180): ,,Postojanje, makar ogranic¢eno, suglasnika /h/ u
Mrkoplju 1 Sungeru, a potpuna odsutnost u Licu opet svjedo¢i o tome da je Mrkopalj s
okolicom zadrzao ili primio neke osobine koje se na tom podrucju vezu za govore ¢akavskoga
narjecja.”

Fonem je 4 u govoru Sungera ovjeren:

- u pocetnome polozaju: harmoniku (A jd.), Hermina, hranili pr. r. m. mn., hotéla (G

jd.), Ardnu A jd., halan (L mn.)

- u srediSnjemu polozaju: kiihar, liha, pléha G jd., pohdrala pr. r. Z. jd., strdha G jd.,

strihe A mn., Zivahan
- u docetnome polozaju: g/iih, kriih, mih, orih, strah, vih.

U pocetnome polozaju A se gubi bez supstitucije drugim fonemom u oblicima glagola
hyjetr:
- upr.r. svih triju rodova i1 obaju brojeva: tél/tija, téla, télo; téli, téle, téla

- usvim prezentskim oblicima: ocu, oces, oce, ocemo, ocete, oce.
Fonem /4 izgubljen je u pocetnome polozaju u rijeci: djde.

U docetnome je poloZaju u G mn. zamjenica i pridjeva fonem /4 sporadi¢no izgubljen
(uz alternativnu varijantu sa zadrzanim A): kod ii'njih' (vz kod nih/kod niih: T0 ti je tako bilo
kod nih./Bil san svaki dan kod nih.), od i 'njih' (7amo kad se gré od ni prema Mrkoplu.), 1
'th' (uz ¢esce ih: Néma ih ptino.), moji 'mojih' (Moyi je sldbo slika.), svakaki'svakakvih' (Bilo
je puno svakaki kniga.); muski (13 je vrica ptina miiski stvari.); BozZji(Déset BoZji zapovidi).

U srediSnjemu polozaju A u skupu Av prelazi u v u svim oblicima glagola uvatit i

svatit, primjerice uvatilpr. r. m. jd., svatimo 1. mn. prez.

Broj leksema sa zadrzanim /4 u svim pozicijama u rijeci potvrduje taj fonem stabilnom
jedinicom konsonantskoga sustava sungerskoga govora. Fonem /4 sporadi¢no izostaje najvise
na pocetku i na docetku rijeci, ali uglavnom uz paralelni alternativni oblik sa zadrzanim A.

Stoga supstitucija fonema 4 fonemima v, jili £u ovom sustavu nije zabiljeZena.
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4.2.3.2.2.3. Konsonant £

Fonem f'stabilan je u konsonantskome inventaru sungerskoga govora.”*® Kao §to je u
fonoloskim opisima Li¢a i Mrkoplja spomenuto, taj se fonem redovito pojavljuje u rije¢ima

stranoga podrijetla.

U govoru Sungera fje ovjereno u svim poloZajima u rijeci:
- u poCetnome: fakultét, falit 'promasiti', fali (3. prez. jd.) 'nedostaje', familija 'obitelj’,
fan 'mnogo', fazol 'grah', fiskal'odvjetnik', flizerka 'frizerka', fort'skroz', fratar, friska

N jd. Z. neodr. 'svjeza', Fuzina G jd.

- u srediSnjem: dsfalt, asfaltiralo pr. r. s. jd., kdfu A jd., ofénd/iv 'uvrjedljiv', oficir,

sofér'vozad'
- u doCetnome: séf

ili u primjerima u kojima je £< hAv: fila, falen, zafdlivat.

4.2.3.2.2.4. Delabijalizacija -m> -n

Fonetska neutralizacija ili delabijalizacija doCetnoga -m u -n u govoru je Sungera
ovjerena u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima:
1. ul.jd. prezenta glagola: dojden, grén, iscen, kdZen, nisan
2. uljd.imenicam., z.is. 1.2*%
a) auton, crépon, lisnakon, ndrodon
b) cipelon, strihon, zémjon, zgradon
¢) diteton, kolenon, mlikon, oknon 'prozorom'
3. uDLImn. imenicam., 7. 18. 1.
a) grobin, Jidin,vagonin
b) ctiran, hilan, stepénican
C) crivin, mistin, sélin
u 1 jd. pridjeva: dfvenin, pokojnin, zadnin
u I jd. zamjenica: rin, onin, t6bon

u DL mn. zamjenica: ndmin, svimin

N » s

u brojeva: sédan, osan.

2% Usp. Lukezi¢ 2008: 311, Vrani¢, Crni¢ 2008: 123, Crni¢ 2010: 608.
% O nesustavnosti zanaglasne duljine u svim navedenim kategorijama v. u poglavlju 4.2.3.3. u ovoj radnji.
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Ranije spomenuta nedosljedna zamjena docetnoga -m > -n, najviSe zastupljena u
govoru Sungera’, u ovome istraZivanju nije potvrdena. Nedovoljno izrazen izgovor ovih
fonema, zabiljezen u ranijoj literaturi i u govoru Mrkoplja, opserviran je u nekih govornika

sporadi¢no.

4.2.3.2.2.5. Preinaka doCetnoga -/> -V

Preinaka docetnoga -/u -V na docetku rijeci ili sloga u svim trima kategorijama (na
docetku pr. r. m. jd., na docetku N jd. imenica i pridjeva, na docCetku unutrasnjega sloga) u
govoru Sungera nije provedena. Ovjereni su pojedini primjeri vokalizacije do¢etnoga -/ u pr.

r. m. r., uvijek s alternativnim oblikom u istoj kategoriji u kojemu se docetni -/ Cuva.

Neizmijenjeni docetni -/ jezi¢na je vlastitost ¢akavskoga narjecja, no ,,u 20. st.
potvrden je i u KN, i zap. STOK.“ (Lukezié¢ 2012: 227). U $tokavskome je narjedju zadrzano
u istoj kategoriji jo§ jedino u Stokavskim mjestima Si¢e 1 Magi¢a Mala u zapadnoj Posavini,
govorima slavonskoga dijalekta te sasvim iznimno u Marincima u Madarskoj, sjeverno od

Virovitice.*”!

Docetni je slogovni -/u govoru Sungera sustavno neizmijenjen:

a) na docetku:
- imenica: caval, déll dil, faZol, posal, sol, vol, vital
- pridjeva: bél, cél, deébel, gnil, gol, vésel, zril

- pr. r. m. jd.: bil, cuval, délal, fiickal, nosil, obisil, poginil, privalil, tél 'htio', timrl
uznemirdval, videl, viikal, zaluibil, znal, Zivil

- priloga: po/

b) na docetku srediSnjega sloga:
- u imenica: polnocka, ranordnilac, sélce, stolnak
- u umanjenica i uvecanica: stolcic, kolcina

- u pridjeva: dolre.

1% Vige o tome v. u poglavlju 4.2.2.2.3.4. u ovoj radnji.
" Usp. Lukezié 2012: 203.
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Docetni je -/nesustavno vokaliziran (uvijek uz dubletne oblike s neizmijenjenim docetnim
-/u svim kategorijama) po formuli:
a) -/> -asnaknadnom eliminacijom vokalskih sljedova kontrakcijom -aa (< -al) > -2

- na docetku pr. r. m. jd.: diga/digal, ima/imal, isa/isal, laga/ligal, moga/mogal,
ndja/najal/ndjel, pa/pal, potuka/potukal

b) umetanjem hijatskoga konsonanta ju vokalske sljedove -1a, -ea (< -il,-el): -ija, -¢ja:
- na doCetku pr. r. m. jd.: dobia/dobil, Ilétija/létil, izgubija/izgubil, sideja/sidel,

lizeja/tizel.

4.2.3.2.2.6. Rotacizam

U govoru je Sungera zabiljeZen prijelaz Z> r:

- u prezentskim oblicima glagola moc¢. moren, mores, more, moremo, morete,
moru/mogu

- uprilogu morda

- uvezniku jérbo*"”.

4.2.3.2.2.7. Alternacije konsonanata
Asimilacija

U govoru su Sungera ovjereni primjeri kontaktne asimilacije:

a) s> Sispred 7 s iin, S 1i6n

b) z> Zispred 1. iZ riega.

Disimilacija
U sungerskome su govoru potvrdene sljede¢e disimilacije:

a) razjednacenje sonanta ru kontaktnim slogovima u primjeru flizerka

b) razjednacenje kontaknih nosnih sonanata: dimjak, siim/at.

2 Uporaba veznika jerbo generacijski je ograni¢ena. U mladih je govornika u svakodnevnoj uporabi veznik jer:
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Redukcija

U sungerskome su govoru ovjerene sljedeée redukcije:

a) redukcije zatvornih Sumnika:
kcé> ¢ cér
pC> ¢ céla
pS> § Sénica
pt> ttica
tk > k niko 'nitko, netko', svako 'svatko'
b) redukcija sonanta vu primjeru sfbi'svrbi' 3. jd. prez.

c) preinaka na docetku zatvorenoga sloga: pané 3. jd. prez., odjénon pril.

Izostanak sibilarizacije

U sungerskome se govoru ne provodi sibilarizacija u kategorijama: N mn. imenica m.

r. te DL jd. imenica Z. r.

Ovjereni su primjeri:

- uNmn. m. r.: boZicnaki, 3dki, jadniki, lisnaki, ricki

- u DL jd. z r.. apotéki, brigi (N jd. briga), gramadtiki, javoriki, knigi, ki,
Meériki/Ameériki, riki, vojski.

4.2.3.2.3. Podrijetlo pojedinih konsonanata i konsonantskih skupova
4.2.3.2.3.1. Konsonanti ¢i 3
U Stokavskim su sustavima ¢1 3 fonemski parnjaci po zvucnosti.

Fonem ¢ u govoru je Sungera, kao i u ostalim Stokavskim ikavskim govorima u
Gorskome kotaru, redovito rezultat primarne 1 sekundarne jotacije dentala d1 ¢ u infinitivnim

osnovama glagola prefigiranih od glagola *iti: doc, ic, po¢c, proc, nac, zac.

U prezentskim je osnovama u ranijoj literaturi potvrdena dvojaka promjena: dosem i
dojdem, nasem 1 ndjdem, posem i pojdem (Finka 1977: 181). U ovome su istrazivanju
ovjereni primjeri: ddjdemo 1. mn. prez., né dojde 2. jd. prez., ndjdes 2. jd. prez., obajde’” 3.

jd. prez., z4jden 1. jd. prez.

B Da se ric¢ obajde.
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Osim toga:
a) Fonem ¢ rezultat je primarne i sekundarne jotacije protojezi¢noga i starojezi¢noga

dentala £ ¢ < *t' < *tj, au govoru je Sungera ovjeren u sljede¢im primjerima:

na docetku glagolskih oblika: /&¢, obuc, péc, rasic, réc, snac

u ostalih glagolskih oblika u sredisSnjemu i u poc¢etnome polozaju: cu 1. jd. prez., cemo
1. mn. prez.; okricapr. r. m. jd., mécat, sjécan 1. jd. prez.

na docetku pril. sad. nakon ispadanja do¢etnoga vokala 7. sidec, masuc

na docCetku priloga: nocas, sinod/sinoc, takorékuc, véc

na docetku imenica: Bozic, noc; 1 svih deminutiva: kipic, lazic (dem. od /az), kostimic,
Stakoric¢

u srediSnjemu polozaju imenica: kuici L jd., pomocnike A mn., prolece/prolice, sméce,
svacu A jd. 'svatove', svica, vrica

u srediSnjemu poloZzaju pridjeva: domacé/domace, ndséca/noseca 'trudna', okicena

u pocetnome poloZzaju imenica: caca 'otac', ¢ér'kéi'.

b) Fonem %’ kao zvu¢ni parnjak fonemu ¢ rezultat je primarne i sekundarne jotacije

dentala d< *d' < *dj, a u govoru Sungera zasvjedocen je:

uimenica: ¢d3a, grd3a, gospoia, lize, rosak, rodkinja, rosendan, siise — posuze
u pridjeva: rosen, rasporéseni, i komparativu pridjeva: gr's1/1, mlazis, tusi/s

u glagola: prerazivalipr. r. m. mn., sregivati

u prijedloga: mésu/izmezu

u posudenica: dnzel/dnzel”.

U govoru je Sungera zabiljezen izolirani primjer: méjas, kao i u ostalim dvama

Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru. U ovome istrazivanju nisu zabiljeZeni

drugi primjeri odraza jkao rezultata primarne i sekundarne jotacije dentala d< *d' < *d;.

™ Prema tumacenju B. Finke (1977: 180), fonem 7% ,,ima sustavom odredeno mjesto* u svim trima $tokavskim
ikavskim govorima u Gorskome kotaru.

7 U jedne je govornice zabiljezen i primjer dngeli (potvrden kao stariji nekadasnji oblik koji je danas uglavnom
izvan uporabe). U osobnome imenu redovito je 5. Anfelka.
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4.2.3.2.3.2. Konsonantski skupovi §¢1 Z3/Zd/Zj

Ovaj govor obiljezuje 'S¢akavski' odraz primarne i sekundarne jotacije protojezi¢nih i
starojezi¢nih skupova *st' i *sk' (< *stj, *skj) te *zd' 1 *zg' (<*zdj, *zgj), ¢ime se on zajedno s
govorom Mrkoplja ubraja u S¢akavsku skupinu govora unutar novostokavskoga ikavskog
dijalekta.

Jotacija skupova *st' i *sk' rezultirala je u govoru Sungera skupom $¢ u primjerima:

dvoriséu L jd., iséen 1. jd. prez., i$éete 2. mn. prez., kliséa (uz klista)*’®

, ognisce, puscalipr. r.
m. mn., spuscat, S¢ap; lisce, proscere.

Odraz skupova *zd' i *zg' u govoru je Sungera skup Zd, zabiljeZen jedino u primjeru u
ustaljenoj sintagmi mozdani/i tidar, i skup Z3 u primjeru groZze uz cesce grozje te u pridjevu
groZziana.

Rezultati jotacije ovih skupova pokazuju isto stanje kao 1 u mrkopaljskome govoru:
supostojec¢e trojake odraze koji govor Sungera dijele na scakavske Stokavskoga tipa s

odrazom #% i stakavske s odrazom zZd'te séakavske Cakavskoga tipa s odrazom z.*”’

Prema tomu je u sungerskome govoru potvrden sustavan scakavizam Stokavskoga tipa,

uz postojanje paralelnoga scakavizma ¢akavskoga tipa.

76 Mogué je ostvaraj obaju odraza, s time da se $¢ smatra novijim odrazom, a §¢ nekada$njim, o ¢emu svjedoci
komentar jedne govornice: Prije se klisca govorilo. Paralelne likove u Sungeru navodi i B. Finka (1977: 183):
syniséei syniste.

27 Usp. poglavlje 4.2.2.2.4.2. u ovoj radnji.
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4.2.3.3. Naglasni sustav
4.2.3.3.1. Inventar
Naglasni je sustav u govoru Sungera novostokavski cetveronaglasni sustav.

Inventar ¢ine Cetiri jedinice s medusobnim kvantitativnim i tonskim oprekama:
- kratki silazni naglasak (4)

- dugi silazni naglasak (4)

- kratki uzlazni naglasak (4)

- dugi uzlazni naglasak (4)
te prozodijska jedinica bez siline i intonacije: nenaglasena kracina (4).
Nenaglasena duljina () nestabilna je jedinica naglasnoga sustava.

Inventar je naglasnih jedinica u govoru Sungera Stokavski.

4.2.3.3.2. Fonetska obiljezja kratkih naglasnih jedinica

Izgovor kratkih naglasnih jedinica (4 1 4) jednak onome u susjednome govoru
Mrkoplja zabiljezen je i u sungerskome govoru. Rije¢ je o nedovoljnoj intonacijskoj
razlikovnosti kratko naglasenih vokala, §to je u ranijoj literaturi zabiljeZeno u primjerima:
Ona, roval, séstra, Ostat, né bin, sélo (Finka 1977: 188). Ova je pojava prema podatcima u
prethodnim istrazivanjima zabiljeZena u svim trima S$tokavskim ikavskim govorima u

Gorskome kotaru.

Prema slusnome dojmu istraziva¢a u ovome istrazivanju ta pojava nije zahvatila sve
govore istom mjerom: kratki su naglasci nedovoljno razlikovni u govorima Sungera i
Mrkoplja, no ipak raspoznatljive kvalitete, dok je u govoru Li¢a zadrZana intonacijska

razlikovnost tih dviju naglasnih jedinica.

Stokavski izgovor dugosilaznoga naglaska (4) zabiljeZzen je u govoru Li¢a, dok se u
govoru Sungera, kao 1 Mrkoplja, izgovor te naglasne jedinice priblizuje izgovoru kakav je u
cakavskim sustavima, no ostaje dovoljno razlikovan u odnosu na dugouzlazni Stokavski

278

naglasak (4).

8 Usp. poglavlje 4.2.2.3.2. u ovoj radnji.
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4.2.3.3.3. Distribucija

Distribucijska su pravila u sungerskome govoru ve¢inom jednaka onima u govoru
Mrkoplja.””’Naglasne jedinice podlijezu paralelnim distribucijskim pravilima: $tokavskim i
cakavskim, odnosno, zabiljezena su neka odstupanja od novostokavskih distribucijskih

pravila.

Svaki od temeljnih pet vokala moze biti nositeljem bilo kojega od Cetiriju naglasaka te

zanaglasne duljine.**

Silabem s ne ostvaruje se u dugoj nenaglaSenoj varijanti.

1. Distribucijska pravila:
a) Silazni naglasci (kratki i dugi) mogu stajati na vokalu jednosloznih rijeci te na vokalu

prvoga sloga dvosloznih i viSesloZnih rijeci.
Kratki je silazni naglasak (&) ovjeren:
- ujednosloznim rije¢ima:

pds, rdt, san, svas'sav', IEC, péc, ténk, ist, pit, sist/sést, grob, kriih, ki'v, kit

- na pocetnome slogu dvosloznih rijeci:

caca, mézu, pléha G jd., télapr. r. z. jd., popel, tidar, ptino, pfvo

- na pocetnome slogu visesloznih rijeci:
britici, lazici (umanj. od /az), blénija pr. r. m. jd., vrémena/vrimena G jd., isc¢emo 1.
mn. prez., lisnakon 1 jd., slimena G jd., komac/komac pril., morete 2. mn. prez.,

rosendan, giisenica, divenin.

Dugi je silazni naglasak (4) ovjeren:

- ujednosloZnim rije¢ima:

dan, nac, sran, ¢ér, grén 1. jd. prez., zél, blid, ic, mih, gndj, noc, proc, glith, miz, piit

- na pocetnome slogu dvosloznih rijeci:

V. 0 tome v. u poglavlju 4.2.2.3.3. u ovoj radnji.
20 Usp. poglavlje 4.2.3.1.3. u ovoj radnji.
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kazZen 1. jd. prez., zdravle, cvéce, méso, grozsel grozje, niitra, ritke N mn.,viicu 3. mn.

prez., bike A mn., cikvi/crikvi, gfmi 3. jd. prez.

- na pocetnome slogu visesloznih rijeci:
kdaZzemo 1. mn. prez., mladoga G jd., zastavica, némate 2. mn. prez., dilila pr. r. z. jd.,

stolnakon jd., dojdemo 1. jd. prez., Singera G jd.

Silazni se naglasci ne ostvaruju na vokalu srediSnjega 1 doCetnoga sloga dvosloznih i
visesloznih rijeci, osim onih navedenih pod 2. Odstupanja od distribucijskih pravila u ovome

poglavlju.

b) Uzlazni naglasci (kratki i dugi) mogu stajati na vokalu prvoga sloga dvosloznih rijeci 1

na vokalu prvoga i sredisnjega sloga visesloznih rijeci.
Kratki je uzlazni naglasak (&) ovjeren:

- na prvome slogu dvosloznih rijeci:
dsfalt, kapit, najlon, bénzin, séstra, Zéna, izbil pr. r. m. jd., mlikar, dozril pr. r. m. jd.,

donit, poist, krumpir, umrit/umrit, diZin 1. jd. prez.

- na prvome slogu viSesloznih rijeci:
Anzelka, ndresen, palénta palénta, médvidica, Pétrovic, zélena N jd. z. neodr., onoga

G jd., pokojnivpokojni, poginil pr. r. m. jd., zrusija pr. r. m. jd., mycina, Mrkopal

- na srediSnjemu slogu viSesloznih rijeci:
gramdtiki N mn., ro3dkinja, zafilivat, odjénon vpril., oféndliv "uvrjedljiv', oficir,

mnoZina, dozorit, neodgojen, izgubijapr. r. m. jd., razumil pr. r. m. jd., Cetrnayst.
Dugi je uzlazni naglasak (4) ovjeren:

- na prvome slogu dvosloznih rijeci:
platit, stranu A jd., pésak, prévoz, bisan 'bijesan', nisan 1. jd. prez., svica, bolnica,

puscat, tfpe (se)3. mn. prez.

- na prvome slogu visesloznih rijeci:
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ndruzba/ndruzba, léncina, primija pr. r. m. jd., pitali pr. r. m. mn., Zivilo pr. r. s. jd.,

puscalipr. r. m. mn.

- na srediSnjemu slogu visesloznih rijeci:
apotéki L jd., proddvali pr. r. m. mn., pohdrala pr. r. z. jd., jadniki N mn., zapisal pr. t.
m. jd., krumpire A mn., reséne, diploma, koloni L jd., umuiitilo pr. . s. jd., zagfnilo pr.

r.s. jd.
Distribucija je uzlaznih naglasaka ogranic¢ena u docetnome i jedinome slogu u rijeci.
2. Odstupanja od distribucijska pravila:

U pojedinim primjerima sungerskoga govora zabiljezena su odstupanja od Stokavske
retrakcije silaznih naglasaka pa je ostvaraj 41 4 ovjeren izvan prvoga sloga u dvosloznim ili
visesloznim rijeima.

Odstupanja od novostokavske akcentuacije zabiljezena su 1 u govoru Mrkoplja, a o toj
pojavi u govoru Lica u ranijoj literaturi, kao i u ovome istraZzivanju, nema spomena. Ako je
suditi po tumacenju B. Finke (1977: 188), u mrkopaljskome i sungerskome govoru nije rije¢
»samo o drukc¢ijoj distribuciji nekih novostokavskih akcenatskih kvaliteta koja se u poneCemu
razlikuje od distribucije u nekim drugim novostokavskim govorima (...) nego o osobinama
koje u vecoj ili manjoj mjeri (razli¢ito u svakom mjestu) pokazuju da u gorskokotarskim
ikavskim Stokavskim govorima ima i takvih akcenatskih crta koje su prezici ili utjecaji
drukcije dijalekatske osnovice®. Prema toj se znacajci ovaj govor priblizuje onim govorima u

kojima se silazni naglasak (kratki 1 dugi) ostvaruje izvan pocetnoga sloga u rij eci. ™!

Ovjereni su primjeri:

- s kratkosilaznim naglaskom (4): dijalékt, domovini, dokuménat, deteriént,
Kozili, temperaménat, zaiivik/zativik

- s dugosilaznim naglaskom (4): april, bakalar/bakalar/stokviz, beton, dvajspét,
fakultét, familija, FuZina G jd., kamibn, konduktér, Melnic G jd., Mrkopalka,

myrkopalski, pokvarenak, palénte/palénte, sofer.

U prethodnim su istrazivanjima zabiljezeni primjeri ,koji upucuju na izrazitije
akcenatske Cakavizme* u sungerskome govoru. Primjerice, Ziva vodd, dojt — doc, nemoy,
sréda, Belcév, ova, smijil se, jedan, uz napomenu da se svi navedeni primjeri mogu ostvarivati

,»1 naglasnim kvalitetima koje su visSe u skladu s novostokavskom akcentuacijom ili barem s

1 Usp. Kapovié 2014: 24-25.
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onom koja je prilagodenija sungerskom tipu akcenatskih ostvaraja koji nisu (strogo)

novostokavski* (Finka 1977: 189).
U ovome istrazivanju takvi primjeri nisu zabiljezeni.
3. NenaglaSena duljina

U poglavlju o naglasnome sustavu mrkopaljskoga govora bilo je spomena o nestabilnosti

.. . . v . . 282 . J4
zanaglasne duljine u tome sustavu i u drugim novostokavskim sustavima™ . Pojava utrnuca
nenaglasene duljine u Stokavskim je ikavskim govorima Gorskoga kotara ponajvise
zabiljezena u govoru Sungera, Sto se u ovome istrazivanju pokazalo znacajnim pri

cjelokupnome fonoloskom opisu sungerskoga govora.

Takva se nesustavnost pojavljuje, kao i u govoru Mrkoplja, u istim rije¢ima i oblicima, pa
cak 1 kod istih govornika. Slaba izrazitost zanaglasne duZine 1 njezino skraivanje pri
izgovoru umnogome otezavaju obradbu podataka potrebnih za sustavnu analizu sungerskoga
govora. Stoga su ovjereni primjeri zabiljeZeni onako kako su dobiveni transkripcijom
snimljenoga materijala, no bez profesionalnih alata za fonetsku analizu, unato¢ nekim ranijim
konstatacijama o potpunome utrnuéu ove naglasne jedinice’, nije moguée prikazati stvarno

stanje.

Ovjerena zanaglasna duljina u sungerskome govoru nije tipi¢ne Stokavske kvantitete,
fonetski je kraca i neizrazita. Zbog blizine ¢akavskoga govora Brestove Drage i u literaturi
tumacenoga Cakavskog podrijetla stanovnistva, ove se naglasne posebnosti smatraju ostatcima

prezitaka.”

U govoru je Sungera dugi zanaglasni slog ovjeren u rijetkim primjerima pr. r. m. jd. u
kojima je doslo do preinake docetnoga -/> -a s naknadnom kontrakcijom -aa (> -al) > & cjka,
diza, gleda, izvuka, karta, kiigla, moga, odnesa, ozeba.

Zanaglasna je duljina ovjerena i u gramatickoj kategoriji G mn.:

- imenica: métar, stirac; cipél, godin, kosil, livad, Lokav, dfva, giima, kila, kiniga

- zamjenica 1 pridjeva, u kojima je fonem /4 sporadi¢no izostavljen: ri, svakaki, BoZji,

muski.

U odredenome liku pridjeva svih triju rodova zanaglasna je duljina vrlo slabo izraZena 1

sporadi¢no se ovjerava u sljedeéim primjerima:

2 Vige o tome v. u poglavlju 4.2.2.3.3. u ovoj radnji.
3 Usp. Kapovi¢ 2011: 161.
¥ Usp. Finka 1977: 188—189.
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- pokojni/pokojni, lovackén/lovacken, téretni/téretni
- lédené/lédene, primorska/primorska

- domacé/domace, staro/staro.

Isto tako, u komparativu je u svega nekoliko pridjeva zabiljeZzen sporadi€ni ostvaraj: g7/
&r'31, mlasymlazi, stz

Osim toga, u ovome je istrazivanju zanaglasna duljina najéeS¢e ovjerena na mjestima
starith naglasnih dugih jedinica s kojih je silina povuena prema pocetku rijeCi: advokat,
bénzin, bocin, goblén, kapétan, kaput, krumpir, misac, ormar, palénte/palénte, Stisak.

U priloga se takoder moZe ostvariti duljina, no uvijek kao stilem isticanja: komac/komac,
nazad/nazad, pisicé/pisice, uvik/ilivik, zativik/zaiivik.

Nenaglasena kracina mozZe stajati ispred 1 1za svake naglasne jedinice.

4.2.3.3.4. Pomicanje naglaska na proklitiku

U sungerskome su govoru zabiljeZeni primjeri s oslabljenim ili neoslabljenim

pomicanjem naglaska na prednaglasnicu.

Ovjereni su primjeri oslabljenoga pomicanja kojega su rezultat uzlazni naglasci na
prednaglasnici:
- 0(d) toga, do tog, iZ riega, na to, u ton, za vas, né daj, né moren, oko sebe, nd me, zd

me.

Pri neoslabljenome se pomicanju na prednaglasnici ostvaruje kratkosilazni naglasak:

- nd drvo, nd réd, dé domi, iz neba, pod vodu, U kriZ.

U govoru Sungera ovjereni su 1 primjeri bez pomicanja naglaska:
- da sto, kod nih, na délu, na mistu, na more, na pasu, u kiici, u skoli, u tén, za sve, za
vas, 1 4.

Prema navedenim podatcima o naglasnome sustavu govora Sungera, razvidna su
odstupanja od novostokavskih naglasnih distribucijskih ograni¢enja, kao sto je to zabiljezeno i
u govoru Mrkoplja. Osim toga, ovjerene su naglasne posebnosti, poznate 1 ranijim
istraziva¢ima, prema kojima je u ovome govoru (uz govor Mrkoplja) utvrdena koegzistencija
dvaju sustava: Stokavskoga i ¢akavskoga. S obzirom na to, a 1 na pojedine fonoloske netipicne

Stokavske znacajke, Sunger je dosad razli¢ito tumacen u prethodnoj literaturi: u nekim
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radovima klasificiran je srednjocakavskim govorom (Mogus 1977: 104), u nekima
Stokaviziranim ¢akavskim®’, a u nekima je (uz govor Mrkoplja) klasificiran novostokavskim
ikavskim govorom (Lisac 2003a: 51). Navedene naglasne znacajke, poput sporadi¢nih
primjera sa silaznim naglaskom izvan prvoga ili jedinoga sloga te nesustavne zanaglasne
duljine, utvrdene u sungerskome govoru, svojstvene su i drugim novostokavskim sustavima,
no fonetskim obiljezjima naglasnih jedinica ovaj je sustav pak blizi c¢akavskim naglasnim

sustavima.

% Prema tumacenju M. Kapovic¢a: ,,Sunger is genetically a Central Cakavian dialect“. No danas su govori
Mrkoplja i Sungera, unato¢ nekadaSnjoj vecoj diferenciranosti, vrlo sli¢ni te dijele mnoge karakteristike
nekadasnjega izvornoga Cakavskog Sungera, koji je pretrpio jak proces Stokavizacije (Kapovi¢ 2011: 110, 161).
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4.3. Morfologija Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru

U ovome se poglavlju donosi opis morfoloskih znacajki Stokavskih ikavskih govora u
Gorskome kotaru. Opis obuhvacéa prikaz fleksije promjenjivih vrsta rije¢i: imenica, zamjenica,
pridjeva, brojeva, priloga 1 glagola te prikaz morfonoloskih i akcenatskih mijena koje se
pritom pojavljuju u pojedinim oblicima. Stokavski su ikavski govori u Gorskome kotaru
ukupnoscu svojih morfoloSkih znacajki pretezito ujednaceni pa se njihov opis prikazuje kao
jedan morfoloSki sustav karakteristiCan za sve govore. Pojedina se odstupanja 1 specifi¢nosti

svojstvene svakomu od njih posebno izdvajaju.

4.3.1. Imenice
4.3.1.1. Uvodne napomene

Imenice u hrvatskome jeziku imaju Cetiri gramaticke kategorije: rod (muski, zenski 1
srednji), broj (jedninu 1 mnozinu), padez (N, G, D, A, V, L, I) i kategoriju 'Zivo'/'nezivo'.
Mogu se klasificirati s obzirom na sklonidbenu vrstu ili s obzirom na rod.”* U dosadasnjoj je

gramatickoj praksi kategorija roda razli¢ito tumacena.

Pri definiciji se roda kombiniraju kriteriji: semanti¢ki (rod se odreduje prema
izvanjezi¢noj kategoriji spola), morfoloski (rod imenice odreduje se ovisno o docetku osnove,
izuzev imenica Z. r. koje zavrSavaju konsonantom) i sintakticki (pridjevi i zamjenice koji stoje

uz imenicu i poblize je odreduju, rodno se slazu s imenicom) kriterij**’

. U novijim je radovima
zastupljeno tumacenje da broj rodova i sklonidbenih vrsta ne mora nuzno biti podudaran
(Tafra 2005: 89-90) te da se u ,,istoj vrsti mogu naci imenice razli¢itih rodova“ (PiSkovi¢

2011: 24).

Prema koncepciji I. Markovi¢a (2012: 237), rod je kategorija ,.koju prepoznajemo
prema slaganju pridjevske, modifikatorske rije¢i s imenicom, odnosno promjeni njezinih
gramatickih afikasa ovisno o rodu imenice®. S obzirom na to da su imenice u pravilu rodno
nepromjenjive, rod im je ,inherentna kategorija“ (PiSkovi¢ 2011: 21). Prema nekim se
tumacenjima rod prepoznaje prema gramatickome morfu same imenice, tj. morfoloski se
odreduje*™ pa dolazi do poistovjeéivanja roda i sklonidbene vrste, ,,$to su dvije posve razli¢ite

imenicke kategorije* (PiSkovi¢ 2011: 23). Poistovje¢ivanjem gramati¢koga roda i sklonidbene

%6 Usp. Brabec — Hraste — Zivkovié 1952; Tezak — Babi¢ 1973; Bari¢ et al. 1997. te Silié — Pranjkovi¢ 2005.

7 Usp. Barié et al. 1997: 101; Tafra 2005: 88.

88 Imenice se uvrstavaju u kategoriju roda po gramati¢koj ustrojstvenoj jedinici, tj. po gramati¢kome morfemu*
(Sili¢ 2004: 482).
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vrste otezava se odredenje imenica koje oznacavaju osobu muskoga spola, a gramaticki su
7enskoga roda, §to ih uklju¢uje u vrstu po kojoj se sklanjaju imenice Zenskoga roda*®.
Razjedinjenju izvanjezicne kategorije spola i1 jezicne kategorije roda pomaze postupak
odredivanja roda sro¢no$éu, na osnovi slaganja imenice s kojom pridjevskom rije¢i.*” Iz
svega proizlazi da su 1 rod i1 sklonidbena vrsta gramaticke kategorije imenica. No, samo je
sklonidbena vrsta morfoloska kategorija, dok je rod kongruencijska kategorija (proizlazi iz
srocnosti modifikatorske rijeCi s imenicom, a ne iz gramatickoga morfa imenice). Takvo
rodno dodjeljivanje primjenjuje se u razvrstavanju imenica po sklonidbenim vrstama i u ovoj
radnji.

Tradicionalno su kanonizirane tri sklonidbene vrste: vrsta a, vrsta e i vrsta 7 prema

gramatemu u G jd.

Polazni je sustav u analizi deklinacijskih paradigmi opéeslavenski sustav.*”’

4.3.1.2. Imenske sklonidbene vrste

U Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru potvrdene su tri sklonidbene

vrste imenica.

Prema a-vrsti sklanjaju se imenice m. r. osnova kojih zavrSava konsonantom i

nastavkom -oi -eu N jd. (uglavnom osobna imena: S/dvko, Briino, Jéso, Ante, Téne™).

U govoru Lica ova sklonidbena vrsta obuhvaéa imenice m. r. s nastavkom -e¢ koje
nakon gubitka docetnih -/1 -Au N jd. zavrSavaju vokalom: 7320, kri, posa, stra, vi, trbu. U
kosim padezima ti se konsonanti pojavljuju pred nastavkom pa se ne gube, primjerice G jd.

tazola, posia.

% To su tzv. imenice zadanoga roda. Termin dolazi iz engleske literature (Corbett — Fraser 2000): default
gender, a ovdje se navodi prema Piskovi¢ 2011: 24.

% Rod bi imenica ,,valjalo odrediti pomoéu slaganja s pridjevnim rije¢ima jer pridjevi dobivaju rod, broj i padez
od imenica* (Tafra 2007: 220).

#1 U obzir se uzima opéeslavenski sustav prikazan u monografiji R. Matasovi¢a (2008), odnosno staroslavenski
sustav prikazan u navedenoj monografiji i u udzbeniku Staroslavenski jezik S. Damjanovica (2005) te u knjizi 1.
Lukezi¢ Zajednicka povijest hrvatskih narjecja 2. Morfologija (2015). Pritom valja napomenuti da R. Matasovi¢
u periodizaciji razlikuje praslavensko i opceslavensko razdoblje te razvoj polaznih jedinica u fonologiji prikazuje
u slijedu psl. > opsl. > ZJsl. Medutim, u morfologiji polazne oblike donosi iz praslavenskoga (i staroslavenskoga)
jezika. Prema tumacenju I. Lukezi¢ (2015: 19), ,sustav imeni¢ke sklonidbe opisan u staroslavenskim
gramatikama predstavlja sustav kakav je vrijedio u slavenskome u prvoj polovici 9. st., kad veé postoji ZJsl.
dijalekt sa zametcima novih slavenskih jezika, medu kojima su i zametci hrvatskih narjec¢ja. Taj je sustav
neposredni ishodi$ni sustav svim novim slavenskim jezicima medu kojima su i tri hrvatska narjeéja“. Oblici
potvrdeni u staroslavenskome jeziku uzimaju se i u ovoj analizi, uz metodolosku zadrsku, kao pomocni
instrument pri odredivanju polazisnih oblika.

92U govoru su Mrkoplja rijetko potvrdeni primjeri s do¢etnim -e u mugkih hipokoristika. Ce$¢i su ostvaraji: /va,
Jiira, Brana, Tina.
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Imenicama s. r., koje se takoder sklanjaju prema ovoj sklonidbenoj vrsti, svojstveni su
nastavci -o/~e, odredeni prema docetku osnove. Tako imenice s palatalnim do¢etkom osnove
imaju nastavak -e, a one s nepalatalnim nastavak -o. Osim toga, imenice s. r. mogu imati
nastavak -¢ ako im je osnova, izuzev u NAV jd., u svim ili samo jedninskim padeZima

proSirena konsonantom -n-, -£-ili -s-: ime — imena, dite — diteta, nébo — nebésa”>.

U imenice s. r. ukljuene su i zbirne imenice (kdmére, rémére), imenice singularia
tantum (pice, siize, sméce, voce), pluralia tantum (kdla, vrdta, pisa, pléca, klista, plica),
glagolske imenice (véséle, pamderie, merdceérne) te oblici imenica dkoi tivo (L)/iiho (M, S))**.
Imenica dbba 'vrijeme, razdoblje, dio dana, godine' jedina je imenica srednjega roda koja ima
nastavak -a. Upotrebljava se najces¢e u NA(V): godisnié (L, M)/ godistie (S) doba, a rijetko u

kosim padezima.
Imenice m. i s. r. u genitivu jednine imaju nastavak -a.

Prema e-vrsti sklanjaju se imenice Z. r. koje u N jd. zavrSavaju na -a (i one imenice m.
r. kojima gramaticka kategorija roda nije podudarna s izvanjezicnom kategorijom spola (pdpa,
caca), zbirne imenice (brdca, dica, gospoda), imenice singularia tantum (rodbina) ili pluralia
tantum (férije, skdre, novine) te imenica doba u znaenju 'trenutak, vrijeme': U koji si dobu
Juceé dosa doma? (L).

Imenica je matér prema nastavku u G jd. takoder uklju¢ena u e-vrstu. U NAV jd.
zadrzava kontinuantu starijega stanja — nisticni nastavak, od *¢ (NV jd.) i *b (A jd.). U svim
je jedninskim 1 mnoZinskim padezima zadrZzan nerelacijski morfem -er- iz ishodiSne 7-

promjene.*”

Genitiv jednine u ovoj sklonidbenoj vrsti ima nastavak -e.

296

Prema Fvrsti sklanjaju se imenice Z. r. osnova kojih zavrSava na konsonant™. Ovoj
sklonidbenoj vrsti pripadaju tri skupine imenica (prema Markovi¢ 2007: 18): 1) imenice
tvorene sufiksom -ost. mlidost, starost; 2) imenice tvorene sufiksom -4d koje oznaCavaju
'mlado biée'": jdnad, télad te 3) imenice bez osobita tvorbenoga uzorka: kost, korov, pimeét,

ponoc.

3 Rijetko potvrden primjer, uglavnom u ustaljenoj formi: nebésa Bé2(1)ja/Bo(i)ja.

294 7 abiljezene se kratice L za Li¢, M za Mrkopalj i S za Sunger rabe kada se usporedo navode primjeri iz svih
triju govora, razjedinjeni po kojoj fonoloskoj ili naglasnoj specifi¢nosti.

2% Toj je promjeni pripadala i imenica *dwkti (Derksen 2008: 129), koja je u ovim govorima ukljudena u
paradigmu imenica F-vrste.

% Po rodnoj determiniranosti, po brojnosti imenica koje se prema njoj sklanjaju (...) te po nemoguénosti da
usvoji neizvedene posudenice r-sklonidba obiljezena je (markirana) u odnosu na sklonidbe a i ¢ (Markovié¢
2007: 16).
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U ovu su sklonidbenu vrstu ukljuene 1 imenice pluralia tantum, poput gridi te
imenice o¢71i usr”’.
Imenice koje u govoru Lica gube docetno -/ poput imenice s6 'sol', takoder su

ukljucene u ovu sklonidbenu vrstu.

U svim Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru u sklonidbenu su rvrstu
ukljucene imenice v7'st'vrsta' i ¢ér. U govoru Lica ovoj je vrsti pripojena i imenica kokos, dok
se u govorima Mrkoplja 1 Sungera imenica kokos sklanja prema izdvojenim pravilima te je

stoga neukljuciva u odredenu sklonidbenu vrstu®®.

Genitivni je nastavak ovih imenica -z.

*7 Imenice oko i uho bile su uklju¢ene u s-deklinaciju, ¢esto s nastavcima nekadasnje o-deklinacije imenica m. i
S. I.: oko — oka, uho — uha. No, u dvojini su imale nastavke rosnova: NAV oci, usi, GL ociju; usiju, D1 ocima;
usima. Usp. Damjanovi¢ 2005: 90.

% Vige o tome v. u poglavlju 4.3.1.3. u ovoj radnji.
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4.3.1.2.1. Distribucija nastavaka

U ovome se poglavlju donosi distribucija nastavaka prema vrstama i rodovima u
tablicnome prikazu te opis i popis imenica prikupljenih terenskim istrazivanjem, bilo da je
rijeC o primjerima ekscerpiranim iz ogleda govora ili prikupljenim ciljanim upitnikom za

morfoloska istrazivanja.

jednina
a-vrsta e-vrsta i-vrsta
m.r S. I. Z. 1. Z. I
N -0/-0"° -0/-¢/-0/(-a) -a /(-0) /(-e) -0
G -a -a &% -1
D -u -u -1 -1
A | =Njd. za 'nezivo' =N jd. -u =N jd.
ili G jd. za 'zivo'
A% -u/-e =N jd. =Njd.ili -o -1
L -u -u -1 -1
I -on -on -on -1/-jon/~ju
mnozina
a-vrsta e-vrsta i-vrsta
m.r. S.T. Z. T. Z. .I.
N -1 -a -e -1
G -/~ o/ -a4/-0 -a/~0/-1(]) -1/
D -in -in -an -in/-iman/-imin
A -e = N mn. =N mn. =N mn.
\" =N mn. =N mn. =N mn. =N mn.
L -in -in -an -in/-iman/-imin
I -in -in -an -in/-iman/-imin

?Kosim se crtama odvajaju alternacije nastavaka. U zagradama su navedeni nastavci koji se odnose na
pojedina¢ne imenice, primjerice u imenica srednjega roda nastavak -z ima imenica doba, u imenica zenskoga
roda nastavak -eoima imenica mateér.

3 U tablici se donose nastavci u kojima se u govoru Li¢a sustavno ostvaruje zanaglasna duljina. U drugim
dvama sustavima zanaglasna je duljina sporadi¢na (Mrkopalj) ili gotovo utrnuta (Sunger). Vise o tome v. u pogl.
4.2.2.33.14.2.3.3.3.
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4.3.1.2.1.1. Imenice m. r. g-vrste

Govor Lica
jednina

N 510 'stol'

G stola

D stolu

A sto

\'% stolu

L stolu

I

stolon

Govor Mrkoplja

jednina
grad
grada
gradu
grad
grade
gradu

-0 < » U Q Z

gradon

Govor Sungera

jednina
viik
viika
vitku
vitka
viice

viiku

= o< > O 0 Z

vitkon

mnoZina
stoli
stola
stolin
stole
stoli
stolin

stolin

mnoZina
gradovi
gradova
gradovin
gradove
gradovi
gradovin

gradovin

mnozZina
viicl
vici
vicin
viike
viicl
vicin

vicin

jednina

médvid

meédvida
médvidu
médvida
médvide
meédvidu

médvidon

jednina
coban

c¢obana
c¢obanu
c¢obana
cobane
c¢obanu

c¢obanon

jednina
nokat
nokta
noktu
nokat
noktu
noktu

nokton

mnoZina
meédvidi
medvida
meédvidin
meédvide
meédvidi
médvidin

médvidin

mnoZina
cobani
cobani
cobanin
cobane
cobani
cobanin

c¢obanin

mnozina
nokti
nokat
noktin
nokti
nokti
noktin

noktin
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U N jd. imenica m. r. nastavak je -o.

U govoru su Li¢a za ovoga istrazivanja ovjereni primjeri: djdiik 'hajduk', drmar'ormar’,
bakalaj 'bakalar', binak 'drvena klupa, najéesée u crkvi®"', béton, Bog, brit, brig, bubrig,
bumbak 'vata', bumbon 'bombon', ciment, cirkular 'kruzna pila', ciig/vidk, ciikar 'Secer', cvit,
¢oban (Coban gré i pasu.)*?, ovik, din, did, dim, dolac, dom, fiskal'odvjetnik', flizér frizer,
fital/vrtal 'Cetvrtina', grad, grob, did, hotél, invdlid, jécam, jézik, junak, kdmén, kanal,
kapétan, kolac, kon, koren, kriz, krpatir 'pokrivad', krilg, krumpir'®™, kukuruz, kusin 'jastuk’,
kvar, lavez, liz, 1éd, lisnak, lig/pépel, lugar, maslac, méjas 'meda', Merikdnac, métar/mitar
(Mitar, prvo se govorilo, sdd je métar.), miséc, mozak, miiz, niramak, ndrod, novac, ogniste,
Oltar, oraj 'orah', dtac, oZeg/popicak, palamiid/palamiid 'zuti mrav', pds, pédal, pétak, pétlar
‘prosjak’, pisak, plés, ponédilak, pradid, problém, pist, prit, pit, piz, rdt, rémen, rép, rog,
roman, ro3ak, rib, ricak, sapin, sin, skarpin 'cipela', slipac, smih, snig, sok, susid, stolac,
strazar, svit, sporet 'kuhinjska pec', stap, tdp, tiputac, tunél, udovac, upalac, Uskrs, utorak,

vagon, vitar, vél, vik, vinac, vrag, vilk, zarucnik, zaselak, zéc, zid, Zép 'dzep', Zivot.

U istome je govoru u N jd. potvrden -¢ i u imenica bez docetnoga konsonanta nakon
ispadanja -/ ¢dva 'Cavao', f3zo 'fazol', kaba 'kabal', st6 'stol', vo 'vol', vita 'vrt(al)' ili -k gri
‘erijeh’, krii 'kruh', strd'strah’, b 'trbuh', vi*'vrh' te u deminutiva: déckic, komadic, krdjevic,
14zic, pasic, putic, stocic'stoléic', stapic.

U govoru je Mrkoplja zabiljezeno: duto, banak 'drvena klupa, najcesée u crkvi', bog,
brik, brit, brav, brig, brod, bubrig, ¢dval, ¢oban, covik’™, din, dotepénac 'dosljak', dom, diih,
grad, grob, grih, jdnac, jdrak, jaram, kamén, kamion, kanal, kantin 'ugao ulice; kut sobe',
kapétan, kdput, kilométar, kJic, kon, kotal, korak, koren, krdj, kriz, krpatir 'pokrival', kriih,
kubik, kiim, kurir, kusin 'jastuk', krumpir (Pobralo mi svds krumpir.), léd, lévak 'ljevak’,
lisnak, materijal, méjas 'meda', mérilin, métar, ministrant, miséc, miiz, narod, nokat, oltar, otac
(Otac se zva tita. StarT otac se je zvd éice.), pésak, pétak, pidir ‘vilica', pdp, posal, présac,
pr'st, sprovod, stol, strah, stric, susid, skrilak 'Sesir', stokrl 'stolica bez naslonjaca', sumar,
tarvéz 'pregaca’, télac, udovac, utorak, Viazam, vitar, vol, voz, vrag, vih, vik, zéc, zid, ZIib,

demin. bratic, briscic, doicic.

31 Uz one lekseme zna&enje kojih nije transparentno, ono ¢ée biti navedeno kada se primjer navodi prvi put. U
daljnjem cCe se tekstu takvo objasnjenje izostaviti.

392 Uz pojedine se imenice navode oprimjerenja (ne sva) zabiljezena tijekom usmjerenoga ispitivanja.

% Ova se imenica ¢edée rabi u jednini, nego u mnozini: Pokdpalo mi knimpir. Pobralo mi krimpir., tj. Nisi
moga réc: Meétnila sam kiivat krumpire, nego: Métnila san kiivat krumpir./Métnila san kiivat pét krumpira.

3% [ Zéne su nékad zvile svog miiza, ako je s kin govorila, dnda bi bila rékla: moj covik tvidi ovako.
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Primjeri su iz Sungera sljede¢i: advokat, anzel/anzel, auto, bakaldr/bakalar/stokviz,
bénzin, bocun, brdt, cival, covik, délldil, dim, dimlak, 1iZol, goblén, gospodar, grih, grob,
jdsén, jécam, jélen, jezik, kamion, kapit, kds 'grudnjak', kdtran, kirijas/fiirman 'onaj koji
upravlja zapreznim kolima', kriZ, kriih, kim, kusin, krpdtir 'krevetni pokrival', létricar
‘elektriCar', /ist, lisnak, Iovac, médvid, mérlin, métar, mih, misac, mlikar, mozak, Mrkopal,
miiZ, ndjlon, ndrod, nokat, miler 'bijelo brasno', dpanak, opancar, orih, otac, pas, pasinac,
pésak, pétak, pivac 'pijetao', pokvareriak, popel, posal, pravosldvac, prosac’™, pfst, prvobdrac,
pit, ranordnilac, rad, rdt, réd, rod, rog, san, sekrétar, sin, snig, sokol, stolnak, strah, susid,
ténk, tétak, tripac, udovac, unuk, ttorak, Vizam/Uskrs, vénac, vrag, vol, voz, vih, vital, viik,
Zép;, demin. stoICic, kipic, 1azic, kostimic, stikoric, véncic, zidic.

Osim u osobnih imena: Marko, Sidvko, u svim je govorima zastupljen nastavak -o1u

imenica autoi décko.

G jd. imenica m. r. ima nastavak -a prema nekadasnjemu nastavku *-a u G jd. glavne

promjene imenica m. i s. I.

Podatci su iz Lica: ajdiika, duta (Isprid kuce su mu obadva auta.), banka, boga, brita,
betona, bubriga (Covik ima dva bubriga.), bulina 'najmanja i glavna boéa', bumbona, cimenta,
clikra, ¢obana, covika, doca 'dolca', faZdla, flizera, gosta, grada, grija, groba, junika, kabla,
kdmena, koca 'kotca' (Izvadili su prasca iz koca.), kéca 'kolca' (Bija je zavézan zé dva koca.),
kona, krdja, krpatira, kriiga, krumpira, kriiva, kukuruza, kilma, kusina, ldnca, métra, miséca,
miiza, nosa, oca, pdsa, piska (Tamo su bile jpe piska.), probléma, puta, rita, roga, rogaca,
sina, snd, sniga, spomenika, stola, stoca (P4 je sa stdca.), strdja, sporeta, stapa, trptica, udovca,

upajica, vagona, vija, vitra, vola, vraga, viika, zida, komadica.

U Mrkoplju je ovjereno: duta, banka, boga, brika, brava, briga, cavla, cobana, covika,
dana, doma, govora, grida, groba, jdrica, kimena, kaputa, kilométra, kona, kotla, krumpira,
kubika, lisnaka, mérilina, oca, popa, pita, rita, sina (I'}nzin tf sina.), sniga, télca, udovca
konica.

U Sungeru je ovjereno: brdta, cuvdra, dima, gospodira, kabla, komdda, kona, kotla,
kriZa, kjiica, krumpira, kukuruza, miséca, métra, niroda, nokta, oca, pakla, pdsa, pléha, vrha,

prosca, sniga, stola, strdha, vola, vraga; putica, zidica.

% Désa jédan prosac da: Bis Ii se f Zénila? Né bin. Iza moji kosti vise nikad niko piihat néce.
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UDiL jd. nastavak je -u, no razlicita podrijetla. Dok je u D jd. nastavak -u naslijede
istoga nastavka u ishodiS$noj glavnoj promjeni imenica m. i s. r., u L jd. analoski je preuzet iz

istoga padeza nekadas$njih uz-osnova.
U govoru su Lic¢a ovjereni primjeri:

D jd. dutu, banku, bogu, britu, bubrigu, cobanu, coviku, docu, glasu, gridu, griju,
grobu, jundku, kamenu, krizu, kriivu, krumpiru, mizu, susidu, ocu, pisku, rdtu, rogu, snigu,

straju, stocu, stapu, udovceu, viju, vitru, volu, vragu, viku, zidu.

L jd. dutu, brdku, britu, brigu, cobanu, coviku, docu, grobu, griju, kamenu, korbacu,
krumpiru, kriivu, ocu, pisku, putu, Ui ratu/rdtu, rogu, snigu, stocu, stolu, stapu, udovcu, vitlu,

vitru, volu, vratu, tunélu, zidu.
U govoru je Mrkoplja zabiljezeno:

D jd. autu, banku, bogu, brigu, cobanu, coviku, gradu, grobu, kaputu, krumpiru, kornu,

popu, putu, stolu, Soféru, vitru, volu, zivotu.

L jd. dutu, banku, bogu, brigu, cobanu, domu, griddu, grihu, grobu, kantinu, kapetdnu,

krizu, krumpiru, Mrkoplu, popu, putu, ratu, snigu, stolu, volu, vrhu, vitlu, zidu.
U sungerskome su govoru ovjereni primjeri:

D jd. britu, coviku, dimu, krithu, fazolu, gnoju, komddu, krigu, médvidu, mraku,

pésku, popu, ritu, rogu, snigu, Séfu, tétku, tripcu, vitru, zidu.

L jd. britu, coviku, gradu, grihu, jécmu, krizu, kusinu, kutu, krumpiru, mraku, miizu,

Opanku, orihu, paklu, snigu, stolu, volu, zidu, Zivotu, Zépu.

U A jd. imenica m. r. razjedinjeni su oblici u kategoriji 'zivo'/'nezivo'. Sinkretizam
N=G jd. -a potvrden je u imenica za 'zivo', a N=A jd. -, -o potvrden je u imenica za nezivo':
Vidija (L, M)/Videl (S) san viika u sumi (L, M)/u stimi (S). # Posadili smo krumpir. Razdioba
akuzativnih oblika na one za 'Zivo' 1 one za 'mezivo' ovjerava se u primjerima iz svih triju

govora.

U govoru je Li¢a zabiljezeno: auto, binak, brig/nd brig, bubrig, ciig/viak (Isli smo na
ciig.), dolac, grad/ii grad, gri, grob, kimén, krov, krimpir, krii, méjas (Uvik bi std na méjas.),
miséc, pisak, rit, rép, rog/nd rog, snig, stra, stolac, sporet (Sté mu je? — Na $poret se opeka.),
Stap, vi/nd vy, vitar, zid, brdta, boga, cobana, covika, jundka, miiZa, oca, uddvca, vola, vraga,

viika.
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U Mrkoplju je zabiljezeno: duto, banak, brig, grob, krumpir, boga, grad/ii grad (Mora
Je i¢ i grad.), rit/ii rat (IS4 je Ui rat)), réd/nd réd, rég/nd rog (Stdvija san mu vinac né rog.), stol,
vitvna vrh (70 ti je bilo nd vrh Gmayné.), vitar, cobana, covika, kona, popa, vola, viika (D1 si

bija, si viika vidija?).

U Sungeru su ovjereni primjeri: bénzin, bocin, dinar, goblén, grid/u grid, kamén,
kotar, kriz, méjas, mérlin, ormar, rog, advokata, brita, bolesnika, covika, kapetina, Iovca,

oca, sina.

U V jd. imenica m. r. prema palatalnome/nepalatalnome docetku osnove
pretpostavljena su dva nastavka: -u za imenice s nepalatalnim docetkom te -e u imenica
osnova kojih zavrSava palatalom. U Stokavskim su ikavskim govorima ovjereni i primjeri koji

odstupaju od navedene distribucije.

U Licu su ovjereni primjeri: brdte, cobane, grade, kiime (Kime, probudi se!), vitre,
vole, Boze, ¢ovice, jiunace/jundku, miséce, Oce/dada’®, udovee, vraze, vice, kdmenu,
krumpiru; miiZu.

U Mrkoplju je zabiljezeno: cobane, grade, sine, vitre, boZe, covice, misece, Oce, strice,
udovce, vraze, viice, krumpiru, popu, konu, miizu, nozu.

U Sungeru su potvrdeni primjeri: brdte, grade, sine, boZe, covice, dce; jélenu, noktu,
pistu; konu’”

U I jd. imenica a-vrste m. r. nije saCuvana nekadasnja razlika izmedu palatalne i

nepalatalne sklonidbe®”®

pa prijeglas o > e iza palatala izostaje. Takvo je poopcavanje
nastavaka svojstveno vecini novosStokavskih ikavskih govora. O tome govori 1 J. Lisac

navodec¢i da su ,,8esti primjeri tipa prijatelon, muzon, nozon' (2003a: 56)*”.

3% Navedeni oblik d¢e poznat je svim govornicima lickoga govora, no ne rabe ga u V jd. U svih je ispitanika u
tome padezu ovjeren leksem cica: Cica, dojdi na iizinu! Isto je zabiljeZeno u drugim dvama govorima.

7 Za terenskoga su ispitivanja u svim govorima u imenica za 'neZivo' ovjereni i vokativni oblici jednaki
nominativnima: duto, bdnak, brig, bubrig, dolac, gri (L)/grih M, S), pisak (L)/pésak (M, S), rog, snig, stolac,
stap (L)/scap (M, S). No, s obzirom na to da se pri odgovoru primijetila zbunjenost ispitanika, koji su i sami
izrazavali sumnju u to¢nost podatka navodeéi: ako b1 ga zvili, onda bi rékli..., odnosno 6 mi ne govorimo, oni se
ne smatraju relevantnim podatcima.

308 Mlade (opéeslavensko) razdoblje praslavenskoga jezika (od 9. do konca 11. stoljeca) obiljezava usustavljeno
morfonolosko razlikovanje doéetaka osnova po obiljeZju palatalnosti ~ nepalatalnosti® (Lukezi¢ 2015: 11).

3% Isto je potvrdeno u govorima Imotske (Simundié¢ 1971: 37; LukeZié¢ 2003: 20) i Cetinske krajine (Menac
2005: 49); u vecini govora Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 79); u unutrasnjosti Dalmacije (Lisac
2008: 110); u govoru Krasnoga Polja (Dragicevi¢c 1990: 99) te u govoru Bunjevaca zavelebitskoga dijela
senjskoga zaleda (Dragicevi¢ 1989: 113). U ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine nastavak je -
om/-on zabiljezen u veéini primjera neovisno o palatalnome/nepalatalnome docetku osnove, uz manji broj
primjera sa zadrzanim palatalnim nastavkom -em/-en (Peco 2007a: 261-262). Isto je ovjereno i u susjednim
ikavskos§¢akavskim govorima zapadne Bosne (Peco 2007¢: 53-56).
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U govoru su Li¢a ovjereni sljedeci instrumentalni oblici: a) imenice s nepalatalnim
docetkom osnove: bankon, bégon, braton, brodon, cobanon, covikon, didon, docon, faZdlon,
gason, grobon, kamenon, krumpiron, kriivon, miron, oltdron, piskon, pradidon, priton, raton,
régon, snigon, stolon, skarpinon (Ajme méni, majko mila, pogodija me skarpiinon i glavu!),
Stapon, vitron, volon, vriagon, vriton/pod vrafon, vilkon, zidom;, b) imenice s palatalnim
docetkom osnove: grijon, strajon, kjiicon, kriZon, miizon, noZon, c) imenice s docCetkom

osnove na c. kocon, misecon, ocon, stocon, strancon, udovcon.

Isto je zabiljezeno i u govoru Mrkoplja, primjerice a) imenice s nepalatalnim
docetkom osnove: bankon, bogon, brigon, cobanon, covikon, gridon, grihon, grobon, oltdron,
popon; b) imenice s palatalnim docetkom osnove: kf/iicon, koron, krdjon, kriZon, ndZon,

miizZon; ¢) imenice s do¢etkom osnove na ¢ misécon, ocon, uddévcon, zécon.

Tako je 1 u sungerskome govoru, Sto potvrduju primjeri: a) imenice s nepalatalnim
doCetkom osnove: dufon, crépon, krumpiron, lisnakon, métron, ndrodon, rodon, stolon,
unukon, volon;, b) imenice s palatalnim docetkom osnove: k/iicon, koron, kriZom;, c) imenice s

docetkom osnove na c¢: ocon, stricon.

4.3.1.2.1.1.1. Nerelacijski morfem u osnovi mnozinskih oblika imenica m. r.

NekadaSnje imenice u-deklinacije u D jd. te u svih oblika dvojine i mnoZine imale su
osnovu proSirenu nerelacijskim morfemom -01=.>"" Taj je segment, kao relikt navedene
deklinacije, uz uvedenu inacicu -ev- u imenica kojih osnova zavrSava palatalom, umetnut u
osnovu svih mnozinskih oblika jednosloznih i dijela dvosloznih imenica m. r. u hrvatskome
jeziku, osobito u govorima S$tokavskoga narjeja.’'' No, valja napomenuti da su u
novostokavskome ikavskom dijalektu ,,vrlo obi¢ni primjeri kra¢ih mnozina“ (Lisac 2003a:

56).312

319 U ie. prajeziku u-osnove mogle su biti sva tri roda. U praslavenskome su u-osnove u pravilu muskoga roda.*

(Matasovi¢ 2008: 200). U staroslavenskome je jeziku ta sklonidba obuhvacala imenice: syns, vols, vishs, meds
i pols. Usp. Damjanovi¢ 2005: 83. V. i Lukezi¢ 2015: 16.

MU svim dijalektima kajkavskoga narjedja te u govorima juznoga i dijela sredisnjega dijalekta dakavskoga
narje¢ja nerelacijski se morfem -ov-/-ev-u osnovi imenica m. r. dodaje samo u G mn. (Lukezi¢ 1998: 129).
prosirenjem osnove® (Peco 2007c: 58-59). U zapadnohercegovackim govorima pretezu duzi mnozinski oblici,
no kraci oblici u N mn. ,,nisu nepoznati ovom govoru, ali nisu tako ¢esti“ (Peco 2007a: 273). U govorima je
Imotske krajine i Bekije M. Simundi¢ zabiljeZio postojanje osnove prosirene morfemom -ov- u manjem broju
primjera te o cuvanju kracih oblika u mnozini zakljucio da je to ,,jedna od najvaznijih morfoloskih osobina toga
govora po kojoj je istovjetan sa §tok. sinjskim govorom, Stokavsko-Cakavskim poljickim i ¢ak. govorima
srednjodalmatinskih otoka® (1971: 87). Usp. i Lukezi¢ 2003: 20. Ta je izoglosa (CeS¢a neproSirena osnova
imenica m. r. u mn.) ovjerena i sjevernije, primjerice u govoru Krivoga Puta kod Senja $to je prema tumacenju
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U novostokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru ovjerene su neprosirene
mnozinske forme u svih jednosloznih imenica te u vecini dvosloznih imenica. Duga je
mnozinska forma u ovim govorima inovacija u govoru napose starijih govornika, uvezena iz

standardnoga jezika, a ¢esto uporabljena usporedo s kracom formom.

U govoru su Lica potvrdene: a) imenice s neproSirenom osnovom: brigi, k/iici, miizi,
rogi, snigi, stoli, strdji/strahi, vitri (Puvali su jaki vitri.), voli, vrazi/vragi, zidi, b) imenice s
proSirenom osnovom: svdtovi i c) paralelni oblici imenica: dihi/dithovi, gradi/gradovi,

strahi/strahovi, viici/viikovi.

U govoru su Mrkoplja ovjerene: a) imenice s neproSirenom osnovom: grihi, grobi,
kJuci, kotli, krizi, kriihi, popi, rogi, sini, snigi, stoli, strahi, voli, vrizi, viici, b) imenice s
proSirenom osnovom: bdgovi, gridovr' ", vihovi, ¢) paralelni oblici imenica: dihi/dithovi.

Isto je potvrdeno 1 u govoru Sungera: a) imenice s neprosirenom osnovom: rogi, Vitri,
voli, vrazi, viici; b) imenice s proSirenom osnovom: bogovi, dithovi, gradovi.

U A mn. nastavak je -e u svih imenica m. r. preuzet prema nastavku u ishodis$noj
palatalnoj promjeni *-¢.

U govoru su Lica ovjereni primjeri: dute, banke, bore 'borove', bubrige, cobane, dane,
doce, grade, junike, kimene, k]ice, kone, korake, krumpire, lisndke/lisnake, misece, miiZe,
novce, oraje (Donija je oraje.), roge, stoce, snige, stape, vrtdle, vitre, vole, vrage, tince.

U govoru je Mrkoplja zabiljezeno: bdnke, bogove, cobane, kdmene, kore, krumpire,
prasce, vole.

U Sungeru su ovjereni primjeri: brke 'brkove', hrdste, kone, krumpire, novce,
pomocnike, tripce, Zivcee.

V mn. imenica m. r. ima nastavak -7 (< *-1) ovjeren u primjerima iz svih triju govora:

banki, cobani, gradi, grobi, jundki, kameni, kJici, krumpiri, miizi, rogi, vitri, viici.

4.3.1.2.1.1.2. Nastavak u G mn. imenica svih triju rodova

Specifikum je morfoloskih sustava Stokavskih govora nastavak -2 u G mn. imenica svih

triju rodova’'®. Taj gramatem stavlja u opoziciju $tokavske govore i govore drugih dvaju

autorice ,karakteristika bunjevatkoga govora Sirega podrudja, a ne samo senjskoga zaleda* (Cila§ Simpraga
2007: 67).
33§16 ja znan? Uvik se réklo ovi gradovi, ali bilo je kod onf stari; starf i gridi. Za moga vijéka je ovako. Kazén

sy

Van, pdsle rita se piino toga izminilo od oni rict koje su se upotrebldvale trideseti godin kad san se j4 rodija.
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narjecja. Dijakronijski gledano, geneza nastavka -au G mn. u vezi je s op¢eslavenskim 5 1 5,
tj. starohrvatskim &' kao prevladavajué¢im nastavkom u G mn. veéine ishodisnojezi¢nih

imenica (Lukezi¢ 1998: 128).

Prema tumacenju B. Finke, u gorskokotarskim je Stokavskim ikavskim govorima
zabiljezeno trojako stanje kada je rije¢ o G mn. Uz noviji nastavak -a, ostvaruju se i nastavci -
1 (nizvorno ili analoSko™) te -o (,,ujedno i najizvornije”). To je potvrdeno i za ovoga
istrazivanja, ukljucujuéi i ¢injenicu da su u uporabi navedenih triju nastavaka ,kolebanja
znatna tako da se ne samo u istoj kategoriji, nego 1 u istoj rije¢i mogu ostvarivati po dvije, pa i

sve tri mogucnosti““ (Finka 1977: 191).

Nastavak -2 u G mn. m. r.”'° ovjeren je u govoru Li¢a u primjerima: bubriga, ¢obana,
dindra, grija, jundka, kona, krumpira, lisnaka/lisnaka, orgja, pdsa, stola, stapa (Néma (i stipa,
néma tog stapa; izmesu dva stapa), vagona, vola (Ima je, kaze, déset pari vola ii sumi.), vfja.

U govoru je Mrkoplja nastavak -a ovjeren u svega dvama primjerima: bogova/bogova,
grddova/gridova.

U govoru Sungera nije ovjeren primjer s nastavkom -2u G mn. m. .

Genitivni je nastavak -7’ potvrden:

- u govoru Li€a u primjerima: grddi, kaméni, k/uci, kordki, miséci, miizi, rogi, snigi,
vidzi/vragi

- u govoru Mrkoplja: ¢o6bani, grihi, grobi, kapetini, kJuci, krizi, krumpiri, kubiki,
lisnaki, miséci, popr’"®, pi'sti, snigi (Nije tako véliki snigi kaj su bili nékada.), stoli,
vrdzi, vici

- u govoru Sungera: ko1, nokti, pfsti, voli, vrdzi, viici.
Zabiljezene su 1 alternacije: bogi’bogova, cival/cavii, kotal/kotli, vici/viikova (Lic);

bénak/banki, voli/vslov/volov (Mrkopalj).

31 Ova znacajka ,,pripada razlikovnostima najvidega ranga koje $tokavstinu obiljeZavaju kao narje¢je* (LukeZié
1998: 128).

315y, pogl. 4.2.1.1.5. u ovoj radnji.

316 Uvodno se u ovome poglavlju tumaé¢i G mn. imenica svih triju rodova, no primjeri koji se donose muskoga su
roda. Oblici u G mn. Z. i s. r. navedeni su u prikazu distribucije nastavaka svake sklonidbene vrste posebno.

317 Uvodenje nastavka iz paradigme koja ve¢ postoji u sustavu mehanizam je koji uspostavlja ponovnu
razlikovnost oblika u N jd. i u G mn. U ¢akavskome i $tokavskome narje¢ju uvedeni su: stari nastavak -7u G mn.
iz i~deklinacije te stari nastavak -2 u G mn. slozene zamjenicke i pridjevske deklinacije, koji se u Stokavskome
narjecju ostvaruje bez A: -ii1> -1 (Lukezi¢ 1998: 133).

38 Jucer je bilo pét strani popi na ispovidi. Al nisu bili oni na ispovidi neg mi, al kazé: Oni su bili na ispovidi.
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U dana$njim se govorima Li¢a, Mrkoplja i Sungera ¢uva nastavak -o u G mn. imenica

°  osobito uz brojeve: pét dinar, pola kile ¢marak/¢virak’™ B. Finka (1977: 191)

m. r.*!
zabiljezio je u jednosloznih imenica m. r. mogué prosirak osnove sufiksom -ov=>': piino
sinov//sindva/sinova, piino topov/topov, pét volov/volov (Mrkopalj). Za ovoga je istrazivanja

potvrden primjer volov/volov (Néma volov.), uz ¢eséi ostvaraj voli, samo u govoru Mrkoplja.

U svim je gorskokotarskim Stokavskim govorima zabiljezen veéi broj primjera s
nastavkom -0, koji nisu uvijek odredeni brojevnom jedinicom: bdnak, cdval, cmdrak
(L)cevdrak (M, S), dolac, janac, jinac, kabal, kolac, kotal, métar/mitar, nokat (uz noktiji u
govoru Li¢a), novac, prasac, stirac, stolac, télac, vitar (Néma vise taki vitar, Ali su puhali
vitri na Okretin.).

Genitivni nastavak -7ju iz nekadasnje dvojine imenica -promjena muskoga 1 Zenskoga
roda morfoloski je relikt zabiljezen ponajviSe u imenica zvrste, ali 1 u primjerima:

noktiji/nokat, prstijii**, samo u govoru Lica.

4.3.1.2.1.1.3. Ujednacenost nastavaka u DLI mn.

Ujednacenost nastavaka u DLI mn. (sinkretizam), koja tezi uvodenju novoga nastavka,
posebnost je Stokavskoga narjecja u cjelini, no nije u svim govorima zastupljena istim

nastavcima, -mau m. i s. r. te -amau 7. r.** Novi je nastavak u Stokavskome narje¢ju nastao

1% Nastavak u G mn. glavnih deklinacija i veéega dijela sporednih deklinacija imao je likove 5 i 5, koji su u
starohrvatskome razdoblju presli u o, nakon cega se uspostavio nisticni nastavak u oblicima svih triju rodova:
bez zid, iz sel, od Zen. Takvim je razvojem doslo do morfoloske homonimije izmedu N jd. i G mn., koja se
djelomice neutralizirala akcenatskim sredstvima — produljenjem vokala u do¢etnome slogu osnove u G mn. Time
je ponovno uspostavljena razlikovnost oblika u dvama padezima: N jd. brdt : G mn. (péf) brat (Lukezi¢ 1998:
132). U novostokavskome ikavskom govoru Jurjeva, kojemu su u mnogome svojstvene Cakavsko-Stokavske
osobitosti, nastavak -ou G mn. zabiljezen je dosljedno u imenica 7. r. a-vrste (Zen, ruk, nog, kuc, jasal, divojak,
dasak itd.) te iskljuéivo u onih imenica m. r. osnova kojih zavrSava na konsonantski skup: lakta, nokta, lonca,
ocaisl. (Mogus 1978: 231).

2% Takvo je stanje najduzZe i najbolje zadrzano u ¢akavskome narje¢ju za odredene kategorije imenica m. r., ali i
u ponekim Stokavskim govorima u sintakti¢kim vezama G mn. imenica m. r. i brojeva ili koli¢inskih priloga:
dvadeset prasac, puno kolac, iz Vinkovac (Lukezi¢ 1998: 132). O tome svjedoCe rezultati obradenih
novostokavskih ikavskih punktova, primjerice pé gddin, dsan stotim u govoru Krivoga Puta kod Senja (Cilas
Simpraga 2007: 67); miljjardu kiibika tripac u govoru Krasnoga Polja (Dragi¢evi¢ 1990: 100); deve nedif u
govorima Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 110); sez godin, dvajes litaru govoru Imotske krajine (Lukezi¢ 2003:
20) itd. U ikavskim Stakavskim govorima zapadne Hercegovine i §¢akavskim govorima zapadne Bosne A. Peco
ne biljezi oblike G mn. s - (2007a: 275; 2007¢: 66).

321 U kajkavskome narje¢ju, u velikome dijelu sredidnjega i juznoga dijela ¢akavskoga narje&ja te u slavonskim i
otoc¢kim Stokavskim govorima osnova se imenica m. r. pro§iruje nerelacijskim morfemom -ov- ili -ev-: grozdov,
konjev (Lukezi¢ 1998: 133).

22 Ovaj je nastavak protumacen $tokavskom posebnoséu. Usp. Lukezi¢ 1998: 128.

33U ovome se poglavlju promatraju nastavei DLI mn. imenica svih triju rodova zbog sveobuhvatnoga
tumacenja sinkretizma u Stokavskim sustavima, no navedeni su samo primjeri m. r. Oblici DLI mn. ostalih dvaju
rodova navedeni su u dijelu o svakoj sklonidbenoj vrsti zasebno.
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,kontaminacijom nekolicine starih gramati¢kih morfema ili dijela tith morfema*™ (Lukezi¢
1998: 128): obi¢no I mn. m. i s. r. -71li dijela nastavka D mn. Z. r. -am i nastavka -ma iz duala:

koriima, selima, Zenama.™*

U gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima nije zastupljen opisani vid
ujednacavanja. Provedena je ujednacenost oblika D, L i I mn. uvodenjem jednoga od
postoje¢ih mnozinskih nastavaka tih triju padeza, tj. nastavkom nastalim preklapanjem
razli¢itth mnozinskih nastavaka ujedno svojstvena i drugim dvama narje¢jima hrvatskoga

% Um. is. 1. ujednacen je novi nastavak -in (korin, sélin), koji je nastao preklapanjem

jezika
mnozinskih nastavaka I mn. -, L mn. -7 (koji u gorskokotarskim Stokavskim ikavskim
govorima ima oblik -j) te nastavka I mn. -m7 iz ,,starojezi¢nih posebnih a utrnutih deklinacija“
(Lukezi¢ 1998: 133), bez preklapanja nastavaka dvojine. U imenica Z. r. a-vrste uveden je

nastavak D mn. -an (Zénan, séstran).**®

U govoru su Li¢a ovjereni primjeri DLI mn. m. r.: bankin, bubrigin, cobanin, docin,
grddin, grijin, jundkin/jundcin, kdmenin, kjiicin, konin, krumpirin, lincin, lisnakin/lisnakin,
metrin, misécin, miiZin, rogin, snigin, stocin, Stapin, vitrin, volin, vrdzin/vrdgin, vicin.

U govoru je Mrkoplja zabiljeZzeno: bdnkin, cobanin, grobin, grihin, kJucin, kriZin,
krumpirin, lisnakin, misécin, volin, viicin, Zlibin, bogovin, gradovin.

U Sungeru su potvrdeni primjeri: cigarétin, fiirmanin, grobin, konin, malinin,

kilométrin, vagonin, volin, vrdzin, vicin.

324 Genezu je ove pojave moglo izazvati pretapanje dvojine u mnoZinu, §to je moglo pokrenuti ujednacavanje

DI pl. imenica, a kasnije analoski i L pl.* (Lukezi¢ 1998: 129).

33 Tako nastali sinkretizirani nastavci u DLI mn. imenica svih triju rodova zabiljeZeni su u brojnim
novostokavskim ikavskim govorima: u jurjevackome govoru podvelebitskoga primorja (Mogus 1978: 232), u
govoru Bunjevaca zavelebitskoga dijela senjskoga zaleda (Dragicevi¢ 1989: 114), u govoru Krivoga Puta kod
Senja (Cila§ Simpraga 2007: 67), u govoru Krasnoga Polja (Dragi¢evi¢ 1990: 100), u lickim govorima te
govorima Imotske i Cetinske krajine gdje su uz nastavke -7ma/~ama (Menac-Mihali¢ 2005: 49-59) u govoru
Imotske krajine ovjereni i nastavcima -imon/-ma/-on (Lukezi¢ 2003: 21).

26 Prema tumadenju I. LukeZié rije¢ je o ¢akavsko-§tokavskome ujednatavanju na naGin da su se najprije
uzajamno izjednacili oblici D i [ mn., a potom se to prenijelo i u L mn. (Lukezi¢ 1998: 133).
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4.3.1.2.1.2. Imenice s. r. a-vrste

Govor Lica

jednina mnoZina jednina mnoZina
N bido bida pole pola
G bida/od brda brda pOla/iz pola pola
D bidu bidin polu polin
A bido bida pole pola
\'% bido bida pole pola
L brdu brdin POlu/pd polu polin
I bidon bidin polon polin

Govor Mrkoplja

jednina mnoZina jednina mnozina
N divo di'va kolino kolina
G dfveta drva kolina kolina
D dfvetu dfvin kolinu kolinin
A divo diva kolino kolina
\' dj'vo diva kolino kolina
L dj'vetu divin kolinu kolinin
I dj'veton divin kolinon kolinin

Govor Sungera

jednina mnoZina jednina mnoZzina
N kolo kola stablo stdbla
G kola kola stabla stabal
D kolu kolin stablu stablin
A kolo kola stablo stdbla
\"% kdlo kola stablo stabla
L kolu kolin stablu stablin
I kolo kolin stablon stablin

Imenice s. r. u N jd. zavrSavaju na -o/~¢/-e. U svih je imenica u jednini i mnozini

ovjeren sinkretizam N, A1 V.
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Nastavak -ou NAYV jd. imaju imenice osnova kojih zavr§ava na nepalatal:

Podatci iz Lica: bfdo, brasno, bligo, cidilo, crivo, df'vo (Stivija san divo u péc.), délo,
drustvo, idro, ilo, jdpno, jézero, kino, kdlino, kolo, korito, krdléstvo, krilo, Iébro, misto,
madslo, méso, mliko, nébo, 6ko, pismo, séno (Okricali smo séno.), stablo, tilo, zadovostvo,

zIo, Zito.

U govoru je Mrkoplja zabiljezeno: bogdctvo, bido, bligo, crivo/Crivo, divo, griizdo,

idro, kolino, kopno, krilo, mliko, 6kno 'prozotr', oko, rébro, sélo, séno, srébro, stiblo, staklo.

U Sungeru je ovjereno: bligo, brdsno, cidilo, crivo, divo, koleno, kolo, korito, Iébro,

méso, misto, miiko, ékno, sélo, séno, stablo, stiklo, zfno.

Nastavak -e u NAV jd. imaju imenice osnova kojih zavrSava na palatal ili palatalni

skup (s jednim ili oba palatala) ukljuc¢ujuci i one osnova kojih zavrSava na c.

Podatci iz Li€a: dvoriste, jdje, ogniste, orizje, poje, sice, stiniste, since, z¢le, zgariste,
bicare, ispadare, kimeére, merdcéne”’, olaksire, pamdere, rémere, samoodrZdne, cvice,
divie, grobje (S tog vija vidis groble.), klasje, sméce, siide/siize, voce, sélce, krilce.

Podatci iz Mrkoplja: dvorisce/dvorisce, godisce/godisce, jdje, ognisce/ognisce, pole,
sfce, zéle, drvle, groble, grozye, siise, kaméne, merdcéne, proscéne; ditesce.

Podatci iz Sungera: dvorisée/dvorisce, oOgrisce, since, zéle, cvéce, groble,
grozze/grozye, lisce, pérje, sméce, siize, zdravle, kiméne, proscene, reséne; sélce, vince.

Nastavak - u govorima Lica, Mrkoplja i Sungera imaju imenice koje su pripadale
konsonantskim opc¢eslavenskim deklinacijama (primjerice, n-deklinaciji pripadale su imenice
*img, *vréme, *slémg; #deklinaciji imenice *agng, *telg; s-deklinaciji imenice *drévo, *¢udo,
*nebo). Rije¢ je o imenicama koje u NAV jd. imaju nastavak -e: brime, ime, slime, vrime;
dite, jane, téle, nébo s prosirenom osnovom konsonantima -n-, -¢- ili -s- u kosim padezima: G
jd. brimena, imena, slimena, vrimena; dfveta, diteta, janeta, téleta (uz Cesce (dva) janca, (dva)
télca); DL jd. imenu, slimenu, vrimenu, janetu, téletu, divetu, ditetu; 1 jd. diteton, imenon (Tii
Ima puno Judi s istin imenon. (L)), téleton, vrimenon. Toj su skupini pripojene i imenice

celdde (G jd. celddeta) 1 siroce (G jd. siroceta).

U Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru imenice su se s-deklinacije

vecinom izjednacile s glavnom deklinacijom (a-vrsta): nébo — néba, ciido — ciida, tilo — tila.

327 7=y vy rv—g = P = . -~ s " ' . "o =y . 7 . sy
Imas vise merdcéna. Imas da si se tf namerdcija na nikoga od jada, a imas da si se od Jiibavi nameracija.
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Kao relikt nekadasnje s-deklinacije ostvaruje se N mn. nebésa, semanticki obiljezen u

sintagmi: nebésa BoZ(i)ja.

U a-vrsti imenica srednjega roda jedino imenica doba ima nastavak -au N jd. Najcesce
je ovjeren oblik za N(AV) jd.**®, a u kosim se padeZima rijetko rabi: G doba, DL dobu, 1

dobon.

Ostali su nastavci u imenica s. r. podudarni onima u m. r. pa su im i polazni oblici

jednaki.

Genitivni je nastavak u jd. imenica s. 1. -a.

U Licu su ovjereni primjeri: blaga, bfda/dd brda, ¢éla, grobla, idra'jedra', jdja, japna
'vapna', mlika, pdla/iz pola, prolica, séla, séna, (dva) iiva, zIa, Zita.

U Mrkoplju je zabiljezeno: bliga, bogdctva, dvorisca/dvorisca, grizda, grozja, idra,
kdmena, kolina, kopna, krila, mlika, oka, séna, zéla.

Podatci iz Sungera: dvorisca/dvorisca, grobla, jdja, kdla, mlika, okna, poja, séla, séna,
zjna, zéla (Kupil san dvi kile z¢&a.).

U DiLjd. imenice s. r. imaju nastavak -u.

U govoru su Lic¢a potvrdeni primjeri: D jd. blatu, cvicu, délu, drustvu, divu, groblu,
Jjdju, krilu, nébu, polu, sénu; L jd. bi'du, drustvu, nd nebu/nébu, po polu/polu, prolicu, sélu.

U govoru je Mrkoplja ovjereno: D jd. bogactvu, dvoriscu, idru, jdju, oknu, oku, polu,
sélu, sénu, gnizdu, grobju, grozju, L jd. bligu, bidu, jdju, oku, nébu/ni nebu, doknu, poju/po
polu, sélu, gnizdu, grobju, grozju.

U Sungeru su zabiljeZeni primjeri: D jd. blagu, drustvu, dvoriscu, oknu, sélu, sincu; L
jd. cidilu, criva, kolenu, mésu, miiku, sfcu.

U I jd. imenica s. r. nije zadrzana polarizacija nastavaka palatalne i nepalatalne
sklonidbe. Nastavak je -on potvrden u svim primjerima neovisno o docetku osnove*”.

To potvrduju primjeri iz Li¢a: dfvon, gréblon, jijon, maslon, pdlon (Oni su isli polon i
pivali starinské pisme.), sénon (Pokrit c¢u ¢ésan s tin sénon.).

Podatci iz Mrkoplja: blagon, bogdctvon, cCelddeton, diteton, dvoriséon, grobjon,

grozjon, jajon, Okon, pojon, sélon.

2 U ov6 déba godiné (Lic).
%% Prema podatcima iz literature, u vecini je novostokavskih ikavskih govora zabiljezeno takvo stanje. V. ranije
u ovome pogl.
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Podatci iz Sungera: ditefon, kolenon, mlikon, éknon, polon, zélon, zjnon.
NAV mn. u imenica s. r. ujednaceni su na nastavak -a (*< -a).

Podatci iz Lica: bida, criva (I3én kupit criva za prasca.), drustva, djva, iména, jdja,

kola, kolina, krila, Iébra, pola, preziména, séla, vina, vriména, klista, nidra/nidra.

U Mrkoplju su ovjereni primjeri: criva/criva, dj'va, dvorisca, griizda, grobja, iména,

Jjdja, kola, krila, 6kna, séla;, klisca, idra (Pivo se réklo: 1817 su na idra u Meériku. )/ nidra.

U Sungeru je zabiljezeno: djva, jdja, kola, korita, Iébra, okna, pola, séla; imena,

rdmena; vrdta; klisca, nédra (U niédra si je zatipa novce.).

U gorskokotarskim su Stokavskim ikavskim govorima zabiljeZena dva nastavka u G

mn. imenica s. 1.>>°
Vecina imenica ima nastavak -a, §to potvrduju ovjereni primjeri:
- u Licu: brda, criva, dfva, grizda, iména, jdja, krila, preziména, vina.
- uMrkoplju: briména, diva, gnizda, grobla, iména, jdja, krila, séla, vriména.
- u Sungeru: diva, jdja, kola, krila, sfca, séla, vina.
Dio imenica osnova kojih zavr§ava konsonantskim skupom ima nastavak -o.
U Licu su ovjereni primjeri: /ébar, nidar/nidar (Néma stare babe, néma ni nidar dobryi).
U Mrkoplju je ovjereno: idar, kolin, Iebar, stabal, stakal, nidar.
U Sungeru je zabiljeZeno: /ébar; stikal, stibal, niédar.
DLI mn. ujednaceni su na nastavak -zz kao i u imenica m. r.”*'
Podatci su iz Li¢a: dfvin, iménin, jdjin, kolin, lébrin, sélin, raménin, vriménin.
U Mrkoplju je ovjereno: griizdin, groblin, idrin, jdjin, Oknin, raménin; kliscin.
U Sungeru je zabiljezeno: c¢rivin, imenin, kolin, 1ébrin, mistin, sélin;, vratin.

Uz brojeve dva, tri, cétri te obadva u gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima
stoji imenica u G jd. m. i s. r.: dva vilka, tri vola, cétri séla; obadva bubriga. Uz broj péti vise

stoji imenica u G mn. u oblicima obaju rodova: sédan kdna, dévet séla.

3% Vige o tome v. tumacenje u pogl. 4.3.1.2.1.1.2. u ovoj radnji.
31 Vige o tome v. tumacenje u pogl. 4.3.1.2.1.1.3. u ovoj radnji.
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4.3.1.2.1.3. Imenice Z. r. e-vrste

Govor Lica
jednina
N Jadbuka
G Jabuké
D Jabuki
A jabuku
\'% Jabuko
L Jabuki
I Jabukon

Govor Mrkoplja

masa
masé
masi

Wy

maso

"y e

N

G

D

A masu
\"

L masi
I

mason

Govor Sungera

N crikva™®
G crikve/-é
D crikvi

A crikvu
A"/ crikvo

L crikvi

I

crikvon/-o6n

mnoZina
Jabuke
Jabik
Jdbukan
Jabuke
Jabuke
Jdbukan
Jdbukan

"y

masan

masan

crikve
crikav
crikvan
crikve
crikve
crikvan

crikvan

jednina
riika
riuké
ruki
riku
riiko
ruki

rukon

krava
krive/-é
kravi
kravu
kravo
kravi
kravon/-on

mnoZina
ritke
riikii
ritkan
ritke
ritke
ritkan

rikan

noge
noguy
nogan
noge
noge
nogan

nogan

krave
krava
kravan
krave
krave
kravan

krdvan

U ovu su sklonidbenu vrstu usle imenice ishodiSne glavne promjene imenica z. r.,

imenice koje su bile dijelom nekadasnje v-promjene te imenica madtériz r-promjene. U istu su

vrstu ukljucene i imenice m. r. koje u N jd. ne zavrSavaju konsonantnom, poput ovjerenih

32 Ista se imenica u svim trima govorima ostvaruje paralelno uz imenicu cfkva.
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éicéa'otac' (Cica mi je réka (L)/rékal (S).)/ éice 'djed' (Stari édce me zva po imenu (M).), pédpa

(Pdpa je govorija (L, M)/govoril (S).).

U tu sklonidbenu vrstu ulaze i hipokoristici s nastavkom -e koji imenuju osobu
muskoga spola, a sklanjaju se kao imenice Zenskoga roda. Primjerice, u govoru Li¢a: Ante,
Ive, Juire, Pdve, Tone i sl. U govoru je Mrkoplja u ovih hipokoristika ovjeren nastavak -z:
Anta, Arba, Iva, Josa (uz Jéso), Jiira, Brana, Tina, gotovo iznimno -¢: Ante, Mate. U govoru
Sungera, uz imenice s nastavkom -e: Mile, Jire, ovjereni su 1 alternirajuci oblici: Ive/iva,

Jure/Jiira.

Hipokoristici s nastavkom -e (ili -0) redovito imaju dugouzlazni naglasak na prvome

slogu osnove, a oni s nastavkom -a kratkosilazni na istome slogu.

v

U N jd. imenice z. r. ove sklonidbene vrste imaju nastavak -a, izuzev navedenih

hipokoristika s nastavkom -e 1 imenice mater s nastavkom -o.

U govoru su Lica potvrdeni sljedeci primjeri: baba, bdka, balota 'boca', barka, bliiza,
braca, bréskva, briga, briza, broskva™, bija 'buha', césta, cigla, crikva/cikva, ¢i%a, céla
'péela’, daska, déka, ditelina, finela 'kiSna kabanica', gostiona, gmdajna 'opCinski zajednicki
pasnjak', gldva, gréda, ilada 'hiljada, tisuca', jdbuka, jima, jéla, jéza, jdja 'stablo iz porodice
breza', jitha, kdta, kikja suknja', kdcka 'kvocka', koltrina 'zavjesa', komorada/kordba, konoba,
kosuta, koZa, kriva, kredénca, kriiska, kiica, kupérta 'krevetni pokrivac', kusinélnica
jastucnica', /dmpa, ldstra 'jedno krilo prozora' (Razbija san mu lastre dvt.), liska, lokva, Iopta,
mdcka, mama, masa 'misa', Mérika, motika, mija 'muha', nédila, névista, noga, ovca, palénta,
pinata 'bakreni lonac', ponestra 'prozor', postela 'krevet', potriba/potrebe (Méni je potriba;
néma potrebe.), povitica 'orehnjaca', prababa, padela, prasica, piica 'puce', riza, riika, séstra,
stkira, strila, subota, stira 'tavica', susida, svica, Sénica, Siba, Ura, 1iZina, vira, voda, vodjska,
zémla, zjénica (Volin te ko zjénicu Oka svog.), zvizda, Zigerica, Zéna, Zénidba; pejor. dicina,

augm. dicurlija, docina, stocina, dem. bdbica, disCica, kantica, roZica, vricica, caca, gospoda.

U govoru Mrkoplja zabiljezeni su ovi primjeri: bértija 'birtija, gostionica', bliiza, braca,
bréskva, briga, buha, biikva, celuldza, césta, cfkva/crikva, clira, ¢éla 'pcela', Crisna, ddska
dica, filinga 'greska', gldva, Gmajna 'mekadas$nji opcinski pasnjak; danas Sumski predio
Mrkoplja', gostiona, gréda, hdfica 'kratki muski kaput; jdketa (Li€)', horma 'oprema za

1334

konja™*, jdbuka, jélva, kdmara 'soba”>, kantréga 'stolica s naslonjatem', krdva, kiSa, klipa,

3 Uglavnom se koristi samo u jednini, primjerice Ukralo mi broskvu. Na vjtlu vise nf bilo broskve.
34 Kiipit ée kona. Te liko ée ga kupit kad ima svu hormu. Znadi, ima doma hiam za vozit, ima kola, ima své.
Onda ée ldko kiipit kona. Kazé: Sto es ti kupit, ko Ce ti dat hormu? Némas hérmeé.
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kocka 'kvocka', koltrina 'zavjesa', kopérta 'ukrasni krevetni pokrivac', kriiska, kulénica
'krvavica', kusinélnica ‘jastucnica', liha, lisica, litra, Iopata, mijka 'baka', mdsa 'misa', muha,
ndranca, nédila, noga, ovca, pdsa, pliaca 'centralni dio sela', pildna, postela 'krevet', povitica
'orehnjaca’, pravda 'svada', riida, ipa, séstra, smokva, Sénica 'pSenica' (Bilo je piino sénicé.),
Skiija 'rupa', udovica, unuka, ira, tica 'ptica', tisuca/hilada, voda, vdjska, Zagmajna 'Sumski
predio Mrkoplja', zémlja, zima, zvizda, cdce/(stari) caca, papa, koléga; pejor. dicina,
kumésina; dem. junica, skilfica 'rupica'; sniZina, viicina, grisina”°.

U Sungeru je ovjereno: apotéka, bika, barovica 'borovnica', brdca, bréskva, biikva,
crvenica, corapa 'Carapa', clira, ¢éla 'pcela’, crisna'treSnja’, cikobérnica 'pepeljara’, ddska, dica,
diploma, ditelina, familija 'obitelj', gldva, gostiona, gramaitika, gréda, igla, jibuka, jélva,
kdmara 'soba', kik/a'(duga) suknja', kopérta 'ukrasni krevetni pokrivac', kosuta, krdva, kriiska,
kiica, kijja, kusinélnica 'jastucnica', léncina, Iétva, liha, lisica, lokva, lopata, magla, majka,
médma”’, mjika 'mlaka', muka 'kukuruzno bra$no', névista, palénta palénta, postela, polnocka,
punica, j3a 'hrda', ripa, fpa ' hrpa', riika, riila, séstra, sikira, sldmjica 'slamnica', spavicica,
svékrva, svica, Sénica 'pSenica', skola, skiila 'rupa', spicndmet 'nadimak', stérria 'bunar' (U
Stngeru su bile tri piicke stérnie.), téta, tica, unuka, (j)uizina 'meduobrok', vrica, viina, zadruga,
Zéna. pejor. kumésina, cdaca/cdce, dem. ciirica, cokolddica, kdmarica 'sobica', kadpelica,

klupica, Jiibic¢ica, médvidica, rdkijica.

U svim istrazivanim govorima, prema padeznim oblicima, izuzev nastavka -o u
NA(V) jd., imenica madtér pripada sklonidbenoj e-vrsti zenskoga roda: G mdteré, D materi, A
madtér, L mdteri, | materon; NAV mn. madtere, DLI mn. materan, G mn. matér. Osim toga, u V

jd. ovjerava se oblik druge imenice: mdma u Lic¢u i Sungeru; ma u Mrkoplju.

E-vrsti zenskoga roda pridruzena je i imenica doba u znaenju 'vrijeme, trenutak': N
doba, G dobé/-e, D dobi, A dobu (Nije ga u ti dobu! (L); U koju si dobu jiitros dosa doma?

(M)), V -, L dobi, 1 dobon/~on. Ta je imenica ovjerena bez gramaticke 1 semanticke mnozine.

Imenica se caca 'otac' sklanja prema ovoj sklonidbenoj vrsti: N ddca, G dicé/~e, DL

cacr, A dacu, V cdca, 1 dacon/-on. Imenica cdce u znacenju 'djed', takoder ukljuc¢ena u

335 Kamara je bila u svikayj kiiéi jédna véca prostorija. T4 je bila za smit. za Zénidbu i ti su, u to] sObi su spavali
roditefi. T6 je imala svaka kiica. A sdd ove savremene kiice némaju tako véliké. Nit se ko u kiici Zéni, nit ko u
kiiéi 1627 kad iimré. Onda dva ddna, ako je 1623, dvi nééi, zamislite Vi koliko se tii samo cigaréti popusilo, popilo
rakijé; pravdali se za mejase, kartali se... To je bilo jédna vist bértijé.

38 Grisina su pivo rékli coviku koji je bija zIocest, kazé: Vidi one grisine!

37 Jédni su govorili stird mama bdki, jédni su govorili baka, a jédni su govorili méter za stird méter. A mami
mama.
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sklonidbenu e-vrstu, ovjerena je govorima Mrkoplja 1 Sungera: N ddce, G cdcé/-e, DL daci, A
cacu, V cace, 1 éacon/-on.
Genitivni je nastavak jednine u ovih imenica -e. Taj je nastavak naslijeden iz stare

palatalne sklonidbe (< *-¢).

U Licu su potvrdeni primjeri: griipé, bréskve, broskve, bijé, césté, crikve, daske, dice,
dociné, glivé/bez glive, gmajné, godiné, gospode, gréde, jabuké, jéle, jojeé, kabanicé, koze,
krdve, kiicé/oko kuceé (Cili se din mota oko kucé.), Meériké, motke, mujé, noge, ovce, palénte,
papé, piicé, riné, robé, riike, séstreé, unuké, iré, vode, vode, zémlje, Zéné.

U Mrkoplju je ovjereno: césté, crikve, crisné, diské, dicé, Gmajné, godiné, kife (Cés
1 malo kafé da skiihan?), krive, lopaté, masé (Su Ii bili kod masé/kod mdsé?), naranceé, pilané,
SmMoOkve, vode, Zeneé.

U Sungeru su zabiljezeni primjeri: bdke (Ja nis imala bike nijédne.), brice, brige,
buikve (Né mores stivit rike oko té biikve.), céste (Ti je priko céste prosia.), glave, gréde,

kapelice, kokose, kosute, kiice, lisice, Meérike, radiéne, séstre>*®.

U D jd. nastavak je -7iz ishodiSnoga nastavka *-i stare palatalne sklonidbe.

U Licu su ovjereni primjeri: broskvi, buji, crikvi, daski, gldavi, gospodi, grédi, jabuki,
kniigi, kravi, kiici, majki, mami, masi, muji, nogi, ovci, séstri, vrici, vojski, Zéni.

U Mrkoplju je zabiljezeno: brigi, cristi, dici, diZavi, grédi, jabuki, lihi, lopati, majki,
mdasi, Mériki, motiki, évci, pasi, stimi, vodi.

U sungerskome su govoru ovjereni primjeri: apotéki, bolnici, brigi, biikvi, gramatiki,
Jjavoriki, knigi, koloni, kiici, liiki, masi, Meériki, riki, susidi, vojski, zimi.

Isti je nastavak -7 potvrdeniu L jd.

U Licu su ovjereni primjeri: brigi, broskvi, césti, crikvi, daski, glavi, gospodi, gostioni,
grédi, jabuki, kiici, nogi, ovci, padeli, papi, pinjati, prigi, séstri, sinji 'Sina', strdni, stili, vodi,
zasjedi, Zeni.

U Mrkoplju je zabiljezeno: césti, cikvi/crikvi, dici, glavi, krdvi, kiici, lihi, 10kvi, papi,
riiki, vodi, vrici, zimi.

U Sungeru su ovjereni primjeri: crikvi/cikvi, grédi, karijoli, kiici, kupadni, liki, nogi,

Stimi, trdvi (Sunger).

3% O nesustavnome ostvaraju zanaglasne duljine u govoru Sungera v. u pogl. 4.2.3.3.3.
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A jd. uimenica 7. r. e-vrste ima nastavak -u (< *-q).

U govoru Lica ovjereni su primjeri: bandu 'stranv', bliizu, brzinu, buju, céstu/nd cestu,
crkvu/crikvu (Zéne 130 u crikvu.), fanelu, glavu/nd glavu, gospodu, grédu, iladu, kafi,
koltrinu, komoradu, konobu, kicu/ii kucu, lisku, miju, ndguna nogu, ovcu, papu, pismu,
riku/pod riku, sobu, stranu, skolu/u skolu, stiluwiu stalu, suimuu Sumu, zémluwnd zemlu,
zénidbu, Zlicu.

U Mrkoplju je zabiljezeno: blizu, celulozu, céstu, cikvu/crikvu, dicu, grédu, hiladu,
koZu, krdavu, kipu, nirancu, névistu, pricu, pusku, radionu, skéolu/u skolu, vodu/pd vodu, fpu
(Vidi jpu kdmeéna'), skiiju, iiru, Zénu, jiinicu, kipicu.

U Sungeru su ovjereni primjeri: crikvu, dasku, gostionu, jabuku, kosutu, krdzu, krivu,

kiicu, Meériku, prigu, robu, séstru, skolu, iru, Zénu; kapelicu (U $timi smo nacinili kdapelicu.).
V jd. ujednacen je na nastavak -o (< *0) neovisno o do¢etku osnove™’.

U svim trima govorima potvrdeni su primjeri: crikvo, krdvo, kiico, nogo, ovco, riiko,

séstro, vodo, zémljo, Zéno; pejor. dicino; augm. komostrino, grisino (Lic).
V jd. jednak je N jd. u primjeru ddcai édcete u hipokoristika.
U Ijd. imenica Z. r. nastavak je -on/-on (< *-0jg).**

U govoru Li¢a ovjereni su primjeri: brizon, broskvon, céston, cfton, crikvon, ¢dcon,
ddskon, glidvon, granon, grédon, kapon, krdvon, kiicon/prid kucon, nédilon, nogon, oveon,
palénton, papon, riikon, séstron, sibon, zémjon, zvizdon, Zénon.

Primjeri su iz Mrkoplja sljede¢i: brigon, ciiron, dicon, glivon, gospodon, jibukon,
madteron, papon, Sénicon, vodon, Zénon.

U Sungeru je zabiljezeno: ciglon, cipelon, glivon, grédon, kokoSon, koSaron, slimon

(Slamlicu natipas slamon i lipo se spava.), strihon, ticon, zémjon, zgrddon.

NAV mn. imenica z. r. imaju nastavak -e (<*-¢) prema nastavku iz palatalne

paradigme nekadasnjih ja-osnova.

39 Ranije je postojala razjedinjenost nepalatalnih i palatalnih nastavaka u V jd. glavne promjene imenica 2. r.: *-
o za imenice koje su pripadale sklonidbi a-osnova, *-e za imenice ja-osnova (Damjanovi¢ 2005: 80).

U 1jd. glavne promjene imenica Z. r. postojala su dva nastavka: jedan za nepalatalne osnove *-0jq i drugi za
palatalne osnove *-ejo (Damjanovi¢ 2005: 80).
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U govoru su Li¢a ovjereni primjeri: bdlote, bréskve, broskve, bije, cipele, glave,
grane, gréde, krive, kriiske, lampe, lokve, muje, noge, Ovce, pdpe, rilke/za rike, sOkne
'Carape', smrike, Zéne; clirice.

U Mrkoplju je zabiljezeno: barovice borovnice', batine, gréde, knégle 'valjusci', kocke
'kvocke', kosénice, Iopate, mdtere, néstve 'cipele', néZerie, noge, ovce, séstre, stine, Site 'Sine',

vode, Zéne, novine, grable, jasle.

U Sungeru su zabiljezeni podatci: crikve, ciire, daske, glave, gréde, igle, jabuke, jélve,
kokose, krive, Iétve, lokve, lopate, muhe, noge, Ovce, podsukiie, rilke, rukavice, sandile,

seéstre, snite 'Snite', Zabe, Zéne; kokice; grable, jasle.

U G mn. nastavak je inovativan Stokavski: -a ili arhai¢an svojstven i drugim dvama

narjec¢jima hrvatskoga jezika: -o. Tre¢i je nastavak -u(7).

U govoru Li¢a ovjereni su primjeri: a) nastavak -a u primjerima: buja, déka, gliva,
gréda, jabikajabik, kila, krava, lopdta, muya, skiilica, vrica, Zéna, b) -o s umetnutim
nepostojanim a ako osnova u N jd. zavrSava konsonantskim skupom: brésak, crikav, disak,
kriisak, Iokav, smokav, séstar, trisar;’* ¢) nastavak -u u G mn. imaju imenice noga i rika:
nogu, ruki.

U govoru je Mrkoplja ovjeren: a) nastavak -a u primjerima: buha, kiiiga, krava, kipa,
kiica, Iopata, muiha, tona, Zipa, b) nastavak -o¢ u primjerima osnova kojih zavrSava
konsonantskim skupom, no i u nekim drugim imenicama: bdtin, bréskav, crikav, crisan,
dasak, grabal, hijad, jabik, jasal, krisak, lisic, litar, I0pat, smokav, skiific. Imenice nogai riika
u G mn. imaju nastavak -z na koji je prionuo navezak -j: nogyy, rikdj.

Isti su nastavci ovjereni 1 u sungerskome govoru. Ovjereno je: a) genitivho -a u
primjerima: giima, kila, kiniga, mama, b) nastavak -o u primjerima: brésak, cipél, crikav,
dasak, godin, grabal, hilad (Néma tih hilad s kojin bis§ me kupil), igal, jabuk, jisal, kikal,
kost], krisak, letav, lisic, livad, 1okav, [0pat, [ibicic, posté], strdnac, séstar, vikendic; te
nastavak -uju primjerima: nogij, riikij.

Nastavci DLI mn. ujednadeni su na nastavak D mn. -an (< *-ams)**,

**! Vige o distribuciji genitivnih nastavaka u ostalim §tokavskim ikavskim govorima v. u poglavlju 4.3.1.2.1.1.2.
u ovoj radnji.
2y, poglavlje 4.3.1.2.1.1.3. u ovoj radnji.
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U govoru je Li¢a ovjeren nastavak -an u svih imenica Z. r.: bdlotan, bijan, crikvan,
ddskan, gldvan, grédan, grivan, jibukan, knigan, krivan, kiican, majkan, miljan, nogan, évcan,
pdpan, rikan, séstran, vrican, Zénan; nivan/ii nivan.

U govoru je Mrkoplja zabiljeZzeno: buhan, crisnan, jibukan, kosujan, Iopatan, muhan,
nogan, rukan, stinan.

U govoru su Sungera ovjereni primjeri: ctran, familijan, hdlan, nogan, dvcan, rukan,
stepénican.

Uz brojeve dva, tri, ¢étri i obedvi upotrebljava se imenica u N mn. Z. r.. dvi Zéne,

obedvi séstre, ali pét Zéna.
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4.3.1.2.1.4. Imenice Z. r. ~vrste

Govor Lica

JEDNINA MNOZINA JEDNINA MNOZINA
N ric¢ rici zapovid zapovidi
G rici ricr zdpovidi zapovidr
D rici ricin zdpovidi zapovidin
A ric¢ rici zapovid zapovidi
\'% rici rici zapovidi zapovidi
L rici ricin zdpovidi zapovidin
I rici ricin zdpovidi zapovidin
Govor Mrkoplja

JEDNINA MNOZINA JEDNINA MNOZINA
N kost kosti ispovid® ispovidi
G kosti kosti ispovidi ispovidr
D kosti kostin Ispovidi ispovidin
A kost kosti ispovid ispovidi
\'% kosti kosti ispovidi Ispovidi
L kosti kostin Ispovidi ispovidin
I koscon kostin Ispovidi ispovidin
Govor Sungera

JEDNINA MNOZINA JEDNINA MNOZINA
N cér ceri starost starosti
G ceri cert stirosti starosti
D ceri cérin starosti stdrostin
A cér ceri stdrost starosti
\" ceri ceri starosti starosti
L ceri cérin starosti stdrostin
I ceri cérin starosti stdrostin

3 Pivo se govorilo spovid . 1 danas se u nekih govornika ostvaruje stariji oblik: NA jd. spovid, GDLVI jd.
spovidi, NAV mn. spovidi, G mn. spovidi, DLI mn. spovidin.
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U imenice 7vrste ukljuene su imenice Zenskoga roda koje u N jd. zavrSavaju na
konsonant, odnosno imenice s nistiénim nastavkom. Nekadasnje imenice muskoga roda koje
su pripadale ishodisnoj rsklonidbi ,,ako nisu promijenile sklonidbu, promijenile su rod*
(Markovi¢ 2007: 16). Razdioba se imenica na one m. r. a-vrste i one Z. r. i-vrste iskazuje
sintaktickim kriterijem odredivanja roda.*** Osim imenica iz polazne Z-promjene, u ovu su
vrstu ukljucene i one koje su bile dijelom v-promjene (k7v, fiibav) te imenica cér iz r-

promjene s poop¢enim akuzativnim oblikom 1 u N jd. (stariji se oblik ¢7ne ostvaruje).

U NAV jd. imenice sol, misal 1 sl. u govoru Lica gube docetno -/ pa im osnova
zavrSava vokalom, odnosno niStiénim nastavkom: s0 'sol', misa 'misao' (7réba malo gilo
spustit na ovo a: misa).

N i A jd. imenica Zenskoga roda koje pripadaju 7vrsti ujednaceni su u nastavku -o,

U govoru su Li¢a ovjereni primjeri: NA 56/ (Miici me

podrijetlom od slaboga poluglasa
ova bol), cér, ¢id, glad, ispovid, jésen, kap, kokos, kost, kf'v, 13Z, mast, ndpast, némoc, noc,
pameét, péc, pomoc, ric, stvar, vist 'vrsta', zapovid, zob (Své je ovo ndsa zob.), zvir, Zé%,
bolést, hribrost, linost, ltidost, milost, mlidost, ridost, sporost, stirost, Zalost, ¢élad, jinad,
prasad, praunucad, zvirad.

U govoru Mrkoplja zabiljezeno je: éér, ispovid/spovid, korov, kost, 14z, mast, misal,
noc, pimét, pomoc/poémoc, pricest, ric, sol, vist, zvir, zdpovid, zob; linost, milost, slabost,
starost, Zdlost, mlidost, radost, ¢élad, janad, jarad, télad, zvirad.

U govoru Sungera ovjereni su primjeri: ¢ér, jésen, kost, kj'v, noc, ispovid, misal,

pdmet, ric, sol, zapovid, zvir, zob, starost, ridost, mladost, Zalost, unucad.
U V jd. zadrZan je nastavak iz ishodiSne paradigme -7 (< *-1).

U svim su trima govorima potvrdeni primjeri: céri, kokosi, kfvi, 1aZi, masti, noci,
pdmeti (L, M)/ pdmeti (S), soli, visti, zapovidi (L, M)/ zipovidi (S); bdlesti, milosti, mlidosti,
rddosti, starosti, Zdlosti; ¢éladi (L, M)/¢éladi (S), janadi (L, M)/jdnadi (S), zviradi/ zviradi (S).

Genitivni je nastavak jednine -7iz nekadaSnje /~promjene m. i Z. r. (*-1).
U LiCu su ovjereni primjeri: boli, céri, kapi, kokosi, kivi, 1dZi, masti, misli, noci,
pameti, péci, pomoci, rici, soli, visti, zapovidi, z0bi, zvirt, bdlesti, hrdbrosti, linosti, radosti,

sporosti, Zdlosti, céladi, praunucadi, unucadi, zviradi.

¥ O odredivanju roda imenica v. ranije u tekstu.
% Usp. Lukezi¢ 2012: 63.
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U Mrkoplju je zabiljezeno: déri, /azi, korovi, kdsti, ndci, ispovidi/spovidi, paméti,
vFisti, zapovidi, zobi, zviri; linosti, milosti, ridosti; ¢éladi, janadi, jaradi.

U Sungeru su ovjereni primjeri: ¢éri, jéseni, rici, soli, zobr, hrabrosti, stirosti,
mladosti, Zalosti.

Nastavak je -7 ovjeren i u DL jd.

U govoru su Li¢a zabiljezeni primjeri: D jd. ééri, kapi, kokosi, kivi, 14Zi, masti, misli,
noci, peci, soli, visti, zapovidi, hrdbrosti, linosti, radosti, Zilosti; zviradr, L jd.: bdli, ceéri,
jeséni, kdpi, kokosi, kosti, kfvi, masti, noci, paméti/pimeéti, péci, soli, stvdri, visti, zdpovidi,
z0bi, zviri, bolesti, hrabrosti, linosti, milosti/milosti, mladosti/miadosti, radosti/radosti,
sporosti, starosti/starosti, Zalosti/Zalosti, céladi, zviradi.

U govoru su Mrkoplja ovjereni sljede¢i primjeri: D jd. ééri, ispovidi/spovidi, 1aZi,
korovi, kdsti, noci, rici, soli, visti, zapovidi, zobi, zviri, linosti, starosti, Zdlostr; ¢éladi, janadi,
Jdradr, L jd. céri, ispovidi/spovidi, 1dZi, korovi, masti, rici, soli, vfsti, zapovidi, zobi, zviri,
céladi, janadi, jaradi.

U govoru su Sungera potvrdeni primjeri: D jd. ¢éri, ispovidi, kosti, kivi, misli, noci,
pdmeti, rici, soli, zobi, zviri, zapovidi, starosti, Zalosti, L jd. jeséni, noci, paméti, rici, vistr,
hrdbrosti, mladosti, stirosti, Zilostr, 1 jd. mdscon, pamecon, rici, soJon, smjcu, stirosti,
Zdlosti, zviradi.

U Ijd. u govoru je Li¢a ovjeren nastavak -7, §to potvrduju primjeri: céri, gladi, kokosi,
1azi, masti, noci, paméti, rici, visti, zobi, zviri, Zé3i, bolesti, hrabrosti, linosti, milosti (Grémo
s milosti Bozijon.), mladosti, stirosti, Zilosti; ¢éladi, unucadi, zviradi.

U govoru Mrkoplja nastavak je -/ ovjeren u dijelu imenica: céri, korovi,
ispovidi/spovidi, zipovidi, zviri, ¢éladi, janadi, jaradi.

U imenica osnova kojih zavrSava na -/-, -v-, -£- (-st-) nastavak je -jon prema *-1jQ/-*5jJQ

W s — AV 7 — 7 Vv = "

iosnova 7. 1.°*: k6séon, maséon, pamééon, slaboséon, sojon.

>

U nekih je imenica ove sklonidbene vrste ovjeren nastavak -ju: ricju, smjicu, viscu,

milos§éu, mlidoséu, staroscéu, Zaloséu.>"

6 Usp. Lukezié 2015: 15.
**7 0 provedenoj mijeni v. poglavlje 4.3.1.4.6. u ovoj radnji.

177



U govoru je Sungera u ovome padezu prevladao nastavak -7 u primjerima: k7'vi, rici,
vist, milosti, Zdlosti. ZabiljeZzeni su 1 primjeri s nastavcima -jom: koscon/kosti, mascon,
pdmecon/pimeti, s6loni -ju. smycu.

Mnozinski su padezi ve¢inom ujednaceni na nastavak -7.

U NAV mn. zabiljeZeni su primjeri:

- u Licu: kosti, liidosti, liibavi, ispovidi, misli, napasti, zapovidi

- uMrkoplju: ééri, ispovidi/spovidi, kokosi, 141, milosti, misli, rici, viasi 'kosa'

- u Sungeru: kokosi, kosti, ispovidi, misli, rici, vfsti, zipovidi.

U G mn. nastavak je -7ili -zju.

U govoru je Lica zabiljezeno: rici, zapovidi, siibosti, stirosti, Zilosti, ali: kostiji (uz
kosti), kokosiji, ocijii usija.

U govoru je Mrkoplja ovjeren nastavak -7 u primjerima: ¢éri, ispovidi/spovidi, 13Zi,
kosti, misli, rici, zapovidi, mlddosti, radostr; te -1ju u primjerima: kokosiji, o¢iji, usijil.

U sungerskome je govoru potvrden nastavak -7 u primjerima: ispovidi, kokosi, kosti,
misli, rici, zdpovidr, Oci, usi.

U sinkretiziranim mnoZinskim padeZima DLI mn. ve¢inom prevladava nastavak -in.

Podatci iz Lica: ispovidin, kostin, pamétin/pameétin, nocin, ricin, stvarin (Govorimo o
tin starin ric¢in.), zapovidin.

U Mrkoplju je ovjereno: cérin, 1dZin, mdstin, mislin, ispovidin/spovidin.

U Sungeru su zabiljezeni primjeri: cérin, kostin, Jubavin, pj'sin, stdrostin.

Usto, u nekih je imenica u govorima Lica i Mrkoplja potvrden nastavak -iman:
kokosiman (13€ s kokosiman 1€¢.), laZiman, oc¢iman, usiman (L); kokosiman/kokosin, oc¢iman,
usiman (M). U ostalih imenica ove i drugih sklonidbenih vrsta nema takvih potvrda.

U govoru je Sungera u DLI mn. imenica 6c¢7 1 #is7 ovjeren nastavak -imin: ocimin,
usimin.

Imenica zob nema semanticku mnoZinu te se rabi uvijek u jednini: NA z6b (Své je ovo
ndsa zob.), GDVI zobi, L zobi. Isto tako i ostale imenice koje znaCe S§to brojivo, poput
imenice s0 'sol' (L)/sol (M, S).

Imenica &#vnema gramaticku ni semanticku mnoZinu: NA &7'v, GDVI &7'vi, L k7vi.
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4.3.1.3. Imenice koje se sklanjaju po izdvojenim pravilima

Pojedine imenice u gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima odstupaju od
dosad spomenutih sklonidbenih vrsta. Rije¢ je ponajprije o imenicama sa supletivnom
osnovom: covik/ljiidi, dite/dica, oko/0ci, 1iho/isi.

Imenica covik deklinira se po jedninskoj sklonidbi a-vrste: N covik, G covika, D
coviku, A covika, V covice, L coviku, 1 covikon. Supletivna joj je mnozinska osnova N mn.
Jidi. Ta se imenica sklanja dijelom po mnozinskoj sklonidbi ivrste®*®: G Jiidi, DLI Judin, V
Jidi, a u A ima nastavak -e analogijom prema A mn. imenica muskoga ili Zenskoga roda:

Jide.

Imenica dife ukljucena je u jedninsku sklonidbu a-vrste po kojoj se sklanjaju imenice
s. 1.: NA dite, G diteta, DL ditetu, V dite, 1 diteton. Supletivna joj je mnozinska osnova N mn.
dica, koja se sklanja po jedninskoj sklonidbi e-vrste: N dica, G dicé (L, M)/dice (S), DL dici,
A dicu, V dico, 1 dicon (L, M)/dicon (S).

Imenice oko 1 iiho, koje se sklanjaju po jedninskoj a-vrsti srednjega roda, u mnozini
imaju supletivnu osnovu N mn. 6¢7, 7 1 pripojene su sklonidbenoj r~vrsti. Sklonidbeni su
oblici: jd. NAV oko, G oka, DL oku, 1 okon; NAV idvo (L)/iho (M, S), G uva/itha, DL
uvw/iihu, 1 iivon/tihon; mn. NAV oci, G ociji (L, M)/oci, usi (S), DLI ociman (L, M)/oc¢imin
(S); NAV iisi, G usiji (L, M)/usi (S), DLI usiman (L, M)/usimin (S). Nastavak -7z u G mn.

tih imenica, potvrden u govorima Lica i Mrkoplja, relikt je nekadasnje dvojine.
Imenica kd6kosu govoru je Lica ukljucena u sklonidbenu 7~vrstu imenica z. r.

U govorima se Mrkoplja 1 Sungera imenica kdkos sklanja prema izdvojenim
pravilima. U obama govorima ima nastavke sklonidbene e-vrste u jednini, dok u mnoZini

alterniraju nastavci sklonidbene e- i 7-vrste. Sklanja se po sljede¢em sklonidbenom obrascu:

jd. mn.
N kokos kokosi/kokose
G kokosé/-e kokosijivkokosi
D kokosi | kokosiman/kokosin/kdkosar®
A kokos kokosi/kokose

**¥ Ova je imenica *Judsje i ishodino bila uklju¢ena u mnoZinsku paradigmu Zpromjene imenica muskoga i
zenskoga roda (Baric€ et al. 1997: 625; Derksen 2008: 282).

U govoru su Mrkoplja za ovoga istraZivanja potvrdeni oblici: kokosiman/kokosin, uz oblik kokosan
zabiljezen u ranijoj literaturi (Lukezi¢ 2008: 316).
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Vv kokoso kokosi/kokose

L kokosi kokosiman/kokosan

| kokoson/-on kokosiman/kokosan

4.3.1.4. Morfonoloske alternacije u imenica svih sklonidbenih vrsta
4.3.1.4.1. Osnove prosirene sufiksom -en-, -es-, -et-

U dijelu imenica srednjega roda, koje su nekad pripadale konsonantskim promjenama,
ofuvana je proSirena osnova sufiksima: -en-, -et- 1 -es- po kojima su nekadasnje deklinacije
bile nazvane. Rije¢ je o n-, t- i1 s-deklinaciji’. U gorskokotarskim Stokavskim ikavskim
govorima ovjerene su imenice s proSirenom osnovom u svim padezima srednjega roda, osim u

NAV jd.:

- osnova prosirena sufiksom -en-: ime — G jd. imena, rame — G jd. rdmena, slime — G
jd. slimena, time — G jd. timena, vrime — G jd. vrimena, brime — G jd. brimena, prézime — G
jd. prézimena, pléme— G jd. p/émena

- osnova prosirena sufiksom -et-: dite— G jd. diteta; celdde — G jd. celddeta, siroce — G
jd. siroceta”', téle — G jd. téleta, jirie— G jd. jineta, unuce— G jd. unuceta

- osnova prosirena sufiksom -es- samo u mnozini u izoliranome primjeru: nébo —

nebésa.

4.3.1.4.2. Nepostojano -a-

U imenica m. r. s nastavkom -o u N(A) jd. ispred docCetka osnove i prethodnoga

konsonanta umetnut je -a-.

U govoru Lic¢a ovjereni su primjeri: cetvitak — G jd. Cetvrtka, kolac — G jd. kdca,
mozak — G jd. mozga, ndramak — G jd. ndramka, nazubak — G jd. nazupka; N mn. ndzupki,
otac — G jd. oca, pétak — G jd. pétka; N mn. pétki, pisak — G jd. piska, ponédilak — G jd.
ponédilka, ricak — G jd. ricka, san— G jd. sna, slipac— G jd. slipca, stolac— G jd. stdca, Sipak
— G jd. Sipka, trpiitac— G jd. trpiica, udovac— G jd. udovea, vitar— G jd. vitra, Zéludac — G jd.

Zéluca, N mn. Zeluci.

330 Usp. Damjanovié¢ 2005: 87-90.
31 Néma vise onoga siroceta, prazna je stila (L).
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U govoru Mrkoplja zabiljezeno je: bdnak — G jd. bdnka, caval — G jd. cavia, jirak — G
jd. jdrka, kotal — G jd. kotla, métar— G jd. métra, nokat — G jd. nokta, télac— G jd. télca, vitar
—Gjd. vitra.

U Sungeru su ovjereni sljede¢i primjeri: kabal — G jd. kabla, kotal — G jd. kotla, lovac
— G jd. l6vea, pakal — G jd. pakla, pésak — G jd. péska, pivac — G jd. pivca, prosac — G jd.
prosca, tétak — G jd. tétka, vital— G jd. vitla.

U dijelu imenica s. r. i Z. r. e-vrste osnova kojih zavr$ava konsonantskim skupom
umetnuto je -a- u G mn., primjerice s. r. /ébar, nidar (L)/nidar (M)/niédar (S), stabal, stakal, z.
1.: brésak, crikav, dasak, kriisak, 10kav, séstar, smokav, trisan (L)/crisan (M, S); jasal.

U imenica Z. r. Fvrste -a- je umetnuto u N jd. imenice misa (L)/misal (M, S); G jd.

misli; N mn. misli.

4.3.1.4.3. Promjene uvjetovane nepostojanim -z-

U Stokavskim su ikavskim govorima u Gorskome kotaru ovjerene sljedece promjene
uvjetovane nepostojanim -a-:

- ujednacavanje po zvuc€nosti u imenica m. r.. ndzubak — G jd. ndzupka; N mn.
nazupki (L)

- opcejezicno ispadanje ¢ pred c: otac — G jd. oca, stidac — N mn. siici, svétac — N mn.

svéci, trpiitac — G jd. trpiica.

4.3.1.4.4. Izostanak sibilarizacije na doCetku osnove

Velari u N mn. imenica m. r. te u DL jd. imenica z. r. u gorskokotarskim Stokavskim

ikavskim govorima ostaju neizmijenjeni.

Ovjereni su primjeri u govoru Li¢a: N mn. m. r. bubrigi, brigi, lisnaki/lisndki, otpatki,
zdrucniki, zaseokr, DL jd. Z. r. ddski, nogi, prigi, riki, vijski.

U Mrkoplju je zabiljeZeno: N mn. m. r. bfki, duhi, grihi, lisnaki, orihi, pdlazniki,
siromahi, vidhi, vragi; DL jd. z. r. ddski, luki, macki, nogi, riuki, Riki, vocki, vojski.

U Sungeru je ovjereno: N mn. m. r. boZicnaki, 3dki, jadniki, lisnaki, rucks, DL jd. z. r.

apotéki, brigi, gramatiki, javoriki, kinigi, liki, Meériki/Ameériki, riki, vojski.
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U svim trima govorima provedena je sibilarizacija docetnih velara osnove u NG mn.
m. r. imenice vrdg — Nwvrdzi (uz alterniraju¢i oblik s nesibilariziranom osnovom: vrdgs u
govoru Lica), G vrdzi (S0 ti vrdzi!) te u svim mnozinskim padezima, izuzev A viike, imenice

vitk— Nviici, G viici (Ode vise néma taki viici(L)), DLI viicin.

Velar 4 ne podlijeze sibilarizaciji na docetku osnove ni u jednom zabiljezenu primjeru:

dith — diihi, strd (L)/strdh (M, S) — strahi, i (L) ttbub (M, S) — tibubi,

Izostanak je sibilarizacije velara na doCetku osnove posebnost ranije zabiljezena ne
samo kao ¢akavska znacajka nego i kao zapadnostokavska, o cemu svjedoCi A. Peco pisuci o
ikavskoStakavskim govorima zapadne Hercegovine: ,,za ikavske govore, Stokavskog dijalekta
od ranije se zna da pocesto imaju neizmijenjene zapadnonepcane suglasnike ispred
nastava¢nog morfema -i (rezultati druge palatalizacije)* (2007a: 221). Tumace¢i ovu pojavu
kao svojstveniju govorima ¢akavskoga narjecja navodi i ,,njeno se porijeklo ovdje ne mora
dovoditi u vezu sa cakavskim uticajem® (2007a: 223). U ikavskos¢akavskim govorima
zapadne Bosne takoder su potvrdeni neizmijenjeni velari u DL jd. imenica Z. r. (Peco 2007b:

383-384).

Sibilarizacija je u vecini ikavskostokavskih govora dosljedno provedena, primjerice u
govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 72-73) te u govorima Imotske i
Cetinske krajine 1 u nekim li¢kim, uz malobrojne primjere dokinute sibilarizacije (Menac

Mihali¢ 2005: 39—40).

4.3.1.4.5. Palatalizacija na docetku osnove

U svim gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima imenice m. r. osnova kojih
zavrsava velarom kili gimaju u V jd. palataliziranu osnovu s alternacijama &k/¢, g/Z. covik —
covice, vitk — viice, bog — boze, rog — roze, vrag — vraZe. Osim toga, u V jd. imenica m. r.

zabiljeZena je promjena -c¢ > -¢ispred -e, primjerice miséce/misece, strice, udévee.

4.3.1.4.6. Jotacija na doCetku osnove

U imenica z. r. sklonidbene rvrste koje u govoru Mrkoplja i Sungera u I jd. imaju

nastavak -jon ili -ju provedena je jotacija doCetnoga konsonanta osnove, primjerice misal —

320 toj promjeni v. Bari¢ et al. 1997: 108.
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misjon (M)/misfon (S), sl — s6jon (M)/sdfon (S), pimét — pamécon/pamécon (M)/ pidmecon

(S); smjt — smycu.

Jotacijom je zahvacen i docetni konsonantski skup sz Jotacija drugoga konsonanta
skupa uvjetuje zamjenjivanje prvoga konsonanta skupa pa dolazi do jednacenja po mjestu

tvorbe.

U Mrkoplju je skup st> $§¢ u primjerima: bo/ést — boléscon, kost — koscon, mast —
mascon, slabost — slaboscon, vist — viscu, milost — miloscu, starost — staroscu, mladost —
mlddoscu, zZdlost — Zaloscu.

U Sungeru je ovjereno kost — k6scon, mast — mdscon, ali: vfsti, milosti, Zalosti.

4.3.1.5. Prozodijske napomene

4.3.1.5.1. U imenica m. r. koje u N(A) jd. imaju dugi (silazni) naglasak, ostvaruje se kratki
(uzlazni) naglasak u kosim padezima, tipa sz6 (L)/stol (M, S), vo (L)/vol (M, S) — G jd. stola,
vola 1 kratki (silazni) naglasak u V jd. st6/u, volu. U mnoZini tih imenica predvladava
kratkouzlazni naglasak, osim u G mn. gdje se dulji u dugouzlazni ispred nastavka -2, kako je
zabiljeZeno u govoru Lica: std/a, vola. U govorima Mrkoplja 1 Sungera u tim je primjerima
nastavak -7ispred kojega se slog ne dulji pa je u cijeloj mnoZinskoj paradigmi ovjeren kratki

uzlazni naglasak: stoli, voli.

4.3.1.5.2. Neke imenice m. r. koje u N jd. imaju dugosilazni naglasak, u kosim padezima
mijenjaju naglasak u kratkosilazni, poput bog— G jd. boga, krdaj— G jd. krdja, Iéd— G jd. léda,
méd— G jd. méda, rog— G jd. roga, r6d — G jd. réda. U mnozinskoj je paradigmi tih imenica

ovjeren kratkosilazni naglasak.

4.3.1.5.3. Neke imenice m. r. koje u N jd. imaju dugosilazni naglasak, u kosim padezima
ostvaruju dugouzlazni naglasak: &/ii¢ — G jd. k/uca, kriz— G jd. kriZa, kit — G jd. kuta, n6z —
G jd. noza, pit — G jd. puta, stric — G jd. strica. Dugouzlazni naglasak ostaje u cijeloj
mnozinskoj paradigmi.

4.3.1.5.4. U imenica m. r. jd. koje u N jd. imaju dugosilazni naglasak, koji ostaje kroz cijelu
jedninsku paradigmu, zabiljeZena je alternacija s dugouzlaznim naglaskom u L jd.: N brig— L
(na) brigu, N grad — L (o) grddu, N snig — L (o) snigu, N viik — L (o) wvitku, N zid — L (po)
zidu. U mnozinskoj paradigmi tih imenica dugosilazni naglasak u N alternira s dugouzlaznim

naglaskom u G i DLI mn. Primjerice, G mn. brigi, grddi (L), snigi, viici, zidr, DLI mn. brigin,
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gradm (L), snigin, viicin, zidin. U imenica osnova kojih se u mnoZinskoj paradigmi proSiruje
nerelacijskim morfemom -ov- (rijetko) dugosilazni je naglasak zamijenjen kratkosilaznim koji

je zastupljen kroz cijelu paradigmu, primjerice gradovi.

4.3.1.5.5. U imenica m. r. koje imaju kratkosilazni naglasak u N jd., ostvaruje se kratkouzlazni
naglasak u svim ostalim jedninskim padezima, izuzev V jd. Rije¢ je o imenicama tipa ko1 — G
jd. kona — 'V jd. konu, pop — G jd. popa, vi'(L)/vih (M, S) — G jd. vija/viha. U mnozinskoj
paradigmi tih imenica prevladava kratkouzlazni naglasak u svim padezima, osim u govoru
Li¢a u kojem se u G mn. naglasak pred duljinom u docetnome slogu dulji u dugouzlazni

naglasak, primjerice k0na, vija.

4.3.1.5.6. Imenice m. r. koje u N jd. imaju kratkosilazni naglasak, u ostalim padezima dulje
slog pred sonantom, poput N jd. cdval/— G jd. ¢avia, N jd. pdlac— G jd. paica, N jd. starac — G

jd. starca, tanac— N jd. tanci.

4.3.1.5.7. Posebna je kategorija G mn. imenica svih triju rodova, izuzev imenica r-vrste. Osim
ocekivana duljenja posljednjega sloga, koje se ocituje sustavnom duljinom, zabiljezena su i
duljenja sloga koji mu prethodi, §to je u ovome poglavlju zabiljezeno uz svaki tip imenice.
Valja istaknuti imenice koje u G mn. imaju nisti¢ni nastavak. Neovisno o nominativnom
nastavku, imenice svih triju rodova u G mn. imaju kratkosilazni naglasak na prvome slogu i
zanaglasnu duljinu na drugome (docetnome) slogu, tj. na umetnutome nepostojanom -a-: cavii
— cdval, métri — métar, janac — janac, stikla — stikal, stibla — stabal, lébra — Iébar, crikva —

crikav, seéstra— sestar.

4.3.1.5.8. U nekih imenica s. r. koje imaju dugouzlazni naglasak u N(AV) jd., u kosim je
padezima zastupljen kratkouzlazni, poput N jd. dite — G jd. diteta; ili kratkosilazni: N jd.

vrime — G jd. vrimena.

4.3.1.5.9. Imenice s. r. koje u N jd. imaju kratkouzlazni naglasak, u G mn. ostvaruju

kratkosilazni naglasak, primjerice N jd. ko/ino— G jd. kdlina.

4.3.1.5.10. U mnozinskoj paradigmi imenica s. r. kratki se naglasci u pretposljednjem slogu
dulje u G mn., primjerice bfda— G mn. bida, dfva— G mn. dfva, kola— G mn. k613, séla— G
mn. sé/a. U govorima je Lica 1 Mrkoplja takvo duljenje provedeno i1 u imenica s proSirenom
osnovom, primjerice briména — G mn. briména, iména — G mn. 1ména, vriména — G mn.
vriména.

4.3.1.5.11. Imenice brime, ime, rdme, slime, vime u mnozinskoj paradigmi imaju
kratkouzlazni naglasak na drugome slogu briména, iména, raména, slimeéna.
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4.3.1.5.12. U imenica Z. r. e-vrste u G mn., osim posljednjega sloga na kojem se ostvaruje
zanaglasna duljina, dulji se i prethodni slog, primjerice N(AV) mn. krdve — G mn. krava,
N(AV) mn. kile — G mn. k7/3, N(AV) mn. mdma — G mn. mama, N(AV) mn. vrica — G mn.

vrica, N(AV) mn. Zéne — G mn. Zéna.

4.3.1.5.13. U imenica 7. r. e-vrste koje imaju kratkouzlazni naglasak na osnovi, u G mn.
dolazi kratkosilazni naglasak na osnovi i dvije zanaglasne duljine: N(AV) mn. bdlote — G mn.

balota (L), N(AV) mn. kosute — G mn. k0sita, N(AV) mn. motike — G mn. motika.

4.3.1.5.14. U imenica 7. r. e-vrste uzlazni naglasci u jedninskoj 1 mnozinskoj paradigmi
alterniraju sa silaznim naglaskom u V jd., ovisno o kvantiteti osnove, primjerice N jd. diisa —
V jd. diiso, N jd. kuima—V jd. kiimo; N jd. sénica—V jd. sénico, N jd. séstra—V jd. séstro; N
jd. Zéna—V jd. Zéno.

4.3.1.5.15. Neke imenice uklju¢ene u sklonidbenu e-vrstu uz posljednji imaju produljeni 1
pretposljednji slog u G mn., poput N jd. voda— N mn. véde — G mn. vddaz, N jd. gora— N mn.

gore— G mn. gora, N jd. zora— N mn. zore— G mn. z0ra.

4.3.1.5.16. Imenice z. r. i~vrste koje u N jd. imaju dugosilazni naglasak na osnovi, u kosim
padezima imaju kratak naglasak, primjerice éér— G jd. ééri, kost — G jd. kosti, no¢ — G jd.
noci.

43.1.5.17. U nekih imenica Z. r. ~vrste s kratkim ili dugim silaznim naglaskom u svim
jedninskim padezima (izuzev L jd.) te u NAV mn., ovjerava se uzlaznost u L jd. i GDLI mn.
Primjerice, jésén/jésen — L jd. jeséni — G mn. jeséni, pamét/pamet — L jd. paméti — G mn.

paméti, mast— L jd. mdsti— G mn. masti, ric— L jd. rici— G mn. rici.

Prema rezultatima analize imeniCkoga sustava, ispitivani su govori podudarni s
ve¢inom novosStokavskih ikavskih sustava. U I jd. imenica a-vrste nije saCuvana nekada$nja
razlika izmedu palatalne 1 nepalatalne sklonidbe, ve¢ je u svim primjerima bez obzira na
docetak osnove zabiljezen nastavak -on. Ujednacenost nastavaka u DLI mn. (-inzam.is.r.; -
an za 7. r.) te genitivni nastavak -2 u mn. upucuju na inovativnost ovoga sustava, dok je
prosirenje osnove nerelacijskim morfemom -ov-/~ev- u mn. imenica m. r. sporadi¢no ovjerena
pojava. Veéi broj primjera s morfemom -¢ u G mn., koji nisu uvijek odredeni brojevnom
jedinicom, zabiljezen u svim gorskokotarskim Stokavskim govorima, potvrduje zadrzanu

arhai¢nost.
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4.3.2. Zamjenice
4.3.2.1. Uvodne napomene

U ovoj se radnji, u nedostatku konkretnih morfoloskih prikaza Stokavske grade,
primjenjuje podjela zamjenica prema trima sklonidbenim vrstama, zastupljena u radovima I.
Lukezi¢ o zamjenicama u ¢akavskome narje¢ju’”. Takva je metodologija zastupljena i u
recentnijoj ¢akavoloskoj literaturi®>, a primjenjiva je u analizi grade prikupljene za ovoga

istrazivanja.

4.3.2.2. Line zamjenice za 1.1 2. 1. i povratna zamjenica

Li¢nim se zamjenicama u hrvatskome jeziku smatraju: zamjenice za 1. glagolsko lice
jednine ja (*azp) 1 mnoZine mi (*my) te zamjenice za 2. glagolsko lice jednine # (*ty) 1
mnozine v/ (*vy). Tim je zamjenicama po sklonidbenoj vrsti i sintakti¢koj uporabi®
pripojena povratna zamjenica. Navedene zamjenice ne iskazuju kategoriju roda. Licne
zamjenice iskazuju samo jedninu ili samo mnoZinu, a povratna zamjenica istim oblicima
iskazuje samo jedninu ili samo mnozinu. Sve zamjenice oznacuje naslijeden supletivizam

osnova iz praslavenskoga i staroslavenskoga jezika®*

, a mijenjaju se po zasebnoj, prvoj
zamyjenickoj sklonidbenoj vrsti.®’ Zamjenica za 2. lice ima svih sedam padeza, dok zamjenica
za 1. lice ne iskazuje vokativ, kao ni povratna zamjenica, koja je i bez nominativnoga oblika.

U GDA jd. sve zamjenice imaju i enkliticke likove: GA me, te, se; D mi, ti, si.

U gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima liéne zamjenice, j4, ¢, mi, vi i

povratna zamjenica imaju sljedece oblike:

zal.l jd. za2.1 jd. povratna zal.lL.mn. | za2.l mn.
N Jja t - mi vi
G méne, me tébe, te sébe, se nas vas

353 Usp. Lukezi¢ 2000: 99-128; Lukezié 2001: 21-36.

33 Usp. Lukezi¢ — Zubgi¢ 2007: 39-48, Vrani¢ 2011: 99-108.

353 Rije¢ je o naslijedenoj sintaktickoj sluzbi ovih zamjenica: zamjenice za 1. lice ispunjavaju sluzbu subjekta, a
zamjenice za 2. lice sluzbu objekta u recenici. V. Damjanovi¢ 2005: 97; Lukezi¢ 2015: 207.

V. Damjanovi¢ 2005: 95; Matasovié 2008: 232-237; LukeZi¢ 2015: 208.

7 Prema tumadenju I. LukeZi¢ (2000: 99), prva je zamjeni¢ka sklonidbena vrsta obiljezena izostankom potpunih
opreka unutar kategorija roda, broja i padeza te potpunim izostankom opreka po 'odredenosti' i 'Zivosti'. U toj
sklonidbenoj vrsti padezni su nastavci zamjenica ,,najveé¢im dijelom podudarni s padeznim nastavcima imenica‘.
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D méni, mi tebi, ti sebi, si nami (L)// vami (L)//

namin vamin
(M,S)™* M, S)

A méne, me tébe, te sébe, se nas vas
L meéni tébi, ti sebi, si nami// vamil/
ndmin vamin

\'% - t - mi vi
I (sd) mjon (L)// tobon/tobor’™ | sébon/sdbon®® nimil/ vamil/
mdnon/manon (M, S) ndmin vamin

Likovi se li¢nih 1 povratne zamjenice u Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome
kotaru razlikuju u I jd. zamjenice za 1. 1. U govoru je Li¢a ovjeren oblik m/on prema obliku
mnonymnorr® (< *mon- < masn-), zabiljezen u govorima Stokavskoga narje¢ja, dok je u
govorima Mrkoplja 1 Sungera ovjeren oblik manon/mdnon (< *mon- < msn-), kao u

sjeverno¢akavskim govorima.*®

U svim trima govorima potvrden je sinkretizam oblika u DLI mn. U navedenim je
padezima poopcen stari oblik I mn. ndmi, vamr®, koji u govorima Mrkoplja i Sungera ima

oblik s naveskom -n (< -m): ndmin, vimin.***

Kada li¢ne zamjenice 1 povratna zamjenica stoje uz prijedloge i priloge, silina se s
naglasenoga vokala osnove prenosi oslabljeno na prednaglasnicu, u govoru Lica: po tebe, zad
nas, priko mene, isprid tebe; u govoru Mrkoplja: po meni, 1 ti, za vas, u namin, oko mene; u
govoru Sungera: na tebe, po mene, isprid vas, priko nas, oko sebe. U svim trima govorima

zabiljeZeni su 1 alternativni primjeri u kojima nije ostvareno prenoSenje siline, primjerice 7 /4,

%8 Jednom se kosom crtom u prikazu svih zamjenica odvajaju oblici koji alterniraju u svim trima ili u dvama
govorima. Dvjema se kosim crtama odvajaju oblici koji su svojstveni samo jednome govoru pa ih valja posebno
izdvojiti.
% Primjeri bez zanaglasne duljine ovjereni su u govoru Sungera. Primjeri sa zabiljezenom zanaglasnom
duljinom ponajprije se odnose na govor Lica. Vise o zanaglasnoj duljini u Mrkoplju i Sungeru v. u poglavljima
42233.14.2.33.3.
% Biia je s tobon.; Odveja je sobon. (L); Bog biidi s tobon.; Govorija je sam sa sobon. (M); Sto je s tobon?(S)
31 Uzimajuéi u obzir da se oblik mlon (s4 mlén) pojavljuje u zapadnohercegovackim govorima (Peco 2007a:
311), valja pretpostaviti razvoj: mnom> milon> mjon.

? Vise o razvoju ovih oblika v. u LukeZié¢ 2015: 212.
3 Tako je zabiljezeno i: u govorima Imotske krajine i Bekije (Simundi¢ 1971: 120), u govoru Opuzena
(Halilovi¢ 1996: 194), u govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 101-102), u govoru Krasnoga
Polja (Dragicevi¢ 1990: 100), u govoru Krivoga Puta (uz van/vama) (Cila§ Simpraga 2007: 68), u
ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine (Peco 2007a: 311), u nekim ikavsko$¢akavskim govorima
zapadne Bosne (2007c: 170-178).
364 U srednjojezi¢nom razdoblju je na starojeziéni nastavak analogijom prionuo doéetni suglasnik -m (iskonski
u I jd. o-osnova). Isti je navezak -m prionuo i na I mn. (i sinkreticne D L) ndmin, vamin™ (Lukezi¢ 2015: 215).
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ni t, za vas. Kada prijedlozi stoje uz zamjenicke enklitike u A jd., dulji se prijedlozni slog: z4

te, po me, na se.

4.3.2.3. Li¢ne zamjenice za 3. 1. jd. i 3. |. mn.

Li¢ne zamjenice za 3. 1. jd. (on, ona, ono) i 3. 1. mn. (oni, one, ona)’*, koje oznacuju
lice m., z. ili s. 1. 0 kojem se govori, mijenjaju se po drugoj zamjenickoj vrsti. Po istome se
sklonidbenom obrascu mijenjaju i posvojne, pokazne, upitno-odnosne i neke neodredene
zamjenice te zamjeni¢ki pridjevi.** Ovu sklonidbenu vrstu obiljezuju padezni nastavci
podudarni s onima u sklonidbi pridjeva i1 rednih brojeva. Zamjenice iskazuju opreke u rodu 1
broju te kategoriju 'zivost'/mezivost' u A jd. m. r. Nepostojanjem alomorfa u nastavcima
GDAL jd. m. i s. r. te postojanjem naglasenih i nenaglasenih oblika u GDA jd. i mn. li¢ne se

zamjenice za 3. lice razlikuju od ostalih zamjenica koje pripadaju istoj sklonidbi.

U gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima zabiljezene su zamjenice: on
(*onw), ono (*on-o), ona (*on-a); oni (*on-i), ona (*on-a), one®’. U kosim padeZima
naglaSeni oblici zamjenica po€inju fonemom 7i-, podrijetlom od pokazno-odnosne zamjenice
*ip.*® Enkliti¢ki su oblici tih zamjenica sljedeéi: m. is.1.jd. G ga, A ga, 4, D mu; 7. 1. jd. G
Jje, D jojjon, A ju, je, mn. G 1, (1h), A 1, (1h), nie, D in. Te se zamjenice u mnoZini rodno

razlikuju samo u N.

m.r.jd. | s.r.jd. z. 1. jd. m.r.mn. | S.r.mn. | Zr.mn.
N on ono ona oni ona one
G néga, ga né, je ni (nrh)/i(ih)
D nému, mu 16y, joj (L, M)//1ién, jon (S) fimi, i® (L)//
nimin, in (M, S)/(riman)*™
A néga, ga, n i, ju, (je) ni(nih)/i(1h)/ e

3% 7a izrazavanje 3. glagolskoga lica u ps/. i stsl. jeziku upotrebljavala se pokazna zamjenica psl. *anu/sts/. *ons
(> hrv. on). V. o tome vidi Damjanovi¢ (2005: 95), Matasovi¢ (2009: 87), Lukezi¢ (2015: 207, 227).

3% Usp. Lukezi¢ 2000: 114; Lukezié 2001: 33-34.

367 U staroslavenskom su se u N oblici anaforike zamjenice *i(e), *ja(Ze), *je(2e) zamjenjivali oblicima
jednostavne pokazne zamjenice ons (on-a, on-o, on-i, on-a, on-y)“ (Lukezi¢ 2015: 228). Iz polazne je zamjenice
za 3. 1. mn. *on-y nemoguce izvesti danasnji oblik one. Stoga se u obzir uzima polazni oblik anafori¢ke
zamjenice *ja, koja je u staroslavenskome jeziku u NA mn. z. r. imala oblik *(jg).

%% Na pocetno je j- zamjenicke osnove prianjao - (s docetka prijedloga *kon, *ven, *son), koji je jotirao u z-.
Isti je fonem prenesen i u one padeZe u kojima se nisu pojavljivali prijedlozi uz zamjenicu. Usp. Lukezi¢ 2015:
228.

% Tamo in je kiiéa. (L)

370 primjer riiman sporadiéno je ovjeren u gorskokotarskim $tokavskim ikavskim govorima u DL mn.: Uvik smo
si pomagali, oni ndmin, mi niman.(M); Me7u riiman je osta. (L)
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L nemu oy (L, M)//1ién (S) nimi // nimin/( iiman)

I (3) fiin (3) fion (3) tiimi (L)// imin

Silina se u svih zamjenica s osnove naj¢esce prenosi na proklitiku, primjerice A jd. u
nimu, G jd. za nega, iZ nega, G mn. do ni, L mn. nd nimin. Kada prijedlozi stoje uz
zamjenicku enklitiku 77u A jd. 1 77e u A mn., naglasak se pomice na prijedlozni slog, pri cemu
se taj slog dulji: A jd. z4 4, pé i, A mn. zd rie (Sto govoris zd rie?), pé ie, nd fie (Pripazi nd

fie). !

U vecini je pridjevskih zamjenica (i svih pridjeva te promjenjivih brojeva) u DL jd. u
govoru Sungera ovjeren nastavak -on, primjerice ja bin jon rékla, t0 jon je miiz, bil jon je, 110n
Je bil stric, non tréba, k non isla, kaZen jom;, on ti je k mojon téti isal, u mojon cfkvi, u nason
katolickon crkvi, na nason pilani. Rije¢ je o specifikumu potvrdenu u ,,jugoisto¢nim
zapadnoSTOK. govorima“ (Lukezi¢ 2015: 231), ali i u susjednim juznoakavskim

govorima.’”

4.3.2.4. Posvojne zamjenice i posvojno-povratna zamjenica

Posvojne zamjenice za 1. 1. moj (*mojs/moi) — mdje (*moje) — moja (*moj¢) i za 2. 1.
tvoy (*tvojw/tvoi) — tvoje (*tvoje) — tvdja (*tvojé) te posvojno-povratna svoy (*svojb/svoi) —
svoje (*svoje) — svoja (*svoj€), ovjerene u govorima Lica, Mrkoplja i Sungera, sklanjaju se
prema istome sklonidbenom obrascu, a uklju¢ene su u pridjevsku, drugu zamjenicku

sklonidbenu vrstu:

" Ovaj oblik A mn. line zamjenice za 3. I. mn. s prijedlozima tumaden je u ranijim istraZivanjima
mrkopaljskoga govora ¢akavskom znacajkom (Lukezi¢ 2008: 316). No, ovjeren je i u necakavskim sustavima,
primjerice u ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine (Peco 2007a: 311); u Imotskoj krajini i Bekiji
(Simundi¢ 1971: 120) te u Cetinskoj krajini (Menac-Mihali¢ 2005: 73).

32 Ova je jezitna osobitost ovjerena i u drugim novostokavskim ikavskim govorima iako se u dijalektologkoj
literaturi dugo drzala specifikumom govora u Makarskome primorju (usp. Ivi¢ 2001: 243; Kurtovi¢ Budja 2009:
112-113). No, nastavak -on u DL jd. z. r. zamjeni¢ko-pridjevske sklonidbe izoglosa je rasprostranjena u
mnogim, ne samo $tokavskim, govorima (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 88-89). Ista je pojava zasvjedoCena u
govorima Sumartina na Bracu i Suéurja na Hvaru (Hraste 1951: 392), u Opuzenu, Dubrovniku i Konavlima te u
dolinama Neretve, Rame i Dreznice, ukljuéujuci i susjednu ¢akavstinu (Halilovi¢ 1996: 175). J. Lisac (2003a:
56-57) osim u navedenih, navodi ovjerenost ove pojave u nekih srednjodalmatinskih te juznih ¢akavaca (usp.
Lisac 2009: 152).
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m. 1. jd. s. 1. jd. z.r.jd m. r. mn, S.r. mn. Z.1T. mn,
N | mg moje moja mojr” moja moje
G mog(a)/mojég(a)’™ mojé mojiAmojih)

D | moém(u)mojen/mdojemu

mojoj//mojorr’”

moyjin (L)/mojin/mojimin (M, S)*"°

A | =N/G =N moju maje =N maoje
\% =N =N =N

L | moém(u)/ mojen/mojemu mojoj//mojon mojin/moyjin

I mojin mojon mojin/mojin

Oblik A jd. m. r. zamjenice za znacCenje 'zivo' jednak je obliku G, a za znacenje
'nezivo' jednak je N.

Posvojna zamjenica za 1. . mn.: nas (*nase), ndse (*naSe), ndsa (*nasa) i za 2. 1. mn.

vas (*vase), vase (*vaSe), vasa (*vaSa) sklanjaju se po istome sklonidbenom obrascu:

m.r. jd. s. 1. jd. z.r.jd. m.r.mn. |s.r.mn | Zr mn
N nas ndse nasa nasi nasa nase
G ndseg(a) nase ndsi/(ndsih)
D ndsen ndsoy/ndson nasin
A =N/G =N ndsu nase =N =N
v nas =N =N
L ndsen ndsoy/nasor’”’ ndsin
| ndsin nason nasin

3 Méne moji unuki zovi dida. (M)

MU ovoj se tablici zbog jednostavnosti prikaza navode primjeri s ostvarenom zanaglasnom duljinom
zabiljezenom u govoru Lica. U mrkopaljskome govoru, alterniraju oblici sa zanaglasnom duljinom i bez
zanaglasne duljine, dok je u govoru Sungera zanaglasna duljina najceS¢e utrnuta ili sporadi¢no ovjerena. U
prikazu se ostalih zamjenica, ako se oblici u ispitivanim govorima ne razlikuju oblicki ili samim naglaskom
(izuzev zanaglasne duljine), slijedi isti postupak navodenja. [ako su u svim trima ispitivanim govorima u GDLI
jd. ovjereni alternativni kraéi i dulji oblici (1nog(a)/mojeg(a), mom(u)/mojemu), s navescima i bez njih (mojeg i
mojega), kraci se oblici opcéenito odnose na licki govor, a dulji, osobito oni s ovjerenim naveskom, na druga dva
govora. Tako je u svim vrstama rijeci koje se sklanjaju po zamjenic¢ko-pridjevskoj sklonidbi. To je potvrdeno i
op¢im dojmom istrazivaéa te samih ispitanika u Licu koji ¢esto navode da Mrkopaljci i Sungercani ,,malo vise
natezu“, govore¢i o duljim formama, a u Mrkoplju i Sungeru da Licani ,,nekako vise zatezu®, misleéi pritom na
izrazeniju zanaglasnu duljinu.

3 Drugi je navedeni primjer u DL jd. Z. r., s nastavkom -on, svojstven samo sungerskome govoru te se posebno
izdvaja dvjema kosim crtama. Takvo se navodenje primjenjuje i u ostalim tablicama.

376 U mrkopaljskome i sungerskome govoru usporedo se rabe oblici: mdjin/mojin i mojimin, tvojim/tvojin i
tvojimin, svojin/svojin i svojimin. Pritom se ¢esée rabe oblici mojin/moyin, tvojin/tvojin, ali svojimin.

" Bil je na ndson livadi.; Tii u nason crikvi. (S)
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Oblik A jd. m. r. zamjenice za znaCenje 'Zivo' jednak je obliku G, a za znacenje
'nezivo' jednak je N.

Posvojne su zamjenice ovjerene i u funkciji poimenic¢enih zamjenica, primjerice grés k
svojimin, navratija san se k tvojimin (M); mislija san ic¢ k tvojin (L); pa smo si 1 svoji (S). S
prijedlogom po te su zamjenice ovjerene u znacenju 'poput mene, nas...", primjerice sid cu
Van réc¢ po moju (S); 10 ti je po nisu (M).

Posvojne zamjenice za 3. 1. jd. m., s. 1 Z. r. 7iégov, négovo, negova i za 3. 1. jd. z. r.
nézin, nézino, nézinate za 3. 1. mn. m., s. 1 z. r.: niov (L)/nithov (M, S), niovo (L)/1ihovo (M,

S), riiova (L)/nihova™ (M, S) sklanjaju se po istome sklonidbenom obrascu:

m.r. jd. s. 1. jd. z.r.jd. m. r. mn. S. r. mn, Z.r. mn.
N negov negovo negova négovi negova negove
G négovog(a) negove négovi/(niégovih)
D négovon négovoy//mégovon néegovin
A| =N/G” =N négovi négove =N =N
A" =N =N =N
L négovon négovoy//mégovon néegovin
| () niégovin () négovon () riégovin

Oblik A jd. m. r. zamjenice za znacenje 'zivo' jednak je obliku G, a za znacenje

'nezivo' jednak je N.

4.3.2.5. Pokazne zamjenice

U gorskokotarskim se Stokavskim ikavskim govorima ovjerene pokazne zamjenice

380

ovaj/ovaj//ovi (*ov-b- + *jb), t4j/ta (*t-b- + *jb), 0naj/onaj//oni (*on-b- + *jp)™" sklanjaju po

istome sklonidbenom obrascu, drugoj zamjenickoj sklonidbi:

3% U ishodi$nom se jeziku posvojnost vezana za 3. glagolsko lice nije iskazivala zasebnom zamjenicom nego

konstrukcijom od genitiva (rjede dativa) zamjenice za 3. glagolsko lice dodanog imenici na koju se posvojnost
odnosi (...).“ Posebni oblici posvojne zamjenice za 3. I. u svim su narje¢jima tvoreni na isti na¢in: ,,osnovicu im
¢ini jedan od oblika G osobne zamjenice za 3. glagolsko lice s izvornim pokaznim znacenjem (on, ona, ono).
Oblici G te zamjenice imali su u osnovi zamjenicki korijen *i-/j- kojemu je dodan zamjenicki korijen ili
pridjevni sufiks* (Lukezi¢ 2015: 231).

379 U akuzativu se uvijek ostvaruje kraci genitivni oblik, bez naveska.

%0 pokazne su zamjenice u §tokavskome narjeju tvorene od vise zamjenickih osnova: *ov-; *t-; *on-; *i-/j-; *k-
(usp. Lukezi¢ 2015: 218-219). Oblici su pokaznih zamjenica: ovaj, taj, onaj ,,potvrdeni u 20. st. u STOK.“, ovi,
oni ,,u zapSTOK. i juznoCAK. govorima®, a oblik 7z ,,u sjevernoCAK. i KAJK. govorima® (Lukezi¢ 2015: 218).
Oblik #2u N jd. m. r. zabiljeZen je i u govorima Imotske krajine i Bekije (Simundi¢ 1971: 122; Lukezi¢ 2003:
21) te u govoru Opuzena (Halilovi¢ 1996: 194).
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m.r. jd. s. 1. jd. z.r.jd. m.r.mn, |S.r.mn | Zr mn

N | @ L)/ tajM,S) 18] 7} 7! 7} té
G toga té ti/(tih)
D tomu t0j//ton tin/timin (M, S)
A =N/G =N i té =N =N
L ton/tomu toy//ton tin/timin
I tin ton tin/timin (M, S)

Pokazne zamjenice takvi/takviytakitaki, ovakvi/ovakvi//(o)vaki/vaki,

onakvi/onakvi/(o)naki/nakr®* sklanjaju se po istome sklonidbenom obrascu kao i upitna

zamjenica kakvi/kakvi/kaki/kaki— kakva/kakva//kika/kaka— kakvo/kakvo//kako/kako ™

4.3.2.6. Upitno-odnosne zamjenice i njima tvorene neodredene zamjenice

Upitne i odnosne zamjenice za 'zivo' (tko) 1 'nezivo' (§to) te njima tvorene neodredene

zamjenice ukljuéene su u tre¢u sklonidbenu vrstu®**,

Prema izostanku kategorije roda, broja i (ne)odredenosti, ova je sklonidbena vrsta
djelomi¢no podudarna s prvom zamjenickom sklonidbenom vrstom, a prema podudarnosti
obli¢nih nastavaka s onima u jednini m. i s. 1., djelomi¢no podudarna s drugom sklonidbenom

vrstom.

U gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima ovjerene su zamjenice za 'Zivo': ko

(L) i ki/(kd) (M, S) te zamjenica za 'nezivo': s¢0. Upitna i odnosna zamjenica k6™ podrijetlom

386 388

je od opéesl. *kbto®*, a zamjenica 47" prati razvoj: k- + *i-/j- (opéesl. ¥k, *jb)’**. Zamjenica

¥ Najstariji govornici u Mrkoplju, rodeni 20-ih godina progloga stolje¢a u m. r. mn. usporedo rabe oblike s
naveskom -zz: tizi (Tizi je ptin klinac.), vizi, onizi, ovakvizi (Ovakvizi je piina kdpa.); G mn. tizi, DLI mn. tizin.
Prema tumacenju jednoga govornika: Bilo je tizi, ali néma toga sad. Rétko ces tizi ciit. To je stara ric. Oblik
zamijenice sa sufiksalnim naveskom -z/- prema tumacenju I. Lukezié¢ (2015: 231) ,,nastao (je) u jugozap. STOK.
govorima, koji se manje ili vise Sirio i na osnovu u ostalim mnozinskim padezima pokaznih zamjenica: D L I
mn. tizin, ovizin, onizin.”“ Takvi su oblici potvrdeni u: govoru Krasnoga Polja. onizi, onizin, k ovizin, tizin
(Dragicevi¢ 1990: 100), u govoru Imotske krajine osim u pokaznih, i u posvojnih zamjenica: onizi, ovizi, svojizi,
tizi, Vaiizi(gimundic’ 1971: 121; Lukezi¢ 2003: 21); u govorima Dalmatinske zagore: onizi, svojizi (Lisac 2008:
110); u ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine: tizi, tizin (Peco 2007a: 314).

382 Oblici ovakav, takav, onakavte ovaki, taki, onaki potvrdeni su ,,u 20. st. u zapSTOK. i juznoCAK. govorima*
(Lukezi¢ 2015: 219).

¥y, poglavlje 4.3.2.6. u ovoj radnji.

V. Lukezi¢ 2001: 21.

3% Zamjenica je (t)ko potvrdena u govorima $tokavskoga narjecja. Usp. Lukezié 2015: 219.

3% Usp. Matasovi¢ 2008: 240-241.

%7 Zamjenica je ki potvrdena u govorima ¢akavskoga, kajkavskoga i §tokavskoga narje¢ja. Usp. Lukezi¢ 2015:
219, 233.

¥ Usp. Lukezi¢ 2001: 25 i Lukezi¢ 2015: 216.
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§t0, ovjerena u svim trima govorima, nastala je promjenom opcesl. *¢pto (< *Cp + *to) > cfo >

sto¥

jd. zamj. za 'Zivo' zamj. za 'nezivo'
N ko//ki/(ko) sto

G koga cesa” /(céga)
D komu cemu

A =G =N

L komu cemu

I (s) kin ($) ¢in

A jd. zamjenice za 'Zivo' jednak je G jd., a A jd. zamjenice za 'nezivo' jednak je N jd.

Neodredene su zamjenice slozene od upitno-odnosnih zamjenica za 'zivo' ko/ki'i za
'nezivo' sto sljedece:

a) zamjenicom kd/ki'sloZene su neodredene zamjenice za znacenje 'Zivo': N niki nitko'
i 'netko'/niko 'netko"”', GA nikog(a), DL nikomu, 1 nikin/nikim, N sviki, GA svdkog(a), DL
svikomu, 1 svakin, N kogod/kogod, GA kogagod/kogagod, DL komugdd/komugod, 1
kingod/kingod, malo ko; bilo ko.

b) zamjenicom §%0 sloZene su neodredene zamjenice za znadenje mezivo': NA ni$”
'nista', G nicesa/nicega, DL nicemu, 1 nicin/ni¢im; NA nisto 'mesto””, G nécesa/nécega, DL
nécemu, | nécin/nécin, NA sviésto, G svdcesa/svdcega, DL svacemu, | svacin/svacin.

Upitne pridjevske zamjenice koji, Ciji, kakav, kolik ukljucene su u drugu zamjenicku
sklonidbenu vrstu.

U govorima Lica, Mrkoplja i Sungera ovjerene su sljedece: kojikoji — kojé/koje —

kojarkoja (< *knjs/*kyji — *koje — *kaja), Cijirciji— cije/tije — cija/tija (< *énjp/*¢ijp — *&ije —

% Zamijenica je $to za 'nezivo' potvrdena u govorima $tokavskoga narjeéja. Usp. Matasovié¢ 2008: 241; LukeZi¢
2015: 217.

30 Oblik desa (< *Geso,*Eesogo, *¢psogo) u G jd. potvrden je u ¢akavskim govorima. V. LukeZi¢ 2001: 31,
Lukezi¢ 2008: 304, Lukezi¢ 2015: 217.

' Niki mi je bija prid vritin. (L); Bija je niki éovik. Niko je mirisa, niko je Zvika. (M).

2 Oblik zamjenice nis nastao je ,nakon gubljenja krajnjega starojeziénoga poluglasa u obliku nominativa i
akuzativa“, a potom je ,,Cakavskom zamjenom slozenoga Sumnika trljanim Sumnikom na docetku zatvorena
sloga nastao oblik nis** (Lukezi¢ 2001: 32). Razvoj je sljedeci: *ni-¢-p > * ni-¢-a > ni¢> nis.

3% Primjer nisto ovjeren u ¢akavskom narje&ju, nastao je zamjenom afrikata frikativom: (*ni + &b + to > *ni + ¢o
+ to) > nicto > nisto. Rije¢ je o ¢akavskome slabljenju napetosti Sumnih konsonanata u zatvorenu slogu. Usp.
Lukezi¢ 2001: 32.
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*Cija), kakvikakvillkakikaki — kako/kiko — kdaka/kaka (< *kaks — *kako — *kaka),
koliki/koliki — koliko/koliko — kolika/koliko (< *koliks — *kolika — *koliko).

a) Zamjenica koji’koji— kojé/koje — koja’koja

m.r.jd. | s.r.jd. z.r.jd. m. r. mn. S. I. mn. Z. 1. mn.

N kojr kojé koja kojr koja kojé
G kojéeg(a) kojé koji
D kojén kojoj kojin
A| =N/G =N kojia =N =N =N
L kojén kojoy kojin
I kojin kojon kojin

b) Zamjenica ¢iji/Ciji— Cijé/Cije —Cija/cija

m.r.jd. | s.r.jd. z.r.jd. m. r. mn. S. T. mn. Z. 1. mn.

N | cyrehi cijé crja ¢t crja cijé
G crjég(a) crijé cyr
D cjen/ crjoy crjin
A | =N/G =N crji cijé =N =N
L érjén crjoy crjin
I ($) Crjin ($) ¢ijon ($) Crjin

¢) Zamjenica kdkvi/kaki— kakva/kaka— kakvo/kako

m. r. jd. s.1.jd. z.r.jd. m. r. mn. S. T. mn. Z.1r. mn,
N | kakvivkdki | kakvo/kiko kakva/kaka | kakvikaki| kakva/kaka | kakvé/kaké
G kakvog(a)/kikog(a) kakvé/kaké kakvi/kaki
D kakvon/kdakon kakvoyj/kakoy kakvin/kakin
A =N/G =N kakvivkaka | kakvé/kaké =N =N
L kakvon/kakon kakvoj/kakoy kakvin/kakin
I kakvin/kakin kakvon/kakon kakvin/kakin
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d) Zamjenica koliki — koliko — kolika

m.r. jd. s. 1. jd. z.r.jd. m. r. mn. S.T. mn. Z.r. mn.
N kolik?* koliko kolika koliki kolika koliké
G kolikog(a) kolike koliki
D kolikon kolikoj kolikin
A =N/G =N kolika kolike =N =N
L kolikon kolikoy kolikin
I kolikin/-in kolikon kolikin

A jd. zamjenice m. r. za 'Zivo' jednak je G jd., a A jd. zamjenice za 'neZivo' jednak je N
jd.

Po istome se sklonidbenom obrascu sklanjaju i neodredene zamjenice slozene od
navedenih upitnih zamjenica. U govorima Li¢a, Mrkoplja 1 Sungera ovjerene su zamjenice s

............

negacijom u  prefiksu:  nikoji/nikoji,  niciji/niciji,  nékojinékoji,  niciji/niciyi,

nikakvi/nikakvi/nikaki/nikaki 'mikakav' 1 ‘'nekakav' te zamjenice svaCIi/SVAC]I,

svakakvi/svakakvi/svikaki/svakaki’®

4.3.2.7. Zamjenica vds/svds'sav' 1 samostalan lik své

U gorskokotarskim su ikavskim govorima ovjereni oblici zamjenice vas (L) 1 svds (M,
S) (*vbsb)™® u znadenju 'sav'. Oba oblika karakteriziraju ¢akavske govore®’, no potvrdeni su i

u §tokavskim sustavima.>*®

Zamjenica vds/svds 1 samostalan lik své sklanjaju se po sljede¢em sklonidbenom

obrascu:

3% Sporadiéno se u govoru LiGa ovjeravaju i primjeri: kolki, kolko, kolka, koji se sklanjaju po istome
sklonidbenom obrascu.

395 Zamjenice navedene u ovome poglavlju svojstvene su §tokavskim morfologkim sustavima. V. Lukezié¢ 2015:
219-221.

3% Prasl. zamjenica *wixu- »sav« (lit. visas, rus. ves) u Stokavskom metatezom postaje sdv (svd, svd). Metateza
izostaje u mnogim ¢ak. i veéini kajk. govora® (Matasovié¢ 2008: 242).

397 Oblik svas karakterizira govore sredi$njega ikavsko-ekavskoga dijalekta, medu njima i gorskokotarske
govore vrbovskoga tipa“ (Lukezi¢ 2008: 304).

% Oblik vas potvrden je ,,u 20. st. u STOK. i CAK.“, a oblik svas ,.u sredisnjem CAK. i zapSTOK.“ (LukeZi¢
2015: 220). Oblik vas ovjeren je u ikavskosStakavskim govorima zapadne Hercegovine (Peco 2007a: 314), u
govorima Imotske i Cetinske krajine (Simundié¢ 1971: 124; Menac-Mihali¢ 2005: 79).
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m. 1. jd. s. r.jd. z.r.jd. m.rmn. | s.r.mn. | Z.r.mn. | samostalan
N | vas/svas™ | svo'™/své své svi své své své
G svéga své svi/svilysviji svega™!
D svému svoj/svon (S) svin (L)/svimin™ (M, S) svému
A| =N/G =N Svii =N =N =N =N
L svému svoy/svon svin/svimin svému
I (sa) svin svon svin/svimin svin

Oblik A jd. m. r. zamjenice za znaCenje 'zivo' jednak je obliku G, a za znacenje

'neZivo' jednak je N.

4.3.2.8. Zamjeni¢ki pridjev sam

U gorskokotarskim je Stokavskim ikavskim govorima ovjeren zamjenicki pridjev sam

— sdmo — sama, koji se sklanja po drugoj zamjenickoj sklonidbenoj vrsti.

m. r. jd. s.r.jd. z.r.jd. m. r. mn. S. I. mn. Z.r. mn.
N sam samo sama sami sama same
G samog(a) same samiA samih)
D samon/samomu s4amaoyj//samon samin
A| =N/G =N samu =N =N =N
L samon samojy//samon samin
I samin samon samin

Oblik A jd. m. r. zamjenice za znaCenje 'Zivo' jednak je obliku G, a za znacenje

'nezivo' jednak je N.

Posebnosti su zamjenicko-pridjevske sklonidbe gorskokotarskih Stokavskih ikavskih
govora pokazale podudarnost tih sustava s drugim novostokavskim ikavskim sustavima, no
ujedno ih povezale i s nekim Cakavskima. S tim u vezi izdvajaju se sljedece specificnosti:
instrumentalni oblik li€ne zamjenice za 1. 1. jd. mdnon/manon, zabiljeZzen u govorima
Mrkoplja i Sungera te oblik m/6n u govoru Li¢a; upitna i odnosna zamjenica za 'Zivo' k0, uz

¢es¢i oblik &7 u mrkopaljskome i sungerskome govoru; oblik ésa u G jd. u svim trima

% Svis je blatan.(S)

% Rije¢ je o poopéenome nastavku N jd. s. r. nastavkom -o. Usp. Lukezié¢ 2015: 227,
OV pripovidali smo se od svéga. (M)
9% Syimin pomalo daj! (S)
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govorima te oba oblika zamjenice vds/svds u znacenju 'sav'. Posebno valja istaknuti jezicnu
osobitost ovjerenu u govoru Sungera: nastavak -on u DL jd. u veéini pridjevskih zamjenica te
u svih pridjeva i promjenjivih brojeva. Navedena specificnost razdvaja govor Sungera od

ostalih dvaju ispitivanih govora.
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4.3.3. Brojevi

Glavni broj jedan te svi redni brojevi promjenjive su vrste rijeci 1 sklanjaju se po
drugoj zamjenickoj sklonidbenoj vrsti'. Brojevi dva, tri i cetiri sklanjaju se po zasebnome

sklonidbenom obrascu.

Leksemi i/ada (L)/hilada (M, S) (rijetko tisuca) 1 milijun, ovjereni u istrazivanim
govorima, brojevne su imenice koje se sklanjaju po imenickoj sklonidbi. Njima pripadaju i
zbirne imenice za odredivanje broja osoba m. r.***: dvojica, trojica, cetvorica. Navedene su
imenice ukljuCene u sklonidbenu e-vrstu, izuzev imenice milijun, koja se sklanja po
sklonidbenoj a-vrsti.

Brojevni su pridjevi, ovjereni u istrazivanim govorima samo u N(A) jd., sljedeci:

dvdje, troje, cétvero, pétero, séstero™” itd.

4.3.3.1. Glavni brojevi

Glavni broj jédan (*jedinp) sklanja se kao odredeni pridjev; brojevi dva (*dwva), tri
(*treje) 1 cetri (*Cetyre) te oObadva/obadva (*oba; *dwva) sklanjaju se po zasebnome
sklonidbenom obrascu. Opreku po rodu iskazuju brojevi jedan i dva. Broj dva ima jedne
oblike za m. i s. r., a druge za Z. r. Brojevi #r71 cetiri imaju iste oblike za sva tri roda.* Ostali

glavni brojevi imaju isti oblik za sva tri roda: pét, Sést, sédan, dsan, dévet, déset i nisu

sklonjivi.
a) Broj jedan
m. r. jd. s. . jd. z.1.jd. m. r. mn. S. I. mn. Z.T. mn.
N Jjédan Jjédno Jédna Jjédni Jédna Jédne
G Jjédnog(a)/jednoga jédné Jjédni/(jédnih)
D Jjédnon/jédnomu Jjédnaoy//jédnon Jédnin
A =N/G =N Jjédnu Jédne =N =N

% Vige o tome v. u pogl. 4.3.2.3. u ovoj radnji.

44 Usp. Barié et al. 1997: 221. Te su zbirne imenice potvrdene u Stokavskim sustavima. Usp. LukeZié¢ 2015: 253.
% Morf -er- u brojevnim imenicama ovjeren je i u ostalim novostokavskim ikavskim govorima, primjerice u
govorima Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 110); u govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 115);
u govoru Krivoga Puta kod Senja (Cila§ Simpraga 2007: 68); u zapadnohercegovackim ikavskostakavskim
govorima (Peco 2007a: 321); u zapadnobosanskim ikavsko$éakavskim govorima (Peco 2007c: 212).

6 Usp. Markovié 2012: 484—485; Barié et al. 1997: 216-217.
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L Jjédnon/jédnomu Jjédnaoy//jédnon Jédnin

I Jjédnin Jédnin Jédnin

U jednini m. i s. r. broja jedan ujednaceni su oblici NA. Pritom je oblik A jd. m. r. za

znacenje 'Zivo' jednak G, a za znacenje 'nezivo' jednak je N.
U DL jd. Z. r. broja jedan u govoru je Sungera ovjeren nastavak -on.*”

Kao broj jedan sklanjaju se svi glavni brojevi njime tvoreni, primjerice dvajs(t)jédan —

dvajs(t)jédnoga — dvajs(t)jédnon itd.
b) Brojevi dva, obadva, trii Cetiri

Brojevi dva/dvi, Obadva/dbadva/dbedvi/dbedvi®® te i 1 céri*™® u Stokavskim
ikavskim govorima u Gorskome kotaru sklanjaju se po zasebnome sklonidbenom obrascu. U
G 1maju oblike ovjerene u Cakavskim 1 kajkavskim sustavima: dvi(h), tri(h) ili u Stokavskim
sustavima: dvaji/dvija, trija, cetirijii*'® U DLI ovjereni su oblici: dvamin/dviman/dvimi(n),

obadvami(n)/obedvimi(n) (uz obadvimin), triman/trimi(n), Cetiriman//Cetrimi(n).*""'

U svim se govorima navedeni oblici sporadi¢no ostvaruju, osobito oni u G mn. Naime,
kao §to je 1 u ranijoj literaturi spomenuto, deklinacija brojeva najcesce izostaje ,,u kontekstu
gdje su padezni odnosi vidljivi iz drugih pokazatelja (npr. iz atribucije ili prijedlozne sveze)*
(Finka 1977: 193), primjerice od nii tri (L).

Uz broj dva, tri'i cétri stoji imenica m. i s. r. u G jd.: dva vola, dva kona. Uz broj dvi,
1 1 ¢étri stoji imenica Z. r. u N mn.: dv7 ciire, dvi godine.

PrenoSenje siline na proklitiku ovjereno je u govoru Lica: 7 dva, 1 tri.

¢) Izvedeni brojevi

Izvedeni su brojevi: jédanajst, dvindjst, trinajst, Ccetinajst, pétndjst, sesnajst,
sedamnajst, osamnajst, devétnayjst, desetice: déset, dvddesét dvajs(t), tridesét tris(t), Cetrdesér,
pedesét, sezdesét, sedandesét, osandesét, devedeését i stotice: sto, dvisto, tristo, cétristo, pésto,
Sésto, sédansto, Osansto, dévesto. Navedeni primjeri sa zanaglasnom duljinom ovjereni su u

govoru Lica. U ostalim dvama govorima zanaglasna duljina izostaje.

“7 Vige o tome v. u pogl. 4.3.2.3.

% U ovjerenim primjerima sklanja se samo druga sastavnica, primjerice obadvamin.

499 Nestankom dvojine kao gramaticke kategorije u hrvatskome nije posve potrto znagenje brojeva 2, 3 i 4 u
semantickom sadrzaju koji su nosile odgovarajuce brojevne imenice, no njihova je prvotna dvojinska sklonidba
narusena“ (Lukezi¢ 2015: 253).

419 Usp. Lukezié 2015: 253.

I Isto je ovjereno u ranijoj literaturi. Usp. Finka 1977: 193; Lukezié¢ 2008: 317.
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4.3.3.2. Redni brojevi

Redni se brojevi sklanjaju kao odredeni pridjevi*'?.

Iskazuju oba broja i sva tri roda: pivi snig ové godine; t0 in je pivo dite; ona je sidila

piva u binku; vi cete pjvi doc. U sloZenim se rednim brojevima s prijedlogom 7 sklanja samo

posljednji broj: bija je dvddesét i pfvi na toj listi;, ja san tridesét 1 Cétvrto godiste; 10 ti je bilo

dvddesét i oOsmoga madja (L). Jednako je u slozenih brojeva: dvajs(t)osme godine,

dvajs(t)déveti jeddnaysti (S), triscétvrto godiste (L).

a) Broj pfvi (< *pruvs)
m.r. jd. s. 1. jd. z.r.jd. m. 1. mn. S.I. mn. Z.T. mn.

N pivit? pivo piva pivi piva pive
G prvog(a) prve pivi/( pfvih)

D pivon/pfvomu pivoy/prvon pivin

A =N/G =N prvia prve =N =N
vV prvi piva prvi piva prve
L pivon/pfvomu pivoy/prvon pivin

I pivin pivon pivin

U stokavskim je ikavskim govorima u Gorskome kotaru redni broj pjvo (s. r.) ovjeren

1 u funkeiji priloga u zna€enju 'prije': najprvo smo isli kroz sikdre; 10 ti je bilo pfvo neg su oni

dosti. U znaenju maprijed' redni se broj pfvo pojavljuje s prijedlogom na: ote naprvo/ndprvo,

Ja 1 0vi ndprvo, a Brina zada, sidili smo naprvo na kolin.

b) Broj driigi (* drugs)

m. 1. jd. s. 1. jd. z. 1. jd. m. r. mn, S.r. mn, Z.T. mn,
N driigi driigo driiga driigi driiga drijgé
G driigog(a) drijgé driigi/(driigih)
D driigon/driigomu driigoy//driigon driigin/driigimin
A =N/G =N driigii drijgé =N =N
v driigr driiga driigi driiga drijgé

412 Usp. Bari¢ et al. 1997: 218, Markovié 2012: 487.
13U tablici su navedeni samo primjeri sa zanaglasnom duljinom, sustavno ovjerenom u govoru Li¢a. Jednom
kosom crtom odvojeni su alternativni oblici ovjereni u svima trima govorima, dvjema su pak kosim crtama
odvojeni oblici u DL jd. z. r. zbog specificnosti nastavka -on ovjerena u sungerskome govoru.
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L driigon/driigomu

driigoy//driigon

driigin/driigimin

I driigin

driigon

driigin/driigimin

U DLI mn. broja driigi u govorima Mrkoplja 1 Sungera sporadi¢no se ostvaruje i

alternativni oblik driigimin: te smo rod jédni z driigimin (S).
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4.3.4. Pridjevi
4.3.4.1. Uvodne napomene

Pridjevi se tradicionalno po znacenju dijele na opisne (kvalitativne), gradivne
(materijalne) i posvojne (posesivne)**. Pridjevi se po znacenju mogu podijeliti i na dvije
skupine: opisne 1 odnosne (relativne). Pritom odnosni obuhvacaju posvojne i gradivne

pridjeve te neke opisne.*”

Relevantne su im kategorije roda, broja i padeza; u jd. m. r. kategorija 'Zivo'/'nezivo'; u

opisnih 1 gradivnih pridjeva kategorija odredenosti u N jd. svih triju rodova.

Posvojni pridjevi imaju samo neodredeni ili samo odredeni vid, ovisno o tvorbenome
sufiksu. Neodredeni je lik pridjeva tvorenih sufiksima -ov, -ev i -in u govorima Mrkoplja 1
Sungera izraZzen u N jd. pridjeva; u ostalih padeZa jednine 1 mnoZine prevladali su nastavci
sklonidbe odredenoga lika pridjeva. U govoru se Lica neodreden lik posvojnih pridjeva u

jednini sklanja po imenickoj sklonidbi*'®

, uz ovjerena kolebanja izmedu oblika s nastavcima
imenicke 1 oblika zamjenicko-pridjevske sklonidbe (po kojoj se sklanja odredeni lik). Samo
odredeni vid imaju posvojni pridjevi izvedeni sufiksima -sk-i, -Ck-1, -1i-1, -asni-i1 -Ji.

Opisni se pridjevi mogu stupnjevati/komparirati. Tri su stupnja komparacije: pozitiv,
<417

komparativ 1 superlativ. Pozitiv sadrzava razliku po odredenosti”’ u N jd. svih triju rodova,

dok su komparativ i superlativ uvijek odredeni.

Prema tumacenju J. Lisca (2003a: 56), sustav pridjevskih rije¢i u novostokavskome
ikavskom dijalektu ,,karakterizira Cuvanje razlike odredenog 1 neodredenog vida*. No, prema
podatcima dostupnim u literaturi o Stokavskim ikavskim sustavima, razvidno je da je razlika
izmedu odredenoga i neodredenoga lika najbolje o¢uvana u N jd. m. r. obli¢no, odnosno

naglasno u N jd. . i s. r. te u odredenim ustaljenim (frekventnim) sintagmama*'®,

*14 Usp. Tezak, Babi¢ 1996: 99; Barié et al. 1997: 173-174; Sili¢, Pranjkovié¢ 2007: 133-134.

415 Usp. Barié et al. 1997: 174.

1 prema tumacenju I. Lukezié (2015: 238), sklonidba je pridjeva opéeslavenskoga razdoblja (9. i. 10. st.),
potvrdena i u staroslavenskome jeziku, bila dvojaka. ,,Neodredeni su se pridjevi sklanjali po imeni¢kom obrascu:
kao o-osnove ili jo-osnove muskoga i srednjega roda, odnosno a-osnove ili ja-osnove zenskog roda; u stsl.: N jd.
m. 1. novs rabs, st. . malo selo, 7. r. blaga Zena, G jd. m. r. nova raba, sr. r. mala sela, z. 1. blagy Zeny, D jd. m.
r. novu rabu, sr. r. malu selu, z. r. blazé Zené itd.“ Odredeni su se pridjevi sklanjali prema ,,pridjevnoj sklonidbi‘.
V. sljedecu biljesku.

417 Odredeni su se pridjevi u 9. i 10. stoljecu sklanjali tako da se nekom padeZnom obliku neodredena lika
dodavao odgovarajuéi padezni oblik odnosne (anaforicke) zamjenice *1/*j* (Lukezi¢ 2015: 238-239).

418 U govoru Krivoga Puta kod Senja ovijereno je: odr. zdrdv — zdrdva — zdrdval/neodr. zdrdv — zdrava — zdravo
(Cilag Simpraga 2007: 66); u govorima Makarskoga primorja I. Kurtovi¢ Budja (2009: 110) biljezi razliku
izmedu odredenoga i neodredenoga vida u N jd. svih triju rodova, uz napomenu: ,,Premda se na terenu jo§ moze
naci primjera sklonidbe neodredenih pridjeva uglavnom je u kosim padezima doslo do ujednacivanja paradigme
u korist odredenoga pridjeva odnosno i odredeni i neodredeni se pridjevi sklanjaju prema paradigmi odredenih
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B. Finka (1977: 186) u Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru ovjerava
kategoriju odredenosti, koja se najviSe izrazava naglasnim opozicijama u N jd. svih triju
rodova, §to je potvrdeno i za ovoga istrazivanja. U pridjeva m. r. ta je razlika izrazena i
nastavcima: -o//-1. No, kategorija je pridjevskoga lika u mjesnim govorima Lic¢a, Mrkoplja 1
Sungera oslabljena preuzimanjem gotovo u cijelosti nastavaka odredenih likova u jd. i mn.
Izuzev obli¢ne i/ili naglasne opozicije u N jd., razdiobu na dva pridjevska lika nemoguce je
prepoznati.

Uporaba odredenoga i neodredenoga pridjeva vezana je uz sintakticku sluzbu*".

U predikatnoj funkciji pridjev ¢eS¢e dolazi u neodredenome obliku: bér je visok, cica
mi je star, vas (L)/svds (S, M) je blitan, on je cdsav dosa vis (L), viik je bija (L)/bil (M)/bél
(S).

U sluzbi atributa pridjev najc¢eS¢e dolazi u odredenome obliku: v vitlu mu je bija véliki
médvid, na césti je bisni pds (M, S), uz bisan pas (L). Uz pokaznu se zamjenicu, ocekivano,
javlja odredeni lik pridjeva: Mile, oni cfni; si Ii vidija onaj veéliki dolac? (M), ovi smézi pads, ta
Ziti auto, oni novi pdp. Jednako je i u dvoclanih toponima, takoder u sluzbi atributa,
primjerice Ravna Gora, Licko poje (L), Stari krdj, Muzévski krdj, Novi varos, Gorski kotar

(M), Stara césta (S).

pridjeva“; u govoru Imotske krajine i Bekije Simundi¢ (1977: 124-125) biljezi dvije sklonidbe pridjeva, s
napomenom o mogucoj obrnutoj uporabi neodredenoga i odredenoga lika. Gotovo trideset godina kasnije,
navedena je zadrzanost kategorije odredenosti ovjerena u potonjemu govoru, uz govore Cetinske krajine te
pojedine licke govore (Menac-Mihali¢ 2005: 84—-89), no s obzirom na to da je rijec o frazeoloSkome materijalu
(ustaljenim formama) u ovome se istrazivanju spomenuto tumacenje ne uzima u obzir. Naime, frazem je
,ustaljena veza rije¢i koja se ne stvara u govornom procesu, nego se reproducira u gotovu obliku* (Menac, 2007:
9-10). Jednako tako, primjeri Jariski snig; mores ga Zedna privest priko vode koje, uz tumacenje da se u govorima
Dalmatinske zagore zadrzava pridjevska razlika, navodi J. Lisac (2008: 110), ne mogu biti relevantni podatci u
donosenju zakljucka o kategoriji odredenosti. Zadrzanost razlike po vidu u pridjeva ovjerena je u svim oblicima
u ikavskos§c¢akavskim govorima zapadne Bosne (Peco 2007c: 208) te u zapadnohercegovackim govorima (Peco
2007a: 315). O stanju u ostalim novostokavskim ikavskim sustavima nema dostupnih podataka.

1% Po misljenju nekih autora prvotna je razlika izmedu pridjeva i imenica bila isklju¢ivo sintakti¢ka: imenice su
u recenici bile isklju¢ivo u sluzbi subjekta i objekta, a pridjevi su sluzili kao dio imenskoga predikata i kao
atributi. Morfolosko razlikovanje posljedica je razlicite sintakticke uporabe* (Damjanovi¢ 2005: 106).
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4.3.4.2. Pozitiv

Pridjevi su tvoreni od osnove, tj. korijena i sufiksa te nastavka.**

Neki pridjevi izmedu posljednjih dvaju konsonanata osnove neodredenoga lika N jd.
m. 1. za 'nezivo' imaju umetnuto nepostojano -a-: blitan: blatn-, bisan: bisn-, dobar: dobr-,
diZan: duzn-, mokar: mokr-, mudar: mudr-, pimetan: pametn-, smisan. smisn-, trizan: trizn-

ltd 421

4.3.4.2.1. Neodredeni lik pridjeva

Neodredeni se pridjevski lik u Stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru

422

c¢uva u N jd. m. r. te u odredenim ustaljenim sintagmama™. U N jd. s. i Z. r. naglasna je
razlika 1izmedu neodredenoga 1 odredenoga lika pridjeva ponajvise saCuvana u govoru Lica,

dok u drugim dvama govorima takva razlikovnost moze izostati.

Sklonidba neodredenih pridjeva, izuzev posvojnih u govoru Lica, nije saCuvana te se
sklanjaju prema sklonidbenom obrascu odredenih pridjeva*”. Jednako je i u glagolskih

pridjeva trpnih**.

Nastavci suu N jd.:

Njdmr | Njd.s.r. | Njd.Zr. | Nmn.m.r. Nmn. s.r. Nmn. Z r.

-0 -0/-e -a -1 -a -e

U N jd. m. r. pridjevi neodredenoga lika imaju nastavak -o.
U govoru su Lica ovjereni sljedeci primjeri: balav, blitan, blid, bisan, bogat, bolestan,

cotav 'hrom', cfn, crvenokos, c¢dzav, ¢vist, éorav, dobar, dubok, glidan, jik, koraZan 'hrabar,

odvazan', /éden, lip, litkav, malan, miran, mlad, miitav, namr3en/nakmusen 'naduren', plisiv

420 Osnova se dobije odbacivanjem nastavka bilo kojega oblika (ukljudujuéi - nastavak u N jd. m. r.

neodredenoga lika)“ (Vrani¢ 2011: 125).

1 Vige o tome v. u pogl. 4.3.4.2.3.1. u ovoj radnji.

22 Ponajvise se to odnosi na frazeolosku gradu, primjerice jos mu je mdterina mlika za zibin/zubin, dizat se
materina krila, mani/-i od makova zfna, priko vode ga Zédna pripélalo.

423 Proces postupnoga zamiranja imeni¢ke sklonidbe u pridjeva neodredena lika i njezina izjednadavanja sa
zamjenicko-pridjevnom sklonidbom pridjeva odredena lika zapocet u sva tri narjecja u srednjojezicnom
razdoblju i traje do danas. Dijalektoloski materijal iz 20. st. potvrduje postojanje dviju inacica nove paradigme
nastale u procesu izjednacavanja imenicke i zamjenicko-pridjevne sklonidbe* (Lukezi¢ 2015: 241).

4 Prikaz glagolskih pridjeva trpnih v. u pogl. 4.3.5.3.2.2. u ovoj radnji.
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'¢elav', pdsran, pravedan, pristav, rdvan, sit, slib, sprétan, stir, smiSan, sritan, siv, skjban

'Stedljiv', tdanak, topa'topao', tiist 'mastan', vitak, vridan, zidovolan, zélen, Ziit.

Ako pridjev u N jd. m. r. zavrSava docetnim -/, u govoru se Lica ono vokalizira u -a's
umetnutim intervokalnim -7-***: bija 'bijel', cija 'cijel', débeja 'debeo', gdja 'gol', kiseja kiseo',
véseja 'veseo', zrija'zreo'.

U govoru je Mrkoplja zabiljezeno: bénast 'bedast', bil/bél, blid, biz, cil/cél, cin, debel,
gologlav, jétikav, kisel, krmélav, kjscen, kiistrav 'mepoCeSljan', lin/lén, lip, ndga/ndgal,
namiscen namjesten', nendvidan 'zavidan', nésritan, oféndliv "uvrjedljiv', sumliv, svita/svital,
Opa/topal/tépal, velik, vésel, slip, tvid, zélen, zdriv, zlocest, zril.

v

rst, dobar,

o

U govoru su Sungera ovjereni primjeri: bél, bisan, biéd, bogat, biz, cél, ¢
dosadan, duZan, gizdav, glidan, glih, gnil, gobast 'pogrbljen', gbl, grisan, jadan 'ljut', jak,
léden, Ién, lip, miran, m/6hav 'mlitav', ndpuhan, nésmotren, péckav 'cmizdrav', pijan, silovit,

stpliv, svital, skit, tip, Zédan, Zivahan, Zivcan.

U N jd. s. r. nastavak se -o dodaje osnovama s nepalatalnim do¢etnim konsonantom, a

nastavak -e osnovama s palatalnim doc¢etnim konsonantom.

U govoru je Lica zabiljezeno: bilo, blitno, blido, blitavo, bdlesno, cilo, coravo,
debélo, dobro, dfveno, diuboko, lipo, malino, masno, milo, novo, otvoreno, pldvo, posténo,

sldno, smisno, stivo, suple, téplo, zeléno, Ziito.

U govoru je Mrkoplja ovjereno: bilo/bélo, blido, bizo, cilo/célo, crveno, debélo,
dj'veno, grnilo, Iéno, lipo, maleno/maléno, mlado, novo, pimetno, slabo, stiro, skiiro, véliko,

véselo, visoko, zéleno/zeléno, Zivo, Ziito.

U Sungeru su ovjereni sljede¢i primjeri: bélo, bisno, blédo, célo, civeno, gliipo, golo,
kratko, ldgano, lipo, maleno, ndpeto, ndredno 'prikladno', pldvo, prosto, rétko, slabo, srétno,

staro, svéto, tvrdoglavo, Zito.
U N jd. Z. r. neodredeni lik pridjeva ima nastavak -a.

U govoru su Lica zabiljezeni primjeri: bila, bisna, blitna, bolesna, cila, debéla, dobra,

divena, duboka, grisna, kritka, lipa, malana, miidra, pristava, prosta, ritka, sigura 'sigurna’,

slipa, smisna, stdra, tépla, tusta, trizna.

3 V. upogl. 4.2.1.2.2.6. u ovoj radnji.
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U govoru je Mrkoplja zabiljeZeno: bila/béla, débela/debéla, gida, jika, krébjava
'hroma', /lipa, mékana, mokra, namrscena ‘mamrgodena', ndredna 'prikladna', nova, rdvna,

sposobna, sritna, umisjena, vélika, vésela, zélena.

U govoru je Sungera ovjereno: bdlesna, débela, divna, dobra, glidna, kritka, lipa,
madlena, mékana, mizla, mudra, pimetna, rétka, sliba, strasliva, vélika, vésela, vrédna, zdriava,
ZIva, Zivéana.

U govoru su Li¢a sporadi¢no ovjereni primjeri koji potvrduju imenicku sklonidbu
neodredenih pridjeva: iman ja slobodna vrimena, vidi grisna covika; te nekih zamjenica: né

vidin nikakva zIa, nikakva 10sa; nikakva sdvjeta dila; takva jundka nisan vidija.

Izuzev u N jd. svih triju rodova, pridjevi se pojavljuju u odredenome liku, tj. sklanjaju
se po zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi. Potiranju naglasne opreke koja odrazava razliku
medu dvjema paradigmama u N jd. pogoduje nesustavnost zanaglasnih duljina u govorima

Mrkoplja i Sungera.**

Samo neodredeni vid u N jd. imaju posvojni pridjevi izvedeni sufiksima -ov, -ev, -in.
Nominativni im je nastavak m. r. -o. U govoru Lica ti se pridjevi najces¢e sklanjaju po
imenickome obrascu: N jd. dacin vo, G cdcina vola, D cacinu volu, A cacina vola, L cacinu
volu, 1 ddcinin volon, dok je u govorima Mrkoplja i Sungera ovjerena pridjevska sklonidba: G

jd. séstrinoga miiZza, Mileninoga sina, Vlddicevoga brata.

U tvorbi posvojnih pridjeva od imenica m. r. najplodniji je sufiks -ov, §to potvrduju
ovjereni primjeri: u LiCu: bratov auto, susidov vita, Vinkov bicikal, v Mrkoplju: susidovo

séno, Karlova mdétér, u Sungeru: britov dél.

U svim su govorima ovjereni pridjevi tvoreni sufiksima -ov i -ev kojima se iskazuje
pripadnost porodi¢noj lozi: u Li¢u: Marija Mirkova, Miti¢ Viktorov, Ema Firliceva; u
Mrkoplju i Sungeru: Vinko Rokov, Nida Birkova, Séka Lipovcéeva, Ddra Jiriceva, Ana
Mickiceva, ili toponimi: Pétrovo sélo 'predio u Sungeru', Bristova Drdga, Lipovceva

skakaonica, Matkovicev jdrak, KrulcCev liz, Bélcev brig.

26 prema tumacenju B. Finke (1977: 186), ,.iako je &esto udestalo pokraéivanje nenaglaenih duZina pa je tako
c¢esto i u odredenih oblika pridjeva, razlika je izmedu odredenoga i neodredenoga pridjeva ipak sacuvana i onda
kad se oni ne razlikuju obli¢ki; ta se razlika o€ituje naglaskom: Zifa (odr. di mi je ona Ziita kjpa?) prema Ziita
(neodr. kfpa je Ziita).”
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Sufiksom -z tvoreni su posvojni pridjevi od imenica Z. r.: u Licu: dacin vo, mdterin
travéz 'pregaca', Zénin duto; u Mrkoplju: Antina familija, Ivkina kiica, materino mliko, Matina

madtér, u Sungeru: Milenin otac, tétina unuka, séstrin miiz.

Istim su sufiksom tvoreni 1 pridjevi kojima se iskazuje pripadnost porodicnoj lozi: u
Lidu: Ante Cicin, Stipe Francin, u Mrkoplju: Josip Milkin, Mica Pévina, u Sungeru: Kata

Cvétina.

Posvojnost se u gorskokotarskim ikavskim govorima ¢eSce izrazava sintagmom od +
imenica u G: u Licu: od méga brita éér, mama od DraZena, névista od susida, uw Mrkoplju: od
miiZa zémja, mama od Davida, od Jikova dida, od ovoga Karla brat, od njézine séstre miiz, u
Sungeru: duto od bratica, brit od An%elke, od Ane ¢ér, uz ovjerene primjere bez prijedloga

od- Ane Jélicine brat, moga tate mama, moje séstre miiz, moje mame sestra.

Jednako je 1 u posvojnih pridjeva u Sirem smislu, tj. odnosnih (relativnih) 1 gradivnih
pridjeva.

U Licu je ovjereno: brizov priit, biikovo stablo, brizova grdna, kriZzdncevi kori.

U Mrkoplju i Sungeru je zabiljezeno: jidvorov Iist, ali i: javora list, od zlata, od djva.

4.3.4.2.2. Odredeni lik pridjeva

Odredeni lik pridjeva sklanja se po zamjenickoj paradigmi neli¢nih zamjenica u

odgovarajuéem rodu, tj. po posebnoj zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi.*’

Prema ovoj se promjeni sklanjaju komparativni i superlativni oblici. Po istome se
sklonidbenome obrascu sklanjaju i redni brojevi te neke zamjenice.***

Neki su pridjevi potvrdeni u imenickoj funkciji: mali/mali 'djecak’, miiski/miiski
'muskarci', pokojni/pokojni 'pokojni muz', sldtko ‘'slastica', sfari/stari 'otac; muZ',

Zénské/Zénske 'zene' *¥

7y, poglavlje 4.3.2.3. u ovoj radnji.

2% Vige o tome v. u pogl. 4.3.2.3. 1 4.3.3.2. u ovoj radnji.

¥ U govoru se Li¢a zanaglasna duljina ostvaruje sustavno. U drugim dvama govorima ovjerena su kolebanja,
¢ak i u istih govornika, izmedu sustavnoga i nesustavnoga ostvarivanja zanaglasne duljine u ovim primjerima.
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m. r. jd. s. 1. jd. z. 1. jd. m. r. mn. S.T. mn, Z.r.mn,
N | -#/-0) -0 - -7 -a -€
G -0g(a)-ég(a) -é -i/(-1h)
D -on/-én//(-omu/-ému) -0j//-on (S) -in
A|=N/G =N -i -e =N =N
A" =N =N =N
L -on/-én//(-omu/-ému) -0j//-on (S) -in
I -in -0n -in
A jd. pridjeva m. r. koji znace 'Zivo' oblikom je jednak G jd., a za znacenje 'neZivo' N
jd.

U NA(V) jd. s. r. nastavak se -o dodaje osnovama s nepalatalnim docetnim
konsonantom: bisno, dobro, coravo, staro, zito, a nastavak -e osnovama s palatalnim
docetnim konsonantom: domace, siple, vricé, u komparativima i superlativima: krdceé, mérne,
mldze, sidze, siré, téze, tvi'se.

Isto je pravilo ovjereno u GDL jd. m. i s. r.: ¢istoga (Cistoga ne govori vise niko.),
tinoga, tuzéga, dobron/dobromu, lovacken (S), mldsému, zidnén/zadnému.

431

U govoru je Sungera ovjeren preteZit nastavak -en (< *-emo < *-emp)™ u L jd. m. is.

r. u posvojnih pridjeva bez obzira na palatalnost ili nepalatalnost docetnoga konsonanta: u
Gorskén kdtaru, u lovackén domu, u Pétroven sélu, u Noven Vinodolu, u Bégoven Razdo/u*?;
jednako je 1 u nekim zamjenicama i rednim brojevima: u ¢én sélu, u pfven misecu.

U DL jd. z. r. u sungerskome je govoru ovjeren nastavak -on*”, kao u nekih zamjenica

i rednih brojeva®*: na Zéleznickon stanici, u staron kii¢i, u Ravnon Gori, na stiron césti, na

svéton pfvon pricesti.

49 7bog ekonomilnosti prikaza u tablici se navode samo nastavci s duljinom, ovjereni u govoru Lia te
djelomi¢no u govorima Mrkoplja i Sungera.

#1 Rije je o poopéenome nastavku preuzetomu iz nekada$nje palatalne sklonidbe iz opéeslavenskoga razdoblja.
Usp. Lukezi¢ 2015: 225.

2 Navedene se zanaglasne duljine ne ostvaruju sustavno pa se navode onako kako su u pojedinih govornika
ostvarene prilikom terenskoga ispitivanja. Vise o tome v. u pogl. 4.2.3.3. u ovoj radnji.

33 Prema tumadenju 1. LukeZié, rije¢ je o sinkretizmu oblika DLI ,,u jedninskom dijelu paradigme Zenskoga roda
(D jd. =L jd. =1jd.) nastavkom -on (nastavak I jd.) u juznim zapSTOK. i CAK.“ (Lukezi¢ 2015: 243).

4 Vie o tome v. u poglavlju 4.3.2.3.
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Podatci iz Lica:

m. r. N(V) jd. bilz, bisni, cili, crikveni, dfveni, gldvni, kozni, kratki, mi¢/mali, misani,
mozdani, okrigli, stari, Seénicni, Sipli, vrici, viineni, G jd. Cistoga, mladoga, starog, sipléga,
zivog, DL jd. dobron, staron, vriicén, A jd. za 'nezivo' crikveni, krdtki, plavi; za 'zivo' micéga,
starog, svétoga, | jd. cotavin, krdtkin, lipin, pokojnin, starin, vélikin, G mn. duboki, jaki, krivi,

DLI mn. dfvenin, mladin, starin, A mn. lipé, plave, Zité.

s. 1. NA(V) jd. bilo, bolesno, kiselo, pametno, staro, véselo, zrilo, domace, mice,
suple, vricé, G jd. cotavoga, domacéga, lipoga, slobodnoga, DL jd. glavnon, jadnon 'ljutom’,
novon/novomu, vricén, 1 jd. domacin, kiselin, starin, NA(V) mn. friska, mlada, stara, zdriva,
G mn. gnili, miadi, téski, zrilt, DLI mn. mokrin, pametnin, vricin, zrilin, Zitin.

z.r. N(V) jd. bila, djvena, kisela, mala, pldsticna, stara, siiva, tinka, G jd. kisne, sive,
DL jd. novoj, staroj, zémjenoj, A jd. jidnd, kiseld, pametni, 1 jd. dobron, malon, mladon, N
mn. nove, okriaglé, visoki, G mn. dobri, novi, stari, Zivi, DL1 mn. bosin, rdvnin, vélikin, A
mn. /iidé, staré, smisné.

Podatci iz Mrkoplja:

m. r. N(V) jd. bosi, cili/céli, domaci, gladni, jaki, léni, pirni, stari, visoki, G jd.
dobrog(a), lipoga, mladoga, DL jd. dobron/dobromu, novon/ndvomu, ostromu, ravnomu, A jd
za 'nezivo' djveni, véliki, vojni, za 'Zivo' bolesnoga, pokojnoga, vélikoga, 1 jd. malin, plavin,
starin, Zitin, N mn. bénasti, krdtki, crni, stari, visoki, G mn. bili 'bijelih', célih/cilih, dobri,
lipi, DLI mn. débelin, dobrin, krdtkin, malin, sitnin, starin,véselin, A mn. kiistrave, Zivcané.

s. 1. NA(V) jd. bilo/bélo, domace, jadno, kiistravo, milo, mlado, plavo, staro, sméze,
vriice, G jd. ciloga/céloga, Cistoga, slitkoga, vélikoga DL jd. dfvenon/divenomu, malenomu, 1
jd. [lipin, novin, Skirin, N mn. blida, cfna, velika; G mn. gnil, mladi, novi, pametni,
velikiyvelikih, DLI mn. skiirin, vélikin, véselin, visokin.

z.r. N(V) jd. bila/béla, cila/céla, divena, friska, kréblava, lipa, mila, midra, velika, G
jd. lipé, milé, pametné, DL jd. biloj, civenoj, pokojnoj, saroj 'Sarenoj', A jd. Cistu, rabjent,
voséenu, 1 jd. pimetnon, staron, skiron; NA(V) mn. bilé/béle, jétikave, staré, visoke, zélené,

G mn. cili, cfveni, débeli, dobri, DLI mn. miidrin, starin, zIOoCestin.
Podatci iz Sungera:
m. r. N(V) jd. bélr, céli, djveni, gladni, mali, pokojni/pokojni, pravi, sycani/sféant,

stari, vdzmeni/vazmeni, véliki, téretmi/téretni, G jd. krépanoga, krivoga, maloga,
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prosloga/prosioga, svétog(a), Sipoga, téretnoga, DL jd. stiron, svétomu, vélikomu, A jd.
céloga, Siipoga, 1 jd. dvolicnin, svétin, sipin; N mn. maleni, pristojni, rétki, G mn. dobri,

Jjadnijadnih, stari, DLI mn. crikvenin, débelin, praznin, Siipin, A mn. débele, vésele.

s. 1. NAV jd. bélo, blédo, célo, gliipo, ldgano, lipo, maleno, plavo, prosto, svéto, staro,
Zédno, domacé/domace, vrice, G jd. glipoga, dobroga, umyjetnoga, Zédnoga, DL jd.
malon/malomu, pametnon, Zitomu, 1 jd. slitkin, zélenin, N mn. pimetna, vésela, G mn.
mladi, stari, zZivi, ziti, DL1 mn. lipin, rétkin, sihin.

z. 1. N jd. béla, crikvena, maca 'mala', okicena, priva, prazna, srétna, stara, smisna, G
jd. dobre, odrasle, plave, zélene, Zive, DL jd. lipon, mékon, rdvnon, staron, vélikon, zélenon,
A jd. lédenu, motornu, papirnatu, 1 jd. débelon, mladon, mokron, pravon, srétnon; NA(V) mn.
béle, lédené/lédene, stire; G mn. glasni, glivni, lipi, DL1 mn. bolesnin, débelin, divnin,

gladnin, vrédnin.

Samo odredeni vid imaju i odnosni (relativni) pridjevi na -sk-i, -Ck-1, -1i-1, -asni-ii -ji: u
Licu: Gorski, gorskokotarski, nebéski, primorski, starinski, talijanski, licki, stiracki, BoZji,
vrdZjr; jucérasni, danasni, svagdasni, litni, zddni, sridii;, uw Mrkoplju: mrkopalski, muzévski,
sanitétski, skolski, zimski, Ilovacki, radnicki, litni, zadni, BozZ(i)ji, kokosji, u Sungeru:

bréstovski, gospodski, mrkopalski, starinski, siingerski, vanskr, lovacki/lovacki, zadni.

4.3.4.2.3. Morfonoloske alternacije u pozitiva
4.3.4.2.3.1. Nepostojano -a-u pozitiva

Nepostojano -a- imaju neodredeni pridjevi koji u NA jd. za 'nezivo' m. r. zavrSavaju
konsonantskim skupom 1 nastavkom -¢. U svim trima govorima zabiljezeni su primjeri:
bliatan: blitna, bisan: bisna, bolestan: bolesna, divan: divna, dobar: dobra, glidan: glidna,
krdtak: krdtka, miran: mirna, pravedan.: pravedna, rdvan.: rdvna, smiSan: smisna, spretan.
sprétna, sritan.: sritna, tanak: tanka, vitak: vitka, vridan (L, M)/vrédan (S): vridna (L,

M)/vrédna (S), zidovolan: zidovolna.

4.3.4.2.3.2. Asimilacije u pozitiva

U pridjeva s viSesloZznom osnovom, koji u N jd. m. r. izmedu konsonantskoga skupa -
stn imaju nepostojano -a-, osnova je u z. i s. r. okrnjena: bolestan: bolesna, radostan. ridosna,

Zdlostan: Zalosna.
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4.3.4.3. Komparativ

Komparativ je po vidu uvijek odreden te se u Stokavskim ikavskim govorima tvori od
osnove pozitiva sufiksima -s-, -j-1 -j-*°

Komparativ pridjeva tvoren sufiksom -s- (*-b§-) ovjeren je u primjerima: /dksi, lipsi,
méksi
Sufiksom su -7j- (*-¢-) tvoreni komparativi jednosloznih i viSesloznih pridjeva: noviyi,
puniji, slabiji, stariji, zdraviji, bogatiji, jefiiniji, otvoréniji, veséliji, zdraviji, te pridjeva s

nepostojanim -a- u pozitivu m. r.: gladniji, friskiji, mudriji, pamétniji, pogodniji, vridniji.

Sufiksom -j- (*-i-) tvoreni su komparativi jednosloznih pridjeva: bfZi, diizi, griibli,
sktiplr, giisci, jacr, mlasr, tvisr; te od osnova s formantom -ok- i -ak- u pozitivu, koji se u
komparativu odbacuju: duboki: dub-u dublijd. m. r., krdtki: krat- u krdcrjd. m. r., rétki/ritki:
red-/rid-u ré3priziyd. m. r., slatki: slad-u sla3ijd. z. r., siroki: sir-u sir7jd. m. r., tdnki: tan-u
tanijd. m. r., téski: tez-u tézijd. m. r., visoki: vis-u visijd. m. r., Zéstok: Zest-u Zéscijd. m.

I.

Na osnovu komparativa dodaju se nastavci: -7 (m. r. jd. i mn.); -e (jd. s. r.), -a (mn. s. 1.); -

a(d. z.r.), -e (mn. z. 1.).

Komparativi sa supletivnim osnovama imaju osnovu koju ¢ini korijen drugaciji od onoga
u pozitivu. Ovjereni su primjeri: dobar — boJi, malen — mani, vélik — vEéci, 10s — gori. Ista je

supletivna osnova zadrzana i u superlativa tvorenih od komparativa prefiksom naj-.

4.3.4.3.1. Morfonoloske alternacije u komparativa
4.3.4.3.1.1. Jotacija na docetku osnove

U dijelu je komparativa provedena jotacija docetnoga konsonanta osnove:
- t>¢(uz sispred > S): Cisci, giisci, kracr, Zésci

- d> % grsn, mldsn ré3iri3i, slazi, tvii

- g>Z drizi, diizi

- z>zZ bizi

51, Lukezi¢ u svim narje&jima prati razvoj iz stsl. jezika, u kojem su se komparativ i superlativ tvorili ,,0d
opisnih i gradivnih pridjeva dvjema skupinama nastavaka: a) -7, -e, -551, b) -¢i, -&je, -€ist* (2015: 244). Isti se
razvoj i ovdje predmnijeva u odredenju polaznih oblika.

436 Svi se primjeri u komparativu i superlativu u govoru Mrkoplja (manje) te u govoru Sungera (vise) ostvaruju i
bez zanaglasne duljine.
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- k>c¢ jacr
- n>ntani
- §>8 visi

- z>Z uz.

U dijelu je pridjeva izmedu docetnoga konsonanta osnove i sufiksa -j- umetnuto

epentetsko -/-: b > b} diib]i, grib]r; p > pl: gliip]i.

4.3.4.4. Superlativ

Superlativ se u gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima tvori prefiksacijom
komparativa rije¢icom naj- (*najb-). Pritom je naglasak uvijek na prefiksu u primjera: najbofi,
najgori, ndjlipsi, naymlazi. Navedeni primjeri (rjede) mogu imati i dva naglaska: naj/ipsi,
naymlasr.

U superlativa tvorenih od dvosloznih 1 viSesloznih komparativa redovito se ostvaruju
dva naglaska, npr. ngjjefiiniji, najlakst, nagjpamétniji, najslabiji, najposteniji, najstarija.

Prefiks naj- dodan je i nekim pridjevima koji nisu formalno komparativi, ali mogu

imati komparativno znaéenje: ndjdoni(L)/ndjdolni (M, S), ndjgorii, najprvi, najzadni.

4.3.4.5. Prilozi

Prilozi nastali od pridjeva, ovisno o docetku osnove, imaju nastavak -oili -e:

a) désno, dobro, jiko, lako, livo (L)/Iévo (M, S), pomdlo (S), ptino, slabo

b) divie, driikcije, krace, Zésce, ali loso (Sin mi je prid dvi gédiné prosa 1oso, glavu je

razbija (L)).

Svi se prilozi nastali od pridjeva kompariraju. Komparativi i superlativi priloga imaju
nastavak -e zbog palatalnoga docetka osnove: bole, griible, giisce, jace, slabije, najbole,
najmare.

Prilozi nastali od pridjeva mogu imati i nastavak -, §to je ovjereno u gorskokotarskim

Stokavskim ikavskim govorima u primjerima: Afvatski, mrkopalski, singerski, taljjanski.

Uz priloge Cesto stoje prijedlozi nai po: na désno, na livo/lévo; po stirinski ('na stariji

nacin'), po singerski (govorit).
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Pridjevski sustav Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru ukupnoséu je svojih
znacajki Stokavski. Kategorija je odredenosti izrazena naglasnim opozicijama u N jd. svih
triju rodova pa se prema toj znacajci ispitivani govori ne razlikuju ni medusobno, ni u odnosu
na ostale govore nadredenoga im dijalekta. U govoru je Sungera u L jd. m. i s. r. u posvojnih
pridjeva, nekih zamjenica i rednih brojeva ovjeren nastavak -en podrijetlom iz palatalne

sklonidbe. Prema toj se znacajci sungerski govor razdvaja od lickoga i mrkopaljskoga govora.
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4.3.5. Glagoli
4.3.5.1. Uvodne napomene

Morfoloski sustav Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru ima sedam
jednostavnih (prostih, nesintetskih) oblika: infinitiv, prezent, imperativ, glagolski pridjev
radni, glagolski pridjev trpni, glagolski prilog sadasnji, glagolske imenice*’ i pet slozenih

(perifrastickih)*® oblika: perfekt, pluskvamperfekt, futur 1., kondicional 1. i kondicional II.

Gramaticke su kategorije glagola: broj (jednina 1 mnozina), lice (tri lica u jd. 1 mn.,
izuzev u imperativu), vremena (sadasnje, prosla, buduca), nacin (imperativ, kondicional),

stanje (aktiv, pasiv) i vid.

Glagolski se oblici ovjereni u ispitivanim Stokavskim ikavskim govorima mogu
podijeliti 1 na nesprezive, imenske ili infinitne (u koje se ubrajaju infinitiv, glagolski pridjevi,

439

glagolski prilog 1 glagolske imenice) te na sprezive, licne ili finitne™ (u koje se ubrajaju

prezent, aorist, perfekt, pluskvamperfekt, futur 1., imperativ, kondicional I. i kondicional I1.).
Potonja ¢e se podjela slijediti u ovoj radnji.

U Stokavskim ikavskim govorima Lica, Mrkoplja i Sungera, prema tumacenju B.
Finke (1977: 193—-194), razvoj je glagolskoga sustava ,,slijedio viSe od deklinacijskoga opcu

Stokavsku evoluciju s dometom kakva je u hrvatskom knjizevnom jeziku®.

Isti je autor u tim govorima zabiljeZio o¢uvane oblike aorista, s napomenom o njihovoj
ogranicenoj uporabi, koji za ovoga istrazivanja nisu potvrdeni. Aorist se ovjerava tek u
izoliranome primjeru glagola 're¢i' u najstarije govornice u Mrkoplju: 77 réce Milena kako

smo délale? te stoga nije ubrojen u glagolske oblike navedene u ovoj radnji.

4.3.5.2. Spregovne vrste

U ovoj se radnji spregovnim vrstama glagola pristupa kao §to je uobiCajeno u
recentnijoj literaturi, ponajviSe CakavoloSkoj, s obzirom na slabije zastupljenu StokavoloSku

literaturu.**’ Rije¢ je o klasifikaciji glagola po spregovnim vrstama s obzirom na odnos

#7U ovoj su radnji glagolske imenice ukljuene u analizu imenica.

8 Usp. Bari¢ et al. 1997: 233, Sili¢ — Pranjkovié 2007: 58.

439 Usp. Bari¢ et al. 1997: 229; Sili¢ — Pranjkovié¢ 2007: 58; Markovié¢ 2012: 199.

#9 Metodologija primijenjena u obradbi glagola ponajvise slijedi metodologiju S. Vrani¢ u morfologkoj analizi
paskih govora (2012: 135-223). Stoga se pri obradbi glagola u ovoj radnji prihvaca podjela glagolskih vrsta
prema teorijskim postavkama Josipa Sili¢a koji tumaci da svaki glagolski oblik ima svoju osnovu (usp. Sili¢
1991: 3—12, 1998: 241-274, Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 41).
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infinitivne osnove i prezentske osnove, odnosno docetnoga vokala infinitivne osnove i
pocetnoga vokala prezentskoga nastavka, uz izdvajanje glagola koji se sprezu po izdvojenim
pravilima.*!
U stokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru glagoli se dijele u nekoliko
spregovnih vrsta:
L. vrsta — u koju se ubrajaju glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava, a
prezentski nastavak pocinje vokalom -a-:
Li¢: abadat: abddan, cekat: cékan, citat: Citan, glédat: glédan, kopat: kopan,
kiivat: kiivan, pddat: pddan, pitat: pitan, sdnat: sanan, slisat: slisan, trébat:
tréban, ilizinat: UizZinan, zi3at: zi3an, zndt: znan
Mrkopalj: délat: délan, glédat: glédan, frigat: fiigan, imat: iman, kiihat: kiihan,
ldpat: lipan, padat: padan, privdat: pravdan, slisat: sliisan, spavat: spavan,
siimjat: smjan, znat: znan
Sunger: cvitat: cvitan, délat: délan, motat: motan, placat: plican, razbicat:
razbacan, studirat: studiran, tancat: tancan, varat: varan, zagledat: zigledan,
zdkopat: zakopan, zalivat: zdlivan
II. vrsta — u koju se ubrajaju glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava vokalom -
a-, a prezentski nastavak pocinje vokalom -e-, s podrazredom glagola kojima
docetku osnove prethodi sufiks -ov-, a u prezentu imaju tvorbeni nastavak -u-
na koji je prionuo -7-***:
Li¢: brat: bérén, grijat /se/: grijén /se/, ligat: liZén, pisat: pisén, pokizat:
pokazén, rizat: rizén/darovat: dirujén, kupovat: kupujén, mirovat: mirujén,
ratovat: rdtujén, vibovat: vibujén
Mrkopalj: glodat: glosen, kajat /se/: kdjen /se/, ldgat: liZen, namazat: namazen,
prat: peren, zvdt: zoven//blagovat: blagujen, kupovat: kupujen, pakovat:
pdkujen, skolovat: skdlujen
Sunger: dérat: déren, kdzat: kaZen, ldjat: ldjen, ostat: ostanen, plikat: plicen//

mirovat: mirujen, postovat: postujen, virovat: virujen.

“! Prema tumadenju I. Markovi¢a (2012: 215), tradicionalno su se u razlugivanju glagola na spregovne vrste
,ustalila dva glavna razvrstavanja, prema dvjema tradicionalno prepoznatim osnovama bazama: infinitivno-
aoristnoj (od koje se u hrvatskome tvore infinitiv, aorist, glagolski prilog prosli, glagolski pridjevi) i prezentskoj
(od koje se u hrvatskome tvore prezent, imperativ, glagolski prilog sadasnji).“ U novije je vrijeme u hrvatskome
jeziku zastupljena dioba glagola prema prezentskoj osnovi, provedena u gramatici Sili¢, Pranjkovi¢ (2007: 42—
48) ili prema infinitivnoj osnovi, koja je uvrijezena u vec¢ini gramatika.

“2 Prema tumacenju I. Lukezi¢ (1999: 206), navedeni je -j- ,nastao od hijatskoga polusuglasnika -i-
fonologiziranoga u samoglasnic¢kim sljedovima koje su u prezentu Cinili docetni korijenski vokal i tematski
vokal -e-“.
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I1I.

IV.

VL

vrsta — u koju se ubrajaju glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava vokalom -
a-, a prezentski nastavak pocinje vokalom -7- : u svim trima govorima ovjereni
su primjeri: biéjat: bléjimn/bléjin, bojat: bojin/bojin, dizat: dizin/dizin, léZat:
léZin/léZin, postojat: postojin/postojin.

vrsta — u koju se ubrajaju glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava, a
prezentski nastavak pocinje vokalom -7-:

Li¢: dilit: dilin, divénit: divanin, doZivit: doZivis, krivit: krivis, Jubit: [iibin,
molit: molis, ocidit: ocidis, sutit: sutis, Zurit: Zirin "plakati’'

Mrkopalj: gonit: gonin, govorit: govorin, izmolit: izmolin, krivit: krivin, létit:
létin, molit: molin, platit: platin, privarit: privarin, volit: volin

Sunger: borit se: borin /se/, gorit: gorin, oOstarit: Ostarin, Ostavit: ostavin,
razumit: razumin, zaboravit: zaboravin, zivit: zZivin. Glagoli koji u govoru
Sungera imaju ekavski odraz jata takoder se ubrajaju u IV. spregovnu vrstu,
primjerice sidit/sidet: sidin, videt: vidin.

infinitivna osnova zavrSava vokalom -i-, dijelom sufiksa -n=**, a prezentski
nastavak pocinje vokalom -e-:

Li¢: maknit /se/: mdknén, okrénit /se/: okrénén /se/, pobignit: pobignén,
uprégnit: uprégneén

Mrkopalj: métnit: métnen, priginit: prigrnen, pritégnit: pritegnen, stisnit /se/:
stisnen /se/

Sunger: brinit /se/: brinen, maknit /se/: maknen /se/, métnit: métnen, okrénit
/se/: okrenen.

vrsta u koju se ubrajaju:

a) glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava doc¢etnim korijenskim vokalom, a
prezentski nastavak pocinje vokalom -e-, ispred kojega se umece -j-: u svim
trima govorima ovjereni su primjeri: cut: cujén/cijen, dobit: dobijén/dobijen,
pit:  piyjén/pijen, pokrit: pokrijén/pokrijen, prolit: prolijén/prolijen, sit:
Sijén/sijen, ubit: iibijén/iibijen

b) glagoli kojima infinitivha osnova zavrSava sa -s- (iskonska im je infinitivna

osnova zavrSavala konsonantima -d-, -£-, -s-, -z-), a prezentski nastavak pocinje

“3 Prema recentnijoj se literaturi u ovih glagola pretpostavlja supostojanje dvaju ishodisnih sufikasa: -ni- <
opéesl. *ny-, ,zastupljen u STOK., CAK. i KAJK. dijalektima®, te -mu- < opcesl. lika *-ng-, ,zastupljen u
STOK. i CAK. gdje je prijelaz *q > u pretezit; -no- (...) u KAJK. dijalektima gdje je prijelaz *q > o redovit; -na-
(...) u CAK. buzetskome dijalektu, gdje je prijelaz *Q > a samo u toj kategoriji“ te u ,,0zaljskim KAJK.-CAK.
govorima“ i u ,,KAJK. prigorskim govorima* (Lukezi¢ 2012: 135).
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vokalom -e-: *bod-ti > bdst: bodén/boden, *griz- > grist: grizén/grizen, *kras-
> krast: kridén/krdden, *met-ti > mést: meétén/meéten, *mlés- > miist:
muzén/muzen, *plet- > plést: plétén/pléten, *ras- > rést: réstén/résten, *sést- >
sist (L, M)//sist/sést (S) sidnén/sidnen//sidnen/sédnen (S)

c) glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava s -¢- (iskonska im je infinitivna
osnova zavrsavala velarom -k-ili -g-), a prezentski nastavak pocinje vokalom -
e- *leg-ti > [lé¢: légnén/légnen, *pek-ti > pec /se/: pécén/pécen, *rek-t1 > réc:
récén/recen, *tek-ti > téc: tecén/técen. Ovoj spregovnoj vrsti pripada i1 glagol
pomoc: pomognén/pomognen nastao prefiksacijom glagola moc < *mogt-, koji

se spreze po izdvojenim pravilima.

4.3.5.3. Infinitni glagolski oblici
4.3.5.3.1. Infinitiv

Infinitiv je neodredeni glagolski oblik koji se tvori od infinitivne osnove i nastavaka -¢

ili -¢ U vecini novostokavskih ikavskih govora infinitiv je okrnjen.***

U govorima Lic¢a, Mrkoplja i Sungera ovjereni su okrnjeni infinitivi u svih glagola, uz
sporadi¢no potvrdene naporedne neizmijenjene oblike s doCetnim -#/u govoru Sungera: réd(1).
Znds $to cu ti réci?, i§(1). Nécemo prije ici niitra neg Véra dojde!, didt(i). Josipu cete mi dati
ovo vince., bit(i). 1 sto ce ti biti?

Infinitivne osnove koje zavrSavaju vokalom ili konsonantom -s- imaju nastavak -z
primjerice donit . doni-, govorit : govori-, Zivit : Zivi-, ukrast : ukrad-, miist : muz-, plést: ple-,
preést: pred-, kao 1 one glagola koji se sprezu po izdvojenim pravilima, primjerice ist: ide-;
uzet: uzm-.

Infinitivne osnove koje su ishodisno imale docetan velar (-k-, -g-), danas zavrSavaju
vokalom te imaju nastavak -¢-: réc < *rek-, péc /se/ < *pek-, téc¢ < *tek-. Isti nastavak ima i

glagol moc < *mogt- koji se mijenja po izdvojenim pravilima.

¥ Tako je, primjerice, u govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 92), u govorima Imotske i
Cetinske krajine te nekim li¢kim govorima (Menac-Mihali¢ 2005: 60), u govoru Opuzena (Halilovi¢ 1996: 94), u
govoru Krasnoga Polja (Dragi¢evi¢c 1990: 100), u govorima Dalmatinske zagore (2008: 111); u
ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine ovjerene su dublete -t-#, -¢/~C1, s time da su neokrnjeni
infinitivi znatno rjedi (Peco 2007a: 322, 324); u ikavskoS¢akavskim govorima zapadne Bosne takoder su
zabiljezeni alternativni docetci, no u odnosu na hercegovacke govore, tamo je neokrnjeni oblik frekventniji (usp.
Peco 2007c: 220).
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4.3.5.3.1.1. Prefigirani glagoli

Prefigirani se glagoli ne promatraju kao zasebni glagoli, no ako osnova pojedinoga
glagola vise ne funkcionira kao samostalan glagol, prefigiranim se oblicima pristupa kao

zasebnim glagolima.

U gorskokotarskim $tokavskim ikavskim govorima za ovoga su istrazivanja ovjereni

glagoli s prefiksima:

do-: doznat, dogovorit, doddvat

1z-: iZzgubit /se/, iskopat, izlit, izmirtt, izmislit, izludit

na-: nagovorit, naprézat, napit se, nardvnat 'napraviti, pripremiti' (Nardvnala san ti
postelu.), narédit'l. narediti; 2. uéiniti' (Narédilo bénu od riega.), nazvat

nad-: nadmuidrit, nadglédat

0-: ocitovat, Oprat /se/, OStric, osusit /se/, otrt /se/, otvorit se

ob-/oba-: obac/obac, obnovit, obic/obuc /se/, obavézat se

od-: odgojit, odlipit se, odmorit se, odrizat, otkinit, odvézat

po-: pocét/pocet, pokidat, pokrast, popit, popravit, posadit, posidit, posusit

pod-: podbddat, podioZit, podsmihivat se, potkopat

pri-: pridelat, prikinit, prilomit, pripec, pripovidat, pristrasit, privalit, privarit, privinit
pro-: procvitat, progledat, promisiit, protégnit /se/, provodit

raz-: razdvojit /se/, razjadit se, raziétit, razmotat, rasvitlit

s-/sa-: sagrisit, sakrivat /se/, sokrit/sokrivat /se/** ‘otkriti/otkrivati se' (M, S),
sozut/soziivat /se/"izuti/izuvati' (M, S), stégnit

u-: ubit /se/, ucinit, ugrist, ukrast, uzét/izet

za-: zagrist, zakopat se, zakuhat, zilit se, zatvorit /se/, zavézat /se/.

U nekih su glagola ovjerene kombinacije dvaju prefikasa: ispovidit se, predomislit se,

pripoznat (L)/prepoznat (M, S) /se/, rasprodat, zapovidat.

5 U ovome je primjeru rije¢ o udvajanju prijedloga.
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4.3.5.3.2. Glagolski pridjev
4.3.5.3.2.1. Glagolski pridjev radni

Glagolski se pridjev radni tvori prema infinitivnoj osnovi (izuzev glagola koji se
sprezu po izdvojenim pravilima) kojoj se dodaje sufiks -/- te nastavak koji objedinjuje

kategorije roda i broja.

Sufiksom se -/- u N jd. m. r. tvore glagolski pridjevi radni u govoru Sungera: i5al,
imal, tél, videl, bil, govoril, mislil**

Sufiks se -/-u N jd. m. r. u drugim dvama ispitivanim govorima vokalizira u -a- (-aa

-ul,-1l,-el): Clija, tija, videja.*"

Nastavcel su: u N jd. m. r. uvijek -o nakon sufiksa -/- (Sunger) 1 nakon provedene

vokalizacije u -(7)a (Li¢, Mrkopalj).

U N ostalih rodova glagolski su pridjevi tvoreni sufiksom -/-1 nastavcima u jednini: -a
7. 1. (Ciila) 1 -os. 1. (¢lilo). U mnozini su zastupljeni nastavci: -rm. r. (¢uli); -e Z. r. (ctile) 1 -a

s. 1. (Clila).

Glagolski pridjevi radni pomo¢nih glagola bit 'biti': jd. bija (L, M)/ bil (S), bila, bilo;
mn. bili, bile, bilai tit/tét 'htjeti": jd. tija (L, M)/tél (S), tila/téla, tilo/telo; mn. tili/téli, tile/téle,

tila/téla sudjeluju u tvorbi sloZenih glagolskih vremena.

Glagoli s docetnim -¢ imaju posebne oblike, odnosno glagolski se pridjev radni ovih
glagola tvori od ishodi$ne infinitivne osnove na velar (& ili g) 1 nastavka, primjerice péc:
péka/pékal — pékla — peklo (-1Ii, -le, -la);, réc¢. réka/rékal — rékla — réklo (-1i, -le, -la); moc.
moga/mogal — mogla — moglo (-11, -le, -1a).

Glagoli nastali prema infinitivnoj osnovi glagola prefigiranih od *#7 tvore glagolske
pridjeve formantom -s-: doc. dosa/dosal — dosla — doslo (-1i, -le, -1a); ic: iSa/isal — isla — islo (-
Ii, -le, -1a); nac: ndsa — ndsla — naslo (-1i, -le, -la); zac. zdsa — zasla — zaslo (-1, -le, -1a);
0bac/obac. obasa — obasla — obaslo (-1, -le, -1a); izac: izasa — izasla — 1zaslo (-11, -le, -1a).

Glagolu ist glagolski je pridjev: ija/(j)il — ila — ilo (-1i, -le, -la); njime tvoreni glagoli
imaju oblike: ndist: ndi(j)a/ndjal — na(j)ila — na(j)ilo (-1i, -le, -1a).

Pregled ovjerenih glagolskih pridjeva radnih:

46 Usp. pogl. 4.2.3.2.2.5. u ovoj radnji.
7 Usp. pogl. 4.2.2.2.3.5.14.2.1.2.2.6. u ovoj radnji.
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- u Licw: ciya — diila — ciilo, diga — digla — diglo, donit — donila/donila

donilo/donilo, dosa — dosla — doslo, gléda — glédala — glédalo, igrad — igrala
Igralo, ispuca — ispucala — ispucalo, moga — mogla — moglo, mota — motala —
motalo, napisa — napisala — napisalo, ndsa — ndsla — ndslo, opeka — opekla —
opeklo, pisa — pisala — pisalo, pita — pitala — pitalo, plaka — plikala — plikalo,
poceja — pocéla/pocéla — pocélo/pocélo, privalija — privalila — privdlilo, razumija —
razumila — razumilo, réka — rékla — réklo, svatija — svdtila — svatilo, svira — svirala
— sviralo, Séta — sétala — sétalo, tira — tirala — tiralo, tika — tikla — tiiklo, timra —
umfla —iimylo, uvatija — uvatila — uvatilo, lizeja — iizéla/uzéla — iizélo/uzélo, vidija
— vidila — vidilo, Zivija — Zivila — Zivilo

- u Mrkoplju: biZa — bizala — bizalo, ciija — ciila — cuilo, dolétija — dolétila — dolétilo,
govorija — govorila — govorilo, donesa — donesla — doneslo, ima — imala — imalo,
184 — isla — islo, izgorija — izgorila — izgorilo, odrzdva — odrZdvala — odrZdvalo,
ogfnija — ogfnila — ogfnilo, oZénija — oZénila — oZénilo, pripovida — pripovidala —
pripovidalo, shizija — shiZila — sliZilo, tréfija 'pogodio' — tréfila — tréfilo, timra —
umrla — tmrlo, uvatilo — uvatila — uvatilo, tizeja— lizela — tizelo, vidija — vidila —
vidilo, zdiskrija — zdiskrila — zdiskrilo, zalétija — zalétila — zalétilo, zduzeja —
zduzela — zduzelo, zavisija — zavisila — zavysilo

- u Sungeru: diga/digal — digla — diglo, dobija/dobil — dobila — dobilo, ima/imal —
laga/ligal — ldgalo — ligalo, Ileétija/létil — Iétila — létilo, moga/mogal — mogla —
moglo, natuka — natukla — natuklo, oporavil — oporavila — oporavilo, pa/pal — pala
— pdlo, pital — pitala — pitalo, potuka/potukal — potukla — potuklo, razalostil —
razalostila — razalostilo, iimyl — timyla — timylo, umutil — umitila — umautilo, vitil —

vitila — vitilo, Zénil — Zénila — Zénilo, Zivil — Zivila — Zivilo.

4.3.5.3.2.1.1. Morfonoloske alternacije

U tvorbi glagolskoga pridjeva radnog nerelacijski se morfem -ni- u glagola V.
spregovne vrste gubi: madknit: maka — makla — maklo; piiknit: piika, ali: brinit: brinija, métnit:
métnija, okrénit: okrénija, prikinit: prikinija itd.

Oni glagoli osnove kojih su ishodi$no zavrSavale na -d-ili -f-, u glagolskome pridjevu

radnom gube docetni konsonant prije sufiksa i nastavka: bost (< *bod-): bojabol — bola —

220



bolo, krist (< *krad-): kra/kral — krdla — krdlo; pdst (< *pad-): pa/pal — pila — pdlo, plést (<
*plet-): pléja/plél — pléla — plélo, prést (< *pred-): préja/prél — préla — prélo.

4.3.5.3.2.2. Glagolski pridjev trpni

Glagolski pridjev trpni tvori se prema infinitivnoj osnovi glagola svrSenoga i
nesvrSenoga vida kojoj se dodaju sufiksi -n-, -en-, -jen-, -ven-, -t- 1 nastavci u N jd.: -oza m.

r.,-azaz.r.,-ozas.r,uNmn.: -fzam.r., -€zaz.r.1-azas.r.

Glagolski pridjev trpni iskazuje gramaticke kategorije roda (muski, Zenski i srednji),
broja (jedninu i mnozinu), padeza te u NV (i A za 'nezivo') i kategoriju odredenosti, odnosno

neodredenosti.

Sufiksom se -n- u gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima tvore glagoli:
krépat.  krépan (L)/krépan (M, S) e krépana/krépana — krépano/krépano, napisat.
ndpisan/ndpisan — napisana/napisana — napisano/napisano, nasmijat /se/: ndsmijan/nasmijan —
ndsmijana/nismijana — ndsmijano/nasmijano, nazvat: nazvan/ndzvan — ndzvana/nazvana —
ndazvano/ndzvano, poderat: poderan/poderan — poderana/poderana — poderano/poderano,
poslat: poslan/poslan, prekopat: prékopan/prékopan, procitat: procitan/procitan, protirat:
protiran/protiran, rasprodat; rdsprodan/rasprodan, sacuivat: sacuvan/sacuvan, skiivat/skiihat:

skiivan/skiihan, zadjZat /se/: zadyzZan/zadrZan.

Sufiksom se -en- tvore glagoli: izmucit. istovarit — istovaren, izmucen — izmucéeéna
(L)4zmucena (M, S) — izmucéno (L)/izmuceno (M, S), prodizit: prodiiZen, pomust:
pomuzénal pomiiZzena, pomest: pomeéten, splést /se/: spléten, sriisit: srusen, trdZit — traZen,
zakocit — zakocen/zakocen, zatvorit /se/: zatvoren; 1 glagoli koji se sprezu po izdvojenim
pravilima s alternantom polazne osnove: izgubit /se¢/: izgublen, kipit: kilplen, napravit:
ostavit: ostavien, platit: placen, podilit /se/: podilen, pokosit: pokosen, preobiié. preobucen,
rastrest: rastrésen, rodit se: rosen, spasit: spasen, spéc¢ /se/: spécen, SHic: stiicen, sprémit:

sprémlen, umislit /se/: umisien, vidit: visen, zaboravit: zaboravlen.

¥ Na isti se na¢in navode i ostali primjeri u ovome odjeljku, a ujedno i u cijelome poglavlju. Dakle, na prvome
su mjestu navedeni primjeri iz Lica, a iza kose zagrade primjeri iz Mrkoplja i Sungera. Ako se koji primjeri
ovjeravaju samo u jednome mjestu, tada se iza navedenih navodi oznaka mjesta. Isti primjeri se ne oznacavaju
posebno.
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Sufiksima se -jen- ili -ven- tvore glagoli ubit /se/: ubijen — ubijéna (L)/ubijena (M, S),
zabit /se/: zabijen — zabijénal zabijena; dobit: dobiven — dobivénal dobivena, pokrit /se/:
pokriven — pokrivénal pokrivena, prolit: proliven — prolivénal prolivena, sokrit /se/: sokriven —

sokrivena (M), usit: usiven — usivéna (L).

Sporadi¢no se u govorima Mrkoplja i Sungera ovjerava pridjev trpni tvoren sufiksom -
t-, naporedo uz dublete, pridjeve tvorene gore navedenim sufiksima: donit’donit — donésen,
nddit/nddut — naduven, sikrit/sakrit — sakriven, maknit/maknit — madknen, nipravit/napravit —

ndpravlen, nizvat/nizvat — niazvan.**

Sufiksom se -# u svim trima govorima tvori 1 dio glagola koji se sprezu po izdvojenim

pravilima: nacét: nicét, napét/napet /se/: napét, preuzét/preuzet: préuzét, razapét /se/: rdzapét.

U tvorbi ostalih glagolskih pridjeva trpnih sufiks -# nije produktivan.

4.3.5.3.2.2.1. Morfonoloske alternacije

U dijelu je glagolskih pridjeva trpnih provedena jotacija docetnoga konsonanta
infinitivne osnove: donit: donésen, izgrist: izgriZen, 1znosit: iznosen, nosit. nosen, pokosit:
pokoSen, pomust: pomuzéna/pomuzena, plitit: plicen, placena, rdstrest: rastrésSen, rodit /se/:
rozen, vidit (L, M)/videt (S): viten, uvatit (L)/uhvatit (M, S) /se/ uvaden/tihvacen, zgazit:

zgazen, kojom je uzrokovano i jednacenje po mjestu tvorbe, primjerice ocistit /se/. ociscen.

U onih pridjeva osnova kojih zavr§ava na labijal (-m-, -p-, -b-, -v-) pred sufiksom se
umece epentetsko -/- 1 provodi jotacija: izgubit /se/: izgublen, kupit: kiiplen, napravit /se/:
ndpravlen, podilit /se/: podilen, primit. primjen, slomit: sldmlen, stivit: stivlen, stfpit se:
stiplen, zaboravit: zaboravien, zaliibit: zaliblen.

U svim likovima glagolskoga pridjeva trpnog koji u infinitivu imaju nastavak - iza
konsonanta -s- zadrzan je ishodisni docetni konsonant osnove: pokrast: pokraden — pokradéna

(L)/pokradena (M, S), splést: spléten — spleténa / splétena, ubost: uboden — ubodéna/ubodena.

9 Isto je potvrdeno i ranije: usp. Finka 1977: 194 i LukeZi¢ 2008: 307.
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4.3.5.3.3. Glagolski prilog

U gorskokotarskim je Stokavskim ikavskim govorima funkcionalan glagolski prilog
sadasSnji, koji se tvori prema neizmijenjenoj osnovi lika 3. 1. mn. prezenta nastavkom -¢. Za

ovoga je istrazivanja ovjeren mali broj primjera.

U govoru su Li¢a ovjereni primjeri: glédajic, pivajiac, bléjiac, skaciuc, sidéc, sitéc,
videc, Zivéc.

U govoru Mrkoplja: mdsic, pjévajic, rékic; sidec.

U govoru su Sungera ovjereni primjeri: masuc, sidec.
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4.3.5.4. Finitni glagolski oblici
4.3.5.4.1. Jednostavni oblici
4.3.5.4.1.1. Prezent
Prezent se glagola tvori od prezentske osnove i prezentskoga nastavka.*’

U nastavcima su objedinjene kategorije: lice, broj te tematski morf (a,  e).

Gorskokotarskim su Stokavskim ikavskim govorima svojstvena Cetiri tipa prezentskih

obli¢nih nastavaka (prema nekadas$njim tematskim glagolima)*':

1. tip 2. tip 3. tip 4. tip
-en™? -jén -an -in
jd. -&s -jés -as -5
- -jé -4 -7
-émo -jémo -amo -imo
mn. -éte -jéte -ate -ite
-1 -ji -ajiu/(-adii) -e/(11)

U govorima Lica, Mrkoplja i Sungera formant je -m u nastavku 1. jd. prez.

delabijaliziran u -n, preuzet iz paradigme nekada$njih atematskih glagola (-m < *-mp).*”

Polazni je oblik u 1. 1. jd. bio *-q, relikt koji je u ispitivanim govorima za ovoga

istrazivanja ovjeren u 1. jd. prez. glagola 'htjeti: ocu/Cu/necu, ali moren 1. jd. prez. gl. 'moéi'.

“% Prema tumacenju S. Vrani¢ (2012: 142), ,u kroatistici je uvrijezeno odredivanje prezentske osnove
odbacivanjem obli¢noga nastavka s negdasnjim tematskim vokalom. U nekim se dijalektoloskim raspravama taj
vokal ne ukljucuje u danasnje prezentske nastavke (v. primjerice Menac-Mihali¢ 1989: 82, Kalsbeek 1998:
183)«.

! Prema tumadenju I. LukeZi¢ (2015: 299), ,,u opéeslavenskom je razdoblju prasl. jezika u veéini prevladala
tematska konjugacija prezenta“ (u odnosu na atematsku). Tematski su nastavci potvrdeni u staroslavenskome
sljedec¢i: 1. jd.* -o/-jo, 1. dv. *-vé&, 1. mn. *-ms; 2. jd. *-§i, 2. dv. *-ta, 2. mn. *-te; 3. jd. *-tp, 3. dv. *-te, 3. mn.
*-Qtb/-¢th.

#2U tablici se donose nastavci sa zadrzanom zanaglasnom duljinom zabiljezeni u govoru Li¢a. U drugim dvama
ispitivanim govorima zanaglasna je duljina sporadi¢na (Mrkopalj) ili izostaje gotovo u svim prezentskim
oblicima (Sunger). U zagradama se navode alternativni nastavci, sporadi¢no ostvareni u govorima Lica i
Mrkoplja.

3 Polovica se 13. stoljeéa smatra poetkom uporabe nastavka -m umjesto odraza straznjega vokala u prezentu.
Usp. Matasovi¢ 2008: 304. V. i Matasovi¢ 2009: 91; Lukezi¢ 2015: 307.
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U 3. 1. mn. treée prezentske paradigme u govorima su Lica 1 Mrkoplja ovjereni
alternativni nastavci -gju/~adu w primjerima: zndji/znddid, moraji/morada, imaji/imadil.
Docetak -du preuzet je iz 3. 1. mn. nekadasnjih atematskih glagola u Stokavskim i ¢akavskim

govorima u 20. st. (Lukezi¢ 2015: 316-318).

U 3. 1. mn. Cetvrte prezentske paradigme preteze starojezi¢ni nastavak -e (< *-¢), koji

454

je u opreci s nastavkom -u (*-Q)™" u trima ostalim paradigmama. Da bi se postigla

neutralizacija tih polaznih opreka, u nekim se Stokavskim (i ¢akavskim) sustavima u 3. . mn.

Cetvrte paradigme uvodi nastavak -uiz ostalih paradigmi (Lukezi¢ 2015: 315-318).*

U gorskokotarskim su Stokavskim ikavskim govorima sporadi¢no ovjereni primjeri
koje su ispitanici okarakterizirali ,zastarjelim*: ndsi/ndsu (uz nosé/mnose), radi/radu (uz
radé/rade), zivivzivu (uz Zivé/Zive). Dubletne je oblike ranije zabiljezio 1 B. Finka (1977:
193-194), nazivaju¢i paralelno postojanje nastavka -u, uz nastavak -e ,,najznatnijom
kategorijskom posebnoscu‘ glagolskoga sustava. Navedeni su primjeri: dopremé i dopremi,
radé i radii, mislé1 misli, divanéi divani. Osim toga, isti je autor u govorima Lic¢a, Mrkoplja
1 Sungera zabiljezio nastavak -ju ,,koji se dodaje na tematski samoglasnik prezenta“ u glagola
lett: letijai ic: ide(j)i te gréyi, Sto za ovoga istrazivanja nije ovjereno. I. Lukezi¢ (2008: 317)
u govoru Mrkoplja biljezi: cejia, dopremai, gréju, Iétiju, néceju, vidii; gréji, ideji, uz paralelni

ostvaraj nastavka -eu istih primjera.

U nastavku se daje pregled konjugacije prema cetirima prezentskim paradigmama u

gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima potvrdenima za ovoga istraZivanja.
Podatci iz Lica:

Prva paradigma: 1. 1. jd. cijén, grijén /se/, i3én, istén, kazén, légnén, métmén, nijdeén,
pomognén, projdén, rizén 'rezem'; 2. 1. jd. métnés, pisés, pokazés, pripecés, projdes, réstés,
ticés, 3. 1. jd. drim/é, i3é, kuné 'psuje', natucé, pristané 'prestane', pobigné, pobire, proze,
razbrgé, 1. 1. mn. 13émo, dizémo, liZzémo, obucémo, silémo, zovémo, zdtézémo; 2. 1. mn.
dojdete/doséete, kazéte, maséte, projdéte, vicéte, 3. 1. mn. brind, cuja, i3, ista, légni,

ndpa(d)ni, pisi, pocni, tmri, uprégnil.

44 Prema tumacenju I. LukeZi¢ (2015: 309), ,,u hrvatskome su u 3. mn. potvrdeni nastavci s pravilnim odrazima
nosnih samoglasnika nastalim nakon gubljenja nazala®. Pritom je u prezentu ,,e-glagola“ u $tokavskim i vecini
¢akavskih govora *-¢ > -y, te u prezentu ,,i-glagola“ u govorima svih triju govora *-¢ > -¢.

5 U ikavskoséakavskim govorima zapadne Bosne takoder su zabiljezeni primjeri s nastavkom -z u 3. 1. mn.
prezenta (Peco 2007c: 244), dok je u ikavskostakavskim govorima zapadne Herecegovine uobicajen nastavak -e,
uz tek pojedine primjere s nastavkom -u (Peco 2007a: 326); u Imotskoj krajini zabiljezena je frekventnost
nastavka -1 uz nastavak -e (Simundi¢ 1971: 146; Lukezi¢ 2003: 22), u govorima Makarskoga primorja nastavak
-e imaju samo pojedini glagoli, dok je u ostalih glagola zastupljen nastavak -u (Kurtovi¢-Budja 2009: 94), kao
$to je i u govorima na Bracu i Hvaru (Hraste 1951: 393). O nastavku -zzu 3. 1. mn. prezenta v. i Lisac 2003a: 57.
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Druga paradigma: 1. 1. jd. darujén, gladujén, kupujén, postujén, virujén; 2. 1. jd.
bligujés, mirujés, vibujes, virujés, 3. 1. jd. miryé, kupwjé, putuyjé, vinyé, 1. 1. mn. gladujémo,
ratujémo, skolujémo /se/, virujémo; 2. 1. mn. kiijéte, mirujéte, virujéte; 3. 1. mn. blaguji,
kupuji, skoluji, viruji.

Treca paradigma: 1. 1. jd. abadan 'obracati pozornost na koga ili §to', glédan, kiivan,
pivan, pripovidan, sanan, slisan, tiran, znan, 2. 1. jd. abadas, glédas, pogazas, pripovidas,
skiivas, svizas, teébas, 1izinas, 3. 1. jd. cementira, ¢éka, gléda, kopa, kiiva, misa, oprasta, zna,
1. L. mn. glédamo, igramo, imdmo/imamo, kopamo, morimo/moramo, poznamo/poznamo,
pravdamo, slisamo, spivamo, vricamo, (ne) zndmo; 2. 1. mn. giirate, javiate, minate, motate,
pitate, zabaviate, zizate 'zidate'; 3. 1. mn. délaja, glédaji, imaji/imadia, moraji/morddi,
napovidaji, prioraji, zndji/znadu.

Cetvrta paradigma: 1. 1. jd. bojin, dilin, divanin, govorin, Jiibin, volin, Zivin, Zirim;, 2. 1.
jd. bedacis /se/, dozivis, gonis, govoris, krivis, molis, ocidis, platis, sutis, zaboravis, 3. 1. jd.
divani'pri¢a', misi 'mijesi', ndrani mahrani', ndsi, oprosti, svidoct, stédi, vidi, zapali, Zenr, 1. 1.
mn. divanimo, govorimo, grisimo, ndbrisimo, namlatimo, razumimo/razumimo,
sidimo/sidimo; 2. 1. mn. cdmite, kipite, ocistite, pamtite/pantite, puisite, vidite, Zivite, 3. 1. mn.
cIpé, ndcing, namiste, pogode, radé/(radi1), vidé/(vidi), zaborave, Zive/(Zivil).

Podatci iz Mrkoplja:

Prva paradigma: 1. 1. jd. diZen /se/, dojden, donésen, izajden, kdjen /se/, kaZen, laZen,
métnen, péren, timren, 2. 1. jd. gloses, namaZes, okrenes, prigrnes, priuzmes, zilijes, zoves, 3.
L. jd. dajé-e, kazé/-e, okricé/-e, Oré/-e, pritegné/-e, résté/-e, trésé/-e /se/, umré/-e, Zéré/-e
'zdere', 1. 1. mn. ispiremo, péremo, pisemo, Zériemo 'zanjemo', 2. 1. mn. disete, kaZete, krénete,
métnete, svicete 'zvizdate', zovete, 3. 1. mn. dojdii/-u, kaZi/-u, mirist/-u, nateZiv/-u, okrici/-u,

pomaknil/-u, pomaziv/-u, Umri/-u.

Druga paradigma: 1. 1. jd. bldgujen, kupujen, pikujen, skolujen, virujen, 2. 1. jd.
kupujes, mirujes, postujes, 3. 1. jd. minyé/-e, pikuje, virujé/-e (ali: potpisiva 'potpisuje’,
zapisiva 'zapisuje'); 1. 1. mn. kupujemo, virujemo, mirujemo, 2. 1. mn. bliagujete, pakujete,

skolujete, virujete 3. 1. mn. kupuji/-u, skoluji/-u, viryi/-u.

Treca paradigma: 1. 1. jd. délan, glédan, iman, kithan, pidan, sliisan, spavan, simjan, 2.
L. jd. kopas, lipas, minas, namotas, pricinas se 'praviti se vazan', skiihas, zdgledas; 3. 1. jd.

ceka/-a, kiiha/-a, mina/-a, poliva/-a, slisa/-a, spava/-a, zabavia/-a /se/, zna, 1. 1. mn. cilivamo,
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damo /se/, frigamo, imamo, nardvnamo, odveZemo, sprémamo, znimo, 2. 1. mn. date /se/ 56,
morate, pobérete, pozdravite, pravdate, tancate, znate; 3. 1. mn. imaji/-u/(imadii), kopaji/-u,

moraji/-u/(morddii), péglajii/-u, spotajii/-u /se/'rugaju se', spiscajiv/-u, tancaji.

Cetvrta paradigma: 1. 1. jd. bojin se, govorin, izmolin, Iétin, molin, platin, pojavin,
privarin, razumin, vidin, volin; 2. 1. jd. krivis, ndpravis, ndsis, pristrasis, stavis, vidis,
zaboravis, zivis; 3. 1. jd. diZi/~i, govori/-i, moli/-i, nosi/-1, otvori/-i, prosi/-1 'moliti koga ili sto
za uslugu', posudi/-i, rastavi/-i, vidi/-i, 1. 1. mn. kosimo, mislimo, piistimo, ucimo, sidimo,
vidimo, Zivimo; 2. 1. mn. razumite, sadite, sidite, vidite, volite, tipite, Zivite, 3. 1. mn. govoré/-

e, mislé/-e/misli/-u, radé/-e (uz Cesée: délajil), vozé/-e Zéné/-e, Zive/-e/(Zivil/-u).
Podatci iz Sungera:

Prva paradigma: 1. 1. jd. béren, iden, ciijen, kaZen, liZen, okrenen, placen, posidnen,
Stvan, vicem; 2. 1. jd. kiines, maknes, métnes, ostanes, sijes, svézes, ubijes, zoves, 3. 1. jd. pise,
pléte, pomaze, popije, pise, Sdle, timre, zove; 1. l. mn. métnemo, napisemo, projdemo,
prosecemo, zovemo, 2. 1. mn. cljjete, dérete, obrisete, okrenete, ostanete; 3. 1. mn. ciiju, kiinu,

lazu, okrenu, réstu.

Druga paradigma: 1. 1. jd. kupujen, mirujen, postujen, 2. 1. jd. darujes, skolujes,
virujes, 3. 1. jd. blaguje, nakupuje, viruje, 1. 1. mn. kupujemo, postujemo, virujemo, ali:

srédivamo, zapisivamo 2. 1. mn. skolujete, 3. 1. mn. kupuju, viruju.

Treca paradigma: 1. 1. jd. délan, glédan, iman, placan, pripovidan, sétan, zdgledan,
zdlivan, znan; 2. 1. jd. motas, pitas, spavas, uizimas, zikopas, 3. 1. jd. cvita, oprasta, pripovida,
studira, tanca, zna, 1. 1. mn, imamo, moramo, trébamo, upoznamo, lizinamo, znamo, 2. 1. mn.,
glédate, ispricate, morate, plicate, razbdcate, vdrate, zakopate, 3. 1. mn. cvitaju, délaju,

glédaju, imaju, ispitavaju, kiihaju, oprastaju, pitaju, zndju.

Cetvrta paradigma: 1. 1. jd. /éZin, mislin, molin, napravin, okitin, potuZin, prosin,
rodin, sisin, tipin, vidin, zablatin, 2. 1. jd. dodilis, dolazis, mislis, pogazis, vidis, zapalis,
zavlacis, zivis; 3. 1. jd. kupi, ndpravi, oZeni, piisi, voli, zaboravi, zZivi, 1. 1. mn. dilimo,
govorimo, nacinimo, porusimo, posadimo, spdsimo, vidimo, Zivimo, 2. 1. mn. govorite,
nadvratite, platite, proZivite, volite, zZivite, 3. 1. mn. dolaze, misle, navrate, otvore, vide, zdtvore,

Zive/(Ziva).

Svi glagoli negaciju tvore predmetanjem Cestice ne.

#6 Cesto ovjereno u konstrukciji: Césa se date? 'Sto upravo radite?".
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U glagola koji se sprezu po izdvojenim pravilima, negacija glagola ima drugaciju
tvorbu: néman/néman, némas/némas, néma/néma, némamo/némamo, némate/némate,

némaji/némaju.”’

4.3.5.4.1.1.1. Glagoli koji se sprezu po izdvojenim pravilima

Glagol bit

Glagol bit, ovjeren u svim trima govorima u svr§enome i1 nesvrSenome obliku, ima

supletivnu osnovu. NesvrSeni prezent toga glagola ima i nenaglasene oblike.

Posebnost je glagolskoga sustava ispitivanih govora, navedena i ranije u literaturi,
postojanje svrsenoga vida glagola 'biti' u Mrkoplju 1 Sungeru (u dvjema varijantama): biidem,
biides//biimo, bute (Finka 1977: 192). Za ovoga je istraZivanja ovjereno isto stanje i u govoru

Lica, s naglasnom razlikovnos$éu u odnosu na ranije zabiljeZene primjere.

Glagol bit ima sljedece oblike svrSenoga prezenta: biiden, biides, biide, biimo, biite,

buidu. Navedeni su oblici rijetko u uporabi, primjerice bez brige biite!, na miru biite!

Naglaseni je oblik nesvrSenoga prezenta: jésan, jési, jé, jésmo, jéste, jésu, a
nenaglaSeni: san, si, je, smo, ste, su. Uz enklitiku /7 u govoru se Mrkoplja rabe samo
nenaglaseni oblici. su /i bili k masi?, si Ii ga vidila?, uz ovjerene primjere u kojima su se
nenaglaseni oblik glagola bir i enklitika /7 spojili u jednu rijec: salin 'jesam li' (Salin dobro

nacinila?).

Zanijekani je prezent glagola bif sljedeCi: nisan/nis, nisi, nije/ni, nismo, niste, nisu.
Oblici se nisi niu 1.1 3. 1. jd. prezenta tumace cakavskom posebnoscu (usp. Lukezi¢ 2008:
305).

U Mrkoplju 1 Sungeru ovjereni su i zasebni oblici glagola 'biti' za tvorbu kondicionala

s nastavcima atematskoga prezenta, svojstveni Cakavskim sustavima: bin, bis, bi, bimo, bite,

blv'458

U govoru Lica svi su oblici poopc¢eni na oblik bi'za sva lica jednine 1 mnozine kako je

u vecini novostokavskih ikavskih sustava, tj. Stokavskih sustava opcenito.

“7 0 negaciji glagola 'biti' i 'htjeti' vidi dalje u tekstu.
8 U ranijoj je literaturi zabiljezeno i biju. Usp. Lukezié¢ 2008: 306.
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Glagoli od *iti

Supletivne su osnove ovjerene i1 u prefigiranih glagola od *iti: do¢ — dojdén/dojden,
dojdés/dojdes, dojde/dojde, dojdemo/dojdemo, dojdéte/dojdete, dojdivdojdu; izac — izajden,
nac — najden, obac — obajden, poc — pojden, proc¢ — projdén, snac — snajden, zac — zajden.

Zabiljezene su 1 alternativne osnove: do3én, nd3és, ziiémo u svim ispitivanim

govorima.

Oblici su glagola 7¢ u gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima: iden, ides, ide,
idemo, idete, idu u Mrkoplju i Sungeru te oblici s provedenom jotacijom docetnoga
konsonanta osnove: i13én, i3és, 13¢, isémo, i3éte, 131 u govoru Lica. Usto, u svim je trima

govorima usporedo u uporabi i prezent glagola *grest: grén, grés, gré, grémo, gréte, grédu.

Glagol it

U govorima su Lica, Mrkoplja 1 Sungera ovjereni sljedeci oblici nesvrSenoga prezenta

glagola tit/tet. ocu, dces, oce; ocemo, dcete, OCe.

Oblici su nenaglasenoga prezenta: cu, ces, ce, cemo, cete, ce. U govoru su Mrkoplja
¢es¢i nenaglaseni oblici uz enklitiku /7, s moguénoséu njihove povezanosti u cjelinu: des /1 do¢
doma, ali i: Celis se diigo zadjZat?

Zanijekani su prezentski oblici: nécu, néces, néce, nécemo, nécete, néce.

Wz

Glagol mdé

Oblici su prezenta glagola moc ovjereni u svim trima govorima: moren// moren/mozen
(L), mores, more, méremo, morete, moru; uz dubletne jedninske oblike u negaciji zabiljeZene

u govoru Lica: né moren/né moZzen, né mores/né mozes, né more/né moze.

Glagol ist

U svim su ispitanim govorima ovjereni sljede¢i prezentski oblici glagola ist 'jesti":

Idén/iden, idés/ides, idé/ide, idémo/idemo, idéte/idete, idi/idu.
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4.3.5.4.1.1.2. MorfonoloSke alternacije

U prezentu je glagola zabiljezena jotacija docetnoga konsonanta osnove u primjerima:
glodat: glozén, lagat: lizén/laZen, mahat: masén/masen, namazat: namazén/namazen, pisat:
pisén/pisen, plikat: placén/plicen, pokdzat: pokazén/pokazen, rizat: rizén/rizen, skakat:
skacen, vikat: vicen.

U nekih je glagola provedena palatalizacija na docetku polazne osnove: péc: pécen,
téc: teéce, tic: ticen, viic: viicen. Analogijom je ista osnova zadrzana u 3. I. mn. prezenta:
PECT, 1icH, VUCH.

Promjena je konsonanta na docetku osnove zabiljeZena i u odnosu sk u $¢: iskat: iscen

(M, S), stiskat se: stis¢én. U govoru je Lica zabiljezeno: iskat: istén.

4.3.5.4.1.2. Imperativ

Imperativ je zapovjedni nain koji se tvori od imperativhe osnove i nastavka za
imperativ. Imperativni oblici mogu biti jednostavni: za 2. . jd. te za 1. 1 2. 1. mn. ili slozeni:

od Cestice nek(a)1 prezenta glagola za 3. 1. jd. 1 3. 1. mn.

Imperativ je u praindoeuropskome sustavu postojao samo u 2. jd., a potom je u
slavenskome zamijenjen optativom, koji se ,u gramatici slavenskih jezika i1 naziva
imperativom* (Matasovi¢ 2008: 282). U staroslavenskome jeziku zapovjedni nacin nije imao
posebne oblike za 1. 1. jd., 3. I. mn. 1 3. 1. dv., a ostali su mu oblici imali nastavke: 2.1 3.1 .jd.
*1 (< psl. *-1), 1. 1. dv. *-¢vé¢, 2. I. dv. *-éta, 1. 1. mn. *-€mp, *-&te. Prema tumacenju 1.
Lukezi¢ (2015: 328), ,,u hrvatskim su narje¢jima u 20. st. satuvane tri paradigme
uspostavljene nakon fonoloSkih mijena tijekom starojezicnoga razdoblja“. Nastavak je -7
opstao do danasnjih dana u 2. 1. jd., au 1.1 2. l. mn. *¢€ je zamijenjen s -7 analogijom prema 2.
jd. (usp. Matasovi¢ 2008: 283). Nastavak -/ u tre¢oj skupini nastao je ,,fonologizacijom
nastavka -7 (> j) dodanog osnovama na samoglasnik: znayj, pij, cuj, kupuy, miryj, imay...“, kao i
-ju nastavcima -jmo (< ZJsl. imo < opcesl. *¢mp), -jte (< ZJsl. ite < opceslav. *-¢te) (Lukezi¢

2015: 328-329).

U govorima su Lic¢a, Mrkoplja i Sungera razlikovne tri skupine imperativnih
nastavaka:

1. -o, -mo, -te

2. -1, -Imo, -ite

3. -j, -jmo, -jte.
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Nastavci su: za 2. 1. jd. -¢, za 1. I. mn. -mo, za 2. . mn. -fe ovjereni u primjerima:
bizat. biz, bizmo, dizat: diZ, diste, né boj se, 1'jedl', ite'jedite'. U govoru su Mrkoplja ovjereni
i primjerima u kojima izostaje docetni vokal osnove: nosit: nosmo, noste, péc: pécmo, pécte,

sidit: sidmo, site, trést: tréste, vidit: vite.*”

Nastavci za 2. 1. jd. -7, za 1. l. mn. -imo, za 2. 1. mn. -ite ovjereni su u primjerima: borit
/se/: borite, dignit: dignimo, donest: donési, gonit: goni, létit: Iéti, madhat: mdsite, métnit:
métni, mislit: mislite, molit: molite, nosit: nosi, ocistit: ocistite, plést: pleti, pogodit: pogodi,
pripazit: pripazi, pustit: pusti, réci: reci, recite, sokrit /se/: sokri, srisit: srusimo, ukrast:
ukrddi, vidit/videt: vidi, zaboravit: zaboravimo, udarit: udari, uzét/lizet: uzmi, Zivit: Zivite.

Nastavcei za 2. 1. jd. -j, za 1. 1. mn. jmo i za 2. 1. mn. -jfe ovjereni su u primjerima:
cékat: cékajte/ceékajte, cit: Clj, chjte, glédat: gledaj/glédaj, ispovidat se: ispovidajte (L),
kopat: kopaj/kopaj, kiivat (L)/kithat (M, S): kiivaj (L) kithaj (M, S), pitat: pitaj/pitaj, pivat:
pivaj (L), pogledat: pogledaj/pogledaj, pripovidat: pripovidaj (L) pripovidaj (M, S), sliisat:
sliisayte/sliisayte, tirat: tiraj (L), virovat: virijte/virujte, vrdcat /se/: vricajte/vracajte.

Imperativ u gorskokotarskim stokavskim ikavskim govorima naj¢esée dolazi u 2. 1. jd.

12. l.Lmn. Oblik imperativa u 1. I. mn. nije toliko frekventan.

Zanijekani je imperativ glagola moc¢ némojynémoj — némojmo/némojmo —

némajte/némoyjte, koji je u funkciji izricanja zabrane, ovjeren u svim trima govorima.

Za ovoga je istrazivanja konstrukcija za 3. 1. jd. i 3. 1. mn. potvrdena u primjerima: nék

se pokazé (L), nék zatvori stalu (M), nék se opére (S).

4.3.5.4.2. Slozeni glagolski oblici
U tvorbi slozenih glagolskih oblika sudjeluje infinitiv ili glagolski pridjev radni.

4.3.5.4.2.1. Futur L. tvori se od prezenta nenaglasenoga oblika glagola #it1 infinitiva: vidit ces;
ako ce ti dat, sto ce ti (L); molit cu z4 te, kazé da ce dospit (M); sto Ce ti bit(i), znas sto cu ti

186() (S).

4.3.5.4.2.2. Perfekt tvori se pomocu nenaglaSenoga oblika trajnoga prezenta glagola bit i

glagolskoga pridjeva radnoga glavnoga glagola: jucer je bija u FuZinan, réka je da ce doc (L);

9 Isto je ovjereno i ranije. Usp. Lukezi¢ 2008: 306.
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nisan ga tréfija; tako je bilo; to ti je naravnalo (M); ali je bila lipa, ko krdlica; tako mi je unuka

rékla; kiid je dospil (S).

4.3.5.4.2.3. Pluskvamperfekt tvori se perfektom glagola bir i glagolskim pridjevom radnim
glavnoga glagola: bija ga je zva, bila mu je rékila (L); své in je bilo izgorilo; bili su govorili

(M); tamo smo bili kiipili; bilo ga je sriisilo (S).

4.3.5.4.2.4. Kondicional I. tvori se od posebnoga oblika glagola it 1. 1. jd. bin, 2. 1. jd. bis, 3.
1. jd. b7, 1. 1. mn. bimo, 2. 1. mn. bite, 3. 1. mn. biu govorima Mrkoplja i Sungera te b7 u svim
licima u govoru Lica i od glagolskoga pridjeva radnoga glavnoga glagola: kad ga né bi sliisa
vO;, bi nas pustija, ja bi 154, mi bi délali, bi ga natuklo (L); onda bimo tancali, bin isla da san

zndla (M); ja bin ostala u bolnicr, bite me saslusali, né bin téla (S).

4.3.5.4.2.5. Kondicional II. tvori se od kondicionala sadasnjega glagola bit 1 glagolskoga
pridjeva radnoga glavnoga glagola: ;4 bi tébi bija réka da san zna; bi bija 0zga vika (L); bin te

bila vozila, bimo bili rekli (M); bili bite uzeli, bin bila progovorila (S).

Glagolski je sustav ispitivanih gorskokotarskih Stokavskih sustava tipi¢an Stokavski.
Pojedinim se znacajkama, poput nastavka -z uz -e u 3. 1. mn. prezenta glagola IV. vrste u
pojedinim primjerima te izostanka imperfekta, taj sustav uklju¢uje medu druge novostokavske
ikavske sustave. Specifi¢nost koja ove govore priblizuje ¢akavskim sustavima zaseban je
oblik pomoc¢noga glagola 'biti' (bin, bis, bi, bimo, bite, bi) za tvorbu kondicionala nastavcima

atematskoga prezenta, ovjeren u govorima Mrkoplja i Sungera.
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5. Zakljudak

Gorskokotarski Stokavski ikavski govori zastupljeni u mjestima Li¢, Mrkopalj i
Sunger bili su predmetom istrazivanja jos pocetkom 20. st. kada je R. Strohal (1905/1906)
objavio rad o mrkopaljskome govoru. Sedamdeset godina kasnije novostokavski su ikavski
govori u Gorskome kotaru predstavljeni kao jedinstvena jezi¢na cjelina pod nazivom
mrkopaljsko-licki govorni tip. Unato¢ predodzbi o trima konherentnim govorima, daljnja su
istrazivanja nagovijestila njihovu podjelu na tri govorna sustava. NajviSe se pisalo o govoru
Mrkoplja, za koji se uz prevladavajucu jezi¢nu strukturu ,hrvatskih ikavskih Stokavskih
govora podrijetlom iz Dalmacije®, utvrdila i pozadinska Cakavska struktura. S obzirom na
blizinu ¢akavskih govora primorskoga tipa u susjedstvu, smatra se da su govornici Mrkoplja
bili pod jezicnim utjecajem najblizih im Cakavaca. Preliminarni opis fonoloskih znacajki
govora Sungera potvrdio je dosadasnje spoznaje da je rije¢ o novostokavskome ikavskom
govoru, koji koegzistira s Cakavskim adstratnim sustavom u vecoj mjeri negoli je to
zabiljezeno u Mrkoplju. Govor je Li¢a u dosadasnjoj literaturi bio spomenut jedino u
kontekstu s drugim dvama gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima. Opservacije
istrazivaca o koegzistenciji dvaju sustava (Stokavskoga i ¢akavskoga) u govorima Mrkoplja 1
Sungera, ali ne 1 u LiCu, bile su motivacija za temeljitu dijalektolosku analizu provedenu u
ovoj radnji. Pored cjelovite fonoloske i morfologke analize, cilj je doktorske radnje Stokavski
1kavski govori u Gorskome kotaru (fonoloski i morfoloski aspekt) bio utvrditi stupanj
razlikovnosti medu tim trima sustavima, a ujedno i rasvijetliti njihovu poddijalektnu
pripadnost unutar novostokavskoga ikavskog dijalekta. Zadatak je ovoga rada bio upozoriti na
povezanost tih govora s ostalim govorima mati¢noga dijalekta, ali 1 podastrti jezicne ¢injenice

koje upucuju na njihovo medusobno diferenciranje i razlicito podrijetlo.

Da bi se to postiglo, analizirane su jezi¢ne znaCajke za ovoga istraZivanja
usporedivane s rezultatima dobivenima u dijalektalnim opisima Stokavskih ikavskih govora
izmedu Krke 1 Neretve, Makarskoga primorja, Imotske 1 Cetinske krajine, jugozapadne Like,
podvelebitskih bunjevackih govora te Stakavskih i §¢akavskih govora zapadne Hercegovine 1
zapadne Bosne. Osim toga, rezultati koji su upucéivali na supostojanje Stokavske i Cakavske
komponente u mrkopaljskome i sungerskome sustavu usporedivani su uz dostupnu Stokavsku
gradu i1 s jezinim znacajkama cakavskih sustava. Usto, fonoloski su sustavi svih triju
Stokavskih ikavskih gorskokotarskih govora medusobno usporedeni nakon $to je zamijeceno
da ukupnoS¢u svojih fonoloskih znacajki ti sustavi nisu homogena cjelina. Usporedna je

analiza utvrdila stupanj njihove medusobne razlikovnosti na fonoloSkome planu, a
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istovremeno odredila njihovu poddijalektnu podijeljenost unutar novostokavskoga ikavskog
dijalekta. Gorskokotarski su Stokavski ikavski govori na morfoloSkome planu pokazali vecu

ujednacenost, uz zabiljeZzene nejedinstvene rezultate koji ih ne dijele na zasebne sustave.

Primarna je zadaca u klasifikaciji govora Lica, Mrkoplja i Sungera bila primjenom
instrumentarija temeljenoga na dijalektoloskoj teoriji razlikovnosti definirati poddijalektnu
pripadnost triju ispitivanih sustava. RaS¢lamba i interpretacija grade pokazala je da se
Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru prema trima klasifikacijskim kriterijima dijele na

dvije zasebne skupine.

Prvi je klasifikacijski kriterij, odraz staroga jata, dijelom podudarna izoglosa u svim
trima govorima. Prema tomu su kriteriju ispitivani govori nedvojbeno ikavski, ¢ime su ¢vrsto
povezani s ostalim govorima novosStokavskoga ikavskoga dijalekta. S druge strane, odraz
staroga jata razlucuje ove govore na one s manje (u Licu) 1 s vise (u Sungeru) zabiljeZzenih
ekavizama. Primjeri s ekavskim odrazom jata potvrdeni u govoru Lica ubrajaju se u stalne
ekavizme svojstvene vecini govornih tipova u novoStokavskome ikavskom dijalektu.
Zastupljenost vecega broja ekavizama u govoru Sungera upucuje na postojanje paralelnoga
Cakavskog sustava u istome govoru, koji je u proSlosti jamac¢no bio dominantniji, onakav
kakav je u cakavskome ikavsko-ekavskom govoru susjedne Brestove Drage. Ekavizmi u
govoru Mrkoplja potvrduju nekadasnje stanje, slicno onome u sungerskome govoru, danas

izmijenjeno u korist dominantnoga ikavskog odraza.

Drugi je kriterij akcenatski. U Stokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara prema
naglasnome inventaru potvrden je novoStokavski naglasni sustav s cetirima naglasnim
jedinicama opre¢nima po kvantiteti 1 kvaliteti. Dok govor Li¢a odlikuju Stokavske naglasne
posebnosti, u govorima je Mrkoplja i Sungera zabiljezen veéi udio naglasnih obiljezja kojima
se priblizuju ¢akavskim naglasnim sustavima, tj. odstupaju od novostokavske akcentuacije.
Prema ovjerenim naglasnim pojavnostima, od kojih su neke zastupljene i1 u ostalim
novostokavskim sustavima, u tim je govorima utvrdena koegzistencija dvaju sustava:
Stokavskoga i1 Cakavskoga. Novostokavska je sustavnost u akcentuaciji ispitivanih govora
narusena i nesustavnim ostvarajem zanaglasne duljine u Mrkoplju 1 Sungeru $to se u ovome
istrazivanju pokazalo znacajnim pri cjelokupnome opisu tih dvaju sustava. U govoru je Lica

zanaglasna duljina dosljedna.

Treci je kriterij suglasnicki, koji Stokavce ikavce u Gorskome kotaru dijeli u dvije
poddijalektne skupine te ih odreduje govornicima koji su nesumnjivo doseljeni iz razli¢itih
krajeva. Govor je Lica Stakavski (s%p, dvoriste, ogniste, mozdani, grozie), govori su
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Mrkoplja 1 Sungera S¢akavski (s¢ap, dvorisée, ogniscée;, groZani, uz mozZdani/-i, grozze i
grozje). Séakavci su i &akavei u Brestovoj Dragi, najblizem &akavskom punktu u okolici
Mrkoplja i Sungera. U oba je sustava, mrkopaljskome i sungerskome, potvrden sustavan
Scakavizam Stokavskoga tipa, uz koegzistiraju¢i Scakavizam Cakavskoga tipa prema
rezultatima primarne i sekundarne jotacije protojezi¢nih i starojezi¢nih skupova *st' i *sk' te
*zd' 1 *zg': Scakavski odraz Stokavskoga tipa Z3, Stakavski odraz (alijetetna Stokavska

znacajka) Zd'te scakavski odraz Cakavskoga tipa zj.

Dioba se gorskokotarskih Stokavskih ikavskih sustava nastavlja prema dodatnim
klasifikacijskim kriterijima. Ponajprije, daljnju klasifikaciju podupiru rezultati preinake -/> -
V' na docetku rijeci ili sloga u pr. r. m. r. te u imenica i pridjeva prema kojima se Stokavski
ikavski govori Gorskoga kotara takoder razlikuju:

- -/>-aupr.r.m.r. ovjereno je u govoru Lica i govoru Mrkoplja
- -/> -au imenica 1 pridjeva ovjereno je u govoru Lic¢a (uz poneke dubletne oblike s

neizmijenjenim -/ili s preinakom -/> -0)

- -l je neizmijenjeno u srediSnjem slogu svih triju govora (uz ovjerene primjere poput
docic, stocau govoru Lica)
- -/ je neizmijenjeno u doCetnome slogu pr. r. m. r. u govoru Sungera (uz poneke

dubletne oblike s preinakom -/> -a)

- -[ je neizmijenjeno u docetnome slogu imenica i pridjeva u govoru Mrkoplja i

Sungera.

U kontekstu razvoja doCetnoga -/ u ostalim novostokavskim ikavskim sustavima,
gorskokotarski govori neupitno pokazuju povezanost s matiénim dijalektom. Neizmijenjeni
docetni -/u govoru Sungera te djelomi¢no neizmijenjeni u govoru Mrkoplja moze se tumaciti
jezicnom vlastitoS¢u Cakavskoga narje¢ja. S druge strane, ovjerenosS¢u se navedene pojave u
nekim Stokavskim sustavima pretpostavilo da se ovi govori po toj jezi€noj znacajci ne

razlikuju od ostalih novostokavskih govora.

Prema kriteriju Stakavizam/S¢akavizam i prema neizmijenjenom ili izmijenjenom
doCetnom -/ u pr. r. m. r. mogu se odrediti tri zone unutar Stokavskih ikavskih govora u
Gorskome kotaru: zona st — a (stap — bija) u Licu, zona ¢ — a (s¢ap — bija) u Mrkoplju i zona
§¢ — -1(s¢ap — bil) u Sungeru.

Status konsonanta /4 takoder se pokazao prikladnim u daljnjem diferenciranju
ispitivanih sustava. Premda u vecini novostokavskih ikavskih govora konsonant /4 nije
stabilna jedinica konsonantskoga inventara, u govorima se Mrkoplja i Sungera ovjerava

235



njegova zastupljenost u svim poloZajima u rijeci. Sporadi¢no izostaje na poetku (manje) 1
docetku (vise) rijeci. Unato¢ Cinjenici da je /4 zabiljezen u pojedinih novostokavaca ikavaca
(muslimanske vjeroispovijesti), njegovu stabilnost u konsonantskome inventaru
mrkopaljskoga i sungerskoga govora svakako valja tumaciti utjecajem najblizega ¢akavskog

sustava. U govoru je Lica konsonant /i8¢eznuo ili je zamijenjen s vi .

Opis morfoloskih znacajki Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru pokazao je
pretezitu ujednacenost opisanih sustava u vecini znacajki, uz pojedina odstupanja. Morfoloska
je rasclamba potvrdila njihovu medusobnu podudarnost, ali i podudarnost tih govora s
ve¢inom ostalih novostokavskih ikavskih govora. To se ponajprije odnosi na temeljne
Stokavske morfoloSke inovacije: ujednacenost nastavaka u DLI mn. imenske i zamjenicko-
pridjevske sklonidbe te nastavak -2 u G mn. imenica svih triju rodova, koji izostaje u govoru
Sungera u m. i s. r., a u govoru Mrkoplja rijetko je ovjeren. Specifikum je morfoloskoga
sustava tih govora trojako stanje kada je rije¢ o G mn. Uz navedeni noviji nastavak, ostvaruju
se arhai¢ni nastavci -71 -o. Potvrda je starine i1 visoka frekventnost uporabe nastavka -ou G
mn. imenica svih triju rodova. Genitivni je nastavak -7u iz nekadasnje dvojine imenica r
promjena muskoga 1 Zenskoga roda takoder prezitak, zabiljeZen ponajviSe u imenica r-vrste.
Sinkretizam u DLI nije zastupljen nastavcima -7mau m. i s. r. te -amau Z. 1., $to je posebnost
Stokavskoga narje¢ja. Provedena je ujednacenost svojstvena i drugim dvama narjecjima
hrvatskoga jezika uvodenjem jednoga od postojec¢ih mnozinskih nastavaka tih triju padeza (-in
zam. 1s.r.te -an za z.r.). U mn. imenica m. r. nije uveden nerelacijski morfem -ov-/-ev-
tipican za Stokavske sustave, osim u pojedinim primjerima koji su redovito alternante
zadrzanih arhai¢nih oblika.

U zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi ovjerene su specificnosti ve¢inom podudarne s
onima u drugim novoStokavskim ikavskim sustavima. Ipak, valja izdvojiti najkarakteristi¢nije
crte koje svojom prisutnos¢u povezuju ili razlu€uju gorskokotarske Stokavske ikavske sustave
medusobno, ali i u odnosu na ostale Stokavske i/ili ¢akavske sustave. U zamjenickih su rijeci
pored Stokavskih, ovjerene i Cakavske karakteristike. Primjerice, u govorima je Mrkoplja i
Sungera instrumentalni oblik liéne zamjenice za 1. 1. jd. manon/manon, zabiljeZzen u
cakavskim sustavima, dok je u govoru Lifa ovjeren oblik m/on prema obliku mion
zabiljezenome 1 u zapadnohercegovackim ikavskim Stakavskim govorima. Osim toga, u svim
je trima govorima upitna i odnosna zamjenica za 'Zivo' k0, uz ¢es¢i oblik k7u mrkopaljskome
1 sungerskome govoru. Prvi je oblik &0 svojstven Stokavskim sustavima, a drugi &7 ovjeren u

20. st. u govorima svih triju narje¢ja. Apostrofirati valja i uporabu oblika éésau G jd. u svim
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trima govorima, koji je isklju€ivo cakavska znacajka. Oba oblika zamjenice vas/svds u
znaCenju 'sav' karakteriziraju C¢akavske govore, no isti su oblici ovjereni i u Stokavskim

sustavima.

Posebno valja podcrtati jezicnu osobitost koja se u dijalektoloSkoj literaturi dugo
drzala specifikumom govora u Makarskome primorju, a koja je osim u drugim
novostokavskim ikavskim govorima, ovjerena i u govoru Sungera. Rije¢ je o nastavku -on u
DL jd. u svih pridjeva, promjenjivih brojeva te u vecini pridjevskih zamjenica. Ista je izoglosa
rasprostranjena u jugoistocnim zapadnosStokavskim govorima, ali 1 u susjednim

Jjuznocakavskim govorima.

U pridjevskome sustavu Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru ovjerava se
kategorija odredenosti, koja se najviSe izrazava naglasnim opozicijama u N jd. svih triju
rodova, kao S$to je to 1 u vecini Stokavskih sustava, pa se prema toj znacajci ispitivani govori
ne razlikuju ni medusobno, ni u odnosu na ostale govore nadredenoga im dijalekta. Ostalim se
karakteristikama izdvaja govor Sungera, u kojemu je ovjeren nastavak -enu L jd. m.is.r. u
posvojnih pridjeva, nekih zamjenica i rednih brojeva, bez obzira na palatalnost ili
nepalatalnost docetnoga konsonanta. Po toj se znacajci sungerski govor priblizuje ¢akavskim

sustavima.

Ukupnoséu svojih znacajki glagolski je sustav ispitivanih gorskokotarskih Stokavskih
sustava tipi¢an Stokavski. O¢uvanim nastavkom -z u 1. I. mn. prezenta naporedo s nastavkom
-e u pojedinim primjerima te izostankom imperfekta ovaj se sustav uklju¢uje medu mnoge
novostokavske ikavske sustave. Aorist je izgubljen, ovjeren tek u jednome izoliranom
primjeru. Posebnost u glagolskome sustavu predstavlja zaseban oblik pomo¢noga glagola 'biti’
(bin, bis, bi, bimo, bite, bi) za tvorbu kondicionala nastavcima atematskoga prezenta, ovjeren

u govorima Mrkoplja 1 Sungera, koji je svojstven ¢akavskim sustavima.

Analiza je predstavljenih jezi¢nih znacajki na fonoloskome i morfoloSkome planu u
ovoj radnji dovela do zakljucka o poddijalektnoj diferenciranosti Stokavskih ikavskih govora
u Gorskome kotaru. Pritom se govori Li¢a, Mrkoplja i Sungera prema odredenim fonoloskim
(1 morfoloSkim) jezi¢nim znaCajkama diferenciraju medusobno, ali 1 u odnosu na Stokavske
ikavske 1 Cakavske, u najvecoj mjeri ikavsko-ekavske, sustave. Podrobna fonoloska i
morfoloska analiza prikupljene grade opravdala je hipoteze postavljene na pocetku ovoga
istrazivanja i razlucila gorskokotarske govore na jedan Stakavski novostokavski ikavski govor
u Licu i dva §¢akavska novostokavska ikavska govora, s ¢akavskim supstratnim sustavom u
Mrkoplju i s pozadinskom ¢akavskom strukturom u Sungeru.
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Usporedna je analiza jezi€nih znacajki pridonijela 1 rasvjetljavanju podrijetla tih
neautohtonih, doseljenickih gorskokotarskih govora. U ranijoj literaturi navedena teza o
pocetnoj jezgri Stokavskoga ikavskog tipa koja se na to podrucje morala doseliti s podrucja
sjeverne Dalmacije, izmedu Zemunika i donjega Pozrmanja, uzima se u obzir najvise za govor
Lic¢a. Tomu pridonosi i ¢injenica da je ukupno na to zemljiSte doslo Bunjevaca ,,s desne strane
Zrmanje u toku XVIIL. st. u seobama 1605, 1627, 1654. 1 dalje 70-ih 1 80-ih godina toga
stoljeca nesto preko dvjesta rodova‘ odakle su ,,naselili cijelo primorje od Ledenica do Baga
sa dubokim podgorjem* (Finka 1977: 168). Govornici su Mrkoplja 1 Lica bili pripadnici
novostokavskoga ikavskog dijalekta i u svojoj nekadasnjoj postojbini iz koje su pred
Osmanlijama prebjegli, zadrzavajuci vaznu poddijalektnu raznolikost,
Stakavizam/S¢akavizam. Prema tome konsonantskom kriteriju, ali 1 ostalim znacajkama
ovjerenim za ovoga istrazivanja, licki govor spada u Stakavske govore novosStokavskoga
ikavskog dijalekta koji se protezu od zapadne Hercegovine preko Dalmacije zapadno od
Cetine, do Like i Gorskoga kotara. Tomu u prilog ide i narodna predaja, koju je pocetkom 20.
st. zapisao E. Laszowski, prema kojoj su ,,Licani dosli iz Hercegovine kao Vlasi, otkud su

umakli pred Turcima, koji su katolike ganjali®.

Svojim se Stokavskim jezi¢nim specificnostima govori Mrkoplja i Sungera pribrajaju
S¢akavskome poddijalektu novostokavskoga ikavskog dijalekta, u koji su ukljuceni i govori u
Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve te na otocima, u Bosni od Livna i Duvna do gornjega
Vrbasa 1 srednjega toka Bosne, oko Dervente, u Bosanskoj krajini, u Slavoniji te govor
Svetoga Jurja kod Senja. Ovjerene su cakavske znacajke u tim govorima potvrdene u ikavsko-

ekavskim ¢akavskim govorima.

Prema dosadasnjim tumacenjima, Sunger je nekada bio doseljenicki cakavski
primorski punkt, nastao tek u 18. st., dok nije pod utjecajem susjednih Stokavaca ikavaca
promijenjen u Stokavski idiom s o€itom cakavskom jeziénom podlogom. Navedena bi teza
bila u potpunosti relevantna da za ovoga istraZivanja nije ovjerena specifi¢na novostokavska
jugoistocna izoglosa: nastavak -on u DL jd. zamjeniCko-pridjevske sklonidbe, koja nije
zabiljezena u drugim dvama ispitivanim govorima. Ta jezi¢no utemeljena posebnost, uz druge
tipicne Stokavske znacajke u govoru Sungera, govori u prilog tezi da je na podrucju Sungera i
prije datuma navedenoga u literaturi bilo naseljenoga stanovniStva, zasigurno i onoga
Stokavskoga. Dakako, koegzistiranje je dvaju sustava u sungerskome govoru neosporno, no
unato¢ tumacenju da je prvotni Cakavski idiom s vremenom posStokavljen, rezultati ovoga

istrazivanja upucuju i1 na potencijalni drugaciji razvoj sungerskoga govora. Nazalost, bez
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preciznoga povijesnoga podatka o prvome spomenu toga mjesta, pocetni se sungerski jezi¢ni

sloj ne¢e moci poblize objasniti.

Naposljetku, provedenim se istrazivanjem doprinijelo i proucavanju podrijetla
Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru. Time je ova radnja postala prilog boljem
poznavanju jezicne slike tronarje¢noga Gorskoga kotara, ali i novoStokavskoga ikavskog

dijalekta.

239



6. Literatura

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Babi¢, S. 1 dr. 1991. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika.
Zagreb: HAZU.
Barac-Grum, V., Finka, B. 1981. Govori 1 nazivlje, u: Gorski kotar, Delnice: Fond

knjige ,,Gorski kotar, Delnice, 418—431.

. Barac-Grum, V. 1993. Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru.

Rijeka: Izdavacki centar Rijeka.

Bari¢, E. et al. 1997. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

Bosnjak Botica, T., Menac-Mihali¢, M. 2006. Vokalizam i akcentuacija govora
Lovre€a, Rasprave Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovije, 32/1, 25-41.

Breu, W., Piccoli, G. (con la collaborazione di Snjezana Marcec) 2000. Dizionario
croato-molisano di Acquaviva Collecroce. Compobasso.

Breu, W. 1997. Nekoliko napomena o gramatici moliskohrvatskog dijalekta sela Kru¢
(Acquaviva Collecroce, Italija), Prvi hrvatski slavisticki kongres. zbornik radova,

431-438.

. Brozovi¢, D. 1960. O strukturalnim 1 genetskim kriterijima u klasifikaciji

hrvatskosprskih dijalekata, Zbornik za tilologiju i lingvistiku, 111, 68—88.

Brozovi¢, D. 1961 — 1962. O jednom problemu nase historijske dijalektologije: stara
ikavsko-ijekavska granica, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 4/5, Novi Sad, 51-57.
Brozovi¢, D. 1963. O rekonstrukciji premigracionog mozaika hrvatskosrpskih
dijalekata, Filologija, 4, 45-55.

Brozovi¢, D. 1967. Stokavsko narjedje. Skolski leksikon. Jezik, Zagreb: Panorama,
265-273.

Brozovi¢, D. 1970a. Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezi¢nog prostora. Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, 8, Zadar, 5-31.

Brozovi¢, D. 1970b. O Makarskom primorju kao jednom od srediSta jezicno-
historijske 1 dijalekatske konvergencije. Makarski zbornik, 1, 381-405.

Brozovi¢, D. 1985. Suvremeno Stokavsko narje¢je kao plod konvergentnoga jezi¢nog
razvoja, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 7, 59-71.

Brozovi¢, D. 1997. Narje¢ja hrvatskoga jezika, u: Hrvatski leksikon 2., Zagreb:
Naklada Leksikon, 155-156.

Brozovi¢, D. 2005. Prvo lice jednine. Zagreb: Matica hrvatska.

240



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Brozovi¢, D., Brki¢, 1. 1981. Otok (opéina Sinj), u: Fonoloski opisi
stpskohrvatskih/hrvatskostpskih, slovenackih i makedonskih govora (ur. P. lvi¢),
Sarajevo: Posebna izdanja ANUBiH, 399-404.

Brozovi¢, D., Ivi¢, P. 1988. Jezik stpskohrvatski/hrvatskosipski, hrvatski ili srpski.
Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®.

Buri¢, A. 1979. Povijesna antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj. Goranska
prezimena kroz povijest. Rijeka: Graficko poduzece "Tipograf".

Crni¢ Novosel, M. 2013. Zajik va kome ¢a slaje zvoni — zapadna ¢akavstina Gorskoga
kotara, Slovansky svét: znamy & neznamy?, Cerveny Kostelec, Praha, 21-27.

Crni¢, M. 2010. Osnovne fonoloske znacajke sungerskoga govora, Rijecki filoloski
dani, 8, 605-611.

Crnié, M., Macan, Z. 2011. Germanizmi u $tokavskim ikavskim govorima Gorskoga
kotara, Fluminensia, 23/1, 7-21.

Crni¢, M. Zajik va kome Ca slaje zvoni — zapadna Cakavstina Gorskoga kotara.
Slovansky svet: znamy ¢i neznamy? (zbornik radova), Prague, 21-27.

Crnié, S. 1962. Mrkopaljski kraj, Geografski glasnik, 24, 69-80.

Cilas Simpraga, A. 2007. Govor Krivoga Puta kod Senja, Fluminensia, 19/1, 57-74.
Cila§ Simpraga, A. 2010. Ikavski 3tokavski govori izmedu rijeke Krke i Neretve, u:
Prinosi hrvatskoj djjalektnoj fonologiji (ur. M. Loncari¢), Zagreb: Knjizevni krug Split
1 Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, 160—224.

Culjat, M. 2009. Ricnik licke ikavice. Gospi¢: Lik@ press.

Curkovi¢, D. 2014. Govor Bitelida. Doktorska disertacija u rukopisu. Rijeka.
Damjanovié, S. 2005. Staroslavenski jezik. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.
Derksen, R. 2008. Etymologycal Dictionary of Slavic Inherited Lexicon. Leiden —
Boston: Brill.

Dragicevi¢, M. 1982. O samoglasni¢kom inventaru govora lovinackih ikavaca,
Zbornik Pedagoskog fakulteta u Rijeci, 4, 119—124.

Dragicevi¢, M. 1987. O konsonantskom inventaru govora lovinackih ikavaca, Zbornik
Matice stpske za filologiju i lingvistiku, XXX/1, 179—-1809.

Dragicevi¢, M. 1988. Vaznije osobine glasovnog sustava govora sela Vratnik iz
zavelebitskog dijela senjskog zaleda, Zbornik Pedagoskog fakulteta, 4, 129—143.
Dragicevi¢, M. 1989. MorfoloSke osobine imenickih rije¢i u govoru Bunjevaca iz

zavelebitskog dijela senjskoga zaleda, Fluminensia, 1/1, 112—-121.

241



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

Dragicevi¢, M. 1990. O danaSnjem ikavskom govoru u Krasnom Polju, Fluminensia,
11/1-2, 96-102.

Finka, B. 1977. Stokavski ikavski govori u Gorskom kotaru, Zbornik za filologiju i
lingvistiku, XX-2, 167-197.

Halilovi¢, S. 1996. O govoru Opuzena, Studia linguistica polonomeridianoslavica, 8,
191-198.

Hozjan, S. 1998. Juzna lItalija, u: Najnowsze dzieje jezykow stowianiskich Hrvatski
Jjezik (ur. M. Loncari¢), Uniwersytet Opolsk — Instytut Filologii Polskiej, 279-286.
Hraste, M. 1951. O S$tokavskim govorima na Hvaru i Bracu, Zbornik Filozotfskoga
fakulteta u Zagrebu, 1, 379-395.

Hraste, M. 1956. Bibliografija radova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i
hidronimije na podru¢ju hrvatskoga ili srpskoga jezika, Hrvatski dijalektoloski
zbornik, 1, 387-479.

Hraste, M. 1959-1960. Metodologija ispitivanja naSih dijalekata, Jezik, 8, 71-81.
Hraste, M. 1970. O prijelazu glasa -mu -n, Filologija, 6, 69—75.

Ivi¢, P. 1962-1963. Inventar fonetske problematike Stokavskih govora, Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, V11, 98—111.

Ivi¢, P. 1985. Dijjalektologija stpskohrvatskog jezika. Uvod u Stokavsko narecje.
Celokupna dela Pavia Ivica, 2. Sremski Karlovei, Novi Sad: Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica.

Ivsi¢, S. 1914. Nacrt za istraZivanje hrvatskih i1 sipskih narjecja. Zagreb: Tisak
dionicke tiskare.

Jozi¢, Z. 2007. O metodologiji terenskog istrazivanja. Sokacka ric, 4, Vinkovci, 155—
161.

Kalsbeek, J. 1998. The Cakavian Dialect of Orbaniéi near Zminj in Istria. Amsterdam
— Atlanta: Studies in Slavic and General Linguistics.

Kapovi¢, M. 2004. Jezicni utjecaji velikih gradova, Rasprave Instituta za hrvatski jezik
1 jezikoslovije, 30, 97-105.

Kapovi¢, M. 2005. Nove duljine u hrvatskom jeziku (nakon opceslavenskoga
razdoblja), Filologija: casopis Razreda za filoloske znanosti HAZU, 44, 51-62.
Kapovi¢, M. 2005. Slavic lenght again, Filologija: casopis Razreda za filoloske
znanosti HAZU, 44, 29-45.

. Kapovi¢, M. 2006. Naglasne paradigme o-osnova muskoga roda u hrvatskom,

Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 32/1, 159-172.

242



52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

Kapovi¢, M. 2007. Naglasne paradigme imenickih i-osnova u hrvatskom, Croatica et
Slavica ladertina, 111, 71-79.

Kapovi¢, M. 2008. Razvoj hrvatske akcentuacije, Filologija, 51, 1-39.

Kapovi¢, M. 2010. Naglasak imenicnih i-osnova u Orubici, Rasprave Instituta za
hrvatski jezik 1 jezikoslovije, 36/1,23-31.

Kapovi¢, M. 2010. Naglasak o-osnova muskoga roda u hrvatskom — povijesni razvoj,
Filologija, 54, 51-105.

Kapovi¢, M. 2011. Naglasak a-osnova u hrvatskom — povijesni razvoj, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, 17, 147-172.

Kapovi¢, M. 2011. Naglasak imenica srednjega roda u hrvatskom — povijesni razvoj,
Hrvatski dijalektoloski zbornik, 17, 109—146.

Kapovi¢, M. 2011. The accentuation of i-verbs in Croatian dialects, Studies in Slavic
and General Linguistics, 37, 109-233.

Kapovi¢, M. 2014. Povijest hrvatske akcentuacije. 1. Fonetika (knjiga u rukopisu),
Zagreb: Matica hrvatska.

Kruhek, M. 1981. Postanak i razvitak naselja 1 zivot naroda u proSlosti, u: Gorski
kotar, Delnice, 281-330.

Kurtovi¢ Budja, 1. 2009. Govori Makarskoga primorja (fonologija i morfologija).
Doktorska disertacija u rukopisu. Zagreb.

Langston, P. 2006. Cakavian Prosody. The Accentual Patterns of the Cakavian
Dialects of Croatian. Bloomington, Indiana.

Laszowski, E. 1923. Gorski kotar i Vinodol, Zagreb: Matica hrvatska.

Lisac, J. 1988. Iz goranskog vokalizma, Zbornik Matice sipske za filologiju i
lingvistiku, 30/2, 137-175.

Lisac, J. 1991. Goransko predmigracijsko dijalektno stanje i podrijetlo suvremenih
organskih idioma u Gorskom kotaru, Dometi, 24, 6/7, 381-386.

Lisac, J. 1997. Goransko dijalektno stanje u proSlosti i sadanjosti, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, 10, 155-161.

Lisac, J. 1998a. (Narodni govori) Uvod, u: Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich
Hrvatski jezik (ur. M. Loncari¢), Opole: Uniwersytet Opolsk — Instytut Filologii
Polskiej, 178-193.

Lisac, J. 1998b. Stokavski i torlacki idiomi Hrvata, u: Najnowsze dzieje jezykow
stowianiskich Hrvatski jezik (ur. M. Loncari¢), Opole: Uniwersytet Opolsk — Instytut
Filologii Polskiej, 195-204.

243



69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

T7.

78

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Lisac, J. 1999. Milan Resetar 1 njegovo djelo. Kolo, 1X/3, 37-43.

Lisac, J. 2001. Dijalekatne znacajke dubrovackog podrucja, Dubrovnik, XII/3,
Dubrovnik, 214-219.

Lisac, J. 2002. Osnovne znacajke Stokavske prozodije, Fluminensia, 14/1, 85-88.
Lisac, J. 2003a. Hrvatska djjalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori stokavskog
narjecja 1 hrvatski govori torlackog narjecja. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka
knjiga.

Lisac, J. 2003b. Hrvatski dijalekti, u: Hrvatska i Europa, 3, Zagreb, 451-459.

Lisac, J. 2003c. Fonologija novostokavskoga ikavskog dijalekta, Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovije, 29/1, 173—180.

Lisac, J. 2004. Usporedba govora Tkona i Razanca, Cakavska ri¢, XXXI1/2, 167 —
171.

Lisac, J. 2006. Hrvatska dijalektologija od 1945. do 2005., Croatica et Slavica
ladertina, 11, 105-114.

Lisac, J. 2008. Govori Dalmatinske zagore kao dio novostokavskog ikavskog

dijalekta, Croatica et Slavica ladertina, IV, 105—114.

.Lisac, J. 2009. Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje, Zagreb: Golden

marketing — Tehnicka knjiga.

Lon¢ari¢, M. 1996. Kajkavsko narjecje, Zagreb: Skolska knjiga.

Loncari¢, M. 1981. Tmovac (op¢ina Gospi¢), u: Fonoloski  opisi
stpskohrvatskih/hrvatskostpskih, slovenackih i makedonskih govora (ur. P. 1vié),
Sarajevo: Posebna izdanja ANUBiH, 361-365.

Lukezié, I. 1990. Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt. Rijeka: Izdavacki centar Rijeka.
Lukezi¢, 1. 1996a. Prilog raspravi o genezi hrvatskih narjecja, Fluminensia, 8/1-2,
223-236.

Lukezi¢, 1. 1996b. Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina. Rijeka: Izdavacki
centar Rijeka.

Lukezié, I. 1998. Stokavsko narje¢je (Nacrt sveuéili$nih predavanja). Radovi Zavoda
za slavensku filologiju, 32, 117-135.

Lukezi¢, 1. 1999a. Razvoj i uspostava hrvatskoga jezika u starijim razdobljima.
Fluminensia, 11/1-2, 101-142.

Lukezi¢ 1999b. Razvoj prezenta i imperativa u cCakavskome narjecju, Rasprave

Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 25/1, 195-222.

244



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Lukezi¢, 1. 2000. Li¢ne zamjenice u ¢akavskome narje¢ju (sinkronijski i dijakronijski
uvid), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 26/1, 99—128.

Lukezi¢, I. 2001. Odnosno-upitne i neodredene zamjenice za znacenja 'nezivo' 1 'Zivo',
Cakavska ri¢, XXIX/1, 21-36.

Lukezi¢, 1. 2003. Cakavsko u $tokavskome govoru Imotske krajine, Cakavska ric,
XXXI/1-2, 5-25.

Lukezié, 1. 2008. Mrkopaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 14, 293-324.
Lukezi¢, 1. 2012. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija. Rijeka:
Hrvatska sveuéili$na naklada. Filozofski fakultet u Rijeci. Katedra Cakavskog sabora
Grobnisc¢ine.

Lukezi¢, 1. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 2. Morfologija. Rijeka:
Hrvatska sveudili$na naklada. Filozofski fakultet u Rijeci. Katedra Cakavskog sabora
Grobnis¢ine.

Lukezi¢, 1., Zubci¢, S. 2007. Grobnicki govor XX. stoljeca. Rijeka: Katedra
Cakavskog sabora Grobnis¢ine.

Malnar, M. 2010. Dijalekti u Gorskom kotaru, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jjezikoslovije , 36/1, 47—-69.

Malnar, M. 2012. Fonoloski opis cabarskih govora na frazeoloskom korpusu.
Doktorska disertacija u rukopisu. Zagreb.

Malnar, M. — Vuksa, P. 2012. Postoje li ¢akavski elementi u fonologiji ¢abarskih
govora?, Peti slavisticki kongres: zbornik radova, Rijeka, 319-328.

Malnar, M. 2013. Fonologija govora Tr§¢a u Gorskom kotaru, Jezikoslovije, 14/1,
101-128.

Mandi¢, D. 2009. Postanak prasiavenskih naglasnih paradigmi kod imenica i njihova
sudbina u suvremenom hrvatskom jeziku. Doktorska disertacija u rukopisu. Zagreb.
Marinkovi¢, M. 2015. Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih govora.

Doktorska disertacija u rukopisu. Rijeka.

100. Markovié, 1. 2007. Do kosti. Imenice hrvatske rsklonidbe, Lahor: casopis za

101.

hrvatski kao materinski, drugi i strani jezik, 1/3, 14-36.

Markovié, 1. 2012. Uvod u jezicnu mortfologiju. Zagreb: Disput.

102. Markovi¢, M. 2003. Gorski kotar. Stanovnistvo i naselja. Zagreb: Jesenski i

Turk.

103. Martinovi¢, B. 2009. Kolebanja leksickoga naglaska imenica i-vrste, Croatica

et Slavica ladertina, V, 51-77.

245



104. Masing, L. 1876. Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Accents nebst
einleitenden Bemerkungen zur Accentlehre insbesondere des Griechischen und des

Sanskrit, St. Pétersbourg.

105. Mastrovié, Lj. 1955. Ninski govor, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 2, 87-140.

106. Matasovi¢, R. 2001. Uvod u poredbenu lingvistiku. Zagreb: Matica hrvatska.

107. Matasovi¢, R. 2008. Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb:
Matica hrvatska.

108. Menac-Mihali¢, M. 2005. Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u
Hrvatskoj. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje i Skolska knjiga.

109. Mileti¢, J. 2008. Fonoloske i osnovne morfoloske znacajke govora Razanca,
Cakavska ri¢, XXXVI/1-2, 113-118.

110. Milkovi¢, 1. 2009. Licka stokavska ikavica. Zagreb: Pergamena.

111. Mogus, M. 1967. Formiranje hrvatskosrpskoga vokalizma, Radovi Instituta za

slavensku filologiju, FF 9, 29-36.

112. Mogus, M. 1967. Gubljenje poluglasa kao uzrok nekim posljedicama u
hrvatskosrpskom konsonantizmu, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, FF 9, 37-42.

113. Mogus, M. 1977. Cakavsko narjecje (Fonologija). Zagreb: Skolska knjiga.

114. Mogus, M. 1978. Pogled na danasnji jurjevacki govor, Filologija, 8, 227-232.

115. Mogus, M. 2010. Povijesna fonologija hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska
knjiga.

116. Paveli¢, R. 2012. Stope predaka. Bunjevci u Hrvatskom primorju, Gorskom
kotaru i Lici. Rijeka: Adamic.

117. Peco, A. 2007a. Govori zapadne Hercegovine. Sarajevo: Bosansko filolosko
drustvo.

118. Peco, A. 2007b. lkavskoscakavski govori zapadne Bosne I. Sarajevo: Bosansko
filolosko drustvo.

119. Peco, A. 2007c. [lkavskoscakavski govori zapadne Bosne II. Sarajevo:
Bosansko filolosko drustvo.

120. Piskovi¢, T. 2011. Gramatika roda. Zagreb: Disput.

121. Pronk, T. 2010. Rani razvoj goranskih govora, Rasprave Instituta za hrvatski

Jjezik 1 jezikoslovlje, 36/1, 97—133.
122. Sammartino, A. 2009. Osvrt na prozodijski sustav moliSkohrvatskih govora,

Croatica et Slavica ladertina, V, Zadar, 123—136.

246



123. Sili¢, J. 1998. Morfonologija hrvatskoga glagola — tipovi osnova, Rijecki
filoloski dani, 2, 241-274.

124. Sili¢, J. 2006. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika. Zagreb: Disput.

125. Sili¢, J., Pranjkovié, 1. 2007. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije 1 visoka

ucilista. Zagreb: Skolska knjiga.

126. Skok, Petar 1971-1974. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili stpskog jezika.
Zagreb: JAZU.

127. Strohal, R. 1903. Osobine danaSnjega lokvarskoga narjecja, Rad JAZU, Knjiga
152, 162-248.

128. Strohal, R. 1905. Osobine danaSnjega ravnogorskoga narjecja, Rad JAZU,
Knjiga 162, 28—-1009.

129. Strohal, R. 1905-1906. Neke dijalekticke osobine iz trgovista Mrkoplja,
Nastavni vjesnik, 14, 665—673, 743-752.

130. Strohal, R. 1993. Uz Lujzinsku cestu, Rijeka: Tiskara Rijeka.

131. Simundi¢, M. 1971. Govor Imotske krajine i Bekije. Djela ANUBIH, XLI,

Odjeljenje drustvenih nauka 26. Sarajevo: ANUBiH.
132. Tafra, B. Razgrani¢avanje opisnih 1 odnosnih pridjeva (leksikoloski i

leksikografski problem), Rasprave Zavoda za jezik, 14, 185-197.

133. Tafra, B. 1989. Sto su brojevi? (gramaticki i leksikografski problem), Rasprave
Zavoda za jezik, 15, 219-237.

134. Tafra, B. 2001. Razgraniavanje roda i spola (gramatic¢ki i leksikografski
problem), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 27/1, 251-266.

135. Tafra, B. 2005. Od rijeci do rjecnika. Zagreb: Skolska knjiga.

136. Tafra, B. 2007. Broj i rod ispocetka, Filologija, 49, 211-233.

137. Tomljenovi¢, G. 1983-1984. Bunjevacki dijalekt zaleda senjskog s osobitim

obzirom na naglas, Senjski zbornik, 10-11, 163-222.
138. Tones and Theories, Proceedings of the International Workshop on Balto-
Slavic Accentology. 2007. Zagreb: Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje.

139. Trazenje Gorskoga kotara — posebno izdanje Dometa 1969. Rijeka: Matica
hrvatska.
140. Turk, M. 1992. Fonologija hrvatskoga jezika. Rijeka — Varazdin: Izdavacki

centar Rijeka, Tiskara Varazdin.
141. Vranié, S. 1997. Realizacija finalnoga slogovnoga /I/ u govorima €akavskoga

narjecja, Hrvati i Madari u svjetlu proZimanja kultura 1 jezika. Priopcenja hrvatskih

247



sekcija Ill. medunarodnog slavistickog skupa pod naslovom ,,Teorija 1 praksa nastave
slavenskih jezika“, 2, 275-291.

142. Vrani¢, S. 2002. Govori sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu. 1.
Fonologrja. Rijeka: Matica hrvatska Novalja.

143. Vranié, S. 2005. Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi. Rijeka:
Biblioteka Casopisa Fluminensia.

144. Vrani¢, S. 2006. Odnos infinitivne 1 prezentske osnove u govorima
sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu, Croatica et Slavica ladertina, 11, 57—
72.

145. Vranié, S., Crnié, M. 2008. Iz fonologije govora Mrkoplja, Cakavska ri¢
XXXVI/1-2, 119-131.

146. Vrani¢, S. 2011. Govori sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu. 2.
Morfologija. Rijeka: Matica hrvatska Ogranak Novalja — Filozofski fakultet
Sveucilista u Rijeci.

147. Vuksa Nahod, P. 2014. Fonologija i morfologija mjesnih govora slivanjskoga
podrucja. Doktorska disertacija u rukopisu. Rijeka.

148. Vuli¢, S. 2007. Dubrovacki govor od pocetka 20. do pocetka 21. stoljeca,
Zadarski filoloski dani. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanoga 20. 1 21.

svibnja 2005., 97-112.

248



7. Prilozi

7.1. Popis ispitanika

LIC

1. Ivan StarCevi¢ Firli¢, rod. 1930.

2. Marija Mirkovi¢ Farlica, rod. 1931.

3. Marija Maras Knezova, rod. 1935.

4. Pavao Budiseli¢ Pave, rod. 1939.
MRKOPALJ

1. Eda Ruzi¢, rod. 1923.

2. Ana Tomi¢ Mickiceva, rod. 1925.

3. Josip Kovaci¢ Séukin, rod. 1931.

4. Irenka Tomi¢, rod. 1939.

SUNGER

1. Andelka Matej¢i¢ Mikelova, rod. 1941.
2. Zarko Grgurié, rod. 1931.

3. Marica Blaskovi¢ Davidova, rod. 1928.
4. Kata Vrljanovi¢ Cvetina, rod. 1936.

5. Bruno Tomi¢, rod. 1934.

BRESTOVA DRAGA

1. Mladen Kauzlarié, rod. 1944.

W
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7.2. Ogledi govora

7.2.1. Ogled govora Li¢a

Pave: Ima san Sesdését i $ést ili Osan kori, san prominija. Dragan se jédan zva, a tog su mi
ukrali. Kipija san kona. Kon mi je zasika gfdo nogu bija u simi. Kazé veterinar: A jédno tri
miséca né smi i¢ van. Oni su bili dolazili, obrizivali. Kopito je bilo piiklo. Té se razdvijalo
kopito. A dobar kor je bija. Onda san ji kipija toga Drigana od nékog Bosdnca, $to je
samdricu ima, néki krizanac. I kon je, nije bija ko ovi, ali moga san délat. I kad se méni ovi
oporavija, ja iéga pustija u pasu 1 ujesen cu ga prodat. 1 da ga s ovin kriZancevin konin, sto su
isto skartirani bili u pasu. Td vécer san isa tiida s ovin konin 1 vidija san ga. JOs san z0bi
ostavija mdlo na jédnon kamenu i1 dosa je k méni. I za dva, tri dana ovi kipac jdvija da ce do¢
po korie, da e nan T pobrat za Ilirsku Bistricu, za Slovéniju se t6 islo gori. Nije Drigana. Sést
kdna onda néstalo. To ovi 1z Bihdca, ovi misetari, pobrali 1 prodali ili vrdtili nazad. Jos san
izgubija trf dina Sto san 153 i u Gospié, na plicu san 153, u Otocac, Karlovac, u Bistricu par
puta éu (1) nalétit na n. Ma kaki!

Sugovornik: A bi'Ii ga bili pripoznali?

Pave: Vrdga ga né bi pripozna. Tri miseca je skoro kod mene bija.

Sugovornik: A st0 ste nosili u stimu za korie?

Pave: Séna vricu, al séna su jako madlo ili. Séno je bilo da sidis na 1idj, na vrici. I z6b. I vodu.
Ako je dife bilo, 1 vodu san vozija. Malo je ko, al ja san vozija vodu. Pedését, sezdesét litar
kanta je bila jédna. Najprije bila df'vena, u bacvan ovako je stala. Doli Sira, a gori ovako. I ¢ép

gori. A potle je plasticna dosia.

Pavao Budiseli¢ Pave

Prasicanie. Svi stapr su isli it maslo. Ali Cij, (4 prasica di je ostala, jédna ripa se
iskopala. TG ti je bilo t6, méslo. Otprilike pétnajst puta déset dubjiné. Onda svi igraci su imali
Stdpe, métar 1 po diige, kako je ko ndsa. Ali uglavnon, mora je i¢ uniitra, u ti riipu. Moglo je
bit kolko oce igrdca. T4 prasica je, obicno je bila t6 kantica, pa ono, malo zgriécena da izgleda
ko [opta. Samo [opta nije smila bit jer I0pta odlicé. Neg ovo, sto stoji. 10 je nisto ko i hokeyj,
nisto slicno. Jer bacalo se u ti prasicu, 14 kdnta. I onda koji je izbdcija van, je gonija prema
g0lu. Prdsica se stdvjala t maslo. Svi su drzali stape uniitra 1 (3 koji je bija glavni, ta je bicija
i prasicu unitra. Isto ko sto oni sudac baci. Odabralo se ko ce bit séf, séf griipé. Svako zd se
igra. I dnda se gonilo, nije bija gol, neg je bila jédna modtka zabijéna. I t6 se gonilo do t€é

motké. I iy, ono kad ti udreés, oni tamo né da da ti 13€ tamo, nego gléda da on priuzmeé. Pa da
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on 10 tird tdmo. I tako gonis jédan driigoga. A pobjednik je bija oni koji bi do tog cija dosa. 1
onda je bilo ispadane. I gubitnik je bija oni koji je bija ndjzadni. Samo oOn viSe ni igra, ispada
je vin. Onda su ovi driigl nastavjali dile.

Ivan Starcevié¢ Firli¢
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7.2.2. Ogled govora Mrkoplja

Ti réce Milena kako smo délale u Mrkoplu? Kopale, kosnu, Zéle, Majko BoZja,
krumpir potle kopale, onda dfva Zdgale s miiskin, diva sprémale, pa i po diva isle u Siimu s
muskin. Bog da se je dopélalo na volin. Ajme, drigo dite moje! Kosare na glivi vjécito smo
diZale 1 nosile u kostii po onoj vriicini. Vrice zéle 1 1320l gori, 1 krumpir na glavi, a siince
pécé. Di, kid smo kosili u lizin. Miike, délale smo ko civi, ciire 1 décki, 1 svi driigi. Minat,
onda smo u ritu isle minat. Kdaké Sotokdlce smo spéle 1 pacme, i onda smo isle prema
Karloveu minat za kukuruza malo, oni pét gédin kad bija rat. A u Riku smo nosile malo putra
prodat i ¢ésa, mlika, i onda smo kupile soli jédan tédan, driigi tédan smo isle pa smo kupile

malo riZe i doma donile. Na kostin u risaku, pisicé, u pacman kipenin.

Kako se robu prdlo? Na riike se prdlo. Od stériie se je voda nosila doma i doma se je
opralo, osapinalo. Béla roba se u mastél mémila, u kicu jédnu. Imala je skiilicu i &&p. Onda
se je roba poslozila, a gori u kipu se viglo popela dosta. Onda skithanon vodon se polivalo.
Onda kad je prociirila, pjfva voda se otocila blatna, dnda se opet zakuhala voda &ista pa onda
opet po popelu, pét — sést piit. I dnda se je zvddilo, islo se na sinicu, timo kraj pilane na jédnu
mliku, dile se je voda nalila u kable 1 imale smo stolac, ovako najélen malo, i pericu djvenu.
Onda se po tin pliktan i po tdj robi hipalo i ispiralo. I énda smo zavjtile i 6Zimale dvi. Koj put
ni bilo sapuna, samo t3j popel je bija. Sapine smo kiihale od otpatki, od kosti i kupile sode
bikarbone — sodu bas za sapun, pol kile, 1 t0 kad se je moglo kupit, a kad ni samo se je s
popelom, dite moje. Onda se islo u duéan kipit taki komadic¢ sapuna. Té je nisa stira rékla
neka cilivamo da se ne topi u vodi, da ne prévise trosit, da driigi piit za robu prit. Riflacu smo
Imale za $dro, a za bélé plikte smo samo [usij imale, onda smo imale taj ploh. Po tom smo
lipale. Lipa bila roba, popel — t6 smo rékle lisija. Sarii smo ovako na ritke na riflacu, mélo
masinu dfvenu su miiski izduibli, onako na zipce, potle se kupila pléhnata, bilo je bole za prat.
Jédna i driiga smo se naucile. I malo saptina i 6nda smo piino ispirale i t6 je bilo to.

Eda Ruzi¢
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7.2.3. Ogled govora Sungera

Méne najprvo bil kano maloga, snig me bil zagrnil iz krova. Liipija je snig. Ja san bil
gori, ti di govorin di je t6 Pétrovo sélo, di san se rodil. Ja 1 tij jos jédan pokojni. I lipo smo
stali vani, bilo je jiizno, vélik snig. Prije su bili snigi véliki. I snig iz krova, ja san st izme3u
krovi, 1 snig me liipija, 1 pokosilo me. Ja ostal pod snigon. Ali je jédan stiri covik bil na
prozorcicu u jédnon sobici 1 on je videl kad je snig lipil 1 kad je méne zagrnilo. I on se
zakrivija, uzel Iopatu 1 pdcel zvit Jiide. I 6nda kroz taj prozorcic skocil vin 1 Iétil timo 1 pocel
otkopavat. Iman 6znaku i din ddnas di me s Iopaton prosikal. I dnda su me spdsili jer gldva mi
je bila doli, a nége gori. Sto se désilo s tin? Moja stird mdter, 10 je bila jika Zéna. Uzela je,
prije su govorile ovo Sto se palénta kithala, izela je misac. Onda se zvéilo misac za palentu, al
16 je bil véliki misac. Uzela je (6 i sad ga dijte simo i priko noge, i s palentdron natukla me da
zasto san ja isal pod krov. U sobicu spdvat, 6nda se spdvalo na slami, nije bilo madraci. Dva
ddna san spaval kad me natuklo, tivik san bil ko Stakoric niitra skjiicen i spaval san i cubil od
strdha jer san se pristrasil. I 6nda oviako mali san razmisjal san Ii mogal gotov bit i umrit.

Dolazilo mi je, ali dva dina se nisan dizal.

Zarko Grguri¢
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7.3. Karte

AN o

Polozajno-dijalektoloska karta Stokavskih ikavskih govora Gorskoga kotara
Odraz jata u Stokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara

Konsonant 4 u Stokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara
Stakavizam/§¢akavizam u $tokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara
Docetno -/u Stokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara

Poddijalektna pripadnost Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru
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