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1. UvOD

Znanstveni radovi, Clanci, dnevnici, repertoari, monografije kazaliSta i glumaca su
vrijedna 1 bogata vrela, svjedoCanstva koja dokumentiraju, njeguju, usmjeravaju,
(re)prezentiraju i valoriziraju djelovanje kazalista kroz povijest i koja su bogato zastupljena u
hrvatskoj sferi teatroloskog bavljenja. Medutim, u podrucju znanstvenog bavljenja, Cesto se
diskriminira, zaboravlja ili jednostavno zanemaruje jo$ jedan dokumentaristicki aspekt
kazalista, koji u sebi sadrzi sukus povijesti, drustva, kulture, politickih prilika te svih ostalih
mijena koje utjeCu na oblikovanje drustva, pojedinaca pa tako i kulturnih institucija —
kazali$na kritika.

Iako su u Hrvatskoj objavljene brojne knjige sabranih kazali$nih kritika, kazaliSna kritika
kao Zanr je zapostavljena u znanstvenom istraZivanju — nedostaju radovi o prirodi zanra.' Ta
¢injenica se Cini nelogicna, pogotovo kada se uzmu u obzir veliki broj objavljenih kritika,
knjiga sabranih kritika, zbirki kazaliSnih kritika te razli¢itih ¢lanaka o kazaliSnoj kritici od
polovice 19. stolje¢a kada je objavljena prva hrvatska kazali$na kritika.?

Za sada postoje dva rada u kojima je pokuSano ostvarivanja sustavnog pregleda i analize
dramske hrvatske kazali$ne kritike i jedna antologija. Prvi je djelo Sime Vuéetiéa (,,O nasoj
dramskoj kazali$noj kritici“. U: Hrvatsko kolo 1/1949. Matica Hrvatska, Zagreb 1949.), drugi
Nikole Batusi¢a (Hrvatska kazalisna kritika. Matica Hrvatska, Zagreb 1971.), a Simun Jurisi¢
sastavio je Antologiju hrvatske kazalisne kritike. Logos d.o.o0., Split, 2010.). Medutim, upravo
ti radovi, koji su temelji proucavanja hrvatske kazaliSne Kritike, a i hvale vrijedni napori jer su
potvrdili samosvojnost Zanra, vaznost kazaliSne kritike, analizirali kontinuitet i ocijenili
vrijednost novinskih i1 ¢asopisnih ¢lanaka, prikaza i osvrta, eseja i polemika, koji u sebi osim
knjizevno kritiCkog suda sadrze 1 ocjenu predstave, imali su izriito negativne posljedice na

status kazaliSne kritike koje su zadrzane dan danas.

! Prvi sveobuhvatni rad o prirodi Zanra objavila je Nik&evié, Sanja Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik,
Leykam, Zagreb, 2011. u kojem je opisala razlike europske i americke kritike, ukazala na nedostatak temeljne
literature o zanru kritike, dokazala nepostojanje opcée prihvacene i potpune definicije zanra kritike te ponudila
vlastitu definiciju kazalisne kritike.

2 Prvu hrvatsku kritiku napisao je Dimitrija Demeter 13.6.1840. godine, a jednostavnim ra¢unom dolazi se do
brojke da je od tada do danas napisano sigurno vise od dvjesto pedeset tisuc¢a kritika, objavljeno je i viSe od
Sezdeset knjiga sabranih kazaliSnih kritika pojedinih kritic¢ara te velik broj napisa o kazali$noj kritici objavljenih
u dnevnim, tjednim ili mjese¢nim publikacijama. Detaljnije o tome vidi: Nik¢evi¢, Sanja ,,Hrvatski kriti¢ari o
hrvatskoj kazalisnoj kritici: Sime Vuéeti¢ O nasoj dramsko - kazalisnoj kritici (1949.)%, u: Krlezini dani u
Osijeku 2011. Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi i kriticari, drugi dio*, ur. Branko
He¢imovi¢, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog
kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek, 2012., str. 231-246.

6



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

Vuceti¢, piSudi iz vizure marksisticko-komunisticke ideologije, vrijednost je priznao samo
nekolicini kriti¢ara (Senoi, Miletiéu, Matosu i Krlezi) dok je ostale (cjelokupnu gradansku
kritiku) politi¢ki diskreditirao kao bezvrijedne, bezidejne, nazadne, klerofasisticke...® Takoder,
u svojoj se knjizi bavi iskljuc¢ivo zagrebackom kritikom, a ostatak Hrvatske ne spominje, §to
je kasnije preuzeo i Batusi¢ (knjiga nosi naslov Hrvatska kazalisna kritika, a samo na pola
stranice knjige od preko tri stotine stranica, spominje se da postoje i neki kritiCari u
pokrajinskim srediStima).

Time je hrvatskoj kazaliSnoj kritici nanesena velika nepravda — daljnje proucavanje u
zaCetcima je ograniCeno politickom 1 estetskom diskreditacijom te zagrebatkom
centralizacijom.* Od velikog broja kazali$nih kriti¢ara izdvojena su samo d&etiri kritiGara
(Batus$i¢ je doduSe taj broj povecao izdvajaju¢i dodatno i Gavellu, Nehajeva, Lunaceka,
Begovi¢a 1 Marinkovica, ali je zadrzao Vuceti¢ev strog vrijednosni kriterij) pa ispada da
strucna 1 vrijedna kazaliSna kritika u Hrvatskoj ne postoji, osim navedenih iznimaka. Osim
toga, podrucja hrvatske kazaliSne kritike izvan Zagreba ostala su neobradena te koriStena
selektivno 1 izvan konteksta. MoZda ponajbolji primjer za to je osjecki dramski, kazaliSni
kriticar Ernest Dirnbach,® koji je trinaest godina djelovao u ,Hrvatskom listu/glasu®, a
spominje se isklju¢ivo u negativnhom kontekstu zbog svog negativnog stava prema Krlezi (pri
tome se radi o Cetiri kritike naspram cijelog opusa od preko dvije stotine kritika!). Ostali se
spominju vrlo rijetko ili uop¢e ne spominju!

Takoder, vaznost osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta za razvoj kulture, budenje
nacionalne svijesti 1 jac¢anje kazaliSta u Istocnoj Hrvatskoj istrazena je u velikom broju
razli¢itih znanstvenika (Stanislav Marijanovi¢, Antonija Bogner — Saban, Vlado Obad,
Dragan Muci¢, Kamilo Firinger, Tomo Mati¢, Josip Bosendorfer i drugi), medutim kazaliSna
kritika je uvijek upotrebljavana kao izvor, ali nikada kao tema proucavanja.

Upravo ¢injenice o jedinstvenosti radova koji se bave sistematizacijom kazaliSne kritike,
centralistiCke prostorne ogranicenosti (koliko god glavni grad predstavljao sjeciste kazali$nih,

novinskih 1 povijesnih dogadanja, za zaokruzivanje cjeline i afirmaciju zanra kazaliSne kritike

% Sanja Nik&evi¢, ,,Hrvatski kriti¢ari o hrvatskoj kazali$noj kritici: Sime Vuéeti¢ O nagoj dramsko - kazalisnoj
kritici (1949.)“. U: Krlezini dani u Osijeku 2011. Nasi i strani povjesni¢ari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi
i kriticari, drugi dio. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest
hrvatskog kazali$ta; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek, 2012.,
str. 242.

* 1bid., str. 246.

% Alen Biskupovi¢, ,,13 godina djelovanja Ernesta Dirnbacha — kazali$nog kriticara Hrvatskog lista (1929. —
1941.). U: Krlezini dani u Osijeku 2010. — Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi i
kriticari. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog
kazaliSta; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2011., str. 111-127.
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nuzno je prikazati i nastanak i razvoj i u ostalim hrvatskim sredinama) te koriStenje kazaliSne

kritike kao izvora, ali rijetko kao teme proucavanja, glavni su razlozi nastajanja ove

disertacije.

1.1. Hipoteza

Hipoteza disertacije je da u Osijeku u prvoj polovici 20. stolje¢a u dnevnim novinama

postoji kvantitativno i kvalitativno vrijedna dramska kazaliSna kritika koja je na jednakoj

vrijednosnoj razini kao zagrebacka kritika. Temeljna okosnica za ovu tvrdnju proizlazi iz

nekoliko ¢injenica koje ¢u dokazati analizom zadanog korpusa i usporedbom sa zagrebackom

kazaliSnom kritikom:

u Osijeku je postojao veliki broj stalnih kriticara koji su kontinuirano pratili
djelovanje osje¢kog Hrvatskog narodnog kazalista

osjecki kazaliSni kriti€ari bili su visokoobrazovani i1 djelovali na razli¢itim
kulturnim poljima

kriticari su uzivali veliki respekt u maticnim novinama (pozicija, koli¢ina prostora,
zastita uredniStva)

svojim pisanjem djelovali su programatski (borbom za odrzavanje stalnog
kazaliSta u Osijeku, stremljenjem kvaliteti scenskih izvedbi, teZznjom za razvojem
nacionalnog identiteta i razvojem kritiCke misli publike i uprave) — oblikovali su,
mijenjali 1 usmjeravali osjecke kazaliSne i kulturne tekovine

u svom djelovanju slijedili su zakonitosti zanra kritike (zadana struktura,
publicisticki funkcionalni stil...)

unato¢ ¢injenici da su osjeCke dnevne novine ovisno o politickoj pripadnosti
(hrvatske, njemacke i1 madarske) bile izrazito ideoloski nastrojene, podrucje
osjecke kazaliSne kritike predstavljalo je svojevrsni prostor slobode. Kazali$na
kritika uspjela je u prvoj polovici 20. stolje¢a zadrzati svoju neovisnost i status
objektivne vizure, slobodne pratiteljice kazalista u Osijeku kroz razli¢ite politi¢ke i
kulturne prilike — vremena gostovanja njemackih i madarskih druZina, drzavno-
politicke promjene (Austro-Ugarska Monarhija, Kraljevina Jugoslavija, Nezavisna

Drzava Hrvatska) osnutka osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista. ..

Sve navedeno dokazat ¢e da se osjecka kazaliSna kritika ne moZe i ne smije poimati samo

selektivno kao izvor za proucavanje kazalista, ve¢ joj je nuzno priznati zasluZzenu vrijednost i

uciniti je temom proucavanja.
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1.2. Cilj

Cilj ove disertacije je znanstvena analiza, deskripcija, sinteza, eksplanacija i komparacija
dramske kazali$ne kritike i kriticara u dnevnim osjeckim novinama od 1902. do 1945. godine
(oko trideset i pet tisuca brojeva novinskih izdanja te oko tisuc¢u i pet stotina dramskih
kazali$nih kritika) te njihova komparacija sa tada$njim tokovima kazali$ne kritike opisanim u
knjizi Nikole Batusic¢a. Kako je BatusSiceva knjiga teorijska okosnica ove disertacije posluzit
¢e kao temelj analize osjecke dramske kazaliSne kritike te omoguciti njezino usustavljenje ili
distinkciju s obzirom na tadaSnje tekovine kriticke misli u Zagrebu. Osim toga, podrucje
istrazivanja koncentrirat ¢e se isklju¢ivo na tekstove koji u sebi osim knjizevno kritickog suda
sadrze 1 ocjenu predstave kako bi se navedena metodologija, ciljevi istraZzivanja te na kraju i
rezultati mogli usporediti s Batu§icevom osnovom.

Disertacija ¢e kroz navedene metodoloske postupke obraditi, usustaviti 1 valorizirati
osjecku dramsku kazaliSnu kritiku ¢ime ¢u omoguciti uvid u tijek kriticke misli o drami s
obzirom na kazali$nu izvedbu te pruziti uvid u odrednice kriticke misli u osjeckim dnevnim
novinama, odnos kritike prema kazaliStu, dramskom djelu, predstavi, ansamblu, pojedinim
elementima scenske izvedbe, KritiCareve osobne invokacije i estetske odrednice. S druge
strane bit ¢e prikazan i odnos novina, kazaliSta 1 javnosti prema kritici 1 kriticarima (vaznost u
novinama i drusStvu, pozicija u novinama, sukobi...) Pri tome ¢e svi navedeni elementi biti
dodatno procijenjeni (ovisno o dostupnosti podataka) iz aspekta izlazenja u odredenim
novinama, pripadnosti odredenoj politickoj opciji, obrazovanju 1 ostalim drustveno-politickim
uvjetima zadanog razdoblja. Ovim pristupom proizvest ¢u dosada nepostojece zaklju¢ke 0
osjeckoj dramskoj kazalisnoj kritici.

Time ¢e se otvoriti prostor za daljnja istrazivanja kriticke misli u Hrvatskoj te nadopuniti
postojeca temeljna literatura o hrvatskoj kazaliSnoj kritici. Rezultati ¢e takoder upotpuniti i
sliku o osje¢kom Hrvatskom narodnom kazalistu koja je dosada bila zakinuta za vizuru

kritickog odjeka u dnevnim novinama.

1.3. Korpus

Korpus disertacije predstavlja istrazivanje dramskih kazali$nih kriticara u cetirima
najistaknutijim dnevnim osje¢kim novinama (,,Die Drau®, ,Slavonische Presse®,
»Narodna/Hrvatska obrana“ i1 ,Hrvatski list/glas®) koje su odabrane prema kontinuitetu
izlaZenja, nacionalnoj opredijeljenosti (hrvatske, madarske, njemacke), godinama u kojima
izlaze te dostupnosti na Odjelu hemeroteke u sklopu osjeckog Muzeja Slavonije. Vremenski

okvir istrazivanja omeden je 1902. i 1945. godinom, to jest prvom godinom izlaZenja novina
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na hrvatskom jeziku ,,Narodne obrane* 1902. godine (prve su ,,Branislav koje izlaze samo
godinu dana, od 1878. do 1879. godine, ali ne postoji dovoljan broj sacuvanih primjeraka,
nemaju strucni kadar koji se bavi kazaliStem, a i kazaliSte nije na stupnju razvoja koji bi
omogucio razvoj kazali$ne kritike) te zadnjom godinom izlazenja ,Hrvatskog lista™ (1945.)
kao dominantnih hrvatskih novina u hrvatskom drustvu. Clanci iz ostalih navedenih novina
(,,opozicijskih®) istrazeni su u okviru zadanom izlazenjem dnevnih glasila na hrvatskom
jeziku. Za to postoji i nekoliko dodatnih razloga osim ove linije hrvatskih novina u Osijeku.
Sve do kraja 19. stolje¢a novine u Hrvatskoj, pa tako 1 u Osijeku, njeguju stil Casopisnog
pisanja, a tek od pocetka 20. stoljeca profiliraju se u danasnji pojam dnevnih novina. Osim
toga to je 1 period koji neposredno prethodi uspostavljanju stalnog kazaliSta u Osijeku pa je
borba za osnivanje hrvatskog kazalista jedna od vaznih novinskih tema. Kao krajnja tocka
odabrana je 1945. godina kada zavrSava 1 II. svjetski rat ¢ime se zatvara jedno poglavlje
hrvatske povijesti te nakon ¢ega se u potpunosti mijenja drustveno-politicka situacija. Nakon
Il. svjetskog rata mijenja se i format dnevnih novina koji je usustavljen od 1902. godine i
ostaje kao takav karakteristi¢an za sva Cetiri glasila s manjim otklonima sve do 1945.

Dramski kazalini kriti¢ari (Carl Benda, Josipa Glembay, Ivan Krstitelj Svrljuga, Dragan
Melkus, Otto Pfeiffer, Ivan Krni¢, Ernest Dirnbach i Franjo Bartola Babi¢) odabrani su prema
kontinuitetu pisanja (barem tri godine) i broju objavljenih kazali$nih kritika u svojim
novinama te ¢e biti analizirani kronoloski.

1. Carl Benda 1901. — 1912. (,,Slavonische Presse®)

2. Josipa Glembay 1905. — 1913. (,,Slavonische Presse*)

3. Ivan Krstitelj Svrljuga 1908. — 1912. (,,Narodna Obrana®)

4. Dragan Melkus 1909. — 1917. (,,Narodna Obrana‘)

5. Otto Pfeiffer 1910. — 1916. (,,Die Drau®)

6. Ivan Krni¢ 1910. — 1911., 1918. — 1921. (,,Die Drau®)

7. Ernest Dirnbach 1929. — 1941. (,,Hrvatski List*)

8. Franjo Bartola Babi¢ 1934. — 1943. (,,Hrvatski List*)

Uz njih ¢e biti obradeni i pojedini kriti¢ari (Andro Mori¢ 1907. — 1908. ,,Narodna

Obrana“) koji imaju kra¢i kontinuitet djelovanja, ali svojim pisanjem svjedo¢e promjenama u

drustvu 1/ili Zanru kazali$ne kritike u osje€kim novinama.

S obzirom na specifi¢nost pojedinih izvora (novine pisane na njemackoj gotici) i lakSe

snalazenje, citate iz novinskih izvornika preveo sam u fusnotama na pismo standardnog
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njemackog jezika, a u samom tekstu na hrvatski jezik. Pri tome su dijelovi hrvatskih prijevoda

zbog arhai¢nih izraza stilski doradeni.

1.4. Teorijska podloga i relevantne spoznaje

Teorijska podloga disertacije temelji se na sljede¢oj okosnici:

ishodi$noj relevantnoj literaturi o dramskoj kazali$noj kritici Nikole Batusi¢a Hrvatska
kazalisna kritika pomocu koje ¢e se osjeCka dramska kazaliSna kritika usustaviti ili
distinktirati s obzirom na tadasnje tekovine kriticke misli u Hrvatskoj

relevantnoj literaturi o opcoj prirodi Zanra kritike i kazali$ne kritike (Horst Belke, Igor
Mrduljas, Sanja Nikéevi¢, Richard Palmer, Svetozar Petrovic...)

znanstvenim spoznajama na podrucju semiotike kazaliSta 1 sociologije kazaliSta (Jean
Duvignaud i Marco de Marinis)

dosada$njim relevantnim radovima o nastanku, razvoju 1 djelovanju dnevnih novina 1
kazali§ta (Josipa Babica, Antonije Bogner — Saban, Josipa Bosendorfera, Kamila
Firingera, Josipa Horvata, Marije Malbase, Stanislava Marijanovi¢a, Tome Matica,
Dragana Muci¢a, Vlade Obada, Marine Vinaj, Tihomira Ziviéa, ...)°

teoriji hrvatskog standardnog jezika injegovih funkcionalnih stilova (Josip Sili¢)
komunikacijskim studijama vezanim uz medije, komunikologiju i osnove novinarstva
(Josip Grbelja, Lana Hudecek, Stjepan Malovi¢, Marshall McLuhann, Milica
Mihaljevi¢ i Marko Sapunar)

povijesnim aspektima Ive Goldsteina, Josipa Horvata, Ive MaZurana i Stjepana SrSana,
koji ¢e pruziti okvir za uvid u vanjske utjecaje (povijesni, druStveni i politicki
kontekst)

bibliografije znanstvenih ¢lanaka i rasprava vezanih za kazaliSte Borisa Senkera te
repertoaru hrvatskih kazalista Branka Hec¢imovéa koji ¢e pruziti dodatne

historiografske i faktografske uvide u djelovanje kazalista.

6 Pregled dodatne arhivske grade o osjeckom Hrvatskom narodnom kazalistu u razli¢itim institucijama donosi
Stjepan Sr8an, Arhivsko gradivo o osjeckom kazalistu. U: KrleZini dani u Osijeku 2007. — 100. godina Hrvatskog
narodnog kazalista u Osijeku/Povijest, teorija, praksa — hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste. Zavod za
povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2008.
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1.5. Metodologija

Znanstveni zakljucci disertacije temeljit ¢e se na induktivnoj metodi pri ¢emu ¢e se na
pojedina¢ne elemente primjenjivati metoda analize, komparacije, deskripcije, sinteze,
analogije te povijesti pojedinacnih Cinjenica — pojedinih novina, kritika, kriticara te

drustveno-politickih, povijesnih i kulturoloskih promjena u drustvu i kazalistu.

1.6. Struktura

U uvodnom dijelu disertacije predstavit ¢u temu, ciljeve, hipotezu, korpus 1 metodologiju
disertacije. Drugi dio posvecen je kontekstualiziranju Osijeka u vremenu kroz razvoj
tiskarstva, novina 1 kazaliSta od polovine 18. stolje¢a do 1945. godine, uz pregled druStveno-
politi¢kih silnica koje su oblikovale 1 usmjeravale razvoj grada i pripadajucih elemenata. U
trecem dijelu detaljno ¢u predstaviti izdvojene osjeCke, dramske kazaliSne kriticare ponaosob
te ¢u kroz deskripciju, analizu 1 eksplanaciju prikazati i opisati njihovo djelovanje i dati uvid u
odrednice kriti¢ke misli, odnos kritike prema kazalistu, dramskom djelu, predstavi, ansamblu,
pojedinim elementima scenske izvedbe, kritiCareve osobne invokacije i estetske odrednice.
Cetvrti dio predstavlja sintezu i komparaciju analize tre¢eg djela te ¢u u njemu, kroz elemente
dramske kazaliSne kritike koji su se nametnuli kao prevladavajuéi, pruziti promisljanja i
zakljucke o nastanku i1 razvoju osjeCke, dramske kazaliSne kritike, njenim zakonitostima,
definiciji 1 problematici Zanra iz teatroloske, medijske i socioloske vizure. U petom dijelu
disertacije donosim pregled zagrebacke kazaliSne kritike od 1840. do 1945. godine te ¢u
dobivene zakljucke iz prethodnih poglavlja usporediti s tadasnjim hrvatskim kritickim
tekovinama u Zagrebu (Nikola Batusi¢) i istraziti u kolikoj mjeri se podudaraju. Na kraju
slijedi zaklju¢ni dio u kojemu ¢u predstaviti do sada nepostoje¢e spoznaje 1 zakljucke o

osjeckoj dramskoj kazali$noj kritici.
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2. OSIJEK U KONTEKSTU VREMENA

Povijest Osijeka kao multikulturnog sredista triju naroda pocinje 1687. godina kada je
austrijska vojska protjerala Turke iz utvrde Esseg. S obzirom na geografski polozaj Osijeka i
mogucnosti novih prodiranja Turaka, dinastija Habsburg odlucila je Osijek pretvoriti u vazno
vojno srediSte za obranu Beca. Osijek je tako 1690. godine dobio municipalna prava, a ubrzo
nakon toga austrijske vlasti osnivaju novo naselja na podru¢ju Osijeka — Gornji grad (1692.
godine) te Donji grad 1698. godine.

Kako bi se stvorila Ziva obrana od Turaka, Be¢ je odlu¢io provesti naseljavanje
austrijskog 1 njemackog stanovniStva. Takva odluka rezultirala je ¢injenicom da su
stanovniStvo Osijeka Cinili pretezito Nijemci, a ve¢ 1697. godine donesena je odluka da se
Gradski magistrat sastavi od deset njemackih vije¢nika dok su ostala tri mjesta rasporedena
izmedu ostalih nacionalnosti. Kako bi potaknula razliCite grane gospodarske djelatnosti u
Osijeku, vlast u Becu odlucila je u Osijeku naseliti 1 trgovce, zanatlije 1 ¢inovnike iz juzne
Njemacke 1 Austrije te su im dodijeljena gradanska prava.

Uz pomo¢ Beca uslijedio je brzi razvoj Osijeka. Izgradena je nova tvrdava po uzoru na
nizozemske, a 1745. godine osnovano je 1 vojno zapovjednistvo u Osijeku. Civilna podrucja
bila su u rukama veleposjednika i pod upravljanjem Zupanije dok je vojno-grani¢no podrudje
bilo pod upravom Dvorskog ratnog ministarstva — Casnici su bili ve¢inom Nijemci dok su
Hrvati i Srbi ¢inili veéinu medu granicarima.” U to vrijeme sva tri djela grada (Tvrda, Gornji
grad 1 Donji grad) zapravo funkcioniraju kao zasebne op¢ine sve do kraja 18. stoljeca kada se
1786. godine ujedinjuju u grad Osijek.

Druga polovica 18. stolje¢a vrijeme je i snaznog prometnog napretka Osijeka — gradi se
prva kolna cesta prema Mohacu (1779. godine), cestovni prikljucci prema krajiskoj posavskoj
cesti (preko Pakova i Vukovara) i cesta kroz Podravinu. Krajem 18. stolje¢a Osijek postaje
najve¢i grad u Hrvatskoj s oko osam tisu¢a stanovnika, a 1809. godine dobiva titulu
slobodnog i kraljevskog grada.®

Nakon Ugarske nagodbe iz 1868. godine Osijek je ponovno preplavljen valom
naseljenika, pretezito austrijskih i Svapskih seljaka i zanatlija. Kako je Osijek postao

najvaznije trgovinsko srediSte na medi izmedu Madarske 1 Sarajeva doselili su se i brojni

7 Gabriella Schubert, Das deutsche Theater in Esseg (Osijek/Eszék). U: ,,Zeitschrift fiir Balkanologie 1/2003%.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2003, str. 90-93.

8 Verica Andrakovié¢ i Marijan Jukié, ,,Dinamika stanovnistva grada Osijeka od 1857. do 2001. godine*. U: Anali
Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb 2009., str.
27.
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Zidovi iz Madarske i Slovatke kako bi se obogatili. Time se Osijek razvio u tipi¢no
srednjoeuropsko srediste s mije$anim stanovnistvom i dominacijom njemackih elemenata.’

Njemacki je jezik u Osijeku postao meduetnicka komunikacijska osnova koju su prihvatili
i juzni Slaveni i Madari. Zanimljivu primjedbu o jeziku napisao je 1777. godine izvjesni
barun Taube: U Osijeku i Petrovaradinu ne cuje se gotovo nista osim njemackog. Kako tamo,
tako i u Sremskom Karlovcu, Zemunu i tako dalje se misa po izboru drzi na njemackom i
ilirskom. U Zemunu i drugim mjestima izvode se njemacke predstave. Prilikom uvjezbavanja
vojske svih regimenti, bile one slavonske, njemacke ili madarske, naredbe se izdaju na
njemackom jeziku. U vojnim okruzima granicnih regimenti, u kojima sluzi puno njemackih
Casnika, takoder se svi javni poslovi obavljaju na njemackom jeziku. Tako je njemacki korak
po korak postao uobicajeni jezik kulturnog svijeta.*®

Prve novine u Osijeku ,,.Der Volksredner fiir Vaterland, Freiheit und Gesetz*“ izlaze na
njemackom jeziku ve¢ 1848. godine u tiskari Dragutina Divalda (iako su na tiskane na
njemackom jeziku, novine su bile krajnje madarofilski nastrojene),’* a njemacko novinstvo
zadrzava se u Osijeku sve do 1930. godine.'? Do pokretanja prvih novina na hrvatskom jeziku
trebalo je ¢ekati sve do 1902. godine i ,,Narodne obrane“*® koje su pokrenute s ciljem da
agitiraju za prava Hrvata i poboljSavanje drzavnopravnog polozaja te opcenitog odnosa prema
kraljevini Hrvatskoj.

Statisticki podaci o dinamici stanovnistva grada takoder su zanimljiv podatak koji dodatno
rasvjetljuje njemacku dominaciju u Osijeku. Oko 1700. godine utvrda Esseg bila je nastanjena
Nijemcima u omjeru 50%, u Gornjem gradu ¢inili su 10% stanovnistva, a u Donjem gradu
30% stanovnistva.** Krajem 19. stoljeé¢a u Osijeku je Zivjelo 8.970 ljudi koji su se izja$njavali
kao njemacki govornici, 7.482 Hrvata i Srba, 1.152 Madara i manji broj Ceha, Slovaka,

Talijana, Poljaka... Oko 1900. godine taj je broj narastao na preko 12.000 Nijemaca i 6.500

% Vlado Obad, ,,Slavonische Presse”. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann
Verlagsges, Wien 2007., str. 116.

10 Josef Miiller, ,,Syrmien. Slawonien — Bosnien. Verlorene Heimat deutscher Bauern®. U: Donauschwébische
Beitrage 39/1961. Pannonia, Freilassing 1961., str. 20.

11 Marija Malbasa, Povijest tiskarstva u Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978., str. 26.

12 Slavonische Presse i ,,Die Drau do 1929. i ,Der Abend“ 1930. godine. Vidi: Marina Vinaj, ,,Grada za
Osijek, Osijek 2003., str. 5-15.

13 Prve novine na hrvatskom jeziku u Osijeku pojavljuju se 1. srpnja 1878. godine pod nazivom ,Branislav*,
medutim kako i sam urednik konstatira, drustvo jos nije spremno za novine na hrvatskom jeziku te se gase vec¢ 5.
ozujka 1879. godine. Vidi: Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998.,
str. 19-21.

14 Gabriella Schubert, ,,Das deutsche Theater in Esseg (Osijek/Eszék)“. U: Zeitschrift fir Balkanologie. 1/2003.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2003., str. 90.
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Hrvata!'® Ja¢anjem nacionalne svijesti Hrvata na pocetku 20. stoljeca taj je broj 1910. godine
pao na 35,9% udjela Nijemaca u ukupnom stanovnistvu. Medutim, ¢ak jo§ i 1931. godine
medu 40.337 stanovnika Osijeka bilo je 9.731 Nijemaca naspram 19.641 Hrvata i 5.884
Srba.’® Osijek je tako od svojih osnutaka usko povezan s Beom, a onda i Budimpestom
gospodarski, politicki, prometno (bio je bolje povezan s Budimpestom nego sa Zagrebom) pa
i kulturno, a u medijima se zbog toga &esto nazivao Frankfurt na Dravi.!’

Dugotrajni proces razvoja nacionalne svijesti i naturalizacije njemackog djela stanovniStva
razlog je kasnjenja Osijeka za Zagrebom. Medutim, nakon udaranja temelja hrvatskoj rijeci i
kulturi osnutkom osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta, razvojni proces nije zavrSio. U
drustvu pa 1 u kazalistu, trajao je kroz cijelo dvadeseto stolje¢e — od stalnih financijskih
problema, politickih trzavica izmedu Hrvata 1 Srba, borbe u obrazovanju osjecke publike koja
je navikla 1 favorizirala ,laki“ glazbeni repertoar, politickih smjena upravitelja, obnove
dotrajale zgrade, poratnih problema 1918./1919. godine, ukidanja subvencije, davanja
kazaliSta u privatni zakup, ukidanja i ponovnog uvodenja opere i operete te izbivanja kazalista
iz maticne kuc¢e odredbom Ministarstva prosvete u Beogradu 1928. godine. Napokon, 1934.
godine, osjecko se Hrvatsko narodno kazaliste vraca nakon viSegodi$njeg lutanja u svoj
mati¢ni grad, ustaljuje funkcioniranje i ostvaruje uzlaznu putanju djelovanja sve do novih
neprilika — 1. svjetskog rata, nakon Cega se okrece nova stranica u povijesti, na scenu stupaju
novi politi¢ki sustavi, a osje¢ko Hrvatsko narodno kazaliste se viSe-manje uspjes$no bori za

svoj opstanak do danaSnjih dana.

Sve navedeno rezultiralo je vremenskom razlikom u formiranju, usustavljivanju, i razvoju

hrvatskih novina, kazalista i1 kazaliSne kritike u Osijeku naspram Zagreba.
2.1. Tiskarstvo i novine

Kako bi kazali$na kritika zazivjela kao punopravna refleksija kazaliSne izvedbe potrebno
je ispuniti dva uvjeta: profesionalizirati kazaliSte te uspostaviti dnevni 1 specijalizirani tisak
koji ¢e kazaliSnu kritiku redovno objavljivati. Do pocetka 20. stoljeca svaki oblik glasila u

Hrvatskoj nosi naziv novine unato¢ $to ne odgovaraju definiciji novina kao takvoj — ne izlaze

15 Vlado Obad, ,,Slavonische Presse. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann
Verlagsges, Wien 2007., str. 116.

16 Josef Miiller, ,,Syrmien. Slawonien — Bosnien. Verlorene Heimat deutscher Bauern®. U: Donauschwabische
Beitrage 39/1961. Pannonia, Freilassing 1961., str. 72.

17 Tihomir Zivié, ,,Osjecke kazali$ne tiskovine i ocjene na njemackom jeziku“. U: Krlezini dani u Osijeku 1996.
Osijek i Slavonija — Hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliste. Odsjek za povijest hrvatskog kazali$ta; Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek - Zagreb 1997., str. 63.
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redovito, na naslovnici se nalazi feljton, dok su aktualna politic¢ka zbivanja u sredini ili na
kraju, a vanjski izgled je ilustriran u stilu ¢asopisa. Novine u Hrvatskoj, pa i u Osijeku tako
imaju funkciju obavjestavaca o zabavnim i kulturnim dogadanjima uz poneku primjesu

aktualnosti iz svakodnevnog Zivota za uski krug ljudi s malom nakladom.

Tek pocetkom 20. stolje¢a kroz modernizaciju i tehnoloski napredak moze se govoriti 0
pravim novinama. Dostupnost velikog broja informacija uvjetuje svakodnevni izlazak u
velikoj nakladi — sve postaje vijest — politicki dogadaji, kulturni, tragedije, vozni red,
obiteljski Zivot, vrijeme, moda i drugo te novine dosezu svoju pravu definiciju: (...) serijska
publikacija koja se izdaje s utvrdenim i Cestim razmacima, obicno dnevno, tjedno ili
polutjedno i koja izvjestava o tekuéim zbivanjima i temama od opceg interesa.*®

Nadalje, dolazi i do razvoja obavijesno-politickog pristupa jer je to i vrijeme jaCanja
politickih stranaka 1 oporbe koje svaka Zele lobirati za svoju istinu. Novine su tako postale
serijska publikacija koja se izdaje u utvrdenim i Cestim razmacima S glavnom svrhom da se
Sto prije sazna i Sto prije objavi glas o nekom novom dogadaju vezanom za interese Sto veceg
broja ljudi,*® a novinari moraju imati siroko znanje, biti obrazovani i brzi jer je proslo vrijeme

pisanja rukom i stiliziranja tekstova.?°

2.1.1. Tiskarstvo i novine do 1902. godine

Zbog dugogodisnjih turskih opsjedanja ovih krajeva, osjecko tiskarstvo kasni s
pojavom dvjesto pedeset godina.?! Prvu tiskaru u Osijeku osnovali su franjevci. Nije poznato
kada je tocno u pogon stavljena franjevacka tiskara, ali Josip BOsendorfer u svom radu
Povijest tipografije u Osijeku?? navodi kako su franjevci u Osijek stigli oko 1687. godine. U
razdoblju izmedu 1699. i 1732. godine, franjevci su sagradili samostan i crkvu sv. Kriza.
Doti¢ni samostan je zbog osnivanja generalnog studija filozofije s teoloskim fakultetom?
nekoliko puta proSirivan, a kada je vojni erar u Osijeku odbio daljnje Sirenje samostana,

sagradili su novi na zemljistu starog generalata 1761. godine. Povodom preseljenja uc¢enika

18 Marina Vinaj, ,,Grada za bibliografiju osjeckih novina 1848-1945.“. U: Knjiznicarstvo. 1-2/2003. Drustvo
knjiznicara Slavonije i Baranje Osijek, Osijek 2003., str. 4-5.

19 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Stvarnost, Zagreb 1962., str. 9-27.

20 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 33.

21 U Kosinju je ve¢ 1483. godine tiskan hrvatski glagoljski misal. Vidi: Marija Malbaga, Povijest tiskarstva u
Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978., str. 28.

22 Josip Bosendorfer, ,,Povijest tipografije u Osijeku. Knjiga 14. U: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 14.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1939, str. 113-146.

23 Studij je pokrenut 22. sije¢nja 1735. i bio je prva visoka $kola u Slavoniji. Ibid., str. 117.
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tiskan je i sveCani proslov teologa Antuna Feri¢a i to je zapravo prvi dokaz o tiskari u
Osijeku.

Nakon oslobodenja od Turaka 29. rujna 1687. godine, Osijek se ubrzano razvija kroz
svoju geografsku poziciju i vojnu vaznost, §to je dovelo do potrebe za gradskom tiskarom.
Datuma 29. svibnja 1775. godine, Josef Hatzinger (gradski sudac i savjetnik) objavljuje javni
oglas u kojem zbog nedostatka tiskara na podrucju Slavonije i Osijeka trazi 0sobu koja bi se
bavila tiskarstvom. Na oglas se javljaju lvan Trattner iz Zagreba i lvan Martin Divald iz
Budima, koji je 25. listopada 1776. godine dobio koncesiju za tipografiju, a ¢ime je Osijek

dobio svoju prvu sluzbenu tiskaru.?*

Djelovanjem Divaldove tiskare u Osijeku kulturni preporod dobiva maha — tiskaju se
djela Pavisevica, Velikanovi¢a, Katanci¢a, Kanizli¢a, Stojanovic¢a, Lanosovic¢a, Reljkovica...
Divald tiska i pjesme, disputacije, molitvenike, a sve se tiska na hrvatskom i latinskom jeziku.
Zbog tiskarskih narudzbi gradskog municipija, koji je djelovao na njemackom jeziku, Divald
iz Beca nabavlja 1 njemacka slova te 1776. godine izdaje prvo djelo Stampano njemackim

jezikom Hohenhausen: Illiryen.?®

Nakon smrti Ivana Martina Divalta u vlasniStvu tiskare redom se izmjenjuju njegovi
sinovi, a prve vazne pomake na podrucju novinarstva donose molbe tiskare Divalt za
izdavanje novina pod naslovom ,,Tjednik za sve staleze u Osijeku i okolnim krajevima. Uz
obavjestajni list®, 1813. godine. Medutim Ugarsko namjesnicko vije¢e odbija zamolbu s
objasnjenjem kako je ovo kraljevstvo i njemu pridruzene pokrajine zasada snabdjevene
dovoljnim brojem casopisa pisanih u jezicima koji vrijede na njihovu podrucju.?® Dvadesetak
godina poslije, 1835. godine, iz tiskare Divalt dolazi jo§ jedna zamolba, ovaj put za ,,Tjedniku
0 Osijeku i za Osijek — Wochenblatt von und fiir Essek”, medutim i ova je zamolba odbijena
pod okriljem politi¢kih razloga — madaronskim teznjama nije nikako odgovaralo imati lokalne

novine koje bi bilo tesko nadzirati u udaljenom Osijeku.?’

Do promjene dolazi tek 1848. godine i to zahvaljujuéi politic¢kim previranjima izmedu
madarona i narodnjaka u Osijeku. Slavonija je 1848. godine bila razdijeljena na dvije posebne

administrativno-politicke i teritorijalne cjeline. S jedne strane postojala je Vojna granica,

24 Divalt je prema dostupnim podacima iz gradskih protokola veé¢ na prijelazu iz 1774. u 1775. godinu kupio
franjevacku tiskaru i preselio je u svoju kucu. Ibid., str. 123.

25 Josip Bosendorfer, ,,Povijest tipografije u Osijeku. Knjiga 14. U: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 14.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1939, str. 130.

%6 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 6.

27 1bid., str. 6.
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(indirektno podredena dvorskoj beckoj komori i vojnoj komandi u Grazu, a obuhvacala je tri
regimente: Brodsku, Gradisku i Petrovaradinsku), a s druge podrucje Slavonije i Srijema koje
se nalazilo pod civilnom vlas¢u (indirektno pod Habsburskom Monarhijom i Carskim vije¢em
u Becu) i sastojalo se od tri zupanije: Srijemske sa srediStem u Vukovaru, Viroviticke sa

sredistem u Osijeku i Pozeske sa sredistem u Pozegi.?®

S razvojem madarske nacionalne svijesti, na pocetku 19. stolje¢a razvija se i madarska
teZnja za stvaranjem svoje nacionalne drzave koja b1 bila neovisna od Beca, a rezultat istog je
intenziviranje hrvatsko-madarskih odnosa. Madarski sabor u travnju 1848. godine donosi
ustavne zakone kojima je predvidena unitarna madarska drzava, s madarskim kao sluzbenim
jezikom, madarskom vojskom, financijama i diplomacijom. Sukladno zakonu, plan je da
Slavonija postane integralni dio madarske drzave s tim da bi Hrvatskoj formalno bila
ostavljena pokrajinska autonomija. Odgovor s hrvatske strane stize brzo u obliku zahtjeva
kralju: stvaranje nacionalne hrvatske viade, neovisne o madarskoj viadi i odgovorne samo
kralju, zahtjev za stvaranje teritorijalne cjelovitosti Hrvatske prikljucenjem Dalmacije i Vojne
granice Banskoj Hrvatskoj, zahtjev za osiguranjem gradanskih sloboda te zahtjev da se

granicarski pukovnik Josip Jelacié¢ izabere za hrvatskog bana.?®

Kralj 23. ozujka 1848. godine imenuje Josipa Jelaci¢a banom, a ve¢ 19. travnja 1848.
godine JelaCi¢ zabranjuje sluzbene odnose s madarskom vladom dok novoizabrani Hrvatski
sabor ne donese odluke o budu¢im drzavnim vezama dviju zemalja. Tom okruznicom
raskinuta je drzavna unija Hrvatske i Ugarske zasnovana na odlukama Sabora iz 1790.
godine.®® Ovakav rasplet situacije dovodi do intenzivne politicke polarizacije Hrvatske, a
posebno Osijeka u kojoj su suprotstavljeni madaroni (politicki vezani za Pestu, Ugarski sabor
i madarsku vladu koje su podrzavali Nijemci i Zidovi) i narodnjaci (vezani uz Hrvatski sabor i

bana Josipa Jelaci¢a koje su podrzavali Srbi).

Prema podacima Stjepana SrSana, Hrvati ¢ine 53% civilnog stanovniStva u Osijeku, a

Madari 3,6%. Medutim, Madari imaju potporu Zidova i Nijemaca, koji &ine oko 25%

2 Dejan Zelenak, ,,Osijek u vrijeme revolucionarnih zbivanja 1848. i 1849. godine“. U: Essehist. 2/2011.
Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek 2011., str. 1.

29 Stjepan SrSan, ,,Osijek 1848./49%, U: Hrvatska 1848. i 1849. Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2001., str.
236-237.

% Ive Mazuran [et.al.], ,,Uprava grada Osijeka“. U: Povijest Osijeka 2: Od turskog do suvremenog Osijeka.
Zavod za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Osijeku, Gradsko poglavarstvo Osijek,
Osijek 1996., str. 129.
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gradskog stanovnistva, te promadarski orijentirane vojske u osjeckoj tvrdi.3* Sam grad Osijek
na svim je razinama (fizi¢koj, nacionalnoj, vjerskoj, politickoj, kulturnoj) bio podijeljen na tri
dijela: Tvrdu (madaronsko uporiste zbog veéine madarskih vojnika), Gornji grad (gdje je
zivielo mijeSano hrvatsko, madarsko 1 njemacko stanovnistvo, ali koje je naginjalo
madaronskoj politici) i Donji grad (u kojem su zivjeli Hrvati i Srbi te je bio uporiSte

narodnjaka) pa ne ¢ude mnoge promjene politi¢kih struja u narednom periodu. *?

Gradsko poglavarstvo Osijeka prvotno prihvaca Jelac¢i¢evo ukidanje kmetstva i
uvodenje hrvatskog jezika, medutim, ubrzo nakon toga osjecki gradonacelnik Alojz Schmidt
odlazi u Budimpestu kako bi dokazao svoju vjernost madarskom ministarstvu. Pod pritiskom
takve javne poruke gradonacelnika, osjecki gradski vije¢nici donose odluku kako nece slati
svoje izaslanike na Sabor u Zagreb niti ¢e primati naredbe od bana Jelacica. U tom
nezgodnom trenutku situacija se dodatno pogorsava za narodnjake kada kralj Ferdinand, 10.
lipnja 1848. godine objavljuje manifest kojim je smijenio bana Jelaci¢a s banske vlasti te

proglasio generala Hrabowskog za svog komesara u Hrvatskoj i Slavoniji.*?

Politicka 1 vojna situacija u Osijeku postaje kaoticna. Osjecko poglavarstvo postaje u
potpunosti madaronsko orijentirano jer na celo dolaze Josip Poszony i Franjo Svoboda,
deklarirani madaroni, a gradski kapetan Dragutin Hermann prima naredbe od madarskog

ministra rata Lazara Meszarosa.3

U takvoj situaciji narodnjaci pokuSavaju pruzati politicki otpor, medutim tek 4. rujna
1848. godine dolazi do obrata u korist narodnjaka. Na zupanijskoj skupstini u Virovitici s
duZnosti su smijenjeni madaroni veliki Zupan Ladislav Jankovi¢, podzupan Ljudevit
Szallopek 1 redovni biljeznik Ivan Jurkovi¢, a imenovani su Josip Jankovi¢ i Ladislav
Delimani¢. S obzirom na politicku pripadnost novih izabranika, Skups$tina odlucuje o
ponistenju madarskih zakona i uredbi, zabrani korespondencije s madarskim vlastima i
obnavljanju Zupanijske skupstine.®® Dva dana nakon toga, kralj opoziva odluku o

smjenjivanju bana Jelac¢i¢a od 10. lipnja 1848. godine, a 19. rujna 1848. godine novi

31 Srsan, op. cit., str. 239.

32 |van Balta, Viroviticka Zupanija i grad Osijek u zbivanjima 1848. i 1849. godine. Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad Osijek, Osijek 1997, str. 86.

3 Dejan Zelenak, ,,Osijek u vrijeme revolucionarnih zbivanja 1848. i 1849. godine®. U: Essehist. 2/2011.
Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek 2011., str. 4.

% |van Balta, Viroviticka Zupanija i grad Osijek u zbivanjima 1848. i 1849. godine. Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad Osijek, Osijek 1997., str.84-85.

% 1bid., str. 76.
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zastupnici gradana u Osijeku polazu zakletvu i traze da se i Osijek izjasni za bansku vlast i

izdvojenje iz Ugarske.3®

Revoltirani ovakvim razvojem situacije, madarski Odbor za obranu domovine poslao
je u Osijek grofa Kazimira Batthyanya, na ¢elu 41. honvedske bojne koji 22. listopada 1848.
godine ulazi u Osijek i preuzima osjecku Tvrdu.®” Zbog vaznosti vojnog polozaja osjecke
Tvrdave, carska vojska pod vodstvom generala Johanna Freiherra von Trebersburga u
studenom 1 prosincu zauzima strateSke poloZaje oko grada te 13. veljace 1849. godine

prisiljava Batthyanya na predaju i oslobada Osijek madaronske okupacije.>®

Osjecki drustveno-politicki kontekst tako je uvjetovao orijentiranost ovih podrucja
prema PesSti 1 BeCu. Zbog nedostatka vlastitog kulturnog Zivota, gradanstvo se okretalo
dogadajima u Becu 1 Pesti, stoga nije cudno da prve novine u Osijeku izlaze na njemackom
jeziku.®® U Osijeku izmedu 1848. i 1945. godine izlazi dvadeset i sedam novina na
njemackom jeziku. Taj broj uvelike nadmasuje broj njemackih publikacija u Zagrebu u kojem
se novinarstvo razvilo prije Osijeka.*® U Zagrebu, ubrzo nakon izlazenja ,,Agramer Zeitunga“
na njemackom jeziku, pojavljuju se i prve novine na hrvatskom — ,Novine horvacke* i
,Danica horvatska, slavonska i dalmatinska®, koje je izdavao Ljudevit Gaj.** Takoder, Zagreb
je imao 40.000 stanovnika od kojih su tre¢inu ¢inili nacionalno osvijesteni Hrvati koji su ve¢
1860. godine protjerali njemacki jezik s kazaliSne scene. U Osijeku, prve novine na
hrvatskom jeziku, ,,Narodna obrana®, izlaze tek 1902. godine, a njemacko novinstvo bit ¢e
aktivno sve do 1930. godine, dvanaest godina nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije.
Jednako tako, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku otvara se tek 1907. godine, a gostovanja
njemackih druZina traju sve do 1914. godine.*?

U vrijeme teskih sukoba u Osijeku izmedu madarona i germanofila s jedne strane i

narodnjaka s druge, Divald je vidio priliku i priklonio se madaronima te dobio dozvolu za

3 Zelenak, op. cit., str. 5.

37 Stjepan SrSan, ,,Osijek 1848./49%, U: Hrvatska 1848. i 1849. Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2001., str.
242.

3 Balta, op. cit., str. 132-135.

39 Jadranka Mlikota, ,,O pocetku novinstva na hrvatskom jeziku®. U: Filologija 56/2012. Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb 2012., str 83-85.

40 Marina Fruk, ,Njemacke novine iz Osijeka (Deutsche Zeitungen aus Osijek)“. U: Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice — VDG Jahrbuch. Njemacka narodnosna zajednica; Zemaljska udruga Podunavskih Svaba
u Hrvatskoj, Osijek 1997., str. 29.

41 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Stvarnost, Zagreb 1962.

%2 Detaljno o Osijeku, njemackom i hrvatskom novinstvu te njemackoj i hrvatskoj kulturi pisao je Vlado Obad,
,Slavonische Presse*. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann Verlagsges,
Wien 2007., str. 115-163.
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izdavanje prvih politickih novina*® u madarofilskom duhu ,.Der Volksredner fiir Vaterland,
Freiheit und Gesetz, fir Kunst, Gewerbe und Wissenschaft/Pucki glasnik za domovinu,
slobodu i zakon, za umjetnost, obrt i znanost®. Simpatiziranje s madaronima napokon je

stvorilo priliku da u Osijeku polovicom 19. stolje¢a zazive prve novine.**

Probni primjerak lista izlazi 21. travnja 1848. godine pod brojem nula i tiskan je na
dvije stranice.*® U istom broju najavljuje se da ée izlaziti dva puta tjedno, a poslije prema
potrebi i tri puta od svibnja 1848. godine. Glavni i odgovorni urednik bio je E. Dornau. Stil
pisanja Dornaua, Firinger je okarakterizirao kao usiljeno dociranje, forsiranje briljiranja
espritom, noblesom i rabulistikom, istodobno se mijesalo padanjem u ulicnu trivijalnost.*® Sto
se tiCe politicke pozadine, novine su bile otvoreno madarofilski nastrojene bez literarnih
teznja, podupiru¢i madaronske politicke teznje na Stetu ostalih naroda, a otvoreno se napadalo
Bec 1 Zagreb. O karakteru ovih novina pisao je 1 E. Laszowski, ravnatelj Zemaljskog arhiva u
Zagrebu u podlisku ,Hrvatskog lista® od 1923. godine broj 11. i 12. pod naslovom ,,Prve
osjecke novine*: Duh tih novina odise potpunoma duhom simpatija spram Madara i
madarskih zakona, raduje se nad komisarijatom Hrabowskog u Hrvatskoj, dize slavonstvo, a
zazire od hrvatstva-ilirstva, koje krsti ultramontanizmom. Rado reseta Saku Hrvata - lliraca u
Osijeku, koja se javlja i u gradski mi u Zupanijskim skupStinama. Sprdava se sporazumu

Hrabowskog u Karlovcima, veseli se neuspjehu Jelaci¢a u Innsbruku...*’

Nakon dogadaja s pocetka 1849. godine 1 oslobadanja grada od madaronske premoci,
Divald je u nepovoljnom polozaju u Osijeku. Svi daljnji pokusaji tiskare Divald da se izbori
za pravo tiskanja novina, Casopisa i/ili tjednika propali su. Situacija je financijski loSa,
narodnjaci su izbjegavali njegovu tiskaru zbog povezanosti s madaronima, a sam Divald
obolijeva i na kraju i umire 12. srpnja 1857. godine. Ostatak obitelji Divald rastrkao se Sirom

svijeta tako da je tiskara zatvorena 1857. godine.*®

43 Vige o prvim novinama u Osijeku pi$e Kamilo Firinger, ,,Prve novine u Osijeku®. U: Odabrani radovi dr.
Kamila Firingera — Priopcenja sa strucno — znanstvenog skupa Dr. Kamilo Firinger — Zivot i djelo. Muzej
Slavonije Osijek; Drzavni arhiv Osijek, Osijek 2005.

44 Za usporedbu, Zagreb ée svoje prve novine, pisane latinskim jezikom, dobiti 1771. godine, naslovljene
,Ephemerides Zagrabienses/Zagrebacke novine*. Horvat, op. cit., str. 31.

% Firinger, op. cit., str. 11.

46 Kamilo Firinger, ,,Prve novine u Osijeku®. U: Odabrani radovi dr. Kamila Firingera — Priopéenja sa strucno
— znanstvenog skupa Dr. Kamilo Firinger — Zivot i djelo. Muzej Slavonije Osijek; Drzavni arhiv Osijek, Osijek
2005., str. 11.

47 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 8-9.

48 Josip Bosendorfer, ,,Povijest tipografije u Osijeku®. Knjiga 14. U: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 14.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1939, str. 132.
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Politicka situacija nakon oslobadanja Osijeka 1849. godine nakratko je poboljsala
opce stanje u Osijeku i donijela prevagu narodnjacima naspram madarona. Iste godine Jelaci¢
s Cetrdeset tisuca hrvatskih vojnika ulazi u Madarsku, dolazi do Peste i slama madarski otpor.
U to vrijeme Cini se kako situacija ne moze biti povoljnija za Hrvatsku. Ban Jeladi¢ je
imenovan i komesarom i zapovjednikom carske vojske u Madarskoj, Narodna skupstina u
Zagrebu usvojila je program narodnog pokreta u Hrvatskoj u kojem se isti¢e kako slavenski
narod Trojedne Kraljevine (Dalmacije, Hrvatske i Slavonije) ostaje vjeran Habsburskoj
dinastiji i prihvaca ostanak u okvirima Ugarske, ali trazi samostalnost prema Pesti. Zahtijeva
se ujedinjenje Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, samostalnost vlade odgovorne Hrvatskom
saboru, financijska neovisnost o Ugarskoj. Zapravo, trazilo se provodenje jednakosti svih pred
zakonom 1 porezna jednakost za sve gradane — u Hrvatskoj se stvarao prvi gradansko-
demokratski program na tragu francuske revolucije iz 1789. godine.*® S druge strane, istina je
bila potpuno drugacija. Becki dvor se koristio hrvatskim otporom kako bi nasao vojnog
saveznika u Hrvatskoj 1 dodatno oslabio Madare koji su u svom nacionalnom zanosu prijetili
premo¢i Austrije u upravljanju HabsburS§kom Monarhijom. Istovremeno s Jelaci¢evim
slamanjem madarskog otpora, snage kontrarevolucije u Austriji odnose previlast nad
austrijskim parlamentom koji je donio demokratski ustav uvazavaju¢i prava svih naroda
Habsburske Monarhije da njeguju svoj identitet 1 jezik te namecu Oktroirani ustav —

Monarhija je organizirana kao centralisti¢ka drzava s njemackom prevlaséu.>

Becki dvor Hrvatsku je oslobodio svake drzavnopravne veze s Ugarskom, ali moderni
politi¢ki zivot Hrvatske je zbog tog ustava posve zamro — ukinute su hrvatske drzavne
institucije, 1850. godine raspusten je Hrvatski sabor i Bansko vijeCe, hrvatska zastava
zabranjena, a njemacki jezik je nametnut kao sluzbeni jezik administracije 1 kao nastavni u
Skolama, bilo je to vrijeme Bachova apsolutizma, nazvano po ministru unutraS$njih poslova

Alexanderu Bachu.®!

U takvim uvjetima, Bec¢ki dvor pocinje program velikih reformi koje bi trebale
omoguciti gospodarsku modernizaciju (stvaranje moderne birokracije, Zandarmerije, sudstva,
moderne gradske uprave, uspostavljaju se telegrafske linije, grade Zeljeznicke pruge,
modernizira poStanski promet...) medutim, istovremeno se guSe svaka politicka djelatnost i

pokuSaji razvijanja nacionalne svijesti zemalja koje su Cinile Monarhiju. Ucinak

49 Ivo Goldstein, Povijest — Hrvatska povijest. Knjiga 21. Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb 2008., str. 250-254.
%0 Ibid., str. 255.
51 Ibid., str. 256.
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modernizacije na Hrvatsku imao je tako kontinuirano dvojako djelovanje. Na primjer,
gradanska klasa koja bi trebala nositi razvoj svojim kapitalom gotovo da nije niti postojala, a
siromasni seljaci, koji su €inili veé¢inu hrvatskog stanovniStva, nisu bili spremni pratiti nove
drustvene promjene pa su propadali na trziStu. Modernizacija je dovela i do razvoja mreze
puckih Skola i gimnazija, ali gimnazije su bile mjesto u¢enja njemackog jezika ¢ime se
nametala doktrina odvracanja razvoja nacionalne svijesti, to jest koncepcija o nezrelosti svih
nenjemackih jezika za naobrazbu inteligencije i tvrdnje da se novi znanstveni rezultati mogu

usvojiti samo posredovanjem vise, njemacke kulture.>

S obzirom na apsolutistiCku represiju koja je vrSena na Hrvatsku 1 posljedice iste, u
zemlji se razvijaju novi politicki valovi koji ¢e dominirati hrvatskom politikom sve do kraja
20. stoljeca — jugoslavizam i hrvatski nacionalizam. Jugoslavizam je izrastao na postavkama
ilirizma 1 zagovarao je povezivanje hrvatskog nacionalnog osjecaja sa Sirim osjecajem
pripadnosti slavenstvu i1 juznoslavenstvu s glavnim ideologom Franjom Rackim. S druge
strane, Ante Starcevi¢ 1 Eugen Kvaternik oStro su osudivali Austriju kao glavnog neprijatelja 1

krivca za sve Sto se dogadalo Hrvatskoj u nekoliko posljednjih stoljeca.

Starcevi¢ 1 Kvaternik su ilirizam (jugoslavizam) odbacivali u potpunosti zalazuci se za
proglasavanje svih Juznih Slavena Hrvatima, prihvacajuci ideju nacionalizma (Covjecanstvo
treba biti podijeljeno na nacije koje ¢e se konstituirati u drzave i tvoriti nacionalne cjeline)
Siroko rasprostranjenu u Europi tog vremena.®® Napori i jednih i drugih nemaju velikih
rezultata sve do 1860. godine kada je Habsburska Monarhija porazena u ratu s Francuskom i
Pijemontom. Unato¢ pozitivnim nastojanjima u pogledu uredenja i modernizacije drzave,
javlja se otpor prema germanizaciji. Neuravnotezeni drzani proracun, skupi birokratski aparat,
sve jata nacionalna svijest naroda Monarhije, gospodarska kriza i1 prijetnja drzavnim
bankrotom, dovode do krize na koju car odgovara Listopadskom diplomom.>* Ubrzo nakon
toga Car Franjo Josip imenuje Josipa Soké&eviéa novim hrvatskim banom koji na osnovama
Carske Listopadske diplome (proglasena 20. listopada 1860. godine) jaca hrvatski jezik u

upravi. Veé 26. studenog Ban Soké&evié¢ saziva Bansku konferenciju na kojoj se od Monarhije

52 |bid., str. 258.

%3 Ivo Goldstein, Povijest — Hrvatska povijest. Knjiga 21. Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb 2008., str. 259-262.
5 Ustavni dokument cara Franje Josipa I., donesen 20. listopada 1860. Ovom diplomom vladar je svojim
narodima vratio ustav te ukinuo devetogodi$nji apsolutizam. Vidi: Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske 1.
August Cesarec, Zagreb 1989, str. 155-179.
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trazi sjedinjenje hrvatskih zemalja, otvaranje dvorske kancelarije za Hrvatsku te uvodenje

hrvatskog jezika u $kole — sve je odobreno osim sjedinjenja hrvatskih zemalja.>®

Kratak boravak u svijetu federalizma prekinut je ve¢ 26. veljace 1861. godine kada
Car Franjo Josip I. proglasava Februarski patent kojim poniStava federalizam Listopadske
diplome te ga zamjenjuje centralizmom.>® Hrvatska reagira promptno te saziva Hrvatski i
Dalmatinski sabor kako bi odlucili o drzavnopravnom polozaju hrvatskih zemalja prema
Austriji i Ugarskoj. Na saboru je usvojen prijedlog Osrednjeg odbora na ¢elu s Ivanom
MaZurani¢em koji je izrazio spremnost Hrvatske da stupi u novi savez s Ugarskom, ali da
Ugarska zauzvrat prizna neovisnost i samostalnost te realni i virtualni teritorijalni opseg
Trojedne kraljevine. Car Franjo Josip I. taj je prijedlog sankcionirao §to mu je dalo zakonsku
snagu. Osim toga donesena je 1 odluka o nazivu jezika u Hrvatskoj i Slavoniji koji ¢e se zvati
jugoslavenski. Sabor je usvojio i zakonski ¢lanak o Jugoslavenskom kazalistu ¢ime je

kazaliste preslo pod drzavnu skrb, a igrati se mora isklju¢ivo na hrvatskom jeziku. °’

Nekoliko mjeseci prije Divaldove smrti, Dragutin (Carl) Lehmann, osjecki knjizar, 17.
sijeCnja 1857. godine otkupljuje Divaldovu tiskaru i premjeSta ju u Tvrdu gdje je imao
knjizaru, knjigoveznicu 1 posudbenu knjiznicu. Zbog nedovoljnih financijskih sredstava bio je
prisiljen traziti partnera, kojeg je i pronasao u Josipu Fossmajeru, osjeCkom odvjetniku, pa je
tiskara nosila naziv Dragutin Lehmann i drug. Lehmann je tiskaru modernizirao nabavkom
prvog brzotisnog stroja, a raspolagali su i1 slovima latinice, gotice, hebrejskog i1 grékog pisma i
¢irilice.®® Svjestan pogreske koju je Divald u¢inio priklonivsi se madaronima i germanofilima,
zanemarivsi pri tome hrvatsko stanovniStvo, Lehmann 1857. godine izdaje o svom trosku
Cetvrto izdanje Reljkovic¢eva Satira, racunajuci kako ¢e time steci simpatije hrvatskog dijela
stanovnistva. Lehmann je u svom tiskarskom djelovanju prvih godina bio uspjesan pa se 3.
sijeénja  1864. godine odvazio pokrenuti osjeCke novine ,Esseker Lokalblatt und
Landbote/Osjecki lokalni list i zemaljski vjesnik“ s podnaslovom Belletristische
wochenschrift fiir Kunst, Industrie, Gewerbe und Landwirschaft/Beletristicki tjednik za
umjetnost, industriju, zanat i poljoprivredu, kojima je bio i urednik do lipnja 1864. godine

kada tu duznost preuzima Hans Wawerka. Novine su izlazile dva puta tjedno od 1864. do 12.

% Ibid., str. 155-179. i str. 414-415.

% 1bid., str. 417.

5" Ve¢ sljedece godine Hrvatska dvorska kancelarija ponistava odluku i odreduje naziv hrvatski jezik. Vidi: Ivo
Goldstein, Povijest — Hrvatska povijest. Knjiga 21. Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb 2008., str. str. 266.

%8 Marija Malbasa, Povijest tiskarstva u Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978., str. 28.
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prosinca 1869. godine te se njihovom pojavom konacno moZe govoriti o kontinuitetu
novinstva u Osijeku.>®

U novinama su djelovali Dragutin Lehmann iz Osijeka i Hans Wawerka i Geza Berger
(iz Be¢a) pa su posjedovale svojevrsnu zanimljivu mjeSavinu lokalnog i betkog.®® U
uvodniku novina naglaSava se kako je cilj ovog lista podizanje obrazovnog nivoa u narodu, u
pobudivanju smisla za uzviseno i lijepo,®* a temeljile su se na knjizevnoj koncepciji®? i
dogadajima iz zivota grada, ponajvise kroz rubrike Esseker Bummler (Osjecki Setac) u kojima
je Geza Berger kao jedan od urednika donosio satiri¢ke price iz svakodnevice Osijeka (poslije
Wochen Kronik/Tjedna kronika).® Novine su takoder sadrzavale novele iz suvremenog
zivota, lokalne vijesti koje su se bavile aktualnim pitanjima u gradu (vodovod, Stedionica,
sirotiste...) te prilozima dopisnika iz Be¢a i Peste.%*

Upravljanje tiskare preuzima Dragutinov sin, Alexander Lehmann koji ne uspijeva
financijski odrzati tiskaru, a ne doprinosi niti ¢injenica da se od srpnja 1868. godine u tiskari
Lehmann tiska i konkurentni politicki list ,,Die Drau‘ u vlasniStvu Gustava Wagnera i Jakoba
Franka. Slijedom dogadaja, 23. ozujka 1870. godine tiskara je zbog dugova prodana na

drazbi,®® a Gustav Wagner i Jakob Frank otvaraju vlastitu tiskaru.

2.1.2. ,Die Drau“

Prvi broj ,,Die Drau“ tiskan je 19. srpnja 1868. godine s podnaslovom (Organ fur
Politik und Wirtschaft/Novine za politiku i gospodarstvo). Glavni pokretaci lista bili su
Ladislav grof Pejacevi¢ i Julije pl. Jelaci¢, pristase narodne stranke,®® medutim ubrzo Jakob
Frank ostaje jedini vlasnik tiskare sve do 1876. godine kada odlazi u Zagreb i tiskaru prodaje
Juliusu Pfeifferu zajedno s novinama ,,Die Drau‘“. Nakon Pfeifferovog preuzimanja novina,

,Die Drau“ se Zestoko priklanja unionisti¢koj polititkoj orijentaciji®” $to nakon pocetka

% 1bid., str. 31

60 Vlado Obad, ,,Slavonische Presse*. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann
Verlagsges, Wien 2007., str. 118-119.

61 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 10.

62 1bid., str. 11.

83 1bid., str. 10.

8 Josip Bosendorfer, ,,Povijest tipografije u Osijeku®. Knjiga 14. U: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 14.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1939., str. 139.

% 1bid., str. 134.

% 1bid., str. 140.

87 Unionisti su bili zagovornici unije izmedu Ugarske i Hrvatske te pripadnici stranke Karla Khuena-Hédervarya.
Ovakav stav zastupali su u Osijeku dio Hrvata, Madara i njemackog plemstva i neslavenski gradani i seljaci.
Zahtijevali su jacu povezanost s Madarskom i Be€om, a njihove teznje negirale su bilo kakve teznje pripadnika
proslavenske politike u Osijeku. Vidi: Josip Babi¢, ,,Kulturbeitrdge in den Esseker Zeitungen Die Drau und
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izlazenja ,,Narodne obrane dovodi do ostrih sukoba i1 polemika u novinama koji ¢e trajati sve
do pada Austro-Ugarske Monarhije.

Pfeiffer se pokazao kao sposoban poduzetnik (1878. godine osvaja nagradu u
Budimpesti za izloZene radove) te 1879. godine kupuje i tiskaru Dragutina Sandora.5®
Pfeifferove tiskare posjedovale su dva brzotisna stroja, ru¢nu presu i velik broj pomoc¢nih
strojeva, a zaposljavao je Cetiri slagara i dva slagarska nauc¢nika. Od 1907. godine odlucuje se
konkurirati 1 izvan Osijeka pa nabavlja dva dodatna stroja Lynotip §to omogucuje dnevno
tiskanje (do tada je ,,Die Drau* izlazila tri puta tjedno).%® Pfeiffer poslovanje nije temeljio
samo na novinama iako su €inile velik dio poslovanja. I ostale osjecke novine na primjer:
,Branislav®, ,Slavonska pcela®, ,,Gospodar* tiskale su se u njegovoj tiskari smjeStenoj u
Desatic¢inoj (danas Ulica Hrvatske Republike). Osim toga tiskao je i razna izvjescéa,
monografije, studije, rjeCnike 1 razlicite knjige iz kulturno povijesnog ili stru¢nog podrucja.

Zbog ratne situacije, otezanog funkcioniranja, ¢injenice da hrvatska svijest dobiva sve
vise maha, a i veliki dio njemackih govornika napusta podrué¢je Osijeka, nakon I. svjetskog
rata, ,,Die Drau* gubi veliki broj Citatelja. Pfeiffer tiskaru prodaje 1918. godine Hrvatskom
Stamparskom zavodu u Zagrebu koji je preustrojava u svoju podruznicu,’® a niti prelazak s
njemacke gotice na latinicu 1919. godine ne uspijeva privuéi nove Citatelje. 1929. godine
potpuno se prekida izdavanje novina.”

,Die Drau* donosi pretezito vijesti iz politike 1 gospodarstva te aktualne vijesti iz
drustvenog i kulturnog zivota. Na pocetku izlaZzenja naslovnica je jednostavna i izjednacena s
ostatkom novina. Tekst je strukturiran u tri stupca i1 pisan njemackom goticom, a na kraju
novina nalaze se oglasi i reklame. ,,.Die Drau“ je tijekom izlaZenja imala veliki broj razli¢itih
rubrika, a rijetke su bile one koje nisu mijenjale naziv. Nekoliko se ipak istaknulo kao
najtrajnije: Feuilleton rubrika za kulturu i knjizevnost koja je izlazila skoro u svakom broju,

Politische Rundschau odnosno Politische Ubersicht je najdulje izlaze¢a politicka rubrika,

Hrvatska Obrana im letzten Kriegsjahr (1918)“. U: Benachrichtigen und vermitteln. Deutschsprachige Presse
und Literatur in Ostmittel- und Stidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert. IKGS, Minchen 2007., str. 44.

88 Dragutin Sandor tiskao je opozicijski list , Esseker Zeitung/Osjecke novine“ koje su izlazile od 1874. do 1879.
godine i predstavljale su protivnike lista ,,Die Drau‘. Zbog Cinjenice da se tiskanje temeljilo ve¢inom na tiskanju
novina i ponekih isprava i raduna, tiskara je bila financijski neisplativa te ju je Sandor prodao Juliusu Pfeifferu
1879. godine. Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 18.

89 Marija Malbaga, Povijest tiskarstva u Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978., str. 36-37.

0 Marija Malbaga, ,,Tiskarstvo®. U: Ive MaZuran [et.al.], Povijest Osijeka 2: Od turskog do suvremenog Osijeka.
Zavod za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Osijek; Skolska knjiga, Zagreb, Osijek 1996.,
str. 264-265.

1 Josip Babié¢, ,,Kulturbeitriige in den Esseker Zeitungen Die Drau und Hrvatska Obrana im letzten Kriegsjahr
(1918)“. U: Benachrichtigen und vermitteln. Deutschsprachige Presse und Literatur in Ostmittel- und
Stidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert. IKGS, Miinchen 2007., str. 60.
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Volkswirtschaft vijesti iz ekonomije, Lokalnachrichten i Provinzchronik za vijesti iz okolice i
provincije, Telegramme der Drau koja je donosila izravne telegrafske vijesti iz BeCa i Peste,
Tagesnachrichten u kojoj su objavljivane razli¢ite dnevne vijesti i Theater, Kunst und
Literatur koja je sadrzavala kazaliSnu kritiku, knjizevnu kritiku, najave, promisljanja o

3

kazaliStu i opcenito vijesti iz kulture. Od 1885. godine, ,,.Die Drau“ ima nedjeljni prilog
Osjecki list: pucki organ za narodno-gospodarstvenu politiku, pouku i zabavu koji je izlazio

na hrvatskom jeziku i bio namijenjen hrvatskim citateljima.
2.1.3. ,Slavonische Presse*

Dragutin Laubner, rodeni Osjecanin, prvo je 1882. godine otvorio malu tiskaru u
Kapucinskoj ulici, a ve¢ iduée godine preuzima tiskaru Josipa MederSickog. U njegovoj
tiskari od 1. listopada 1885. godine izdaje se ,,Slavonische Presse* koja izlazi 3 puta tjedno.
Laubner je za svoje tiskarsko djelovanje primio mnoga medunarodna priznanja pa je tiskara
financijski dobro napredovala. Nakon §to ju je proSirio 1 opremio suvremenim tiskarskim
uredajima, pocinje izdavati ,,Slavonische Presse® kao dnevnik od 1893. godine. On sam
djeluje kao izdava¢ i glavni urednik novina,’? a prvi urednik je bio Viktor Hahn. Od 1889.
godine, Carl Benda, jedan od prvih osjeckih novinara djeluje kao urednik sve dok se Laubner
zbog bolesti ne povlaci i predaje mu novine u potpunosti 1917. godine. Benda 1920. godine
prelazi u ,,.Die Drau® 1 novine preuzima Stjepan Frauenheim koji zbog svog britkog pisanja
stjeCe mnoge neprijatelje. Jednako kao i ,,Die Drau‘ nakon I. svjetskog rata gubi Citatelje te se
od 1. ozujka 1921. godine tiska na jednom arku i postaje tjednik, a gasi se 16. listopada 1921.

godine.”

,Slavonische Presse” je zanimljiva utoliko §to su Benda i Laubner posjedovali
senzibilitet za slozene osjecke, drustveno-politicke prilike. lako su novine pisane na
njemackom jeziku, imale su brojne hrvatske autore, a brojni su ¢lanci bili okarakterizirani
izrazito hrvatskim promisljanjima, posebno kod kulturnih dogadaja. To se najbolje ocituje u
¢injenici da su novine imale dva kazaliSna kriticara, Carla Bendu koji je pisao isklju¢ivo o
njemackim druZinama i Josipu Glembay koja je pisala o gostovanjima zagrebackog 1
novosadskog kazaliSte te poslije osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta. Osim toga,
»Slavonische Presse” je politicki bila orijentirana prema germanofilskoj strani Austro-

Ugarske Monarhije, koju su i Hrvati preferirali nad madarofilskom stranom. Tako se izmedu

2 Marija Malbasa, Povijest tiskarstva u Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978., str. 44-45,
3 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 22.
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»Slavonische Presse™ i ,,Narodne obrane* ne nalazi zu¢nih polemika i napada kao S$to je to

slu¢aj s novinama ,,.Die Drau®.

»Slavonische Presse® donosi pretezito vijesti vezane za Osijek 1 Slavoniju, te su
svojim tekstovima o kulturi i drustvu doprinijele kulturnom razvoju u Osijeku. Font teksta je
njemacka gotica, a tekst je bio rasporeden u tri stupca. Tijekom godina rubrike su se Cesto
mijenjale, ali kao najtrajnije mogu se izdvojiti: Politische Ubersicht koja je unutar sebe imala
rubrike s politickim vijestima Inland (Unutar zemlje) i Ausland (lzvan zemlje),
Tagesneuigkeiten s dnevnim vijestima, Volkswirthschaftliches s vijestima iz gospodarstva,
Spaziergange i Feuilleton kao rubrike za knjizevnost i kulturu, Provinz Chronik i Lokal
Nachrichten vijesti iz lokalnih i provincijskih dijelova te Theater koja je bila jedna od

najdugovjecnijih rubrika i izlazila je Cak i za vrijeme rata kada se puno drugih rubrika ugasilo.

2.1.4. ,Narodna/Hrvatska obrana*

Kako bi Sto viSe ogranicili hrvatsku autonomiju, Madari za bana postavljaju Khuena
Hédervarya ¢iji je jedini zadatak bio provodenje madarskih interesa. Dvadeset godina
vladavine Khuena Hédervarya obiljezila je stalna politicka napetost. Novi izborni zakoni
1887. godine dopustali su vrlo skuceno pravo glasovanja, a veliki dio biraca ¢ine Cinovnici
institucija madarske vlade. Osim toga i izborna geometrija osmisljena je na Stetu izbornih
jedinica u kojima je bio mogu¢ uspjeh oporbe. Napetosti pod rezimom Khuena Hédervarya
rastu sve do 1903. godine kada se u razliCitim hrvatskim gradovima organizira 50 skupstina.

Khuen Hédervary ih zabranjuje $to rezultira masovnim demonstracijama, a na kraju i bijegom

bana iz Hrvatske.”

Nakon odlaska bana Khuena Hédervarya u Hrvatskoj se formira politika novog
idejnog smjera pod vodstvom Ante Trumbica i Frana Supila koji se zauzimaju za savez s
Ugarskom u interesu obrane od Austrije 1 njemackog prodora. Pokret su podupirali 1 Srbi koji
su se obvezali da ¢e pomagati Madarima i Hrvatima, ali pod uvjetom da se prizna
ravnopravnost Srba s Hrvatima u Hrvatskoj. Time je stvorena Hrvatsko-srpska koalicija.
Medutim niti ta koalicija nema veceg uspjeha. Be¢ i PeSta raznim pritiscima 1 ustupcima
slamaju otpor u Dalmaciji 1 banskoj Hrvatskoj, a i hrvatski pravasi su nezadovoljni $to se
predstavnici koalicije sluze srpskim imenom. U atmosferi nadolazeceg rata politicko je stanje

u Hrvatskoj iznimno teSko. Za bana dolazi Slavko Cuvaj koji je politicke probleme rjesavao

4 Ivo Goldstein, Povijest — Hrvatska povijest. Knjiga 21. Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb 2008., str. 304-305.
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nasilnim putem: cenzurirao je novine, plijenio ih, ukinuo zakon o pravu javnog okupljanja,
postavio policijske povjerenike u gradove i raspustio Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i

Dalmacije.”

Nakon pocetka I. svjetskog rata 1914. godine, ¢lanice Antante shvatile su da Austro-
Ugarska ne moze vise prezivjeti u svom dotadasnjem obliku i uvidjeli priliku da prosire svoje
teritorije na austrougarske pa i hrvatske. Za velik dio Hrvatske bile su posebno zainteresirane
Italija (obecani su joj veliki dijelovi isto¢no jadranske obale, brojni otoci i zalede) 1 Srbija
(obe¢an austrougarski teritorij na zapadu 1 sjeveru). Predstavnici Hrvatske predlozili su
osnivanje drzavne zajednice sa Srbijom 1 Crnom gorom te je 1915. godine osnovan
Jugoslavenski odbor.’® Medutim srbijanska politika igrala je dvostruku igru — s jedne strane je
podupirala ideju, a s druge je Nikola Pasi¢, predsjednik srpske vlade, izjavljivao kako Srbija
ima pravo na izlaz na more u Hrvatskoj 1 jo§ neke odredene teritorije. Predstavnici Slovenaca,
Hrvata i Srba, 28. listopada razvrgavaju sve veze s Austrijom i ugarskom, a Sabor priznaje
Narodnom vije¢u Slovenaca, Hrvata 1 Srba vrhovnu vlast. Tako je stvorena Drzava Slovenaca,

Hrvata i Srba koja je obuhvacala Sloveniju, Hrvatsku, BiH i Vojvodinu.’’

Mlada drzava bila je nepriznata u svijetu, suocena s talijanskom okupacijom te nije
imala vlastitu vojsku. Rjesenje problema politicari su vidjeli u ujedinjenju sa Srbijom $to je i
ostvareno 1. prosinca 1918. godine. Tvorevina stvorena nasilno, bez duzih promisljanja i s
dvojbenim c¢lancima u aktu o ujedinjenju bila je kontinuirano podlozna razliCitim
interpretacijama o pravima. Srbi su smatrali da je ujedinjenje zapravo proSirenje srpskog
teritorija na temelju zasluga pobjednika u ratu, a Hrvati i Slovenci tvrdili su da se radi o
ujedinjenju viSe naroda od kojih niti jedan u tome nije imao posebnih zasluga. Prve naznake
nacionalne netrpeljivosti javile su se 5. prosinca 1918. godine kada su u Zagrebu izbile
spontane demonstracije zbog stanja i socijalnih prilika u novostvorenoj drzavi, koje ¢e se

nastaviti sve do Il. svjetskog rata.”®

Sljede¢i korak beogradskih politi¢kih krugova bio je izglasavanje Ustava 1921. godine

¢ime je Hrvatski sabor ukinut prvi put u povijesti. Ustav je ozakonio monarhijski oblik

5 Ibid., str. 307-309.
6 Ibid., str. 315-317.
" Ivo Goldstein, Povijest — Hrvatska povijest. Knjiga 21. Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb 2008., str. 321.
"8 Ibid., str. 323-328.
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vladavine i ogranieni parlamentarizam te promicao nacela unitarizma 1 drzavnog

centralizma.”

U takvim uvjetima u Osijeku nastaje ideja o prvim novinama na hrvatskom jeziku koje
¢e zastupati hrvatske interese. Modernizacija, dostupnost informacija te poveéanje broj
Citatelja na pocetku 20. stolje¢a tako je usko povezana s politickom situacijom. Novine
postaju instrument za propagiranje nacionalne svijesti i jatanje politicke borbe te se razvija
obavijesno-politic¢ki pristup u novinama. Prvo takvo glasilo koje se javlja joS u vrijeme dok
Osijek nije u potpunosti osvijestio preporodne ideje bilo je ,,Branislav — list za politiku i
narodno gospodarstvo* koji je izlazio ni nepunih godinu dana (1878. — 1879.).8% Upravo u
prethodno navedenoj €injenici o osvjeStavanju ideja preporoda treba traZziti 1 razlog ovako
kratkog izlazenja. Osijek se u to vrijeme nalazio u sklopu Austro-Ugarske Monarhije, a u
njemu su od osamnaest tisuc¢a stanovnika, devet tisu¢a bili Nijemci. Sve novine izlazile su na
njemackom jeziku jer je njemacki jezik bio jezik kulture 1 obrazovanih gradana, a i1 veze
izmedu Osijeka 1 Beca bile su jace od veza Osijeka 1 Zagreba.

Kada je pocetkom 20. stolje¢a i u Osijeku doSlo do razvoja ideje nacionalne svijesti,
male grupe hrvatskih rodoljuba djelovale su usmenom predajom — agitiranje i zagovaranje
nacionalne svijesti ogranicavalo se na sastanke u hrvatskim ¢itaonicama i1 zabavama hrvatskih
pievackih drustava.®! Iz tih sastanaka razvila se potreba za hrvatskim oporbenim glasilom koje
¢e pronositi glas hrvatskih rodoljuba. Nekolicina pobornika ideje preporoda, na celu s
Dragutinom Neumannom, odlucila je osnovati dnevno glasilo koje bi im pomoglo u toj borbi.
Shvativsi pri tome, da zbog neprestanog ograniCavanja, nadziranja i kontrole Khuenove
vladavine ne¢e moci izdavati novine u tiskarama Ciji je rad bio uvjetovan politickim
preferencijama Khuenove vladavine, odluéeno je da osnuju vlastitu tiskaru.®2

Prva hrvatska dioni¢ka tiskara utemeljena je 1902. godine, a utemeljitelji su bili:
Dragutin Neumann, dr. Ante Pinterovi¢, dr. Ante Bedenic¢, Ivan Brnci¢, Josip Firinger, dr.
Viadimir Kovacevié, i Antun Zelenka ®® U tiskari, smjestenoj na uglu Zitnog (danas Gajevog)

trga i Kolodvorske (danas Radiceve) ulice, prvi je broj tiskan 16. studenog 1902. godine.

™ 1bid., str. 333.

8 Marina Vinaj, ,,Branislav — prve osjecke novine na hrvatskom jeziku®. U: Osjecki zbornik 22-23/1997. Muzej
Slavonije Osijek, Osijek 1997., str. 245-255.

81 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 25.

82 Marija Malbasa, ,, Tiskarstvo®. U: Ive Mazuran [et.al.], Povijest Osijeka 2: Od turskog do suvremenog Osijeka.
Zavod za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Osijek; Skolska knjiga, Zagreb, Osijek 1996.,
str. 266.

8 Vinaj, op. cit., str. 26.
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Usmjerena na osvjestavanje hrvatske svijesti, isprva okrenuta Becu, poslije Zagrebu i
Beogradu, a poslije i protiv Beograda, ,Narodna obrana“ se zalagala za bolju poziciju
Slavena, posebno Hrvata i Srba.®* Na naslovnoj stranici broja uredni§tvo jasno poru¢uje na
¢emu ¢e se temeljiti buduca djelatnost ovih novina koje upozoravaju ¢itatelje na: osporavanje
zajamcenih drzavnih prava Hrvatske, slabost porezne snage naroda, preskupu i neucinkovitu
javnu upravu, stagnaciju trgovine obrta i poljodjelstva te na sve vecu migraciju Hrvata u
Ameriku. Kao zakljucak uredni$tvo navodi: Njoj ¢e biti prva i najsvetije duznost: u ovom sve
viSe i vise zapusStenom, a po naravi svojoj bogatom kraju, zastupati hrvatsku drzavnu misao i
s njom skopcane zakonite aspiracije hrvatskog naroda; zahtijevati, da se drzavopravni
polozaj kraljevine Hrvatske postuje, da se danasnje povrede drzavopravnog i financijalnog
odnosaja njezinog nasprama saveznoj kraljevini Ugarskoj pravedno izravnaju, a
gospodarstveni, trgovinski i prometni interesi njezini izvojStenjem financijalne samosvojnosti
zastite; najodlucnije zahtjevati da se ustav kraljevine Hrvatske izgradi, te narodu Hrvatskom
§to prije zajamce ona elementarna covjecja prava, bez kojih ne ima javnog Zivota ®®

Agitacijom za prava Hrvata i poboljSavanje drzavnopravnog polozaja te opcenitog
odnosa prema kraljevini Hrvatskoj, ,,Narodna obrana“ ubrzo stjece veliku popularnost. S
druge strane, isti razlozi, dovode ju u velike probleme s vladaju¢im sustavom. Novine se
suocavaju s gotovo svakodnevnim zapljenama, cenzurama, policijskim istragama i sudskim
presudama, a urednik, Ivan Lorkovié &esto je privoden i zatvaran.®®

Nakon Lorkovi¢a, borbu ,,Narodne obrane za razvoj nacionalne svijesti kao urednik
nastavlja Ljuboje Dlustus od 1. veljace 1911. godine sve do 18. studenog 1921. godine i
njegove smrti. Za vrijeme njegovog urednistva ,,Narodna obrana“ mijenja ime u ,,Hrvatska
obrana“ kada na politicku scenu dolazi kraljevski komesar Slavko Cuvaj, koji je zaveo
preventivnu cenzuru nad novinama.®” U ¢&lanku od 14. rujna 1914. godine saznajemo: Nasli
smo se potaknuti promijeniti naslov naseg lista, koji ¢e se mjesto Narodna obrana zvati
Hrvatska obrana. Duh i pravac lista ostaje naravski nepromijenjen.8 Opresija nad hrvatskim

glasilima ne jenjava, pa se 14. veljace ukida ,,Hrvatska obrana®, ali dr. Franjo Papratovic,

8 Stanislav Marijanovié, Feljton: ,,Osjecka Narodna obrana“. U: ,,Glas Slavonije®, br. 8537., 2. veljace 1973.;
br. 8538., 6. veljace 1973; br. 8539., 7. veljace 1973.; br. 8540., 8. veljace 1973.; br. 8541., 9. veljace 1973.; br.
8543., 12. veljace 1973.; br. 8544., 13. veljace 1973., str. 11.

8 Narodna obrana!. , Hrvatska obrana®, br. 1., Osijek 16. 11. 1902., str. 1-2.

8 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 26.

879, rujna 1914. ime se mijenja u ,,Hrvatska obrana®. Vidi: Josip Bosendorfer, ,,Povijest tipografije u Osijeku®.
Knjiga 14. U: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 14. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
1939, str. 142.

8 Vinaj, op. cit., str. 26.
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politickim lobiranjem, uspijeva izgladiti razmirice i nakon dva dana ,Hrvatska obrana“
ponovo izlazi.’®

U uredniStvu i1 u krugovima oko Dionicke tiskare Cesti su sukobi oko politickih
koncepcija pa 1920. godine dolazi i do formalnog rascjepljenja pristasa federalisticke stranke
(zajednicara) 1 Hrvatske pucke stranke. Zajednicari se povlace iz ,,Hrvatske obrane® i na ¢elu
s dr. Papratovi¢em osnivaju Gradansku tiskaru u kojoj se po¢inje tiskati , Hrvatski list.*%

Urednistvo nakon Dlustusa preuzimaju Ilija Jakovljevi¢ i Ivan Kampus, pripadnici
Katolickog pokreta koji pretvaraju novine u medij za osvjedocCene katolike. To rezultira u
smanjenju broja Citatelja te opadanju naklade. Krajem 1922. godine postaju tjednik, a 25.
oZzujka 1923. godine se 1 potpuno gase.

PokuSaj Kamila Firingera da ponovo uspostavi nakladu javlja se 20. veljace 1927.
godine kada ,,Hrvatska obrana‘“ ponovo pocinje izlaziti, ali kao tjednik, subotom i na samo
Cetiri stranice. Time ne uspijeva doseci svoju staru slavu, zainteresirati Citateljstvo 1 povecati
nakladu koja bi kako politicki, tako i financijski opravdala daljnje tiskanje i gasi se. Posljednji
broj sacuvan u osjeckoj Hemeroteci je broj 25 od subote 24. lipnja 1933. godine u kojem se
nalazi 1 Sturo priopéenje o gaSenju: Dne 22. o. mj. odrzana je sjednica konzorcija ,, Hrvatske
obrane*, na kojoj je nakon izvjestaja glavnog urednika zakljuceno, da se zbog zaprijeka, na
koje nas list nailazi, i uslijed kojih nije u stanju da udovolji svrsi, zbog koje je osnovan,
njegovo izlazenje do daljnjeg prekine 5

UobiCajena struktura sadrzaja ,Narodne obrane* sastojala od sljede¢ih rubrika:
Politicke viesti daje kratak pregled politi¢kih zbivanja u Austro-Ugarskoj i drugim zemljama
Nasi dopisi, Iz hrvatskih krajeva, Osjecki glasnik, Narodno gospodarstvo, Sirom svieta, te
Izvorne telefonske i brzojavne vijesti koje su preko brzojava i telefonskog aparata stizale iz
Budimpeste, Beca, Londona i drugih gradova, Gradske viesti piSu o dogadajima u gradu,
Politicka kronika donosi crtice iz povijesti politike i politickih figura, Novosti prenose
dogadaje izvan zemlje, Gospodarstvo je rubrika vezana za poljoprivredu, Sumarstvo itd.
Knjizevnost i umjetnost pak piSe o poznatim knjizevnicima, umjetnicima i ostalim dogadajima
vezanim za temu, Mali oglasnik je bio prostor za oglase te Hrvatsko narodno kazaliste koja

donosi kazalisnu kritiku 1 ostale vijesti vezane uz kazaliSte.

8 1bid., str. 26.
% Marija Malbasa, Povijest tiskarstva u Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978., str. 50.
%1 Prekid daljnjeg izlazenja Hrvatske obrane. ,,Hrvatska obrana®, br. 25., Osijek 24. 6. 1933, str. 3.
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2.1.5. ,Hrvatski list/glas*

Gasenjem novina koje su se bavile aktualnim politickim pitanjima, medu hrvatskim
rodoljubima ponovno se javlja potreba za novinama koje ¢e ispunjavati iste, pa 1920. godine
lokalni predstavnici Hrvatske zajednice dr. Franjo Papratovi¢, dr. Milan Caéinovi¢, i dr.
Vjekoslav Hengl osnivaju Gradansku tiskaru kao odgovor na osnivanje Srpske Stamparije d.d.
povezane sa srpskom Radikalnom strankom®. Povijest je jo§ jednom stavila Hrvate u
situaciju da se bore za svoja prava i polozaj koji su ugrozeni srbijanskim hegemonizmom i u
tome im u Osijeku pomaze ,,Hrvatski list*.

Najveci protivnik beogradskih krugova bio je Stjepan Radi¢, predsjednik Hrvatske
republikanske seljacke stranke, kojeg je u lipnju 1928. godine, u beogradskoj skupstini, ranio
PuniSa Raci¢, Clan srpske Radikalne stranke. Nakon Cetrdeset dana Radi¢ je preminuo od
posljedica ranjavanja, a njegov sprovod pretvorio se u snaznu demonstraciju protiv
beogradskog hegemonizma. Situacija se iz dana u dan pogorsavala, a sukobi demonstranta s
policijom u Hrvatskoj bili sve ¢es¢i. Zbog toga Kralj Aleksandar 6. sijeCnja 1929. objavljuje
manifest (Sestojanuarska diktatura) kojim je ukinut Ustav, raspuStena narodna skupitina i
zabranjene sve stranke s nacionalnim, vjerskim ili religioznim obiljezjem. Pocinju politi¢ki
progoni (Ante Paveli¢), sudenja, smaknuca, a ime drzave promijenjeno je u Kraljevina
Jugoslavija. Dok se u Kraljevini i dalje vrSio progon, a hrvati reagirali demonstracijama, u
inozemstvu je Paveli¢ pripremao radikalne metode za ostvarivanje neovisne Hrvatske,
najavljujuéi skoro uskrsnu¢e Nezavisne Drzave Hrvatske.®

Krajem tridesetih godina, vanjskopoliticka situacija Jugoslavije bila je krajnje
osjetljiva, Nijemci su ve¢ 1938. godine pripojili Austriju, a do 1941. godine vladali su gotovo
cijelom Europom. Italija je okupirala Albaniju i napala Grcku, Cime je Jugoslavija bila u
potpunosti okruZena silama Osovine. Suo¢ena s nezavidnom situacijom, jugoslavenska vlada
potpisuje 25. ozujka pakt o pristupanju trojnom paktu, medutim ta odluka izaziva
demonstracije Sirom Jugoslavije. Uvidjevsi nestabilnost Jugoslavije, Adolf Hitler objavljuje
Jugoslaviji rat 1 po€inje napad bombardiranjem Beograda 6. travnja. 1941. godine. Kralj Petar
Karadordevi¢ bjeZi iz zemlje 14. travnja, a Slavko Kvaternik prilikom ulaska njemackih trupa

u Zagreb na radiju &ita tekst o proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske.%*

92 Marija Malbasa, ,, Tiskarstvo®. U: Ive MaZuran [et.al.], Povijest Osijeka 2: Od turskog do suvremenog Osijeka.
Zavod za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Osijek; Skolska knjiga, Zagreb, Osijek 1996.,
str. 372.

% |vo Goldstein, Povijest — Hrvatska povijest. Knjiga 21. Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb 2008., str. 341-355.
% Ibid., str. 365-369.
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nHrvatski list* prvobitno pocinje izlaziti 4. sije¢nja 1920. godine u tisku Hrvatskog
Stamparskog zavoda d.d., a u Gradanskoj tiskari u Kapucinskoj ulici 7., 24. listopada 1924.
godine, kao list koji ¢e agitacijom i organizacijom medu osjeckim Hrvatima zastupati
hrvatsku politiku i promicati je u pokrajini.®® Oslonjen na tiskaru, ,Hrvatski list* ubrzo
postaje najjaci, najstrucniji i najbolje ureden pokrajinski informativni list,%® pa veé 1923.
godine naklada doseze 6000 primjeraka dnevno, 1924., 10000 primjeraka dnevno (Osijek je
tada imao oko 34000 stanovnika) i dalje s godinama raste®’, razvijajuéi se u najveéi osjecki
list koji opsegom, sadrzajem i kakvo¢om stoji rame uz rame zagrebackim listovima. Vrlo brzo
u svom razvoju izlazi iz granica Grada Osijeka te se pocinje ¢itati u cijeloj Hrvatskoj.%

Znacaj ,Hrvatskog lista* kao politickog dnevnika Cija je svrha bila ja¢anje nacionalne
svijesti Hrvata ponajbolje se o€ituje u kontinuiranim, ponekad i iznimno nasilnim reakcijama
na njegovo izlaZzenje. Osjecko drZzavno odvjetniStvo 1 redarstveno povjerenistvo 12. kolovoza
1921. zabranjuje izlazenje te tako do 28. prosinca 1921. godine ,Hrvatski list* izlazi pod
imenom ,,Hrvatski glas“.®® Ozloglagena novosadska skupina Orjuna izvela je 5. veljate 1923.

0 a Sestosije¢anjskom diktaturom kralja Aleksandra 1.

bombaski atentat na tiskaru,'°
Karadordevic¢a 1929. godine, raspusta se parlament, zabranjuje se rad svih politickih stranaka,
zabranjuju politicki skupovi te se uvodi oStra cenzura, a time 1 raspusta Drustvo za izdavanje
,Hrvatskog lista®. Gradanska tiskara nakon toga, 5. veljate 1929., mijenja vlasnicku
strukturu, koju 1935. godine upisuju u registar pod imenom Gradanska tiskara, Krvari¢
Kamilo 1 Pavisi¢ Josip k.d., u kojoj prvi obnasa funkciju ravnatelja, a potonji funkciju glavnog
urednika.®

Kontinuirane provokacije, zabrane, pljenidbe i napadi bili su potvrda kako ,,Hrvatski
list* djeluje u interesu hrvatskih gradana, a reakcija na pokusaje ogranicavanja bio je joS veci
otpor naroda i povecanje nakladniStva lista. Do 24. listopada izlazi dvotjedno: cetvrtkom i

nedjeljom, a od tada kao dnevni list'%? sve do 1945., kada partizani 14. travnja ulaze u Osijek i

% Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 31.

% Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Stvarnost, Zagreb 1962., str. 348.

" Marija Malbasa, ,, Tiskarstvo®. U: Ive MaZzuran [et.al.], Povijest Osijeka 2: Od turskog do suvremenog Osijeka.
Zavod za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Osijek; Skolska knjiga, Zagreb, Osijek 1996.,
str. 373.

% 1bid., str. 374.

9 Marina Vinaj, ,,Grada za bibliografiju osjeckih novina 1848-1945.“. U: Knjiznicarstvo. 1-2/2003. Drustvo
knjiznicara Slavonije i Baranje Osijek, Osijek 2003., str. 22.

190 Franjo Tudman, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji. Knjiga 1. Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb 1993.,
str. 370.

101 Marija Malbasa, Povijest tiskarstva u Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978., str. 57-59.

192 Vinaj, op. cit., str. 23.
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zauzimaju prostore tiskare obustavljajuéi daljnje tiskanje.’®® Svoj vrhunac dozivljava krajem
tridesetih i poCetkom Cetrdesetih kada je jedini dnevni list u Osijeku.

Razvojem tehnologije, modernizacijom tiskarskih strojeva, pove¢avanjem naklade i
Sirenjem informativno obavijesnog sadrzaja ,,Hrvatski list/glas® od svojih pocetaka mijenja
kako strukturu novina, tako i samu definiciju novinarskog zanimanja prilagodavajuéi se
zahtjevima sve brojnijih ¢itatelja. Novinari sada moraju imati Siroko znanje, biti obrazovani i
brzi jer je proslo vrijeme pisanja rukom i stiliziranja tekstova'®*. Tekstovi vise nemaju puku
funkciju obavjeStavanja o dogadajima, ve¢ se temelje na znanju, ¢injenicama 1 preciznim
informacijama iz lokalnih 1 okolnih podrucja, ali 1 iz svijeta. Novine sadrZe sve vise
informacija iz razli¢itih podrucja interesa pa tako pronalazimo: politicke ¢lanke, vijesti iz
svijeta 1 Sire okolice, gradske vijesti o gospodarstvu, kulturi 1 sportu, priloge o zemlji 1 svijetu,
burzovne izvjestaje, vremensku prognozu, brojne feljtone, oglasne priloge, posebne priloge
povodom blagdana, priloge o modi, djec¢ji dio ,,Hrvatskog lista®, fotografije, a sve u svrhu
udovoljavanja Zeljama citatelja i prilagodbi novina razli¢itim drustvenim slojevima, spolu 1
uzrastu.

U podlisku ,,Hrvatskog lista“ izlaze i romani u nastavcima, a od 1936. godine pocinje
izlaziti Biblioteka ,,Hrvatskog lista* u sklopu koje je iziSlo oko pedesetak romana objavljenih
kao zasebne cjeline uz koje je objavljivan i uvez s naslovnom stranom koji su ¢itatelji mogli
iskoristiti za ¢uvanje istih'®.

Sama struktura novina mijenja se svake godine izlazenja pa tako pocetno izdanje iz
1920. godine ima Cetiri stranice po danu (od ponedjeljak do subote). Vece promjene u broju
stranica oc¢ituju se od 1920. do 1934. (kada broj stranica sve viSe raste - od ponedjeljka do
subote povecava na otprilike osam, ovisno o koli¢ini dnevnih informacija, a nedjeljno izdanje
izlazi na Sesnaest stranica pa ¢ak i do dvadeset i Cetiri stranice), te od 1935. do 1945. (broj
stranica se od ponedjeljka do subote povecava na otprilike dvanaest do Sesnaest, ovisno o
koli¢ini dnevnih informacija, a nedjeljno izdanje izlazi na dvadeset i Cetiri stranice pa ¢ak i do
dvadeset i osam stranica), kada i prestaje izlaziti. Posebni slucajevi su blagdani poput Uskrsa
1 BozZi¢a kada posebna izdanja dosezu i preko Sezdeset stranica. Isprva su izdanja relativno
nepregledna, medutim, s protjecanjem vremena postaju strukturirana u jasne dijelove koji su

medusobno odijeljeni velikim, podebljanim naslovima i naglasenim crtama.

103 Marija Malbaga, ,,Tiskarstvo®. U: Ive MaZuran [et.al.], Povijest Osijeka 2: Od turskog do suvremenog
Osijeka. Zavod za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Osijek; Skolska knjiga, Zagreb,
Osijek 1996., str. 373.

104 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 33.

105 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 36.
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U vrijeme vrhunca ,Hrvatskog lista” (sredinom tridesetih pa do 1945.) prva strana
sadrzi najaktualnije vijesti iz politickih i gospodarskih dogadaja u Hrvatskoj, ali i svijeta, koje
se nastavljaju na tri do Cetiri prve stranice po principu aktualnosti i vaznosti, dok ostale
stranice sadrze stalne rubrike (poput Kazaliste, Privredne vijesti, Sport, Burza, Iz Zivota i
svijeta, Iz sudnice, Sirom Slavonije, Moda i druge, &iji se naslovi s vremena na vrijeme
mijenjaju, ali sadrzajem ostaju sli¢ne). Posljednje stranice rezervirane su za gradske vijesti,
vijesti iz kulture, sporta, priloge poput romana, feljtona i pripovijesti ili dodatke poput
zabavnog dijela (krizaljke 1 zagonetke) te djec¢jeg dodatka, a na samom kraju se nalazi Mali
Oglasnik.

Glavna razlika izmedu hrvatskih 1 njemackih novina (osim u politickoj pripadnosti)
oCituje se u ¢injenici da su njemacke novine pocele izlaziti u 19. stoljecu i bile uredene po
uzoru na Becke i PeStanske listove na njemackom jeziku. Novine na hrvatskom jeziku su
pocele s izlazenjem u 20. stolje¢u 1 zapravo su prilagodavale izgled njemackih novina
hrvatskom jeziku. Tako se ,,Die Drau®, ,,Slavonische Presse* i ,,Narodna obrana‘“ podudaraju
u grafickom dizajnu dok ,,Hrvatski list* koji je poceo izlaziti 1920. godine jedini nalikuje na
danagnje novine.1%®

Bez obzira na razlike u misljenu 1 politiCku orijentaciju, sve ove novine bile su
sudionici 1 registratori drustveno politickog i kulturnog zivota u Osijeku 1 okolici te
predstavljaju obveznu dokumentacijska grada za pracenje kulturnih i1 drustveno-politickih
zbivanja. Osim toga, kao 1 njemacko kazaliSte, utjecaj njemackih novina nije nuzno bio
iskljucivo negativan. Svojim dugogodiSnjim postojanjem i tradicijom stvarao je temelje
hrvatskom novinstvu u Osijeku i pripremao c¢itatelje za ono $to slijedi. Vlado Obad je
zakljuc¢io kako je njemacki tisak djelovao u pravcu kulturnog osvjes¢ivanja Hrvata i njithovog
tjeSnjeg povezivanja s ostalim (juzno)slavenskim narodima, jer iako su izlazile na njemackom
jeziku za suradnike su imale i mnoge Hrvate: Izidor Kr$njavi, Jakob Frank, Ivan Krni¢, Franjo
Sudarevi¢, Ernst Placher, Josipa Glembay... Njemacki je jezik bio jezik komunikacije
obrazovanog gradanstva i jezik kulturnog dogadanja, a novina na nacionalnom jeziku jo$ nije
bilo. Zbog toga je i publicistika na njemackom jeziku u znatnoj mjeri $kolovala, kako autore

tako i publiku za novine na materinjem jeziku.’

106 Vlasnici su prilikom pokretanja lista angaZirali tim francuskih okulista koji je odlu¢io o veli¢ini slova,
novinskog stupca i stranice. Vidi: Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek
1998., str. 34.

W7 Vlado Obad, Slavonska knjizevnost na njemackom jeziku. Izdavacki centar Revije Radnickog sveucilista
Bozidar Maslari¢, Osijek 1989., str. 33-53.
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2.2. KazaliSte u Osijeku

2.2.1. Njemacko kazaliSte u Osijeku

Nakon dovrsetka osjecke Tvrde 1719. godine iza vojnika u grad ubrzo dolaze |
njemacke putujuc¢e druzine. Druzine su bile nuzne za pristiglo njemacko stanovniStvo u
Osijeku jer su Nijemcima sluzile kao potvrda vlastitog identiteta, a i njemacka nacija imala je
vrsto vierovanje u odgojnu zadacéu kazalista.'® Nijemci su u dominaciji njemackog jezika
vidjeli opravdanje za civilizatorsku misiju Nijemaca na europskom istoku i jugoistoku pa ne
cudi da su njegovali instituciju kazalista. Kao potvrdu, Obad navodi citat Geze Bergera iz lista
,Die Drau: Nista ne mozZe bolje prezentirati neki grad od njegovog kazalista — ova
dubokoumna izreka Heinricha Laubea nalazi kod nas svoje puno opravdanje. Kazaliste je

najprecizniji gradimetar za obrazovni nivo stanovnistva.*%®

Marijanovi¢ biljezi kako se prva glumacka prisutnost u gradu Osijeku nalazi ve¢ 1733.
godine,*'% a gostovanja traju sve do 1914. godine. Njemacko kazaliste u Osijeku isprva Zivi

kao kazaliste putujuéih njemackih kazali$nih druzina®'!

pod okriljem gradskih i vojnih vlasti u
dvoriSnim, krilnim 1 gornjim prostorima Generalatske vojarne u Tvrdi (poznato pod imenima
Offiziers-Theater, Generalathaus-Theater i Esseker-Theater). U vrijeme kada u Zagrebu
dolazi do ,,nasilne* smjene tudinske rije¢i na sceni (24. studenog 1860. godine)'*? u Osijeku
Esseker — Theater cvijeta i1 prelazi u raskosSnu zgradu Drustva gornjogradskog kasina i

kazaliSta (1866. godine) pod nazivom gradansko gornjogradsko Dionicarsko kazaliSte

108 y]ado Obad, ,,Slavonische Presse”. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann
Verlagsges, Wien 2007., str. 144-145,

109 V]ado Obad, ,,Njemacke putujuée druZine na pozornici osjeckog kazalista“. U: KrleZini dani u Osijeku 2007.
100. godina Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku/Povijest, teorija, praksa — hrvatska dramska knjiZevnost i
kazaliste. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog
kazali$ta; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2008., str. 31.

110 Stanislav Marijanovi¢, ,,Njemacki teatar u Osijeku — Kazali$ni plakati i almanasi®. U: KrleZini dani u Osijeku
1987. —1990. — 1991. - KrleZino kazaliste danas, zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske teatrologije. Zavod za
knjizevnost i teatrologiju HAZU, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek -
Zagreb 1992, str. 136.

111 Dragan Mucié, Njemacko kazaliste u Osijeku u prvoj polovici XIX. stolje¢a. U: Zbornik pedagoskog fakulteta:
humanisticke i drustvene znanosti. Pedagoski fakultet Sveucilista u Osijeku, Osijek 1985.

112 Na dan 24. studenoga 1860. godine demonstracijama se prekida izvedba predstave na njemackom i spusta se
zastor pred kojim glumac Vilim Lesi¢ proglasava kako ¢e se od toga dana na nasoj sceni igrati samo na
hrvatskom jeziku. Veé 24. kolovoza 1861. godine izglasan je ,,Clanak LXXVII o kazalistu jugoslavenskom
trojedne kraljevine®. U hrvatskom javnom i kulturnom zivotu tim je datumom zakonski definiran polozaj i
funkcija Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu, osigurano je subvencioniranje i zacrtan je naéin upravljanja
institucijom kazaliSta, utemeljenom na hrvatskom jeziku i hrvatskom umjetnickom stvaralaStvu. Vidi: Snjezana
Banovié¢, ,,Nikola Batusi¢ i kazali$no zakonodavstvo u Hrvatskoj“. U: Trajnost ¢ina. Hrvatski centar IT1, Zagreb
2011., str. 110-118.
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slobodnog i kraljevskog grada Osijeka (poznatije kao Aktien Theater in Esseg ili Theater in
der Oberstadt Esseg).*®

U Osijeku, osim predstava njemackih druzina, postoje i Skolske predstave od kojih je
najstarija poznata drama Landelinus u izvedbi daka isusovacke gimnazije 1735. godine,'!*
medutim na temelju dosadasnjih spoznaja o vremenskom postojanju, umjetnickoj i Zanrovskoj
raznovrsnosti i jeziku pojedinih uprizorenja, kazali$ni zivot u Osijeku razvija se sustavnije tek

u 18. stoljeéu.!*®

Njemacke putujuce druzine bile su podijeljene na tri vrste. Putuju¢e druzine koje su na
repertoaru imale mali broj predstava, kratko gostovale u gradu te odlazile dalje, druzine koje
su zakupljivale cijelu sezonu u nekom gradu (od listopada do lipnja) te nastupi putujucih
solista. Prva dva tipa bila su okarakterizirana nepostojanjem glumackog ansambla u
danasnjem smislu rije¢i. Cinili su ih glumci koji su se sluajno okupili u druzini, s razli¢itim
umjetnickim kvalitetama i1 bez iskustva zajedniCke igre. Zbog toga nije bilo slobodnog izbora
uloga. Uloge su bile tipske, mijenjale su se svakih deset godina pa su, na primjer, glumice bile
podijeljene u mladu naivku ili komi¢nu staricu, a njihov repertoar sastojao se uglavnom od
opereta 1 komedija (grubih lakrdija, detektivskih komedija i farsi) koje nisu imale knjizevnih

vrijednosti. 1t

113 Stanislav Marijanovi¢, ,,Njemacki teatar u Osijeku — Kazali$ni plakati i almanasi®. U: KrleZini dani u Osijeku
1987. —1990. — 1991. - KrleZino kazaliste danas, zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske teatrologije. Zavod za
knjizevnost 1 teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek -
Zagreb 1992, str. 134.

114 Antonija Bogner — Saban, ,,Povijesni podsjetnik na 100. godina djelovanja Hrvatskog narodnog kazaliita u
Osijeku®. U: Krlezini dani u Osijeku 2007. — 100. godina Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku/Povijest,
teorija, praksa — hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Filozofski fakultet
Osijek, Zagreb — Osijek 2008., str. 7.

115 Antonija Bogner — Saban, ,Nacrt za povijest kazalista u Osijeku®. U: KrleZini dani u Osijeku 1993. Krleza i
nase doba. Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet
Osijek, Osijek - Zagreb 1995, str. 248.

118 Detaljno o njemackom kazalistu pisao je Vlado Obad u nekoliko radova: Vlado Obad, ,,Slavonische Presse*.
U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann Verlagsges, Wien 2007.; Vlado Obad,
»Njemacki teatar u Osijeku u svijetlu kazalisne kritike™. U: Krlezini dani u Osijeku 1987. — 1990. — 1991. -
Krlezino kazaliste danas, zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske teatrologije. Zavod za knjizevnost i
teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek - Zagreb 1992. i
Vlado Obad, ,,Njemacke putujuée druzine na pozornici osjeckog kazalista®. U: Krlezini dani u Osijeku 2007.
100. godina Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku/Povijest, teorija, praksa — hrvatska dramska knjizevnost i
kazaliste. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog
kazaliSta; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2008.
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Unato¢ popularnosti i velikoj posjeti publike, njemacke druzine u Osijeku nisu imale
lak posao. Nalazile su se u stranom gradu, morale su pla¢ati najam, kauciju, honorare, glazbu,
policiju, vatrogasnu sluzbu, tantijeme, plin pa iako su postojale subvencije, ¢esto nisu bile
dovoljne za uspjesno financijsko poslovanje. Kostimi i scenografija su bili skromni, a oprema
kazalista u kojem su nastupali zastarjela. Kompleksnost gostovanja putujué¢ih druzina
opisivali su i kritiari njemackih novina pa je Carl Benda 1907. godine pisao o uvjetima u
kojima su djelovale druzine: Kako bi vam pokazali koliko kosta kazalisni pogon navesti ¢emo
ovdje kako je ravnatelj Spielern u prosloj sezoni platio 40000 kruna za honorare umjetnika i
7200 kruna za glazbu, nadalje je platio 3800 kruna za tantijeme dok je policiji i vatrogascima
isplatio poprilicno pristojnu sumu od 3400 kruna. | plinska kompanija je napravila dobar
posao jer je za potrosnju 10000 kubika plina direkcija platila 4000 kruna. Iz ovog pregleda
troskova vidljivo je da je ravnatelj s 156 izvedbi, svaki puta morao zaraditi 400 kruna kako bi

podmirio sve obveze.'’

Ravnatelji kazali$nih druZina imali su mnogostruke funkcije, upravljali su druzinom
financijski i strukturalno, birali glumce i repertoar, vodili financijske knjige i odobrovoljavali
lokalnu publiku Sto se isticao kao veliki problem kako je rastao osjecaj hrvatske nacionalnosti.
Carl Benda u ,,Slavonische Presse* piSe kako gostovanje u Osijeku za njemacke druzine nije
bila laka stvar: U Osijeku se kazalisni direktor stalno nalazi pod lupom javnosti i potrebno je
puno takta kako se ne bi ugrozila osjetljivost i osjecaji publike.**® Primjer za takav slu¢aj su
dogadaji iz 1904. godine kada je publika u Osijeku demonstrirala protiv izvedbe operete
Kotlokrpe (Rastelbindera) prilikom gostovanja druzine direktora Rosséa, a koju je Edmund
Spillern htio ponovno postaviti u Osijeku 1907. godine: Nedjeljna repriza Leharove operete
Kotlokrpa — kuéa je bila rasprodana — bila je u znaku demonstracija. Kada su u nedjelju rano
pristigli hrvatski studenti odmah su se dogovorili da ce zauzeti stav naspram ovakvog
vrijedanja nacionalnog osjecaja. (...) Unato¢ svim pokusajima u parteru za stajanje gdje su

ve¢inom bili hrvatski studenti, doslo je tijekom veceri do otvorenih protestnih izjava jer su

117 Um beilaufig ein Begriff zu haben was ein Theatrebetrieb kostet wollen wir hier anfiihren, da Direktor
Spielern in den abgelaufenen Saison 40000 Kronen an Gagen und 7200 Kronen fiir die Musik bezahlte, weiters
nahmen Auffiihrungshonorar (Autorentantiemen) in der Saison 3800 Kronen in Anspruch, wahrend fiir unsere
Polizei und fiir die Feuerwehr der ganz ansehnliche Betrag von 3400 Kronen zur Auszahlung kam. Auch die
Gasanstalt machte ein gutes Geschéft, denn flr einen Konsum von 10000 Kubikmetar Gases bezahlte die
Direktion 4000 Kronen. Aus dieser Kostenausstellung ersehen wir, dal der Direktor bei 156 Vorstellungen
jedesmal 400 Kronen einnehmen musste, um seinen Verpflichtungen nachkommen zu kdnnen. Vidi: ??, Theater.
,Slavonische Presse”, br. 71., Osijek 27. 3. 1907., str. 4.

118 |In Essegg sitz ein Theaterdirector gleichsam in einem Glashause und es gehort sehr viel Takt dazu, die
Empfindlichkeiten und Gefiihle der Theaterbesucher zu schonen und nirgends anzustoRen. Vidi: Ibid., str.4.
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smatrali da je opereta uvredljiva za Slavene,!®

a sve je na kraju zavrsilo zabranom izvedbe u
Osijeku: Kako bi sprijecili daljnje demonstracije gradski magistrat je zabranio izvodenje
operete Kotlokrpa.'?® U opereti se ruglu izlazu Slovaci, a sve je zadinjeno vicevima,
rugalicama i pogrdnim nazivima.'?® Osim §to se hrvatska publika smatrala prozvanom
reagirati u ime brace Slavena na operetu Kotlokrpa, Edmund Spillern je na repertoar stavio i
Veselu udovicu (Lustige Witwe) sto je dodatno razljutilo urednistvo ,,Narodne obrane* koje je

smatralo da opereta indirektno ismijava Crnogorce, Ruse i Srbe.'?2

U odgovorima ravnatelja Spillerna vidi se kako je on bio iskusan i sposoban direktor
druzine. Odmah nakon incidenta uputio je ,,Narodnoj obrani* pismo u kojem se ispriava te
obecava da ¢e iz upitnih dijaloga izbaciti srpske rije¢i koje je uvrstio, upravo kako bi ugodio
hrvatskom op¢instvu. Te rijeci su i bile jedan od poticaja za sukob jer je ,,Narodna obrana“
smatrala da sluge potlac¢ene od germanske imperijalisticke rase govore srpski, ergo Slaveni su
prikazani kao robovi Nijemaca.'? Time je samo raspirio vatru jer je u obra¢anju izjavio kako
je mislio da ée op¢instvo biti sretno da &uje srpske rijeci s njemacke pozornice.*** Spillern je
osim toga 1 objavljivao najave svojih izvedbi u ,Slavonische Presse® pokuSavajuci
zainteresirati i pripremiti publiku na predstave, a pisao je i javne isprike kada bi se kritika

izrazilo negativno o izvedbi.*?®

Djelovanje njemackih putuju¢ih druzina tako je ispunjavalo svoju funkciju sve do
druge polovine 19. stolje¢a — pronosile su njemacku rije¢, potvrdivale identitet Nijemaca,
zabavljale publiku i osiguravale materijalni probitak glumaca i ravnatelja druZina.?® Medutim

s razvojem glumisSta, promjenama u drusStveno-politickoj situaciji, gostovanjima Srpskog

119 Die sonntagige Reprise der Leharschen Operette Rastelbinder — das Haus war total ausverkauft — stand im
Zeichen der Demonstrationen. Als die kroatischen Studenten Sonntag friih hievon unterrichtet wurden, falten sie
sofort den BeschluR gegen diese Art der Verletzung des Nationalgefiihles Stellung zu nehmen. (...) Trotzdem kam
es im Verlaufe des Abends im Zuschauerraume namentlich im Stehparterre, wo die kroatischen Studenten in
groBerer Zahl Aufstellung genohmen hattenzu lebhaften Protestkundgebungen da sie die Operette als fur die
Slaven provozierend betrachten. Vidi: Demonstrationen im Theater. ,,Die Drau”, br. 5., Osijek 12. 1. 1904., str.
6-7.

120 Um weitere Demonstrationen zu vermeiden hat der Stadtmagistrat als Polizeibehorde die weiteren
Aufflihrungen der Operette Rastelbinder verboten. Vidi: Ibid., str. 6-7.

121 Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 31., Osijek 7. 2. 1907, str. 3.

122 Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 19., Osijek 23. 1. 1907, str. 3.

123 |hid., str. 3.

124 Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 21., Osijek 25. 1. 1907, str. 2.

125 Eduard Spillern, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 16., Osijek 19. 1. 1907, str. 1.

126 Antonija Bogner — Saban, ,,Nacrt za povijest kazalista u Osijeku“. U: Krlezini dani u Osijeku 1993. Krleza i
nase doba. Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Pedagoski fakultet
Osijek, Osijek - Zagreb 1995., str. 248.
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narodnog pozorista iz Novog Sada i Hrvatskog zemaljskog kazaliSta iz Zagreba te opcenitoj
potrebi za kvalitetnijom umjetnos¢u, uspjeh druzina u Osijeku pocinje slabjeti. Potaknuti
razvojem nacionalnog osjecaja 1 gostovanjima dvaju najstarijih nacionalnih kazalista,
Osjecani su poceli zahtijevati smjenu njemacke rijeci i lakog repertoara s kazali$ne scene. Taj
proces usko je povezan s rastom nacionalnog osje¢aja Hrvata, medutim zanimljivo je kako pri
tome u njemu sudjeluju i Nijemci. UvidjevS§i promjene u drustvu i prihvacéajuéi ih,
razumijevajuéi da je repertoar druzina stran, umjetnicki slab i da ne odgovara duhovnoj
potrebi hrvatskog Covjeka, njemacki novinari su poceli najavljivati vlastitu naturalizaciju 1
smjenu njemacke rijeci na sceni 1 u drustvu. Anonimni njemacki novinar u ,,.Die Drau® ve¢
1884. godine pisSe: Tko da prosudi koliko ce jos dugo njemacka rijec odzvanjati u prostorima
naseg kazalista? Tko da predvidi vrijeme kada ce njemacka umjetnost zauvijek nestati s
dasaka nase pozornice? Nacionalno osamostaljivanje nase otadzbine zadobile je prostor i na
ovom polju, a hrvatska umjetnost na Zivotu, i onoga dana kada nas i ovdje bude zamijenila,

mi éemo se s radoSéu baciti u njen zagrljaj X%’

U tom procesu njemacki kritiari sudjeluju postupno razotkrivaju¢i kvalitetu
njemackih druzina te pocinju pisati sve iskrenije 0 njihovim gostovanjima. Carl Benda tako
pisSe kako je gospodin direktor Barta dao je najbolje Sto je mogao kako bi priskrbio
zadovoljstvo Osjecana...*?® te kako osjecka publika zasigurno nije isla u kazaliite zbog toga
$to Edmund Spillern raspolaze prvoklasnim glumackim snagama,**® pa niti zbog scenografije

i kostimografije koja u svojoj skromnosti nije presla granice provincijske scene.**

Polako pocinju i otvoreno najavljivati potrebe osjecke publike zakljuuju¢i kako su
Osjecani kroz visegodiSnju izloZenost repertoarima putuju¢ih druzina bili skloni lakrdijama,
operetama 1 opcenito ,lak§im* zanrovima, $to nije bilo moguée promijeniti preko noci.
Nedostajalo je prije svega kontinuirane hrvatske rije¢i na sceni i medija koji bi se javno
zalagali, borili, obrazovali i $irili svijest o nacionalnoj i kazali$noj samostalnosti te napretku u

umjetnosti: Osjecka publika voli lakSe Zanrove i dobru izvedbu, ali smo uvjereni da bi se nasi

127 V]ado Obad, ,,Njemacki teatar u Osijeku u svijetlu kazaligne kritike®. U: KrleZini dani u Osijeku 1987. —
1990. — 1991. - Krlezino kazaliste danas, zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske teatrologije. Zavod za
knjizevnost i teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek -
Zagreb 1992, str. 193.

128 Herr Director Barta hat sein Mdglichstes geboten, um sich die Zufriedenheit der Esegger zu erwerben...
Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 69., Osijek 23. 3. 1902., str. 5-6.

128 99, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 71., Osijek 27. 3. 1907., str. 4.

130 1hid., str. 4.
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kazalisni posjetitelji postupno mogli naviknuti na vece zalogaje i nauciti cijeniti dobre

komade. 3!

Suocene s promjenama pa i kritikama ,,vlastitih* novina, njemacke druzine pocele su
ostajati bez publike. Razlozi tome nalaze se u izjavi anonimnog novinara u ,,Die Drau® koji je
na prvo mjesto stavio financijske probleme iako je razvidno da drugi razlog ima puno vece
znacenje: Razlozi izostanka publike su razliciti. S jedne strane broj dobrostojecih gradana
srednje klase se smanjio, a s druge, mlada je generacija ispunjena nacionalnim stremljenjima
i odbacuje njemacku rijec.**?> Sukladno dogadanjima u drustvu, prva predstava nakon
otvorenja gornjogradskog DioniCarskog kazaliSta slobodnog 1 kraljevskog grada Osijeka, bila
je komedija na hrvatskom jeziku Dva bratanca, OsjeCanina Zvonimira Asangera, a 1897.
godine direkcija njemackog kazalista dogovorila se s hrvatskom stranom da se u svakoj
prigodi s njemacke pozornice slobodno moze ¢uti hrvatska rije¢.!3® Tako u zgradi gradanskog
gornjogradskog Dionicarskog kazaliSta slobodnog i1 kraljevskog grada Osijeka, koja je
primarno sluzila kao ,rasadnik® tudinske kulture, postupno se od 1878. godine uvode
gostovanja zagrebacke drame Narodnog zemaljskog kazalista 1 Srpskog narodnog pozorista,
koja na osjecku kazali$nu scenu donose dugo oéekivanu i Zeljenu hrvatsku i srpsku rije¢.3*
Prije toga postoje i malobrojne dobrovoljacke predstave koje su umjetni¢ki naivne, ali
iskazuju postojanost hrvatske nacionalne ideje u Osijeku. Prva je prikazana 1868. godine, a
¢lanica gostujuce trupe, poljska glumica Uhnik, pjeva uz vodstvo tamburice Paje Kolari¢a

omiljene pjesme ilirske Djevo mila, djevo bajna i Na lijevoj strani kraj srca.t®

131 Gerade diese letztere Erscheinung ist eine erfreuliche und ein Fingerzeig fiir den jeweiligen Theaterdirector:
Das Esegger Publikum liebt das leichtere Genre und eine gute Auffihrung. Wir sind aber tberzeugt, daB3 unsere
Theaterbesucher auch nach und nach, auf eine schwerere Kost zu gewshnen sein und daf dieselben auch gute
Schauspiele schatzen lernen werden. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1902., str. 3.
132 Dje Ursachen des Riickgangs des Theaterbesuchers sind verschiedener Art. In erster Reihe hat sich der
wohlhabende Mittelstand in Essek verringert, anderseits ist die junge Generation von nationalem Streben erfullt
und lehnt das deutsche Wort ab. Vidi: Vlado Obad, Slavonische Presse. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns
und die urbane Kultur. Feldmann Verlagsges, Wien 2007., str. 157.

133 V]ado Obad, ,,Njemacki teatar u Osijeku u svijetlu kazaligne kritike®. U: KrleZini dani u Osijeku 1987. —
1990. — 1991. - Krlezino kazaliste danas, zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske teatrologije. Zavod za
knjizevnost i teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek —
Zagreb 1992, str. 192-193.

134 Stanislav Marijanovi¢, ,,Hrvatske knjiZevne koncertne i kazaliSne manifestacije u Osijeku®. KrleZini dani u
Osijeku 1996. — Osijek i Slavonija — Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste. Odsjek za povijest hrvatskog
kazaliSta; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek — Zagreb, 1997., str. 7-26.

135 Antonija Bogner — Saban (ur.), Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku — 100 godina. Hrvatsko narodno
kazaliste Osijek, Osijek 2007, str. 11.
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Ubrzo i gradsko vije¢e koje je godinama favoriziralo njemacke putuju¢e druzine i
davalo im sezonske zakupe i subvencije, pod pritiskom hrvatsko-srpske opozicije, pristaje
podijeliti sezonu na njemacku i hrvatsku polovicu. Institucija i dio njemackog gradanstva koji
su prvotno izazivali revolt u zamahu nacionalne osvijestenosti, postaju tako mjesto na kojem
¢e se zametnuti ideja o Narodnom kazalistu u Osijeku, koje ¢e od 1907. godine obavljati
prosvjetiteljske zadatke: promicati hrvatski jezik i duh te predstavljati oporbu repertoarno

tudim i favoriziranim druzinama koje su posjeéivale Osijek. >

Njemacki teatar ostavio je za sobom dva oprecna rezultata. S jedne strane izvrSio je
kulturnu misiju na stranom, ali svima razumljivom jeziku, stvorio je publiku, priblizio je i
zblizio s kazaliStem. S druge strane, kao kulturni suputnik cijelog jednog stoljeca, stalno je
pothranjivao i polarizirao sukobljene njemacke i hrvatske strane.'®’ Njemacko kazaliste
zapravo nije potiskivalo hrvatsku rije¢ sa scene. Ono je udarilo temelje nastanku hrvatskog
kazalista, pripremajuci 1 navikavaju¢i publiku na odlazak u kazaliSte. Bilo je prisutno dok
ideja o nacionalnoj svijesti i hrvatskoj rijeci nije zazivjela i sazrela dovoljno da dovede do
nastanka osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista, a kada se to dogodilo, mirno se povuklo sa
scene. Iz reCenica njemackih novinara pri tome se nije iScitavala ogorcCenost, tuga i briga.
Naprotiv, i§Citava se svjesnost, nuznost i pomirba njemackog djela stanovnistva, koje nakon
godina dominacije kako na drustvenoj, tako i na kulturnoj sceni, prihvaca neminovnost
razvoja hrvatske nacionalne svijesti, jezika i kulture te ne samo da im ustupa mjesto, ve¢ ih u

budu¢im godinama i svesrdno prihvaca.
2.2.2. Nastanak i razvoj Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku

Unato¢ dugoj tradiciji 1 djelovanju njemackih putujucih druzina na podrucju Osijeka, o
sustavnom i umjetnicki promisljenom kazaliSnom zivotu koji je proistekao iz razli¢itih silnica
osjecke sredine, moZe se govoriti tek poslije osnutka Hrvatskog narodnog kazalista 1907.1%8
Nakon temelja koje je osje¢kom Hrvatskom narodnom kazalistu postavilo njemacko kazaliste
u sto pedeset godina dugoj tradiciji, sljedeca stepenica bila su gostovanja Srpskog narodnog
pozorista iz Novog sada 1 Hrvatskog zemaljskog kazalista iz Zagreba koja su se u Osijeku

odrzavala od 1861. godine. Do 1910. godine, novosadsko pozoriste gostovalo je Cetrnaest

136 Marijanovié, op. cit., str. 17.

187 Gordana Gojkovié, ,,Muzicki teatar na osjeckoj pozornici u drugoj polovini 19. stolje¢a®. U: Cetvrti
znanstveni sabor Slavonije i Baranje. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1984., str. 77.

138 Antonija Bogner — Saban, ,,Hrvatsko narodno kazaliste*. U: Ive Mazuran [et.al.], Povijest Osijeka 2: Od
turskog do suvremenog Osijeka. Zavod za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Osijek;
Skolska knjiga, Zagreb, Osijek 1996., str. 247.
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puta u Osijeku i postavilo 407 predstava.!®® Medutim, povremena gostovanja nisu mogla
zadovoljiti potrebe Osijeka pa se ubrzo razvila ideja o osnivanju vlastitog Hrvatskog
narodnog kazalista. Zelji za vlastitim kazalistem dodatni vjetar u leda davala su i gostovanja

beogradskog kazalista i druzine Petra Cirica.

Kontekst razvoja nacionalne svijesti i zelje za kazaliStem koje ¢e to popratiti
repertoarno 1 jezi¢no, doveo je do velikih rasprava unutar Gradskog poglavarstva uoci sezone
1904./1905. godine. Njemacki zastupnici s jedne strane zeljeli su i dalje davati cijelu sezonu u
zakup njemackim druzinama dok su hrvatski i1 srpski trazili da se sezona podijeli izmedu

njemackog 1 hrvatskog kazaliSta ravnopravno. U tome su i uspjeli.

Istovremeno, poput Osijeka, 1 Varazdin se bori s njemackim druzinama pokusavajuci
afirmirati hrvatsku rije¢ na sceni pa 1898. godine, Ivan Mil¢eti¢, Milan Gruber i Oskar Lypolt
osnivaju Hrvatsko dramatsko drustvo Ciji je cilj bio njegovati i unapredjivati u Varazdinu
hrvatsku dramatsku umjetnost.’*® Unato¢ prvotnom poletu, HDD se ne moze boriti s
njemackim druzinama, zagrebacko kazaliSte zbog financijskih poteskoca ne moze im pruziti
potporu, a sporadi¢na gostovanja Ciri¢eve druZine nisu dovoljna da bi ideja zaZivjela. Nakon
tog pokusaja Milceti¢ je shvatio da Varazdin sam ne moze uspjeti u naumu te da mu je
potrebno udruzivanje nekoliko gradova u kojima bi hrvatsko kazaliSte (pod nazivom
Pokrajinsko hrvatsko kazaliste) redovito gostovalo po unaprijed dogovorenom rasporedu.
Uvidaju¢i sli¢nost situacije u Osijeku, pozvao je zastupnike grada Osijeka na daljnje
pregovore. Prohrvatski orijentirane novine ,,Narodna obrana* s velikim su zanimanjem pratile

daljnji tijek dogadanja 1 donosile redovna izvjes¢a iz Varazdina, Zagreba i Osijeka dok su

madaronski nastrojene novine ,Die Drau“ ismijavale cijelu zamisao Ivana MilCetica
..... 141

Konferencija je odrzana u Zagrebu 7. prosinca 1905. godine, ali bez ikakvih
konkretnih zakljucaka, a Osijek je i dalje suocen s prevlaS¢u njemackih druZina. PoCetkom
1906. godine to je otislo toliko daleko da je Gradsko poglavarstvo besplatno izdalo kazaliste

njemackoj druzini i jo§ joj dodijelilo subvenciju. Nakon ostrih reakcija, hrvatski zastupnici

139 Detaljno o gostovanjima i predstavama SN pozorita iz novog sada pisao je Dragan Mucié, , Gostovanja i
predstave SN pozorista iz Novog sad u Osijeku i Slavoniji do osnivanja osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista
1907. godine“. U: Revija 4/1967., Matica Hrvatska Osijek, Osijek 1967., str 46-100.

140 Detaljno o nastanku, razvoju i povijesti osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista pisao je Dragan Muci¢, Prvih
Cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941. Matica hrvatska Ogranak Osijek;
Filozofski fakultet u Osijeku; Grafika, Osijek 2010.

141 1hid., str. 29.
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uspijevaju ponovo na gostovanje dovesti Ciriéevu druzinu. Medutim, ovaj put situaciju
uzimaju puno ozbiljnije i gradski zastupnik Vasa Muacevié, u travnu 1907. godine, poziva
Hrvate 1 Srbe na sastanak o predstoje¢oj sezoni na kojem su zakljuéili da se prva polovina

sezone ustupi Srpskom narodnom pozoristu iz Novog sada, a druga Ciri¢evoj druZini.

Istovremeno u Osijeku o kazaliStu pocinje pisati Radoslav Baci¢ koji u svom ¢lanku
,Kazali$no pitanje u Osijeku* u listu ,,Novo doba“!*? donosi nuznost brzog rjesavana pitanja
osnutka Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku. Radoslav Baci¢ tako okuplja skupinu koju
su Cinile ugledne osobe iz osjeckog politiCkog 1 javnog Zivota dr. Ante Pinterovi¢, dr.
Dragutin Neumann, dr. Vladimir Kovacevi¢, dr. Sasa Isakovi¢, dr. Makso Kaiser, Dragutin
Saj i mnogi drugi. Nakon samo jednog sastanka u travnju, 9. svibnja 1907. godine osnovano
je Hrvatsko kazaliSno drustvo u Osijeku na ¢elu s dr. Antom Pinterovicem, a ¢ija je svrha
osnovati i rukovoditi u Osijeku stalno hrvatsko kazaliste, u kojem se imade gajiti hrvatska
dramatska umjetnost i umjetnost glazbena. Ako se stalno hrvatsko kazaliste u Osijeku ne bi

moglo osnovati bit ée svrha drustvu ino hrvatsko ili srpsko kazaliste u Osijeku podupirati... **®

Jednako gorljivog pregaoca, Baci¢ nalazi u liku dr. Nikole Andri¢a koji je upravo u to
vrijeme napustio polozaj zagrebackog dramaturga i objerucke prihvatio Baci¢ev prijedlog da
pomogne u osnivanju Hrvatskog narodnog kazaliSta u Osijeku. Kroz Baci¢evo djelovanje u
Osijeku 1 Andricevo u Zagrebu, uspostavljene su veze s vladinim savjetnikom Nikodemom
Jaksi¢em 1 zagrebaCkim intendantom Andrijom Fijanom S$to je omogucilo dobivanje naloga
vlade da zagrebacko kazaliSte OsjeCanima na raspolaganje da prijepise djela, glazbeni

materijal 1 slicno.

Najveci problem u osnivanju kazalista bile su financije. Drustvo je skupljalo novce od
mnogih donatora u Osijeku 1 §iroj okolici, a ,,Narodna obrana“ svaki dan je donosila
obavijesti o iznosu novih donacija i imenima osoba. Medutim, bez subvencije vlade tesko je
bilo prikupiti izdasna sredstva koju su bila potrebna kazaliStu. Nakon pocetnih politickih
previranja na relaciji opozicija dr. Pinterovi¢ i madaronska vlada ban Rakodczayi, Nikola

Andri¢ uspio je izgladiti situaciju i osigurati prvotna sredstva za po&etak rada.'**

Novi problem pojavio se zbog gostovanja SNP iz Novog Sada. Oni su ve¢ sklopili

ugovor o gostovanju te su postojala samo dva nacina da osjecko Hrvatsko narodno kazaliste

142 pokrenuo je list s inzenjerom A. Malinariéem, dr. Kaiserom i inZenjerom Sajem.

143 Dragan Muci¢, Prvih cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941. Matica hrvatska
Ogranak Osijek; Filozofski fakultet u Osijeku; Grafika, Osijek 2010., str. 32-51.

144 Detaljno o financijskim problemima vidi: Ibid., str. 49-50.
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pocne svoj rad: da SNP prijevremeno prekine svoje gostovanje u Osijeku ili da osjecko
Hrvatsko narodno kazaliste po¢ne s radom u nekom drugom kazalistu. Andri¢ stupa u kontakt
s MilCeticem 1 dogovara pocetak sezone osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista u
Varazdinu!® te ¢ak uspijeva uvijeriti Mildetiéa da se varazdinsko HDD odrekne svoje
subvencije u korist osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista. Svec¢ano otvorenje uslijedilo je u
Varazdinu 3. listopada 1907. godine i bilo je popraceno burnim i ekstatiénim proglasima u
svim hrvatskim novinama, a izvedbe kazaliSta dozivljavaju apsolutni uspjeh na krilima
patriotskih osjecaja. Posto je SNP jos uvijek gostovao u Osijeku, Hrvatsko narodno kazaliste

je moralo na drugo gostovanje u Karlovac odakle su stizale jo§ vece rije¢i hvale.

Krajem studenog u Osijeku pocinje prava euforija. ,,Narodna obrana“ svakodnevno
donosi ¢lanke o pripremama hrvatskog kazaliSnog drustva za dolazak ansambla: priprema se
zgrada, najavljuje repertoar, organizira pretplata, a gradani pripremaju sve€ani docek
ansamblu na kolodvoru. Dolazak osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta iS¢ekivao se kao
najveéi povijesni dogadaj u gradu Osijeku. Svefano otvaranje 7. prosinca 1907. godine
doc¢ekano je s euforicnim odusevljenjem. Sva su mjesta rasprodana, a mnogi Osjecani stajali
su u dvorani pa cak 1 ispred nje. Bio je to trenutak na koji su Osjecani ¢ekali jo§ od polovine
19. stolje¢a — imati svoje, hrvatsko kazaliste u Osijeku. Osjecko Hrvatsko narodno kazaliste
bilo je tada viSe od kulturne institucije, bilo je simbol prekidanja veze s njemackom 1

madarskom politi¢kom i kulturnom dominacijom. 48

Nakon prvotnih uspjeha 1 zanosa, kazaliSte ubrzo upada u probleme. NerazjasSnjen
konflikt izmedu Nikole Andri¢a i Hrvatskog kazali$nog drustva dovodi do velikog razdora u
kazali§tu te Andrié na kraju odlazi s mjesta intendanta, na kojem ga zamjenjuje Zarko
Savi¢.'*” On se takoder ne moZe pohvaliti velikim uspjehom. Osijek nije mogao izdrzavati
kazaliSnu druzinu cijele sezone te kazaliSte odlazi na turneju po Bosni 1 Slavoniji. Medutim,
zahvaljujuéi politickim prilikama u Bosni, bosanske novine ne izvjeStavaju o kazaliStu pa se

kazaliSte bori s manjkom publike. To iskoriStavaju protivnici kazaliSta u Osijeku okupljeni

145 Marijan Varjaci¢ donosi popis svih gostovanja osjetkog HNK u Varazdinu od 1907. do 1942. godine. Vidi:
Marijan Varjaéi¢, ,,Kazali$ne veze Osijeka i Varazdina®. U: Krlezini dani u Osijeku 1996. — Osijek i Slavonija —
Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste. Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 1997, str. 221-237.

146 Detaljno o dogadajima neposredno prije i nakon 1907. godine piSe Dragan Mucié, Poceci kazalisnog
djelovanja u Osijeku definitivno rijeSeno pitanje ili predmet novih oporbi. U: Revija 6/1990. Izdavacki centar
Revija Radnickog sveudilista Bozidar Maslari¢, Osijek 1990. i Dragan Muci¢, Hrvatsko kazaliste u Osijeku
1907. godine. U: Revija 5/1967. Matica Hrvatska Osijek, Osijek 1967.

147 Dragan Muci¢, Prvih cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941. Matica hrvatska
Ogranak Osijek; Filozofski fakultet u Osijeku; Grafika, Osijek 2010., str. 96-109.
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oko ,,Die Drau“ koja kontinuirano napada kazaliste igraju¢i na kartu nacionalnosti. Optuzuju
Zarka Savi¢a za poticanje srpstva, pokusavajuéi unijeti razdor izmedu sloZne koalicije Hrvata
i Srba — princip koji su veé¢ primijenili kada su napadali Nikolu Andri¢a.'*® HKD ipak
uspijeva prevladati neprilike pa 1 izna¢i zajam za kazaliSte, subvenciju 1 povecanje za iducu

sezonu, a na mjesto ravnatelja drame, a onda i voditelja kazalista dolazi Srdan Tucic.

U sezoni 1910./1911. osjecko Hrvatsko narodno kazaliSte ponovo zapada u veliku
krizu. Gostovanje u Beogradu propada zbog iznimno negativnih kritika beogradskih listova, a
Vladimir Tres¢ec, intendant zagrebackog kazaliSta, ozivljava MiletiCevu ideju 0 osnivanju
Pokrajinskog kazaliSta u Hrvatskoj (na ¢elu s Mihajlom Markovi¢em) u kojem bi zagrebacki
glumci i8li na gostovanja te tako osjeCkom Hrvatskom narodnom kazalistu uzeli veliki dio
terena za gostovanja i1 financijski dohodak. Nakon politi¢kih peripetija i dogovora, HKD se
uspijeva izmiriti s TreSCecem i1 dogovoriti raspuStanje Pokrajinskog kazaliSta te prepustanje
glumaca osjeckom Hrvatskom narodnom kazalistu uz dolazak Mihajla Markovica za osjeckog

intendanta. 1

Djelovanje kazaliSta i dalje je optere¢eno financijskim poteskocama, problemima s
ansamblom 1 repertoarom, izmjenom intendanata, ali nema znacajnijih prekida u radu.
Osjecko Hrvatsko narodno kazaliste manje-viSe uspje$no djeluje do sezone 1918./1919. kada
dolazi do raspada Austro-Ugarske i stvaranja nove drzave SHS. Novonastali uvjeti rezultiraju
ukidanjem subvencija, a o bezizlaznosti situacije najbolje govori raspusStanje Hrvatskog
kazaliSnog drustva koje je dvanaest godina kontinuirano radilo na uzdrzavanju i opstanku
osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista. Zadnja odluka HKD-a je bila da gradska opcina
preuzme kazaliste, uvede besplatnu elektri¢nu rasvjetu i preuzme brigu za gradski orkestar.>°
Kako gradska opéina nije imala niti volje niti financija u€initi to, kratkotrajno rjeSenje nalaze
u privatnom zakupu kazaliSta Steve Kovjani¢a na ¢elu s BDuro Prejcem. Medutim, niti on ne

moze izdrzati financijsku zahtjevnost te kazaliSte iznenada prelazi u drzavne ruke.

Nova sezona u drzavnim rukama obiljeZena je novom velikom krizom. U Osijek na
mjesto dramaturga dolazi Mirko Decak koji pokrece oStre sukobe u kazalistu. OptuZzen da je
pisao pohvalne kritike o predstavama HNK, favorizirao odredene glumce te to anonimno

objavljivao u ,,Hrvatskom listu®, ulazi u sukob s ansamblom §to rezultira ostavkama velikog

148 1bid., str. 100.

149 Dragan Muci¢, Prvih cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941. Matica hrvatska
Ogranak Osijek; Filozofski fakultet u Osijeku; Grafika, Osijek 2010., str. 169-174.

150 1bid., str. 203-212.
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broja osjeckih najkvalitetnijih glumaca. Sukob se nastavlja kroz idu¢ih deset godina. Tezeci
polozaju intendanta, Decak je razoCaran dolaskom Andrije Mil¢inovi¢a na tu poziciju pa
pocinje velika hajka na kazaliste u ,,Hrvatskom listu* §to se dodatno pojac¢ava kada je Decak
1922. godine postavljen za glavnog urednika.’®* Sukobi, novo smanjenje subvencije i
djelovanje Decaka u ,Hrvatskom listu“ dovode do ponovnih velikih problema i odlaska
Mil¢inovica s pozicije intendanta. Situacija je toliko teSka da su glumci prisiljeni osnivati

manje grupe i igrati po raznim prostorima u Osijeku kako bi prezivijeli.>?

Pod intendanturom Pavela Golie pocinju najtezi dani osjeckog Hrvatskog narodnog
kazaliSta. Ponovo dolazi do smanjenja subvencije, podizanja zajmova 1 teSke borbe za
financijski 1 umjetnicki opstanak Sto rezultira novim napustanjem glumaca i1 ostankom HNK
Osijek bez uprave. Novim intendantom imenovan je Petar Konjovi¢ koji je uspio smanjiti
dugove kazalista raspustajuéi operetni ansambl'®® te omoguéiti kakvo-takvo normalno
funkcioniranje, ali to je bila samo privremena mjera koja nije mogla spasiti kazaliste. RjeSenje
za opstanak nalazi se u osnivanju kazaliSta za sjeverne oblasti koje se sastoji od ¢lanova

dramskog ansambla osje¢kog i novosadskog kazalista.'>*

Ministarstvo prosvjete u Beogradu, 27. ozujka 1928., nastavlja kulturno-umjetni¢ku
devastaciju osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista zapocetu jos 1920., kada je iz imena
izbacen pridjev hrvatski, ostavljaju¢i u nazivu samo Narodno kazaliste. Tog datuma osjecko
Hrvatsko narodno kazaliSte dobiva funkciju pokrajinskog i prisiljeno je opsluzivati Vojvodinu
1 Srijem te Split kao Narodno kazaliSte za Primorsku banovinu, ¢ime je Drama osjeCkog
Hrvatskog narodnog kazaliSta pretvorena u putuju¢u druzinu. Potucanja po zemlji nastavljaju
se od 1928., s ponekom pauzom (sezonu 1929./1930. ,zimuje“ Drama u Osijeku), do

listopada 1933., kada Drama ponovno otvara sezonu u Osijeku s Vojnovicevom

151 1hid., str. 212-219.

152 Tomislav Tanhofer osniva Intimni teatar, a Josip Plemenci¢ Varijete kazaliSte. Vidi: Dragan Mucié, Prvih
Cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941, Matica hrvatska Ogranak Osijek;
Filozofski fakultet u Osijeku; Grafika, Osijek 2010., str. 220.

153 Spoznaja da je osjecko Hrvatsko narodno kazaliste pretvoreno u putujuéu druzinu tesko pada Osje€anima, a
ukidanje Opere i Operete jo§ teze. Posao kazaliSta tada preuzimaju kazali$ni dobrovoljci redom izrasli iz
Hrvatskog pjevackog i glazbenog drustva Kuha¢ koje je u razdoblju od 1928. do 1936. godine ostvarilo niz
uspjesnih operetnih izvedbi. Svojim kontinuiranim djelovanjem ocuvali su glazbenu tradiciju u Osijeku pa je
Osijek postao jedno od hrvatskih operetnih sredista. Vidi: Antonija Bogner — Saban, Kazalisni Osijek. AGM,
Zagreb 1997, str. 91. Opsirno o tridesetim godinama pisala je i u Osjecke kazalisne tridesete. U: Krlezini dani u
Osijeku 1993. — Krleza i nase doba. Zavod za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazalita i glazbe HAZU; Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek - Zagreb 1995.

154 Dragan Muci¢, Prvih cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941. Matica hrvatska
Ogranak Osijek; Filozofski fakultet u Osijeku; Grafika, Osijek 2010., str. 239.
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Dubrovackom trilogijom. Pravi povratak u matic¢ni grad slijedi tek 28. sije¢nja 1934., kada
Ministarstvo prosvete ukida Narodno kazaliste kao pokrajinsko kazaliste Savske i Primorske

banovine.1%®

Nakon toga osje¢ko Hrvatsko narodno kazaliste ponovo dozivljava i financijski i
umjetnicki procvat koji je naprasno prekinut u sezoni 1940./1941. zbog Il. svjetskog rata.
Ratna zbivanja uzimaju maha i situaciju u Osijeku postaje sve teza — suoCen je s
bombardiranjima angloameri¢kih saveznika, vlada nestaSica hrane, vode i struje pa tako
novine ve¢ 1944. godine donose obavijesti 0 ogranicavanju potro$nje elektri¢ne energije zbog
kojeg se prekida rad kazaliSta: Upozoravaju se posjetioci kazalista da zbog ogranicenja struje
do daljega nece biti kazalisnih predstava — Uprava kazalista.*>® Ubrzo nakon toga, 13. travnja
1945. godine, pred slom Nezavisne Drzave Hrvatske, izlazi kratka obavijest o obustavljanju
rada kazaliSta do daljnjeg: Obavjescuju se posjetioci kazalista da su kazalisne predstave iz

157 $

tehnickih razloga obustavljene do daljnjeg™" §to je 1 zadnja vijest o kazaliStu u ,,Hrvatskom

listu® do zavrsetka rata.®®

155 O krizi osjetkog Hrvatskog narodnog kazalista detaljno su pisali: Antonija Bogner-Saban, Kazalisni Osijek.
AGM, Zagreb 1997., str. 36-118. i Dragan Mucié, Prvih Cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku 1907. — 1941. Matica hrvatska Ogranak Osijek i Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek 2010., str. 237-
261.

1%6 Iz Hrvatskog narodnoga kazalista. ,Hrvatski list, br. 278., Osijek 30. 11. 1944, str. 4.

157 Hrvatsko narodno kazaliste. ,Hrvatski list“, br. 76., Osijek 13. 4. 1945., str. 3.

158 Pregled nastanka i razvoja osjetkog HNK donosi i Ivan Flod, ,,Osjecko kazaliste od 1907. do 1941.“. U:
Spomen knjiga o pedesetoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku. Narodno kazaliste u Osijeku, Osijek 1957,
str. 73-114.
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3. DRAMSKI KAZALISNI KRITICARI U OSJECKIM DNEVNIM NOVINAMA

Nakon §to se pojavio specijalizirani dnevni tisak i osnovalo profesionalno kazaliste,
sljede¢i logicni korak bio je razvoj nuznog i neizbjeznog elementa u vrednovanju i artikulaciji
kazalisne izvedbe — kazaliSne kritike. Nuznost kazaliSne kritike kao suputnika izvedbe
najbolje je opisala Petra Zanki u tekstu ,,Svaka kritika je dobra kritika“: Ako nema kritike tada
ni moje djelo takoreci ne postoji. Ako dopustimo da kritika izumre tada izmedu umjetnika i
publike nece postojati nikakva strucna instanca koja javno artikulira vrijednost umjetnickog
djela i upucéuje publiku kako da gleda i vrednuje umjetnicki rad.*™®

U ovom poglavlju slijedi detaljna, kronoloska analiza osjeckih kriticara koji su se
nametnuli svojim kontinuiranim djelovanjem ili kontekstom u kojem su djelovali. Analiza je
izvrSena kroz elemente biografije kritiara, pozicije u novinama, strukture kazaliSne kritike,
elemenata vrednovanja (dramaticari, drame, redatelji, glumci) te djelovanju u druStvenom
kontekstu: stav prema kazaliStu i publici, a sve je potkrijepljeno izvornim citatima iz osjeckih

dnevnih novina.

3.1. Carl (Karl) M. Benda (1901. — 1912.) — ,,Slavonische Presse*

Carl M. Benda — pisac humoreski, kazali$ni kriti¢ar, likovnjak, novinar, pripovjeda¢ i
biljeznik puckih predavanja Moravske roden je 1856. godine u Maéhrenu (Moravska),
Njemacka. Svoja prva iskustva u zurnalistici sakupljao je u Becu. Nakon dolaska u Osijek ve¢
od 1887. postaje urednikom u ,,sjeni* lista ,,Slavonische Presse®, a 1889. godine i sluzbenim
urednikom na kojoj je funkciji ostao trideset godina.'®® Pocetkom 1920. godine dolazi do
promjena u novinama, a Benda prelazi u ,,Die Drau®. Pred kraj svog Zivota zavrSio je u

ubozistu gdje je 1925. godine na svoj rodendan poé&inio samoubojstvo. 6!

159 Petra Zanki, ,,Svaka kritika je dobra kritika“. U: Kretanja 18/2012. Hrvatski centar ITI, Zagreb 2012., str. 33.
160 Tihomir Zivi¢, ,,Otto Kraus i Thalia essekiana®. U: Krlezini dani u Osijeku 2007. — 100. godina Hrvatskog
narodnog kazalista u Osijeku/Povijest, teorija, praksa — hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste. Zavod za
povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2008., str 69.

161 V]ado Obad, ,,Slavonische Presse*. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann
Verlagsges, Wien 2007., str. 143-144.
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3.1.1. KazaliSna kritika Carla M. Bende

Carl Benda javlja se kao kazaliSni kritiCar od trenutka preuzimanja uredniStva u
novinama ,,Slavonische Presse® pocetkom devedesetih godina 19. stolje¢a pa sve do 1912.
godine i pise kritiku samo o gostovanjima njemackih druzina.'®2

Bendine analize djela ne polaze iz knjizevno-kritickih temelja. Predstavljanje
raznoraznih slabih i relativno nepoznatih dramaticara ¢ije su se lakrdije izvodile, nema previse
smisla. Glumacki dosezi putujucih druzina slabe su kvalitete. Za svaku novu sezonu direktori
druZina biraju ve¢inom nove glumce, funkcija reZije nije razvijena, a kostimi 1 tehnicka
sredstva okarakterizirani su minimalizmom.*®® Slabost repertoara druzina koje su posjeéivale
Osijek dokazuje 1 ¢injenicu koju u svom istrazivanju otkriva Vlado Obad. Obad navodi kako
su se druzine u najavama hvalile da su komadi s repertoara s najve¢im uspjehom izvodeni na
beckim pozornicama, ali su s namjerom presucivali da se ne radi o glavnoj beckoj pozornici,
ve¢ o raznim pozornicama iz beckog predgrada.’®* Suocen s takvim kazalistem, Benda i nije
mogao razvijati kritiCku misao, zahtijevati umjetnicku visinu i traziti konstantu u repertoaru ili
glumackom djelovanju pa njegove kritike viSe sliCe izvjeStajima sa sporadicnim i
impresionistickim procjenama, kojima je pokuSavao donekle braniti i boriti se za bilo kakvo
kazaliSte u Osijeku.

Unato¢ navedenom, Benda je uvrSten u analizu osjecke kritike iz nekoliko razloga:
piSe prije pojave stalnog osjeCkog Hrvatskog narodnog kazaliSta pa se njegove kritike mogu
evaluirati kao stepenica u razvoju osjecke kritike, pruza svjedoCanstvo o sklonostima osjecke
publike naspram kazaliSnog repertoara i uvid u na¢ine funkcioniranja putujuc¢ih druzina. Osim
toga, koliko god hvalio i branio njemacko kazaliSte u Osijeku 1 sam se pocinje sve vise
protiviti djelima slabe ili nikakve vrijednosti Sto predstavlja uvod u borbu koju ¢e osjecki
kazaliSni kriti¢ari voditi jo§ godinama nakon uspostave nacionalnog kazaliSta u Osijeku.

Benda sluzi 1 kao zanimljivo svjedoCanstvo o Sirokom svjetonazoru i liberalnom
djelovanju kazaliSnih kriticara u turbulentnim osjeckim politickim prilikama. Unato¢
¢injenice da se Benda moze poimati kao posljednja obrana njemackog kazaliSta u njemackim
novinama pred nadiranjem hrvatskog i srpskog ni u jednom trenutku neée napasti ideju
osnivanja osjeCkog Hrvatskog narodnog kazaliSta, a pozitivno ¢e i pisati o gostovanjima

srpskih druzina i hrvatskih glumica priznaju¢i im visoku kvalitetu umjetni¢kog djelovanja.

162 Samo u dva izolirana slu¢aja pisao je o gostovanju Kraljevskog srpskog pozorista i Srpskog narodnog
pozorista 1905. godine.

163 Vlado Obad, ,,Slavonische Presse*. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann
Verlagsges, Wien 2007., str. 144-150.

164 |bid., str 148-149.

51



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

Bendina kazali$na kritika zastupljena je redovito, a ekonomija prostora podvrgava se
potrebi kritike. Kritika je takoder strukturalno jasno izdvojena od ostalih ¢lanaka velikim
naslovom koji privlaci paznju i masno otisnutim slovima.

Pisao je pod Sifrom ??.

3.1.2. Struktura kazalisne kritike Carla M. Bende

Struktura Bendine kazaliSne kritike u nacelu korespondira sa strukturom koja ¢e

165 Kritika sadrzi uvodni

prevladavati kod osjeckih kazaliSnih kriticara sve do 1945. godine.
dio, kratko predstavljanje djela, opCenitu procjenu uspjeha izvedbe, izvjestaj o glumackim
ostvarenjima, kratki osvrt na reziju te promiSljanja o sklonostima publike 1 repertoarima
gostujuc¢ih druzina. Razlika koja se pri tome istice u Bendinoj strukturi je povrSnost bavljenja
svakim pojedinim elementom. S obzirom na okolnosti u kojima Benda piSe kritike
(nerazvijena scenska umjetnost s repertoarom niske umjetnicke vrijednosti putujuc¢ih druzina)

u svojim se kritikama pretezito bavi glumackim kreacijama, dok su ostali elementi

zastupljeni vrlo kratko i povr$no te imaju samo informativnu funkciju.

3.1.3. Carl M. Benda i kazali$na izvedba
3.1.3.1. Dramatiéari

Bavec¢i se dramaticarima Benda ne pokazuje nikakve sklonosti prema analizi djela iz
knjizevno-teorijske perspektive. S obzirom na navedene okolnosti u kojima su putujuce
druzine djelovale i sklonostima publike to 1 ne iznenaduje. Tako ¢e Benda u uvodnim
dijelovima kritike jednostavno pokusati zaintrigirati publiku za djelo pruzajuéi Citateljima
osnovni utisak o komadu: (...) takoder je dobro i sacinjena; puno raspoloZenja, dobrog
humora i Saljivih situacija dobro zacinjavaju vojnu humoresku izgradenu velikom rutinom i
daju komadu drazesni ¢ar.*®® Jednako tako, Citatelje pokuSava zainteresirati prenosenjem
sadrZaja u jednoj reCenici najéeSce se ne upustajuci u velike prikaze sadrzaja: Coralie und Cie

je krojacnica za Zene u kojoj vedre dame pronalaze dobrodoslu priliku za sastanke s

185 Vidi poglavlje ,,Struktura kazali$ne kritike Dragana Melkusa®, str. 51., ,,Struktura kazali$ne kritike Ernesta
Dirnbacha®, str. 81., ,,Struktura kazaliSne kritike Franje Bartola Babica®, str. 90. i ,,Struktura kazalisne kritike
Josipe Glembay*, str. 125. ove disertacije.

166 (...) gut ist ebenfalls die Mache des Stiickes; sehr viel Laune, gute Humor und drollige Situationen wiirzen
die mit grofler Routine aufgebaute Militdrhumoreske auf das angenehmste und verleihen dem Stiicke einen, man
konnte sagen, liebenswirdigen Reiz. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1904, str. 3.
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ljubavnicima, gdje se bez ustrucavanja predaju flertu.*®” Vjerojatno je i ¢injenica o vrijednosti
komada, a i €injenica da su svi bili radeni na isti kalup zasluzna za to da ne prenosi sadrzaj

djela, pa i sam &esto napomene: O samoj radnji se nema Sto puno reci.*®®

3.1.3.2. Redatelji

Ni dramaticarima ni redateljima Benda se ne bavi detaljno i analiticki. Kada ih
spomene, re¢i ¢e samo da su doprinijeli cjelokupnom uspjehu, napomenuti da su mogli bolje
ili da je bila zadovoljavaju¢a u svakom pogledu: ReZija je ispunila sva ocekivanja.*®® U
nekoliko izoliranih slucajeva pokuSao je 1 utjecati na redateljske postupke u pogledu
aranziranja scene i opcenito djelovanja izvedbe kao cjeline, ali i to se zaustavilo samo na
pokusajima od kojih je ubrzo odustao: (...) individualnost njegova porucnika, koja je zapravo
morala biti nadmocni faktor, zasjenjena je temperamentnim bicem njegove partnerice, cemu
je doprinijela i neuredna odje¢a ovog gospodina koji se usudio izi¢i na scenu u prljavim
rukavicama, sa zahrdalom sabljom i bez okovratnika (u liku porucnika von Hohenegg!!); ne

mozemo ne spomenuti da je za to bila kriva i rezija.*™®

3.1.3.3. Glumci

Najve¢i dio Bendine kritike posveéen je glumcima 1 njihovim ostvarenjima.
Pokazuju¢i kontinuiranu osvijestenost o teSkom kruhu glumaca, pokusavao ih je poticati u
njihovom radu. Glavne karakteristike glumackog umijec¢a koje su osiguravale uspjeh za
Bendu bile su fizicka dopadljivost, sigurnost u nastupu te glasovne mogucnosti glumaca:
Lijepa scenska pojava, graciozna gluma, siguran nastup i mekan i umiljati glas su atributi
koji karakteriziraju simpaticnu glumicu i garantiraju joj potpuni uspjeh bilo gdje. Ostalo je

sazimao u zurnalistickim izrazima karakteristiénim za zanr kazali$ne kritike poput: sve ostalo

167 Coralie und Cie ist eine Damenschneider - Firma bei welcher lebenslustigen Damen willkommene
Gelegenheit finden, mit ihren Liebhabern zusammen zu kommen und wo sie sich auch ganz ungeniert
Rendezvous geben. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 3., Osijek 4. 1. 1902, str. 3.

188 \Von der Handlung selbst ist nichts viel zu erzahlen. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 240., Osijek
18. 10. 1902., str. 3.

189 Die Regie lieR nichts zu wiinschen Ubrig. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 2., Osijek 3. 1. 1904.,
str. 8.

170 (...) die Individualitat seines Lieutenants der eigentlich der herrschende tberlegene Factor sein miiRte wurde
von dem temperamentvollen Wesen seiner Partnerin verdunkelt — wozu aber auch die nachléssige Toilette dieses
Herrn, welcher sich mit schmutzigen Handschuhen verrostetem Sabel und ohne Halskragen (als Lieutenant von
Hohenegg!!) auf die Biihne wagt, sehr viel beigetragen hat; daR die Regie auch daran Schuld tragt, kénnen wir
nicht unerwéhnt lassen. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1904., str. 4.
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je bilo u redu, glumio je izvrsno, dali su sve od sebe kako bi doprinijeli uspjehu zanimljive
izvedbe.!"

Tri navedene osobine provlace se kroz sve Bendine kritike i jedino u njima je
poduzimao analize glumalkog ostvarenja. Cesto je prigovarao nenautenom tekstu i
nespretnosti u drzanju na sceni, a najviSe je kudio glumce kada bi govorili pretiho: lzvedba
djela Paula Lindaschaua No¢ i jutro trpjela je, jer je vecina posjetitelja, a posebno oni u
zadnjim loZama i u stajacem parteru, malo razumjela sto se dogada na sceni. (...) Tihi govor
protezao se kroz cijeli komad i skodio mu podjednako kao i nesigurnost pojedinih izvodaca,
koji nisu dobro naucili svoje uloge!’ Osim toga, zamjerao je i slabu dikciju koja bi
rezultirala nerazumljivoséu za publiku: Dama Ines, gospodice Paak pokazala je puno
temperamenta i okretnosti na sceni, ali je patila od potpuno nerazumljivog govora, nismo
razumijeli niti jednu rije¢ od onoga sto je dama izgovorila.l”

PiSu¢i afirmativno o njemackim druzinama u istoj bi kritici pokudio glumce,
vjerojatno ne mogavsi izbjeci nesto Sto je toliko upadalo u o¢i, ali bi onda nasao nacin da ih
na kraju ipak pohvali, pokuSavajuci izbalansirati ocjenu. U istoj kritici u kojoj je prethodno
prigovorio nerazumljivost glumaca zbog tihog izgovora, na kraju ¢e Konstatirati: Svaki
pojedini izvoda¢ zasluzan je za dobru izvedbu.*™* Cak kad i o¢igledno smatra da se ima §to
prigovoriti glumcima, istaknut ¢e uspjehe, a za ostalo ¢e re¢i: S malim iznimkama, svi su se
pokazali u najboljem svijetlu.!”® Jednako tako na pocetku ée kritike, na primjer, napisati:
Komedija je ispala zabavna, a publika koja je dosla u velikom broju dobro se provela unatoc¢

tom §to je nekoliko poanti izgubljeno zbog nerazumljivost u govoru pojedinih glumacal’®, a

171 (...) haben ihr Bestes zu dem gelingen der interessanten Vorstellung beigetragen. Vidi: ??, Theater.
»Slavonische Presse”, br. 46., Osijek 25. 2. 1902, str. 4.

172 Dje Auffilhrung des Paul Lindaschauen Schauspieles Nacht und Morgen hat darunter sehr gelitten, daB das
groB der Besucher, insbesondere jene, welche sich in den rickwartigen Logen und im Steheparterre befanden,
von dem, was auf der Biihne gesprochen wurde, wenig verstand. (...) Das leise Sprechen zog sich durch das
ganze Schauspiel beeintrachtigte dalselbe ebenso stark, wie die Unsicherheit einzelner Darsteller, welche ihre
Rollen nicht gut memoriert haben... Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 228., Osijek 6. 10. 1906., str. 3.
173 Die Lady Ines des Frl. Paak zeigte sehr viel Temperament und Biihnengewandheit, litt aber sehr unter der
vollstandig unverstandlicher Sprechweise der Dame, wir verstanden kein Wort davon was die Dame sprach.
Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 224., Osijek 2. 10. 1906., str. 3-4.

174 Jeder einzelne Darsteller hat sich um die Aufflihrung verdient gemacht. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische
Presse”, br. 228., Osijek 6. 10. 1906., str. 3.

175 Mit kleineren Ausnahmen haben sich Alle bestens bewahrt. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 238.,
Osijek 16. 10. 1902., str. 5.

176 Amisant ist das Lustspiel entschieden und und das recht zahlreich erscienene Publikum unterhielt sich —
trotzdem manche Pointe durch die stellenweise unverstandlich gebliebene Sprache einzelner Darsteller verloren
ging — auf das Beste. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 18., Osijek 23. 1. 1904., str. 3.
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onda kada dode do procjene glumackih kreacija neée to uopée spomenuti, ve¢ ¢e samo navesti
pozitivne osobine svakog pojedinog glumca.

Prethodno spomenuta osobina da unato¢ velikoj ljubavi prema njemackim druzinama i
glumcima, hvali 1 gostovanja Srpskog narodnog pozoriSta dokazuje liberalnost stava i
otvorenost prema svim oblicima umjetni¢kog djelovanja. Unato¢ nacionalnosti i ¢injenici da
su upravo ta gostovanja polako, ali sigurno, dovodila do oduzimanja teritorija njemackim
druzinama, Benda ¢e za njih imati samo rijeci hvale. Tako ¢e ve¢ 1903., a onda i 1905.
godine, u dva izolirana slucaja kada piSe o gostovanjima ¢lanova Srpskog narodnog pozorista
i Kraljevskog srpskog pozoriSta, opisivati glumce rije¢ima miljenici nase publike®”” i imati
iskljuc¢ivo pozitivne primjedbe o nastupima: Zato smo u nedjelju bili jos ugodnije iznenadeni
gledati Claire u izvedbi gospodice Vele Nigrin, koja je kao prava umjetnica u svakom detalju
svoje uloge bila na visini i iste, u najtezim nijansama, umjetnicki, izvela razradeno u svakom
pogledu.t’®

Nastavljajuci pisati, 1907. godine srest ¢e se s gospodicom Vanom Luksi¢ - Bedekovi¢
kao gos¢om u druzini Edmunda Spillerna. U prvoj kritici posveéenoj prvoj predstavi u kojoj
je glumila, u uvodnoj ¢e redenici odmah istaknuti da je porijeklom Hrvatical™® te ¢e ju u
sljedece tri kritike hvaliti kao nikoga do tada: Gospoda Luksi¢ — Bedekovi¢ nadmasila je samu
sebe u ulozi Margarite i njena prirodna i promisljena igra izazvala je u cijeloj kuci salve
aplauza,'® izvjestavaju¢i kako ju publika nakon svakog ¢ina orkanskim aplauzom?®®! zove
nazad na scenu.'®2

Osim Bendinog otvorenog afirmativnog stava prema glumcima hrvatske i srpske
nacionalnosti ove su ¢injenice indikativne i za razvoj hrvatske kazaliSne 1 nacionalne svijesti u
Osijeku — doslo je vrijeme za smjenu. Njemacki kriti¢ari i novinari, ve¢ i prije Bende (1897.

godine), otvoreno izjavljuju kako mlade generacije smjenjuju stare, a nacionalna osvijestenost

17 Die Lieblinge unseres Publikums... Vidi: 22, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 230., Osijek 7. 10. 1905., str.
3.

178 Um so freudiger waren wir daher am Sonntag Uberrascht in Fraulein Vela Nigrin wieder eine Claire
bewundern zu kénnen, welche, eine echte Kinstlerin in allen Details ihrer Rolle vollauf gewachsen war und
dieselbe selbst in den schwierigsten Nuancen kinstlerisch, in jedem Detail fein ausgearbeitet zur Darstellung
brachte. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 287., Osijek 16. 12. 1903., str. 4.

179 99, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 61., Osijek 21. 3. 1907., str. 4.

180 Frau Luksi¢ — Bedekovié hat sich als Marguerite selbst iibertroffen und ihr naturwahres, wohldurchdachtes
Spiel entfesselte im ganzen Hause wahre Beifallssalven. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 63., Osijek
16. 3. 1907., str. 3.

181 99, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 228., Osijek 6. 10. 1907., str. 4.

182 99, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 63., Osijek 16. 3. 1907, str. 3. i ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br.
69., Osijek 23. 3. 1907., str. 3.
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uzima maha: Nasa djeca rastu, jedna nova generacija koja ne razumije staru. Nacionalna

samostalnost zahtijeva Zrtve, koje éemo svi, stariji s odredenim fatalizmom, prinijeti ™

3.1.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Osim svjedoCanstva promjena i procesa ,,naturaliziranja“ njemacke manjine u Osijeku,
Benda je u svojim kritikama ostavio i vazno dokumentaristicko svjedocanstvo o repertoaru i
funkcioniranju kazali$nih druzina koje su bile Cest gost u Osijeku. Jednako poput komentara
na kreacije 1 sklonosti osjecke publike ,,Jlak§im* komadima i u ovom ¢e slucaju Benda uz
velike rije¢i hvale druZzinama izmedu redova upisati objektivan stav prema njthovim
ostvarenjima piSuc¢i: Gospodin direktor Barta dao je najbolje sto je mogao kako bi priskrbio
zadovoljstvo Osjecana...*®*

Sli¢no piSe 1 1907. godine nakon zavrSetka sezone Edmunda Spillerna. Iako hvali
druzinu 1 piSe kako je to bilo najbolje gostovanje u posljednjih dvadeset godina, u istom tekstu
navodi kako osjecka publika zasigurno nije iSla u kazaliSte zbog toga Sto Spillern raspolaze

85

prvoklasnim glumackim snagama,*®® $to su neki od glumaca osvojili simpatije i srca

188 pa niti zbog scenografije i kostimografije koja u svojoj skromnosti nije presia

osjecana,
granice provincijske scene.'®” Kao razlog uspjeha navest ¢e karizmati¢nu osobnost Spillerna,
smisao za poslovanje i repertoar koji je ponudio OsjeCanima. Iz teksta se iSCitava da
gostovanje u Osijeku 1907. godine za njemacke druzine nije bila laka stvar jer kako Benda
piSe: U Osijeku se kazalisni direktor stalno nalazi pod lupom javnosti i potrebno je puno takta
kako se ne bi ugrozila osjetljivost i osjecaji publike.8®

Benda pri tome vjerojatno piSe o dogadajima koji korijene vuku iz 1904. godine kada
je publika u Osijeku demonstrirala protiv izvedbe operete Kotlokrpe (Rastelbindera) prilikom
gostovanja druzine direktora Rosséa: Nedjeljna repriza Leharove operete Kotlokrpa — kuca je

bila rasprodana — bila je u znaku demonstracija. Kada su u nedjelju rano pristigli hrvatski

18 Unsere Kinder wachsen heran, eine neue Generation, die die alte nicht mehr versteht. Die nationale
Selbstandigkeit erfordert Opfer, die wir alle, die Alteren mit einem gewissen Fatalismus so gern bringen. Vidi:
Vlado Obad, ,.Slavonische Presse®. U: Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann
Verlagsges, Wien 2007., str. 161.

184 Herr Director Barta hat sein Mdglichstes geboten, um sich die Zufriedenheit der Esegger zu erwerben...
Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 69., Osijek 23. 3. 1902., str. 5-6.

185 99, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 71., Osijek 27. 3. 1907., str. 4.

186 |bid., str. 4.

187 Ibid., str. 4.

188 |In Essegg sitz ein Theaterdirector gleichsam in einem Glashause und es gehort sehr viel Takt dazu, die
Empfindlichkeiten und Gefiihle der Theaterbesucher zu schonen und nirgends anzustoen. Vidi: ??, Theater.
,.Slavonische Presse”, br. 71., Osijek 27. 3. 1907., str. 4.
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studenti odmah su se dogovorili da ¢e zauzeti stav naspram ovakvog vrijedanja nacionalnog
osjecaja. (...) Unatoc svim pokusajima u parteru za stajanje gdje su vec¢inom bili hrvatski
studenti, doslo je tijekom veceri do otvorenih protestnih izjava jer su smatrali da je operetea

189

uvredljiva za Slavene,**” a sve je na kraju zavrSilo zabranom izvedbe u Osijeku: Kako bi

sprijecili daljnje demonstracije gradski magistrat je zabranio izvodenje operete Kotlokrpa.t®
U opereti se ruglu izlazu Slovaci, a sve je zaCinjeno vicevima, rugalicama i pogrdnim
nazivima.®! Osim $to se hrvatska publika smatrala prozvanom reagirati u ime brace Slavena
na operetu Kotlokrpa, Spillern je na repertoar stavio i Veselu udovicu (Lustige Witwe) §to je
dodatno razljutilo uredniStvo ,Narodne obrane* koje je smatralo da opereta indirektno
ismijava Crnogorce, Ruse i Srbe.%?

Upravo se u Spillernovim odgovorima na napade vidi na $to je Benda mislio kad je
rekao da je Spillern bio sposoban direktor druzine. On je, naime, odmah nakon incidenta
»Narodnoj obrani® uputio pismo u kojem se ispricava i objaSnjava svoje postupke te obecava
da ¢e iz upitnih dijaloga izbaciti srpske rijeci koje je uvrstio, upravo kako bi ugodio
hrvatskom op¢instvu. Te rijeci su i bile jedan od poticaja za sukob jer je ,,Narodna obrana“
smatrala da sluge potlac¢ene od germanske imperijalisti¢ke rase govore srpski, ergo Slaveni su
prikazani kao robovi Nijemaca.'®® Time je samo raspirio vatru jer je u obra¢anju izjavio kako
je mislio da ¢e opéinstvo biti sretno da &uje srpske rijeci s njemacke pozornice.**

Spillern je osim toga i objavljivao najave svojih izvedbi u ,,Slavonische Presse®
pokusavajuci zainteresirati i pripremiti publiku na predstave. Takoder je 1 pisao javne isprike

kada bi se kritika izrazilo negativno o izvedbi!®® pa mu je upravo njegov smisao za vodenje

posla i marketinska djelatnost u medijima osigurala uspjeh u Osijeku.

189 Die sonntagige Reprise der Leharschen Operette Rastelbinder — das Haus war total ausverkauft — stand im
Zeichen der Demonstrationen. Als die kroatischen Studenten Sonntag friih hievon unterrichtet wurden, falten sie
sofort den Beschluf3 gegen diese Art der Verletzung des Nationalgefiihles Stellung zu nehmen. (...) Trotzdem kam
es im Verlaufe des Abends im Zuschauerraume namentlich im Stehparterre, wo die kroatischen Studenten in
groRerer Zahl Aufstellung genohmen hattenzu lebhaften Protestkundgebungen da sie die Operette als fiir die
Slaven provozierend betrachten. Vidi: Demonstrationen im Theater. ,,.Die Drau”, br. 5., Osijek 12. 1. 1904., str.
6-7.

1% Um weitere Demonstrationen zu vermeiden hat der Stadtmagistrat als Polizeibehorde die weiteren
Aufflihrungen der Operette Rastelbinder verboten. Vidi: Demonstrationen im Theater. ,,Die Drau”, br. 5., Osijek
12. 1. 1904., str. 6-7.

191 Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 31., Osijek 7. 2. 1907, str. 3.

192 Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 19., Osijek 23. 1. 1907, str. 3.

193 Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 31., Osijek 7. 2. 1907., str. 3.

194 Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 21., Osijek 25. 1. 1907, str. 2.

19 Eduard Spillern, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 16., Osijek 19. 1. 1907, str. 1.
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Benda kroz ovaj prikaz o uvjetima u kojima su djelovale druzine donosi i preciznu i
detaljnu statistiku o broju izvedenih komada, posjecenosti, pojedinim troskovima druzine
(honorarima, glazbi, policiji, vatrogasnoj sluzbi, tantijemama, potro$nji plina...): Kako bi vam
pokazali koliko kosSta kazalisni pogon navesti cemo ovdje kako je ravnatelj Spielern u prosloj
sezoni platio 40000 kruna za honorare umjetnika i 7200 kruna za glazbu, nadalje je platio
3800 kruna za tantijeme dok je policiji i vatrogascima isplatio poprilicno pristojnu sumu od
3400 kruna. I plinska kompanija je napravila dobar posao jer je za potrosnju 10000 kubika
plina direkcija platila 4000 kruna. Iz ovog pregleda troskova vidljivo je da je ravnatelj s 156
izvedbi, svaki puta morao zaraditi 400 kruna kako bi podmirio sve obveze.!%

Sukladno slici o druzinama, Benda ¢e kroz svoje kritike omoguditi iS¢itavanje
sklonosti osjeCke publike prema repertoarima druzina. Upravo u tim kratkim, ali znakovitim
reCenicama opravdat ¢e 1 svoju sklonost prema njemackim druzinama. Osjecka je publika
kroz viSegodiSnju izlozenost repertoarima putuju¢ih druZzina bila sklona lakrdijama,
operetama 1 opcenito ,,lak§im* zanrovima 1 to nije bilo moguce promijeniti preko noc¢i. U
procesu su sudjelovali i njemacki kriti¢ari i novinari ve¢ krajem 19. stoljeca, ali nedostajalo je
prije svega kontinuirane hrvatske scenske rije¢i 1 hrvatskih medija koji bi se javno zalagali,
borili, obrazovali i $irili svijest o nacionalnoj i kazali$noj samostalnosti. Upravo je Benda,

doduse stidljivo, nastavio (a nakon njega i Erwin Kraus, Josipa Glembay i drugi)*®’

zapoceti
proces obrazovanja publike — pisao je afirmativno, ali bi uvijek iskoristio priliku ubaciti i
komentar iz kojeg se vidjelo da ne opravdava u potpunosti repertoar i sklonosti osjecke
publike te da smatra da osjecka publika Zeli i zasluzuje bolje: Upravo ovo posljednje raduje i

predstavlja opomenu za direktora druzine: Osjecka publika voli lakse zZanrove i dobru

1% Um beilaufig ein Begriff zu haben was ein Theatrebetrieb kostet wollen wir hier anfiihren, daR Direktor
Spielern in den abgelaufenen Saison 40000 Kronen an Gagen und 7200 Kronen fiir die Musik bezahlte, weiters
nahmen Auffiihrungshonorar (Autorentantiemen) in der Saison 3800 Kronen in Anspruch, wahrend fir unsere
Polizei und fiir die Feuerwehr der ganz ansehnliche Betrag von 3400 Kronen zur Auszahlung kam. Auch die
Gasanstalt machte ein gutes Geschéft, denn flr einen Konsum von 10000 Kubikmetar Gases bezahlte die
Direktion 4000 Kronen. Aus dieser Kostenausstellung ersehen wir, dall der Direktor bei 156 Vorstellungen
jedesmal 400 Kronen einnehmen musste, um seinen Verpflichtungen nachkommen zu kdnnen. Vidi: ??, Theater.
»Slavonische Presse”, br. 71., Osijek 27. 3. 1907., str. 4.

197 Erwin Kraus 1906. godine na primjer pise: Das stadtische Theater solle kiinftig Sensationsstiicke meiden und
wirkliche Kunstwerke auffiihren, denn die Wanderbiihne solle dem Provinzpublikum nicht nur Josefstadter- und
Carltheater ersetzen, sondern auch das Burgtheater. (Gradsko kazaliste ubuduce mora izbjegavati melodrame te
postavljati prava umjetni¢ka djela, jer druzine provincijskoj publici ne bi trebale biti zamjena samo za
Josefstidter i Carltheater, ve¢ i za becko Dvorsko kazaliste). Vidi: Vlado Obad, Slavonische Presse. U:
Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann Verlagsges, Wien 2007., str. 149.
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izvedbu, ali smo uvjereni da bi se nasi kazalisni posjetitelji postupno mogli naviknuti na vece

zalogaje i nauciti cijeniti dobre komade**®

3.1.4. Zakljucak

Carl Benda kao kronoloski najstariji kazalisni kriti¢ar u ovom istrazivanju vrijedna je
karika u lancu razvoja dramske kazalisne kritike u Osijeku. Osobine njegove kritike, koja se
razvijala na temelju gostovanja putujucih druZina, pronalaze se kasnije 1 kod kritiCara usko
vezanth za osjeCko Hrvatsko narodno kazaliSte: katalizatori odnosa prema kazaliStu 1
ansamblu, promotori i zagovaratelji umjetnosti ¢ija god i kakva god ona bila.

lako je kontinuirano pisao, a izmedu redaka se iSCitava da je bio obrazovan 1 naditan te
da poznaje podrucje kazaliSne umjetnosti, nikada nije zazivio kao temeljit 1 angaziran
promatra¢ kazaliSnog umijeca. Spletom okolnosti i izvora o kojima je pisao, kritike su mu
unaprijed bile osudene na puki informativni stil 1 Zurnalisticke izraze karakteristicne za zanr
kazali$ne kritike u procjenama — bolje nije niti mogao niti htio.

Ipak je nuzno vrednovati njegov rad kao jednu od zacetnih stepenica u razvoju
kritike®® koja je ostavila traga u kazali§nim kriti¢arima koji dolaze nakon njega. Benda je bio
kontinuirano rastrgan izmedu svoje ljubavi prema druZinama i njihovim upitnim umjetnickim
vrijednostima i zalaganja za umjetnost u Osijeku. To se ponajbolje iSCitava iz Cestih
kontradiktornih izjava kojima u istoj kritici kudi i hvali ansambl. Medutim, upravo u tom
svom dvojakom stavu donio je temelje poput sklonosti prema ansamblu koji treba njegovati,
prema kazaliStu kao teskoj profesiji za koju treba imati razumijevanja, racionalnost u
poimanju organizacije 1 funkcioniranju kazaliSta kroz sklonosti publike koja je zahtijevala
»lake* komade, a naklonjenost publike znacila je i financijski boljitak. Jednako tako, uz svo
duzno postovanje i zelju za afirmacijom, nije mogao sakriti ocjenu kvalitete koja se iSCitavala
iz diplomatskih recenica te je zapravo najavljivao skoru propast druzina i smjenu umjetnickih
snaga u Osijeku.

Takoder je vazno da je Benda, uz sve navedeno, ipak poimao sveobuhvatnost

predstave, pa iako ipak Sturo, u svojim je kritikama spominjao i redatelje i progovarao o

198 Gerade diese letztere Erscheinung ist eine erfreuliche und ein Fingerzeig fiir den jeweiligen Theaterdirector:
Das Esegger Publikum liebt das leichtere Genre und eine gute Auffihrung. Wir sind aber tberzeugt, daf unsere
Theaterbesucher auch nach und nach, auf eine schwerere Kost zu gewdhnen sein und dal dieselben auch gute
Schauspiele schatzen lernen werden. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1902., str. 3.
199 Kazalisna kritika javlja se i prije njegovog djelovanja u osje¢kim novinama ,.Die Drau“ i ,,Slavonische
Presse®, ali stilski korespondira s Bendinim stilom jer se prije njegova vremena iskljucivo radilo o gostovanjima
putujucih druzina.
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njihovoj funkciji, a procjene glumaca temeljio je na osnovnim glumackim tehnikama (glasu,
govoru, drzanju i naucenosti uloge) i to sve na pocetku 20. stolje¢a u Osijeku. Osim toga,
njegovo djelovanje je i vazan dokumentaristicki prikaz o socio-teatroloskoj simbiozi kazalista
i publike u Osijeku u vremenu stvaranja osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista, a i vrijedan
uvid u nacdine funkcioniranja druzina (troSkovi i pravila koja su morale ispunjavati kako bi
nastupali) 1 njihovom djelovanju u Osijeku. Benda tako predstavlja vaznu stepenicu u razvoju
kritike 1 dokumentaristu vremena u kojem prevlast njemackog kazalista i ,,lakih* komada
zapocinje svoju silaznu putanju, a hrvatsko kazaliSte teSku uzlaznu — pocetak borbe koja ¢e

trajati joS mnogo godina.

3.2. Josipa Glembay (1905. — 1913.) — ,,Slavonische Presse*

Josipa Glembay rodena je u Cepinu, 29. srpnja 1861., a preminula je u Osijeku, 2.
studenog 1941. Svoj zivotni i radni vijek provela je u Osijeku kao prosvjetna, druStvena i
knjizevna djelatnica pri ¢emu je, kao veliki domoljub, polagala veliku paZnju ucenju
hrvatskog jezika i promicanju hrvatske kulture.?® Visu djevojacku i Ugiteljsku $kolu u
Zagrebu zavrsila je 1882. godine u Zagrebu, a od 1883. godine radila je kao namjesna
uciteljica u Nizoj puckoj Skoli u Osijeku. Nakon S§to je polozila stru¢ni ispit 1896. godine
imenovana je uciteljicom u Visoj djevojackoj skoli u Osijeku, u kojoj je od 1909. godine
obavljala funkciju ravnateljice.?%!

Kao pedagog doprinijela je razvitku visih djevojackih Skola, osobito reorganizaciji
izdavanja Skolskih knjiga. Reformirala je pisanke i1 vjezbenice i1 izdavala zadacnice i
vjezbenice za uéenike pucke skole.?%

Pisala je pedagoske ¢lanke, novele, putopise, kazali$ne kritike, knjizevne i
kulturoloske prikaze, poucne prikaze i crtice. Radove je objavljivala u razli¢itim novinama
(,,Skolski vjesnik®, ,,Hrvatski list“, ,,Omladina®, ,,Slavonische Presse*, ,,Narodna obrana‘...).

Za svojeg je zivota objavila 1 sljedeca djela: Nauka o Sarama, Zajednica, uciteljsko drustvo za

grad Osijek i kotar osjecki, Sto sada?, Iskre pod pepelom i Za narod svoj.?%®

200J0sipa Glembay - prva osjecka zakladnica. http://www.zaklada-slagalica.hr/tekstovi/133/ (7. srpnja 2012.)

201 Tyana Lon¢ar, ,,Udruga hrvatska Zena u Osijeku (1921.-1943.)“. U: Scrinia Slavonica 11. Hrvatski institut za
povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod 2011., str. 209-210.

202 Emer Munjiza, Andelka Peko, Ranka Jindra, ,,Zajednica - uditeljsko drustvo za grad Osijek i osjecko —
valpovacki kotar“. U: Ufiteljska Skola u Osijeku: ravnatelji, profesori i maturanti (1893. — 1965.). Knjiga 6.
Biblioteka Slavonije i Baranje - Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni i umjetnic¢ki rad,
Osijek 2004., str 234.

203 lvana Londar, ,,Udruga hrvatska Zena u Osijeku (1921.-1943.)“. U: Scrinia Slavonica 11. Hrvatski institut za
povijest — PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod 2011., str. 209-210.
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Bila je ¢lanica, osnivacica i suosnivacica odbora mnogih osjeckih drustava, tajnica
Uciteljskog drustva ,,Zajednica®, voditeljica ,,Uciteljske Citaonice®, osnovala je ,,UCiteljski
pievacki zbor, utemeljila ,,Udrugu hrvatskih uciteljica®,?** a uz Rudolfa Franjina Magjera,
Mariju Pinterovi¢, Franju Sedlakovica i Luju Vargu Bjelovarca osnovala je i Klub hrvatskih
knjizevnika i umjetnika 3. listopada 1909. godine. Kao ovlaStena povjerenica drustva
,Hrvatska Zena* iz Zagreba, u Osijeku je pokrenula inicijativu o osnivanju osjecke podruznice
Sto je i ostvarila 1921. godine. U pocetku je obavljala funkciju tajnice drustva, a poslije je bila

predsjednica sve do svoje smrti 1941. godine.2%

3.2.1. Kazali$na kritika Josipe Glembay

Josipa Glembay prvi se put s dramskom kazaliSnom kritikom javlja u novinama
»Slavonische Presse® 13. studenog 1905. godine. Zanimljivo je kako ,,Slavonische Presse® u
periodu od 1905. do 1912. godine ima dva paralelna, stalna dramska kazali$na kriti¢ara koji
svaki ima svoje specificno podrucje: Josipu Glembay (1905. — 1913. godine) koja ispocetka
piSe o gostovanjima zagrebackog 1 srpskog kazaliSta, a nakon 1907. godine izvedbama
osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista i Carla Bendu (1902. — 1912. godine) koji se bavi
iskljucivo gostovanjima njemackih putujucih druzina.

Urednicka politika ,,Slavonische Presse* podrzavala je Becku stranu Austro-Ugarske
Monarhije §to nije iznenaduju¢e s obzirom na njemackog urednika, velik broj njemackih
suradnika i tisak na njemackoj gotici. Medutim, orijentiranost prema Becu poklapala se i s
podupiranjem Hrvata i hrvatstva jer na primjer i1 ,Hrvatska obrana® u svojim pocecima
preferira Be¢ naspram Peste. Tako ¢emo u novinama koje u Osijeku primarno ,,opsluzuju
njemacki dio populacije pronaci kritike Josipe Glembay u kojima ¢e se ona sustavno boriti za
hrvatsko kazaliSte, dramu i uopée hrvatsku rije¢ na osjeckoj sceni, pa ¢ak i1 upotrebljavati
karakteristi¢ne hrvatske pozdrave na kraju kritika poput S Bogom!,2% i to tiskane latinicom za
razliku od ostatka teksta koji je tiskan na njemackoj gotici.

Kritika Josipe Glembay moze se podijeliti na dva perioda djelovanja: od 1905. do
1907. godine te od 1907. do 1913. godine. Prvi dio djelovanja posvecen je kritikama na
gostovanja zagrebackog 1 srpskog kazaliSta i primarno su protkane impresionistickim
utiscima, pedagosko — didakti¢kim stremljenjima to jest svojevrsnim pripremama osjecke

publike za ono Sto ¢e uslijediti 1907. godine te su puno manje u obimu. Drugi dio kriti¢arskog

204 Josipa Glembay - prva osjecka zakladnica. http://www.zaklada-slagalica.hr/tekstovi/133/ (7. srpanj 2012.)
205 Munjiza, Peko, Jindra, op. cit., str 234.
206 .y~ Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 1., Osijek 3. 1. 1906., str. 4.
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opusa pokazuje svojevrsnu ,,evoluciju Glembayine kritike. Osjecko je kazaliSte osnovano i
primarni je cilj ispunjen, tako da, iako i dalje protkane teatro — socioloskim aspektima
kazaliSta, odgojnim savjetima publici o ponasanju u kazaliStu, repertoaru, funkciji i
odgovornosti kazalista, kritika se mijenja, obimom postaje sve veca, vise prostora posvecuje
detaljnim analizama dramatiCara, djela, glumackih izvedbi, rezije, scenografije i scenskog
pokreta.

Kazalisna kritika Josipe Glembay zastupljena je redovito, a ekonomija prostora
podvrgava se potrebi kritike. Kritika je takoder strukturalno jasno izdvojena od ostalih
¢lanaka velikim naslovom koji privlaci paznju 1 masno otisnutim slovima.

Pisala je 1 dramsku 1 glazbenu kazaliSnu kritiku te najave pod pseudonimom RuZica

Bajkoviéeva®”’ i sifrom -y-.

3.2.2. Struktura kazaliSne kritike Josipe Glembay

Josipa Glembay strukturu svoje kritike gradi na nacelno prepoznatljivim principima
zanra kazaliSne kritike koji prevladavaju u osjeCkim novinama. Kritiku zapocCinje
predstavljanjem dramaticara iz razliitih perspektiva (biografski, predstavljanje poetike...),
slijedi krac¢a knjizevna analiza protkana teorijskim potkrjepama te dramaturska analiza likova
¢ime zamjenjuje princip opseznog prepricavanja sadrzaja. Nakon toga slijedi opSiran dio
posvecen glumcima, rezijskim postupcima te na kraju promisljanjima o odabiru repertoara i
pogodnosti prikazanog za ucenicke posjete kazaliStu. Sama struktura kritike pri tome je jasna,

a stil pisanja predstavlja primjerenu kombinaciju publicistiCkog s onim stru¢nim, teorijskim.

3.2.3. Josipa Glembay i kazaliSna izvedba
3.2.3.1. Dramaticari

Uvodni dijelovi kritike Josipe Glembay posveceni su predstavljanju dramatiCara iz
nekoliko perspektiva: biografski podaci, prethodne izvedbe i1 vaznost na pozornicama diljem
svijeta. Svi ti elementi ponekad su prisutni zajedno, a ponekad samo odredeni od njih. Iz
kritika se moze iS¢itati da je navodenje biografskih podataka o dramatiCarima vezano

uglavnom uz klasi¢ne pisce poput Shakespearea, Goethe i sli¢nih: Shakespeare je Zivio (Leo

207 Helena Sabli¢ Tomi¢ i Goran Rem, Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti. Matica Hrvatska, Zagreb 2003., str.
490.
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Melitz: Drame svjetske knjizevnosti) u vremenskom periodu od 1564. — 1616. godine...?%® O
suvremenim inozemnim i hrvatskim dramati¢arima ne donosi takve podatke vjerojatno
racunaju¢i na veliki interes publike za kazaliSte i opcenito sve vezano uz hrvatstvo te
postojanje i najavnih tekstova uz kritike. Podaci o prethodnim izvedbama veéinom su
rezervirani za izvedbe postavljane u zagrebackom kazalistu, a podaci o inozemnim uspjesima
za dramaticare poput na primjer Ibsena.

Baveci se dramati¢arima i samim djelom u pocetnom dijelu kritike, Josipa Glembay
pokusava u kratkim crtama predstaviti samog dramaticara da bi se odmah iza toga posvetila
analizi drame. Analizu drame obavlja iz knjizevno-teorijskog aspekta pokazujuc¢i pri tome
teorijsku podlogu 1 upucenost u predmet kroz promiSljanja o poetici dramaticara,
konvencijama epoha te historiografskim podacima o izvedbama. Pri tome ¢e analizu provoditi
na dva naCina: komparacijskim pristupom (usporedujuci prijaSnja dostignu¢a dramaticara s
premijernom izvedbom, ¢ime ostvaruje dvojaku funkciju analize: s jedne strane podsjeca
Citatelje na prijasnja izvedbe, a s druge ih poucava i1 zaokruzuje cjelinu prikazujuéi razvoj
dramatiCara) 1 predstavljanjem dramaticara kroz njegovo djelovanje i motive kojima se bavio.

Kao primjer ¢e posluziti uvod u kritiku na Ignis Sanat Leonida Andrejeva u kojoj prvo
predstavlja dramaticara 1 njegovu poetiku, a nakon citiranog kratkog uvoda, analizirat ¢e
dramu i likove upravo kroz navedene smijernice: Andrejev je na pocetcima svoje knjizevne
karijere bio sljedbenik Gorkijevog naukovanja te njegove prve drame nose vidljiva obiljeZja
njegova utjecaja. Utjecaja se oslobodio tek sa svojom novelom Na zivotu te je dalje pisao
viastitim stilom. Na jednak nacin kao Sto je Gorki zagovarao socijalnu revoluciju, Andrejev je
trazio revoluciju duse, uzdizao je ljudsku cast i borio se za ideju unutrasnjeg oslobodenja.
Andrejev je neprijatelj svih tradicija jer je u njima vidio zapreku za oslobodenje covjeka.
Ispravna, dobra i trajna gradnja mora se temeljiti na nevinom kamenu na kojem ne smije
ostati niti zrnce onoga sto je postojalo prije. Na goloj zemlji se mora pronaci gol covjek koji

ée zapoceti novi zivot.?%

208 Shakespeares Lebzeit (Leo Melitz: Die Theaterstiicke der Weltliteratur) fallt in den Zeitabschnitt von 1564 —
1616... Vidi: -y-, Hamlet. ,,Slavonische Presse®, br. 252., Osijek, 1. 11. 1911., str. 4-5.

205 Andrejev war zu Beginn seiner literarischen Karriere ein begeisterter Anhanger Gorkischer Lehre und seine
ersten Produkte tragen auch ein sichtliches Merkmal deren Einflusses. Auf eigenes Feld begab sich Andrejev
erst mit seiner Novelle Im Leben und bearbeitete es in Hinkunft ganz nach eigener Weise. Auf dieselbe Weise
wie Gorki die soziale Revolution propagierte, setzte Andrejev sein Wort fiir die Revolution der Seele ein, hebt die
menschliche Wirde hoch und kampft fir die Idee der inneren Befreiung. Andrejev ist ein Feind jedweder
Tradition, weil er in ihr das Hindernis der menschlichen Befreiung sieht. Ein richtiger, guter und dauernder Bau
mul} aus jungfraulichen Stein entstehen und es darf ihn kein Sandkdrnchen des bereits Bestehenden anhaften.
Auf der nackten Erde muR sich der nackte Mensch finden und ein neues Leben beginnen. Vidi: -y-, Ignis Sanat.
,.Slavonische Presse, br. 7., Osijek, 11. 11. 1910., str. 4.
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Drugi vazan dio analize djela koji slijedi nakon uvoda ¢ini dramaturska analiza likova
¢ime ih Josipa Glembay pokusava pribliziti ¢itateljima te ih zainteresirati za dramu kroz
predstavljanje karaktera i motivacije likova. Tema ove drame je: posten covjek moze pod
tezinom sudbine lezati poput mrtvaca, ali ono Zivotno u njemu ipak ne umire i on Ce se
osloboditi. (...) Ali protiv kakvih moci se bori Jakob Biegler (Herr Jovanovi¢) u drami Kamen
medu kamenjem? Ne protiv demona u viastitim prsima, vec¢ protiv neprijatelja i nesporazuma.
Da, sva njegova patnja je nesporazum. Upucéeni suci nisu ga mogli osuditi zbog ubojstva koje
je pocinio pod prijetnjom nozZa ljubomornog muskarca pocinio pretjeravsi u samoobrani.
Biegler bi mozda, kada bi ispricao svoju sudbinu, bio Stovan kao mucenik. Ali da bi ga

dramaticar pustio da pati morao ga je i pustiti da suti...**°

3.2.3.2. Redatelji

Baveci se rezijskim postupcima u svojim kritikama, Josipa Glembay ne ulazi u duboke
analize — dio posveéen reziji najmanji je od svih navedenih elemenata. Medutim, Josipa
Glembay 1 u takvim, uvjetno receno, Stedljivim komentarima pokazuje da poznaje i razumije
vaznost funkcije redatelja u ostvarivanju cjeline kao i elementarne zakonitosti uredivanja
odnosa na sceni.

Cesto ¢e u svojim kritikama prigovoriti postavljenoj mizansceni, upozoravajuéi
redatelja kako vaznost izvedbe ne lezi samo u glumackim ostvarenjima ve¢ 1 u efektnoj
mizansceni: Reziji se preporucuje da vodi vise brige oko postavljanja scenske slike jer se veé
mnogo puta primijetilo da mizanscena nije toliko efektna, kako je znala biti ranije. Nasi
redatelji ne bi nikada smjeli zaboraviti da uspjeh ne ovisi samo o glumackim ostvarenjima,

ve¢ da i ambijent u kojem se sve odigrava u velikoj mjeri doprinosi uspjehu.

210 Die Theme dieses Dramas lautet: ein rechter Mensch kann unter den Lasten Schicksals wie tod liegen, das
lebensféhige in im erstirbt doch nicht, und er wird sich befreien. (...) Aber gegen welche Miichte kimpft denn
Jakob Biegler (Herr Jovanovié¢) im Drama Stein unter Steinen? Nicht gegen Damonen in der eigenen Brust, nur
gegen alfere Feinde und gegen Missverstandnisse. Ja, all sein leiden ist Missverstdndnis. Versténdige
Geschworene hétten ihn, der, vom Messer eines eifersiichtigen Mannes bedroht, die Bluttat nur einmal in
Ueberschreitung der Notwehr begangen hatte, nicht fiir Totschlag verurteilen kénnen... Biegler wiirde, wenn er
sein Schicksal erzahlte, vielleicht sogar als Méartyrer geschétzt worden sein. Damit ihm der Dichter aber leiden
lassen kdnne muld er ihn schweigen lassen... Vidi: Ibid., str. 4.

211 Mehr Sorgfalt bei der Kombination des Buhnenbildes, sei der Regie anempfohlen, da es schon oft bemerkt
wurde, dass das Arrangement in dieser Saison nicht so effektvoll, als es friiher der Fall gewesen. Unsere
Regisseure sollten es aber nie vergessen, dass der Erfolg nicht bloR davon abhéngig ist, wie gespielt wird,
sondern auch das Milieu viel dazu beitrégt, in welchem sich alles abspielt. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische
Presse, br. 241., Osijek 22. 10. 1910., str. 4.
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Osim toga, redateljima prigovara i proizvoljnu i povrsnu uporabu rekvizita i scenskih
detalja, koji se veCom paznjom lako mogu izbjeci, a klju¢ni su u elementarnim zakonitostima
rezije: Napokon, rezija bi morala znati da oStecene slike ne vise na zidovima ,,ugodnog
doma*, da se u salonu ne smiju nalaziti podstavljeni naslonjaci izgrizeni od moljaca te da je
u dnevnoj sobi nezamislivo vidjeti sat kojemu se klatno ne njise. Zapostaviti sve ovo znaci
nepoznavanje abecede moderne rezijske umjetnosti ili jednostavno ignoriranje.?*?

Nastavljaju¢i u sliénom tonu, puno je paznje pridavala i propustima u redateljskim
postupcima. Cesto je tako upozoravala kako se preciziranje prostora ili dogadaja rjesava
izjavama glumaca, umjesto scenografijom ili svjetlosnim efektima kao na primjer: Prilikom
drugog izvodenja nuzno je docarati izlazak sunca i svjetlosnim efektima jer puko opisivanje
rijecima ne moze izraziti svu ushicenost koja pridonosi harmonicnom zavrsetku drame,
bogate uzbudljivim trenutcima.?*®

Razumijevaju¢i kompleksnost funkcioniranja cjeline i zahtjevnost pojedinih funkcija
samih po sebi, Josipa Glembay se uvijek oStro protivila i slu¢ajevima u kojima su redatelj i
glumac bili jedna te ista osoba smatrajuéi da je takva razdioba posla prenaporna kako bi se u
oba elementa dostigla potrebita visina umjetnickog stvaralastva, pogotovo kad redatelj igra
jednu od glavnih uloga: Slucajevi u kojima je nositelj znacajnih uloga istovremeno redatelj i
glumac moraju se izbjegavati. Takvi slucajevi umaraju i naprezu covjeka i vrlo lako postaju
mana izvedbe.?

Bore¢i se za konstantu umjetnicke vrijednosti, poimanje predstave kao cjeline u kojoj
su svi elementi podjednako vazni pa i1 osnovne predradnje poput odabira glumaca za
premijerne izvedbe, Glembay ¢e se Cesto osvrtati i na, po njenom misljenju, krive podjele. Pri
tome ¢e ponajvise zamjerati stavljanje glumaca u uloge koje im habitusom, sklonostima ili
jednostavno dotadasnjim ostvarenjima ili ne odgovaraju ili su prezahtjevne za njihovu

trenutanu glumacku razinu: Nepojmljivo je iz kojih razloga kazalisna uprava tjera gospodicu

212 SchliefBlich mufte es die Regie wissen, dass in einem ,,traulichen Heime* an der Wand beschidigte Bilder
nicht hangen, dass im Salon keine von Motten zerfressene gepolsterten Stuhllehnen sein dirfen und ein
wohnliches Zimmer mit einer Uhr, deren Pendel stillsteht, nicht denkbar ist. Dies alles zu vernachléssigen heifit
das ABC der modernen Regiekunst nicht zu kennen, oder tadelwert zu ignorieren. Vidi: -y-, Nora. ,,Slavonische
Presse, br. 281., Osijek 8. 12. 1910., str. 6.

213 Bei der zweiten Aufflihrung sollte unbedingt der Sonnenaufgang auch durch Lichteffekt wiedegegeben
werden, da die gesprochene Worte allein nicht geniigen um das Entziicken Aller begreiflich zu machen, welches
zum harmonischem Ausklingen des, an aufregenden Momenten so tberreichen Dramas, sehr viel beitragt. Vidi:
-y-, Die Eroffnungsvorstellung. ,,Slavonische Presse, br. 216., Osijek 23. 9. 1910, str. 4-5.

214 Nur sollte man es zu vermeiden versuchen, dass der Trager von so bedeutenden Rollen zugleich auch
Regisseur des Stlickes ist. Das ermiidet und spannt ab, was leicht zum Nachteile der Darstellung selbst sein
kann. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 273., Osijek 28. 11. 1905., str. 5.
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Stoki¢ u umjetnicki pravac koji joj uopce ne odgovara. To se ni pod koju cijenu ne smije
dogadati jer samoj gospodici Stoki¢ nece donijeti nista dobro. I eksperiment s gospodicom
Zagorskom ucinio nam se hrabrim jer skok u visine iz skromnosti malih uloga u
Shakespeareovu Bianku, cini se prevelik rizik za joS nerazvijenu glumacku umjetnost
gospodice Zagorske.?*

Prethodno spomenuta vaznost odabira glumaca za premijerne izvedbe odnosi se na
¢injenicu da je Josipa Glembay smatrala kako premijerne izvedbe trebaju igrati najkvalitetniji
¢lanovi ansambla. Nakon toga, u repriznim izvedbama, smatrala je da Sansu treba dati
slabijim ili mladim glumcima kroz alternacije, kako bi mogli raditi na usavrSavanju glumacke
umjetnosti i stjecanju iskustva: Medusobno izmjenjivanje uloga u nasem ansamblu mora se
priznati kao ciljani, hvalevrijedan postupak uprave, koja je time krenula najboljim putem
kako bi svim clanovima naSeg hrvatskog nacionalnog kazalista dala jednaku priliku da se
istaknu svojom sposobnoscu, vrednuju svoje znanje i razviju i usavrSe svoje talente kroz
natjecanje s kolegama i kolegicama.?'®

Kako se i1z prikazanog vidi, Josipa Glembay je bila oStra prema redateljima.
Zahtijevajué¢i posvemasnju koncentraciju i u najsitnijim detaljima nije ih stedjela. Medutim, iz
pomnije analize iSCitava se da se pri tome radilo isklju€ivo o stvarima koje su se lako mogle
izbjeci i1 koje su bile rezultat redateljske proizvoljnosti ili povrsnosti u obavljanju posla. Kada
su se redatelji suoCavali s nepremostivim zaprekama (na primjer sporim izmjenama scena
zbog slabih tehni¢kih moguénosti), Glembay je bez suzdrzavanja opravdavala, pa i branila i
redatelje i radnike koji su ispunjavali njihove koncepte od napada publike: Ova, u svakom
drugom pogledu uspjela kazalisna vecer, bila je okarakterizirana neugodnim ispadima
mladih u stojecem parteru, koji su svoju bezrazloznu nestrpljivost izrazavali glasno,

pokusavajuci nepromisljeno ubrzati redoslijed c¢inova, od kojih je svaki pojedini zahtijevao

215 Unbegreiflich ist es uns, aus welchem Grunde die Theaterleitung Friulein Stoki¢ in eine Kunstrichtung
drangt nach welcher ihr Talent sie gar nicht hinzieht. Dies sollte unbedingt nicht geschehen, da es Fraulein
Stoki¢ Vorteile nicht bringen kann. Sehr gewagt schien uns der Experiment mit Frdulein Zagorska, da der
Sprung aus der Bescheidenheit der Stubenmédchenrollen zu Shakespeares Bianca empor dennoch ein zu grofes
Wagnis ist fur Fraulein Zagorskas noch nicht ganz entfaltetes Bihnenkinst. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische
Presse, br. 235., Osijek 15. 10. 1909., str. 3.

218 Dieses gegenseitiges Rollenwechseln unter den Mitgliedern unseres kroatischen Nationaltheaters muR als ein
sehr anerkennenswertes, zielbewulites Vorgehen seitens der Theaterleitung hervorgehoben werden, die auf
diesen Weise den besten Weg eingeschlagen hat, allen Mitgliedern unseres kroatischen Nationaltheaters gleiche
Gelegenheit zu geben, nach ihrer Fahigkeit hervorzutreten, ihr Kénnen zu werten und ihre Talente im Wetteifer
mit den Kollegen und Kolleginnen auszugestalten, d.h. sich stetig zu vervollkommnen. Vidi: -y-, Theater.
,.Slavonische Presse, br. 37., Osijek, 14. 2. 1908., str. 3.
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izmjenu scene. Bio je to nametljiv i neopravdan zahtjev jer su scenski radnici, s obzirom na

tehnicke manjkavosti nase scene, radili brzo i uspjesno.?*’

3.2.3.3. Kostimografija

Paznju je Josipa Glembay pridavala i kostimima iz dva aspekta: prikladnosti radnji i
harmoniji boja kostima s ostatkom scenografije. Tako bi uvijek, na kraju kritike, kratko
natuknula kako savjetuje gospodu Stipanovi¢ da se prilikom reprizne izvedbe niposto ne
pojavijuje u gradanskoj odjeci ve¢ u ruskoj, seljackoj nosnji jer ce se tako sigurno bolje

218 jli kako ve¢, kao i mnogo puta prije publici smeta Sto

poklapati s izgledom svojih ukucana
se prilikom postavljanja scenske slike ne pazi na kontraste boja te se cini kako se ne pridaje
previse paznje da li ¢e se boja kulisa, opreme i toaleta dama koje se pojavijuju na sceni, moci

stopiti u harmoniju koja bi bila ugodna oku iz publike.?'°

3.2.3.4. Scenski pokret

Scenskim pokretom kao elementom izvedbe u svojim kritikama nije se bavila osim
kada se radilo o narodnim plesovima/kolima, koje je poznavala kroz svoje promicanje i
ocCuvanje hrvatske kulture: Samo se mora vise paziti da se prilikom plesa u kolu ubuduce

primjene izvorni pokreti karakteristicni tim narodnim plesovima.?*

217 Unangenehm machte sich an diesem sonst gelungenen Theaterabend nur die Jugend im Stehparterre
bemerkbar, indem sie ihre Ungeduld ohne Grund auf larmende Weise bekundete und die Reihenfolge der
einzelnen Aufzlige, von denen jeder eine Umwandlung der Buhnenbilder erforderte, uniiberlegter weise
beschleunigen wollte. Es war dies eine aufdringliche, unberechtigte Forderung da die Bihnenleitung in
Anbetracht der mangelhaften technischen Behelfe, (iber die unsere Biihne verfligt, sehr rasch und erfolgreich
arbeitete. Vidi: -y-, Romeo und Julija. ,,Slavonische Presse®, br. 10., Osijek, 14. 1. 1912., str. 6.

218 Frau Stipanovi¢ raten wir auflerdem noch, bei der Reprise jedenfalls nicht mehr im Biirgerkleide, sondern in
einem russischen Bauernkostiim zu erscheinen, in welchem sie sicher viel besser zu ihren Hausgenossen passen
wird... Vidi: -y-, Ignis Sanat. ,,Slavonische Presse®, br. 7., Osijek 11. 1. 1910., str. 4.

219 Wie schon oft, so wirkte es auch bei diesem Abend stérend, daB bei der Zusammenstellung des Biihnenbildes
auf die Wirkung der Farbenkontraste nicht geachtet wurde und man scheint bei dieser Arbeit nicht immer zu
beurteilen, ob die Farbe der Kulissen, der Garnitur und Toiletten der auf der Szene erscheinenden Damen auch
in jener Harmonie zusammenflieBen kdnnen, die dem Auge des Zuschauers angenehm ist. Vidi: -y-, Theater.
,.Slavonische Presse®, br. 40., Osijek 19. 2. 1910., str. 4.

220 Nur sollte mehr darauf geachtet werden, daB beim Kolotanze in Zukunft die diesem Volkstanze eigenen
originellen Bewegungen auch wirklich zu Anwendung kommen... Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse*, br.
40., Osijek 18. 2. 1908., str. 5.
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3.2.3.5. Glumci

Velik dio kritike Josipe Glembay posveéen je glumcima i glumackim kreacijama. Prvi
dio njenog djelovanja odnosi se na gostovanja zagrebackog i srpskog kazalista i tek osnovano
osjecko Hrvatsko narodno kazaliSte te su prosudbe o glumackim ostvarenjima
okarakterizirane kratkim impresionistickim utiscima bez analize kreacija poput onima u kritici
na Ganghofferovo i Brocinerovo Valenijevo vjencanje: Gospodin Mateji¢ u ulozi Tonela je
bio jako dobar. On je simpaticna scenska pojava koja lako stvara prijatelje. Njegova
partnerica u igri, gospodica Rozlovi¢ bila je u ulozi Pie srcana. Gospoda Markovi¢ u ulozi
Sande bila je nenadmasiva umjetnica za kakvu je se i drzi.?**

Nakon pocetnih impresionistickih kritika izmedu 1905. 1 1907. godine, ve¢ u 1908.
godini, tocnije 19. sijecnja, piSe veliki Clanak iz kojeg se ponajbolje iSCitava kako Josipa
Glembay poima glumacku umjetnost upozoravaju¢i na elemente iz kojih ¢e prosudivati
glumce poput pokreta, drzanja, govora, mimike, gesti, pripreme i naucenosti uloge...: Kada
Covjek ode na repriznu izvedbu ne samo kako bi po drugi puta dobio priliku predociti si
djelovanje radnje, ve¢ kada ode s posebnom nakanom, kako bi sve Sto se odvija na sceni, od
pokreta, mimike, govora i izraZavanja osjecaja sagledao s tocnim pogledom i objektivhom
prosudbom, tada ne slusa samo ono sto netko govori, ve¢ i obraca paznju kako se govori,
kako se slicno ili isto u jednakim trenutcima i situacijama igra, kako se glumci krecu, koje
geste upotrebljavaju,; da li se uvijek koriste istim gestama ili promisljaju 0 promjenama; da li
su u stanju prikladnom mimikom izraziti ono sto izgovaraju; da li su im hod i pokret prikladni
situaciji u kojoj se upravo nalaze; da li uspijevaju biti: prirodni, otmjeni, priprosti, gradanski,
posteni, seljacki, izvorni, prepredeni, sitnicavi, lakomisleni, pristali, elegantni i tako dalje, to
jest biti tocno onaj lik koji predstavijaju... Kako bi pogodili upravo ono Sto si je autor
zamislio prilikom stvaranja svojih likova nije dovoljna opcenita rasprava o drami prije
ucenja, ne dostaje niti puka naznaka glavnih crta karaktera koju zada odabrani voditelj
proba. Kako bi se proniknulo u samu srz uloge potrebno je puno vlastitog truda, sposobnosti
shvacanja i procjene te prirodenog umijeca koje omogucuje takvo uzivljavanje u ulogu da se
prilikom glume ne recitira, ve¢ predstavlja kao da je sve sto je u ulozi sadrzano, od radosti,
tuge, srece i nesrece, prozivljeno. Kada svjesni o svemu navedenom to usporedimo s

dostignucima vrijednih ¢lanova naseg kazaliSnog drustva dolazimo do slijedeéih zakljucaka:

221 Herr Mateji¢ als Tonel war sehr gut. Er ist eine sympatische Biihnenerscheinung, die sich leicht Freunde
erwirbt. Seine Partnerin im Spiel Frl. Rozlovic war als Pia ganz herzig. Frau Markovic war als Sanda die
vollendete Kiinstlerin, als man sie allgemein anerkennt. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse, br. 267.,
Osijek, 21. 11. 1905., str. 4.
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a) hvale vrijedna cinjenica je da su uloge gotovo bez iznimke dobro naucene Sto u pravilu
rezultira brzom igrom bez napornog djelovanja Saptaca; b) da postoje dokazi koji ukazuju da
se priprema novih komada vodi sa znanjem; c) ali da se ne dovoljno pazi da glumci i glumice
uigravaju svestranost, ¢ime bi se s jedne strane usavrsavali, a s druge strane izbjegli prigovor
kako u svim ulogama izgledaju vrlo slicno... Jednolicnost je greSka u izvedbenim
umjetnostima od koje se mladi umjetnici nikada ne mogu dovoljno paziti, dok je svestranost
prednost koja vodi prema najvisem cilju; d) nasi mladi umjetnici takoder nikada ne smiju
zaboraviti da se kod nas nalaze u centru u kojem je uho svakog kazalisnog posjetitelja ve¢ od
kuce naviknuto na najcistiji hrvatski jezik... e) ljupkost u svakom pokretu i prirodna lakoéa u
hodu je nesto bez cega se Zena ne mozZe smatrati priviacnom... f) Takoder je umjetnost i
posjedovati takvu kontrolu nad vlastitom mimikom da se uvijek izrazi samo ono sto se
namjeravalo, a da se ustrajno izbjegava navlacenje mehanickih grimasa. g) Prirodnost prije
svega pa i u onome Sto je pamcenjem ostalo utisnuto u duh. Govor je takoder umjetnost sama
po sebi i za sebe na koju se obicno ne obaziremo previse. Ali zasigurno nikom nece
promaknuti kada ovo umijece zakaze i govornik u neprirodnoj, monotonoj, neprestano

Jednakoj modulaciji izgovara svoju ulogu umjesto da se izrazava na prirodan nacin...*%?

222 \Wenn man aber Reprisen nicht bloR nur deshalb besucht, um zum zweiten mal Gelegenheit zu haben, sich die
Wirkung der Handlung eines Theaterstlickes vorzustellen, sondern auch noch den speziellen Vorsatz fafit, alles,
was auf der Blihne an Bewegung, Mimik, Sprache und GeflihlsaliRerungen gesehen und mitgefiihlt werden kann,
mit richtigem Blicke und objektiver Beurteilung zu erfassen, so hért man nicht blo nur auf das, was jemand
spricht, sondern achtet zugleich auch darauf, wie gesprochen wird, wie gleiches, oder ahnliches in gleichen
Momenten und Situationen wiedergegeben wird; wie die Darstellenden sich zu Bewegen pflegten; welche Gesten
sie gebrauchen; ob sie sich der selben Gesten immer wieder bedienen oder auch Aenderungen auch in dieser
Hinsicht bedacht sind; ob sie auch durch passendes Minenspiel das auszudriicken im Stande sind, was sie mit
Worten sagen; ob ihre Gangart und alle Bewegungen Uberhaupt der Situation angemessen sind in der sie sich
eben befinden; ob sie es treffen: natiirlich, vornehm, schlicht, blrgerlich, bieder, bauerlich, urwiichsig, gerieben,
spitzfindig, leichtsinnig, fesch, chic u.s.w. zu sein — das heillt immer eben ganz jene Gestalt, welche sie
vorstellen... Um aber stets eben das treffen zu konnen, was sich der Autor beim schaffen seiner Gestalten
gedacht, genligt keinesfalls bloR eine allgemeine Besprechung eines Theaterstiickes vor dem Einstudieren;
genugt auch nicht bloRes Andeutung der Hauptziige einer Gestalt durch dem berufenen Probeleiter. Um richtig
zu ergrinden, was den Kern einer Rolle bildet, dazugehort viel eigener FleiR3, richtige Auffassungsgabe und
Beurteilung und die ureigene Kunst, sich in eine Rolle so hineinleben zu konnen, daf man dieselbe
wiedergebend bloR nicht rezetiert, sondern so darstellt, als wéare alles selbst erlebt was in ihr an Freude, Leid,
Glick und Ungliick enthalten ist.

All des gesagten eingedenk und mit den Leistungen unserer strebsamen Theatergesellschaftsmitglieder
in Vergleich gebracht, kommt man zu folgenden Schlissen:
a) Ein lobenswerter Vorzug ist es, dal die Rollen falit ohne Ausnahme gut erlernt zum Ausdrucke gebracht
werden und eben deshalb ein flottes Spiel ohne zu anstrengender Mitwirkung Souffleurs Regel ist;
b) das es wohl Anhaltspunkte gibt, die darauf hinweisen, daf die Vorbereitung neuer Stiicke mit Verstandnis
Kenntnis geleitet wird;
c) aber nicht genligend darauf geachtet wird, daB sich die Darsteller und die Darstellerinnen auch in
Vielseitigkeit in Bezug auf Wiedergabe tiben und es auf diese Weise versuchen, einerseits sich als Schauspieler
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Kako je vrijeme protjecalo i pocetna oduSevljenost ¢injenicom da Osijek uopée ima
vlastito hrvatsko kazaliste slabi, Josipa Glembay pocinje sve detaljnije i pomnije analizirati
uspjehe glumaca kroz cijelu izvedbu kao na primjer o gospodi Stipanovi¢ u kritici o
Vojnovic¢evoj Smrt majke Jugoviéa:. Gospoda Stipanovi¢ je u ulozi Majke Jugovié¢a prilikom
ove premijere oslobodila cijelo bogatstvo svog dramskog talenta i kroz takvu majstorsko
ostvarenje preuzela sve registre emocija u srcima publike u svoju moé. Veé priliom
pojavijivanja na terasi gospoda Stipanovic je uspjela izvanjski, kroz drzanje i fantasticni
kostim i duhovno, kroz govor i glas koji su odisali ponosom i dostojanstvom, predstaviti se
upravo onako kako i prilici jednoj majci Jugovica. Da je ovo, zbog nacionalnog ponosa i
ljubavi prema domovini, uzbudeno srce sposobno i za njeine osjecaje, to je gospoda
Stipanovié dokazala glasom i pokretom...**®

Cesto hvaleéi glumce i osje¢ajuéi odredenu sklonost prema njima, jo§ od vremena
gostovanja zagrebackog 1 srpskog kazalista, Josipa Glembay ¢e se uvijek truditi biti blaga, ali
1 iskrena te se nece libiti re¢i S§to misli o kreacijama. Stav prema glumcima kod nje ¢e uvijek
biti okarakteriziran dozom paZnje prema svima pa ¢e i glumce ¢ija ostvarenja ne analizira

detaljno, zbog malih uloga, uvijek spomenuti barem u jednoj re¢enici, zakljucujuéi kako su i

sich zu vervollkommnen, anderseits aber von den Vorwurf schiitzen, dem Publikum in allen Rollen zu bekannt zu
erscheinen... Denn diese Einformigkeit ist ein Fehler in der Darstellungskunst, von dem sich die aufstrebenden
Kunstjinger nie genug hiten kénnen, wahrend wieder die Vielseitigkeit ein Vorteil ist, der leicht auf dem
richtigen Weg zu héchsten Ziel leitet;

d) Unsere Kunstjlinger sollten auch niemals darauf vergessen, dal sie sich bei uns in jenem Zentrum befinden,
wo das Ohr eines jeden Theaterbesuchers auf die reinste kroatische Sprache schon von Haus aus gewohnt ist...
e) Anmut in jeder Bewegung und natlirliche Leichtigkeit im Gehen, ist etwas, ohne was man sich ein weibliches
Wesen nicht anziehend denken kann...

f) Eine Kunst ist es auch sein Minenspiel so in Gewalt zu haben, daR man damit immer eben nur das zum
Ausdriicke bringt, was man damit bezwecken wollte, und es jedenfalls beharrlich vermeidet, blo3 mechanisch
Grimassen zu schneiden.

g) Natiirlichkeit tber alles somit auch im Sprechen dessen, was durch memorieren dem Geiste eingepragt wurde.
Das Wiedergeben eine Rolle durch das Sprechen ist aber auch eine Kunst schon an und fir sich, auf die wir
gewdhnlich wohl nicht zu achten pflegen. Doch entgeht es gewi3 keinem Zuhérer, wenn es einmal nur der Fall
sein sollte, dal diese Kunst versagt und der Sprechende in unnatirlicher, monotoner, stets gleichbleibender
Modulation eine Rolle hersagt, anstatt sie in natiirlicher Sprechweise auszudriicken... Vidi: -y-, Theater.
»,Slavonische Presse®, br. 15., Osijek 19. 1. 1908., str. 5-6.

23 Frau Stipanovi¢ hat als Mutter Jugovi¢ bei dieser Premiere den ganzen Reichtum ihres dramatischen Talents
spielen gelassen und durch diese Mesiterleistung alle Register des Gefiihles in den Herzen der Zuh6rer in ihrer
Gewalt hatte. Schon bei ihrem erscheinen auf der Terase wusste Frau Stipanovié¢ duferlich durch ihre Haltung
und ihr prachtiges Kostiim und seelisch durch die stolze, bewute Erhabenheit verratende Sprechweise, sich so
zu geben, wie es einer Mutter der Jugovice zukommt. Doch das dieses von Nationalstolze und tiberschwénglicher
Vaterlandsliebe hochschlagende Herze auch zarter Empfindungen fihig ist, das wufite Frau Stipanovic ebenso
lebenswahr durch Stimme und Bewegung wieder zu geben... Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 93.,
Osijek, 22. 4. 1908., str. 4.
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oni doprinijeli uspjehu cjeline: Takoder i oni koji ovdje imenom nisu navedeni pridonijeli su
svojim snagama u uspjehu ove izvedbe.?%

Takoder ¢e cCesto nalaziti i opravdanja za neuspjeh glumackih kreacija u osobi
redatelja, uprave ili prevoditelja: Za neuspjeh punog dozivijaja kupleta nisu krivi izvodaci, veé
prevoditelj koji u hrvatskom stihu nije uspio prenijeti, sve ono Sto je Raimund tako dobro
ostvario na njemackom.**®

PokuSavajuci i publici pribliziti tezinu glumackih zadataka, a time i razvijati sklonost
publike prema kazaliStu 1 ansamblu, Josipa Glembay ¢e Citateljima Cesto pokuSati objasniti u
¢emu lezi zahtjevnost uloge s kojom se glumci suocavaju: Priroda ovih dvaju uloge je takva
da zahtjeva najvecu paznju izvodaca, jer dok se gledatelji nalaze u groznicavom uzbudenju,
glumci moraju zadrzZati potpunu kontrolu, moraju s razumom odvagnuti koliko ¢e daleko ic¢i u
razvoju strasti. Oni znaju da Ce iluzija biti unistena ako odu i korak dalje, a ono Sto je trebalo
djelovati potresno, izgledati ¢e smijesno.??®

Uz navedene elemente od glumaca je zahtijevala i napredovanje u glumackim
tehnikama, a posebno je isticala nuznost odstupanja od glumackih tehnika romantizma i
prelazak na modernu: Bilo bi pozeljino da se gospodin Badali¢ pokusa oduciti od primjene
romanticarskih tehnika glume i pocne stremiti oZivljavanju svojih novih uloga u scenskom
duhu moderne...2%”

Osim toga, kritika Josipe Glembay moze se podiciti i objektivnoSc¢u Sto najbolje dolazi
do izrazaja u procjeni glumackih ostvarenja. Najbolji dokaz za to je primjer procjena glumca
Gavrilovi¢a kojemu je jako sklona i uvijek ima rijec¢i hvale za njega: Najbolji u vrtlogu ove
opustene komedije bili su gospodin Gavrilovi¢ i gospoda Martinek. Oboje su ispoljili

ocaravajucu komiku. Gospodin Gavrilovic je u svim fazama svoje teske uloge dokazao da je

kompletan umjetnik koji se u svakoj situaciji moze prezentirati s puno prirodnosti i upravo

224 Doch auch alle hier namentlich nicht Genannten halfen nach Kraften zu vollem gelingen dieser Auffiihrung.
Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 28., Osijek, 4. 2. 1908., str. 4.

225 DaR aber die Couplets nicht ganz zur Geltung kamen, sind nicht die Vortragenden schuld, sondern der
Uebersetzer, dem es nicht gelungen ist, im kroatischen Vers wiederzugeben, was Raimund deutsch so treffend zu
tun verstand. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 267., Osijek 21. 11. 1905., str. 4.

226 Die Natur dieser zwei Rollen ist eben eine solche, daR sie von den Darstellern die grote Aufmerksamkeit
erfordern, denn wahrend sich die Zuschauer in fieberhafter Erregung befinden, missen die Darsteller im vollen
Besitz ihrer Selbstbeherrschung bleiben, miissen mit klarem Verstande abwégen, wie weit sie in der Entwicklung
der Leidenschaft zu gehen haben. Sie wissen genau, noch eine Linie weiter und die Illusion ist zerstdrt und was
erschiitternd wirken sollte — wiirde lacherlich erscheinen... Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 67.,
Osijek 20. 3. 1908, str. 6.

221 Es wire zu wiinschen, daf3 sich Herr Badali¢ von den romantischen Wiedergabsmanire abzuwenden
versuchte und seine neuen Rollen durch modernen Biihnengeist zu beleben trachten mége... Vidi: -y-, Ignis
Sanat. ,,Slavonische Presse®, br. 7., Osijek 11. 1. 1910, str. 4.
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zbog toga obecaje da c¢e postati jedan od najboljih.?*® Medutim, kada podbaci jednako se
tako ne libiti prozvati ga: Gospodin Gavrilovi¢ kao Bernard, koji u svojoj ulozi nije uspio
izraziti sve ono Sto je u njoj sadrzano od izrazavanja i promjene osjecaja, ovaj put nije
zadovoljio; to jest nije razumio kako se prilagoditi razlicitim situacijama. **°

Jo§ jedan aspekt koji pridonosi kvaliteti i obimu njene prosudbe je posjeta i
premijerama i reprizama pa tako Cesto nalazimo dvije ili vise kritika na istu dramu. Pri tome
se fokusira na uspjeh ispravljanja evidentnih pogresaka o kojima je pisala nakon premijerne
izvedbe te ve¢im dijelom na prosudbu glumackih alternacija, ako ih je bilo, kao na primjer
kada piSe o reprizi drame Izrael: Gospodin Grinhut je savjet pretvorio u djelo i ovaj put i s
igrom i govorom postigao sjajan uspjeh koji bi bio cijenjen i na scenama velikih gradova.
Gospodinu Majhenic¢u savjetujemo da nauci naglaske hrvatsko knjizevnog jezika. Gospodin
Milovanovic i Stojkovi¢ bili su ovaj put puno bolji, samo bi Stojkovi¢ trebao izbjegavati

greske u tekstu kojih je ovaj put bilo puno.*°

3.2.3.6. Stav prema kazalistu i publici

S obzirom da je primarno djelovala kao prosvjetni radnik i cijeli Zivot provela u
promicanju hrvatskog jezika 1 kulture, Josipa Glembay ¢e posebno isticati zadovoljstvo zbog
organiziranih posjeta u¢enika kazaliSnim predstavama, zahtijevaju¢i da se odlasci u kazaliste
uvedu kao obveza u Skole: Iz toga proiziazi uvjerenje da su Skolske predstave iznimno

prakticno sredstvo koje c¢e poticati odgoj i bilo bi pozeljno kada bi se u skolskim pravilnicima

228 Die besten im Reigen dieses ausgelassenen Schwankes waren Herr Gavrilovi¢ und Frau Martinek. Beide
waren von bezwingender Komik. Wihrend Herr Gavrilovié in allen Phasen seiner schwer wiederzugebeden
Rolle bewies, dal’ er ein ganzer Kunstler ist, welcher sich in jeder Situation mit viel Natirlichkeit zu geben
versteht und eben dadurch einer der besten zu werden verspricht. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br.
28., Osijek, 4. 2. 1908., str. 4.

225 Nicht befriedigt hat diesmal Herr Gavrilovi¢ als Bernard, der aus seiner Rolle nicht das zum Ausdrucke zum
bringen vermochte, was in ihr ans GefiihlsaiBerung und Gefiihlswechsel enthalten ist; sich also nicht den
verschiedenen Situationen anzupassen verstand. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 36., Osijek, 13. 2.
1908., str. 4.

230 Herr Griinhut machte den guten Rat zu Tat und hat diesmal, sowohl mit seinem Spiele, als auch mit den
gesprochenen Worten eine glanzleistung, die volle Anerkennung verdient und auch auf eine GroRstadtbiihne
Wiirdigung gefunden hditte. Herr Majhenic sei geraten, sich die betonungsweise der kroatischen Schriftsprache
anzueignen. Die Herrn Milovanovi¢ und Stojkovic gabedn ihre Rollen ebenfalls besser. Nur sollte es Stojkovic zu
vermeiden trachten sich so oft, wie er diesesmal tat, zu versprechen. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse*, br.
233., Osijek, 13. 10. 1910., str. 4.
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brinulo o tome da se kroz odabrana dramska djela pobudi i oplemenjuje karakter i smisao za
umjetnost nase mladezi. >

Istovremeno se neée libiti ostro kuditi kazaliSte 1 posvetiti veliki dio teksta kritici
politike uprave koja propusti u programu napomenuti da predstava nije podobna za djecu:
Danas je na Stetu publike, ali i uprave, drugacije to jest, Sto se prije nije smjelo, danas se
precesto ponavlja te je tako uprava i u cetvrtak mislila kako nije obvezna natpisom intimna
veCer (izraz intimna vecer njemacke su putujuée druzine upotrebljavale na svojim
programskim ceduljama za djela koja zbog pikantnog sadrZaja nisu bila podobna za djecu),
upozoriti roditelje da djecu ne vode u kazaliste.>*

Posebno ju je smetalo kada bi glumci i uprava Skolske predstave uzimali zdravo za
gotovo i davali izvedbe ispod ocekivane razine. U velikom bi odlomku tada analizirala svakog
ponaosob, prozivajuc¢i kako glumce, jer je znala §to mogu, tako i upravu koja je to dopustala:
Vara se ako vjeruje da je za mladez dobro bilo sto —jer samo najb- olje je za nji
h dovoljno dobro (istaknula J. Glembay). To se ne odnosi samo na  gospodicu
Grgesinu, ve¢ inakazalisnu pravucijabi glavna duznost trebala biti briga kako da
Skolske predstave budu reprezentativne u svakom pogledu; jer samo takve mogu pobuditi i
oplemeniti smisao za umjetnost, sto je i glavni smisao Skolskih predstava.?>

Pokazujué¢i iskreni senzibilitet, razumijevanje 1 poznavanje kazaliSnih prilika,
Glembay ve¢ 1905. godine brani Dobrinovica i srpsko kazaliSte na gostovanju u Osijeku. U
iscrpnom tekstu navodi kako lokalne novine prigovaraju staromodni repertoar zbog Cega se
igra pred polupraznim kazaliStem, a to opet rezultira financijskim neprilikama druzine.

Medutim, Glembay potom analizira predstave koje su se igrale i umjetni¢ku kvalitetu glumaca

te zakljucuje kako repertoar nije okarakteriziran samo staromodnim ve¢ i modernim dramama

231 Darum kommt auch die Ueberzeugung von selbst, daR Schiilervorstellungen ein vorziigliches, praktisches
Mittel sind, die Erziehung der Jugend zu férdern, und ware es wiinschenswert, wenn schon im Schulgesetze
selbst Vorsorge getroffen ware, dall auch mit gewahlten dramatischen Werken der Charakter und Kunstsinn bei
unserer Jugend geweckt und veredelt werde. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 76., Osijek 3. 4. 1906.,
str. 5.

232 Heute ist es zum Nachteile des Publikums, sowie der Direktion anders geworden d.h. was damals nicht sein
durfte, kommt jetzt nur zu oft vor, und so glaubte die Direktion auch Donnerstag nicht verpflichtet zu sein durch
die Bezeichnung intimer Abend die Eltern aufmerksam zu machen: Kinder ins Theater nicht mitzuftihren. Vidi: -
y-, Theater. ,,Slavonische Presse*, br. 85., Osijek 11. 4. 1908., str. 3.

233 Sie befindet sich sehr in Irrtum, wenn sie glaubt daR fir die Jugend alles gut sei —denn nur daR best
eistfdr diese eben gut genug. DochdaR sei nicht bloR Fréulein Grgesina gesagt, sondern auch
der Theaterleitun g, deren Hauptpflicht es sein sollte, vorzusorgen, daf diese Schulvorstellungen
Glanzvorstellungen in jeder Hinsicht seien; denn nur solche kénnen Kunstsinn wecken und fordern, was doch
der Hauptzweck dieser Schulvorstellungen ist. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 46., Osijek 26. 2.
1910., str. 4.
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te da su glumacka ostvarenja visoko kvalitetna. Osim toga, pojas$njava Citateljima razliku
izmedu Srpskog narodnog pozorista i njemackih druzina koje nisu bile dioni¢ka drustva i
mogle su same birati Sto ¢e igrati te su igrale na njemackom jeziku i nisu imale dodatne
troskove kvalitetnih prijevoda. Kao rjesenje savjetuje usku suradnju izmedu kazalisSnog
drustva i druzine i predlaze da se ve¢ kod odluke o iznajmljivanju kazalista sastavi opceniti
repertoar koji bi odgovarao zeljama, sklonostima i ukusu lokalne publike te kojeg bi druzina
mogla koristiti kao kostur svog vlastitog repertoara prilikom gostovanja.?%*

Josipa Glembay svoj istanCani osjecaj za kazaliSnu umjetnost ponajbolje iskazuje u
kritici posveéenoj gostovanju Ciriéeve druzine u Osijeku 1906. godine, kada uz kritiku
izvedbe promislja o varazdinskoj inicijativi oformljivanja hrvatskog putuju¢eg kazaliSnog
drustva te kao osnovu predlaze Ciricevu druzinu: Ako se uzme u obzir da je dosadasnji
rezultat gostovanja Ciriceve kazalisne druzine, s obzirom na znanje gotovo jo§ mladahnih
¢lanova koji se tek uzdizu, u potpunosti zadovoljavajuci, vrlo je bliska misao ne bi li upravo
ta, ve¢ oformljena kazalisna druZina trebala postati kamenom temeljcem hrvatske putujuce
kazalisne druzine koja bi se trebala oformiti na varazdinsku inicijativu.>®®

PokuSavaju¢i usmjeravati djelovanje kazaliSnog odbora, gostovanja srpskog i
zagrebaCkog kazaliSta, a time 1 obrazujuéi 1 pripremajuci i publiku za ostvarivanje primarnog
cilja (osnutak osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista), Glembay ¢e i nakon osnutka nastaviti
s kontinuiranim zahtjevima. Trazit ¢e od kazalista visoku kvalitetu umjetni¢kog djelovanja,
ispunjavanje drustvene funkcije kroz pomni odabir repertoara (inzistira na viSe hrvatskih
djela), obrazovanje mladih, budenje svijesti u starijih. Pri tome se nece zadrzavati samo na
pukim zahtjevima. Uvijek ¢e uz pokudu pokuSati ponuditi i rjeSenje pa tako, na primjer,
prilikom izvedbe Shakepeareove Ukrocene goropadnice, hvali upravu, publiku i ansambl,
medutim konstatira kako samo postavljanje nije dovoljno. Ansambl bi morao biti na viSoj
razini od prikazanog, a uzrok tome pronalazi u C¢injenici da se zahtjevna drama igrala na
pocetku sezone kada ansambl nije uigran i razigran te savjetuje da se djela takvog kalibra
igraju na sredini sezone kada su glumci na vrhuncu stvaranja: Vjerujemo da ovakve vrste

izvedbi, koje od svakog pojedinog glumca koji se usudi utjeloviti neki od Shakespeareovih

234 _y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 266., Osijek 19. 11. 1905., str. 6.
25 Nimmt man in Betracht, dafi das bisherige Resultat des hiesigen Gastspieles des Ciricsen
Theatergesellschaft, mit Ricksicht auf das Koénnen der durchwegs fast noch jungen, erst aufstrebenden
Mitgliedern, ein ganz befriedigendes ist, liegt der Gedanke sehr nah, ob vielleicht nicht gerade diese, schon
bestehende Theatergesellschaft der Grundstock jener kroatischen Wander Theatergesellschaft sein konnte, die
auf die Warasdiner Initiative hin gegrindet werden soll. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 57., Osijek

18. 2. 1906., str. 3.
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likova zahtijevaju visoku razinu izvedbene umjetnosti, ne smiju biti postavljene odmah na
pocetku sezone vec¢ u sredini, kada je veza razumijevanja izmedu publike i ansambla
uspostavljena te kada je ansambl dobio dovoljino vremena da se uzivi u zajednickoj
meduigri.>*®

Kroz svoju osvijestenost o nuznosti medusobne povezanosti kazaliSta i zajednice, a i
¢injenice da je osjecka publika godinama ,,uzivala® u operama i operetama te lakrdijama slabe
vrijednosti, kontinuirano ¢e ,prisiljavati“ i uredni$tvo i upravu kazaliSta, da obrazuju i
pripremaju publiku prije odlaska na predstave. RjeSenje istog vidi u objavljivanju najava u
novinama ¢ime bi se izbjegao izostanak publike zbog nerazumijevanja odredenih djela:
Reprizi Schdonherrove komedije Zemlja prisustvovao je mali broj posjetitelija medu kojima je
zasigurno bilo mnogo onih koji nisu uspjeli pojmiti dublji smisao komedije te su se zbog toga
drzali poprilicno rezervirano... Slucaj Zemlja mogao bi se pojmiti i kao dobrodosao znak
kazalisnoj upravi da bi ucvrsc¢ivanju interesnog kruga izmedu nacionalnog kazalista i
posjetitelja uvelike doprinijelo, kada bi se u nasim dnevnim novinama, prije svake premijere
djela, koje zbog svoje posebne tendencije ili knjizevne vrijednosti zavrjeduje posebnu paznju,
objavila kratka popularisticka razmatranja cime bi se ukazalo na vrijednost i pobudilo

ispravno razumijevanje.?*’

3.2.4. Zakljuéak

Djelovanje kazaliSne kriticarke Josipe Glembay moze se svrstati u ponajbolja
ostvarenja ovog zanra u osjeCkim dnevnim novinama u prvoj polovici 20. stoljeca.
Okarakterizirana jasno¢om kombiniranja publicistickog s teorijskim stilom, preglednoscu i

zadanom strukturom, za Citatelje je istovremeno predstavljala izvor informacija o dramaticaru

236 Nur glauben wir, daR dieser Art Auffihrungen, die vor allem einen sehr bedeutenden Grad Darstellungskunst
von jedem Mimen fordert, der es wagt, eine Shakespearsche Gestalt verkdrpern zu wollen, nicht gleich anfangs
der Saison in das Repertoire eingereiht werden diirften, sondern erst in der Mitte der Saison an die Reihe
kommen sollten, wo das Band des Verstehens zwischen Publikum und Ensemble schon gefestigt ist und auch
letzteres schon geniligend Gelegenheit hatte, sich im vollendeten Zusammenspiel einzuleben. Vidi: -y-, Theater.
»Slavonische Presse®, br. 235., Osijek, 15. 10. 1909., str. 3.

237 Zur Reprise von Schonherrs Komodie Erde hate sich am Donnerstag nur eine geringe Zahl von
Theaterbesucher eingefunden, unter denen es viele gegeben haben muRte, welche den tiefen Sinn dieser Kémodie
nicht richtig erfalt hatten und eben deshalb sich sehr zugekndopft verhielten... Der Fall Erde kdnnte aber auch
als ein willkommener Fingerzeig fur die Theaterleitung genommen werden, der darauf hinweiflt, dal es zur
Festigung des Interessenskreisens unseres Nationaltheaters und der Theaterbesucher bedeutend beitragen
wirde, wenn in unseren Tageblattern vor jeder Premiere eines Stiickes, welches wegen seiner besonderen
Tendenz oder seines hervorragenden literarischen Wertes Beachtung verdient, kurze populdr verfalte
Betrachtungen erscheinen wirden, durch welche auf Beachtenswerts hingewiesen ware und richtiges
Versténdnis flr das Stiick geweckt werden wiirde. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 38., Osijek 15. 2.
1908., str. 3.
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i drami, ansamblu, promisljanja o uspjesnosti ili neuspjesnosti izvedbe, racionalne poglede na
ustrojstvo i1 funkcioniranje kazaliSta, mjesto borbe za hrvatsku nacionalnost te djelovala kao
kazaliSni bonton kako za gledatelje tako i za upravu. Kada se tome doda i objektivnost,
konstanta stava te poimanje sveobuhvatnosti kazaliSnog ¢ina u kojem je analizirala i
elementarne aspekte redateljskih ostvarenja i pojedine elemente poput svjetla, scenografije i
scenskog pokreta, vrijednost je i viSe nego ocita.

Uspjesnosti njezine kritike svakako je doprinosila i mjeSavina funkcija koje je
obavljala kroz kritiku pa ¢emo u njenom liku pronaci savjetnika, animatora 1 katalizatora
publike, oblikovatelja stava, ali i elemente pedagoSko-popularizacijske, moralne i estetsko-
odgojne kritike u lapidarnoj cjelini pa ¢ak 1 ideoloske istupe spram hrvatstva i hrvatske rijeci.
Pri tome je vazno napomenuti da niti jedan od ovih elemenata ne prevladava, ve¢ da su svi
podjednako zastupljeni i strateski raspodijeljeni kroz temeljito 1 angazirano promatranje i

seriozna promisljanja.

3.3. Andro Mori¢ (1907. — 1908.) — ,,Narodna obrana*

Tijekom istrazivanja nisam bio u mogucnosti pronaéi biografske podatke o Andri Mori¢u
osim ¢injenice da je roden 1886. godine, da je bio novinar koji je pisao i za narodni zabavnik
wJeka od Osijeka” 1919. godine®® te da je u Pakovu obavljao funkciju urednika ,,Glasa
slobode* (1918. — 1921.), ,,Narodnog lista (1923. godine) 1 tridesetih godina ,,Sokolskog

glasnika“.?*° Svoje tekstove u ,,Narodnoj obrani* pisao je pod $ifrom —voj. —ko.

3.3.1. KazaliSna kritika Andre Moric¢a

Andro Mori¢ pisao je za ,,Narodnu obranu* u kratkom periodu od 9. prosinca 1907. do
13. sije¢nja 1908. godine. Unato¢ vrlo kratkom periodu pisanja, vazan je u kontekstu zbog
toga §to je prvi u hrvatskim novinama popratio novoosnovano osjecko Hrvatsko narodno
kazaliste. Time je postao vazna karika promjena u strukturi, vrednovanju elemenata scenske
izvedbe te naCinima vrednovanja u kazaliSnoj kritici. Na njegovu polozaju ubrzo ga je,
vjerojatno zbog forme i stila, zamijenio Ivan Krstitelj Svrljuga. Mori¢eva kritika redovno je
zastupljena u novinama sukladno repertoaru kazalista te je od ostatka ¢lanaka jasno odvojena

razli¢itim naslovima s masno otisnutim slovima, poput Kazaliste ili Iz hrvatskog kazalista u

238 Andro Morié. http://imehrvatsko.net/namepages/view/family _name/prezime-moric-2 (25. rujan 2013.)

239 Tihonija, Zovko ,,Dakovacke tiskare i novine u razdoblju od 1853. do 1948. godine”. U: Knjiznicarstvo 15-
16/2011-2012. Drustvo knjizniGara Slavonije i Baranje Osijek; Muzej Slavonije Osijek, Osijek 2011/2012., str.
35-52., http://www.knjiznicarstvo.com.hr/2012/09/14/aktualni-broj-godina-1516/
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Osijeku. Zanimljivo je i da se njegove ,kritike* prvi i zadnji put pojavljuju i na samoj

naslovnici novina.

3.3.2. Struktura kazaliSne Kkritike Andre Moric¢a

Mori¢ piSe u hrvatskim novinama u vrijeme dugo ocekivanog pokretanja osjeckog
Hrvatskog narodnog kazalista kao temelja razvoja hrvatske nacionalne svijesti pa je logi¢no
da su njegovi €lanci preplavljeni emocijama, poeti¢énim 1 svecarskim strukturama. Stil mu je
publicisti¢ki, ali zanrovski predstavlja kombinaciju izvjeStaja, subjektivne impresije i
kazali$ne kritike bez stru¢nih, teorijskih primjesa, kontekstualizacije dramaticara, djela, tema 1
motiva ili dubljih analiza glumackih kreacija.

Struktura njegove kritike ne prati zadanu formu poput one u kriti¢ara koji se pojavljuju
nakon njega — uvodni dio o dramaticaru, djelu, sadrzaj izvedbe, glumacke kreacije, rezija,
komentari upuceni publici i upravi kazaliita, posjec¢enost izvedbe.?*® Katkad zapocinje s
utiskom o djelu, katkad s impresijama publike, katkad s komentarom o posjecenosti izvedbe,
a Cesto izvjestava o nekoliko izvedbi u jednom ¢lanku. Najsigurnije je ustvrditi da su stalni
elementi Mori¢eve kritike koji se izmjenjuju u redoslijedu pojavljivanja: posjecenost

kazaliSta, impresija publike, glumacke kreacije 1 rezija.

3.3.3. Andro Mori¢ i kazaliSna izvedba
3.3.3.1. Dramaticari

Tesko je iz Sturih reCenica o dramaticarima i djelu otkriti Sto je preferirao, ali ¢ini se
da je bio pobornik svih komedija koje ne sadrze lascivnosti i frivolnosti. Medutim, nije pruzao
pri tome nikakvih objasnjenja o dramaticaru, samom djelu pa ¢ak niti sadrzaju, a ponekad nije
pisao ni tko je autor, niti ime djela, samo je konstatirao da nije obiljezena lascivnostima i
frivolnostima: Iza tezke, misaone i snazne drame, komedija, koja te zabavlja veoma ugodno,
Jjer nigda ne nailazis na lascivnosti i slicne uzorke francezke robe. Komedija prosto da puknes

od smieha...?*!

240 Vidi poglavlje ,,Struktura kazalisne kritike Dragana Melkusa®, str. 51., ,Struktura kazalisne kritike Ernesta
Dirnbacha®, str. 81., ,,Struktura kazali$ne kritike Franje Bartola Babica®, str. 90. i ,,Struktura kazalisne kritike
Josipe Glembay*, str. 125. ove disertacije.

241 _yoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 288., Osijek 11. 12. 1907., str. 2.
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3.3.3.2. Redatelji

Jednako povr$no opisivao je i rezijske postupke. Pa iako mu se ne moZze osporiti da ih
je barem spominjao, komentari su pretezito sadrzani u nekoliko rije¢i: RezZija je i ovaj put bila
242

sjajna,”** a jednom se odvazio i prokomentirati scenografiju, pohvaliv§i pri tome redatelja:

Izticemo, da ve¢ jedno pet godina niesmo vidjeli na osjeckoj pozornici onako sjajno i vjestacki
uredenih dekoracija. Hvala i u tom pogledu ide g. redatelja Dini¢a.**®

Da ne razumije u potpunosti organizacijski ustroj kazaliSta pokazao je u kritici na
Seljacku bunu gdje je skradivanje teksta pripisao kao hvalu kazali$noj upravi: Uprava je
dobro ucinila, Sto je komad znatno skratila; ne bi bilo zgoreg da u pojedinim scenama jos

gdjesto izpusti.***

3.3.3.3. Glumci

Glumci i1 njihove kreacije predstavljali su za Mori¢a glavni dio izvedbe 1 njima je
posvecivao najvise mjesta. Sam je naglaSavao kako bi se o osjeckim glumcima moglo puno
govoriti, ali kako se on ograniCava samo na najbitnije: O igri nasih glumaca imali bi mnogo
toga reci, no mi se ogranicujemo samo na najbitnije. Glavnu ulogu imao je u rukama g.
Mlinaric. Za neke je bio veoma dobar, izvrstan, te je postigao bio vanjski efekt, jer je
obcinstvo burno odobravalo. Drugima, preteznoj manjini, nije vriedio nista. Mi bi rekli da je
g. Mlinari¢ iznio svoju ulogu s mnogo volje i odusevljenja, da je dao sve svoje sto je mogao, a
ipak nas nije zadovoljio podpunoma.?*® Na taj je naéin pisao puno o glumcima, a da ne kaze
nista konkretno. Hvalio je njihove kreacije impresijskim formulacijama u dvije ili tri rije¢i
poput genialno, savrseno, vrlo dobro, naravno odigrano, igra s razumijevanjem, ne
upustajuci se nikad u dublju analizu.: Igra nasih glumaca bila je i ovaj put dobra. Buru
smieha i odobravanja pobrao je stari znanac obcinstva osjeckog g. Stojkovié. Bio je dobar,
veoma dobar...**® Pri tome su mu najvazniji bili elementi govora, glasa, mimike i drzanja na

247

sceni, ali i te je elemente opisivao rije¢ima poput glas joj je mio, topao i ugodan,**’ §to mu je

bila najée$éa i ocigledno najveéa pohvala, pojava drazesna,’*® ruku su mu nemirno
1) g ] p poj

242 _yoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 290., Osijek 13. 12. 1907., str. 2.
23 _vyoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 288., Osijek 11. 12. 1907., str. 2.
24 _vyoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 4., Osijek 7. 1. 1908., str. 2-3.
245 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 1., Osijek 2. 1. 1908., str. 2.

246 _yoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 290., Osijek 13. 12. 1907., str. 2.
247 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 292., Osijek 16. 12. 1907., str. 2.
248 _yoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 1., Osijek 2. 1. 1908., str. 2.
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mlatarale.?*® Cesto je svoju pozitivnu ocjenu davao kroz najuspjelije glumacke trenutke u
drami pa bi ukratko pobrojio mjesta na kojima je glumac bio izvrstan: Jucer nam se
predstavio kao prvi komicar nase druzine g. Dini¢. I glas njegov i mimika i kretnje i onaj plac
u 2. ¢inu, ma sve to razdragalo je obcinstvo, pa onda ona komicna situacija, koja trazi silu
prvog reda, da je na pozornici prikaze dobro, a g. Dinié ju je izvrstno prikazao.?®® 1 u ovome
se uocavaju nedostaci njegova izvjeStavanja/kritike — referira se vrlo opéenito na odredene
tocke u djelu koje mogu prepoznati samo oni koji su predstavu gledali — ona komicna
situacija, onaj plac...

Unato¢ atmosferi koja je vladala oko osnutka kazaliSta i borbe za hrvatsku svijest koju
je otvoreno podrazavao: Prekojucer i jucer, kad je ve¢ gotovo dvanaesti sat odkucnuo, kad je
ve¢ mnogi i mnogi pesimista rekao, da Osiek nigda nece biti hrvatski, prekjucer i jucer,
pokazao je taj isti Osiek, da u njega nije zamrla ljubav za onu grudu zemlje, na kojoj se
nalazi. Od te dvie veceri unatrag imademo mi stalno hrvatsko kazaliste u Osieku. Imamo
svoju narodnu instituciju, koja ¢e Osiek da plamenim riecima, zanosnim rodoljubljem i
zasebitom nekom kulturnom zamislju dovede do cisto hrvatskog grada,”* hvalio je i njemacka
i madarska ostvarenja na sceni: Mi smo takodjer gledali svaki puta i Niemce i Magjare, a i
vidjeli smo i nasu Polakovicu. Moramo priznati da su i njemacke i magjarske ,,udovice“ bile

svojom igrom éivahny'e...252

3.3.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Ono $§to je kontinuirano prisutno u svakoj kritici su izvjestaji o popunjenosti kazalista.
Toliko je vodio racuna o popunjenosti da se znalo dogoditi da komentar donese i na pocetku 1
na kraju kritike. Cesto je zamjerao osjeckoj publici §to ne posjecuje izvedbe u veéem broju,
ali ne zlonamjerno i napadacki, ve¢ igrajuéi na kartu sazaljenja pisuéi na primjer: Steta pa je
kazaliste bilo razmjerno slabo u subotu posjeceno. Drzimo, da je vrstna nasa druZina
zasluZila kud i kamo veci odziv sa strane obéinstva.>
Element koji prati izvjeStaj o posjecenosti je komentar o atmosferi u kazaliStu. Ne

propusta svakom prilikom napomenuti koliko je dobra bila atmosfera u kazaliStu, a pogotovo

kad su u pitanju komedije: Komedija prosto da puknes od smieha, a obcinstvo je u istinu

2% _vyoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 4., Osijek 7. 1. 1908., str. 2-3.

20 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 288., Osijek 11. 12. 1907., str. 2.
1 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 286., Osijek 9. 12. 1907., str. 1-2.
22 _yoj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 295., Osijek 19. 12. 1907., str. 2.
253 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 292., Osijek 16. 12. 1907., str. 2.
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smijalo se od srca, sladko, jer je bilo tako zabavno...?®* Komentari su mu bili izrazito
impresionisticki, povrsni i agitatorski pa se dijelovi o atmosferi i posjecenosti ¢ine kao dobro
osmiSljeni marketinski trikovi koji bi trebali privu¢i publiku u kazaliSte formulacijama poput:
Bura smieha i odobravanja,?®® Jos jednom moramo priznati da se obéinstvo ove veceri

2% jli obéinstvo se i ovaj put krasno zabavilo. ..’

najugodnije pozabavilo

Publici je zamjerao i ponaSanje u kazalistu pa mu nikako nije bilo jasno zasto se
odredeni ljudi u publici smiju tragedijama: (...) samo sramota, da se u subotu naslo slusatelja,
koji su se smijali u najpotresnijim momentima...2®

Kao §to ¢e 1 njegovi nasljednici uvidjeti, najveci problem s osjeCkom publikom je bio
kako ih oduciti od lakrdija 1 zabavnih opereta na koje su ith navikle njemacke i madarske
druzine pa ée i tome posveéivati paznju: Cudno vam je to nase obéinstvo. Ako je komedija,
opereta, pa i opera napunit ¢e Vam se kuca uviek i po tri puta, ¢im je ali nesto dubokoga,

Zivotnoga, nesto onakovo Sto Zivce umara, a dusu zaokuplja i ne da joj na drugo misliti, onda

ne ima kazalistni blagajnik tu sre¢u da rekne; imao sam pune ruke posla.?®

3.3.4. Zakljucak

Djelovanje Andre Moric¢a poklapa se s osnutkom osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta
1 sluzi pukom informativnom obavjeStavanju 1 marketinsSkom propagiranju kazalista. Njegove
kritike nemaju zadanu strukturu, reCenice su mu Sture i ponekad nejasne, ne poima
sveobuhvatnost kazaliSnog ¢ina, ne bavi se analizom elemenata izvedbe, a procjena mu se
svodi na povrSinske 1 impresionisticke formulacije.

Iako su mu kritike opsegom velike, u njima se Cesto ne mogu naéi niti osnovne
informacije poput autora ili ¢ak imena djela. Najveci dio kritike temeljen je na glumackim
kreacijama koje opisuje nadugacko 1 naSiroko, ali bez temeljitog promatranja i objektivno
utemeljenih prosudbi. Dio kojem posvecuje najvise paznje vezan je uz posjecenost publike i
atmosferu u kazaliStu koju uvijek pretjerano naglaSava pokuSavajuéi ocigledno potaknuti
publiku na posjet kazaliStu.

Unato¢ navedenom, Mori¢ u svom hibridu kritickog izvjeStaja priprema prostor dnevnih

novina za samosvojnu kazaliSnu kritiku koja slijedi ve¢ u godini njegova odlaska s mjesta

2% _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 288., Osijek 11. 12. 1907., str.
255 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 290., Osijek 13. 12. 1907., str.
256 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 292., Osijek 16. 12. 1907., str.
27 —voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 298., Osijek 22. 12. 1907., str.
258 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 302., Osijek 30. 12. 1907., str.
29 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 296., Osijek 20. 12. 1907., str.

NN
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kriticara,”®® a njegovi najistaknutiji dijelovi o stavu prema kazalitu i publici (problematika
sklonosti osjecke publike prema lakrdijama i operetama, primjerenosti repertoara...) te
elementi govora i glasa u procjeni glumacke izvedbe, ¢init ¢e neizostavni dio kritike svih
buduéih osjeckih kazaliSnih kriti¢ara. Jednako tako neizostavni element kazalisne kritike
Andre Mori¢a — neisklju¢ivost prema drugim nacijama na podruc¢ju kulture, ostat ¢e prisutan

do 1945. godine i krajnje to¢ke ovog istrazivanja.

3.4. Ivan Krstitelj Svrljuga (1908. — 1912.) — ,,Narodna obrana“

Svrljuga, Ivan Krstitelj rodio se u Hreljinu 21. lipnja 1852. godine. Gimnaziju je zavrsio
u Rijeci 1862., a zatim je polazio predavanja iz slavistike, francuskog i talijanskog jezika na
sveuciliStu u Becu 1 Parizu. U Becu je osposobljen za predavanje hrvatskog jezika za vise, a
talijanskog jezika za nize razrede te za predavanje francuskog jezika za cijelu realku. Bio je
vjest u govoru 1 pismu u hrvatskom, njemackom, francuskom 1 talijanskom jeziku. Prvo je
visokim rjeSenjem Vlade od 16. listopada 1872. godine postavljen namjesnim uciteljem na
Kraljevskoj velikoj realci u Zagrebu. Nakon toga je 21. rujna 1877. godine premjeSten na
Kraljevsku veliku realku u Osijek gdje je 1878. godine i imenovan uciteljem. Od 3. listopada
1878. do 1891. godine premjestaju ga izmedu Zemuna i Rakovca, da bi na kraju 5. kolovoza
1891. bio zaposlen na Kraljevskoj velikoj realci u Osijek. Konacno je 31. listopada. 1908.
definitivno stavljen u mirovinu, no 7. prosinca 1910. je Vladinim dekretom reaktiviran i

imenovan profesorom Kraljevske velike realke u Osijeku.?%! Preminuo je 1934. godine.

3.4.1. Kazali$na kritika Ivana Krstitelja Svrljuge

Prvi put Ivan Svrljuga se javlja u ,Narodnoj obrani® 1908. godine s vrlo kratkim
izvjestajima o reprizama izvedenim u osjeckom Hrvatskom narodnom kazalistu. O njima pise
u nekoliko redaka u kojima bi vrlo kratko prokomentirao opceniti uspjeh izvedbe u cjelini i u
jednoj ili dvije reCenice konstatirao uspjeSnost glumacke izvedbe dok je funkciju glavnog
kriti¢ara“?®? obnasao Andro Mori¢, koji pise od 1907. — 1908. godine. S obzirom na slabosti

kritike Andre Morica, a i njegove vlastite stavove kako ne piSe strucne ocjene,?®® Svrljuga veé

260 Vidi poglavlje 3.1.2.1. ,Kazalidna kritika Ivana Svrljuge Krstitelja“, str. 62. i poglavlje 3.1.3.1. , Kazalisna
kritika Andre Morica®, str. 73. ove disertacije

201 Ivan Krstitelj Svrljuga. http://www.cro-eu.com/forum/index.php?action=printpage;topic=1801.0 (7. srpanj
2012.)

262 Termin kritika je ovdje u navodnim znacima zbog obiljeZja stila i na¢ina pisanja Andre Mori¢a

263 —voj. —ko., Kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 9., Osijek 13. 1. 1908., str. 3.
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nakon nekoliko izvjestaja o reprizama dobiva priliku pisati i o premijerama. Posljednju kritiku
Andro Morié pise 13. sije¢nja 1908. godine, a svoju prvu Ivan Svrljuga 15. sije¢nja 1908.
godine, ukazuju¢i vjerojatno na Cinjenicu da je uredniStvo Mori¢a, nezadovoljno njegovim
djelovanjem, vrlo brzo zamijenilo. Usporedo s Svrljugom poéinje pisati i Dragan Melkus
1909. godine, medutim u manjem obimu. Poveéavajuci svake godine broj objavljenih kritika,
Melkus 1912. godine preuzima funkciju glavnog kriti¢ara od Ivana Krstitelja Svrljuge. S
obzirom da je Svrljuga tada napunio $ezdeset godina jasni su i razlozi njegova prestanka
pisanja.

Svrljuga u ,,Narodnoj obrani“ pise od 1908. do 1912. godine. U to vrijeme redovno
prati s manjim ili ve¢im otklonima zbivanja na osjeckoj sceni, a uz to piSe i najavne tekstove
za premijere. Posljednja kritika izi§la mu je 02. ozujka 1912. godine na Veberovu Lutu. Osim
dramske kazaliSne kritike pisao je 1 najave i glazbenu kritiku.

Kazali$na kritika Ivana Krstitelja Svrljuge redovno je zastupljena u novinama ovisno o
teku¢em repertoaru, jasno je odvojena od ostatka stranice masnom otisnutom linijom te
naznacena masno otisnutim slovima i velikim naslovom koji se istie i privlaci paznju. Naslov
se mijenja sukladno urednickim odlukama — nekada je naslovljena Hrvatsko narodno
kazaliste, nekada koriste naslov predstave, a nekada je ime predstave podnaslov. Sam tekst
kritike zauzima 1 do pola stranice novina, a ponekad 1 cijelu stranicu ukazujuéi na pozitivan
stav uredniStva 1 vaznost kulturnih prilika i njenih izvjestitelja u Osijeku. Pisao je pod Siframa

-a., -a.-, -, -l.-, -z-, -z.-.

3.4.2. Struktura kazali$ne kritike Ivana Krstitelja Svrljuge

Struktura Svrljugine kritike nema ustaljenu strukturu poput Melkusove.?%* Nekada ju
zapocCinje predstavljanjem dramaticara, ponekad sadrzajem djela, a ponekad vrednovanjem
glumackog uspjeha. Iako se razlozi tomu mogu na¢i u njegovim pojasnjenjima da je u najavi
predstave receno dovoljno o dramaticaru ili djelu, najava ne postoji uvijek pa je logicnije da
se radi o procesu razvijanja strukture kritike. Kako se vidi iz Melkusovih kritika, a i svih
kriti¢ara poslije njega, prevladava opcenito strukturalno nacelo u pisanju kritike (uvod,
dramaticar, drama, sadrzaj, glumci, redatelj, scenografija, kostimi, posjec¢enost, zadovoljstvo

publike). Tako se Svrljugino pisanje, nakon raznoraznih nepotpisanih kratkih izvjestaja i

264 Vidi poglavlje 3.1.1.2. ,,Struktura Melkusove kritike, str. 51. ove disertacije.
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osvrta s po¢etka djelovanja ,Narodne obrane* ili osvrta u novinama na njemackom jeziku,?%°

moze shvatiti kao sljedeca stepenica u razvoju i strukturiranju osjecke kritike kao zanra, a koji
¢e se formirati djelovanjem kriti¢ara koji dolaze.

Poput ostalih osje¢kih kriti¢ara i Svrljugin stil uvjetovan je medijem za koji pise —
dnevnim novinama, u kojima je nuzno uspje$Sno kombinirati publicisticke kompetencije s
onim strucnim, teorijskim, a pri tome zadrzati jasan, direktan i pregledan stil koji ce

odgovarati razli¢itim slojevima ¢itatelja.

3.4.3. Ivan Krstitelj Svrljuga i kazali§na izvedba
3.4.3.1. Dramaticari

U uvodnom dijelu obi¢no se koncentrira na predstavljanje dramatiara. Ne iznosi pri
tome neke vece sudove ili detaljnije analize o stvaralastvu 1 dosezima, ve¢ se primarno
fokusira na biografske podatke poput uvoda u kritiku Schnitzlerovog Ljubakanja: Schnitzler
je poslije Licanina Hermana Bahra, najznamenitiji moderni dramski pisac medu austrijskim
Nijemcima. Rodio se je 15. svibnja 1862. godine u Becu, gdje je izucio medicinu te postao
lijecnik, kao sto mu je bio i otac i brat. Ve¢ u ranoj mladosti dao se na pjesnistvo, a u drami je
iziSao na glas u svojoj trideset i prvoj godini i to s Anatalom, koji se sastoji od sedam
eroticnih aktovki, napisanih po romanskim uzorima...?®®

Kratko se bave¢i dramatiCarom, u uvodu ¢e ga u dvije reCenice smjestiti u odredeni
pravac i pokusati predstaviti temeljnu ideju na kojem je nastalo djelo: Razmjerno kasno
pocimaju Austrijanci gojiti seoski i seljacki naturalizam, kako ga je Maks Halbe stvorio za
dolnju, oba Hauptmanna za srednju, a Ruederer i Anna Croisant — Rust za gornju Njemacku.
| tu je prvi Karl Schdneherr, koji je poceo iznasati na pozornicu socijalne konflikte danasnjeg
Tirola...2®’

Bavec¢i se autorima, Citateljima ¢e ukratko dati osnovne poeticke crte, tip likova i teme
kojima se primarno bave u svojim djelima: Po naravi predmeta, koje rado bira i obradjuje,
spada Rovetta u naturalisticku Skolu, ali ne spada posvema ni u ovu ni u koju drugu. On se je

povadajo za svakom strujom Sto se je pojavljivala i nije proucavao ni jednoga razreda u

265 Osvrti na predstave izlaze u novinama na njemackom jeziku (,,Die Drau® i ,,Slavonische Presse*) od druge
polovice 19. stoljeCa, medutim kako se radi o kazaliSnim druzinama, isprekidanim posjetama i lo$im
umjetni¢kim vrijednostima te nerazvijenosti kritike kao Zanra, to su pretezito osvrti. Sadrze informacije o
sadrzaju, glumcima koji su igrali, a vrednovanje se temelji iskljuc¢ivo na procjeni rije¢ima dobar ili ne.

266 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Narodna obrana®, br. 239., Osijek 16. 10.
1908., str. 3.

267 |van Krstitelj Svrljuga, Sinoénja predstava. ,Narodna obrana®, br. 24., Osijek 30. 1. 1908., str. 3.
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druztvu na Stetu drugoga. Najradije rise opake licnosti, a osobito zensku pokvarenost. Po
njemu su najznacajnije crte zene: cinizam i putenost. Ona voli zlo radi zla i ¢ini zlo onako za
zabavu. Zena je za njega: ,, Viecna neprijateljica, bolesno diete, slaba i nesigurna drugarica.
U njoj je sve sotonsko i ako je sviet opak, opak je zato, jer je pokvarena Zena pokvarila slaba
muza.?®® Podsjetit ¢e pri tome na prosle izvedbe dramaticara ili na uspjeh izvedbi u drugim
kazalista. Cesto se tada poziva na svoje odlaske u kazalista Pariza, Be¢a i Torina.

U Svrljuginoj kritici moZe se ii¢itati generalna sklonost prema odredenim
dramatiarima i njihovim djelima To jest, viSe prema nacionalnosti pa je preferirao sve §to je
hrvatsko, srpsko ili slovacko, §to je i logi¢no buduéi da pise za ,,Narodnu obranu®,?®° a i pise u
vremenu prvih sezona osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta kada su patriotski osjecaji bili
na visokom nivou, a glavni ,neprijatelj* su bile njemacke 1 madarske druZine koje su
gostovale u Osijeku.

Zanimljivo je da kod njega, unato¢ energi¢nim 1 ponekad i freneti¢no emotivnim
osjecajima koji u Osijeku vladaju uz osnivanje osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista, a Ciji
je zadatak pobudivanje nacionalne svijesti, nema temperamentnih ispada protiv njemackih ili
madarskih dramaticara. Uvijek preferira Hrvate, ali ¢e isto tako Nijemce ili Madare procijeniti
po vrijednosti i izreéi stav o njima pa o izvedbi madarske drame Melhiora Lengyela Taifun
pise: Braca Magjari mogu biti zadovoljni s Osijekom pa i s osjeckim hrvatskim narodnim
kazalistem, na kojem se je prilicno udomila i magjarska opereta i magjarska drama. Ovom
primjedbom ne mislimo pokuditi upravu nasega kazalista, jer i mi smo za to, da se na nasoj
pozornici opéinstvu prikazuju najbolji proizvodi svih naroda...,*’® a u nastavku odmah
naglasava kako (...) drzimo da bi bilo u redu, kad bi se kazaliSna uprava malo vise obazirala
na srpsku, ceSku, poljsku pa i bugarsku literaturu, jer osim s ruskom, s ostalim se je
slavenskim literaturama ove godine upravo macuhinski postupalo.?™* Jednako tako povodom
premijere Molnarova Djavla piSe Zadnji decenij madzarske dramske knjizevnosti nije samo
veoma produktivan, nego je i iznio djela, kojima se madzarska knjiga s pravom prenosi.

Imena Franjo Herczeg. Franjo Molnar, Melhior Lengyel zapisana su zlatnim slovima u

analima madzarskog kazalista. (...) Uvjeren sam da ée Djavo na naSoj pozornici poput

268 |bid., str. 3.

269 Hrvatsko oporbeno glasilo koje je u Osijeku pronosilo glas hrvatskih rodoljuba, agitiralo za prava Hrvata i
poboljsavanje drzavnopravnog polozaja te stremilo razvoju nacionalne svijesti. Vidi poglavlje 2.1.4.
,.Narodna/Hrvatska obrana®, str. 28. ove disertacije.

270 Iyan Krstitelj Svrljuga, Taifun. ,,Narodna obrana®, br. 55., Osijek 8. 3. 1911., str. 3.

21 |bid., str. 3.
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Jesenjih vjezbi uspjeti pa da ce se moci govoriti protiv svakog Sovinizma, kome u umjetnosti
nije mjesta, o invaziji madzarske knjige.?’

Ipak mu ponekad pobjegne osjecaj radosti Sto je hrvatsko istisnulo njemacko s
pozornice pa bila to i opereta: Prava je milina pogledati, kako je u ovo posljednje doba nase
kazaliste ve¢inom dupkom puno. Naravno, samo kada se daje opereta, docim se drama mnogo
slabije posjecuje. Nu s vremenom ce se i u tom pogledu probiti led, pa budimo za sada
zadovoljni, da i hrvatska opereta toliko privilaci osjecko opcinstvo, koje bi se bilo pred koju
godinu nasmijalo, kad bi mu tko bio rekao, da ¢e hrvatska Muza u Osijeku istisnuti njemacku,
koja se je kao neogranicena gospodarica branila na daskama naseg gradskog kazalista.?"

Na pocetku svog pisanja 1908. godine bio je puno fleksibilniji kada su takvi komadi
bili u pitanju, pa je smatrao da kazaliSte i takvih komada mora imati na repertoaru: Pojmimo
da kazalisne uprave moraju iznasati na pozornicu i stvari manje vrijednosti, osobito ako su u
stanju da gledaoce pobude na smijeh,2’* ali evidentno razoc¢aran &injenicom da osjecka
publika radije posjecuje operete i lakrdije od komedija 1 drama, ve¢ 1909. godine postaje sve
oStriji po tom pitanju 1 takav ostaje do kraja. U jednom trenutku je ¢ak poceo razmisljati kako
bi se ta sklonost mogla iskoristiti u korist hrvatskog kazaliSta pa predlaze uporabu
kvalitetnijih lakrdija 1 lakSih komada na hrvatskom jeziku kako bi se publiku priviklo u
kazaliste i naviklo na hrvatsku rije¢ na sceni, a onda ¢e se repertoar polagano modi
poboljsavati kvalitetnijim komadima: Eno u zagrebackom kazalistu bogate riznice iz koje se
moze vrlo lako dobiti po izbor komada, samo treba u pocetku birati ono, sto nase opcinstvo
voli, a to su vesele igre, lakrdije i pucki komadi s pjevanjem. Priucimo najprije osjecko
opcinstvo na hrvatsku rijec, omilimo mu hrvatsko kazaliste, da mu predje u svakdanju potrebu

pa ¢emo s vremenom moci drugu hranu pruZiti.?’

3.4.3.2. Redatelji

Rijetko se osvrée na redateljske postupke pa i onda kada to ucini komentari mu se

svode na ocjenu dobra, savrSena, uspjela ili loSa bez daljnjih objasnjenja. Ponekad vrlo kratko

272 Tvan Krstitelj Svrljuga, K sjutrasnjoj premijeri Molnarova Djavla u nasem kazalistu. ,Narodna obrana®, br.
72., Osijek 30. 3. 1910., str. 3.

273 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana“, br. 265., Osijek 19. 11.
1909., str. 3.

274 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,,Narodna obrana®, br. 16., Osijek 21. 1. 1908.,
str. 3.

275 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Narodna obrana®, br. 253., Osijek 2. 11.
1908., str. 3.

85



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

prokomentira reziju navodeci tek elementarne detalje poput: ReZija nije bila bez prigovora.
Malo nam je bilo cudno gledati sjajno rasvijetljenu sobu, a na pisacem stolu petrolejsku
svjetiljku?’® ili Inscenacija je bila vise negoli pristojna, u nekojim prizorima upravo sjajna, a
onih malih nedostataka u reziji, sigurno ¢e nestati kod reprize. Tako je na primjer Kilian
nesto prekasno pucao, u petom cinu prvog prizora morala bi nastati tama cim se Samiel
pojavi, a svjetlo cim ode; u drugom bi cinu moralo zasvietliti crveno svjetlo ¢im se Samiel
pokaze i utrnuti ¢im ga nestane, a napokon bi i ona zavjesa u Agatinoj sobi mogla biti malo
liepsa.”’" Cini se da nije zapravo jo§ bio svjestan funkcije i vaznosti reZije u ostvarivanju
cjeline dramske izvedbe pa je pisao samo o onome $to je na sceni upravo upadalo u oci, poput
navedenog.

U svojim kritikama scenografiju je prosudivao impresionistickim utiscima poput
pristojna ili sjajna,?’® a kostime bi samo kratko prokomentirao rije¢ima bili su lijepi ili dobro

odabrani.?’®

3.4.3.3. Glumci

Najveci dio strukture njegove kritike posvecen je glumcima. Medutim, unato¢ veliini,
ne temelji se na detaljnijim analizama glumackih kreacija, ve¢ poglavito na impresionistickim
utiscima. Kada govori o ostvarenjima osjeckih glumaca koristi pridjeve poput sjajan,
najsjajniji, savrien, dobar ili opéenite formulacije poput: Igralo se je uopcée dobro,®°

Gospodin je Gavrilovi¢ bio vrlo dobar sin,*®' Gdja Stipanovi¢ nije mogla biti bolja®® ili

Gospodin je Jovanovic¢ prikazao Bieglera vrlo lijepo, u prvom je ¢inu bio upravo savrsen .’
Osjecka glumacka ostvarenja Cesto usporeduje sa Zagrebom, Becom ili Parizom pa

unato¢ svoj glumackoj umjetnosti kojoj se osvjedoCio, uvijek se trudi stavljati hrvatske

glumce ispred inozemnih, a pogotovo zagrebacke poput Nine Varve (poceci psiholoske

modernisticke manire glume) ili Freudenreicha (popularni glumac): Pisac ovih redaka ne c¢e

276 Tvan Krstitelj Svrljuga, Taifun. ,Narodna obrana®, br. 55., Osijek 8. 3. 1911, str. 3.

277 Tvan Krstitelj Svrljuga, Strielac Vilenjak. ,,Narodna obrana®, br. 47., Osijek 24. 2. 1908., str. 3.

278 |bid., str. 3.

279 Ibid., str. 3.

280 Tyan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 16., Osijek 21. 1. 1908.,
str. 1.

281 Tyan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 24., Osijek 30. 1. 1908.,
str. 3.

282 |bid., str. 3.

283 Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,,Narodna obrana®, br. 69., Osijek 20. 3. 1908.,
str. 3.
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nikad zaboraviti, kako je sa sadasnjim bugarskim poslanikom u Becu, g. M. Sarafovim posao
Jjedne veceri u Parizu, da vidi Skrticu, kojega tamo prikazuju po tradicijama 17. vijeka pa
kako mu je poslije one uzorne predstave g. Sarafov primjetio: Vrlo lijepo, ali Freudenreich je
bolji Harpagon!284

Njegovo odusevljenje hrvatskim glumcima (poglavito zagrebackim) ocituje se u
komentarima na uspjehe gostovanja iz Zagreba u Osijeku u kojima se ¢ak pretjerano
odusevljava bez ikakvih obja$njenja, kao na nastup Nine Vavre: Sto da poslije ove predstave
kazemo o gdji Vavri? Preslabo nam je pero da opiSemo uspjeh sto ga je postigla u Rozi
Bernd. Ne znas gdje je bila divnija..., a istina je da je svuda bila velika. Poslije petoga c¢ina, U
kojem je potresla svacijim srcem, stajalo je opcinstvo kao zapanjeno pod dojmom ovdje jos
nevidene umjetnosti. Pa i sam pisac ovih redaka, koji je imao srecu vidjeti najvece dramske
umjetnike i umjetnice svijete, te je u tom pogledu dosta blaziran, ostavio je kazaliste uzbudjen,
kako nije bio uzbudjen od ono doba kada je glasovitog Ernesta Rossia gledao u Turinu, u
naponu njegove snage i na vrhuncu njegove umjetnosti.?®® Tako ée &esto prije osvrtanja na
osjeCke kreacije prizivati uspomene na zagrebacke izvedbe istog djela kao na primjer u
izvedbi Skolnika Flachsmann Otta Ernsta: Malo iza drazdjanske premijere prikazan je i u
Zagrebu, zatim ga je druzina hrvatskog zemaljskog kazalista prikazala i kod nas u Osijeku.
Tko je onoj predstavi prisustvovao, nikada nece zaboraviti savrsenog Flemminga — Fijana i
isto tako savrsenog zemaljskog Skolskog nadzornika, sada ve¢ zaliboZe pokojnog Misu
Dimitrijeviéa.?®® Medutim, odmah u iduéoj redenici se unaprijed ispri¢ava: | mi se bojimo, da
¢e upravo ova uspomena biti kriva, ako budemo mozda prestrogi u nasem sudu o subotnjoj
predstavi,?®’ 3to je takoder bila jedna od karakteristika njegovih kritika — stalno je imao
potrebu da se nekom ispri¢a ako bi donosio los$ sud, bili to glumci ili uprava.

Govor, glas, dikcija i jezik su elementi o kojima se Cesto negativno ocituje prilikom
prosudivanja glumackih kreacija i to su jedini elementi u kojima zapravo i pokazuje odredenu
vrstu objektivne analize i prosudbe. Prigovarat ¢e im pri tome sve: od izgovora, slabog glasa,
tihog izgovaranja, grubosti u glasu, naglasaka, ekavstine i odnosa prema hrvatskom jeziku,
poput kritike o izvedbi Romea i Julije: (...) Bogi¢ je ujedno prikazao i Romea te je i izgledom i
igrom malo ne bio posve na mjestu. I dikcija mu je dobra, samo Sto je nesto prebrzo govorio i

§to se jos nije oducio ekavstine. (...) Gdja Vuksan - Barlovi¢ je odvise deklamovala te

284 |bid., str. 3.

285 Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. Narodna obrana®, br. 300., Osijek 30. 12. 1908., str. 3.
28 Tyan Krstitelj Svrljuga, Skolnik Flachsmann. ,,Narodna obrana®, br. 41., Osijek 21. 2. 1910., str. 2.

287 Ivan Krstitelj Svrljuga, Skolnik Flachsmann. ,,Narodna obrana®, br. 41., Osijek 21. 2. 1910, str. 2.
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mjestimice dosta nerazumljivo govorilaZ®

ili Upravo izvrstan bio je gospodin Stojkovi¢ kao
stari Rott, samo ga u pocetku nijesmo culi, jer je kao bolestan i slab starac slabo govorio, a k
tomu je bio prema nama ledima okrenut.?®® Problemi s dikcijom i naglascima u potpunosti su
okupirali njegovu paznju tako da ni u jednoj kritici ne bi propustio barem ih kratko
komentirati, kao prilikom izvedbe Dubravke: Predstava je uopce bila dobra samo sto pretezni
dio naseg opcinstva nije razumiovecinu nasih glumaca. (...) i sam kazalisni izvjestitelj nije
razumio dobar dio onoga, Sto se je na pozornici govorilo, premda je sjedio posve naprijed u
parteru. (...)Dikcija nije osobito jaka strana nasih glumaca. (...) Uvjereni smo da ¢e se kod
druge predstave i na to paziti, kao i na kvanditet pojedinih vokala, te necemo vise cuti, da se
npr. <ki, ka> izgovara kratko umjesto dugo.?®® Pri tome bi vrlo ¢esto i zaklju¢nu recenicu
kritike posvetio upravo navedenom: Na koncu se opet moramo potuziti na dikciju i na
premalu paznju koja se posvecuje hrvatskom jeziku.>%*

Evidentno ogorcen stavom glumaca 1 uprave prema hrvatskom jeziku pisao je i opore
komentare i u najavama donosio dijelove drame s upisanim naglascima kako bi provjerio da li
uprava 1 glumci Citaju i1 primjenjuju njegove savjete: Mi smo u nasem listu od proslog
Cetvrtka i petka donijeli kratak sadrzaj Dubravke te smo i nekoja ljepsa mjesta doslovno
ispisali. U zakljucnom refrainu: O lijepa, 0 draga, o slatka sl6bodo, postavili smo namjerice i
naglasak na ovu posljednju rijec, jer smo bili unaprijed uvjereni, da cée ju glumci krivo
naglasiti, ako ih se na to ne upozori. Badava nam trud.2?

Njegov stav prema glumcima mijenja se na kraju njegova pisanja u 1912. godini.
Postaje oStar 1 opor, obrusava se na glumce koje je prije hvalio te ne pokazuje vise toliko
razumijevanja, §to pokazuje u kritici na dramu Julesa Lemaitrea Djevicanski brak: Ovu lijepu
Studiju, primilo je naSe opcinstvo vrlo prijazno, premda je djelomice vrlo diletantski
prikazana. A nije ni cudo kad se najteze uloge daju pocetnicama. (...) Gda Vuksan — Barlovi¢
prikazala je suSicavu Simonu. U prvom je cinu tako kasljala, kao da ne ¢e ni dvadeset i Cetiri

sata Zivjeti, a uz to je tako tiho govorila, da cak u prvim nismo dobro polovicu razumjeli. Zato

smo se zacudili, kad smo na pocetku drugog cina vidjeli, da se Simon drZi i da govori, kao da

288 Tyan Krstitelj Svrljuga, Romeo i Julija. ,,Narodna obrana“, br. 10., Osijek 13. 1. 1912, str. 4.

289 Tyan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 224., Osijek 3. 10.
1911., str. 3.

29 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. Narodna obrana“, br. 94., Osijek 26. 4. 1909., str. 1.

291 Tyan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 215., Osijek 23. 9.
1910., str. 3.

292 Iyan Krstitelj Svrljuga, Dubravka. ,Narodna obrana®, br. 225., Osijek 4. 10. 1909., str. 3.
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Jjoj nista nije bilo.?*® Najednom, nakon godina hvale, pokazuje da nema povjerenja u osjecki
ansambl kada su u pitanju veliki klasici, piSu¢i kako je sa strahom i$ao na izvedbu Romea i
Julije.?

1z njegovih posljednjih kritika iS¢itava se neka vrsta nervoze, a teSko je prosuditi zbog
cega je napravio takav nagli zaokret. Indikativno je da u to vrijeme piSe i o tome kako se
glumci odnose spram kritike, smatrajuci duljinu teksta mjerilom svoje vrijednosti: U kazalistu
obicavaju izvjestaje i kritike mjeriti po njihovoj duljini. O ovom pjevacu, ili glumcu napisao je
izvjestitelj dva retka vise, dakle je bolji od onoga drugoga, o kojem je govorio manje.?®® Zatim
u sljede¢em tekstu govori kako mu se pocelo prigovarati da u svojim kritikama ne iznosi sve
mane koje vidi na sceni: Jos jednu. Prigovaraju nam, da ne iznosimo sve mane, koje
opazamo. To je istina, ali mi esto te mane kazemo u Cetiri oka onomu, koga se ticu.?%®

Osim toga, u veljaci 1911. urednistvo je ispod njegove kritike na Lutu Roberta Bracca

donijelo kratku dopunu ¢lanaka u kojem je javno izjavilo da se ne slaze sa sudom kriticara, a
Sto je presedan u odnosu osjeckih novina 1 kritiCara: Mi smo sebi o jucerasnjem dramskom
dialogu stvorili ovaj sud: pojam ljubavi zamijenjen je seksualnom pozudom; problem u
savrSene ljubavi uopce nije ni dotaknut; dostojanstvo Zene, uzvisenost plemenita Zenstva,
bacena je u zadnjem cinu u prasinu. Sve o svemu. psiholoski diletantizam. Duhovitost, kojom
bi se narocito imao odlikovati dramski dialog, zamjenjuju banalne pikanterije. Ur. ,,N.O. “.?%
Tesko je iz novinskih ¢lanaka prosuditi Sto se to¢no dogodilo,
je li usao u sukob s upravom, glumcima, uredniStvom ,Narodne obrane* ili je jednostavno,

pod dojmom nove krize kazaliita,?®® i on gubio Zivce piSudéi.

3.4.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Smatrajuci o¢igledno svojom duzno$¢u odgajanje kako publike tako i1 kazaliSne uprave
Cesto je imao komentare i savjete o repertoaru koji se nudio. Posebno mu smetaju djela u
kojima on smatra da se afirmira anarhizam 1 izrugivanje kr$¢anstva, a narocito je zabrinut da

bi se to moglo svidjeti mladima. U kritici na Ignis Sanat Leonida Andrejeva pise: Ne cemo

293 Tyan Kirstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 7., Osijek 10. 1. 1912.,
str. 3.

294 Tyan Krstitelj Svrljuga, Romeo i Julija. ,,Narodna obrana®, br. 10., Osijek 13. 1. 1912, str. 4.

29 Tyan Krstitelj Svrljuga, Slava Zajcu. ,,Narodna obrana®, br. 17., Osijek 22. 1. 1912., str. 3.

2% Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 19., Osijek 24. 1. 1912.,
str. 3.

297 Urednistvo ,,Narodne obrane*, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana“, br. 278., Osijek 5. 12. 1911.,
str. 3.

2% Vidi str. 46. u poglavlju 2.2.2. , Nastanak i razvoj Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku ove disertacije
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poblize analizirati ove potresne drame, da ne bi izgledalo, kao da odobravamo njezin sadrzaj
i pravac. Niti ispitivati ne ¢emo, da li ju je bilo uputno iznijeti pred osjecko opcinstvo, kojega
je dobar dio uzivao, sto se ruglu izvrgavaju krscanske ustanove, pa je zato burno
podvladjivalo, a burno je podvladjivala i nasa zlatna mladez. TjeSimo se time, da je ova
posljednja podvladjivala, prikazivanju, koje je zbilja bilo vanredno dobro...?*°

Najveca zamjerka kazaliSnoj upravi odnosila se na zastupljenost drame naspram
opereta. Cini se da je upravo zbog konteksta u kojem je nastajalo kazalite, Cesto bio u
opre€nosti sam sa sobom. Mnogo puta bi ustvrdio kako je drama zakinuta naspram operete i
kudio publiku $to viSe posjecuje operetu, a onda bi se prilikom pisanja kritike na operetu
odusevljavao velikom posjecenoscu 1 izrazavao nadu da ¢e tako i1 uvijek ostati. S jedne strane
je bio zadovoljan da Osje€ani dolaze u kazaliSte pa makar to bila i opereta, a s druge strane je
zamjerao upravi $to poti¢e publiku na operetu stavljajuci je stalno na repertoar. Jednostavno je
bilo pretesko ostati objektivan u trenutcima stalne borbe za sve $to je kazaliSte predstavljalo
Osje¢anima. Svrljuga se tako borio na etiri fronte — opstanak kazalita, poboljsanje kvalitete,
obrazovanje publike 1 uvazavanje vaznosti drame pa iako bi mu se desilo da prigovori opereti,
a u sljedec¢oj ju kritici hvali, tesko je ustvrditi da je to rezultat njegove nekompetentnosti i
nedosljednosti. Sigurnije je reci da je to posljedica romanti¢arskog zanosa, koji je u Osijeku
vladao u vrijeme osnivanja kazaliSta 1 pod koji su svi potpali. Ipak, glavni je cilj bio stalna
posjecenost kazaliSta.

Takoder cesta zamjerka upravi je izvodenje bezvrijednih lakrdija (takozvani
Kassestiicke)>® kojima su druzine ,trovale” osje¢ku publiku godinama, a koje kazaliste
ponovo postavlja kako bi namaknulo financijskih sredstava ili pokrilo ,rupe” izmedu
ozbiljnijih premijera. Jedan takav primjer je izjava na komediju Kakav otac, takav sin tvrtke
Mars et Cie: Inace ne bismo o sinocnjoj predstavi imali nista da kazemo, osim da je to bila
najslabija od svih dosadasnjih predstava ove frivolne lakrdije, a ne komedije, kako su je pisci
nazvali. Mjestimice nam se cak cinilo da smo u cirkusu, a ne hramu posvecenu dramskoj
umjetnosti*®® ili na sljedeéu odmah iza ove: Malo kviprokvoa, vise preljuba, mnogo cirkusa,

eto u kratko sadrzaja Hipolitovih pustolovina, bezumnosti sto su je napisali neki Armont i

299 Tyan Krstitelj Svrljuga, Ignis Sanat. ,,Narodna obrana®, br. 6., Osijek 10. 1. 1910., str. 3.

390 akrdije i slikopisne komedije bez umjetni¢ke vrijednosti nazivale su se Kassestiicke (njemacki Kasse -
blagajna, Stlick — komad). Izraz se upotrjebljava u osje¢kim novinama od kraja 19. stolje¢a, a opisivao je
komade raznih putujuc¢ih druzina, okarakterizirane grubom komikom, kreveljenjem i gluparanjem cime se
podilazilo publici koja je u vrijeme nerazvijenog kazali$nog Zivota takve komade oboZavala. Kako nisu imale
nikakvu umjetnicku vrijednost brzo su se postavljale i nisu zahtijevale ve¢ih ulaganja tako da su druzinama
donosile Cisti i brzi profit.

301 [yan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. ,,Narodna obrana®, br. 239., Osijek 20. 10. 1911., str. 3.
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Nancey, tvrtka, kojoj je glavna svrha, da napravi dobar posao, ne mareci da li ée pritom
e e 302

Kako je profesionalna kazaliSna umjetnost u Osijeku, u vrijeme djelovanja Ivana
Krstitelja Svrljuge, jo§ uvijek u svojim povojima, a publika ,odgojena“ lakrdijaskim
izvedbama putuju¢ih druzina na koje su Osjecani bili osudeni, ¢esto se bavi i educiranjem
publike. Cini se da mu najvise smeta kada je posjecenost i zadovoljstvo publike na strani
amoralnih ili manje vrijednih umjetnickih djela pa na otvorenju tre¢e sezone pomalo ironi¢no
pise: Kuca je bila puna, osobito je mnogo bilo nase srednjoskolske mladezi, koja je djelomice
zaposjela i galeriju, jer u djackom parteru nije bilo mjesta za sve. Mi smo uvjereni, da je ta
silna mladez dosla u kazaliste vise za to da vidi one dvije slike iz Gunduliceve Dubravke,
negoli da se nasladuje nemoralnim Moralom gospode Djulske.3*®

Takoder se zalaze za kontinuitet posjeta kazalistu Cesto o$tro i opSirno prozivajuci
osjecku publiku, koja je godinama lamentirala oko uspostavljanja kazaliSta, a sada ga, kada ga
ima, ne posjeéuje: Sto da reknemo o sinocénjoj kazalisnoj veceri? Sto da napisemo? Biva mi
jednako pri dusi kao i glumcima, kada s pozornice bace lutajuci pogled u prazninu gledalista.
Dok niesmo imali u Osijeku stalnoga hrvatskoga kazalista, bilo je vike i buke, zasto drugi
grad kraljevine Hrvatske nema svoga kazalista. Sad ga imamo — i sad su Osjecani tihi i
zadovoljni. Od samog zadovoljstva ostaju sjediti — u zapeécima i cackaju si zube. Hrvatski ih
glumci pozivaju, da prisustvuju njikovoj korisnici, a oni zavezuju kese i zvekecu srebrom i
zlatom oko usiju i misle si: bit ¢e ih i bez mene dosta u kazalistu. Tako si misli jedan, tako
drugi i trec¢i — tako si misli cio Osijek i na koncu konca prazne loze, prazan parter i prazne
galerije. Neka nasi sugradani budu uvjereni da ih taj nemar u veoma ruznom svjetlu
prikazuje. Znate, Sto to znaci? To znaci da nemate smisla za umjetnosti i liepotu, a ni srdca ni
plemenitijih osjecaja za kulturne nase trudbenike. Tako ¢e vas suditi strani svijet, koji k nama
dolazi i posjecuje kazaliste. Takav ce se glas o nama Osjecanima Siriti po svuda, a u Osijek ce
nam stizati pozdravi: barbari!®%*

U kazaliStu nema razumijevanja za neprimjereno ponaSanje pa je to joS jedna stavka
koju ¢e zamjeriti OsjeCanima: Na koncu jos jedno. Nase opcinstvo nije ni malo disciplinirano.

Dolazi u partere nakon sto je predstava pocela i smeta one, koji bi htjeli slusati. Drugi opet

302 [van Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. Narodna obrana®, br. 244., Osijek 26. 10. 1911., str. 3.
303 Tvan Krstitelj Svrljuga, Dubravka. ,Narodna obrana®, br. 87., Osijek 17. 4. 1909., str. 4.

304 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Narodna obrana®, br. 160., Osijek 17. 7.
1909., str. 3.
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tecajem predstave razgovaraju, tre¢i suskaju s kazalisnim ceduljama,cetvrti s papirnatim

vreéicama, iz kojih za predstave vade slatkise itd. a to je nesnosno.>®

3.4.4. Zakljucak

Kritika Ivana Krstitelja Svrljuge obiljeZena je edukativno-impresionisti¢kima stilom u
skladu s patriotskim osjecajima i rastrganos¢u izmedu mnogih funkcija koje su kriti¢ari na
pocetku djelovanja nacionalnog kazaliSta ispunjavali te nije smogao snage pronaci kriticku
metodologiju. Njegovo neposjedovanje kontinuirane strukture, prosudbe glumackih kreacija
isklju¢ivo kroz govor i glas, borba za hrvatsku rije¢ na sceni, nerazvijen Smisao za
obuhvatnost svih c¢imbenika u stvaranju scenske izvedbe (redatelja, scenografije,
kostimografije), upoznavanje publike s dramati¢arom i kratke lekcije iz povijesti knjizevnosti,
bez dubljih analiza dramskih djela te zamjerke ponaSanju publike predstavljaju svjedoCanstvo
o kontekstu u kakvim su se prilikama razvijali osjecko kazaliste 1 kritika.

Nuzno je priznati da se iz njegovih promisljanja iS¢itava teorijska potkovanost i
kompetentnost za dublje analize dramskih djela, ali se vjerojatno suzdrzavao uvjetovan
situacijom u kojoj je pisao. Kao prvo, bilo je vazno ne opteretiti prosjecnog Citatelja, a kao
drugo, trebalo je zainteresirati potencijalne gledatelje predstavljaju¢i ukratko dramatiCara i
dramu kako bi pobudio zanimanje za izvedbu. No to ne umanjuje Svrljuginu vaZnost u
funkciji kritiGara. Svrljuga je svojim djelovanjem ucrtao put i dao okvire osjeckoj kritici kao
zanru pa time 1 smjernice kriticarima koji ¢e do¢i nakon njega. Osim toga, upravo je on
obrazovao publiku (Sto o dramaticarima, $to o sadrzaju djela) i omogucio svojim
nasljednicima da te elemente postupno izbace iz svojih kritika, otvarajuéi prostor za dublje
analize kako djela tako i scenske izvedbe.

Njegove su kritike okarakterizirane jasnim kriti¢kim stavom prema upravi 1 repertoaru,
te odgojnoj funkciji kazaliSta u zajednici, u kojem se mora paziti na prigodnost repertoara i
uporabu hrvatskog jezika. Znakovito je da u toj zastitni¢koj ulozi spram hrvatskih djela 1
jezika ni u jednom trenutku nema negativnih primjedbi na strane, gostujuée druzine u smislu
lokal-patriotske netrpeljivosti, Stovise piSe afirmativno i pozitivno u slucajevima kada su
izvedbe/drame na visini.

Citatelji su tako u liku Ivana Krstitelja Svrljuge mogli pronaéi savjetnika, animatora i
katalizatora publike, ali i elemente pedagosko-popularizacijske, moralne i estetsko-odgojne

kritike u lapidarnoj cjelini, a nama danas predstavlja vrijedno dokumentaristic¢ko

305 Tvan Krstitelj Svrljuga, Taifun. ,,Narodna obrana®, br. 55., Osijek 8. 3. 1911., str. 3.
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svjedoCanstvo teatro-socioloskog konteksta i jedan od stupnjeva u razvoju osjecke kazalisne

kriti¢ke misli.

3.5. Dragan Melkus (1909. — 1917.) — ,,Narodna obrana“

Dragan Melkus roden je u Bektezu kraj Pozege, 28. listopada 1860. godine. U Zagrebu je
polazio nizu, trogodiSnju “realku®, dok je u Becu zavrsio visu ,realku®. Nakon toga u Becu
upisuje Skolu primijenjenih umjetnosti (Kunstgewerbe Schule) te 1880. godine dobiva
gradsku stipendiju za slikarski studij u Miinchenu, pomocu koje zavrSava Kraljevsku
bavarsku akademiju lijepih umjetnosti (Bayerische Akademie der Schénen Kiinste) 1884.
godine. 1z inozemstva se vraca 1892. godine i radi kao ucitelj na Kraljevskoj muskoj realnoj
gimnaziji u Srijemskoj Mitrovici sve do 1904. godine, kada je premjeSten na istu poziciju u
Vukovar. U Osijek dolazi 1910. godine gdje pocinje raditi na Kraljevskoj realnoj gimnaziji
kao profesor risanja i ostaje sve do svoje smrti 5. rujna 1917. godine.3%

Osim pedagoskim radom, Melkus se istaknuo i1 svojim kreativnim djelovanjem na
podrucju slikarstva u kojem je kao akademski slikar ve¢inom slikao pejzaze te razne osjecke
motive, portrete, figuralne i religiozne kompozicije, opremao knjige, bavio se karikaturom i
restauriranjem slika i knjiga.3’

Njegovo knjizevno—publicisticko djelovanje jednako je vazno kao i slikarsko. Djelovao je
u raznim novinama i ¢asopisima u kojima je objavljivao priloge, feljtone, eseje, kazaliSnu,
glazbenu i likovnu kritiku: u “Knutu®, “Simplicissimusu®, “Fliegende Blatteru®, “Hrvatskom
braniku*, “Hrvatskoj obrani®, “Knjizevnom prilogu* Kluba hrvatskih knjizevnika u Osijeku,
almanahu “Mi*“ u “Slavonische Presse* u Osijeku, “Slavisches Tagblatt* u Becu, u
zagrebaCkim dnevnicima “Hrvatskoj*, Hrvatskoj slobodi®, “Agramer Tagblattu®, “Hrvatu®,
“Sarajevskoj bosanskoj“, “Vili“, “Hrvatskoj smotri“, “Prosvjeti®. Izdao je i zbirke pripovijesti
“Moj plavi prijatelj* (Prva hrvatska dionicka tiskara, Osijek, 1908.) te “Djevojka s ljiljanom 1
druge pripovijesti i feljtoni (Dragutin Laubner, Osijek, 1914.)3%

Kao istinski kulturni pregalac, zaljubljenik u grad u kojem je Zivio, usao je u sve kulturne
pore grada Osijeka. Bio je ¢lan uzeg kazali$nog odbora Hrvatskog kazali$nog drustva, ¢lan i

predsjednik Kluba hrvatskih knjizevnika u Osijeku, potpredsjednik pjevackog drustva

36 Oto Svajcer, ,,Dragan Melkus“. U: Cetvrti znanstveni sabor Slavonije i Baranje. Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Osijek 1984, str. 275-276.

37 Opseznije o Melkusovom slikarskom stvaralaitvu pisao je Oto Svajcer u radu , Dragan Melkus®. U: Cetvrti
znanstveni sabor Slavonije i Baranje. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Osijek 1984, str. 275-276.
275-281.

308 Marija Malbaa, Osjecka bibliografija 1. JAZU, Osijek 1981., str. 250-337.
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Zrinjski, ¢ije je nastupe aranzirao, te je aktivno djelovao u Crvenom krizu za vrijeme i poslije
rata. Njegovo djelovanje nije se ograni¢avalo samo na kulturne aspekte, ve¢ se opcenito
brinuo za poboljSanje kvalitete Zivota u Osijeku. Nedostatak redarstvenih snaga zbog rata
potaknuo ga je da osnuje osjecku gradansku gardu 1904. godine, ¢iji je vrhovni zapovjednik
bio do svoje smrti. Svojim djelovanjem zaduzio je grad Osijek i domovinu zbog Cega je i
nagraden mnogim priznanjima: Bakrenom kolajnom umjetnosti, Srebrnom kolajnom na

filatelistickoj izlozbi u Zagrebu te Gradanskim krizem za zasluge na polju ratne pripomo¢i

grada Osijeka 1917. godine.>®

3.5.1. Kazali$na kritika Dragana Melkusa

Financijski problemi, nerazrijeSeni statusi ¢lanova ansambla, kontradiktorna politika
uprave, Melkusov prelazak iz Vukovara u Osijek, a na kraju i ratna zbivanja utjeCu na broj
objavljenih kritika. Sukladno tome, Melkus ispocetka, u sezonama 1909./1910. 1 1910./1911.
objavljuje tek nekoliko kazalisnih kritika (uglavnom na gostovanja Hrvatskog narodnog
kazaliSta u Vukovaru). Tada, od sezone 1911./1912. piSe veliki broj kritika sve do
1913./1914. i eskalacije ratnih sukoba. UnatoC nepovoljnoj situaciji, Melkus se trudi redovito
pisati sve do sezone 1916./1917. kada mu je i objavljena posljednja kritika, 30. ozujka 1917. o
izvedbi Thomainog Morala, a pisao je i najave za kazalisne predstave.

Melkusova kazali$na kritika redovno je zastupljena u novinama sukladno kazaliSnim
dogadanjima, jasno je odvojena od ostatka stranice masnom otisnutom linijom i naznac¢ena
masno otisnutim slovima i velikim naslovom koji se isti¢e i privla¢i paznju. Naslov se mijenja
sukladno uredni¢kim odlukama — nekada je naslovljena Hrvatsko narodno kazaliste, nekada
koriste naslov predstave, a nekada je ime predstave podnaslov. Sam tekst kritike zauzima i do
pola stranice novina, a ponekad i cijelu stranicu ukazuju¢i na afirmativan stav urednistva i
vaznost kulturnih prilika i njenih izvjestitelja u Osijeku. Pisao je pod raznim Siframa i

skra¢enicama: D.M., D. M-s., Dragan M., Dragan M-s., Prof. D. M-s., -s., -USs.

3.5.2. Struktura kazaliSne kritike Dragana Melkusa

Melkus piSe za dnevne novine koje zahtijevaju brzu, to¢nu i izravnu informaciju. Osim
toga, piSe Zzanr kazaliSne kritike koji mora biti napisan tako da ga razumiju i obrazovani i
neobrazovani jer u kazaliSte idu svi slojevi drustva. Njegove se kritike zbog toga odlikuju

jasnom i preglednom strukturom i stilom liSenim teSkog metakritickog jezika te svoju

309 Prof. Dragan Melkus. ,,Hrvatska obrana“, br. 204, Osijek 6. 9. 1917, str. 2-3.

94



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

kompetenciju pokazuje upravo u tim segmentima. Kombiniraju¢i publicisti¢ke kompetencije s
onim stru¢nim, teorijskim Melkus ostvaruje proporcionalnu simbiozu istih. U pomo¢ mu pri
tome izlazi i urednistvo, koje mu dopusta da sadrzaj, kontekst i recepciju dramskih djela
kojima se bavi objavljuje odvojeno od same kritike. Tako da ponekad, u slucajevima kada
zeljom za pojasnjavanjem odredenih poetika dramaticara, i odluta u metakriticki jezik, u tome
ograni¢ava sam sebe na najavne tekstove.

Melkusova kritika sadrzi prepoznatljivu i stalnu strukturu. U uvodu donosi informacije
o dramaticaru i drami (ako iz nekog razloga prethodno nije iziSao najavni tekst o istom).
Nakon toga slijedi sadrzaj izvedbe u kojem Melkus ponekad opseznosScu pretjeruje. Zatim
slijedi opis glumackih kreacija 1 zapaZanja o reZiji, scenografiji i kostimografiji, a zakljucak se
odnosi na posjeéenost izvedbe i upozorenje na razne detalje vezane uz izvedbu (na primjer -
Melkusova pogleda u svim elementima vezanim za kazaliSte, zajedno s jasnim stavom koji se
poklapa s politickom opcijom jacanja hrvatstva u Osijeku, rezultiraju u ostvarivanju

povjerenja izmedu kritiCara 1 Citateljstva ,,Narodne obrane®.

3.5.3. Dragan Melkus i kazaliSna izvedba
3.5.3.1. Dramaticari

Melkusova umjesnost spram raznolikosti Citateljstva te Zelja za odgojem kazaliSne
publike posebno se iS¢itava u njegovim najavnim tekstovima (ili samim kritikama, ako
najavni tekst nije postojao). U njima Melkus pokusava Citatelje upoznati s dramati¢arom i
njegovom poetikom daju¢i mu osnovne informacije o biografiji autora, njegovim ostalim
djelima te ponekad donosi i dijelove predgovora drami samog autora pa tako citira
Przybyszewskog prije premijerne izvedbe Gostiju: U toj sam knjizi napustio tako zvanog
normalnog misljenja, dakle logicno djelovanje mozga zivota realnosti. Svi, koji su se imalo
bavili pojavama i problemima duSevnog Zivota znadu Sto slobodno gradanstvo razumijeva
pod normalnim misljenjem: ono $to ne mogu da pojme te oznace kao ludo...?"

Kada se radi o dramatiaru o kojem je ve¢ prije pisano i koji je publici poznat, poput
Ibsena, Melkus ne gubi puno prostora na predstavljanje, ve¢ pokuSava sumirati njegove

osnovne znacajke: O Ibsenu bilo je u vise navrata govora u nasem listu. Radovi ovog

modernog dramaticara, ili bolje oca moderne drame, odlikuju se neobicnom pjesnickom

310 Dragan Melkus, Stanislav Przybyszewski. ,,Narodna obrana”, br. 83., Osijek 10. 4. 1912., str. 2.
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invencijom, ostrom dialektikom, vanredno zanimljivim sadrzajem i psiholosko osobito finim
opazanjem .31

Svakog dramaticara Melkus za svoje Citatelje kontekstualizira u prostor i vrijeme
(piSuci o drustveno-politi¢koj situaciji, temeljnim vrijednostima drustva i usporedujuci ih s
temama u djelu) te stavovima koje zastupaju, Sto se na primjer pokazuje u uvodnom dijelu
kritike Ibsenovog Graditelja Solnesa: (...) Revolucioniranje Covje¢je duse problem je ovih
drama. Revolucioniranje pojedine individue, ne gradanina. Sloboda mu nije istovjetna s
politickom slobodom, on ne razumijeva pod borbom za slobodu borbu za pojedinu politicku
slobodu, nego stalno, zivo prisvajanje ideje slobode i oslobodenje u tome: da sebi individum
stvori pravo osloboditi se po vlastitoj potrebi... (...) 4 buduci da je Ibsenova tendencija stiti
individum, to se ta revolucionarna tendencija ponajvise obraca protiv poricanja prava
jednom djelu covjecanstva — Zeni, koja je dosele samo za muza Zivjela, podlozZna, tiha,
neznatna pratilica njegovog Zivota, koja je vazda prastala grijehe muzu — i zato on ustaje
protiv zloporabe institucije, po kojoj to moze da bude, protiv braka, kakav je sad: Zena ne
moze biti sama sebi vjerna u danaSnjem drustvu, isklju¢ivo muskom — zakonima, Koji su
pisani od muZeva, tuZitelja i sudija, koji Zenski naéin prosudjuju sa muskog stanovista.>*2

Poetiku dramatic¢ara pokusava pribliziti Citateljima i predstavljajuci likove u njihovim
dramskim djelima, pri ¢emu se sluzi citiranjem teoretiCara, dramaticara, filozofa i drugih
umjetnika iz zemlje i inozemstva (Nietzsche, Goethe, Poe, Zola, Tieck, Schlegl, Richard
Loening, srpski knjizevnik Nedi¢...). Time ostvaruje sintezu dramatiCarove poetike kroz
tumacenja likova: Znacaj Hamletov cini se na prvi pogled zagonetan i nedosljedan. Slozen je
od samih suprotica: osjetljiv je i mekan, surov i cinican, zamisljen i ocajan, razdragan i
veseo, pun duha u mislima, snuzden i izvan sebe... Jedni kriticari drze, da je Senuo pamecu,
drugi, da ludost hini. Predaleko bi nas vodilo da u tancine analizujemo karakter Hamleta. O
tome, da se Hamlet pretvara i cini lud, nema pitanja. Goethe je prvi uveo Hamleta na
njemacku pozornicu tono po originalu i njegovi izvodi u cetvrtoj i petoj knjizi Vilhem
Meisters Lehrjahre temelj su kritici Hamleta u Njemackoj. Pozniji kriticari shvatiSe Hamleta
poput junaka refleksije, tragediju zalobnom igrom misli... (Tieck i Schlegel). Richard Loening
u iscrpnom djelu Shakespeareova tragedija Hamlet izvodi: ,,Tragedija je to znacaja. Imade
dva lica kao i Hamlet: pasivhom stranom svoje naravi zove sudbinu protiv sebe, aktivnom

izvriuje zadacu, pogibajuéi i sam — prepustajuci se svojim ponasanjem u ruke sudbine...* 31

311 Dragan Melkus, Kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 237., Osijek 16. 10. 1912, str. 2.
312 Dragan Melkus, Henrik Ibsen Graditelj Solnes. ,,Hrvatska obrana”, br. 55., Osijek 7. 3. 1917, str. 4.
313 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 249., Osijek 2. 11. 1911, str. 3.
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Melkus je ustrajan na zahtjevima za klasicima i ve¢em broju djela hrvatskih
dramaticara, ali nema izrazitih miljenika. Jednako oStro hvali/kudi, ovisno o literarnoj
vrijednosti, poznate i nepoznate dramatic¢are, madarske, njemacke, norveske, srpske, hrvatske,
slovenske, francuske, ruske i ostale dramati¢are s kojima se, u osam godina djelovanja,

susretao.

3.5.3.2. Redatelji

Kako se svojim na¢inom pisanja Zanra kritike uklapao u tekovine moderne, Melkus se
osvr¢e na sve elemente izvedbe pa tako i redatelje. Poimajuci ih kao neizostavni element, koji
u uzajamnom djelovanju s dramaticarom i glumcima vodi kazaliSnu izvedbu do vlastitih
posebnosti,®'* Melkus ih uvritava u svoje kritike, iako se pri tome ne upusta u detaljne
rasprave o njihovim postupcima. Ce$ée se njegovi komentari temelje na kratkim i jasnim
uputama o tome Sto treba mijenjati, u kojim elementima se ocituju greske ili istie ono §to je
za pohvalu. Tako, kada je zadovoljan rezijom ne troSi puno rije¢i na nju nego kratko

konstatira: Reziju valja pohvaliti. Sto je bilo moguce na ovoj maloj pozornici ucinjeno je** ili

Reziju vodio je G. Milovanovié vjesto i ukusno.3*

Redatelje, a i dramaturge smatra izravno odgovornima za sve elemente izvedbe,
glumce, podjelu, kostimografiju, scenografiju, svjetlo i prijevode koji se koriste, pa kad ih
hvali/kudi ponovo to radi na spomenuti naCin. U kritici tre¢e izvedbe Shakespearecovog
Hamleta, a pred izvedbu Romea i Julije, upozorava: Upozorili bismo reZiju, da kod
eventualno potrebna skracivanja, postupa oprezno, opreznije neg u Hamletu, gdje su nekoji
znacajevi radi izostavljanja vaznih mjesta postali skroz nejasni, kao primjerice Rozenkranz i
Guldenstern. Isto tako valja, da bude prijevod jedinstven za sve, koji sudjeluju, a ne kao u
Hamletu, da glavna osoba upotrebljava Kostiéev prijevod, a ostale Harambasicev.3*'

Posebno mu smeta Cinjenica da, vjerojatno iz financijskih razloga, redatelji uzimaju
Clanove operete u podjelu dramskih uloga: Redatelj dramaturg g. prof. Ivaki¢ mnogo se
trudio, ali za druge uloge uciti on ne moze, niti mu je moguce sa g. Dobricem i epizodistima i
epizodistkinjama, koji su u opereti posve dobri, ali za dramu apsolutno nedostaju, stvoriti

cudovista, kako smo to veé naglasili.318

814 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb, 1971., str. 93.

315 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,,Narodna obrana”, br. 249., Osijek 2. 11. 1911, str. 3.
318 Dragan Melkus, Radosti svoga doma. ,,Narodna obrana”, br. 2, Osijek 3. 1. 1912, str. 3.

817 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 258., Osijek 13. 11. 1911., str. 3.
318 Dragan Melkus, Ludvig Toma Moral. ,,Hrvatska obrana”, br. 75, Osijek 30. 3. 1917, str. 3.
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3.5.3.3. Kostimografija/scenografija/svjetlo

Svjestan svih elemenata koji tvore kazaliSni ¢in i medusobne simbioze istih za
ostvarivanje krajnjeg cilja — kazalisne izvedbe, za Melkusa se moze rec¢i da je informiran o
tnedencijama suvremenog kazalista te da piSe sukladno europskim kritickim konvencijama.
lako ne ulazi u duboke rasprave ¢esto se kratko osvrée i na uporabu svjetla, kostimografiju i
scenografiju $to je u hrvatskim novinama presedan i dugo iza njegova vremena. Pri tome
paznju posvecuje prostornom poloZaju svjetla ...svijetlo valja da i od zgora pada, osobito
mjesecina — ne samo sa strane®!® ili toénosti scenografskih detalja s obzirom na kontekst
dogadanja dramske radnje Sobu u trecem cinu valja izmijeniti bogatijom®?, a zahtijeva i
povijesnu toénost na sceni u bilo kojem elementu: stampana slika Madone je anakronizam®?*
ili Uostalom i kostim, osim cilindra, nije odgovarao dobi, kad se zbiva komedija.3?2

Zbog svoje slikarske izobrazbe bavio se i odnosima boja u scenografiji: Pozadinu u
prvom cinu trebao bi majstor Vukovié plavkasto — zelenom bojom obojadisati — jer ovako je

323

to neki nerazumljivi bijeli ton bez perspektive.><® i kostimima: ...oStre crvene i zelene boje,

zatim bijela i jos dvije tri nemoguce, nijesu djelovale ni najmanje harmonicki.3**

3.5.3.4. Glumci

Jedan od element izvedbe, kojem Melkus pridodaje najvecu vaznost, jesu glumci.
Kada je zadovoljan njihovom izvedbom ne libi se otvoreno ih hvaliti: Gdja Dragutinovi¢ —
Matrjona — svojom je nadasve prirodnom, mirnom, a samoprijegornom igrom — za nju ne
postoje pozorisni efekti, kojim bi se mogla i te kako okoristiti — postigla dubok dojam.
Zamrzismo tu Zenu do krajnosti — a ipak nam je u svoj svojoj zloci, kojoj nista nije sveto,
imponirala i zanimala nas je svaka njena rijec, svaka gesta...**® Cesto o njima progovara i
vrlo emotivno, subjektivno, ¢ak 1 poeticno, odusevljen uspjelim glumackim kreacijama na

sceni poput recenica o ulozi Mile Adzi¢ u Riskovljevoj komediji Drzavni stan: ...mlada je

319 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 249., Osijek 3. 11. 1910., str. 3.

320 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Hrvatska obrana”, br. 76., Osijek 1. 4. 1912., str. 3.

321 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Hrvatska obrana”, 76., Osijek 1. 4. 1912, str. 3.

322 Dragan Melkus, Kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 241., Osijek 21. 10. 1912, str. 3.

323 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 249., Osijek 3. 11. 1910., str. 3.

324 Dragan Melkus, A. Testjoni: Ljubimac gospodja. ,,Hrvatska obrana”, br. 290., Osijek 10. 12. 1915, str. 3.
325 Dragan Melkus, Lav Nikolajevié Tolstoj: Vlast tmine. ,,Hrvatska obrana”, br. 27., Osijek 4. 2. 1916, str. 5.
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kao jutarnja rosa i lik samozatajom, marljivoscu i pregaranjem moze da prevali trnovit put
umjetnosti, koji vodi do cilja.®?

S druge strane, zna biti i osobito oStar, pogotovo kada se radi o glumcu kojeg je prije
hvalio: G. Bogi¢ — Hamlet — nam je iznio vjernu sliku Hamleta, a mjestimice i skroz
originalno shvacanje...**' Nekoliko dana poslije, u reprizi, ponovo ga hvali: Gospodin Bogi¢
svog je Hamleta vise istancao, monolozi bijahu jasniji, razgovijetniji, duboke misli
Shakespeareove dolicno izrezene. Svakako broji Bogicev Hamlet medu one, koji zavrijedjuju
da ih se vise puta i gleda i slusa.’?® Medutim, kada Bogi¢ podbaci u Sudermannovoj
“Propasti Sodome*, Melkus je neumoljiv u sudu: G. Bogi¢ glumio je Wily Janikova - glumio
i nista vise. To ne bijase Wily, kakvog je pjesnik zamislio... Bogicevom Wilyu nismo vjerovali
ni bol, ni strast, ni samospoznaju. Patetican do krajnosti rusio je sve oko sebe — organom nije
nikako vladao. Veé samu po sebi nesimpaticnu pojavu Wilyja, ucinio je po mogucnosti sasvim
antipaticnom. Mi smo g. Bogica iskreno pohvalili i pripoznali mu njegovog Hamleta, Isto
tako iskreno velimo, da uloge kao Wily, za sad bar, nijesu za njega.?®

Prilikom negativnih kritika glumaca Cesto im nalazi opravdanje u velikom broju
uzastopnih premijera u kratkom vremenskom intervalu. Ponekad i identificira krivce za krivo
shvacanje glumackih kreacija. To radi, na primjer, ukazuju¢i na loSu dramu kao $to je
Tuci¢eva Golgota za koju Melkus kaze: Mi ovdje u Osijeku cijenimo Tucié¢a kao jednog od
najnadarenijih dramaticara hrvatskih. Medutim Golgotom, nije nikako ispunio nase nade. To
je na brzu ruku skalupljeno djelo, kojemu je jedina svrha senzacija. (...) Nasi dramski
umjetnici ucinise sve Sto mogoSe, da spase Golgotu. Nijesu oni krivi ako se publika kod
ozbiljno zamisljenih scena grohotom nasmijala.>*

Osim toga, blag je i popustljiv prema mladim glumcima u razvoju. Krivicu za njihove
loSe kreacije Cesto pripisuje redatelju, koji je krivo napravio podjelu stavivsi ith u vrlo
zahtjevnu ulogu ne uzimaju¢i u obzir njihovu mladost i neiskustvo, kao na primjeru
Gavrilovi¢ Marije u ulozi Kitty u Sundermannovoj Propasti Sodome: Za gdju Gavrilovié —
Kitty - ova je uloga za sada jos preteska. Gdja je krasna pojava, istina, elegantna, ali

nedostaje joj topline, gesta, ne zna jos viadati organom, akoprem rado priznajemo, da je

326 Dragan Melkus, Drzavni stan. ,,Hrvatska obrana”, br. 266., Osijek 21. 11. 1912., str. 3.

327 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 249., Osijek 2. 11. 1911., str. 3.
328 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 253., Osijek 7. 11. 1911., str. 3.
329 Dragan Melkus, Propast Sodome. ,,Hrvatska obrana”, br. 262., Osijek 17. 11. 1911, str. 3.

330 Dragan Melkus, Srgjan pl. Tuci¢ Golgota. ,,Hrvatska obrana”, br. 262., Osijek 3. 11. 1914., str. 3.
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imala u prvom cinu dobrih momenata. (...) U nje je dara — ali neka pocne manjim ulogama,
neka savjesno uci, pa ¢e s vremenom sigurno napredovati.>*

Elementi koje ponajviSe zamjera glumcima i u kojem im greSke ne oprasta jesu govor
i nepripremljenost teksta, a pogotovo uporaba ekavstine ili njemackog na sceni: Koliko god
cijenimo gospodina Bogica kao vrsnu dramatsku snagu, valja nam ga upozoriti da se ¢im vise
privikne jekavstini®®? ili u slu¢aju Eduarda Groma ... a inace vrsni gosp. Grom morat ée
takoder uzimati kod g. dramaturga satove u hrvatskom jeziku.>* Melkus niti nakon odredenog
vremena ne odustaje u svojim zahtjevima, pa kada je evidentno da Grom 1 dalje grijesi
upozorava ga i to istaknutim slovima u tekstu: Kraljevi¢c — g. Grom — koga smo odmah s
pocetka sa simpatijom susretali valja bezuvjetno da nauci hrv a t s k i; bez toga nikako nece
moci napredovati. Na hrvatskoj se pozornici mora hrvatski govoriti,
to budi jednom za vazda receno.>**

Gotovo uvijek ¢e nadopisati poneku opasku o naglascima glumaca, a ironi¢no ¢e im
zamjeriti neznanje teksta: ...tekst uloge treba nauciti napamet, sta ne?>*® ili Zato valja prije
svega nauciti uloge, ovako je Saptalac bio odvise glasan.®*® Kada ga, nakon visestrukih
upozoravanja, glumci na posljetku i poslusaju, ironi¢no zakljuéuje kritiku rije¢ima: Saptaoca
se nije culo...>%

Ponajbolji dokaz Melkusove objektivnosti pronalazimo u kritikama o gostovanjima
njemackih druzina koje, unato¢ opéem hrvatskom neprihvac¢anju, pohvali kada su to zasluzile,
iako, dodusSe, u puno kra¢im crtama naspram izvedbi osjeCkog kazalista: To je jedna sasma
zgodna stvar, bez frivolnosti, sa nekoliko fino posmatranih tipova iz Zivota, natruhom
sentimentalnosti i romanticizma uz dosta humora. Glumilo se bez iznimke vrlo dobro. G.
ravnatelj Popp, Labatt, Gabel, Netzl, Hofstddter, Grune, Fron itd... zasluzZise svaku

pohvalu.>®

331 Dragan Melkus, Propast Sodome. ,,Narodna obrana”, br. 262., Osijek 17. 11. 1911., str. 3.

332 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 258., Osijek 13. 11. 1911, str. 3.
333 Dragan Melkus, E. Foldes Gospoda ¢inovnici. ,,Hrvatska obrana”, br. 261., Osijek 5. 11. 1915, str. 3.
334 Dragan Melkus, Kasimir Delavigne Ljudevit XI. ,Hrvatska obrana”, br. 6., Osijek 9. 1. 1915, str. 4.
335 Dragan Melkus, Henrik Ibsen Sablasti. ,,Narodna obrana”, br. 237., Osijek 16. 10. 1912., str. 2.

3% Dragan Melkus, Zauzece tvrdjave. ,,Hrvatska obrana”, br. 31., Osijek 9. 2. 1915, str. 2.

337 Dragan Melkus, Govor ptica. ,,Hrvatska obrana”, br. 289., Osijek 3. 12. 1914, str. 3.

338 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 124., Osijek 31. 5. 1912., str. 3.
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3.5.3.5. Stav prema publici

Kako je ranije spomenuto, Melkus kritike najéeS¢e zakljuCuje osvréuéi se na
posjecenost kazaliSta, hvale¢i publiku kada je kazaliste ispunjeno i kada odobravanje publike
ohrabruje glumce za buduce predstave. Kroz svoju angaziranost i emotivnost u silnoj zelji za
promocijom hrvatske ideje i kulture, oStro publici zamjera kad je kazalisSte nedovoljno
popunjeno: Svakako bi trebalo, da se ovakva klasicka tragedija vjecite vrijednosti kao sto je
Otelo, bolje posjecuje. Uistinu se mora prekoriti da u kazaliste ne dolaze oni slojevi,
inteligencije hrvatske, srpske i slovenacke, kojima je moralna duznost poduprijeti nasu
Taliju.3®

Osobito ga pogada kada je posjeCenost kvalitetom upitnih izvedbi veca od
posjecenosti klasika ili djela hrvatskih dramatiCara: Loze su bile prazne. Koja je dnevno za
vrijeme intermeza punila te loze, da se nasladjuje indecentnim frivolnostima, nije nasla ni za
oportuno, da posjeti hrvatske predstave ni prekjucer ni jucer.3*

Na publiku se osvrée 1 kada je u pitanju nedolicno ponaSanje u kazaliStu i prozivanje
srednjoSkolaca. Vjerujuéi u kulturu hrvatske mladezi ukazuje da to zapravo nisu
srednjoskolci, ve¢ osobe koje su se kriomice uvukle na njihova mjesta: Uvjereni smo da tome
nije kriva nasa srednjoskolska mladez — nego elementi, koji na njen racun grijese. Zato ne bi
smio nitko na djacko stajaliste u parteru, koji se ne iskaze legitimacijom doticnih
ravnateljstva, da je u istinu djak.*

Melkus tako, uz kazalisno obrazovanje publike, svojim kritikama pokuSava publiku 1
obrazovati 0 osnovama ponaSanja u kazaliStu ukazuju¢i na nedopustivost naruSavanja
scenskog Cina ustajanjem usred izvedbe, o ¢emu piSe: Nije pristojno od publike dic¢i se sa
sjedala, prije nego sto je zavrsena predstava. To su manire provincijalaca, koji nikad nijesu
zavirili u kazaliste. Tko Zeli i kome se ne svida, neka izide u medjucinu, ali nitko nema pravo

druge buniti preranim ustajanjem.*2

3.5.3.6. Stav prema publici i kazali$tu izvan kazaliSne kritike

Osim §to je svoje stavove o organizaciji 1 upravljanju kazaliStem u obliku savjeta i
pokuda iznosio u svojim kritikama, Melkus je i u izdvojenim ¢lancima ¢esto pokusavao

ukazati na probleme i moguca rjeSenja. Tako, na primjer, u ¢lanku pod naslovom Kazaliste,

339 Dragan Melkus, Leharev Grof Luksemburgki. ,,Narodna obrana”, br. 250., Osijek 1. 11. 1912., str. 3.
340 Dragan Melkus, Ujakova kuéa. ,,Narodna obrana”, br. 278., Osijek 5. 12. 1912, str. 3.

31 Dragan Melkus, Propast Sodome. ,,Narodna obrana”, br. 262., Osijek 17. 11. 1911,, str. 3.

342 Dragan Melkus, Kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 42., Osijek 22. 2. 1915, str. 2.
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od 17. prosinca 1912. godine ukazuje na prijeko potrebno zaposljavanje dramaturga. Smatra
da umjetnicki ravnatelj ne moze kvalitetno obavljati posao dramaturga, a kao primjer zamjera
mu §to je u drami Tajfun glavna uloga dana Gross Fridi, operetnoj pjevacici, §to smatra
krajnje besmislenim: Cemu dakle ovaj besmisleni eksperiment kraj valjanih dramskih
umjetnica?®*® U zakljucku istog ostro se obrusava na umjetni¢kog ravnatelja Markoviéa
zahtijevajuéi prestanak diletantiranja rijeCima: ...bez prethodnog citanja razdijeliti uloge,
prema Staturi, nesto je doduse vrlo originalno, samo Sto bi to isto mogao uraditi i podvornik
Mile...3%

Svake sezone Melkus, u ¢lancima posvecenim kraju ili pocetku sezone, upozorava na
moguce probleme i predlaze rjeSenja. U ¢lanku Hrvatsko narodno kazaliste u novoj sezoni®*
ponovo ukazuje na potrebu za dramaturgom. Ovaj put nudi 1 rjeSenje u zaposljavanju
dramaturga na tragu Joze Ivakica, osudujuéi upotrebu kazalista kao eksperimentalnog prostora
za iste. Jednako tako zamjera zapoSljavanje ,,slabih“ glumaca kao stalnih ¢lanova ansambla,
bez probnog perioda, a s druge strane bori se protiv odlaska nositelja izvedbi poput Becka i
Bogdanove u sezoni 1914./1915.%4

Jedna od najces¢ih zamjerki, koja se proteze kroz gotovo sve Melkusove kritike,
izvjestaje 1 Clanke, tiCe se repertoara. Od pocetka djelovanja apelira i ukazuje na potrebu
kvalitetnog repertoara, koji bi s jedne strane bio dostojan hrvatske kulturne institucija, a s
druge strane dostojan i publike koja kazaliSte podrzava u radu. U ¢lanku o Igri njene
ekselencije zapocinje u uvodu: Becki Burgtheater ima stosta u svom repertoaru, Sto bas nije
Burgtheaterski — a ovamo pripada jamacno i igrokaz pod gornjim naslovom, jucer u nasem
kazalistu po prvi put prikazivan, pa na kraju kratko zakljucuje: Ozbiljno zapocet igrokaz
svrsava upravo nevjerojatno smijesno. PsiholoSkom motivacijom dogadjaja cijeli razvoj dosta
oskudjeva, a Vera je tako plitka duha... Igrala se nihilistkinje poput neuka djeteta lutke.
Nasem je neophodno potreban iskusan, naobrazen i nacitan dramaturg, koji bi imao utjecaja
na reziju, te se ne bi dogadjalo, da se iznasaju djela bez ikakve literarne vrijednosti.®*’ Pri
tome cCesto ukazuje na slabu zastupljenost hrvatskih i klasicnih svjetskih dramaticara,

smatrajuci kako su upravo takve predstave potrebne hrvatskom narodu, ali i funkciji kazalista

343 Dragan Melkus, Kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 287., Osijek 17. 12. 1912, str. 1.

344 bid., str. 1.

35 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste u novoj sezoni. ,Narodna obrana”, br. 152., Osijek 5. 7. 1913.,
str. 4.

346 Dragan Melkus, Kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 81., Osijek 10. 4. 1915, str. 4.

37 Dragan Melkus, Igra njene ekscelencije. ,,Narodna obrana”, br. 41., Osijek 13. 2. 1913, str. 3.
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kao odgojne ustanove s obzirom na veliki broj srednjih skola u Osijeku i njihov veliki interes
za kazaliste.3#®

S obzirom na tekst u ¢lanku pod naslovom Pred novu kazaliSnu sezonu iz 1915.
godine u svome naumu ponekad i uspije te se ne libi pohvaliti upravu: Kazalisni odbor i
kazalisna uprava pregli su svojom voljom, da opet podignu hrvatsko narodno kazaliste
osjecko na dostojnu umjetnicku visinu, te je u to ime stvoren repertoar svake paznje vrijedan,
a §to je glavno, angazovane su sile, koji su taj repertoar kadre i provesti. 3*° Medutim,
gospodarska i financijska situacija potpomognuta upitnim odlukama uprave kazalista brzo ga
je razocarala 1 na njegovu Zalost, na kraju sezone mora ponovo ukazivati na probleme s
repertoarom i glumcima. Zbog teSke situacije vecina najavljenog repertoara nije odigrana, a
sezona se razvodnila odlaskom kvalitetnih 1 dolaskom “slabijih* glumaca te slanjem kazaliSta
na gostovanje po provinciji, kako bi se ¢lanovima ansambla osigurala egzistencija preko
ljetnih mjeseci.3°

Melkusova minucioznost nadopunjava se i komentarom i na posljednje detalje koje
redovito prati greske u programu: Na kazalisnoj cedulji bila su imena sudjelujuéih do zla
boga pobrkana...®! pa ¢ak i zaklju¢ke o vremenu izvodenja odredenih Zanrova predstava
poput tragedije Lava Birinskog: Kuca je bila istina rasprodana, ali u nedjelju se ne daje
nesto, zasto nema svak razumijevanja. Dosli su da se ugodno pozabave (...) a mora da pod
utiskom Zlo¢ina i kazne legaju na pocinak!**?

Unato¢ pokojem oStrom tonu, Melkus se svakom novom najavom sezone ekstaticno
odusevljavao vjeruju¢i u napredak kazalista i rjeSavanje gorucih problema, iako je na kraju
svake sezone prinuden ponovo konstatirati poraz u odredenim elementima (poput kvalitete
repertoara, primjerenosti djela ili ponasanja publike) koje je zagovarao. Unato¢ tome, u
svojim zaklju€cima uvijek optimisti¢no gleda na buduénost, izdvaja predstave i elemente koji
su uspjesno postavljeni, a ¢esto svoju ostrinu pokusava smiriti zakljuckom. U njemu pokuSava

opravdati svoj kriti¢ki stav Zeljom za sigurnom buduénoséu kazaliSta: Napokon ce i
..... /353

348 Dragan Melkus, Kazalisno pismo. ,Hrvatska obrana”, br. 87., 17. 4. 1915, str. 1.

349 Dragan Melkus, Pred novu kazalisnu sezonu. ,Hrvatska obrana”, br. 215., Osijek 11. 9. 1915., str. 4.
30 Dragan Melkus, Kazalisna pisma II. ,,Hrvatska obrana”, br. 104., Osijek 6. 5. 1916., str. 3.

%1 Dragan Melkus, Djeca Kapetana Granta. ,,Hrvatska obrana”, br. 303., Osijek 21. 12. 1914., str. 3.
%2 Dragan Melkus, Lav Brinski: Raskoljnikov. ,,Hrvatska obrana”, br. 229., Osijek 9. 10. 1916, str. 5.
33 Dragan Melkus, Pred novu kazalisnu sezonu. ,,Narodna obrana”, br. 152., Osijek 5. 7. 1913, str. 4.
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3.5.4. Zakljucak

Vrijednost dramske kazaliSne kritike Dragana Melkusa koja proizlazi iz ove analize
temelji se na nekoliko Cinjenica: kontinuirano djeluje tijekom osam godina svog rada u
,Narodnoj/Hrvatskoj obrani* koja tada predstavlja jedini i najraSireniji hrvatski politicki list u
Slavoniji, sadrzajem i kakvo¢om ravnopravan dnevnim novinama u Zagrebu; ostvaruje jasnu i
preglednu simbiozu publicistickog stila sa stru¢nim, teorijskim te jasno strukturira kritiku.

Preglednu strukturu kritike Melkus nadopunjava i najavnim tekstovima u kojim
komparativno-deskriptivnom  analizom dramatiCara i djela, kroz socio-politicku
kontekstualizaciju vremena i drustva, ostvaruje svoje ciljeve — predstavlja, upoznaje i
priblizava kazaliSnu umjetnost osjeckoj publici, a sve to potkrijepljeno je citiranjem svjetskih
1 domacih teoretiCara i1 dramatiCara. Djeluju¢i u vrijeme nastanka i razvijanja osjeCkog
Hrvatskog narodnog kazaliSta Melkus, uz kriti¢arsku, obnaSa 1 funkciju savjetnika kazalista,
animatora 1 katalizatora publike, zapravo vezivnog tkiva izmedu publike 1 kazaliSta. Tako su
njegove kritike okarakterizirane direktnim, angaziranim 1 kontinuiranim kritickim stavovima
prema upravi i repertoaru, glumcima te odgojnoj funkciji kazaliSta u zajednici, u kojem se
mora paziti na prigodnost repertoara i uporabu hrvatskog jezika. Znakovito je da u toj
zastitnickoj ulozi spram hrvatskih djela 1 jezika u niti jednom trenutku nema negativnih
primjedbi na njemacke druzine u smislu lokal — patriotske netrpeljivosti prema ,,stranom*
kazaliStu (iako 1 preSucivanje ponekad moze biti dovoljan komentar), ¢ak StoviSe pise
afirmativno i pozitivno u slu¢ajevima kada su izvedbe bile na visini.

Poimajuc¢i sveobuhvatnost kazaliSnog ¢ina i medusobne simbioze svih elemenata za
ostvarivanje krajnjeg cilja — kazali$ne izvedbe, za Melkusa se moZe reéi i da je ispred svog
vremena. lako ne raspravlja o rezijskim postupcima, pokuSava ukazati na elemente koji se
mogu ispraviti, a Cesto se osvrée i na uporabu svjetla i kostimografiju $to je u hrvatskim
novima presedan i dugo iza Melkusovog vremena. Osim toga u svome je djelovanju cesto
minuciozan i neumoljiv pa ¢e u kritikama zamjerati 1 ponasanje publike u kazalistu,

Eventualna zamjerka Melkusovom kriti¢arskom djelovanju ocituje se u ponekad
preopSirnom opisu sadrzaja dramskih djela, iako time ne umanjuje vaznost analize svih
elemenata same izvedbe. Razlozi za takvo strukturiranje kritickih radova mogu se pronaci u
¢injenici da se bavi dramskim teatrom, njegovoj ,,profesionalnoj deformaciji“ pedagoga 1

odgajatelja te njegovom kontinuiranom stavu da je nakon mnogih godina ,trovanja“
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njemackim i francuskim djelima upitnih vrijednosti trebalo iznova odgajati osjecku kazaliSnu
publiku.

U ovu kategoriju pripada i osobno te vrlo emotivno, subjektivno poeticko
odusevljavanje glumackim kreacijama, u kojima evidentno pretjeruje, ali sve je to razumljivo
i opravdano s obzirom na vrijeme u kojem djeluje. Takoder je vazno da se uz takve stavove,
prilikom neuspjelih kreacija i proizvoljnosti u osnovama glumackih tehnika, ne libi ostro
obruSavati na glumce i ironi¢no ih prozivati, Sto ukazuje da je objektivan i samo si daje
poetskog oduska kada smatra da je izvedba na vrhuncu.

Primjeri 1 zakljucci izvedeni iz analize ocrtavaju Dragana Melkusa kao savjesnog,
angaziranog, direktnog, objektivnog i1 obrazovanog kritiCara, Cije djelovanje predstavlja
bogato povijesno-dokumentaristicko svjedoCanstvo o osjeckom Hrvatskom narodnom

kazaliStu izmedu 1909. 1 1917. godine.

3.6. Otto (Oton) Pfeiffer (1910. — 1916.) — ,,Die Drau*

Dosada$nja istrazivanja nisu uspjela sa sigurno$¢u rekonstruirati Zivotni put obitelji
Pfeiffer pa tako niti samog Otta Pffeifera, a dodatni problem je ¢injenica da su u Osijeku i
okolici u isto vrijeme zivjele dvije obitelji s istim prezimenom Pfeiffer i1 dvije osobe istog
imena i prezimena Otto Pfeiffer. S jedne strane postoji osjecka, Zidovska obitelj s linijom
Julius Pfeiffer, otac i Otto Pfeiffer, sin, a s druge rimokatolicka, veleposjednicka obitelj iz
Tenje s barunskom titulom (linija Karl Leopold Pfeiffer — Leopold Pfeiffer — Otto Plemeniti
Pfeiffer).

Podaci su najpotpuniji 0 Juliusu Pfeifferu, rodenom 1853. u Palanci, koji je dugi niz
godina bio vlasnik tiskare te urednik i izdava¢ poznatog osjeCkog novinskog lista “Die
Drau®.%* Njegov sin Otto (Oton) Pfeiffer roden je 4.8.1891. u Osijeku i nije naslijedio ocev
posao, ve¢ se posvetio trgovackom zvanju. Spominje ga se kao vlasnika velepapirnice Artija
koja se nalazila na Gajevu trgu br. 1.3%° Cak niti najopseZnije istraZivanje o istaknutim

osobama grada Osijeka (Zavicajnici grada Osijeka®) ne donosi preciznije i sigurnije podatke

354 Vige o ovoj temi pisali su Marija Malbasa, Povijest tiskarstva u Slavoniji. Hrvatsko bibliotekarsko drustvo,
Zagreb 1978. i Josip Bosendorfer, ,,Povijest tipografije u Osijeku“. Knjiga 14. U: Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske 14. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1939.

355 Za opseznije podatke o obitelji Pffeifer i problematici pra¢enja Zivotnog puta obitelji Pffeifer vidi: Daniel
Zec, ,Nepoznato djelo Roberta Frangesa Mihanovi¢a u Galeriji likovnih umjetnosti u Osijeku. U: Radovi
Instituta za povijest umjetnosti 33/2009. Institut za povijest umjetnosti, Zagreb 2009., str. 241-250.

36 Stjepan Srsan i Vilim Mati¢ (ur.), ,,Pfeiffer Oton*. U: Zavicajnici grada Osijeka 1901.—-1946. Drzavni arhiv
Osijek, Osijek 2003., str. 617.
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0 dvjema obiteljima Pfeiffer i osobi imena Otto Pfeiffer, ali zbog Cinjenice da je otac bio
urednik 1 izdavac lista “Die Drau® moze se s oprezom pretpostaviti da je upravo njegov sin

kazali$ni kritiar u listu “Die Drau“.

3.6.1. KazaliSna kritika Otta Pfeiffera

Pffeifer piSe u madaronski orijentiranim novinama ,,.Die Drau“ od 1910. do 1916.
godine. Isprva se od 1910. do 1912. javlja tek povremeno s promisljanjima o kulturno-
umyjetnickoj situaciji u Osijeku, a tek od 1912. godine redovno pise kazalisnu kritiku. Pisao je
1 dramsku 1 glazbenu kazaliSnu kritiku, najavu sezone, osvrte na proteklu sezonu te najave
kazaliSnih izvedbi. Analiza njegova kriticarskog djelovanja posluzit ¢e kao jo§ jedan u nizu
pokazatelja evolucije kritike kao Zanra 1 dokaz kako je u novinama ,,Die Drau®, koje su u
Osijeku predstavljale ,,najljuceg neprijatelja® Hrvata, kazaliSna kritika 1 umjetnost bila izvan
politike. Unato€ slabostima u analiti€¢kim procjenama i sintetiziranju funkcioniranja pojedinih
elemenata u stvaranju cjeline, Pfeiffer predstavlja dokaz o Sirokim svjetonazorima,
objektivnosti i postepenom prihvacanju hrvatstva kao prevladavaju¢eg nacionalnog osjecaja u
Osijeku. Kritika je zastupljena redovito, a ekonomija prostora podvrgava se potrebi Kkritike.
Kritika je takoder strukturalno jasno izdvojena od ostalih ¢lanaka velikim naslovom koji
privlaci paznju i masno otisnutim slovima.

Svoje tekstove pisao je pod inicijalima O.P.

3.6.2. Struktura kazali$ne kritike Otta Pfeiffera

Pffeiferove kritike prate zadanu strukturu Zanra kazaliSne kritike kao i ve¢ina ostalih
osjeckih kazali$nih kriticara.**” Uvodni dio donosi predstavljanje dramatiara, slijedi sadrzaj,
osvrt na glumacke kreacije, redatelja te element u kojem upravu pokuSava savjetovati o
repertoaru. U svojim kritikama sluzi se publicistickim stilom pisanja Sto doprinosi
razumijevanju 1 jasno¢i izreCenog, a nikada se ne koristi teSkim metakritickim jezikom i
teorijskom literaturom. Posebnu karakteristiku u Pfeifferovoj strukturi ¢ini razli¢itost pristupa
pojedinim elementima (dramatiCarima i glumcima) s obzirom da li se radi o izvedbi osje¢kog

Hrvatskog narodnog kazalista ili gostuju¢ih druZina.

37 Vidi poglavlje ,,Struktura kazalisne kritike Dragana Melkusa®, str. 51., ,Struktura kazalisne kritike Ernesta
Dirnbacha®, str. 81., ,,Struktura kazalisne kritike Franje Bartola Babica®, str. 90. i ,,Struktura kazalisne kritike
Josipe Glembay*, str. 125. ove disertacije.
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3.6.3. Otto Pfeiffer i kazaliSna izvedba
3.6.3.1. Dramatiéari

Otto Pfeiffer u uvodima svojih kritika ne donosi biografske podatke o dramaticarima.
Takoder nema kontinuirane pedagoske potrebe za obrazovanjem gradanstva, a nikada se ne
referira na teorijsku literaturu. Njegovo bavljenje dramatiarima ne temelji se na knjizevnoj
analizi djela, ve¢ se uglavnom sastoji od pokusaja prenosenja atmosfere koja prevladava u
djelima, osnovnih ideja, likova te kratkom opisu stila kojim je napisana. Tekst koji se bavi
tim elementima pri tome je najceSce kratak, a poetika dramaticara koju isti¢e posluzila bi mu
kao uvod u sadrzaj djela poput kritike na Ibsenove Sablasti: Ibsen je znao kako nemilosrdno
zagrabiti u punocu ljudskog Zivota i iz nje izvuci cudne tipove ljudi. Svrha njegovih djela bila
je zatociti drustvo silinom, pokazati mu da je izvoriste svega Sto postoji u unutrasnjosti
nutarnjeg covjeka, u njegovoj dusi i nije bez razloga dosao na glas mocnog dramaticara
drustvenih drama. Ibsenovi junaci nose klicu bolesti, to jest tragicnu klicu vec¢ u sebi... tako je
i s Oswaldom, junakom Sablasti.®>®

Nakon opseznog sadrzaja, Pfeiffer bi tada ponudio Citateljima kratak zakljucak o
autorovom stilu i ideji: Jezik ovog komada je poprilicno lak. Monolozi i dijalozi su cesto
razvuceni. Vidi se da Palatz nije htio biti domisljat i duhovit, ve¢ da se samo trudio prenijeti
Jjedan djeli¢ Zivota, onako, kako je on mislio da zapravo je.>*® Njegovo bavljenje
dramatiCarima tako Cesto nema knjizevno-teorijsku vrijednost, ve¢ je upuceno direktno
pobudivanju zanimanja Citateljstva za izvedbu.

Iako Pfeiffer hvali i suvremene i stare autore, u svojim Ce kritikama Cesto isticati
klasike kao vrhunac dokazivanja kvalitete kazaliSta: Jucerasnjom izvedbom Shakespeareovog

Othella nase je kazaliste dalo mocéan dokaz o mogucnostima postaviljanja klasicnih drama.

38 Ihsen hat es ja verstanden in das volle Menschenleben umbarmherzig hineinzugreifen und aus diesem holte er
sich Typen von Menschen seltsamer Gestaltung heraus. Der Zweck seiner Werke war es stets, mit Wucht die
Gesellschaft zu geiReln, ihr zu zeigen, daB der Ausgangspunkt alles Werdenden im innersten Inneren des
Menschen liegt, in seiner Seele, und nicht mit Unrecht errang sich Ibsen den Ruf des gewaltigen Dichters der
Gesellschaftsdramen. Ibsens Helden tragen den Krankheitskeim, also den tragischen Keim bereits in sich... so
ist es mit Oswald, dem Helden der Gespenster. Vidi: O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 102., Osijek 6. 5.
1914., str. 5.

359 Die Sprache in dieser Komddie ist ziemlich leicht. Die Monologe und Dialoge oft viel zu gezogen. Man sieht,
dall Palatz nicht geistreich sein wollte, sondern blof3 bestrebt war, ein Stiick leben so zu geben, wie er glaubt,
dal es wirklich ist. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 8., Osijek 12. 1. 1916., str. 6.
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Ovaj trenutak vrlo je vazan u povijesti naseg kazalista jer je s Othellom kazaliste zasluzZilo da
mu Shakespeare bude stalan gost, dobrodosao kod publike >®°

Indikativno je da on u svojim kritikama ne izdvaja niti jednu nacionalnost kao
miljenike, pa iako se na trenutke moze iSCitati veca sklonost prema madarskim, austrijskim ili
njemackim dramaticarima, nikada se neé¢e podrugljivo osvrtati na hrvatske autore. Dapace, i
njih ¢e hvaliti ili kuditi jednako kao i ostale. Sklonost prema austrijskim i njemackim
autorima ili njemackim druzinama koje su u Pfeifferovo vrijeme jo§ dolazile u Osijek (na
primjer druZina gospodina Poppa) ponajbolje se i$¢itava u duljini kritike. Pri tome Pfeifferove
kritike oskudijevaju u ve¢ navedenim elementima analize, ali su uvodi, sadrZaji 1 razrada ideja
dramatiara kvantitativno bogatiji od onih kada se bavi hrvatskim dramatiCarima pa cak
donosi i citate dramatiara. Za Ivaki¢ev Pouzdani sastanak, koji je okarakterizirao kao
iznimno uspjelo djelo, re¢i ¢e: U ovdasnjem hrvatskom kazalistu jucer je praizvedba
Pouzdanog sastanka, profesora Joze Ivaki¢ dozivjela veliki uspjeh. Ivaki¢ je radnju preuzeo iz
malogradanske sredine te mu je uspjelo u intezivnim crtama okarakterizirati poprilicno
uspjele tipove...*®! i kritiku donijeti na 1/5 stranice, dok ée na primjer o gostovanju Poppove
trupe s Wedekindovom dramom Erdgeist reci: Povodom nadolazeéeg slavija 50-0Q
rodendana jednom nepravedno nepriznatog njemackog pjesnika Franka Wedekinda, direktor
Popp je postavio tragediju Duh zemlje. Groteskno — naturalisticko, Sto Zivi u svim
Wedekindovim djelima tesko se probijalo u svijet njemacke knjizevnosti pa i dan danas ne
postoji konsenzus da li je Wedekind s onim sto kod njega smatramo loSim mislio ozbiljno ili je
to koristio kao igru. Kao Sto i sam u stihovima kaze — Posegni hrabro za grijehom, iz grijeha
dolazi uzitak. Ah, ti nalikuje$ djetetu, kojemu se sve mora pokazati... 362 i kritiku donijeti na

preko pola stranice.

360 Mit der gestrigen Auffilhrung von Shakespeares Othello lieferte unser Theater einen schonen Beweis flr die
Mdoglichkeit der Wiedergabe klassicher Schauspiele. Diese Ereigniss bieldet ein wichtiges Moment in der
Geschichte unseres Theaters, denn mit Othello hat es sich Berechtigung erworben, Shakespeare als standigen,
dem Publikum stets wilkommenen Gast zu betrachten. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 251.,
Osijek 2. 11. 1912,, str. 8.

31 Im hiefigen kroatischen Theater erlebte gestern Professor Joza Ivaki¢ Pouzdani sastanak (Vertrauliche
Versammlung) mit starkem Erfolge seine Urauffiihrung. Ivaki¢ nahm seine Handlung aus dem kleinstddtischen
Milleu und gelang es ihm in krassen Ziigen einige recht gelungene Typen zu karakterisieren... Vidi: O.P.,
Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 267., Osijek 19. 11. 1915, str. 6.

362 Zur Vorfeier des 50. Geburtstages des einst mit Unrecht verkannten deutschen Dichters Frank Wedekind
brachte Direktor Popp die Tragodie Erdkind zur Auffihrung. Das grotesk — naturalistische das in allen Werken
Wedekinds haust, hat sich durch die deutsche Literaturwelt nur miihsam Bahn gebrochen und noch heute ist man
sich dariber nicht einig, ob es Wedekind mit dem, was wir schlecht nennen, ernst meinte, oder ob er es bloR als
Spiel benutzte. Sagt er doch selbst in einem Gedichte — Greife wacker nach der Sinde, aus der Siinde wéchst
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Cesto je smatrao vaznim isticati i upozoravati kada je drama uspjeh doZivjela u drugim
kazaliStima Sirom svijeta: Komad je prije nekoliko godina s velikim uspjehom obisao sva

velegradska kazalista...,*®® vijerojatno kako bi pobudio dodatni interes za izvedbu.

3.6.3.2. Redatelji

Analiza rezije kao zasebni element u funkciji cjeline izvedbe Pfeifferu nije bila jaca
strana. Cesto reziji uopée ne pridaje paznju u svojim kritikama, a kad to i u¢ini komentari su
mu kratki, povrSni 1 izvjeStajnog karaktera. NajCesSce fraze kojima se koristi su Zurnalisticke

strukture karakteristi¢ne za zanr kazali$ne kritike poput: ReZija i mizanscena su za pohvalu®®*

ili Dragutinovicéeva reZija bila je u dobrim rukama.>®®

Zanimljivo je da ustvari o reziji najviSe progovara izvan same kritike, to jest, u
¢lancima posvecenima pocetku ili kraju sezone. Pri tome takoder ne iskazuje neke velike
odmake od navedenog, ali ipak demonstrira da je svjestan odredenih zadataka rezije. Ono §to
pri tome najviSe zamjera 1 za Sto proziva redatelja 1 dramaturga je slaba naucenost uloga
Duznost dramaturga gospodina Budimirovica trebala bi biti poticanje glumaca na bolje
pripremanje uloga®®® i kratko vrijeme pripremanja predstave: Noviteti na kojima su redatel;j i

direktor kazalista nekad tiednima radili sada se pripremaju u tri dana®”

zbog Cega smatra da
izvedbe ostavljaju dojam kao da su pripremljene preko noci.>®® Pfeiffer se uglavnom zadrzava
na zurnalistickim izrazima u maniri ve¢ navedenih. Medutim, u elementu ispricavanja i
obrane osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista, Pfeiffer ¢e naci nacin da ispri¢a i opravda
redatelje ili ¢e Cak, kada zna da je drama zahtjevna kako u izvedbenom tako i u tehnickom

smislu, unaprijed ispriGavati iste: Tako su i ovdje, i redatelj i glumci kao uzor imali

GendiB. Ach, du gleichest einem Kinde, dem man alles zeigen muss. Vidi: O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®,
br. 110., Osijek 15. 5. 1914., str. 5-6.

363 Das Stiick hat bereits vor einigen Jahren mit groRen Erfolge die Runde um alle GroRstadttheater gemacht...
Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,.Die Drau®, br. 267., Osijek 19. 11. 1915, str. 6.

354 Die Regie, sowie die Inszenierung ist zu loben. Vidi: O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 87., Osijek 18.
4. 1910, str. 6.

3% Die Regie lag bei Herrn Dragutinovié in besten Hinden. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,.Die Drau*, br.
278., Osijek 2. 12. 1915., str. 6.

3% Pflicht des Dramaturgen Herrn Budimirovié wiire es die Schauspielern nach besserer Erlernung ihrer Rollen
zu drangen... Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau‘, br. 251., Osijek 31. 10. 1913, str. 4.

367 Novitaten, an denen Regisseur und Theaterdirektor anderwarts wochenlang das lhrige auszusetzen haben,
wurden hier oft innerhalb drei Tagen einstudiert. Vidi: O.P., Die verflossene Theatersaison. ,,Die Drau®, br. 52.,
Osijek 5. 3. 1914, str. 2-3.

368 Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 284., Osijek 10. 12. 1915, str. 6.
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majstorske kreacije, stoga nije bila laka zadaca, na nasoj maloj sceni sa skromnim

sredstvima, dostojno postaviti jedan od kazalisnih uzora, Ludwiga XI. 3%

3.6.3.3. Glumci

Element kojem Pfeiffer poklanja najve¢u paznju su izvedbe glumaca. Poput mnogih
osjeckih kritiCara i on ¢e na njih gledati s odredenom dozom sklonosti, kude¢i ih ili hvaleéi,
ali uvijek imajuc¢i na umu da su upravo oni element koji ¢ini srz same izvedbe za publiku. U
svojim analizama glumackih kreacija najviSe paznje pridavao je glasu, govoru 1 pokretu, pa je
te karakteristike gotovo uvijek spominjao u kritikama: Njena neusiljena, ljupka gluma otkriva
svestran talent koji bi u vecoj ulozi trebao jos vise doci do izraZaja. Njen glas je iznimno
ugodan, a izgovor valjan i razumljiv.3’® Zanimljivo je da je glumce promatrao i kroz fizicki
izgled pa bi tako prilikom dolaska novih u kazaliSte prokomentirao i kako se pojavom uklapa
u ansambl: Gospoda Sant se u svemu osim pojavom uklapa u ansambl 3"

Posebno mjesto uvijek je imao za mlade debitante u kazaliStu. Nikada nije propustao
posvetiti im viSe mjesta od ostalih prilikom prvog nastupa. Tako im je pokuSavao ukazati na
eventualne mane ili kvalitete koje su posjedovali ili ih jednostavno ohrabriti za buduce uloge:
U sredistu paznje ovaj put je stajala gospodica Gayer kao Georgina Coursan. Ovo je bila
prva prilika da smo mladu i talentiranu umjetnicu gledali u vecoj ulozi i zalimo Sto to nije
cesce slucaj. Kod gospodici Gayer jedva se prepoznaje da se radi o pocetnici. Prirodna i
neusiljena gluma, besprijekorni izgovor, a uz to i njezna i simpaticna pojava su karakteristike

koje gospodici Gayer osiguravaju pecat prave umjetnosti.>’?

%9 Vidi: So hatten auch hier, sowohl Regisseur als auch Schauspieler genligend Vorbilder meisterhafter
Kreationen und war es daher keine kleine Aufgabe, auf unserer kleinen, mit bescheidenden Mittel arbeitende
Bihne eine des theatralischen Nimbusses Ludwig XI. wirdige Auffiihrung hervorzubringen. Vidi: O.P.,
Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 296., Osijek 24. 12. 1915, str. 18.

370 |hr degagiertes, anmutiges Speil verrat ein vielseitiges Talent, daf in einer gréReren Rolle noch besser zum
Ausdruck kommen durfte. Ihr Organ ist ein duBerst angenehmes, die Aussprache eine vollkommene und
wohlverstandliche. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 229., Osijek 6. 10. 1913., str. 5-6.

371 Bis auf die Gestalt, palt sich Frau Sant glnstig in das Ensemble ein. Vidi: O.P., Die neue Theatersaison.
»Die Drau®, br. 250., Osijek 31. 10. 1912., str. 7.

372 Im Mittelpunkt der Situation stand diesmal Fraulein Gayer als Georgina Coursan. Wir hatten zum ersten
Male Gelegenheit, diese talentvolle junge Kinstlerin in einer grofieren Rolle zu bewundern und bedauern, dai
dies nicht ofters der Fall ist. Den in Fraulein Gayer erkennt man kaum die Spuren einer Anfangerin.
Ungekiinsteltes und degagiertes Spiel, tadellose Aussprache, dazu eine zarte, sympathische Erscheinung, sind
Eigenschaften, die Fraulein Gayer den Stempel der echtesten Kunst verleihen. Vidi: O.P., Kroatisches Theater.
,,Die Drau®, br. 245., Osijek 24. 10. 1913, str. 8.

110



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

Glumcima je najvisSe zamjerao ograni¢enost glumackog dijapazona i Sabloniranje
likova zbog tipskih uloga koje su igrali: Gospodin Bek, koji inace tumaci likove ljubavnika,
nije se bas snasao u karakternoj ulozi starog Petrovi¢a.>"

Osim toga, posebno je isticao i zamjerao nenaucenost uloga poimajuci taj element kao
osnovu glumackog umijeca: Od gospodina Becka smo vise ocekivali nakon njegova nastupa u
Bajci o vuku. Nije se ponajbolje snasao u ulozi Jeana Bernarda, a i dosta je ovisio o
Saptacu.®™ lako ovim elementima posvecéuje najvise paznje, evidentno je kako su mu utisci
impresionisticki, analiza povrSna 1 nedoreCena, a Cesto upotrebljava Zurnalisticke izraze
karakteristicne za kazaliSnu kritiku.

Vrijedan dio analize glumackih kreacija predstavlja tumacenje glumackih kreacija
karaktera likova i usporedba istih iz vizure izvornika ¢ime savjetuje glumce: Nije laka zadaca
prikazati mnoStvo dobrih i losih karakternih osobina ovog cudnovatog kralja. Upravo
objedinjavanje sumnjicavosti i licemjerja, pakosti i podmuklosti s pamecu, snagom, a time i
kukaviclukom, predstavljalo je najveci problem za najvece svjetske umjetnike. Kralj
gospodina Dragutinovica bio je podmukao i kukavica, sumnjicav i licemjeran, ali nikada nije
bio ponosan i Zeljan viadanja. Gospodin Dragutinovi¢ usmjerio je svu teZinu svoje
karakterizacije na hulju i spletkara, previse i na bolesnog covjeka, a pri tome je potpuno
zaboravio na kralja.®”® Medutim, kako je bio sklon glumcima i uvijek trazio nesto dobro,
svejedno ¢e pohvaliti Dragutinovica za karakterizaciju koju je postavio, iako nije odgovarala
liku: Ipak, gospodin Dragutinovi¢ duboko je prostudirao svoj zadatak i Sto je htio pokazati,
pokazao je dobro i sigurno.3’

Jednako tako bi im savjete davao i kroz tumacenje njihovih kreacija u odnosu na

zanrovske 1 poetske odrednice djela: Ali i kod nasih glumaca je nedostajalo razumijevanja.

373 Herr Beck, ansonsten Liebhaber, konnte sich in der Charakterrolle des alten Petrovi¢ nicht ganz
zurechtfinden. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 280., Osijek 5. 12. 1913, str. 5.

374 \Jon Herrn Beck hatten wir nach seinem erfolgreichen Auftreten in  Méarchen vom Wolf mehr erwartet. Er
konnte sich in der Rolle der Jean Bernard nicht ganz zurecht finden, war auBerdem sehr auf Souffleur
angewiesen. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 245., Osijek 24. 10. 1913, str. 8.

375 Es ist keine kleine Aufgabe, die vielen guten und schlechten Charaktereigenschaften dieses seltsamen Kénigs
treffend wiederzugeben. Gerade das MiRtrauische und Heuchlerische, das Tikische und Hinterlistge mit
Klugheit, Festigheit und daher Feigheit zu vereinigen, daf ist eben, was die grofiten Kiinstler der Welt vor die
schwierigsten Probleme gestellt hat. Der Konig des Herrn Dragutinovi¢ war wohl heuchlerisch und feig, er war
mifstrauisch und hinterlistig und doch war er niemals stolz und herrschsiichtig. Herr Dragutinovi¢ legte das
ganze Gewicht seiner Charakterisierung auf den Schuft und Intriganten, zu viel auch auf den kranken Mann und
vergaR leider ganz auf den Konig. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 296., Osijek 24. 12. 1915.,
str. 18.

376 Dennoch, Herr Dragutinovié hat seiner Aufgabe ein tieferes Studium gewidmet und was er geben wollte, gab
er recht gut und sicher. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 296., Osijek 24. 12. 1915, str. 18.
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Naturalisticke drame ne bi trebale biti nista vise doli svakodnevica u kojoj se ne dogada nista
neobicno, ve¢ samo jedan povod koji ¢e karaktere dovesti do eksplozije. Prilikom izvedbe
Kocijasa Henschela na nasoj se sceni nije dogodilo nista neobicno, a iz svega se da zakljuciti
da su sudionici izvedbe mislili kako ce bedastim prepustanjem doci najblize Hauptmanovoj
srzi... Nesumnjivo je jucer na nasoj sceni doslo do zastranjivanja jer je cijela izvedba odavala
dojam kako sudionici poimaju naturalizam kao da nemaju nikakav drugi zadatak osim da
pojedinim likovima komada utisnu svoje vlastite karaktere, ali jos vise od toga, da se spram
karaktera pojedinih likova drze potpuno pasivno. Gospodin Milovanovi¢ kao kocijas
Henschel i gospoda Dragutinovi¢ kao Hanne posli su od tocke da je izradivanje uloge ovdje
sporedna stvar i cijela je izvedba odisala monotonim, jednobojnim govorom... Cijela srz
Hauptmannove drame naturalistickog pravca sastoji se od ocrtavanja situacija, ali situacije
se moraju i ocrtati.>”’

U osvrtanju na glumacke kreacije, Pfeiffer ¢e hvaliti ili kuditi prema svojoj procjeni o
kvaliteti elemenata koje je poimao kao najvaznije za izvedbu. Pa iako se letimi¢nim pogledom
na njegove kritike ¢ini kako stoji na strani njemackih druZina i piSe samo subjektivne
hvalospjeve njihovim glumackim kreacijama, Pfeiffer to opovrgava. Cesto i prilikom
gostovanja njemackih druzina piSe negativno o glumackoj izvedbi: Ravnatelj Popp izvedbu
Caplje ne bi trebao brojiti medu najuspjesnije u svom gostovanju. Prije svega lezi to na
gospodi Hetller koja se u ulozi grofice Saint — Lervant vrlo skromno snasla. Njenom govoru
nedostajao je imponirajuci ton, a i njena igra je pokazala vrlo malo elegancije u nastupu. U

trecem ¢inu je u potpunosti zatajila.3®

377 Aber auch bei unseren Schauspielern selbst fehlt es an der richtigen Auffassung. Die naturalistischen
Dramen sollen nicht anderes als Alltagsgeschichten sein, in denen nicht Ungewdhnliches geschehen, sondern
bloR ein beliebiger Anlass, die Charaktere zur Explosion bringen soll. Ungewohnliches ist eben in der
Auffilhrung von Fuhrman Henschel auf unsere Biihne nichts geschehen und alles lie darauf schlielen, dal
samtliche Mitwirkenden durch ein albernes Sichgehenlassen dem Wesen Hauptmanns am nachsten zu kommen
glauben... Ohne Zweifel gab es auf unserer Biihne gestern Entgleisung, denn die ganze Auffihrung gab den
Anschein, dal3 die Mitwirkenden den Naturalismus so auffaB3ten, als hatten sie tiberhaupt keine andere Aufgabe
als den einzelnen Figuren des Stiickes ihren eigenen Charakteren aufzupragen, aber vielmehr, sich dem
Charakter der einzelnen Rollen gegeniiber vollkommen passiv zu verhalten. Sowohl Herr Milovanovi¢ als
Fuhrman Henschel, als auch Frau Dragutinovi¢ als Hanne gingen vom Standpunkt aus, daf3 hier die
Ausarbeitung der Rollen ganzlich zur Nebensache herabgesunken ist und die ganze Auffiihrung artete in ein
monotones, stets gleichgefirbtes Sprechen aus... Das ganze Wesen des Hauptmannschen Dramas
naturalistischer Richtung besteht ja nur aus Zustandsschilderungen, aber die Zustédnde mussen eben auch
geschildert werden. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau*, br. 99., Osijek 4. 4. 1916., str. 5-6.

378 Die Auffiihrung des Reiherbuschs darf Direktor Popp nicht zu den erfolgreichsten seines Gastspieles zahlen.
Vor allem war es Frau Hetller, die sich in der Rolle der Grafin von Saint — Lervant nur spérlich zurecht fand.
Ihrer Sprache fehlte der imponierende Ton und auch ihr Spiel zeigte wenig elegantes Auftreten. Im dritten Akte
hat sie vollkommen versagt. Vidi: O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau*, br. 89., Osijek 20. 4. 1914, str. 5.
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Zanimljivo je da kada piSe o gostujuim druzinama vrlo malo mjesta posvecuje
ansamblu ¢ime je Pfeiffer evidentno komentirao kvalitetu gostujuc¢ih druzina koje je bilo
tesko procjenjivati iz perspektive glumackih umijeca,®’® dok su kod kritika na izvedbe
osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta dijelovi posveceni glumackim kreacijama puno
bogatiji. To se moze iSCitati kao priznanje osjeCckom ansamblu koji je imao kontinuitet
igranja, kvalitetnije glumce te ih se moglo prosudivati odredenim standardima. Ta Cinjenica
dodatno se kristalizira nakon analize tekstova Otta Pfeiffera posvecenih otvaranju ili
zatvaranju sezone u kojima iznosi svoja promiSljanja o kazaliStu, ansamblu i opcenito
umjetnickoj situaciji u Osijeku. Pfeiffer gostovanja druZina ve¢inom poima kao puku zabavu,
a osjeCko Hrvatsko narodno kazaliste poima kao Kulturtrégera (nositelja kulture) koji je na
sebe preuzeo Kulturmission (kulturnu misiju).%% Iz te vizure ne ¢udi veéi prag oéekivanja od
osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta naspram druzina, a jednako tako, koliko god ih volio,
indirektno priznaje da druzine nemaju umjetni¢ku vrijednost i da je zapravo osjecko Hrvatsko
narodno kazaliSte centar kulturnog Zivota 1 izvoriste kvalitete.

Posljednje dvije sezone djelovanja Otta Pfeiffera (1913. - 1914. i 1914. — 1915.
godine) okarakterizirane su iznimno negativnim stavom o izvedbama osjeckog Hrvatskog
narodnog kazaliSta. Medutim, stvar je u tome da u tom vremenu kazaliSte napusta intendant
Mihajlo Markovi¢, za sobom povlaci i najvrsnije ¢lanove ansambla poput Zlate i Stjepana
Lyanke, Acu Gavrilovi¢a, Katicu Rucovi¢, ansambl napustaju i ToSa Stojkovi¢, Oberski i
drugi, u kazaliSte se angaziraju mladi i neiskusni glumci, a trzavice koje proizlaze iz toga
dovode i do odlaska Viktora Becka. Osim toga radi se i o kriznom vremenu, predvecerju 1.
svjetskog rata,®®! a svi ¢imbenici zajedno dovest ée osjecko Hrvatsko narodno kazaliste u

velike neprilike.38?

379 0.P., Deutsches Theater. ,.Die Drau®, br. 85., Osijek 15. 4. 1914, str. 5.

380 O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau“, br. 251., Osijek 2. 11. 1912., str. 8.

381 Dragan Muci¢, Prvih Cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941, Matica hrvatska
Ogranak Osijek; Filozofski fakultet u Osijeku; Grafika, Osijek 2010., str. 186-191.

382 Tg 1914. — 1915. godine sezona se zavrSila ranije nego inace i to 16. ozujka $to je Pfeiffer takoder iznimno
negativno prikazao u ¢lanku povodom kraja sezone, a niti u hrvatskim novinama ne pronalaze se optimisticniji
¢lanci povodom kazali$nih neprilika. ,,Narodna obrana“ donosi niz ¢lanaka u kojima apelira na spas osjeckog
Hrvatskog narodnog kazalista poput onoga Dragana Melkusa: U dramskoj druzini ima se uvesti bezuslovna
disciplina, turbulentne elemente odstraniti i svi bez iznimke valja da se pokore odredbama upravitelja i glavnog
redatelja. Za nesto Sto se drugdje u svijetu samo po sebi razumije, moramo se ovdje istom boriti. Kazalisni
odbor ima dosta iskustva, ako nikada ove ga je godine pribrao — te se nadamo da ée dobro pripaziti koga ée
ubuduce angazovati. Hrvatsko kazaliste osjecko, podignuto tolikim Zrtvama, ne é¢e nam nitko razoriti, a pogotovo
neée njime zavladati glumacka samovolja ma s cije strane. Zaoto ¢ée biti priskrbljeno! Vidi: Dragan Melkus,
Kazalisno pismo, ,,Narodna obrana®, br. 87., Osijek 17. 4. 1915., str. 1-2.

113



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

3.6.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Otto Pfeiffer bio je veliki ljubitelj kazalista i umjetnosti te je smatrao da grad veli¢ine
Osijeka mora imati i ,,0zbiljno* 1 ,,neozbiljno* kazaliste isprva aludiraju¢i na supostojanje
osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta kao nositelja kulture i gostovanja druzina kao izvora
zabave: Nama esekerima je divno. Krecemo se iz jedne kazalisne sredine u drugu. Tek su
nestali tragovi hrvatskog duha koji je prohujao kroz nasu kazalisnu salu, a ve¢ nas osjecaj
vodi nazad kroz vrata kuce u kojoj brige nestaju, a duh se izgraduje3® Veé na svojim
pocecima objektivno je ocijenio druzine kao jednostavan izvor zabave bez umjetnickih
pretenzija. Kada je druzina nestalo nastavio je u slicnom tonu zahtijevajuci obje funkcije od
osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista, ali istiCuci sintezu oba aspekta kazaliSta: Kod nas
kazaliste nije samo ustanova za zabavu, ono je kulturna institucija.>®

Upravo iz ovih ideja kudit ¢e 1 savjetovati upravu osjeckog Hrvatskog narodnog
kazaliSta. Zamjerat ¢e im nastavljanje tradicije gostuju¢ih druzina, to jest, postavljanje
lakrdija i pikanterija, a sve u svrhu financijskog uspjeha. Savjetovat ¢e kazaliStu da se ponasa
kao $to bi se jedna kulturna institucija trebala ponaSati i obrazuje gledatelje postavljanjem
kvalitetnih 1 klasi¢nih komada, a rezultat, kako financijski tako 1 kulturni, do¢i ¢e sam od
sebe: Dosadivali su nam razlicitim pikanterijama... a zaboravili su za nasu publiku toliko
vazni uvod u podrucje drame: klasicnu dramu. Da se otpocetka navikavalo publiku na dramu
s Otelom, Romeom i Julijom, Faustom i drugima, u valjanim hrvatskim prijevodima
postojecim djelima, danas bi bili otvoreniji prema drami, pronalazili bi u njoj ugodnu
razbibrigu, a kazalisne blagajne bi imale manji deficit 3%

Od samih pocetaka kontinuirano djeluje kao branitelj kazaliSta i visoke, odgojne
umjetnosti i to s osje¢ajem za trenutak. Sam piSe kako ispocetka nije toliko brinuo o svim
elementima ustroja 1 organizacije kako kazaliSta, tako i1 izvedbi, jer se moralo uspostaviti

temelje da bi se moglo napredovati. Sada, kada je kazaliSte ustrojeno i ansambl uhodan

383 Uns Essekern geht es doch famos. Wir wandern aus einem Theatermilieu in das andere. Noch sind die
Spuren des kroatischen Geistes, der die Hallen unseres Theaters durchwehte, kaum verschwunden, und schon
fihrt uns unser Gefuhl, ber die geliebten Pforten zuriick in dieses Haus das Sorgen zerstért und Geist bildet.
Vidi: O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 87., Osijek 18. 4. 1910., str. 6.

384 Denn bei uns ist das Theater kein Vergniigungsetablissement allein, es ist ein Kulturinstitut. Vidi: O.P.,
Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 250., Osijek 31. 10. 1912., str. 7.

385 Man langweilte uns mit verschiedenartigen Pikanterien... und vergaf3 die fiir unser Publikum so wichtige
Einflihrung in das Gebiet der Dramen: das klassische Drama. Hatte Man mit Othello, Romeo und Julia, Faust
und anderen, in guter kroatischen Uebersetzung bestehenden Dichtungen unser Publikum an das Drama zu
gewdhnen begonnen, so ware es heute daflir schon empfanglicher, wiirde daran eine angenehme Zerstreuung
finden und die Theaterkassen wiirden ein kleineres Defizit aufzuweisen wissen. Vidi: O.P., Kroatisches Theater.
,,Die Drau®, br. 251., Osijek 2. 11. 1912., str. 8.
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smatrao je da se mora napredovati §to u pogledu repertoara, kreacija, tehnike, samom
zgradom kazaliSta i ostalim pomo¢nim sluzbama: Kada je prije nekoliko godina osnovano
hrvatsko kazalisno drustvo, pitanje gradnje kazalista zamijenjeno je brigom oko o0snivanja
ansambla. Sada kada se osoblje razvilo u umjetnicku cjelinu, ne postoji vazniji predmet od
preseljenja u novi dom. 3%

U tom duhu nastavit ¢e svoje djelovanje prosirujuéi zahtjeve za kvalitetom u svim
podru¢jima djelovanja kazalista pa i zahtjeve za postavljanjem kvalitetnih djela bez obzira na
porijeklo autora. Preporucivat ¢e 1 hrvatske i njemacke 1 razne druge slavenske autore, ali
zanimljivo je da ¢e isticati hrvatsku dramu kao temelj osjeckog Hrvatskog narodnog kazaliSta
i ljutito zamjerati nedostatak istih: Sastav repertoara bio je presudan za pobudivanje prvih
tragova averzije kod inace skromne osjecke publike. U jednom hrvatskom kazalistu imati
repertoar s pet hrvatskih djela! Upravo u tome mogu ovdasnji kazalisni optimisti traziti uzrok
neuspjeha.®®’ S druge strane, kada smatra da je duznost uprave ispunjena, hvalit ¢e ih na
postignutom pa 1 isticati otvaranje sezone hrvatskim djelom koje odise patriotskim osjec¢ajima
kao pun pogodak: Otvaranje sezone ovim komadom, koji ima fini sadrzaj protkan patriotskim
osjecajima i koji kao niti jedan drugi posjeduje snagu za razvijanje interesa za hrvatsku
dramu, bila je izvrsna ideja kazalisne uprave.®®® Kako vrijeme protje¢e sve ¢e vise isticati
hrvatske autore kao temelj repertoara i kontinuirano se zalagati za povec¢anjem broja hrvatskih
djela.

Zanimljivo je kako ispocetka (1912.) piSe Osijek i Osjecani kao Essek i Essekern ($to
je pravilo u ,,Die Drau‘ jer je to madarska inacica hrvatskih rijeci), a ve¢ pocetkom 1914.

odustaje od madarske verzije i piSe ih hrvatskim jezikom. U toj godini se i definitivno

386 Als vor etlichen Jahren der kroatische Theaterverein gegriindet wurde, da war wohl die Frage eines
Theaterbaues durch die Sorge um das Zustandebringen eines Ensembles verdrangt worden. Einstweilen
entwickelte sich das Personal zu einem kiinstlerischen Ganzen und keine Frage trat mehr in den Vordergrund,
denn jene der Uebersiedlung in ein neues Heim. Vidi: O.P., Die neue Theatersaison. ,,Die Drau®, br. 250.,
Osijek 31. 1. 1912, str. 7.

387 Die Zusammenstellung des heurigen Repertoires war es in erster Linie, welche bei dem sonst bescheidenden
Osijekern Theaterpublikum die ersten Spuren einer Aversion hervorrief. An einem kroatischen Theater ein
Repertoire mit 5 kroatischen Piecen! Hier mdgen die hiesigen Theater — Optimisten in erster Linie die Ursache
des heurigen MifRerfolges suchen. Vidi: O.P., Die verflossene Theatersaison. ,,Die Drau®, br. 52., Osijek 5. 3.
1914., str. 2-3.

388 Es war eine treffliche Idee der Theaterleitung gerade dieses Stiick, welches vermdge feines von patriotischen
Geistes durchwehten Inhaltes, wie kein anders die Kraft besal3, das richtige Interesse fiir das kroatische
Schauspiel zu entfachen, als erstes auf den Spielplan zu setzen. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,.Die Drau*, br.
227., Osijek 4. 10. 1915., str. 6.
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,naturalizira® pa kad piSe o Hrvatima, obra¢a im se rije¢ima unser Volk (na$ narod),*®° a

hrvatski jezik u djelima hvali kao lijep i bogat: Posebno se istice lijep, cist hrvatski jezik...3®

3.6.4. Zakljucak

KazaliSna kritika Ottona Pfeiffera predstavlja jo§ jednu evolucijsku stepenicu u
razvoju osjecke kazaliSne kritike. Pfeiffer je savjestan kritiCar utoliko Sto prisustvuje svim
izvedbama osjeCkog Hrvatskog narodnog kazaliSta i druzina koje gostuju u Osijeku, pa cak i
gleda sve reprize 1 piSe Clanke 1 0 njima, osvréuci se na promjene u podjelama uloga. Pri tome
se bavi svim elementima kazaliSne umjetnosti, medutim, u tome je povrSan 1 informativan, ne
iskazuje analiticku paznju, ve¢ se zadrZzava na ZurnalistiCkim izrazima karakteristicnim za
zanr kazaliSne kritike. U trenucima kada 1 ima negativnih komentara, u kojima je detaljniji,
uvijek ¢e pokusati na¢i ispriku i opravdanje.

Kod njega se, unato¢ tome §to piSe u vrijeme zacCetaka osjeCkog Hrvatskog narodnog
kazalista, ne nalazi biografskih podataka o dramatiCarima, referenci na teorijsku literaturu, niti
kontinuirane potrebe za obrazovanjem publike. Tako njegove kritike ne sadrze knjizevno-
teorijske analize, ve¢ osebujnim sadrzajem i prenoSenjem atmosfere, ideja i likova, stoje u
sluzbi pobudivanja interesa publike za izvedbu. Razloge tome sam objaSnjava ¢injenicom da
se na pocCetcima uspostavljanja kazaliSta valjalo brinuti o uspostavljanju temelja 1
prezivljavanju pa nije smatrao shodnim da se bavi dubljim i detaljnijim analizama pojedinih
aspekata.

Vazan element Pfeifferove kritike je ¢injenica da niti jednu nacionalnost ne izdvaja
kao miljenike iako piSe u novinama pisanim njemackom goticom s unionistickom politicCkom
pripadno$¢u, koje su se ekstremno sukobljavale s hrvatskim novinama 1 politickom
orjjentacijom. Osim toga, u njegovim se kritikama jasno izmedu redova iSCitava kako
gostovanja druzina (iako su mu draga) poima kao puku zabavu, a osjecko Hrvatskog
narodnog kazaliSte kao pravi dragulj — nositelja kulture.

Zanimljivo je kako Pfeiffer tijekom svog djelovanja sve viSe preporucuje hrvatska
djela i istice hrvatsku dramu kao temelj osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista, ukazujuc¢i na
drustvene promjene koje su zahvatile Osijek ve¢ krajem 19. stolje¢a. Pripadnici njemacke 1
madarske nacionalnosti Zive u Osijeku 1 Osijek je njihov dom. Kada se borba za hrvatski

nacionalni identitet zahuktava, oni se priklanjaju hrvatstvu u toj mjeri da ¢e Pfeiffer u svojim

389 0.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 112., Osijek 18. 5. 1914., str. 6.
3% Besonders auffallend ist die schone, reine kroatische Sprache... Vidi: Ibid., str. 6.
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tekstovima s rije¢i Essek i Essekern, prije¢i na uporabu rije¢i Osijek i Osjecani, a Hrvate

nazivati: unser Volk! (nas narod!).>**

3.7. Ivan Krnié¢ (1910. — 1911., 1918. — 1921.) — ,,Die Drau*

Roden je 7. travnja 1878. godine u Kostajnici. Tijekom dugog perioda svog svestranog
bavljenja svim aspektima drustva djelovao je kao: pravnik, sudac, knjizevni i kazali$ni
kriticar, pripovjedac, dramski pisac, publicist 1 feljtonist. Osim toga bavio se prevodenjem s
francuskog jezika na hrvatski i, §to je u njegovo vrijeme bila rijetkost, s engleskog na
hrvatski.®*? Svojim radovima javlja se od 1898. u ,Mladosti®, ,,Nadi“, ,,Vijencu®, , Narodnim
novinama®, ,.Zivotu®, ,,Savremeniku®, ,Hrvatskoj smotri“ i ,Die Drau“.3%®® Napisao je
nekoliko zbirki novela: Ljubavna prica, Ljudi obicni i neobicni, Nuzgredni Zivot i komedija:

Kako to neko¢ bijase, Rozalinda, Jubilej u Jedrini. Preminuo je u Delnicama 1937. godine.

3.7.1. KazaliSna Kkritika Ivana Krnica

Ivan Krni¢ piSe u listu ,,Die Drau® 1910. 1 1911. godine te se zatim ponovno javlja
1918. 1 1921. godine. Unato¢ manjem kritiCarskom opusu i evidentnom sporadi¢nom
pojavljivanju za razliku od ostatka odabranih kriti¢ara, analiza njegova djelovanja vazna je jer
djeluje u novinama pisanim njemackom goticom s unionistickom politickom pripadnoscu, a
otvoreno podrazava hrvatsko kazaliste i hrvatsku naciju. Osim toga jedan je od rijetkih
kazali$nih kritiCara novina ,,Die Drau* koji kada pise, prati kazaliSte redovno, a kritike su mu
i potpisane.3%4

Krnic¢eva kazali$na kritika zastupljena je redovito, a ekonomija prostora podvrgava se
potrebi kritike. Kritika je takoder strukturalno jasno izdvojena od ostalih ¢lanaka velikim

naslovom koji privlaci paznju i masno otisnutim slovima.

391 Vidi: O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 112., Osijek 18. 5. 1914, str. 6.

392 Tvica Maticevi¢, ,,Zasto Ivan Krnié¢ nije volio mlade?. U: Dani Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 1. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i Knjizevni krug Split, Split 2002.,
str. 186.

393 Miroslav Sicel (priredio), Hrvatska moderna: kritika i knjizevna povijest. Biblioteka Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti. Knjiga 71. Zora; Matica Hrvatska, Zagreb 1975., str. 127.

394 U periodu od 1902. — do 1945. kojim se disertacija bavi, u novinama ,,Die Drau® postoji veliki broj kazalisnih
kritika, ali su u ve¢ini sluCajeva nepotpisane, nemaju kontinuitet izlazenja i izmjenjuje se veliki broj autora
tekstova gotovo na tjednoj bazi, sto se vidi iz razlicitih stilova pisanja.
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Pisao je i najave 1 glazbenu kritiku pod Siframa 1.K., I. Krni¢, Krni¢ i pseudonimom

Mihael Gorski.39°

3.7.2. Struktura kazalisne kritike Ivana Krnié¢a

Krni¢eva kritika nacelno sadrzi sve elemente opceprihvacene strukture kazaliSne
kritike u osjeCkim dnevnim novinama — uvodni dio o dramaticaru, sadrzaj, glumacke kreacije,
savjeti upravi o publici...>®® Odredeni otkloni javljaju se u poretku kojim se ti elementi
pojavljuju pa tako Cesto umjesto uvodnog dijela o dramati¢aru, Krni¢ donosi promisljanja o
odabiru repertoara i svrsi postavljanja bezvrijednih 1 amoralnih djela. Kada uvod zapocinje
dramatiCarem temelji ga na osnovnim informacijama o dramati¢arevoj poetici, Zanrovskim
odrednicama pa i1 promisljanjima samog autora o djelu. Taj element dodatno je okarakteriziran
uporabom teorijskih navoda iz tuzemne i inozemne stru¢ne, teorijske i povijesne literature, u
¢emu Krni¢ ponekad pretjeruje, pa gubi osnovnu karakteristiku publicistickog stila —
razumljivost za sve slojeve drustva. Nakon toga slijedi obavijest o uspjehu ili neuspjehu djela
na drugim scenama, popracena sadrzajem koji gotovo uvijek, uz knjizevno-analiti¢ki pristup,
procjenjuje i iz moralne vizure. Osvrt na glumacke kreacije je neizostavan element, a

redateljske postupke Krni¢ u potpunosti zanemaruje.

3.7.3. Ivan Krni¢ i kazaliSna izvedba
3.7.3.1. Dramaticari

U analizi dramati¢ara i njihovih djela kod Krni¢a nema biografskih podataka. Razlog
tomu mogu biti najave koje je pisao, ali i ¢injenica o popularnosti kazaliSne umjetnosti koja je
vladala u Osijeku. Osim toga, pored ,,Die Drau* u Osijeku je djelovala i ,,Slavonische Presse*
1 ,,Narodna obrana“ koji su takoder donosili kritike 1 najavne tekstove. Krnicevi tekstovi zato
sadrze detaljniju knjizevnu analizu, $to je i logicno s obzirom na njegovo svestrano bavljenje
knjizevnoS¢u. Za svoje Citatelje pokusat ¢e naci jasan i razumljiv nacin (iako u tome ne
uspijeva uvijek) kako opisati osnovne karakteristike drame, potkrijepiti teorijskom pozadinom
podsjecaju¢i na osnove kazaliSne umjetnosti koje je zastupao ugledajuci se na Richarda

Wagnera: O svakom kazalistu moze se imati razlicite poglede. Jednom dijelu publike vazno je

3% Miroslav Sicel (priredio), Hrvatska moderna: kritika i knjizevna povijest. Biblioteka Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti. Knjiga 71. Zora; Matica Hrvatska, Zagreb 1975., str. 127.

3% Vidi poglavlje ,,Struktura kazalisne kritike Dragana Melkusa®, str. 51., ,Struktura kazalisne kritike Ernesta
Dirnbacha®, str. 81., ,,Struktura kazali$ne kritike Franje Bartola Babi¢a®, str. 90. i ,,Struktura kazalisne kritike
Josipe Glembay*, str. 125. ove disertacije.
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uglavnom ono knjizevno i umetnicko dok je drugom vazna samo zabava, za jednog je vazan
samo nacionalni, moralni i odgojni trenutak dok drugi gleda samo financijski uspjeh. Najrjedi
su oni koji se drze jedinog ispravnog principa; cistog kazalisnog. U kazalistu se razvila
posebna umjetnost, umjetnost koja u sebi sadrzava sve druge umjetnosti i koja se moze
ostvariti samo kroz zajednistvo knjiZevnosti, retorike, glazbe, plesa, likovnosti i plastike. Ovo
objasnjenje kazalisne umjetnosti potjece od Richarda Wagnera. Tko zeli pravedno suditi o
kazalistu, mora polaziti od ove, jedine ispravne umjetnicke tocke.>®’

Cjelokupno kriticarsko djelovanje Ivana Krni¢a moze se opisati jednom rije¢ju —
afirmacija. Taj stav provlacit ¢e se u njegovim kritikama u svim elementima analize, od
dramaticara, glumaca, do kazaliSne uprave i organizacijsko-ustrojstvenih postupaka.

Predstavljajuc¢i dramatiCare, Krni¢ ¢e svojim cCitateljima, kroz uvodni dio o djelovanju
dramatiCara, poetiku, zanrovske odrednice, izvore kojima se koriste pa i uzore, pokusati
pribliziti 1 afirmirati njihov knjiZevno-umjetnicki rad. U analizi dramaticara 1 njihovih djela to
¢e se ponajbolje vidjeti na primjerima pripadnika ,,zastarjelih* pravaca. Krni¢ je smatrao da
pripadnost djela trenutno aktualnom pravcu ne garantira nuzno i kvalitetu djela,*® pa ée
pokusavati publici predstaviti ono Sto je vrijedno u djelu, a o slabostima nece progovarati:
Kean je staro romanticarsko djelo koje se zadrzalo na sceni preko sedamdeset godina. Kao
drama nije besprijekoran... Ne Zelim ulaziti u velik broj dramatskih kontradikcija, ne Zelim
isticati slabosti djela, radije ¢u naglasiti dobre strane.®

PokuSavaju¢i braniti svoj stav prema njima, donosit ¢e i autorova promisljanja o
postupcima prilikom stvaranja odredenog Zanra u odredenoj poetici, a sve kako bi dokazao
svVoju procjenu: Sem Benelli je jako mladi talijanski autor... On vjeruje da je romantic¢arski

pravac jos uvijek primjeren dramskom postupku te da se i danas jos uvijek mogu pisati

romanticarske drame, samo se mora paziti na opasnost od upadanja u greske istih: - U

397 Ueber jedes Theater kann man verschiedene Ansichten haben. Der eine Teil des Publikums hat hauptséchlich
literarische und kiinstlerische vor Augen, der andere denkt in erster Reihe an die Unterhaltung; fur den einen ist
nur das nationale moralische erzierische Moment entscheidend, der andere sieht nur auf den Kasseerfolg. Am
raresten sind jene, die das einzige richtige Prinzip befolgen: das rein teatralische. Es hat sich ndmlich im
Theater eine besondere kunst entwickelt, eine Kunst, welche notwendigerweise alle anderen Kiinste in sich
einschliefit und welche sich nur durch das Zusammenwirken der Literatur, Rhetorik, Musik, Tanz, Malerai und
Plastik betatigen kann. Man will wissen das diese Erklarung der Theaterkunst von Richard Wagner stammt. Wer
Uber ein Theater gerecht urteilen will muf? sich auf diesen einzig richtigen kinstlerischen Standpunkt stellen.
Vidi: Ivan Krni¢, Esseker kroatisches Theater. ,,.Die Drau®, br. 87., Osijek 15. 4. 1911., str. 16.

3% Tvan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 13., Osijek 17. 1. 1911., str. 5.

399 Kean ist ein altes, romantisches Stiick, welches sich tiber siebzig Jahre auf der Bilhne erhélt. Als Drama ist
diese Stiick nicht einwandfrei... Ich will nicht ins o viele dramatische Ungereimtheiten eingehen, ich will nicht
alle Schwéchen des Stiickes hervorheben, ich will lieber dessen gute Seiten betonnen. Vidi: Ivan Krnié,
Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 36., Osijek 21. 11. 1910., str. 6.
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neprirodno pretjerivanje u radnji i izricaju. Zbog toga radnja mora ovisiti o karakterima, a
Jjezik se Sto vise oslanjati na radnju.*®® Pri tome nije bilo vazno radi li se o suvremenim ili
zastarjelim poetikama, ono $to je za Krnica bilo vazno je razumijevanje umjetnosti svih nacija
i svih pravaca kao ishodiSte za napredak hrvatske umjetnosti: Obvezni smo u odredenoj mjeri
razumjeti najuspjesnija djela drugih nacija, inace je kod nas napredak iskljucen.**

Prilikom uvoda o dramati¢arima ¢iji je rad iznimno cijenio, pokuSavao ih je Citateljima
pribliziti jo$ 1 vise otkrivajuci njihove uzore u pisanju, pronalaze¢i poveznice i mogucénosti
tumacenja medu poznatim dramati¢arima, poput u ovom slu¢aju Victora Sardoua i djela
Thermidor: Vjerojatno je da Sardou u svom Thermidoru nije htio na scenu postaviti nista Sto
nije mogao potvrditi u izvorima, ali za scensko djelo nije najvaznije da nam donese
materijalnu istinu, ve¢ se od njega zahtijeva istina koja je djelotvorna na sceni. Teznja
Sophusa Michealisa bilo je upravo dosezanje scenske ucinkovitosti, sto mu je uglavnom i
uspjelo iako je anegdotu i osobe izmislio.**? Osim toga, dramati¢ara bi smjestio i u knjizevni
pravac kojem pripada: On se prirodno prikljucuje nizu neoromanticara...,**® a kako se bavio
prevoditeljstvom posvetio bi paznju i hrvatskim prijevodima: Hrvatski prijevod nije na visini
originala, potjece od knjiZevnika koji nije pjesnik pa su stihovi toliko aritmicni da ih se jedva
moze prepoznati kao takve.***

U svojem predstavljanju i analizi dramatiara i djela Cesto ¢e posegnuti i za
usporedbom s dobro poznatim klasicima Goetheom, Ibsenom, Eshilom, Euripidom,
Shakespeareom... kako bi publici bolje pojasnio namjere i odnose u djelima. Na primjer u

kritici o Andrejevljevom Ignis Sanat: Dubokoumni pjesnici i esteticari ve¢ su odavno

400 Sem Benelli ist ein sehr junger italienischer Dichter... Er glaubt, daf3 die romantische Richtung fiir die
dramatische Behandlung noch immer zeitgemalR sei, und dafl man auch heutzutage romantische Dramen
verfassen kann, nur muf man acht geben, nicht in die Fehler selber zu verfallen: - in die unnatirlichen
Uebertreibungen sowohl in der Handlung wie auch in der Ausdrucksweise. Darum soll die Handlung von den
Charakteren abhangen und die Sprache sich an dieselbe so viel so viel als moglich anschmiegen. Vidi: Ivan
Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 36., Osijek 14. 2. 1911., str. 5.

401 Es obliegt uns gewissermaRen die Pflicht, die erfolgreichsten Werke anderer Nationen zu verstehen, sonst ist
bei uns ein Fortschritt ausgeschlossen. Vidi: Ibid., str. 5.

402 Es mag ja richtig sein, daB Sardou in seinem Thermidor nichts auf die Biihne bringen wollte, was nicht in den
Quellen seine Bestatigung finden wiirde, allein fir ein Bilhnenwerk ist nicht die Hauptsache, daR es uns eine
materielle Wahrheit vor Augen fuihrt, sondern man verlangt eine biihnenwirksame Wahrheit. Das Streben Sophus
Michealis war hauptséchlich auf Erzielung einer solchen Blihnenwirksamkeit gerichtet, was ihm auch in hohem
Male gelungen ist, trotzdem er die Anekdote und die handelnden Personen erdichtet hat. Vidi: Ivan Krnié,
Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 287., Osijek 17. 12. 1910, str. 6.

403 Er schlief’t sich naturgeméan der Reihe der Neo-romantiker ein... Vidi: Ibid., str. 6.

404 Die kroatische Uebersetzung steht nicht auf der Hohe des Originals, sie stammt von einem Literaten, welcher
kein Dichter ist und die Verse sind so wenig rhythmisch, da man sie kaum als solche erkennt. Vidi: Ivan Krnié,
Kroatisches Theater. ,,Die Drau*, br. 36., Osijek 14. 2. 1910, str. 5.
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primjetili da se tragicno i komicno ispreplicu. Pored Hamleta Shakespeare je osjecao potrebu
da na scenu dovede Polonija i grobara. Goethe pored Fausta, Wagnera, Ibsen pored Hedde
Gabler, Tesmanna. U Ignis Sanatu su ove suprotnosti jos ostrije i grublje suprotstavijene, cak
toliko, da bi se ovaj komad, ako bi se zadnja scena ispustila ili promijenila, mogao pojmiti
kao komedija.4%

Krni¢ ¢e svojim ¢Citateljima u uvodnom dijelu uvijek donijeti opéeniti izvjestaj o
uspjehu ili neuspjehu djela na ostalim hrvatskim ili inozemnim scenama. Sljede¢i korak ¢e
biti predstavljanje drame kroz glavnu temu: Cijela francuska revolucija se budi u ovom djelu.
Duh revolucije morao je biti prikazan u njoj. lako protagonisti nemaju poznata povijesna
imena, a anegdota nije sadrzana u niti jednom suvremenom djelu, nitko nije uspio poput
Sophusa Michaelisa prikazati francusku revoluciju s toliko snage i istine, tako tocno i efektno,
408 3 svaka kritika sadrzavala je i sadrzaj djela.

Krni¢ je kazaliSnu kritiku pisao s aspekta knjizevne analize s naglaskom na odgojne 1
moralne aspekte umjetnosti opcenito, a jasan naglasak je stavljao na odobravanje hrvatske
rije¢i s hrvatske scene. KazaliSne kritike vezane uz tuzemne dramatiare bile su
okarakterizirane posebnim tonom, a kad bi pri tome djela drzao i1 iznimno kvalitetnim, iz
reCenica je na mahove probijala euforija poput zajedniCkog teksta na izvedbe Petrovica,
Begovic¢a i Vojnovica: Dogadaji iz proteklih tjedana u kojima su izvedena tri tuzemna autora,
dijelom s novim komadima, u nasem kazalisnom Zivotu moraju se istaknuti crvenom bojom... [
ne samo zbog toga, vec i zbog zadovoljstva koje osjecamo jer su sva izvedena djela odskocila
visoko iznad osrednjosti, zbog toga Sto nas jedna potresaju, a druga zabavljaju te zbog toga

§to imamo vlastitu produkciju koja ¢ini istinski kazalisni Zivot jedne nacije.*®’

405 Tiefsinnige Dichter und Aesthetiker haben schon langst bemerkt, daR sich das Tragische und das Possenhafte
berlihren. Neben einem Hamlet flihlt Shakespeare das Bediirfniss Polonius und dem Totengraber auf die Blihne
zu bringen. Goethe neben Faust den Wagner, Ibsen neben Hedda Gabler den Tesman. In Ignis Sanat sind diese
Gegensatze viel scharfer und schroffer gegeniibergestellt, ja sogar in derartigem Masse, dal man dieses Stiick,
wenn man die Schlulszene auslassen oder veréandern wiirde, auch als eine Posse erblicken kdnnte. Vidi: Ivan
Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 6., Osijek 10. 1. 1910., str. 2-3.

406 Die ganze franzosische Revolution lebt in diesem Drama auf. Es sollte ja darin der Geist der Revolution
wiedergegeben werden. Obwohl die Hauptpersonen keine bekannten historischen Namen fiihren, obwohl die
Anekdote in keinen zeitgendssischen Memoiren enthalten ist, so hat bisher keiner die franzdsische Revolution mit
solcher Kraft und Wahrheit, so trefflich und wirkungsvoll hervorgebracht, wie gerade Sophus Michealis. Vidi:
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 287., Osijek 17. 12. 1910, str. 6.

407 Das Ereignis der letzten Wochen, in denen gleich drei heimische Autoren mit zum Teil neuen Stiicken zu
Worte kamen, muf3 in unserem Theaterleben rot angestrichen werden... Und nicht weniger der Genugtuung
halber, die wir empfinden, dal alle Werke, die vorgefiihrt wurden, weit Uber das Mittelmal reichen, daR die
Einen uns erschiittert, die Anderen hdchlichstamisiert, und daR wir nun eigene Produktionen vorrétig haben,
die das wahre Theaterleben einer Nation ausmachen. Vidi: O.P., Vom Theater. ,,Die Drau“, br. 42., Osijek 20. 2.
19186., str. 3-4.
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3.7.3.2. Redatelji

Analize redateljskih postupaka i pripadnih elemenata poput svjetla, scenografije,
kostima 1 ostalih kod Krni¢a nema. Tim dijelom nije se nikada bavio te redatelja samo

ponekad usputno spomene.

3.7.3.3. Glumci

Krni¢ je bio vrlo sklon kazalistu. U svojim tekstovima uvijek je stajao u obranu
osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista i svih pripadaju¢ih elemenata pa ga je Cesto i nazivao
nas mezimac,*® konstatirajuéi kako nikome uopée ne pada na pamet lose govoriti o
kazalistu.*®® Jednako je visoko misljenje imao i o glumcima za koje je smatrao da su temel;
kazalista. Prilikom kraja sezone 1910. u tekstu posveéenom repertoaru, glumcima i upravi
napisao je svoje miSljenje 1 odrednice kojima se koristio prilikom prosudbe glumaca: Ne
smijemo zaboraviti da glumci cine kazaliste, na njima se temelji kazaliste i oni su najvazniji,
ne uprava. Zato je kriticareva obveza poticanje razvoja umjetnika bilo to kroz ne prejaku
hvalu kad je zasluzio ili kroz pokudu, kada se ova ne moze izbje¢i.**° 1z ovih par redaka jasno
je da ¢e se u kritikama postaviti na stranu glumaca, medutim, jednako tako je jasno i da nece
bjezati od odgovornosti da upozori na loSe izvedbe. Upravo tako je i1 djelovao. Kada je
mogao, hvalio je glumce trudeci se ne pretjerivati, kada ih je morao kuditi, prvo bi pokuSavao
naci izgovor u teskim ulogama, kvaliteti teksta ili loSoj podjeli, a kad toga nije bilo, jasno bi
progovorio o glumackoj odgovornosti za neuspjeh: ...postojalo je puno detalja koji su bili
promaseni u potpunosti i skoro su upropastili cijeli komad. ***

Prilikom prosudbe glumackih kreacija paznju je najces¢e posvecivao naglascima,
govoru i glasu pa kad bi pojedinci navedenim baratali besprijekorno ne bi skrivao
oduSevljenje: Kod njega smo se divili zZivosti njegove igre, svjezini glasa, bogatstvu komickih

sredstava, mimici i, Sto se mora posebno istaknuti, jasnoci, tocnosti, sigurnosti i cvrstoj

%8 Man betrachtet das Theater als einen Liebling... Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 81.,
Osijek 11. 4. 1910., str. 2-3.

409" _man kommt nicht auf den Gedanken tber das Theater schlecht zu sprechen. Vidi: Ibid., str. 2-3.

410 Man darf es nie vergessen, daR die Schauspieler das Theater bilden, auf ihnen beruht das Theater und das sie
die Hauptsache sind, nicht die Direktion. Darum ist es fir die Theaterkritiker eine Pflicht, die Entwicklung jedes
einzelnen Kiinstlers zu férdern, sei es durch ein nicht zu hoch gespanntes Lob, wo er es verdient, sei es durch
Tadel, wenn dieser nicht unterdriickt werden kann. Vidi: Ibid., str. 2-3.

41 _aber da gab es eine Menge von Details, welche ganz fehlgegangen sind und die fast das ganze Stiick
umgeschmissen hatten. Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 55., Osijek 8. 3. 1911., str. 5.
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dikciji. Govorio ili pjevao, svako je slovo izgovarao toliko jasno da smo ga culi, svaku je
recenicu ili stih tako naglasavao da se smisao odmah shvacao... **?

Jednako vazna bila mu je i tehnika glume koju su glumci primjenjivali pa je isticao
probleme s kojima bi se glumci susretali kada bi igrali romantiCarski tekst u maniri moderne
glume: Gospodin Gavrilovic u liku Keana nije dovoljno razvio strast. Ovakvom
romanticarskom komadu ne pristaju moderni nazori. Nuzno je ugraditi vise snage, isticati
strast, strast koja je tu kako bi prikazala svoje vrijeme i duh. Ne Zelim patetiku, ali Zelim vise
igre. Romanticarski komad ne moZe se igrati u maniri modernog...**>

Uz navedeno, najceS¢a zamjerka bila mu je kontinuitet u glumackoj kreaciji pri cemu
je pokusavao glumcima ukazati na pojedine scene ili ¢inove u kojima su padali ili se izdizali:
Samo u velikoj sceni u kojoj ju pokusava istjerati dosegla je vrhunac dramatskog i bas tu je
gospodinu Gavrilovicu nedostajalo glasa, tako da se nismo mogli uzivjeti u okrutnost i cijela
je scena propala. Poslije se gospodin Gavrilovié ponovo uzdigao te postigao veliki uspjeh u
sceni u sudnici, a i scena umiranja mu je poprilicno dobro uspjela.***

Izrazito sklon bio je prema glumcima i glumicama koji su debitirali. Tada bi u analizi
paznju posvetio osnovama u glumackoj tehnici imajuc¢i uvijek na umu da su pogreske
uzrokovane neiskustvom ili prezahtjevnom podjelom za mlade umjetnike. Osim toga pratio je
razvoj mladih pa tako u kritici povodom debija Zlate Merc — Lyanke piSe: Gospoda Lyanka
izrasla je u drazesnu umjetnicu. Ja je poznajem jos kao pocetnicu, kada nije vrijedila gotovo

nista. Ne bi niti u snu pomislio da ¢u je tako brzo gledati s divljenjem.**® Takoder bi uvijek

zaklju¢ivao kako se kvalitetan sud ne moze napraviti prema jednoj izvedbi u kojoj bi mladi

412 Man bewunderte in ihm die Lebhaftigkeit seines Spieles, die Frische seiner Stimme, den Reichtum seiner
komischen Mittel, das staunenswerte Spiel der Mimik und, was ganz besonderes hervorzuheben ist, die deutliche,
genaue, sichere und feste Vortragskunst. Ob er singt oder spricht, jeder Buchstabe wird so deutlich
ausgesprochen, daf man ihn auch hért, jeder Satz oder Vers so akzentuiert, da man den Sinn gleich erfalit...
Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 63., Osijek 17. 3. 1911., str. 5.

413 Herr Gavrilovié hat als Kean das Leidenschafiliche seiner Rolle nicht genug stark an den Tag gelegt. Die
moderne Auffassung trifft nicht vollkommen zu, in diesem romantischem Stiick. Man mite mehr Wucht
hineinlegen, man miifite die Leidenschaft geltend machen, die Leidenschaft welche keinen andern Grund hat, als
ihre Zeit und den Geist, welcher damals herrschte zu zeigen. Ich wiinsche kein Pathos, aber dafiir um so mehr
Spiel. Man kann doch ein romantisches Stiick nicht modern spielen... Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
,,Die Drau®, br. 265., Osijek 21. 11. 1910., str. 6.

414 Nur in der grofen Szene, in welcher er sie hinausjagen will, erhebt sie sich auf den Gipfel den Dramatischen
und gerade hier fehlte es Herrn Gavrilovi¢ an der Stimme. So hat man sich nicht geniigend im Grausamen finden
konnen und die ganze Szene ging fehl. Spdter hat sich Herr Garilovi¢ wieder gehoben, er erziehlte einen grofien
Erfolg in der Gerichtsszene und auch die Sterbeszene gelang ihn recht gut. Vidi: Ivan Krnié, Kroatisches
Theater. ,,Die Drau“, br. 55., Osijek 8. 3. 1911, str. 5.

415> Frau Lyanka hat sich zu einer reizenden Kinstlerin ausgewachsen. Ich kenne sie noch als Anfangerin, wo sie
so viel wie nichts taugte. Ich hatte nicht im Trdume gedacht, daf ich sie so bald mit Begeisterung werde
bewundern kénnen. Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau*, br. 263., Osijek 18. 11. 1910., str. 5.
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dobili ulogu u kojoj se ne mogu istaknuti i isticao kako ¢e kompletnu analizu obaviti kada
glumac ili glumica stekne vise iskustva: Sto se tice gospodina Lyanke, njegova uloga Maxa
nije pruzila prilike kako bi pravedno sudili o njegovom znanju. On je simpaticna pojava,
dobro govori hrvatski, krece se slobodno i neusiljeno, ali jucer se moglo suditi samo o tim
osnovnim karakteristikama dobrog glumca — kako ¢e se drzati u pravoj ulozi biti ¢e receno

tek kada ga u takvoj budemo vidjeli.*!®

3.7.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Jedini element kazaliSne kritike Ivana Krnic¢a u kojem je bio izrazito negativan i ¢esto
upuc¢ivao ostre primjedbe bio je odabir repertoara, poput prilike kada piSe o drami
Aleksandera Staritzkina Na posijelu: Anonimni direktor naseg kazalista pocinio je neukusnu
gresku poklonivsi nam ovaj glupi narodni komad. To gotovo da ne zasluzuje jednu rijec¢
kriticke procjene, sve Sto nam se dogada pred ocima je toliko neukusno i besmisleno da
gotovo granici s ludoséu.*t’

Vrlo Cesto prozivao je upravu i intendanta te im spocitavao postavljanje bezvrijednih
lakrdija kako inozemnih tako i domacih te lascivnih i1 frivolnih komada. Kroz taj stav
izrazavao je dvostruko negodovanje. S jedne strane smatrao je da osjecko Hrvatsko narodno
kazaliSte mora promicati hrvatsku scensku umjetnost jer (...) osjecko hrvatsko kazaliste mora
ispunjavati jednu vaznu misiju, nasu publiku mora pridobiti i zagrijati za hrvatsku scensku
umjetnost,*'® a s druge je negodovao zbog sklonosti osjecke publike upravo prema takvim
djelima. U tim stavovima znao je ¢esto i zastraniti pa ¢ak i zazivati cenzuru u kazali$tu: To je
komad koji priziva Odjel za poroke, cenzuru, pa cak i drzavnog odvjetnika da napadnu

kazaliste. To je najjeftinija roba na scenskom trzistu.**°

416 Was Herrn Lyanka betrifft, bietet seine Rolle des Max keine Gelegenheit, (iber sein Kénnen mit Gerechtigkeit
zu urteilen. Er ist eine sympathische Erscheinung, er spricht gut kroatisch,, er bewegt sich frei und
ungezwungen, doch, gestern konnte man nur diese Grundeigenschaften eines guten Schauspielers unterscheiden
— wie sich dieser in einer wirklichen Rolle bewahren werden, wird erst gesagt werden kénnen, bis wir ihn in
einer solcher sehen werden. Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 263., Osijek 18. 11. 1910,
str. 5.

417 Der anonyme Theaterdiretor unseres Theaters hat einen geschmakslosen Fehlgriff begangen, indem er uns
mit diesem bloden Volksstiick beschenkte. Es verdient fast nicht ein Wort des kritischen Wiirdigung, alles was
sich da vor unseren Augen abspielt, ist so abgeschmackt und sinnlos, daf? es tatsachlich an Verriicktheit grenzt.
Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 3., Osijek 4. 1. 1911, str. 5.

418 (...) Esseker kroatische Theater hat eine wichtige Mission zu erfiillen, es muss unser Publikum fur die
koratische Biihnenkunst gewinnen und erwarmen. Vidi: Ibid., str. 5.

419 Es ist ein Stiick, welches die Sittenpolizei, die Zensur, wenn vielleicht nicht auch den Staatsanwalt gegen das
Theater heraufbeschwdrt — es ist einfach ein laszives Stiick. Es ist die billigste Ware auf dem Biihnenmarkte.
Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau“, br. 248., Osijek 31. 10. 1910, str. 6.
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Krni¢ ¢e svojim promisljanjima prilikom postavljanja ovakvih djela pokusati pojasniti
Citateljima, a naizgled i samom sebi, kako se boriti s ¢injenicom da publika, pa i on sam,
uopée odlaze u kazaliste gledati takve izvedbe: Tada se jednostavno morate postaviti
ravnodusno i prisiljeni ste smijati se i najstrasnijim odvratnostima jer bi inace sami sebi
morali predbacivati §to ste uopée dosli u kazaliste.**° Takvim djelima priznavao je knjizevnu
vrijednost, ali ih je prozivao zbog nedostatka ,,ljudskih vrijednosti: Jasno je kako drama ima
samo knjizevnu vrijednost, ljudsku nema.** U tom elementu, Krni¢ ¢e zapravo ponajbolje
opisati paradoks osjecke publike — svi su i8li gledati lakrdije, ali istovremeno su ih smatrali
umjetnicki bezvrijednima. Suocen s takvim paradoksom i1 Krni¢ ¢e na kraju popustiti 1
pokusati iznac¢i racionalno objasnjenje tog fenomena. Opravdavat ¢e kazaliSnu upravu koja
komade odabire za repertoar (financijski uspjeh), a i publiku koja ih dolazi gledati (puka
zabava), zakljucuju¢i: Komad se koristi bestidnim i dvosmislenim situacijama samo kako bi
posjetitelju izvukao smijeh kroz komicne situacije i ne polaze nikakvo pravo da ga se ozbiljno
shvati, a i ne nastupa protiv morala pa i ne moze biti amoralan. To je lakrdija koja se koristi
komikom situacije pa ako malo promislimo, sjetiti ¢emo se da smo iste scene gledali vec¢
tisucu puta i da pri tome nismo iz kazalista izlazili nista pokvareniji, no Sto smo bili kad smo

usli.*?

3.7.4. Zakljuéak

Krni¢eva kritika predstavlja kombinaciju knjizevne analize djela i analize scenske
izvedbe pri ¢emu mu je knjizevna bila jaca strana. Pruzaju¢i ¢itateljima uvid u elemente poput
osnovnih karakteristika drame, poetike dramatiCara, Zanrovske odrednice, izvore i uzore
dramaticara te njihova osobna promisljanja, gradio je svoj stav koji je dodatno potkrepljivao
teorijskim citatima, pri ¢emu je ponekad znao i pretjerivati. Bio je neiskljuciv prema djelima

koja nisu pripadala aktualnom knjizevnom pravcu pa je Cesto stao 1 u obranu takvih djela

420 Dann muR man eben gute Miene zum bdsen Spiel machen und man ist gezwungen auch tber die krassesten
Orduren zu lachen, weil man sich sonst vorwerfen mifte, wozu man Uberhaupt ins Theater kam. Vidi: Ivan
Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 248., Osijek 31. 10. 1910, str. 6.

421 Eg jst offenbar, daR das Stlick nur einen literarischen, keinen menschlichen Wert hat. Vidi: Ivan Krnié,
Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 36., Osijek 14. 2. 1911., str. 5.

422 Das Stiick bedient sich namlich nur deshalb schltipfriger Situationen, um den Besucher durch die komische
ein Lachen abzuzwingen, es erhebt absolut keinen Anspruch darauf ernst genommen zu werden und da es sich
gegen keine Moral auflehnt, kann es auch nicht unmoralisch sein. Es ist ein Schwank welcher mit
Situationskomik arbeitet und wenn man nur ein wenig sein Gedéachtnis, auffrischt, wird man sich erinnern, daf}
man dieselben Szenen schon tausendmal gesehen hat und dall man aus dem Theater nicht viel verderbter
hinausgekommen ist als man war, da man hineinspazierte. Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau“,
br. 248., Osijek 31. 10. 1910., str. 6.
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piSu¢i unutar same kritike kratke polemicke tekstove, smatraju¢i da sama pripadnost
aktualnom knjizevnom pravcu ne garantira vrijednost djela.

Jednako uspjesne analize provodio je procjenjuju¢i glumacke kreacije temeljito i
angazirano, ali je uvijek iskazivao i odredenu sklonost prema ansamblu pa je djelovao i kao
katalizator za odnos publike i ansambla. Ono ¢ime se nije bavio su redateljski postupci koje je
U potpunosti zanemarivao.

Poput ostalih kriti¢ara, i on je, iako je pisao za unionisticke novine, javno zagovarao
hrvatsku rijeC sa scene pa su mu kritike ¢esto obojane ideoloSkim nijansama. Ali 1 u tom
elementu bio je racionalan i1 drzao se svoje filozofije kako je nuZno poimati umjetnost svih
nacija kako bi se ostvarila mogucnost napredovanja vlastite (hrvatske), pa nikada nije govorio
protiv kazalista ili glumaca druge nacionalnosti.

U svojim kritikama nikada nije bezrazloZno napadao niti jedan element, ve¢ je svemu
pokuSavao nacéi najbolju tocku. Jedini element u kojem nije pokazivao niti trunku
razumijevanja bile su moralisti¢ke izjave o lascivnim djelima 1 lakrdijama. Tako bi ¢esto djelu
priznavao objektivnu umjetnicku, ali sadrzajno negirao ,,Jjudsku® vrijednost. Medutim, nakon
odredenog vremena 1 sam je racionalizirao postupke uprave i polako odustajao od odgojno-
prosvijetiteljskih stavova i oblikovanja gradanskog morala, na $to je gubio i energiju i prostor
u novinama.

Krni¢eva kritika predstavlja tako jo§ jedno svjedoCanstvo u nizu o sklonostima
osjeckih kritiCara prema svojim mezimcima — kazaliStu 1 glumcima te sklonostima osjecke
publike prema ukorijenjenim tradicijama gostuju¢ih druzina s kojima se osjecka kazaliSna

kritika morala boriti dugi niz godina.

3.8. Ernest Dirnbach (1929. — 1941.) — ,,Hrvatski list*

Ernest Dirnbach roden je u Osijeku 1. srpnja 1901. godine kao sin Morica i Hermine r.
Glatter. U Osijeku je zavr§io osnovnu Skolu i realnu gimnaziju. Dolazi iz bogate osjecke
zidovske obitelji koja se istakla svojim radom na kulturno-umjetniCkom i humanitarnom
podrugju grada Osijeka. Clanovi obitelji bili su vlasnici prve hrvatske tvornice papira i
papirnate robe Mursa Mill, &lanovi Zidovske bogostovne opéine, Zidovskog nacionalnog
drustva...

Obitelj Dirnbach bila je suvremena, politicki osvijeStena i1 drustveno angaZirana obitelj
koja je sudjelovala u organizaciji mnogobrojnih donatorskih programa: Zajednic¢ki odbor za

provedbu akcije prikupljanja sredstava i predmeta za Zidove protjerane iz Njemacke,
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prikupljanje novca za izgradnju op¢inskog doma, osnivanje zidovske Citaonice (u Cijem
glazbeno-literarnom dijelu nastupa i Ernest Dirnbach), sadnju Suma i mnogih drugih.

Dirnbach je djelovao kao publicist i knjizevnik. Prvim knjizevnim radovima javlja se
1918./1919. godine u tiskovinama ,,Omladina®, ,,Jug®, ,Iskra®, ,,Male novine*, ,,Nasa svijest*,
a poslije je suradivao i u mnogim drugim novinama i ¢asopisima ,,Krijes, ,,Radnicka rijec*,
,Osjecki katolicki kalendar, ,Reflektor®, ,,Slobodna tribuna®, ,Orkan®, za koje je pisao
pjesme, kratke pri¢e, humoreske, a povremeno i polemicke tekstove.*”® Zajedno s
Tomislavom Tanhoferom bio je urednik prvog kazalisnog lista ,,Scena®. Od 1930. do 1940.
stalni je kazaliSni 1 likovni kriticar ,,Hrvatskog lista® u kojem objavljuje 1 svoja nepotpisana
Uli¢na prisluskivanja ,,fetera” Franje (Vetters Franzes Straflenbelauschung) na mjesavini
esekerskog 1 osjeCkog narje¢ja u kojima je na duhovit na¢in komentirao aktualna lokalna 1
svjetska dogadanja.*?*

Nakon uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske uhicen je i deportiran u Jasenovac, odakle
je 1941. prebacen na Korculu, u Velu Luku. Nakon kapitulacije Italije odlazi u Bari te 1944,
emigrira u Ameriku, gdje se nalazi na listi 982 izbjeglice, kojima je od 1944. do 1946.
dopusten ulazak u Ameriku kao gostima Franklina D. Roosevelta u Fort Ontariu.*?® U

Americi je 1 preminuo ito u New Yorku 31. ozujka 1971. godine.

3.8.1. KazaliSna Kkritika Ernesta Dirnbacha

Do dolaska Ernesta Dirnbacha®?® pisanje o kazalistu u ,,Hrvatskom listu* sporadi¢no je
1 obavijesnog karaktera te su Clanci Zanrovski pretezito najave. One se u pravilu nalaze na
pretposljednjoj ili posljednjoj stranici pod rubrikom Knjizevnost i umjetnost i sastoje se od
nekoliko reCenica s podacima o vremenu odrzavanja, glumcima, autoru i nazivu te
maksimalno dvije recenice o sadrzaju, a ponekad cak ni sa svim ovim informacijama.

Kazali$na kritika, kao autorsko djelo s knjizevno-kritickim sudom i stavom prema
dramskom djelu 1 kazali$noj izvedbi te kontinuitetom izlazenja, pojavljuje se u ,,Hrvatskom

listu* s dolaskom kazaliSnog kriti¢ara Ernesta Dirnbacha te se poklapa s razvojem kazaliSne

423 7lata Zivakovi¢-Kerze, Zidovi u Osijeku. Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije i
Baranje i Srijema, Slavonski Brod, Zidovska op¢ina Osijek, Pauk, Cerna 2005., str. 42., 47., 85-86. i 170-171.

424 Velimir Petrovi¢, Essekerisch, das Osijeker Deutsch. Edition Prasens, Das Institut fir deutsche Kultur und
Geschichte Sudosteuropas Minchen, Wien 2001., str. 290.

425 List of the names of the 982 World War II. refugees who started their lives in the United States at Fort
Ontario between 1944 and 1946. http://www.oswegohaven.org/List.html (26. kolovoz 2010.)

426 Prya Dirnbachova kritika objavljena je u ,,Hrvatskom listu” 23. veljaée 1929. na komediju Gabrijelovo lice
Josipa Kulundzica.
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kritike kao Zanra u cijeloj Hrvatskoj.**’ Dirnbachova kritika zauzima pola stranice novina, a
Cesto se proteze i preko cijele stranice ukazujuéi kako uredniStvo cijeni Dirnbacha te da se
prema potrebi prilagodava njegovim tekstovima. Jasno je odijeljena od ostatka ¢lanaka masno
otisnutim slovima i masno otisnutom linijom. Kritika izlazi redovno, a ucestalost ovisi o broju
izvedbi 1 gostovanjima te polozaju osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista koji se u
Dirnbachovo vrijeme &esto mijenjao.*?

Zbog izbivanja Drame iz maticne kuce i ukidanja opere i operete broj objavljenih
kritika po godinama varira u broju. Od 1929. godine do 1933. broj kritika je nevelik, medutim
od 1934. pocinje stabilizacija osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista, a time 1 Dirnbachovog
kritickog djelovanja. Posljednje tri kritike objavljuje 1941. godine (na Schillerove Razbojnike,
Herzegovu Plavu pticu i operetno gostovanje gdice Josipe Benc¢ine). Osim dramske kazaliSne
kritike pisao je i najave i glazbenu kritiku.

Zanimljivo je da se posljednji Dirnbachov ¢&lanak®?® bavi ,,pionirima“ osjetkog
Hrvatskog narodnog kazaliSta u kojem pobrojava preminule i zivuce ¢lanove ansambla
odaju¢i 1im pocast, ali istovremeno, vjerojatno svjestan situacije i svog zidovskog podrijetla,
pisSe epilog svom djelovanju kazaliSnog kriticara. Nakon uspostave Nezavisne drzave
Hrvatske, 10. travnja 1941., Dirnbach je uhi¢en 1 deportiran u Jasenovac.

Potpisivao se inicijalima E.D., E. Dirnbach, Dirnbach i pseudonimom Lav Vrelovi¢. 4%

427U ,,Hrvatskom listu® se i prije 1929. pojavljuju kazalisne kritike kao autorska djela sa knjizevno kriti¢kim
sudom i stavom prema dramskom djelu te kazali$noj izvedbi, medutim ili su nepotpisane ili potpisane samo
inicijalom (npr. G-a na izvedbu KrleZinog Vucjaka u ,,Hrvatskom listu br. 90. iz 1926.) te nemaju kontinuitet
objavljivanja.

428 Ministarstvo prosvete u Beogradu, 27. ozujka 1928., nastavlja kulturno umjetni¢ku izolaciju osjetkog
Hrvatskog narodnog kazalista zapocetu jos 1920., kada je iz imena izbacen pridjev hrvatski, ostavljajuéi u nazivu
samo Narodno kazaliste. Tog datuma osjecko Hrvatsko narodno kazaliste dobiva funkciju pokrajinskog i
prisiljeno je opsluZivati Vojvodinu i Srijem te Split kao Narodno kazali$te za Primorsku banovinu, ¢ime je
Drama osjeckog kazalista pretvorena u putujucu druzinu. Potucanja po zemlji nastavljaju se od 1928., s ponekom
pauzom (sezonu 1929/1930. ,,zimuje” Drama u Osijeku), do listopada 1933., kada Drama ponovno otvara sezonu
u Osijeku s Vojnovicevom Dubrovackom trilogijom. Medutim, pravi povratak u matiéni grad slijedi tek 28.
sijecnja 1934., kada Ministarstvo prosvete ukida Narodno kazaliste kao pokrajinsko kazaliSte Savske i Primorske
banovine. Vidi: Antonija Bogner — Saban, Kazalisni Osijek. AGM, Zagreb 1997., str. 36-39. i 42-60. i Dragan
Mucié, Prvih Cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941, Matica hrvatska Ogranak
Osijek i Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek 2010., str. 237-261.

429 Ernest Dirnbach, Pioniri osjeckog kazalista. ,Hrvatski list®, br. 105., Osijek 13. 4. 1941., str. 9.

430 Helena Sabli¢ Tomi¢ i Goran Rem, Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti. Matica Hrvatska, Zagreb 2003., str.
480.
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3.8.2. Struktura kazali$ne Kritike Ernesta Dirnbacha

S obzirom da piSe za dnevne novine koje zahtijevaju direktnost, brzu i to¢nu
informaciju, a namijenjene su svim slojevima osjeCkog gradanstva, njegove su kritike
jednostavne, pregledne i jasne. U jednu ruku Dirnbach je ograni¢en ¢injenicom da pise za sve
slojeve drustva zbog ¢ega je jezicno, stilski 1 formalno ,,prisiljen* udovoljiti raznim slojevima
gradanstva. Medutim, s druge strane, uspjesno ostvaruje svojevrsnu sintezu stru¢nog,
teorijskog stila s publicistickim Sto rezultira razumljivom kritikom liSenom teskog
metakritickog jezika, koja bi Sarolikom Citateljskom krugu ,,Hrvatskog lista* bila beskorisna.

Direktnosti 1 jasno¢i njegove kritike pridonosi 1 prepoznatljiva i zadana struktura. 1z
uvoda, koji donosi informacije o dramaticaru 1 recepciji njegovih izvedbi, odmah se moze
zakljuciti hoce li kritika biti negativna ili pozitivna. Nakon toga slijedi vrlo kratak sadrZaj
izvedbe, u kojem Dirnbach kroz dramaturSku vizuru predstavlja djelo analizom motiva 1 ideja
utkanih u likove. Sve je dodatno protkano pokusajem priblizavanja autorove poetike koju
Dirnbach stavlja u kontekst vremena (druStveno-politicka situacija, temeljne vrijednosti
drustva) i usporeduje s aktualnim dramskim tekovinama tadasnjice te opis glumackih kreacija
1 zapazanja o reziji 1 scenografiji. Dirnbach takoder na kraju uvijek donosi komentar o
posjecenosti izvedbe. Rezultat ovakve strukture je stvaranje povjerenja Citatelja koji uvijek
znaju koje ih informacije ocekuju, gdje ih u kritici mogu pronaci te izgraditi vlastito miSljenje

o Dirnbachovom sudu i osloniti se na isti.

3.8.3. Ernest Dirnbach i kazaliSna izvedba

Za razliku od ostalih osjeckih kriti¢ara obuhva¢enih ovom disertacijom,*¥! Dirnbach
ve¢ u jednoj od svojih prvih kritika (o izvedbi Krlezinih Gospode Glembajevih 1929. godine)
iznosi svoje stavove koje ¢e u narednim godinama svog djelovanja i zadrzati. Na samom
pocetku 1929. godine, Dirnbach ustvrduje kako u Hrvatskoj vlada akutna kriza knjizevne i
kazalisne kritike kojoj nedostaje autoritativna, samostalna i smjela misao koje ¢e baciti jasno
svjetlo na knjizevno stvaranje tadasnjeg vremena.*** On kao rjesenje nudi kriti¢ara koji mora
analiticki promatrati izvedbu s dva aspekta: aspekta kazalisne, scenske tehnike (Koji radnji

daje zanimljiv, uvjerljiv i snazan oblik koji ostavlja dojam na gledaoce) i aspekta literarnog,

43! Tznimka je Josipa Glembay koja takoder u kritici donosi objasnjenje kako ¢e se postaviti prema glumackim
kreacijama. Vidi: poglavlje 3.4.1.3.5. Glumci, str. 131. ove disertacije.
432 Ernest Dirnbach, Miroslav KrlezZa na osjeckoj pozornici. ,Hrvatski list“, br. 318., Osijek 18. 11. 1929., str. 2.
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idejne strukture djela*® (pod kojim podrazumijeva unutarnju vezu izmedu dramske radnje

koja se odvija na sceni i publike).

3.8.3.1. Dramatiéari

Dirnbachova osjetljivost spram mjeSovitog Citateljstva najbolje se iS¢itava detaljnijom
analizom same strukture njegovih kritika. Ako se radi o dotada nepoznatom dramaticaru ili
djelu, prvi dio kritike daje Citateljima osnovne informacije o biografiji autora, njegovim
ostalim djelima te recepciji: Osjeckoj je publici ime Hansa Jaraja dosta nepoznato na
knjizevnom polju. Njega se osjecka publika jedino sjeca kao filmskog glumca, kada je igrao
Schuberta u velikom Forstovom filmu o Schubertu. Medutim je Jaraj u Becu isto toliko poznat
kao dobar glumac, kao i pisac uspjesnih kazalisnih djela, pokazavsi ne samo prilicno scensko
iskustvo, nego i Siroku fantaziju, kojom vrlo smiono manipulira. Za Hansa Jaraja moZze se
reci, da je becki Sacha Guitry, samo s tom razlikom, da u Jarajevim djelima ima vise teznje za
originalnoséu i vise volje da se priblizi ozbiljnim literarnim problemima.*** Osim toga,
Dirnbach, dramati¢are koji su ve¢ videni na osjeCkoj sceni stavlja u kontekst prijasnjih
izvedbi. U kritici iz 1935. godine*®*® Dirnbach obavjeitava kako se publika na premijeri
iznenadila prisustvujuéi Feldmanovom Profesoru Zicu, Koji je za razliku od prvog
Feldmanovog djela Zec, postavljenog 1934. kao bezoblicno i nejasno dramsko djelo koje se
gubi u tehnickim slabostima i neobjasnjivoj simbolici, okarakteriziran dijalozima koji se
razvijaju neusiljenom dinamikom, prirodno, noseci u sebi simbole unutarnjih zbivanja.

Nastavljajuci se baviti dramaticarima, Dirnbach ih za svoje Citatelje kontekstualizira s
pozicije vremena 1 zemlje (piSu¢i o druStveno-politickoj situaciji, temeljnim vrijednostima
drustva 1 usporedujuci ih s temama u djelu) iz koje dolaze pokuSavajuéi pribliziti i pojasniti
poetiku dramaticara Citateljima kao $to pokazuje uvod kritike o Rodoljubcima J. S. Popovica:
(...) Velik revolucijonarni karbonarski pokret u Italiji, poveden za ujedinjenje Italije i njezino
oslobodenje ispod dinastije Habsburgovaca, koji su razmahali tri neustrasiva rasna
protagonista Mazzini, Garibaldi i Cavour, bio je signal za male narode u Evropi, da je
konacno dosao cas, da urede svoje poslove. Burne i kriticne godine 1848. plamtila je Evropa
u revolucijonarnim akcijama, koje su zahvatile i Kossuthovu MadzZarsku. Nacijonalisticke su
teznje bile primarno diktirane ekonomskim razlozima i to je bio glavni pokretac, da se

ozivjela , francuska ideja“ upustila u konacnu, nepomirljivu ekstremnu borbu protiv svete

433 1bid., str. 2.
434 Ernest Dirnbach, Kristijano izmedu neba i pakla. ,Hrvatski list“, br. 22., Osijek 21. 1. 1935., str. 3-4.
435 Ernest Dirnbach, Profesor Zi¢, ,,Hrvatski list. br. 51., Osijek 19. 2. 1935., str. 10-11.
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reakcije. I medu vojvodanskim Srbima pojavio se 1848. pokret ta samostalnost, ali je taj bio
uperen protiv Madzara. Taj je pokret nosio operetne odlike, jer mu je nedostajala subjektivna
baza. Jovan Sterija Popovi¢, srpski pjesnik, izvrstan zapazac i dobar karakterizator nasao je
medu tadasnjim vojvodanskim urotnicima samo koruptivne, sebicne ciljeve, Don Quihotsku
frazeologiju i nijedan ozbiljan potez. Da bi se narugao tim laznim rodoljubivim elementima
napisao je komediju ,,Rodoljupci®, za koju Skerli¢ veli, da je , prikaz sveg onog sto se
pokazalo fantasticno, neozbiljno, povrsno i vazno u srpskom drustvu prilikom pokreta od
1848.°, dakle daleko od one individualne i kolektivne sposobnosti, koja je postojala u
Garibaldijevoj Italiji. U tom vojvodanskom pokretu Sterija je nasao same Falstaffe, kojima je
dodao Cestice Tartuffskog znacaja.**®

Uz navedeno, Dirnbach poetiku dramaticara komparira s europskom 1 svjetskom
dramskom literaturom, citiraju¢i pri tome razne teoretiCare, dramaticare, kazaliSne kriticare,
filozofe i druge umjetnike iz zemlje i inozemstva (Pirandello, Upton Sinclair, Paul Wiegler,
Stanislavski, Klaubund, Goethe, Schiller, Herbert Jhering...*®"), ostvarujuéi time sintezu
dramaticareve biografije, recepcije, te odnosa u kojem njegova djela stoje naspram dramskih
tekstova tadasnjice: Poslije vjernog prikazivanja Zivota bez ikakvog uljepsavanja, kakav je
oblik unio u knjizevnost Zola i poslije Ubermensch — individualizma Friedricha Nietzschea,
rada se u Rusiji naturalisticki dekadentizam, koji je imao jednog od najsjajnijih predstavnika
u Leonidu Andrejevu. Dok je naturalizam sintetizirao sva realisticka nastojanja dotle je
dekadentizam sinteza svih naturalistickih smjerova i nazora. No ruski dekadentizam razlikuje
se bitno od dekadentizma francuske knjizevnosti. Dok je francuski dekadentizam kozmickog,
internacionalnog karaktera, dotle se ruski dekadentizam oslanja na specificki ruski psiholoSki
kompleks covjekoljubivosti i ruskog ,, weltschmerza*. (...) Misterij ruske duse pune gorcine i
bola zbog mizerije u kojoj se nalazi covjecanstvo titra i vibrira u djelima ruskih dekadenata.
(...) Od svega preostaje samo divilja pijanka, Zivotinjsko omamljivanje alkoholom, ubijanje
bola u sebi zbog svoje nesrece i nesrece drugih ljudi — da bismo u ,, bijeloj logici*“, kako Jack
London naziva pijanstvo ugusili krik za malo sreée koji nam razdire grudi. Takav je Andrejev
i stoga ga se ne moze nazvati zrelim predstavnikom ruske literature. No kraj svega toga on

ima u literaturi svoje mjesto kao upotpunjavanje grafickog prikaza po kojem se razvija

436 Ernest Dirnbach, Rodoljubci na osjec¢koj pozornici. ,Hrvatski list“, br. 71., Osijek 13. 3. 1930., str. 8.

437 Paul Wiegler bio je njemacki spisatelj i urednik i kazali$nih kriti¢ar mnogih eminentnih novina poput:
,Berliner Tageblatt, ,Prager Bohemia®, ,Die Schaubiihne®. Herbert Jhering (Ihering) bio je njemacki
dramaturg, redatelj, novinar i kazalisni kriti¢ar koji je djelovao u novinama ,,.Die Schaubiihne* i ,,Berliner Bérsen
Courier*.
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literatura misticne Rusije.*® Osim efekta koji se time ostvaruje kod ¢itatelja, Dirnbach je
ovakvim nacinom pisanja dokazivao i svoje poznavanje hrvatskih i1 svjetskih kazali§nih
strujanja.

Dirnbach nema miljenika niti medu Zanrovima, niti dramati¢arima. Jednako ostro
hvali/kudi, ovisno o literarnoj vrijednosti i dramskoj strukturi i formi, poznate i nepoznate
dramaticare, madarske, njemacke, norveske, hrvatske, slovenske, srpske, francuske, ruske i
ostale dramatiCare injihova djela s kojima se u trinaest godina djelovanja susretao.

Dirnbachov stav prema dramati¢arima uvijek proizlazi iz zadanih vrijednosnih mjerila:
zamjera dugacke dijaloge, uporabu karakterno jednakih likova (svi negativni bez ijednog
pozitivnhog kontrasta S§to razvoj dramskog sukoba ¢ini gotovo nemogucéim), sporost i
neproto¢nost radnje, nepostojanje razradenih dramskih sukoba, napetih zapleta, nepostojanje
drustvene kritike, frivolnosti i nepotrebne vulgarnosti te radnje s preopcenitim karakterima u
kojima se publika ne moze prepoznati ili s njima identificirati.

Dirnbach ¢esto u navodima citira Uptona Sinclaira pa tako u kritici na KrleZinu Ledu
donosi Sinclairovu kriticko — realisticku definiciju umjetnosti kojom se cesto koristi: (...)
umjetnost jest reprodukcija Zivota, onakova kako ga zapaza umjetnik. Ta reprodukcija utjece
na druge osobe time, Sto u njima izaziva promjenu osjecaja, uvjerenja i djelovanja... (to ide u
tekst to je vazno).**® Kao i kasnije: Da tog djelovanja nema, vidjelo se konkretno i na premijeri u
osjeckom kazalistu, gdje je publika sjedjela hladna, izmorena, kao da drijema u mjesovitom
vlaku na pruzi Osijek — Vrpolje. Rekli smo da je djelo zatajilo u tehnicko — dramskom smislu.
Moze [i biti zanimljivo djelo, u kojem nema nijedne pozitivno — aktivne osobe, nijedne
antiteze, nijednog afronta protiv negativnih tedencija?*4

S druge strane, otvoreno hvali one koji navedene elemente ostvare: Suvremeni ceSki
pisac Vilem Werner dao je dojmljivo kazalisno djelo, u kojem se pokazao kao vjest izgradivac
scena. Radnja u njegovoj komediji ne stagnira niti jednog casa. Ona stalno proizvire iz
sukoba. Ti su sukobi tim interesantniji, 5to svaki njegov lik nosi drugo obiljezje i svaki je na

svoj nacin predstavnik stare, odnosno mlade generacije.**!

38 Ernest Dirnbach, Ruski dekadentizam. ,,Hrvatski list®, br. 307., Osijek 6. 11. 1934, str. 7.

439 Ernest Dirnbach, Povodom izvedbe Lede na osjeckom kazalistu. ,Hrvatski list*, br. 169., Osijek 22. 6. 1930.,
str. 15-16.

440 Ernest Dirnbach, Povodom izvedbe Lede na osjeckom kazalistu. ,Hrvatski list*, br. 169., Osijek 22. 6. 1930.,
str. 15-16.

441 Ernest Dirnbach, Ljudi na santi. ,,Hrvatski list*, br. 284., Osijek 13. 10. 1936., str. 11.
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3.8.3.2. Redatelji

Dirnbach se nije opsirnije upustao u tumacenja i analizu redateljskih postupaka, vec je
jednostavno izrazavao zadovoljstvo kada je mogao zakljuciti da je redatelj korektno odradio
svoj posao ili otvoreno nezadovoljstvo koje je Cesto izrazavao, zbog, prema njegovom
misljenju, krivih redateljskih podjela: Razumijemo, da je vrlo tesko spasiti ovakovu kazalisnu
radnju, u kojoj su sve figure konstruirane, svi monolozi i dialozi napisani poput kakvog
nesredenog feljtona, koji se pise u kavanskoj vrevi, ali bas zato, sto je radnja tako
konstruirana i prazna, Sto su osobe tako arealne, trebala se najveca paznja posvetiti podjeli
uloga. Ta je po nasem misljenju provedena skroz pogrjesno i u tome je daljni razlog za slab
uspjeh predstave.*4?

Rijetko Dirnbachovo upustanje u detaljniju analizu redateljskih postupaka izazivala su
iznimno loSe napisana djela za koja je tvrdio da ih jedino redatelj moze spasiti: Nigdje se nije
vidjelo toliko jasno, koliko je velik i vazan reZiserov posao kao bas u ovoj komediji tipova i
karaktera, koja ne posjeduje u dramskom smislu prave radnje. Tim scenskim konturama
trebalo je dati plasticnu kazalisnu formu, ideju se trebalo ostrije fiksirati i dati joj tempo, koji
je u originalu i suvise kondenziran. Gavella, koji se drzao originala, ucinio je od ove tehnicki
primitivne scenske radnje jedno domace kazalisno standard djelo.**® 1z prikazanog se vidi da
je unato¢ slabijem bavljenjem redateljskim postupcima, Dirnbach ipak poimao izvedbu kao
cjelinu, &ije funkcioniranje nuzno proizlazi iz medusobne sinteze teksta, glumaca i rezije. Cini
se samo kako jednostavno nije imao potrebne kompetencije za analizu redateljskih postupaka

pa se u nju nije dublje upustao.

3.8.3.3. Glumci

Drugi element kojem Dirnbach posvecuje najvise paznje su glumci. Govoreci o
glumcima Dirnbach se ne libi iskreno oduSevljavati upotrebljavaju¢i pridjeve poput
briljantan, divan, genijalan, autentican otvoreno se dive¢i kreacijama (...) sva divlja,
neukroéena i pustopasna ¢ud kapetana Sinise, ali u kojem se krio dobar i iskren karakter,
nasla je efektnog interpreta u gospodinu Jasnicu. Topla, meka, kao kristal cista bila je gdica
Vuji¢ u ulozi kontese Nere, naglaseni kontrast neobuzdanom ratniku Sinisi. Njih dvoje bili su

glavni nosioci romanticko — dramatskog dojma, koji je ispunio djelo i oni su svoje uloge

442 Ernest Dirnbach, Premijera Uspavanke od Fodora. ,,Hrvatski list*, br. 312., Osijek 13. 11. 1930., str. 7.
443 Ernest Dirnbach, Rodoljubci na osjeckoj pozornici. ,Hrvatski list“, br. 71., Osijek, 13. 3. 1930., str. 8.
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apsolvirali s velikim uspjehom.*** S druge strane, ne libi se kritizirati neuvjerljive glumacke
kreacije: O njihovoj igri necemo govoriti potanje, jer se vidjelo da ni jedna kreacija nije
istakla ozbiljnih pretenzija. Na taj su nacin svi tipovi prezentirani blijedo, nejasno i potpuno
nemisterijozno, a niti su bili doista aktivni.**

Izgleda kako je i Dirnbach poput vecine osjeckih kritiCara bio emotivno povezan s
ansamblom kao neizostavnim elementom na kojem se temelji izvedba pa u svojim kritikama
nije Zelio naSiroko raspravljati o negativnim aspektima kreacija, ve¢ je Cesto (€ini se ponekad
1 nevoljko) presucivao 1 kratko komentirao samo glavne tocke neuspjeha. Medutim, prilikom
negativnih kritika glumaca ¢esto nalazi opravdanje u krivoj podjeli, loSem dramatiCaru,
bolesti glumaca, pa cak i kada je kritika u potpunosti negativna pokusava u sje¢anje Citatelja
prizvati prijaSnje uloge u kojima su ostvarili iznimne glumacke kreacije: Ni gda Tanhofer,
iako je igrala u svom ,,fahu* nije potpuno uspjela. Njezina je sinoc¢nja kreacija stojala ispod
visine prijasnjih, a narocito daleko od uspjeha u ,, Crkvenom misu* ili ,, Jahti “.**® Upoznat s
prilikama u osje¢kom Hrvatskom narodnom kazali$tu, Dirnbach Cesto pronalazi i olakotne
okolnosti za glumce: Pokazali su se nedostatci, koji prate svako novo djelo, kada se mora

47 ili na primjer: Mnogo veée priznanje zasluzuje njegova

silom prilika nauciti za 14 dana
pozrtvovnost, koja je omogucila, da se predstava uopce odrzi. Treba naime znati, da je g.
Tanhofer lezao bolestan i da je iz kreveta dosao na pozornicu i odigrao fizicki napornu ulogu,
ne vodeci racuna o posljedicama, koje je mogao imati od toga.**® Dirnbach je blag i prema
mladim glumcima koji tek traze prostor afirmacije na sceni pa njihova loSa ostvarenja
pridodaje iskustvu ili ih opravdava zavrSnom mislju (...) svakako se nadamo, da cemo
podpuniji sud o gdi Jovanovi¢ moci izreci kod njezine slijedece kreacije, koja ce joj vjerojatno
bolje lezati od ove...**°

Element koji ponajvise zamjera glumcima i u kojem im greske ne oprasta je govor.
Dirnbach tako ¢esto u kritici oStro zamjera uporabu naglasaka i gramati¢ke nepravilnosti:

Ovom zgodom moramo istaci manu koja se uvrijezila u ansamblu. Jezik kojim se govori na

444 Ernest Dirnbach, Gricka vjestica. ,,Hrvatski list, br. 56., Osijek 25. 2. 1939., str. 15.

445 Ernest Dirnbach, Sinoénja premijera Carobnjaka u Narodnom kazalistu. ,,Hrvatski list“, br. 18., Osijek 19. 1.
1930., str. 11.

446 Ernest Dirnbach, Premijera Uspavanke od Fodora. ,Hrvatski list“, br. 312., Osijek 13 .11. 1930., str. 7.

447 Ernest Dirnbach, Pocetak kazalisne sezone u Osijeku. ,,Hrvatski list“, br. 79., Osijek 20. 3. 1934, str. 7.

448 Ernest Dirnbach, Obnova kazalisne sezone u Osijeku. ,Hrvatski list*, br. 298., Osijek 28. 10. 1933., str. 7.

449 Ernest Dirnbach, Premijera drame Kuca Zena. ,,Hrvatski list*, br. 321., Osijek 22. 11. 1930., str. 7.
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nasoj pozornici daleko je od gramaticke pravilnosti. Svako govori svojim naglaskom. To

pogotovo neugodno strsi u klasicnim djelima.*>°

3.8.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Po pitanju jezika Dirnbach Cesto ustaje u obranu duha hrvatskog jezika protiveci se
posudenicama i germanistickim receni¢nim strukturama (...) treba prigovoriti prijevodu djela
koji ne odgovara duhu hrvatskog jezika.**! Jezi¢ne nepravilnosti i nespretnosti tako cesto
ostro osuduje u svojim kritikama: Ovom zgodom moramo opet prigovoriti, strasnom jeziKu
kojim se govori u nasem kazalistu. Otkad mi govorima: ,, budite spokojni*, ili ,, stojim vam
dobar‘ i.t.d. Ne znamo kakav je to jezik, ali znademo da se tako nikada prije nije govorilo u
osjeckom kazalistu, jer se pazilo, da jezik ostane u skladu s knjizevnom cistocom. Prijevod se
toga djela cini, kao da potjece od covjeka, koji bas nije na cistu s pojmovima gramatike i
narjecja. Tom zlu trebalo bi jednom stati na kraj, te ako se nikako drugacije ne moze, neka se
pozove u pomo¢ za dramaturga profesor hrvatskog jezika.**?

Dirnbach u svojim kritikama Cesto ispoljava jo§ jednu pozitivnu karakteristiku —
svakom prilikom staje u obranu ugleda, o¢uvanju morala 1 edukativne uloge kazalista. Tako
povodom izvedbe Prijatelj Bongarescu, A. de Herca, francusko - rumunjskog pisca, Dirnbach
ostro kritizira upravu kazaliSta zbog odabira djela koje pociva isklju¢ivo na frivolnostima i
pornografskim tendencijama. Nadalje upozorava na ulogu kazaliSta kao drzavne 1 prosvjetne
ustanove koja ima odgovornost prema svojoj publici i sadrzaju koji joj se prikazuje: Komedije
vrsti ,, Prijatelj Bongarescu daju se obicno na privatnim kazalistima, gdje viasnik nema
drugog cilja, nego da pogoduje instinktima publike, koja voli frivolne predstave. Medutim to
Sto mogu privatna kazalista, ne smiju drzavna, koja trebaju imati karakter prosvjetne
ustanove. Ako se dopusti, da se na ovaj nacin iskrivi pravilan smisao kazalisne politike, tada
¢e publika postepeno pocinjati zaboravijati na duzno postovanje, koje je dosad uvijek
iskazivala kazalisnoj umjetnosti.*>®

Nastavljaju¢i u istom tonu kroz sve godine djelovanja, ne propusta naglasiti ako je
izvedba moralno upitna i nepodobna za mladu publiku, zazivajuéi kontinuitet odgojne misije
kazalista. Jo$ jedan primjer je izvedba Dame sa zelenim rukavicama od Renea Fauchoisa iz

1938., gdje navodi: Na svaki nacin trebalo bi se staviti na kazalisni plakat, da djelo nije za

450 Ernest Dirnbach, Spletka i ljubav. ,Hrvatski list®, br. 65. Osijek 5. 3. 1935., str. 10-11.

451 Ernest Dirnbach, Karijera Joska Pucika od Ivana Stodole. ,,Hrvatski list“, br. 269., Osijek 30. 9. 1934, str. 21.
452 Ernest Dirnbach, Privremena sloboda. ,,Hrvatski list®, br. 85., Osijek 26. 3. 1935., str. 10.

%53 Ernest Dirnbach, Prijatelj Bongarescu. ,,Hrvatski list®, br. 349., Osijek 18. 12. 1934., str. 10.
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mladez. Mislimo, da ne c¢inimo krivo, ako kazemo da djelo nije spretno izabrano, jer su u
njemu posve zatajile moralne, eticke i literarne vrijednote. Zar se zaboravilo, da kazaliste ima

i svoju odgojnu misiju?4%*

3.8.4. Zakljucak

Vrijednost djelovanja Ernesta Dirnbacha koja proizlazi iz ove procjene temelji se na
nekoliko ¢injenica: djeluje kao glavni kazaliSni kritiCar u osjeckom ,,Hrvatskom listu® u
vrijeme njegova vrhunca, kada ga se sadrzajem 1 kakvo¢om stavlja rame uz rame zagrebackim
listovima; objavljuje zavidan broj ¢lanaka na kojima se ovo istrazivanje temeljilo; strukturira
kritiku i prilagodava ju Sarolikom ¢itateljstvu koristeéi analiticko- deskriptivne metode koje za
Citatelje sintetizira; uspjeSno kombinira publicisticki pristup sa strucnim, teorijskim,
zadrzavajuci svoju poziciju 1 paznju Citatelja trinaest godina.

Ovaj formalni dio Dirnbach upotpunjava i sadrzajnim: komparativno-deskriptivnom
analizom dramatiara 1 djela kroz kontekstualizaciju vremena i druStva; referencama na
povijest drame 1 kazaliSta od Antike do 20. stoljeca; citiranjem istaknutih teoretiCara i
dramaticara te zahtijevanjem promisljenih i razradenih dramskih struktura.

Dirnbach u svojim kritikama nastupa seriozno i angazirano, temeljit je u elementima u
kojima se osjeCa kompetentan, zahtjeva, ali 1 nudi rjeSenja. U svojim kritikama koristi se
razli¢itim pristupima prilikom pisanja pojedinih elemenata. Uvod u analizu knjizevnog djela
temelji na biografsko — pedagoSkom stilu, a samo bavljenje djelom ostvaruje kroz
dramaturSku analizu. Stav prema glumcima ve¢inom je impresionisticke naravi s analitickim
pristupom prilikom bavljenja temeljnim glumackim tehnikama. U analizama glume cesto ¢e i
subjektivno reagirati, ali to ne¢e vaznije utjecati i na procjenu ostvarenja. Indikativnija
¢injenica je da se nije libio negativno osvrnuti na kreaciju, ali pri tome nije htio detaljno i
nasiroko raspravljati o pogreSkama ve¢ je radije (ponekad se ¢ini i nevoljko) samo kratko
komentirao glavne razloge neuspjeha. Takav pristup evaluaciji ansambla evidentno je nasljede
tekovina osjecke kazaliSne kritike od njenih pocetaka pa sve do 1945. godine.

Redateljske postupke promatra smisleno poimajuc¢i vaznost i funkciju, medutim,
vjerojatno svjestan svoje kompetencije, ne upusta se u velike analize svakog pojedinog
elementa. Posljednji dio u kojem se bavi obranom hrvatskog jezika i ouvanjem morala,

edukativne uloge i odgojne misije kazalista obiljezen je moralistickim tonovima i teatro-

454 Ernest Dirnbach, Dama sa zelenim rukavicama. ,,Hrvatski list*, br. 88., Osijek 29. 3. 1938., str. 14.
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socioloskim stilom u kojem procjenjuje odnos glumista prema javnosti. Pri tome Dirnbach ne
pretjeruje, ve¢ objektivno procjenjuje nepodobnost odredenih izvedbi i poteza uprave naspram
gledatelja.

Svi navedeni elementi zajedno ¢ine cjelovitu osobnost Ernesta Dirnbacha kao
savjesnog, odgovornog i druStveno angaziranog kazaliSnog kritiCara Cije je djelovanje
obiljezilo i dokumentiralo bogatu povijest osjeCckog Hrvatskog narodnog kazalista izmedu

1929.11941. godine.

3.9. Franjo Bartola Babi¢ (1934. — 1943.) — ,,Hrvatski list*

Franjo Bartola Babi¢ roden je u Babinoj Gredi 19. prosinca 1908. godine. Pucku Skolu
zavr$io je u Zemunu, a gimnaziju u Vukovaru i Vinkovcima. Nakon Skolovanja zaposlio se u
Osijeku kao novinar u ,,Hrvatskom listu“ gdje je bio sudski i sportski izvjestitelj, kazaliSni
kriticar te urednik gradske rubrike i odgovorni urednik od 1941. do 1944. godine.

Pisao je pjesme, humoreske, pripovijetke, novele, crtice iz seoskog i1 SokaCkog Zivota,
pucke igrokaze, aktovke i skeCeve za osjeCka amaterska kulturno-umjetni¢ka drustva (Lipa,
Lira i Sokadija).*® Bio je ¢lan Drustva hrvatskih knjizevnika i\ Matice hrvatskih kazalisnih
dobrovoljaca. Osim u svojim novinama pisao je jo$ za: ,,Novo doba®, ,, Hrvatski Zagorac®,
., Hrvatski narod i ,, Novine* .4%¢

Popularnost u Osijeku stekao je Pismima cice Grge Grginog iz Grgina i Narodnim
kalendarom koje je objavljivao u ,Hrvatskom listu“. U Osijeku mu je izvedena
komedija Op¢éinski nacelnik (1937.) i pucki igrokaz Granicarska ljubav ili lvka (1944.), a
napisao je i roman iz slavonskog seljatkog Zivota Vjerna zemlja (1943.). U Zagreb odlazi
1944. godine gdje pise za ,,Hrvatski narod*, i ,,Novine*.

U bijegu pred partizanima u svibnju 1945. godine povlaci se s hrvatskim domobranima

prema Dravogradu te stradava 15. svibnja 1945. godine kod Maribora.**’

3.9.1. KazaliSna kritika Franje Bartola Babica

Nakon $to je Ernest Dirnbach u ,Hrvatskom listu* ucrtao put kazalignoj kritici*®®

potrebno je samo ustvrditi da se novine i1 uredniStvo spram Bartola Babic¢a i njegovih tekstova

45> Helena Sabli¢ Tomi¢ i Goran Rem, Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti. Matica Hrvatska, Zagreb 2003., str.
452.

456 Franjo Bartola Babié. http://povijest.net/v5/zivotpis/hr-zivotopisi/2010/franjo-bartola-babic/ (7. srpanj 2012.)
457 1hid.

458 Vidi poglavlje ,,Kazalisna kritika Ernesta Dirnbacha®, str. 80. ove disertacije
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odnose s jednakim posStovanjem kao i u vrijeme Ernesta Dirnbacha. Kritika je zastupljena
redovito, a ekonomija prostora podvrgava se potrebi kritike. Kritika je takoder strukturalno
jasno izdvojena od ostalih ¢lanaka velikim naslovom koji privlaci paznju i masno otisnutim
slovima.

Broj objavljenih kritika Bartole Babica ispocetka varira u broju i nema kontinuitet
izlaZenja, §to je i1 logi¢no, jer u vrijeme njegovih pocetaka pisanja (1934. godine) ,,Hrvatskim
listom* dominira Ernest Dirnbach kao glavni dramski kazalisni kriticar. Tek nakon 10. travnja
1941. godine, Bartola Babi¢ ustalit ¢e ritam izlazenja kritike, nakon §to zbog Zidovskog
podrijetla Dirnbacha deportiraju u Jasenovac. Sporadi¢na javljanja tako traju od 1934. (kada
se prvi put javlja) do 1941. godine. Od 1941. godine Bartola Babi¢ piSe redovito sve do 1943.
godine kada odlazi u Zagreb.

U vrijeme njegova odlaska ratna zbivanja uzimaju maha i situaciju u Osijeku postaje
sve teza — suocen je s bombardiranjima angloameric¢kih saveznika, vlada nestaSica hrane,
vode 1 struje pa tako novine ve¢ 1944. godine donose obavijesti o ogranicavanju potroSnje
elektriéne energije zbog kojeg se prekida rad kazalista,® a 13. travnja 1945. godine, pred
slom novonastale drzave, izlazi kratka obavijest o obustavljanju rada kazaliSta do daljnjeg,
kako navode iz tehnickih razloga.*® U tih pet godina djelovanja, Bartola Babi¢ ostavlja svoj
trag kontinuiranim objavljivanjem o djelovanju osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista.
Posljednje kritike napisao je 1943. godine na Gotzeov Ingeborg, Ogrizovi¢evu Hasanaginicu
i Shawov Maroko.

Potpisivao se inicijalima F.B. i B.

3.9.2. Struktura kazaliSne kritike Franje Bartola Babica

U vrijeme djelovanja Bartola Babi¢a, novinska profesija u Osijeku je u potpunosti
afirmirano podrucje. Novine, kao i njihovi novinari dosegnuli su zajednicki visoki nivo na
svim podru¢jima: strukturi novina, grafickom oblikovanju, stalnim rubrikama i1 nacinu
izvjestavanja. Kako je u vrijeme pisanja Bartola Babica, dramska kazali$na kritika u osjeCkim
dnevnim novinama kroz evoluciju i razvoj kriti¢ke misli (djelovanje Ivana Krstitelja Svrljuge,

Dragana Melkusa, Ernesta Dirnbacha, Ivana Krnica, Josipe Glembay i drugih prethodnika),

9 Iz Hrvatskog narodnoga kazalista. ,Hrvatski list“, br. 278., Osijek 30. 11. 1944., str. 4.
40 Hyvatsko narodno kazaliste. ,,Hrvatski list*, br. 76., Osijek 13. 4. 1945., str. 3.
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ve¢ iskristalizirala svoju viSe-manje prevladavajuéu strukturu i njegova se u manjim
odstupanjima poklapa s ve¢ navedenim kod Dirnbacha, Melkusa. .. 4%

Bartola Babi¢ piSe jasno i razumljivo sa zadanom i prepoznatljivom strukturom u kojoj
Citateljstvo nalazi uvodne informacije o piscu, djelu, prethodnim izvedbama, kratki sadrzaj
kroz analizu djela, osvrtanje na rezijske postupke, glumacke kreacije, prijevod, scenografiju te
za kraj posjecenost i procjenu zadovoljstva publike videnim. Stil takoder korespondira s ve¢
uhodanom kombinacijom publicisti¢kog sa stru¢nim, teorijskim, koji ne¢e umoriti ili odvratiti
Citatelja pa kad u nekim trenucima svojim dugackim uvodom mozda i pretjera, jasna struktura
omogucit ¢e Citatelju da jednostavno preskoc¢i dio koji ga ne zanima 1 pro¢ita samo ono §to ga

Zzanima.

3.9.3. Franjo Bartola Babi¢ i kazaliSna izvedba
3.9.3.1. Dramaticari

Promisljanja o vaznosti, zakljucci ili jednostavno upoznavanje Citatelja s dramatiCarom
zauzimaju prvo mjesto u kritici Bartola Babica. Taj element strukture najizraZeniji je u
kritikama o klasicima poput Shakespearea i Goethea, kritikama o djelima popularnih
suvremenika (Bergman, Pirandello) ili u kritikama o dramama hrvatskih dramati¢ara (Senoa,
Ivaki¢, Budak). Prilikom izvedbe Shakespeareovog Hamleta 1942. godine Kkritiku otvara
rije¢ima: Dramska se knjizevnost u Europi postepeno razvijala 2500 godina, pocevsi od starih
grckih dramskih pjesnika Eshila i Sofokla, no u tih dvadeset i pet stoljeca nitko nije u
dramskom stvaranju i crtanju ljudskih karaktera dosao do one visine, do koje se vinuo
genialni dramatik William Shakespeare. U tome ga nitko nije nadmasio, a ako se joS uzme u
obzir, da se Shakespeare pojavio u doba nakon dugog perioda veoma skucenog sredovjecnog
dramskog stvaranja, koje nije prelazilo okvir religioznih igara, gradenih po izvjestnoj sabloni
i uglavnom ogranicenih na scensko prikazivanje tzv. misterija sa sadrZajem uzetim iz Sv.
pisma ili Zivota pojedinih svetaca — onda u Shakespeareu moramo gledati pravog pionira
novovieke drame, koji je udario temelje suvremenom nacinu dramskog stvaranja tako, da jos i
danas sluzi kao uzor svima dramaticima.*®?

Ovaj prvi strukturalni dio kritike, iako vaZan za Citatelje jer im iznosi osnovne

informacije o dramatiarima, podsjeca ih na vaznost i upucuje na vrijednost, koju obavezno

61 Vidi poglavlje ,,Struktura kazali$ne kritike Dragana Melkusa®, str. 51., ,,Struktura kazali$ne kritike Ernesta
Dirnbacha®, str. 81., ,Struktura kazalisne kritike Franje Bartola Babica®, str. 90. i ,,Struktura kazali$ne kritike
Josipe Glembay*, str. 125. ove disertacije.

462 F B., Hamlet. ,,Hrvatski list, br. 272., Osijek 17. 11. 1942., str. 14.
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treba pogledati u kazaliStu, uvod je u jo$ vazniji i Cesto opSiran dio — smjesStanje dramaticara i
drame u dru$tveno-politicki kontekst. Tako u kritici o Stodolinom Caju kod gospodina
senatora pise: Caj kod gospodina senatora duhovita je satira na prosle politicke prilike iz
doba lazne i korumpirane demokracije, s kojom su borci za novi poredak u Evropi vec
obracunali. Zato je ova Stodolina komedija sada aktualnija nego ikada. Gledajuci nju
bacamo pogled unatrag nekoliko mjeseci, kada su kod nas kao i nekad u Slovackoj viadale
iste nezdrave prilike, koje su omogucile laktasima, strancarima, korupcionasima i
nesposobnima, da dolaze na istaknute poloZaje, da se koriste i jase na narodnoj grbaci...*®®
Babiceve kritike odlikuju se 1 predstavljanjem i knjizevno-teorijskog konteksta, a ¢esto
to obogati 1 razjaSnjavanjem i predstavljanjem razvoja odredenog knjizevnog pravca poput
prilike u kojoj o Strindbergovom Ocu progovara o Strindbergovom knjizevnom razvoju:
Knjizevnost je u Svedskoj tada procvjetala, kulturni Zivot postao bujniji, a medu mladim
piscima razmahao se snazan pokret u pravcu tadasnjih literarnih modernistickih stremljenja
u zapadnoj Evropi. Strindberg istice da je Svedanin u ono vrijeme, kad je dobio nove misli via
Kristiania trebao zadrZati neto tezinu, a ostaviti norvesku taru. Mnogi su mladi pisci podlegli
tom jakom norveskom utjecaju. Strindberg se medutim izdize iznad njih kao genij i trazi svoj
viastiti put, svoj vlastiti izrazaj da ne oponasa norveske uzore. Kriticki raspravija o Zolinom

4 Gradeéi tako svoje

naturalizmu i smatra, da je Zola otiSao u tome predaleko....*®
predstavljanje Strindberga, Babi¢ nastavlja dalje ukazuju¢i na razliite evolucijske faze u
Ibsenovom razvoju, zaokruzujuéi cjelinu pokuSajem ukazivanja na sli¢nosti u djelovanju
Strindberga i Ibsena. Pri tome Cesto direktno ili indirektno citira i poznate teoretiCare,
povjesnicare 1 knjizevnike, demonstrirajuci teorijsku podlogu svojih kritika, pa ¢ak i navodi
to¢ne podatke o djelima iz kojih je preuzeo citat poput Slike iz povijesti engleske knjizevnosti
Vladoja Dukata, Criticism and Interpretation (Kritika i interpretacija) Carlayla Thomasa ili
Weltgeschichte des Theaters (Svjetska povijest kazalista) Josepha Gregora.

U svojim opSirnim kritikama u vecini slu¢ajeva ne propusta analizirati samu dramu
(krace kada se radi o manje vrijednim djelima, a opSirnije kada se radi o djelima vece
vrijednosti) kako bi ukazao na kvalitete ili mane, ponekad kako bi ju usporedio s drugim
dramati¢arima, a ponekad kako bi pojasnio uspjeh ili neuspjeh glumaca za koji smatra da je
ovisan o samom djelu. Kao primjer moZe posluZiti izvadak iz kritike na Gotzovu komediju
Ingeborg: Kurth Gétz vjesto pise dijaloge, mjestimice je i duhovit i unosi u komad ponesto

novo, svoje, ali Ingeborg kao komedija ipak ne zadovoljava gledaoce. Osjeca se da djelu

463 F B., Caj kod gospodina senatora. ,,Hrvatski list“, br. 281., Osijek 10. 10. 1941., str. 18.
464 F.B., Otac. ,,Hrvatski list*, br. 242., Osijek 13. 10. 1942., str. 14.
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nesto manjka. Radnja se cesto udaljuje od komedije i priblizava drami, u uzem smislu te
rijeci, a nema ni prave gradacije. Na kraju djelo nema ni pointe, koja bi kulminaciju ucinila
zanimljivom i na svrsetku postigla svrhu komedije. Gledaoci radoznalo ocekuju kulminaciju i
razplet, ali se pisac zadovoljio uglavnom u razgovoru izmedu pijanih suparnika, sto doduse
kadkada i djeluje komicno, pobuduje smieh, nu ne podnosi strozu knjizevnu kritiku.*®®

Bartol medu dramati¢arima ne preferira nikog posebno. Hvali priznate i one za koje
analizom zaklju¢i da imaju potencijala, ali im i ne propusta naglasiti mane, a kudi djela
manjkave vrijednosti. Zanimljivo je da se u vrijeme njegova pisanja (vladavina Nezavisne
Drzave Hrvatske) ni u jednoj kritici ne mogu i8¢itati netrpeljivosti prema bilo kojoj narodnosti
ili religiji. Ono Sto se istiCe je oduSevljenje hrvatskim dramati¢arima, koje se u nekom
kvantitavnom myjerilu upotrijebljenih rije¢i 1 ponekad gotovo romantiCarskim stilskim
figurama prilikom opisivanja ¢ini jace, ali jednako se oduSevljava i Strindbergom i
Shakespeareom, samo u smirenijim tonovima. Kao primjer ¢e posluziti nekoliko redaka iz
kritike na Senoinu Kletvu: Ozivjeti na pozornici koje znacajno razdoblje davne hrvatske
proslosti, uskrisiti tako ljude i dogadaje iz visestoljetne mucke borbe za slobodu Hrvatske —
znaci zorno predociti svim gledaocima, da su se Hrvati kroz vjekove borili za ostvarenje svog
drzavnog prava i najveceg ideala: ponovnu uspostavu jos prije tisu¢u godina osnovane
slobodne i nezavisne drzave. Povijest, pisana krvavim macem nasih preda, uci nas, da nam je
proslost bila slavna i velika, a nasi najbolji pisci prikazase i opjevase tu slavu u svojim
djelima...*6®

Jedino po pitanju zanra Babi¢ pokazuje odredene sklonosti prema komediji. Kada je
komedija u pitanju jo$ se i1 visSe od dosada navedenog posvecuje promisljanju i1 analizi samog
zanra. Cesto ¢e tako u kritici isticati zahtjevnost pisanja komedija: Medutim, nije lako pisati
komedije. Cinjenica je da ima vrlo malo dobrih komedija. Uza sve sposobnosti, koje su
potrebne dramskom piscu, komediograf se jos mora odlikovati smislom i darom za komiku,
satiru, humor, za crtanje smijesnih tipova, stvaranje komicnih situacija, neobicnih zapleta i

raspleta.*®’

Baveci se Zanrom komedije ukazivat ¢e i na probleme inozemnih komedija s obzirom
na kontekst 1 drustveno-politi¢ku situaciju: Kao Sto humor kod svih naroda nije jednak, tako

ni radnje njihovih komediografa nisu i ne mogu biti jednake. Svaki narod ima i neki

465 F B., Ingeborg. ,,Hrvatski list“, br. 11., Osijek 14. 1. 1943, str. 16.
466 F B., Praizvedba Kletve. ,,Hrvatski list*, br. 234., Osijek 3. 10. 1942, str. 14.
47 F.B., Prva ljubay. ,,Hrvatski list“, br. 316., Osijek 15. 11. 1941., str. 22.
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specificno svoj humor, a ove narodne znacajke u pogledu smisla za humor stjecu i
komediografi i humoristi doticnih naroda. U tome treba traziti razlog Sto cesto ne mozemo
podpuno shvatiti humor drugih naroda, osjetiti pravi dojam tog humora i ste¢i tocniji sud o
vrijednosti njegova ucinka.*®®

Takoder je indikativno da komediji ne uskraduje vrijednost vec¢ je stavlja uz bok drami
i ukazuje na njenu drustvenu vaznost i vrijednost: Kad bi svrha komedije bila, da gledaoca
samo nasmije i zabavlja, ne bi se njezina vrijednost mogla izjednaciti s vrijednoséu drame, u
kojoj se na ozbiljan nacin tretiraju neki problemi i prikazuju teski ljudski udesi. Takva
komedija bila bi tek puko sredstvo zabave kao Sto su one umjetnicki bezvrijedne lakrdije i
slikopisne komedije plitkog sadrzaja u kojima autor ide za jeftinim elementima komike. Pravi
i dobri komediografi nastoje, da svojim djelima nesamo casovito nasmiju gledaoce nego i
koriste ljudskom drustvu da upru prstom u njegove mane.**°

lako se ovdje ¢&ini da ne odobrava takozvane Kassestiicke,*’® Babié, svojim
senzibilitetom pragmatika za sve slojeve kazaliSnih gledatelja 1 funkcioniranje kazalista,
opravdava 1 njihovo postojanje. Svjestan je 1 financijskih implikacija koje za sobom vuce
postavljanje samo velikih i 0zbiljnih komada, a i postojanja ,,Sire publike* koja nema izgraden
umjetnicki smisao: Malo je tih kazalista, koja sebi mogu priustiti, da prikazuju samo djela
visoke knjizevne vrijednosti, jer velika vecina posjetilaca ne trazi u kazalistu nista vise osim
zabave, a to im je najlakse pruziti izborom kojeg Kassastucka, lakom komedijom ili cistom
lakrdijom gdje i Sira publika dolazi na svoj racun. U danasnja ozbiljna viemena ima i to svoju
vrijednost. Ljudi ugodno provedu dva, tri sata i slatko se nasmiju...*"*

Babi¢ nikada doslovno ne prepricava sadrzaj djela. U predstavljanju sadrzaja koristi se
tehnikom u kojoj nakon uvodnih rije¢i o dramaticaru, kontekstu, analize drame... prelazi na
sadrzaj plasirajuci ga u obliku dramaturske analize — analize glavnih tema djela i motivacija,
Sto dodatno produbi kasnije kroz analizu glumackih kreacija. Primjer za to je kritika
Hauptmannove drame Pred zalaskom sunca o kojoj pise: U svojoj drami Pred zalaskom
sunca Hauptmann je prikazao na sceni zanimljiv sukob oca i djece, postavivsi pitanje da li
djeca u svom egoizmu, koji se kadkad javlja iz cisto materialistickih razloga, imaju prava

traziti od svog starog otca udovca, da njima za volju zZrtvuje svoju osobnu srecu i odrekne se

468 F B., Ingeborg. ,,Hrvatski list“, br. 11., Osijek 14. 1. 1943, str. 16.

69 F B., Oporuka njegove milosti. ,,Hrvatski list*, br. 236., Osijek 6. 10. 1942., str. 15.
470 Vidi fusnotu br. 247. na stranici 70. ove disertacije.

471 F.B., Bu¢na ljubav. ,Hrvatski list®, br. 248., Osijek 20. 10. 1942., str. 15.

142



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

posljednjih Zivotnih radosti.*’? Ispada tako da je za razumijevanje sadrzaja nuzno proditati
cijelu kritiku. Ono $to se ovdje pokazuje kao negativna osobina je to Sto Babic¢ rijetko kada
piSe koji glumac igra koji lik ili piSe samo za najvece uloge, a kako ne donosi klasi¢an sadrzaj

s imenima likova i glumaca, tesko je znati tko je igrao koju ulogu.

3.9.3.2. Redatelji

Za razliku od svojih kriti¢ara prethodnika, Babi¢ u svojim kritikama veliku paznju
posvecuje rezijskim postupcima (to je i logi¢no jer se kazaliSna umjetnost u Osijeku razvija
vec Cetrdesetak godina). Komentiraju¢i th odmah nakon svojih opseznih analiza dramaticara 1
djela, a prije analize glumackih kreacije pokazuje da shvaca vaznost i uzajamnu povezanost
svih elemenata koje tvore krajnji produkt — scensku izvedbu. lako se ne radi o nekim velikim
analizama u maniri bavljenja dramatiCarom ili djelom, vrlo je vazno da je Babi¢ svjestan
redatelja 1 njegove funkcije. Komentar na reZiju nikada nece propustiti ma koliko ,,nevazno*
djelo bilo, komentar ¢e biti manji, ali prisutan. Pri tome ¢e reziju komentirati posebno iz
aspekta mana ili kvaliteta dramskog djela ili dramatizacije: Dubravka iziskuje narocito
pazljivu reziju. Djelo je doduSe jednostavno, bez prave dramske radnje, a kako je jos i
svedeno na jedan c¢in (od tri ¢injenja u originalu), provedena je redukcija scena i lica pa je
pojedine prizore potrebno i reZiserski i glumacki oprezno obraditi, da nastupi nekih aktera,
slabo povezani s daljim zbivanjem na sceni, ne djeluju samo deklamatorski te da se ipak
dovedu u sklad medusobno i s cijelim razvojem igre. G. Fotez je rezijom postigao potpuni
uspjeh. Gledaoci su bez predaha pratili tok pastorale i uzivali kako u divnim stihovima
zacinjenim mnogim sentencijama i duhovitim Salama, tako i u lijepim, dinamicnim scenama
koje su, iako romanticne djelovale potpuno naravno. Narodnom nosnjom i jezikom kao i vrilo
ukusnom inscenacijom dobio se i pravi kolorit.*”

Ovdje je bitno napomenuti da se Babi¢ bavi i problemima i uspjesima tematike i
dramaturgije djela, pa o reziji i glumackim kreacijama progovara i iz tog aspekta poput kritike
na Strozzijevu dramatizaciju Budakovog Ognjista: Kao dramatizator Strozzi se u svojem radu
ogranicio uglavnom na sudbine dvaju lica: Anere i Blazica. Uz njih su jos dobro ocrtani
tipovi Lukana, Mande i Jose. Medutim, u romanu imamo cijeli niz sjajnih tipova, iz triju
obitelji. (...) Ima ondje i vedrine, ima slika izradenih zivim i jarkim bojama, koje umjetnik nije

Stedio. U Strozzijevoj dramatizaciji obradenoj kao tragedija i ogranicenoj na Aneru i BlaZi¢a

472 F B., Pred zalazkom sunca. ,,Hrvatski list*, br. 284., Osijek 1. 12. 1942, str. 14.
473 E.B., Svecana predstava Dubravke. ,Hrvatski list“, br. 274., Osijek 3. 10. 1941, str. 18-19.
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upotrebljene su tamnije boje, koje ostavijaju tezak dojam. Steta je, velika Steta, sto g. Strozzi
nije barem u jednoj slici ocrtao bratinsku ljubav Luksana i Zekana, kako je to divno ucinio dr.
Budak. Tu bi se najbolje istaknula ljubav nasih seljaka prema zadruznom ognjistu, sto je
zapravo i pointa cijelog djela. Smatramo, da bi bolje bilo, da je mjesto doigre Strozzi napisao
peti Cin, jer u toj kratkoj doigri nije mogao sazeti i dati na snazniji nacin mnogo opSsirniji i
psiholoski daleko bolje motivirani finale romana.*™

Evidentno kompetentan, Babi¢ prati reZijske postupke iz izvedbe u izvedbu pa se zna
pozivati 1 na reziju nekih drugih prijasnjih djela, usporedujuéi razlike u redateljskim nac¢inima
postavljanja: Tragedija se davala u reziji g. Slavka Leitnera. On ju je postavio na Scenu na
klasican, jednostavan i dopadljiv nacin, jer je samo tako mogla doci do izrazaja sva pjesnicka
ljepota Romea i Julije, u kojoj se reZiseru ne pruza mogucnosti da — kao na primjer u Snu
ljetne no¢i — svojom erudicijom i imaginacijom stvori pomocu raznih tehnickih pomagala
djelo s velikim vanjskim scenskim efektima. Zato i nijesmo vidjeli na ovoj predstavi one
genijalne rajnhardovske drskosti u reZiji i inscenaciji, koju inace g. Leitner dobro poznaje.*’
Ne libi se niti ukazati na mane rezije, pa iako ju u nacelu hvali, ukazuje na sitne detalje koji se
mogu ispraviti do sljedece izvedbe. U tim svojim ukazivanjima ne trazi zlonamjerno i zlobno
najsitniji detalj samo kako bi neSto prigovorio, ve¢ se trudi progovoriti samo onda kada
smatra da za to ima i razloga. Reziji g. Ace Gavrilovica moramo prigovoriti, da je u trecem
¢inu prizorima pred gostionicom trebalo dati vise Zivota, a u pjesmu, svirku i kolo trebalo je
unieti vise Sokackog temperamenta. Naglasak je kod glumaca bio los i ne odgovara slavonsko

— ikavskom narjecju, dok se nosnja sastojala od razlicitih nemogucih kombinacija...*’®

3.9.3.3. Scenografija

Znakovito je da Babi¢, za razliku od ostalih kriticara osjeckih novina, spominje i
scenografiju.. Ne komentira ju izdasno, niti se upusta u bilo kakva promisljanja o njihovim
zadacama ili postupcima, ali ih je svjestan kao vaznog elementa u cjelokupnosti izvedbe i
ograni¢ava se samo na pohvalne rije¢i: Tehnicka strana posla na sceni rijeSena je unatoc¢
maloj pozornici osjeckog kazalista na sjajan nacin, tako da su postignuti i divni vanjski efekti,
razlicnim osvjetljivanjem scene i projiciranjem slika na pozadinu pozornice. (...) Kod toga mu

Jje kao scenograf mnogo pomogao g. Puro Petrovi¢ kao i tehnicko osoblje kazalista.*'’

474 F.B., Premijera Ognjista. ,,Hrvatski list®, br. 11., Osijek 13. 1. 1942, str. 16-17.

475> F.B., Romeo i Julija. ,,Hrvatski list“, br. 54., Osijek 23. 2. 1937, str. 14.

476 F.B., Proslava 35 — godisnjice nasega kazalista. ,,Hrvatski list“, br. 300., Osijek 19. 12. 1942, str. 14.
477 F.B., Hrvatska praizvedba Goetheovog Fausta. ,,Hrvatski list®, br. 65., Osijek 17. 3. 1942., str. 8.
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3.9.3.4. Glumci

U svojim kritikama Babi¢ nemalu paznju posvecuje i glumackim kreacijama. Babi¢ pri
tome ne prati razvoj pojedinih glumaca (ponekad ¢e samo naglasiti da bi to mogla biti njihova
najbolja uloga) i ne upusta se u detaljnije analize prvih nastupa mladih glumaca/ica, $to je bio
jedan od osnovnih i neizbjeznih elemenata u strukturi kritike njegovih prethodnika. Takoder
za razliku od prethodnika, kod njega ne nalazimo romanti¢ne hvalospjeve o glumackim
kreacijama koje su ponekad znale graniciti s poetskim ostvarenjima. Babi¢ jednostavno hvali
ako se ima Sto hvaliti ili upozori na nedostatke koji su prisutni. Pri tome se kod njega ne
nalaze oStri komentari, ve¢ jednostavne konstatacije, objektivne, cak bi se ponekad moglo rec¢i
i hladne. Daleko od toga da ne cijeni glumce, samo za razliku od dosada karakteristi¢nog,
ponekad ekstati¢nog tona kritike, Babi¢ je u svemu puno smireniji 1 blazi — to je i obiljezje
svih njegovih elemenata kritike.

Govor, glas i svladavanje teksta su tri elementa glume kojima pridaje najvise paznje i
za koje ¢e uvijek imati redak ili dva. Cesto je tako prigovarao dikciji glumaca, pretihom glasu
koji nije dobacivao do kraja zadnjih redova u gledalistu ili ostacima lokalnih naglasaka
glumaca koji su u Osijek dolazili iz raznih krajeva. I cistoc¢i jezika valjalo bi posvetiti vise
paznje. Tako je jedan glumac neprestano govorio htjeo mjesto htio ili ekavski hteo. Isto tako
ne kaze se gde nego gdje, a ni rijec cinovnik ne naglasuje se u hrvatskim krajevima onako
kako je neki glumci naglasuju. (Ovo im se potonje ne moze mnogo ni zamjeriti, jer su osjecki
glumci iz raznih krajeva, a i djelovali su na drugim pozornicama gdje se rijeci drugcije
naglasuju).*’® Ponajvide mu je smetala i ¢injenica da glumci ne znaju tekst pa je publika
suocena s kontinuiranim intervencijama Saptaca Sto je naruSavalo tijek izvedbe i razbijalo
scensku iluziju: Kao ljubavnicki par glumom su se vrlo dobro upotpunjavali gdja. Asja
Vukovi¢ — Gligo i g. Milan Miljus, samo se g. Miljus previse oslanjao suflera i mjestimice je
nesigurno svladavao tekst, sto mnogo smeta u ovakvim komedijama, gdje je dijalog veoma
duhovito pisan i mora teéi glatko, da bi se postigao pravi efekt.*"®

Ne bi imao razumijevanja ni kada glumci ne bi uspjeli svladati igranje na razli¢itim
dijalektima pa je i to Cesto isticao: Treba jos napomenuti da pojedini akteri ne znaju kako

treba naglasavati rijeci pisane u dijalektu, pa bi bilo bolje da uzimaju naglasak knjizevnog

478 F B., Eksperiment profesora Ewansa. ,,Hrvatski list*, br. 121., Osijek 4. 5. 1937., str. 15.
479 F.B., Milijuna8ica. ,,Hrvatski list“, br. 61., Osijek 12. 3. 1942, str. 12.
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jezika, a zbog kolorita da ostave samo ikavicu, jer se krivim naglaskom rije¢ nagrdi i
neugodno zvuci.*®

Same glumacke kreacije procjenjivao je najcesce iz dramaturskih aspekata djela pa je
tako Cesto u analizi djela ve¢ unaprijed naglasavao tezinu uloge za glumca/icu koju odredeni
lik nosi ili naglasavao koji lik je zbog svog karaktera u izvorniku tezi za odigrati. O izvedbi
Mice Gavrilovi¢ u Strinbergovom Ocu pise: U pogledu znacaja bila je gda. Mica Gavrilovi¢
pravi prototip. Ona je ovdje pruzila divan primjer, kako se bez ikakvog razmetanja gestama,
bez ikakve pretjerane mimike, moZe sjajno ocrtati tip Zene, koja unato¢ svojem hladnom
sjevernjackom drZanju kuje protiv muzZa paklenske planove. Gda Gavrilovi¢ djelovala je
upravo sugestivno pa joj je Laura svakako jedna od najboljih uloga. Njezina je gluma na fini,
nenametljivi nacin istakla antagonizam Zene u borbi spolova i vjeru u svoju pobjedu i
nadmoc.*®!

Najvise paznje pridodaje glavnim ulogama pa su osvrti na njih i1 najekstenzivniji, a
obvezno su isprepleteni kroz motive i djelovanja lika u radnji: Gda Zlata Nikoli¢ je u ovoj
ulozi dala Gigu Baricevu s mnogo iskrenosti u odnosu prema Marku, podcrtavajuci svu
njeznost, odanost i vjernost covjeku, koji ipak nastupa s brutalnos¢u i neprikrivenim
egoizmom muzjaka, otelovski l[jubomornog muza i pravog nevjernog Tome. Sve one prijelaze i
momentane promjene U razgovoru s muzem, prikazala je u svim nijansama, sa Svim
glumackim detaljima, proZivljavajuci kako radosne trenutke izazvane casovitim
raspoloZenjem Marka Barica i nadom u sretan zavrSetak, tako i one bolne peripetije, gdje je
za dozivljavanje potrebna intuicija tragetkinje. Dobro su istaknute i razlike u shvacanju
ljubavi izmedu muskarca i Zene, koje i dovode do katastrofe. Uloga gde Nikoli¢ bila je

rezultat studija solidne scenske umjetnice, koja je u nasem kazalistu svojom mnogostranoscu i

uspjelim kreacijama dosla u red dramskih prvakinja.*®

3.9.3.5. Stav prema kazaliStu i publici

Kod Babi¢a se ne pronalaze stalne borbe i komentari o uporabi hrvatskog jezika u
kazaliStu kako je to bio slucaj sa svim njegovim prethodnicima. Ponekad to i spomene, ali
viSe kao usputni komentar nego kao stalni izraz ideoloSkog opredjeljenja. I taj njegov stav se
¢ini logi¢an i opravdan, poput onoga o ne pisanju hvalospjeva o glumackim kreacijama. U

vrijeme pisanja Bartole Babica kazaliste djeluje ve¢ tridesetak godina i prevladalo je pocetne

480 F B., NaSe selo. ,,Hrvatski list, br. 120., Osijek 24. 5. 1942, str. 31.
481 F B., Otac. ,,Hrvatski list*, br. 242., Osijek 13. 10. 1942., str. 14.
482 F B., Bez treCeg. ,,Hrvatski list*, br. 287., Osijek 16. 10. 1941., str. 22.
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»djecje” bolesti s kojima se susretalo. Takoder je i hrvatstvo kao svijest razvijeno i borba je
zavrsena (stvorena je Nezavisna Drzava Hrvatska pa se ¢ini da su Hrvati, barem po drzavnom
uvjerenju, dostigli sve ono ¢emu su godinama tezili), kao Sto se i i§¢itava iz Babiéevih rije¢i u

kritici na Senoinu Kletvu, 483

3.9.4. Zakljucak

SmjeStena na sam kraj jedne epohe hrvatske knjiZevne, novinske i drustveno-politicke
ere, kazaliSna kritika Franje Bartola Babic¢a tvori sukus svega onoga $to se kroz Cetrdesetak
godina djelovanja osjeckih kritiCara postepeno razvijalo. Babi¢eva kritika svime navedenim
¢ini svojevrsni vrhunac evolucije osjecke kazaliSne kritike, poSto kriticar napokon posvecuje
paznju svim elementima scenske izvedbe koje po strukturalno strateski promisljenom planu
analizira 1 predstavlja Citateljstvu. Jo§ jedna karakteristika Franje Babica je da piSe
publicisticki s primjesom teorijskog stila, a pri tome ne koristi teske i komplicirane jezicne
strukture kako ne bi odvratio Citatelje ili u¢inio tekst ne razumljivim, ve¢ ostaje u gabaritima
publicistickog stila 1 rjecnika.

Osim toga ne dijeli savjete iz perspektive stru¢nog gledatelja, a u kritikama nisu
prisutni ekstremni elementi ideoloSkih nazora. Tako njegove kritike ostvaruju mnogostruke
funkcije za Citatelje — daje uvid u kontekstualne odrednice koje Citatelj] moze usporediti sa
svojim vremenom i dogadanjima, knjizevno-teorijsku podlogu za razumijevanje karaktera i
samog djela te uvid u razvoj odredenog knjizevnog pravca, a sve upotpunjava citiranjem i
navodenjem strucne, teorijske 1 povijesne literature. Osim navedenog, cilj ovakve tehnike je i
upoznavanje i priblizavanje publike s knjizevnim predloScima te poticanje na odlazak u
kazaliste.

Pozitivan aspekt kritike je i da se bavi i redateljima i scenografijom ¢ime je pokazao
kako poima sveukupnost kazaliSnog ¢ina i medusobnog djelovanja svih elemenata nuznih za
razvoj scenske umjetnosti. Racionalan je i neiskljuciv u svim aspektima drustvene djelatnosti
kazaliSta. Svjestan je kao kazaliSte ne moZe financijski prezivjeti od Ciste umjetnosti i kako
publika nije homogena masa pa je nuzno postavljati i bezvrijedne lakrdije kako bi se
popravile financije i udovoljilo svim slojevima publike. Indikativno je kako je kritika sada
lisena moralno-odgojne funkcije kazaliSta u druStvu na koju su njegovi predstavnici bili
gotovo prisiljeni, ¢ime su gubili prostor i koncentraciju za analizu umjetni¢kih elemenata

izvedbe. U njegovo se vrijeme od svih elemenata trazi vise. Proslo je vrijeme kada su se

83 Vidi fusnotu 247., str. 70. ove disertacije
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godinama ispravljale jedne te iste greske boje¢i se ne ugroziti sklonost publike prema
gradskim miljenicima — glumcima.

obojani elementi kada govori o hrvatskim dramati¢arima, nedostatak elementa sadrzaja, ¢esto
neimenovanje glumaca uz likove koje tumace te Cinjenica da se Cesto ne upusta u analize
manje poznatih djela.

Cini se kako se Babi¢ u svom pisanju afirmirao kao rijetko koji prethodnik iz osjecke
kritike, sintetizirajuéi svoje znanje, objektivnost, novinsku profesiju i ljubav prema
kazaliSnom ¢inu u kazaliSnoj kritici. Babi¢evo djelovanje tako predstavlja trajno
dokumentaristiCko svjedoCanstvo efemernog kazaliSnog Cina iz kojeg se mogu iSCitati
viSestruke informacije o djelovanju osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista 1 sklonostima

osjecke publike.

3.10. Ostali autori

Ovo poglavlje sadrzi pregledni popis autora koji su se bavili kazalisnom kritikom, bilo
dramskom ili glazbenom, pisali najavne tekstove, promis$ljanja o kazaliStu ili tekstove na bilo
koji nacin vezane uz kazaliSte. Pretezito se radi o autorima koji su se pojavljivali sporadi¢no,
nemaju kontinuitet pisanja, a djelovali su ili kao zamjena ku¢nom kritiaru ili prema potrebi u
odredenoj prigodi. Vazno je napomenuti da broj godina tijekom kojih neki od njih piSu ne
znacCi da su kritike redovne ili da ih ima velikom broju te ih navodim samo radi lakseg
snalazenja i nekih buducih istrazivanja. Vec¢inu njih sam identificirao i uz njih prilazem i Sifre
u zagradi, a neke od njih nisam uspio pa i to otvara prostor budu¢im znanstvenicima. Velika
pomo¢ u identifikaciji, a posluzit ¢e i kao izvor za daljnja istrazivanja je knjiga Bibliografija
rasprava i ¢lanaka — Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826 — 1945.4%4 Ne smije se
niti zaboraviti da postoji i ekstenzivan broj nepotpisanih kritika, ali to je ve¢inom slucaj u

novinama ,,Die Drau® i ,,Slavonische Presse®.%°

484 Boris Senker (ur.), Bibliografija rasprava i clanaka — Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826 —
1945. Knjiga 1. i 2. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2004.

48> Popis Sifri i pseudonima donosi i Marcel Vidacié, ,,Pseudonimi, Sifre i znakovi pisaca iz hrvatske
knjizevnosti.“ U: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske. Knjiga 21. Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb 1951.
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3.10.1. ,,Die Drau*

1.

2.

9.

Kaiser Julius (J.K., K.) 1901., 1903. - 1904., 1908., 1918., 1921.
Stein Victor M. (-n., St...) 1902.

Herzer Adolf (H-r.) 1909. - 1910., 1922.

Tuci¢ Srdan (S. v. T.) 1910. - 1911.

Rosenfeld Aleksander (Roda Roda) 1911.

Jeny Guido (J.) 1914., 1921. - 1922.

K. Paul (Paul.) 1919. - 1920.

Gorencevi¢ Iljko (pravo ime Leo Lav Griin) (I. Gor.) 1919. — 1920.

Tomljenovi¢ Grgur (Dr. Tomljenovi¢, Prof. dr. Tomljenovi¢) 1920.

10. Eisen Buro (Ferreus) 1922.

11. Fischer Edmund (E.F., edm., Edm., Edm. F.) 1923.

3.10.2. ,,Slavonische Presse*

1.

2.

3.

Kraus Ervin (E.K.) 1902. - 1906., 1915.

Spillern Eduard 1906., 1907.

Band Milan (M.B.) 1908. - 1910.

Magjer Rudolf Franjin (M., Magjer., R.F.M.) 1913. - 1914.Z

Belovi¢ Bernadzikowska Jelica (a. a., a. —a., A.A., a-a.) 1915. — 1917.

Cepinac Nenad (N. C-c.) 1919.

3.10.3. ,,Narodna/Hrvatska obrana“

1.

2.

3.

Rdssler Dragan Fran (Mahores) 1903.
Dinulovi¢ Radivoje (A.Ad., M. D-¢.) 1906.

Ivaki¢ Joza (J.z, Joza, jz., -jz., -jz.-, Jz) 1907., 1915. - 1917.
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4. Gottschalk Franjo (Dr. Gottschalk) 1908.

5. Faller Nikola 1911,

6. Kassowitz — Cviji¢ Antonija (Antonija K. Cviji¢) 1912.
7. Budimirovi¢ Dusan (B., D. B-¢., D-B-¢.) 1913. —1914.
8. Vuksan Barlovi¢ Zora (Z.V.B.) 1915. - 1916.

9. Dlustu$ Ljuboje (LJ.D.) 1916. - 1918.

10. Hafner Lahorski Rikard (H., H-r., R.H-r., R.H.) 1916. — 19109.
11. Cani¢ Josip (C-¢.) 1917. - 1918.

12. Sram Bratoljub (B. S-m.) 1918. - 1919.

13. Frauenheim Stjepan (Sn. Fm.) 1921.

14. Flod lvan (Flod. —d.) 1922.

15. Tanhofer Tomislav 1922.

3.10.4. ,,Hrvatski list/glas“

1. Sram Bratoljub (B. S-m.) 1920. - 1923.

2. Luli¢ Ivan (G. de F.) 1921.

3. Flod Ivan (Flod.) 1921.

4. Decak Mirko (-ak., M.D.) 1921. — 1924.

5. Dikli¢ Slavko (Dix., S.D.) 1921. - 1922., 1926. - 1927.
6. Tugomil Knopp 1921. - 1922.

7. Unger Makso 1922. - 1923., 1925. - 1926.

8. Mastrovi¢ Ljubomir (Amatelli, LJ.M., Prof. Lj.M., mtr.) 1921. — 1922., 1941. -
1942.

9. Ivaki¢ Joza 1922.

10. Horvat Ivan 1922. - 1923.
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11. Segvi¢ Kerubin (K.S.) 1922., 1924., 1926. - 1928,

12. Zili¢ Tvan 1923. - 1924.

13. Ca¢inovié Milan1923. - 1925., 1927.

14. Tliji¢ Stjepko (I-¢., Stj. 1., Stj. I-.) 1923. — 1927. kritiCar dopisnik iz Zagreba
15. Tanhofer Tomislav (T.T.) 1923., 1927., 1930. - 1933., 1937., 1941., 1944,
16. Grubisa Ivan (G-a.) 1925. - 1926.

17. Mirski Lav 1927. - 1931., 1933. - 1934.

18. Hirschler Ziga (zh) 1930., 1933., 1936. - 1940. kriti¢ar dopisnik iz Zagreba
19. Stepanov Stjepan 1932. - 1935., 1937. - 1938.

20. Krvari¢ Kamilo (K. K¢, K —r¢.) 1935. — 1941, 1943. - 1944.

21. Kovagi¢ Matija (M.K.) 1937., 1941.

22. Halat Luka (L.H.) 1941.

23. Bosnjak Mladen (M.B.) 1941. - 1942., 1944,

24. VDS 1941. — 1944,

25. —mov 1942. — 1944,
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4. OSJECKA DRAMSKA KAZALISNA KRITIKA

Osjecka kazalisna kritika kasni u odnosu na zagrebacku kazalisnu Kritiku pedesetak
godina. To kasnjenje uvjetovano je drustveno-politickim kontekstom u Osijeku. Osijek je u
proslosti bio jedan od najvaznijih centara njemacke kulture na ovom podru¢ju i grad s
najve¢im brojem njemackog stanovnis$tva na podrucju izmedu Drave i Save to jest Dunava i
Save. Osijek je tako dugo bio multikulturalno srediste koje su istovremeno Nijemci nazivali
Esseg, Madari Eszék, a Hrvati Osijek i u kojem su se paralelno razvijale, smjenjivale i
ispreplitale kulture tri naroda.*®

Kako bi kazalisna kritika zaZivjela kao punopravna refleksija kazaliSne izvedbe potrebno
je ispuniti dva uvjeta: profesionalizirati kazaliSte i1 uspostaviti dnevni, specijalizirani tisak koji
ée ju redovno objavljivati. Te dvije stvari su se dogodile u Osijeku na podetku 20. stolje¢a*®’
te je samo bilo pitanje trenutka kada ¢e se u osjeckim dnevnim novinama pojaviti ,,prava‘
kazaliSna kritika: Kazalisna kritika je clanak recentno objavljen nakon premijere u dnevnim
ili tjednim medijima javne komunikacije koji prosuduje kazalisnu predstavu. Varira u opsegu
od dvije do Cetiri kartice teksta, a sastoji se od elemenata: informacije o predstavi, opis

predstave, vrednovanje predstave, obrazloZenje vrednovanja.*®®

4.1. Osjecka dramska kazaliSna kritika do 1902. godine

Vazno je napomenuti da je odredeni oblik izvjeStavanja o kazaliStu postojao i u najranijim
casopisnim izdanjima. Medutim, kako te novine nisu bile serijska publikacija, nisu imali Sirok
krug citatelja te nije postojalo profesionalno kazaliSte u Osijeku, taj oblik ¢lanaka, iako
jednako vrijedan u dokumentaristickom smislu, nije posjedovao obiljezja niti odgovarao
definiciji kazaliSne kritike. Ti Clanci se ponajbolje uklapaju u definiciju najava, prikaza i
osvrta.*®® Postoje poneke iznimke koje su sadrzavale i kriti¢ki sud prema kazali$noj izvedbi
pa ¢ak i1 prema dramskom djelu, medutim one su rijetke i sporadi¢ne te se ne mogu sagledati

kao samosvojni zanr kazaliSne kritike s opée prihvacenim zakonitostima forme, sadrzaja i

486 Gabriella Schubert, ,Das deutsche Theater in Esseg (Osijek/Eszék)“. U: Zeitschrift fir Balkanologie 1.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2003., str. 90.

487 Dnevni list ,,Slavonische Presse* izlazi na dnevnoj bazi od 1894. godine, medutim profesionalno kazaliste je
oformljeno tek 1907. godine

488 Tako u disertaciji govorim o dogadanjima od prije stotinu godina, definicija koju je ponudila Sanja Nik&evié
2012. godine jednako je primjenjiva. Vidi: Sanja Nikéevi¢, KazaliSna kritika ili neizbjezni suputnik. Leykam
International; Umjetnicka akademija Osijek, Zagreb — Osijek 2012., str. 190.

489 Najava je tekst u kojem je zastupljen element informacije o predstavi. Prikaz je tekst u kojem su zastupljeni
elementi informacije o predstavi i opis predstave. Vidi: Sanja Nikéevi¢, Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik,
Leykam International; Umjetnicka akademija Osijek, Zagreb - Osijek 2012., str. 190-191.
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kontinuiranog objavljivanja, kao §to je to slucaj s kazalisSnom kritikom koja se pojavljuje na
pocetku 20. stoljeca.

Prvi pokusaji pisanja o kazali§tu u hrvatskim dnevnim novinama javljaju se ve¢ 1903.
godine, ubrzo nakon pocetka izdavanja ,,Narodne obrane* 16. studenog 1902. godine. Ti
Clanci su obi¢no kratki, izvjestajnog i najavljivackog karaktera te su nepotpisani i nemaju
kontinuitet izlazenja, a temelje se na povremenim gostovanjima zagrebaCkog i srpskog
kazaliSta te gostovanjima raznih njemackih i madarskih putujucih druzina upitnih umjetnickih
i izvedbenih kvaliteta. Taj trend traje sve do 1907. godine*® kada se uspostavom osjeckog
Hrvatskog narodnog kazalista pojavljuju i prve potpisane kritike Andre Morica (-voj. — ko.),
Ivana Svrljuge (-a.), a od 1909. godine i Dragana Melkusa (-us., D.M., Dragan M., Dragan M-

S., -s., prof. Melkus...).*%

4.2. Osjefka dramska kazaliSna kritika od 1902. do 1945. godine

Nakon uspostave osje¢kog Hrvatskog narodnog kazalista 1907. godine kazali$na kritika se
rapidno usustavljuje u zakonitosti zanra $to ne cudi posto je Osijek zbog specificnih
drustveno-politickih 1 demografskih prilika uvijek hvatao korak za Zagrebom i ostalim
zemljama Austro-Ugarske Monarhije. To je imalo nuzne dugoro¢ne i dvojake posljedice na
osvjeStavanje hrvatskog nacionalnog identiteta i razvoj hrvatske kulture. S jedne strane gusio
se svaki pokuSaj osvjeStavanja hrvatstva, a s druge je takva represivna politika dovodila do
jaCanja nacionalnog jedinstva i stvaranja hrvatskog identiteta. Na drugom polju, tudinska
kultura zasipala je osjeCku scenu djelima slabe umjetnicke vrijednosti i dominantno
njemackim, ponekad i madarskim jezikom, a istovremeno je navikavala publiku na kazaliste.
U takvom drustvenom, demografskom i kulturno-umjetni¢kom ozra¢ju smjena tudinske rije¢i
na sceni nije mogla do¢i brzo 1 ,,nasilno* kako se to dogodilo u Zagrebu.

U Osijeku se gostovanja njemackih druzina viSe-manje kontinuirano odrzavaju sve do
1914. godine. Medutim, upravo te otezavajuce okolnosti donosile su u Osijek kulturno-
umjetnic¢ki daSak i tehnoloSka dostignuéa razvijenijih gradova poput Beca i PeSte te su
dijelom i zasluzne za osnivanje osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista, hrvatskih novina te

na kraju i kazali$ne kritike na pocetku 20. stolje¢a. U zagrebackim novinama i Kritikama

490 1znimka koja se pojavljuje u ovom periodu od 1902. do 1907. godine je Josipa Glembay koja djeluje u
»Slavonische Presse od 1905. do 1913. godine. Njeni ¢lanci odgovaraju definiciji kazalisne kritike, medutim
kako Narodno kazaliste u Osijeku jo$ nije oformljeno sporadic¢ni su i vezani su uz gostovanja zagrebackog i
srpskog kazaliSta te obiljezeni pedagoSko-didaktickim stremljenjima, pripremama osjecke publike za ono $to ¢e
uslijediti 1907. godine.

491 Boris Senker (ur.), Bibliografija rasprava i ¢lanaka — Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826 —
1945. Knjiga 1. i 2. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2004.
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kazaliSnih kritiara te novinama iz Austro-Ugarske Monarhije koje su bile dostupne u
Osijeku, osjecki kazalisni kriticari nasli su uzore za usustavljivanje osjecke kazalisne kritike.
Analizom navedenog korpusa kroz &etrdeset i tri godine*®? dosao sam do zakljucka da je
osjecka kazali$na kritika nacelno slijedila zakonitosti zanra te se sustavno razvijala s obzirom
na drustveni kontekst. To ¢u i dokazati pregledom, analizom, komparacijom i sintezom
elemenata koji su se sami nametnuli kroz istrazivanje: obrazovanje kriticara, funkcija i
pozicija u novinama, struktura kritike, stil kriti¢ara, elementi koji se vrednuju te stav prema

kazaliSnoj upravi 1 publici.

4.2.1. Obrazovanje i djelovanje kriti¢ara

Kazali$ni kriti¢ari obuhvaceni ovim istrazivanjem bili su obrazovani te su osim kao
kriticari Cesto djelovali 1 na drugim kulturno-umjetnickim podru¢jima 1 pozicijama.
Kronologki prvi kriti¢ar Carl (Karl) M. Benda,**® koji je djelovao u ,,Slavonische Presse od
1901. do 1912. godine djelovao je i kao pisac humoreski, likovnjak, pripovjedac i biljeznik
puckih predavanja te glazbeni kritiCar 1 autor najavnih tekstova o kazalistu.

Josipa Glembay*®* koja je djelovala u ,.Slavonische Presse* od 1905. do 1913. godine
zavrsila je Visu djevojacku i Uciteljsku Skolu u Zagrebu, radila je kao namjesna uciteljica u
Nizoj puckoj skoli u Osijeku te uciteljica u Visoj djevojackoj skoli u Osijeku, u kojoj je od
1909. godine obavljala i funkciju ravnateljice. Osim kazali$ne kritike pisala je i pedagoske
¢lanke, novele, putopise, knjizevne 1 kulturoloSke prikaze, poucne prikaze i crtice te glazbenu
kritiku, najavne tekstove za kazaliSne izvedbe te promisljanja o kazalistu. Svoje drusStveno i
kulturno-umjetni¢ko djelovanje proSirila je i izvan pedagoskog podruéja pa je bila tajnica
Uciteljskog drustva ,,Zajednica®, voditeljica ,,Uciteljske Citaonice, osnovala je ,,Uciteljski
pjevacki zbor®, utemeljila ,,Udrugu hrvatskih uciteljica®, a uz Rudolfa Franjina Magjera,
Mariju Pinterovi¢, Franju Sedlakovi¢a i Luju Vargu Bjelovarca osnovala je i Klub hrvatskih
knjizevnika 1 umjetnika 3. listopada 1909. godine. Djeluju¢i u duhu modernog vremena u
Osijeku je pokrenula i inicijativu o osnivanju osjecke podruznice drustva ,,Hrvatska Zena* u
kojem je djelovala kao tajnica, a poslije i predsjednica do svoje smrti 1941. godine.

Andro Mori¢**® koji je u kratkom periodu izmedu 1907. i 1908. godine u ,,Narodnoj

obrani“ prvi popratio otvaranje osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista te prve predstave bio

492 Istrazivanje je obuhvatilo pedeset i pet godina pocevsi s 1890.-om godinom jer je nuzno bilo istraiti kontekst
koji je prethodio osjeckoj kazali$noj kritici u dnevnim novinama, ali analiza se odnosi na Cetrdeset i tri godine.
493 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.4.2. ,,Carl (Karl) Benda®, str. 139. ove disertacije.

49 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.4.1. ,,Josipa Glembay*, str. 123. ove disertacije.

49 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.1.3. ,,Andro Mori¢*, str. 73. ove disertacije.
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je novinar i urednik ,,Glasa slobode* (1918. — 1921.), ,Narodnog lista (1923.), ,,Sokolskog
glasnika“ te je pisao i glazbenu kritiku i najavne tekstove za kazaliSne predstave.

Ivan Krstitelj Svrljuga*®® koji je u ,,Narodnoj obrani pratio osje¢ko Hrvatsko narodno
kazaliste od 1908. do 1912. godine zavr$io je gimnaziju, a na sveucilistima u Becu i Parizu
osposobljen je za predavanje hrvatskog jezika za viSe i talijanskog jezika za nize razrede te za
predavanje francuskog jezika za cijelu realku. U Osijeku je imenovan profesorom Kraljevske
velike realke. Bio je vjeSt u govoru i pismu u hrvatskom, njemackom, francuskom i
talijanskom jeziku te se bavio prijevodima knjiZzevnih djela. Osim kazaliSne kritike pisao je 1
glazbenu kritiku te najavne tekstove.

Njegov nasljednik u ,Narodnoj obrani“, Dragan Melkus*’ koji je djelovao kao
kazali$ni kriti¢ar od 1909. do 1917. godine zavrS$io je nizu gimnaziju u Zagrebu, visu u Becu
te Kraljevsku bavarsku akademiju lijepih umjetnosti. Radio je kao ucitelj na Kraljevskoj
muskoj realnoj gimnaziji u Srijemskoj Mitrovici i Vukovaru, a u Osijeku je na Kraljevskoj
realnoj gimnaziji imenovan profesorom risanja. Kao akademski slikar ve¢inom slikao pejzaze
te razne osjecke motive, portrete, figuralne 1 religiozne kompozicije, opremao knjige, bavio se
karikaturom i restauriranjem slika i knjiga. Osim toga djelovao je i na knjizevno-
publicistickom podrucju u raznim novinama i ¢asopisima u Hrvatskoj 1 Becu u kojima je
objavljivao priloge, feljtone, eseje, glazbenu i likovnu kritiku, najavne tekstove te
promisljanja o djelovanju kazaliSta, a pisao je i pripovijesti. Osim knjizevno-publicistickog i
pedagoskog djelovanja istaknuo se i radom na ostalim drustvenim podrucjima. Bio je ¢lan i
predsjednik Kluba hrvatskih knjizevnika u Osijeku, potpredsjednik pjevackog drustva
Zrinjski, ¢ije je nastupe aranzirao, te je aktivno djelovao u Crvenom krizu za vrijeme i poslije
. svjetskog rata.

Ivan Krni¢*®® djelovao je kao kazali$ni kriti¢ar u novinama ,,Die Drau® od 1910. do
1911. te od 1918. do 1921. godine. Poput ostalih kritiara imao je velik broj podrucja u
kojima je djelovao. Bio je pravnik, sudac, knjizevni i glazbeni kriti¢ar, pisao je najave i
promiSljanja o kazalistu, bio je pripovjedac, dramski pisac, publicist i feljtonist, a bavio se 1
prevodenjem s francuskog i engleskog jezika na hrvatski. Svojim radovima javlja se od 1898.

u razli¢itim novinama i ¢asopisima u Hrvatskoj.

4% Vidi opgirniju biografiju u poglavlju 3.1.2. ,Ivan Krstitelj Svrljuga®, str. 61. ove disertacije.
497 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.1.1. ,,Dragan Melkus®, str. 49. ove disertacije.
498 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.3.2. ,,Ivan Krni¢*, str. 113. ove disertacije.
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Otto (Oton) Pfeiffer’®® djelovao je kao kazalisni i glazbeni kriti¢ar u novinama ,,Die
Drau® od 1910. do 1916. godine, medutim on je jedini kriticar u istrazivanju o kojem nisam
uspio pronaci to¢ne podataka o obrazovanju.

Ernest Dirnbach®® pisao je kazalignu, glazbenu, likovnu i plesnu kritiku, najavne
tekstove i promisljanja o kazaliStu u ,,Hrvatskom listu® od 1929. do 1941. godine. ZavrSio je
realnu gimnaziju te djelovao kao publicist i knjizevnik u mnogim tiskovinama Sirom Hrvatske
za koje je pisao pjesme, kratke pri¢e, humoreske, putopise, a povremeno i polemicke
tekstove. Osim toga djelovao je i u Zidovskoj bogostovnoj opéini i Zidovskom nacionalnom
drustvu te sudjelovao u organizaciji brojnih donatorskih programa u Osijeku - prikupljanje
sredstava za Zidove protjerane iz Njemacke, za izgradnju op¢inskog doma, za osnivanje
zidovske ¢itaonice, sadnju Suma...

Franjo Bartola Babi¢, kazali$ni i glazbeni kriticar ,Hrvatskog lista* od 1934. do
1943. godine gimnaziju je zavrS§io u Vukovaru i Vinkovcima te pocinje djelovati u
,Hrvatskom listu* kao sudski 1 sportski izvjestitelj, a poslije kao urednik gradske rubrike i
odgovorni urednik. Osim kazalisne kritike pisao je romane i drame, pjesme, humoreske,
pripovijetke, novele, crtice iz seoskog 1 Sokackog zZivota te pucke igrokaze, aktovke i skeceve
za osjeCka amaterska kulturno-umjetnicka druStva, a bio je 1 ¢lan Drustva hrvatskih
knjizevnika |\ Matice hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca.

Iz prilozenih podataka sakupljenih kroz istrazivanje jasno je da su kazaliSni kriticari u
Osijeku bili redom obrazovani u razli¢itim podrucjima s tendencijom primarnog bavljenja
pedagoskim i kulturno-umjetni¢kim podru¢jem. Osim toga, redom su se afirmirali i u
razli¢itim podru¢jima drustveno angaziranog djelovanja na kojem su promicali i unaprjedivali
kvalitetu drustva, kulture i umjetnosti. Njihovo obrazovanje i djelovanje unutar razli¢itih
podrucja kulturno-umjetnickog 1 druStvenog Zivota grada Osijeka dokazuje kako su za
kazali$ne kritiCare birane gotovo iskljucivo osobe raznovrsnih interesa koje su imale razli¢ite
kompetencije u sferama knjizevnosti, publicistike, dramskog stvaralastva, pedagogije,

proznog stvaralaStva, novinarstva...

4.2.2. Funkcija i pozicija u novinama
Kazaliste ne postoji bez publike. KazaliSte je susret, suradnicka umjetnost u kojoj

dramaticar, redatelj, izvodaci, kostimografi, scenografi i tehni¢ari udruzuju svoje snage kako

499 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.3.1. ,,Otto (Oton) Pfeiffer®, str. 101. ove disertacije.
500 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.2.1. ,,Ernest Dirnbach®, str. 79. ove disertacije.
501 Vidi opsirniju biografiju u poglavlju 3.2.2. ,,Franjo Bartola Babi¢*, str. 89. ove disertacije.
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bi stvorili predstavu. Jedan od najvaznijih suradnika kazalista je publika. Tek kada se
predstava odrzi pred publikom moZemo reéi da se predstava zapravo dogodila.’

Odnos glumac-gledatelj odlucujuéi je u ¢inu kazaliSne izvedbe jer u njemu uvijek
postoje dva suprotna i suprotstavljena lica koja su nerazdvojna i utjeéu jedno na drugo.>®®
Prisutnost publike, nacin na koji reagira, vraca se izvodac¢ima i utje¢e na djelovanje izvodaca
na sceni. Pri tome je reakcija publike nesvjesna, temeljena na trenutnoj emotivnoj reakciji i
iskustvena, a prosjec¢ni gledatelj u vecini slucajeva ne zna artikulirati $to je to S$to je odredenu
izvedbu ucinilo dobrom. On u kazaliSte dolazi donose¢i sveukupnost svojih opcée steCenih
motivacija, stavova 1 sposobnosti koje ¢e mu omoguciti da shvati ili semanti¢ki i
komunikacijski kontekstualizira ono §to je vidio.®** Medutim, postoji jedan ,,poseban* ¢lan
publike koji je bitno drugaciji od ostatka publike. Taj ¢lan je kazaliSni kritiCar 1 njegova
,posebna* sposobnost je stavljanje iskustva dozivljenog u kazali§tu u kontekst (drustveni,
politicki, socioloski, umjetnicki...) te jasno artikuliranje stavova.

Njegova prva i osnovna funkcija je biti kriticar, tumac i posrednik izmedu umjetnosti i
drustva.>® Posrednik koji ¢e kroz temeljitu podlogu o povijesti kazalita, elemenata koji tvore
kazaliSte i poznavanje tehnika glume i produkcije, upotrijebiti svoje znanje kako bi
informirao, objasnio, protumacio, dokazao, savjetovao i raspravljao s kazaliSnom publikom i
kazalidnom zajednicom.>®® Taj ¢lan je nuzno neophodan, neizbjezni suputnik®®’ i kazalista i
izvodaca 1 publike zbog svojih mnogostrukih funkcija koje ostvaruje prema razliCitim
elementima na razli¢itim razinama.

Kriti¢ar izravno djeluje na tri elementa: gledatelje/Citatelje, izvodace, kazaliste, a u
svakom elementu na dvije razine: svjesnoj i nesvjesnoj. Richard Palmer u svojoj je knjizi
identificirao osam glavnih funkcija kritiara: vodic za gledatelja, dokumentarist umjetnickog
dogadaja, procjenitelj izvedbe, edukator, savjetnik izvodaca i producenata, davatelj
informacija o predstavi i zagovaratelj kazalista,>®® koje se uz malo prilagodbe mogu
primijeniti i na osjecke kritiare. Jedini razlikovni element je vodi¢ za gledatelja posto Palmer

piSe iz perspektive Broadwaya gdje svaki dan igra veliki broj predstava, a odlazak u kazaliste

je skup pa je nuzno imati osobu na koju se moze§ osloniti po pitanju savjeta o odabiru

502 Edwin Wilson i Alvin Goldfarb, Theatre the Lively Art. McGraw-Hill, New York 2005., str.21.

%03 Marco de Marinis, Razumijevanje kazalista. AGM, Zagreb 2006., str. 21.

504 Marco de Marinis, Razumijevanje kazalista. AGM, Zagreb 2006., str. 29.

%05 Horst Belke, Literarische Gebrauchsformen. Bertelsmann Universitatsverlag, Diisseldorf 1973., str. 106.

506 Edwin Wilson i Alvin Goldfarb, Theatre the Lively Art. McGraw-Hill, New York 2005., 31.

%07 Kako ga je opravdano nazvala Sanja Nik&evi¢ u svojoj knjizi Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik.
Leykam International; Umjetnicka akademija Osijek, Zagreb — Osijek 2012.

5%8 Richard H. Palmer, The Critic's Canon. Greenwood Press, Connecticut-London 1988, str. 5.
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predstave. I u Osijeku su kriti¢ari djelovali kao vodici za gledatelje, ali iz perspektive odabira
predstave po kvaliteti, temi, osobnoj sklonosti.... Osim toga, kod osjeckih kriticara postoji jos
nekoliko funkcija koje Palmer nema, a uvjetovane su kontekstom. Osjecki kriti¢ari su se borili
za afirmaciju hrvatske rije¢i na sceni, u drami i u govoru glumaca te animirali kazaliSte,
glumce i publiku kako bi zadrzali i unaprijedili novoosnovano kazaliste.

Odredene  funkcije  odgovaraju odredenom elementu. Prema gledatelju
predstave/Citatelju kritike djeluju kao vodi¢i za gledatelja, procjenitelji izvedbe, edukatori,
davatelji informacija o predstavi, zagovaratelji kazaliSta, promotori hrvatske rije¢i 1 drame,
animatori publike i zagovaratelji kazaliSta. Prema izvodacima djeluju kao procjenitelji
izvedbe, edukatori, savjetnici izvodaca i producenata, animatori izvodaca, promotori Cistoce
jezika i zagovaratelji kazaliSta. Prema kazali$tu djeluju kao procjenitelji izvedbe, edukatori,
savjetnici, animatori i zagovaratelji kazaliSta. Navedene funkcije pri tome su ostvarivali na
dvije razine, svjesnoj (manje vaznoj, kratkoro¢noj) 1 nesvjesnoj (vaznijoj, dugorocnoj).

Zakljucak o djelovanju kritiara na svjesnoj i nesvjesnoj razini proizlazi iz teorijskih
postavki Marshalla McLuhana, teoreticara filozofije medija koji je uspostavio koncept medij
je poruka.’®® McLuhan je pretpostavio da je tehnologija centralno pitanje komuniciranja te
proucavao kako je tehnoloSki napredak (razvoj pisma, a poslije i tiskanih medija) utjecao na
promjene Covjeka i druStva. U svom teoremu antropoloSkog tehnoloskog determinizma
zakljucio je da se ljudi mijenjaju pod utjecajem tehnologije, da ih tehnologija prilagodava sebi
i odreduje ljudsku komunikaciju pretvaraju¢i medije u covjekove produzetke.®'® Takoder je
ustvrdio da nije bitan Cisti sadrzaj koji medij prenosi, ve¢ karakteristika medija i utjecaj koji
taj medij vrsi na korisnika medija, to jest fizicke, socijalne, druStvene, politicke i kulturne
promjene koje donosi.

Iz takvih teza nastao je teorem medij je poruka u kojem je naglasio da je prilikom
istrazivanja medija nuzno sa sadrzaja pre¢i na proucavanje cjelokupnog ucinka medija. Kao
primjer za to posluzit ¢e televizijska vijest. Na televiziji stalno gledamo vijesti o pljackama,
prepadima i ostalim oblicima kriminala. Po McLuhanu ta vijest ima dvije razine. Jedna je
svjesna 1 to je sadrZaj vijesti koji po njemu ima manju vaznost, a druga je nesvjesna i to je
utjecaj medija koji ostavlja na Covjeka i drustvo. Svjesni (manje vazni, kratkotrajni) utjecaj je
da smo primili vijest na informativnoj razini, da smo indiferentni prema kriminalu, da smo

radosni $to se nije dogodio nama, da smo empaticni i suosje¢amo sa Zrtvama. Nesvjesni

509 Krilatica je ujedno i naslov prvog poglavlja u knjizi Marshall McLuhan, Razumijevanje medija. Golden
marketing-Tehnicka knjiga. Zagreb 2008. str. 13.
510 Marshall McLuhan, Razumijevanje medija. Golden marketing-Tehnicka knjiga. Zagreb 2008. str. 9-24.
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(vazniji, dugoro¢ni) utjecaj je da te vijesti kontinuirano donose sliku nasilja u nase Zivote, da
nam svijet postaje ruzniji jer nas bombardiraju negativnim dogadajima, da se navikavamo na
slike zla i nasilja, da se stvara osje¢aj pesimizma i nepovjerenja prema ljudima i drustvu te, na
kraju, da eventualno kupimo oruzje kako bi zastitili obitelj, a Sto ¢e vjerojatno dovesti do
nesretnog incidenta.

Jednako tako djeluje i kritika u osjeckim dnevnim novinama. Sve navedene funkcije
kriticara djeluju na dvije razine pa kritika sluzi kratkoro¢no kao informacija o predstavi,
vodi¢, usporedba s vlastitim stavom, informacija izvodac¢ima 1 kazaliStu o uspjehu predstave,

.., a dugoro¢no utjeCe na stvaranje stava Citatelja, pomaze u stvaranju vlastitog misljenja,
povecava kompetenciju Citatelja u prosudbi, podize ljestvicu ocekivanja gledatelja, izgraduje
stav prema hrvatskom jeziku, afirmira kazaliSnu umjetnost, hrvatski jezik, hrvatsku dramsku
umjetnost, izvodace 1 upravu, educira publiku, izvodace i1 kazaliSnu upravu.

Osim ovog djelovanja kriticara na kulturno-umjetnickom polju, osjecki kritiCari
djelovali su uz pomo¢ kazalista i na drustveno-politicku situaciju. Jean Duvignaud ustvrdio je
kako se kolektivna stopa teatrabilnosti drustva®*' enormno poveéava u trenutcima krize ili
razli¢itih previranja u drustvu (prijelaz iz epohe u epohu, iz jednog drusStveno-politickog
sustava u drugi), to jest kako promjene trebaju prikazivanje i predstave da bi se otkrile i mogle
djelovati na drustvo. Osjecki kazali$ni kriti¢ari tako su kontinuirano afirmirali hrvatsku rijec,
dramu 1 jezik daju¢i kritikama politicko-ideoloSku obojenost u drustvenoj funkciji. Medutim,
prilikom analize osje¢ke kazalisne kritike, ni u jednom elementu nisam pronasao tragove
nacionalne isklju¢ivosti. Osjecki kazali$ni kriti¢ari pisali su podjednako o izvedbama
hrvatskog 1 njemackog kazalista, hvale¢i 1 kude¢i i jedne i druge iskljucivo iz perspektive
kvalitete ponudenog. Tako je osjecka kazali$na kritika bila svojevrsna tampon-zona u napetoj
politi¢koj situaciji u Osijeku u prvoj polovici 20. stolje¢a. Daleko od toga da se novine nisu
ostro sukobljavale na politickoj 1 nacionalnoj razini, ali taj sukob nalazio se izvan kazali$ne
kritike u politickim rubrikama.

Unato¢ romanti¢no-domoljubnim osje¢ajima koji su prevladavali pa ponekad i
ekstatiénim zanosom prema svemu Sto je hrvatsko i slavensko, osjecka kazaliSna kritika
okarakterizirana je tonom pomirljivosti i smirenosti prema drugim nacijama. Funkcija osjecke
kritike u tom elementu je toliko napredna da ¢ak kriticari u njemackim novinama, pisanim

njemackom goticom s izraZzenim politicko-ideoloskim tonom netrpeljivosti prema hrvatskom

511 Jean Duvignaud, Sociologija pozorista — kolektivne senke. Beogradski izdavacko — graficki zavod, Beograd
1978., str. 59.
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nacionalnom osjecaju, funkcioniraju kao najavljivaci promjena u drustveno-politickom
poretku i pripremaju drustvo za ono Sto ¢e uslijediti.

Carl Benda, koji je pisao u ,,Slavonische Presse*®*? od 1901. do 1912. godine i koji je
bio izrazito sklon njemackim druzinama, niti u jednom trenutku nece napasti ideju osnivanja
osjeCkog Hrvatskog narodnog kazaliSta, a pozitivno ¢e i pisati o gostovanjima srpskih druzina
i hrvatskih glumica priznaju¢i im visoku kvalitetu umjetnickog djelovanja. Josipa Glembay
koja je djelovala od 1905. do 1913. godine u ,,Slavonische Presse* sustavno ¢e se boriti za
hrvatsko kazaliSte, dramu 1 uopc¢e hrvatsku rije¢ na osjeCkoj sceni, pa Cak i1 upotrebljavati
karakteristiéne hrvatske pozdrave na kraju kritika poput S Bogom!,>*3 i to tiskane latinicom za
razliku od ostatka teksta koji je tiskan na njemackoj gotici. Otto Pfeiffer u madaronski
orijentiranim novinama ,,Die Drau®, tiskanim na njemackoj gotici, preporucuje hrvatska djela
i istice hrvatsku dramu kao temelj osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista, ukazujuci na
drustvene promjene koje su zahvatile Osijek u tolikoj mjeri da ¢e u svojim tekstovima s rijeci
Essek i Essekern, prije¢i na uporabu rije¢i Osijek i Osjecani, a Hrvate nazivati Nas narod!®**

Analiza navedenih funkcija u drustveno-politickom kontekstu, otkriva dvije zanimljive
¢injenice o osjeCkim kritiCarima. Govoriti o subjektivnosti i objektivnosti osjeCke kritike
unaprijed je osudeno na propast. Nemoguce bi bilo prosuditi o objektivnosti kriticara koji piSu
danas, a kamoli onih koji su pisali prije stotinjak godina. Svetozar Petrovi¢ u svojoj knjizi
Priroda kritike donosi opsezni filozofski traktat o subjektivnosti i objektivnosti kritike,
ustvrduju¢i u samom uvodu kako se kritika mora smatrati djelatnoscu koja je osnovana na
subjektivnom, privatnom sudu °!° uz neke objektivne kriterije. On smatra kako kriticar svoj
sud moze komunicirati s Citateljem jer svaki subjektivni stav ima objektivne uvjete kojih
postajemo svjesni otkrivajuci pretpostavke subjektivnog suda kriticara dok objektivna kritika
odbija Citatelja jer skriva svoje pretpostavke, a kao objektivnost nam nudi svoj skamenjeni
subjektivni dozivljaj.>'® Prilikom analize elemenata dramaticara i djela te glumaca u osjeckoj
kazali$noj kritici razvidno je da su jednako hvalili 1 kudili kako njemacke, tako i hrvatske
glumce 1 dramatiCare. Ta Cinjenica ne govori o objektivnoj vrijednosti suda, ve¢ o objektivnoj
vrijednosti stava prema razli¢itim nacionalnostima. Medutim, kada se iz kritika i$¢ita da istog

glumca kojeg su u prethodnoj izvedbi hvalili, ovaj put pokude jer nije uspio u svom

°12 Vidi poglavlje 2.1.3. ,,Slavonische Presse*, str. 26. ove disertacije.

513 _y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 1., Osijek 3. 1. 1906., str. 4.

514 0.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 112., Osijek 18. 5. 1914., str. 6.
515 Svetozar Petrovi¢, Priroda kritike. Liber, Zagreb 1970., str. 114.

516 |bid., str. 126
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glumackom postupku uvjeriti publiku u svoje scensko djelovanje, zakljucuje se da neki
objektivni kriteriji kod osjeckih kriti¢ara ipak postoje.

Druga zanimljiva stvar je da subjektivni stav kriti¢ara ima odredene objektivne uvjete
na kojima je nastao §to se moZe povezati sa strukturom osjecke kazaliSne kritike. Osjecki
kriti¢ari kazaliSnu su kritiku strukturirali tako da je donosila informacije o dramaticaru, djelu,
sadrzaju, redateljskim postupcima i1 glumackoj izvedbi. Drugim rije¢ima, kritiCari su
Citateljima pokusSavali pruziti §to vise informacija kako bi stvorili objektivni kontekst u kojem
je predstava nastala — od svojih izvora u dramatiaru do kazali$ne izvedbe. Tako su Citateljima
donosili objektivne uvjete na kojima je njihova subjektivna interpretacija zasnovana,
omogucavajuci Citatelju da pristane ili odbije stajaliste koje je kritiCar zauzeo.

Jos§ jedna, indirektna funkcija kazaliSne kritike je dokumentacija za buduc¢nost. Kako
kazaliste drZi zrcalo prirodi®!’ tako se publika gleda u zrcalu prepoznajuéi se i poistovjeéujuéi
se s dogadanjima na sceni. Istovremeno i publika drzi zrcalo izvedbi (svim elementima
izvedbe) kroz svoje trenutne fizicke 1 psiholoSke reakcije u kazaliStu ili usmene nakon
predstave. Kazali$ni kriticar, kao ¢lan publike koji je u stanju jasno artikulirati svoje stavove u
pismenom obliku, tako predstavlja zrcalo za kazalisSnu izvedbu 1 omogucava efemernom ¢inu
vjeCnu trajnost, beskonacnost trajanja, kao Sto je beskonaCan 1 broj odraza u dva
suprotstavljena zrcala, ostvaruju¢i time dokumentaristi¢ku funkciju.

Dokaz o vaznosti osjeckih kritiara 1 njihovih funkcija za publiku, izvodace, kazaliste 1
drustvo uopce je njihova pozicija u novinama. KazaliSna kritika svih navedenih kriti¢ara
redovno je zastupljena sukladno kazaliSnim dogadanjima. Pri tome je jasno odvojena od
ostatka stranice masnom otisnutom linijom i nazna¢ena masno otisnutim slovima te velikim
naslovom koji se isti¢e i privlaci paznju. Sam tekst kritike zauzima i do polovice stranice
novina, a ponekad i cijelu stranicu ukazuju¢i na afirmativan stav uredniStva prema kazalistu i
kriticarima te vaznost kulturnih prilika i njihovih kriticara. Ponajbolji primjer toga je pisanje
kritiCara za vrijeme I. svjetskog rata kada 4. kolovoza 1914. godine uredniStvo objavljuje
kako je zbog tehnickih poteskoc¢a vezanih za ratno stanje prisiljeno smanjiti opseg novina sa
Cetiri stranice na dvije: Otimali smo se dokle god smo mogli, nijesmo stegli opseg lista kad su
ga vec sve druge novine u Hrvatskoj stegle, makar da smo morali svakojake muke muciti, gdje
nam nijesu novine dolazile, a i brzojavni i telefonski je promet stegnut, uz to nam i vise
slagara ode u vojsku. Ali vise ne mozemo ni mi, danas nam opet odlaze dva slagara, a uz to

jos valja stedjeti papir, Sto ga imamo u zalihi, jer u danasnjim transportnim prilikama nije

517 Irving Wardle, Theatre Criticism. Faber and Faber, London 2013, str. 3.
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sigurno, kada éemo zalihu moci popuniti. Stoga razloga nalazimo se prinuzdeni i mi od
ponedjeljka izdavati list u stegnutu obimu, dok ne nastupe povoljnije prilike.’'® U takvoj
situaciji kazali$na kritika i dalje zauzima Y stranice,®® izlazeéi kontinuirano uz najave
repertoara i sezone te stojeéi uz bok s politickim vijestima i izvjeStavanjem o ratnim
zbivanjima.

Afirmativan stav 1 vaznost kazaliSnih kriticara u druStvu, novine su takoder
potvrdivale u situacijama kada bi se njihovi kriti¢ari nasli izlozeni otvorenim napadima kao u
sluaju predstave Boccacio i ispada glumca Vukovica: ...jucer je prigodom predstave
Boccacio komicar G. Vukovié upotrijebio priliku da u jednom ekstemporu navali na naseg
izvjestitelja, jer je ovaj konStatovao da g. Vukovi¢ nije Ciganskog primasa u istoimenoj
Kalmanovoj operi, onako prikazao kako to ta uloga zahtijeva i predlozio, da se poda g.
Bukseku, koji ju je zaista i kao pjevac a i glumac vrsno izveo... Na nacin g. Vukovica mogao
bi svaki glumac izraziti spram kriticara pojedinih listova, ve¢ prema raspoloZenju svoje
negodovanje na otvorenoj pozornici i time dakako onemoguditi svaku kritiku. Mi takve
nepodopstine ne smijemo dopustati i javna kritika mora biti sigurna od takvih direktiva s
pozornice.’? Urednistvo ,Narodne obrane® pri tome se i zaprijetilo kazali$noj upravi da ¢e
obustaviti daljnja izvjestavanja o kazalistu sve dok novine i kritiCar ne dobiju odredenu
satisfakciju: Mi zato izjavljujemo da necemo o radu naseg kazalista donositi od sjutra ni
jednu jedinu rijec tako dugo, dok kazaliSna uprava nasem listu i nasem referentu ne dadne
dolicnu satisfakciju.®®! Osjecke novine u takvim situacijama nisu stajale same, veé¢ kako
urednis$tvo ,,Narodne obrane* donosi u istom ¢lanku, i ostale novine su se priklonile odluci

¢

urednistva: Oba ovdasnja njemacka lista ,, Die Drau* i ,,Slavonische Presse“, izjavili su se U
tome s nama solidarni!.>?

U sljede¢em broju ,,Narodne obrane®“ izlazi ¢lanak 0 munjevitoj reakciji uprave
Hrvatskog narodnog kazaliSta u Osijeku koju su potpisali upravitelj gospodin Markovic,
Radoslav Baci¢ i Maksimilian Kaiser: Uprava ovog kazalista i sama osuduje ovakav
nedolican postupak — pojedinih njenih clanova te ce se svim sredstvima pobrinuti da se

ubuducée slicni ispadi zaprijece. Koristimo se i ovom zgodom da to slavno urednistvo uvjerimo

o svome najodanijem velestovanju.®®® Osim javne isprike uprava je u urednidtvo poslala

%18 Reduciran list. ,,Narodna obrana®, br. 175., Osijek 1. 8. 1914., str. 3.
519 Dimenzije lista su 32 cm $irina i 47 cm visina.

520 Nase kazaliste i mi. ,Narodna obrana®, br. 274., Osijek 1. 12. 1913, str. 3.
52 1hid., str. 3.

522 1hid., str. 3.

523 Kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 275., Osijek 2. 12. 1913., str. 3.
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osobno dramaturga Budimirovica koji se ispriao i obavijestio kako je protiv Vukovica
pokrenut disciplinski postupak.>

Drugi, jo$ ozbiljniji slucaj prijetnje fizickim napadom zabiljeZzen je 1918. godine
povodom kritike Josipa Cani¢a o izvedbi Roberta Primozi¢a i Paje Banca u predstavi
Rigoletto. Tom prilikom dvojac je u hotelu Royal javno napao kritiara Canica prijeteci se
fizickim obrac¢unom. Ubrzo nakon toga Cani¢ podize sudsku tuzbu protiv dvojca, a ,,Narodna
obrana“ u &etiri broja®?® donosi izvjestaje o razvoju situacije i promisljanja o slobodi tiska.
Kao i u prvom slucaju uredniStvo je ponovno stalo na stranu kritiCara 1 zaprijetilo obustavom
daljnjeg izvjeStavanja o kazaliStu: ...prituzili smo se na taj dogadaj upravnom odboru
ovdasnjeg Hrvatskog kazaliSnog drustva i zatraZili zadovoljstinu uz primjedbu da cemo
obustaviti svako izvjesc¢ivanje o kazalistu i iznaSanje recenzija sve dotle, dok nas kazalisni
recenzent kao i nas list za tu uvredu ne dobije dolicnu zadovoljstinu.>*® Kazali$na uprava
reagira promptno 1 donosi odluku o najstrozem ukoru uz prijetnju najstrozeg postupka protiv
dvojca, a istovremeno sud presuduje spor u korist kriticara Cani¢a i donosi odluku o
kaznjavanju dvojca s deset dana zatvora koja se pretvara u globu od 200 kruna te solidarni
trosak tuzitelju u iznosu 100 kruna.>?” Ubrzo nakon razrje$avanja situacije ,,Narodna obrana“
nastavlja s redovnim izvjestavanjem o osjeCkom Hrvatskom narodnom kazalistu.

Osjecke novine tako su uvijek stajale na strani svojih kazali$nih kriti¢ara ne prezajuci i
od obustava daljnjeg izvjeStavanja o kazaliStu. Ipak tijekom ovih Cetrdeset i tri obradene
godine dogodio se jedan izolirani incident u kojem se uredniStvo ogradilo od misljenja
kriti¢ara i osporilo ga javno, odmah ispod tiskane kritike. Rije¢ je o kritici Ivana Svrljuge
Krstitelja o predstavi Luta Roberta Barraca od 6. prosinca 1911. godine u kojoj je Svrljuga
pohvalio dramski tekst i dramaturgiju, a uredniStvo ostro osudilo navedene elemente: Mi Smo
sebi o jucerasnjem dramskom dialogu stvorili ovaj sud: pojam ljubavi zamijenjen je
seksualnom pozudom, problem u savrsene ljubavi uopce nije ni dotaknut, dostojanstvo Zene,
uzvisenost plemenita Zenstva, bacena je u zadnjem cinu u prasinu. Sve o svemu: psiholoski
diletantizam. Duhovitost, kojom bi se narocito imao odlikovati dramski dialog, zamjenjuju
banalne pikanterije. Ur. N.O.>?® U ovom primjeru je znakovito da uredni$tvo ne osporava sud

Ivana Krstitelja Svrljuge o svim elementima izvedbe, ve¢ se isklju€ivo ocituje na analizu

524 1bid., str. 3.

525 Od br. 207., 13 .9. 1918, do br. 215., 23. 9. 1918.

526 Sloboda recenzije. ,,Narodna obrana®, br. 215., Osijek 23. 9. 1918., str. 3.

527 1z sudnice. ,,Narodna obrana®, br. 210., Osijek 17. 9. 1918., str. 3.

528 Urednistvo Narodne obrane, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 278., Osijek 5. 12. 1911, str.
3.
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dramskog djela. Osim toga, u tom periodu Svrljuga potpuno mijenja svoj stav prema
osjeckom ansamblu i1 potaje oStar i opor, napominjuéi kako glumci procjenjuju kritiku,
smatraju¢i duljinu teksta mjerilom svoje vrijednosti te da mu se prigovara da u svojim
kritikama ne iznosi sve mane koje vidi na sceni.®? Tesko je iz novinskih ¢lanaka prosuditi §to
se to¢no dogodilo, da li je usao u sukob s upravom, glumcima, urednis§tvom ,,Narodne
obrane“ ili je jednostavno pod dojmom nove krize kazali§ta®®® i on gubio Zivce pisuéi, ali je
dovoljno znakovito da je to presedan u odnosu uredniStva novina prema kazaliSnim
kriticarima.

Kako bi uspjeS$no ostvarivali 1 kratkoro¢ne 1 dugorocne funkcije, osjecki kriticari su
morali kontinuirano djelovati, razviti stalnu i jasnu strukturu te pisati stilom koji ¢e biti
prihvatljiv i razumljiv Sirokoj Citateljskoj masi. Svi su kriti¢ari osim Andre Mori¢a®!
kontinuirano djelovali kroz veliki period godina u funkciji stalnog kazaliSnog kriticara u
svojim novinama: Carl Benda (jedanaest godina), Josipa Glembay (osam godina), Ivan
Krstitelj Svrljuga (Getiri godine), Dragan Melkus (osam godina), Ivan Krnié¢ (&etiri godine),
Otto Pfeiffer (Sest godina), Ernest Dirnbach (dvanaest godina) 1 Franjo Bartola Babi¢ (devet

godina). Strukturu su razvili ve¢ u ranim pocecima djelovanja Dragana Melkusa, a stil je

predstavljao uspjesnu kombinaciju publicistic¢ko-stru¢nog.

4.2.3. Struktura kazaliSne kritike
Struktura kazaliSne kritike u osjeckim dnevnim novinama nacelno je definirana od
samih pocetaka pojavljivanja i prevladavat ¢e kao nepisano pravilo Zanra sve do 1945. godine

1 kraja ovog istrazivanja. Navedena Cinjenica tako potvrduje tezu kako je osjeCka kazaliSna

529 Vidi poglavlje 3.1.2.3.3. ,,Glumci®, str. 69. ove disertacije

%30 U listopadu 1911. godine Vladimir Tre$¢ec, intendant zagrebackog kazaliSta osniva Pokrajinsko kazaliste u
Hrvatskoj sacinjeno od zagrebackih glumaca. Taj potez znadio je oduzimanje terena osjekom Hrvatskom
narodnom kazalitu koje je uspje$no gostovalo u Varazdinu, Karlovcu, Rijeci, Dubrovniku, Splitu, Mostaru i
Sarajevu, a sada se trebalo koncentrirati isklju¢ivo na Slavoniju i Osijek, $to je bilo financijsko teSko ostvarivo.
Osim toga u tom periodu glumci zahtijevaju povecanje placa i sklapanje ugovora na dvanaest mjeseci umjesto
dotadasnjih devet, a i ugled osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista naruSen je gostovanjima operete u Beogradu
gdje su tri od planiranih devetnaest izvedbi otkazane, beogradski dnevni listovi donosili su oprecne zakljucke o
izvedbama, a predstave su odrzavane u neprimjerenoj dvorani hotela Kasino jer se Kraljevsko narodno pozoriste
u tom trenu obnavljalo. Vidi: Dragan Muci¢, Prvih Cetrdeset godina — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku
1907. — 1941., Matica hrvatska Ogranak Osijek i Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek, 2010., str. 166-174.

%31 Andro Mori¢ bio je prvi novinar ,,Narodne obrane* u svojstvu kritiara koji je popratio otvaranje i nekoliko
prvih predstava narodnog kazaliSta u Osijeku. Medutim, Mori¢ piSe u vrijeme dugoocekivanog pokretanja
osje¢kog Hrvatskog narodnog kazalista kao temelja razvoja hrvatske nacionalne svijesti pa je logi¢no da su
njegovi Clanci preplavljeni emocijama, poeticnim i sveCarskim strukturama c¢ija je funkcija promidzba i
afirmacija, a ne kriticko vrednovanje predstave. Vidi poglavlje 3.1.3.2. ,Struktura kazalisne kritike Andre
Morica®, str. 74. ove disertacije.
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kritika svoje zakonitosti pronalazila u zanru europske kazalisne kritike i Austro-ugarskim pa i
zagrebackim novinama koje su pristizale u Osijek.
Nakon analize Cetrdeset i tri godine izlazenja kazaliSne kritike u Osijeku sa sigurnoséu

mogu ustvrditi da je osjecka kazali$na kritika posjedovala sljede¢u formu:

1. Uvodni dio u kojem je predstavljen dramaticar i djelo (biografija, kontekstualizacija,
knjizevna analiza)

2. Sadrzaj izvedbe

3. Vrednovanje kazali$ne izvedbe (glumci, rezija, dramaturgija, kostimografija, scenografija,
svjetlo)

4. Stav kritiCara prema kazaliStu 1 publici (promiSljanja o podobnosti repertoara,
funkcioniranje uprave, nuznost pedagoske funkcije kazaliSta, posjeCenost izvedbe,

ponasSanje publike u kazalistu...)

Od odabranih kriticara Carl Benda, Josipa Glembay, Dragan Melkus, Ivan Krni¢, Otto
Pfeiffer, Ernest Dirnbach i Franjo Bartola Babi¢ pridrzavaju se navedene strukture dok samo
kod Andre Mori¢a i Ivana Krstitelja Svrljuge dolazi do odstupanja. U oba slu¢aja to se moze
povezati s kontekstom djelovanja. Mori¢ se pojavljuje kao prvi kazali$ni kritiGar®®? u
,Narodnoj obrani“ te je iz njegovog kratkog djelovanja vidljivo da je bio novinar ¢ija je
funkcija bila informativno obavjeStavanje 1 marketinSko propagiranje novo osnovanog
kazalista, a sam Mori¢ u svojim ¢lancima navodi kako ne pise strucne ocjene.®*® Urednistvo
,Narodne obrane* ubrzo prepoznaje nuznost angaziranja ,,pravog® kazaliSnog kriticara te ga
nakon samo dva mjeseca djelovanja zamjenjuje s Ivanom Krstiteljom Svrljugom. Medutim,
niti u liku Svrljuge ,Narodna obrana“ ne nalazi kriti¢ara koji bi prepoznatljivom i jasnom
strukturom izgradio naviku i povjerenje izmedu kriticara i ¢itatelja.

Ivan Krstitelj Svrljuga po¢inje djelovati kao kritiGar ,Narodne obrane” u poznim
godinama, a usporedo s njim pocinje pisati i Dragan Melkus. Melkus isprva piSe u manjem
obimu §to je uvjetovano time da zivi i radi u Vukovaru. Medutim, kada 1910. godine dobiva
posao na Kraljevskoj realnoj gimnaziji u Osijeku njegove su kritike izlaze sve ¢eS¢e dok broj
Svrljuginih opada. Svrljuga se u zanru kritike evidentno traZio $to formalno, to sadrzajno,
dok je Melkus od pocetaka pokazivao kako je siguran u svoje kompetencije te ubrzo i preuzeo

mjesto stalnog kritiara ,,Narodne obrane* koje je suvereno i zadrzao do svoje smrti 1917.

%32 Vidi poglavlje 3.1.3. ,,Andro Mori¢*, str. 73. ove disertacije.
533 —voj. —Ko., Kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 9., Osijek 13. 1. 1908, str. 3.
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godine.>** Upravo on je u hrvatske dnevne novine uveo stalnu strukturu kazaline kritike koju
su i svi ostali kriti¢ari do 1945. godine zadrzali.

Zanimljivo je kako prije Melkusa i ,,Narodne obrane®, kazali$na kritika kao zanr, S
odredenim formalnim zakonitostima, ve¢ postoji u Osijeku i to u novinama namijenjenim
njemackom dijelu stanovnisStva tiskanim na njemackoj gotici — ,,Slavonische Presse®. U njima
kriti¢ar Carl Benda,>® (ve¢ od 1901. godine) i kriti¢arka Josipa Glembay®>*® (od 1905. godine)
piSu kazali$nu kritiku o gostovanjima razli¢itih druzina u Osijeku. Pri tome Benda piSe samo
0 gostovanjima njemackih druzina dok Glembay piSe samo o gostovanjima zagrebackog i
srpskog kazaliSta. Tako se iz Bendine kritike i8¢itava veliko znanje o podrucju kazaliSne
umjetnosti, nikada nije zaZivio kao temeljit i angaZiran promatra¢ kazalisnog umije¢a. Upravo
zbog Cinjenice da je pisao isklju¢ivo o gostovanjima njemackih kazaliSnih druZina ¢iji se
repertoar sastojao od relativno nepoznatih dramaticara, glumaca upitnih kvaliteta bez rezijskih
i dramaturskih osnova i s kostimografijom, scenografijom i tehni¢kim sredstvima koja su bila
okarakterizirana minimalizmom, njegovo je djelovanje od pocetka bilo ograni¢eno
predmetom bavljenja. S druge strane, Josipa Glembay ima puno bolju pocetnu poziciju jer
piSe o gostovanjima profesionalnih kazaliSta. Medutim, ona ima drugi problem. Gostovanja
tih kazaliSta u Osijeku okarakterizirana su ekstatickim odusevljenjem zbog razvijanja
nacionalne svijesti 1 prenoSenja hrvatske rijeci sa scene tako da su njene tadaSnje kritike
primarno protkane impresionistickim utiscima i pedagosko-didaktickim stremljenjima. Ona,
zapravo, priprema osjecku publiku za ono $to ¢e uslijediti 1907. godine kada se osniva
hrvatsko kazaliSte u Osijeku 1 kada Glembay mijenja pristup vrednovanju scenskih izvedbi.

Oba kriti¢ara ,,Slavonische Presse tako su kronoloski i formalno ispred kazaliSnih
kriticara osjeCkih novina na hrvatskom jeziku. Uzrok tome moze se pronaci u tradiciji i
iskustvu koje ,,Slavonische Presse” ima — novine izlaze od 1. listopada 1885. godine, a
dnevnik postaju ve¢ 1894. godine. I Carl Benda i Josipa Glembay tako posjeduju strukturu
koju ¢e poslije u hrvatskim, dnevnim novinama ustaliti tek Dragan Melkus. Medutim za
razvijanje zanra kazaliSne kritike, a i samih kriti€ara, nuzno je bilo postojanje stalne,
profesionalne scene u Osijeku te se tako Benda i Glembay mogu pojmiti kao pretece

zakonitosti kazaliSne kritike u Osijeku, dok je Melkus taj proces finalizirao i1 usustavio.

%3 Vidi poglavlje 3.1.1. ,,Dragan melkus®, str. 49. ove disertacije.
%3 Vidi poglavlje 3.4.2. ,,Carl (Karl) Benda“, str. 139. ove disertacije.
53 Vidi poglavlje 3.4.1. ,,Josipa Glembay*, str. 123. ove disertacije.
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4.2.4. Stil kazaliSne kritike

Prema Maloviéevoj definiciji, novinar koji piSe u novinama, mora zadovoljavati
sljede¢a obiljezja: pokazati op¢u 1 novinarsku zamjetnu pismenost, dobro poznavati teme o
kojima piSe, obraditi temu sa svih aspekata, a tekst mora biti okarakteriziran razumljivoscu,
zanimljivo$éu i atraktivno$éu.®®” Sva ova obiljezja pronalazimo i kod osjeckih kazalignih
kriticara. Redom su svi obrazovani te posjeduju opéu i novinarsku pismenost. Samim
sadrzajem, citiranjem stru¢ne literature i usporedbama s izvedbama drugih tuzemnih i
inozemnih kazaliSta pokazuju svoje kompetencije na danom podrucju, a ustaljena struktura s
navedenim elementima ukazuje na obradivanje teme s razlicitih aspekata: stru¢nih, drustveno-
politi¢kih, kulturno-umjetnic¢kih. Uz to, kritike su obiljeZene razumljivos¢u, zanimljivoscu 1
atraktivnoscu teksta.

Jedna od osnovnih znacajki standardnog hrvatskog jezika je viSe funkcionalnost.
Najvazniji funkcionalni stilovi hrvatskog standardnog jezika su: knjizevno-umjetnicki,
razgovorni, publicisticki, administrativni i znanstveni.>*® Funkcionalni stil koji se javlja kao
dominantan u medijima obi¢no se naziva publicistiCkim ili novinarskim funkcionalnim
stilom. To je stil javnog priopéavanja kojim se sluze novinari i publicisti pisuci tekstove za
dnevne novine, casopise i ostale tiskovine. BliZi je opcem standardu od knjizevnoumjetnickog
i razgovornog, ali je slobodniji od administrativnog i znanstvenog stila.>*® Glavna znacajka
publicistiCkog stila je jezicna Zivost i teznja ka ovjerenosti upotrijebljenih jezicnih jedinica,
koja je uvjetovana korisnikom koji treba jasnu i razumljivu obavijest pisanu razumljivim
stilom.>*® Medutim, svi teoreti¢ari koji su se bavili funkcionalnim stilovima priznaju kako je
posebno publicisticki stil iznimno bogat Zanrovsko-tematskom raslojenosti pa je nemoguce
govoriti o jedinstvenom publicistickom stilu.

Sili¢ je u svojoj knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskog jezika publicisticki funkcionalni
stil podijelio na dva podstila. Jednom pripadaju Zanrovi s neutralnim jezicnim sredstvima:
informativni, populizatorski, prosvjetiteljski 1 pedagoski (tu pripadaju vijest, komentar,
kronika, recenzija, intervju, anketa i reportaza), dok je drugi obiljeZzen ekspresivnim jezi¢nim
sredstvima: propagandni, agitativni i zabavni (kratka prica, kozerija, humoreska, esej, feljton,
nekrolog, persiflaza, parodija, groteska, lakrdija.>*! Grbelja i Sapunar donose vise raznovrsnih

podjela publicistickog stila koje su izveli na odnosu subjektivnog i objektivnog. Tako oni

537 Stjepan Malovié¢, Osnove novinarstva. Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb 2005., str. 335.
538 | ana Hudecek i Milica Mihaljevi¢, Jezik medija. Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb 2009., str. 9.
539 |bid., str. 10.

540 |bid., str. 33-34.

%41 Josip Sili¢, Funkcionalni stilovi hrvatskog jezika. Disput, Zagreb 2006., str. 77.
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razlikuju zanrove koji su blizi znanstvenom funkcionalnom stilu (individualnost je
ograni¢ena) 1 zanrove u kojima su prisutni elementi knjizevno-umjetnickog stila (veca
individualnost). U prvu grupu pripadaju vijest i izvjestaji, a u drugu komentari (biljeske,
¢lanci, recenzije), humoristi¢no-satiri¢ne vrste (vicevi, aforizmi, satire, karikature), intervjui,
reportaze (crtice, putopisi, feljtoni).>*?> Hudecéek i Mihaljevi¢ napokon iznose treéu verziju
zasnovanu na prethodne dvije i1 zakljuc¢uju kako jednu skupinu ¢ine zanrovi okarakterizirani
neutralnim jezi¢nim sredstvima kojima je namjena da obavijeste (vijest, komentar, kronika,
prikaz, intervju, reportaza), a drugu zanrovi u kojima su u vecoj ili manjoj mjeri prisutni
elementi knjizevno-umjetnickog funkcionalnog stila (kolumna, kratka prica, kozerija,
humoreska, esej, feljton...).3*

Problem koji ovdje nastaje je $to nitko od navedenih u svojim primjerima ne spominje
kazaliSnu kritiku, ve¢ se u vecini sluajeva bave obavijesnim Zanrom publicistickog stila.
stila. Na pocetku 20. stoljeca, oba elementa nuZna za razvoj kazaliSne kritike u svojim su
povojima, a time 1 sam zZanr kazaliSne kritike. Osim toga, u Osijeku je prisutan jak utjecaj
razvoja nacionalne svijesti Hrvata $to takoder iznimno utjece na stil pisanja i sadrzaje kritika.

Detaljna analiza pojedinih kriti¢ara>**

pokazuje kako medu njima vlada publicistiki
funkcionalni stil, koji kombiniraju sa znanstvenim kompetencijama u obliku stru¢nih znanja o
kazaliStu, a sve je skupa proZeto i neutralnim i ekspresivnim jezicnim sredstvima. Takoder i
funkcija koju obavljaju je svojevrsni hibrid svih navedenih koje su teoreticari hrvatskog jezika
i jezika medija odijelili.

Tako na primjer Andro Mori¢®® u vrijeme osnutka osjeckog Hrvatskog narodnog
kazaliSta koristi velik broj ekspresivnih jezi¢nih sredstava (metafore, metonimije, usporedbe,
epitete, frazeme, lekseme ocjena, eufemizme, hiperbole...), demonstrira veliku individualnu
slobodu, a piSe pretezito informativni zanr pruzaju¢i osnovne informacije o izvedbi. Kritika
Andre Morica takoder ima populizatorsku 1 prosvjetiteljsku funkciju, a opet je obiljezena
ekspresivnim jezi¢nim sredstvima. Jedino u ¢emu se Mori¢ poklapa s danim definicijama je
propagandna i agitativna funkcija kojoj odgovaraju ekspresivna jezi¢na sredstva.

Josipa Glembay®*®, na primjer, u periodu od 1905. do 1907. godine, kada pise o

gostovanjima zagrebackog i srpskog kazalista, koristi pretezno ekspresivna sredstva, a

%42 Josip Grbelja i Marko Sapunar, Novinarstvo — teorija i praksa. MGC, Zagreb 1993.

%43 Lana Hudegek i Milica Mihaljevi¢, Jezik medija. Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb 2009., str. 29.
%4 Vidi poglavlje 3. “Dramski kazalini kriti¢ari u osjeckim dnevnim novinama”, str. 49. ove disertacije.
%5 Vidi poglavlje 3.1.3. ,,Andro Mori¢*, str. 73. ove disertacije.

%8 Vidi poglavlje ,,Josipa Glembay*, str. 123. ove disertacije.
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funkcija njene kritike je populizatorska, agitativna 1 pedagoSka s ciljem osnivanja osjeckog
Hrvatskog narodnog kazalista. Nakon osnutka kazalista, Josipa Glembay smatra kao je cilj
ispunjen te je njena kritika okarakterizirana manjom uporabom ekspresivnih jezi¢nih
sredstava. Medutim, osim vrednovanja elemenata izvedbe, funkcija kritike i dalje ostaje
populizatorska, prosvjetiteljska, agitativna, propagandna, pedagoska i informativna. Sli¢no je
i s ostalim kritiCarima.

Kako se osjecki kriti¢ari od osnutka kazaliSta zalazu za protjerivanje strane rije¢i sa
scene, obranu duha hrvatskog jezika, uspostavljanje kvalitetnog repertoara, osvjeStavanje
vaznosti pojedinih elemenata u funkcioniranju izvedbe kao cjeline, osvjeStavanje
odgovornosti funkcije kazaliSta prema publici 1 zajednici (djelovanje kazaliSta kao drzavne,
prosvjetne ustanove koja ima edukativnu i moralnu odgovornost) te obrazovanje publike,
logi¢no je da njihov stil predstavlja hibridnu kombinaciju svega navedenog. Hibridnost zanra
i funkcija je izrazenija na pocetku osnutka kazaliSta i zanra kazali$ne kritike te postupno slabi
kako se kazaliSte i kazaliSna kritika usustavljuju s vremenom sve do cetrdesetih godina 20.
stolje¢a, ali uvijek ostaje prisutna. Cak i u vrijeme djelovanja Franje Bartola Babica

(kronologki najstarijeg kritiGara u ovom istrazivanju),>*’

¢iju sam kritiku okarakterizirao kao
svojevrsni vrhunac evolucije osjecke kazalisne kritike u prvoj polovini 20. stolje¢a, hibridnost
zanra 1 funkcija i dalje je prisutna samo u manjem intenzitetu uporabe ekspresivnih jezicnih
sredstava.

OgraniCavanje funkcionalnog stila na samo jedan te odabir samo jedne vrste jezi¢nih
sredstava, ogranicio bi ciljanu publiku kriti¢ara. Stvaranjem hibrida, kazali$ni su kriti¢ari Sirili
ciljanu publiku, a upravo kombinacija dosljednosti strukture Kkritike sa stilom pisanja
omogucavala je direktnost i jasnocu te stvaranje povjerenja izmedu kazaliSnog kritiCara i
Citatelja. Citatelji su znali koje ih informacije oéekuju, gdje ih u kritici naéi, a poruka im je
bila jasna i1 razumljiva. Sve navedeno rezultiralo je stvaranjem povjerenja Citatelja prema
kriticaru te moguénost stvaranja vlastitog suda prema onom kritiCarevom. Dokaz toga je 1
dugovjecnost kriti€ara u osjeckim novinama, afirmativan stav uredniStva prema kriti¢arima,

njihova pozicija u novinama te velika naklada osje¢kih dnevnih novina.>*

%47 Vidi poglavlje 3.2.2. ,,Franjo Bartola Babi¢*, str. 89. ove disertacije.

548 Naklada ,,Hrvatskog lista“ na primjer ve¢ 1923. godine doseze 6000 primjeraka dnevno, 1924. godine 10000
primjeraka dnevno (Osijek je tada imao oko 34000 stanovnika) i dalje s godinama raste. Vidi poglavlje 2.1.5.
.Hrvatski list/glas®, str. 32. ove disertacije.
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4.2.5. Elementi vrednovanja u kazaliSnoj Kritici
4.25.1. Dramaticari

Predstavljanje dramatiCara, analiza djela iz knjizevno-teorijskih aspekata te
kontekstualizacija i prenoSenje sadrzaja element je u kojem postoje najveée razlike u osjeckoj
kazaliSnoj kritici. Te razlike uvjetovane su s tri stvari: obrazovanjem kriticara, temom te
bavljenjem knjizevnos¢u izvan kazaliSne kritike.

Cetiri najslabija predstavnika u ovom elementu su Carl Benda, Andro Mori¢, Ivan
Krstitelj Svrljuga i Otto Pfeiffer. Carl Benda (1901. — 1912.), novinar i urednik ,,Slavonische
Presse* pisao je isklju¢ivo o njemackim gostuju¢im druzinama koje su u Osijeku nastupale s
djelima nepoznatih dramaticara, slabe umjetnicke vrijednosti prije osnutka profesionalnog
kazaliSta pa je logian izostanak bavljenja autorima 1 djelima. Jedino Sto donosi vezano uz
djelo je kratka osobna impresija o djelu: (...) takoder je dobro i sacinjena, puno raspoloZenja,
dobrog humora i Saljivih situacija dobro zacinjavaju vojnu humoresku izgradenu velikom
rutinom i daju komadu drazesni car.>*

Andro Mori¢ (1907. — 1908.) takoder je bio novinar i urednik i djelovao je na samom
pocetku djelovanja osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista. Bez nekih posebnih sklonosti
prema umjetnosti, obavljao je funkciju agitatora i marketinskog propagatora. Svi dijelovi
njegove kritike su slabi i povrsni pa tako niti dio o dramati¢aru nije drugaciji — ne sadrzi
predstavljanje dramaticara, dijela, ponekad ¢ak nema niti sadrzaja niti imena autora ili djela.

Ivan Krstitelj Svrljuga (1908. — 1912.) bio je visokoobrazovan, bavio se prijevodima
knjizevnih djela, a posje¢ivao je i kazaliSta BeCa i Pariza. Medutim, u ,,Narodnu obranu
dosao je u poznim godinama zamijenivSi Andru Mori¢a. KazaliSna kritika tada jo$S nije
usustavljena i Svrljuga se evidentno traZi u zanru. Njegova kritika nema niti stalne strukture
koju ¢e poslije njega uvesti Dragan Melkus koji je poc¢eo pisati usporedo s njim i ubrzo ga
zamijenio. Ivan Krstitelj Svrljuga tako donosi kratke biografske podatke o dramatiaru:
Schnitzler je poslije Hermana Bahra, najznamenitiji moderni dramski pisac medu austrijskim
Nijemcima. Rodio se je 15. svibnja 1862. godine u Becu, gdje je izucio medicinu te postao
lijecnik, kao $to mu je bio i otac i brat. Vec¢ u ranoj mladosti dao se na pjesnistvo, a u drami je
iziSao na glas u svojoj trideset i prvoj godini 1 t0 S Anatalom, koji se sastoji od sedam

eroticnih aktovki, napisanih po romanskim uzorima...>*° Nakon biografije kroz jednu ili dvije

549 (..) gut ist ebenfalls die Mache des Stlickes; sehr viel Laune, gute Humor und drollige Situationen wiirzen
die mit grofler Routine aufgebaute Militdrhumoreske auf das angenehmste und verleihen dem Stiicke einen, man
konnte sagen, liebenswirdigen Reiz. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1904., str. 3.
50 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 239., Osijek 16. 10.
1908., str. 3.
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recenice smjesta dramatiCara u odredeni pravac i pokusava predstaviti temeljnu ideju na kojoj
je nastalo djelo: Po naravi predmeta, koje rado bira i obradjuje, spada Rovetta u
naturalisticku Skolu, ali ne spada posvema ni u ovu ni u koju drugu. On se je povadajo za
svakom strujom Sto se je pojavljivala i nije proucavao ni jednoga razreda u druztvu na Stetu
drugoga. Najradije rise opake licnosti, a osobito Zensku pokvarenost. Po njemu su
najznacajnije crte zene. cinizam i putenost. Ona voli zlo radi zla i ¢ini zlo onako za zabavu.
Zena je za njega: ,, Viecna neprijateljica, bolesno diete, slaba i nesigurna drugarica.* U njoj
je sve sotonsko i ako je sviet opak, opak je zato, jer je pokvarena Zena pokvarila slaba
muza.>®
Otto Pfeiffer (1910. — 1916.) ne donosi biografske podatke o dramatiCarima, nema
kontinuirane pedagoske potrebe za obrazovanjem gradanstva, a nikada se ne referira na
teorijsku literaturu. Njegovo bavljenje dramaticarima ne temelji se na knjizevnoj analizi djela,
vec se uglavnom sastoji od kratkog pokusaja prenosenja atmosfere, osnovnih ideja, kratkom
opisu stila kojim je napisana: Jezik ovog komada je poprilicno lak. Monolozi i dijalozi su
Cesto razvuceni. Vidi se da Palatz nije htio biti domisljat i duhovit, ve¢ da se samo trudio
prenijeti jedan djeli¢ Zivota, onako, kako je on mislio da zapravo je®> te opseznog sadrzaja.
Ostali kazalisni kriticari (Josipa Glembay, Dragan Melkus, Ivan Krni¢, Ernest
Dirnbach i Franjo Bartola Babic¢), kod kojih je evidentno knjizevno-teorijsko bavljenje
dramati¢arem 1 djelom, bili su odreda obrazovani te su se osim kazaliSnom kritikom bavili i
knjizevno$c¢u. Josipa Glembay (1905. — 1913.) pisala je pedagoSke ¢lanke, novele, putopise,
knjizevne i kulturoloske prikaze, poucne prikaze 1 crtice te glazbenu kritiku i najavne
tekstove. Dragan Melkus (1909. — 1917.) objavljivao je priloge, feljtone, eseje, glazbenu i
likovnu kritiku, najavne tekstove te promiSljanja o djelovanju kazaliSta, a pisao je i
pripovijesti. Ivan Krni¢ (1910. — 1911. i 1918. — 1921.) pisao je najave, glazbenu kritiku i
promiSljanja o kazalistu, bio je pripovjedac, dramski pisac, publicist i feljtonist, a bavio se 1
prevodenjem s francuskog i engleskog jezika na hrvatski. Ernest Dirnbach (1929. — 1941.)
pisao je pjesme, kratke pri¢e, humoreske i putopise. Franjo Bartola Babi¢ (1934. — 1943.)
pisao je romane i drame, pjesme, humoreske, pripovijetke, novele, crtice iz seoskog i
Sokackog zivota te pucke igrokaze, aktovke i skeCeve za osjecka amaterska kulturno-

umjetnicka drustva.

51 Tvan Krstitelj Svrljuga, Sinoénja predstava. ,Narodna obrana, br. 61., Osijek 11. 3. 1908, str. 3.

%52 Die Sprache in dieser Komadie ist ziemlich leicht. Die Monologe und Dialoge oft viel zu gezogen. Man sieht,
dall Palatz nicht geistreich sein wollte, sondern blof3 bestrebt war, ein Stiick leben so zu geben, wie er glaubt,
dal es wirklich ist. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 8., Osijek 12. 1. 1916., str. 6.

171



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

Oni su kroz svoje obrazovanje, kontinuirano bavljenje profesionalnim osjeckim
kazaliStem te djelovanjem na podrucju knjizevnosti uspjesno kombinirali svoje publicisticke i
teorijske kompetencije. Nacelna struktura koja je prevladala prilikom bavljenja dramati¢arima
i djelima bila je sljedeca: donosili su biografiju dramatiCara, recepciju djela u Hrvatskoj i
inozemstvu, poetiku dramati¢ara proZzetu konvencijama epohe s kontekstualizacijom
dramaticara i djela u prostor i vrijeme, sadrzaj te dramaturske poglede na karaktere,
motivacije i odnose likova ¢ime su ih pokusavali pribliziti Citateljima te ih zainteresirati za
dramu. Prisutnost svih podataka nije uvijek bila nuzno zastupljena. Dogadalo se da podaci
budu objavljeni ranije u zasebnom clanku, najavi premijere pa nije bilo potrebe za
ponavljanjem. U takvim sluc¢ajevima bi u kritici kratko sazeli navedeno u najavi ili bi
pojasnili kako se time nece baviti jer je sve ve¢ receno u najavi.

Biografske podatke donosili su za klasi¢ne i1 kanonske dramatiare i1 pri tome bi
jednostavno naveli osnovne podatke o rodenju, smrti 1 zemlji porijekla: Shakespeare je Zivio
(Leo Melitz: Drame svjetske knjizevnosti) u vremenskom periodu od 1564. — 1616.
godine...>*® Kod suvremenih i manje poznatih dramatidara takvih se podataka ne nalazi.
Recepcija djela se odnosila na klasi¢ne, kanonske 1 suvremene autore i to ve¢inom na izvedbe
u zagrebackom kazalistu u Hrvatskoj te Be¢u i Parizu u inozemstvu. Dio u kojem su
predstavljali dramaticara kroz poetiku 1 konvencije epohe bio je pri tome najopsezniji. U
njemu su pokuSavali predstaviti Citateljima uzore dramatiCara, rasvijetliti dramati¢arevo
djelovanje unutar drustvenih silnica te etape njegovog razvoja: Knjizevnost je u Svedskoj tada
procvjetala, kulturni Zivot postao bujniji, a medu mladim piscima razmahao se snazan pokret
u pravcu tadasnjih literarnih modernistickih stremljenja u zapadnoj Evropi. Strindberg istice
da je Svedanin u ono vrijeme, kad je dobio nove misli via Kristiania trebao zadrzati neto
tezinu, a ostaviti norveSku taru. Mnogi su mladi pisci podlegli tom jakom norveskom utjecaju.
Strindberg se medutim izdiZe iznad njih kao genij i trazi svoj viastiti put, svoj vlastiti izrazaj
da ne oponasa norveske uzore. Kriticki raspravija o Zolinom naturalizmu i smatra, da je Zola
otisao u tome predaleko, pridajuci vaznost i kojekakvim sitnicama koje Strindberg naziva
nepotrebnim balastom. U teznji za svojim usavrSavanjem za prikazivanjem pravog i istinitog
Zivota, Strindberg je postao tvorac naturalizma u Svedskoj, a kako je bio revolucionarnog
duha, zapoceo je knjizevno djelovanje kao socijalist. U zrelim godinama muzevno je priznao
zablude svoje mladosti i vratio se katolicizmu. Strindberg se mnogo bavio filozofskim

razmatranjima. Osobito su ga zanimali razliciti psiholoski problemi koje je tretirao kako u

553 Shakespeares Lebzeit (Leo Melitz: Die Theaterstiicke der Weltliteratur) fallt in den Zeitabschnitt von 1564 —
1616... Vidi: -y-, Hamlet. ,,Slavonische Presse®, br. 252., Osijek, 1. 11. 1911, str. 4-5.
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romanima, tako i u svojim dramskim djelima. Ovdje se ni Strindberg nije mogao posve oteti
snaznom utjecaju velikog psihoanalitika Henrika Ibsena, pa smo zbog toga i istaknuli u uvodu
znacenje norveske poezije za razvitak knjizevnosti u Svedskoj, kao i karakteristiku te poezije
koju je definirao sam Strindberg...>%*

Jo§ jedan vazan element predstavljanja dramatiCara bila je kontekstualizacija u kojoj
su kriticari predstavljali drustveno-politiCku situaciju u kojoj su drame nastajale, temeljne
vrijednosti druStva te ih usporedivali s temama u djelu i stavovima koje su dramaticari
zastupali: (...) Revolucioniranje Covjecje duSe problem je ovih drama. Revolucioniranje
pojedine individue, ne gradanina. Sloboda mu nije istovjetna s politickom slobodom, on ne
razumijeva pod borbom za slobodu borbu za pojedinu politicku slobodu, nego stalno, Zivo
prisvajanje ideje slobode i oslobodenje u tome: da sebi individum stvori pravo osloboditi se
po vlastitoj potrebi... (...) A buducéi da je Ibsenova tendencija Stiti individum, to se ta
revolucionarna tendencija ponajvise obraca protiv poricanja prava jednom djelu
covjecanstva — zeni, koja je dosele samo za muza Zivjela, podlozna, tiha, neznatna pratilica
njegovog Zivota, koja je vazda prastala grijehe muzu — i zato on ustaje protiv zloporabe
institucije, po kojoj to moze da bude, protiv braka, kakav je sad: Zena ne moZe biti sama sebi
vjerna u danasnjem drustvu, isklju¢ivo muskom — zakonima, koji su pisani od muZeva,
tuzitelja i sudija, koji Zenski nacin prosudjuju sa muskog stanovista.>®® Takvim postupcima
pokusavali su s jedne strane educirati publiku, a s druge zaintrigirati i omoguciti
poistovjecivanje, Sto izgleda kao izravna posljedica izostanka publike iz vremena osnutka
osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista. Kako je publika preferirala ,lake” komade, a
izbjegavala ,,0zbiljne®, ve¢ je Josipa Glembay 1908. godine savjetovala da se donoSenjem
predstavljanja i razmatranja o djelu i dramatiaru publika obrazuje i priprema za
razumijevanje ozbiljnih djela.

Bavljenje djelom iz dramaturSke vizure imalo je kod osjeckih kriticara dvojaku
funkciju. S jedne strane omogucavalo je smanjivanje pukog prepri¢avanja sadrzaja (iako je
ve¢ina zadrzavala sadrzaj kao strukturalni element kritike), a s druge ponovo poticanje
interesa 1 pojaSnjavanje motivacija i odnosa medu likovima: Tema ove drame je: posten
Covjek moze pod tezinom sudbine lezati poput mrtvaca, ali ono Zivotno u njemu ipak ne umire
i on ce se osloboditi. (...) Ali protiv kakvih moci se bori Jakob Biegler (Herr Jovanovié) u
drami Kamen medu kamenjem? Ne protiv demona u vlastitim prsima, ve¢ protiv neprijatelja i

nesporazuma. Da, sva njegova patnja je nesporazum. Upuceni suci nisu ga mogli osuditi zbog

%54 F B., Otac. ,,Hrvatski list“, br. 242., Osijek 13. 10. 1942, str. 14.
%% Dragan Melkus, Henrik Ibsen Graditelj Solnes. ,,Hrvatska obrana”, br. 55., Osijek 7. 3. 1917, str. 4.
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ubojstva koje je pocinio pod prijetnjom noza ljubomornog muskarca pocinio pretjeravsi u
samoobrani. Biegler bi mozda, kada bi ispricao svoju sudbinu, bio Stovan kao mucenik. Ali da
bi ga dramaticar pustio da pati morao ga je i pustiti da suti...>®

U svojim predstavljanjima dramati¢ara i djela, osjeCki kazaliSni kritiari Cesto se
koriste direktnim ili indirektnim citiranjem teoreti¢ara, povjesnicara, knjizevnika i filozofa:
Znacaj Hamletov cini se na prvi pogled zagonetan i nedosljedan. Slozen je od samih
suprotica: osjetljiv je i mekan, surov i cinican, zamisljen i ocajan, razdragan i veseo, pun
duha u mislima, snuzden i izvan sebe... Jedni kriticari drze, da je Senuo pamecu, drugi, da
ludost hini. Predaleko bi nas vodilo da u tancine analizujemo karakter Hamleta. O tome, da
se Hamlet pretvara i cini lud, nema pitanja. Goethe je prvi uveo Hamleta na njemacku
pozornicu to¢no po originalu i njegovi izvodi u cetvrtoj i petoj knjizi Vilnem Meisters
Lehrjahre temelj su kritici Hamleta u Njemackoj. Pozniji kriticari shvatiSe Hamleta poput
junaka refleksije, tragediju zalobnom igrom misli... (Tieck i Schlegel). Richard Loening u
iscrpnom djelu Shakespeareova tragedija Hamlet izvodi: ,,Tragedija je to znacaja. Imade dva
lica kao i Hamlet: pasivnom stranom svoje naravi zove sudbinu protiv sebe, aktivnom izvrSuje
zadacu, pogibajuéi i sam — prepustajuéi se svojim ponasanjem u ruke sudbine...“.>*’ U tim
prilikama ¢ak su donosili i to¢ne podatke o djelima iz kojih su preuzimali citate poput: Slike iz
povijesti engleske knjizevnosti Vladoja Dukata, Criticism and Interpretation (Kritika i
interpretacija) Carlayla Thomasa ili Weltgeschichte des Theaters (Svjetska povijest kazalista)
Josepha Gregora. Sve navedeno, dokaz je knjizevno-teorijskih kompetencija kojima su
osjecki kazaliSni kriti¢ari vladali te koje su u jasnom i1 razumljivom obliku prenosili osjeckim
Citateljima.

Kod svih se osjeckih kriticara (u veéem ili manjem obimu) pronalazi element
prepriCavanja sadrZzaja kao sastavni element predstavljanja djela. lako Batu$i¢ element
prepri¢avanja sadrZaja kod zagrebackih kriti¢ara naziva boleséu,*® sadrzaj je apsolutno nuzni

element kritike. Ako je evaluacija jedini sadrzaj kritike, kritika je neuspjeSna jer Cista

%56 Die Theme dieses Dramas lautet: ein rechter Mensch kann unter den Lasten Schicksals wie tod liegen, das
lebensféhige in im erstirbt doch nicht, und er wird sich befreien. (...) Aber gegen welche Miichte kimpft denn
Jakob Biegler (Herr Jovanovié) im Drama Stein unter Steinen? Nicht gegen Ddmonen in der eigenen Brust, nur
gegen alfere Feinde und gegen Missverstandnisse. Ja, all sein leiden ist Missverstandnis. Verstandige
Geschworene hétten ihn, der, vom Messer eines eifersiichtigen Mannes bedroht, die Bluttat nur einmal in
Ueberschreitung der Notwehr begangen hatte, nicht fir Totschlag verurteilen konnen... Biegler wiirde, wenn er
sein Schicksal erzahlte, vielleicht sogar als Méartyrer geschétzt worden sein. Damit ihm der Dichter aber leiden
lassen kdnne muB er ihn schweigen lassen... Vidi: -y-, Ignis Sanat. ,,Slavonische Presse®, br. 7., Osijek 11. 1.
1910., str. 4.

%57 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 249., Osijek 2. 11. 1911., str. 3.

%58 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 80.
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evaluacija ne doprinosi razumijevanju djela, ne donosi temelju pri¢u na kojoj je nastala
izvedba i koju kriti¢ar evaluira. Kritici je nuzno prepricavanje sadrzaja i deskripcija jer ako
Citatelj nije vidio predstavu prije Citanja kritike, mora se pouzdati samo u kriticarev sud. U
kritici bez sadrzaja nece vidjeti djelo pa nece moéi niti zakljuéiti da li se slaze s ocjenom. %

Analiza djela iz perspektive knjizevne kritike nije ¢esto prisutna u osjeckoj kazaliSnoj
kritici. To i ne ¢udi kada se uzme u obzir funkcija kazaliSne kritike. Kazali$ni kriticari bili su
jednostavno usmjeravani kontekstom osnutka novog, profesionalnog hrvatskog kazalista i
borbom za hrvatsku rije¢. Tako su u kritike morali uklopiti predstavljanje dramatiCara,
promisljanja o dramaticaru i drami, evaluaciju svih elemenata izvedbe, boriti se za promicanje
hrvatske nacionalnosti, kritike 1 savjete o ustrojstvu 1 funkcioniranju kazaliSta te kritike 1
savjete publici. MjeSavina funkcija koju su osjecki kazaliSni kriticari ostvarivali (savjetnici,
animatori, katalizatori publike, oblikovatelji stava, edukatori, evaluatori...) tako nije ostavila
mjesta za knjizevnu kritiku. U tom trenutku nije ni bila nuZna.

Ponajbolji dokaz tome je Franjo Bartola Babi¢. Nakon §to su se, kroz zajednicko
djelovanje tijekom tridesetak godina osjecki kazaliSni kritiCari 1 uprave kazalista, rijesili
,.djecjih® bolesti, bilo je moguce izbaciti razne savjetodavne dijelove. U kritici Franje Bartole
Babica tako nema savjetodavne i odgojne funkcije prema upravi, prema publici, nema potrebe
za animiranjem publike... U tom kontekstu, Franjo Bartola Babi¢ mogao se posvetiti i analizi
djela: Kurth Gotz vjesto pise dijaloge, mjestimice je i duhovit i unosi u komad ponesto novo,
svoje, ali Ingeborg kao komedija ipak ne zadovoljava gledaoce. Osjeca se da djelu nesto
manjka. Radnja se cesto udaljuje od komedije i priblizava drami, u uzem smislu te rijeci, a
nema ni prave gradacije. Na kraju djelo nema ni pointe, koja bi kulminaciju ucinila
zanimljivom i na svrsetku postigla svrhu komedije. Gledaoci radoznalo ocekuju kulminaciju i
razplet, ali se pisac zadovoljio uglavnom u razgovoru izmedu pijanih suparnika, sto doduse
kadkada i djeluje komicno, pobuduje smieh, no ne podnosi strozu knjizevnu kritiku.>*°

Jo§ jedan vazan element u kontekstu nastajanja i razvoja osjeckog Hrvatskog narodnog
kazalista, pokuSaja zamjene njemacke rije¢i hrvatskom na sceni te borbe za kvalitetan
repertoar je sklonost prema dramatiarima. Evidentno je da su osjecki kazali$ni kriticari
skloni klasicima i kanonskim autorima te hrvatskim dramati¢arima. Medutim, vazno je da se,

unatoC izraZenoj sklonosti za sve Sto je hrvatsko, srpsko ili slovacko naspram njemackog i

%9 gally Banes, Writing Dancing in the Age of Postmodernism. Wesleyan University Press, Middletown 1994,
str. 27.
%60 F B., Ingeborg. ,,Hrvatski list“, br. 11., Osijek 14. 1. 1943, str. 16.

175



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

madarskog, niti u jednoj Kritici ne nalazi podrugljivog tona, netrpeljivosti ili ideoloskih,
nacionalistic¢kih istupa protiv Nijemaca ili Madara.

Prilikom predstavljanja i analize hrvatskih dramaticara, kritike su samo kvantitativno
opsirnije te posjeduju odredeni patriotski ton: Dogadaji iz proteklih tjedana u kojima su
izvedena tri tuzemna autora, dijelom s novim komadima, u nasem kazaliSnom Zivotu moraju
se istaknuti crvenom bojom... I ne samo zbog toga, vec i zbog zadovoljstva koje osjecamo jer
su sva izvedena djela odskocila visoko iznad osrednjosti, zbog toga sSto nas jedna potresaju, a
druga zabavljaju te zbog toga Sto imamo vlastitu produkciju koja cini istinski kazalisni Zivot
jedne nacije,*®! ali jednako tako prosuduju i njemacke i madarske pa im priznaju i vrijednost i
kvalitetu. Ponajbolje je to 1910. i 1911. godine izrazavao Ivan Krstitelj Svrljuga smatrajuéi da
kazaliSte repertoar mora birati prema kvaliteti, a ne prema nacionalnosti: Braca Magjari mogu
biti zadovoljni s Osijekom pa i s osjeckim hrvatskim narodnim kazalistem, na kojem se je
prilicno udomila i magjarska opereta i magjarska drama. Ovom primjedbom ne mislimo
pokuditi upravu nasega kazalista, jer i mi smo za to, da se na nasoj pozornici opcinstvu
prikazuju najbolji proizvodi svih naroda...,**? a u nastavku odmah naglasava kako: (...) drimo
da bi bilo u redu, kad bi se kazaliSna uprava malo vise obazirala na srpsku, cesku, poljsku pa
i bugarsku literaturu, jer osim s ruskom, s ostalim se je slavenskim literaturama ove godine
upravo macuhinski postupalo.®® Cak ée otvoreno istupati protiv nacionalne netrpeljivosti u
umjetnosti, smatraju¢i da politici nije mjesto u kulturi: Zadnji decenij madzarske dramske
knjizevnosti nije samo veoma produktivan, nego je i iznio djela, kojima se madzarska knjiga s
pravom prenosi. Imena Franjo Herczeg. Franjo Molnar, Melhior Lengyel zapisana su
zlatnim slovima u analima madzarskog kazalista. (...) Uvjeren sam da ¢ée Djavo na nasoj
pozornici poput Jesenjih vjezbi uspjeti pa da ¢e se mocéi govoriti protiv svakog Sovinizma,

kome u umjetnosti nije mjesta, o invaziji madzarske knjige.>®*

%61 Das Ereignis der letzten Wochen, in denen gleich drei heimische Autoren mit zum Teil neuen Stiicken zu
Worte kamen, mul in unserem Theaterleben rot angestrichen werden... Und nicht weniger der Genugtuung
halber, die wir empfinden, dal alle Werke, die vorgefiihrt wurden, weit Uber das Mittelmal? reichen, daR die
Einen uns erschiittert, die Anderen hdchlichstamusiert, und daR wir nun eigene Produktionen vorratig haben,
die das wahre Theaterleben einer Nation ausmachen. Vidi: O.P., Vom Theater. ,,Die Drau®, br. 42., Osijek 20. 2.
1916., str. 3-4.

%2 Tvan Krstitelj Svrljuga, Taifun. ,,Narodna obrana®, br. 55., Osijek 8. 3. 1911, str. 3.

%63 |bid., str. 3.

54 Ivan Krstitelj Svrljuga, K sjutrasnjoj premijeri Molnarova Djavla u nasem kazalistu. Narodna obrana®, br.
72., Osijek 30. 3. 1910., str. 3.
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4.25.2. Redatelji

Analiza rezijskih postupaka najslabija je tocka osjeCke kazaliSne kritike $to je i
razumljivo budu¢i da je u navedenom razdoblju hrvatska kazali$na rezija tek u povojima i o
pocecima njezina umjetni¢ka profiliranja i modernizacije govori se tek s dolaskom redatelja
Ive Rai¢a, Tita Strozzija i poslije Branka Gavelle. Rezija kakvu prakticiraju redatelji
gostujucih druzina, a poslije i redatelji u osjeckom Hrvatskom narodnom kazalistu, odnosi se
tek na elementarno zanatsko uredivanje odnosa na pozornici. Logi¢no je tako da se Carl
Benda pocetkom 20. stolje¢a kada govori o reziji koristi Zurnalizmima (doprinijela je
cjelokupnom uspjehu, ispunila je sva o¢ekivanja, bila je u sjajnim rukama, rezija je vodena
vjesto i ukusno...) i donosi jednostavnu ocjenu uspjela ili nije. Jednako kao on funkcioniraju i
Andro Mori¢, Ivan Krstitelj Svrljuga, Ivan Krni¢ i Otto Pffeifer.

Odstupanja u vrednovanju rezijskih postupaka pronalaze se kod Josipe Glembay i
Dragana Melkusa. Pa iako njih dvoje reziji kvantitativno posvecuju puno viSe mjesta u kritici
od svih prije navedenih kriticara i njihova su zapazanja povrsna te se odnose na mizanscenu,
uporabu 1 odabir rekvizita, promisSljanja o podjeli te dramaturSke nelogic¢nosti. Zbog razli¢itih
podrudja bavljenja kulturom, kod Josipe Glembay®®® i Dragana Melkusa®®, uz promisljanja o
reziji, nalaze se 1 dijelovi u kojima kratko komentiraju i kostimografiju 1 scenografiju, cesto
naglaSavajuci problematiku harmonije i odnosa boja.

Pomnije bavljenje rezijom pojavljuje se tek s Franjom Bartolom Babi¢em koji pocinje
pisati sredinom tridesetih godina $to se poklapa s modernizacijom rezijskih postupaka Raica,
Strozzia 1 Gavelle. Babi¢ tako o reziji piSe analiticki, osvréuci se na redateljske postupke u
odnosu na dramu: Dubravka iziskuje narocito pazljivu reziju. Djelo je doduse jednostavno,
bez prave dramske radnje, a kako je jos i svedeno na jedan cin (od tri Cinjenja u originalu),
provedena je redukcija scena i lica pa je pojedine prizore potrebno i reZiserski i glumacki
oprezno obraditi, da nastupi nekih aktera, slabo povezani s daljim zbivanjem na sceni, ne
djeluju samo deklamatorski te da se ipak dovedu u sklad medusobno i s cijelim razvojem
igre.®®” Prilikom analize reZije esto ¢e komentirati i dramatizaciju kao bitan preduvjet za
realizaciju uspjesne cjeline: Kao dramatizator Strozzi se u svojem radu ogranicio uglavnom
na sudbine dvaju lica: Anere i BlazZi¢a. U Strozzijevoj dramatizaciji obradenoj kao tragedija i
ogranicenoj na Aneru i BlaZi¢a upotrebljene su tamnije boje, koje ostavljaju tezak dojam.

Steta je, velika Steta, Sto g. Strozzi nije barem u jednoj slici ocrtao bratinsku ljubav Luksana i

%5 Vidi poglavlje 3.4.1.3.3. ,,Kostimografija“, str. 130. ove disertacije.
%6 Vidi poglavlje 3.1.1.3.3. ,,Kostimografija/scenografija/svjetlo®, str. 54. ove disertacije.
%67 F.B., Svecana predstava Dubravke. ,,Hrvatski list“, br. 274., Osijek 3. 10. 1941, str. 18-19.
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Zekana, kako je to divno ucinio dr. Budak. Tu bi se najbolje istaknula ljubav nasih seljaka
prema zadruznom ognjistu, Sto je zapravo i pointa cijelog djela. Smatramo, da bi bolje bilo,
da je mjesto doigre Strozzi napisao peti cin, jer u toj kratkoj doigri nije mogao sazeti i dati na
snazniji nacin mnogo opsirniji i psiholoski daleko bolje motivirani finale romana.>®®

Paznju je posveéivao i uredivanju odnosa na sceni te uzajamnoj povezanosti svih
elemenata, komentiraju¢i i kostimografiju, tehnicka pomagala i scenske efekte. Svoju
kompetentnost u prosudivanju rezijskih postupaka pri tome dodatno dokazuje usporedbama s
prijaSnjim reZijama istog redatelja, a u analizi se poziva 1 na redateljske poetike Maxa
Reinhardta 1 Tita Strozzia, demonstriraju¢i kako je izravno upoznat sa suvremenim
tekovinama rezije: Tragedija se davala u reziji g. Slavka Leitnera. On ju je postavio na scenu
na klasican, jednostavan i dopadljiv nacin, jer je samo tako mogla doc¢i do izrazaja sva
pjesnicka ljepota Romea i Julije, u kojoj se rezZiseru ne pruza mogucnosti da — kao na primjer
U Snu ljetne noc¢i — svojom erudicijom i imaginacijom stvori pomocu razmnih tehnickih
pomagala djelo s velikim vanjskim scenskim efektima. Zato i nijesmo vidjeli na ovoj predstavi
one genijalne rajnhardovske drskosti u reZiji i inscenaciji, koju inace g. Leitner dobro

poznaje.>®

4.253. Glumci

Najvec¢i dio kritike svih osjeckih kritiCara posvecen je glumackim ostvarenjima. To ne
cudi iz nekoliko razloga. Glumci su bili ti koji su napokon pronosili hrvatsku rije¢ sa scene,
oni su neizostavni element na kojem se temelji izvedba, a i fizicki su izlozeni publici. Svi
osjecki kriticari iznimno su skloni glumcima pa iako ¢esto negativno progovaraju o njihovim
glumackim kreacijama, sam ton vrednovanja uvijek je obiljezen odredenom dozom sklonosti.
Razlog ovakve emotivne veze izmedu kritiCara i ansambla moze se pronaci u navedenoj
¢injenici da su glumci bili ti koji su direktno prenosili hrvatsku rije¢ sa scene, oni su djelovali
kao alat razvoja hrvatske nacionalne svijesti. Jednom kada je ta veza izmedu publike i
glumaca uspostavljena, bilo ju je tesko iskorijeniti. Ostala je prisutna sve do tridesetih godina
20. stoljeca.

Taj trend zapoceo je ve¢ 1903. godine kada Carl Benda u ,Slavonische Presse*

nazivajuéi glumce Srpskog narodnog pozorista i Kraljevskog srpskog pozorista miljenicima

%68 F.B., Premijera Ognjista. ,,Hrvatski list*, br. 11., Osijek 13. 1. 1942, str. 16-17.
%69 F B., Romeo i Julija. ,,Hrvatski list, br. 54., Osijek 23. 2. 1937, str. 14.
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nase publike.®’® Stav kriti¢ara prema glumcima mozda je ponajbolje opisao Ivan Krni¢: Ne
smijemo zaboraviti da glumci ¢ine kazaliste, na njima se temelji kazaliste i oni su najvazniji,
ne uprava. Zato je kriticareva obveza poticanje razvoja umjetnika bilo to kroz ne prejaku
hvalu kad je zasluzio ili kroz pokudu, kada se ova ne moze izbjeci.’™* Toga su se svi osjecki
kritiari nacelno i1 drzali. Znali su ¢esto vrlo emotivno, subjetkivno i poeti¢no progovarati o
glumackim ostvarenjima (...) sva divlja, neukrocena i pustopasna cud kapetana Sinise, ali u
kojem se krio dobar i iskren karakter, nasla je efektnog interpreta u gospodinu Jasnicu.
Topla, meka, kao kristal cista bila je gdica Vuji¢ u ulozi kontese Nere, naglaseni kontrast
neobuzdanom ratniku Sinisi. Njih dvoje bili su glavni nosioci romanticko — dramatskog
dojma, koji je ispunio djelo i oni su svoje uloge apsolvirali s velikim uspjehom.>’2 Medutim, to
se dogadalo kad su uloge bile iznimno uspjes$ne. Isto tako znali su vrlo kriti€no nastupati
spram loSih kreacija: Ali i kod nasih glumaca je nedostajalo razumijevanja. Naturalisticke
drame ne bi trebale biti nista vise doli svakodnevica u kojoj se ne dogada nista neobicno, ve¢
samo jedan povod koji ce karaktere dovesti do eksplozije. Prilikom izvedbe Kocijasa
Henschela na nasoj se sceni nije dogodilo nista neobicno, a iz svega se da zakljuciti da su
sudionici izvedbe mislili kako ¢e bedastim prepuStanjem doci najblize Hauptmanovoj srzi...
Nesumnjivo je jucer na nasoj sceni doslo do zastranjivanja jer je cijela izvedba odavala
dojam kako sudionici poimaju naturalizam kao da nemaju nikakav drugi zadatak osim da
pojedinim likovima komada utisnu svoje vlastite karaktere, ali jos vise od toga, da se spram
karaktera pojedinih likova drze potpuno pasivno. Gospodin Milovanovi¢ kao kocijas
Henschel i gospoda Dragutinovi¢ kao Hanne posli su od tocke da je izradivanje uloge ovdje
sporedna stvar i cijela je izvedba odisala monotonim, jednobojnim govorom... Cijela srz
Hauptmannove drame naturalistickog pravca sastoji se od ocrtavanja situacija, ali situacije

se moraju i ocrtati.’”®

570 Die Lieblinge unseres Publikums... Vidi: 22, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 230., Osijek 7. 10. 1905, str.
3.

571 Man darf es nie vergessen, daB die Schauspieler das Theater bilden, auf ihnen beruht das Theater und das sie
die Hauptsache sind, nicht die Direktion. Darum ist es fiir die Theaterkritiker eine Pflicht, die Entwicklung jedes
einzelnen Kiinstlers zu férdern, sei es durch ein nicht zu hoch gespanntes Lob, wo er es verdient, sei es durch
Tadel, wenn dieser nicht unterdriickt werden kann. Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau*, br. 81.,
Osijek 11. 4. 1910., str. 2-3.

572 Brnest Dirnbach, Gricka vjestica. ,,Hrvatski list*, br. 56., Osijek 25. 2. 1939, str. 15.

573 Aber auch bei unseren Schauspielern selbst fehlt es an der richtigen Auffassung. Die naturalistischen
Dramen sollen nicht anderes als Alltagsgeschichten sein, in denen nicht Ungewdhnliches geschehen, sondern
bloR ein beliebiger Anlass, die Charaktere zur Explosion bringen soll. Ungewdhnliches ist eben in der
Auffiihrung von Fuhrman Henschel auf unsere Biihne nichts geschehen und alles lieR darauf schlielen, daR
samtliche Mitwirkenden durch ein albernes Sichgehenlassen dem Wesen Hauptmanns am néchsten zu kommen
glauben... Ohne Zweifel gab es auf unserer Biihne gestern Entgleisung, denn die ganze Auffiihrung gab den
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Medutim, i nakon takvih, negativnih prosudbi, kritiari su trazili opravdanja za
ansambl promisljaju¢i o moguéim uzrocima kao §to su bili kriva podjela, rezija, neiskustvo
glumca, kratko vrijeme za probe, bolest pa ¢ak su u kritikama i objasnjavali ¢itateljima koliko
je uloga zahtjevna. Jednostavno, uvijek su ih pokuSavali konstruktivno kritizirati i isticati ono
S§to je bilo dobro te ih time poticati u njihovom radu, ne zele¢i napadati i omalovazavati
glumce: Pokazali su se nedostatci, koji prate svako novo djelo, kada se mora silom prilika

S ili na primjer: Mnogo veée priznanje zasluzuje njegova pozrtvovnost,

nauciti za 14 dana
koja je omogucila, da se predstava uopce odrzi. Treba naime znati, da je g. Tanhofer lezao
bolestan i da je iz kreveta dosao na pozornicu i odigrao fizicki napornu ulogu, ne vodeci
racuna o posljedicama, koje je mogao imati od toga.>”

Stav poticanja, afirmacije pozitivnih glumackih osobina te ukazivanje na greske
posebno se isticao kod mladih glumaca koji su tek pocinjali karijeru pa su Cesto znali ustvrditi
kako ¢e nastup sigurno biti bolji kad steknu jo§ malo iskustva: (...) svakako se nadamo, da
¢emo podpuniji sud o gdi Jovanovi¢ moci izreci kod njezine slijedece kreacije, koja ce joj
vierojatno bolje lezati od ove...%"

Elementi kojima su osjecki kriticari pridavali najviSe paznje kod glumaca su govor i
glas, poimajuci ih kao osnovne materijale glumceva stvaranja, osnovna sredstva glumackog
izraza to jest temeljne oblike komunikacije izmedu glumca i publike. Temeljne postavke
kriticara spram glumaca tako ve¢ 1908. godine najavljuje Josipa Glembay: Kada covjek ode
na reprizau izvedbu ne samo kako bi po drugi puta dobio priliku predociti si djelovanje
radnje, ve¢ kada ode s posebnom nakanom, kako bi sve Sto se odvija na sceni, od pokreta,
mimike, govora i izraZavanja osjecaja sagledao s tocnim pogledom i objektivnom prosudbom,
tada ne slusa samo ono sto netko govori, ve¢ i obraca paznju kako se govori, kako se slicno ili
isto u jednakim trenutcima i situacijama igra; kako se glumci krecu; koje geste
upotrebljavaju, da li se uvijek koriste istim gestama ili promisljaju o promjenama; da li su u

stanju prikladnom mimikom izraziti ono Sto izgovaraju, da li su im hod i pokret prikladni

Anschein, daB die Mitwirkenden den Naturalismus so auffaiten, als hétten sie Uberhaupt keine andere Aufgabe
als den einzelnen Figuren des Stiickes ihren eigenen Charakteren aufzuprégen, aber vielmehr, sich dem
Charakter der einzelnen Rollen gegeniiber vollkommen passiv zu verhalten. Sowohl Herr Milovanovi¢ als
Fuhrman Henschel, als auch Frau Dragutinovi¢ als Hanne gingen vom Standpunkt aus, daf3 hier die
Ausarbeitung der Rollen ganzlich zur Nebensache herabgesunken ist und die ganze Auffiihrung artete in ein
monotones, stets gleichgefirbtes Sprechen aus... Das ganze Wesen des Hauptmannschen Dramas
naturalistischer Richtung besteht ja nur aus Zustandsschilderungen, aber die Zustdnde missen eben auch
geschildert werden. Vidi: O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau*, br. 99., Osijek 4. 4. 1916., str. 5-6.

574 Ernest Dirnbach, Pocetak kazalisne sezone u Osijeku. ,,Hrvatski list, br. 79., Osijek 20. 3. 1934, str. 7.

57 Ernest Dirnbach, Obnova kazalisne sezone u Osijeku. ,,Hrvatski list“, br. 298., Osijek 28. 10. 1933, str. 7.

576 Ernest Dirnbach, Premijera drame Kuéa Zena. ,,Hrvatski list“, br. 321., Osijek 22. 11. 1930., str. 7.
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situaciji u kojoj se upravo nalaze; da li uspijevaju biti: prirodni, otmjeni, priprosti, gradanski,
posteni, seljacki, izvorni, prepredeni, sitnicavi, lakomisleni, pristali, elegantni i tako dalje, to
jest biti tocno onaj lik koji predstavljaju... Kako bi pogodili upravo ono sto si je autor
zamislio prilikom stvaranja svojih likova nije dovoljna opcenita rasprava o drami prije
ucenja, ne dostaje niti puka naznaka glavnih crta karaktera koju zada odabrani voditel]
proba. Kako bi se proniknulo u samu srz uloge potrebno je puno vlastitog truda, sposobnosti
shvacanja i procjene te prirodenog umijeca koje omogucuje takvo uzivljavanje u ulogu da se
prilikom glume ne recitira, ve¢ predstavlja kao da je sve sto je u ulozi sadrzano, od radosti,
tuge, srece i nesrece, prozivljeno. Govor je takoder umjetnost sama po sebi i za sebe na koju
se obicno ne obaziremo previse. Ali zasigurno nikom neée promaknuti kada ovo umijece
zakaze i govornik u neprirodnoj, monotonoj, neprestano jednakoj modulaciji izgovara svoju
ulogu umjesto da se izrazava na prirodan nacin..>"’

U tim elementima nisu Stedjeli pohvala kad su to glumci evidentno zasluzili: Kod
njega smo se divili Zivosti njegove igre, svjezini glasa, bogatstvu komickih sredstava, mimici i,
Sto se mora posebno istaknuti, jasnoci, tocnosti, sigurnosti i ¢vrstoj dikciji. Govorio ili pjevao,
svako je slovo izgovarao toliko jasno da smo ga culi, svaku je recemicu ili stih tako

naglasavao da se smisao odmah shvacao... >'® Jednako tako nisu ih $tedjeli niti u pokudama:

577 Wenn man aber Reprisen nicht bloB nur deshalb besucht, um zum zweiten mal Gelegenheit zu haben, sich die
Wirkung der Handlung eines Theaterstlickes vorzustellen, sondern auch noch den speziellen Vorsatz fafit, alles,
was auf der Blihne an Bewegung, Mimik, Sprache und GefiihlsaiRerungen gesehen und mitgefiihlt werden kann,
mit richtigem Blicke und objektiver Beurteilung zu erfassen, so hért man nicht blo nur auf das, was jemand
spricht, sondern achtet zugleich auch darauf, wie gesprochen wird, wie gleiches, oder &hnliches in gleichen
Momenten und Situationen wiedergegeben wird; wie die Darstellenden sich zu Bewegen pflegten; welche Gesten
sie gebrauchen; ob sie sich der selben Gesten immer wieder bedienen oder auch Aenderungen auch in dieser
Hinsicht bedacht sind; ob sie auch durch passendes Minenspiel das auszudriicken im Stande sind, was sie mit
Worten sagen; ob ihre Gangart und alle Bewegungen Uberhaupt der Situation angemessen sind in der sie sich
eben befinden; ob sie es treffen: natirlich, vornehm, schlicht, biirgerlich, bieder, bauerlich, urwiichsig, gerieben,
spitzfindig, leichtsinnig, fesch, chic u.s.w. zu sein — das heillt immer eben ganz jene Gestalt, welche sie
vorstellen... Um aber stets eben das treffen zu konnen, was sich der Autor beim schaffen seiner Gestalten
gedacht, genligt keinesfalls bloR eine allgemeine Besprechung eines Theaterstlickes vor dem Einstudieren;
genugt auch nicht bloRes Andeutung der Hauptziige einer Gestalt durch dem berufenen Probeleiter. Um richtig
zu ergrinden, was den Kern einer Rolle bildet, dazugehdrt viel eigener Fleil3, richtige Auffassungsgabe und
Beurteilung und die ureigene Kunst, sich in eine Rolle so hineinleben zu konnen, daf man dieselbe
wiedergebend bloR nicht rezetiert, sondern so darstellt, als wéare alles selbst erlebt was in ihr an Freude, Leid,
Gliick und Ungliick enthalten ist.

Das Wiedergeben eine Rolle durch das Sprechen ist aber auch eine Kunst schon an und fir sich, auf die wir
gewohnlich wohl nicht zu achten pflegen. Doch entgeht es gewi’ keinem Zuhdrer, wenn es einmal nur der Fall
sein sollte, dal® diese Kunst versagt und der Sprechende in unnatirlicher, monotoner, stets gleichbleibender
Modulation eine Rolle hersagt, anstatt sie in natirlicher Sprechweise auszudricken. ... Vidi: -y-, Theater.
,»Slavonische Presse®, br. 15., Osijek 19. 1. 1908., str. 5-6.

578 Man bewunderte in ihm die Lebhaftigkeit seines Spieles, die Frische seiner Stimme, den Reichtum seiner
komischen Mittel, das staunenswerte Spiel der Mimik und, was ganz besonderes hervorzuheben ist, die deutliche,
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(...) Gdja Vuksan - Barlovi¢ je odvise deklamovala te mjestimice dosta nerazumljivo

govorila®"®

ili (...) Predstava je uopce bila dobra samo sto pretezni dio naseg opcéinstva nije
razumio vecinu nasih glumaca. (...) i sam kazalisni izvjestitelj nije razumio dobar dio onoga,
Sto se je na pozornici govorilo, premda je sjedio posve naprijed u parteru. (...)Dikcija nije
osobito jaka strana nasih glumaca.>®

Osjecko Hrvatsko narodno kazaliste je prenosilo dugo ¢ekanu hrvatsku rije¢, a u
kazaliste su i8li svi gradani Osijeka pa ¢ak i u€enici. Upravo iz tog razloga osjecki su kriticari
kontinuirano posebnu pazZnju posvecivali navedenim elementima, zahtijevaju¢i od glumaca
poznavanje i pravilno koristenje hrvatskog jezika na sceni. Ovom zgodom moramo istaci
manu koja se uvrijezila u ansamblu. Jezik kojim se govori na nasoj pozornici daleko je od
gramaticke pravilnosti. Svako govori svojim naglaskom. To pogotovo neugodno strsi u
klasicnim djelima.®®! Pogotovo je izrazena kontinuirana prisutnost zamjeranja uporabe
ekavstine i njemackog jezika na sceni te gramati¢kih nepravilnosti. Kraljevi¢ — g. Grom —
koga smo odmah s pocetka sa simpatijom susretali valja bezuvjetno da nauci hrvats ki;
bez toga nikako neé¢e moci napredovati. Na hrvatskoj se pozornici mora hrv

atski govoriti tobudijednom za vazda receno®?

ili u slu¢aju Eduarda Groma ... a
inace vrsni gosp. Grom morat ce takoder uzimati kod g. dramaturga satove u hrvatskom
jeziku.58

Opsesija hrvatskim jezikom je i$la toliko daleko da su kriti¢ari u novinama objavljivali
najavni tekst s dijelovima drame 1 oznacenim naglascima na problemati¢nim rije¢ima kako bi
pomogli glumcima u pripremi. Mi smo u nasem listu od proslog cetvrtka i petka donijeli
kratak sadrzaj Dubravke te smo i nekoja ljepsa mjesta doslovno ispisali. U zakljucnom
refrainu: O lijepa, 0 draga, o slatka slébodo, postavili smo namjerice i naglasak na ovu
posljednju rijec, jer smo bili unaprijed uvjereni, da ¢e ju glumci krivo naglasiti, ako ih se na
to ne upozori.>®*

Jos jedan element koji se pokazao kao sveprisutan je naucenost teksta. Taj problem

provlaci se kao i govor i glas od osnutka osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista sve do kraja

genaue, sichere und feste Vortragskunst. Ob er singt oder spricht, jeder Buchstabe wird so deutlich
ausgesprochen, da man ihn auch hért, jeder Satz oder Vers so akzentuiert, daR man den Sinn gleich erfafit...
Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 63., Osijek 17. 3. 1911., str. 5.

579 Tvan Krstitelj Svrljuga, Romeo i Julija. ,,Narodna obrana®, br. 10., Osijek 13. 1. 1912, str. 4.

580 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. Narodna obrana®, br. 94., Osijek 26. 4. 1909., str. 1.

%81 Ernest Dirnbach, Spletka i ljubav. ,,Hrvatski list“, br. 65., Osijek 5. 3. 1935., str. 10-11.

%82 Dragan Melkus, Kasimir Delavigne Ljudevit XI. ,,Hrvatska obrana”, br. 6., Osijek 9. 1. 1915., str. 4.

%83 Dragan Melkus, E. Foldes Gospoda ¢inovnici. ,,Hrvatska obrana”, br. 261., Osijek 5. 11. 1915., str. 3.

584 Tvan Krstitelj Svrljuga, Dubravka. ,,Narodna obrana®, br. 225., Osijek 4. 10. 1909., str. 3.
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0vog istrazivanja i jednako kao govor i glas, nikada nije bio savladan do kraja. Cesto ¢ée se
tako u kritikama naéi ironi¢an prigovor kako se od $aptaca nisu ¢uli glumci: Zato valja prije
svega nauciti uloge, ovako je Saptalac bio odvise glasan.®®® Kada su nakon visestrukih
upozoravanja Dragana Melkusa, glumci na posljetku i prihvatili njegov savjet, ironi¢no
zakljucuje kritiku rije¢ima: Saptaoca se nije culo...%®

Najdetaljnije opise glumackih kreacija s komentarima o govoru, glasu, scenskom
pokretu, uspjehu stvaranja kreacije kroz motive i djelovanje lika u radnji nalazimo kod Franje
Bartole Babica. Smjesten na kraju ovog istrazivanja Franjo Bartola Babi¢ pisao je u vremenu
kad je osjecko Hrvatsko narodno kazaliste prevladalo ,,dje¢je bolesti. Nije vise bilo potreba
za educiranjem publike 1 kazaliSne uprave pa se mogao posvetiti analitickoj, kritickoj
prosudbi u svim elementima. Poput ostalih kriti€ara 1 on se borio s problemima glasa i govora
glumaca, medutim, za razliku od ostalih osjeckih kriti¢ara, analizirao je i glumacka ostvarenja
iz dramaturskih aspekata Gda Zlata Nikoli¢ je u ovoj ulozi dala Gigu Baricevu s mnogo
iskrenosti u odnosu prema Marku, podcrtavajuci svu njeznost, odanost i vjernost covjeku, koji
ipak nastupa s brutalnoscu i neprikrivenim egoizmom muzjaka, otelovski ljubomornog muza i
pravog nevjernog Tome. Sve one prijelaze i momentane promjene u razgovoru s muzem,
prikazala je u svim nijansama, sa svim glumackim detaljima, proZivljavajuci kako radosne
trenutke izazvane casovitim raspolozenjem Marka Baric¢a i nadom u sretan zavrsetak, tako i
one bolne peripetije, gdje je za dozivljavanje potrebna intuicija tragetkinje. Dobro su
istaknute i razlike u shvacanju ljubavi izmedu muskarca i Zene, koje i dovode do katastrofe.
Uloga gde Nikoli¢ bila je rezultat studija solidne scenske umjetnice, koja je u nasem kazalistu
svojom mnogostranoscu i uspjelim kreacijama dosla u red dramskih prvakinja.®®’

Veci broj kriticara pisao je dok su u Osijek joS uvijek dolazile njemacke putujuce
druZine. Pa unato¢ nacelnom stavu kako su druzine godinama pronosile njemacku rije¢ sa
scene usporavajuci razvoj hrvatske rijeci, knjizevnosti, umjetnosti i kulture uopée, u kritikama
se ne nalazi niti jednog primjera nacionalnog istupa protiv drugih nacionalnosti. Kod kriti¢ara
hrvatskog porijekla koji piSu za hrvatske novine nalazimo i pozitivne kritike o njemackim
izvedbama:°® To je jedna sasma zgodna stvar, bez frivolnosti, sa nekoliko fino posmatranih
tipova iz Zivota, natruhom sentimentalnosti i romanticizma uz dosta humora. Glumilo se bez

iznimke vrlo dobro. G. ravnatelj Popp, Labatt, Gabel, Netzl, Hofstddter, Grune, Fron itd...

%85 Dragan Melkus, Zauzeée tvrdjave. ,,Hrvatska obrana”, br. 31., Osijek 9. 2. 1915, str. 2.

58 Dragan Melkus, Govor ptica. ,,Hrvatska obrana”, br. 289., Osijek 3. 12. 1914, str. 3.

%87 F B., Bez treéeg. ,Hrvatski list“, br. 287., Osijek 16. 10. 1941., str. 22.

%8 Nuzno je napomenuti da su opsegom manje i povrsnije od onih koje se ti¢u osjeckog Hrvatskog narodnog
kazalista, ali isto tako je evidentna razlika izmedu djelovanja profesionalnog kazaliSta i putujucih druZzina.
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zasluzise svaku pohvalu.*®® Ne samo da postoje pozitivne kritike o izvedbama njemackih
putuju¢ih druzina, ve¢ postoje i slucajevi kada se kreacije njemackih glumaca hvale u
usporedbi s hrvatskim: Prekojucer i jucer, kad je ve¢ gotovo dvanaesti sat odkucnuo, kad je
ve¢ mnogi i mnogi pesimista rekao, da Osiek nigda nece biti hrvatski, prekjucer i jucer,
pokazao je taj isti Osiek, da u njega nije zamrla ljubav za onu grudu zemlje, na kojoj se
nalazi. Od te dvie veceri unatrag imademo mi stalno hrvatsko kazaliste u Osieku. Imamo
svoju narodnu instituciju, koja cée Osiek da plamenim riecima, zanosnim rodoljubljem i
zasebitom nekom kulturnom zamislju dovede do cisto hrvatskog grada,®® hvalio je i njemacka
i madarska ostvarenja na sceni: Mi smo takodjer gledali svaki puta i Niemce i Magjare, a i
vidjeli smo i nasu Polakovicu. Moramo priznati da su i njemacke i magjarske ,,udovice* bile
svojom igrom Zivahnije...>%

Jednako tako kod kriticara njemackog porijekla koji piSu za novine njemacke i
madarske politicke orijentacije koje se tiskaju na njemackoj gotici nalazimo zanimljiv stav
prema druzinama 1 osjeckom profesionalnom kazaliStu. Carl Benda koji u novinama
,.Slavonische Presse* pise iskljudivo o gostovanjima njemackih druzina®®? iskazuje im veliku
sklonost. Medutim, piSu¢i od 1902. godine, kada osje¢ko Hrvatsko narodno kazaliste jo$ nije
osnovano, za gostovanja Srpskog narodnog pozorista 1 Kraljevskog srpskog pozorista ima
samo rije¢i hvale: Zato smo u nedjelju bili jos ugodnije iznenadeni gledati Claire u izvedbi
gospodice Vele Nigrin, koja je kao prava umjetnica u svakom detalju svoje uloge bila na
visini i iste, u najtezim nijansama, umjetnicki, izvela razradeno u svakom pogledu.®®
Takoder, povodom izvedbi Vane Luksi¢ — Bedekovi¢ tijekom gostovanja druzine Edmunda

Spillerna u Osijeku isti¢e kako je ona porijeklom Hrvatica®® i hvali ju kao nikoga dotada:

Gospoda Luksi¢ — Bedekovi¢ nadmasila je samu sebe u ulozi Margarite i njena prirodna i

%89 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana”, br. 124., Osijek 31. 5. 1912., str. 3.

90 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 286., Osijek 9. 12. 1907., str. 1-2.

%91 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 295., Osijek 19. 12. 1907, str. 2.

%92 Urednicka politika ,,Slavonische Presse” podrzavala je Betku stranu Austro-Ugarske Monarhije $to nije
iznenadujuce s obzirom na njemackog urednika i velik broj njemackih suradnika. Medutim, orijentiranost prema
Becu poklapala se i s podupiranjem Hrvata i hrvatstva jer na primjer i ,,Hrvatska obrana“ u svojim pocecima
preferira Be¢ naspram Peste. Tako ,,Slavonische Presse pokusava opsluzivati i njemacko i hrvatsko Citateljstvo.
Najbolji primjer za to je postojanje dva kazali$na kritiCara. Josipa Glembay piSe isklju¢ivo o osjetkom
Hrvatskom narodnom kazali$tu, a Carl Benda isklju¢ivo o gostovanjima njemackih druzina. Vidi poglavlje 2.1.3.
,.Slavonische Presse®, str. 26. ove disertacije.

93 Um so freudiger waren wir daher am Sonntag Uberrascht in Fraulein Vela Nigrin wieder eine Claire
bewundern zu kénnen, welche, eine echte Kiinstlerin in allen Details ihrer Rolle vollauf gewachsen war und
dieselbe selbst in den schwierigsten Nuancen kinstlerisch, in jedem Detail fein ausgearbeitet zur Darstellung
brachte. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 287., Osijek 16. 12. 1903., str. 4.

594 99, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 61., Osijek 21. 3. 1907, str. 4.
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promisliena igra izazvala je u cijeloj kuéi salve aplauza,®*izviestavajuéi kako ju publika

596 597

nakon svakog ¢ina orkanskim aplauzom®*® zove nazad na scenu.

Slican slucaj je i Otto Pfeiffer u novinama ,,Die Drau® koje su sklone madarskoj
ideologiji. Kada piSe o gostujuéim druzinama vrlo malo mjesta posvecuje evaluaciji
glumackih ostvarenja dok su dijelovi vezani uz evaluaciju glumaca osjeckog Hrvatskog
narodnog kazaliSta puno opsezniji kvantitativno i kvalitativno. To se moze isitati kao
indirektno priznanje osjeCkom ansamblu koji je imao kontinuitet igranja, kvalitetnije glumce
te th se moglo prosudivati odredenim standardima. Poput njega i Carl Benda uz velike rijeci
hvale druzinama izmedu redaka upisuje realan stav prema njihovim ostvarenjima piSuci:
Gospodin direktor Barta dao je najbolje sto je mogao kako bi priskrbio zadovoljstvo

59

Osjecana...,>®® a nakon zavrsetka sezone Edmunda Spillerna 1907. godine pise kako osjecka

publika zasigurno nije iSla u kazaliste zbog toga Sto Spillern raspolaze prvoklasnim

59 3to su neki od glumaca osvojili simpatije i srca Osjecana,®® pa niti

glumackim snagama,
zbog scenografije i kostimografije koja u svojoj skromnosti nije presla granice provincijske

scene. %01

4.2.5.4. Stav KkritiCara prema kazaliStu
Strukturalni dio kritike u kojima su osjecki kritiCari iznosili mi$ljenje o djelovanju
uprave kazaliSta nuzno je vezan uz kontekst koji je prethodio osnutku osje¢kog Hrvatskog
narodnog kazalista. Osjecka publika izloZena je njemackom jeziku sa scene, djelima upitnih
umjetni¢kih vrijednosti i upitnih glumackih ostvarenja jo§ od 1733. godine.®% Prelazak na

kvalitetan repertoar i obrazovanje uprave i publike tako je predstavljao jedan od najvec¢ih

5% Frau Luksi¢ — Bedekovié¢ hat sich als Marguerite selbst Gibertroffen und ihr naturwahres, wohldurchdachtes
Spiel entfesselte im ganzen Hause wahre Beifallssalven. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 63., Osijek
16. 3. 1907., str. 3.

596 97, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 228., Osijek 6. 10. 1907., str. 4.

%97 92, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 63., Osijek 16. 3. 1907., str. 3. i ?2, Theater. ,,Slavonische Presse”, br.
69., Osijek 23. 3. 1907., str. 3.

%% Herr Director Barta hat sein Mdglichstes geboten, um sich die Zufriedenheit der Esegger zu erwerben...
Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 69., Osijek 23. 3. 1902., str. 5-6.

599 99, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 71., Osijek 27. 3. 1907, str. 4.

890 Ipid., str. 4.

801 Ibid., str. 4.

892 Opgirnije o njemackom teatru u Osijeku pisao je Stanislav Marijanovié, ,,Njemacki teatar u Osijeku —
Kazali$ni plakati i almanasi®. U: KrlezZini dani u Osijeku 1987. — 1990. — 1991. - Krlezino kazaliste danas,
zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske teatrologije. Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU; Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 1992.
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zadataka osjeckih kazali$nih kriti¢ara koji su oni zdusno izvrSavali sve do tridesetih godina
20. stoljeca.

Osjecki kazali$ni kritiCari ve¢ 1 prije osnutka hrvatskog kazalista u Osijeku pokazuju
visoki senzibilitet za kazalisne prilike. Josipa Glembay na primjer, ve¢ 1905. godine brani
Dobrinovica i srpsko kazaliSte na gostovanju u Osijeku. Lokalne novine na njemackom jeziku
napale su repertoar tvrdeci da je staromodan. Glembay nakon toga analizira njihov repertoar i
tvrdi da ima dovoljno modernih drama na repertoaru te da su glumacka ostvarenja visoko
kvalitetna. Medutim, ne staje samo na tome, ve¢ Citateljima pokuSava objasniti i razliku u
funkcioniranju Srpskog narodnog pozorista i njemackih druZina, objasnjavajuci kako druZine
nisu dionic¢ka drusStva i mogu same birati Sto e igrati te su igrale na njemackom jeziku 1 nisu
imale dodatne troskove prijevoda.’®® Neposredno prije osnivanja osjeckog Hrvatskog
narodnog kazalista Josipa Glembay u kritici posveéenoj gostovanju Ciri¢eve druzine u
Osijeku 1906. godine promislja o varazdinskoj inicijativi oformljivanja hrvatskog putujuceg
kazali$nog drustva te kao osnovu predlaze Ciriéevu kazalisnu druzinu. 5%

Zanimljivo je kako su taj proces u Osijeku zapravo zapoceli novinari njemackog
porijekla u novinama s izrazenim njemackim i madarskim ideologijama. Ve¢ Carl Benda u
»Slavonische Presse® na pocetku 20. stolje¢a pise kako je osjeCka publika kroz visSegodisnju
izloZzenost repertoarima putuju¢ih druzina bila sklona lakrdijama, operetama i1 opcenito
»lak§im* Zanrovima te da to nije bilo mogucée promijeniti preko no¢i. Smatrao je da osjecka
publika zasluzuje bolje te da bi bila u stanju prigrliti visoku umjetnost, ali da je za to nuzno
bilo osnovati profesionalno kazaliste koje bi kontinuirano djelovalo: Osjecka publika voli
lakse Zanrove i dobru izvedbu, ali smo uvjereni da bi se nasi kazalisni posjetitelji postupno
mogli naviknuti na veée zalogaje i nauciti cijeniti dobre komade.®® Upravo je Benda medu
prvima, doduse stidljivo, progovarao (a nakon njega i Erwin Kraus, Josipa Gelmaby 1 drugi

osjecki kazaligni kriti¢ari)®®® o nuZznom procesu razvijanja odgojne misije kazalista.

803 Vidi poglavlje 3.4.1.3.6. ,,Stav prema kazaliStu i publici®, str. 137. ove disertacije.

604 Vidi poglavlje 3.4.1.3.6. ,,Stav prema kazalistu i publici®, str. 137. ove disertacije.

605 Gerade diese letztere Erscheinung ist eine erfreuliche und ein Fingerzeig fiir den jeweiligen Theaterdirector:
Das Esegger Publikum liebt das leichtere Genre und eine gute Auffiihrung. Wir sind aber (iberzeugt, dal3 unsere
Theaterbesucher auch nach und nach, auf eine schwerere Kost zu gewdhnen sein und daf dieselben auch gute
Schauspiele schatzen lernen werden. Vidi: ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1902., str. 3.
606 Erwin Kraus 1906. na primjer piSe: Das stadtische Theater solle kiinftig Sensationsstlicke meiden und wirkli-
che Kunstwerke auffiihren, denn die Wanderbiihne solle dem Provinzpublikum nicht nur Josefstadter- und
Carltheater ersetzen, sondern auch das Burgtheater. (Gradsko kazaliste ubuduce mora izbjegavati melodrame te
postavljati prava umjetni¢ka djela, jer druzine provincijskoj publici ne bi trebale biti zamjena samo za
Josefstidter i Carltheater, ve¢ i za becko Dvorsko kazaliste). Vidi: Vlado Obad, Slavonische Presse. U:
Regionalpresse Osterreich-Ungarns und die urbane Kultur. Feldmann Verlagsges, Wien 2007., str. 149.
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Poput njega i Otto Pfeiffer (doduse neSto kasnije, oko 1910. godine) piSe kako su
gostovanja druzina puka zabava, a osjecko Hrvatsko narodno kazaliste poima kao
Kulturtragera (nositelja kulture) koji je na sebe preuzeo Kulturmission (kulturnu misiju).%” 1z
tih premisa, poput i ostalih osjeckih kazaliSnih kriti¢ara, kudit ¢e i savjetovati upravu
osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista. Zamjerat ¢e im nastavljanje tradicije gostujuéih
druzina (postavljanje lakrdija i pikanterija, a sve u svrhu financijskog uspjeha), a kazalistu ¢e
savjetovati da se ponasa kao $to bi se jedna kulturna institucija trebala ponasati i obrazuje
gledatelje postavljanjem kvalitetnih 1 klasi¢nih komada. Preporucivat ¢e i hrvatske 1 njemacke
1 razne druge slavenske autore, ali ¢e kontinuirano isticati hrvatsku dramu kao temelj osjeckog
Hrvatskog narodnog kazalista.5® Kada smatra da je duZnost uprave ispunjena, hvalit ¢e ih na
postignutom pa 1 isticati otvaranje sezone hrvatskim djelom koje odiSe patriotskim osjec¢ajima
kao pun pogodak: Otvaranje sezone ovim komadom, koji ima fini sadrzaj protkan patriotskim
osjecajima i koji kao niti jedan drugi posjeduje snagu za razvijanje interesa za hrvatsku
dramu, bila je izvrsna ideja kazalisne uprave.®%®

Nakon §to je osjeCko Hrvatsko narodno kazaliSte uspostavljeno, kriti¢ari nastavljaju
svoju borbu za visoku kvalitetu umjetnickog djelovanja, ispunjavanje drustvene funkcije
kazaliita kroz pomni odabir repertoara (inzistiranje na vise hrvatskih djela)®*?, obrazovanje
mladih te budenje hrvatske svijesti. Djelovanje osjeckih kriti¢ara na ovom polju poklapa se u
nekoliko toCaka. Prva i najveCa zamjerka je izvodenje bezvrijednih lakrdija (takozvani
Kassestiicke),®!! kojima su druzine ,trovale osjecku publiku godinama, a koje osjecko
Hrvatsko narodno kazaliste ponovo postavlja kako bi namaknulo financijskih sredstava ili
pokrilo ,,rupe” izmedu ozbiljnijih premijera. prilikom kritika o takvim djelima bili su vrlo
ostri: Kad bi svrha komedije bila, da gledaoca samo nasmije i zabavlja, ne bi se njezina
vrijednost mogla izjednaciti s vrijednoséu drame, u kojoj se na ozbiljan nacin tretiraju neki
problemi i prikazuju teski ljudski udesi. Takva komedija bila bi tek puko sredstvo zabave kao
Sto su one umjetnicki bezvrijedne lakrdije i slikopisne komedije plitkog sadrzaja u kojima
autor ide za jeftinim elementima komike®? ili Kakav otac, takav sin tvrtke Mars et Cie: Inace

ne bismo o sinoc¢njoj predstavi imali nista da kazemo, osim da je to bila najslabija od svih

807 0.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 251., Osijek 2. 11. 1912, str. 8.

608 O.P., Die verflossene Theatersaison. ,,.Die Drau®, br. 52., Osijek 5. 3. 1914., str. 2-3.

609 0.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 227., Osijek 4. 10. 1915, str. 6.

810 Opsezni pregled repertoara donosi Branko He¢imovi¢ (ur.), Repertoar hrvatskih kazalista 1840 — 1860 —
1980. Knjiga 1 i 2. Globus, Zagreb — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti Zagreb, Zagreb 1990.

811 Vidi fusnotu br. 247. na stranici 70. ove disertacije.

812 F B., Oporuka njegove milosti. ,,Hrvatski list“, br. 236., Osijek 6. 10. 1942., str. 15.
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dosadasnjih predstava ove frivolne lakrdije, a ne komedije, kako su je pisci nazvali.
Mjestimice nam se cak cinilo da smo u cirkusu, a ne hramu posveéenu dramskoj umjetnosti.®*®

Svi odreda savjetovat ¢e upravu da se ponasa kao Sto bi se jedna kulturna institucija
trebala ponasati i obrazuje gledatelje postavljanjem kvalitetnih i klasi¢nih komada, a rezultat,
kako financijski tako i kulturni do¢i ¢e sam od sebe: Dosadivali su nam razlicitim
pikanterijama... a zaboravili su za nasu publiku toliko vazni uvod u podrucje drame: klasicnu
dramu. Da se otpocetka navikavalo publiku na dramu s Otelom, Romeom i Julijom, Faustom
i drugima, u valjanim hrvatskim prijevodima postojec¢im djelima, danas bi bili otvoreniji
prema drami, pronalazili bi u njoj ugodnu razbibrigu, a kazalisSne blagajne bi imale manji
deficit.®** Medutim, kako se vidi iz kontinuiranog zahtjeva kriti¢ara, kazalina uprava nije
odustajala od takvih djela sve do tridesetih godina. Razlog je jednostavan — punila su
gledaliSte 1 osiguravala financijsku dobit.

Drugi prigovor kazali$noj upravi koji se kontinuirano provlaci kroz kritiku odnosi se
na odabir hrvatskih autora kao temelja repertoara 1 povecanje broja istih kako bi se osjecka
publika pridobila i zagrijala za hrvatsku scensku umjetnost. Nuzno je ovdje napomenuti da se
prigovor lakrdijama i zahtjev za kvalitetnim djelima ne odnosi samo na hrvatska djela.
Jednako su kudili frivolnosti i opscenosti u hrvatskim djelima te zahtijevali kvalitetna djela
bez obzira na nacionalnost dramati¢ara. Zahtjev za pove¢anjem hrvatskih djela nije znacio
izbacivanje inozemnih sa scene, ve¢ jednostavno oslikavao stanje u kojem je repertoar
sadrzavao viSe inozemnih od hrvatskih djela: Sastav repertoara bio je presudan za
pobudivanje prvih tragova averzije kod inace skromne osjecke publike. U jednom hrvatskom
kazalistu imati repertoar s pet hrvatskih djela! Upravo u tome mogu ovdasnji kazalisni
optimisti traZiti uzrok neuspjeha.%*®

Tre¢a zamjerka odnosi se na obranu ugleda, ocuvanja morala i edukativne uloge
kazalista. Svi osjec¢ki kritiCari nisu propustali upozoriti na moralnu upitnost izvedbe,

apeliraju¢i na kontinuiranu odgojnu misiju kazaliSta: (...) osjecko hrvatsko kazaliste mora

ispunjavati jednu vaznu misiju, nasu publiku mora pridobiti i zagrijati za hrvatsku scensku

813 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana“, br. 239., Osijek 20. 10. 1911., str. 3.
1% Man langweilte uns mit verschiedenartigen Pikanterien... und vergaf3 die fiir unser Publikum so wichtige
Einflihrung in das Gebiet der Dramen: das klassische Drama. Hatte Man mit Othello, Romeo und Julia, Faust
und anderen, in guter kroatischen Uebersetzung bestehenden Dichtungen unser Publikum an das Drama zu
gewdhnen begonnen, so ware es heute dafiir schon empfanglicher, wiirde daran eine angenehme Zerstreuung
finden und die Theaterkassen wiirden ein kleineres Defizit aufzuweisen wissen. Vidi: O.P., Kroatisches Theater.
,,Die Drau®, br. 251., Osijek 2. 11. 1912., str. 8.

615 O.P., Die verflossene Theatersaison. ,,.Die Drau®, br. 52., Osijek 5. 3. 1914., str. 2-3.
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umjetnost.51® Taj stav se posebno isticao kad su u pitanju bili srednjoskolci kojima je kazaliste
trebalo oplemeniti duh i razvijati smisao za umjetnost: Iz toga proizlazi uvjerenje da su
Skolske predstave iznimno prakticno sredstvo koje ce poticati odgoj i bilo bi pozeljno kada bi
se u Skolskim pravilnicima brinulo o tome da se kroz odabrana dramska djela pobudi i
oplemenjuje karakter i smisao za umjetnost nase mladezi.®*’

I sami kritiari zahtijevaju da se odlasci u kazaliste uvedu kao obveza u Skole pa ne
Cudi onda da traze i smanjivanje koli¢ine djela upitne moralne vrijednosti i pravodobno
obavjeStavanje o podobnosti predstava za mlade: Na svaki nacin trebalo bi se staviti na
kazalisni plakat, da djelo nije za mladez. Mislimo, da ne cinimo krivo, ako kazemo da djelo
nije spretno izabrano, jer su u njemu posve zatajile moralne, eticke i literarne vrijednote. Zar
se zaboravilo, da kazaliste ima i svoju odgojnu misiju?®'® Osjecki kriti¢ari pri tome neée samo
kuditi upravu, spocitavaju¢i im greske koje rade, ve¢ ¢e uz svoje zahtjeve, Cesto nuditi i
prijedloge i rjeSenja poput naslova hrvatskih djela koje bi trebalo uvrstiti u repertoar ili
obavjeStavanja u novinama o podobnosti predstave za mlade ili upozorenja o upitnoj
moralnosti izvedbe... Danas je na Stetu publike, ali i uprave, drugacije to jest, sto se prije
nije smjelo, danas se precesto ponavija te je tako uprava i u cCetvrtak mislila kako nije
obvezna natpisom intimna vecer (izraz intimna vecer njemacke su putujuce druzine
upotrebljavale na svojim programskim ceduljama za djela koja zbog pikantnog sadrzaja nisu

bila podobna za djecu), upozoriti roditelje da djecu ne vode u kazaliste ™

4.2.5.5. Stav KkritiCara prema publici
U svojim nastojanjima edukacije kazaliSne uprave, osjecki kritiCari nisu jednostrani.
Svjesni su ¢injenice da ako zele utjecati na repertoar i funkciju osje¢kog Hrvatskog narodnog
kazaliSta moraju utjecati na publiku 1 mijenjati njihove navike. Najava tog procesa dolazi ve¢

1902. godine kada Carl Benda u novinama ,,Slavonische Presse piSe kako je osjecka bila

616 (...) Esseker kroatische Theater hat eine wichtige Mission zu erfillen, es muss unser Publikum fiir die
koratische Blihnenkunst gewinnen und erwarmen. Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau“, br.
3., Osijek 4. 1. 1911., str. 5.

617 Darum kommt auch die Ueberzeugung von selbst, daR Schiilervorstellungen ein vorzigliches, praktisches
Mittel sind, die Erziehung der Jugend zu férdern, und wére es wiinschenswert, wenn schon im Schulgesetze
selbst Vorsorge getroffen wére, dal auch mit gewéhlten dramatischen Werken der Charakter und Kunstsinn bei
unserer Jugend geweckt und veredelt werde. Vidi: -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 76., Osijek 3. 4. 1906.,
str. 5.

618 Ernest Dirnbach, Dama sa zelenim rukavicama. ,,Hrvatski list, br. 88., Osijek 29. 3. 1938., str. 14.

619 Heute ist es zum Nachteile des Publikums, sowie der Direktion anders geworden d.h. was damals nicht sein
durfte, kommt jetzt nur zu oft vor, und so glaubte die Direktion auch Donnerstag nicht verpflichtet zu sein durch
die Bezeichnung intimer Abend die Eltern aufmerksam zu machen: Kinder ins Theater nicht mitzufiihren. Vidi: -
y-, Theater. ,,Slavonische Presse*, br. 85., Osijek 11. 4. 1908., str. 3.
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sklona lakrdijama, operetama i opcenito ,lak§im* Zanrovima, medutim kako to nije moguce
promijeniti preko no¢i. Razumio je da je potrebno stalno, profesionalno kazaliste koje bi
omogucilo taj proces, ali je svejedno vjerovao u osjecku publiku pisuci kako osjecka publika
voli lakSe zanrove, ali da bi se postupno mogla naviknuti na veée zalogaje i nauciti cijeniti
dobre komade.®?® Na taj proces kriti¢ari su nakon osnutka osje¢kog Hrvatskog narodnog
kazaliSta djelovali na nekoliko nacina.

Prvi i osnovni problem s osjeckom publikom na pocecima djelovanja kazalista bila je
mala posjeéenost. Ponajbolje je to opisao Ivan Krstitelj Svrljuga: Sto da reknemo o sinoénjoj
kazalisnoj veceri? Sto da napisemo? Biva mi jednako pri dusi kao i glumcima, kada s
pozornice bace lutajuci pogled u prazninu gledalista. Dok niesmo imali u Osijeku stalnoga
hrvatskoga kazalista, bilo je vike i buke, zasto drugi grad kraljevine Hrvatske nema svoga
kazalista. Sad ga imamo — i sad su Osjecani tihi i zadovoljni. Od samog zadovoljstva ostaju
sjediti — u zapeécima i ¢ackaju si zube. Hrvatski ih glumci pozivaju, da prisustvuju njihovoj
korisnici, a oni zavezuju kese i zvekecu srebrom i zlatom oko usiju i misle si: bit ¢e ih i bez
mene dosta u kazalistu. Tako si misli jedan, tako drugi i tre¢i — tako si misli cio Osijek i na
koncu konca prazne loze, prazan parter i prazne galerije. Neka nasi sugradani budu uvjereni
da ih taj nemar u veoma ruznom svjetlu prikazuje. Znate, Sto to znaci? To znaci da nemate
smisla za umjetnosti i liepotu, a ni srdca ni plemenitijih osjecaja za kulturne nase trudbenike.
Tako ce vas suditi strani svijet, koji k nama dolazi i posjecuje kazaliste. Takav ce se glas o
nama Osjecanima Siriti po svuda, a u Osijek ¢e nam stizati pozdravi: barbari!®?! Kriticari su
na publiku pokuSavali utjecati na razli¢ite nacine. Jedni su ih kudili, drugi savjetovali, a treci
kao na primjer Andro Morié¢ igrali na kartu sazaljenja: Steta pa je kazaliste bilo razmjerno
slabo u subotu posjeceno. Drzimo, da je vrstna nasa druzina zasluzila kud i kamo veci odziv
sa strane obéinstva.5??

Kada su napokon prevladali problem s popunjenos¢u kazalista, naisli su na drugi
problem. Iako je publika pocela posjecivati kazaliSte u velikom broju, Sto se vidi iz komentara
o0 posjecenosti koji su ¢esto bili prisutni na kraju kritike, osjecka je publika preferirala operu i
operetu te lakrdije spram ,,0zbiljnih* dramskih djela. Kao §to je Andro Mori¢ ustvrdio:
Najveci problem s osje€¢kom publikom je bio kako ih oduciti od lakrdija i opereta na koje su

ih navikle njemacke druZine pa ¢e 1 tome posvecivati paznju: Cudno vam je to nase obcinstvo.

620 vidi poglavlje 4.1.2.4. ,,Stav kriti¢ara prema kazalistu, str. 147. ove disertacije

621 Tvan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Narodna obrana®, br. 160., Osijek 17. 7.
1909., str. 3.

822 _voj. —ko., Kazalite. “Narodna obrana”, br. 292., Osijek 16. 12. 1907, str. 2.
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Ako je komedija, opereta, pa i opera napunit ¢e Vam se kuca uviek i po tri puta, ¢im je ali
nesto dubokoga, zZivotnoga, nesto onakovo Sto zivce umara, a dusu zaokuplja i ne da joj na
drugo misliti, onda ne ima kazalistni blagajnik tu srecu da rekne; imao sam pune ruke
posla.®?

I protiv tog fenomena su se borili na jednak nacin kao i protiv prvotne slabe
posjecenosti. Kudili su publiku, objasnjavali funkciju kazaliSta kao odgojne ustanove,
savjetovali, pokusavali izna¢i rjeSenja kako pribliziti dublji smisao odredenih djela koji
publika isprva ne prepoznaje pa th niti predstava ne zanima, pomocu popularistickih
razmatranja u najavnim ¢lancima u kojima su ukazivali na vrijednost 1 ispravno razumijevanje
djela. Medutim, sve Sto su uspijevali posti¢i je da su prikazali paradoks osjecke publike. S
jedne strane svi su javno govorili protiv lakrdija smatraju¢i ih bezvrijednim i1 pukom
zabavom, a s druge, svi su ih i8li gledati. Suoceni s takvim fenomenom pokusali su iznaci
racionalno objaSnjenje poput Ivana Krni¢a koji je napisao: Komad se koristi bestidnim i
dvosmislenim situacijama samo kako bi posjetitelju izvukao smijeh kroz komicne situacije i ne
polaze nikakvo pravo da ga se ozbiljno shvati, a i ne nastupa protiv morala pa i ne moze biti
amoralan. To je lakrdija koja se koristi komikom situacije pa ako malo promislimo, sjetiti
¢emo se da smo iste scene gledali ve¢ tisucu puta i da pri tome nismo iz kazalista izlazili nista
pokvareniji, no §to smo bili kad smo usli.%* Jednostavno je prihvatio da kazali§na uprava
mora postaviti takve komade zbog financijskog uspjeha, a da se publika ponekad jednostavno
zeli opustiti, lakom 1 nepretencioznom tematikom.

Osim toga, kazaliste 1 kritiCari susretali su se 1 s neprimjerenim ponasanjem publike pa
su se i time morali baviti dugi niz godina. Bili su primorani savjetovati publiku kako se
tragedijama ne treba smijati, kako u kazaliSte ne treba kasniti, kako se ne bi trebalo
razgovarati, jesti i ustajati usred predstave te tako narusavati scenski ¢in. U tom su elementu
bili i najstrozi u svojim kritikama pa su takve osobe nazivali provincijalcima kojima nije
mjesto u kazaliStu: Nije pristojno od publike di¢i se sa sjedala, prije nego Sto je zavrsena

predstava. To su manire provincijalaca, koji nikad nijesu zavirili u kazaliste. Tko Zeli i kome

623 _voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 296., Osijek 20. 12. 1907., str. 2.

624 Das Stiick bedient sich namlich nur deshalb schllpfriger Situationen, um den Besucher durch die komische
ein Lachen abzuzwingen, es erhebt absolut keinen Anspruch darauf ernst genommen zu werden und da es sich
gegen keine Moral auflehnt, kann es auch nicht unmoralisch sein. Es ist ein Schwank welcher mit
Situationskomik arbeitet und wenn man nur ein wenig sein Gedéchtnis, auffrischt, wird man sich erinnern, dai§
man dieselben Szenen schon tausendmal gesehen hat und dall man aus dem Theater nicht viel verderbter
hinausgekommen ist als man war, da man hineinspazierte. Vidi: Ivan Krni¢, Kroatisches Theater. ,,Die Drau“,
br. 248., Osijek 31. 10. 1910., str. 6.

191



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

se ne svida, neka izide u medjucinu, ali nitko nema pravo druge buniti preranim
ustajanjem.52°

Procesi obrazovanja kazaliSta i publike bili su evidentno dugi i mukotrpni i trajali su
gotovo trideset godina i tek oko druge polovine tridesetih godina u kazali$noj kritici viSe

nema traga tim elementima.

625 Dragan Melkus, Kazaliste. ,,Hrvatska obrana”, br. 42., Osijek 22. 2. 1915, str. 2.
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5. OSJECKA DRAMSKA KAZALISNA KRITIKA U KONTEKSTU HRVATSKE
DRAMSKE KAZALISNE KRITIKE

5.1. Zagrebacka dramska kazaliSna kritika

Knjiga Nikole Batusiéa Hrvatska kazalisna kritika®?® teorijska je okosnica ove disertacije i
posluzit ¢e kao temelj za usporedbu analize osjecke dramske kazaliSne kritike sa zagrebackom
te omoguciti njezino usustavljenje ili distinkciju s obzirom na tadasnje tekovine kriticke misli
u Zagrebu i Osijeku. Nikola Batusi¢ svoj pregled i analizu dramske hrvatske kazalisne kritike
(Hrvatska kazalisna kritika) zapoCinje s Dimitrijem Demeterom i prvom dramskom
kazaliSnom kritikom u Zagrebu (13. lipnja 1840.), o prvoj profesionalnoj predstavi na
hrvatskom jeziku, Juranu i Sofiji Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog,%?’ a u izvedbi Domorodnog
teatralnog drustva (novosadsko Letece diletantsko pozoriste igralo je u Zagrebu pod tim
imenom).®28 Batusi¢ je svoju kronologiju analize dramaticara podijelio u nekoliko razdoblja
uvjetovanih razli¢itim kontekstima 1 kazaliSnim kriti€arima koji su se isticali svojim
kriti¢arskim djelovanjem: dob Dimitrija Demetera 1840. — 1860. godine, dob Augusta Senoe
1860. — 1880. godine, dob Stjepana Miletica 1887. — 1894., moderna 1894. — 1918., izmedu
dva rata 1918. — 1941. te dob suvremene hrvatske dramsko-kazalisne kritike od 1945. do

Sezdesetih godina 20. stoljeca.

5.1.1. Zagrebacka dramska kazaliSna kritika od 1840. godine do 1894. godine

Dimitrija Demeter, pjesnik, dramatiCar, prevoditelj, kazali$ni kritiCar i kazali$ni
djelatnik studirao je filozofiju u Grazu, a medicinu u Becu i Padovi. Svoje kriti¢arsko
djelovanje zapocinje 1838. godine objavljujuci ideje o djelovanju i1 organizaciji kazalista u
Hrvatskoj u predgovoru svojih Dramatickih pokusenja. Pokazujuéi sklonost prema kazalistu
te poznavajuéi zakonitosti umjetni¢ke struke kazaliSta, sam se neizravno kvalificirao za prvog
kazaliSnog kritiara §to je od 1840. godine 1 ostvario u casopisu ,,Danica“. Njegove prve

kritike 0 predstavama Domorodnog teatralnog drustva su zapravo izvje$taji u kojima opisuje

626 NuZno je napomenuti kako se Batu§i¢ u svojoj knjizi bavi isklju¢ivo zagrebatkom kritikom, a ostatak
Hrvatske ne spominje. Knjiga nosi naslov Hrvatska kazalisna kritika, a samo na pola stranice knjige od preko tri
stotine, spominje se da postoje i neki kriticari u pokrajinskim sredistima.

627 Sanja Nikéevié, ,,Hrvatski kriti¢ari o hrvatskoj kazalignoj kritici: Sime Vugeti¢ O nasoj dramsko - kazalinoj
kritici (1949.)*. U: KrlezZini dani u Osijeku 2011. Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi
[ kriticari, drugi dio. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2012., str.
231.

628 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 9.
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kazalisni dogadaj, navodi podatke o broju posjetioca u dvorani, opisuje vizualni dozivljaj
kazalisnog trga... Njegovo prvotno djelovanje tako je obiljezeno mnogostrukim funkcijama:
on je organizator, umjetnicki animator kazaliSne druzine, zbog okolnosti presucuje mnoge
slabosti, a prema publici djeluje kao promicatelj kazaliSta. Demeterova kritika je tako
okarakterizirana pedagoSkom funkcijom, oCinskim osje¢ajima, a uz to je i romanticno
domoljubna. Osim toga veliki problem s kojim se Demeter suocavao je i nedostatak struc¢ne
terminologije (koji se nastavio sve do dvadesetih godina 20. stoljeca). Glumac je u
Demeterove vrijeme bio igraoc ili igralica, predstavijac, prikazivac ili tumacitelj, probe su
bile kusnje, monolozi samoslovi, redatelj izmislitelj, repertoar izbornik, sezona kazalisno
doba...®%

Nakon tih pocetnih nekoliko kritika koje su zapravo Sablonske i shematizirane,
Demeter prelazi u malo dublje analize pa pocinje komentirati govor, drzanje 1 kretnje na
sceni. U drugoj fazi gostovanja Domorodnog teatralnog drustva (od ozujka do rujna 1841.
godine), Demeter pocCinje shvacati da je prvi zanos proSao te da je publika navikla gledati i
bolje izvedbe njemackih glumaca koje se istovremeno daju u istoj kazaliSnoj zgradi.
Napustajuc¢i prvotni izvjestajni stil svoje kritike, Demeter pocCinje sve viSe promisljati o
glumcima 1 redatelju, pa prigovara podjeli ili glumackim manama. Nisu to bile kazaliSne
kritike u pravom smislu rijeci, ve¢ je Demeter udarao temelje kazaliSnoj kritici uocavajuci
temeljne motive glumackih postupaka dok mu pojam redatelja i njegova funkcija nije bila
jasna.

Problem s kojim se Demeter susretao sve do 1861. godine i1 osnutka kazaliSta bila je
dvojba ¢emu posvetiti viSe paznje u Kritici. Jednostavno je morao prvo djelovati kao zastupnik
1 promicatelj narodnog duha 1 kazaliSta, isticati kako je kazaliSte potreba, zahtijevati
materijalnu pomo¢, a tek onda na kraju, posvetiti se analizi predstave. U takvom kontekstu o
glumcima je pisao nevjeSto i naivno, koriste¢i se jezikom odusevljenog gledatelja, a ne
analiti¢nog kriti¢ara. Kada se u zagrebackom kazaliSnom Zivotu 1848. godine pojavljuju Josip
1 Franjo Freudenreich, Demeter je i dalje jedini kazali$ni kriti¢ar. Medutim, sada napusta i ono
malo evaluacije predstave te odustaje od poticanja na akciju i okre¢e se dugackim opisima
sadrzaja djela.

U periodu nakon S§to je njemacki jezik protjeran sa scene 24. studenog 1860. godine 1
sezona 1860./1861. po prvi put otvorena hrvatskom predstavom, Demeter nastavlja u svom

tonu blagonaklono piSu¢i o manama glumaca, trudeci se i dalje animirati upravu i publiku dok

629 1hid., str. 17-18.
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letimi¢no uocava slabosti u govornoj interpretaciji i drzanju na pozornici. Cilj Dimitrije
Demetera u dvadeset godina bilo je administrativno i umjetnicko stabiliziranje kazaliSne
organizacije, a svojim prvotnim uocavanjima temeljnih glumackih postupaka udario je
temelje za kriti¢are koji ¢e do¢i nakon njega.%*

August Senoa, hrvatski pisac, pripovijeda¢, pjesnik i kazalidni kritidar, $kolovan u
Pragu i Zagrebu (studij prava nije nikada zavrsio), pratio je kazaliSte punih dvadeset godina
(1860. — 1880. godine). Batusi¢ ga opisuje kao novo, ostro i beskompromisno pero koje nece
poput prethodnika povladivati bez razloga, zadovoljno tek cinjenicom da se na pozornici
govori hrvatskim jezikom.53! Kao specifiéne znacajke Senoinog stila izdvaja kako je bez dlake
na jeziku, bez laznog postovanja prema ustaljenim velicinama, strog prema prevodiocima, i
ironi¢an prema publici kojoj je tek do zabave.5% Senoa poéinje pisati kritiku u kontekstu
zagrebackog kazaliSta koje na svom repertoaru ima vecinu dijela u maniri pseudoromanticne,
viteske tirade te drugorazrednih lakrdija koje viSe nisu mogle publici pruziti nove spoznaje.

Upravo borba protiv takvog repertoara bila je najvec¢i zaokret, dotada nezapaméen u
kritici. Senoa je spoditavao njemcariju Schikanedera, Raupacha, Raimunda i Kotzebua, a
trazio Francuze poput Sardoua, Augiera i Ponsarda te Poljake Korzeniowskog i1 Fredra i Ruse
Gogolja i Ostrovskog. U svojim promisljanjima o repertoaru i dramatiCarima savjetovao je
hrvatske dramatiare da se ugledaju na Shakespearea tvrdeCi kako: Kazaliste mora da je
ogledalo Zivota, i opacina se mora na njem pokazati, ali crnom da se svatko zgrozi: krepost
pako mora biti svijetlom, cistom, da svakom omili. Samo takvom Zivom prilikom, gdje se

1.83% Osvréudi se

gnjilez i nevaljanstina ad absurdum tjera, moze dramatika djelovati na mora
na glumce zamjerao je diletantizam, jeftine efekte, nenaucenost uloge, loSe akcente i
lokalizme te trazi odricanje od romantiarske deklamacije. Prvi je poimao govor vaznim i
moénim sredstvom glumca. Tako Senoa u vrijeme kada je analiza predstave nuzno zlo,
kriticarske fraze Sablonske, a od drame se prepriava samo sadrzaj, piSe kombinirajuci
knjizevno-povijesni i stru¢no-teorijski sud u kazali$noj kritici. S njima je na kriticku scenu
dosla nova kvaliteta stru¢no-teorijskog suda predstave u sveukupnosti svih elemenata (pisca,
glumca, redatelja, prijevoda). Poput Demetera i Senoa odlazi na mjesto artistitkog ravnatelja,

medutim niti on nije uspio u svom naumu. Bio je prisiljen na repertoar stavljati djela malo

poznatih beckih pisaca, lakrdije u kojima je publika uzivala. Jednostavno nije mogao u

830 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 9-34.
831 |bid., str. 41-42.

832 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 42.
833 |bid., str. 47.
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kratkom roku preodgojiti zagrebacku publiku, a na to su ga tjerale i financijske prilike. Takva
djela uvijek su punila blagajnu kazalista.%3*

Stjepan Mileti¢, kazaliSni reformator, intendant zagrebackog kazaliSta, dramaticar,
redatelj i kazali$ni kritiar studirao je i doktorirao filozofiju u Becu. Svoje ozbiljno bavljenje
kazalistem i dramatur$sko-knjizevnim problemima najavio je u knjizi 1z raznih novina 1887.
godine. U sarkasti¢nom tonu, koji ¢e postati znacajkom i njegovih kazali$nih kritika, jasno je
opisao $to se i kako o kazalistu piSe u Hrvatskoj: Pise li se 0 nasem kazalistu, izade napokon
elegija — ovu nitko ne cita ili satira — funkcija potonje rijetko se shvaca...®®® Piduéi o
repertoaru, poput Senoe zamjerao je §to na repertoaru nema Shakespearea, Diderota,
Beaumarchaisa, Goethea, Schillera, Hugoa, trazio je da se salonske komedije intriga zamijene
Augierom, Dumasom, Gogoljem i Turgenjevom i Demetrom. lako prilikom svog bavljenja
dramatiarima prepri¢ava sadrzaje djela, u analizi je pokazivao odli¢no poznavanje njemacke
i njemacko-austrijske te engleske i francuske knjizevnosti. Upoznat s najrecentnijom
stru¢nom, teorijskom literaturom Cesto ju je citirao, ali 1 raspravljao o njenim postavkama.

Ono §to je njega najviSe zanimalo bio je aspekt podjele 1 vlastite vizije o kazaliSnoj
predstavi te teatarska radionica koja stoji iza gotovog ¢ina. OpSirno je pisao o potrebi proba,
posebno citacih (upravo on je to uveo u zagrebacko kazaliste) 1 o suradnji dramskog pisca s
redateljem. Tako je poimao funkciju redatelja kao nitko do tada u zagrebu. Zanimljivo je da o
glumcima piSe vrlo lapidarno i povr$no (Senoa je u tom elementu bio puno ozbiljniji od
njega), ali ipak komentira diletantizam glumaca, provincijski patos i laznu deklamaciju,
poimaju¢i govor kao jedan od najvaznijih temelja glume. U skladu s tim, brine se i 0
obrazovanju zagrebackih glumaca to jest o nedostatku istog pa utemeljuje Hrvatsku
dramatsku Skolu, prvu instituciju takve vrste u Hrvatskoj. Ve¢ 1894. godine postao je
intendant zagrebackog kazaliSta. Batusi¢ tako o njemu zakljucuje pisué¢i kako do 1895. godine
u kazali§noj kritici ne postoji nitko meritoran osim Senoe i Mileti¢a koji su jedini imali jasno
izgradene knjiZevne i teatroloSke stavove, jasno izricali Sto traze od glumaca i kazalista te su

u tome bili precizni i odlucni %%

834 |bid. 35-63.

835 Ibid., str. 77.

636 Qva tvrdnja je pomalo kontradiktorna jer sam Batusi¢ navodi kako Mileti¢ o glumcima pise tek lapidarno i
povrsno. Vidi: Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 75-87.
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5.1.2. Zagrebacka dramska kazaliSna kritika moderne

Za vrijeme moderne kazaliSna kritika se konacno potvrdila kao knjizevna vrsta
jednako vrijedna kao knjizevna kritika. Batusi¢ istice kako se u ¢lancima Nehajeva, Dezmana
i Livadica (koje ¢e istaknuti kao jezgre oko kojih se formirala kazaliSna kritika ostalih) jasno
vidi Sto oCekuju od kazaliSta, drame, kritiCara i publike. Takoder, po prvi put se dramskom
djelu i predstavi prilazi s istih pozicija, stavljajuéi jednaku vaznost i na knjizevnu analizu i
stru¢no, teorijsku evaluaciju predstave. Glumac, redatelj i dramski pisac stavljaju se u
medusobni suodnos 1 kristalizira se svijest kriticara da se tek u njthovom medusobnom,
zajednickom djelovanju stvara predstava. U moderni nema onih improviziranih izleta kriti¢ara
u kazaliste prilikom ¢ega su prosudivali iskljucivo djelo, a izvedbu zanemarivali.

Nova kontekstualna situacija javlja se u obliku borbe na politickim razinama, a
spasavanje glumista od financijskih 1 umjetnickih nedaca pada u drugi plan. Kako se mijenja 1
politicka situacija (uskoro ¢e doc¢i do sloma Austro-Ugarske) u moderni se ponovno javlja
izrazita teZznja za pozivanjem na nacionalne osje¢aje. Nosioci kazaliSne kritike u moderni bili
su knjizevni kritiCari, a zbog Sarolike raznorodnosti kojima je moderna obiljezena BatuSi¢ je
izdvojio nekoliko imena kao reprezentativne uzorke kazaliSne kritike oko kojih su se
okupljala ostala kriticka imena (Milivoj Dezman, Branimir Livadi¢, Milan Ogrizovi¢, Julije
Benesi¢, Fran Galovi¢, Zvonimir Vukeli¢ i Branko Gavella).®%’

Kao srediSnje ime od navedenih kriti¢ara izdvaja Milivoja Dezmana, dramaticara,
proznog pisca, lije¢nika i knjizevnog i kazaliSnog kriti¢ara koji je medicinu studirao u Becu 1
Pragu te djelovao kao stalni kazali$ni kriticar u ,,Obzoru® od 1894. do 1905. godine. Dezman
je pisao pretezno knjizevno-kriticke analize naustrb strucnih, teorijskih komponenti predstave
na koje se osvrtao lapidarno, ¢esto i povr$no. Najvrijednije dio Dezmanove kritike u kojima je
bio programatski usmjeren ticao se analize dramskog djela u kojoj je pokazivao iznimnu
temeljitost progovarajuci o pitanjima naturalizma i usmjeravaju¢i mlade hrvatske pisce. Kako
piSe Batusi¢, Dezman je zasluzan i za raS¢lambu umjetnicke i financijske strukture hrvatskog
glumista, prvi je nakon Mileti¢a shvatio znacajke 1 duznosti redatelja i dramaturga u izvedbi te
je zakljucio kako glumci ne mogu i ne smiju biti istovremeno i redatelji. Medutim te stavove
donosi izvan kazaliSne kritike u dnevnom tisku prilikom istupanja u okviru Drustva hrvatskih

knjizevnika.®®

837 Batusi¢ je ovdje uvrstio i Antuna Gustava MatoSa, ali to je ucinio kako bi razbio mit o njemu kao kazalisnom
kritiaru tvrde¢i da je bio duhovit feljtonist, ali nikako kazali$ni kritiar. Vidi: Nikola Batusi¢, Hrvatska
kazalisna kritika, MH. Zagreb 1971., str. 97-98.

638 |bid., str. 99-101.
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Branimir Livadi¢, hrvatski knjizevnik i knjizevni i kazali$ni kriti¢ar, doktorirao je
filozofiju i1 germanistiku u Becu. Kazalisnu kritiku pisao je preko trideset godina u raznim
Casopisima i dnevnicima poput ,Zivota“, ,Obzora“ i ,,Savremenika®. Njegove kazaliSne
kritike BatuSi¢ oznacuje kao informativne Clanke o kazaliStu koji su viSe komentari no
polemicko-kriticki ¢lanci. Livadi¢ se tako nameée kao komentator dramskih zbivanja,
liberalan i Sirok u pogledima, feljtonist i opisiva¢ predstave. O glumcima i redateljima pisao
je Sturo 1 ponovo informativno opisujuéi glumu Sablonski (igralo se s mnogo Sarma i
temperamenta),®*® a reZija je za njega uvijek inteligentna, izvanredno fino stilizirana i
nepretenciozna.®°

Milan Ogrizovi¢, dramski pisac, profesor, lektor, dramaturg, knjizevni 1 kazali$ni
kriticar, zavrSio je klasi¢nu filologiju u Zagrebu, a pisao je u ,,Hrvatskoj smotri“ i ,,Hrvatskom
pravu® od 1902. do 1923. godine. Njegove kazaliSne kritike obiljezene su mnogim
polemikama s glumcima i kolegama kritiCarima pa je tako naizgled nevaZan spor ¢inio srz
Ogrizovi¢eve kritike nauStrb analize dramskog djela i stru¢no-teorijske komponente.
Neutralan i temeljit bio je prilikom prosudbe dramskog djela dok je prilikom izvedbenih
komponenti ostajao Stur i povrsan. U procjeni redatelja bio je potpuno neodreden, a glumacka
ostvarenja ocjenjivao je s dobro, vrlo dobro ili lose.?*' Potpuni zaokret u strukturiranju i
sadrzaju kazaliSne kritike dozivio je na kraju svog zivota izmedu 1920. 1 1923. godine kada je
preminuo. U tom razdoblju uspio je uspostaviti ravnotezu izmedu knjizevnog i kazaliSnog
kriti¢ara, napokon ostvaruju¢i nuznu simbiozu oba elementa u kazali§noj kritici. %42

Julije Benesi¢, knjizevnik, prevoditelj, jezikoslovac, kazaliSni kritiCar i intendant
zagrebaCkog kazalista studije je pohadao u Becu, Pragu i Krakowu, a djelovao je kao
kazali$ni kriticar u ,,Narodnim novinama‘“ od 1908. do 1916. godine. Iz njegovih Clanaka
Batusi¢ zakljucuje kako nije poznavao mehanizme kazaliSta i zakonitosti pozornice. Bio je
potpuno indiferentan prema zajedni¢kom djelovanju glumca, redatelja i pisca. Dramaturske
analize su mu bile prepune formalistickih razglabanja, a Cesto je pribjegavao opseznom
prepri¢avanju sadrzaja. Analiza stru¢no-teorijske komponente bila mu je Stura bez ikakvih
nastojanja da promisli o reziji i glumackim postupcima zadovoljavajuci se procjenama igralo

se veoma animirano ili to je vece jedno od veoma uspjelih.®*

839 |bid., str. 105.

640 1bid., str. 102-105.

841 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, MH, Zagreb 1971., str. 107.
642 1bid., str. 106-108.

643 1bid., str. 109-112.
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Fran Galovi¢, knjizevnik i knjizevni i kazalisni kriticar, klasi¢nu filologiju 1 slavistiku
studirao je u Zagrebu i Pragu, a kazali$nu kritiku pisao je intenzivno u kratkom razdoblju
1911. godine u ,Hrvatskom pravu®, ,Hrvatskoj i ,,Mladoj Hrvatskoj“. Njegove kritike
Batusi¢ opisuje kao kratke, duhovite impresionisticke zabiljeske s oporim humorom i
prigusenom ironijom.%** Ono po emu se izdvaja iz mase su solidno-informirani sudovi o
dramatic¢arima, ali ponajviSe Cinjenica da je puno prostora posvecivao analizi redateljskog
rada. S obzirom na ostale kritiare, njegova promatranja redateljskih postupaka bilo je
osvjezavajuce iako ne 1 analiticki kriticko poSto je pisao jednostavno opisivao pozornicu,
otkrivao redateljske postupke i davao prijedloge za tlocrtna rjesenja. %

Posljedn;i istaknut predstavnik moderne je Zvonimir Vukeli¢, knjiZzevnik, dramaticar,
kazali$ni kriti¢ar 1 humorist koji je zavr§io pravo. Sam je svoje kritike nazvao ,,jednodnevnim
muhama* §to je Batusi¢ i potvrdio nazivajuéi ih caskanjem o knjizevnim predstavama.®*®
Svaki je njegov izvjestaj iz kazali$ta pun primjedaba o glumcima, piscu, redatelju, publici, ali
sve su to neodgovorne impresije. O glumcima je sudio naivno i gotovo smijesno tako da ga

Batusi¢ proglasava opservatorom drustvenih i mondenih prilika u Zagrebu %'

5.1.3. Zagrebacka kazaliSna Kkritika izmedu dva rata

U razdoblju izmedu dva rata dolazi do bitnog razlikovanja u strukturi 1 sadrzaju
kazaliSne kritike te kona¢nog usustavljivanja. Ovo razdoblje tako nastavlja razvoj kritike na
temeljima koje je postavio August Senoa krajem 19. stoje¢a. Izmedu dvadesetih i tridesetih
godina 20. stolje¢a Cihlar Nehajev, Begovi¢, HergeSi¢ 1 Marinkovi¢ dovode do pune
afirmacije zanra kazaliSne kritike. Njihove kritike obiljezene su uspjeSnom i podjednakom
kombinacijom analize knjizevnog djela i stru¢no-teorijske komponente izvedbe. Svi do
jednog koncizno i analiticki bavit ¢e se dramskim djelom, poimat ¢e funkciju redatelja u
ostvarivanju izvedbene cjeline, prosudivat ¢e se ishodiSta glumackih postupaka, kritizirati
Cistoca jezika i1 govor, a razmatraju se 1 scenografija 1 kostimografija.

StoZer zagrebacke kazaliSne kritike izmedu dva rata ¢ini Milutin Cihlar Nehajev,
knjizevnik, profesor, novinar i kazali$ni kriticar koji je filozofiju doktorirao u Becu. Pisao je
ve¢ od srednjoskolskih dana, a nazo€an je u svim vrstama zagrebackih glasila, najintenzivnije

izmedu 1920. 1 1926. godine. Isprva kao mladi¢ piSe obavijesno i informativno, prepricava

644 Ibid., str. 115.

645 1bid., str. 115-118.

646 |bid., str. 119.

847 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 118-121.
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sadrzaj 1 glumce evaluira opcenitim formulacijama, ali ubrzo sazrijeva pa je u svojim
procjenama temeljit, uporan i dobro upoznat s problemima koje znalacki obraduje.
Dramaticare i djela obraduje kroz vrsno poznavanje suvremenika i klasika, a kao jedan od
prvih zamjecuje redateljsku zadacu u stvaranju predstave. Glumce analizira bez praznih
komplimenata pokuSavajuci otkriti njihov glumacki postupak temeljen na psiholoskom
produbljivanju glumcéeva ulaska u tkivo knjizevnosti. Cihlar Nehajev tako je bio marljiv
kronicar, suptilan analitik bez potrebe za sukobljavanjem i ironijom u prosudbama, koji je bio
u stanju objediniti knjizevno-kriticki sud s onim stru¢no-teorijskim u uspjesnu cjelinu,
nastavljajuéi tako liniju struno-teorijskog suda koji je zapo¢eo Senoa.54®

Vladimir Lunacek, pisac, novinar 1 kazali$ni kriticar, studirao je medicinu u Becu i
Pragu, a zavrSio pravo u Zagrebu. Pisao je dugi niz godina u ,,Agramer Zeitungu®, ,,Dnevnom
listu® 1 ,,Obzoru®. Njegove kritike okarakterizirane su impresionistickim utiscima, krivim
godinama, netonim citatima 1 manjkavim podacima. U izrazavanju svojih stavova je
neodgovoran i brzoplet, a stil mu je obiljezen superiornom ironijom. Pri analizi drama nije
imao ni teorijske podloge ni konstante pa se nikada nije moglo znati kako ¢e reagirati. Glas je
uvijek pretpostavljao govoru, tvrdio je da za glumu ne treba obrazovanje, Medutim Batusi¢
kod njega ipak nalazi jednu pozitivnu karakteristiku. U Kritici je imao i stru¢no-teorijsku
ocjenu predstave, a iako je bio proturjeCan, povrSan i neodgovoran, u kritikama je pokazivao
da razumije vaznost i funkciju redatelja u ostvarivanju cjeline izvedbe.®*°

Milan Begovi¢, knjizevnik, profesor Glumacke skole, kriti¢ar, dramaturg i redatelj u
Hamburgu i Becu, pisao je uglavnom u ,,Novostima* od 1911. godine. Zahvaljujuc¢i boravku u
Njemackoj 1 Austriji bio je vrstan poznavatelj njemacke 1 romanske knjizevnosti §to je i
demonstrirao u svojim analizama stvaraju¢i to¢nu, konciznu i jasnu novinsku Kritiku s
jezgrovitom analizom knjizevnika. U stru¢no-teorijskoj analizi izvrsno je zapazao govor kao
glavno sredstvo glumacke umjetnosti, a reziju kao vanjski potez redateljeve maste, ali i
razradu teksta i unutrasnje psiholosko djelovanje glumca. Bio je lucidan promatrac predstave i
dobar analitik knjizevnog djela piSuéi kritike u kojima je spretno spajao literarnu analizu s
onom stru¢no-teorijskom. >

Josip Horvat, novinar, povjesnicar i kazali$ni kritiCar, Skolovao se u Zagrebu gdje je i
zavrSio Trgovacku akademiju, a pisao je za ,,Obzor“ i ,Jutarnji list“ od 1924. godine do

Cetrdesetih godina 20. stolje¢a. Pisao je tipicno novinsku kazaliSnu kritiku (pisanje u Zurbi)

648 1hid., str. 161-177.
849 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 178-187.
650 |hid., str. 188-195.
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koju Batusi¢ zbog toga ocjenjuje jednolicnom i ponavljaju¢om. Takoder mu ,,zamjera® §to je
pisao isklju¢ivo u novinama pa nije imao prilike pokazati studioznije 1 analiticki
sveobuhvatnije analize dramskog djela. Unato¢ tome, Batusi¢ ga ocjenjuje kao smirenog
analitika koji je svojim preciznim i jasnim novinarskim jezikom i stilom uspijevao naznaciti
sve vazno za knjizevnu i struc¢no-teorijsku komponentu. Puno je spretniji i detaljniji bio u
prosudbi glumackih ostvarenja od redateljskih te je glumce procjenjivao kroz poniranje u
dramatursku strukturu.®®

Ivo Hergesi¢, povjesniar knjizevnosti, knjizevni, filmski 1 kazaliSni kriticar,
teatrolog, prevoditelj, novinar idiplomat, studirao je pravo, medicinu, romanistiku i
germanistiku, doktorirao te se usavrSavao na Sorbonni. Pisao je u ,Hrvatskoj reviji* 1
,Obzoru®“ od dvadesetih do pedesetih godina 20. stoljeca. Priznati stru¢njak na podrucju
komparatistike nije imao problema pri predstavljanju dramaticara, epoha i ostalih elemenata
vezanih za dramsko djelo tako da se bavio mnogim aspektima: biografijom pisca, povijesti
doba, prijevodom, usporedivanjem estetskih i misaonih tijekova u epohi pis¢eva djelovanja,
usporedbom s naSim prilikama, sudbinom izvodene drame na hrvatskoj pozornici... S
obzirom na medij novina za koji je pisao zadrzavao je obavijesnu razinu pristupa Kritici i
stvorio jednostavan stil kojim je jasno i precizno prenosio svoje sudove. U svojoj stru¢no-
teorijskoj analizi bavio se i glumcima i redateljem pa je pokuSavao pronaci odrednice
redateljskih intencija, a glumacka ostvarenja promatrao kao rezultat glumceva osobnog udjela
i dramaturskih temelja djela.%%?

Posljednji stvaralacki proplamsaj kazaliSne kritike prije Il. svjetskog rata za Batusica
predstavlja Ranko Marinkovi¢. Ranko Marinkovi¢ bio je knjizevnik, direktor drame
zagrebaCkog kazaliSta 1 knjizevni i kazali$ni kriticar, a zavrsio je filozofski fakultet u Zagrebu.
Svojim ¢lancima javlja se od 1935. do 1941. godine u publikacijama ,,Dani i ljudi®, ,,Ars 37,
,Pecat”, ,,Nova rijec* i ,,Novosti“. Batusi¢ ga je okarakterizirao kao smirenog kriticara koji
nije imao prethodnika niti nasljednika. U knjizevnoj kritici bio je analitiCan i svestran, a pisao
je i o glumcima i redateljima. Iako je najcesée glumce opisivao Sablonskim izrazima izvrsni,
potreseni, temperamentni...,*> znao je napisati i dublju analizu koju je temeljio na usporedbi
dramaturSke analize i glumackog postupka i na tome se zadrZavao. Nikada nije izdvajao
glumacki postupak od uloge. Prilikom procjene redatelja ne ulazi u podrobnije analize, a kada

bi to i uc€inio koristio se bogatom pjesnicko metaforikom. Njegova kritika bila je jasna, €ista i

651 |hid., str. 211-214.
852 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 217-219.
853 |bid., str. 243.
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neoptereéena potezima i planovima uprave, repertoarom te nije imao ¢udotvornih savjeta za
ozdravljenje ,,bolesnog® kazalista. Zanimalo ga je izri¢ito samo djelo i na njemu izgradena
predstava.®®*

Nakon ovih razdoblja Batu$i¢ donosi jo§ i pregled suvremene hrvatske kazali$ne
kritike od 1945. godine do sedamdesetih godina 20. stolje¢a, ali kako to izlazi iz vremenski

zadanog intervala istrazivanja osjecke kritike, toga se ne¢u doticati.

5.2. Komparacija zagrebacke i osjecke kazaliSne kritike

Kronoloska razli¢itost, ali kontekstualna slicnost glavne su niti poveznice izmedu
zagrebackih 1 osjeckih kazali$nih kriti¢ara. Zagrebacka kritika pocela se razvijati 1861. godine
dok je osjeCka svoj razvoj zapocela pocetkom 20. stolje¢a. Upravo ta kronoloSka razliitost
dovela je do sljede¢ih razlika. Zagrebacka kritika ima amplitudalni razvoj. PocCinje s
Demeterom koji se ne bavi analiticki glumcima, dramati¢arima i ostalim elementima, a cijeli
ton kritike okarakteriziran je romanticno-domoljubnim i o€inskim osje¢ajima vezanim uz
osnutak hrvatskog kazaliSta. Ne postoji ravnoteza izmedu knjizevno-kritickog (zapravo ne
postoji niti sud) i struéno-teorijskog suda te se sve svodi na opisivanje atmosfere i dogadaja u
kazaliStu 1 prepricavanje sadrzaja.

Sljedeéu stepenicu razvoja predstavlja August Senoa koji je zapravo udario temelje
kazaliSnoj kritici u pravom smislu rije¢i. Njegova kritika okarakterizirana je kombinacijom
knjizevno-povijesnog i stru¢no-teorijskog suda prilikom ¢ega se bori za kvalitetan repertoar,
savjetuje mlade hrvatske dramatiCare te analizira glumacka ostvarenja kroz govor i glumacke
tehnike. Takva linija kazaliSne kritike zadrzala se nacelno i u doba Stjepana Mileti¢a s
iznimkom da je o glumcima pisao lapidarno i povrsno.

Nakon uspjesnih ostvarenja Senoe i Mileti¢a slijedi razdoblje moderne u kojem prema
rijeCima Nikole BatuSi¢a, kazaliSna kritika doZivljava punu afirmaciju 1 u vrijednosti se
izjednacava s knjizevnom kritikom. Kazalisne kritike moderne okarakterizirane su jasnim
zahtjevima kritiara koje stavljaju pred kazaliSte, glumce i publiku, a dramskom djelu i
predstavi prilazi se s istih pozicija. Knjizevna analiza i analiza stru¢no-teorijske komponente
jednako su vrijedne. Medutim, iz analiza koje je proveo na nekoliko istaknutih kritiara
(Dezmanu, Livadi¢u, Ogrizovi¢u, Benesi¢u, Galovi¢u i Vukeli¢u) ne se nalazi niti jedan koji
odgovara danom opisu. Svi oni su knjizevnici koji piSu analize (ako i to!) dramskog djela

naustrb struc¢no-teorijskih procjena, a gotovo nigdje se ne nalazi jasnih i preciznih zahtjeva

854 Ibid., str. 237-246.
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koje su postavljali glumcima, kazalistu i publici kako to piSe Batusi¢. Takoder nema velikih
tragova prema kojima se predstavi i dramskom djelu prilazi s istih pozicija, da se glumac i
redatelj izjednacuju u prosudbi ukupnog dojma s dramskim piscem te da nema vise
improviziranih posjeta kazalistu u kojem se samo raspravlja o dramskom djelu.®®® Sam
Batusi¢, nakon S$to je obradio poglavlje moderne i prelazi na razdoblje izmedu dva rata, u
uvodniku donosi kako nova imena koja smjenjuju kriticare moderne donose nov pristup
predmetu kritike, onaj koji je najavio ve¢ u uvodniku moderne.

Medutim, ubrzo nakon toga opravdava svoje stavove tvrde¢i da se mora razlikovati
izmedu Casopisne 1 novinske kazaliSne kritike, istiCu¢i kako je u moderni prevladavala
Zasopisna. Casopisnu opisuje kao kritike koje to mozda nisu u pravom smislu rijeci®®® jer ju
piSu knjizevnici koji su usredotoceni na dramskog pisca, a ne novinari pa je logi¢no da je
knjizevno-kriticka analiza jada od stru¢no-teorijske. Prema definiciji Igora Mrduljasa,®’
novinska kazali$na kritika u pravilu je kratka, u njenoj strukturi pretezu obavijesni podaci te
se objavljuje u dnevnicima, programima radija i televizije dan-dva poslije premijerne izvedbe.
Elementi prosudbe i vrednovanje predstave saZeti su i dati samo u obrisima. Casopisna kritika
oslobodena je obveze da recenzira, te svoje teziSte pomice na problemsko razmatranje
predstave unutar odabranog konteksta (estetskog, idejnog, socijalnog i slicno), pretapajuci se
katkad u teatrologijske eseje.®®® Sli¢no poput njega razmislja i Batusi¢, koji zakljuduje da je
karakteristika novinske, dnevne kritike draz i neposrednost reakcije na trenutak, ali upravo
zato joj 1 spocitava brzinu redakcijskog rada, nonsalantnost autora, neujednacenost i povrsnost
u bavljenju kazalistem. Casopisnu smatra manje izravnom, ali joj zato dodjeljuje prednost
duzeg vremenskog intervala potrebnog za odmak i razmisljanje o subjektu §to rezultira viSom
kriti¢kom razinom i objektivnijom analitickom prosudbom.®>®

Osjecka kazali$na kritika prvi put se pojavljuje u razdoblju moderne i u potpunosti se
razlikuje od zagrebacke. Kao prvo, medij osjeckih kazali$nih kriticara su dnevne novine pa su
time uvjetovani zakonitostima medija. Moraju pokazivati opéu i novinarsku zamjetnu
pismenost, dobro poznavati teme o kojima piSu, obraditi temu sa svih aspekata, a tekst mora

biti okarakteriziran razumljivos¢u, zanimljivos¢u i atraktivnos¢éu. Moraju paziti na ekonomiju

85 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 93.

6% bid., str. 153.

857 Definicije Igora Mrduljasa potjetu iz 1980. godine i zapravo ne odgovaraju kontekstu ovog istraZivanja
osjecke kazali$ne kritike u dnevnim novinama koja nikako nije puko obavijesna s elementima prosudbe koje se
nalazi samo u obrisima.

88 Jgor Mrduljag, ,,Hrvatska poslijeratna kazali$na kritika“. U: Prolog 43/1980. Centar za kulturnu djelatnost
Saveza socijalisticke omladine, Zagreb 1980., str. 11.

859 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 153-154. i 189.
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prostora, stil pisanja, strukturu i nafin prezentiranja tema. Uz to piSu pod pritiskom brzine
redakcijskog rada, a istovremeno imaju odgovornost ispunjavati brojne funkcije u drustvu.
Kako bi sve to ostvarili nuzno je bilo usustavljivanje stalne i prepoznatljive strukture (koju
Batusi¢ naziva dosadnom i jednolicnom,®® ignoriraju¢i zakonitosti medija dnevnih novina).
Kao drugo, morali su sadrzajno popuniti strukturu i formirati omjere pojedinih elemenata
kako bi ispunili sve funkcije i zadovoljili $iroki sloj Citatelja koji su kazaliSnu kritiku pratili u
dnevnim novinama.

Kako Osijek kasni s druStveno-politickim 1 kulturnim promjenama za Zagrebom zbog
navedenog konteksta, moderna u osjeckoj kazali§noj kritici vuce ¢vrste poveznice 1 poklapa se
s kontekstom djelovanja Dimitrija Demetera, Augusta Senoe i Stjepana Miletiéa u Zagrebu
izmedu 1840. 1 1890. godine. Od Demetera su preuzeli oCinske osjeCaje prema kazaliStu,
funkcije umjetnickih animatora, promicatelja kazaliSta 1 narodnog duha 1 kazalista, a sve s
ciliem administrativnog i umijetni¢kog stabiliziranja kazaliine organizacije. Od Senoe i
Mileti¢ca preuzeli su uspostavljanje ravnoteze u omjeru izmedu knjiZevno-povijesnog i
stru¢no-teorijskog suda, borbu protiv umjetnicki bezvrijednih lakrdija na repertoaru, poimanje
govora kao temelja glumacke umjetnosti, osnovnih funkcija redatelja u stvaranju umjetnicke
cjeline, a sve su Cesto prozimali stru¢no-teorijskom literaturom.

Osim toga, sama moderna donosi i vrijeme skorog prekida sa stoljetnim drzavnopravnim
zasadama ponovo stavljaju¢i u prvi plan pozivanje na nacionalne osjeaje iz Demeterovog
vremena.®®! Tako osjecki kritiGari u vrijeme moderne imaju dvostruko izrazenu borbu za
nacionalne osjecaje. Po prvi put se uspostavlja osjecko, profesionalno kazaliSte na hrvatskom
jeziku intenziviraju¢i osjetaj razvoja nacionalne svijesti, a s druge strane dolazi do
nagovjestaja promjena stoljetnog politickog jarma. Kontekst razvoja osje¢kog Hrvatskog
narodnog kazaliSta i kazali$ne kritike na pocetku 20. stoljeca ponajbolje je opisan krilaticom
Janka Draskovi¢a iz 1841. godine: hram dakle boginje Thalie amanet vise naobrazbe;
cuvajmo ga dok ga imamo!*®

Vazna razlika uvjetovana medijem pronalazi se u analizi knjizevnog djela. Zagrebacki
kritiCari moderne detaljno su se bavili analizom dramskog djela dok su osjecki predstavljali
dramaticara i djelo smjestajuc¢i ih u knjizevno-povijesni kontekst bez vecih analiza. Razlog
tomu je jednostavan. Nakon navedenih zakonitosti Zanra i funkcija te ograni¢enja medija 1

Sarolike publike za koju su pisali u dnevnim novinama tome nije bilo mjesta u Kritici.

660 |bid., str. 213.
861 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 95.
662 |bid., str. 19-20.
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Tako su osjecki kazali$ni kriticari stvorili kazaliSnu kritiku s prepoznatljivom strukturom
pisanu jasnom i razumljivom kombinacijom publicisticko-stru¢nog stila, u koju su uklopili
knjizevno-povijesni kontekst dramatiCara i djela i stru¢no-teorijske komponente te odgovorili
na sve zahtjeve koje je kontekst stavljao pred njih.

U razdoblju izmedu dva rata zagrebacka kazaliSna kritika se mijenja s obzirom na
modernu i promatranje predstave dobiva svoju punu afirmaciju. Nakon knjizevno kriti¢arske
komponente koja je vladala u moderni, Batusi¢ isti¢e kako tek sada stru¢no-teorijska
komponenta dolazi do izrazaja.®®® Osim toga, njihove kritike obiljezene su uspjesnom i
podjednakom kombinacijom analize knjizevnog djela i stru¢no-teorijske komponente izvedbe.
Redatelj viSe nije puki aranzer predstave koji se na kraju kritike spominje lapidarno. Sada
postaje odgovoran za dramsku predstavu te od analize njegova rada na predstavi polazi svaka
kritika. Jednako tako i1 glumci se u kritikama viSe ne opisuju impresionisticki, ve¢ se pokusava
analizirati polaziSte glumackog postupka, nastavlja se s obranom ¢istoce jezika, govor postaje
predmetom kritiCareve analize, a razmatraju se i scenografija i kostimografija. Ovo razdoblje
zagrebaCke kazaliSne kritike nakon moderne zapravo se vraca zakonitostima Zanra koje je
uveo August Senoa krajem 19. stolje¢a i dodatno ih sadrZajno i kvalitativno produbljuje.

Osjecka kazaliSna kritika istog razdoblja ne dozivljava ve¢e promjene u formi i strukturi
posto je veé formirana i Zivi na Demeterovim, Senoinim i Mileti¢evim postavkama
dvadesetak godina. Razlike koje se pojavljuju u elementima prosudbe u osjeckoj kazalisnoj
kritici vezane su ponovo uz kontekst. Tridesetih godina 20. stolje¢a osje¢ko Hrvatsko narodno
kazaliSte napokon se usustavljuje i rjesava ,,dje¢jih* bolesti s kojima se borilo punih trideset
godina. U kritici viSe nema potrebe za agitacijom i1 promocijom kazaliSta, animiranjem
ansambla i publike i savjetovanjem uprave pa tako kriti¢ari imaju viSe mjesta za kvantitativno
vece 1 kvalitativno dublje analize elemenata ve¢ navedenih u osjeckoj moderni kazaliSne
kritike. Sada se i1 u osjeckoj kazaliSnoj kritici uz navedene elemente moZe naci 1 analiza
dramskog djela (doduse ne u opsegu zagrebacke ¢asopisne kazaliSne kritike moderne) koja u
moderni nije bila toliko izraZena.

Pred pocetak Il. svjetskog rata, kazaliSna kritika 1 u Osijeku 1 u Zagrebu potpuno je
afirmirana kao Zzanr. Kriticari se koncizno i analiticki bave dramskim djelom i stru¢no-
teorijskom prosudbom izvedbe, detaljno analiziraju funkciju redatelja u ostvarivanju
izvedbene cjeline, prosuduju o ishodiStima glumackih postupaka, kritiziraju ¢istocu jezika 1

govor, a razmatraju se i scenografija i kostimografija.

663 Batusi¢, op. cit., str. 156.
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S obzirom na razlike u provodenju analize, komparaciji i deskripciji pojedinih elemenata
izmedu Nikole Batu$i¢a i ovog istrazivanja, osjecke i zagrebaCke kriticare nije moguce
dodatno usporediti u svakom pojedinaénom elementu koji sam analizirao u osjeckoj kritici, ®%
ve¢ samo u dva — obrazovanju i funkciji.

Kao $to je evidentno u poglavlju ovog rada Obrazovanje i djelovanje kriticara u
drustvu®® osjecki kriti¢ari bili su redom obrazovani te su djelovali u razli¢itim podrucjima s
tendencijom primarnog bavljenja pedagoskim i kulturno-umjetni¢kim podruc¢jem. Njihove
kompetencije protezale su se od proznog do dramskog stvaralastva, preko prevoditeljskog
djelovanja, pedagoskog rada i novinarstva. Zagrebacki kritiCari u ovom su elementu
nadmo¢niji od osjeckih. Gotovo svi su stekli doktorske titule i Skolovali se u inozemstvu —
Becu, Parizu, Grazu...Zanimljivo je takoder da niti jedan osjecki kriti¢ar ne ulazi u prakticno
bavljenje kazaliStem dok je kod zagrebackih to cCest slucaj. Demeter je vrSio funkciju
dramaturga i artistickog ravnatelja, Senoa artistickog ravnatelja, Stjepan Mileti¢ bio je
intendant zagrebaCkog kazaliSta i redatelj, Julije BeneSi¢ intendant zagrebackog kazalista,
Milan Begovi¢ dramaturg i redatelj u Hamburgu 1 Bec¢u te Ranko Marinkovi¢ direktor drame
zagrebaCkog kazalista.

Ovi elementi takoder su uvjetovani kontekstom. Zagrebacki kazaliSni kriticari nisu imali
uzore. Sami su zaklju¢ivali o kazaliStu, ustrojstvu i funkcioniranju te su Cesto djelovali
vizionarsko-programatski najavljuju¢i nove pojave u kazali$noj umjetnosti, smjerove u
knjizevnosti, promjene u glumackim postupcima i redateljskom djelovanju. To je cak
rezultiralo 1 logicnim prelaZzenjem kritiCara na prakticne funkcije u kazalistu kako bi proveli
svoja promiSljanja u djelo. Osjecki s druge strane nisu imali potrebu za najavljivanjem novih
smjerova u knjizevnoj i scenskoj umjetnosti iz dva razloga. Prvo, Demeter, Senoa i Mileti¢
ve¢ su formirali konkretne zahtjeve za kazaliSte 1 postavili temelje zZanru kazaliSne kritike.
Kao drugo, osjecki kazaliSni kriti€ari piSu isklju¢ivo za medij novina te ,,0grani¢eni®
zakonitostima medija, raznolikoS¢u Citatelja 1 funkcijama koje su obavljali to nisu niti mogli,
niti je to itko od njih ocekivao.

Unato¢ ovim razlikama u funkcijama i medijima za koje piSu, nepobitno je da je nepisano
pravilo za bavljenje kazaliSnom kritikom (i u Zagrebu i Osijeku) bilo dobro obrazovanje i
Sirok spektar poznavanja knjiZzevnosti, kazaliSne umjetnosti 1 humanistickih znanosti uopce.

Funkcije koje su osjecki kriticari obavljali u moderni razlikuju se od zagrebackih i

uvjetovane su kontekstom i kronologijom nastanka. Osjecka kazalisna kritika kasnila je u

864 Vidi poglavlje 4.2.3. ,,Struktura kazalisne kritike*, str. 162 ove disertacije.
865 Vidi poglavlje 4.2.1. ,,Obrazovanje i djelovanje kriticara u drustvu®, str. 152 ove disertacije.
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razvoju za zagrebackom te je prilikom svoje prve pojave u moderni, prihvatila kombinaciju
,starih“ postavki Dimitrija Demetera, Augusta Senoe i Stjepana Mileti¢a. Zagrebacka kritika
raskinuti s tradicionalnim pristupima knjizevnosti ili povezati hrvatske domete s europskom
knjizevnosti, zanemarujuéi stru¢no-teorijsku komponentu. Time su funkcije zagrebacke
kritike bile puno manje brojem od onih osjeckih i odnosile su se uglavnom na pedagosku
komponentu, educiraju¢i Citatelja o knjizevnosti, usmjeravajué¢i hrvatske knjizevnike te
savjetujuc¢i upravu kazaliSta o odabiru repertoara. U zagrebackoj kritici moderne ne nalazi se
tako mjeSavine mnogostrukih funkcija koje su obavljali osjecki kriti¢ari uvjetovani nastankom
kazaliSta 1 borbom za opstanak i razvoj (vodi¢ za gledatelja, dokumentarist umjetnickog
dogadaja, procjenitel] izvedbe, edukator, savjetnik izvodaca 1 producenata, davatelj
informacija o predstavi, zagovaratelj kazaliSta, afirmator hrvatske rije¢i na sceni, u drami i u

govoru glumaca te animator kazaliSta, glumaca i publike).
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6. ZAKLJUCAK

Osijek za Zagrebom kasni u svim elementima drustveno-politickog i kulturnog djelovanja.
To kasnjenje uvjetovano je slozenim drustveno-politickim prilikama koje sezu jo§ od 15.
stoljeCa 1 turskih osvajanja preko pobjede Austrijskog Carstva, naseljavanja Nijemaca i
vladavine Austro-Ugarske Monarhije. Osijek je tako, za razliku od Zagreba, sve do pocetka
20. stolje¢a imao vecinsko njemacko stanovnistvo koje je afirmiralo, promoviralo i njegovalo
svoj jezik, kulturu i nacionalnost na svim drustvenim razinama. Za razliku od Zagreba koji je
nakon njemackih ubrzo dobio 1 novine na hrvatskom te koji je 1861. godine smijenio
njemacki jezik s kazaliSne scene, Osijek je to ostvario tek pocetkom 20. stoljeca.

Unato¢ kasnijem pocetku, Osijek je brzo uhvatio korak sa Zagrebom. Novinarstvo se
razvija rapidno te osjecke dnevne novine Cesto mijenjaju formalni, sadrzajni i vizualni
identitet da bi 1920. godine doSli do vrhunca s ,Hrvatskim listom*, koji je kvalitetom 1i
nakladom bio ravnopravan zagrebackim novinama. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku,
unatoC poteskocama, okuplja kvalitetan ansambl 1 upravu te ostvaruje izvrsne uspjehe koje
hvale osjecki, zagrebacki, ali 1 inozemni novinari. KazaliSni kritiari koji se pojavljuju kao
sljedeca stepenica razvoja, usustavljuju Zanr kazalisne kritike biraju¢i najbolje od onoga §to je
Zagreb nudio jos od 1840. godine.

U Osijeku izmedu 1902. 1 1945. godine djeluje preko pedeset identificiranih kazaliSnih
kriti¢ara od koji se osam (Dragan Melkus, Ivan Krstitelj Svrljuga, Ernest Dirnbach, Franjo
Bartola Babi¢, Otto Pfeiffer, Ivan Krni¢, Carl Benda i Josipa Glembay) nametnulo svojim
dugogodisnjim kontinuiranim djelovanjem. Svih osam kritiCara bilo je redom visoko
obrazovano i djelovali su na razli¢itim kulturnim poljima poput zagrebackih.

Razlika izmedu kazali$ne kritike Osijeka i Zagreba je djelovanje u vrijeme moderne.
Zagrebacka kritika u vrijeme moderne postoji ve¢ cCetrdesetak godina, dok se osjecka u
moderni tek formira. Uvjetovani kontekstom, osjecki kritiCari uzore traze u postancima
zagrebacke kritike (Demeter, Senoa, Mileti¢) te ih kombiniraju sa suvremenim kontekstom
zagrebacke moderne (Casopisna kritika koja se bavi pretezno knjizevnom analizom),
ostvaruju¢i uspjesnu cjelinu s ravnotezom u zastupljenosti knjizevnog i struéno-teorijskog
suda.

Uvjetovani kontekstom i medijem, osjecki kazalisni kriti¢ari imali su drugadije funkcije
od zagrebackih. Zagrebacki kriti¢ari moderne promisljali su o novim knjiZzevnim pravcima,
raskidali s tradicionalnim pristupima knjizevnosti i povezivali hrvatske domete s europskom
knjizevnosti, zanemarujuéi stru¢no-teorijsku komponentu izvedbe. Time su njihove funkcije

bile puno manje brojem od onih osjeckih i odnosile se uglavnom na pedagosku komponentu,
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educiraju¢i Citatelja o knjizevnosti, usmjeravajuci hrvatske knjizevnike te savjetujuci upravu
kazali§ta o odabiru repertoara. Osjecki su za to vrijeme obnaSali mnogostruke funkcije
uvjetovane otvaranjem osjeckog Hrvatskog narodnog kazalista i pocetkom borbe za smjenu
njemacke rije¢i sa scene: vodi¢ za gledatelja, dokumentarist umjetnickog dogadaja,
procjenitelj izvedbe, edukator, savjetnik izvodaca, davatelj informacija o predstavi,
zagovaratelj kazaliSta, afirmator hrvatske rije¢i na sceni, u drami i govoru glumaca te
animator kazaliSta, glumaca i publike.

Kako bi uspjesno ostvarili te funkcije nuzno je bilo odabrati set zakonitosti i pridrzavati ga
se. Posto su bili usmjereni na Siroko 1 raznoliko €itateljstvo koristili su se razumljivim 1 jasnim
publicistickim stilom koji su kombinirali s stru¢no-teorijskim kompetencijama bez
metakritickog jezika, a usvojili su 1 stalnu strukturu u kojoj je zastupljen svaki element
izvedbe. Vrijednost djelovanja osjeckih kazaliSnih kritiara najbolje je potkrijepljena
njihovim kontinuitetom pisanja, vaznom pozicijom u novinama 1 afirmativnim stavom
uredni$tva prema kriti¢arima.

Jedna od c¢injenica koja se istiCe u analizi osjecke, dramske kazaliSne kritike je princip
objektivnosti spram nacionalnosti. Unato¢ kontekstu, stalnim i1 zestokim polemikama i
napadima izmedu hrvatskih i njemackih novina, kazali$na kritika bila je prostor slobode. Niti
jedan hrvatski kriticar ne iskazuje netrpeljivost na nacionalnoj osnovi u kazali$noj kritici. Jaca
sklonost prema svemu hrvatskom i slavenskom je ocita, medutim, svi oni kudili su i hvalili 1
literarnu i struc¢no-teorijsku komponentu s obzirom na kvalitetu. Zanimljivo je kako i
njemacki kriti¢ari, u njemackim novinama, ne pokazuju netrpeljivost prema ideji hrvatskog
kazali§ta i hrvatske rije¢i. Cak dapade, u svojim kritikama Gesto hvale hrvatsku dramu i
izvedbe pa i najavljuju skoru smjenu njemacke rijeéi.

Osjecka kazaliSna kritika prve polovine 20. stolje¢a pokazala se tako vrijednom za
drustvo, kazaliSnu i glumacku umjetnost kroz mnogostruke funkcije koje je kontinuirano
obavljala. Osim toga, danas sluZi kao dokumentaristicki zapis izvedbe 1 kulturnog 1
druStvenog konteksta u kojem se razvijalo kazaliSte, novine, druStvo i1 sama kazali$na kritika,

¢ime je sebi osigurala status vrijedan proucavanja.
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7. SUMMARY

Scientific articles, studies, repertoires and various treatises are invaluable sources,
testimonies which document, cherish, (re)present and evaluate the life of theatre throughout
the history. But, there is one discriminated, neglected or simply forgotten documentaristic
aspect of theatre that withholds essence of history, society, culture, politics and all the other
influences which shape society, individuals and cultural institutions — theatre criticism.
Although there are many collected works dealing with theatre criticism in Croatia, theatre
criticism as a genre is neglected in scientific research — there is a lack of studies dealing with
the nature of the genre. The shortage of studies dealing with systematization of theatre
criticism, limitations of studies to the capital Zagreb and usage of criticism as a source but
rarely as the theme of study are the main reasons why | chose this particular field for my PhD
thesis. The thesis is that in the first half of the 20™" century there is qualitative and quantitative
valuable theatre criticism in Osijek which is at the same level as criticism in Zagreb.

The basis for my PhD thesis is the research of four most prominent newspaper in Osijek
(,,Die Drau®, ,,Slavonische Presse®, ,,Narodna/Hrvatska obrana“ and ,,Hrvatski list/glas*) from
1902-1945. 1 have discovered more than fifty authors who wrote about theatre in various
ways. Through their continuous and qualitative work, nine of them imposed themselves as a
representative sample (Carl M. Benda, Josipa Glembay, Andro Mori¢, Dragan Melkus, Otto
Pfeiffer, Ivan Krstitelj Svrljuga, Ivan Krnié, Ernest Dirnbach and Franjo Bartola Babi¢).
Through methods of analysis, description, explanation and synthesis of their theatre criticism
| was able to reconstruct their critical thoughts about drama, various elements of performance,
ensemble, theatre, audience, critic's personal affinities and aesthetics.

Considering the fact that theatre criticism is an interdisciplinary genre and its content is
related to theatre and drama but also sociology, history, media and linguistics | have included
relevant literature from various fields: theatre criticism, general nature of the genre of
criticism, semiotics, sociology, media, communicology, language theory and history.

Through application of the conclusions | have reached through the study of nine
distinguished theatre critics in Osijek in first half of the 20" century and synthesis of that
conclusions with interdisciplinary literature | have systemized and evaluated the genre of
theatre criticism in Osijek on several fields: education of theatre critics, function and position
in newspaper, structure of theatre criticism, style of criticism and various elements of critic's
evaluation of the performance (dramatists, directors, actors, attitude of the critics toward

theatre and audience) which resulted in completely unique and by now not existing

210



Biskupovié Dramska kazali$na kritika

conclusions about the theatre criticism in Osijek and the nature of the genre of the Osijek
theatre criticism.

Keywords: Osijek, 1902-1945, Theatre Criticism, Theatre, Newspaper
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8. ZUSAMMENFASSUNG

Wissenschaftliche Arbeiten, Forschungen, Spielplane und verschiedene Monografien sind
unschatzbare Quellen, Zeugen, die dokumentieren, pflegen, (re)prasentieren und evaluieren
das Leben des Theaters durch Geschichte. Aber, es gibt einen benachteiligten,
vernachldssigten oder einfach vergessenen dokumentarischen Aspekt des Theaters, der in sich
eine Zussamenmischung der Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Politik und allen anderen
Einflissen enthalt — Theaterkritik. Obwohl es in Kroatien viele gesammelte Werken Gber
Theaterkritik gibt, Theaterkritik als Gattung ist in wissenschaftlichen Studien vernachléssigt.
Mangel an der Studien Uber Theaterkritik, zentralistische Begrenzungen der Studien an
Hauptstadt Zagreb und Verwendung der Theaterkritik als Quelle aber selten als Thema der
Studien, sind die Hauptgrinde warum ich dieses bestimmtes Feld fir meine Doktorarbeit
gewdhlt habe. Mein Ziel war zu beweisen, dass es in Osijek in der erste Halfte der 20
Jahrhundert quantitativ und qualitativ wertvolle Theaterkritik gab, das an der gleiche Stufe
als Kritik in Zagreb war.

Der Ausgangspunkt fir meine Doktorarbeit war die Forschung der vier wichtigsten
Zeitungen in Osijek (,,Die Drau*, ,Slavonische Presse“, ,Narodna/Hrvatska obrana“ und
. Hrvatski list/glas®) von 1902. -1945. Ich habe mehr als flinfzig Authoren gefunden die ber
Theater in verschiedenen Weisen geschrieben haben. Durch ihre kontinuierte und qualitative
Arbeit, neun haben sich durchgesetzt als reprasentative Kritiker (Carl M. Benda, Josipa
Glembay, Andro Mori¢, Dragan Melkus, Otto Pfeiffer, Ivan Krstitelj gvrljuga, Ivan Krnié,
Ernest Dirnbach und Franjo Bartola Babi¢). Mit Hilfe von analytischer, deskriptiver,
beschreibender und synthetischer Methodik war ich im Stande ihre kritische Meinung Uber
Drama, verschiedene Elemente der Auffiihrung, Ensemble, Theater, Publikum, und ihre
personliche Affinitaten und Asthetik zu rekonstruieren.

In Betracht das Theaterkritik eine interdisziplindare Gattung ist und ihre Inhalt mit Theater
und Drama aber auch Soziologie, Geschichte, Medien und Linguistik verbunden ist, habe ich
relevante Literatur aus verschiedenen Bereichen benutzt: Theaterkritik, Natur der Gattung der
Kritik, Semiotik, Soziologie, Medien, Kommunikologie, Sprachwissenschaften und
Geschichte.

Durch Anwendung der ergebenen Beschlissen aus meiner Forschung dber neun
reprasentativen Kritikern in Osijek in der ersten Halfte der zwanzigsten Jahrhundert und
Synthese dessen mit interdisziplindren Literatur, habe ich die Gattung der Theaterkritik in
Osijek in verschiedenen Bereichen systematisiert und evaluiert: Ausbildung der

Theaterkritiker, Funktion und Position in Zeitungen, Struktur der Theaterkritik, Styl der
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Theaterkritik und verschiedene Elemente der kritischen Beurteilung der Auffihrung
(Dramatiker, Redakteure, Schauspieler, Einstellung der Kritiker zu Theater und Publikum),
was resultierte in einzigartigen und bis jetzt nicht existierenden Beschlissen Uber
Theaterkritik in Osijek und Gber Natur der Gattung der Osijek Theaterkritik.

Schlusselworte: Osijek, 1902. - 1945., Theaterkritik, Theater, Zeitung
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25. Dragan Melkus, Kazalisno pismo. ,Hrvatska obrana”, br. 87., 17. 4. 1915., str. 1.

26. Dragan Melkus, Pred novu kazalisSnu sezonu. ,,Hrvatska obrana”, br. 215., Osijek 11. 9.
1915, str. 4.

27. Dragan Melkus, E. Féldes Gospoda ¢inovnici. ,,Hrvatska obrana”, br. 261., Osijek 5. 11.
1915, str. 3.

28. Dragan Melkus, A. Testjoni: Ljubimac gospodja. ,,Hrvatska obrana”, br. 290., Osijek 10.
12. 1915., str. 3.

29. Dragan Melkus, Lav Nikolajevi¢ Tolstoj: Vlast tmine. ,Hrvatska obrana”, br. 27., Osijek
4.2.1916., str. 5.

30. Dragan Melkus, Kazalisna pisma II. ,Hrvatska obrana”, br. 104., Osijek 6. 5. 1916., str.
3.

31. Dragan Melkus, Lav Brinski: Raskoljnikov. ,Hrvatska obrana”, br. 229., Osijek 9. 10.
1916., str. 5.

32. Dragan Melkus, Henrik Ibsen Graditelj Solnes. ,,Hrvatska obrana”, br. 55., Osijek 7. 3.
1917., str. 4.
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33. Dragan Melkus, Ludvig Toma Moral. ,,Hrvatska obrana”, br. 75, Osijek 30. 3. 1917., str.
3.

9.2.2. Ivan Kirstitelj Svrljuga

1. Ivan Krstitelj gvrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,,Narodna obrana®, br. 16.,
Osijek 21. 1. 1908., str. 1.

2. Ivan Krstitelj Svrljuga, Sinoénja predstava. ,Narodna obrana®, br. 24., Osijek 30. 1.
1908., str. 3.

3. Ivan Krstitelj Svrljuga, Strielac Vilenjak. ,,Narodna obrana®, br. 47., Osijek 24. 2. 1908.,
str. 3.

4. Ivan Krstitelj Svrljuga, Sinocénja predstava. ,Narodna obrana“, br. 61., Osijek 11. 3.
1908., str. 3.

5. Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 69.,
Osijek 20. 3. 1908., str. 3.

6. Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br.
239., Osijek 16. 10. 1908., str. 3.

7. Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br.
253., Osijek 2. 11. 1908., str. 3.

8. [Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana“, br.
265., Osijek 19. 11. 1909., str. 3.

9. Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 300., Osijek
30. 12. 1908., str. 3.

10. Ivan Krstitelj Svrljuga, Dubravka. ,Narodna obrana®, br. 87., Osijek 17. 4. 1909, str. 4.

11. Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. Narodna obrana®, br. 94., Osijek 26.
4.1909., str. 1.

12. Ivan Kistitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana“, br.
160., Osijek 17. 7. 1909., str. 3.

13. Ivan Krstitelj Svrljuga, Dubravka. ,,Narodna obrana®, br. 225., Osijek 4. 10. 1909., str. 3.

14. Ivan Krstitelj Svrljuga, Ignis Sanat. , Narodna obrana®, br. 6., Osijek 10. 1. 1910, str. 3.

15. Ivan Krstitelj Svrljuga, Skolnik Flachsmann. ,Narodna obrana“, br. 41., Osijek 21. 2.
1910., str. 2.

16. Ivan Kistitelj Svrljuga, K sjutrainjoj premijeri Molnarova Djavla u nasem kazalistu.
,»Narodna obrana®, br. 72., Osijek 30. 3. 1910., str. 3.
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Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br.
215., Osijek 23. 9. 1910., str. 3.

Ivan Krstitelj gvrljuga, Taifun. ,,Narodna obrana®, br. 55., Osijek 8. 3. 1911., str. 3.

Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana“, br.
224., Osijek 3. 10. 1911., str. 3.

Ivan Krstitelj gvrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 239., Osijek
20. 10. 1911, str. 3.

Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 244., Osijek
26.10. 1911., str. 3.

Ivan Krstitel; gvrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,,Narodna obrana®, br. 7.,
Osijek 10. 1. 1912, str. 3.

Ivan Krstitelj Svrljuga, Romeo i Julija. ,,Narodna obrana®, br. 10., Osijek 13. 1. 1912,
str. 4.

Ivan Krstitelj Svrljuga, Slava Zajcu. ,,Narodna obrana®, br. 17., Osijek 22. 1. 1912., str. 3.
Ivan Krstitelj Svrljuga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. ,Narodna obrana®, br. 19.,
Osijek 24. 1. 1912, str. 3.

9.2.3. Andro Morié

—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 286., Osijek 9. 12. 1907, str. 1-2.
—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 288., Osijek 11. 12. 1907., str. 2.
—Vo0j. —Ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 290., Osijek 13. 12. 1907, str. 2.
—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 292., Osijek 16. 12. 1907., str. 2.
—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 295., Osijek 19. 12. 1907., str. 2.
—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 296., Osijek 20. 12. 1907, str. 2.
—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 298., Osijek 22. 12. 1907., str. 2.
—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 302., Osijek 30. 12. 1907., str. 2.
—voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 1., Osijek 2. 1. 1908., str. 2.

. —voj. —ko., Kazaliste. “Narodna obrana”, br. 4., Osijek 7. 1. 1908., str. 2-3.
. —voj. —ko., Kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 9., Osijek 13. 1. 1908., str. 3.

9.2.4. Ernest Dirnbach

Ernest Dirnbach, Sino¢nja premijera Carobnjaka u Narodnom kazalistu. ,Hrvatski list,
br. 18., Osijek 19. 1. 1930., str. 11.
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Ernest Dirnbach, Rodoljubci na osjeckoj pozornici. ,,Hrvatski list™, br. 71., Osijek, 13. 3.
1930., str. 8.

Ernest Dirnbach, Povodom izvedbe Lede na osjeckom kazalistu. ,,Hrvatski list“, br. 169.,
Osijek 22. 6. 1930., str. 15-16.

Ernest Dirnbach, Premijera Uspavanke od Fodora. ,Hrvatski list“, br. 312., Osijek 13.
11. 1930., str. 7.

Ernest Dirnbach, Miroslav Krleza na osjeckoj pozornici. ,Hrvatski list”, br. 318., Osijek
18. 11. 1929., str. 2.

Ernest Dirnbach, Premijera drame Kuca Zena. ,,Hrvatski list“, br. 321., Osijek 22. 11.
1930., str. 7.

Ernest Dirnbach, Obnova kazalisne sezone u Osijeku. ,,Hrvatski list®, br. 298., Osijek 28.
10. 1933., str. 7.

Ernest Dirnbach, Pocetak kazalisne sezone u Osijeku. ,Hrvatski list“, br. 79., Osijek 20.
3.1934., str. 7.

Ernest Dirnbach, Karijera Joska Puc¢ika od lvana Stodole. ,,Hrvatski list“, br. 269., Osijek
30. 9. 1934, str. 21.

Ernest Dirnbach, Ruski dekadentizam. ,,Hrvatski list®, br. 307., Osijek 6. 11. 1934, str. 7.
Ernest Dirnbach, Prijatelj Bongarescu. ,,Hrvatski list®, br. 349., Osijek 18. 12. 1934., str.
10.

Ernest Dirnbach, Kristijano izmedu neba i pakla. ,Hrvatski list®, br. 22., Osijek 21. 1.
1935, str. 3-4.

Ernest Dirnbach, Profesor Zi¢, ,,Hrvatski list®. br. 51., Osijek 19. 2. 1935., str. 10-11.
Ernest Dirnbach, Spletka i ljubav. ,,Hrvatski list“, br. 65. Osijek 5. 3. 1935., str. 10-11.
Ernest Dirnbach, Privremena sloboda. ,,Hrvatski list®, br. 85., Osijek 26. 3. 1935., str. 10.
Ernest Dirnbach, Ljudi na santi. ,,Hrvatski list*, br. 284., Osijek 13. 10. 1936., str. 11.
Ernest Dirnbach, Dama sa zelenim rukavicama. ,Hrvatski list, br. 88., Osijek 29. 3.
1938., str. 14.

Ernest Dirnbach, Gricka vjestica. ,,Hrvatski list“, br. 56., Osijek 25. 2. 1939., str. 15.
Ernest Dirnbach, Pioniri osjeckog kazalista. ,Hrvatski list“, br. 105., Osijek 13. 4. 1941.,
str. 9.

9.2.5. Franjo Bartola Babié¢

F.B., Romeo i Julija. ,,Hrvatski list”, br. 54., Osijek 23. 2. 1937, str. 14.
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F.B., Eksperiment profesora Ewansa. ,,Hrvatski list™, br. 121., Osijek 4. 5. 1937., str. 15.
F.B., Svecana predstava Dubravke. ,Hrvatski list™, br. 274., Osijek 3. 10. 1941., str. 18-
19.

F.B., Caj kod gospodina senatora. ,,Hrvatski list, br. 281., Osijek 10. 10. 1941., str. 18.
F.B., Bez treceg. ,,Hrvatski list, br. 287., Osijek 16. 10. 1941., str. 22.

F.B., Prva ljubav. ,,Hrvatski list”, br. 316., Osijek 15. 11. 1941, str. 22.

F.B., Premijera Ognjista. ,,Hrvatski list™, br. 11., Osijek 13. 1. 1942., str. 16-17.

F.B., Milijunasica. ,,Hrvatski list®, br. 61., Osijek 12. 3. 1942, str. 12.

F.B., Hrvatska praizvedba Goetheovog Fausta. ,Hrvatski list™, br. 65., Osijek 17. 3.
1942., str. 8.

F.B., NaSe selo. ,,Hrvatski list*, br. 120., Osijek 24. 5. 1942., str. 31.

F.B., Praizvedba Kletve. ,Hrvatski list“, br. 234., Osijek 3. 10. 1942., str. 14.

F.B., Oporuka njegove milosti. ,,Hrvatski list*, br. 236., Osijek 6. 10. 1942., str. 15.

F.B., Otac. ,,Hrvatski list*, br. 242., Osijek 13. 10. 1942., str. 14.

F.B., Buc¢na ljubav. ,,Hrvatski list®, br. 248., Osijek 20. 10. 1942., str. 15.

F.B., Hamlet. ,Hrvatski list®, br. 272., Osijek 17. 11. 1942, str. 14.

F.B., Pred zalazkom sunca. ,,Hrvatski list*, br. 284., Osijek 1. 12. 1942., str. 14.

F.B., Proslava 35 — godisnjice nasega kazalista. ,Hrvatski list®, br. 300., Osijek 19. 12.
1942., str. 14.

F.B., Ingeborg. ,,Hrvatski list, br. 11., Osijek 14. 1. 1943, str. 16.

9.2.6. Otto Pfeiffer

O.P., Deutsches Theater. ,,.Die Drau®, br. 87., Osijek 18. 4. 1910., str. 6.
O.P., Kroatisches Theater. ,,.Die Drau®, br. 251., Osijek 2. 11. 1912., str. 8.
O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 250., Osijek 31. 10. 1912., str. 7.
O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 229., Osijek 6. 10. 1913, str. 5-6.
O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 245., Osijek 24. 10. 1913, str. 8.
O.P., Kroatisches Theater. ,,.Die Drau®, br. 251., Osijek 31. 10. 1913., str. 4.
O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 280., Osijek 5. 12. 1913, str. 5.
O.P., Die verflossene Theatersaison. ,,Die Drau®, br. 52., Osijek 5. 3. 1914., str. 2-3.
O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau®, br. 85., Osijek 15. 4. 1914, str. 5.
O.P., Deutsches Theater. ,,.Die Drau®, br. 89., Osijek 20. 4. 1914, str. 5.
O.P., Deutsches Theater. ,,.Die Drau®, br. 102., Osijek 6. 5. 1914., str. 5.
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O.P., Deutsches Theater. ,,.Die Drau®, br. 110., Osijek 15. 5. 1914, str. 5-6.
O.P., Deutsches Theater. ,,Die Drau*, br. 112., Osijek 18. 5. 1914, str. 6.

O.P., Kroatisches Theater.
O.P., Kroatisches Theater.
O.P., Kroatisches Theater.
O.P., Kroatisches Theater.
O.P., Kroatisches Theater.
O.P., Kroatisches Theater.

,Die Drau®, br. 227., Osijek 4. 10. 1915., str. 6.
,Die Drau®, br. 267., Osijek 19. 11. 1915, str. 6.
,Die Drau®, br. 278., Osijek 2. 12. 1915., str. 6.
,Die Drau®, br. 284., Osijek 10. 12. 1915., str. 6.
,Die Drau®, br. 296., Osijek 24. 12. 1915, str. 18.
,Die Drau®, br. 8., Osijek 12. 1. 1916., str. 6.

O.P., Vom Theater. ,,Die Drau®, br. 42., Osijek 20. 2. 1916., str. 3-4.
O.P., Kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 99., Osijek 4. 4. 1916., str. 5-6.

9.2.7. Ivan Krnié¢

Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
. Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.
. Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.

. Ivan Krni¢, Kroatisches Theater.

9.2.8. Josipa Glembay

,,Die Drau®, br

,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.
,,Die Drau®, br.

,,Die Drau®, br

. 6., Osijek 10. 1. 1910., str. 2-3.
36., Osijek 21. 11. 1910., str. 6.
81., Osijek 11. 4. 1910., str. 2-3.
248., Osijek 31. 10. 1910., str. 6.
263., Osijek 18. 11. 1910, str. 5.
265., Osijek 21. 11. 1910., str. 6.
287., Osijek 17. 12. 1910., str. 6.
3., Osijek 4. 1. 1911, str. 5.

13., Osijek 17. 1. 1911, str. 5.
36., Osijek 14. 2. 1911., str. 5.
55., Osijek 8. 3. 1911., str. 5.

. 63., Osijek 17. 3. 1911, str. 5.

-y-, Theater.
-y-, Theater.
-y-, Theater.
-y-, Theater.
-y-, Theater.
-y-, Theater.

,.Slavonische Presse*, br
,.Slavonische Presse*, br
,.Slavonische Presse®, br
,,Slavonische Presse*, br
,.Slavonische Presse*, br

,.Slavonische Presse*, br

. 266., Osijek 19. 11. 1905, str. 6.

. 267., Osijek, 21. 11. 1905, str. 4.

. 273., Osijek 28. 11. 1905, str. 5.
. 1., Osijek 3. 1. 1906., str. 4.

. 57., Osijek 18. 2. 1906., str. 3.

. 76., Osijek 3. 4. 1906., str. 5.

. Ivan Krni¢, Esseker kroatisches Theater. ,,Die Drau®, br. 87., Osijek 15. 4. 1911., str. 16.
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7. -y-, Theater. ,Slavonische Presse®, br. 15., Osijek 19. 1. 1908., str. 5-6.

8. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse, br. 28., Osijek, 4. 2. 1908., str. 4.

9. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse*, br. 36., Osijek, 13. 2. 1908., str. 4.

10. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 37., Osijek, 14. 2. 1908., str. 3.

11. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 38., Osijek 15. 2. 1908., str. 3.

12. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 40., Osijek 18. 2. 1908., str. 5.

13. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 67., Osijek 20. 3. 1908., str. 6.

14. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 85., Osijek 11. 4. 1908., str. 3.

15. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 93., Osijek, 22. 4. 1908., str. 4.

16. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 235., Osijek, 15. 10. 1909., str. 3.

17. -y-, Ignis Sanat. ,,Slavonische Presse®, br. 7., Osijek, 11. 11. 1910., str. 4.

18. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 40., Osijek 19. 2. 1910., str. 4.

19. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 46., Osijek 26. 2. 1910., str. 4.

20. -y-, Die Eroffnungsvorstellung. ,,Slavonische Presse®, br. 216., Osijek 23. 9. 1910., str. 4-
5.

21. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse®, br. 233., Osijek, 13. 10. 1910., str. 4.

22. -y-, Theater. ,,Slavonische Presse*, br. 241., Osijek 22. 10. 1910., str. 4.

23. -y-, Nora. ,,Slavonische Presse®, br. 281., Osijek 8. 12. 1910., str. 6.

24. -y-, Hamlet. ,,Slavonische Presse®, br. 252., Osijek, 1. 11. 1911., str. 4-5.

25. -y-, Romeo und Julija. ,,Slavonische Presse®, br. 10., Osijek, 14. 1. 1912., str. 6.

9.2.9. Carl M. Benda

??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 3., Osijek 4. 1. 1902., str. 3.

??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1902., str. 3.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 46., Osijek 25. 2. 1902., str. 4.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 69., Osijek 23. 3. 1902., str. 5-6.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 238., Osijek 16. 10. 1902., str. 5.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 240., Osijek 18. 10. 1902., str. 3.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 287., Osijek 16. 12. 1903, str. 4.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 2., Osijek 3. 1. 1904., str. 8.

??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 10., Osijek 14. 1. 1904., str. 4.
10. ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 18., Osijek 23. 1. 1904., str. 3.
11. ??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 230., Osijek 7. 10. 1905, str. 3.
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??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 224., Osijek 2. 10. 1906., str. 3-4.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 228., Osijek 6. 10. 1906., str. 3.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 61., Osijek 21. 3. 1907., str. 4.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 63., Osijek 16. 3. 1907., str. 3.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 69., Osijek 23. 3. 1907., str. 3.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 71., Osijek 27. 3. 1907., str. 4.
??, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 228., Osijek 6. 10. 1907., str. 4.

9.2.10. Ostali i nepoznati autori

Narodna obranal. ,Hrvatska obrana®, br. 1., Osijek 16. 11. 1902., str. 1-2.
Demonstrationen im Theater. ,,.Die Drau”, br. 5., Osijek 12. 1. 1904., str. 6-7.

Eduard Spillern, Theater. ,,Slavonische Presse”, br. 16., Osijek 19. 1. 1907, str. 1
Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 19., Osijek 23. 1. 1907., str. 3.

Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 21., Osijek 25. 1. 1907., str. 2.

Rastelbinder. ,,Narodna obrana”, br. 31., Osijek 7. 2. 1907., str. 3.

Urednistvo Narodne obrane, Hrvatsko narodno kazaliste. ,Narodna obrana“, br. 278.,
Osijek 5. 12. 1911, str. 3.

Nase kazaliste i mi. ,Narodna obrana®, br. 274., Osijek 1. 12. 1913., str. 3.

Kazaliste. ,Narodna obrana®, br. 275., Osijek 2. 12. 1913, str. 3.

Prof. Dragan Melkus. ,,Hrvatska obrana“, br. 204, Osijek 6. 9. 1917., str. 2-3.

Iz sudnice. ,,Narodna obrana®, br. 210., Osijek 17. 9. 1918., str. 3.

Sloboda recenzije. ,,Narodna obrana®, br. 215., Osijek 23. 9. 1918., str. 3.

Prekid daljnjeg izlaZenja Hrvatske obrane. ,,Hrvatska obrana®, br. 25., Osijek 24. 6. 1933.,
str. 3.

Iz Hrvatskog narodnoga kazalista. ,Hrvatski list“, br. 278., Osijek 30. 11. 1944, str. 4.
Hrvatsko narodno kazaliste. ,Hrvatski list, br. 76., Osijek 13. 4. 1945., str. 3.

9.3. Sekundarna literatura

9.3.1. Literatura na hrvatskom jeziku

Nikola Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista. Skolska knjiga, Zagreb 1978.
Antonija Bogner — Saban, ,,Povijesni podsjetnik na 100. godina djelovanja Hrvatskog
narodnog kazalista u Osijeku®. U: Krlezini dani u Osijeku 2007. — 100. godina Hrvatskog

narodnog kazalista u Osijeku/Povijest, teorija, praksa — hrvatska dramska knjizevnost i
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kazaliste. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za
povijest hrvatskog kazaliSta; Hrvatsko narodno kazalisSte u Osijeku; Filozofski fakultet
Osijek, Zagreb — Osijek 2008.

Antonija Bogner — Saban, ,,Pocetak prije pocetka“. U: Dani Hvarskoga kazalista. Poceci
u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. Knjiga 34. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti;
Knjizevni krug Zagreb, Zagreb — Split 2008.

Antonija Bogner — Saban, Povrat u nepovrat. Hrvatski centar ITI-UNESCO, Mansioni,
Zagreb 2001.

Antonija Bogner — Saban, ,,Osjecka kazali$na fuga Tomislava Tanhofera®. U: KrleZini
dani u Osijeku 1996. — Osijek i Slavonija — Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste.
Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski
fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 1997.

Antonija Bogner — Saban, ,Osjecke kazalidne godine Joze Ivaki¢a“. U: Zbornik
znanstvenog skupa - Knjizevnost u Osijeku i o Osijeku od pocetaka do danas. Pedagoski
fakultet; Gradsko poglavarstvo grada Osijeka, Osijek 1996.

Branka Brleni¢ — Vujié, ,,Feljtoni o kazaliSnom Zivotu u Osijeku na stranicama novina
,Die Drau® (1917. — 1920.)“. U: Krlezini dani u Osijeku 2007. — 100. godina Hrvatskog
narodnog kazalista u Osijeku/Povijest, teorija, praksa — hrvatska dramska knjizevnost i
kazaliste. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU; Odsjek za
povijest hrvatskog kazaliSta; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Filozofski fakultet
Osijek, Zagreb — Osijek 2008.

Pavao Cindri¢, Hrvatski i srpski teatar. Lykos, Zagreb 1960.

Dean Duda, ,,KazaliSna putovanja Stjepana Mileti¢a“. U: Krlezini dani u Osijeku 1997. —
Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u europskom kontekstu. Knjiga 1. Zavod za
povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta 1 glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog
kazaliSta; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek —
Zagreb 1999.

Kamilo Firinger, ,,Sto godina kazali$ne zgrade u Osijeku (1866. — 1966.). U: Odabrani
radovi dr. Kamila Firingera — Priopéenja sa stru¢no — znanstvenog skupa Dr. Kamilo
Firinger — Zivot i djelo. Muzej Slavonije Osijek; Drzavni arhiv Osijek, Osijek 2005.
Aleksandar Freudenreich, Kazaliste za narod. Narodne novine, Zagreb 1940.

Marina Fruk, ,,Poceci njemackog novinstva u Osijeku“. U: Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice — VDG Jahrbuch 1998. Njemacka narodnosna zajednica;

Zemaljska udruga Podunavskih Svaba u Hrvatskoj, Osijek 1998.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Dubravko Jel¢i¢, ,,Knjizevni Osijek 1 njegove znacajke®. U: Zbornik znanstvenog skupa -
Knjizevnost u Osijeku i o Osijeku od pocetaka do danas. Pedagoski fakultet; Gradsko
poglavarstvo grada Osijeka, Osijek 1996.

Mira Kolar, ,,Dr. Ivan Lorkovié¢, urednik Narodne obrane u Osijeku od 1902. — 1905.“. U:
Osjecki zbornik. 27/2004. Muzej Slavonije Osijek, Osijek 2004.

Miroslav Krleza, Moj obracun s njima. Oslobodenje, Sarajevo 1983.

Marija Malbasa, ,, Tiskarstvo, knjizarstvo i izdavacka djelatnost®. U: Zbornik radova
znanstvenog skupa - Osijek kao polarizacijsko srediste. Jugoslavenska akademija znanosti
I umjetnosti, Zagreb 1981.

Stanko Lasié, Krlezologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi. Svezak 1. Globus,
Zagreb 1989.

Srecko Lipov¢an, ,,Osnivanje hrvatskog novinarskog drustva — Od prvih zamisli i priprava
do konstituiranja, 1887. — 1910.%. U: Drustvena istraZivanja. 6/2000. Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, Zagreb 2000.

Vlado Loncarevi¢, ,lIlija Jakovljevic — hrvatska zrtva totalitarizma XX. Stoljeca®. U:
Obnovljeni zivot. 3/2008. Filozofsko teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb 2008.

Vlado Loncarevié, ,,Knjizevni nazori Ilije Jakovljevica®. U: Fluminensia. 2/2008. Odsjek
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka 2008.

Stanislav Marijanovi¢, ,,Demonstracijama — otjerani. U: Krlezini dani u Osijeku 2009. —
Hrvatska drama i kazaliste i drustvo. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i
glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta; Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2010.

Stanislav Marijanovi¢, ,,Osijek kao trostoljetno knjizevno srediSte”. U: Zbornik
znanstvenog skupa - Knjizevnost u Osijeku i o Osijeku od pocetaka do danas. Pedagoski
fakultet; Gradsko poglavarstvo grada Osijeka, Osijek 1996.

Tihomil Mastrovi¢, ,,Politika kao sudbina hrvatskog pisca®. U: Vijenac 242/2003. Matica
Hrvatska, Zagreb 2003.

Bogdan Mesinger, ,,Esekerski kulturni underground u sumraku jedne civilizacije®. U:
Zbornik znanstvenog skupa - Knjizevnost u Osijeku i o Osijeku od pocetaka do danas.
Pedagoski fakultet; Gradsko poglavarstvo grada Osijeka, Osijek 1996.

Branimir Meseg, ,Na tradiciji osje¢kog Hrvatskog narodnog kazalista®. U: Zbornik
radova znanstvenog skupa — Osijek kao polarizacijsko srediste. Jugoslavenska akademija

znanosti i umjetnosti, Zagreb 1981.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Dragan Muci¢, ,,Miroslav Krleza i osjecko kazaliste“. U: KrlezZini dani u Osijeku 1987. —
1990. — 1991. - Krlezino kazaliste danas, zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske
teatrologije. Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 1992.

Dragan Muci¢, ,,Dosadasnja istrazivanja osjeckog kazaliSnog zivota“. U: Krlezini dani u
Osijeku 1987. — 1990. — 1991. - Krlezino kazaliste danas, zadaci i dostignuca suvremene
hrvatske teatrologije. Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU; Hrvatsko narodno
kazaliSte u Osijeku; Pedagoski fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 1992.

Dragan Muci¢, ,,Poceci kazalisnog djelovanja u Osijeku definitivno rijeSeno pitanje ili
predmet novih oporbi®. U: Revija 6/1990. Izdavacki centar Revija Radni¢kog sveucilista
Bozidar Maslari¢, Osijek 1990.

Dragan Muci¢, ,,Gostovanja osjeCkog Hrvatskog narodnog kazalista do I. svjetskog rata®.
U: Revija 1/1989. Izdavacki centar Revija Radni¢kog sveucilista Bozidar Maslari¢, Osijek
1989.

Dragan Muci¢, ,Tradicija koja traje”. U: Revija 12/1987. Izdavacki centar Revija
Radnickog sveucilista Bozidar Maslari¢, Osijek 1987.

Dragan Muci¢, ,Njemacko kazaliSte u Osijeku u prvoj polovici XIX. Stolje¢a“. U:
Zbornik pedagoskog fakulteta: humanisticke i drustvene znanosti 1. Pedagoski fakultet
Sveucilista u Osijeku, Osijek 1985.

Dragan Muci¢, ,.Kazali$ni prostori u Osijeku od 1735. do 1975“. U: Cetvrti znanstveni
sabor Slavonije i Baranje. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1984.
Dragan Muci¢, Krleza i Osijek. Pedagoski fakultet Osijek, Stampa, Osijek 1979.

Dragan Muci¢, ,,Gostovanja i predstave Hrvatskog narodnog kazalista iz Osijeka u
Somboru od 1926. do 1968. godine. U: Revija 4/1970. Matica Hrvatska Osijek, Osijek
1970.

Dragan Muci¢, ,,HNK u Osijeku kao kazaliSte triju banovina u SHS 30-tih godina naseg
stolje¢a”. U: Zbornik radova prvog znanstvenog sabora Slavonije i Baranje,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1970.

Dragan Muci¢, ,,Kako je dr. Nikola Andri¢ napustio Osijek 1908. godine”. U: Revija
1/1969. Matica Hrvatska Osijek, Osijek 1969.

Dragan Muci¢, ,,Prvo gostovanje Hrvatskog narodnog kazaliSta iz Osijeka u Bosni i

Hercegovini 1908. godine®. U: Revija 6/1968. Matica Hrvatska Osijek, Osijek 1968.
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38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.
48.

49,
50.
51.
52.

53.

Dragan Mucié, ,,Sezona bez gostovanja“. U: Revija 12/1989. Izdavacki centar Revija
Radnickog sveuciliSta Bozidar Maslari¢, Osijek 1968.

Dragan Mucig, ,,40. godina Krlezine drame na sceni HNK u Osijeku®. U: Revija 5/1968.
Matica Hrvatska, Osijek 1968.

Dragan Muci¢, Hrvatsko kazaliste u Osijeku 1907, Narodno kazaliste Osijek, Osijek 1967.
Dragan Mucié, ,Hrvatsko kazaliste u Osijeku 1907. godine“. U: Revija 5/1967. Matica
Hrvatska Osijek, Osijek 1967.

Bozo Novak, ,Smrtna presuda gradanskom novinarstvu®. U: Medianali - znanstveni
casopis za medije, novinarstvo, masovho komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu
drustva 2/2007. SveuciliSte u Dubrovniku, Dubrovnik 2007.

Pavao Pavli¢i¢, ,,Sto je danas hrvatska moderna®. U: Dani Hvarskoga kazalista. Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. Knjiga 1. Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti 1 Knjizevni krug Split, Split 2002.

Ivan Pekli¢, ,.Ljubomir Mastrovi¢ (1893. — 1962.)*. U: Podravina 7/2005. Meridijani,
Samobor 2005.

Zlatko Posavac, ,Hrvatska estetika u doba moderne“. U: Dani hvarskog kazalista —
Moderna. Knjiga 8. Izdavacki centar Split, Split 1980.

Sibila Petlevski, Kazaliste suigre. Antibarbarus, Zagreb 2001.

Zrinka Perusko, ,,Sto su mediji“. U: Uvod u medije. Jesenki i Turk, Zagreb 2011.
Tomislav Sabljak, ,,Neki aspekti novinske kazaliSne kritike u razdoblju 1941. — 1945, U:
Kriezini dani u Osijeku 2004. — Zavicajno i europsko u hrvatskoj drami i kazalistu. Zavod
za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog
kazaliSta; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Osijek —
Zagreb 2005.

Boris Senker, Uvod u suvremenu teatrologiju 1. Leykam International d.o.o., Zagreb 2010.
Stjepan Srsan, Osijek - Kulturno — povijesni vodi¢. Grafika d.o.0., Osijek 2008.

Stjepan Srsan, Povijest Osijeka: sazeti pregled. Povijesni arhiv, Osijek 1996.

Ljubomir Stanojevi¢ (prir.), 95. rodendan HNK. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.
Osijek 2002.

Marina Vinaj, ,,Novine na njemackom jeziku tiskane u Osijeku do pocetka Drugog
svjetskog rata“. U: Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice — VDG Jahrbuch 2002.
Njemacka narodnosna zajednica; Zemaljska udruga Podunavskih Svaba u Hrvatskoj,

Osijek 2002.
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Velimir Viskovi¢ (ur.), KrleZijana. Svezak 1., Leksikografski zavod Miroslava Krleze,
Zagreb 1993.

Zlata Zivakovi¢ — Kerze, Osjecka sjec¢anja 1. dio. Hrvatski institut za povijest, Podruznica
za povijest Slavonije i Baranje i Srijema, Slavonski Brod; Drustvo za hrvatsku povjesnicu
Osijek, Osijek — Cerna 2009.

Zlata Zivakovi¢ — Kerze, Osjecka sjecanja i svastice. Hrvatski institut za povijest,
Podruznica za povijest Slavonije i Baranje i Srijema, Slavonski Brod; Drustvo za hrvatsku
povjesnicu Osijek, Pauk — Cerna 2004.

Tihomir Zivi¢, ,Nadopisana povijest osjeckog kazalista ili Sluc¢aj Frauenheim®. U:
Krlezini dani u Osijeku 1998. — Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska
knjizevnost. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU; Odsjek za
povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet
Osijek, Zagreb — Osijek 2000.

Tihomir Zivié, ,,Ranije hrvatsko kazalino prevoditeljstvo i Osijek (1907. — 1941.). U:
Krlezini dani u Osijeku 1999. — Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u europskom
kontekstu. Knjiga 2. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU;,
Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski
fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 2000.

Tihomir Zivié, ,,Osijek kao njemacki kazali$ni grad: listovnica o njemackom kazalistu i
prilikama u Slobodnome kraljevskom gradu Osijeku (1776. — 1907.)*. U: Krlezini dani u
Osijeku 2004. — Zavicajno i europsko u hrvatskoj drami i kazalistu. Zavod za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta;
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 2005.
Tihomir Zivié, ,Europski obzori gornjogradskog kazalista: Anzengruber, Hauptmann,
Schiller i Shakespeare na osjeckoj njemackoj pozornici od 1866. do 1907.%. U: KriezZini
dani u Osijeku 1997. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u europskom kontekstu.
Knjiga 1. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta 1 glazbe HAZU; Odsjek za
povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet
Osijek, Osijek - Zagreb 1999.

9.3.2. Literatura na engleskom jeziku

1. Jean Alter, A Sociosemiotic Theory of Theatre. University of Pennsylvania Press,

Philadelphia 1990.
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2. Dragan Mucic¢, ,,The Croatian National Theatre of Osijek at the Time of the Second World
War®. U: Working Papers 3. Faculty of education Janus Pannonius University Pecs,
Hungary; Faculty of Education, University of Osijek, Pecs — Osijek 1989.

3. Patrice Pavis, ,,The Semiotics of Theatre®“. U: Critical Arts: South-North Cultural and
Media Studies 3/1980. Taylor & Francis Group Ltd; Routledge; Unisa Press, Oxford 1980.

4. Wesley Monroe Shrum, The Role of Critics in High and Popular Art. Princeton University
Press, New Jersey 1996.

9.3.3. Literatura na njemackom jeziku

1. Marina Fruk, ,Der hassgeliebte Nachbar - die Ungarnthematik in der kroatischen
deutschsprachigen Presse des Jahres 1842.“. U: Die Rolle der deutschen Sprache in
Westungarn. Edition Lumiere, Bremen 2003.

2. Dragan Mucié, ,,Osijek Traditionell die zweite®. U: Working Papers 2. Faculty of
education Janus Pannonius University Pecs, Hungary; Faculty of Education, University of
Osijek, Pecs — Osijek 1988.

3. Vlado Obad, ,Regionale Zeitungen als Quelle zur Erforschung der deutschen
Wanderbiithnen®. U: Deutschsprachige Offentlichkeit und Presse in Mittelost- und
Stdeuropa (1848-1948.). Konstanz; Hartung; Gorre Verlag 2008.

4. Maria Rézsa (ur.), ,,.Deutschsprachige Presse in Ungarn 1850 — 1920., 2. Teil — Zeitungen®.
U: Berichte und Forschungen - Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und
Geschichte. Oldenbourg Verlag, Miinchen 2003.

9.4. Web stranice

1. Popis useljenika u SAD. http://www.oswegohaven.org/List.html (26. Kolovoz 2010.)

2. Josipa Glembay - prva osjecka zakladnica. http://lwww.zaklada-slagalica.hr/tekstovi/133/
(7. srpanj 2012.)

3. Franjo Bartola Babi¢. http://povijest.net/v5/zivotpis/hr-zivotopisi/2010/franjo-bartola-
babic/ (7. srpanj 2012.)

4. Ivan Krstitelj Svrljuga, http://www.cro-
eu.com/forum/index.php?action=printpage;topic=1801.0 (7. srpanj 2012.)

5. Andro Mori¢. http:/limehrvatsko.net/namepages/view/family _name/prezime-moric-2 (25.
rujan 2013.)
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6. Tihonija, Zovko ,,Dakovacke tiskare i novine u razdoblju od 1853. do 1948. godine”. U:
Knjiznic¢arstvo 15-16/2011-2012. Drustvo knjizni¢ara Slavonije i Baranje Osijek; Muzej
Slavonije Osijek, Osijek 2011/2012., str. 35-52,,
http://www.knjiznicarstvo.com.hr/2012/09/14/aktualni-broj-godina-1516/ (15. rujan 2013.)
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