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Most of our metaphors have evolved in our culture over a long period, but many are imposed upon
us by people in power — political leaders, religious leaders, business leaders, advertisers, the media
etc. In a culture where the myth of objectivism is very much alive and truth is always absolute
truth, the people who get to impose their metaphors on the culture get to define what we consider
to be true — absolutely and objectively true.

George Lakoff, Mark Johnson (Metaphors We Live By, 1980.)

1. UvoD

U uvodu ovoga rada osvrnut ¢emo se na razloge odabira politickog diskursa i slikovitih jezi¢nih

izraza za istrazivanje, na postavljene teze i ciljeve i na strukturu rada.

1.1. O razlozima odabira politickog diskursa i slikovitih jeziénih izraza za

istraZivanje

Jezi€no je izrazavanje oduvijek bilo u ZariStu zanimanja mnogih znanstvenika, od antike do
naseg vremena. Rijei ili govor, kao i misli, mnogo su slozeniji od same njihove realizacije. Namjera,
cilj, nacin na koji je Sto izreceno, situacijski kontekst, kao i osoba koja nesSto kaZe doprinose
slozenosti znadenja jezi¢nih izraza. Fokus zanimanja nije viSe iskljuéivo na samim jezi¢nim
realizacijama, vec se usmjerava i na situacijski kontekst izreCenoga, ali i na mehanizme koji stoje
iza nastanka jezi¢nih izraza, i koji nam govore o tome zasto se izrazavamo na odredeni nacin i kako
stvaramo odredene jezicne izraze. Uocljivo je da je velik dio naSe komunikacije slikovit i da ta
slikovitost mora imati svoje razloge i svoju funkciju. Slikovitost jezi¢énog izrazavanja nije nepoznati
fenomen s kojim se znanstvenici tek sada susrecu, no njezinu se proucavanju u povijesti pristupalo
na razli¢ite nacine. Posljednjih nekoliko desetlje¢a, napose od objavljivanja Ortonyjeva djela
Metaphor and Thought (1979) te Lakoffova i Johnsonova djela Metaphors We Live by (1980),

jezikoslovci veéu pozornost posvecuju istrazivanju metafore i metonimije kao najces¢im nacinima



slikovitog izrazavanja, no ne i jedinima. Fauconnier i Turner nesto kasnije, odnosno pocetkom
devedesetih godina prosloga stoljeca, razvijaju teoriju konceptualne integracije te napominju da je
rije¢ o sloZenom kognitivnom mehanizmu iz kojega proizlaze novi konstrukti, a u govoru su to novi
jezi¢ni izrazi. Slikovitosti konceptualne integracije nismo u potpunosti svjesni, njezino nastajanje
veéinom se odvija spontano bez nasega svjesnog uplitanja ili namjerne Zelje za stvaranjem novih
jezi¢nih izraza.

Almost invisibly to consciousness, conceptual blending choreographs vast networks of conceptual meaning,

yielding cognitive products that, at the conscious level, appear simple. The way we think is not the way we

think we think. Everyday thought seems straightforward, but even our simplest thinking is astonishingly

complex. (Fauconnier i Turner 2002: v)

Kao jezi¢ni fenomen konceptualna integracija, dakle novonastala struktura, ne mora, ali moze biti i
slikovita stoga joj se u ovome radu daje prostora kao i metafori i metonimiji.

Lakoffova i Johnsonova istrazivanja metafore i metonimije dokazuju da metafora nije samo
retori¢ka, pjesnicka figura ili jezi¢ni ukras, kako se dugo mislilo, nego mnogo vise od toga. ,,|[...]
Metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. Our ordinary
conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally metaphorical in
nature.” (Lakoff i Johnson 1980: 4) Metafora i metonimija prestaju biti iskljuivo predmet
istrazivanja u teoriji knjizevnosti i retorici; sve veé¢a pozornost posvecuje im se i u jezikoslovnim
istraZivanjima i u kognitivnoj znanosti opcenito, jer ih se smatra kognitivnim mehanizmima unutar
nasega konceptualnog sustava. Ako je nas konceptualni sustav metaforican, kako to tvrde Lakoff i
Johnson, pitanje metafore viSe ne moze biti iskljucivo jezi¢no, niti samo predmet jezicnog
istrazivanja, nego ono dobiva multidisciplinarne razmjere te se metaforom bave psiholozi,
neurolozi, sociolozi, antropolozi, filozofi i drugi. Sve je viSe pozornosti posveceno istrazivanju
konceptualne metafore, metonimije, ali i konceptualne integracije, kao kognitivnim mehanizmima
koji ne oblikuju samo nase izrazavanje, ve¢ i nacin na koji razmisljamo i djelujemo u svakodnevnhom
Zivotu i u interakciji s drugim ljudima. Metafora, metonimija i konceptualna integracija dio su nase
svakodnevnice, jer su dio naseg konceptualnog sustava, iako ih nismo u svakom trenutku svjesni.
,But our conceptual system is not something we are normally aware of.” (Lakoff i Johnson 1980: 4)

Slikovito izrazavanje je duboko ukorijenjeno u nasem konceptualnom sustavu. Mnogobrojne
5



analize uporabe jezika u svakodnevnim situacijama pokazale su da je nemoguée ne izrazavati se
slikovito. Komuniciramo metafori¢no ili slikovito i razumijemo se bez objasnjavanja i analize
iskomuniciranoga; stoga ne iznenaduje Sto su fokus zanimanja mnogih kognitivnih znanstvenika
upravo mehanizmi razumijevanja slikovitih izraza. Metafori¢nost i metonimicnost obiljeZzava velik
dio naseg ophodenja, nase komunikacije, s drugim ljudima.

Komunikacija u vidu svjesnog verbalnog izrazavanja svojstvena je samo ljudima. Potreba
verbalne komunikacije s drugima temeljna je ljudska potreba koja nas odreduje kao drustvena
bi¢a. Stoga je prisutna u gotovo svim djelatnostima kojima se bavimo. U svojim susretima s drugim
osobama sluzimo se razli¢itim nacinima komuniciranja. Komunikacija moze biti usmena ili pisana,
verbalna ili neverbalna; moZemo komunicirati s jednom osobom ili s vise njih. Ovisno o Zivotnim
situacijama i okolnostima izloZeni smo razli¢itim tipovima diskursa, koji imaju razli¢ite zadaée. Tako
npr. jezik kojim se sluzimo u posjetu lijecniku nije isti kao jezik koji rabimo pri neformalnom
druZenju s prijateljima. Badurina (2008) istice da razli¢ite govorne i Zivotne situacije traze razlicit
jezik koji nam pomaze ucinkovito sudjelovati u tim situacijama.

Politicki diskurs, koji je u sredistu ovoga rada, veéinom je govoreni diskurs s obzirom na to
da je politicka djelatnost najveéim dijelom verbalna djelatnost. Postoje, dakako, pisani politi¢ki
programi i manifesti, promidzbeni leci te drugi tiskani promidzbeni materijali, no u svojim
obradanjima gradanima politicari se uglavnom koriste govorom. Upravo zbog te ¢injenice tesko je
re¢i kojemu od funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika politicki govor ili diskurs pripada.
Djelomi¢no ima svojstva administrativno-poslovnog stila jer je, kako isti¢e Sili¢ (2006: 65),
najpodlozniji ideologizaciji:

Administrativno-poslovni je funkcionalni stil uz to funkcionalni stil koji se najvise nameée drugim

funkcionalnim stilovima. U tome smislu znade ponekad biti vrlo agresivan. A do te agresivnosti dolazi

najces¢e onda kada se njegova imperativnost (jedna od najvaznijih znacajki) protegne i na funkcionalne
stilove kojima ona inace nije svojstvena (a nije svojstvena nijednomu drugomu funkcionalnom stilu). Tomu

ide u prilog i to Sto je administrativno-poslovni stil najpodloZniji ideologizaciji (kad se jezi¢na ispravnost

prosuduje ideoloskim stavom i, obrnuto, ideoloski stav jezicnom ispravnoscu.

Ocito je da politicki govor donekle ima svojstva administrativno-poslovnog stila, no kada se uzme u
obzir situacijski kontekst i govorne dogadaje na kojima najvisSe dolazi do izrazaja, jasno je da

6



dominiraju neka druga svojstva, a koja su karakteristi¢cna za razgovorni, a ne za administrativno-

poslovni stil. Sili¢ (2006: 109) tumaci:

Treba odmah reéi da pojam ,razgovorni“ ne obuhvaéa samo ,usmeni govor”, nego i ,pisani“ govor”. U
pisanome se govoru razgovorni stil pojavljuje u zapisima, pismima, biljeSkama itd. Stoga bismo ga mogli
definirati kao govorenorazgovorni (ili usmenorazgovorni) i pisanorazgovorni oblik govora nositelja
standardnoga jezika. SadrZaj mu je svakodnevni Zivot — u najSirem smislu. Odlikuje se nepripremljenos¢u

(neusiljenoscu i neprisiljenoséu) nacina komuniciranja.

Politi¢ki nastupi Cesto jesu pripremljeni, ali u interakciji sa slusateljstvom komunikacija je najées¢e
neusiljena i spontana. Nadalje, Sili¢ (2006: 109) istice da ¢e se zbog konkretnog nacina misljenja u
razgovornom stilu naci najvise ekspresivnih i emocionalno obojenih izraza. Upravo zbog toga jos se
naziva i ,kolokvijalnim“ stilom standardnoga jezika. | to svojstvo razgovornog stila lako se pronalazi
u politickom diskursu. Pozivajuéi se na Simeonov Enciklopedijski rjeCnik lingvistickih naziva Silié
(2006: 110) razgovorni stil opisuje nesto opsirnije:

Stoga bismo ga najradije definirali [...] kao neusiljen, prirodan, familijaran, ,srednji“ stil, koji se rabi u

obi¢nome govoru (dakako: u govoru obrazovanih ljudi), a sluzi za potrebe svakodnevnoga sporazumijevanja o

tekuéim Zivotnim pitanjima (Simeon 1969: 234-244). Dakako, ni on nije jedinstven. Razlikuje se i prema kraju

u kojemu se rabi, i prema socijalnoj skupini ljudi koja ga rabi, i prema struci ili zvanju ljudi koji ga rabe, i

prema odgoju i podrijetlu ljudi koji ga rabe itd.

Moze se zakljuciti da hrvatski politicki diskurs, napose politicke govorne dogadaje, najbolje opisuje
razgovorni stil koji je i najprikladniji za predizborne nastupe pred velikim auditorijem koji ¢ine ljudi
razli¢itog podrijetla, stupnja obrazovanja, drustvenog statusa i sl. No, ne smije se zaboraviti da
politi¢ki govor ima svojstva vise funkcionalnih stilova, ne samo razgovornoga.

lako smo rijetko u neposrednom kontaktu s politi¢arima, izloZzenost politickom diskursu
zajamcéena nam je razli¢itim medijima. Politicari i njihova obradanja javnosti sveprisutni su i u
konvencionalnim medijima poput televizije, radija i tiska, i u novijima: na razli¢itim mreznim

stranicama, drutvenim mreZama i blogovima® koji se nalaze na internetu. Politicki se diskurs

! prema www.oxforddictionaries.com blog je mreZna stranica pojedinca ili manje grupe, na kojoj se redovito objavljuju
prilozi pisani neformalnim, razgovornim jezikom. Posjet 21. 8. 2015.
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manifestira u razli¢itim oblicima, govorenom i pisanom, te u razli¢itim govornim dogadajima: u
novinskim ¢lancima, intervjuima s politiarima uZivo na televiziji, prijenosima sjednica Sabora,
obradéanjima Celnika stranaka gradanima i u govorima politi¢ara u razli¢itim prigodama. Politicki se
diskurs od ostalih diskursa razlikuje posebno po tome $to mu prvenstvena svrha i namjera nije
isklju¢ivo komunikacija, veé uvjeravanje i ¢esto manipuliranje? slu3atelja ili sugovornika. Posebno
je intenzivan i sveprisutan za vrijeme predizborne promidzbe. Mediji pri tome imaju vazinu zadadu:
prenijeti poruke politicara i izvjeStavati gradane o predizbornim zbivanjima, no isto tako sluze
politi¢arima i strankama za vlastitu promidzbu, za uvjeravanje glasaca te osvajanje njihovih glasova
na izborima. Osim spomenutih konvencionalnih medija u novije je vrijeme sve prisutniji i nov nacin
komuniciranja politi¢ara sa svojim potencijalnim biracima, Sto politicki diskurs ¢ini jos dostupnijim:
internetom, napose pomodu drustvenih mreza Facebooka i Twittera te mreZne videostranice
Youtube, ali i blogovima koji mogu biti individualni (osobna blog-stranica nekog politicara) i
stranacki, npr. razliciti forumi stranackih mreznih stranica (Celnik ili ¢lan stranke komunicira s
gradanima u ime stranke). Oblici uspostavljanja kontakta s gradanima tim novim medijima — poput
objava informacija na vlastitim mreZnim stranicama i blogovima, sinkroni chatovi®* s umrezenim
gradanima, objave na zidu drustvenih mreZa — neposredniji su, dostupni velikom broju ljudi, brzi i
jeftini nacini interakcije, stoga ne iznenaduje veliko zanimanje za politic¢ki diskurs i potreba za
njegovom analizom — bilo to s jezikoslovnog, socioloskog, psiholoskog ili nekog drugog aspekta.

U srediStu su istraZivanja ovoga rada slikoviti jezi¢ni izrazi hrvatskog politickog govorenog
diskursa za vrijeme predizborne promidzbe 2011. godine te njihova uloga u predizbornim
govorima. Nema dvojbe da jezik ima moc i svrhu, te da se jezikom mogu postiéi odredeni ciljevi,
shodno tome i politi¢ki ciljevi. Pozivajuéi se na Habermasa (Habermas 1971, 1973, 1979, 1981, u
Chilton 2004) koji tvrdi da postoji strateska uporaba jezika kada je komunikacija iskrivljena, dakle
iskoriStena za odredenu svrhu i ostvarivanje vlastitih ili politickih interesa, Chilton (2004)
upozorava da je oznacavanje odredene uporabe jezika STRATESKOM pitanje drustvene i politicke
procjene. Unato¢ mogucoj subjektivnosti pri takvoj procjeni, Chilton (2004: 45-46) smatra da se

jezi¢noj uporabi mogu pripisati strateske funkcije koje dijeli u tri skupine:

2 0 manipulaciji ili manipuliranju bit ée vise rije¢i u poglavlju 2.2.
3 Prema www.oxforddictionaries.com chat je — u kontekstu uporabe na internetu — istovremena razmjena poruka s
jednim ili viSe sudionika racunalnom mrezom. Posjet 23. 9. 2015.
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Prva strateska funkcija je PRISILA (coercion) koja nije iskljucivo jezi¢na strateska funkcija,
vec ovisi o resursima i moéi govornika. Manifestira se primjerice u vidu razli¢itih zakonskih akata,
koji ureduju funkcioniranje drustva, i kojih se gradani trebaju pridrzavati. U takvim je slu¢ajevima
jasan poloZaj moci, odnosno poloZaj nadredenog i podredenog: zakonodavca koji propisuje i
gradana koji posStuje zakone. Sami politi¢ari prisilu manje ocito provode odredivanjem dnevnog
reda u razgovoru, nametanjem tema u intervjuima i debatama ili izricanjem pretpostavki u
razgovorima. Na taj se nacin ocituje (nad)moc¢ govornika. Mediji, ¢esto pod utjecajem odredene
stranke ili politicara, pri tome igraju presudnu ulogu. Chilton (2004: 45-46) navodi: ,Power can
also be exercised through controlling others' use of language — that is, through various kinds of
censorship and access control. The latter include the structure and control of public media, the
arena in which much political communication takes place.” Osim toga smatra da bi se prisilom
mogla smatrati i stimulacija afekata koja se postize politi¢kim govorima i izjavama te pretpostavlja
da postoji veza izmedu struktura znacenja koje se prenose diskursom i cent(a)ra za osjecaje unutar
mozga. To bi znacilo da diskurs moze potaknuti hormone koji su zaduzZeni za odredene osjecaje i
reakcije. Politicari svojim ciljanim, afektivnim govorima stoga mogu izazvati jake emocije kod
slusatelja, i to one emocije koje pogoduju ili podrzavaju politiku odredene stranke.

Drugu stratesku funkciju jezicne uporabe Chilton (2004) naziva LEGITIMIZACIJOM i
DELEGITIMIZACIIOM (legitimisation and delegitimisation). Povezana je sa strateSkom funkcijom
prisile. Gradani se pridrzavaju zakona i odredaba, makar su doneseni zakoni i postupci Vlade u
suprotnosti s njihovim politi¢kim stavovima, uvjerenjima i interesima. Razlog tome je sto Vlada ima
legitimnost za svoje postupke i odredbe, jer je demokratski izabrana. Vlada se mora postovati, a
njezine se odluke moraju provoditi. Suprotnost legitimizaciji je delegitimizacija: oni drugi, drugaciji,
tudinci, ‘unutarnji neprijatelji’, neistomisljenici ili oporba predstavljeni su javnosti na negativan
nacin, za Sto se rabe govorni ¢inovi poput optuzivanja, vrijedanja ili okrivljavanja. U danasnje se
vrijeme za ovdje navedeni izraz deligitimizacija uvrijeZio izraz POLITICKI SPIN, koji terminolo3ki
pripada podrucju odnosa s javnos$céu. Politicki spin oznacava svojevrsnu propagandu u svrhu Sto

boljeg predstavljanja sebe i stvaranja pozitivne slike samoga sebe, uslijed ¢ega se politicki



protivnici najée$ée prikazuju u negativnom svjetlu, makar se pri tome koristilo neistinama.* Chilton
(2004: 47) legitimizaciju i delegitimizaciju ili spin smatra suprotstavljenim stranama iste politicke

svrhe: stvaranja predodzbe dobrog i zlog politicara ili stranke:

Delegitimisation can manifest itself in acts of negative otherpresentation, acts of blaming, scape-goating,
marginalising, excluding, attacking the moral character of some individual or group, attacking the
communicative cooperation of the other, attacking the rationality and sanity of the other. The extreme is to
deny the humanness of the other. At the other end of the spectrum legitimisation, usually oriented to the
self, includes positive self-presentation, manifesting itself in acts of self-praise, self-apology, self-explanation,
selfjustification, self-identification as a source of authority, reason, vision and sanity, where the self is either

an individual or the group with which an individual identifies or wishes to identify.

PREDSTAVLIANJE i KRIVO PREDSTAVLIANJE informacija (representation and
misrepresentation) Cine trecu stratesku funkciju. Onaj koji kontrolira informacije, kontrolira
diskurs, odnosno nacin na koji ¢e se informacije predstaviti javnosti. Mehanizmi predstavljanja su
izmedu ostaloga skrivanje ili zadrzavanje informacija od gradana, ili njihovo djelomi¢no otkrivanje.
Prema Chiltonu (2004) u krivo ili iskrivljeno predstavljanje ubrajamo laganje, presudivanje ili
opovrgavanje.

Izbor jezi¢nih izraza za postizanje spomenutih strateskih funkcija predstavlja izuzetno vazan
aspekt politickih govora, odnosno verbalne politicke djelatnosti opéenito. Metafori¢nost ili
slikovitost jezi¢nih izraza, koji su predmet istrazivanja ovoga rada, pridonosi ostvarivanju strateskih
funkcija — neovisno o tome je li rije¢ o afektivnosti politickih govora, politickom spinu ili kontroli
diskursa od strane onih koji su na poloZaju mo¢i — Sto u konacnici pomaze u ostvarivanju politi¢kih
ciljeva govornika.

Kako je 2011. bila predizborna godina, biraci su bili izloZzeni politickom diskursu na razli¢itim
govornim dogadajima koji su se odvijali uzivo, npr. na skupovima, ili su se prenosili razli¢itim
medijima, najcesce preko televizije ili radija. lako je sluzbena kampanja prije izbora trajala svega tri
tjedna, nesluzbena kampanja pocela je mjesecima ranije. Stoga korpus ovoga rada ¢ini govoreni

diskurs predizbornih govornih dogadanja tijekom rujna, listopada i studenog 2011. godine. Rijec je

4 Spin: ,,Give (a news story or other information) a particular interpretation, especially a favorable one.”
http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/spin. Posjet 20. 9. 2015.
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o intervjuima s Celnicima politi¢kih stranaka, obracanjima bira¢ima na predizbornim skupovima,
obracanjima gledateljima i sluSateljima televizijskim i radijskim emisijama ili videosnimkama na
drustvenim mrezama.

Slikovita jezi¢na sredstva uporabljena u hrvatskom politickom diskursu analizirat éemo s
gledista kognitivne lingvistike. Da bi se izvrSila kvalitativna analiza korpusa, prethodno je bilo
neophodno provesti kvantitativnu analizu koja je ukljucivala prepoznavanje i razvrstavanje
slikovitih jezi¢nih izraza u konceptualne metafore, metonimije i konceptualne integracije te
njihovo prebrojavanje. Uslijedila je kvalitativna analiza koja je ukljucivala odredivanje izvorisnih i
cilinih domena kod konceptualnih metafora, odredivanje vrste metonimije i rasclambu
konceptualnih integracija na genericki prostor, uzlazne prostore i projekcijski prostor.
Kategoriziranje slikovitih jezi¢nih izraza na taj nacin omogucilo je uvid u ulogu i ucestalost uporabe
pojedinog kognitivnog mehanizma u politickom diskursu tijekom predizborne promidzbe, pri ¢emu

smo vodili racuna i o stranackoj pripadnosti i o spolu govornika.

1.2. Tezaiciljevi rada

Temeljna teza od koje u ovom radu polazimo jest da ée zbog metaforicnosti i
metonimicnosti nasega konceptualnoga sustava i hrvatski politi¢ki diskurs obilovati slikovitim
jezicnim izrazima, napose metaforama i metonimijama te da politicari slikovitim izrazavanjem
nastoje utjecati na potencijalne glasace, pri tome se najvise koriste¢i onim jezicnim izrazima koji se
temelje na konceptualnim metaforama kao Sto su POLITIKA JE RAT, RASPRAVA JE RAT, POLITIKA JE SPORT,
POLITIKA JE NATJECANJE te POLITIKA JE IGRA. Izbori su svojevrsno natjecanje u kojemu je nagrada, ili
pobjeda, mjesto u Saboru za pojedinca, odnosno mandat za sastavljanje Vlade za pobjednicku
stranku, a navedene konceptualne metafore najucinkovitije preslikavaju strukturu natjecanja i
nadmetanja te pobjede nad protivnikom. Posebnu pozornost posvetit éemo i ucestalosti
konceptualnih metafora SVRHOVITO DJELOVANJE JE KRETANJE PREMA NAPRIJED i POLITICKA AKTIVNOST JE
KRETANIJE, jer one stereotipno upucuju na predvidanje — bolje — buducnosti. Velika je i mogucnost da
¢e postotak konceptualne metafore APSTRAKTNO JE KONKRETNO zbog generalizacija i personifikacija biti

izuzetno visok. Nadalje pretpostavljamo da ¢e primjeri konceptualne metonimije, ponajvise zbog
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poistovjeéivanja s drzavom i domovinom, shodno tome naglasavanjem domoljubnog aspekta, kao i
zbog poistovjecivanja Vlade s glavnim grado(vi)m(a) ili institucijama drzave biti zastupljene u
velikom broju. Polazimo od toga da ée konceptualna integracija biti zastupljena skromnije, jer je za
njezino razumijevanje potrebno mnogo Sire opce znanje, sto moZe biti oteZzavajuca okolnost za
razumijevanje takvih novonastalih jezi¢nih izraza, jednostavno zbog toga Sto primatelji poruke
raspolazu razli¢itim (pred)znanjima i informacijama o zbivanjima u drustvu i svijetu. lako
konceptualna integracija najées¢e nastaje nenamjerno, spontano i bez predumisljaja, Sto bi se u
Zaru politickog govora ocekivalo, pretpostavliamo da su politicari ipak skloniji posegnuti za

provjerenim izrazima, tj. metaforama i metonimijama.

Istrazivacka pitanja stoga glase:

» Pojavljuju li se unutar hrvatskog politickog diskursa slikoviti jezi¢ni izrazi koji se temelje na
konceptualnim metaforama, metonimijama ili na konceptualnoj integraciji?

» Ako se pojavljuju, koje su konceptualne metafore i metonimije najzastupljenije? Postoji li
uzorak njihove uporabe prema stranackoj ili spolnoj pripadnosti?

» Rabe li hrvatski politicari konceptualnu integraciju za slikovito izraZzavanje te je li ona jednako
zastupljena ili ipak manje od konceptualne metafore i metonimije?

» U koju se svrhu koriste metafore, metonimije i konceptualne integracije, odnosno koja je

njihova uloga ili funkcija u politickom diskursu?

Ciljevi istrazivanja jesu:

» izdvaijiti slikovite jezi¢ne izraze u politickom govoru
» identificirati metafore, metonimije i konceptualne integracije u korpusu
» istraziti i opisati njihovu pojavnost

» otkriti kojim se slikovitim izrazima hrvatska politicka scena najcesée sluzi tijekom

predizborne promidzbe
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» istraziti dominira li jedan od oblika koji se istrazuju — konceptualna metafora, metonimija ili

konceptualna integracija
» istraziti utjece li stranacka pripadnost kandidata na izbor slikovitih jezi¢nih izraza
» istraziti utjece li spol kandidata na izbor slikovitih jezi¢nih izraza

» rasclanjivanjem/tumacdenjem konceptualnih metafora, metonimija i konceptualnih
integracija doprinijeti razumijevanju i razotkrivanju strategija uvjeravanja hrvatskih

politi¢ara.

lako postoji bojazan da slikovito izrazavanje u politickom diskursu moZze biti nejasno,
netransparentno i nerazumljivo, napose ako slikoviti izrazi joS nisu konvencionalizirani, Gibbs
(2002: 3) navodi kako su mnoga istraZzivanja pokazala da slusatelji ili ¢itatelji ¢esto mogu razumjeti
slikovito izrazavanje u vidu metafore, ironije, sarkazma, idioma ili poslovica bez prethodnog
analiziranja ili poredbom s doslovnim znacenjem tih izraza, pod uvjetom da je kontekst na
raspolaganju. To potvrduje da i nekonvencionalizirani slikoviti izrazi — nove metafore i metonimije,
ali i konceptualne integracije — mogu biti vrlo uvjerljivi te utjecati na stvaranje stavova

potencijalnih glasaca o nekoj politi¢koj stranci ili politickim dogadanjima.

Most of our metaphors have evolved in our culture over a long period, but many are imposed upon us by
people in power — political leaders, religious leaders, business leaders, advertisers, the media etc. In a culture
where the myth of objectivism is very much alive and truth is always absolute truth, the people who get to
impose their metaphors on the culture get to define what we consider to be true — absolutely and objectively

true. (Lakoff i Johnson 1980: 159)

MozZzemo zakljuéiti da slikovito izrazavanje moze biti spontano, no isto tako moze biti svjesno,
usmjereno i planirano kako bi se uspostavili okviri za politicCko djelovanje u svrhu zauzimanja
polozaja modi. Ciljana uporaba jezika, shodno tome velikim dijelom i slikovito izrazavanje,
najmocnije je sredstvo za ostvarivanje takvih namjera. U konacnici o jezicnoj uvjerljivosti politi¢ara
ovise rezultati izbora, stoga nam analiza slikovitih jezicnih sredstava te upoznavanje s politickom
retorikom moze pomodi pri boljem razumijevanju i procjenjivanju politickih govora u svrhu obrane

od obmana i manipulacija.
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1.3.  Struktura rada

Ovaj je rad ureden prema IMRaD strukturi. Njegovi su klju¢ni dijelovi uvod, metodologija,
analiza istraZivanja i rasprava. U uvodnom dijelu predstavljamo razloge zbog kojih smo odabrali
ovu temu i kognitivnolingvisticki pristup temi, osvréemo se na teze i ciljeve rada te predstavljamo
teorijski okvir. Teorijski okvir daje kratak pregled retorike tijekom povijesti i osvrée se na ono sto
se tada smatralo samo stilskim figurama ili ukrasima jezika: na metaforu i metonimiju. Rad se
nastavlja tumacenjem diskursa opcenito i politickog diskursa te se osvrée na danasnje videnje
metafore, metonimije i konceptualne integracije s kognitivnolingvistickog aspekta. U
metodoloSkom dijelu obrazlazemo S$to cini korpus rada, kako su izdvojeni primjeri za analizu te
kako su primjeri iz korpusa obradeni i analizirani. U istrazivanju ili analizi osvréemo se na tri
razliCita kognitivna mehanizma: na konceptualnu metaforu, konceptualnu metonimiju i na
konceptualnu integraciju. Prikazujemo najprije broj¢ane podatke o njihovoj pojavnosti, odnosno
ucestalosti. Svaki je kognitivni mehanizam predstavljen u vidu najfrekventnijih primjera iz korpusa.
Osim toga tumacdimo brojéane odnose ucestalosti uporabe pojedinih kognitivnih mehanizama
ovisno o pripadnosti govornika ili govornice odredenoj stranci te posebno usporedujemo koje
slikovite izraze rabe Jadranka Kosor i Zoran Milanovi¢, kao najistaknutiji predstavnici svoje stranke,
ali i kao politi¢ki protivnici. U raspravi slijedi tumacenje uloge ili funkcije metafore, metonimije i
konceptualne integracije u politickom diskursu s osvrtom na sli¢na istrazivanja u okviru kognitivne
znanosti i diskursne analize i na primjere iz vlastita korpusa. Slijede zakljuéak, sazetak i Zivotopis. U
privitku se nalaze popisi svih govornika i govornica koji su primjerima zastupljeni u korpusu, kao i

popis konceptualnih metafora i metonimija koje se pojavljuju u korpusu.

14



Dabher ist es erforderlich, Kunstfertigkeit anzuwenden, ohne dass man es merkt, und die Rede nicht

als verfertigt, sondern als natiirlich erscheinen zu lassen — dies ndimlich macht sie glaubwidirdig.

Aristotel (Retorika)

2. TEORUSKI OKVIR

Teorijski okvir ovoga rada podijeljen je na tri dijela. U prvome éemo se dijelu baviti retorikom,
njezinim pojmovnim odredenjem od vremena njezina nastanka do danasnjih dana, njezinom
ulogom u drustvenom Zivotu nekad i sad, te znaCenjem metafore i metonimije prije
kognitivnolingvistickih istraZivanja, dok su se smatrale isklju€ivo jezi¢nim ukrasima. U drugome
¢emo dijelu definirati i tumaciti pojam diskursa, posebice politickog diskursa. Treéi nas dio
upoznaje sa saznanjima iz kognitivne lingvistike, napose s kognitivhom teorijom konceptualne
metafore i metonimije te s teorijom konceptualne integracije. Pojasnit éemo osnovne pojmove i
predstaviti najvaznija saznanja i istraZivanja relevantna za ovaj rad te analizirati koje su razlike i

sliénosti izmedu ta tri kognitivha mehanizma.

2.1. Retorika — nekad i sad

Kako su tema ovoga rada slikovita jezi¢na sredstva u hrvatskom politickom diskursu, potrebno
je osvrnuti se na govornistvo ili retoriku opcenito, s obzirom na to da je politicko djelovanje
najveéim dijelom jezi¢no djelovanje u vidu obracanja politi¢ara javnosti. Osvrnut ¢emo se i na
poimanje slikovitih sredstava u retorici nekada, napose metafore i metonimije, te na njihovu
definiciju i funkciju u knjizevno-znanstvenom diskursu.

Prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku® (2002) retoriku ¢ine ,teorija i pravila
govornistva“, ili ju se smatra vjeStinom ,, dojmljivog, slikovitog pisanog ili usmenog izrazavanja“.

Dodatna znadenja nudi Rjecnik stranih rijec¢i® koji osim navedene definicije navodi da retorika u

5 U nastavku rada HER.
6 U nastavku rada RSR.
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prenesenom smislu moze znaciti ,lijepe, no besadrzajne rijeci, prazne rijeci, praznorjec¢je”, dok je
,»Uu starom Skolstvu [bila] najvisi stupanj tzv. trivijuma (,trojnog puta“) u koju su spadale gramatika
(I i Il. razr.), dijalektika (1. i IV. razr.) i retorika (V. i VI. razr.).” Zamjeéujemo da je retorika osim
teorije i vjesStine bila i neizostavni dio naobrazbe svake u¢ene osobe.

Korijeni retorike sezu u daleku proslost; antika se smatra njezinom kolijevkom. Prve naznake
retorickog umijeéa pronalazimo ve¢ u Homerovoj Odiseji u 7. stoljecu prije Krista, no pretpostavlja
se da je retoriku utemeljio Empedoklo u 5. stoljecu prije Krista. U antici je bila umijece ili znanost
lijepog govora. Svrha joj je bila oblikovanje teorije ili metode za stvaranje tekstova (Platt 1977). Pri
tome se zapravo misli na stvaranje politickih govora, koji su se ucili napamet. , Until print became a
practical medium of communication, rhetoric was nearly synonymous with political oratory.” (Gill i
Whedbee 1997: 168) Govornistvo je imalo nedvojbeno najistaknutiju ulogu — i u obrazovanju i u
javnosti i politickom Zivotu zajednice.

Svoj procvat retorika dozZivljava za vrijeme sofista, u¢enih govornika i ucitelja koji iz $kola izlaze
u javnost poucavajudi i baveéi se temama iz psihologije, etike, politike, dijalektike i religije, no
posebnu pozornost poklanjaju retorici s obzirom na to da je u ono vrijeme govor imao veéu tezinu
od pisane rijeéi koja nije bila svima dostupna. Sofisti, medutim, dolaze na zao glas, jer zlorabe
retoricko umijece i vjestinu u svrhu nadmudrivanja protivnika. Istaknuti sofist Gorgija smatra da je
retorici, neovisno o sadrzaju, jedini cilj uspjeSno uvjeravanje. Vjeruje se da je on uveo stilske figure
u govornistvo. Sofistima se suprotstavljaju mnogi filozofi, prije svega Sokrat, Platon i Aristotel.
Platon osuduje uporabu retorike za laskanje i podilazenje. Umjesto toga zalaZe se za usmjeravanje
duse ili vodenje ljudskih dusa rijecima, Sto nazivamo psihagogijom. Aristotel takoredi rehabilitira
retoriku te prvi sustavno prikazuje umijeée govora. U 4. stoljecu prije Krista iz njegova pera nastaje
istaknuto djelo o umijeéu govora Retorika. U njemu opisuje funkciju retorike, vrste govora,
sredstva uvjeravanja, topiku te stilska pitanja. Smatra da su za uvjeravanje presudna tri ¢imbenika:
vjerodostojnost govornika, Sto naziva etosom ili govornickom dimenzijom, emocionalno stanje
slusatelja ili patos, odnosno slusateljska dimenzija te argument ili logos, sto je jezicna dimenzija.
(Meyer, Carrilho i Timmermans 2008).

Tijekom stoljeca se prevaga izmedu etosa, logosa i patosa, odnosno njihova znacenja za

govornistvo neprestano mijenjala. Kronoloski prikaz tih promjena oduzeo bi previse vremena i
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prostora, tim viSe $to one nisu bitne za ovaj rad, stoga ¢emo se osvrnuti samo na neka pitanja i
obiljeZja koja su od znacenja za politicki diskurs i za slikovito izrazavanje opéenito. Neupitno je da
je retorika prethodila danasnjem govorniStvu i da se u nekim segmentima jos$ uvijek moze dovesti
u vezu s njim. Retoriku se nerijetko tijekom povijesti smatralo umije¢em koje se moZze nauciti i Ciji
se ucinak moze predvidjeti i izraunati, stoga je znala biti prezrena. Cesto se smatralo da je ona
samo ucenje o govornistvu i pjesnistvu, da joj je prioritet forma, dok joj je sadrzaj manje vazan.
Ono sto ju Cini ucinkovitom i zbog €ega ju se prihvacda jest sposobnost govornika uciniti sadrzaj
govora prihvatljivim i dopadljivim slusatelju: ,Die Wahrheit setzt sich nicht oder jedenfalls nicht
bei jedem als solche durch, vielmehr mul} sie dem Horer zugdnglich gemacht werden und deshalb
auf diesen Horer 'eingestellt' sein.” (Goettert 1994: 23). Da bi se to postiglo primjenjivali su se — i
primjenjuju se i danas — razliciti nacini i sredstva. Tako se Aristotel u svojoj trecoj knjizi o retorici
(Aristotel 1999) izmedu ostaloga bavi — kako ih on naziva — stilskim sredstvima, u koja ubraja i
metaforu te naglasava njezino znacenje u govoru. Definiranju metafore i metonimije posvetit
¢emo se nesto kasnije u ovom poglavlju. Vratimo se za sada strukturi govora koji prema Aristotelu

ima pet cjelina:

inventio ili smisljanje misli
dispositio ili strukturiranje misli
memoria ili pamcenje govora

elocutio ili jezi¢no prikazivanje misli

LA S o

pronuntiatio ili iznoSenje govora

Za istraZzivanje govora, kakvo ée se provoditi i u ovom radu, znacajna je Cetvrta faza, elocutio,
ili jezini prikaz misli. Ve¢ su i anticki retoricari ukazali na povezanost izmedu misli i konkretnih
jezicnih izraza. Jezik se nije smatrao samo nadinom oblikovanja misli, veé sredstvom za
potenciranje znacenja pojedinih jezicnih izraza. Kako bi govori bili u¢inkovitiji, odnosno razumljivi,
upecatljivi i uvjerljivi, rabila su se razlicita stilska sredstva kao Sto su jezi¢ni ukrasi, tropi, figure ili

slaganje rijeci. Prema Hrvatskoj enciklopediji’ trop je

7 www.enciklopedija.hr, u nastavku rada HE.
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[...] jezi¢na ili govorna, odnosno u uZzem smislu govornicka figura koja se definira kao promjena znacenja
pojedinacnih rijec¢i. U trope se obi¢no ubrajaju metafora, metonimija, sinegdoha i alegorija, ali i mnogobrojne
druge retoricke figure (simbol, ironija, epitet, personifikacija, eufemizam i dr.). Klasi¢ni ih retoricari odvajaju od
druge velike skupine figura, skhemata (lat. figurae), koje za razliku od tropa ne uposljavaju nikakvo preneseno
znacenje, a protezu se na vece sintakticke cjeline od jedne rijeCi (figure dikcije, konstrukcije i misli). U
novovjekovnoj retorici trop od zasebne skupine jezi¢nih ukrasa (ornatus) postaje podvrsta Sire skupine figura, ali i
zadobiva sredisnju ulogu u definiranju pojma figura i njihovoj klasifikaciji, odreden ponajprije svojim otklanjanjem

od uobicajene uporabe rijeci (Pierre Fontanier).

Moglo bi se saZeti da je zadatak tropa i stilskih figura — u tradicionalnom smislu — prije svega
ukraSavanje jezika, bilo ono doslovno ili preneseno. Metafora i metonimija pri tome nemaju
istaknuto mjesto medu tropima, za razliku od njihove uloge u danasnjim kognitivno-lingvisti¢kim
istrazivanjima, na Sto éemo ukazati podrobnije u poglavlju 2.3.

Za sada ostajemo pri knjizevnoznanstvenoj definiciji metafore i metonimije koja ée nam
pomoci sagledati na koji se nacin njihovo poimanje promijenilo do danasnjeg vremena. U HER-u se
navodi da je metafora ,stilska figura, jezicni izraz slikovitog, prenesenog znacenja u kojem se
znacenje jedne rije¢i zamjenjuje znadenjem druge [rosa — mlad kao rosa]; skraéena poredba,
skrivena poredba“. Temeljno joj je obiljezje, dakle, prenesenost znacenja. Aristotelu je metafora
bila osobito drag jezi¢ni ukras, no zapravo je u pojam metafore ukljuivao i metonimiju i
sinegdohu. ,Anticki su retoricari u Aristotelovoj definiciji metafore vrlo brzo prepoznali tri figure
(metaforu, metonimiju i sinegdohu), a spomenuta dva tipa prijenosa nazvali sinegdohom.” (Bagi¢
2011: 1) Za razliku od metafore, koja se smatra skracenom poredbom, metonimiju i/ili sinegdohu
odlikuje 3to se jedna rije¢ zamjenjuje drugom na temelju dodirivanja ili uokvirivanja® (Bagi¢ 2011).
HER metonimiju opisuje kao stilsku figuru , koja omoguéuje da se jedan pojam zamijeni drugim
bliskim pojmom®, dok za sinegdohu stoji da je ona ,retori¢ka i pjesnicka figura, te govorni i jezicni
postupak u kojem se uzi pojam upotrebljava umjesto Sirega (odnosno dio za cjelinu).” Zbog njihove
povezanosti i sliénosti metonimija i sinegdoha u ovome ée se istrazivanju oznacavati istim pojmom,

pojmom metonimije.

8 Bagi¢ ne tumacti eksplicitno $to bi dodirivanje ili uokvirivanje to€no znaéilo, no ovakvo objasnjenje dopusta
pretpostavku da ono polazi od odnosa bliskosti, po ¢emu je slicno jednodomenskom pristupu metonimiji koji nalazimo
u kognitivnoj lingvistici. Vidi poglavlje 2.3.
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Razlika izmedu metafora i metonimija ocituje se na sljede¢i nacin: metafora oznacava
kvalitativhu dimenziju, a sinegdoha — ili metonimija — kvantitativnu. Bagi¢ (2011: 1) pojasnjava:
»Sinegdoski se prijenos znacenja naj¢esce zasniva na uzimanju dijela za cjelinu (i obratno), jednine
za mnozinu (i obratno), vrste za rod (i obratno), konkretnog za apstraktno (i obratno) i materijala
za predmet ili bice (i obratno).” Omiljenost i metafore i metonimije i/ili sinegdohe kod klasi¢nih
retoriCara mozZe se dovesti u tada joS nepoimanu vezu s danasnjim kognitivnolingvistickim
saznanjima o vaznosti i ulozi metafore i metonimije. MoZda retoric¢ari u antici joS nisu znali ili
definirali, no vjerojatno je da su slutili da metafora i metonimija nisu samo jezi¢ni ukrasi, veé
mnogo viSe od toga. Na danasnje poimanje tih jezi¢nih izraza vratit ¢cemo se kada budemo govorili
o konceptualnoj metafori i metonimiji.

Vratimo se strukturi govora prema Aristotelu, tj. ¢etvrtom dijelu te strukture — elocutiju.
Jezi¢ni su ukrasi, koji ¢ine estetski princip elocutija, u razliitim razdobljima povijesti znali biti
omiljeni, ali ¢esto i prezreni, te ih se smatralo samo praznim ukrasom. Njihova uporaba, ovisno o
prevazi logosa, etosa ili patosa u odredenom razdoblju, varirala je u pogledu ucestalosti njihove
primjene u govorima. Aristotel se tako koristio gotovo samo jednim tropom, metaforom — u koju je
ubrajao i metonimiju i sinegdohu — dok su drugi govornici koristili desetke. | poimanje tropa bilo je
razli¢ito u razli¢itim epohama i u razli¢itih govornika, tako Kvintilijan tropima naziva pojedinacne
rijeci koje su ukrasi, dok figurama naziva sveze rije¢i (Goettert 1994). Plett (1977) tumaci da se
svaki tekst sastoji od niza semantickih jedinica koje su izmjenjive jedne s drugima. Oblici i
modaliteti takve izmjene mogu se uvrstiti u stilsku kategoriju koju on naziva tropima. Postoji,
dakle, stvarni izraz ili substituendum koji se zamjenjuje substituensom ili prenesenim izrazom.
Zadatak je tropa prenijeti napetost, jer recipijent mora otkriti za $to oni stoje. Sto su tropi
poznatiji, to je napetost manja. Ukoliko se trop ne prepoznaje viSe kao takav, znaci da je ili
leksikaliziran ili konvencionaliziran, uvrijezen je u svakodnevnoj uporabi jezika te napetost nestaje.
Zbog brzine procesa njihove leksikalizacije nije jednostavno izabrati odgovarajuéi ili prigodni trop i
zadrzati napetost. Osim toga Aristotel naglasava nuznost da primjerice metafora mora pristajati
govoru, $to je po njemu moguce samo pomocu analogije, jer se u suprotnom jezi¢ni izraz smatra

neprimjerenim (Aristotel 1999). Tako i poredbe i poslovice naziva metaforama. ,DaR aber
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Vergleiche Metaphern sind, ist schon wiederholt festgestellt worden. Auch die Sprichworter sind
Metaphern, nur von einem Genus in ein anderes.” (Aristotel 1999: 180).

Aristotela se moze smatrati zagovornikom uporabe metafore, a jezicnom izrazu i izrazavanju u
govorima Cesto priznaje vecu mo¢ nego poruci koja se njima prenosi. ,Die Starke der schriftlich
verfassten Reden liegt vielmehr im sprachlichen Ausdruck als in der gedanklichen Tiefe.” (Aristotel
1999: 153).

Zanimljiva je i neSto eksplicitnija definicija metafore i njezinih obiljeZja u klasi¢noj retorici

prema tumacenju Jadranke Brn¢i¢ (2012: 1):

Medu definicijama metafore kakvu nam nudi klasi¢na retorika — joS od Aristotela, Cicerona i Kvintilijana pa sve do
retorike XIX. stolje¢a — barem je Sest zajednickih tocaka: 1. metafora je trop, figura diskursa koja se tice
nominacije; 2. metafora je proSirenje nominacije posredstvom »iskrivljenja« doslovnoga smisla rijeci; 3. razlog
tom »iskrivljenju« jest slicnost; 4. Funkcija slicnosti jest da uspostavi supstituciju figurativnoga znacenja posudene
rijeci s doslovnim znacenjem rijeci koja bi mogla biti koristena na istom mjestu; 5. supstituirano znacenje ne
ukljuCuje semanticku inovaciju te se metafora moZze prevesti tako da se doslovna rijec stavi na mjesto figurativne
koja je bila supstituirana i 6. buduéi da ne sadrzi inovaciju, metafora ne daje nikakvu informaciju o stvarnosti — ona

je tek ukras diskursu te stoga moZze biti kategorizirana kao estetska ili emocionalna funkcija jezika.

Posebno je upadljiva zadnja tocka definicije u kojoj se metafora kategorizira ‘tek kao ukras
diskursa’ — za razliku od definicije kognitivnih lingvista za koje metafora viSe nije iskljucivo pitanje
jezika, ve¢ i uma, za Sto ¢emo kasnije ponuditi tumacenje, vidi poglavlje 2.3.

Zakljuéujemo da su metafora i ostali tropi, kao i stilske figure, neizostavni dio govornistva do
kraja 18. stolje¢a. Do promjene dolazi nakon gotovo dva tisuéljeca njezina postojanja, to¢nije u 19.
stoljeéu, kada pocinje propadanje retorike kao znanstvene discipline. Takvo ¢e stanje potrajati sve
do $ezdesetih godina prolog stolje¢a. Tek tada dolazi do njezine obnove. Siri se na podrugja kao
$to su pravo, knjizevna analiza i psihoanaliza. Ponovno budenje retorike moze se zahvaliti, izmedu
ostalome, uspjehu jezi¢nih analiza. Znanstvenici 20. stolje¢a sve su viSe usredotoceni na onaj
aspekt misli koji se moZe proucavati, a to je jezik (Meyer, Carrilho i Timmermans 2008).
Demokratska rasprava te slobodno izrazavanje takoder doprinose povratku retorickih umijeéa. U
danasnje vrijeme retorika ipak dominira u politici i reklami, zbog Cega se cesto smatra pukim

sredstvom za manipuliranje drustvom. Unato¢ tome Meyer (Meyer, Carrilho i Timmermans 2008:
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197) smatra da je sporazum cilj retorike, da iz njega proizlazi ,njezina gradanska i politicka
funkcija: iznaci zajedni¢ko dobro, zajednicku univerzaliju, vrijednosti oko kojih se ljudi usprkos
razlikama mogu sloZziti.”

MozZe se reci da je retorika u proslosti uzivala nejednaku naklonost i imala razli¢ite namjene i
funkcije. Od antike do danas svrha i namjena retorike iz temelja su se promijenile, no potreba za
uvjeravanjem i manipuliranjem, ali i za dogovorom i suradnjom, i danas je prisutna u mnogim
segmentima suvremenog Zivota, pa tako i u politickom Zivotu i diskursu koji je polaziSte ovoga
rada. Vec su anticki retoricari vidjeli povezanost misli i jezi€nog izraza. Jezik nije bio samo sredstvo
za izrazavanje misli, ve¢ se smatralo da se jezicnim izrazima znadenje misli moZe potencirati
(Goettert 1994). Metafore i metonimije danas su ponovo u zZaristu istrazivanja, napose se njima
bave kognitivni znanstvenici, no anti¢kim retoricarima one su bile glavna preokupacija. ,What for
others was but an occasional means of communication, for the rhetorician became the principal

object of study.” (Ortony 1993: 3)

2.2. Odiskursu i politickom diskursu

U ovome radu analiziraju se slikoviti jezi¢ni izrazi iz politickog diskursa hrvatskih politi¢ara.
Pojasnit éemo najprije Sto nesto Cini diskursom te $to je razlika izmedu diskursa u opéem smislu i
politi¢kog diskursa.

S obzirom na to da je diskurs sloZzena drustvena pojava, u ZariStu je zanimanja i proucavanja
razli¢itih disciplina, stoga je nemoguce navesti jednu sveobuhvatnu definiciju koja bi bila toéna i
primjenjiva u svim disciplinama. Opcenito bi se diskursom mogao nazvati bilo koji oblik jezi¢ne
uporabe (Van Dijk 2002), bilo govorenog ili pisanog oblika. U HER-u pod diskursom nalazimo
sljedece natuknice:

1. razgovor, rasprava, ras¢lanjivanje

2. knjizevni tekst kao ostvarenje dijaloga izmedu pisca i Citaoca

3. nadin i stil izlaganja s obzirom na temu ili podrucje djelatnosti u kojem se ostvaruje

[politicki diskurs; znanstveni diskurs; knjizevni diskurs]
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Pojavom zanimanja za diskurs u fokusu istrazivanja bila je najprije i gotovo isklju¢ivo usmena
uporaba jezika. Tek kasnije analiza diskursa ukljucuje i pisani oblik, odnosno tekst. Tre¢e u HER-u
navedeno tumacenje — definicija diskursa kao nacina izlaganja — ujedno odreduje vrste diskursa:
akademski, publicisti¢ki, sakralni, pravni i druge, medu njima i politi¢ki diskurs koji je predmet
ovoga rada. Prema Trasku (2005: 57-58) diskurs je:

Bilo koji povezani dio govora ili pisma. Diskurs moZe proizvesti pojedini govornik ili pisac, ili pak dvoje ili vise ljudi

koji su ukljuceni u razgovor ili (rjede) koji se dopisuju. Proucavanje diskursa odnedavno je postalo vrlo vaino, a

pristupa ima mnogo kao i pristupa analizi diskursa.

Badurina (2015)° takoder konstatira:

Priklanjajuci se poimanju diskursa kao kompleksna prikaza jezi¢ne djelatnosti koji nastoji obuhvatiti dinamiku
njezina nastajanja — zbog Cega je u razmatranje, osim poruke (teksta), nuzno uzeti i izvanjezicne okolnosti u

kojima se komunikacija odvija (na prvome su mjestu tu sudionici komunikacijskoga procesa, ali i situacija u kojoj

se poruka prenosi); drugim rijeCima, valja povesti racuna o svim aspektima komunikacije.

Ocito jezicna uporaba, bila ona usmena ili pismena, nije jedina dimenzija diskursa. Diskursom
prenosimo i svoje stavove i misljenja, pa tu drugu dimenziju nazivamo kognitivnom, dok je treéa
dimenzija interakcija u okviru drustvenih dogadanja. Upravo ta trodimenzionalnost diskurs cini
predmetom istrazivanja mnogih disciplina kao S$to su lingvistika, psihologija, filozofija,
sociolingvistika, antropologija, sociologija, kognitivha znanost i druge. S obzirom na to da je
temeljno odredenje pojma diskurs uporaba jezika, bilo koji aspekt diskursa pretpostavlja da oni
koji rabe jezik imaju i potrebno znanje za to. Malo je reci da jezikom samo prenosimo svoje
stavove drugima; valja naglasiti da dolazi do interakcije sa sugovornikom te neposredno
sudjelujemo u diskursu. lzbor jezi¢nih izraza, varijacija stila ili uporaba retorickih sredstava u toj
interakciji pretpostavlja da oni koji se sluze jezikom izrazavaju svoja misljenja i ideologije i tako
pridonose konstrukciji novih ili modifikaciji starih stavova kod svojih primatelja (Van Dijk 2002).
Novi se konstrukti potom ukorjenjuju u konceptualnim sustavima primatelja, tj. gradana, te ih oni

u interakciji s drugima dalje prenose. Tome u prilog ide i Stanojevi¢eva (2013) napomena da jezik

S obzirom na to da je ¢lanak izdan u elektroni¢kom izdanju kao cjelina, nemogude je navesti broj stranice.
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valja promatrati kao jezik u uporabi, kroz prizmu svijeta, tijela, uma, napose u kontekstu nasih
drustvenih odnosa i interakcija s drugima.

Kada razmatramo problem definiranja politickog diskursa treba uzeti u obzir da svoja znanja o
politici, politiarima i strankama stje€emo ili mijenjamo na temelju diskursa — tekstova i govora —
pri ¢emu nasa socijalizacija, obrazovanje, izlozenost medijima i interakcija ili konverzacija s drugim
ljudima igraju vaznu ulogu (Van Dijk 2002). Van Dijk stoga konstatira (2002: 203): ,[...] political
information processing often is a form of discourse processing, also because much political action
and participation is accomplished by discourse and communication.” Ve¢ smo ranije napomenuli
da je diskurs — u Sirem smislu — jezik u uporabi, nadalje vidimo da je nemoguce konceptualno
odvojiti analizu politickog diskursa od procesuiranja informacija vezano za politicka zbivanja, jer je
politicko djelovanje vec¢inom i verbalno djelovanje. Pitanje koje se namece jest: Sto je sve
obuhvaceno politickim diskursom? U literaturi se ¢esto argumentira da je politi¢ki diskurs zapravo
diskurs politi¢ara. Wilson (2015) — pozivajuéi se na Van Dijka i Fairclougha — politicki diskurs
definira kao razli¢ite tipove govora ili teksta politicke proizvodnje poput javnih govora, debata,
politi¢kih intervjua i sl. No, politickim se diskursom moZe smatrati i bilo koji razgovor ili pisanje o
politickim temama i dogadajima poput napisa u novinama, komentiranja politi¢kih zbivanja na
drustvenim mrezama ili razgovora u obitelji ili s prijateljima o aktualnim politickim zbivanjima. U
uzem se smislu analiza politi¢kog diskursa prema Wilsonu (2015) odnosi na proucavanje politickog
govora samih politi¢ara, pri ¢emu je ZariSte interesa na aspektima strukture jezika s obzirom na to
da struktura uspostavlja i odrazava specifi¢ne politicke funkcije.

lako Fairclough (2003) govori o tekstovima, njegova se argumentacija zapravo slaze s
Charteris-Blackovom (2004) koji tvrdi da je diskurs interakcija te da utjeCe na stvaranje stavova,
ideja i ideologija, pa mozemo zakljuditi da je primjenjiva i na diskurs opcenito i na politicki diskurs.
Fairclough (2003: 8) konstatira: , Texts have causal effects upon, and contribute to changes in,
people (beliefs, attitudes, etc.), actions, social relations, and the material world.“ Promjene u
svijetu, u drzavi ili drustvu, makar se — samo — odnosile na izbor nove Vlade ili potvrdivanje stare
na izborima, posljedica su odredenih radnji i djelatnosti koje se temelje na diskursu: tekstu ili
govoru. Te se promjene ne moraju dogoditi odmah, niti su nuZzno neposredna posljedica teksta (ili

diskursa), vec¢ ovise o drustvenom kontekstu. lako je politicko djelovanje prije svega verbalno
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djelovanje, ili bas zbog toga, ono mozZe imati korjenite drustvene posljedice. Takve su promjene
vrlo olite u vrijeme parlamentarnih izbora, kada se odlucuje o buducnosti drzave i njezinih
gradana tijekom predstojeéeg mandatnog razdoblja. Ucinak diskursa tada je najuocljiviji i
najucinkovitiji. Kako bismo imali izbora — ali i izbore — Charteris-Black (2004) smatra da su
potrebna kriticka promisljanja o politickom diskursu te da su ona tek danas moguca, kada su
gradani dovoljno obrazovani da bi mogli kriticki analizirati i vrednovati ono $to im nude oni koji se
Zele domoci polozaja moci i politicke funkcije. Promisljanja gradana, njihova analiza i procjena
politickog diskursa dovode do donosSenja odluke o davanju svojega glasa na izborima nekoj od
stranaka.

Vaino obiljezje koje se pripisuje posebice politickom diskursu, a koje recipijentima otezava
njegovu analizu i razumijevanje, jest njegova mo¢ manipulacije. Prema HER-u temeljno je znaenje
pojma manipulacije ,rukovanje ili baratanje predmetima ili robom“, dok u politickom il
ideoloskom smislu manipulacija predstavlja ,postupak podcinjavanja pojedinaca, drustvenih
skupina, javnosti, komunikacijske procedure, komunikacijskih kanala, medija i subjekata odredenoj
vrsti interesa.”

Van Dijk (2006: 359) definiranju manipulacije pristupa s tri aspekta: drustvenog, kognitivnog i

diskursnog.

Socially, manipulation is defined as illegitimate domination confirming social inequality. Cognitively, manipulation
as mind control involves the interference with processes of understanding, the formation of biased mental
models and social representations such as knowledge and ideologies. Discursively, manipulation generally
involves the usual forms and formats of ideological discourse, such as emphasizing Our good things, and
emphasizing Their bad things. At all these levels of analysis it is shown how manipulation is different from
legitimate mind control, for instance in persuasion and providing information, for instance by stipulating that
manipulation is in the best interest of the dominated group and against the best interests of dominated groups.

(Van Dijk 2006: 359)

Van Dijk (2006) upozorava da se manipulacija ne ocituje samo u vidu modi, tj. njezinu
posjedovaniju, ve¢ u zlouporabi moci za postizanje odredenih ciljeva koji idu u korist onih koji imaju
mo¢, ali su suprotni interesima izmanipuliranih. Za razliku od uvjeravanja, kada primatelji slobodno

odlucuju hoce li prihvatiti argumente i ponudene informacije i na temelju njih vjerovati govorniku
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ili ne, kod manipulacije ne postoji izbor. Manipulacija ide na ruku manipulatoru, a suprotna je volji
i interesima primatelja, koje Van Dijk (2006) ¢ak naziva Zrtvama manipulacije.

Neosporno je da politi¢ari — kao i retoricari antike i proslosti opéenito — politickim govorom
nastoje uvjeriti javnost u ono S$to predstavljaju, no cesto je zapravo rije¢ o obmanjivanju ili
manipuliranju. Politicke ideologije, stranacki statuti, a posebice predizborni nastupi politi¢ara

stoga su vedinom obiljeZeni negativnim predznakom, ili kako Van Dijk (1998: 274) tumaci:

Ideological communication is often associated with various forms of manipulation, with strategies that manage
or control the mind of the public at large, and with attempts to thus manufacture the consent or fabricate a

consensus in the interests of those in power.

Kao Sto je vec¢ navedeno, svrha raznih oblika manipulacije u vidu politickog govora ili diskursa
jest postizanje kontrole nad javnoscu s ciljem ostvarivanja interesa onih koji su na polozajima modi
ili ih tek Zele zauzeti. Uporaba specificnog jezika stoga ima znacajnu ulogu: ,[...] analysts often
explain politics as a relationship between language and power, specifically that political control is a
form of language control.” (Wodak 2011, u Wilson 2015: 777).

Onaj tko ima politicku mo¢ ujedno i vlada jezikom, odnosno rabi ona jezi¢na sredstva koja ¢e
mu pomodi ostvariti svoje ciljeve; shodno tome: tko ima jezicnu mo¢ u poziciji je nametnuti svoje
politicke stavove i raditi u svoju korist. Politi¢ari su itekako svjesni te Cinjenice; znaju da ucinkovita
jezi¢na uporaba, nerijetko i manipulacija, pretpostavlja, odnosno zahtijeva, izuzetne retoricke i
psiholoske vjestine, zato se u zadnje vrijeme Cesto angaziraju PR strucnjaci, tj. stru¢njaci za odnose
s javno3éu?? ¢iji zadatak nije samo osmisljavanje sadrzaja politicke poruke koja se prenosi, nego
prije svega ‘oblikovanje’ te poruke i instruiranje politi¢ara kako ju ucinkovito i uvjerljivo prenijeti
primateljima. Ta je pojava rasprostranjena Sirom svijeta, ali nije nova, kako primjecuje Chilton

(2004: 8):

10 Public relations (PR) is the way organisations, companies and individuals communicate with the public and media.
A PR specialist communicates with the target audience directly or indirectly through media with an aim to create and
maintain a positive image and create a strong relationship with the audience. Examples include press releases,
newsletters, public appearances, etc. as well as utilisation of the world wide web”. (http://www.ipr.org.uk/) Klju¢no
znacenje te definicije, odnosno funkcija PR-a je stvaranje i odrzavanje pozitivnog ugleda tvrtke ili pojedinca u drustvu.
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Political parties and government agencies employ publicists of various kinds, whose role is not merely to control
the flow of, and access to information, but also to design and monitor wordings and phrasings, and in this way to
respond to challenges or potential challenges. The terms ‘spin’, ‘put a spin on’ and ‘spin doctor’ are terms that
reflect the public belief in the existence of and significance of discourse management by hired rhetoricians. The
proliferation of mass communication systems has probably simply amplified the importance of a function that is

found not only in contemporary societies but in traditional societies also.

Izbor retorike u politici najéesée se ne prepusta slucaju. Ulazu se velika financijska sredstva
za angaziranje PR strucnjaka koji imaju potrebna znanja i vjeStine za osmisljavanje politic¢kih
poruka i koji vode ra¢una o adekvatnom izboru jezi¢nih sredstava za njihovu realizaciju. Tako Van
Dijk (2015: 469-470) zakljucuje:

If we are able to influence people’s minds — for example, their knowledge, attitudes, or ideologies — we

indirectly may control (some of) their actions, as we know from persuasion and manipulation. [...] this means

that those groups who control most influential discourse also have more chances to indirectly control the

minds and actions of others.

Moc¢ jezika vidljiva je u razli¢itim segmentima nasega drustvenog Zivota, bilo da je rije€ o
medijima i njihovu angazmanu u stvaranju pozitivne ili ¢ak negativne slike o pojedincima ili
skupinama (glumci, estradni umijetnici, pisci i druge javne osobe), bilo da je rije¢ o reklamnim i
propagandnim porukama pomocu kojih nam se pokusava nesto prodati. Politika je jedan — premda
iznimno vazan — segment drustvenog Zivota u kojemu jezi¢na mo¢ igra znacajnu ulogu. Veza jezika
i uma stoga je nepobitna, kao i mogucénost utjecaja jednoga na drugo. Shodno tome Wilson (2015:

777) predstavlja dva moguca prikaza takve veze — univerzalisticki i relativisticki:

The universalist view states that we understand our world in terms of conceptual primes, and language
simply reflects these possibilities. Language is the vehicle for expressing our system of thought, with this
system being independent of the language itself. The relativist argues language and thought are inextricably
intertwined, in that available linguistic resources affect our understanding of the world. Our world is not

given to us directly but is continually mediated by language.

Mozemo se sloziti s tvrdnjom univerzalista da je jezik, izmedu ostaloga, sredstvo kojim izrazavamo
svoje misli; no, neprihvatljiva je njihova tvrdnja da je jezi¢ni sustav izdvojen iz sustava misli,
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odnosno konceptualnog sustava. Kognitivnolingvisticka istraZivanja pokazala su proteklih
relativista koji argumentiraju da su misli i jezik isprepleteni. To potkrepljuje i Lakoffovo istrazivanje
politickog diskursa i argumentiranje zasto je retorika nekih politicara ucinkovitija i uvjerljivija od
one drugih. Lakoff (2004) tvrdi da je za uspjesnost stranaka i politicara zasluzna smisljena uporaba
jezika koja se temelji na mentalnim okvirima. Mentalni su okviri kognitivne strukture kojih nismo
svjesni i kojima ne moZemo svjesno pristupiti; mentalne okvire znamo i kroz jezik: sve su rijeci
povezane s mentalnim okvirima. Uporabom odredenih rijeci aktiviraju se njima povezani okviri.
Jednom uspostavljene okvire tesko je, ali ne i nemoguce, promijeniti. Lakoff (2004: xv) tvrdi:
,Because language activates frames, new language is required for new frames. Thinking differently
requires speaking differently.” Pri aktivaciji mentalnih okvira, ili pak stvaranju novih, veliku ulogu
igraju metafora i metonimija, ali i konceptualna integracija, o ¢emu ée biti rije¢i u potpoglavljima
2.3. i 2.4. Lakoffova argumentacija svakako ide u prilog tvrdnji da slikovito izrazavanje znatno
utjeCe na percepciju politickih govora. U definiranju politickog diskursa do sada su prevagnula
njegova negativna obiljezja, prikazali smo ga kao sredstvo u borbi politicara za osvajanje polozaja
modi. Jeziku ili govoru pri tome se pripisuje mo¢ uvjeravanja i manipuliranja. Chilton i Schaffner
(2002: 5), medutim, ukazuju i na pozitivan aspekt politike i politickog diskursa:

On the one hand politics is viewed as a struggle for power, between those who seek to assert and maintain

their power and those who seek to resist. [...] On the other hand, politics is viewed as cooperation, as the

practices and institutions a society has for resolving clashes of interest over money, power, liberty and the

like.

Politicke, pravne, javne ili drustvene institucije potrebne su svakome drustvu kako bi se jamcilo
pravicno funkcioniranje drustva kao cjeline, stoga politika, a u njezinu svrhu i politicki diskurs,
moze doprinijeti boljem i pravednijem uredenju drustva.

S obzirom na to da je politicki diskurs sloZzen i slojevit fenomen, tesko ga je analizirati u
svim segmentima i dimenzijama koje posjeduje. Wilson (2015: 778) upozorava da za istrazivanje

treba uzeti u obzir njegovo Sire i uZe znacenje:
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[...] defining political discourse is not a straightforward matter. Some analysts define the political so broadly
that almost any discourse may be considered political. At the same time, a formal constraint on any definition
such that we only deal with politicians and core political events excludes the everyday discourse of politics

that is part of people’s lives.

Buducdi da je prostor i opseg ovoga rada ogranicen, ogradit ¢emo se i usredotoditi samo na
analizu politickog diskursa u uZem smislu'l: fokusirat éemo se na govor politi¢ara tijekom
predizborne promidzbe te zanemariti ostala njegova ostvarenja u svakodnevnici kao S$to su
novinski komentari, razgovori gradana o politickim temama, komentiranje politickih dogadanja na

drustvenim mreZama ili slicne realizacije politi¢kog diskursa.

2.3.  The Cognitive Turn ili kognitivni obrat

U poglavlju o retorici vidjeli smo da su se metafora i metonimija do pocetaka
kognitivnolingvistic¢kih istrazivanja uglavnom smatrale retorickim figurama ili jezi¢nim ukrasima.
Svojevrsni novi pogled, ne samo na metafore i metonimije, nego na jezik opéenito, javlja se
polovicom sedamdesetih godina prosloga stoljeéa razvojem kognitivne lingvistike koja nastaje kao
reakcija na do tada formalni, generativni pristup jeziku koji je odvajao semantiku od gramatike.

Prema definiciji Hrvatske enciklopedije'? kognitivna lingvistika je

pristup jeziku koji jezik promatra kao dio ljudskoga kognitivnoga (spoznajnoga) sustava i proucava ga u
sprezi ponajprije s percepcijom, misljenjem i razumijevanjem, s kojima je u izravnoj i neprekidnoj
interakciji. Jezi¢ne strukture odraz su ljudskih konceptualnih struktura. Kognitivna lingvistika pocela se

razvijati pol. 1970-ih, a konacno se teorijski oblikovala pol. 1980-ih.

lako su mnogi znanstvenici, jezikoslovci, filozofi i uéenjaci zasluzni za postavljanje temelja kasnijim
istrazivanjima — nemoguce je spomenuti ih sve — te se zaceci kognitivnolingvistickih istrazivanja

mogu nadi i ranije, u literaturi se navodi da je do kognitivnhog obrata, u engleskoj literaturi

11 Kada se u nastavku rada budemo referirali na ‘politi¢ki diskurs’ to ée biti u ovdje navedenom — uzem — smislu
njegove definicije.
12 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32240
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poznatim kao The Cognitive Turn, doSlo 1979. godine. Tada je objavljen Ortonyjev zbornik radova
Metaphor and Thought koji u sebi objedinjuje radove mnogih znacajnih jezikoslovaca, ponajprije
Ortonyja, koji je i urednik djela, zatim Blacka, Cohena, Reddyja i mnogih drugih. Ortonyjeva knjiga
svojevrstan je kamen temeljac daljnjim istrazivanjima metafore i metonimije, te jezi¢nim
istrazivanjima iz kognitivnolingvisticke perspektive opéenito. lako su mnogi radovi kasnije
kritizirani ili pokazali nedosljednosti, potaknuli su na razmisljanje. 1993. godine objavljeno je drugo
izdanje Ortonyjeva zbornika te su uvrSteni i novi radovi, kao na primjer Lakoffov rad The

Contemporary Theory of Metaphor (1993) o kojemu ée u sljede¢em poglavlju biti vise rijeci.

2.3.1. Kognitivna teorija metafore i metonimije

Nova kretanja u lingvistici i nova promisljanja o jeziku ukazali su i na potrebu za novim
teorijskim okvirom. Jedan od novih pristupa jeziku, kako smo ve¢ najavili, nudi Lakoff, tvorac
suvremene teorije metafore (engl. The Contemporary Theory of metaphor) — za koju se kasnije
ceSce koristi naziv kognitivna teorija metafore i metonimije (engl. The Cognitive Theory of
Metaphor and Metonymy). Lakoff ju je predstavio 1993. godine u drugom izdanju Ortonyjeva
zbornika radova Metaphor and Thought (19932). No, prije nego $to se osvrnemo na Lakoffa i
kognitivhu teoriju metafore i metonimije, neophodno je napomenuti vaznost ostalih autora i
njihovih radova koji su izasli u prvom izdanju toga djela 1979. godine. Medu njima je nedvojbeno
najzasluzniji kontribuent Michael Reddy, autor ¢lanka The Conduit Metaphor (1979), koji je medu
prvima utvrdio da jezik prenosi misli i osjecaje, da su rijeci spremnici za prijenos misli i da je sama
komunikacija prijenos. Svojim prikazom i analizom samo jedne metafore (engl. the conduit
metaphor) — po kojoj je njegov rad i dobio naslov — potaknuo je kognitivne jezikoslovce na daljnja
istrazivanja i razvijanje novih teorija. Medu onima koji se okreéu novom pogledu i pristupu jeziku
su i Lakoff i Johnson, koji svojom knjigom Metaphors We Live By (1980: 4) obogacduju
kognitivnolingvisti¢ka istraZivanja i daju im novu perspektivu te tvrde: ,We have found, on the
contrary, that metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and
action. Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally

metaphorical in nature.” U ZariStu zanimanja nije vise samo jezik ili jezino izrazavanje kao
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izdvojeni segment, ve¢ se analiziraju u sprezi s naSim mislima i umom. Proucava se konceptualna
podloga ili temelj jezicnog izrazavanja, odnosno mehanizmi nastajanja jezi¢nih realizacija.

Koévecses (2002: IX) potvrduje da su Lakoffove i Johnsonove postavke u djelu Metaphors
We Live By (1980) poznate kao kognitivnolingvisticki pogled na metaforu, te ih sazima kako slijedi:
1) metafora je pitanje uma i misli, a ne samo pitanje jezicne uporabe; 2) funkcija metafore jest
olaksavanje razumijevanja odredenih koncepata, ona nema samo ukrasnu funkciju; 3) metafora se
Cesto uopde ne temelji na sli¢nosti, kako se smatralo do tada, ona najéesée nije skraéena poredba;
4) metafore svi rabimo svakodnevno, bez napora i razmisljanja o njima, nije nam potrebno
posebno znanje o metafori ili nainu njezine uporabe; 5) metafora nije samo jezi¢ni ukras, te stoga
nije izliSan element u naSemu izrazavanju, naprotiv — neizostavan je proces ljudskoga razmisljanja i
shvadanja. Koliko te postavke vrijede i danas, vidjet ¢emo kasnije u radu.

Vise od desetlje¢a kasnije Lakoff u drugom izdanju zbornika Metaphor and Thought, koji
izlazi 1993. godine, predstavlja svoj rad The Contemporary Theory of Metaphor koji se temelji na
njegovim prijasnjim istraZivanjima. Ta se teorija smatra svojevrsnim kamenom temeljcem
teorijama i istraZivanjima i metafore i metonimije, koja ¢e uslijediti narednih desetljeca. Lakoff tom
teorijom nastoji potkrijepiti prethodne tvrdnje iz Johnsonova i njegova djela Metaphors We Live By
(1980): da metafora nije samo retori¢ko sredstvo ili jezi¢ni ukras, da se ne dogada samo u jeziku,
ve¢ prvenstveno u nasemu umu pomocu konceptualnih preslikavanja. Monika Schwarz (20083:
66-68) potvrduje da je upravo analiza metaforicnih, ili slikovitih, izraza centralno pitanje
kognitivne lingvistike:

In der Kognitiven Linguistik werden Metaphern (entgegen der traditionellen Auffassung nicht nur als

Stilmittel und sprachliche Besonderheiten mit Ausnahmestatus betrachtet, sondern als Ausdrucksvarianten

unserer Sprache, mit denen wir insbesondere das schwer Fassbare, schwer Beschreibbare unserer Geistes-,

Geflihls- und Erlebniswelt konzeptuell greifbar machen und benennen, mit denen wir komplexe abstrakte

Sachverhalte (teilweise komprimiert und mental-bildhaft) wiedergeben kénnen.

Metafore — i metonimije, koje su ispocetka bile zapostavljene, no Cija je vaznost neosporna
— pomazu nam shvatiti apstraktne pojmove i olakSavaju nam njihovo razumijevanje. Pomazu nam

u izrazavanju apstraktnih misli, osje¢aja i iskustava na nacin da rabimo koncepte koji su konkretniji,
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temelju kojega konceptualiziramo jednu mentalnu, éesto apstraktnu, domenu pomocu druge: ,The
image-schema structure of the source domain is projected onto the target domain in a way that is
consistent with inherent target domain structure.” Spomenute domene naziva izvoriSnom i ciljnom

domenom, a izmedu njih dolazi do preslikavanja dijelova strukture izvoriSne domene na ciljnu
domenu. Lakoff taj kognitivni mehanizam na temelju kojega jednu stvar shvacamo pomocdu druge
naziva konceptualnom metaforom, a njezinu jezicnu realizaciju metaforicnim izrazom.
Konceptualnu metaforu, dakle, ¢ine dvije konceptualne domene, izvorisna i ciljna, pri ¢emu
konceptualnu domenu shvaéamo kao koherentnu organizaciju nasih iskustava; shodno tome
izvoriSna domena ima strukturu predodzbene sheme (engl. image schema). S obzirom na to da je
predodzbena shema utjelovljena struktura nasega iskustva, nastala prije usvajanja jezika ili govora,
koja uspostavlja uzorke ili obrasce unutar nasih kognitivnih procesa, a nastaje na temelju nasih
tjelesnih i postojecih jezi¢nih iskustava, ne ¢udi da se preslikavanja odvijaju iz smjera izvoriSne
domene prema ciljnoj domeni, ili iz konkretnog iskustvenog smjera prema apstraktnijem smjeru, a
ne obrnuto. O tom nacelu eksplicitno govori Jakel (2003) te ga naziva nacelom jednosmjernosti
(engl. unidirectionality). OcCito je da se dvodomenski pristup metafori potpuno razlikuje od
tradicionalnog pristupa metafori kao retorickom sredstvu. Dvodomenski prikaz konceptualne

metafore izgleda kako slijedi:

/N

\
\

preslikavanje / \
||

7 <

izvoriSna domena ciljna domena

Graficki prikaz 1. Konceptualna metafora
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Lakoff i Johnson prvobitno rabe izraz DOMENA (1980), kojim ¢emo se i mi u ovome radu posluZiti,
no u literaturi se pojavljuju i drugi nazivi kao sto su OKVIRI (engl. frames) (Lakoff 1996; Kévecses
2006), MENTALNI PROSTORI (engl. mental frames) (Fauconnier i Turner 2002); Ungerer i Schmid
(1996) te Evans (2009) govore o KOGNITIVNIM MODELIMA (engl. cognitive models) umjesto o
domenama; Barcelona (2003a) takoder govori o domenama, te metaforu naziva kognitivnim
mehanizmom pomocu kojega jednu iskustvenu domenu djelomi¢no preslikavamo na drugu
iskustvenu domenu, pri ¢emu drugu domenu djelomi¢no razumijemo na temelju one prve. Do
takve terminoloske nedosljednosti ne dolazi slu¢ajno, odraz su teoretsko-konceptualnih dvojbi,
tumaci Kovecses (2017: 322): ,[...] the terminological chaos is a reflection of a serious, deep-
seated theoretical-conceptual dilemma; namely, the difficulty of identifying the appropriate
conceptual unit, or structure, that participates in the formation of conceptual metaphors.”
Kovecses (2017: 322) nadalje smatra da konceptualne metafore treba razumjeti kao konceptualne
strukture ili jedinice s razli¢itim stupnjem shemati¢nosti. Svoj pristup naziva the multi-level view of
conceptual metaphor. Shematic¢nost po Kbvecsesu mozemo prikazati na Cetiri razine: prvu i
najshematiéniju razinu ¢ine predodzbene sheme, slijede domene, zatim okviri i na koncu mentalni
prostori kao najmanje shemati¢na razina. Preslikavanja se uvijek dogadaju vertikalno unutar jedne
razine. Pri tome se ovisno o sloZzenosti koncepta same konceptualne metafore, preslikavanja mogu
dogadati izmedu predodzbenih shema, izmedu domena, izmedu okvira ili izmedu mentalnih
prostora. Koja ¢e se razina aktivirati ovisi o sadrzaju konceptualne metafore, njezinoj slozenosti i
drugim ¢imbenicima. Kako u daljnjem radu ne bismo prouzrodili nesporazume, rabit ¢emo unatoc
razliitim konceptualnim razinama i dalje u kognitivnoj lingvistici opéeprihvacéeni termin domena.
Vidjeli smo da su neizostavan dio konceptualne metafore preslikavanja iz jedne domene u
drugu. Ona se ne dogadaju proizvoljno, veé slijede nacelo nepromjenjivosti (engl. Invariance
principle). Lakoff (1993: 215) tvrdi: ,Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (that
is, the image-schema structure) of the source domain, in a way consistent with the inherent
structure of the target domain.” Razvidno je da se preslikava struktura, ali samo ona koja je
zajednicka i ciljnoj i izvoriSnoj domeni. Kao primjer navodi shemu spremnika: ,,What the Invariance
Principle does is guarantee that, for container-schemas, interiors will be mapped onto interiors,

exteriors onto exteriors, and boundaries onto boundaries.” (Lakoff 1993: 215). Drugi primjer koji
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se Cesto navodi u literaturi jest konceptualna metafora LIUBAV JE PUTOVANIE, u kojoj se struktura puta
ili putovanja preslikava na strukturu ljubavi, pri ¢emu su putnici ljubavnici, poteSkoée na putu se
preslikavaju na poteskoée u ljubavnom odnosu, putovanje je odnos medu ljubavnicima itd.
Preslikavanja mozemo prikazati kako slijedi:

Konceptualna metafora LJUBAV JE PUTOVANJE:

LJUBAV JE PUTOVANIJE

izvoriSna domena - cilina domena
putnici - ljubavnici
destinacija - zajednicki ciljevi
prometno sredstvo - odnos/veza
smetnje na putovanju - poteskoce u vezi

Nacelo nepromjenjivosti odreduje Sto ¢e se preslikati, a Sto ne. Razlog tomu jest nuznost da se
saCuva inherentna struktura ciljne domene: ona ne smije biti promijenjena. Kévecses (2002: 79)
dalje elaborira da su metaforic¢ka preslikavanja parcijalne naravi. Koristi se terminima hightlighting
i utilization, koje bismo mogli prevesti kao isticanje — pojedinih dijelova strukture — i njihovo
iskoriStavanje ili uporabu. Highlighting ili isticanje odnosi se na ciljnu domenu i isticanje samo
odredenih njezinih aspekata, dok se utilization ili uporaba odnosi na izvoriSnu domenu. Samo se
neki relevantni dijelovi strukture izvoriSne domene rabe pri preslikavanju. Parcijalna narav
preslikavanja razlog je NEPRESLIKAVANJU svih dijelova strukture izvoriSne domene na ciljnu
domenu. Kada bismo preslikali cijelu strukturu, vise ne bismo govorili o dvjema domenama, ve¢ bi
domene bile iste ili identi¢ne. Zato je katkada neophodno za istu ciljnu domenu koristiti nekoliko
razli¢itih izvorisnih domena kako bismo naglasili njezine razlicite aspekte. Taj fenomen Kdvecses

(2002: 108) naziva scope of metaphor ili djelokrugom metafore:

[...] what has been less often observed is that a single source concept can characterize many distinct target
domains. As a matter of fact, most of the specific source domains appear to characterize not just one target
concept but several. [...] | will call this issue the question of the scope of metaphor. By the scope of metaphor

| simply mean the range of cases, that is, the target domains, to which a given source concept applies.
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Iz toga slijedi da izvoriSne domene mogu biti vrlo produktivne i svrhovite u preslikavanjima na vise
razlicitih ciljnih domena. Kao primjer za preslikavanje naveli smo konceptualnu metaforu LUBAV JE
PUTOVANJE. IzvoriSna domena je PUTOVANIE, no nalazimo je i u drugim konceptualnim metaforama,
od kojih je naj¢eS¢a zasigurno ZIVOT JE PUTOVANIE, ili primjer iz korpusa ovoga rada: POLITIKA JE
PUTOVANIE. lako navedene konceptualne metafore na prvi pogled nemaju nista zajednicko, te se ne
moZe uoditi nikakva povezanost izmedu njih — osim izvoriSne domene — Kovecses (2002: 110)
ukazuje na postojanje zajednic¢ke ideje koja se provlaci kroz konceptualne metafore koje imaju

razlicite ciljne domene, ali istu izvoriSnu domenu:

Each source is associated with a particular meaning focus (or foci) that is (or are) mapped onto the target.
This meaning focus is conventionally fixed and agreed-on within a speech community; it is typical of most
cases of the source; and it is characteristic of the source only. The target inherits the main meaning focus (or

foci) of the source.

Navedenim primjerima zajednicka je izvoriSna domena puTOVvANJE. NO, za razumijevanje nekog
koncepta, u ovom slucaju koncepta putovanja, potrebno nam je odredeno znanje, koje vecina ljudi
posjeduje. Tako znamo da je spomenutim konceptualnim metaforama zajedni¢ko postojanje
prijevoznog sredstva za putovanje, suputnici, nailazenje na prepreke na putu, zastajanja na putu,
dvojbe oko izbora smjera i sl. MoZemo reci da se znanje koje posjedujemo o izvoriSnoj domeni
zrcali u preslikavanjima s izvoriSne domene na ciljnu domenu i pomaze nam u razumijevanju
postojeéih, cesto konvencionalnih metaforickih izraza, ali i u stvaranju novih. Nadalje Kévecses
(2002: 112) smatra da postoje sredisnja preslikavanja — central mappings — iz kojih izvodimo druga
preslikavanja. Kako kod preslikavanja imamo sredisnja ili dominantna preslikavanja, tako Kovecses
(2002: 118) tvrdi da i same metafore mozemo razlikovati: ,In addition to distinguishing metaphors
according to conventionality, function, nature, and level of generality, we can distinguish them on
the basis of their complexity. There are simple and complex metaphors. Simple (or primary)
metaphors function as mappings within complex metaphors.” Relevantno za ovaj rad jest podjela
na jednostavne ili primarne metafore i na sloZzene metafore, te da spomenute primarne metafore
funkcioniraju kao preslikavanja u sloZzenijim metaforama. No, osvrnut ¢emo se na joS jednu podjelu
prema Kovecsesu (2002) koja je vazna za ovaj rad, a to je stupanj njihove konvencionaliziranosti.

Vecina metafora, koja je u svakodnevnoj jezi¢noj uporabi, konvencionalizirana je do te mjere da
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jezicne realizacije koje proizlaze iz tih konceptualnih metafora uopce vise ne dozivljavamo kao
metaforicne ili figurativne izraze. Same konceptualne metafore, smatra Kévecses, ¢esto imaju
visok stupanj konvencionaliziranosti, dok to ne mora biti slu¢aj s njihovim jezi¢nim realizacijama.
Moglo bi se reci da je konceptualna metafora svojevrsni stup, kognitivni mehanizam, koji nasem
izrazavanju daje potrebnu potporu u stvaranju figurativnih izraza koji su nam potrebni za
izrazavanje apstraktnih pojmova i misli. Figurativni izrazi, za razliku od konceptualnih metafora,
imaju razlicite stupnjeve konvencionaliziranosti. One figurativne izraze koji viSe nisu prepoznatljivi
kao slikoviti, jer su u visokom stupnju konvencionalizirani, nazivamo ‘mrtvim metaforama’ ili dead

metaphors.

[...] through its frequent association with a certain linguistic form, the figurative meaning of a word has
become so established in the speech communitiy (i. e. conventionalized) that it is entered in the lexicon as
one sense of the word in its own right (i. e. lexikalized). When a unit of linguistic form and meaning is
conventionalized and lexicalized, the metaphorical force of the word is no longer active, the metaphor is

'dead'. (Ungerer/Schmid 1996: 117)

U ovome su radu analizirane i mrtve konvencionalne metafore. lako su toliko uvrijezene u jeziku
da njihovu slikovitost viSe ni ne primjeéujemo, to ne znaci da su one doslovni jezi¢ni izrazi. Temelj
im je i dalje odredena konceptualna metafora ili, na Sto éemo se kasnije jo$ osvrnuti, metonimija.

Za slikovitim ili metafori¢nim izrazavanjem posezemo, dakle, kada svoja iskustva, misli ili
osjecaje, koji su apstraktne naravi, ne mozemo iskazati doslovnim jezi¢nim izrazima. ,But as soon
as one gets away from concrete physical experience and starts talking about abstractions or
emotions, metaphorical understanding is the norm.” (Lakoff 1993: 205)

lako se ¢ini da je metonimija® u odnosu na metaforu zapostavljena u istrazivanjima, treba

spomenuti da su Lakoff i Johnson ve¢ u knjizi Metaphors We Live By (1980) govorili o njezinoj

13 Kada opcenito govorimo o metonimiji ponajprije mislimo na njezinu jeziénu realizaciju, zato se u

kognitivnolingvisti¢kim istrazivanjima Cesto poseze za terminom konceptualna metonimija kada se Zeli reci na kojemu
se kognitivnom ili konceptualnom procesu odredena jezicna realizacija metonimije temelji. Littlemore (2015) to
smatra problemati¢nim; argumentira da termin konceptualna metonimija sugerira da je metonimija iskljucivo
konceptualni fenomen. Ona stoga u definiranju razli¢itih vrsta konceptualnih metonimija koristi termin metonymy
type. U ovome ¢emo radu i jedno i drugo zvati metonimijom, a iz konteksta je vidljivo misli li se na jezi¢nu realizaciju ili
na konceptualni fenomen. Bude li radi preciziranja potrebno, koristit ¢emo izraz konceptualna metonimija. Metonymy
types nazvat ¢emo vrstama metonimija.
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vaznosti, a kasnija istraZivanja, o kojima ¢e jo$ biti rije¢i, dokazuju da je jednako vazina, pa cak i
vaznija za naSe poimanje stvarnosti i jezicno izrazavanje. Lakoff i Johnson (1980: 37) metonimiju

tumace kako slijedi:

[...] one entity is being used to refer to another. Metaphor and metonymy are different kinds of processes.
Metaphor is principally a way of conceiving of one thing in terms of another, and its primary function is
understanding. Metonymy, on the other hand, has primarily a referential function, that is, it allows us to use
one entity to stand for another. But metonymy is not merely a referential device. It also serves the function

of providing understanding.

Barcelona (2003a: 215) pozivajuci se na Crofta tumaci: ,Metonymy is a case of what Croft (1993)
calls domain highlighting, whereas metaphor is a case of what he calls domain mapping. In
metonymy the target domain is "highlighted," i.e. mentally activated.”

Langacker (1987: 272-273) fenomen isticanja ili highlighting jednog entiteta pak naziva

njegovom aktivnhom zonom u odnosu na samu domenu:

Entities are often multifaceted, only certain facets being able to interact with a particular domain or play a
direct role in a particular relationship. Those facets of an entity capable of interacting directly with a given
domain or relation are referred to as the active zone of the entity with respect to the domain or relation in

question.

Croft i Barcelona ostaju pri definiranju metafore kao kognitivhog mehanizma preslikavanja
strukture s jedne domene na drugu, dok metonimiji pripisuju sposobnost isticanja jednog entiteta
domene pomocu kojega se aktivira cijela domena. Kovecses i Radden (1999: 21) metonimiju
definiraju kao ,,[...] a cognitive process in which one conceptual entity, the vecicle, provides mental
access to another conceptual entity, the target, within the same idealized cognitive model.” Ta je
definicija, vrlo rijetko s malim modifikacijama??, najprihvaéenija u kognitivnolingvisti¢koj zajednici.
Objedinjuje sva bitna obiljeZja metonimije: spominje njezinu konceptualnost, govori o mehanizmu
prijenosa te navodi mjesto — idealizirani kognitivni model — na kojemu se metonimijski proces

odvija. Funkcija metonimije je razumijevanje: kada nam je nemogudée docarati sve aspekte onoga

14 Tako Barcelona (2015: 33) Raddenovu i Kévecsesovu definiciju modificira i prosiruje: ,Metonymy is the conceptual
mapping of a cognitive domain onto another domain, both domains being included in the same domain or ICM, so
that the source provides mental access to the target.”
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$to zelimo redéi, sve ono Sto je sadrzano u nasSim idealiziranim kognitivnim modelima, za nase

jezi¢ne realizacije rabimo metonimiju. Na temelju nje aktiviramo jedan aspekt nekog koncepta koji

Zelimo prenijeti porukom te se na temelju toga izdvojenoga aspekta aktivira cijeli koncept ili

idealizirani kognitivni model. Prisjetimo se, idealizirani kognitivni model je koncept ili skupina

povezanih koncepata koji organizira/ju nase znanje. ICM nije odraz stvarnosti, ve¢ zbir nasih

iskustava i saznanja o svijetu organiziran konceptualnim kategorijama. Shodno tome i Littlemore

(2015: 12) ICM definira na sljedeéi nacin: ,, The best way to describe them [ICMs] is as a series of

embodied, encyclopaedic, abstract, loosely connected and somewhat idiosyncratic knowledge

networks that we have in our minds.”. Kao $to u sljede¢em grafickom prikazu moZemo vidjeti,

idealizirani kognitivni modeli bogati su informacijama i iskustvima.

A car and its
parts: steering
wheel, wheels,
clutch, brake,
accelerator
pedals, chassis
etc.

Driving licence,
driving test, age

when allowed to
drive etc.

Alternative
modes of
transport:
transport, train,
bus, walking
etc.

Destination,
route, plan,

parking, speed
etc.

Grafi¢ki prikaz 2. ICM*® ,,automobil“

15 Prikaz je preuzet iz Littlemore (2015: 11).

Makes of car:
Ford, Fiat,
Mercedes etc.
and the sorts of
people who
typically drive
them

Road,
motorway, A-
road, B-road,
track, types of
motorway, the sort
of people who
travel on these
different roads
etc.
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Ono $to ICM-ove cini posebnima jest ¢injenica da vecina ljudi u svom idealiziranom kognitivnom
modelu moZe imati, kao u grafickom prikazu 2, ista saznanja i informacije o automobilima. No, s
obzirom na to da se ICM-ovi s vremenom razvijaju, kao $to se razvijaju i nasa znanja o svijetu i
iskustva, ICM-ovi se s vremenom mijenjaju, nisu stati¢ni. Stoga je zamislivo da netko tko ne
podnosi voznju automobilom ovom grafickom prikazu doda npr. informacije o svom stanju:
mucninu, nelagodu i sl. Profesionalni vozaci bi u svom ICM-u vjerojatno imali i podatke o voznim
rutama, cestarinama, radarima i sl. Iz toga razloga ICM-ovi razli¢itih ljudi sadrZze osim uobicajenih,
zajednickih informacija, i one koje su individualne ili koje Littlemore (2015) naziva idiosinkratskim
znanjem. Idealizirane kognitivne modele moZzemo shvatiti kao metonimijska polazista.

Littlemore (2015: 5) se viSe osvrée na zada¢u metonimija, te ih opisuje kao ,[...] a kind of
communicative shorthand, allowing people to use their shared knowledge of the world to
communicate with fewer words than they would otherwise need.” Metonimija nam pomaze izreci
nesto kratko i jasno.

Konceptualnost metonimije ¢ini ju sveprisutnom, ona nije iskljucivo jezi¢ni fenomen, vec
prije svega konceptualni. Nalazimo ju osim u jeziku i u glazbi, u likovnoj umjetnosti, u filmu, u
reklamama, u znakovnom jeziku — dakle, u svakoj sferi svakodnevnog Zivota u kojoj pomocu nekog
bitnog aspekta odredenog entiteta koji spominjemo pristupamo entitetu u cjelini. Jedan od

mogucih nacina da se graficki prikazu metonimijski odnosi slijedi u grafickom prikazu 3.

(a) (b)
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(c)

Graficki prikaz 3. Konceptualna metonimija

U ovome pojednostavljenome grafickome prikazu imamo sljede¢e metonimije®: (a) dio za cjelinu,
(b) cjelina za dio te (c) dio za dio. lako je metonimija poput metafore kognitivni mehanizam ili
proces koji nam pomaZe u razumijevanju, za razliku od metafore, kod koje se preslikavanja
dogadaju izmedu dviju domena, kod metonimije imamo jednodomenski pristup. Jedan entitet stoji
ZA drugi. lako se u definicijama Cesto rabe izrazi ENTITET ili STVAR, imamo i drugacdija tumacenja.
Tako Seto (1999) razlikuje metonimiju od sinegdohe i meronimije, odnosno uvodi termine
partonimijski odnos i taksonomijski odnos. Dok dijelovi tijela, npr. ruka u odnosu na cijelo tijelo,
predstavljaju partonimijski odnos, meronimiju, jer su pripadajuéi dio cjeline, hrast se u odnosu na
drvo ubraja u taksonomijske odnose, jer je hrast pripadnik kategorije vrste drvecéa. Seto u svojoj
podjeli naglasava koncept bliskosti i kategorije. No, nije uvijek mogucée odrediti je li rije¢ o bliskosti
ili ne, jer je granica izmedu sinegdohe i metonimije u stvarnoj uporabi jezika vrlo neodredena.
Tako se tradicionalno pod metonimijom (Lakoff i Johnson 1980: 37) podrazumijevaju i metonimije i
sinegdohe ili sinegdoski odnosi, $to je i prihvatila vecina kognitivnih jezikoslovaca, stoga ¢emo se u
ovom radu pod pojmom metonimije referirati i na sinegdohu te ne¢emo slijediti Setovu podjelu

metonimija.

16 Smatramo da je prikladnije defitnirati metonimiju kao odnos u kojemu nesto stoji umjesto necega drugoga, a ne za
nesto drugo; no, kako se u hrvatskoj kognitivnolingvistic¢koj literaturi uvrijezilo definiranje metonimije kao jedne stvari
za drugu, koristit ¢emo se paralelno i jednom i drugom formulacijom.
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Vise je nacina kako se mogu kategorizirati ili opisati metonimije. Predstavit ¢éemo stoga
Kévecsesovu i Raddenovu (1999) hijerarhijsku podjelu metonimija, jer detaljno prikazuje
metonimijske odnose i KAKO metonimije nastaju. Rijec je o klju¢nim ili temeljnim metonimijama iz
kojih nadalje mogu nastati specifi¢nije metonimije. Ta Kévecsesova i Raddenova podjela, dakako,
ima i svoje nedostatke na koje ¢emo ukazati. Kovecses i Radden (1999: 43) metonimije najprije

dijele u dvije nadredene kategorije: odnos cjelina — dio (i obrnuto) i odnos dio — dio.

The whole-part configuration typically gives rise to metonymies involving things, while the part-part
configuration primarily applies to metonymies involving predications in events and states. This may have to
do with the conceptually autonomous status which we attach to things as opposed to the dependent status

which we attach to relations, which require the presence of things to be related.

U metonimijama cjelina — dio predstavljene su situacije kada dio necega stoji umjesto cjeline i
obrnuto. U toj nadredenoj kategoriji Radden i Kbvecses opisuju Sest metonimija. Druga nadredena
kategorija opisuje odnos dio — dio te broji ukupno dvadeset i jednu metonimiju. Sljedeci graficki
prikaz Raddenove i KOvecsesove kategorizacije zbog svoje preglednosti i ilustrativnosti preuzet je iz
Littlemore (2015: 22). Nadredena kategorija koja prikazuje odnos cjelina — dio ili dio — cjelina
obuhvaca sljedece konceptualne metonimije: DIO ZA CIELINU, KRAJ SKALE ZA CIJELU SKALU, TVAR/MATERIJAL
ZA OBJEKT, DIO DOGADAIJA ZA CIJELI DOGADAJ, KATEGORIJA ZA CLANOVE KATEGORIJE te ISTAKNUTO SVOISTVO ZA
KATEGORIU. Valja ukazati na jednu nedosljednost ovakve podjele. Ako se konceptualna metonimija
DIO ZA CIELINU navodi kao nadredeni metonimijski odnos, kao takav ne moze ujedno oznacavati i
pododnos Sto je sluéaj u Kovecsesovoj i Raddenovoj podjeli. Nadalje, autori kao nadredenu
kategoriju koja oznacava metonimijski odnos DIO zA DIO navode sljedeée podkategorije: VRIIEME zA
DJELOVANJE, PERCIPIRANA STVAR ZA PERCEPCIIU, UCINAK ZA UZROK, PROIZVODAC ZA PROIZVOD, ONAJ KOJI KONTROLIRA
ZA KONTROLIRANO, POSJEDOVANO ZA VLASNIKA, SPREMNIK ZA SADRZAJ, MJESTO ZA STANOVNIKE, RIJECI ZA KONCEPTE
KOJE 1IZRAZAVAIU te MODIFICIRANI OBLIK ZA PRVOBITNI OBLIK. U ovim su primjerima diskutabilne dvije
konceptualne metonimije, a to su PROIZVOPAC ZA PROIZVOD te MIESTO ZA STANOVNIKE, koje zapravo
pripadaju nadredenom metonimijskom odnosu CIELINA ZA DIO.

UnatoC nedostacima Kovecsesove i Raddenove podjele metonimija, navedeni ICM-ovi u

grafickom prikazu koji slijedi olakSavaju nam predodzbu same metonimije. Pri analizi korpusa
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primijenit ¢emo stoga njihovu hijerarhijsku podjelu metonimija gdje je to moguce te modificirati
njihovu tablicu ukoliko podaci iz korpusa budu zahtijevali suZzavanje ili pak proSirivanje tog prikaza.
Ovdje prikazana tablica osim podjele na nadredene i podredene kategorije sadrzi i primjere
jezi¢nih realizacija metonimija. ZasluZzna za taj dio je Littlemore (2015) koja svoje istraZzivanje i
shodno tome i navedene primjere temelji na real data ili authentic data, odnosno na stvarnom
korpusu®’. U lingvisti¢kim istraZivanjima ¢esto se koriste umjetno stvoreni jezi¢éni primjeri da bi se
potvrdila neka hipoteza ili teorija, no tek analiza autenti¢nih jezi¢nih izraza — engl. usage based

corpus — moze dati toCne, eventualno i mjerljive, rezultate.

17 Real-world data are used throughout [the book].“ te ,No artificial examples are used” (Littlemore 2015: 2). Pri
tome autorica naglasava da su ilustrativni primjeri najveéim dijelom iz autenti¢nih jezi¢nih korpusa, kao Sto je Bank of
English (BofE), British National Corpus (BNC), the Corpus of Contemporary American English (COCA) i Webcorp
(Littlemore 2015: 3).
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Thing and part
ICM

E.g. PART FOR WHOLE
The perfect set of wheels (BofE)

Scale ICM

E.g. ENDS FOR WHOLE SCALE
Young and old alike (BofE)

Constitution ICM

Whole and part

T I L

E.g. MATERIAL FOR OBJECT
Use only a 3-wood off the tee (BofE)

metonymies

Event ICM

E.g. SUB-EVENT FOR WHOLE EVENT
Jay and Denise are to walk up the aisle (BofE)

Category and

E.g. CATEGORY FOR MEMBER OF CATEGORY

member ICM

Fancy coming round for some drinks {C)(JrT;vc‘[}4

Category and

E.g. SALIENT PROPERTY FOR CATEGORY

property ICM

The brothers needed some muscle (BofE)

E.g. TIME FOR ACTION

E.g. THING PERCEIVED FOR PERCEPTION
Head not so great (CorTxt)

E.g. EFFECT FOR CAUSE
(BofE)

E.g. PRODUCER FOR PRODUCT
She took out the hoover (BofE)

Part and part

E.g. CONTROLLER FOR CONTROLLED
Rommel was in retreat (BNC)

metonymies

4{

E.g. POSSESSED FOR POSSESSOR
He married money and became an MP (BofE)

Containment ICM H

E.g. CONTAINER FOR CONTENTS
I'll have a glass to celebrate

E.g. PLACE FOR INHABITANTS
The whole town is on the verge of starvation (BofE)

E.g. WORDS FOR THE CONCEPTS THEY
EXPRESS )
(Too general a concept for this volume)

Modification ICM

Action ICM H
chen They summered at Ville d'Avray (BofE)
F"erceptlon ICM '
Causation ICM =
Because you live on a fast road...
Production ICM H =
Conitrol ICM —{ = ,
Possession ICM
Location ICM
Sign and reference
ICM

E.g. MODIFIED FORM FOR ORIGINAL FORM
LOL (for 'laugh out loud') (CorTxt)

18

Graficki prikaz 4. Kategorizacija metonimija prema Raddenu i Kévecsesu

Radden i Kovecses (1999) su osim spomenute kategorizacije metonimija opisali i nacela

zbog kojih odredene rijeci ili sintagme cesce bivaju izabrane kao metonimijski prijenosnik nego

18 Jlako smo na prethodnoj stranici ukazali na neke nedosljednosti ovakve podjele, grafi¢ki prikaz nismo mijenjali.
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druge. Prijenosnik unutar ICM-a omogucéava nam pristup cilju unutar istog ICM-a, stoga njegov
izbor nije proizvoljan. lzdvojili su pet nacela za izbor prijenosnika: ljudsko iskustvo, perceptualnu
selektivnost, kulturoloSke preferencije, komunikacijska naéela te ¢imbenike koji nadjacavaju druga
nacela. Svako od tih nacela dijeli se na odreden broj podnacela. Osvrnut ¢emo se ukratko na
glavna nacela. Prvo nacelo LJUDSKO ISKUSTVO proizlazi iz antropocentrickog pogleda na svijet.
Ljudska su bi¢a sklona svijet promatrati iz svoje perspektive i u odnosu prema sebi, tako smatramo
da je ¢ovjek dominantniji od entiteta koji nisu ljudska biéa, sklon je subjektivnom pogledu na svijet
nasuprot objektivnome, daje prednost konkretnome u odnosu na apstraktno i sl. PERCEPTUALNA
SELEKTIVNOST odnosi se na na$ dozivljaj svijeta naSom percepcijom. LakSe uocavamo i
dozivljavamo stvari koje su u nasoj blizini ili u naSem vidokrugu, stvari koje su krupnije, uocljivije,
koje su omedene i imaju jasne granice. KULTUROLOSKE PREFERENCIJE odnose se na Kdvecsesovo i
Raddenovo tumacenje da u nekim segmentima nasega Zivota dajemo prednost onim ¢lanovima
neke kategorije koji imaju istaknuta svojstva. To nacelo vrlo ¢esto nalazimo pri stereotipiziranju.
KOMUNIKACIISKO NACELO najkrace se moze opisati kao potreba za jasnocom i relevantno$éu.
Prednost dajemo onome $to je jasno, pred onim $to je nejasno, kao i onome sto je u komunikaciji
relevantno pred onim $to je nevaino. Zadnje nacelo koje smo preveli kao CIMBENIKE KOJI
NADJACAVAJU DRUGA NACELA odnosi se na nadjacavanje ili zanemarivanje drugih prethodno
spomenutih nacela. Rijec je o situacijama kada nam je uporaba metonimije kao retorickog sredstva
prioritetna, npr. za izrazavanje humora, za uvjeravanje te u pjesnistvu ili kada neka drustvena
promisljanja dovode do toga da se prekrsi primjerice nacelo jasnoée, kako je to sluéaj pri uporabi
eufemizama.

Kovecsesova i Raddenova taksonomija pomaZe nam u uocavanju ICM-ova koji nam
otkrivaju nacin nastajanja odredenih konceptualnih metonimija, nadalje olakSavaju otkrivanje
metonimijskih jezi¢nih realizacija u korpusu. No postoje i razli¢iti drugi modeli za opisivanje i
razumijevanje metonimija. Tako na primjer Lakoff i Johnson (1980) smatraju da metonimija ima
primarno referencijalnu funkciju; naglasavaju da iako referencijalna funkcija nije jedina, ipak jest
najcesca. Preslikavanje se, prema njima, dogada unutar jedne domene. Elaboraciju njihova modela
mozemo vidjeti u Croftovu (1993: 348) modelu kojim zastupa tezu da metaforu cine preslikavanja

izmedu dviju domena koje nisu dio iste domenske matrice, dok se metonimijsko preslikavanje
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dogada unutar jedne domenske matrice, koju ¢ine domene koje su medusobno povezane ili se
preklapaju. Shodno tome govori o isticanju jedne domene — domain highlighting — kao dijela
domenske matrice. Domensku matricu mozemo opisati kao slozenu strukturu vise ili mnogo
domena koje se dodiruju ili ¢ak djelomicno preklapaju.

Jedan od najprihvacdenijih modela u kognitivnoj lingvistici jest model referencijalnih i
propozicionalnih metonimija (Warren 2006). Osvrnut ¢emo se nakratko na taj model, s obzirom na
to da nadograduje Lakoffovo i Johnsonovo shvaéanje metonimije kao referencijalne te joj dodaje
propozicionalnu dimenziju. Warren (2006: 5) podjelu metonimija definira kako slijedi: ,A
distinction will be made between those metonymies that relate one entity with another and those
that relate two propositions. The former kind will be referred as to as referential, the latter as
propositional.” Referencijalne metonimije povezuju dva entiteta, dok propozicionalne povezuju

propozicije. Navest éemo dva primjera na hrvatskom jeziku:

(a) Za lektiru smo citali Marinkovica.

(b) Kada ju je pitao zna li odgovor, samo je slegnula ramenima.

Primjer (a) predstavlja referencijalnu metonimiju, jer se ¢itanjem Marinkovica misli na itanje djela
koja je napisao Marinkovié. Entitet Marinkovi¢ povezan je s drugim entitetom — Marinkovi¢evim
djelima. U primjeru (b) imamo propoziciju slegnuti ramenima; ta propozicija povezana je s
propozicijom izrazavanja da nesto ne znamo ili nam je svejedno.

Za razliku od Warren, Panther i Thornburg (2007) razlikuju referencijalne, predikacijske i
ilokucijske metonimije. Referencijalne metonimije odredene su — slicno kao u Warren — odnosom
izmedu entiteta, kao u primjeru: The saxophone isn’t performing tonight. (Panther, Thornburg
2007: 246). Pri tome saksofon stoji za ‘sviraca saksofona’. Predikacijske metonimije ticu se odnosa
izmedu (dva) dogadaja. Tako primjer The saxophone player had to leave early metonimijski
implicira ¢injenicu da je saksofonist zapravo vec otiSao: The saxophone player left early. llokucijske
metonimije — za razliku od referencijalnih koje nastaju na temelju idealiziranih kognitivnih modela
— svoju osnovu imaju u odnosima koji se zasnivaju na scenariju. Govornici, kao i slusatelji raspolazu
znanjem o nekim dogadajima ili scenarijima. lzdvajanjem jednog elementa tog scenarija mozemo

aktivirati znanje o drugim dijelovima tog scenarija ili Cak cijeloga scenarija:

44



The basic idea is that an attribute of a speech act can stand for the speech act itself, in the same way that an
attribute of a person can stand for the person. Thus, a metonymic analysis of an indirect request such as Can
you lend me your sweater? links a before component of the request scenario (i.e., the hearer’s ability to
perform the requested action) to the core of the speech act (i.e., the attempt to impose a more or less strong

obligation on the hearer). (Panther i Thornburg 2007: 247)

U tom smislu svojstvo nekog govornog ¢ina moZe stajati za sam ¢in. Pitanje ,MoZes$ |li mi posuditi
svoju majicu?” nije pitanje o mogucénosti posudivanja majice, ve¢ je poziv, zahtjev ili molba da
sugovornik to i ucini. Stoga ilokucijske metonimije, viSe od referencijalnih ili predikacijskih
metonimija ovise o kontekstu i situaciji.

Zadnja podjela koju ¢emo spomenuti jest ona koja se temelji na stupnjevima
metonimicnosti. Barcelona (2003a: 227) razlikuje tri vrste metonimija u odnosu na njihovu
stupnjevanost: shemati¢ne, tipi¢ne i prototipicne. Shematicnu metonimiju treba shvatiti kao
preslikavanje izmedu dviju kognitivnih domena, izvorisne i ciljne, pri ¢emu obje pripadaju
nadredenoj domeni. IzvoriSna domena mentalno aktivira ciljnu domenu; rije¢ je, kako smo veé
ranije spomenuli, o mehanizmu isticanja ili highlightingu. Tipiéne domene Barcelona opisuje kao
»[...] a schematic metonymy whose target is clearly distinct from the source, either because it is a
relatively secondary subdomain of the source or because it is not included in it (as in PART FOR
PART metonymies).” (Barcelona 2003a: 227-228). Najvisi stupanj metonimicnosti imaju
prototipicne metonimije; ¢ine ih tipicne metonimije s individualnim entitetima koji mogu biti i
ciline domene i referenti. Barcelonin model ima svoje nedostatke, napose zbog toga Sto je u nekim
primjerima tesko razlikovati shematicne od tipi¢nih metonimija.

Svi do sada opisani modeli bavili su se metonimijom kao izdvojenim fenomenom, u kojima
se ona najc¢esc¢e analizira u jezi¢nim izrazima, no u zadnje vrijeme prisutno je i misljenje da je
nemoguce promatrati i analizirati metonimiju izdvojenu iz konteksta.

Rather than viewing metonymy simply as a ‘domain transfer’ or ‘domain highlighting’ process, there has also

been much more of a focus on the role of context in metonymy interpretation and production; individual

metonymies cannot be seen as independent of what came before them and what will come after them in

both the sentence and the text, and even in life more generally. (Littlemore 2015: 59)
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Jedna od teorija u kojoj je kontekst jedan od klju¢nih ¢imbenika jest teorija konceptualne
integracije, koja jeziku i komunikaciji pristupa na drugaciji nacin, smatrajuci da krajnje znacenje
nekog jezicnog izraza nije samo zbroj pojedinacnih znacenja, nego da je u njegovo formiranje
ukljué¢eno vise mentalnih prostora (Fauconnier i Turner 1999). S obzirom na to da su konceptualne
integracije uz metafore i metonimije predmet istrazivanja ovoga rada, u 2.3.3. rec¢i éemo nesto vise

o teoriji konceptualne integracije.

2.3.2. Dvojbe i nova saznanja u istrazivanju konceptualne metafore

U prethodnom smo dijelu rada predstavili kognitivhu teoriju konceptualne metafore i
metonimije prema Lakoffu. S obzirom na to da je od nastajanja teorije do danas proslo vise od
dvadeset godina, provedena su mnoga istrazivanja, razvijale su se nove teorije i doslo je do novih
saznanja i shodno tome do dvojbi i kritika Lakoffove prvobitne teorije. Zamjera mu se sto je bit
njegove suvremene teorije metafore tvrdnja da je metafora viSe pitanje uma i misli, negoli pitanje
jezika. Tako Lakoff argumentira (1993: 203): ,,In short, the locus of metaphor is not in language at
all, but in the way we conceptualize one mental domain in terms of another.” Konceptualiziranje
pomocu preslikavanja izmedu dviju domena vedina jezikoslovaca uopce ne osporava; dapace, ta se
definicija metafore odrzala i primjenjiva je i danas. Dvojbe koje se javljaju prvenstveno se ti¢u
tvrdnje da je metafora kao kognitivni proces sveprisutna i da se preslikavanja dogadaju
neprestano, iako toga nismo svjesni u svakom trenutku. Kritike idu upravo u tom smjeru: mnogi
jezikoslovci smatraju da preslikavanja viSe nisu potrebna kada se metaforic¢ni izraz uvrijezi. lzdvojili
smo jednu teoriju, kako bismo ilustrirali u kojem se smjeru kreéu istrazivacka pitanja i Sto se
zamjera Lakoffu. Referirat éemo se na Steena (2011) koji tvrdi da nudi NOVU i POBOLISANU verziju

suvremene teorije metafore, kako je i naslovio svoj ¢lanak. On tvrdi (2011: 26):

It can be argued that metaphor in thought may be much less frequent than has been predicted by the old
contemporary theory of metaphor. This is not because metaphor is not important, but because it works its

wonder not just or mainly in thought, but also in language and in communication.
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Steen napominje da je zadatak (njegove) nove teorije, pri ¢emu treba napomenuti da je njegova
teorija jedna od mnogih koje su nastale kao reakcija na The Contemporary theory of metaphor®®,
uspostava interakcije izmedu tri dimenzije metafore: misli, jezika i komunikacije. Takva

trodimenzionalnost mogla bi se predstaviti kako slijedi:

misao

metafora

jezik komunikacija

Grafi¢ki prikaz 5. Trodimenzionalni model metafore

Steenov ¢éemo model kasnije predstaviti nesto detaljnije, no glavno mu je obiljeZje da je u njega
uklju¢ena i komunikacija, jer se metafora ne manifestira samo u jeziku, ve¢ ju nalazimo i u drugim
oblicima komunikacije kao na primjer u gestama, u znakovnom jeziku, u slikama i u drugim
oblicima gdje se koriste simboli. Tako Cienki (2008: 22-23) naglasava vaznost metafore ne samo u

jezi¢noj komunikaciji ve¢ i u uporabi gesta:

In contrast to a view of metaphor as a disembodied property of written words on a page, research on gesture
adds to what we know about how metaphor is expressed and used through multiple modalities at the same
time, not only orally/aurally via the words of speech, but also spatio-motorically and visually. Once one is
aware of the fact that there can be metaphors in gesture and other media of expression, one cannot help but

notice their frequency and the varied contexts of their occurrence.

1% Steen u svom radu spominje izmedu ostaloga Career of Metaphor Theory Gentnera i Bowdle (2008) te
Glucksbergovu Class-Inclusion Theory (2008) koje ¢emo kasnije joS spomenuti.
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Steen zapravo ne porice konceptualnost metafore, ni njezinu vaznost u nasem svakodnevnom
ivotu, no smatra da je ona manje prisutna u nasem umu, nego $to to Lakoff tvrdi. Stovise,
nalazimo ju najcesée, tvrdi Steen, u komunikaciji, i jezikom i drugim oblicima koje smo veé
spomenuli. Nasi drustveni i psiholoski procesi ne mogu se svesti samo na neuroloske uzroke i
ucinke, kao Sto je to Lakoff najprije nagovijestio u svojoj suvremeoj teoriji metafore (1993), a
kasnije pokuSava dokazati u svojoj prosirenoj i obnovljenoj teoriji metafore koju naziva The Neural
Theory of Metaphor (2008)?°. Ograniciti se samo na neuroloska istraZivanja nije dovoljno, tvrdi
Steen. Osim toga mnogi znanstvenici, jezikoslovci, nemaju potrebna znanja da bi se bavili
neurolingvistikom i da bi mogli razumjeti i protumaciti koji se procesi i mehanizmi odvijaju u
nasemu mozgu. Druga zamjerka Lakoffovoj teoriji jest da su mnogi metafori¢ni izrazi, za koje
Lakoff kaze da se temelje na konceptualnim metaforama, toliko konvencionalizirani i prisutni u
svakodnevnoj jezi¢noj uporabi da se — tvrdi Steen — viSe ne aktiviraju kognitivni mehanizmi pri
tvorbi ili uporabi tih jezi¢nih izraza; preslikavanja nisu neophodna te se vise ne dogadaju ili se
barem vise ne dogadaju neprestano. Osim toga mnogi smatraju da je obrazloZzenje da metaforicni
izrazi koji nastaju preslikavanjem strukture iz jedne domene na drugu i do kojih dolazi — prema
Lakoffu (1993) — na temelju poredbe jedne domene s drugom, nedovoljno precizno. Tako
Glucksberg (2008) tvrdi da metafore ne nastaju poredbom, vec¢ kategorizacijom. Jedan od
Glucksbergovih primjera na temelju kojih objasnjava svoje tvrdnje je recenica: My lawyer is a
shark. Analiziramo li tu reéenicu, ne¢emo pretpostaviti ni da je odvjetnik POPUT morskog psa, ni
da JEST morski pas, ve¢ da u sustini ima neka od istaknutih OBILIEZJA morskog psa, stoga
Glucksberg tvrdi da se ta metafora temelji na pripadnosti KATEGORIJI morskog psa. Jednom kada
je kategorizacija provedena te se metafora konvencionalizirala, proces kategorizacije vise nije
potreban. Proces kategoriziranja u metaforama stoga bi se mogao smatrati temeljem metaforicki
motivirane polisemije. Smatramo da takvo tumacenje ima svoje nedostatke. Ako se u primjeru My
lawyer is a shark kategorizacijom odvjetniku pripisuju odredene ili istaknute osobine kategorije
morskog psa, a ne poistovjecuje ga se sa samim spomenutim ¢lanom te kategorije, mozemo

zakljuciti da je ta metafora zapravo metonimijski motivirana. Temelji se na konceptualnoj

20 0 neuralnoj teoriji o metafori vidi: R. Gibbs, ur. (2008). The Metaphor Handbook. Cambridge Universitiy Press.
Nakratko ¢emo se osvrnuti na nju u petom poglavlju ovoga rada.
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metonimiji CLAN KATEGORIJE ZA KATEGORIU ili specificnije CLAN KATEGORIJE ZA ISTAKNUTE OSOBINE KATEGORIJE.

Vratimo se za sada Steenovoj kritici Lakoffova tumacenja da se preslikavanja — dok se
izrazavamo slikovito ili metafori¢cno — u naSemu umu dogadaju neprestano. Steen smatra da kod
konvencionalnih metafora preslikavanje vise nije nuzno i da se ne dogada neprestano, da su takva
preslikavanja kad su u pitanju konvencionalne metafore eventualno moguée kod ODREDENIH

metafora, na primjer kod konceptualne metafore TIME IS SPACE:

New evidence has been offered, for instance, that on-line metaphorical mapping may still be important for
some conventional metaphors (e.g. Boroditsky, 2000). It is possible, however, that these conventional
conceptual metaphors, including Time is space, may be special cases: they may be primary metaphors with an
embodied basis in image schemas which may exhibit persisting neural entrenchment (Hampe, 2005; Gibbs,
2006). This may constitute a contrast with other metaphors that do not have such an image-schematic basis,
and offers a new way into the issue of the validity of conceptual metaphors as such; but empirical research

still has to address this question. (Steen 2011: 33-34)

Mozemo, dakle, zakljuciti: dok empirijska istrazivanja i nova saznanja ne potvrde Steenove tvrdnje
— ili Lakoffove — pitanje kada i koliko se Cesto preslikavanja uistinu dogadaju, ostaje otvoreno.
Ranije smo u kratkim crtama predstavili Steenov trodimenzionalni model metafore koji
osim jezika i uma uklju€uje i komunikaciju. Taj model ne iskljucuje Lakoffov model, veé ga prosiruje
i nadograduje. Uvodenjem nove dimenzije, dimenzije komunikacije, Steen se dotice pitanja
namjernosti i nenamjernosti pri uporabi metafore — ili kako ih on naziva namjernih i nenamjernih
metafora — pitanja za koje on tvrdi da ne pripada ni dimenziji uma, ni dimenziji jezika, veé dimenziji
komunikacije (Steen 2011: 36). Komunikacijski cilj namjerne metafore jest izazivanje primatelja
poruke da izade iz okvira ciljne domene i razmatra ju s nepoznatog aspekta izvoriSne domene.
Nenamjerna metafora, napominje, nema takav cilj ili namjeru. Razlozi za namjernu ili nenamjernu
uporabu metafore mogu biti razliciti, ali kad se metafore rabe namjerno, tvrdi Steen, za ocekivati
je da ¢e se one procesuirati poredbom, a ne kategorizacijom, jer izri¢ito pozivaju primatelja poruke
da se udalji od ciljne domene i konstruira preslikavanje iz njemu nepoznate izvorisSne domene, sto
bi dovelo do nesporazuma, ako bi se pokusalo uporabiti kategorizaciju. S tom bismo se hipotezom
donekle mogli sloziti, namjerna i nenamjerna — automatska? — uporaba metafore moze imati

razliCitu zadadu ili svrhu. Svjesnost odabira odredene metafore zasigurno ima svoju svrhu. No, za
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sada ne postoje podaci iz istrazivanja koji bi potvrdili te postavke. Steenovo prosirenje Lakoffova
dvodimenzionalnog modela u trodimenzionalni, pridruzivanjem komunikacije pitanju jezika i uma
prihvatljivo je, s obzirom na to da komunikacija uklju¢uje i kontekst. Steenova pretpostavka (2011:
38) da se namjerne metafore koriste manje od nenamjernih za sada nije dovoljno argumentirana
pouzdanim, mjerljivim istrazivanjima, jer sam Steen kao istrazivacke metode navodi sljedece:
»Introspection and casual observation suggest that, generally, people do not often use metaphors
deliberately.” Metode introspekcije i neformalnog promatranja — barem u lingvistickim analizama
- ne nude dovoljno pouzdane i argumentirane rezultate. Steenov se doprinos svakako moze vidjeti
u ukljucivanju trece dimenzije u model metafore, no treba pri¢ekati daljnja istraZivanja i njihove
rezultate.

Steen, dakako, nije jedini koji ukazuje na nova saznanja i promisljanja kada je u pitanju
istrazivanje metafore. Jedno od cCestih pitanja koje se javlja u vezi slikovitih izraza opcenito, a tice
se i Kognitivne teorije metafore (i metonimije) jest i pitanje o tome Sto je nastalo ranije, metafora
ili konceptualna integracija??! Tanackovié Faletar i Matovac (2009: 144) ukazuju na povezanost, ali
i razlike izmedu Kognitivne teorije metafore i metonimije i Teorije konceptualne integracije, tj.

izmedu kognitivnih mehanizama konceptualne integracije i konceptualne metafore:

MoZemo zakljuciti kako proces konceptualne integracije vodi prema spoznavanju dotad nepoznatih odnosa
kroz dinamic¢nu interakciju ulaznih prostora, generickoga i projekcijskoga prostora. Za razliku od toga, konceptualna
metafora konvencionalan je mentalni alat koji sluZi i kao svojevrsna precica u komunikaciji: ona vodi prema
prepoznavanju otprije poznatih odnosa izmedu domene izvora i cilia putem nekoga konvencionaliziranoga

metaforickoga iskaza.

Nadalje, autori smatraju da iza svake konceptualne metafore, pa tako i iza svakog
konvencionaliziranog metaforickog izraza, stoji jedan drugi kognitivni mehanizam o kojemu ¢e
kasnije biti vise rijeci, a to je konceptualna integracija. Tanackovi¢ Faletar i Matovac tumace (2009:

145):

2L O Teoriji konceptualne integracije bit ¢e rije¢ u sljedeéem potpoglavlju.
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Krecuci od logicne pretpostavke da nijedna konceptualna metafora nije nastala ,ni iz ¢ega“, tj. da nijedan
nama poznat metaforicki odnos nikada nije bio unaprijed zadan i kao takav spreman za Siroku uporabu, vec
ga je trebalo postupno uspostaviti kroz komunikaciju unutar odredene kulturne zajednice, drzimo
opravdanim smatrati kako je u korijenima svake konceptualne metafore zapravo mreza konceptualne
integracije koja je postigla visoku komunikacijsku frekventnost i pokazala se primjenjivom na neku
svakodnevnu pojavu u ljudskom iskustvu. Da se slikovito izrazimo, drzimo da je svaka konceptualna metafora,
kao dvodomenski model s izravnim poveznicama izmedu izvorne i ciljne domene, nastala (u kontekstu
odredene kulture!) kroz proces ,okamenjivanja“ veza izmedu ulaznih prostora konceptualne integracije (i
samim time nestanka generickoga prostora), a sadrzaj projekcijskoga prostora pretvorio se stabilizacijom na
planu izraza u opc¢e komunikacijsko dobro, tj. u konvencionalni metafori¢ki izraz u ¢ijoj pozadini stoji

konceptualna metafora.

Ovakvo tumacenje odnosa konceptualne metafore i konceptualne integracije ne opovrgava
Kognitivnu teoriju konceptualne metafore i metonimije, ve¢ nudi argumentirano objasnjenje kako
dolazi do konvencionaliziranja metaforickih izraza. Prema Tanackovi¢u Faletaru i Matovcu temelj
metaforickog izraza ¢ini konceptualna integracija te na taj nacin zatvara krug kognitivnih
mehanizama zasluznih za stvaranje slikovitih izraza. Takva argumentacija pitanju nastajanja kako
metafora, tako i konceptualnih integracija, daje jednu novu dimenziju koju vrijedi dalje istraZivati.
Mozemo zakljuciti da su ucinjeni mnogi pomaci, ali i poneki odmak od Lakoffove
suvremene teorije metafore. Postoje hvalevrijedna istrazivanja i promisljanja koja polaze od
Lakoffove teorije, iako Cesto ostaje dojam da joS nisu nadeni adekvatni pristupi ili metode
istrazivanja koji bi nam dali joS pouzdanije argumente i vjerodostojnije rezultate. Stoga jo$ uvijek
nije moguce u konacnici potvrditi ili opovrgnuti Lakoffovu teoriju ili ponuditi prihvatljivu
alternativnu ili proSirenu teoriju. Ipak postoje mnogi napori da se kognitivna teorija metafore (i
metonimije) nadogradi ili protumaci s novog aspekta i u vezi s drugim kognitivnim teorijama. U
ovome radu izdvojili smo tek nekoliko autora — Tanackovi¢ Faletara i Matovca (2009), Steena 2011)
te Kovecsesa (2017) — medu mnogima. Ono $§to nam je Lakoffova prvobitna teorija — za sada —
ostavila u nasljede je sljedeée: metafora je konceptualna, ona nije samo jezi¢ni ukras; metafora je
kognitivni mehanizam pomocu kojega jednu stvar razumijemo putem druge; metafora nastaje

preslikavanjem izmedu dviju domena ili kognitivnih koncepata (preslikava se struktura izvorisne

51



domene na ciljnu domenu) i na koncu mozemo zakljuciti da je metafora mehanizam koji nam

olak$ava razumijevanje apstraktnih pojmova pomocu konkretnih.

2.3.3. Teorija konceptualne integracije

Metafora i metonimija kao kognitivni mehanizmi koji nam svakodnevno pomazu u
razumijevanju i izrazavanju apstraktnih pojmova i ideja prepoznati su ve¢ kasnih sedamdesetih
godina prosloga stolje¢a, a procvat istrazivanja dozZivjele su u osamdesetim i devedesetim
godinama 20. stolje¢a. Metafora i metonimija, medutim, nisu jedini poznati kognitivni procesi.
1993. Fauconnier i Turner (1993, 1998, 20032%) postavljaju temelje novoj teoriji — teoriji
konceptualne integracije — kojom ¢e se osim Fauconniera i Turnera baviti i mnogi drugi
znanstvenici, medu njima: Coulson (2001), Coulson i Oakley (2001), Rohrer (2001), Danycgier i
Sweetser (2014) te drugi. Teorija konceptualne integracije ne opovrgava Lakoffovu i Johnsonovu
teoriju konceptualne metafore (1980), ve¢ ju nadograduje te pokusava rijesiti otvorena pitanja o
nacinu nastajanja novotvorenih slikovitih izraza. Shodno tome Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2006:

152) tumace:

lako je teorija konceptualne integracije u mnogocemu kompatibilna s teorijom konceptualne metafore, ona je
svojim metodoloskim aparatom i postavkama nadopunjuje jer osim konceptualne metafore i metonimije
obuhvaéa i objasnjava konceptualnu vrijednost jednoga Sireg spektra kako jezi¢nih tako i izvanjezicnih

fenomena kao $to su analogija, protucinjenicni iskazi, frazemi itd.

Teorija konceptualne integracije izrasla je iz temelja Fauconnierovih istrazivanja mentalnih
prostora (198522, 1994, 1998). Fauconnier i Turner (1998) tvrde da konceptualna integracija ili
blend, ne nastaje samo u onim segmentima naSega svakodnevnoga Zivota u kojima kognitivni
mehanizam konceptualne metafore sam nije dostatan; naprotiv, smatraju ju pored metafore i
metonimije centralnim, temeljnim kognitivnim mehanizmom uopdée. Samo nastajanje teorije
konceptualne integracije Fauconnier i Turner (1998: 134) najavili su kako slijedi: ,We propose the

basis for such a theory and argue that conceptual integration — like framing or categorization —is a

22 pryo izdanje datira iz 1985. godine u izdanju The Massachusetts Institute of Technology.
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basic cognitive operation that operates uniformly at different levels of abstraction and under
superficially divergent contextual circumstances.” Gotovo je nemoguce objasniti sve fenomene
jezinog izrazavanja koji se pojavljuju kao predmet istraZivanja u korpusima (Fauconnier i Turner
1998: 135) iskljutivo preslikavanjem: ,These data involve conceptual integration and multiple
projections in ways that have typically gone unnoticed. Cross-space mapping is only one aspect of
conceptual integration, and the existing body of research on the subject overlooks conceptual
integration.” Fauconnier i Turner (1998: 135) navode da se sve konceptualizacije koje ne moZzemo
objasniti fenomenima unutar postojeéih teorijskih okvira odvijaju u novom mentalnom prostoru
koji oni nazivaju blended space: ,A particular process of meaning construction has particular input
representations; during the process, inferences, emotions and event-integrations emerge which
cannot reside in any of the inputs; they have been constructed dynamically in a new mental space
— the blended space — linked to the inputs in systematic ways.” Za razliku od Lakoffova i
Johnsonova (1980) dvodomenskog pristupa metafori, koji ukljucuje samo dva prostora, odnosno
dvije domene, u konceptualnu integraciju uklju¢eno je vise mentalnih prostora. Prisjetimo se,

mentalni prostori prema Fauconnieru i Turneru (1998: 137) jesu:

[...] small conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes of local understanding and
action. Mental spaces are very partial assemblies containing elements, and structured by frames and
cognitive models. They are interconnected, and can be modified as thought and discourse unfold. Mental

spaces can be used generally to model dynamical mappings in thought and language.

Coulson i Oakley (2000: 176-177) dodaju: ,Mental spaces contain partial representations of
entities and relations of any given scenario as perceived, imagined, remembered, or otherwise
understood by a speaker.” Shodno tome oni nisu potpuni odraz stvarnosti, ve¢ mogu biti vrlo
individualni. Mentalni prostori pomazu nam u razumijevanju nasih sugovornika i u interakciji s
drugim ljudima: medusobno su povezani i nastaju — ili se mijenjaju — spontano i prema potrebi ili
situaciji. ,,Conceptual domains and image schemata are deep structures of long term memory
expressed in and learned from early childhood experiences, while mental spaces are flexible online
assemblies constructed as we speak.” (Rohrer 2001: 195) Dinamic¢nost, kreativnost, sposobnost

nastajanja u hodu klju¢na su obiljezja i mentalnih prostora i konceptualne integracije.
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Prototipicni ili osnovni model konceptualno-integracijske mreze ukljuuje genericki prostor
(engl. generic space), dva — ali moZe ih biti i viSe — ulazna prostora (engl. input spaces) te
projekcijski?® ili integracijski prostor (engl. blended space). Generi¢ki prostor ima jednostavnu
shemati¢nu strukturu te sadrii elemente koji su zajedni¢ki svim mentalnim prostorima
konceptualne integracijske mreze te tako osigurava mogucnost preslikavanja elemenata iz jednog
ulaznog prostora na drugi. U grafickom prikazu koji slijedi, pune crte izmedu ulaznih prostora
oznacavaju preslikavanja ili poveznice izmedu elemenata, dok isprekidane crte vode od ulaznih
prostora do generickog prostora i zajednickih elemenata. Isprekidane crte izmedu ulaznih prostora
i integracijskog ili projekcijskog prostora prenose ili projiciraju elemente iz ulaznih prostora gdje se
spajaju u novonastalu strukturu, koja osim projiciranih elemenata sadrzi i nove elemente, koji nisu
dio nijednog od ulaznih prostora; to mogu biti npr. dijelovi naSega pozadinskog znanja i ne moraju
imati izravne veze s elementima iz ulaznih prostora. Zajedno s dijelovima iz ulaznih prostora,

medutim, u projekcijskom prostoru tvore novu strukturu.

23 U hrvatskoj se literaturi uvrijeZio termin projekcijski prostor za blended space, npr. Matovac i Tanackovié Faletar
(2009), Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2006) te ¢emo ga i mi rabiti u ovome radu.
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Generic Space

Blended Space

Graficki prikaz 6. Conceptual integration network ili konceptualna integracijska mreza

(preuzeto iz Fauconnier, Gilles (1997))

Uspjesnost novih struktura ili znacenja Coulson i Oakley (2000: 178) objasnjavaju kako slijedi:
»,Meaning construction is successful because speakers utilize background knowledge, general
cognitive abilities, and information from the immediate discourse context to help them decide
when to partition incoming information and how to establish mappings among elements in
different spaces.” Ono Sto projekcijski prostor ¢ini kljuénim jest njegova sposobnost objedinjavanja
delegiranih dijelova strukture ulaznih prostora, ali takoder i mogucnost dodavanja elemenata koji
ne pripadaju nijednom od ulaznih prostora, uslijed €ega njihovim spajanjem nastaje nova
konceptualna struktura koja je ujedno stabilna i dinami¢na. Stabilan je njezin konceptualni okvir,
no dinamicna je u smislu da se dalje mozZe elaborirati i proSirivati. Blendovi ne moraju i ¢esto nisu

konacni, ve¢ se iz njih dalje razvijaju nove strukture.
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Kada je rije€ o jezi¢nim blendovima, ulazne prostore mogu Ciniti slikoviti jezi¢ni izrazi poput
metafore ili metonimije, koji omogucavaju preslikavanje, ali i doslovni, nemetafori¢ni izrazi koji
takoder sudjeluju u stvaranju blenda u projekcijskom prostoru — novom mentalnom prostoru u
kojemu nastaje nova struktura (engl. emergent structure). Fauconnier i Turner (1998: 144) isticu da
su za stvaranje nove strukture ili blenda potrebne tri operacije koje nazivaju slaganjem (engl.
composition), upotpunjavanjem (engl. completion) te elaboracijom (engl. elaboration). Blend ili
konceptualna integracija spaja ili slaZe elemente iz pojedinih ulaznih prostora izmedu kojih ne
postoji nikakav izravan odnos. Upotpunjavanje se dogada kada se strukturi u blendu pridruzuju
konceptualne strukture i pozadinsko znanje izvan ulaznih prostora, a da nismo ni svjesni njihove
aktivacije. Elaboracija potie stvaranje nove strukutre u blendu mentalnom ili tjelesnom
simulacijom nekog dogadaja. Kako je integracijska mreza dinamicna, tako se i mentalni prostori

mogu mijenjati ovisno o nacelima i logici samoga blenda:

Elaboration develops the blend through imaginative mental simulation according to principles and logic in the
blend. Some of these principles will have been brought to the blend by completion. Continued dynamic
completion can recruit new principles and logic during elaboration. But new principles and logic may also

arise through elaboration itself. (Fauconnier i Turner 1998: 144)

Novonastala struktura ili blend predstavlja vise od zbira znacenja generickog i ulaznih prostora.
Svaka novonastala struktura je jedinstvena i moZe biti temelj novih struktura. Upravo su
novonastale strukture ili emergent structures kako ih naziva Fauconnier (2005), ono Sto teoriju
konceptualne integracije razlikuje od ostalih kognitivnih teorija koje tumace procese koji sudjeluju
u stvaranju znacenja. Konceptualne su integracije posljedica viSesmjernih projekcija, inferencija i
zajednickih elemenata koji tijekom integracije stvaraju trenutacnu i lokalno integriranu mrezu
znacenja s vlastitim scenarijima i logikom.

Fauconnier i Turner (2002) naglasavaju da konceptualna integracija zauzima klju¢nu ulogu
u nasoj masti i mislima, te ima sredisnju ulogu u radanju novih struktura, i jeziénih i izvanjezicnih.
Da su blendovi sveprisutni u nasem Zivotu i da nisu potrebna posebna predznanja za stvaranje
novih konstrukata, potvrduje i Cinjenica da ih djeca mogu razumjeti — i tvoriti — bez poteskoca. Pri

tome se Coulson i Oakley (2000: 182) pozivaju na Gradyja te navode jedan stih iz djecje pjesmice —
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the cow jumped over the moon — koji je zapravo konceptualna integracija. Smatraju da su
konceptualne integracije temeljan aspekt ljudskog iskustva Cije razumijevanje ne ovisi o dobi:
»,That children seem to readily produce and interpret blends without much domain-specific
knowledge suggests that conceptual integration is in fact a fundamental aspect of all human
experience.”

UnatoC pojavljivanju konceptualne integracije, kako tvrde tvorci teorije konceptualne
integracije, u mnogim neverbalnim ili samo djelomi¢no verbalnim sferama Zivota, kao $to su
umjetnost, reklame, karikature, racdunalna sucelja, narodni i vjerski rituali te mnoga druga
podrucja, Ceste su i kritike da teorija konceptualne integracije nije rjeSenje za sve fenomene u
jeziku i izvan njega. Tako Coulson i Oakley (2000: 192) pozivajuéi se na Gradyja (2000) postavljaju
opravdano pitanje odvijaju li se svi procesi konceptualne integracije na isti nacin u svim
blendovima. Gibbs (2000: 349), s aspekta kognitivnhog znanstvenika, psihologa, kritizira da se

analizi primjera pristupa post hoc:

Many psychologists complain about cognitive linguistics work that trying to infer aspects of conceptual
knowledge from an analysis of systematic patterns of linguistic structure leads to theories that appear to
have a post hoc quality. Thus, positing that blended spaces underlie many systematic patterns of linguistic
expressions is seen as providing only a motivated explanation for linguistic behavior. Cognitive psychologists
and psycholinguists, on the other hand, wish to be able to predict behavior in advance according to the
hypothetico-deductive method of scientific inference. What they seek is empirical, objective evidence (i.e.,
not based on a theorist's private intuitions) that people's conceptual knowledge somehow predicts the
existence of different linguistic behavior, not that people's linguistic behavior can be explained post hoc by
positing theoretical entities such as blending spaces (or any other notion from cognitive linguistics such as

conceptual metaphor, image schemas, and so on).

Gibbsova kritika, dakako, nije upuéena samo teoriji konceptualne integracije i njezinim tvorcima,
nego svim kognitivnolingvistickim teorijama i postavkama koje se ti¢u konceptualnih procesa.
Coulson i Oakley smatraju da je mozda najozbiljniji prigovor teoriji konceptualne integracije da je
ad hoc te se u analizi odredenih fenomena ne rabe adekvatne metode, nego se improvizira i
rjeSava stvari u hodu: ,But perhaps most seriously, blending theory has been subjected to the

charge that it is largely ad hoc, and often employs temporary, improvisational procedures for
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dealing with specific instances.” Kritika stoga nije upuéena samoj teoriji kao takvoj, nego
metodoloSkom pristupu odabira i analize primjera.

Teorija konceptualne integracije kao i do sada predstavljena kognitivna teorija metafore i
metonimije imaju svoje nedostatke; jedan od njih svakako je i problematika prepoznavanja i
razlikovanja kognitivnih mehanizama i u diskursu i u svakodnevici i u razli¢itim sferama Zivota, gdje
pomazu razumijevanju apstraktnih ili novonastalih koncepata. Do sada provedena, ali i buduca
kognitivnolingvisticka istraZivanja pokazat c¢e koliko su konceptualne metafore, metonimije i
blendovi doista temelj odredenim jezi¢nim realizacijama u diskursu, ali napose i koja im je uloga ili
funkcija u odredenom diskursu, kao na primjer u politickom diskursu, koji je predmet ovoga

istrazivanja. Upravo na to pitanje osvrnut ¢emo se u sljede¢em potpoglavlju 2.4.

2.4. Konceptualna metafora, metonimija i konceptualna integracija u politickom

diskursu

U do sada predstavljenim potpoglavljima teorijskog dijela (od 2.1. do 2.3.) bilo je govora o
kognitivnim teorijama i modelima u kojima su predstavljene konceptualne metafore, metonimije i
konceptualne integracije. Samo pojmovno odredenje vrlo je sloZzeno pitanje, jer osim razli¢itih
pristupa mnogo je i razli¢itih tumadenja tih kognitivnih operacija, ovisno o autorima i njihovu
djelokrugu istrazivanja. Stoga se ne moZe govoriti o konsenzusu glede definiranja metafore i
metonimije, no nastojali smo saZeti relevantna i opéeprihvatljiva tumadenja. Objasnili smo
strukturu metafora, metonimija i blendova, kao i osnovne principe njihova nastajanja te smo se
dotaknuli njihovih zadaca i moguénosti u diskursu opcenito. Spomenuli smo njihovu sveprisutnost
u svakodnevnom Zivotu drustva i svakog pojedinca, kao i njihov doprinos nasemu poimanju i
izrazavanju apstraktnih pojmova i zbivanja, ali i razumijevanju novih slikovitih izraza; no, osvrnuli
smo se i na najcesce kritike koje su upucéene spomenutim predstavljenim kognitivnim teorijama.

Veé smo u uvodnom dijelu ovoga rada argumentirali da ciljana uporaba jezika — pa samim
time i izbor slikovitih jezi¢nih sredstava — ima svoju svrhu i odrazava odredene namjere govornika.

Politicki diskurs, napose predizborna retorika koju istrazujemo u ovome radu, nije iznimka, ve¢ bi
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se prije moglo redi da je prototipi¢an primjer ciljane uporabe jezika. Izbor jezi¢nih izraza ne dogada
se uvijek nesvjesno i spontano, ¢esce je rije€¢ o vrlo promisljenom izboru te govornici ako imaju
odredene namjere i ciljeve, posebno politicke, itekako vode ra¢una o tome KAKO ¢e Sto reéi. Stoga
¢emo se u dijelu koji slijedi osvrnuti na relevantna saznanja i istrazivanja kojima je predmet
funkcija ili uloga konceptualne metafore, metonimije i konceptualne integracije u politicCkom
diskursu. lako ovaj rad nije kontrastivan, pa se ne bavi poredbom npr. engleskog i hrvatskog jezika,
ipak ocekujemo da ¢e neka saznanja iz istraZivanja s preteZito engleskog govornog podrucja biti
primjenjiva i na hrvatski politic¢ki diskurs, no isto je tako moguée da ée hrvatski politicki diskurs u
nekim svojim segmentima biti drugaciji, napose zbog drugacijih Zivotnih okolnosti, nekih
kulturoloskih aspekata i specificne politicke i gospodarske klime, ¢emu ée posluziti i analiza nasega

korpusa (vidi poglavlje 4) i rasprava (vidi poglavlje 5).

2.4.1. Konceptualna metafora u politickom diskursu

Objasnili smo poimanje metafore s kognitivnolingvistickog aspekta, te smo se upoznali s
osnovnim nacelima njezina nastajanja i funkcioniranja. Pitanje koje se, medutim, namece glasi:
kako se slikovita jezi¢na sredstva, napose metafore, koriste u politickom diskursu i je li ta uporaba
drugacija od njihove uobicajene uporabe? Donekle nam na to pitanje odgovara Schoor (2015: 83)
koja smatra: ,,A metaphor used for special communication purposes is different from a metaphor
that is unintentionally used.” Nadalje tvrdi da je stil u politickom diskursu vrlo bitan, jer je uporaba
politicke metafore zapravo izvodenje politickog govornog Cina koji pored uvjeravanja ima i funkciju
uspostave politickog identiteta i stila. Doista je pod odredenim okolnostima, poput vremena
predizborne promidzbe, moguée prepoznati retoriku odredenog govornika — politi¢ara, pa ¢ak i
stranke Ciji je ¢lan, stoga je argument o uspostavljanju politickog identiteta, i govornika i stranke
koju predstavlja, uvjerljiv. Namjera govornika i ciljevi koje Zeli postiéi oblikuju njegovu retoriku i po

njoj postaje prepoznatljiv. Prvobitna je svrha politickog diskursa, dakle, postizanje odredenih
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cilieva i namjera, ¢emu metafore, ali i druga slikovita jezi¢na sredstva, daju znatan doprinos. No,

Palasi¢ (2018)?* upozorava:

Metafore su izraZzajno jake i efektne, no uglavnom su siromasne sadrZajem (znacenjem) u politickom diskursu
jer se koriste u manipulacijske politicke svrhe. Metaforama se nerijetko popunjavaju prazna mjesta u govoru
politiCara te se njima nastoji prikriti nepripremljenost govornika, nastoji se izbjeci elaboriranje odredene
teme, a pogotovo Cesto sluZe za odvracanje pozornosti s odredenoga druStvenog problema i njezino

skretanje onamo gdje to pojedinom politi¢aru odgovara.

Palasi¢ ne umanjuje ulogu metafore, no upozorava na Cinjenicu da su u politickom diskursu Cesto
isprazne te sluze kao sredstvo digresije i skretanja pozornosti s relevantnih tema. No, zbog svoje
slikovitosti i sposobnosti naglasavanja odredenih aspekata neke teme o kojoj se govori, pri tome
izbjegavajuéi druge, nepozeljne, metafore znaju biti vrlo ucinkovite, pa tako Mio (1996: 127)
obrazlaze: ,,Among their many uses, metaphors are applied to convey policies, convince or
persuade the public of a plan of action, or to characterize political opponents.” Kako smo veé
rastumacili u uvodnom dijelu ovoga rada, vidi potpoglavlje 1.1., Chilton (2004) argumentira sli¢no:
jezik se moze strateski iskoristiti, uglavhom zlouporabom jezika za ostvarivanje ideoloskih ili
politi¢kih ciljeva ili za ‘ocrnjivanje’ protivnika. Chilton te ciljeve sazima unutar tri strateske funkcije,
koje smo vec¢ naveli: prisilu, legitimizaciju i delegitimizaciju te predstavljanje i krivo predstavljanje
informacija. Svim tim strateskim funkcijama zajednicko je da — u govornikovu korist — Zele utjecati
na primatelja poruke, da ga Zele uvjeriti u nesto ili pak manipulirati njime. Semino (2008: 85)
zakljucuje:
One of the main ways in which power can be gained, maintained or undermined is by affecting others' views
and behaviour, i.e. by getting others to hold views (that may lead to actions) that are advantageous to a
particular individual, group or cause. The general rhetorical goal of persuasion, in other words, is central to
much political action, and language is one of the main tools for the achievement of this general goal. It is

therefore not surprising that language plays a central (if not always recognized) role in politics, and that much

political action is, either wholly or partly, linguistic action.

2 S obzirom na to da je kod navoda rije¢ o odlomku iz novinskog ¢anka, nemoguée je navesti broj stranice.
http://www.glas-slavonije.hr/374421/11/Nikolina-Palasic-Metaforama-se-cesto-popunjavaju-prazna-mjesta-u-govoru-
politicara
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Jezik nedvojbeno ima uvjeravajucu i manipulativnhu mo¢: ne utje¢e samo na nase razmisljanje, veé
odreduje i nase buduée djelovanje i ponasanje. Metafore u politickom diskursu su shodno tome,
tvrdi Sari¢ (2014: 198) ,[...] prakti¢no orude za iskazivanje nekog ideolo$kog stava, za ukljucivanje
drugih sudionika diskursa u mrezu djelovanja koja je svojstvena diskursu, ili za uvjeravanje ili
razuvjeravanje.” Metafora je, dakle, prikladno sredstvo za manipulaciju ili uvjeravanje, jer zbog
prirode svojih preslikavanja iz izvoriSne u ciljnu domenu, ima moguénost istaknuti neke dijelove
strukture ciljne domene, tj. neke elemente nasega iskustva, a da istovremeno skrije ili ne preslika
neke druge — mozda nepozeljne — aspekte. U skladu s tim se i rabe samo neki dijelovi izvoriSne
domene, a ne svi. Lakoff i Johnson (1980: 10) to svojstvo nazivaju skrivanjem i isticanjem (engl.
hiding and highlighting), dok Kdvecses (2002) rabi termine isticanje i uporaba (eng. highlighting
and utilization). O isticanju samo nekih dijelova strukture govorili smo ve¢ ranije, vidi potpoglavlje
2.3.1. Za politicki diskurs, odnosno za politicare — govornike to znaci da ce preslikavanjem iznijeti i
naglasavati samo one njima bitne aspekte neke teme, dok ¢e zanemariti ili skriti ono $to im ne bi
bilo od koristi ili bi im ¢ak nastetilo. Taj se aspekt najvise poklapa s Chiltonovom (2004) strateSkom
funkcijom jezika, odnosno predstavljanjem ili krivim predstavljanjem informacija. Presucuju ili
skrivaju se za politi¢ara — govornika — Stetne informacije, a isti¢u se oni za njih korisni segmenti. Ne
treba smetnuti s uma da korpus ovoga rada ¢ini politicki diskurs tijekom predizborne promidzbe,
Sto potrebu za uvjeravanjem ili manipulacijom ¢&ini joS vecom, jer ishod izbora — odnosno
ucinkovitost politickih nastupa i govora — odlucuje o stjecanju ili zadrzavanju vladajuée pozicije. Jo$
jedno vaino obiljezje metafore, koje ne smijemo zanemariti, jest i njezina moguénost
pojednostavljivanja sloZenih, apstraktnih koncepata — Sto politika mnogima i jest — i time politicku
retoriku uciniti razumljivom prosjecnom primatelju poruke, sto u slucaju nasega korpusa znadi:
prosjecnom glasacu. Semino (2008: 91) naglasava:
[...] the choice of one metaphor rather than another has consequences for how a particular issue is 'framed'
or structured, which aspects are foregrounded and which backgrounded, what inferences are fascilitated,
what evaluative and emotional associations triggered, what courses of action appear to be possible and so
on.
Izbor odgovarajucih (konceptualnih) metafora — i njihovih jezi¢nih realizacija — klju¢ni je, dakle,

element u strukturiranju govora i stvaranju Zeljenih koncepata kod primatelja poruke. No, ostaje
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pitanje: koje su to metafore odgovarajuce, odnosno koje smatramo u politicCkom diskursu posebno
ucinkovitima? Prema Goatleyju (2007), politicki je diskurs — napose onaj engleskogovornog
podrucja — obiljezen metaforama modi. 1z njegova vrlo iscrpnog popisa i detaljnog opisa metafora,
koje okuplja pod konceptom metafora modi, izdvojit ¢emo one koje su relevantne i za korpus
ovoga rada, te se u njemu pojavljuju u reprezentativnom broju. Tako Goatley (2007)%° navodi
konceptualne metafore: VAZNO JE VELIKO (IMPORTANT IS BIG), MOC/KONTROLA JE GORE/IZNAD
(POWER/CONTROL IS ABOVE), VAZNOST/STATUS JE VISOKO (IMPORTANCE/STATUS IS HIGH), POSTIGNUCE/USPJEH JE
VISOKO/GORE (ACHIEVEMENT/SUCCESS IS HIGH), AKTIVNOST JE KRETANJE PREMA NAPRIED (ACTIVITY IS MOVEMENT
FORWARD) i shodno tome RAVZOJ/USPJEH JE KRETANJE PREMA NAPRIED (DEVELOPING/SUCCEEDING IS MOVING
FORWARD). Goatley (2007: 35) tvrdi: ,Several metaphor themes use size as a source for quality in
general, and height as a multivalent source for positive qualities in general.” Neke od metafora
koje proizlaze iz metafora VAZNO JE VELIKO, VAZNOST/STATUS JE VISOKO, POSTIGNUCE/USPJEH JE VISOKO SU i
konceptualne metafore IDEJE SU ZGRADE i ORGANIZACIE SU ZGRADE. Sto je zgrada visa i ¢vrééa, to je veca
moc, i politi¢kih ideja ili projekata i samih — politickih — organizacija. Razvoj i rast takoder se Cesto
prikazuju metaforom POSTIGNUCE/USPIEH JE VISOKO. Te metafore primatelju poruke imputiraju da
samo napredni uspijevaju, te da su uspjesni mocni. Konceptualne metafore kretanja tome idu u
prilog, osim toga vrlo su ceste i omiljene medu politiCarima. Jedna od prepoznatljivih
promidzbenih poruka HDZ-a glasila je 2007. godine ,ldemo dalje!“.?® Stoga je pozitivho — i
napredno — kretanje uvijek prikazano kao kretanje prema naprijed. Cak je brzina kretanja bitna
komponenta i ¢imbenik napretka. Tko se krece, napreduje, tko se krece brze, napreduje brze, tko
napreduje, ima moc¢ ili zasluzuje moé. Goatly (2007: 38) elaborira: ,If height is a metaphor for
success, power, status and importance, then loss of these qualities is movement downwards. Fall
means ‘fail, be defeated and lose power.” MoZemo zakljuciti da svaka od upravo spomenutih

konceptualnih metafora ima i svoj antipod. Ako kretanje znadi napredak, tada stajanje ili vradanje

25 7a opsirnije tumadenje vidi 2. poglavlje (,Metaphors of power”) Goatleyjeve knjige (2007).

26 U online tisku mogu se pronaci napisi o tome da je HDZ-ov marketinski tim zapravo ukrao taj slogan iz jedne od
kampaniji Slobodana Milosevica. http://arhiva.portalnovosti.com/2011/09/idemo-dalje/; drugi novinski ¢lanci ukazuju
na sliénost te promidzbene poruke sa sloganom engleske laburisticke stranke i Tonyja Blaira iz 2001. godine ,Work
goes on“. http://www.regionalexpress.hr/site/more/tko koga krade, ili pak ukazuju na plagiranje slogana Valtera
Flege, 2005. godine, koji je bio IDS-ov i HNS-ov kandidat za Zupana. Ciji god bio izvorni slogan, ¢injenica je da ga rado
koriste svi, bez obzira na ideolosko opredjeljenje te da je metafora kretanja vrlo omiljena medu politicarima i
strankama. https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/hdz-prisvojio-slogan-valtera-flege-20130310.
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moze znaciti neuspjeh ili nazadovanje. Shodno tome i konceptualna metafora POSTIGNUCE/USPIEH JE
VISOKO svoju suprotnost pronalazi u metafori NEUSPJEH JE NISKO/DOLE. Potonje konceptualne
metafore nesto éemo opsirnije opisati kada ih stavimo u kontekst korpusa ovoga rada, odnosno pri
analizi pojavnica iz korpusa, vidi poglavlje 4., te u raspravi, vidi poglavlje 5. Za sada se moze
zakljuciti da su oni koji se kre¢u prema naprijed ujedno i oni koji su progresivni i uspjesni te stoga
imaju i mo¢; oni koji su na ‘visokim’ polozajima, koji su ‘vazni’ takoder imaju moc. Kako su slogani
poput ‘Idemo dalje’ zapravo pozivi gradanima da se prikljuce odredenoj stranci pod tim motom, a
ne samo izjava stranke kako ¢e ona iéi dalje i ulagati napore, stvara se dojam zajedniStva i privid
zajednicke pobjede i uspjeha. Mo¢ koja se stje¢e pobjedom na izborima ne prikazuje se kao mo¢
pojedinca, u smislu modéi pojedinacnog politicara, ili pojedinacne politicke stranke, nego se ona
primateljima poruke docarava kao zajednicka mo¢ koju imaju drzava i svi njezini gradani i koja se
koristi u interesu gradana. Stoga je mo¢ — i vlast koju politi¢ari i njihove stranke Zele osvojiti ili
zadrzati — zapravo u interesu njezinih gradana. Zadatak je biraca stoga da glasuju za stranku koja
im obecava napredak, boljitak i dobar polozaj unutar zajednice zdruzenih zemalja. Ta metafora
moze imati jos jednu skrivenu poruku: kada idemo dalje, ne vraédamo se u proslost, ne osvréemo se
na dotadasnje neuspjehe, poraze, probleme, neispunjena obecanja i sl., veé¢ se okreéemo
buduénosti, a ona je, barem u zapadnjackom poimanju vremena, linearna pojava, pri ¢emu je
buduénost ispred nas, a proslost iza nas.

Vrlo ¢esta metafora, Cijoj uporabi na prvi pogled ne pripisujemo nikakve skrivene namjere,
jest konceptualna metafora spremnika. Spremnik je omeden, zatvoren prostor, unutar kojega se
nesto nalazi. Unutrasnjost je neSto Sto je suprotstavljeno onome Sto je izvan spremnika. Kada
metaforu spremnika primijenimo na ljude ili drZzave, ona dobiva sasvim drugaciju, politi¢ku ili ¢ak
ideolosku, dimenziju. Tako Semino tumadci: ,Groups, institutions, and particularly nation states, are
conventionally constructed as containers, so that belonging (to a group, institution, nation, etc.)
corresponds to being 'inside' and not belonging to being 'outside'.” Da je pripadnost, ili bolje
reCeno pripadanje vrlo vazna ljudska potreba, moZzemo vidjeti u svakodnevnom Zivotu, bilo da je
rije¢ o osjeéaju pripadnosti nekom narodu ili nekoj nacionalnosti, bilo da je rije¢ o ¢lanstvu u nekoj

udruzi ili nekom klubu. Ljudska bi¢a su drustvena bica i teze tome da se povezu s drugim ljudskim
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bi¢ima, istomisljenicima, s kojima dijele neka zanimanja, sklonosti, kulturu, politicko, vjersko ili
seksualno opredjeljenje i dr. Stoga je biti ‘u’ spremniku dobro, ali biti ‘izvan’ njega nije poZeljno.
Metafora spremnika, tj. ono $to ona moZe simbolizirati — a u ovome slucaju to je
pripadnost — ukazuje na jednu drugu, takoder vrlo Cestu konceptualnu metaforu koja je bila
iznimno vazna kada je Hrvatska pristupala Europskoj uniji te je upravo u vrijeme predizborne
promidzbe bila vrlo aktualna. Rije¢ je o konceptualnoj metafori DRZAVE SU INSTITUCIE/ZGRADE te
ORGANIZACIJE SU ZGRADE/KLUBOVI. Tako Sari¢ (2005) navodi da se u hrvatskom tisku uoci pristupanja
Hrvatske Europskoj uniji pojam Europe percipirao na tri nacina: kao geografski pojam, kao
institucija i kao prostor koji dijeli slicna kulturoloska obiljezja. Ve¢ smo spomenuli konceptualne
metafore DRZAVE SU INSTITUCIJE/ZGRADE i ORGANIZACIE SU ZGRADE/KLUBOVI. Europska je unija cesto
usporedena s klubom kojemu se pristupa, u kojemu se ima clanstvo, zemlje koje ¢ine Europsku
uniju nazivaju se ¢lanicama itd. Uporabom jezicnih realizacija koje se temelje na konceptualnoj
metafori ORGANIZACIJE SU ZGRADE/KLUBOVI kod glasaca se ne poti¢e samo razmisljanje o pogodnostima
koje donosi ¢lanstvo ‘u tom ekskluzivnom klubu’, ve¢ se ujedno potice i osjeéaj pripadnosti, koji je
svojstven obiteljima. Uslijed toga uz metaforu kluba ili zgrade €esto se pojavljuje i metafora obitelji
ili doma, pogotovo kada se spominje stranka koja se naziva stranackom obitelji. Uporaba pojma
obitelji ili doma u politickom diskursu nije niSta novo, StoviSe odrazava se u mnogim leksemima i

sintagmama koje svakodnevno susrecemo, tako Musolff (2004: 13) tumaci:

The use of the family concept as a model for the nation state has a long and distinguished history in political
thinking. It can be traced back to the theories of the state developed in antiquity, and together with some of
its Latin terminology it has been handed down — especially in its patriarchal version — over the centuries. We
thus find the word field of patriotism in many European languages — for example, English patriot, patriotism,
French patriote, patriotisme etc., German Patriot, Patriotismus and loan translations such as fatherland,

Vaterland.

U hrvatskom se jeziku umjesto tudice patriotizam rabi hrvatska inacica domoljublje, koja, dakle,
stoji za ljubav prema domu, a dom u vecini slucajeva Cini obitelj. Druge sintagme ili leksemi koje
povezujemo s domoljubljem su ponajprije domovina, zatim se osoba koja se zalagala za stvaranje
Hrvatske naziva ocem domovine, onaj koji voli svoj dom je domoljub, onaj koji stiti svoj dom — i
obitelj — je domobran itd. lako u hrvatskom jeziku ne nalazimo direktnu poveznicu drzave ili nacije
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s obitelji, ona se posredno realizira leksemom, ili u kognitivnom smislu preko ICM-a dom koji
povezujemo s obitelji. Zadatak obitelji ili doma jest poticanje pozitivnih osjecaja medu njezinim
pripadnicima, ili u sluéaju EU-a medu njezinim €lanicama. Sari¢ (2014: 190) tumacdi: , Aktiviranje
metafore obitelji u diskursu obi¢no naznacuje pozitivan stav onoga koji metaforu upotrebljava
prema onome $to se metaforom vrednuje: obitelj podrazumijeva osjecaj pripadanja, medusobnu
bliskost onih koji joj pripadaju, povjerenje, (bezuvjetnu) podrsku.” Uporaba spomenutih metafora,
medutim, ne sluZi samo poticanju pozitivnih emocija poput odobravanja ili slaganja; budenje
osjecaja, i onih prema obitelji i prema narodu, drzavi, naciji, ima jo$ jedan zadatak. Tako Mio
(1996: 128) tvrdi: ,[...] some messages are logically constructed and are convincing because of the
weight of the arguments put forth. On the other hand, there is also evidence that messages that
stir emotions can also be persuasive.” Kada nas zbog govornikovih rije¢i ponesu osjecaji i kada
osje¢amo pripadanje nekoj skupini, organizaciji, stranci, drzavi ili narodu osje¢éamo se i ja¢ima i
mocnima — Sto strankama koje su nas izmanipulirale pomaZe u ostvarivanju pozitivnih ciljeva, a
nerijetko i negativnih.

Iz navedenoga se mozZe zakljuciti da uporaba metafora u politickom diskursu prije svega
ima funkciju uvjeravanja i manipuliranja, kako smo ve¢ spomenuli u uvodu, ali i u ovom
potpoglavlju. Tu tvrdnju poduprijet ¢emo jo$ jednim vrlo ¢estim primjerom metafore, a to je
uporaba personifikacije. Vrlo uopcena definicija personifikacije, koja ¢e posluziti i ovdje, prema
HJP-u glasi: ,prikazivanje ili predocivanje apstraktnog pojma (prirodne sile, predmeta, idejaisl.) u
liku neke osobe”; Hrvatska enciklopedija personifikaciju definira kao ,utjelovljenje, poosobljenje;
predodivanje apstraktnoga pojma, neke vrjednote, pojave ili stvari u liku osobe; pridavanje ljudskih
osobina predmetima.” U politickom se diskursu personifikacija prema Semino (2008: 101) rabi na
slijededi nacin: ,,In political discourse, personification is also widely used, particularly in relation to
entities and institutions such as nation states.” Personifikacija nacija i drzava, kaze Semino, je
jednostavan nacin predstavljanja niza dogadanja i procesa koji ukljuéuje velik broj ljudi unutar
jednog entiteta. To olakSava piscu i Citatelju — a dodali bismo za predmet ovog istrazivanja: i
govorniku i slusatelju — razumijevanje i tumacenje tih dogadaja. Negativno obiljezje personifikacije
jest da je ona donekle nedorecena ili nejasna, te je tesko odrediti tko je nositelj odgovornosti, jer

personifikacija, kao sto smo rekli, jednom jedinkom obuhvaca velik broj — neimenovanih — ljudi. ,,In
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the most prototypical cases of personification, however, nations are clearly presented as
individuals and anthropomorphic entities.” (Semino, 2008: 102). Ungerer i Schmid (20062: 152) ¢ak

idu korak dalje te argumentiraju da personifikacija ¢esto nije samo nejasna, vec¢ i opasna:

A second metaphor, again innocent on the surface, is no less dangerous: the metaphor THE STATE IS A
(SINGLE) PERSON. While opening up the rich source concept PERSON (or HUMAN BEING) which is healthy,
strong, has a home, neighbours, friends and enemies, the metaphor hides the internal diversity of the
country, the roles played by ethnic and religious groups, political parties and the big corporations; in other
words, it justifies the claim that there is always an overriding unifying national interest which is often pursued

at the expense of powerless minorities.

lako se personifikacija temelji na konceptu osobe, koja je sloZena individua, njezinom uporabom —
Sto smo imali prilike vidjeti i u prethodno spomenutim drugim metaforama — isticu se neki, za
politiara ili stranku povoljni aspekti, ali se zapostavljaju drugi koji im ne bi koristili. Postoji, dakle,
opasnost da se pod pojmom — ili okriljem — drzave ili nacije, pogoduje vecini, naustrb manjina, jer
manjine nisu veliko glasacko tijelo, a sami interesi manjina €esto nisu u skladu s interesima vecine.
Tome u prilog ide i argumentacija Semino (2008: 102) koja konstatira da je personifikacija
Cesto i metonimijski uvjetovana, Sto znaci da pojmovi drzave ili nacije ne stoje uvijek za vece grupe
ljudi, kao Sto bi to bili svi gradani neke zemlje, ve¢ stoje umjesto interesnih skupina, koje Zele
ostvariti odredene politicke ili osobne ciljeve i zastititi svoje interese. Metonimija poput metafore
moze biti nedorecena, te nije jasno odnosi li se npr. Hrvatska na Vladu, na njezine gradane, na dio
gradana — glasace odredene stranke — ili pak samo na geografsko odredenje (kada uopce nije rije¢
o slikovitoj uporabi rijeci). No, ocito je da spominjanje drzave i nacije moze potaknuti jake emocije
i snaino djelovati na percepciju slusatelja, $to moZe rezultirati povezivanjem ljudi s istim
svjetonazorom ili interesima, ili ih moZe jos vise otuditi jedne od drugih, stvarajuci jos vece razlike
medu njima. Lakoff (2009: 231) argumentira kako slijedi: ,,Language is an instrument of creativity
and power, a means of connecting with people or alienating them, and a force for social cohesion
or separation.” Zakljucit ¢emo ovo potpoglavlje sa Semino (2008: 90) koja vezu izmedu metafora,

poticanja emocija i ideologije smatra vrlo vaznim elementom diskursa:
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The relationship between discourses and ideologies is a dynamic one: discourses reflect particular ideologies,
but also contribute to shape them and change them; ideologies result from discoursal and social practices but
also determine and constrain these practices. Conventional metaphorical patterns, | have argued, can be an

important element of discourses, and conventional conceptual metaphors can be an important element of

ideologies selected for their emotional effects.

2.4.2. Konceptualna metonimija u politickom diskursu

U prethodnom smo potpoglavlju vidjeli da postoji veliko zanimanje za istrazivanje uloge
metafore u politickom diskursu. Situacija s metonimijom je, medutim, sasvim drugacija. lako
mnogi smatraju da je metonimija ¢ak prisutnija od metafore, i u jeziku i u naSem umu, te se
shodno tome mnogo istraziva¢a?’ bavilo njome — od kojih smo ovdje u potpoglavlju 2.3.1. kada
smo govorili o kognitivnoj teoriji metafore i metonimije spomenuli tek neke — vrlo je malo toga
napisano o vaznosti metonimije za sami politicki diskurs. Veéina se kognitivnih jezikoslovaca radije
fokusirala na teorijske modele metonimije, negoli na njezinu funkciju u diskursu; a jos ih se maniji
broj bavi njezinom ulogom u politickom diskursu. Osvrnut éemo se stoga ukratko na one
znanstvenike ¢iji su predmet analize one metonimije koje su takoder predmet ovoga rada te Ciji su
rezultati istrazivanja relevantni za tumacenje njezine funkcije u politickom diskursu, iako on sam
po sebi nije neposredno Zariste njihova zanimanja. Spomenut ¢éemo najprije Brdara i Brdar Szabé
(2009), koji istrazuju i usporeduju metonimic¢nu ili nemetonimi¢nu uporabu imena glavnih gradova
objavljenih u tisku i to u okviru Eetiriju jezika: engleskog, njemackog, hrvatskog i madarskog. Kako
je kognitivnolingvisticka literatura ve¢inom na engleskom jeziku, te se vecina autora zbog toga
najéesce i referira na primjere s engleskogovornog podrucja, spomenuti rad Brdara i Brdar Szabd
pruza nam vrlo dragocjene uvide u podudarnosti izmedu spomenutih jezika ili u univerzalnost u
pogledu uporabe metonimije. Istovremeno ukazuje na dodirne tocke s politickim diskursom, te se
bavi — kako je ranije navedeno i za tvrdnju Semino (2008) — odnosom personifikacije i metonimije.

Chilton(2004: 155) ovaj aspekt opisuje u kontekstu varijabilnosti znacenja odredenih vizualnih

27 Eksplicitno spomenuti autori u ovome radu su Lakoff i Johnson (1980), Croft (1993), Lakoff (19932), Fauconnier i
Turner (1999), Kéveces i Radden (1999), Seto (1999), Barcelona (2003a), Coulson i Oakley (2003), Warren (2003,
2006), Stefanowitsch (2006), Panther i Thornburg (2007), Littlemore (2015).
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prikaza, kao Sto su njujorSke zgrade Blizanci, koji stoje metonimijski usidreni u odredenu
kulturolosku i politicku pozadinu te se tako u okviru politickog diskursa i koriste. Na spomenute
razlicitosti i slicnosti uporabe imena glavnih gradova u hrvatskom i engleskom jeziku osvrnut ¢emo
se detaljnije u analizi primjera (vidi poglavlje 4.) i u raspravi ovoga rada (vidi poglavlje 5.).
Konkretnom ulogom metonimije u diskursu, napose u poslovnom, ali i u politickom
diskursu, bave se Gradecak-Erdelji¢ (2004) te Gradecak-Erdelji¢ i Mili¢ (2011), koji istrazuju ulogu
metonimije u eufemizmima (i disfemizmima). U svom se radu prvenstveno fokusiraju na
metonimiju DIO zA CJELINU, odnosno specifi¢nije na metonimiju DIO SCENARIJA ZA SCENARI) pomocu koje
vlade opisuju ratne dogadaje. Uporaba eufemizama u konkretnom slucaju ratnih zbivanja sluzi i
njihovome relativiziranju, referirajuéi se na njih manje izravnim izrazima koji ne mogu istinski

zrcaliti ozbiljnost dogadanja. Gradecak-Erdelji¢ i Mili¢ (2011: 148) isticu:

The common traits of euphemism and dysphemism are their obvious reliance on a cognitively and
pragmatically conditioned network of functioning roles, and their obvious directionality in pointing at certain
features in the target domain via the source domain. This is done with the clear intention of creating the
following pragmatic effects: the hiding of less favorable elements in the target concept in euphemism and the

clear exposition of these in dysphemisms.

Unato¢ malom broju istraZzivanja metonimije u politickom diskursu, nastojat éemo prikazati
koju funkciju ona ima u diskursu opcenito, te ¢emo izdvojiti one aspekte koji su primjenjivi i na
politi¢ki diskurs. Prisjetimo se stoga najprije osnovnih zadada metonimije u svakodnevnoj
komunikaciji. Littlemore (2015: 65) kao jednu od najvaznijih funkcija metonimije navodi sljedece:
»[-..] one of the main functions of metonymy is to provide a kind of shorthand in which a relatively
simple or concrete entity is used to provide easy access to an entity that is much more complex or
abstract.” Prethodno smo naveli da je odlika metonimije — da nam sloZenije fenomene Cini
sloZenijem, Cesto apstraktnom entitetu — moze biti pozitivan ¢imbenik. Metonimija je ekonomicna,
laka za uporabu, ¢ini kompleksne sadrzaje pristupacnijima. Iz toga razloga Littlemore to obiljezje
metonimije usporeduje s ‘brzopisom’. Nadalje Littlemore (2015) argumentira da metonimije isticu
neka svojstva fenomena o kojima se govori, dok druga bivaju zanemarena. Ta odlika metonimije u

politickom diskursu moze imati iznimnu vaznost. Kako je govornik taj koji odabire slikovita jezi¢na
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sredstva u svojim govorima ili obrac¢anjima gradanima, upravo je on i taj koji ¢e uporabom
metonimije odabrati one segmente koje Zeli naglasiti ili predstaviti slusateljima, dok ée presutjeti
ono za Sto smatra da primatelji poruke ne trebaju znati. To svojstvo metonimija dijeli s metaforom,
kako smo imali prilike vidjeti u prethodnom potpoglavlju, te ga moZemo povezati sa strateskim
funkcijama uporabe jezika prema Chiltonu, koje smo predstavili u potpoglavlju 1.1. ovoga rada.
Prisjetimo se: Chilton kao treéu strateSku funkciju uporabe jezika u politickom diskursu navodi
predstavljanje ili krivo predstavljanje odredenih informacija. Pri tome govornik odabire Sto ce
obznaniti slusateljima, no isto tako odlucuje Sto ¢e presutjeti ili skriti. Krivo predstavljanje nije
nuzno laganje, ali presSuéivanje relevantnih informacija — samo zato $to bi mogle negativno utjecati
na ostvarivanje ciljeva i interesa govornika — ¢esto ima slican ishod. Stoga se moze redi da je ta
strateSka funkcija jezika, u ovom slucaju metonimije, njezina negativna strana. S druge strane ista
ta strategija, dakako, moZe imati i pozitivan ucinak, kada govornik svoje slusatelje Zeli poStedjeti
nepotrebnih pojedinosti te istice samo ono $to je uistinu vazno.

Kao $to se metonimijom auditoriju moZe presudivati ili uskracivati informacija, tako postoji
i mogucnost poticanja cijelog sloZzenog sustava informacija koje su izvan teksta ili govora, sto
Littlemore (20015: 82) naziva ,exophoric reference", Sto ¢emo prevesti kao egzoforicna
referencija. Glavna odlika takvih metonimija jest brzina kojom se pristupa sloZzenim konceptima, i
domenama i sloZzenim idealiziranim kognitivnim modelima. Kao gotovo prototipican primjer iz
korpusa ovoga rada navest cemo metonimijsko oslovljavanje politickog protivnika kao DRUGA ili
DRUGARICE. Znacenje te rije¢i promijenilo se tijekom proslosti. U desetlje¢cima prije Drugog
svjetskog rata rabila se njezina inacica druZbenica ili druzZica. Opaci¢ (2009: 446) u tom smislu
istice: ,Jedan od uzroka promjene znaéenja neke rijeli jest promjena drustvenog okvira.” Kako je
druZzbenica bila osoba koja bi drugoj Zeni pravila drustvo, npr. za vrijeme Setnje ili pri posjetu
kazalistu, nestankom drustvenog okvira u kojemu je to bilo uvrijezeno, nestaje ili se mijenja sam
pojam druZice. Opaci¢ (2009: 448) nadalje tumaci da uzrok promjene znacenja rije¢i moze biti i
neposredno politicki uvjetovana promjena. Nakon Drugog svjetskog rata mijenja se drustveno
uredenje te ono postaje socijalisticko, uslijed ¢ega druZica postaje drugarica. Dogada se, dakle,
znacenjski pomak: drugaricom se smatra i prijateljica ili sljedbenica, ali i uciteljica. Promjenom

drustvenog okvira iz socijalistickog ili komunistickog u novi, demokratski politicki, znacenjsko polje
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rijeCi drugarica ponovno se mijenja. Smatra se reliktom starog rezima, te pozitivne ili negativne
konotacije ovise o tome tko rabi rijeCi drug i drugarica. Naime, oslovljavanjem nekoga s drug ili
drugarica u danasnje vrijeme, pristupa se slozenom konceptu idealiziranog kognitivnog modela
koji je bogat i strukturiran, ali isto tako za osobe razli¢itih svjetonazora i ideoloskih uvjerenja moze
biti vrlo razli¢it. Dok ¢e kod jednih probuditi nostalgi¢na sje¢anja na bivsi politic¢ki ustrojbeni sustav
jugoslavenske komunisticke partije, na radne akcije, mladost, druzenje i solidarnost, druge ée
asocirati na represiju, napustanje domovine, neslobodu.?® Idealizirani kognitivni modeli kojima se
pristupa egzofori¢cnim metonimijama daleko su sadrzajniji nego Sto smo ih ovdje ilustrirali. Svaciji
idealizirani model osim primarnih, zajednickih predodzbi ima i osobne, drugacije. Kada, dakle,
pomocu metonimije omoguéimo pristup odredenom ICM-u, otvaramo cijeli jedan svijet sje¢anja i
iskustava koriStenjem samo jednog entiteta. Egzofori¢no upudéivanje na neku odredenu informaciju
ima joS jednu odliku (Littlemore 2015: 83): Cesto otkriva pripadnost govornika odredenoj
drustvenoj skupini. Egzoforicnim metonimijama govornik moZe pokazati bliskost — i pripadnost —
nekoj skupini, ali se mozZe i distancirati od drugih skupina. Spomenuti primjer — drug i drugarica —
te slicne primjere elaborirat ¢emo u analizi i raspravi ovoga teksta, vidi poglavlje 4. i 5.

Metonimije imaju vrlo vaznu zadadu pri uporabi eufemizama, na Sto ukazuju Allan i
Burridge (1991), koji tvrde da je metonimija izvrsno sredstvo za neizravno izrazavanje, $to
eufemizam — pojednostavljeno re¢eno — u biti i jest. To potvrduje i definicija pojma eufemizma u

Hrvatskoj enciklopediji:

eufemizam (grc. evpnuioudg: ublazivanje), rijec, izraz ili (u retorici) stilska figura koja nastaje kada se umjesto
Cak i posve suprotna znacenja, kojima je funkcija da ublaZe i/ili uljep3aju pojavu o kojoj je rijec, odn. da rijec ili
izraz uc¢ine manje izravnim, manje neugodnim ili manje uvrjedljivim. Tako se npr. umjesto umrijeti kaze
preminuti, oti¢i/preseliti se na drugi svijet, poc¢i Bogu na istinu i sl. Eufemizmi se upotrebljavaju i onda kada se
Zeli izbjedi rijec ili izraz kojima se (posebno u drustvu) oznacuje kakav tabu ili umjesto rijeCi i izraza koji se
smatraju vulgarnima, npr. straZnjica, njeznik, imati ljubavnu avanturu i sl. Kada je rije¢ o eufemizmu u kojem
se radi ublaZivanja rabe rijeci i izrazi suprotna znacenja, obi¢no se govori o antifrazi. Tako su npr. Grci Crno
more, koje je zbog Cestih i Zestokih oluja bilo izrazito negostoljubivo, nazivali Gostoljubivim morem (grc.

Mévrog eléevoc).

28 U navedenom primjeru namjerno su koridteni ekstremi, odnosno potpuno pozitivna ili negativna stajalista prema
bivsem politickom sustavu, kako bismo naglasili suprotstavljena stajalista politickih oponenata.
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Eufemizme ¢emo koristiti onda, kada Zelimo stvari, dogadaje ili pojave koji imaju negativno
znacenje ublaZiti izrazom koji je manje izravan. Pri tome ¢esto vodimo ra¢una o osjeéajima nasih
sugovornika, zelimo ih postedjeti negativnih RIJECI rabeéi umjesto njih pozitivne izraze. Upravo taj
odnos da UMJESTO necega neugodnoga, negativnoga rabimo pozitivniju, ali neizravnu, varijantu,
metonimije Cini optimalnim temeljem u procesu eufemizacije. No, ne smijemo zaboraviti da
eufemizmi nemaju uvijek pozitivnu svrhu i namjeru; mogu se zlouporabiti za skrivanje ili
uljepSavanje negativnih dogadaja i tema, Sto je u politici ¢est slucaj. Osvrnut ¢emo se ukratko na

nacin kako eufemizmi, ali i disfemizmi nastaju. Gradecak-Erdelji¢ i Mili¢ (2011: 150) tumace:

In the process of construing the tabooed concepts, the ICM created seems to be structured in such a way that
the taboo elements of the ICM are placed at the peripheral part of the construed event scenario. The
euphemistically encoded elements in the event are metonymically highlighted but with a clear backgrounding
intention, i.e., the inferencing process is prolonged in order to achieve a longer period of a face-saving

situation.

Izvor nastajanja eufemizma mozemo, dakle, zamisliti kao domenu ili idealizirani kognitivni model
bogat sadrzajem, u kojemu se element o kojemu nam je nelagodno govoriti, ili koji je tabu,
zabranjena ili omrazena tema ili zbivanje, nalazi na rubnom dijelu nase domene ili ICM-a te je
dovoljno udaljen da ne bude u prvom planu. Njegova se zamjena ili eufemizam koji ¢ée se koristiti
umjesto omraZenog izraza za razliku od njega istice, te biva odabran za uporabu Gradecak-Erdeljié
osim isticanja (engl. highlighting) kao vaznog ¢imbenika u procesu tvorbe i uporabe eufemizma

(2005: 293) uvodi i termin conceptual iconicity ili konceptualnu ikoni¢nost te ga tumaci kako slijedi:

[...] there is a bidirectional relationship between the speaker and the content of the message, as well as
between the speaker and the listener. In both these relationships there arises a certain degree of conceptual
iconicity where the distance between the peripheral parts of the whole scenario temporally postpones the
moment when the idea is grasped and reflects the intended situation. Due to the fact that the moment of
understanding the message was put off, the listener is spared from the suddenness of a shock on hearing
bad news. Simultaneously, the speaker is spared a proverbial messenger’s faith by implying his/her
distancing from the content of the negative message import. On the other hand, [...] dysphemisms aim at
the most obvious readings of metaphorical and metonymic mappings. There is no intention on the part of
the speaker to distance himself/herself from the possible negative impact and the level of conceptual

iconicity is preserved.

71



Izmedu govornika i srediSnjeg dijela poruke, ali i primatelja i poruke postoji dvosmjeran odnos koji
je obiljeZzen odredenim stupnjem konceptualne ikoni¢nosti koja je paralelna udaljenost znacenjskoj
mrezi nekog koncepta koju jezi¢ni izraz, tj. eufemizam, ima u odnosu na ciljano znacenje. Taj
postupak i jednome i drugome omogudava odstup ili distancu od same poruke, Sto ublazava samu
poruku i njezino prenosenje recipijentu i olakS8ava mu njezino prihvadanje. Za politicki diskurs
uporaba eufemizama mozZe biti znadajna za relativiziranje neugodnih aspekata nekih tema, te
pretvaranjem potonjih u nesto Sto barem prividno ili privremeno ostavlja pozitivan dojam.

Osim eufemizmima, politicari se nerijetko, bilo na sjednicama Sabora ili pri televizijskim
suceljavanjima s politickim protivnicima sluZe ironijom. Prema Hrvatskoj enciklopediji ironija je:

Poruga, podrugljivo stajaliSte, nacin izraZavanja karakteristican po duhovitoj suprotnosti izmedu prividno

pozitivnog izraza i stvarno negativnoga stajaliSta koje se tako prikriva (npr. izraZavanje u superlativu o

necemu Sto se smatra niStavnim); prikriveno ismijavanje pri kojem se govori upravo obratno od onoga Sto se

Zeli iskazati.

Littlemore (2015: 95) kao jedan od primjera uporabe ironije u politickom diskursu navodi
francuskog predsjednika Nicolasa Sarkozyja koji je u kontekstu katastrofalnog stanja grékog
gospodarstva govorio o ,,nasim prijateljima Grcima“. Littlemore naglasava da je upravo uporaba
posvojne zamijenice i ¢lana u tom izrazu suprotnog, odnosno ironi¢nog znacenja. Istrazivanja
korpusnih baza pokazala su da unosi koji sadrze lekseme our + friends + the imaju upravo suprotno
znacenje od onoga koje se u prvi mah cini. Littlemore (2015: 96) tumaci da je u navedenom
primjeru rije¢ o konceptualnoj metonimiji PRUATELII ZA NEPRIJATELE. Zbog toga Sarkozy zapravo ne
misli na prijatelje Grke, veé na neprijatelje, ali to ne kaZe izravno.

S obzirom na to da hrvatski jezik nema ¢lanove, barem ne kao vrstu rijeci, nemoguce je
dovoljno zorno prevesti taj primjer koji Littlemore ilustrira, no vrlo slican primjer, bez ¢lana,
pojavljuje se i u hrvatskom politickom diskursu, a to je sintagma nasa braca Srbi. Treba
napomenuti da sintagma sadrzi ¢ak dvije konceptualne metonimije: metonimijski odnos uo¢avamo
u konceptualnoj metonimiji PREDSTAVNIK KATEGORIJE ZA KATEGORNU ili specifiénije PREDSTAVNIK NARODA ZA
NAROD, dok bismo drugu metonimiju, koja sadrzi suprotnost, mogli definirati kao CLAN OBITEUI ZA
OSOBU KOJA NAM NIJE BLISKA ILI DRAGA. Govori u kojima se rabi sintagma nasa braca Srbi najéesée su

tako osmisljeni da nije moguce razluciti ima li govornik prijateljske namjere ili je namjerno
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ironican. MoZemo pretpostaviti da je to i svrha uporabe ironije: shvatit ¢e je neki, ali mozda ne svi.
Pretpostavljamo da se govornici namjerno koriste takvim — ironi¢nim — izrazima, koje nije uvijek
lako prepoznati kao ironiju te ostavljaju prostora dvosmislenosti.

Ironija, medutim, ne mora uvijek imati suprotno znacenje. Littlemore smatra da se ironija
moZe shvatiti i kao skalarna metonimija te navodi primjer ,it's not rocket science“?®, koji ima
mnogo vecu teZinu nego kada bismo rekli da nesSto nije jako tesko (za razumijeti). Umjesto
srediSnjih dijelova skale rabe se njezini ekstremni — zavr$ni — dijelovi, u ¢emu se zrcali
metonimicnost izraza. Uporaba ironije u politickom diskursu nije uvijek lako prepoznatljiva, ona
uklju¢uje odredena znanja o svijetu, situaciji i kontekstu. Stoga moZe biti moéno oruZje i
provokacija onih koji je rabe: ako politicki protivnik razumije ironiénu primjedbu koja mu je
upucena, ujedno je i svjestan uvrede koja mu je nanesena, ako ju pak ne razumije, izvrgnut je ruglu
svojih oponenata zbog svog neznanja.

Zavrsit ¢emo ovo potpoglavlje sljede¢im zaklju¢kom: s obzirom na to da je metonimiju zbog
njezine jednodomenske prirode teze uociti u diskursu nego metaforu, pa Cesto ostavlja dojam
doslovnog jezi¢nog izraza, a ne slikovitoga, moZzemo pretpostaviti da je njezina mo¢ manipulacije

daleko veca od one metafore. Metonimija je mnogo suptilnija od metafore.

2.4.3. Konceptualna integracija u politickom diskursu

lako Fauconnier i Turner, tvorci teorije konceptualne integracije, jednom od glavnih odlika
konceptualne integracije smatraju njezinu sveprisutnost u nasemu svakodnevnome Zivotu
(Fauconnier i Turner 1998, 2002), o ulozi konceptualne integracije u politickom diskursu postoji
vrlo malen broj istrazivanja (Berberovi¢ 2013, Berberovic i Delibegovi¢ Dzani¢ 2015, Berberovi¢ i
Delibegovi¢ Dzani¢ 2016, Delibegovi¢ Dzani¢ i Berberovi¢ 2017a, 2017b, Buljan i Gradeéak-Erdeljié
2007). Osvrnut ¢emo se stoga samo na dva rada koja su relevantna i za naSe istraZivanje.
Delibegovi¢ Dzani¢ i Berberovi¢ (2017a) bave se konceptom humora u politickom diskursu.

Predmet su njihova istrazivanja kriticki pristupi aktualnoj politici u Bosni i Hercegovini humorom u

2% Kada bismo taj primjer preveli na hrvatski, vjerojatno bi bila primjerenija sintagma: nije to kvantna fizika, s kojom
takoder izrazavamo da je nekome, tko se ne bavi kvantnom fizikom, ona izrazito teska za razumjeti. Kvantna fizika nije
‘obicna’ fizika, nije puko zbrajanje i oduzimanje, stoga je na skali na rubnom dijelu domene fizika.
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vidu memova, demotivirajuéih postera, hestegova3® i drugih — dijelom vizualnih — reprezentativnih
nacina komentiranja, a koji se temelje na konceptualnoj integraciji. Delibegovi¢ DZanic i Berberovic¢

(2017a: 8) pozivajuci se na Coulson (2002) i Marin-Arrese (2003) smatraju, te navode:

Cognitive linguists (Coulson 2002; Marin-Arrese 2003) claim that incongruity created in the blended space is
the key element in the creation and appreciation of humour. In humorous blends, a new structure created in
the blended space represents unusual combination of structures and produces “unexpected inferential and

emotional effects which contribute to the humour appreciation. (Marin-Arrese 2003)

U projekcijskom prostoru stvara se nova konstrukcija, konceptualna integracija, koja se temelji na
nepodudarnosti (engl. incongruity), a upravo ta odlika ¢ini ju duhovitim, humoristi¢nim izrazom.
No, kako bismo razumijeli taj humor izrastao iz konceptualne integracije, moramo se vratiti u
ulazne prostore, ili kako Delibegovi¢ Dzanié i Berberovi¢ (2017a: 8) tumace: ,[...] what all blends
have in common are backward projections from the blend into input spaces”. Nadalje obrazlazu da
je za razumijevanje nepodudarnosti nuzno da: ,the reader has to unpack the blend, that is, to
reconstruct the whole integration network.” Treba napomenuti da je za razumijevanje humora
vazno i opce znanje o prilikama i dogadanjima u politickom okruzenju kojim se duhoviti izrazi bave,

ili kako kazu Delibegovi¢ Dzani¢ i Berberovié (2017a: 19):

It is important to emphasise that the understanding of humour depends on the reader’s knowledge. In
addition, the success of this type of humorous expression depends on whether pictorial and/or verbal
elements provide enough cues for the reader to activate the background knowledge and solve the

interpretative puzzle posed before the reader.

lako se na prvi pogled ¢ini da je svrha humora u politickom diskursu zabavljanje i nasmijavanje
publike, te ismijavanje politickih subjekata, blendovi uporabljeni u humoristicne svrhe imaju
retori¢ku snagu, jer, kako smo napomenuli na pocetku ovog potpoglavlja, iznose kritiku i pruzaju
gledateljima i sluSateljima priliku da zauzmu — Cesto novi — stav prema odredenim temama i

shodno tome postanu i sami drustveno ili politicki aktivni.

30 prema rje¢niku Merriam-Webster, hesteg (engl. hashtag) je: ,a word or phrase preceded by the symbol # that
classifies or categorizes the accompanying text (such as a tweet)“. U drustvenim mreZzama hesStegom se oznacavaju
rijeci poput natuknica u rjecniku, te je onome tko trazi odredenu temu na internetu pomocu hestega lakse pronaci
trazene napise ili klju¢ne rijeci.
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Kreativnim figurativnim jezikom u americkom politickom diskursu bavi se Berberovié
(2013). Autorica (2013: 308) tumaci da: ,[...] conventional metaphors can be creatively stretched
through conceptual blending, producing instances of creative figurative language which
contributes to achieving different discourse goals and discourse coherence.” Berberovi¢ elaborira
slinosti i razlike izmedu konceptualnih metafora i konceptualne integracije, ali i ukazuje na
mogucénost da konceptualna metafora moze posluZziti kao okidac (engl. trigger) za uspostavljanje
novog blenda. Metafora, naravno, ne mora nuzno biti temelj konceptualne integracije, ali vrlo
Cesto to ipak jest. Svrha kreativnosti figurativnog jezika, napose one koja nastaje iz blendova, kako
istice Berberovic, jest njezina sposobnost intertekstualnog povezivanja politickog diskursa u okviru
istog predmeta. Berberovi¢ (2013: 318) zakljucuje: , It is believed that creative figurative language
in political discourse produces great rhetorical and ideological impacts.”

Funkcija konceptualne integracije je, kako se iz navedenih istraZivanja moZe vidjeti, nesto
drugacija nego uloga metafore i metonimije. Dok su metafora i metonimija kognitivni mehanizmi
kojima je u politickom diskursu prvobitna svrha uvjeravanje i manipulacija primatelja poruke,
konceptualna integracija kako je predstavljena u radovima Delibegovi¢ DZanié i Berberovi¢ ima
zadatak humorom ili kreativnoscu figurativnih izraza potaknuti svoju publiku na reakciju ili ¢ak
politicku akciju. Metafore, metonimije i konceptualne integracije se, dakako, ne iskljucuju.
Pojavljuju se paralelno i u interakciji jedne s drugima. Ukazali smo i na cestu metonimijsku
uvjetovanost metafore, vidjeli smo da se u istom slikovitom izrazu metafore i metonimije
pojavljuju jedna drugoj ‘uz bok’. U konceptualnoj integraciji metonimija i metafora takoder igraju
vaznu ulogu: Cesto se ulazni prostori temelje upravo na njima i tek omogucavaju stvaranje novih
konstrukata u projekcijskom prostoru. U poglavljima koja slijede, vidi poglavlja 4. i 5., nastojat
¢emo na primjerima iz korpusa ilustrirati koju funkciju ili ulogu metafore, metonimije i
konceptualne integracije imaju u posebno vaznom segmentu hrvatskog politickog diskursa, tj. u

vrijeme predizborne promidzbe, te kako mogu utjecati na primatelje poruke, odnosno glasace.
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Talk is always designed by those who produce it for the context in which it occurs.

(Deborah Cameron)

3. METODOLOGUA

3.1. O korpusu

Kako su tema ovoga rada konceptualna metafora, konceptualna metonimija i konceptualna
integracija u hrvatskom politickom diskursu, korpus disertacije ¢ine primjeri slikovitih jezi¢nih
sredstava koji se pojavljuju u govorenom politickom diskursu tijekom predizborne promidzbe za

novi saziv Sabora 2011. godine u Hrvatskoj.

Primjeri su izdvajani iz transkripata televizijskih, radijskih i internetskih snimaka razli¢itih
govornih dogadaja tijekom predizbornog razdoblja. Kod govornih je dogadaja rije¢ o intervjuima s
politiéarima, njihovim govorima i predstavljanjima na stranackim saborima i skupovima, tv-

suceljavanjima politi¢kih protivnika te o izjavama stranackih kandidata za medije.

Prikupljanje korpusa predstavljalo je izazov s obzirom na nepreglednu, no vremenski
ograniéenu, koli¢inu dostupnog materijala u medijima. Politi¢ki je diskurs, s obzirom na politi¢ku i
gospodarsku situaciju u zemlji i u svijetu, sveprisutan u Zivotima gradana. U predizbornom se
razdoblju njegova prisutnost visSestruko povecava. Razlog je tome, osim uobiéajenog zanimanja za
politicka zbivanja, i Cinjenica da prijenos informacija nikada nije bio brzi, izvora informacija nikada
nije bilo viSe. Postoji sve viSe razli¢itih medija kojima se prenose vijesti i dogadanja. To su prije
svega tiskovine, televizija i radio, ali i internet, plakati i leci, mobilni telefoni, tableti i neki drugi
elektronicki uredaji. IzloZzenost informacijama viSestruko je ve¢a nego obi¢no. Gotovo je nemoguce
Zivjeti izvan aktualnih — politickih — zbivanja i ostati nepristran. Stoga kriterije za izdvajanje

primjera za korpus Cine:
1) razdoblje prikupljanja materijala
2) medij preko kojega su govorni dogadaji stizali do primatelja

3) dostupnost primjera.
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Razdoblje prikupljanja materijala ograni¢eno je na predizborno vrijeme. Prema Zakonu o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor3! Predsjednik Republike raspisuje natjecaj za izbor zastupnika u Sabor.
Najkasnije u roku od 14 dana od dana raspisivanja izbora stranke Drzavnom izbornom
povjerenstvu moraju dostaviti liste kandidata za zastupnike. Od dana raspisivanja izbora do dana
izbora zastupnika mora proc¢i najmanje 30 dana. Sluzbeno vrijeme za izbornu promidzbu prema
Zakonu o izborima zastupnika u Hrvatski sabor shodno tome mozZe trajati od 14 do 30 dana, a
mora zavrsiti 24 sata prije odrZavanja izbora. Za vrijeme predizborne Sutnje zabranjene su bilo
kakve promidZzbene izjave — bilo da su usmene ili pisane — ili intervjui kandidata.

Izbori za zastupnike u Hrvatski sabor odrzani su 8. prosinca 2011. godine. Sluzbeno vrijeme
promidzbe traje oko mjesec dana prije izbora, no nesluzbena promidzba zna poceti mnogo ranije.
Razdoblje prikupljanja primjera za korpus ovoga rada zato obuhvaca rujan, listopad i studeni 2011.
godine. U to su vrijeme promidzbene aktivnosti ve¢ bile intenzivirane.

lako bi prikupljanje primjera za korpus bilo znatno lakSe da smo izabrali novinski, i shodno
korpus Cine primjeri iz govorenog diskursa. Pisani i govoreni diskurs se dakako razlikuju. Jedna je
od vainih razlika situiranost govorenog diskursa naspram nesituiranosti pisanog diskursa te
spontanost govorenog naspram postojanosti pisanog diskursa. Valja imati na umu da su navedeni
kriteriji za razlikovanje pisanog i govorenog diskursa zbog razvoja novih tehnologija samo
djelomic¢no valjani. Situiranost ili uvjetovanost situacijom u kojoj se sugovornici nalaze namece
odredene uvjete. Ocekuje se, izmedu ostaloga, da sugovornici dijele isti prostor i isto vrijeme u
kojemu se diskurs odvija. No, nove tehnologije dopustaju nam da se nalazimo na razlicitim
mjestima, u razli¢itim situacijama, ¢esto udaljeni tisuéama kilometara, a da unato¢ tome mozemo
chatom, fiksnim i mobilnim telefonom, videovezom ili SMS-om3? komunicirati bez vremenske
odgode. Kao $to smo ranije spomenuli, chat je relativno novi diskursni oblik, svojevrstan hibrid koji
ima obiljeZja i pisanog i govorenog diskursa. Sto se pak druge znacajke razlikovanja pisanog i

govorenog diskursa tice — a to je spontanost govorenog diskursa naspram pripremljenosti pisanog

31 http://www.zakon.hr/z/355/Zakon-o-izborima-zastupnika-u-Hrvatski-sabor, posjet 27. 11. 2012.
32 A text message that is sent or received using SMS.” SMS: Short Message (or Messaging) Service, a system that
enables mobile phone users to send and receive text messages. www.oxforddictionaries.com, posjet 28. 11. 2012.
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diskursa — ne smijemo zaboraviti da nove tehnologije i u tom pogledu mijenjaju nasu zbilju pa
Cesto pisani diskurs — ukoliko pisanu rije¢, bez obzira na medij, uvijek smatramo pisanim diskursom
ili barem njegovim dijelom — moZe imati i obiljezja govorenog diskursa. Spomenimo ponovo chat,
sms i slicne oblike pisanog komuniciranja: ¢esto ne razmisljajuéi na internetskim forumima ili
drustvenim mrezama odgovaramo na pitanja sugovornika ili reagiramo afektivno na neki napisani
tekst ako nas je tema zaintrigirala. Nasa je reakcija tada spontana — iako je (na)pisana. Shodno
tome govorenom diskursu moZe nedostajati spontanosti, npr. ako je govor politi¢ara unaprijed
pripremljen i napisan, ako se politi¢ar koristi uslugama PR stru¢njaka3? koji ée mu sugerirati na koji
nacin i Sto rec¢i u odredenim situacijama, koje rijeci i fraze rabiti u specifi¢cnim slu¢ajevima. Kada je
u pitanju intervju najcesce su pitanja, a ¢esto i odgovori, ve¢ unaprijed dogovorena/i.

Cameron (1999) glede razlikovanja pisanog od govorenog diskursa naglasava dinamicnu
strukturu razgovora naspram stati¢nosti pisane rijeci. Tijekom razgovora govornici ne pretvaraju
samo svoje misli u govor, odnosno u rijeci, nego uzimaju u obzir i reakcije svojih sugovornika,
uvazavaju njihove misli, ideje ili primjedbe. S obzirom na to da je nas konceptualni sustav u biti
metafori¢an, u interakciji i komunikaciji s drugima ¢esto rabimo slikovito ili metafori¢no
izraZzavanje. Govornik pri tome, makar nesvjesno, uzima u obzir lingvisticke, afektivne, kognitivne i
drustveno-kulturoloske manifestacije metafore i drugih slikovitih izraza, jer su one isprepletene.
Svjesna sloZzenosti metafori¢nog izrazavanja, Cameron smatra da metafore ili slikovite izraze koji se
javljaju u diskursu mozemo analizirati na tri razine: 1. na lingvisti¢koj razini koja se bavi oblikom i
pojavnoséu metafore; 2. na razini njezine komunikativne funkcije — ili naéina na koji se metafora
rabi; 3. na konceptualnoj razini, tj. kognitivnoj razini interpretacije metafore. Razine koje su u
fokusu ovoga rada jesu ponajprije lingvisticka i konceptualna razina s obzirom na to da ¢emo
analizirati samo jezi¢ne izraze politi¢ara, dok su zanemareni ili izostavljeni odgovori publike (na
skupovima), televizijskih voditelja u emisijama, novinara koji intervjuiraju politi¢are te svih ostalih
slusatelja ili sugovornika.

UnatoC isprepletenosti obiljezja kojima pokuSavamo razlikovati govoreni od pisanog

diskursa, a koja ponajprije ukazuje na sli¢nosti ili istosti, a manje na razlike, za ovaj rad odabrali

33 Engl. akronim PR stoji za Public relations ili odnose s javno3éu. PR struénjaci u politici, kao savjetnici ¢elnicima
stranaka sve su ¢eSca pojava, ne samo u svijetu, vec¢ i u Hrvatskoj.
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smo govoreni diskurs jer njegova situiranost, u ovom sluéaju predizborna kampanja, vise nego sto
to ¢ine svakodnevne razgovorne situacije jamci spontanost i neposrednost. Jezi¢ni izrazi dolaze od
samog govornika bez posrednika — bilo novinara ili urednika, bilo prevoditelja. Slusatelj, primatelj,
potencijalni bira€ ne zna jesu li govori, intervjui ili obradanja gradanima unaprijed pripremljeni.
Neki sigurno jesu, no interakcija s gradanima do koje dolazi u veéini (raz)govornih situacija rezultira
spontanoscu i neposrednos$éu. Stoga su za istraZzivanje odabrane video i audio snimke. One se
Cesto osim na radiju ili televiziji mogu naci i na internetu. Pojavljuju se na stranackim internetskim
stranicama, novinskim internetskim portalima ili na Youtubeu. Hrvatska radiotelevizija za neke
emisije, poput NEDJELJIOM U DVA, nudi HTV na zahtjev34. Rije¢ je o usluzi zahvaljujuéi kojoj je
gledateljima omoguéeno naknadno gledanje propustenih emisija. Snimke su dostupne joS mjesec
dana nakon prijenosa same emisije. Za stvaranje korpusa ovoga rada to je bilo izuzetno vazno, jer
iz tehnickih i fizickih razloga nije bilo moguée pratiti nekoliko programa ili emisija odjednom. Vrlo
pouzdan i bogat izvor snimaka pruza drustvena mreZa Youtube. Mnoge su stranke za vrijeme
izborne promidzbe zakupile kanal na Youtubeu te su njime prenosile svoje promidzbene poruke i
sadrZaje. Snimke na Youtubeu dostupne su najveéim dijelom jos uvijek, Sto nije slu¢aj sa snimkama
s internetskih stranica politic¢kih stranaka. Po izvorima snimaka nije moguce zakljuciti jesu li govori,
predstavljanja ili izjave za medije unaprijed pripremljeni ili spontani, niti jesu li politi¢ari angazirali
stru¢njake za odnose s javnoséu ili ¢ak jezikoslovce koji bi im pomogli pri izboru adekvatnih jeziénih
sredstava za svoje nastupe. Podatak o tome nije dostupan.

Izbor video i audiosnimaka ovisio je stoga u najveéoj mjeri o njihovoj dostupnosti, zbog
¢ega nije bilo moguce unaprijed odrediti Sto ¢e postati dio korpusa, a Sto neée. Poveznice smo s
Youtubea spremali i ostavljali za kasnije transkribiranje, a vremenski ogranicene snimke
transkribirali smo prve, dok su bile dostupne. lako se takav izbor u prvu ruku ¢ini proizvoljnim,
pokazalo se da se u odabiru snimaka zapravo odrazava i nesrazmjerna eksponiranost politi¢kih

stranaka i politi¢ara i politi¢arki. O tome ée biti viSe govora u poglavlju 4.2.

34 http://www.hrt.hr/?id=enz&tx_ttnews[cat]=119&cHash=1, posjet 4. 12. 2012.
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3.2. O transkripciji

HER (2002) pod transkripcijom razumije ,prenosenje izgovora i glasova jednog jezika u graficki
sustav za fonetsko biljeZzenje glasova”, dok RSR (1986) tumaci da je transkripcija , pismo koje se
upotrebljava u znanstvene svrhe i koje ima zadacu da po moguénosti tocno reproducira sve finese

zvukova izgovaranja“. Trask (2005: 365) transkripciju opisuje kao

prikaz govora zapisan s pomocu uobicajenih simbola. Budu¢i da uobicajeni sustavi zapisivanja gotovo nikad nisu
prikladni za potpuno izravan i dosljedan prikaz izgovaranja, foneticari i lingvisti stvorili su vlastite sustave simbola

za transkripciju govornih glasova, pojedinih rijeci i povezanoga govora.

Sve tri definicije upucuju na fonetsku transkripciju koja se primjerice koristi u dijalektologiji ili
sociolingvistici radi Sto boljeg opisa specificnih govora. Internetski rje¢nik Ludwig-Mayerhofer,
ILMES®®, nudi nesto Sire tumacdenje pojma transkripcije: ,Die Verschriftlichung menschlicher
Kommunikation, meist auf der Grundlage von Tonband- oder anderen Aufzeichnungen. Je nach
Untersuchungszweck kann bzw. muss die Transkription mehr oder weniger umfassend sein.“3®
Prema potonjoj definiciji svrha istrazivanja odreduje hoce li transkripcija biti uza, tj. imati vise
detalja, ili Sira sa Sto manje detalja.

Korpus ovoga rada ¢ini 168 snimaka razli¢itih duzina trajanja, ¢ija minutaza ukupno iznosi nesto
viSe od 17 sati. S obzirom na to da je svrha ovoga rada istraziti uporabu i ulogu konceptualnih
metafora i metonimija, te konceptualne integracije unutar hrvatskog politickog diskursa,
transkripti nisu ni fonetski, ni prozodijski. Biljezili smo iskljuivo lekseme. Interpunkcija je
uporabljena na nacin koji Citatelju olakSava razumijevanje procitanoga. Prema Debori Cameron
(2001) ne postoji jedinstveni, standardni sustav transkribiranja govorenog diskursa; ona
preporucuje da se istrazivaci sami odluce za sustav koji ¢e zadovoljiti ciljeve njihova istrazivanja.
Kako ovo istrazivanje nije ni dijalektolosko, ni sociolingvisticko te se ne bavi izgovornim

posebnostima, transkripcija je prilagodena svrsi istraZivanja, a to je biljeZenje govora radi

35 |LMES, Internet-Lexikon der Methoden der empirischen Sozialforschung, http://wlm.userweb.mwn.de/ilmes.htm,
27.12.2012.

36  Zapisivanje ljudske komunikacije, najée$ée prema audio ili drugim snimkama. Prema svrsi istraZivanja transkripcija
moze ili mora biti manje ili vrlo opsezna“. Prijevod Snjezana Babic.
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identifikacije slikovitih jezi¢nih sredstava kojima bi konceptualne metafore, konceptualne
metonimije ili konceptualne integracije mogle biti temelj. U ovome se radu primjenjuje sustav
biljeZzenja koji se ve¢im dijelom oslanja na model Dresinga i Pehla (2012), ali je modificiran prema
potrebama i svrsi ovoga istrazivanja. Dresing i Pehl za transkribiranje rabe dva sustava: jednostavni
ili sloZzeni, ovisno o svrsi istrazivanja. Za ovo smo istrazivanje rabili jednostavni sustav kojemu je
temeljna jedinica biljezenja leksem. Takav sustav ne uklju¢uje biljezenje pauze, intonacije,
naglaska, pogresSaka ili ispravke govornika, jer to za ovo istraZzivanje nije vazno. UCinjene su i
prilagodbe sustava u pogledu pojednostavljivanja simbola biljezenja, Sto olaksava C(Citanje
transkripata, a ne umanjuje njihovu iskoristivost za istrazivanje. Buduci da se mnogi neverbalni
¢imbenici, poput situacije, mirisa ili prostora, gestikulacija govornika, pozadinskih zvukova kao i
mnogih drugih ¢imbenika ne daju zabiljeZiti, nijedan transkript ne moZe u potpunosti biti zapis
razgovora. Stoga treba biti usmjeren na ono $to je svrha i cilj istraZivanja. Transkripcija snimaka

korpusa ovoga rada stoga slijedi sljededa pravila:

» Transkribiranje je doslovno. Dijalekt se prilagodava standardnom jeziku gdje je to moguce ili

je radi razumljivosti potrebno. BiljeZe se leksemi. BiljeZenje nije ni fonetsko ni prozodijsko.

» Pogreske — morfoloske, fonetske, sintakticke - ispravljaju se samo ako je upitno
razumijevanje recenoga; sintakticke strukture, makar bile pogresne, u vedéini slucaja ostaju

kakve jesu.
» Prekid rijeci ili re¢enice oznadava se / (kosom crtom).

» Interpunkcija se prilagodava: interpunkcijski se znakovi stavljaju tako da olakSavaju suvislo

Citanje i razumijevanje.
» Glasovi se odobravanja, zastajkivanja, ponavljanja te govornikovi ispravci ne transkribiraju.

» Svaki se iskaz pise u posebnom odlomku, izmedu iskaza vise govornika ostavlja se prazan red

(ili veci razmak).
» Istovremeni govor — npr. voditelja i politi¢ara — oznacava se znakovima // (dvije kose crte)
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» Nerazumljivosti u govoru biljeZe se na dva nacina: potpuno nerazumljive rije¢i oznacavaju se
(...), dok se nerazgovijetne rijeci, koje se na temelju konteksta mogu pretpostaviti, piSu u

zagradi s upitnikom, npr. (Brijuni?)
» Brojevi, kratice i mjerne jedinice pisu se slovima.

» Govornici su na pocetku transkripta navedeni punim imenom, kasnije se navode samo inicijali

imena.

Transkripti osim samih govornih dogadaja sadrzZe sljedece relevantne podatke, koji su navedeni na

pocetku stranice pojedinog transkripta:
» audio ili videoizvor (uglavhom adresa mrezne stranice)
» datum objave snimke
» minutaZa snimke (SS:MM:SS)
» broj rijeci i broj znakova s razmacima

Za transkribiranje nije upotrijebljen nijedan od postojecih racunalnih programa za transkribiranje,
jer takovi programi pretpostavljaju posjedovanje snimke govora, koja se unosi u softverski
program, no zbog zakona o autorskim pravima nije bilo moguce snimiti sve emisije, ve¢ su snimke

uglavnom transkribirane neposredno s interneta.

Transkripti ukupno sadrze 610 176 znakova s razmacima ili 100 328 rijeci. Izdvojili smo
4849 primjera slikovitih jezi¢nih izraza koji proizlaze iz konceptualnih metafora ili metonimija ili

koji su nastali konceptualnom integracijom.

3.3. Oizdvajanju i analizi primjera

Izdvajanje slikovitih jezi¢nih izraza iz korpusa zahtjevan je zadatak. ,The complete literal

meaning of a linguistic expression is itself a difficult concept to define.” (Gibbs i Colston 2012: 63)
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Tesko je uopce definirati $to je doslovno znacenje nekog jezi¢nog izraza, a kamoli razgraniciti ga/ih
od onih prenesenog znacenja. OteZavajuca okolnost za identificiranje slikovitih izraza jest i
¢injenica da je metafori¢no izrazavanje u velikoj mjeri konvencionalizirano i ne primjeéujemo ga
viSe kao metafori¢no ili preneseno. Prema Kovecsesu (2002) ‘konvencionalizirano’ znaci da je
nesto do odredene mjere prosireno u nekoj jezi¢noj zajednici. Veéina je slikovitih izraza tako
postala dio nasSeg svakidaSnjeg govora, jer nam pomaze u shvacanju apstraktnih koncepata. Na
svrhu i funkciju slikovitog izrazavanja — napose u politickom diskursu — osvrnuli smo se ranije, vidi

poglavlje 1.1., te ¢éemo se osvrnuti ponovo na njih u poglavljima 4. i 5.

lako se osamdesetih godina prosloga stoljed¢a intenziviralo proucavanje konceptualne
metafore i metonimije, do prije petnaestak godina nije postojala sustavna metoda za identifikaciju
metafori¢nih izraza, odnosno leksi¢kih jedinica koje bi se mogle povezati s konceptualnim
metaforama iz kojih proizlaze ili na kojima se temelje. Glavni razlog tome jest Cinjenica da leksicki
izrazi ne upucuju neposredno ili nuzno na konceptualne metafore ili metonimije, niti na
konceptualna preslikavanja. ,[...] In the case of metaphor and metonymy, retrieving the relevant
data is, at first glance, almost impossible for the simple reason that conceptual mappings are not
linked to particular linguistic forms.” (Stefanowitsch i Gries 2006: 1-2)3’ Za temeljitu analizu
primjera potreban je dakle pristup ili metoda koja bi analizirala pojavnice na dvije razine: na

leksickoj i na konceptualnoj.

37 Kako je identificiranje slikovitih izraza iznimno vazno za objektivnu i vjerodostojnu obradu podataka, rasprava o
metodama prepoznavanja slikovitih izraza u diskursu intenzivirala se posljednjih godina. Shodno tome Brdar, Brdar
Szdbo i Perak (2017) razlikuju dva temeljna pristupa za izdvajanje pojavnica: sampling (‘uzorkovanje’) i census
(‘popisivanje’). Uzorkovanje je ,the selection of a fraction of the total number of units of interest to desicon makers
for the ultimate purpose of being able to draw general conclusions about the entire body of units”. (Parasuraman et
al. 2004: 333) Rijec je o odozgornom pristupu gdje istraziva¢ unaprijed odreduje Sto trazi, vidi Stefanowitsch (2006),
metoda koja je opisana dalje u tekstu, ili Wallington i dr. (2003). Popisivanje je mnogo c¢es¢a metoda od koje je
detaljno — takoder i u ovome radu — opisana ona Steena i suradnika (2010), a podrazumijeva detaljnu analizu svake
pojavnice, tj. ,,every population unit is examined” (Parasuraman et al. 2004: 359). Veéina metoda popisivanja moze se
smatrati odozdolnim metodama koje u velikoj mjeri ovise o analitickim sposobnostima istrazivaca ili u novije vrijeme
strojnim i automatiziranim sustavima za prepoznavanje metaforickih izraza u repozitorijima, vidi Dodge, Hong i Stickles
(2015) te Shutova, Sun i Korhonen (2010). Detaljni se opis metoda moze naci kod Sardinhe (2008). Kako smo vec
spomenuli, jedan je od inovativnih pristupa predloZen od strane Brdara i suradnika (2017) koji se zalaZzu za obrnuti
postupak, gdje bi se prvo definirao neslikoviti, doslovni izraz, nakon ¢ega bi ga se izdvojilo iz teksta kako bi se istaknuo
samo slikoviti izraz. lako je metoda primjenjiva i za metafore i za metonimije, jo$ nije dovoljno istrazeno u kolikoj bi
mjeri bila prikladna i za otkrivanje konceptualne integracije, koja je takoder predmet istrazivanja u ovome radu. Stoga
je uporabljena modificirana i kombinirana metoda (Steen 2010, Stefanowirsch i Gries 2006) koja je detaljno opisana u
tekstu.
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Najprije ¢emo se osvrnuti na leksicku analizu primjera, odnosno na metodu Steena i
njegovih suradnika (2010) koji nepostojanje sustavne metode izdvajanja primjera obrazlazu
konstatacijom da znanstvenici s podrucja humanisti¢kih znanosti ¢esto zaziru od metoda koje daju

mjerljive rezultate.

[...] scholars in the humanities dealing with language usage like to tackle the full richness and complexity of a
phenomenon. Because of this richness and complexity of the data, to many of these scholars, categorizing a
particular linguistic expression as metaphorical is therefore a matter of interpretation, inevitably and
naturally so. By tradition, the act of identifying many phenomena in the humanities does not raise the
methodological issues of measurement that are fundamental in the cognitive and social sciences, such as
validity and reliability. In fact, in many areas of the humanities, measurement is a suspicious if not dirty word.

(Steenidr. 2010: 2)

U svrhu izdvajanja primjera iz korpusa stoga se €esto sluzimo intuicijom, no upitno je koliko je to —
kao jedini parametar identificiranja slikovitih izraza — znanstveno pouzdano ili pak dovoljno. Osim
intuitivnog pristupa kognitivni jezikoslovci Cesto polaze od jasnih, poznatih, opéeprihvaéenih

primjera, koji se temelje na poznatim konceptualnim metaforama3? poput KMF-a RASPRAVA JE RAT.

In this light it is odd that there has hardly been any sustained interest in the methodological aspects of
metaphor identification. The most influential school of metaphor research since the 1980s, cognitive
linguistics, has focused on allegedly clear cases that are supposed to reflect underlying patterns of

metaphorical thought. (Steen i dr. 2010: 1)

U istrazivanjima se metafori¢énog izrazavanja dakle deduktivnim postupkom pomocu veé poznatih,
opceprihvaéenih KMF-ova pronalaze primjeri u tekstu ili diskursu koji potvrduju njihovo
(ne)pojavljivanje. Takav je pristup poprilicno selektivan i samo djelomi¢no ucinkovit. Bazirajudi se
samo na poznatim konceptualnim metaforama nemoguce je obuhvatiti sve slikovite jezi¢ne izraze,
ili barem vecinu, koji su sadrzani u odredenom korpusu te oni ostaju nezamijeéeni i neanalizirani.
Stoga je (bila) neophodna sustavna metoda ili postupak za identifikaciju metafori¢nih jezicnih

sredstava koja bi dala, izmedu ostaloga, i mjerljive rezultate. U ovome smo se radu stoga odlucili

38 U nastavku ¢e se rada konkretna konceptualna metafora oznacavati s KMF.
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za induktivni postupak, jer su osim konceptualnih metafora i metonimija i konceptualne integracije
tema istraZzivanja; osim toga, induktivno ¢e nam postupanje dati moguénost da istrazimo
raznolikost slikovitih izraza, ali i njihovu ucestalost i ponavljanje u korpusu.

Kako se kognitivnolingvisticka istraZivanja ve¢inom temelje na uporabi jezika — Sto u
engleskom jeziku nazivamo usage-based approach — postoje razliciti pristupi i strategije izdvajanja
metaforicnih izraza iz korpusa. Za potrebe ovoga rada objedinili smo i modificirali tri pristupa ili
metode: Stefanowitschevu i Griesovu metodu te MIP i MIPVU?°, jer ée se metoda izdvajanja
slikovitih jezi¢nih sredstava u ovome radu uz manje prilagodbe i modifikacije temeljiti na
kombinaciji tih triju pristupa, pri ¢emu treba napomenuti da je MIPVU modificirana verzija nesto
ranije nastalog MIP-a. Nijedan od spomenutih pristupa sam po sebi nije dovoljno precizan da bi
zadovoljio potrebe ovoga istraZivanja, stoga je modifikacija bila nuzna.

Ranije smo spomenuli da se analiza i izdvajanje primjera za slikovito ili metafori¢no
izrazavanje dogada na dvije razine: na leksi¢koj i konceptualnoj. U rijetkim je sluajevima moguce
na temelju neke slikovite leksicke jedinice zakljuciti koja joj je konceptualna metafora ili
metonimija temelj. Stoga se nastoji najprije prepoznati i izdvojiti nedoslovne leksicke izraze, a
kasnije ih analizirati na konceptualnoj razini, povezujuci ih s konceptualnim metaforama, njihovim
preslikavanjima ili metonimijama.

Jedan od znacajnijih pokusSaja da se uhvati ukostac s identifikacijom metaforicki
uporabljenih rijeci sustavhom metodom dolazi od tzv. Pragglejaz skupine koja je svoje ime dobila
prema inicijalima imena njezinih ¢lanova, a to su: Peter Crisp, Ray Gibbs, Alan Cienki, Graham Low,
Gerard Steen, Lynne Cameron, Elena Semino, Joe Grady, Alice Deignan i Zoltdn Kévecses*°. Svoju
metodu nazvali su MIP ili Metaphor Identification Procedure. Razloge za razvoj MIP-a obrazlazu
kako slijedi:

Our intention in developing MIP, however, was to not start with any preconceived set of conceptual

metaphors from which to base further identification of metaphorically used words. Instead, the purpose of

MIP is to provide a procedure that starts from the actual discourse, and inductively builds the case for why a

particular word was used metaphorically in context. (Pragglejaz Group 2007: 33-34)

39 MIP stoji za Metaphor Identification Procedure, dok je MIPVU — Metaphor Identification Procedure Universiteit Vrije
Amsterdam — modificirana verzija MIP-a.
40 Autore ¢emo u nastavku rada navoditi kao Pragglejaz skupinu.
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Autori MIP-a, a kasnije i autori MIPVU-a, takoder naglasavaju vaZnost razlikovanja postupka
identifikacije metafori¢nih izraza na jezicnoj razini od konceptualne. Oni polaze od jezi¢ne razine.

Koraci MIP-a su, ukratko, sljedeci:

1) Procitati cijeli tekst ili diskurs koji se Zeli analizirati kako bi se shvatilo znacenje u cjelini.

2) Odrediti leksicke jedinice.

3) a) svakoj leksickoj jedinici odrediti znacenje u odnosu na kontekst u kojemu se nalazi. Uzeti
u obzir sto prethodi ili slijedi leksi¢ku jedinicu.
b) za svaku leksi¢ku jedinicu utvrditi postoji li doslovno*! znalenje u rje¢niku koje se
razlikuje od onoga uporabljenog u tekstu/diskursu koji se istrazuje.
Doslovno je znacenje u pravilu konkretnije — povezano s tjelesnom aktivnoS¢u — preciznije
ili starije.
c) ako se leksi¢ka jedinica koja se analizira razlikuje od doslovnog znacenja u rjecniku,
potrebno je prouciti je li znafenje u analiziranom tekstu u suprotnosti s doslovnim
znacenjem, ali ipak razumljivo u poredbi s njim.

4) Ako jest u suprotnosti ili odstupa od doslovnog znacenja, onda oznaciti kao slikovito ili

metaforicno.

Kako smo veé napomenuli, takvim se postupkom pronalaze iskljucivo jeziéni — metafori¢ni i
drugi slikoviti — oblici, no ne i njihovi konceptualni ekvivalenti. To ne mora biti nedostatak:
izdvojeni izrazi temelj su za daljnju analizu i za odredivanje konceptualnih metafora i za
pronalaZzenje i tumacenje konceptualnih metonimija ili pak konceptualnih integracija.

Valja imati na umu da se provedena istrazivanja Pragglejaz skupine odnose na engleski jezik,
no velikim dijelom procedura je primjenjiva i na druge jezike, pa i na hrvatski. U istraZivanju
diskursa Pragglejaz skupina sluzi se jednim engleskim rje¢nikom — Macmillan Dictionary for

Advanced Learners — pri ¢emu je jedinica istraZivanja rije¢. U svrhu analize autori teZe rad¢lambi*?

41 Autori u tekstu rabe sintagmu more basic, $to je prili€no nejasno s obzirom na to da se basic na hrvatski jezik moze
prevesti kao ‘osnovno’, ‘temeljno’, ‘doslovno’, ali se ne moze stupnjevati. Prema kontekstu se, medutim, moze
pretpostaviti da autori misle na doslovno znacenje, odnosno na prvu, konkretnu, natuknicu koja se pojavljuje u
rjiecniku.

42 pragglejaz skupina taj kriterij naziva decomposability.
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jezicnih izraza ili ustaljenih sveza rijeci u pojedinaéne rijeci ili leme kada god je to izvedivo, no
uvidaju da to nije moguce kada su u pitanju frazalni glagoli, glagoli s prijedlogom, idiomi, kolokacije
i sl. Tada se analiziraju sveze rijeci kao cjelina.

Rjec¢nik je vazna karika u procesu identificiranja metafori¢nih ili slikovitih izraza opcenito, jer
omogucava poredbu rijeci iz (kon)teksta s natuknicom ili lemom u rje¢niku koja daje doslovno
znacenje rijeci. Ako natuknica ima podnatuknice, od kojih se jedna odnosi na rijec ili izraz koji nas
zanima, rije¢ je o metafori€nom izrazu. Takav pristup ima svoja ogranienja: rjecnici nisu svi
strukturirani na isti nacin, niti su rijeci ili leme jednako obradene. Stoga se autori u slucajevima
dvojbe za poredbu pozivaju na druge rjecnike: Longman Dictionary of Contemporary English i
Oxford English Dictionary. Pri izboru rjec¢nika za analizu rijeci vazno je stoga voditi racuna o broju
natuknica ili lema koje su u rje¢niku sadriane i o nacinu organizacije lema u njemu. Sto je rje¢nik
opsezniji, to je lakSe u njemu pronadi leme koje nas zanimaju.

Jedan od kriterija prepoznavanja metafori¢nih jezi¢nih izraza jest, kako Pragglejaz skupina
(2007) napominje, incongruity ili neuklapanje izraza u neki kontekst. Neophodno je provjeriti
postoje li u tekstu koji se analizira rijeci koje se ne uklapaju te je li moguce te ‘neodgovarajuée’
rije€i uklopiti pomocu poredbe ili slicnosti. Ako je to mogude, rije¢ je o, kako ju autori nazivaju,
izravnoj metafori te se znadenje ne moZe potraZiti u rjeéniku, dok se neizravne metafore** mogu
pronaci u rjecniku.

Prednost MIP-a za identificiranje slikovitih jezi¢nih izraza u diskursu jest da kriterij
‘preneseno znacenje’ nasuprot doslovnom znacenju ne otkriva samo jezi€ne izraze kojima je temelj
konceptualna metafora, nego pronalazi, kako smo ve¢ ranije napomenuli, i metonimiju i
konceptualnu integraciju, koje su takoder predmet ovoga istrazivanja. ,When two senses appear
to be metonymically related, this does not mean that you should not also consider the possibility
that they are metaphorically related at the same time. Sense relations may have more than one
motivation.” (Steen i dr., 2010: 38) Na odnos metafore i metonimije ili na njihovo zajednic¢ko
pojavljivanje u nekim sintagmama osvrnuli smo se ranije, vidi poglavlje 2.3.

Treba napomenuti da kod kriterija prenesenog znacenja prenesenost ili neizravnost moze

biti sadrzana u konceptualizaciji, a da sam leksicki izraz bude doslovan. To je Cest slucaj kod

3 Tumacdenje pojmova izravne i neizravne (direct/indirect) metafore slijedi neto kasnije u radu.
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poredbi, Sto otezava analizu. Nedostatak MIP-a je i u tome Sto se iskljuéivo koncentrira na leksi¢ku
jedinicu rijeci, tj. na leme, zanemarujuci pri tome da se metaforicka uporaba moze istraZivati na
viSe razina, kao $to su morfoloska ili sintakticka. Poteskoce se osim toga javljaju i u odredivanju
leksi¢ke jedinice, tj. pripadnosti leme nekoj vrsti rijeci ili ¢ak ustaljenim svezama rijeci poput
idioma, kolokacija ili frazalnih glagola. Suo¢eni smo dakle s problemom definiranja kriterija: Sto je
temeljna jedinica analize? Sto je opéenito doslovno znagenje neke leksi¢ke jedinice te koji je
stupanj razliCitosti izmedu doslovnog znacenja i metaforicnog znacenja? Na neka od tih pitanja
odgovorili su znanstvenici koji su nastojali nadograditi i poboljsati MIP te je iz njihova zajednickog
nastojanja nastao MIPVU.

MIPVU stoji za Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit Amsterdam. Tvorci tog
modificiranog i proSirenog postupka su skupina znanstvenika: Gerard J. Steen, Aletta G. Dorst, J.
Berenike Herrmann, Anna A. Kaal, Tina Krennmayr i Trijntje Pasma**. Temeljne leksi¢ke jedinice
istrazivanja pomoc¢u MIPVU-a su rijeci, no autori razvrstavaju rijeci na razini vrsta rijeci (Steen i dr.
2010) jer smatraju da njihova pripadnost odredenoj vrsti rijeci najbolje odgovara konceptualnim i
referencijalnim razredima kao S$to su entiteti, procesi i atributi. Polaze uvijek od doslovnog
znacenja — ili kako se u MIPVU-u navodi od more basic znaenja.*> Pri tome u analizi ne uzimaju u
obzir leksicke jedinice zastarjela znacenja, koje danas viSe nisu u uporabi te ih nitko vise ne
razumije u njihovu prvobitnom znaéenju, a koje pronalazimo u etimoloskim rje¢nicima. Autori
navode da je razli¢itost doslovnih znacenja mjerljiva. Shodno tome je i metaforicnost fenomen koji
se moZe stupnjevati, no odrediti kriterije prema kojima bi se metafori¢nost stupnjevala gotovo je
nemoguce. Stoga kod nesigurnosti u odredivanju stupnja metafori¢nosti ili odredivanju je li nesto
uopée metaforiéno, odnosno prenesenog znacenja ili ne, primjenjuju kriterij WIDLII, Sto znadi:
When in doubt, leave it in. Taj kriterij autori primjenjuju za grani¢ne slucajeve ili za primjere oko
kojih se nisu mogli usuglasiti. Na taj nac¢in MIPVU odreduje tri kategorije jezi¢nih izraza: jasno
odredene metaforicne rijedi, rijeci koje pripadaju kategoriji WIDLII i rije¢i koje nisu metaforicne. Za
razliku od Pragglejaz skupine MIPVU u analizu ne ukljuuje samo prenesene, metafori¢ne izraze,

vec i doslovne izraze poput poredbi, analogija i sl. te implicitne izraze poput supstitucije i elipse.

4 Radi lak$ega pronalaZenja bibliografskog navoda, autori ili tvorci MIPVU-a u nastavku ¢e se rada navoditi kao Steen i
dr.
45 Veé smo ranije ukazali na nepreciznost izraza i nemoguénost njegova stupnjevanja.

88



Jedan od parametara za identifikaciju metafora je i uporaba rjecnika, pri ¢emu se MIP, ali i MIPVU
koriste jednim engleskim rje¢nikom, veé spomenutim Macmillanom.

Steen i dr. (2010) MIPVU nazivaju uputom za identifikaciju metaphor-related-words, sto bi
bile sve rijeci u diskursu koje se mogu smatrati jezi¢nim izrazima kojima je temelj konceptualno
preslikavanje.

U identificiranju direktnih metafora MIPVU slijedi Sest koraka:

1) Pronadi metaforicne rijeci pregledavajuci tekst rije¢ po rijec.

2) Ako se neka rije¢ rabi u prenesenom znacenju, neizravno, a takva se uporaba moze
objasniti konceptualnim preslikavanjem razli¢itim od doslovnog znacenja, onda se takva

rijeC biljezi kao metaforicki uporabljena rijec¢ ili MRW (metaphor-related word).

3) Ako se neka rije¢ rabi doslovno, ali se moze objasniti nekim oblikom konceptualnog
preslikavanja u odnosu na temeljno znacenje, onda rije¢ treba oznaciti kao izravnu

metaforu ili MRW direct.*®

4) Supstitucije (npr. zamjenice koje stoje za metaforicni izraz) ili elipse (ispusStene jezi¢ne
izraze) autori nazivaju MRW implicite, ako postoji konceptualno preslikavanje u odnosu na

doslovno znacenje rijedi.

5) Kada odredene rije¢i upucuju na to da je posrijedi konceptualno preslikavanje, jezi¢ni izraz

treba oznaciti s MFLAG.Y

6) Ako je u pitanju novotvorena rije¢, treba provijeriti svaki njezin sastavni dio prema koracima

1-5.

lako bi se osim leksickih jedinica — rijeci ili lema — moglo istraziti i morfeme ili frazeme,
Steen i suradnici ogranicavaju se na rije¢: ,,We do not mark these other possibilities, because

we can only do one thing at a time.” (2010: 40) Ipak ustaljene sveze rije¢i poput sloZenih

46 Steen i njegovi suradnici neizravnim (engl. indirect) metaforama nazivaju nedoslovno uporabljene jezi¢ne izraze koji
se temelje na konceptualnom preslikavanju. lzravnim metaforama (engl. direct) oznacavaju druge oblike metafore u
vidu poredbe ili analogije ili implicitnih izraza u vidu supstitucije ili elipse metafori¢éno uporabljenih izraza.

47 Rije¢ je o markerima analogija ili poredbi: rije¢i poput, kao, manje-vise i sl., te punoznaéne rijedi usporediti, poredba,
jednako, slicno, analogno, slicnost itd.
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leksickih izraza, frazalnih glagola, idioma i sl. tretiraju kao leksicke jedinice te su oni obuhvadéeni
analizom. Steen i suradnici izbor leksema za analizu, tj. identifikaciju metaforicnih izraza

pravdaju na sljedeci nacin:

Lexical units are the level of linguistic organization that is most closely related to the level of conceptual
structures involved in cross-domain mappings: words activate concepts which apply to referents in direct

ways (non-metaphorically) or in indirect ways via cross-domain comparison (metaphor). (2010: 180)

Drugi pristup relevantan za ovaj rad temelji se na Stefanowitschevom i Griesovom radu o
izdvajanju metafora iz korpusa (2006). Uzimajuéi u obzir aktualna istrazivanja mnogih
jezikoslovaca®® Stefanowitsch i Gries saZimaju i predlazu moguce strategije za izdvajanje i
analizu metafori¢nih izraza. Za potrebe ovoga rada izdvojili smo temeljne tri, koje ¢emo,

izmedu ostaloga, primijeniti i u ovome radu.

1) Manualno pretraZivanje korpusa. IstraZiva¢ temeljito Cita tekst te — intuitivno — biljezi
metafori¢ne primjere.
2) TraZenje rijeCiiizraza koji su povezani s izvoriSnim domenama.

3) TraZenje rijeci i izraza koji su povezani s ciljnim domenama.

Prva strategija prikladna je za manji korpus i za vrlo frekventne konceptualne metafore koje su
nam od ranije dobro poznate, jer se Cesto rabe. Nedostatak takvog postupka jest sto nam
mogu promaknuti metafore i metonimije, a napose konceptualne integracije koje su manje
poznate. Prednost druge strategije jest sto metaforicki izrazi koji se analiziraju ve¢inom sadrze
leksicke jedinice iz svojih izvoriSnih domena; upravo to ih ¢ini ‘nedoslovnim’ jezi¢nim izrazima,
stoga se lakSe mogu prepoznati. Nedostatak tog pristupa jest to Sto je nemogucde prepoznati
sve slikovite izraze. Treca strategija polazi od trazenja izraza povezanih s ciljnim domenama,
stoga je njezin najvedi nedostatak selektivni pristup. TraZzenjem samo odredenih konceptualnih

metafora, tj. njihovih ciljnih domena, zanemaruju se ostali slikoviti izrazi.

48 S obzirom na to da bi predstavljanje svih modela i pristupa oduzelo previse prostora, za poredbu vidi: Stefanowitsch
Anatol, Stephan Gries (2006).
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Procedura ili metoda koju smo primijenili u ovom radu za identifikaciju leksi¢kih jedinica
koje imaju slikovito znacenje, modificirana je verzija i kombinacija MIP-a i MIPVU-a na leksickoj
razini, te modificirana verzija i kombinacija strategija iz Stefanowitscheva i Griesova pristupa na
konceptualnoj razini. Nakon sto smo izdvojili slikovite jezi¢ne izraze, bilo je moguée nastaviti
analizu na konceptualnoj razini.

S obzirom na to da su predmet ovoga istraZzivanja slikovita jezi¢na sredstva kojima su temelj
konceptualna metafora, metonimija i konceptualna integracija, nastojali smo primijeniti one
kriterije koji neée ograniciti izdvajanje primjera samo na metafori¢ne izraze. Procedura koju

smo primijenili u ovome radu polazi od sljedeéih kriterija:

1) Jedinice istraZivanja su rijeci, ali i ustaljene sveze rijeCi ako ih nije mogude rastaviti, a da se

pri tome ne izgubi razumljivost i znacenje/smisao izraza.
2) Leksicke jedinice razvrstavaju se prema kategoriji vrste rijeci.

3) Vrste rijeci koje se istrazuju su punoznacne rijeci: imenice, glagoli, pridjevi i prilozi, odnosno
ustaljene sveze rije¢i poput frazema, poslovica, kolokacija te konstrukcija s lakim ili
perifraznim glagolima. OgraniCenje na punoznacne rije¢i primjenjuje se zbog obima

korpusa koji sadrZi nesto viSe od sto tisuca rijeci.

Proceduru za izdvajanje slikovitih jezi¢nih izraza na leksickoj razini ¢ine sljedeci koraci:

1) Proditati cijeli tekst da bi se shvatilo njegovo cjelovito znacenje.

2) Odrediti leksicke jedinice prema tome je li rije¢ o pojedinacnim rijeC¢ima ili svezama

rijeci.

3) Ako su u pitanju sveze rijeci, u rje€niku treba provijeriti pod kojom se sastavnicom sveze
nalazi objasnjenje cijele sveze rijecCi, npr. uhvatiti se ukoStac pronalazimo pod

natuknicom ukostac.

4) Provjeriti ima li leksicka jedinica u kontekstu razli¢ito znacenje od doslovnog znacenja u

rieCniku. Pri tome smo za poredbu znacenja koristili Hrvatski enciklopedijski rjecnik i
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Hrvatski frazeoloski rjie¢nik.*® S obzirom na mnoge nedostatke®, napose na
nepostojanje tumacenja na koji su nacin natuknice u rje¢niku poslozene, doslovnim
znacenjem u HER-u smatrali smo znacenje koje je navedeno kao prva natuknica, jer je
prva natuknica u pravilu ona koja ima konkretno znacenje. Ako je, dakle, doslovno
znacenje leksicke jedinice u rjecniku razli¢ito od njezina znacenja u tekstu koji se
analizira, trebalo je prouditi je li znafenje u analiziranom tekstu u suprotnosti s

doslovnim znacéenjem, ali ipak razumljivo u poredbi s njim.

5) Ako jest u suprotnosti ili odstupa od doslovnog znacenja, oznaciti kao slikoviti jezi¢ni

izraz.

Nakon Sto smo izdvojili primjere slikovitih jezi¢nih izraza, rasporedili smo ih u tri skupine:
konceptualne metafore, metonimije ili konceptualne integracije. Pri tome kombiniramo dvije
Stefanowitscheve i Griesove strategije analize: odredivanje izvorisnih i ciljnih domena kako bi se
odredila vrsta konceptualne metafore. Velika su pomo¢ pri analizi primjera bile baze podataka
poput Metaludea®! ili Master metaphor liste®2. Metalude pruza moguénost pretraZivanja prema
izvorisSnoj domeni, prema ciljnoj domeni, prema leksemu, ali i prema korijenskoj analogiji. Master
metaphor lista podijeljena je na Cetiri dijela, na Event Structure, Mental Events, Emotions i Others.
Svaki od spomenuta Cetiri dijela sadrZi popis konceptualnih metafora te primjere njihove jezicne
realizacije. Kada su u pitanju metonimijski izrazi odredili smo o kojoj je vrsti metonimije rijec. Pri
tome smo se koristili podjelom prema Kovecsesu i Raddenu (1999) koju smo vec ranije spomenuli.
Konceptualne smo integracije rasclanili na genericki prostor, uzlazne prostore i projekcijski
prostor. Pri tome smo ulazne prostore dodatno analizirali na temelju njihove strukture: je li rije¢ o

metaforama, metonimijama ili o doslovnim jezi¢nim izrazima.

49 U nastavku rada HFR.

50 7a nedosljednosti i nedostatke HER-a vidi: BlaZevac, KreSimir (2002). Hrvatski enciklopedijski rje¢nik. Rasprave:
Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 28/1, str. 291-315. Izvor: http://hrcak.srce.hr/68818. (Posjet 11. 8.
2016.) Za ovaj rad relevantnu rje¢ni¢ku nedosljednost nalazimo na primjer pri oznac¢avanju nekih znacenja leksema
kao prenesenima, Sto je oznaceno kraticom pren., dok kod mnogih sluc¢ajeva, kod kojih je slikovitost ili prenesenost
leksema ocita, takve oznake nema.

51 Metalude: http://www.In.edu.hk/lle/cwd/project01/web/home.html

52 Master Metaphor List: http://araw.mede.uic.edu/~alansz/metaphor/METAPHORLIST.pdf
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Osim podataka o kategoriziranju primjera prema vrsti kognitivnog mehanizma na temelju
kojega su nastali, korpusni primjeri sadrze joS i podatke o tome je li neki slikoviti jezi¢ni izraz
frazem, poslovica, konstrukcija s perifraznim glagolom ili citat. Neupitna je i vaznost drugih
podataka, buduci da Zelimo pokazati vezu samog govornika s jezi¢nim izrazima koje rabi. Van Dijk

(1997: 20) naglasava vaznost drugih faktora za istrazivanje:

At all levels of discourse, we thus find the 'traces' of a context in which the social properties of the
participants play a fundamental role, such as their gender, class, ethnicity, age, origin, position or other forms

of group membership.

Shodno tome zabiljeZili smo i podatke o politicaru/politicarki koji/koja je uporabio/uporabila
odredeni slikoviti izraz te informaciju o njegovoj ili njezinoj stranackoj pripadnosti. Navedeni ¢e
podaci omoguciti kvantitativnu analizu primjera glede ucestalosti uporabe odredenih
konceptualnih metafora ili metonimija prema strana¢kom opredjeljenju politi¢ara i politicarki, ali i
analizu primjera prema spolu osobe koja ih rabi.

Makar se uporaba odredenih slikovitih jeziénih izraza u politickom diskursu cesto Cini
spontanom, njihov izbor ne mora biti slu¢ajan, jer ponavljanje i ucestalost odredenih
konceptualnih metafora ili metonimija mogu biti indikativni za odredenu ideologiju. lako se na prvi
pogled mozda ¢ini kontradiktornim, i za ovaj korpus i izdvojene primjere vrijedi sljedece, kako to

tvrdi Searle (19932: 84):

[...] whenever we talk about the metaphorical meaning of a word, expression, or sentence, we are talking
about what a speaker might utter it to mean, in a way that departs from what the word, expression or

sentence actually means. We are, therefore, talking about possible speaker's intentions.

Searlovo tumacenje potvrduje da unatoC svim provjerama u rjecniku o tome je li neki leksem ili
sintagma slikovita ili prenesenog znacenja, jezi€ni izrazi ¢esto tek u svom okruzenju, kontekstu,
motivirani namjerom govornika postaju slikoviti ili imaju preneseno znacenje. Zato smo pri
ekscerpciji primjera uzeli u obzir i veée jedinice od leksema i analizirali kontekst u kojemu se

nalaze.
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U radu ¢emo kvantitativno analizirati sve pronadene primjere, no neke relacije nece biti

mogucde prikazati. lako Steen (2011: 50) tvrdi:

A precise indication of the assumed ubiquity of metaphor in discourse has so far been missing. Our research
shows that, at the level of linguistic forms, the average percentage of metaphors in natural discourse is
13.6%. These are words that have been identified as potential expressions of underlying cross-domain
mappings on the basis of MIPVU, an extended and refined version of MIP, the Metaphor Identification
Procedure published by the Pragglejaz Group (2007). One in every seven to eight words is metaphorical,
which means that all other ones are not. Metaphor may be ubiquitous, but our lives tend to be non-

metaphorical rather than metaphorical.

Smatramo da broj¢ane podatke koje je Steen predstavio u svom radu treba uzeti s rezervom.
Steen, naime, ne navodi kako je izradunao postotke, odnosno $to je pri prebrojavanju uzeto u
obzir. Jesu li se brojali samo metaforicki leksemi, odnosno pojedinacne rijec¢i? Kako su se
prebrojavale sveze rijeci, kao jedna cjelina ili se svaka rije¢ sveze rijeci brojala pojedina¢no? Mogu
ili smiju li se sveze rijeci rastaviti na sastavne dijelove te prebrojavati pojedinacni dijelovi kako bi se
doslo do postotka koji bi nam otkrio KOLIKO je diskurs ili korpus slikovit ili metaforican? Tih se
pitanja Steen u svom c¢lanku nije dotaknuo te ostaje nejasno na ¢emu temelji svoju kvantitativnu
analizu, odnosno izra¢unavanje postotka metafori¢nosti. Kako smatramo da odredivanje
slikovitosti u postotku (bila u pitanju metafori¢nost ili metonimi¢nost) zbog spomenutih otvorenih
pitanja nije moguéa, u ovom radu ne¢emo pokusati izraziti slikovitost u postocima. Jedino je
moguce prebrojiti koliko je ukupno slikovitih izraza u korpusu — bilo da je rije¢ o pojedinaénim
leksemima, bilo da su u pitanju sveze rijeCi — te kategorizirati ih i izraziti njihov postotak po
vrstama ili kategorijama. Moguce je takoder prikazati postotak uporabe slikovitih izraza od strane
odredene politicke stranke u odnosu na ukupan broj primjera. O tome ¢e podrobnije biti rijeci u
cetvrtom poglavlju, u analizi korpusa.

Kako bi se pri analizi subjektivnost istraZzivaca smanjila na Sto manju mogucu mjeru, sve su
pojavnice slikovitih izraza izdvojene iz transkripata bile podvrgnute analizi drugog ocjenjivaca (tzv.
rater, vidi Varga 2016). Metoda analize i koraci prethodno su usuglaseni te je postotak slaganja
(agreement rate) dosao do razine od 90 % svih pojavnica. Preostali su se neusuglaseni primjeri

kroz diskusiju analizirali dok se nije dosSlo do konsenzusa. lako taj pristup nije imao za cilj
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kvantitativno i statisticki obraditi dobivene rezultate, a $to bi pri joS stroZoj proceduri i uz
dodatnog ocjenjivaca i bilo mogucée, smatramo da je postignuta visoka razina objektivnosti u

procjeni slikovitosti analiziranog korpusa.
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Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.

Ludwig Wittgenstein (Philosophische Untersuchungen, 1953.)

4. ISTRAZIVANIJE — ANALIZA KORPUSA

U ovome dijelu rada osvrnut ¢emo se najprije na broj¢ane podatke pojavnosti metafora,
metonimija i konceptualnih integracija u korpusu. Kako smo ve¢ spomenuli u poglavlju 3.,
korpus c¢ine snimke govora politicara u razdoblju predizborne promidzbe tijekom razlicitih
govornih dogadaja kao Sto su intervjui, predizborni govori na predizbornim saborima i
skupovima, suceljavanja s politickim oponentima na televiziji ili radiju, predizborna
predstavljanja na televiziji ili radiju, izjave za medije i sl. S obzirom na to da je za vrijeme
trajanja predizborne kampanje izvora informacija na pretek, a vremena malo, tehnicke su nas
mogucnosti ogranicile te nismo bili u mogucnosti snimiti sve govore i nastupe politi¢ara i
njihovih stranaka. Stoga su transkribirani i obradeni oni govori koji su bili dostupni i nakon
njihova pojavljivanja na televiziji ili radiju, kao npr. na kanalima stranaka zakupljenima na
Youtubeu ili na nekim drugim mreZznim stranicama. lako se na prvi pogled moze Ciniti da zbog
nasumic¢nog odabira snimaka korpus nije reprezentativan, pokazalo se da su korpusni primjeri
rasporedeni proporcionalno eksponiranosti odredenih politi¢kih stranaka u medijima. Stranka
koja je u trenutku predizborne kampanje bila na vlasti zauzimala je najveci medijski prostor, te
su snimke govora njezinih predstavnika i predstavnica prisutnije i na internetu; po primjerima
ih broj¢ano slijedi stranka koja je i izvan predizborne kampanje njihova opozicija. Moze se reci
da je distribucija zabiljeZenih primjera sli¢na onoj zastupljenosti pojedinih stranaka u Saboru.>3
Smatramo da je eksponiranost odredene stranke u medijima, pa ¢ak i odredenih govornika ili
govornica, vrlo vazan ¢imbenik u formiranju politickog javnog mnijenja. Sto smo vise izlozeni
odredenim politickim sloganima, specificnim slikovitim izrazima i sl., to je lakSe upravljati ili
manipulirati nama. Sto se ¢e$¢e odredeni konstrukti poput slogana ili parola ponavljaju, bez

obzira na to bili doslovni ili slikoviti, to postaju prepoznatljiviji ili se ¢ak konvencionaliziraju te

53 Sastav 6. saziva Sabora (prije izbora 2011. godine) prema spolu i prema mandatu vidi u poglavlju 10.

96



uslijed toga oblikuju nase misljenje, pa c¢ak i svjetonazore. Tome u prilog ide Lakoffova
neuralna teorija metafore (2008) o kojoj ¢emo reci nesto vise u poglavlju 5.

Shodno tvrdnji o vecoj eksponiranosti mocnijih stranaka i njihovih predstavnika i
predstavnica, za njihove protivnike ili manje stranke vrijedi suprotno: stranke koje nisu
dovoljno eksponirane i ne zauzimaju mnogo medijskog prostora, ne dopiru do glasaca u
Zeljenoj mjeri te imaju manje prilika da se ‘nametnu’ svojim porukama.

U sljede¢im ¢emo potpoglavljima prikazati kako su distribuirani odredeni slikoviti jezi¢ni

izrazi iz korpusa ovoga rada.

4.1. Brojcani podaci o uporabi slikovitih izraza u odnosu na spol

Korpus ovoga rada cine slikoviti jezi¢ni izrazi koje smo imali prilike ¢uti za vrijeme
predizborne promidzbe 2011. godine. Ukupno je prikupljeno 168 snimaka, $to ¢ini minutazu od
ukupno nesto viSe od 17 sati. Snimke su transkribirane te su prema predstavljenoj metodologiji u
poglavlju 3. izdvojeni primjeri koji sadrZe slikovite izraze. Takvih primjera je ukupno 4849. Na
snimkama se predstavilo 36 stranaka>* s ukupno 96 govornika i govornica. No, omjer politi¢arki i
politi¢ara koji su se pojavljivali u medijima u ime svojih politickih stranaka nije nimalo razmjeran.
Zabiljezeni su nastupi 81 muskarca i tek 15 Zena. S obzirom na to da su tada u medijima bili
najzastupljeniji Celnici dviju najjacih stranaka u Hrvatskoj, HDZ-a i SDP-a, taj omjer ipak nije
potpuno porazan za Zene, jer je tadasnja premijerka i Celnica stranke HDZ-a, Jadranka Kosor,
zastupljena s ukupno 1235 slikovitih jezi¢nih izraza, a prati ju po ucestalosti tadasnji predsjednik
SDP-a Zoran Milanovi¢ s 1189 primjera. Nadalje, od ukupnog broja slikovitih jezi¢nih izraza 3332
koristili su muskarci, dok su Zene zastupljene s ukupno 1517 primjera. Podatak o brojcanoj
zastupljenosti Zena u politici i shodno tome o njihovoj nazo¢nosti u medijima nije zadovoljavajudi;
no kad su politicarke na visokom politickom ili stranackom poloZaju, koriste svoju eksponiranost te
su itekako zastupljene i primjerima. lzneseni podaci idu u prilog nasoj tvrdnji iz uvodnog dijela
ovoga poglavlja, da eksponiranost stranke u medijima ovisi izmedu ostaloga o njezinoj aktualnoj

poziciji na politickoj sceni, te je ujedno i odraz njezine moci, bez obzira na spol osobe na Celu

54 Popis stranaka i govornika i govornica nalazi se na kraju ovoga rada, u poglavlju 10.
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stranke. Jadranka Kosor je 2011. godine bila premijerka Hrvatske i ¢elnica vladajuce stranke, pa je
samim time bila i politi¢ki najmocnija Zena u Hrvatskoj u ono vrijeme i najzastupljenija u medijima
uopde, Sto je razlogom tako velikog broja primjera slikovitih izraza s njezine strane. Kod svih ostalih
govornika i govornica biljeZimo manje od 300 primjera slikovitih jezi¢nih izraza. Radi preglednosti
te smo podatke prikazali u tablicama 1 i 2. Na odnos Milanovi¢ — Kosor osvrnut ¢éemo se nesto

kasnije (vidi potpoglavlje 4.3.4.), te ¢éemo prikazati koja slikovita jezi¢na sredstva oni najvise rabe.

Tablica 1. Cestoca slikovitih izraza prema spolu

Broj slikovitih
Spol Broj govornika %
izraza od 4849
muskarci 81 3332 68,72
Zene 15 1517 31,28

Kada bismo izracunali srednju vrijednost uporabe slikovitih izraza u odnosu na spol govornika,
dobili bismo podatak da po govorniku imamo 41 slikoviti izraz, dok je kod Zena taj broj znatno vedi,
naime ¢ak 101 slikoviti izraz po govornici. Te brojke, medutim treba uzeti s rezervom, s obzirom na
to da imamo dva politicka protivnika koji dominiraju po broju uporabljenih slikovitih izraza, a to su
Jadranka Kosor i Zoran Milanovié, vidi tablicu 2. Kada bismo oduzeli broj slikovitih izraza koje rabi
Kosor od ukupnog broja uporabljenih slikovitih izraza, broj slikovitih izraza koje rabe Zene, smanjio
bi se na 20 po govornici. Primijenimo li taj nacin izra¢una na broj uporabljenih slikovitih izraza od
strane muskaraca, te oduzmemo li Milanovi¢ev udio, dobit ¢emo 26 slikovitih izraza po govorniku.
MozZemo ustvrditi da je taj odnos relativno izjednaden i da jaz izmedu politi¢ara i politicarki u
pogledu njihove uporabe slikovitih izraza na politickoj sceni — barem sto se slikovitih izraza u
korpusu ovoga rada ti¢e — nije toliko velik koliko se ¢ini kao kada se fokusiramo samo na

zastupljenost Zena na politickoj sceni.
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Tablica 2. Odnos Kosor — Milanovi¢ prema Cestoci uporabljenih slikovitih izraza

Ime i prezime Broj slikovitih izraza od 4849 %
Jadranka Kosor 1235 25,47
Zoran Milanovié 1189 24,52

Na odnos Milanovié¢ — Kosor osvrnut ¢emo se nesto detaljnije na kraju ovoga poglavlja.

4.2. Ucestalost uporabe slikovitih jezicnih izraza prema politickim strankama i

pojedinacnim govornicima

Kako smo u prethodnom potpoglavlju ve¢ naveli, ukupan broj svih slikovitih izraza iznosi
4849. lako je, kako je ranije napomenuto, izbor audio- i videosnimaka s govorima politicara i
politi¢arki bio nasumican i proizvoljan, uvjetovan njihovom dostupnoséu, vidljivo je da su tada
najjace politicke stranke i medijski bile najvise eksponirane, shodno tome snimke su njihovih
govora bile dostupnije pa je obradeno i transkribirano viSe snimki njihovih nastupa, Sto daje
reprezentativnu sliku realnog stanja u medijima. HDZ, koji je ostvario visokih 35 % udjela u
ukupnom broju slikovitih izraza, bio je 2011. godine stranka na vlasti i borio se za opstanak na
vlasti. Oporbena stranka SDP, koja s 30 % slikovitih izraza brojé¢ano slijedi HDZ, zastupljena je u
neSto manjem postotku, ali nadmasuje ostale stranke za viSe od 20 %. Tek mali broj stranaka -
HNS, HSLS, HSS, HSP, IDS i HDSSB — ostvaruju izmedu 2 % i 9 % od ukupnog broja slikovitih izraza.
Stoga ¢emo pri analizi i tumacenju primjera zanemariti stranke koje imaju 1 % i manje, osim ako se

neki primjeri ne pokazu izuzetno zanimljivima ili reprezentativnima.
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Tablica 3. Postoci uporabe slikovitih jezi¢nih izraza prema politickim strankama

stranka broj slikovitih izraza | % od 4849 primjera
HDZ 1706 35%
SDP 1468 30%
HNS 414 9%
HSLS 248 5%
HSS 196 4%
HSP 152 3%
IDS 125 3%
HDSSB 116 2%
LABURISTI 64 1%
Savez za gradansku i eticku Hrvatsku 52 1%
Nezavisna lista Stijena 37 1%
LADONIJA 34 1%
Akcija za bolju Hrvatsku 30 1%
Hrvatska Cista stranka prava 21 0%
Akcija mladih 19 0%
Nacionalni demokrati 16 0%
Nezavisna lista Mladena Schwartza 15 0%
Zelena stranka 15 0%
Savez za promjene 13 0%
Hrvatska europska stranka 11 0%
Hrvatska stranka prava dr. Ante Starcevi¢ | 11 0%
Glas razuma 10 0%
Autohtona hrvatska stranka prava 9 0%
Blok umirovljenici zajedno 9 0%
Stranka umirovljenika 9 0%
Demokratska stranka Zzena 8 0%
Savez za Hrvatsku 8 0%
Akcija socijaldemokrata Hrvatske 6 0%
HRAST 5 0%
HSU 4 0%
Nezavisna lista doktora Ivana Grubisi¢a 4 0%
Nezavisna lista Damira Gasparovica 4 0%
Agenda mladih demokrata 3 0%
Nezavisna lista Zeljka Keruma 3 0%
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Abeceda demokracije 2 0%

HDS 2 0%

ukupno 4849 100 %

Ako pogledamo graficki prikaz 7, moZemo primijetiti da su HDZ i SDP popriliéno izjednaceni po
broju slikovitih izraza, dok sve ostale stranke zajedno c¢ine nesto viSe od trecine korpusa ovoga

rada.

broj slikovitih jezi¢nih izraza prema
strankama

eHDZ wSDP «HNS wHSLS wHSS wHSP w=IDS sHDSSB

Graficki prikaz 7. Broj figurativnih jezi¢nih izraza prema stranackoj pripadnosti (stranke s 2 % i viSe)
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Tablica 4. Cestoca uporabe slikovitih izraza prema govornicima ili govornicama

ime i prezime broj ime i prezime broj ime i prezime broj
primjera primjera primjera

Jadranka Kosor 1235 Zoran Milanovi¢ 1189 Radimir Cagi¢ 264
Vesna Pusic¢ 150 Darinko Kosor 133 Gordan Jandrokovi¢ 119
Stipe Gabri¢ Jambo 98 Vladimir Gredelj 97 Ivan Jakov¢ic¢ 94
Ivo Josipovié 93 Danijel Srb 90 Zeljko Jovanovi¢ 60
Anto Papic 58 Don Ivan Grubisié 52 Darko Milinovi¢ 51
Zoran Vinkovi¢ 46 Vladimir Sigljagi¢ 45 Josip Daki¢ 43
Damir Bajs 40 Dragutin Lesar 40 Josip Friscic¢ 37
Drazen Budisa 35 Zeljko Saci¢ 35 Josip Vrbosic¢ 34
Nensi Tireli 34 Plinio Cuccurin 34 Damir Kajin 26
Duro Popijac 26 Milan Bandi¢ 24 Generali® 23
Milanka Opacic¢ 23 Velimir Srica 23 Zlatko Komadina 23
Bojan Kureli¢ 19 Frano Cirko 17 Dejan Golubi¢ 16
Aljosa Babi¢ 15 Mladen Schwartz 15 Arsen Bauk 14
Marijana Petir 14 Slavko Lini¢ 14 Tomislav Karamarko 14
Zeljko Kerum 14 Boris Kunst 13 Biljana Borzan 12
Branko Gr¢ic¢ 12 Ivan Pernar 12 Silvano Hrelja 12
Dinko Buri¢ 11 Josip Bori¢ 11 Naja Sebalj 11
BozZidar Kalmeta 10 Ivan Drmic 10 Stipe Radilovié 10
Ivan Tepes$ 9 Lazar Gruji¢ 9 Ljubo Jurci¢ 9
Natko Kovacevi¢ 9 Vesna Buterin 9 Maja Marija Jelin¢i¢ 8
Martina Dali¢ 8 Vojko Obersnel 8 Ante Kotromanovi¢ 7
Dario Hrebak 7 Josip Jurcevic 7 Milan Jurkovi¢ 7
Nikola Vuljani¢ 7 Zoran Smoli¢ 7 Andrija Hebrang 6
KreSimir RoZman 6 Zlatko Klari¢ 6 Giovanni Sponza 5
Ivan Mihanovi¢ 5 Josip Budimir 5 Linda Rossini Gajsak 5

55 Listu generala izmedu ostaloga predstavljaju: Davor Domazet Lo3o, Damir Krsti¢evi¢, Miljenko Filipovié, lvan Kapular,

Josip Culeti¢, Vinko Vrbanac, Ivan Jeli¢, Marinko Kresi¢, Kre$imir Cosié, Pavle Miljevac, Ljubo Cesié Rojs i dr.
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Damir Gasparovic 4 Jasna Plevnik 4 Josip Miljak 4
KreSimir Bubalo 4 Marijan HanZekovié 3 Ivan Herman 3
Ruza Tomasic¢ 3 Velimir Mirt 3 Vladimir Seks 3
Branko Baci¢ 2 Denis Kralj 2 Frano Matusié 2
Ivo Sanader 2 Karlo Homolka 2 Senko Bosnjak 2
Tomislav ivi¢ 2 Ana Lovrin 1 Bernardica T. Halapa 1
Davor Zmegac 1 DraZen Bosnjakovic¢ 1 Ivan Jarnjak 1

4.3. Brojéani odnosi izmedu konceptualne metafore, metonimije i konceptualne

integracije u odnosu na ukupan zbroj slikovitih izraza

Ranije smo spomenuli da je ukupan broj uporabljenih slikovitih jezi¢nih izraza koji se
temelje na konceptualnim metaforama 3440. Konceptualne metonimije zastupljene su s 1233
primjera, dok konceptualnih integracija ukupno ima 176. Moramo napomenuti da se konceptualne
integracije Cesto pojavljuju u jeziénim iskazima u kojima ima i drugih slikovitih sredstava, a svaki
smo pobrojali pojedinacno, pa je stoga dobiveni broj 176. Osim toga, konceptualne su integracije
sadrzajno i strukturno vrlo bogate i ¢esto sadrze visSe od jednog slikovitog izraza, te je moguda
njihova rasc¢lamba na sastavnice: na genericki, projekcijski i ulazne prostore. Dakle nakon
ras¢lambe cijelog iskaza, recenice i sintagme i same konceptualne integracije dosli smo do 176
primjera slikovitih izraza. Shodno tome ta brojka ne oznacava iskljucivo novonastale strukture: njih
je daleko manje, svega 20-ak, te ¢emo pri njihovoj analizi odabrati desetak blendova i prikazati ih
detaljno.

Nakon ras¢lambe konceptualno-integracijske mreze postaje razvidno da ulazne prostore
dijela konceptualnih integracijskih mreza ¢ine metafore ili metonimije, ali i doslovni jeziéni izrazi.
Kao sto smo vec rekli, predstavit ¢emo neke primjere u potpoglavlju 4.3.3. Metafore i metonimije
iz ulaznih prostora konceptualnih integracija nismo wuvrstili u broj ovdje predstavljenih
pojedinacnih metafora i metonimija. Ukupan zbroj slikovitih izraza prema vrsti kognitivhog

mehanizma kojemu pripadaju predstavljen je u grafickom prikazu 8.
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Prikazani postoci odnose se na ukupan broj od 4849 identificiranih slikovitih izraza. Nadalje,
ras¢lanili smo slikovite izraze na one koji se temelje na konceptualnim metaforama, na
konceptualnim metonimijama i na konceptualnim integracijama te smo analizirali u kojemu se
omjeru stranke koriste tim kognitivnim mehanizmima. S obzirom na velik broj stranaka, u tablici
ne¢emo prikazati sve stranke, ve¢ samo one koje su zastupljene s odredenim brojem primjera. S
obzirom na to da su KMF-ovi najbrojniji, zapocet ¢éemo s njima. U tablici ¢emo navesti samo one
stranke koje su zastupljene s najmanje 25 primjera konceptualnih metafora. KMN-ovi su
zastupljeni s 25 % od ukupnog korpusa, te ¢emo navesti one stranke koje su zastupljene s vise od
10 primjera. Sto se Kl-ja ti¢e, predstavit éemo nekoliko primjera s dva ulazna prostora i nekoliko s

viSe od dva ulazna prostora.

B EMFENVN ST B B EE NN ENEEEN ]

Graficki prikaz 8. Broj¢ani odnos konceptualne metafore, metonimije i konceptualne integracije
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Tablica 5. Broj¢ana zastupljenost KMF-ova, KMN-ova i Kl-ja prema politickim strankama

KMF KMN Kl
stranka spol broj stranka spol broj stranka spol broj
HDZ m 315 HDZ m 108 HDZ m 31
z 915 z 296 z 42
ukupno | 1230 ukupno | 404 ukupno 73
SDP m 1040 SDP m 342 SDP m 52
z 29 Z 6
ukupno | 1069 ukupno | 348
HNS m 204 HNS m 57
z 100 z 45
ukupno | 304 ukupno | 102
HSLS m 168 HSLS m 73
z 4 z 1
ukupno 172 ukupno 74
HSS m 113 HSS m 61
z 10 Z 4
ukupno | 123 ukupno 65
HSP m 104 HSP m 44
z 1 z 1
ukupno 105 ukupno 45
IDS m 79 IDS m 41
HDSSB m 55 m 42 HDSSB m 19
LABURISTI m 20 LABURISTI m 10
z 26 z 8
ukupno 46 ukupno 18
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Savez za m 30 Savez za m 20
gradansku i gradansku i
eticku eticku
Hrvatsku Hrvatsku
Nezavisna m 26 Nezavisna m 11
lista Stijena lista Stijena
Ladonja m 25

Razvidno je da su HDZ i SDP najzastupljenije stranke, i u uporabi metafora i u koristenju

metonimije i konceptualne integracije.

4.3.1. Analiza primjera: konceptualne metafore

Analizom slikovitih izraza u korpusu izdvojili smo ukupno 249 razli¢itih konceptualnih
metafora®. S obzirom na tako velik broj razli¢itih konceptualnih metafora, u daljnjoj éemo se
analizi usredotoditi na one KMF-ove koji su zastupljeni s najmanje dvadeset jezi¢nih realizacija
kako bi obim rada ostao u zadanim granicama. Slijedi tabli¢ni prikaz konceptualnih metafora koje
se pojavljuju u korpusu dvadeset ili viSe puta. Za svaki KMF izdvojit ¢emo — ovisno o njegovoj
brojcanoj zastupljenosti u korpusu — od pet do deset primjera. Ostale KMF-ove koji su zastupljeni s

manje od 10 primjera — kao $to je vec¢ re¢eno — ne¢emo navoditi.

Tablica 6. Vrste konceptualnih metafora u korpusu i njihova broj¢ana zastupljenost

Broj
Naziv konceptualne metafore pli:’ir:uu %
(1) abstract is concrete/apstraktno je konkretno/stvar 449 13,05
(2) politics is competition/sports/war/politika je natjecanje/sport/rat 354 10,6
(3) organisations are buildings/clubs/organizacije su zgrade/klubovi 200 5,81
(4) politics is war/politika je rat 156 4,53
(5) political activity is motion/politi¢ka aktivnost je kretanje 113 3,29

56 Popis svih konceptualnih metafora koje se pojavljuju u korpusu nalazi se u poglavlju 11.
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(6) influence/control is lead/guide/utjecati/kontrolirati je voditi 97 2,82
(7) ideas are buildings/ideje su zgrade 81 2,35
(8) politics is sports/politika je sport 80 2,32
(9) good is high/up/dobro je visoko/gore ili importance/status is high/vaznost/status je visoko 78 2,26
(10) worry/problem/responsibility is weight/briga/problem/odgovornost je tezina 68 1,98
(11) account metaphor/racunovodstvena metafora 65 1,89
(12) knowing is seeing/znati je vidjeti 61 1,77
(13) progress is forward motion/napredak je kretanje prema naprijed 57 1,66
(14) life is a journey/Zivot je putovanje 55 1,6
(15) politics is a play/politika je predstava 52 1,51
(16) country is person/drzava je osoba 50 1,45
(17) organisations are human beings/organizacije su ljudska bica 43 1,25
(18) good is clean, white or proper/dobro je Cisto, bijelo ili uredno 41 1,19
(19) states are containers/stanja su spremnici 41 1,19
(20) increase is rise/povecanje je rast 41 1,19
(21) encourage/help is support/ohrabrenje/pomoc je podrska 39 1,13
(22) development is growth/razvoj je rast ili organisations are plants/organizacije su biljke 33 0,96
(23) time is space/vrijeme je prostor 31 0,9
(24) difficulty/prevention is obstacle/poteskoéa/sprjecavanje je prepreka 31 0,9
(25) creating is making/building/stvoriti je naciniti/izgraditi 31 0,9
(26) activity is place/djelatnost je mjesto 30 0,87
(27) organisations/systems are plants/organizacije/sustavi su biljke 29 0,84
(28) opportunity/possibility is opening/prilika/moguénost je otvaranje 29 0,84
(29) politics is a game/politika je igra 28 0,81
(30) known is uncovered/open/poznato je otkriveno/otvoreno 25 0.73
(31) bad is dark/black/lose je tamno/crno 24 0,7
(32) failure is fall/neuspjeh je pad 24 0,7
(33) a problem is a locked container/problem je zatvoren spremnik 23 0,67
(34) bad is dirty/lose je prljavo 23 0,67
(35) human beings are animals/ljudska bica su Zivotinje 23 0,67
(36) human beings are vehicles/ljudska bi¢a su vozila 23 0.67
(37) good is open space/dobro je otvoren prostor 20 0,58

KMF APSTRAKTNO JE KONKRETNO/STVAR pojavljuje se 449 puta, Sto Cini 13,05 % ukupnih metafora,
stoga ¢emo se najprije osvrnuti na tu metaforu. Metafori¢ne izraze rabimo naj¢es¢e kada neki
apstraktni koncept pokusavamo docarati nekim konkretni(ji)m. Apstraktne pojmove, ideje, pojave i

sl. predstavljamo kao konkretne stvari. Navest ¢emo nekoliko primjera iz korpusa:
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KMF APSTRAKTNO JE KONKRETNO/STVAR

(1) Nas cilj nije da ubijemo ljudima volju za poslom. (Zoran Milanovié, SDP)
(2) Pokusali [su] oduzeti imunitet Zeljku Jovanovicu. (Arsen Bauk, SDP)

(3) Nisam sretna ni zbog uvreda koje svaki dan pljuste protiv HDZ-a i mene osobno. (Jadranka

Kosor, HDZ)

(4) Sjecate se haraca i logike ‘ajmo vidjeti kome nesto uzeti da pokrpamo prorac¢un’? (Vesna Pusic,

HNS)

(5) Premijerka Kosor nece biti ta koja ée uSutkavati novinare ili gusiti novinarske slobode.

(Vladimir Gredelj, HDZ)
(6) Oni su se svodili na (...) kupovanje glasova. (Radimir Caci¢, HNS)
(7) Mi smo napravili program koji daje nadu da Hrvatska neée propasti. (Darinko Kosor, HSLS)
(8) Glasovi se mogu rasipati na desnici i na sto stranaka. (Anto Papic¢, HSP)

(9) Ako je ta njezina izjava usmjerena ka onom Sto bi trebala uciniti, onda tu izjavu pozdravijam.

(Ilvan Jakovci¢, IDS)

(10)  Dobiti povjerenje gradana i moguénost formiranja Vlade jest zadaca iznad svih

zadaca. (Jadranka Kosor, HDZ)

Unutar ove skupine KMF-ova APSTRAKTNO JE KONKRETNO izdvojit éemo joS nekoliko primjera, a to su
konstrukcije s perifraznim glagolima. U takvim konstruktima u okviru ovoga korpusa najéesce se

pojavljuju glagoli dati, donijeti, postaviti, slati, uvesti i sl.

(11)  Kad se donesu odluke onda se one realiziraju. (Radimir Ca¢i¢, HNS)
(12)  Salju se poruke koje svatko zna tumaciti. (Jadranka Kosor, HDZ)

(13) I prosli saziv Hrvatskog sabora dao je tome doprinos. (lvo Josipovi¢, SDP)
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(14) Ne dajem obecanja koja ne mozemo ispuniti. (Josip Frisc¢i¢, HSS)

(15)  Vjerujem da ¢e ljudi u konacnici svoju ocjenu dati na temelju toga Sto tko radi. (Vladimir

Gredelj, HDZ)

S 10,6 % zastupljen je KMF POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT. Tu konceptualnu metaforu zapravo
¢ine tri metafore, koje su ovdje svedene pod isti nazivnik, jer njihove jezi¢ne realizacije ne daju
uvijek dovoljno uvida o kojemu je od tri KMF-a — POLITIKA JE RAT, POLITIKA JE NATJECANJE, POLITIKA JE SPORT
— rije€. Naime, najcesée te KMF-ove nalazimo u primjerima koji sadrze lekseme poput boriti se,

borba, izgubiti, pobijediti, pokleknuti i sl., Sto ¢emo prikazati na nekoliko primjera:

KMF POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT

(16) Nece nam lekcije o tome kako se vodi drzava, (...) kako se bori za gospodarski oporavak i
kako se bori protiv korupcije (...) drzati oni koji su iz sabornice izasli 25. lipnja 1991. godine.

(Jadranka Kosor, HDZ)
(17)  Ta borba protiv korupcije je krajnja bilanca osmogodi$nje korupcije. (Zoran Milanovié, SDP)

(18)  Svima onima koji Zele unistiti Hrvatsku (...) poru¢imo odavde: pobijedit ¢emo vas!

(Darinko Kosor, HSLS)
(19) Nasa je konkurencija izgubila. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(20)  HSS tijekom godina nije pokleknuo ni lijevim, ni desnim opcijama. (Zoran Smolié, HSS)

(21)  Glasajte za HSLS jer mi mozemo Stititi nacionalne interese i to bolje nego ih je Stitio HDZ.

(Darinko Kosor, HSLS)
(22) I nema dobivenih izbora prije nego Sto se izbori zavrSe. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(23)  Upravo mi [smo] se borili protiv korupcije i zato je pola HDZ-a danas u zatvoru. (lvan

Jakovci¢, IDS)

(24)  Trebamo se obraniti od crvene mafije. (lvan Herman, HDZ)
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(25)  Nama je izlaz samo u ofenzivi, a ne u defenzivi. (Radimir Caci¢, HNS)

S obzirom na to da izvoriSne domene natjecanja, rata i sporta imaju neka zajednicka obiljezja, kao
Sto su borba za nesto, osvajanje necega, nadmo¢, pobjedivanje, ovladavanje protivnikom i sl.,
primjeri te vrste svedeni su pod ve¢ spomenuti KMF POLITIKA JE NATIECANJE/SPORT/RAT. Veé smo naveli
da su im zajednicki i neki leksemi, stoga je ponekad tesko odredene slikovite izraze dodijeliti
jednom jasno odredenom KMF-u.

Kako se iz tablice mozZe is¢itati, spomenuti zdruzeni KMF nalazimo i pojedinacno kao KMF
POLITIKA JE RAT, koji je zastupljen s 4,53 %, dok KMF pOLITIKA JE SPORT €ini 2,32 % primjera. Primjeri koje
smo se ipak odlucili razvrstati u spomenute KMF-ove sadrze lekseme koji daju prednost odredenoj
izvorisnoj domeni. Tako KMF POLITIKA JE RAT sadrzi lekseme u kojima se ocituje veca borbenost,
agresivnost ili razorivost, dok je kod KMF-a PoLITIKA JE SPORT jaCe izrazen sportski Zzargon, Sto se

moze vidjeti u sljedeéim primjerima:

KMF POLITIKA JE RAT

(26) Daih je bilo najmanje deset u ovom posljednjem mandatu (...), Hrvatska [ne bi] bila

izloZena novoj pravosudnoj agresiji iz Republike Srbije. (Daniel Srb, HSP)
(27)  Ovo je mali ustavni udar. Ne vojni udar, mali ustavni udar. (Zoran Milanovié, SDP)

(28)  Sve vise izlazi na vidjelo i sve su jace sumnje da je HDZ razvio korupciju do nesluc¢enih

razmjera u svojim vlastitim redovima. (Vesna Pusié¢, HNS)
(29)  Zadnja linija obrane, to znaci da nam je do toga najvise stalo. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(30) Nazalost napadani smo i od strane SDP-a i od nekih zastupnika SDP-a. (Boris Kunst, HDZ)
(31)  Mismo ti koji smo posljednja crta obrane hrvatskih nacionalnih interesa. (Danijel Srb, HSP)

(32)  Antistranka Glas razuma ¢e se zalagati da glas nerazuma koji vlada ovom Hrvatskom ide u

ofenzivu, i da side sa politicke i javne scene. (Stipe Radilovi¢, Glas razuma)
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(33)

(34)

(35)

(36)

Kada dodu kudi i pogledaju se u ogledalo znaju da su osam godina unistavali svoju zemlju.

(Radimir Caci¢, HNS)

Progonili su nas, zastrasivali, ucjenjivali, sve za namjerom da nas uniste. (Darko

Milinovi¢, HDZ)
Neki bi htjeli da smo na koljenima. (Darko Milinovi¢, HDZ)

HDSSB traZi zaustavljanje kriminalizacije domovinskog rata, progona hrvatskih branitelja i

punu zastitu njihovih zakonom zajaméenih prava (Vladimir Siljagi¢, HDSSB)

KMF POLITIKA JE SPORT

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)
(42)
(43)
(44)

(45)

(46)

Mnogi misle [...] to je sve dio tekme, za to se dobije eventualno opomena, ni Zuti, ni crveni

karton, usmena opomena. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Vrijedanjem, pa i iznoSenjem neistina svatko nastoji zgrabiti nesto politi¢kih bodova.

(Jadranka Kosor, HDZ)
Moze se raditi na treningu ljudi. (Vesna Pusi¢, HNS)

Mi ne Zelimo biti Gréka i Zelimo u iduéoj utakmici, gospodarskoj utakmici da mi pobijedimo

sa 2:1. (Darinko Kosor, HSLS)

[... ] ljudi koji su u timu izvrSne vlasti. (Vesna Pusi¢, HNS)

Ocekujemo da ¢e u kampaniji biti puno niskih udaraca. (Biljana Borzan, SDP)

Sa strateskog stajaliSta HDZ ¢e biti na pobjednickom postolju. (Generali)

Ja sam predlozZio, eee, neka se pobjednicki tim ne mijenja. (Zoran Milanovi¢, SDP)s

Ja mislim da dajemo sve od sebe da fair play vlada ovom kampanjom. (Zoran Milanovic,

SDP)

Vlada mora raditi do posljednje sekunde, pa ako treba i u produZecima. (Jadranka Kosor,

HDZ)
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Kada bi se te dvije izdvojene vrste KMF-ova POLITIKA JE RAT/POLITIKA JE SPORT dodale zbirnom KMF-u
POLITIKA JE NATIECANJE/SPORT/RAT, Ukupan postotak iznosio bi 17,45 % te bi ona time Cinila konceptualnu
metaforu s najviSe primjera. Unatoc tome ovdje smo izdvojili primjere koji imaju izvoriSne domene
sporta i rata, da bismo ilustrirali nijanse medu njima, a koje se mogu primijetiti u izboru
karakteristicnih leksema. U primjerima (16) do (25) rije¢ je ve¢inom o konvencionalnim
metaforama koje gotovo vise ne doZivljavamo kao metafori¢ne izraze, dok su primjeri (26) do (46)
manje konvencionalni.

Sljede¢i KMF koji éemo predstaviti i koji se pojavljuje u korpusu s postotkom od 5,81 % jest
KMF ORGANIZACIE SU ZGRADE/KLUBOVI. Tijekom predizborne promidzbe Europska unija bila je Cesta
tema (raz)govora, jer su upravo bili potpisani pristupni ugovori. S obzirom na to da je Jadranka
Kosor u funkciji premijerke drzave tada bila potpisnica spomenutih pristupnih ugovora, njezina se
zasluga i sama EU u tom kontekstu ¢esto spominjala u predizbornim nastupima, i od nje same i
njezine stranke i od strane njezinih politickih protivnika, napose onih koji su bili protiv toga da
Hrvatska pristupi EU. Vazan razlog za visoku pojavnost tog KMF-a jest i ¢injenica da se politicke
stranke Cesto poistovje¢uju s obiteljima, koje imaju zajednicki dom, kuéu ili zgradu, stoga taj
postotak ne iznenaduje. Europsku uniju nije se pokusavalo samo prikazati kao zajednicu zemalja
¢iji smo trebali postati ¢lan, ve¢ i kao dom za sve gradane Republike Hrvatske. Osim EU cesto su i
institucije i organizacije unutar Hrvatske, pa ¢ak i same stranke, predstavljene kao zgrade ili —
obiteljski — dom. Europska unija je k tome Cesto prikazana kao klub ¢ijem ¢lanstvu i pripadanju

teZzimo. Pogledajmo primjere tog KMF-a:

KMF ORGANIZACIJE SU ZGRADE/KLUBOVI

(47)  Hrvatska ulazi u EU. (Zoran Milanovié, SDP)
(48) Jasam u SDP usao krajem '99. godine. (Zoran Milanovié, SDP)

(49)  Morali [smo] savladati milijardu prepreka, jer nas je opozicija neprekidno rusila. (Jadranka

Kosor, HDZ)

(50) Hrvatska ce biti €lanica Europske unije. (Jadranka Kosor, HDZ)
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(51) Imamo iimat ¢emo snage ocistiti svoju kucu i stvoriti zemlju bez korupcije. (Jadranka Kosor,

HDZ)

(52) Pozvao bih i druge parlamentarne stranke i ostale stranke koje zagovaraju ulazak
Hrvatske u EU da i oni na slican nacin govore svojim ¢lanovima i ¢lanicama o tome Sto

¢lanstvo u EU nosi. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)

(53) I natome treba inzistirati jer kao i antifasizam koji je u temeljima EU i antikomunizam je

isto tako u temeljima EU. (Gordan, Jandrokovié, HDZ)

(54)  Svi se u hrvatskoj politici kada su u pitanju parlamentarne stranke, osim nas, zalazu za

ulazak Hrvatske u EU. (Daniel Srb, HSP)

(55) Ne znaju sami uredivati svoju kucu da bi zastala borba protiv korupcije. (Jadranka Kosor,

HDZ)

(56) Inzistiramo da borba protiv korupcije ide dalje, da pokuca na vrata svake politicke stranke.

(Jadranka Kosor, HDZ)

KMF POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE nalazimo u ¢ak 3,29 % primjera. Tom bi se KMF-u zbog
slicnosti mogao dodati i KMF NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRIJED koji je zastupljen s 1,66 %. U
zapadnjackoj se civilizaciji na kretanje gleda blagonaklono, kretati se naprijed je napose pozitivna
aktivnost, leksemi napredak i napredovati vrlo su Cesti unutar tog KMF-a. Kretati se prema
naprijed znadi biti napredan, biti napredan znaci uspijevati u zadanim ciljevima, uspjeh nam na
koncu daje mo¢. Shodno tome kretanje u krivom smjeru mozZe imati negativne posljedice. Politicko
kretanje stoga treba uvijek biti prema naprijed i u pravom smjeru. Zasad ¢emo navesti primjere za
taj KMF, a u raspravi, poglavlje 5., osvrnut ¢emo se jo$ jednom na njegovu funkciju unutar okvira

politickog diskursa.

POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE

(57) Mismo od pocetka na malom primjeru u Balama pokazali (...) da se moZe napraviti jedan
veliki iskorak. (Plinio Cuccurin, LADONIJA)
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(58) Puno ih ima koji voze 300 na sat, ali nema kocnica. (Stipe Gabri¢ Jambo, HSS)

(59) Ono sto je najvaznije napraviti na ovim izborima jest ne povjerovati u lazno domoljublje
HDZ-a, HSS-a i ostalih grobara hrvatstva, koji su nasu domovinu odveli u propast. (Frano

Cirko, Hrvatska ¢ista stranka prava)
(60)  Mi se vraéamo kuci [u EU] gdje pripadamo. (Jadranka Kosor, HDZ)

(61) Jajoj [Jadranki Kosor] Zelim poruciti da je borba protiv korupcije ve¢ odavno prosla kroz

tunel Ucku, ali u suprotnom smjeru i zatvorila gotovo pola HDZ-a. (Ilvan Jakovci¢, IDS)
(62) Morat ¢emo [...] krenuti naprijed u ono bolje. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(63)  HSS po vedini anketa nije prelazio prag, no Sto blize idemo izborima nase ankete se

poboljSavaju. (Josip Frisci¢, HSS)

(64)  Vrlo smo stabilni i to mi daje pravo na uvjerenje da ¢e ova koalicija imati mirnu plovidbu.

(Radimir Ca¢i¢, HNS)

(65) To je prostor ljudi koji su ogorcéeni, nezadovoljni Sto se ne ide radikalnije prema HDZ-u.

(Radimir Caci¢, HNS)

(66)  Hrvatska nece 4. prosinca skrenuti u lijevo. (Jadranka Kosor, HDZ)

Po brojnosti prethodni KMF slijedi KMF UTJECATI/KONTROLIRATI JE vODITI s 2,82 %. | vodenje
moZzemo smatrati — politickim — kretanjem, stoga mozda ne c¢udi da su te dvije metafore
zastupljene priblizno slicnim postotkom uéestalosti u korpusu. lzvoriSha domena voDITI iznimno je
vazna u procesu uvjeravanja i manipuliranja. Onaj tko se ne zna sam kretati — po moguénosti
naprijed — treba ga voditi i pomo¢i mu. No, isto tako moze se koristiti u negativnom smislu kao
politicki spin te upravljanje ili vodenje od strane politickog protivnika prikazati kao krivo

usmjeravanje. llustrirat ¢emo i pozitivno i negativno znacenje sljedeéim primjerima:
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KMF UTJECATI/KONTROLIRATI JE VODITI

(67) Potome se vidi tko vodi kolo i drzi Makarsku pod kontrolom. (Don Ivan Grubisi¢, Savez za

Savez za gradansku i eticku Hrvatsku)
(68)  Hrvatskom se loSe upravija. (Milan Bandi¢, Nezavisna lista Stijena)
(69) [To] znaci da ¢e HDZ voditi paralelno dvije politike. (Ivan Jakov¢ic, IDS)

(70)  Kad u takvim zemljama BDP raste za tri posto, to znaci da ih vodi fenomenalna vlada.

(Radimir Caci¢, HNS)

(71) Govorim o dvije godine Vlade koju vodim, dvije godine Vlade koju vodi Hrvatska

demokratska zajednica. (Jadranka Kosor, HDZ)

(72)  Iskoristite svoje ustavno pravo i odgovornost da izaberete one koji ée voditi nasu zemlju.

(Ivo Josipovi¢, SDP)
(73)  Pokazali (su) tko su i §to su i kako su u stanju voditi drzavu. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(74)  Od trenutka kad sam preuzela vodenje HDZ-a (...), od tog trenutka pocinje Zestoka borba

na svim razinama. (Jadranka Kosor, HDZ)

(75)  Mi u politiku pokusavamo dovesti i animirati najbolje ljude koje Hrvatska ima. (Zoran

Milanovié, SDP)

(76)  Slozena drustva imaju jako puno dijelova, ali kad naucite njima upravljati, biti njihov ¢lan,

onda daju ¢udo, daju ogroman prinos. (Zoran Milanovi¢, SDP)

KMPF IDEJE SU ZGRADE zastupljen je s 2,35 % primjera. S obzirom na to da su ciline domene poput
ideja, planova ili namjera vrlo apstraktni koncepti, preslikavamo na njih strukturu izvorisne
domene zGRADE, koja ima cvrste temelje, omedene prostore, pocetak i kraj itd. Pogledajmo

primjere:
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KMF IDEJE SU ZGRADE

(77) Danas [je] prva zadaca liberala, vracavsi se na nase vrijednosti s kojima je ova stranka

utemeljena, boriti se protiv tog drustvenog zla. (Drazen Budisa, HSLS)

(78) Odgovornost je temelj naSega rada, odgovornost je temelj i programa kojeg smo predlozili.

(Jadranka Kosor, HDZ)

(79)  Nas demokrséanski duh ove stranke uci da je obitelj temelj svakoga uspjeha. (Darko
Milinovié¢, HDZ)

(80) To su zadane veli¢ine, iz tog okvira ne mozemo. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(81) On [Sanader] je pobijedio na antieuropskoj platformi i onda preokrenuo antieuropski

HDZ. (Vesna Pusi¢, HNS)

(82) Predsjednica Vlade i ja potpuno smo suglasni, neovisno o medijskoj torturi koju trpi da je

sloboda medija temelj demokracije. (Vladimir Gredelj, HDZ)
(83)  Gradi se novi svjetski poredak. (Josip Frisci¢, HSS)

(84) Osam godina nakon sto smo bili na vlasti opet éemo morati Cistiti rusevine. (Zoran

Milanovi¢, SDP)

(85) Ocekujem od gospode Kosor da odmah reagira na ove izjave, da se ogradi od tih izjava.

(Ilvan Jakovcic, IDS)

(86)  Vjerujem da je ovo odli¢an program koji pruza odli¢nu pretpostavku za uspjesan rad, za
vodenje Vlade, za vodenje drzave, za mnoge projekte za koje smo evo iskopali temelje i

poloiili zaista kamene temeljce. (Jadranka Kosor, HDZ)

Skalarne metafore kod kojih vrijednosti izrazavamo s ‘visoko’ i ‘nisko’ takoder su u visokom
postotku zastupljene u korpusu ovoga rada. Objedinili smo dva KMF-a u predstavljenim
primjerima, jer su vrlo slicni: KMF DOBRO JE VISOkO te KMF VAZNOST/STATUS JE VISOKO. Obje
konceptualne metafore izraZzavaju procjenu i sud, no druga — VAZNOST/STATUS JE VISOKO — 0sim toga

pripada metaforama modi, jer izmedu ostaloga cesto prikazuje hijerarhiju nekog sustava,
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organizacije ili skupine, sto ¢emo elaborirati u sljede¢em poglavlju, vidi poglavlje 5. Upoznajmo se

zasad s nekoliko primjera kojih u korpusu ima 2,26 %.

KMF DOBRO JE VISOKO/KMF VAZNOST/STATUS JE VISOKO

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Mi smo trenutno ispod te razine. (Zoran Milanovié¢, SDP).

Ja mislim da retorika nije toliko Zestoka, bar sto se ti¢e hadezeovskih zastupnika, mi u stvari

postujemo ovaj Visoki dom. (Boris Kunst, HDZ)

Govorio je o vrhu, a ne 0 220 000 ¢lanova, jer 220 000 ¢lanova sigurno nije kralo, neki

pojedinci iz vrha jesu. (Arsen Bauk, SDP)

Clanstvo u NATO-u i zakljuéenje pregovora s EU potvrda su da je Hrvatska dostigla mnoge,

visoke standarde. (Ivo Josipovi¢, SDP)

Ivo Sanader je samo jedan kotacié, ali kotaci¢ koji je bio na vrhu jedne piramide,

organizacije HDZ-a. (Zeljko Jovanovi¢, SDP)

Njihova danasnja odluka je pucanj u parlamentarnu demokraciju ¢ime su samo jos jednom
potvrdili da je vrh HDZ-a na ¢Eelu s Jadrankom Kosor politi¢ki kriminalna organizacija te da

¢e vrhu HDZ-a presuditi gradani na izborima. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Mi pokazujemo da su nam interesi nacije, interesi naroda iznad stranackih interesa.

interesa. (Jadranka Kosor, HDZ)
Na proslim smo izborima postigli i dosegnuli osam mandata. (Jadranka Kosor, HDZ)

Mijera broj jedan je izdvajanje za ove sektore, povecati do razine kakva europskog prosjeka.

(Velimir Sri¢a, HSLS)

Ocito je da kad je vrh i bivsi vrh stranke u situaciji da je pod istragom i pod sumnjom da se

onda to odnosi i na samu stranku. (Vesna Pusi¢, HNS)
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Sljede¢i KMF koji éemo predstaviti jest BRIGA/PROBLEM/ODGOVORNOST JE TEZINA. Zastupljen je u

korpusu s 1,98 % primjera. Briga, opterecenost, zabrinutost, odgovornost — sve su to vrlo

apstraktni koncepti koje bez pomodi poredbe s konkretnom stvari ne bismo mogli objasniti ili

pojmiti. Zato ih se naj¢esée prikazuje pomodu izvoriSne domene teZine ili tereta.

BRIGA/PROBLEM/ODGOVORNOST JE TEZINA

(97)

(98)
(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Dvije teske godine u kojima smo morali zapravo voditi borbu na nekoliko frontova.

(Jadranka Kosor, HDZ)
To (Ce) rasteretiti gospodarstvo [...]. (Marijana Petir, HSS)
Mi smo Cesto suoceni s teskim izborima i sa teskim odlukama. (Zoran Milanovi¢, SDP)

[...] s jednim utegom, pocasnim predsjednikom, doveli su i stranku i pravasku ideju u jednu

vrlo tesku poziciju. (Josip Miljak, HCSP)
Kroz taj razgovor [¢u] otkloniti sve $to mi se stavlja na teret. (Jadranka Kosor, HDZ)

Moramo potaknuti gospodarstvo, moramo one koji osjec¢aju najvise teret ove krize, a to su

poduzetnici i obrtnici, otvoriti im prostor [...]. (Giovanni Sponza, IDS)

Ako se uhvatite ukostac sa izazovima na vrijeme, svjesni njihove teZine, onda mozda ne

postanu veliki problemi. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Vaino je da HDZ govori o toj temi, jer smo zaista iznijeli najvedi teret na ledima. (Gordan

Jandrokovi¢, HDZ)

Nismo uteg oko vrata u gospodarskom napretku Republike Hrvatske. (Darko Milinovic,

HDZ)

Politi¢ki populizam, nestru¢nost i neodgovornost (...) su nesavladiv teret vladi koja Zeli biti

uspjesna. (Radimir Caci¢, HNS)
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KMF koji je zastupljen s 1,89 % primjera je RACUNOVODSTVENI KMF ili engleski ACCOUNT
METAPHOR. U sebi saZima koncepte kalkuliranja, ra¢unanja, brigu o vlastitoj koristi i vlastitom
interesu. Ponekad se spominju podskupine — mentalno i moralno ra¢unovodstvo — no, smatramo
da je razlika gotovo neprimjetna, pa ih nismo razdvajali. lako taj KMF ima preteZito negativan
predznak, moze imati i pozitivne konotacije i oznacavati odrzavanje ravnoteze. Uz metaforu novca

jedna je od metafora modi. BiljeZimo sljedece primjere:

RACUNOVODSTVENI KMF

(107) Ivo [Sanader] sada si ti pod kontrolom, $to je poruka tebi i onima koji su se spremili da ée

sve doci na naplatu. (Don Ivan Grubisi¢, Savez za gradansku i eticku Hrvatsku)

(108) Tu je svakako i obracun, beskompromisan obracun sa kriminalom i korupcijom na svim

razinama. (Milan Bandi¢, Nezavisna lista Stijena)
(109) Svatko od nas mora poloZiti racune. (Zoran Milanovié, SDP)

(110) Treba provesti referendum i voditi racuna o politickom i kulturoloskom aspektu.

(Dragutin Lesar, Laburisti)
(122) 'Ne'[ulasku u EU] jer se to Hrvatskoj ne isplati. (Daniel Srb, HSP)
(112) Na kraju ¢e se morati podvuéi crta. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(113) Zato sto je to [znanje] jedina prava investicija u buducnost. (Velimir Sri¢a, HSLS)
(114) 1 onda je SDP poceo kalkulirati. (Jadranka Kosor, HDZ)

(115) Ulaganje u obitelj, u djecu, ulaganje u rodiljne naknade, u doplatak za djecu i tako dalje i
tako dalje nije ulaganje u socijalu, kako ¢esto ¢ujemo iz njihovih redova. (Jadranka Kosor,

HDZ)

(116) Ja sam rekao da - radilo se o Anti Gotovini — da placa tudi ceh ili tudi dug. (Zoran

Milanovié, SDP)
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Sljedec¢i po redu s 1,77 % primjera je KMF zNATI JE VIDJETI. Te su metafore Ceste jer se

nerijetko nase razumijevanje i poimanje temelji na utjelovljenju, odnosno na tjelesnoj percepciji,

pri ¢emu je vid najizrazeniji oblik percepcije kada su u pitanju metaforicki izrazi. Tako imamo

sljedecée primjere:

KMF zZNATI JE VIDJETI

(117)

(118)

(119)
(120)

(121)

(122)
(123)

(124)

(125)

(126)

A svijet je suZen izmedu trepavica kad ne vidite dalje od jednog brda. (Zoran Milanovic,

SDP)

Danas iz kukuriku-koalicije kazu da je ovo zemlja jada tuge, nevolje i to govore ljudi koji su

svjedoci Cinjenice da je Vlada zavrsila pregovore. (Jadranka Kosor, HDZ)

Pogledajte kako njihovi biraci podupiru EU! (Gordan Jandrokovié, HDZ)
BiraCi prepoznaju one koji su bili na ¢elu Hrvatske kad je Hrvatska ostvarila svoje strateske

ciljeve. (Jadranka Kosor, HDZ)

Htio bih za kraj samo pozvati mlade ljude da ne napustaju Republiku Hrvatsku, jer u zemlji

slijepih i jednooki ¢ovjek je kralj. (AljoSa Babic¢, Zelena stranka)
Bio je poticaj 90, pa nas je, pa ham je zamazao o¢i Cobankovié. (Stipe Gabri¢ Jambo, HSS)
Citam izmedu redova. (Vladimir Gredelj, HDZ)

Kada dodu kuci i pogledaju se u ogledalo znaju da su osam godina uniStavali svoju zemlju.

(Radimir Caci¢, HNS)

Ni jedna druga stranka nema viziju osim toga kako ostati na vlasti, odnosno kako ju osvoijiti.

(Velimir Sri¢a, HSLS)

Svaka stranka i pojedinac mora se suociti s novim okolnostima funkcioniranja pravne

drzave. (DraZzen Budisa, HSLS)

KMF NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRIED zastupljen je u korpusu s 1,66 % primjera. Kako smo

ve¢ spomenuli u potpoglavlju 2.4.1., ta metafora zauzima iznimno vazno mjesto medu metaforama
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uvjeravanja i manipuliranja. Kada bismo tu metaforu pripojili KMF-u POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANIJE,

Ciji postotak iznosi 3,29, dobili bismo KMF koji bi se nalazio na 4. mjestu po ucestalosti u ovome

korpusu. Oba ta KMF-a u sebi sadrze kretanje kao ciljnu domenu, a vidjeli smo da je pozeljno

kretanje uglavnom opisano kao kretanje prema naprijed, jer samo takvo kretanje znaci i napredak i

boljitak. Pogledajmo primjere:

KMF NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRIJED

(127)
(128)

(129)

(130)

(131)
(132)

(133)

(134)
(135)

(136)

Mi smo pokrenuli borbu protiv korupcije. (Jadranka Kosor, HDZ)
Pred nama je izazov kako ée Hrvatska ici dalje. (Anto Dapic, HSP)

Ima jedna reklama, ‘mnogi vas voze i vozaju’, a mi idemo s vama do cilja. (Zoran Milanovic,

SDP)

Dame i gospodo, mi 4. prosinca odlucujemo kojim smjerom ide Hrvatska. (Jadranka Kosor,

HDZ)
Dobro je, dobro radimo, idemo naprijed. (Stipe Gabri¢ Jambo, HSS)
To su ljudi koji su 4 godine bili na vlasti, koji su nesto i pokrenuli. (Zoran Vinkovié¢, HDSSB)

[Morat ¢éemo] zauvijek zavrsit' s ratnim temama, previse su traumatizirale Hrvatsku, to smo
razdoblje povijesti usvojili, i krenuti naprijed, po ono bolje Ssto nam pripada. (Zoran

Milanovié, SDP)
Nama je potreban sljedeci korak! (Vesna Pusié, HNS)
Zato Ladonja nije ni lijevo, ni desno, nego ispred. (Plinio Cuccurin, Ladonja)

Pomaknuli smo se, idemo naprijed! (Jadranka Kosor, HDZ)

Skolski primjer, jedan od najcitiranijih i najzornijih KMF-ova ZIvOT JE PUTOVANIE nalazimo i u

ovome korpusu s 1,6 % primjera. Taj KMF je, dakako, ponekad bilo tesko razluciti od prethodnog

KMF-a NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRUED, jer je obama zajednicko kretanje ili put. Slijede primjeri:
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KMF ZIvOT JE PUTOVANJE

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)
(145)

(146)

Ako on misli da je to dobar put neka posalje nekog drugog. (Josip Frisci¢, HSS)

Rekla bih da je ovo pretposljednja stanica kriznog puta koji mi prolazimo. (Jadranka

Kosor, HDZ)

Tesko je ocekivati brzi oporavak gospodarstva, nego ée to biti tromi put, ali mora biti

uspjesan. (Milanka Opaci¢, SDP)
To je vrlo dug i katkad neizvjestan put. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Ali od srednjeg dohotka do ranga bogate, razvijene zemlje, to je puno teZi put, tu ima jako
puno zamki i stranputica na kojem se puno drzava izgubilo u povijesti. (Zoran Milanovi¢,
SDP)

Osjec¢amo duznost da hrvatskim gradanima (...) ponudimo i trecu politicku opciju, treci put,

pravi politicki put. (Darinko Kosor, HSLS)

Obra¢amo se uzdignuta €ela, zato Sto smo svoj dio puta odradili u proteklom vremenu

najbolje sto smo mogli. (Josip Daki¢, HDZ)
Gdje taj put vodi? U provaliju, u ambis, nigdje ne vodi! (Stipe Gabri¢ Jambo, HSS)
Politiku ne moZemo svesti samo na lutanje Hrvatskom. (Zoran Milanovi¢, SDP)

To je jedno od postignuca [...] postignu¢e HDZ-a i ove Vlade koje éemo naravno nositi kao

[...] popudbinu u izbore. (Jadranka Kosor, HDZ)

S 1,51 % zastupljen je KMF POLITIKA JE PREDSTAVA. Pogledajmo primjere:

KMF POLITIKA JE PREDSTAVA

(147)

(148)

Jer je to njegova uloga u ovim izborima. (lvan Jakov¢i¢, IDS)

Nije to bila glavna, ali ni nepostojeca uloga [predsjedavanje Nacionalnim odborom)].

(Vesna Pusi¢, HNS)
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(149)
(150)
(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

Drzava ili Hrvatska spominju se vrlo ¢esto u ovome korpusu; medu metaforama se istice KMF
DRZAVA JE 0SOBA, no vidjet éemo kasnije na primjerima u sljedeéem potpoglavlju da se DRZAvA Cesto
rabi i metonimijski. U ovome dijelu predstavit ¢emo najprije metaforicke jezi¢ne izraze u kojima je
izvoriSna domena osoba. Tom personifikacijom drzavi se daju svojstva ljudske osobe, svojstva koja
imamo svi mi. Poistovjec¢ivanjem s drzavom budi se — kako smo ve¢ spomenuli u potpoglavlju
2.4.1. — osjecaj pripadnosti i zajedniStva, te uporaba te metafore na temelju leksema poput

‘drzava’, ‘nacija’, ‘domovina’ moze biti snazan pokreta¢ drustvenih zbivanja i opasno sredstvo za

Oni su do sada potrosili na prékanje i glumatanje sto milijuna. (Radimir Caci¢, HNS)
HSS nestaje s politicke scene. (Darinko Kosor, HSLS)
To je lakrdija! (Zoran Milanovi¢, SDP)

Ako se dogodi scenarij Velikog petka, kada je Isus razapet, a Baraba pusten, i ako je to
hrvatski scenarij, bit ¢u isto sretan. (Don Ivan Grubisié, Savez za gradansku i eti¢ku

Hrvatsku)

Otkako je gospoda Kosor najavila da ¢e imperija uzvratiti udarac, gospodin Seks se o¢ito

uZivio u ulogu imperatora. (Arsen Bauk, SDP)

To naruSava onaj minimum povjerenja u institucije kod hrvatskih gradana, da prerasta u
jednu farsu i da dio toga ne Zelimo biti. (Zoran Milanovi¢, SDP)
Zlo iz HDZ-a nije izaslo odlaskom Ive Sanadera, vec je samo rasporedeno na vise likova.

(lvan Drmi¢, HDSSB)

MozZemo to redi da je igrokaz. (Plinio Cuccurin, Ladonja)

manipulaciju.

(157)

(158)

Hrvatska moze sudjelovati kao ¢lanica i njezina susjeda kao neclanica. (Vesna

Pusi¢, HNS)

Time Zelim poruciti Europi da ¢e Hrvatska kao 28. ¢lanica EU njegovati svoje

kr§¢anske korijene. (Jadranka Kosor, HDZ)



(159) Mi ljubimo svoju Hrvatsku. (Jadranka Kosor, HDZ)

(160) Ulazimo u Europsku uniju, jedinstvena prilika za Hrvatsku da preskoci tu kletvu zemlje
srednjeg dohotka i da napravi jedan kvantni skok, da skoc¢i u onu viSu sferu. (Zoran

Milanovié, SDP)
(161) Hrvatska ¢e placati u prvoj godini 609 miliona eura ¢lanarine. (Daniel Srb, HSP)
(162) Hrvatska [je] zavrsila pregovore i sutra postaje 28. ¢lanica EU. (Jadranka Kosor, HDZ)

(163) Mi predlazemo da se okupimo oko pitanja smanjivanja javnog duga, da u¢inimo drzavu

vitkijom sa manje troskova. (Plinio Cuccurin, Ladonja)

(164) Gospodarske reforme moraju biti korjenite, prvo jaka drZava, celiéna Saka, a onda
nacionalizacija svega opljackanoga i prodanog (Mladen Schwartz, Nezavisna lista Mladena

Schwartza)

(165) Hrvatska mora sjesti za stol europskih drzava i naroda i mora postati ¢lanica Europske

unije. (Jadranka Kosor, HDZ)

KMF ORGANIZACIJE SU LUUDSKA BICA sljededi je na ovome popisu, te je zastupljen s 1,25 %. Taj
KMEF i oni koje ¢e uslijediti nakon njega zastupljeni su s manje od 50 primjera u korpusu, te ¢emo
od svakog predstaviti pet ili manje primjera. Tom personifikacijom birac¢ima se najvise Zeli pribliziti
drustvene ili stranacke organizacije, ali i organizacije zemalja poput EU. Kako smo vec¢ rekli u
potpoglavlju o metaforama u politickom diskursu, i taj KMF — kao i njegov metonimijski pandan —
mogu imati svrhu uvjeravanja. O tome ée biti viSe rijeci u sljedeéem poglavlju, odnosno u raspravi.

Osvrnimo se na neke primjere iz korpusa:

KIMF ORGANIZACIJE SU LJUDSKA BICA

(166) Zoran Milanovi¢ nema hrabrosti reci da bi oni doveli MMF. (Jadranka Kosor, HDZ)

(167) Za razliku od nasih politickih protivnika mi se protivimo dolasku MMF-a. (Gordan
Jandrokovi¢, HDZ)
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(168)

(169)

(170)

Ocekujemo sljededi korak Europskog parlamenta. (Jadranka Kosor, HDZ)

Glas za gospodina Cuccurina [je] glas bacen u vjetar odnosno u krilo HDZ-a. (lvan

Jakovci¢, IDS)

Mi smo i dalje pod prismotrom Europske komisije koja ée paZljivo pratiti proces lvi

Sanaderu. (Zeljko Jovanovi¢, SDP)

KMF DOBRO JE CISTO, BIELO ILI UREDNO pojavljuje se s ukupno 1,19% primjera. Tom KMF-u

pridruzit éemo odmah i primjere njegove suprotnosti LOSE JE TAMNO/CRNO Ciji postotak primjera

iznosi 0,7 % te LOSE JE PRUAVO s ukupno 0,67 %. Urednost, Cistoéa, bjelina u nasoj su kulturi

vrijednosti koje se cijene, stoga je sve ono $to je tamno, crno, prljavo vrijedno osude. Ti

svjetonazori zrcale se u spomenutim metaforama. Pogledajmo primjere:

KMF DOBRO JE CISTO, BIJELO ILI UREDNO te LOSE JE TAMNO/CRNO

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

Samo tako ureden sustav i samo tako uredena Hrvatska bit ée zapravo u punom smislu

pravna drzava. (Jadranka Kosor, HDZ)
Nasa savjest je u tom smislu potpuno ¢ista. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Imamo i imat éemo snage ocistiti svoju kucu i stvoriti zemlju bez korupcije. (Jadranka

Kosor, HDZ)

Stoga je nevjerojatno da se premijerku i HDZ, jedinu stranku koja Cisti svoje redove, koja
sama inzistira na otkrivanju i kaznjavanju svega nelegalnog, proziva i optuzuje. (Vladimir

Gredelj, HDZ)

Posve je jasno Sto je pravedno, a $to nije, Sto je crno, a Sto bijelo, da postoje nacizam i
faSizam kao crno i antifasizam kao bijelo, kao Sto je postojao domovinski rat kao bijelo i

agresija kao crno. (Radimir Caci¢, HNS)

Moraju ga negdje platiti, osim ako ne zamrace novac. (Zoran Milanovié¢, SDP)
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(177) Kad sam ja govorio da se tamo pljacka, da se tamo krade, da se tamo dijele crne torbe, da
se nose crne vrece novaca, da se kupuju biraci, da se sve moZe odraditi ispod stola, onda su

mislili da sam ja doSao s neke druge vasione. (Stipe Gambri¢ Jambo, HSS)
(178) To je bilo vrijeme mraka [komunizma]. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)
(179) Prljave kampanje su uvijek bile dio politike HDZ-a. (Ivan Jakovci¢, IDS)

(180) Prije dvije godine promijenjena je unutarnja kadrovska arhitektura u cilju da se socijalno-
liberalne vrijednosti u hrvatskom drustvu afirmiraju, jer ¢e bez njih drustvo i dalje tonuti i

tamnjeti. (Josip Vrbosi¢, HSLS)
(181) I mizelimo da se utvrdi zapravo da li je bilo crnih fondova. (Vladimir Gredelj, HDZ)
(182) Jer kad svi vide da drzava mulja, slijede njezin primjer. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(183) Uvjeren sam da priljave kampanje kojima se blati suparnike i kampanje koje su fokusirane

isklju¢ivo na proslost, bez pogleda u buduénost nece donijeti uspjeh. (Ilvo Josipovié, SDP)
(184) Ne mozete reci da je Vlada [...] odvela zemlju u blato. (Jadranka Kosor, HDZ)

(185) U ovu izbornu kampanju HDZ ulazi u iznimno teskom okruzenju: s otvorenom istragom
protiv stranke nakon visemjesec¢nog neprekidnog medijskog blacenja, kojeg se ne bi

posramio niti propagandni aparat bivSe drzave. (Jadranka Kosor, HDZ)
S obzirom na to da je jedna od primarnih konceptualnih metafora ona s izvoriSnom
domenom spremnika, vrlo ¢esto se rabi za izrazavanje osjecaja i stanja. U korpusu ovoga rada KMF

STANJA SU SPREMNICI pojavljuje se s 1,19 % primjera. Evo primjera:

KMF STANJA SU SPREMNICI

(186) Ovu zemlju mogu izvuéi samo relevantne stranke [iz krize], ovu zemlju mozZe izvudi vlada

koja ¢e dobiti uvjerljivu vecinu. (Radimir Caci¢, HNS)
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(187)

(188)

(189)

(190)

Mi smo gradnju morali usporiti, jer je kriza bila tako duboka da naprosto novaca nije bilo.

(Jadranka Kosor, HDZ)

Nemoguce je ikome da u tako kratkom vremenu ude u korjenite promjene. (Plinio

Cuccurin, Ladonja)

Ako sedamdeset posto mladih ljudi ulazi u sferu rada i imaju ugovor na odredeno

vrijeme, onda se tesko odlucuju za stvaranje obitelji. (Josip Frisci¢, HSS)

Tudman i Racan pali su u zaborav odmah nakon smrti jer su njihove stranacke kolege

dijelili fotelje. (Ilvan Drmi¢, HDSSB)

Sljede¢i KMF koji ¢cemo predstaviti i koji je zastupljen s 1,19 % primjera u korpusu jest POVECANJE JE

RAST.

KMF POVECANJE JE RAST

(191)
(192)

(193)

(194)

(195)

Ubrzat ¢emo rast gospodarstva. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)
Imamo plan kakve stope rasta zelimo ostvariti. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Hrvatski laburisti, stranka rada, najmlada je politi¢ka stranka u Hrvatskoj koja zahvaljujuci

vama kontinuirano raste. (Nensi Tireli, Laburisti)

Mi smo vrlo zadovoljni kada danas moZzemo ponuditi decentraliziranu Hrvatsku u kojoj ée
prihodi umjesto od cirka deset posto narasti izmedu dvadeset i dvadeset pet posto. (lvan

Jakovcié, IDS)

Bez neovisnog i efikasnog pravosuda nije mogu¢ nikakav gospodarski razvoj, nije mogu¢

gospodarski rast. (Marijan Hanzekovi¢, HSLS)

KMF OHRABRENJE/POMOC JE PODRSKA U korpusu se pojavljuje s 1,13 %. Pogledajmo primjere:
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KMF OHRABRENJE/POMOC JE PODRSKA

(196) Nisu dali potporu niti borbi protiv korupcije nisu dali svoju potporu, stvarnu, iskrenu, u

borbi protiv korupcije i kriminala. (Jadranka Kosor, HDZ).

(197) Podrzavamo rad gay i lezbijske zajednice u Republici Hrvatskoj. (AljoSa Babié, Zelena

stranka)
(198) Ako vi budete ¢vrsto stali uz mene... (Jadranka Kosor, HDZ)

(199) [Stranka] ima puno pravo od bira¢a hrvatske desnice ocekivati ovaj put potporu. (Anto

bapi¢, HSP)

(200) Iza njih [stranackih programa] moraju stajati ljudi, mora stajati neka politicka volja.

(Zoran Milanovi¢, SDP)

U sljedeé¢im ¢éemo primjerima prikazati KMF ORGANIZACIJE/SUSTAVI SU BILUKE. Zastupljen je s

0,84 % primjera u korpusu.

KMF ORGANIZACIJE/SUSTAVI SU BILIKE

(201) Ako Zelimo spasavati temeljne grane hrvatske industrije... (Anto Dapi¢, HSP)

(202) Zato mogu najaviti da ¢e IDS jos odlucnije i jos ¢vrsée Ciniti sve da se korupcija iskorijeni iz

naseg drustva. (Ilvan Jakovci¢, IDS)

(203) U naporima za iskorjenjivanje korupcije najbitnija je promjena nacina razmisljanja u

drustvu. (Denis Kralj, SDP)

(204) Time Zelim poruciti Europi da ¢e Hrvatska kao 28. ¢lanica EU njegovati svoje krS¢anske

korijene. (Jadranka Kosor, HDZ)

(205) Mi ¢emo dakako razvijati i njegovati itekako socijalni dijalog. (Jadranka Kosor, HDZ)
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KMF VRIJEME JE PROSTOR zastupljen je s 0,9 % primjera u ovome korpusu. S obzirom na to da

je vrijeme apstraktan pojam koji nastojimo izmjeriti, oznaciti i definirati, naj¢es¢e ga se usporeduje

s prostorom koji je mjerljiv. U zapadnjackoj se civilizaciji vrijeme najcesée prikazuje linearno, s tim

da je proslost iza nas, a buduénost ispred nas. Vrijeme moZe biti objekt koji se kreée kroz prostor,

ili se mi krecemo u vremenu koje usporedujemo s prostorom. Izdvojili smo nekoliko primjera:

KMF VRIJEME JE PROSTOR

(206)

(207)

(208)
(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

O tome ¢emo odluciti dakako kad dode vrijeme. (Jadranka Kosor, HDZ)

Hrvatska vlada u proteklih osam godina niti je progonila hrvatske branitelje, niti ima veze s

progonom hrvatskih branitelja. (Tomislav Ivi¢, HDZ)

Na kraju dana odgovorna je vlada. (Zoran Milanovié, SDP)
Ovo je naprosto zamrznuto stanje, u kojemu se ¢ekalo da prode vrijeme. (Zoran

Milanovié, SDP)

Ja vjerujem da ce doci taj dan kada ¢e vecina zastupnika i zastupnica u Hrvatskom saboru
di¢i ruku za zakon koji ¢e samo znaciti sigurnost i trajna zastita zakona. (Jadranka Kosor,

HDZ)

Jadranka Kosor ne mora biti [jubomorna na ljude koji ée preuzeti vodenje drzave jer zna Sto

ostavlja iza sebe. (Damir Kajin, IDS)

Nekad kad se okrenem unazad uopce ne znam kako smo to sve svladali. (Jadranka Kosor,

HDZ)
Doslo je vrijeme mirne i pristojne, radiSne i nekorumpirane Hrvatske. (Darinko Kosor, HSLS)

Vrijeme je, s obzirom da ulazimo u novu etapu nase povijesti kada gledamo naprijed u
buducénost, da jasno i glasno definiramo kakva je bila i nasa proslost. (Gordan Jandrokovi¢,

HDZ)

Ne smijemo zaboraviti stvari koje su se dogadale u vrvemenima iza nas. (Milan Jurkovi¢,
HDZ)
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Sljede¢i KMF s 0,9 % primjera u korpusu je KMF POTESKOCA/SPRIECAVANJE JE PREPREKA.

Pogledajmo primjere:

KMF POTESKOCA/SPRIECAVANJE JE PREPREKA

(216) Mislim da i ovaj hladan dan pokazuje da smo spremni zaista savladavati prepreke, da smo

se spremni hrabro boriti za odli¢an rezultat 4. prosinca. (Jadranka Kosor, HDZ)

(217) Nama treba oko 6 mjeseci da pokrenemo procese, razbijemo neke barijere, pa za godinu

dana pokrenemo ozbiljne projekte. (Radimir Caci¢, HNS)

(218) To znaci da [¢e] svatko od nas imati duZnost savladati one barijere pred kojima se i s

kojima se vrlo ¢esto susrecemo. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)
(219) Oni su ti koji su nas zastopali u nasem razvoju. (Zoran Milanovié, SDP)

(220) Nesto [im je] objektivno stajalo na putu. (Zoran Milanovié, SDP)

KMF STVORITI JE NACINITI/IZGRADITI zastupljen je s 0,9 % primjera, no u mnogim primjerima se

istodobno moZe povezati s KMF IDEJE SU ZGRADE.

KMF sTvORITI JE NACINITI/IZGRADITI te KMF IDEJE SU ZGRADE

(221) Pocela sam razgovarati sa slovenskim kolegom na temelju uzajamnog postovanja,
gradenja mostova razumijevanja (Jadranka Kosor, HDZ)

(222) Gradi se novi svjetski poredak. (Josip Frisci¢, HSS)

(223) Sada tu zZivi jedan broj ljudi, oni dijele sudbinu i moraju graditi bolju buduénost. (Zoran
Milanovié, SDP)

(224) Vjerujem da je ovo odli¢an program koji pruza odli¢nu pretpostavku za uspjesan rad {(...), za
vodenje Vlade, za vodenje drzave (...) za mnoge projekte za koje smo evo iskopali temelje i
poloZili zaista kamene temeljce. (Jadranka Kosor, SDP)

(225) Kada su postavljani nerealni kameni temeljci i slicno, upozoravao (sam) ljude! (Josip Frisci¢,

HSS)
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KMF DJELATNOST JE MJESTO sljedeci je KMF koji biljezimo s 0,87 % primjera.

KMF DJELATNOST JE MJESTO

(226) Odlazak Sanadera. (Vesna Pusi¢, HNS)
(227) Vlada je svjesna svojega odlaska. (lvan Jakovcic, IDS)

(228) S njihovim dolaskom osjetio se smrad Jugoslavije, a i sada ¢e ako ¢e dodi na vlast.

(Tomislav Karamarko, HDZ)

(229) HSLS govori istinu dok drugi lazu da bi na vlasti ostali, a neki treci lazu da bi na vlast

dosli. (Darinko Kosor, HSLS)

(230) Omogucit ¢emo kroz sustav volontiranja ukljucivanje u svijet rada. (Jadranka Kosor,

HDZ)

KMF PRILIKA/MOGUCNOST JE OTVARANJE zastupljen je s 0,84 % primjera.

KMF PRILIKA/MOGUCNOST JE OTVARANJE

(231) Zelimo povecanje zaposljavanja, ali naravno do toga mozemo do¢i samo ako osnaZimo

gospodarstvenike (...) i ako oni budu otvarali nova radna mjesta. (Jadranka Kosor, HDZ)

(232) Moramo potaknuti gospodarstvo, moramo one koji osje¢aju najviSe teret ove krize, a to su
poduzetnici i obrtnici, otvoriti im prostor, potaknuti pozitivhu energiju i poCeti koristiti one

potencijale koje kao hrvatsko drustvo imamo. (Giovanni Sponza, IDS)

(233) Otvorit cemo Sansu za ovu zemlju, otvorit éemo priliku za svakog ¢ovjeka u ovoj zemlji.

(Ilvan Jakovcic, IDS)

(234) Danas je radnik svatko, tko otvara radna mjesta i cuva ona koja postoje. (Zoran Milanovic,

SDP)

(235) Treba otvoriti vlast prema gradanima. (Vesna Pusi¢, HNS)
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Sljededi KMF koji ¢emo predstaviti je KMF POLITIKA JE IGRA. Pronalazimo ga u 0,81 % primjera u

korpusu. Taj KMF moZe imati izrazito negativno znaCenje ako se pri igri misli i na igre na sreéu, ali

isto tako ako se igru smatra ne€im neozbiljnim, $to je u suprotnosti s pojmom politike.

KMF POLITIKA JE IGRA

(236)
(237)

(238)

(239)
(240)

(241)

Serija losih poteza, serija pogresnih politika. (Zoran Milanovié, SDP)
Izgubit ¢emo Hrvatsku u krvi steCenu za zelenim stolom. (Daniel Srb, HSP)

Otvorena je opasnost da ljudi pomisle da je HDZ gotov i da je moguce igrati se viastitim

glasom. (Radimir Caci¢, HNS)
Karte se moraju otvoriti. (Don lvan Grubisi¢, Savez za gradansku i eticku Hrvatsku)
Jednostavno na tu kartu igram. (Zeljko Kerum, HDZ)

NuZno je naSim vjerovnicima pokazati da se kreéemo u pravom smjeru i da smo sposobni

izaci iz sadadnje pat pozicije. (Radimir Caci¢, HNS)

KMF POZNATO JE OTKRIVENO/OTVORENO zastupljen je s 0,73 % primjera u korpusu.

KMF POZNATO JE OTKRIVENO/OTVORENO

(242)
(243)

(244)

(245)

(246)

[Imamo] program koji je otvoren. (Zoran Milanovi¢, SDP)

U Saboru je netko trebao reci ‘car je gol’! (Zeljko Jovanovi¢, SDP)
O ovome razgovaramo otvoreno. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Jedino mi [...] nakon 150 godina borbe za hrvatske nacionalne interese stojimo otvoreno

pred vama, gledamo vas u oci i kazemo: mi smo ti koji vas neéemo izdati. (Daniel Srb, HSP)

Mi smo jedini otvoreno usli kao stranka u borbu protiv korupcije i sada u ovom trenutku

nosimo tezak teret. (Jadranka Kosor, HDZ)
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Sljededi KMF glasi NEUSPJEH JE PAD koji potpada pod opéenitiji tip LOSE JE DOLIE i svojevrsna je

suprotnost KMF-u DOBRO JE VISOKO/USPJEH JE VISOKO. Nalazimo 0,7 % takvih primjera u korpusu.

KMF NEUSPJEH JE PAD

(247) Ta ¢e loSa vlast pasti. (Darinko Kosor, HSLS)
(248) [To je] spas posrnuloga hrvatskog gospodarstva. (Dario Hrebak, HSLS)

(249) Ono sto je najvaznije napraviti na ovim izborima jest ne povjerovati u lazno domoljublje
HDZ-a, HSS-a i ostalih grobara hrvatstva, koji su nasu domovinu odveli u propast. (Frano

Cirko, Hrvatska €ista stranka prava)

(250) Ljudi ¢e iz banaka izvlaciti svoje ustedevine Sto ¢e dovesti do pada bankarskog sustava.
(Radimir Caci¢, HNS)
(251) Usprkos svih problema, posrtanja, podizanja, mi smo danas jedina, zrela, nacionalna

politicka opcija na hrvatskoj desnici. (Anto Papié, HSP)
(252) Ove drzave s Baltika su imale gospodarski pad. (Zoran Milanovi¢, SDP)
KMF PROBLEM JE ZATVOREN SPREMNIK pojavljuje se u 0,67 % primjera, $to se Cini relativno malo na
tako velik korpus, no kako smo spomenuli i manje specifian KMF STANJA SU SPREMNICI, koji se

pojavljuje s 1,19 % primjera, vidimo da je izvoriSna domena spremnika ipak zastupljena sa

skoro 2 % primjera, Sto tu izvoriSnu domenu ¢ini vrlo produktivhom.

KMF PROBLEM JE ZATVOREN SPREMNIK

(253) Kada svoj patriotizam i svoje osjecaje stavim na stranu, kad ih zaklju¢am na trenutak u neki
safe i kad gledam objektivno, Hrvatska je bogom dana zemlja. (Zoran Milanovié, SDP)
(254) Bez industrijalizacije moZzemo zaboraviti nova radna mjesta i izlazak iz recesije. (Nensi

Tireli, LABURISTI)

(255) Ne ulazim sada u taj problem. (Zoran Milanovi¢, SDP)
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(256)

(257)

NuZno je nasim vjerovnicima pokazati da se kreéemo u pravom smjeru i da smo sposobni

izaci iz sadasnje pat pozicije. (Radimir ¢aci¢, HNS)

Oni koji su nas doveli u odredenu krizu ne mogu biti isti koji ¢e nas iz te krize izvaditi,

izvudi. (Don Grubisi¢, Savez za gradansku i eticku Hrvatsku)

U korpusu ne nalazimo samo personifikacije ve¢ i KMF LIUDSKA BICA SU ZIVOTINJE, koji je

zastupljen s 0,67 % primjera. Osvrnimo se na primjere:

KMF LiuDSKA BICA SU ZIVOTINJE

(258)
(259)
(260)
(261)

(262)

Oni su u sprezi, oni su u dogovoru. (Stipe Radilovi¢, Glas razuma)
HDZ se ponasa kao ranjena zvijer. (Biljana Borzan, SDP)

Nisu ni novinari svete krave. (Vladimir Gredelj, HDZ)

Nije dobro tréati pred rudo. (Vesna Pusié, HNS)

Glavni kokot, prvi kokot, Zoran Milanovié, dobio je najvise. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)

Osim Sto su ljudska bica Zivotinje, sljede¢i KMF kaze: LJUDSKA BICA su VOzILA. Zastupljen je s 0,67 %

primjera.

KMF LJUDSKA BICA SU VOZILA

(263)

(264)

(265)

(266)

Bit éemo lokomotiva drustvene pravednosti. (Nensi Tireli, Laburisti)

Valjda zato $to smo ovdje na vlasti, na kormilu ove Zupanije dvadesetak godina. (Darko
Milinovié¢, HDZ)
Tu rezervu, tu kocnicu koju ljudi imaju moramo spustiti dolje da auto krene. (Zoran

Milanovié, SDP)

Jadni su nazalost oni koje on [Radimir Caci¢] sretne na cesti! (Jadranka Kosor, HDZ)
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(267) Hrvatski brod previse se naginje na lijevu stranu do te mjere da je voda veé pocela

prodirati u palubu. (Generali)

Posljednji KMF koji ¢éemo predstaviti jest DOBRO JE OTVOREN PROSTOR, koji nalazimo u 0,58 %

primjera u korpusu za ovaj rad.

KMF DOBRO JE OTVOREN PROSTOR

(268) U srednje razvijenim zemljama puno je vedi prostor za razvoj. (Radimir Caci¢, HNS)

(269) Sa svoje strane to ¢emo uciniti do kraja kampanje, boriti se za javnu rijec, za javni

prostor. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(270) Ljudi ¢e uvijek pronadi prostor i nacin da se zaposle u Hrvatskoj. (Buro Popija¢, HDZ)

4.3.2. Vrste konceptualnih metonimija i njihova ucestalost u postocima

Kako smo vec ranije spomenuli, u korpusu se pojavljuju 1233 figurativna jezi¢na izraza koji
se temelje na ukupno 126 razli¢itih konceptualnih metonimija®’, $to je otprilike éetvrtina slikovitih
izraza u korpusu ovoga rada. Metonimije su izrazito vazne u diskursu, pomocu njih prenosimo
nasim sugovornicima sloZzene koncepte na jasan i ekonomiéan nacin. Kako smo veé napomenuli u
poglavlju 2.4., metonimije odlikuje preslikavanje ili transfer unutar jedne domene ili idealiziranog
kognitivnog modela. U prethodnom smo poglavlju ve¢ ukazali na razlicite moguénosti podjele
metonimija. Jedna moguéa podjela temelji se na nacelu nadredenih i podredenih ili specifi¢nijih
metonimija. Nadredene kategorije metonimija su KMN DIO ZA DIO, DIO ZA CIELINU i CJELINA ZA DIO. 1z njih
se moze izvesti veliki broj specifi¢nijih metonimija. Takva taksonomija zasigurno moze doprinijeti
sustavnosti u prikazu primjera. No, zbog specificnosti teme ovoga rada, u kojemu izmedu ostaloga
Zelimo ukazati i na najcesée koriStene specificne metonimije, odlucili smo se za kategorizaciju
primjera prema podjeli na specificne konceptualne metonimije gdje je to bilo moguée. Smatramo

da ¢e na taj nacin njihova ucestalost u politickom diskursu zornije do¢i do izrazaja. No, kako bismo

57 U daljnjem éemo radu za njih koristiti kraticu KMN.
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ipak uzeli u obzir i opcenitiju podjelu u zagradi éemo uz svaku specificnu metonimiju navesti i
nadredenu joj kategoriju. Zbog velikog broja primjera u nasemu korpusu u sljedecoj éemo tablici
prikazati tek dvadesetak KMN-ova koji su zastupljeni s najmanje petnaest ili viSe primjera, kako ne
bismo prekoracili okvir ovoga rada. No bude li bilo posebno reprezentativnih ili zanimljivih

primjera, osvrnut ¢emo se i na takve KMN-ove, iako su zastupljeni u manjem broju.

Tablica 7. Postoci uporabe konceptualnih metonimija u korpusu®

naziv KMN broj KMN %

1. dio scenarija za scenarij 193 15,65
2. rezultat za aktivnost 122 9,89
3. drzava za ljude 113 9,16
4. ucdinak za uzrok 87 7,05
5. dio za cjelinu 59 4,78
6. kolektivni apstraktni pojam za konkretni pojam 52 4,22
7. cjelina za dio 46 3,73
8. opcenito za specifi¢an sustav/organizaciju 45 3,64
9. uzrok za ucinak 44 3,56
10. mjesto za ideolosko opredjeljenje 39 3,16
11. mjesto za ljude 35 2,83
12. kategorija za njezine ¢lanove 30 2,43
13. drzava za vladu 25 2,03
14. boja za ideoloSko opredjeljenje 22 1,78
15. verbalna komunikacija za dogadaj 19 1,54
16. ime za osobinu osobe 17 1,38
17. aktivnost za rezultat aktivnosti 16 1,3

18. spremnik za sadrzaj 16 1,3

19. glavni grad za vladu 16 1,3

20. drzava za ustrojbeni sustav 16 1,3

21. datum za dogadaj 15 1,21

58 Popis svih vrsta metonimija koje se pojavljuju u korpusu moZe se pronadéi u poglavlju 11.
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KMN DIO SCENARIJA ZA SCENARU (hadredena metonimija: DIO ZA CIELINU)

KMN koji se naj¢esée pojavljuje u korpusu ovoga rada jest KMN DIO SCENARIJA ZA SCENARIJ, te

je zastupljen s 15,65 % primjera. Gibbs (1999: 68) konstatira:

In many instances, our ability to draw implicatures requires us to see how a speaker’s utterance
metonymically refers to a whole organized sequence of activities. Thus suggesting one part of a likely
scenario (e.g. men often go to other places to be with their girlfriends) activates a whole scenario and implies
other unstated parts (e.g. that Smith actually has a girlfriend these days).

Ocito je da su metonimije ovoga tipa posebno prikladne kada Zelimo kod sugovornika aktivirati

sloZenije koncepte ili bogate ICM-ove. Naime, jezi€ni izrazi koji sadrze tu metonimiju pozivaju se

istodobno na cijeli niz povezanih dogadanja koji skupa — jo$ uvijek unutar jedne domene ili ICM-a —

¢ine scenarij. llustrirat éemo te metonimije s nekoliko primjera te ¢emo pojedinacno protumacditi

svaki primjer:

(271)

(272)

(273)

(274)
(275)
(276)

(277)

(278)

(279)

Vazino je da izademo na izbore! (Zoran Milanovi¢, SDP)

Rekla bih da je ovo pretposljednja stanica kriZznog puta koji mi prolazimo. (Jadranka

Kosor, HDZ)

Ono sto je bitno da ¢emo i u EU o najvaznijim stvarima odlucivati sami, i da nema

izgovora, da nema alibija, da je s tom politikom svr§eno. (Zoran Milanovié, SDP)
Kad budemo tamo [EU] ne¢emo samo slijepo dizati ruku. (Zoran Milanovié¢, SDP)
Hrvatskoj ne treba dakle nikakav mentor. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Oni koji su si ve¢ u oporbi podijelili foteljice... (Jadranka Kosor, HDZ)

Ne moZemo dozvolit da sada netko drugi prisvaja zasluge i da sluSamo npr. Vesnu Pusi¢

kako ona sad nama dijeli lekcije o tome Sto je EU. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)

Ovo je boj za Hrvatsku, ovo je posljednja prilika svima nama koji imamo Hrvatsku na srcu

sprijeciti da nestane za zelenim stolom. (Daniel Srb, HSP)

A oni kazu [da ¢e] 80 % ljudi iz drzavne i javne uprave van na cestu. (Jadranka Kosor, HDZ)
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(280) Imamo najavu da ¢e od 1. 1. postojati javni ovrsitelj koji ¢e eto upadati ljudima po

kuéama. (Darinko Kosor, HSLS)

S obzirom na to da u ovim primjerima dio scenarija stoji za cijeli scenarij, osvrnut ¢emo se
pojedinacno na specificne scenarije na koje se ti KMN-ovi referiraju. U primjeru (271) imamo
scenarij izbora, koji ne ¢ini samo odlazak gradana na glasacko mjesto, ve¢ mu prethodi donosenje
odluke o tome da c¢e se uopce glasovati, zatim slijedi priprema za odlazak, sam odlazak,
legitimiranje i zaduzivanje glasackih listica, odludivanje o kandidatima, zaokruzivanje njihovih
imena u glasackim listicima, predavanje listica. No, tu scenarij ne prestaje, nastavlja se kod kuce
iSCekivanjem rezultata na televiziji, na radiju, na internetu. Dio nasSega scenarija pokrenuo je i
prouzrocio niz posrednih ili neposrednih dogadanja poput pobjede stranke za koju jesmo ili nismo
glasovali, te osvajanja ili zadrzavanje vlasti. Zanimljivo je da se u korpusu sintagma izaci na izbore
pojavljuje ukupno 28 puta, Sto i nije signifikantno u odnosu na skoro 5000 primjera slikovitih
izraza. Ono S$to jest vazno je Cinjenica da se glagoli glasovati ili birati gotovo ne pojavljuju u
korpusu, tj. glagol glasovati pojavljuje se tek jednom od strane HDSSB-a. Upravo odsustvo
spomenutih glagola tu — pomalo i eufemisti¢ki obojanu — metonimiju izaci na izbore ¢&ini vaznom.
Njezina indirektnost — u odnosu na vrlo direktne glagole glasovati i birati — Cini ju viSe molbom i
¢inom prijateljske usluge, nego pozivom na ispunjavanje gradanske duznosti. Stoga se njezinom
uporabom ostvaruje i svojevrsna bliskost s glasacima.

Sljededi primjer (272) ima svrhu probuditi suosje¢anje auditorija. Referiranje na jedan od
najstrasnijih vjerskih dogadaja u povijesti vecinski katolicke Hrvatske — na kalvariju Isusa Krista, Sto
ovaj scenarij uprizoruje — ima vrlo manipulativnu svrhu. Svakako je uvjerljivije i manipulativnije
spominjanje kriznog puta i njegove teZine i strahote, nego da je govornik ili govornica uporabila
jezi¢ni izraz ‘da im/joj je bilo tesko’. Takvo naglasavanje ekstremnih vrijednosti, odnosno entiteta
unutar jedne domene veé smo spomenuli u poglavlju 2.4.2. kada smo govorili o egzofori¢nim
metonimijama. Treba napomenuti da se osim metonimije u ovome primjeru pojavljuje i KMF ZivoT
JE PUTOVANJE Sto potvrduje Cestu istodobnu pojavnost metafore i metonimije unutar jednog

slikovitog izraza.
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Primjer (273) predstavlja scenarij sudskog procesa u kojemu se pravdamo, iznosimo dokaze
i alibije, gdje nas suci osuduju ili oslobadaju.

Primjer (274) moze predstaviti ¢ak nekoliko scenarija. Dizanje ruku moze biti dio scenarija
Skole, gdje imamo autoritet nastavnika ili nastavnicu te odgovaramo na postavljena pitanja,
najéesc¢e kad su u pitanju provjere znanja. No, primjer moZze biti i dio scenarija drazbe, gdje se
nadmecemo za neki predmet — tko viSe ponudi, njemu ide predmet s drazbe. Isto tako scenarij bi
mogao predstavljati glasovanje, npr. u Saboru tijekom usvajanja nekog zakona. Ovisno o nasem
predznanju i iskustvima aktivirat ¢e se jedan od spomenutih scenarija.

Primjer (275) priziva scenarij Skole ili fakulteta, kada ucenik, student, doktorand ima
nadredenog mentora, kojemu se obraca za pomoc¢ ili savjet. No, taj scenarij moze imati i negativan
predznak jer je mentor osoba koja je pozicijom na viSem poloZaju od nas i samim time ima vecu
mo¢ od nas.

Primjer (276) predstavlja vrlo ¢est scenarij, a njegov dio — fotelju, koja je zapravo obican
komad namjestaja — danas u politickom diskursu povezujemo s izrazito negativnim konotacijama.
Fotelja u politickom diskursu uvijek aktivira scenarij zaposjedanja udobnog mjesta u sabornici ili u
nekom otmjenom uredu; to je mjesto koje se vise ne napusta kada se jednom zauzme. Dakako, taj
scenarij osim ugodnog komada pokuc¢stva ukljucuje i lagodan Zivot, dobra primanja, status i sl.

Primjer (277) pripada scenariju Skole, visokoskolske ustanove, ali i crkve ili bilo koje
institucije koja ima funkciju poucavanja ili zbog svog nadredenog poloZaja smatra da ima
dopustenje i obvezu savjetovanja. Kao Sto vidimo, taj scenarij moze ukljucivati i pozitivne i
negativne konotacije.

Primjer (278) referira se na scenarij kockarnice. Zeleni stol je dio scenarija i ambijenta
kockarnice, u kojoj se odvijaju igre na sre¢u i gdje je gubljenje ¢eSée od pobjedivanja, na Sto Zeli
upozoriti i ovaj primjer.

Primjer (279) aktivira scenarij beskuénistva i sve radnje, pa i stanja, povezana s njim:
beskucnici su Cesto nezaposleni, nemaju svoj Zivotni prostor stoga Zive na ulici, siromasni su,

gladni, prepusteni su sami sebi itd.

139



Zadniji primjer koji smo ovdje naveli, primjer (280), potice kod slusatelja aktivaciju scenarija
mafije i njihova modusa operandi: upadanje u kuée, mucenje ukucana ili stanara, oduzimanje

imovine, zastraSivanje, ucjenjivanje i sl.

KMN REZULTAT zA AKTIVNOST (nadredena metonimija: DIO ZA DIO)

Druga metonimija po ucestalosti primjera u korpusu je KMN REZULTAT ZA AKTIVNOST s 9,89 %

primjera. Pogledajmo o kakvim je primjerima rijec:

(281) Tu borbu protiv korupcije, to je otvorila predsjednica stranke. (Darko Milinovi¢, HDZ)

Koncept korupcije ukljuCuje niz radnji i osoba. U govorima spominjana borba protiv korupcije
zapravo je borba protiv rezultata niza radnji i zlouporaba koje su do nje — korupcije kao zavr$nog
stanja — dovele. Taj primjer zastupljen je u vrlo velikom postotku te Cini veéinu primjera ove

skupine metonimija. Navest ¢emo ih jos nekoliko:

(282) Uspjedni smo u suzbijanju korupcije! (Radimir Caci¢, HNS)
(283) Obracun s korupcijom [...] (Milan Bandi¢, Nezavisna lista Stijena)

(284) Ako je ta njezina izjava usmjerena ka onom $to bi trebala uciniti, onda tu izjavu
pozdravljam, a to je da pocisti vlastitu korumpiranu ekipu i da pocisti korupciju u tajnim

koalicijskim partnerima s kojima (...) dijele korupciju. (lvan Jakov¢i¢, IDS)

Osim koncepta korupcije, cesto nalazimo i koncept politike u korpusu. lako se
metonimicnost toga izraza ne primjecuje odmabh, jasno je da je rije¢ o vrlo apstraktnom konceptu
koji ukljucuje niz radnji, sudionika, ideologija i sl. koje rezultiraju politikom kao specifiénim stavom,

svjetonazorom ili ideoloSkim opredjeljenjem. Pogledajmo primjere:

(285) Dosta je s politikom frustracija. (Zoran Milanovié, SDP).

(286) Bila je to politika zgrtanja enormnog bogatstva. (Drazen Budisa, HSLS)
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Sljedeci primjeri takoder predstavljaju rezultat prijasnjih radnji ili dogadanja:

(287) Najveci je izazov stvoriti drzavu, jaku drzavu reda i rada. (Zoran Milanovié, SDP)

(288) Ono sto obecavamo jest znoj, jer nasa poruka glasi da svatko u Hrvatskoj ima pravo na

rad. (Radimir Caci¢, HNS)

(289) Njihova danasnja odluka je pucanj u parlamentarnu demokraciju ¢ime su samo jos$ jednom
potvrdili da je vrh HDZ-a na Celu s Jadrankom Kosor (...) politi¢ki kriminalna organizacija te

da ¢e (...) vrhu HDZ-a (...) presuditi gradani na izborima. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(290) Ocekujemo sljedeci korak europskog parlamenta. (Jadranka Kosor, HDZ)

Posebno ¢emo se osvrnuti na primjere (289) i (290). Naime, u korpusu se ¢esto dogada da se
jedna te ista pojavnica biljezi dva puta, jednom kao metaforican izraz, drugi put kao metonimicni
izraz. Rije¢ je o metonimijski motiviranim metaforama. Tako je pucanj u primjeru (289) ne samo
metonimija, ve¢ i metaforicki izraz koji se temelji na KMF POLITIKA JE RAT. | u primjeru (290) korak je
rezultat hodanja ili koracanja, dakle metonimija, ali mozZe predstavljati i KMF POLITICKA AKTIVNOST JE
KRETANJE. Za primjere (287)—-(290) moZemo reéi da su rezultat radnje koja joj prethodi. Red,
odnosno drZava reda u primjeru (287) postala je takva uvodenjem odredenih mjera i pravila ciji je
rezultat uredenost drzavnih institucija; znoj u primjeru (288) stoji za aktivnosti, rad, trud i posao:
sve to su uzroci znojenju; pucanj u (289) je rezultat pucanja, odnosno uzimanja oruzja i ispaljivanja

metka.

KMN DRZAVA zA LJUDE (nadredena metonimija: CIELINA ZA DIO)

KMN DRZAVA zA LUDE pojavljuje se ukupno s 9,16 %. S obzirom na to da se eksplicitno navodi
ime drzave ili se referira na odredenu zemlju, izdvojili smo taj KMN iz KMN-a CIELINA ZA DIO, iako bi
se mogao svrstati i u tu skupinu KMN-ova. No, kako je taj KMN ipak opéenitiji, odlucili smo se za

takvu podjelu. Navest ¢emo nekoliko primjera:

(291) 0Od 1990. do danas HDZ-ove vlade su 17 godina vodile Hrvatsku. (Radimir Ca¢i¢, HNS)
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(292)

(293)

(294)

(295)
(296)
(297)

(298)

(299)

(300)

Sto znadi da éemo dobiti $ansu i priliku raditi za dobro Hrvatske! (Jadranka Kosor, HDZ)

Vi éete sutra, evo, voditi drZzavu i vi ¢ete biti gospodarstvenici, znanstvenici, umjetnici

koji ¢e odlucivati o tome kamo i na koji nacin ide Hrvatska. (Jadranka, Kosor, HDZ)

Nas cilj je da [...] ¢e nam ljudi dati svoje povjerenje da vodimo zemlju. (Zoran Milanovi¢,

SDP)

| sam s optimizmom gledam na buduénost Hrvatske. (lvo Josipovi¢, SDP)
Promjene su nuZne, kao kruh su potrebne Hrvatskoj! (Silvano Hrelja, SDP)
Cijela Hrvatska to misli! (Vesna Pusi¢, HNS)

I mi smo stranka koja ¢éemo, dakako, iz ovog procesa sasvim sigurno izaéi kao ¢€vrsta
stranka koja je prva povela Hrvatsku u borbu protiv korupcije i borbu protiv kriminala.

(Jadranka Kosor, HDZ)

Dvadeset jedna godina, sedamnaest godina plave Hrvatske i HDZ-a, i ¢etiri godine crvene

Hrvatske i SDP-a, nista se nije promijenilo. (Stipe Gabri¢ Jambo, HSS)

Hrvatskoj trebaju sustinske promjene i ljudi s novim vizijama. (Velimir Sri¢a, HSLS)

Treba spomenuti da je jedno od obiljezja KMN-a DRZAVA ZA LIUDE upravo njezina neodredenost. U

mnogim je slucajevima bilo vrlo teSko odrediti misli li se — kad se govori o Hrvatskoj ili o zemlji — na

njezine gradane ili na njezinu vladu, na njezine upravne organe ili na geografski pojam ili nesto

tre¢e. Smatramo da je ipak najvjerojatnije da primjeri koje smo oznacili kao KMN DRZAVA ZA LIUDE

ipak i pripadaju tom KMN-u, jer se u manjem broju pojavljuju i drugi KMN-ovi kojima je cilj unutar

iste domene takoder DRZAVA.

KMN ucINAK zA UZROK (nadredena metonimija: DIO zA DIO)

Sliede¢a metonimija koju ¢emo predstaviti jest KMN UCINAK zA UzZROK koji se u korpusu

pojavljuje sa 7,05 % primjera.
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(301) Zelim poslati poruku gradanima. (Darinko Kosor, HSLS)
(302) Potreban nam je vas glas. (Nensi Tireli, Laburisti)
(303) Svatko od nas mora poloziti racune. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(304) U toj prijavi ¢ak nije citiran ni zakon, a kamoli ¢lanak zakona koji se krsi, Sto dovoljno

govori i 0 pravnoj pismenosti onoga tko je to pisao. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(305) Ne moZemo se usporedivati s Argentinom, nasi slucajevi nisu isti. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(306) Malo taj gard popusti i muskarci placu. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(307) Ne dozvolimo nikakve Sumove, budimo potpuno jasni u nasoj odluci, stvorimo mogucnost

da Hrvatska ostvari svoje potencijale! (Radimir Ca¢i¢, HNS)
(308) Salju se poruke koje svatko zna tumaciti. (Jadranka Kosor, HDZ)
(309) Imamo medijsku buku, a malo pravog efekta. (Zlatko Komadina, SDP)

(310) Jajoj zelim poruciti da je borba protiv korupcije ve¢ odavno prosla kroz tunel Ucku, ali u

suprotnom smjeru i zatvorila gotovo pola HDZ-a. (lvan Jakovcic, IDS)

Osvrnimo se na primjere (301)—(310): poruka u primjerima (301) i (308) nije samo pisani dokument
ili list papira vec¢ je apstraktan koncept, rezultat promisljanja o onome Sto se Zeli prenijeti
sugovorniku ili u slu¢aju nasega korpusa: glasacu. Isto se odnosi i na primjere u kojima se spominje
glas ili glasovanje. Glas je posljedica ili rezultat postupka glasovanja — davanja glasa na izborima — i
promisljanje o tom ¢inu i njegovim posljedicama, kao $to je to slucaj u primjeru (302). Glas nije
samo ucinak rada govornih organa, kako ga definira HIP. U primjeru (303) pojavljuje se
metonimijska sintagma poloZiti racune. Prvobitno znaenje racuna jest da je on izdana potvrda o
pladanju necega, no u konceptualno-metonimijskom pogledu polaganje racuna posljedica je
promisljanja i donoSenja odluke kao i preuzimanje odgovornosti. Pismenost u primjeru (304) — ili
pak nepismenost — posljedica ili u¢inak su necijeg obrazovanja ili opéeg znanja, a ne samo vladanje
pisanjem i Citanjem. Referiranjem na Argentinu u primjeru (305) govornik ukazuje na stanje te

143



zemlje, te da je ono posljedica specificnih uzroka kao $to su drustvena i politicka prevrtanja,
financijska kriza i sl. Ovaj primjer takoder ukazuje na nemoguénost odjeljivanja jedne KMN od
srodnih joj metonimija, tako Argentina ne mora ili ne moze biti kategorizirana samo kao KMN
UCINAK ZA UZROK, vec se istodobno moZe oznaciti i KMN-ovima MIJESTO ZA LIUDE i MJESTO ZA INSTITUCHU.
Pla¢ u primjeru (306) rezultat je razli¢itih potencijalnih uzroka poput nemodi, tuge, razocaranosti,
boli i sl., Sto znaci da muskarcima nije samo dopusteno da placu, veé plac stoji umjesto njihova
iskazivanja osjecaja i duSevnog stanja. U primjeru (307) kod slusatelja, odnosno sugovornika, zna
dodi do nerazumijevanja ili zbunjenosti ili do Sumova ili buke kao sto je to sluc¢aj u primjeru (309),
¢emu su uzroci éesto nerazumljive poruke ili nejasna obraéanja govornika svojim slugateljima. Sum
ili buka onemogucuje razumijevanje poruke ili komunikaciju. Zanimljiv je posljednji ovdje
predstavljeni primjer zatvoriti koga, tj. primjer (310). U ovome kontekstu zatvoriti nekoga, dakako,
znaci osudivanje na zatvor, smjeStanje u zatvor, no metonimija zatvoriti je zapravo konacan ishod

ili posljedica kriminalnih radnji onih koji ¢e biti zatvoreni.

KMN DIO ZA CIELINU

Nadalje, predstavit cemo KMN DIO zA CJELINU koji se u korpusu pojavljuje s 4,78 % primjera i

obuhvaca odreden broj podredenih metonimija koje éemo navesti uz tumacenje primjera.

(311) S programom svakog dana upoznajemo ljude na tribinama i ulici, kontaktom licem u lice.

(Josip Vrbosi¢, HSLS)
(312) Nismo dali dirnuti nijednu lipu. (Jadranka Kosor, HDZ)
(313) Nema tog betona i Zice kojom ¢ete nas odvojiti od Glavasa. (Dinko Buri¢, HDSSB)

(314) Irezultat je jedan truli kompromis, koji je imao za cilj jedino namiriti gladna usta ¢lanova

koalicije. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)

(315) Hrvatski umirovljenici zasluZili su pristojnu mirovinu uz spokojne umirovljenicke dane.

(Vladimir Sisljagi¢, HDSSB)
(316) Mislim da ¢emo imati solidan broj ruku. (Vladimir Seks, HDZ)
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(317) Kod nekih sluc¢ajeva smo se ponasali kao najobicniji papci. (Ante Kotromanovi¢, SDP)

(318) A znate Sto je u korijenu tih obecanja? Nas Cist obraz, ali ne Cist obraz kao ona fraza:

»Znhate mi smo posteni“. (Zoran Milanovié, SDP)
(319) Taj polozaj [...] smo krvlju branili kroz nase pretke kroz stoljeéa. (Daniel Srb, HSP)

(320) Da liimamo Hrvatsku, onu koju smo sanjali, svi oni koji su poginuli, koji su dali svoju

krv za nju. (Zoran Vinkovié¢, HDSSB)

Navedeni primjeri se mogu definirati i nesto specifi¢nijim, podredenim metonimijama. Tako u
primjeru (311) lice stoji umjesto cijele osobe s kojom se suo¢avamo, rije€ je stoga o0 KMN DIO TIJELA
zA 0soBU, dok u primjeru (312) lipa stoji za ukupan novac, imetak ili bogatstvo, radi se o KMN
NOVCANA JEDINICA ZA NOVAC/MATERIJALNU VRIJEDNOST. U primjeru (313) imamo dvije metonimije, beton i
Zicu, koje obje stoje umjesto onoga Sto zajedno predstavljaju, a to je zatvor, podredena
metonimija ovdje jest MATERIJAL ZA KONACNI PROIZVOD. Dijelovi tijela su vrlo Cesti u KMN-u DIO zA
CIELINU pa tako imamo gladna usta (314) za gladne ljude ili osobe ili pak podredenu KMN DIO TIJELA
ZA 0SOBU, pri éemu ne smijemo zanemariti da i glad, odnosno u ovome primjeru pridjev gladan,
metonimijski stoji za neimastinu i bijedu. U ovdje navedenom primjeru, medutim, prije bismo
mogli re¢i da je koncept gladi uporabljen ironi¢no, jer oporba nije siromasna ili gladna u
doslovnom smislu. Ruke (316) stoje umjesto ljudi koji podizu ruku, odnosno umjesto njihovih tijela,
a obraz (318) stoji umjesto cijele osobe, tj. najprije njezina tijela, ali i svih osobina i vrlina koje ¢ine
neku osobu, pa time i ugled, savjest i odgovornost za $to rabimo metonimiju obraz. Primjer (315)
dani rabi se umjesto vecéih vremenskih cjelina: tjedana, mjeseci, godina ili opéenito mjesto ostatka
Zivota. Rijec je stoga o podredenoj KMN VREMENSKI ODSJIECAK ZA ZIVOT/VRIIEME OPCENITO. U posljednja
dva primjera spominje se krv, kao vitalan dio tijela, koji stoji umjesto cijele osobe i njezina Zivota ili
zdravlja, jer gubitkom krvi, gubimo i Zivot. Tumacenje primjera ovdje je donekle pojednostavljeno,
jer kao sto vidimo, gotovo svaki primjer stoji uz drugi metonimijski ili ¢ak metaforiéni izraz.
Osvrnimo se stoga ponovo na primjer imati solidan broj ruku (316). Ruka je dio tijela, tijelo stoji
umjesto osobe, podici ruku radi glasovanja moze se protumaciti i kao KMN DIO SCENARIJA ZA SCENARIJ,

u ovom slucaju to bi bio scenarij izbora koji smo vec¢ predstavili u primjeru (271). Opcenito se moze
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re¢i da su zbog sloZenosti svojih koncepata ili domena, odnosno ICM-ova, metonimije mnogo

suptilnije od metafora, te ih je teZe kategorizirati ili razluditi jednu od druge.

Sljedeé¢i KMN koji ¢emo predstaviti glasi KOLEKTIVNI APSTRAKTNI POJAM ZA KONKRETNI POJAM te je

zastupljen s 4,22 % primjera. Osvrnimo se na neke metonimije iz te skupine:

KMN KOLEKTIVNI APSTRAKTNI POJAM ZA KONKRETNI POJAM (nadredena metonimija: CJELINA ZA DIO)

(321) Sto znaci da éemo dobiti $ansu i priliku raditi za dobro Hrvatske, ¢uvati Hrvatsku, raditi za

dobrobit hrvatskoga naroda, za dobro Hrvata i Hrvatica. (Jadranka Kosor, HDZ)

Dobro je u ovom primjeru vrlo apstraktan pojam koji moZe oznadavati mnogo toga, stoga se
referiramo na njega kao na kolektivni apstraktni pojam, jer u sebi objedinjuje vise povezanih
apstraktnih koncepata unutar vrlo bogate domene ili ICM-a. U odnosu na drZavu i njezine gradane,
za sigurnosti gradana i sl. Ti nabrojeni apstraktni koncepti pak stoje umjesto konkretnih koncepata,
npr. pristojna i redovita primanja, dakle novac koji nam omogucava lagodniji, bezbrizniji Zivot;
oc€uvanje nacionalnih resursa vode, Sume, zraka kako bismo imali zdravu hranu, vodu i prirodu;
zatim dobro moze stajati za zakone koji osiguravaju dobrobit gradana, a njihov konkretan pandan
bili bi oni koji te zakone provode: suci, policajci, drzavni tuzitelji itd. Kao $to vidimo, koncept
dobroga moze aktivirati mnoge razli¢ite koncepte.

Sljedeci primjer je po Sirini svojega znacenja slican prethodnome primjeru — i jednako

apstraktan:

(322) Svakako da ¢emo do toga cilja doci radeci ustrajno i uporno, radeci bez ostatka i dajuci
sebe sluzec¢i svome narodu i sluzeé¢i domovini. (Jadranka Kosor, HDZ)

Pod metonimijom dati sebe moZzemo podrazumijevati davanje svoje snage, svoga truda, svoga

vremena. Sve su to, dakako, apstraktni koncepti, ali su prema ljudskim standardima mjerljivi i

samim time ih usporedujemo s konkretnim konceptima: mijerljiva je uloZena energija i vrijeme,

dani ili sati provedeni na nekom poslu, u nekom angazmanui sl.
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(323) Zlo iz HDZ-a nije izaslo odlaskom lve Sanadera, vec je samo rasporedeno na vise likova.

(lvan Drmi¢, HDSSB)

Metonimija zlo za svakoga od nas mozZe znaciti razli¢ite stvari, dakako, uvijek nesto negativno. U
kontekstu toga primjera moZe znaditi apstraktne koncepte poput laganja, varanja, utajivanja
poreza, podmicivanja, krade, amoralnosti, sebi¢nosti i sl. Ti apstraktni pojmovi, medutim, imaju

vrlo konkretne posljedice: a to je krada i utaja novca na Stetu svih poreznih obveznika.

(324) Oni koji imaju vise trebaju dati vise. (Marijana Petir, HSS)

U ovome primjeru vise moze znaciti razli¢ite apstraktne pojmove poput izdvajanja iz place, poreza
na placu, poreza na nekretnine, porez na dobit i sl., Sto se na kraju opet svodi na konkretan pojam:

novac.

(325) Glasujmo za HDSSB, za svoje! (Vladimir Siljagi¢, HDSSB)

Koncept svoj/svoje u sebi objedinjuje vise od jednog apstraktnog koncepta. Svi se ti koncepti,
medutim, nalaze unutar iste domene pod okriljem nadredenog apstraktnog koncepta. S obzirom
na razli¢ita iskustva koja svaka osoba ima, ali i na zajedni¢ka op¢a znanja, sudionici u komunikaciji
razumjet ¢e koncept svojega ili svoga onako kako im odgovara, tj. u odnosu prema svojim
iskustvima. Smatramo da je ta metonimija jedan od manipulativnih jezi€nih izraza jer se Cesto
povezuje s pripadnoscu i zajednistvom, o ¢emu smo vec¢ govorili u potpoglavlju o metaforama u
politickom diskursu, potpoglavlje 2.4.1. S obzirom na svoju znacenjsku Sirinu, pojam svoje moze
oznacavati lokalnu stranku, kao Sto je HDSSB, ili se moZe odnositi na Slavoniju i Baranju, gdje
HDSSB ima svoje glasace, pa koncept svoje stoji za geografski pojam, ali i za apstraktne aspekte
doma, domovine, podrijetla, rodenja i sl., dok u konkretnom smislu moze predstavljati kuéu ili stan

u kojemu Zivimo, imovinu koju posjedujemo, ili ¢lanove obitelji i prijatelje koji nas okruzuju i sl.
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Zajednicko obiljezje svih tih primjera jest da je rije¢ o vrlo apstraktnim pojmovima, da je
sama jezicna realizacija konceptualne metonimije prilicno nedefiniranih obrisa, odnosno relativno
je nejasna ili ¢ak sveobuhvatna. Iz toga razloga razli¢ite ju individue mogu tumaciti na razlicite
nacine, odnosno na nacin koji im najbolje odgovara. Vjerujemo da je aktiviranje tako Sirokog
spektra znacenja veéinom i namjera govornika, jer na taj nacin podilazi primatelju poruke poticuci
ono S$to je njemu — primatelju — vazno, Sto pak potonjeg Cini lakSom metom za manipulaciju ili
uvjeravanje.

Sljedeca skupina KMN-ova koju éemo predstaviti je KMN CIELINA ZA DIO s 3,73 % primjera u

korpusu.

KMN CJELINA ZA DIO

(326) [...] Sto je ono s ¢&im mi posebno izlazimo na ovim izborima kao glas naroda i kao glas

savjesti i kao glas etike i morala. (Don Grubisi¢, Savez za gradansku i eticku Hrvatsku)

(327) Oni ne razumiju da hrvatski narod, svi oni koji podupiru i ovu stranku (...) vole Hrvatsku

viSe nego $to nas oni mogu blatiti, nego $to oni mogu muljati. (Jadranka Kosor, HDZ)

(328) Moramo zaustaviti progon, hrvatskih branitelja koji su stvarali i branili hrvatsku
domovinu, izre¢i ne presudi Haskog tribunala koja citav narod stavlja u (...) nedopustiv

poloZaj (...) u toj legitimnoj borbi za slobodu. (Zeljko Saci¢, Akcija za bolju Hrvatsku)

(329) To je jedan fenomen u kojem drustvo upozorava da nesto nije u redu s na¢inom vodenja

politike. (Vesna Pusi¢, HNS)
(330) Pustite Sto govori javnost! (Jadranka Kosor, HDZ)
(331) Nije HSS svoj narod poveo u avanturu. (Josip Friscié, HSS)

(332) Morat ¢emo okupiti narod oko zajednickih temeljnih ciljeva. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(333) Ako nas narod ne prepozna kao alternativu i ne zaokruzi... (Don Ivan Grubisi¢, Savez za

gradansku i eticku Hrvatsku)

(334) Takvo drustvo je osudeno na propast, a mi smo napravili program koji daje nadu da

Hrvatska nece propasti i da Hrvatska sutra neée biti Grcka. (Darinko Kosor, HSLS)
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(335) Nismo se o narod ogrebli, nismo ga opljackali. (Anto Dapic, HSP)

Kao Sto se po primjerima moze vidjeti, govornici i govornice rabe vrlo opcenite koncepte u sklopu
tog KMN-a. NajceSée se spominju narod i drusStvo. No, uporaba tih koncepata nije u svim
primjerima jednaka, ponekad je ¢ak i manipulativna. U primjeru (326) Don Grubisi¢ o sebi i o svojoj
stranci govori kao o glasu naroda. No, kako narod cine individue, svaka s razli¢itim stavovima,
potrebama i prohtjevima, tesko je povjerovati da jedna osoba ili stranka moZe govoriti u ime svih.
Jadranka Kosor se u primjeru (327) takoder referira na narod, no kontekst ipak odaje, da narod
ovdje jest cjelina, no ne obuhvaca sve gradane Hrvatske, ve¢ samo sve glasace HDZ-a. Nije jasno je
li to omaska, pa govornica smatra da ce cijeli narod glasovati za HDZ, ili priZelikuje da svi gradani
glasuju za HDZ, pa ih zato obuhvac¢a tom metonimijom. Ako je u pitanju nasa prva pretpostavka,
onda se ta metonimija moze smatrati manipulativnom ili u najmanju ruku pokusajem uvjeravanja
da je ispravno glasovati za HDZ i biti obuhva¢en metonimijom narod i dijeliti zajedniStvo s ostalim
¢lanovima stranke. Primjeri (329), (330) i (333) uz svoje metonimijsko imaju i metafori¢ko znacenje
u vidu personifikacije. Na primjere personifikacije osvrnuli smo se veé ranije, vidi potpoglavlje

4.3.1.

KMN OPCENITO ZA SPECIFICAN SUSTAV/ORGANIZACIU zastupljen je s 3,54 % primjera. Pogledajmo neke

od njih:

KMN OPCENITO ZA SPECIFICAN SUSTAV/ORGANIZACIU (nadredena metonimija: CIELINA ZA DIO)

(336) Dakle, politika izgovora i alibija je gotova! (Zoran Milanovi¢, SDP)

(337) Ljudima pricamo realnu pricu, jer izbori su uvijek pri¢a, ne vabimo ih, ne zavodimo ih da

nasjednu, jer to je politika kratkog daha. (Zoran Milanovié, SDP)

(338) Taj polozaj koji smo krvlju branili kroz nase pretke kroz stoljeéa, da bi od njega imali

koristi mora se i voditi takva politika. (Danijel Srb, HSP)

(339) Tako uvodimo jedan novitet u hrvatsku politiku. (Zoran Milanovi¢, SDP)
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(340) Hrvatsku politiku karakterizira i ono $to bih nazvao duplom drzavom. (Drazen Budisa,

HSLS)

(341) [Daliimamo] Hrvatsku u kojoj nece biti politika crnih torbi, u kojoj nece stolovati

vlada i bogati dvor? (Zoran Vinkovié¢, HDSSB)

Vidimo da se taj KMN odnosi isklju¢ivo na primjere koji sadrze koncept politike. Kada promotrimo
osnovnu definiciju pojma politike u HER-u, vidjet éemo da ona glasi: ,djelatnost koja tezi uredenju
drustva u najSirem smislu“. U navedenim primjerima mozemo vidjeti da koncept politike ovdje
nema — samo — takvo uopcéeno znacenje, ve¢ se zapravo odnosi na vrlo specificne nacine
djelovanja i postupanja. Dovoljno je osvrnuti se na zadnji ovdje navedeni primjer (341) u kojemu se
spominje politika crnih torbi. MoZzemo tvrditi da ovdje zasigurno nije rije€ o sluzbenoj politici, da to
nije ,djelatnost koja teZi uredenju drustva“, kako je definirano rje¢nikom. Prije bismo mogli reéi da
se tu ¢ak radi o ironi¢noj uporabi koncepta politike u njezinu suprotnom znacenju.

Sljeded¢a metonimija koju ¢emo opisati jest KMN uzrRoK zA UCINAK koji je zastupljen s 3,56 %

primjera. Slijede primjeri:

KMN uzrok zA UCINAK (nadredena metonimija: DIO zA DIO)

(342) Drzava mora zastititi svoje interese. (Jadranka Kosor, HDZ)
(343) Zastitit cemo socijalno ugrozene skupine. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(344) To je jedini nacin da Stite interese svojih glasaca. (Radimir Ca¢i¢, HNS)

(345) To ce biti zadnja linija obrane kada je u pitanju bilo Sto u Republici Hrvatskoj. (Ante

Kotromanovic¢, SDP)

(346) Ne mora se Slavonija nikome inatiti, kome da se inati, ne mora se Dalmacija nikome
inatiti, ne mora se Medimurje nikome inatiti, [judima samo treba zraka, prostora i

nesto viSe autonomije. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(347) Sjecate se haraca? (Vesna Pusi¢, HNS)
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(348) [To je] odluka o zastiti strateskih nacionalnih interesa. (Jadranka Kosor, HDZ)

Taj KMN oznacdava odnos uzroka umjesto ucinka/ishoda/ili posljedice. Kada je u pitanju obrana ili
zastita onda ti koncepti stoje umjesto mjera koje ¢e se donijeti da bi se ostvarila obrana ili zastita
gradana, imovine, nacionalnih interesa, drzave i sl. Mjere, radnje, aktivnosti koje slijede posljedica
su ili ucinak obrane i zastite, vidi primjere (342) do (345) te (348). Izmedu tih vrlo apstraktnih
koncepata isti€u se zrak, prostor i hara¢ u primjerima (346) i (347). Zrak stoji umjesto disanja i
jivljenja, prostor umjesto stanovanja i obitavanja. Sto se pak haraca tice, prisjetimo se da je to
svojevremeno bila vrlo nepopularna i omrazena mjera koju je drzava zvala i porezom solidarnosti,
dok su ga gradani nazivali drzavnim nametom, kriznim porezom ili u najgorem slucaju haracem.
Harac je uzrok onome sto je uslijedilo, nejednako oporezivanje skupina gradana, osiromasivanje
nekih skupina — dok su se bogatiji slojevi smanjenjem poreza jos vise bogatili — te dodatno novéano
opterecivanje gradana Hrvatske opéenito. Koncept interesa koji je u ovome korpusu zabiljeZzen vrlo
¢esto unutar tog KMN-a odnosi se na poc¢etnu motivaciju interesnih skupina. Obi¢no je to stjecanje
modi ili novca, Sto se u konacnici i materijalizira upravo u obliku dolaska na vlast ili u stjecanju neke
materijalne ili nematerijalne koristi.

Sljedeca skupina KMN-ova koja je u korpusu zastupljena s 3,16 % primjera je KMN MIJESTO zA

IDEOLOSKO OPREDJELIENJE. Navest ¢emo najprije neke primjere:

KMN MJESTO ZA IDEOLOSKO OPREDJELIENJE (nadredena metonimija: DIO zA DIO)

(349) Mi smo centar, a on je prostor ljevice, SDP-a. (Radimir Caci¢, HNS)

(350) Hrvatski brod previse se naginje na lijevu stranu. (Generali)

(351) Hrvatska nece 4. prosinca skrenuti u lijevo. (Darko Milinovi¢, HDZ)

(352) Zato Ladonja nije ni lijevo, ni desno, nego ispred! (Plinio Cuccurin, Ladonja)

(353) Bilo je ideja dakle, da takva stranka u tom trenutku da podrsku jednoj vladi lijevog centra.

(Zoran Milanovi¢, SDP)

(354) Napravljena je jedna velika rupa na centru i u desnom centru. (Darinko Kosor, HSLS)
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Primjeri u ovome korpusu koji se odnose na KMF MJESTO ZA IDEOLOSKO OPREDJELIENJE najéeSée su

zastupljeni leksemima lijevo, desno, centar. lzrazima ljevica i desnica koristimo se svakodnevno, ne

razmisljajuci o njima kao o metonimijama. Metonimijska motiviranost tih leksema temelji se na

povijesnim zbivanjima tijekom Srpanjske revolucije 1830. godine u Francuskoj i na tadasnjoj podjeli

sjedala u parlamentu. Tada su sljedbenici monarhije zaposjeli desnu stranu parlamenta, dok je

svima koji su bili oporba dodijeljena lijeva strana.

S ukupno 2,83 % primjera zastupljen je KMN MJESTO ZA UUDE (nadredena metonimija: CIELINA ZA

DI0). Pogledajmo primjere:

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

HDSSB je regionalna politicka stranka, izrazito nacionalnog predznaka, koja zastupa i bori se

za interese Slavonije i Baranje i Zapadnog Srijema. (Vladimir Siljagi¢, HDSSB)

Gledajte Zagreb, gledajte Holding i vidjet ¢ete nula postenja, vidjet ¢ete nula
profesionalizma, vidjet cete nula sposobnosti, vidjet ¢ete nula osjeéaja za ljude. (Gordan

Jandrokovi¢, HDZ)
Ovo je mjesto [Vukovar] koje je narocito ranjeno i ranjivo. (Zoran Milanovié¢, SDP)

Ne mora se Slavonija nikome inatiti, kome da se inati, ne mora se Dalmacija nikome inatiti,
ne mora se Medimurje nikome inatiti, ljudima samo treba zraka, prostora i nesto vise

autonomije. (Zoran Milanovié, SDP)
Nije zadovoljan ni Sjever ni Primorje, ni Istra koji kao imaju vise. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Sutra ¢emo [se] podsjetiti se Sto je taj grad [Vukovar] dao u obrani Hrvatske. (Jadranka

Kosor, HDZ)

Kad Lika nekog cijeni, kad Lika nekog postuje, kad Lika nekog voli onda je ova dvorana

premala. (Milan Jurkovi¢, HDZ)
Neka Zive Ploce! (Jadranka Kosor, HDZ)

Te godine, '91. godine, je ova Slavonija i ova Podravina bila jedinstvena. (Zoran
Vinkovi¢, HDSSB)
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(364)

Cijeli svijet se i dalje bori s krizom. (Jadranka Kosor, HDZ)

Mozemo ustvrditi da je ovo vrlo homogena skupina metonimija. lako imamo nazive gradova,

regija, ali i opcenitih koncepata poput mjesta i svijeta, zajednicko im je da uvijek stoje za ljude koji

Zive u tom mjestu. U primjeru (360) Hrvatska nije oznacena kao KMN MJESTO zA LUUDE, iako barem

djelomi¢no pripada toj skupini; no u kontekstu u kojemu se nalazi, moze imati i geografsko,

odnosno prostorno znacenje. Drugo zajednicko svojstvo svim ovdje navedenim metonimijama jest

da su ujedno i personifikacije, rije¢ je o KMF-u DRZAVA JE OSOBA ili MJESTO JE 0SOBA 0 kojima smo vec

govorili u prethodnom potpoglavlju.

KMN KATEGORIJA ZA NJEZINE CLANOVE zastupljen je s 2,43 % primjera. Taj je KMN definiran

postojanjem kategorije Cija svojstva ili osobine dijele njezini ¢lanovi. Slijede primjeri:

KMN KATEGORIJA zA NJEZINE CLANOVE (nadredena metonimija: CIELINA ZA DIO)

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

Kada budemo izasli na izbore, moramo se uzeti za ruke, kao velika obitelj, obitelj od

230000 ¢lanova. (Darko Milinovi¢, HDZ)

Osjec¢am kao da smo svi jedna velika obitelj i mi ¢lanovi HDZ-a i simpatizeri. (Jadranka

Kosor, HDZ)
Pustite Sto govore mediji! (Jadranka Kosor, HDZ)

[...] da potkrijepe moju izjavu da je vrh HDZ-a kriminalna organizacija. (Zeljko

Jovanovi¢, SDP)
Trebamo se obraniti od crvene mafije. (lvan Herman, HDZ)

DiZu se opet Jugoslaveni i busaju se u prsa da ¢e nas oni voditi. (Tomislav

Karamarko, HDZ)

Uspjeli smo ocuvati bit hrvatskog naroda, a to je biti svoj na svome, Stititi obitelj i

domovinu. (Zoran Smoli¢, HSS)
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(372) Ako netko kaze za jednu organizaciju da je zlo¢inacka organizacija [...], time [je]

uvrijedio preko 220 000 ¢lanova. (Boris Kunst, HDZ)

(373) Draga moja stranacka obitelji! (Jadranka Kosor, HDZ)

Iz tih primjera mogu se izvudéi dva zakljucka: kada se govornik ili govornica referira na kategoriju
kojoj i sam/sama pripada, onda je to uvijek pozivanje na vrline te kategorije, kao $to je to u
primjerima (365), (366), (371) i (373). U tim primjerima obitelj stoji umjesto stranke. Znamo da
obitelj znaci bliskost ¢lanova, ¢vrstu vezu, pripadnost, dijeljenje zajednickih osobina itd. Kad je rijec
o konceptu obitelji imamo dvostruku slikovitost: obitelj je i metaforicki i metonimijski koncept. S
jedne strane obitelj stoji umjesto stranke, s druge strane imamo KMF POLITICKE STRANKE SU OBITELI.
Nasuprot tome pozitivnom pozivanju na prednosti i vrline kategorije, imamo i suprotnu namjeru:
kad god se govori o politickim protivnicima ili onima koji nisu istomisljenici, aludira se na negativne
osobine. To je slucaj u primjerima (367), (368), (369), (370) i (372). U primjeru (367) referiranje na
medije kao kategoriju u tom kontekstu ne znaci govoriti o njihovoj funkciji i sposobnosti
izvjestavanja, istraZzivanja i otkrivanja informacija. U kontekstu te izjave upravo spomenuta funkcija
medija odbacuje se kao nesto bezvrijedno na Sto ne treba obracati pozornost. U ostalim
primjerima politickog se protivnika prikazuje u negativnom smislu, te kategorizacija ili uvrStavanje
nekoga ili stranku u neku kategoriju ima cilj vrijedanja i omalovaZzavanja, sto smo ve¢ spomenuli u
uvodu ovoga rada kada smo govorili o Chiltonovim (2004) strateskim funkcijama jezika.

Sljedec¢i KMN s 2,06 % primjera u korpusu jest DRZAVA ZA VLADU.

KMN DRZAVA zA VLADU (hadredena metonimija: CJELINA ZA DIO)

(374) Biraci prepoznaju one koji su bili na ¢elu Hrvatske kad je Hrvatska ostvarila svoje
strateske ciljeve, kad je doktor Franjo Tudman pozvao hrvatske branitelje u Bljesak i Oluju.

(Jadranka Kosor, HDZ)

U tome primjeru jasno se vidi da kontekst rjeSava dvojbu je li rije¢ o metonimiji DRZAVA zA vLADU ili 0

KMN-u DRZAVA zA NAROD. No, pozivajuéi se na prvog predsjednika Hrvatske, na vrh Vlade, jasno se
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daje na znanje za koga ili Sto u ovom slucaju stoji Hrvatska. U ovome primjeru osim spomenutog

KMN-a imamo i KMF DRZAVA JE 0SOBA, odnosno personifikaciju.

(375) Sto se tice ¢udnih prepucavanja s Beogradom, Hrvatska mora izgubiti osjecaj inferiornosti.

(Vesna Pusi¢, HNS)

Zanimljivo je da u ovom primjeru imamo istovremeno i KMN GLAVNI GRAD ZA VLADU, odnosno
Beograd, dok je KMN DRZAVA zA VLADU ostvaren leksemom Hrvatska. U korpusu ovoga rada se
Zagreb kao KMN GLAVNI GRAD ZA VLADU pojavljuje tek jednom, za razliku od glavnih gradova drugih

drzava koji se pojavljuju u nekoliko primjera slikovitog izrazavanja.

(376) Moje je misljenje da inicijative i sama organizacija regionalne konferencije na temu BiH

mora dodi iz BiH, a tu su klju¢ne uloge Srbije i Hrvatske. (Vesna Pusié, HNS)
(377) Korupcija na razini sprege s drfavom je u HDZ-u. (Radimir Cacié¢, HNS)

(378) Kad se sjelo s ljudima u Beogradu, dakle Srbijom, rasciS¢avati nekakve stvari iz proslosti,

koje treba rasdistiti, onda se stvari nisu dovoljno precizno utvrdile. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(379) Ne postoj niti jedna zemlja na svijetu, koja je locirala, identificirala, uhitila i transferirala
svoje hrvatske generale i montirala im politicke presude kao Sto je to napravila Hrvatska
svojim generalima! (Dinko Buri¢, HDSSB)

Uopc¢imo li taj specifiéni KMN DRZAVA zA VLADU dobit éemo KMN CIELINA zA DI0. Uopcéavanjem se

postiZze da nositelji odgovornosti — spomenuli smo taj aspekt ranije, kada smo govorili o metonimiji

i metafori u politickom diskursu — ne budu imenovani: nisu predstavljeni kao individue koje

odgovaraju za svoje postupke.

U korpusu se s 1,78 % primjera pojavljuje KMN BOJA zZA IDEOLOSKO OPREDJELJENJE. Boje imaju

snaznu simboliku koja je metonimijski motivirana. Pogledajmo primjere:
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KMN BOJA zA IDEOLOSKO OPREDJELIENJE (nadredena metonimija: DIO zA DIO)

(380) Frula, frulice i ostali partijski ¢inovnicici, da li crveni, da li plavi, ne znaju i nece nikad znati.

(Stipe Gabri¢ Jambo).

U Hrvatskoj crvena boja stoji za socijaldemokratsku partiju — SDP, dok se HDZ predstavlja plavom
bojom. Iz konteksta te izjave, medutim, razvidno je da ih Gabri¢ Jambo sve ,trpa“ u isti koS kao
partijske cinovnike, moZda zato Sto se u medijima Cesto moZe procitati da je vecina starijih
zastupnika HDZ-a nekada bila u komunistickoj partiji, kojoj je crvena boja takoder bila simbol. Tu

je, dakle, na snazi metonimija u sluzbi ironije o kojoj ¢e biti viSe rijeci u raspravi, vidi poglavlje 5.

(381) [Kazu] da ¢e oko osamdeset posto ljudi iz drzavne uprave pocistiti i pomesti velikom

crvenom metlom. (Jadranka Kosor, HDZ)

U ovome primjeru crvena boja stoji za ideolosko ili politicko opredjeljenje SDP-a, koji je pravni
sljednik nekadasnje komunisticke partije bivSe Jugoslavije. lako je SDP 1990. godine deklarirao
svoje socijal-demokratsko opredjeljenje, protivnici stranke spominjanjem crvene boje zapravo
nastoje vrijedati i omalovazavati SDP, izjednacujuéi njegove ¢lanove s komunistickom partijom i
njezinim ¢lanovima. Metonimije s bojama cesto stoje za vrlo snazne simbole i ¢vrsto su
ukorijenjeni u naSemu umu. Primjer (381) znacajan je i po tome $to je metonimija boje zapravo dio
konceptualne integracije crvena metla, rijec je dakle o novonastaloj sintagmi.

Sljedec¢i se primjer odnosi na medije, ali i na politicko opredjeljenje. Kada se govornik il
govornica referira na Zuti tisak, zapravo misli na senzacionalisti¢ko izvjeStavanje koje se ne drii
uvijek ¢injenica, stoga ga ne treba shvatiti ozbiljno. Ako se taj isti tisak pak prikaze crvenim, onda
se imputira da je pod pritiskom ili utjecajem stranke koja je socijaldemokratski — ili komunisticki

crveno — orijentirana pa ju se samim time jos viSe obezvrjeduje.

(382) [O medijima:] Sve je najprije nekako poZutjelo; sad je, imam dojam, sve pocrvenjelo.

(Vladimir Gredelj, HDZ)
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(383) Hrvatskoj danas treba objektivno kriticno novinarstvo, ne stranacko, Zuto, crno ni

crveno. (Vladimir Gredelj, HDZ)

U primjeru (383) imamo Zuto novinarstvo koje stoji za senzacionalisticko, loSe, neozbiljno
novinarstvo, imamo crveno novinarstvo koje smo komentirali u primjeru (382) i imamo crno
novinarstvo kojim se aludira na ekstremnu desnicu ili pravaske stranke, odnosno njihov pokusaj

utjecanja na novinarstvo.

(384) Bilo je u jednom trzaju zadnjih tjedana pokusaja da se politicka debata opet svede na

crvene i crne, ali nije proslo. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(385) Dvadeset jedna godina, sedamnaest godina plave Hrvatske i HDZ-a, i Cetiri godine

crvene Hrvatske i SDP-a, nista se nije promijenilo. (Stipe Gabri¢ Jambo)

U primjerima (384) i (385) boje jasno ukazuju na ideoloSko opredjeljenje, s time da se boje
eksplicitno i spominju, dok se u primjeru (386) ne spominje odredena boja, nego koncept boje
opéenito i za Sto —ili koga — boje u politici stoje. Razlog tome je situacijski uvjetovan; Ivo Josipovi¢
je u predizborno vrijeme bio predsjednik Hrvatske i u toj funkciji nije smio zauzimati stranu ili

favorizirati koga. Pogledajmo taj primjer:

(386) Izbori su prilika da Hrvatska, njen bududi Sabor i Vlada, osnazeni novim demokratskim
legitimitetom, ma kojih boja bili, odlu¢no i s optimizmom otvore novu stranicu nase

povijesti. (Ivo Josipovi¢, SDP)

Vrlo apstraktne koncepte predstavlja i KMN VERBALNA KOMUNIKACUA ZA DOGADPAl koji je

zastupljen s 1,54 % primjera. Osvrnimo se na primjere:
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KMN VERBALNA KOMUNIKACIJA ZA DOGADAJ (nadredena metonimija: DIO zA CJELINU

(387) To je samo prva tocka, prvi korak nase price o regionalnoj politici i decentralizaciji

Hrvatske. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(388) Tu pri¢u sam ja slusao prije dvije godine u tim istim gradovima. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(389) Ta se pri¢a mora ras¢istiti. (Radimir Caci¢, HNS)
(390) Za mene je pri¢a s HDZ-om gotova. (Ivan Jakovcié, IDS)
Koncept price stoji za dogadaje, odnose, zbivanja, koji se odvijaju poput pri¢e u kojima prica, kao
naracija slijeda dogadanja, stoji umjesto samog dogadanja i zbivanja.

Sljedeci KMN glasi IME zA 0SOBINU OSOBE te se pojavljuje u 1,38 % primjera u korpusu.

KMN IME zA 0SOBINU 0SOBE (hadredena metonimija: CIELINA ZA DIO)

(391) Politika pijetlova i kokoSi iz kukuriku-kokoSinjca doveli bi do toga da Hrvatska izgleda
kao Francuska u doba Luja XVI.: gladan narod, bogat dvor, siromasna zemlja. (Zoran

Vinkovi¢, HDSSB)

(392) Ako se dogodi scenarij Velikog petka, kada je Isus razapet, a Baraba pusten, i ako je to
hrvatski scenarij, bit ¢u isto sretan. (Don Ivan Grubisi¢, Savez za gradansku i eticku

Hrvatsku)

Ta dva primjera na dostatan nam nacin docaravaju slikovitost i metonimic¢nost imena koja poticu
aktiviranje sadrzajno vrlo bogatih ICM-ova. Potrebna su nam i predznanja da bismo razumjeli
aluzije i ironiju koja je skrivena u tim metonimijama. Radden i Kdvecses (1999: 35) uporabu imena
Sto oprimjeruju (391) i (392) tumace konceptualnom metonimijom cJELINA zA DIO ili cak KMN-om
KATEGORIA ZA ISTAKNUTO SVOJSTVO (CLANA KATEGORIJE). Sliéno i Brdar i Brdar-Szabd (2007) tumace takve
metonimije, odnosno smatraju da se slikovita uporaba vlastitih imena prvenstveno temelji na
metonimiji zbog njezine sposobnosti da precizno izdvoji onaj dio koncepta koji Zelimo istaknuti, ali
i napominju da je takva metonimija ¢esto popra¢ena metaforom. Takvo tumacenje primjenjivo je u
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primjeru (391) jer je naglasen aspekt rasipnosti i sebi¢nosti Luja XVI. Sam Vinkovi¢ u primjeru (391)
Luja XVI. opisuje kao vladara koji je itekako vodio racuna o udovoljavanju svojim potrebama i
Zeljama, dok je narod gladovao i Zivio na rubu egzistencije. U primjeru (392) skloniji smo
Barceloninu (2004: 359) tumacenju koji potvrduje metonimijsku podlogu imena: ,,[...] names often
seem to originate as descriptions of a given entity on the basis of a different but related entity or
circumstance. These types of description constitute straightforward instances of metonymy.”, no
isto tako ukazuje na mogucu stereotipnu uporabu vlastitih imena: ,Stereotype [is] arising by virtue
of the metonymy CHARACTERISTIC PROPERTIES FOR INDIVIDUAL.” Nadalje smatra (Barcelona 2004: 366) da
nije neobi¢no stvarati stereotipe o individuama (i njihovim vlastitim imenima). Naime, individue —
poput kategorija — imaju niz svojstava i potkategorija od kojih su neka ili neke istaknutije od
drugih. Stoga odredeno istaknuto svojstvo ili potkategorija mogu stajati za samu individuu ili
vlastito ime cineéi ih stereotipnim. U primjeru (392) imena Isus i Baraba aktiviraju dva
suprotstavljena koncepta — dobroga, Isusa, i losega, Barabu, odnosno imena aktiviraju istaknuta
svojstva osobe koja nosi odredeno ime. Rije¢ je, dakako, o vrlo specificnim imenima koja su lako
prepoznatljiva i koja omogucavaju pristup domenama ili ICM-ovima koji sadrze bitna znanja o
njima. OCito je da ovisno o kontekstu i namjeri govornika, uporaba vlastitih imena moze imati
razliCite funkcije i temeljiti se na razli¢itim kognitivnim mehanizmima ili na njihovoj kombinaciji. S
obzirom na to da je primjer (391) iznimno bogat slikovitim izrazima, pa ¢ak sadrzi i konceptualnu
integraciju, osvrnut éemo se na njega i u sljede¢em potpoglavlju.

KMN-ovi AKTIVNOST ZA REZULTAT AKTIVNOSTI te SPREMNIK ZA SADRZAJ zastupljeni su i jedan i drugi s

1,3 % primjera u korpusu.

KIMN AKTIVNOST ZA REZULTAT AKTIVNOSTI (hadredena metonimija: DIO zA DIO te DIO ZA CJELINU)

(393) S obzirom da ne vidimo alternative, da je nema osim Hrvatske demokratske zajednice na
Celu s nasom predsjednicom, stoga svi skupa ucinimo jos ovaj korak, sada kada je najteze

da Hrvatska demokratska zajednica pobijedi. (Josip Paki¢, HDZ)

(394) Mismo od pocetka na malom primjeru u Balama pokazali da se moZe napraviti jedan

veliki iskorak. (Plinio Cuccurin, Ladonja)
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U oba primjera vidimo da aktivnhost — koracanje, Cinjenje koraka ili iskoraka daje rezultat te
aktivnosti: korak ili iskorak. U primjeru (393) aktivnost je ujedno i uzrok, koji je metaforicki prikazan
preko fizicke aktivnosti koracanja. U primjeru (394) osim KMN AKTIVNOST ZA REZULTAT AKTIVNOSTI POCETNA
nalazimo i KMN FAZA RADNIE ZA CIELU RADNJU. Metonimija je u tim primjerima teSko uocljiva jer su
slikoviti izrazi, kao i veéina veé predstavljenih metonimija u ovom potpoglavlju, u visokom stupnju
konvencionalizirani. Osim toga, u oba je primjera rije¢ o konstrukcijama s perifraznim glagolima:
uciniti korak umjesto koraknuti te napraviti iskorak umjesto iskoraciti. Kao takvi pripadaju i
konceptualnoj metafori KONKRETNO JE APSTRAKTNO.

Slijede primjeri za KMN SPREMNIK ZA SADRZAJ:

KMN SPREMNIK ZA SADRZAJ (nadredena metonimija: DIO zA DIO)

(395) Ljudi su poceli misliti svojom glavom. (Dragutin Lesar, Laburisti)

Glava — spremnik — u gore navedenom primjeru stoji umjesto njezina sadrZaja, mozga, te je

prilicno ilustrativan primjer. Sljedeci primjer je manje konkretan, te moze aktivirati vise koncepata:

(396) Vjesnik [novine] je ovog trenutka jedan bosanski lonac u koji se svasta utrpalo. (Radimir
Caci¢, HNS).

Najprije moramo napomenuti da i u tom primjeru istovremeno imamo i KMN SPREMNIK ZA SADRZAJ, U

vidu bosanskog lonca koji stoji umjesto svoga sadrzZaja, a to su neorganizirani sadrzaji i informacije;

s druge strane imamo KMF ORGANIZACIJE SU SPREMNICI te se Vjesnik usporeduje sa spremnikom, u

kojemu se informacije i sadrzaji nalaze. Nije lako razluditi razliku izmedu te metafore i metonimije.

U sljedec¢em primjeru imamo Skolski primjer tog KMN-a:

(397) Kao sto se pijanac postaje prvom ¢asom, tako se i drogera$ postaje sa prvom

drogom. (Dragutin Lesar, Laburisti)

Casa u ovom primjeru stoji za ¢adu napunjenu alkoholom.
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Takoder zastupljen s 1,3 % primjera jest KMIN DRZAVA ZA USTROJBENI SUSTAV. Pogledajmo primjere:

KMN DRZAVA ZA USTROJBENI SUSTAV (nadredena metonimija: CIELINA ZA DIO)

(398) Drzava ¢e manje trositi. (Martina Dali¢, HDZ)

(399) Mi predlazemo da se okupimo oko pitanja smanjivanja javnog duga, da ucinimo drzavu

vitkijom sa manje troskova. (Plinio Cuccurin, Ladonja)
(400) Voditi drZavu i biti na vlasti zapravo samo znaci sluZiti. (Jadranka Kosor, HDZ)

(401) To nije podrucje u koje drZava treba zadirati. (Vesna Pusi¢, HNS)

U svim tim primjerima drZava stoji umjesto njezinih institucija, odnosno njezina ustrojbenog

sustava sluzbi i ureda.

KMN GLAVNI GRAD zA VLADU (nadredena metonimija: CIELINA ZA DIO)

Zakljucit éemo analizu primjera metonimija s posljednja dva KMN-a s navedenog popisa na
pocetku ovoga potpoglavlja, a to su: GLAVNI GRAD ZA VLADU te KMN DATUM/GODINA ZA DOGADAJ. Prvi je
zastupljen s 1,3 %, a drugi s 1,21 % primjera u korpusu. KMN GLAVNI GRAD ZA VLADU sli¢an je KMN-u
DRZAVA ZA VLADU, no smatramo da postoje neke razlike, od kojih smo neke vec i spomenuli: koncept
drZzave mnogo je Siri od koncepta glavnoga grada. DrZava ili zemlja se osim na vladu moZe odnositi
i na gradane drzave ili zemlje, pojam odgovornosti shvaéa se drugacije, odnosno — kako smo veé
napomenuli u primjerima KMN-a DRZAVA zA VLADU, nositelj odgovornosti nije imenovan. Kada
govorimo o KMN-u GLAVNI GRAD ZA VLADU onda je odnos vlade i glavnog grada jasno odreden. Znamo
da se Banski dvori, Sabor i sve vaZnije drzavne institucije nalaze u Zagrebu. Isto je, dakako, i s

glavnim gradovima drugih drzava. Pogledajmo primjere:

(402) Moramo razvijati dobre odnose s Pristinom. (Vesna Pusi¢, HNS)

(403) Sto se tice ¢udnih prepucavanja s Beogradom, Hrvatska mora izgubiti osjecaj inferiornosti.
(Vesna Pusi¢, HNS)
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(404) Sve ovisi 0 nama, a ne o Pesti ili Beogradu. (Zoran Milanovié¢, SDP)
(405) Kljuc za rjeSenje sudbine tih ljudi je u Beogradu. (Jadranka Kosor, HDZ)
(406) Ovo sto je doslo iz Beograda je neozbiljno. (Zoran Milanovi¢, SDP)

(407) Uvijek su bili nekakvi izgovori: crveni, crni, Beograd, Budimpesta, Bec, Berlin. (Zoran

Milanovi¢, SDP)

(408) Kad kazem da su prosla vremena kad je bilo koji hrvatski politi¢ar i bilo koji hrvatski
gradanin iSao za nesto pitati u inozemstvo, a pogotovo u Beograd, ta su vremena prosla.

(Jadranka Kosor, HDZ)

Treba napomenuti da se u korpusu samo spominju imena glavnih gradova nasih susjeda s kojima
imamo otvorena relevantna politicka pitanja. Razlog tome je sigurno i taj — s obzirom na to da je
bila u tijeku predizborna kampanja, Sto je vazan ¢imbenik — Sto se Zeli ostaviti dojam da ce se
rjeSavati otvorena pitanja s vladama susjednih zemalja, na ¢emu se mogu zaraditi dodatni izborni

bodovi.

KMN DATUM/GODINA ZA DOGADPAJ (nadredena metonimija: CIELINA ZA DIO)

Posljednji KMN koji smo vec¢ najavili je KMN DATUM zA DOGAPAIJ. Vazno je napomenuti da pri
tome niti datum, niti godina ne oznacavaju isklju¢ivo dogadaj koji se spominje u primjeru. No,
kljuéna odlika metonimije je upravo njezina sposobnost omoguéuvanja odabira najistaknutijeg
entiteta cijeloga ICM-a. lako u korpusu ovaj KMN nije zastupljen u velikom broju primjera,
smatramo da ima izrazito vaznu funkciju i manipulativnhu moé¢ te ¢emo ga joS spomenuti i u
raspravi, vidi poglavlje 5. Taj se KMN cesto odnosi na sam datum izbora, 4. 12. 2011,, jer se Zeli
naglasiti koliko je vazno da biraci izadu na izbore. Ako se datum joS poveZe s prostornom
metaforom VRIJEME JE PROSTOR, onda koncept izbora dobiva sasvim novu dimenziju i znacenje:
postaje prekretnicom, vaznom tockom u prostoru, koja oznafava nastupanje boljeg Zivota u
Hrvatskoj. S druge strane imamo Ceste — za Hrvatsku i njezine gradane — vazne povijesne datume,

na koje ¢emo se pojedinacno osvrnuti. Slijede primjeri:
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(409) Jedino cega se bojim 4. 12. je apstinencija biraca. (Damir Kajin, IDS)
(410) Hrvatska nece 4. prosinca skrenuti u lijevo. (Darko Milinovi¢, HDZ)

(411) Pitanje je gdje je kraj, kraj je 4. prosinca. (Zoran Milanovi¢, HDZ)

Primjeri, koje smo naveli za datum izbora, u svojim su apelima vrlo sli¢ni. No, datumi koji aktiviraju
koncepte povijesnih dogadanja imaju mnogo veéu mo¢, jer ovisno o vlastitim iskustvima i
dozivljajima mogu aktivirati mnogo vise razli¢itih koncepata unutar domene ili ICM-a. Ti datumi se
¢esto ticu mandata vladajuée stranke, tj. razdoblja kada su bili ili joS jesu na vlasti, shodno tome i
njihovim dostignucéima, ili pak ratnih i predratnih zbivanja, te kod sugovornika ili slusatelja, koji su
u to vrijeme i sami bili sudionici dogadaja, aktiviraju snazne osjecaje Sto ih Cini podloZnijima za

uvjeravanje.

(412) Ovdje smo pred vama kako bi polozili racune do srpnja 2009. godine. (Jadranka Kosor,

HDZ)

(413) Bili smo jedan od najvedih gradova, jedan od velikana uz ostale gradove kada je

najpotrebnije to bilo, a to je '90. i ’91. (Darko Milinovi¢, HDZ)

(414) Kampanja je pocelaiima previSe otrova u njoj, otrova koji podsjeé¢a na one dane

iz ’91. godine. (Zoran Milanovi¢, SDP)

U primjerima koje smo predstavili u potpoglavljima 4.1. i 4.2. moZemo cesto primijetiti, da
metonimije i metafore nije lako razdvoijiti, te da ¢esto suraduju kao komplementarni koncepti i ne
isklju€uju jedna drugu.

U sljedeéem potpoglavlju osvrnut éemo se na konceptualne integracije i novonastale
strukture te ¢emo istraziti pojavljuju li se metafore i metonimije unutar konceptualno-

integracijskih mreza.
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4.3.3. Analiza konceptualnih integracija

Kako smo vec obrazlozili u potpoglavlju 2.3.3. i u potpoglavlju 2.4.3., konceptualna je
integracija uz konceptualne metafore i metonimije jedan od tri vazna kognitivha mehanizma koji
nam pomazu u razumijevanju apstraktnih koncepata. Tvorci teorije konceptualne integracije
Fauconnier i Turner (1993, 1998, 2002) ¢ak smatraju da ona zauzima centralno mjesto u nasemu
umu i u nasoj komunikaciji, bila ona verbalna ili neke druge vrste. U korpusu ovoga rada Kl
pojavljuje se u ukupno 176 pojavnica, Sto Cini tek 3,6 % od ukupnog broja slikovitih izraza korpusa
ovoga rada. Jedan od razloga njezine rjede zastupljenosti zasigurno je taj, Sto je konceptualna
integracija ili blend novonastala struktura, koja nije poznata od ranije te se nije konvencionalizirala.
Kada Kl usporedimo s KMF-om i KMN-om moZemo primijetiti da na primjer iz jedne konceptualne
metafore moze proizaéi bezbroj jezicnih realizacija koje se temelje na njoj. Podsjetimo se vrlo
Cestog KMF-a POLITIKA JE RAT koji ¢e se realizirati u slikovitim izrazima poput: ,borit ¢emo se protiv
mita i korupcije®, ,ne¢emo pokleknuti pred poteskocama“ itd. Metonimije su suptilnije, te ih je
teZe uoditi, ali se temelje na jednoj domeni unutar koje se dogadaju preslikavanja, te je kao
koncept jednostavnija. Kl je za razliku od metonimije i metafore sloZeniji u svome nastajanju, jer se
konceptualno-integracijska mreza sastoji od najmanje cCetiri mentalna prostora ili okvira, te ju
odlikuje kreativnost pri stvaranju (ili nastajanju) novih struktura (Berberovi¢ 2010). Fascinantno je
da novonastale strukture najceSée nastaju spontano i nenamjerno. U nastavku ovoga rada
predstavit ¢éemo nekoliko primjera konceptualne integracije te se osvrnuti na svaki primjer

pojedinacno. Pogledajmo:

(415) Sve je najprije nekako pozutjelo; sad je, imam dojam, sve pocrvenjelo. Moglo bi se reéi da

su nam mediji narancasti i zloCesti. (Vladimir Gredelj, HDZ)

Prototipna konceptualna integracijska mreza sastoji se od cetiri mentalna prostora il
okvira. Ve¢ smo ju ilustrirali grafickim prikazom 6. U generickom prostoru nalazimo entitete koji su
zajednicki svim ulaznim prostorima te su u prikazu (graficki prikaz 6) povezani isprekidanim
crtama. Ulazni prostori dio svoje strukture ili entitete projiciraju na novi prostor koji smo nazvali

projekcijski prostor. Ulazni prostori takoder su povezani s projekcijskim prostorom pomocu
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isprekidanih crta. U projekcijskom prostoru nastaje blend ili novonastala struktura — konceptualna

integracija. Pogledajmo Sto to znaci za sljedeci primjer:

Genericki prostor: znanje o mijesanju boja ili o bojama opcenito

Ulazni prostor 1: Zuti tisak ili Zuti mediji; ova sintagma temelji se na KMN-u BOJA ZA VRIJEDNOST ONOGA
STO SE TOM BOJOM OZNACAVA. Kad je u pitanju tisak, Zuta boja stoji za loSu kvalitetu i senzacionalisticke
napise.

Ulazni prostor 2: crvena boja; temelji se na KMN-u BOJA ZA IDEOLOSKO OPREDJELJENJE. U tom primjeru
crvena boja stoji umjesto ideoloSkog opredjeljenja i to konkretno socijaldemokratskog ili
komunistickog opredjeljenja. Potreban nam je, dakako, kontekst i znanje o svijetu da bismo to u
primjeru prepoznali.

Projekcijski prostor: Novonastala struktura u nasem primjeru su narancasti mediji, koji oznacavaju
ne samo neozbiljne, kvalitetom nedostatne novine, nego su to ujedno i mediji koji su pod
utjecajem socijaldemokratskog ideoloskog opredjeljenja promijenili svoju boju te su postali
narancasti. Znanje iz generi¢kog prostora pomoglo nam je u shvacanju da mijeSanjem Zute i crvene
boje dobivamo narancastu. Shodno tome narancasti tisak samo moze biti loSe kvalitete i pod
politi¢kim utjecajem ili ¢ak pritiskom.

U primjeru (415) govornik konceptualnu integraciju rabi u svrhu poruge i omalovazavanija, k
tome daje i — negativni — vrijednosni sud o tisku ili medijima o kojima govori. Uporabom tog Kl-ja
govornik neistomisljenike proziva kao manje vrijedne i neuvjerljive. Prikazujuéi protivnika ili
neistomisljenika u loSem svjetlu, govornik nastoji o sebi i svojoj stranci kod primatelja poruke
stvoriti pozitivnu sliku. Tu funkciju jezika opcenito, pa tako i slikovitih izraza, spomenuli smo u
uvodnom dijelu, pozivajuci se na Chiltonove (2004) strateske funkcije jezika. Tu konkretnu funkciju

jezika Chilton naziva legitimizacijom i delegitimizacijom.
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GENERICKI PROSTOR

crvena boja

Zuti tisak
zuti mediji

ULAZNI PROSTOR 1 ULAZNI PROSTOR 2

PROJEKCISKI PROSTOR

narancasti mediji

Graficki prikaz 9. Konceptualno-integracijska mreza primjera (415)>°

(416) Pazite, saplest ¢ete se o nos. (lvan Drmié, HDSSB)

Za ovaj primjer neophodno je Sire predznanje koje se odnosi na politicke prilike 2011. godine. Rije¢
je o svadi Andrije Hebranga i Ivana Drmiéa. OptuzZivali su jedan drugoga za ucjenu. Drmié je
navodno trazZio uslugu pozurivanja izdavanja putovnice za Branimira Glavasa koji je tada bio u
Bosni i Hercegovini u zatvoru, dok je Hebrang trazio HDSSB-ovu nazoénost u Saboru kako bi se
realizirao kvorum za glasovanje. | jedan i drugi tvrde da onaj drugi laze, Sto je rezultiralo ovim
blendom Ivana Drmica koji je Hebrangu rekao da ée se saplesti o vlastiti nos. Evo kako izgledaju

mentalni prostori u tome primjeru.

59 Zbog preglednosti i ilustrativnosti, strukture grafi¢kih prikaza za primjere konceptualno-integracijskih mreza preuzeli
smo iz Delibegovi¢-DzZanic i Berberovi¢ (2010), osim grafickog prikaza 19.
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GENERICKI PROSTOR |

Pinocchio
nos koji raste od laganja

Hebrang laze

ULAZNI PROSTOR 1 ULAZNI PROSTOR 2

PROJEKCUSKI PROSTOR

Hebrang se saplic¢e o vlastiti nos

Graficki prikaz 10. Konceptualno-integracijska mreza primjera (416)

Genericki prostor: politicari Hebrang i Drmi¢, potreba za kvorumom, potreba za putovnicom,
rasprava, ucjena, politicke prilike u Hrvatskoj
Ulazni prostor 1: Hebrang laze (prema Drmicéevoj tvrdnji)
Ulazni prostor 2: Pinocchio, fiktivni lik Carla Collodija, drveni lutak, kojemu bi svaki put kad bi
lagao, narastao nos, dok nije narastao vrlo dugacak i smetao mu pri kretanju
Projekcijski prostor: Hebrangu je od laganja toliko narastao nos da se sapli¢e o njega.
Mozemo zakljuciti da je i u ovom primjeru namjera govornika ruganje politickom protivniku i
stvaranje loSe slike o njemu.

Obratimo pozornost na sljededi primjer:
(417) Vrijeme je da imperija koja se zove HDZ uzvrati udarac! Kako? Pobjedom naravno!

(Jadranka Kosor, HDZ)
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Ovaj je primjer 2011. godine nasmijao Siru javnost, ¢ak i one apoliticne gradane, a napose politicke
protivnike HDZ-a, $to se ocituje reakcijom u primjeru (418). Citirajuéi naslov filma , Imperij uzvraca
udarac” (Zvjezdani ratovi: V) — pri ¢emu je govornica zabunom (ili neznanjem?) rabila isto¢nu ili
srpsku varijaciju tudice imperij u pogledu roda — Jadranka Kosor htjela je usporediti snagu i mo¢
svoje stranke s imperijem ili carstvom. Pri tome je citirala, ne znajuéi sadrzaj samog filma, naslov
petog nastavka serijala filmova Zvjezdanih ratova ,Imperij uzvraca udarac”. Uporabom tog citata
pokazala je, medutim, da nije znala da Imperij u filmu, odnosno njegovi vode i sljedbenici, zapravo
imaju ulogu negativaca, $to sigurno ne bi htjela reéi za ¢lanove i ¢lanice svoje stranke. Pogledajmo
mentalne prostore tog primjera:

Genericki prostor: imperij, carstvo, snaga, mo¢

Ulazni prostor 1: HDZ, stranka, snaga, mo¢, odvaZznost, upornost

Ulazni prostor 2: filmski naslov, citat, , Imperij uzvraéa udarac”

Projekcijski prostor: Imperija HDZ uzvrada udarac

Taj je blend svojevrsna opomena ili upozorenje na rizike uporabe blendova. Ako nase predznanje o
temama o kojima govorimo nije dovoljno bogato, treba biti oprezan u uporabi citata, idioma,
poslovica i sl. OlakSavajuéa okolnost je vjerojatno, Sto ni mnogi slusatelji — poput tadasnje
premijerke — nemaju ili nisu imali potrebno predznanje, pa su njezinu poruku vjerojatno shvatili
onako kako ju je ona i zamislila: da je HDZ moéna stranka koja ée se suprotstaviti svojim politickim
protivnicima. Taj je primjer i zoran dokaz da konceptualne integracije nisu uvijek uspjesne i ne

postizu Zeljeni cilj. Pogledajmo i graficki prikaz toga primjera:
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Imperija HDZ uzvraéa udarac

Graficki prikaz 11. Konceptualno-integracijska mreza primjera (417)

Reakcija na primjer (417) uslijedila je odmah:

(418) Otkako je gospoda Kosor najavila da ¢e imperija uzvratiti udarac, gospodin Seks se

oCito uZivio u ulogu imperatora. (Arsen Bauk, SDP)
Politicki protivnici nisu dugo cekali da ukazu na retoricki gaf. Uslijedio je novi blend, koji je
metafori¢ka ekstenzija prvobitnog blenda i u kojemu je novonastala struktura imperator Seks.
Genericki prostor: znanje o strankama i njezinim clanovima, njihove uloge unutar stranke te
poznavanje filma ,Imperij uzvraéa udarac
Ulazni prostor 1: Vladimir Seks, istaknuti ¢lan HDZ-a
Ulazni prostor 2: Imperator u filmu ,,Imperij uzvra¢a udarac”

Projekcijski prostor: Imperator Vladimir Seks s osobinama Sitha
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Ta je reakcija spontana, humoristi¢na, ali i poruga te joj je namjera ukazivati na nedostatke

politickog protivnika i njegovo imperatorsko ponasanje. Pogledajmo i graficki prikaz:
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Vladimir Seks, istaknuti &lan HDZ-a Imperator u filmu ,Imperij uzvra¢a udarac*

PROJEKCISKI PROSTOR

Imperator Vladimir Seks s osobinama Sitha

Graficki prikaz 12. Konceptualno-integracijska mreza primjera (418)

Osvrnimo se na sljedeci primjer:

(419) Kad morate donijeti 101 odluku, kad morate skrsiti 101 prepreku, kad se morate boriti sa

svima, jer nazalost dosta je ljudi u Hrvatskoj koji na prvu kazu ‘ne moze’. (Jadranka Kosor,

HDZ)
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Graficki prikaz 13. Konceptualno-integracijska mreza primjera (419)

Navedeni je primjer zapravo hiperbola: Jadranka Kosor Zeli prikazati koliku odgovornosti ima, i
koliko joj ljudi otezava rad, te se zato sluzi uvelicavanjem ili pretjerivanjem. No, da bi to
uveli¢avanje zvucalo uvjerljivije, pa i uhu ugodno, tvori ¢ak dvije nove konceptualne integracije
koje su zapravo metaforicki uvjetovane. Rije¢ je o KMF-u UzrROK zA UCINAK, ali zbog vremenske blizine
nastajanja tih blendova — nastaju gotovo istovremeno —imamo i UCINAK zA UzROK. Naime, prije nego
Sto donesemo neku odluku, moramo prevladati prepreke koje su nam na putu. Pogledajmo

rasé¢lambu:
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Genericki prostor: razumijevanje matematickih veli¢ina, mehanizmi uveli¢avanja i pretjerivanja

Ulazni prostor 1: Jadranka Kosor®® suo¢ena s brojnim problemima, obvezama i odlukama

Ulazni prostor 2: maksimum, 100 %

Projekcijski prostor 1: 101 odluka

Projekcijski prostor 2: 101 prepreka

Nacelno bi se moglo govoriti i o dvije konceptualno-integracijske mreze koje imaju isti genericki

prostor i iste ulazne prostore, a razlikuju se samo u dijelu projekcijskog prostora koji ipak pokazuje

ocite analogije.

Sljedeci primjer (420) koji ¢emo predstaviti prouzrocio je val novonastalih struktura, koje su

sve proizasle iz tog jednog pocetnog ili izvornog blenda. Veéinom je rije¢ o metaforickim ili

metonimijskim ekstenzijama izvornog blenda.

(420)

(421)

(422)

(423)

(424)

(425)

Kukuriku simbolizira zoru, simbolizira budenje. (Zoran Milanovi¢, SDP)

Ako se radi o mogucnosti da kukuriku-koalicija pobijedi, ¢ini mi se da su Sanse dobre.

(Vesna Pusi¢, HNS)
Gospodin Cati¢ [...] zeli biti glavni voza¢ kukuriku-vozila. (Jadranka Kosor, HDZ)

Kad analizirate ime kukuriku koje su si dali, pa rije¢ podijelite na dva dijela i otpadne

riku, ostat ¢e im samo kuku. (Jadranka Kosor, HDZ)

Politika pijetlova i kokoSi iz kukuriku-kokoSinjca doveli bi do toga da Hrvatska izgleda

kao Francuska u doba Luja XVI. (Zoran Vinkovi¢, HDSSB)

Nas program koji smo simboli¢no nazvali 'Plan kontra kukulele i kokoda' sustinski se
razlikuje od ove dvije opcije najveéih stranaka, odnosno koalicije i stranke. (Maja Marija

Jelini¢, Demokratska stranka Zena)

80 Neocekivanim odlaskom Ive Sanadera s mjesta premijera 2009. godine, Jadranka Kosor je doslovno navrat-nanos
morala preuzeti premijersku funkciju i shodno tome i veliki broj duznosti i obveza, te je zajedno s funkcijom i
polozajem naslijedila i ve¢u odgovornost za donosenje odluka i za svoje postupke.
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(426) Ova drzava sa ovakvom vladom koja je bila, i sa onim projekcijama i onim gospodarskim
planovima koje predlaze i Kukuriku 21, i desna koalicija mog prijatelja Zeljka Keruma i

gospode Jadranke Kosor to ne pije vode. (Stipe Gabri¢ Jambo, HSS)

(427) Jatom sada kukurikavcu kazem da mu ne govorim ime i prezime, ja sam sada zadovoljan.

(Stipe Gabri¢, Jambo)

Osvrnimo se na prvi primjer (420) iz ovoga lanca koji je pokretac ostalih blendova:

Kukuriku simbolizira zoru, simbolizira budenje! (420)

Primjer (420) zapravo je izvor svih kasnijih blendova koje smo naveli u primjerima (421-427). Evo

kako je blend kukuriku(-koalicija) nastao:

Genericki prostor: registracija stranaka za izbore, DrZavno izborno povjerenstvo, Savez za
promjene, zabrana, nazivi stranaka u Hrvatskoj

Ulazni prostor 1: KMF UUDSKA BICA sU ZIVOTINJE, KMN KATEGORIJA ZA SVOISTVO CLANA KATEGORIE

Ulazni prostor 2: mjesto Kastav, restoran Kukuriku

Ulazni prostor 3: koalicija stranaka , SDP, HNS, IDS, Hrvatska stranka umirovljenika

Projekcijski prostor: Kukuriku-koalicija
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Graficki prikaz 14: Konceptualno-integracijska mreza primjera (420)

Kao i za veéinu konceptualnih integracija, i za ovaj primjer potrebno nam je odredeno predznanje
ili poznavanje aktualnih politickih prilika. Naime, stranke navedene u ulaznom prostoru 3,
podnijele su svojevremeno, to¢nije 2011. godine, zahtjev za registracijom koalicije pod nazivom
Savez za promjene. Drzavno izborno povjerenstvo taj je zahtjev odbilo, te se trazio novi naziv koji
je spontano nastao iz simbolike budenja i zore, koju Milanovi¢ spominje u primjeru (420), ali i iz
naziva restorana u Kastvu gdje su se znali sastajati. Onomatopeja u ovome primjeru stoji za
svojstvo pijetlova da nas probude svojim glasom. lako je rije¢ o vrlo sloZzenom konceptu i bogatoj
konceptualno-integracijskoj mreZzi, sama konceptualna integracija vrlo je brzo prihva¢ena medu
gradanima. Jednima je dakako zbog svoje jednostavnosti i nepretencioznosti imponirala, dok su se

drugi tom koalicijskom savezu izravno rugali, Sto pokazuje vecina primjera (ali ne svi) koja slijedi.
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Primjer (421) je neutralan, jer dolazi od ¢lanice jednog od koalicijskih partnera, HNS-a:

Ako se radi o moguénosti da kukuriku-koalicija pobijedi, ¢ini mi se da su Sanse dobre. (421)

Taj primjer necemo posebno predstavljati grafickim prikazom, jer je prikaz isti kao i za primjer

(420).

Sljededi primjer je nova konceptualna integracija nastala iz prethodnog primjera kukuriku-

(koalicija).

Gospodin Cacié [...] Zeli biti glavni voza¢ kukuriku-vozila. (422)

GENERICKI
PROSTOR

ULAZNI
PROSTOR 2

kukuriku-kealicija

ULAZNI
PROSTOR 1

ULAZNI
PROSTOR 3

Radimir Cagié kriv je za prometnu
nesreéu u Somogyju (Madarska)

KMF POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE

PROJEKCUSKI
PROSTOR

kukuriku-vozilo

Graficki prikaz 15. Konceptualno-integracijska mreza primjera (422)
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U primjeru (422) sadrZzane su izrazito negativne aluzije. Evo ras¢lambe konceptualno-integracijske

mreze u primjeru (422):

Genericki prostor: politicka aktivnost

Ulazni prostor 1: Radimir Caci¢, nesreéa u Somogyju
Ulazni prostor 2: kukuriku-koalicija

Ulazni prostor 3: KMF POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE

Projekcijski prostor: kukuriku-vozilo

Politi¢ki spin ili prema Chiltonu (2004) delegitimizacija, koju smo ve¢ spomenuli, u ovome je
primjeru vrlo naglasena Cinjenicom da se jednome od ¢elnika koalicijskih stranaka dodjeljuje uloga
vozaca kukuriku-vozila, Sto aludira — u politickom smislu — na neuspjeh na izborima, jer se povezuje
s prometnom nesre¢om koja je krivicom Radimira Caciéa zavrsila kobno. lako se vozilo temelji na
KMF-u POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE, u ovom slucaju prije ée znaciti nekoordiniranu i opasnu

voznju, zbog aluzija na Radimira Caciéa.

Kad analizirate ime kukuriku koje su si dali, pa rije¢ podijelite na dva dijela i otpadne riku, ostat ¢e

im samo kuku. (423)

Taj se primjer (423) moze rasclaniti na sljededi nacin:

Genericki prostor: Zivotinjski svijet, glasanje Zivotinja

Ulazni prostor 1: rika lavova

Ulazni prostor 2: idiomatski izraz kuku lele, naricanje, o¢ajavanje, kukanje
Ulazni prostor 3: blend kukuriku

Projekcijski prostor: kuku ili cijeli idiomatski izraz: kuku lele, pa ¢ak i kuku meni

| u ovome je primjeru namjera govornika delegitimizacija politickog protivnika ili poruga.
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Graficki prikaz 16. Konceptualno-integracijska mreza primjera (423)

Politika pijetlova i kokosi iz kukuriku-kokosinjca doveli bi do toga da Hrvatska izgleda kao

Francuska u doba Luja XVI. (424, 424a, 424b)

U ovoj pojavnici imamo dva primjera konceptualne integracije (424a) i (424b) kojima su neki
mentalni prostori zajednicki. U blendu politika pijetlova i kokoSi imamo sljedece mentalne

prostore:
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Genericki prostor: politicke aktivnosti

Ulazni prostor 1: KMF LJUDSKA BICA SU ZIVOTINJE
Ulazni prostor 2: stranke i njihovi programi
Ulazni prostor 3: kukuriku-koalicija

Projekcijski prostor : politika pijetlova i kokosi

" +| GENERICKI
PROSTOR

ULAZNI
PROSTOR 1

KMF puDSsKA BICA SU ZIVOTINJE

PROJEKCIISKI
PROSTOR

politika pijetlova i kokosi

Graficki prikaz 17. Konceptualno-integracijska mreza primjera (424a)

ULAZNI
PROSTOR 2

stranke i njihovi programi

ULAZNI
PROSTOR 3

kukuriku-koalicija

U drugom blendu kukuriku-kokoSinjac ponavlja se isti genericki prostor i zajednic¢ka su im 2 ulazna

prostora. Pogledajmo ras¢lambu:
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Genericki prostor: politicke aktivnosti

Ulazni prostor 1: KMF LJUDSKA BICA SU ZIVOTINJE
Ulazni prostor 2: nastambe Zivotinja

Ulazni prostor 3: Kukuriku-koalicija

Projekcijski prostor: kukuriku-kokosinjac

Te dvije konceptualne integracije zasigurno imaju dvije uloge: humor, svrha im je nasmijati

auditorij, a druga je ponovo ruganje protivniku i vrijedanje.

GENERICKI

PROSTOR UERZHIL

PROSTOR 2

nastambe Zivotinja

ULAZNI
PROSTOR 1

ULAZNI

KMF uubpska BICA SU ZIVOTINJE PROSTOR 3

kukuriku-koalicija

PROJEKCUSKI
PROSTOR

kukuriku-kokoSinjac

Graficki prikaz 18. Konceptualno-integracijska mreza primjera (424b)
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Nas program koji smo simboli¢no nazvali ‘Plan kontra kukulele i kokoda’ sustinski se razlikuje od

ove dvije opcije najvecih stranaka, odnosno koalicije i stranke. (425)

‘ Genericki prost Politicki

protiv-
nici

Ulazni p| 2

KMF LuDSKA BICA SU
ZIVOTINJE, KATEGORIJA ZA
SVOJSTVO CLANA KATEGORIJE

kuku lele

naricanje

Ulazni p. 3 Ulaznip. 4

plan kontra

kokoda

Projekcijski prostori 1i 2

Graficki prikaz 19. Konceptualno-integracijska mreza primjera (425)
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U navedenom se primjeru (425) pojavljuje KI Plan kontra kukulele i kokoda. Sastoji se od sljedecih

mentalnih prostora ili okvira:

Genericki prostor: politi¢ki programi ili manifesti

Ulazni prostor 1: Plan 21

Ulazni prostor 2: politicki protivnici (HDZ i Kukuriku-koalicija)

Ulazni prostor 3: KMF LJUDSKA BICA SU ZIVOTINJE, KATEGORIJA ZA SVOJSTVO CLANA KATEGORIE
Ulazni prostor 4: idiomatski izraz kuku lele, naricanje, o¢ajavanje, kukanje
Projekcijski prostor 1: Plan kontra kukulele

Projekcijski prostor 2: Plan kontra kokoda

lako je KMF wLuDskA BICA SU ZIVOTINIE vrlo Cest, ipak ovisi s kojom se Zivotinjom ljudsko bice
usporeduje. SDP je u ve¢ navedenim primjerima za Kukuriku-koaliciju usporeden s pijetlovima, ali
zbog aluzija u ovome primjeru, jasno je da se isto tako smatra neuspjesnim i vrijednim Zzaljenja ili
oplakivanja. S obzirom na to da se kokoSi ne smatraju narodito inteligentnima, i kako je
stereotipno prije Zenu nego muskarca nazvati kokoskom, vrlo je vjerojatno da je spominjanje
glasanja kokosi — kokoda — aluzija na premijerku i HDZ. Kao i vecina prethodnih primjera i ovaj ima
namjeru delegitimizirati protivnike, odnosno ismijavati ih i prikazati ih nedovoljno ozbiljnim

protukandidatima na izborima.

Osvrnimo se na sljedeci primjer:

Ova drzava sa ovakvom vladom koja je bila, i sa onim projekcijama i onim gospodarskim
planovima koje predlaze i Kukuriku 21, i desna koalicija mog prijatelja Zeljka Keruma i gospode

Jadranke Kosor to ne pije vode. (426)

Primjer (426) ima jednostavniju strukturu nego prethodni primjer. Pogledajmo:
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Genericki prostor: politicke stranke

Ulazni prostor 1: Kukuriku-koalicija

Ulazni prostor 2: naziv politickog programa Kukuriku-koalicije — Plan 21

Projekcijski prostor: Kukuriku 21

U ovome se primjeru Cini da je govornik samo htio brze prenijeti poruku primatelju. S obzirom na
to da ne znaju svi glasaci da se politicki program Kukuriku-koalicije zvao Plan 21, tim blendom se

uspjesno povezuje stranka s politi¢kim programom.
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/
® GENERICKI PROSTOR |+

kukuriku-koalicija Plan 21

ULAZNI PROSTOR 1 ULAZNI PROSTOR 2

PROJEKCIJSKI PROSTOR

Plan Kukuriku

Graficki prikaz 20. Konceptualno-integracijska mreza primjera (426)
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Ja tom sada kukurikavcu kazem, da mu ne govorim ime i prezime, ja sam sada zadovoljan. (427)

Posljednji primjer na koji ¢emo se osvrnuti jest primjer (427).

Genericki prostor: osoba koja previse prica

Ulazni prostor 1: Kukuriku-koalicija

Ulazni prostor 2: KMF LJUDSKA BICA SU ZIVOTINJE, KATEGORIJA ZA SVOJSTVO CLANA KATEGORIE

Projekcijski prostor: kukurikavac
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KMF uuDsKA BICA SU
ZIVOTINJE,

KATEGORIJA ZA SVOISTVO
CLANA KATEGORIJE

kukuriku-koalicija

ULAZNI PROSTOR 1 ULAZNI PROSTOR 2

PROJEKCIJSKI PROSTOR

kukurikavac

Graficki prikaz 21. Konceptualno-integracijska mreza primjera (427)
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Sto se zadnjeg primjera u ovoj seriji blendova s konceptom kukuriku ti¢e, ne moZe se sa sigurno$éu
odrediti namjera govornika. Mogudée je da se radi o delegitimizaciji, no s druge strane moZze biti da
je namjera humor.

Ono §to je rijetkost kada je u pitanju konceptualna integracija jest tvorba tako velikog broja
novonastalih struktura koje sve proizlaze iz jednog jedinog blenda — kukuriku. U ovome je radu
prikazano tek desetak novih struktura koje je taj blend iznjedrio, no predizborno vrijeme bilo je
vrlo plodno za kreativnost i za stvaranje novih konceptualnih integracija. Kukuriku je bio iznimno
produktivna podloga za nove konceptualne integracije te sumnjamo da ée se ponoviti nesto slicno
na sljedec¢im izborima. Zaklju¢no mozemo reéi da je kod vecine konceptualnih integracija funkcija
ili uloga delegitimizacija politicnog protivnika, kako bi se stvorila bolja slika o samome sebi, ali i

ruganje i ismijavanje kako bi se obezvrijedio politi¢ki poloZaj protivnika.

4.3.4. Stranke i politicki protivnici u poredbi

U prethodnim potpoglavljima analizirali smo primjere metafora, metonimija i
konceptualnih integracija iz korpusa. Predstavili smo ih na temelju njihove broj¢ane zastupljenosti,
te smo odgovorili na istrazivacko pitanje koriste li se hrvatski politi¢ari i politi¢arke slikovitim
izrazima, te koji su slikoviti izrazi u predizborno vrijeme najfrekventniji. Vidjeli smo da su
najzastupljenije metafore sa 71 % primjera, slijede metonimije s 25 % primjera, dok se najmanje
pojavljuju konceptualne integracije.

U ovome ¢éemo potpoglavlju usporediti stranke u odnosu na ucestalost uporabe odredenih
konceptualnih metafora i metonimija. Osvrnut ¢emo se najprije na tablicu s metaforama (svjetlije
osjencani dio oznacava stranke koje su odredeni KMF ukupno najcesée rabili, tamnije osjencani dio
oznacava ukupan broj uporabe tog KMF-a). S obzirom na to da bi tablica bila nepregledna da smo
naveli sve KMF-ove iz korpusa, uvrstili smo samo one stranke koje rabe ukupno 10 i viSe primjera
po odredenoj konceptualnoj metafori. Sedam je takvih stranaka: Akcija za bolju hrvatsku, HDZ,
HNS, HSLS, HSP, IDS i SDP. Treba napomenuti da se postoci u ovoj tablici razlikuju od postotaka u
tablici 6, jer je tamo prikazan ukupan zbroj KMF-ova u korpusu, te su obuhvadene sve stranke, ¢ak i
one koje odredeni KMF koriste manje od 10 puta. Taj je podatak bio vazan za broj¢ano iskazivanje

odnosa izmedu metafora, metonimija i konceptualnih integracija u odnosu na cijeli korpus rada.
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Sada su, medutim, u Zaristu zanimanja odnosi medu strankama te konkretna uporaba odredenih

KMF-ova s njihove strane. Pogledajmo tablicu 8:

Tablica 8. Broj¢ana zastupljenost metafora prema politi¢kim strankama

Vrsta konceptualne metafore Stranka Broj primjera
Apstraktno je konkretno HSLS 28

HNS 36

HDZz 133

SDP 162

briga/problem/odgovornost je tezina

HDZ

26

SDP

dobro je Cisto, bijelo ili uredno

SDP

26

13

HDZ

18

dobro je otvoren prostor SDP 10
dobro je zdravo SDP 12
drzava je osoba HDZ 33
ideje su zgrade SDP 18

HDZ 34

ljudsko bice je dio tijela HDZ 13
ljudska bica su vozila HDZ 17
napredak je kretanje prema naprijed | SDP 12

HDZ 26

neaktivnost je nepokretnost HDZ 13
neuspjeh je pad SDP 10
obznaniti je otvoriti HDZ 11
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organizacije su ljudska biéa HDZ 21
organizacije su ljudska tijela SDP 10
organizacije/sustavi su biljke HDZ 13
organizacije su zgrade/klubovi Akcija za bolju Hrvatsku | 10
HSP 27
SDP 33
HDZ 94

ohrabrenje/pomoc je podrska HDZ 23
period/Zivot je dan SDP 11
politicka aktivnost je kretanje SDP 29

HDZ 50

|

politika je igra SDP 13
politika je natjecanje/sport/rat HSP 10
IDS 11
HSLS 19
HNS 20
SDP 98

politika je predstava SDP 20
politika je rat HSP 10
HNS 14
SDP 34
HDZ 58

politika je sport

HDZ

22

SDP

49
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povecanje je rast

SDP

11

HNS

15

poznato je otkriveno/otvoreno SDP 12
poteskoca/sprjeavanje je prepreka SDP 11
HDZ 15

racunovodstvena metafora

HDZ

11

SDP

stanja su spremnici

HNS

38

11

SDP

11

stvoriti je naciniti/izgraditi SDP 10
utjecati/kontrolirati je voditi HNS 12
SDP 16
HDZ 56

vaznost/status je visoko SDP 12
vrijeme je prostor HDz 10
znati je vidjeti HDZ 21

SDP 22

Zivot je putovanje

HDZ 13
SDP 30
HDZ 175
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U tablicu su uvrstene samo one vrste KMF-ova koje se u korpusu pojavljuju vise od 10 puta. Kako

bi poredba stranaka i KMF-ova bila preglednija numerirat ¢emo sljedece prikaze:

1.

Iz tablice mozemo saznati da je KMF koji navedene stranke najc¢esée rabe KMF APSTRAKTNO JE
KONKRETNO.®* To ne ¢udi s obzirom na to da je ta konceptualna metafora najprikladnija za
tumacenje apstraktnih pojmova koje ne mozemo izraziti bez pomodéi slikovitog izraza, vidi

primjere (1) do (15). Tu metaforu SDP koristi viSe od ostalih stranaka.

Sljededéi KMF po ucestalosti je ZIvOT JE PUTOVANIE, vidi primjere (137) do (146). Toj metafori HDZ
daje prednost. Mogli bismo tu konceptualnu metaforu povezati s joS dvije konceptualne
metafore s popisa: POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE (koja se nalazi na 7. mjestu rangliste) te
NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRIED (broj 13 po redu). Ipak postoje razlike izmedu tih metafora.
Dok je kod KMF-a ZIvoT JE PUTOVANIE naglasak na sudionicima puta, raznim etapama puta,
poteskocama koje se tijekom puta mogu dogoditi i sl. u KMF-u POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE
(vidi primjere 57-66) prioritetno je samo kretanje, jer ono predstavlja dinami¢nu aktivnost,
ostavlja dojam da se nesto dogada i Cini za narod, da politika nije stati¢na, veé¢ naporan rad.
Kulminaciju takvoga kretanja nalazimo u KMF-u NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRUED (vidi
primjere 127-136) koji ukazuje na neophodnost kretanja za napredak i dobrobit svih. Razlog
tako visoke pojavnosti potonjeg KMF-a u korpusu vjerojatno je posljedica izbornih slogana
HDZ-a poput mota Idemo dalje, koji smo spomenuli ranije u potpoglavlju 2.4.1. lako se HDZ tim
sloganom koristio u kampaniji prije 2011., ponavljao se i tijekom predizborne promidzbe 2011.

godine.

Slijedi KMF ORGANIZACIJE SU ZGRADE/KLUBOVI. HDZ predvodi u uporabi te metafore. Mozemo
zakljuciti da su razlozi tome cesto pozivanje na pristupanje EU, Sto je u ono vrijeme bilo
aktualno pitanje jer je tadasnja premijerka i ¢elnica HDZ-a Jadranka Kosor netom bila potpisala
pristupni sporazum za EU, te se ta Cinjenica u predizbornoj kampanji ¢esto spominjala kao

dokaz rada, zalaganja i uspjeSnosti tadasnje vlade. Drugi, nimalo manje vazan razlog jest to Sto

61 S obzirom na to da smo metafore i metonimije u prethodnim potpoglavljima ovoga poglavlja ilustrirali s preko 400
pojedina¢nih primjera, u ovome ¢emo se dijelu samo osvrnuti na njihovu zastupljenost u odnosu na stranke, ne
navodeci ponovo primjere. Tamo gdje je to moguce, nastojat ¢emo rastumaciti razloge zbog kojih pojedine stranke
nekim metaforama i metonimijama daju prednost pred drugima.
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se Jadranka Kosor tijekom predizborne kampanje najc¢esée u svojoj retorici koristila parolom
borbe protiv korupcije, pri ¢emu je tu borbu prikazivala kao ciS¢enje i spremanje svoje —
stranacke — kuée od korupcije te pozivala druge da takoder otvore vrata i prozore svojih kuéa

kako bi borba protiv korupcije presla i njihov prag. Prisjetimo se primjera (47)—(56).

S velikim brojem primjera pojavljuje se i KMF POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT (vidi primjere
16-25). Veé smo u analizi metaforickih primjera upozorili da je zapravo rije¢ o tri pojedinacne
metafore, koje smo spojili pod istim nazivnikom, odnosno pod istu ciljnu domenu: politiku. No,
i pojedinacno su te metafore zastupljene u prilicno velikom broju. KMF pouTIKA JE RAT (vidi
primjere 26—36) zauzima 5. mjesto po zastupljenosti, dok se KMF POLITIKA JE SPORT (vidi primjere
37-46) nalazi na 7. mjestu. MoZzemo zakljuciti da su te metafore vrlo omiljene medu
strankama, s razlikom da zbirni KMF POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT najCeSce rabi SDP, KMF
POLITIKA JE RAT omiljena je kod HDZ-a, dok SDP prednost daje KMF-u POLITIKA JE SPORT. OCito je da

se Zoran Milanovié isti¢e po pitanju uporabe sportskih metafora.

Slijedi KMF UTJECATI JE KONTROLIRATI/VODITI (vidi primjere 67-76). Taj KMF dominira u retorici HDZ-
a. Pretpostavljamo da je ucestalost uporabe te metafore povezana s naglasavanjem duzine
staza te stranke na vlasti i koliko je ukupno mandata osvojila u odnosu na ostale stranke, tj.

koalicije od osnutka drzave.

KMF IDEJE sU ZGRADE HDZ rabi viSe od ostalih stranaka. Posljednji KMF koji éemo spomenuti je
racunovodstvena metafora koju naj¢eSce rabi SDP. Za pretpostaviti je da je razlog tome sto
planovi, namjere, ideje, programi dobivaju ¢vrsce temelje i strukture kada ih se usporedi sa
zgradom. NazZalost primjeri iz korpusa ne mogu dati pouzdan odgovor o razlozima njihove
omiljenosti u toj stranci. Pretpostavka jest da ideje, kada im se daje ¢vrsta konstrukcija i temelj
zgrade, ne ostaju samo fiktivna ili mentalna tvorevina, ve¢ postaju konkretniji koncept koji ima

viSe izgleda postati realnim.
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Ostale primjere stranke rabe ili podjednako, ili su oni zastupljeni samo kod jedne stranke, pa
poredba nije moguca. Ipak se moZe rec¢i da nema prevelikih odstupanja u uporabi specifi¢cnih KMF-
ova. Cinjenica jest da se sve stranke koriste metaforama u svojoj predizbornoj retorici.

Da su stranke koje su najeksponiranije u medijima, pa su stoga i u ovom korpusu
najzastupljenije, ujednadene u uporabi metafora pokazuje i poredba njihove celnice i celnika.
Pogledajmo tablicu 8 koja ilustrira kolika je ucestalost uporabe MF-ova kad su u pitanju HDZ i SDP

te Jadranka Kosor i Zoran Milanovi¢, na ¢elu spomenutih stranaka:

Tablica 9. Uporaba metafora — HDZ i SDP te Jadranka Kosor (HDZ) i Zoran Milanovi¢ (SDP)

broj metafora od 3440 HDZ SDP
1230/35,7 % 1069/31 %
Jadranka Kosor Zoran Milanovic
920/26,7 % 893/25,9 %

Kao Sto moZemo vidjeti u tablici 9, Jadranka Kosor u maloj je prednosti u odnosu na Zorana
Milanovica Sto se uporabe metafora tice, ¢emu je razlog njezina funkcija premijerke i ¢elnice HDZ-
a, najjace stranke u zemlji, u predizborno vrijeme 2011. godine. Taj poloZaj daje joj mo¢ i
eksponiranost u medijima. No, kada usporedimo vrste metafore koje Milanovi¢ i Kosor rabe,

mozemo uociti relevantne razlike, Sto ¢emo ilustrirati sljede¢om tablicom.

Tablica 10. Poredba najéesce koristenih KMF-ova od strane Milanovi¢ i Kosor®?

Jadranka Kosor broj Zoran Milanovi¢ broj

KMF KMF

1. POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT 143 1. APSTRAKTNO JE KONKRETNO 114
2. APSTRAKTNO JE KONKRETNO 97 2. POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT 85

62 prikazat ¢éemo najée$ée uporabljene metafore od strane spomenutog govornika i spomenute govornice, a koje se
pojavljuju u ovome radu te ¢éemo navesti one KMF-ove koji se pojavljuju s vise od 25 pojavnica u korpusu.
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3. ORGANIZACIJE SU ZGRADE/KLUBOVI 72 3. POLITIKA JE SPORT 44

4. UTIECATI/KONTROLIRATI JE VODITI 44 4. RACUNOVODSTVENA METAFORA 34

5. POLITIKA JE RAT 38 5. ORGANIZACIJE SU ZGRADE/KLUBOVI 28

6. POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE 35 6. ZIVOT JE PUTOVANIE 26

7. DRZAVA JE OSOBA 27 7. POLITIKA JE RAT 26

8. |IDEJE SU ZGRADE 27 8. BRIGA/PROBLEM/ODGOVORNOST  JE 25
TEZINA

Za ocekivati je bilo da ¢e retorika po pitanju spola biti razli¢ita, no pokazalo se da to
ocekivanje — barem Sto se korpusa ovoga rada ti¢e — nije osnovano. Osvrnut ¢emo se na Koller
(2011: 2) koja tvrdi: ,Gender identity is seen as an effect of behaviour, including language
behaviour, that is culturally associated with masculinity or femininity. Rather than being stable and
context-independent, therefore, gender can be enacted differently across situations and times.”
Kollerinu argumentu ide u prilog ¢injenica — Sto se mozZe isCitati i iz tablice — da je retorika Jadranke
Kosor uistinu odraz njezine politicke funkcije i poloZaja. To je najbolje potkrijepljeno najcesée
uporabljenom konceptualnom metaforom POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT koju Kosor rabi gotovo
dvostruko ceSée od Milanovi¢a. Drustveni kontekst je u ovom sluéaju izuzetno vazan. Jadranka
Kosor je 2009. godine iznenadnim odlaskom tadasnjeg premijera lve Sanadera bila prinudena
preuzeti funkciju premijerke. U takvim uvjetima, s vrlo jakom muskom dominacijom u stranci,
Kosor se morala nametnuti i shodno tome usvojiti i neke muske nacine ponasanja i nastupa. Izbore
2011. godine moZemo shvatiti i kao napor i zalaganje da stranka koju je vodila i koja je bila na
vlasti i zadrzi svoju vodecu poziciju, stoga ne iznenaduje da je upravo KMF POLTIKA JE
NATJECANJE/SPORT/RAT metafora koju najcesée rabi, jer je ona odraz borbenosti i natjecateljskog
duha. Koller (2011: 2) nadalje tvrdi da Zene znaju preuzeti stereotipnu musku retoriku kako bi ih se
dozZivjelo kao asertivne i kompetentne. Iz tablice moZzemo i iS¢itati da je za Kosor KMF ORGANIZACIJE
SU ZGRADE/KLUBOVI iznimno vazan. Veé¢ smo spomenuli vaznost i potrebu pripadanja odredenim
drustvenim skupinama. lzjave Jadranke Kosor za vrijeme promidzibene kampanje u kojoj istice
svoju zaslugu za potpisivanje pristupnog ugovora EU-u utjecala je i na c&estu uporabu te

konceptualne metafore. Nadalje, Kosor rabi KMF koji se kod Milanovi¢a ne nalazi medu prvih osam
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koje smo naveli, a to je KMF UTJECATI/KONTROLIRATI JE VODITI. Ta konceptualna metafora uvjetovana je
njezinom tadasnjom funkcijom premijerke. MoZemo pretpostaviti da je ¢estom uporabom tog
KMF-a nastojala ukazati na svoju kompetentnost u vodenju drzave. Konceptualna metafora koja se
kod Kosor ne nalazi medu prvih 8 ovdje predstavljenih, a koja je kod Milanovi¢a ¢ak na treéem
mjestu po ucestalosti je KMF pOLITIKA JE SPORT. Sa zadrSkom ¢emo napomenuti da je rije¢ o
stereotipnoj muskoj konceptualnoj metafori. Sportski Zargon je nesto Sto je i karakteristicno za
Zorana Milanovica, Sto se moglo uociti u primjerima koje smo naveli (vidi primjere 37, 44, 45), no
zbog ogranicenog prostora, predstavili smo daleko manje primjera nego sto ih ima u korpusu.

Zaklju¢no bi se moglo reci da uporaba metafora, kao i jezika ili retorike opcenito, ve¢inom
ne ovisi o spolu osobe koja ih rabi veé je najéesée uvjetovana, kako istice Cameron (2001: 16),
raznim ¢imbenicima kao $to su okolina ili pripadnost drustvenoj grupi. Nadopunili bismo tu tvrdnju
te dodali da su shodno tome jezi¢na sredstva koja je Jadranka Kosor rabila tijekom predizborne
kampanje bila uvjetovana njezinim polozajem na politickoj sceni i njezinom modi unutar stranke
kojoj je onomad bila na ¢elu. Zakljucit éemo kao i Cameron (2001: 29): ,All kinds of talk are shaped
by the context in which they occur.”

U nastavku ¢emo usporediti metonimije i njihovu ucestalost uporabe u odnosu na

pojedinacne politicke stranke. Pogledajmo tablicu 11.

Tablica 11. Broj¢ana zastupljenost metonimija prema politi¢kim strankama

vrsta konceptualne metonimije
stranka broj
primjera

HDZ 12

SDP 8

cjelina za dio ukupno: 20
HDZ 11

SDP 3

datum/godina za dogadaj ukupno: 14
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dio scenarija za scenarij

dio za cjelinu

HDZ

SDP 62
HDZ 59
HSLS 21
HSS 10

18

SDP

drzava za ljude

16

drzava za vladu

SDP

HDZ 40
SDP 34
HNS 14

11

HDZ

kategorija za njezine ¢lanove

HDZ

17

SDP

kolektivni apstraktni pojam za konkretni
pojam

HDZ

23

SDbP

mjesto za ideolosko opredjeljenje

HDZ

12

11

HSLS

mjesto za ljude

HDZ

11

SDbP

11
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SDP 24

opcenito za specifi¢an sustav/organizaciju HNS 4
ukupno: 28

HDZ 60

rezultat za aktivnost SDP 25
IDS 14

HNS 10
ukupno: 109

SDP 30

ucinak za uzrok HDZ 15
ukupno: 45

HDZ 15

uzrok za ucinak SDP 7
ukupno 22

SDP 14

verbalna komunikacija za dogadaj HNS 2
ukupno: 16

Kao $to se moze vidjeti u tablici 11, ukupno je prikazano 15 razlic¢itih KMN-ova. Opisali smo
ih detaljno u prethodnom potpoglavlju, stoga éemo u ovom dijelu samo predstaviti broj¢ane
odnose s obzirom na uéestalost uporabe od strane razlicitih politi¢kih stranaka. Kao i kod metafora
prinudeni smo postaviti gabarite unutar kojih ¢emo se kretati, stoga su u tablici prikazani samo oni
KMN-ovi koje su pojedine stranke koristile 10 i viSe puta. Poredbe radi kod nekih se primjera ipak
spominje stranka sa sljede¢im brojem do najveéeg broja uporabe, iako je moZzda manji od 10. Na

taj smo nacin dosli do sljedecih saznanja:

1. NajceS¢e je uporabljeni KMN DIO SCENARIA zA SCENARI (vidi primjere 271-280). Tom

metonimijom gotovo se jednako ¢esto (s malom prednosti SDP-a) koriste HDZ i SDP. Ostale
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10.

11.

stranke zastupljene su u manjem, ali nimalo zanemarivom broju. Smatramo da je taj KMN
vrlo pogodan za uvjeravanje, jer aktivira sadrzajem bogate ICM-ove, koje svatko moze
tumaciti prema svojim predznanjima i svom iskustvu. Sadrze entitete koji su zajednicki svim
slusateljima, ali su i odredeni vlastitim iskustvima $to pogoduje ostvarivanju bliskog odnosa

govornika i slusatelja.

Sljedec¢i KMN po ucestalosti je REZULTAT zA AKTIVNOST (vidi primjere 281-290). Najcesce ju rabi
HDZ.

KMN DRZAVA zA UUDE treci je po ucestalosti, a preferira ga HDZ (vidi primjere 291-300).

UCINAK ZA UZROK sljedeci je naj¢esée uporabljeni KMN (vidi primjere 301-310).

Slijedi KMN KOLEKTIVNI APSTRAKTNI POJAM ZA KONKRETNI POJAM (vidi primjere 321-325). Najcesée

ga rabi HDZ.

Sljedec¢i KMN s ovoga popisa je DIO zA CIELINU koji takoder najéesce rabi HDZ (vidi primjere

311-320).

KMN OPCENITO zA SPECIFICAN SUSTAV/ORGANIZACIU preferira SDP (vidi primjere 336-341).

Primjeri 365—373 prikazuju sljedec¢i KMN: KATEGORIJA ZA NJEZINE CLANOVE. Taj KMN najvise rabi

HDZ.

Sljede¢i KMN koji ¢emo spomenuti jest UZROK zA UCINAK, a preferira ga HDZ (vidi primjere

342-348).

KMN MIJESTO zA LJUDE jednako se cesto pojavljuje i kod HDZ-a i kod SDP-a (vidi primjere

355-364).

KMN CIELINA ZA DIO najcesce rabi HDZ (vidi primjere 326—335).

Nabrojali smo samo one metonimije koje su zastupljene s 20 ili viSe primjera. S obzirom na to

da je udio metonimija u korpusu daleko manji nego onaj metafora, predstavili smo one KMN-
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ove koji su uporabljene od strane onih stranaka koje su najeksponiranije, a to su HDZ i SDP. Sve
ostale stranke te metonimije rabe sporadi¢no. Upadljivo je, medutim, da kod navedenih
metonimija uglavhom HDZ ima viSe uporabljenih primjera nego SDP. No, brojéano ne mozemo
govoriti o velikim razlikama, Sto je razvidno iz tablice 11. Kako bi usporedba bila cjelovita,
pogledat ¢emo u kojem omjeru ¢Eelnica i Celnik dviju najveéih suprotstavljenih stranaka rabe

metonimije. Pogledajmo tablicu 12:

Tablica 12. Uporaba metonimija — HDZ i SDP te Jadranka Kosor (HDZ) i Zoran Milanovi¢ (SDP)

broj metonimija od 1233 HDZ SDP
411/33,3 % 356/28,9 %
Jadranka Kosor Zoran Milanovic
294/23,8 % 285/23,1%

Usporedimo li podatke iz ove tablice, primjec¢ujemo da HDZ ukupno vise rabi metonimije nego
Sto to Cini SDP, ali kada se gledaju ¢elnica i ¢elnik stranke, onda su gotovo izjednaceni po broju
uporabljenih metonimija.

U sljedecoj ¢emo tablici navesti KMN-ove koje Milanovié i Kosor rabe najcesée. Ogranicili

smo se na one metonimije koje su zastupljene 10 ili viSe puta. Pogledajmo tablicu 13:

Tablica 13. Poredba najcesée koristenih KMN-ova od strane Milanovic i Kosor

Jadranka Kosor broj Zoran Milanovi¢ broj

KMN KMN

1. REZULTAT ZA AKTIVNOST 50 1. DIO SCENARIJA ZA SCENARIJ 54

2. DIO SCENARIJA ZA SCENARIJ 47 2. DRZAVA ZA UUDE 26

3. DRZAVA ZA LJUDE 33 3. OPCENITO ZA SPECIFICAN 23
SUSTAV/ORGANIZACIJU
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4, KOLEKTIVNI APSTRAKTNI POJAM 18 4. UCINAK ZA UZROK 21

ZA KONKRETNI POJAM

5. DIO ZA CJELINU 16 5. VERBALNA KOMUNIKACIJA ZA DOGADA) 14
6. UZROK ZA UCINAK 13 6. REZULTAT ZA AKTIVNOST 12
7. KATEGORIJA ZA NJEZINE CLANOVE 12 7. MIESTO ZA LJUDE 11

S obzirom na to da smo se na uporabu metonimija u korpusu detaljno osvrnuli u prethodnom
dijelu ovoga potpoglavlja, ukazat ¢emo ovdje samo na prve dvije koje su zastupljene u nesto
veéem broju u odnosu na ostale. Jadranka Kosor najcesSée se koristi KMN-om REZULTAT ZA
AKTIVNOST koji je zastupljen primjerima u kojima se najces¢e spominje korupcija. Moto njezine
kampanje 2011. bila je borba protiv korupcije. Cinjenicu da je 2010. i 2011. godine doslo do
mnogih uhiéenja, ponajviSe ¢lanova iz redova HDZ-a, Kosor je to nastojala okrenuti u svoju i u
korist svoje stranke te pokuSala javnosti prikazati da je HDZ stranka koja se bori protiv
korupcije, te da su uhi¢enja rezultat njihova rada i borbe protiv korupcije. Je li uistinu bilo tako,
tesko je reci. No, bio je to pokusaj pretvaranja loSeg publiciteta u dobar izborni slogan. Na
drugom mjestu kod Kosor, a na prvom kod Milanoviéa nalazi se KMN DIO SCENARIJA ZA SCENARIJ,
kod Milanovi¢a s uvjerljivo najve¢om zastupljeno$¢u. Ve¢ smo objasnili potencijal te
metonimije pomodéu koje se aktiviraju ICM-ovi bogati znacenjem. U raspravi ¢emo se po

potrebi osvrnuti na one primjere koji imaju posebne uloge u diskursu, vidi poglavlje 5.
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Immer haben sich die Liigner durch Beteuerungen verraten.

Harald Weinrich (Linguistik der Liige, 1952.)

5. RASPRAVA

Na pocetku ovoga poglavlja osvrnut ¢emo se najprije na istrazivacka pitanja iz uvodnog dijela

ovoga rada kako bismo ilustrirali jesmo li odgovorili na sva pitanja. Prvo pitanje glasi:

» Pojavljuju li se unutar hrvatskog politickog diskursa slikoviti jezicni izrazi koji se temelje na

konceptualnim metaforama, metonimijama ili na konceptualnoj integraciji?

U potpoglavlju 2.4. u teorijskom se dijelu najprije osvréemo na dosadasnja istrazivanja i
saznanja u literaturi, te u potpoglavljima 2.4.1. do 2.4.3. detaljno opisujemo pojavnost
konceptualne metafore, metonimije i konceptualne integracije u politickom diskursu. Sto
se hrvatskog politickog diskursa tice, u poglavlju 4. ovoga rada opSirno predstavljamo
analizirane i kategorizirane primjere slikovitih izraza iz korpusa ovoga rada. MoZemo stoga
potvrdno odgovoriti: da, hrvatski politic¢ki diskurs obiluje slikovitim izrazima koji se temelje

na metaforama, metonimijama i konceptualnim integracijama.

Drugo istrazivacko pitanje glasi:

» Ako se pojavljuju, koje su konceptualne metafore i metonimije najzastupljenije? Postoji li

uzorak njihove uporabe prema stranackoj ili spolnoj pripadnosti?

U 4. poglavlju predstavili smo analizu korpusa ovoga rada. U potpoglavljima 4.1. i 4.2.
prikazali smo broj¢ane podatke o uporabi slikovitih izraza u odnosu na politicke stranke i na
spol. Nadalje, u potpoglavlju 4.3.1. detaljno smo predocili analizu konceptualnih metafora,
u potpoglavlju 4.3.2. analizu konceptualnih metonimija te u potpoglavlju 4.3.3. analizirali
smo konceptualne integracije. Uslijedilo je zasebno potpoglavlje 4.3.4. u kojemu smo se
osvrnuli na pitanje koju vrstu slikovitog izraza pojedine stranke najviSe rabe, te smo

usporedili uporabu slikovitih izraza od strane dvoje medijski najeksponiranijih osoba na
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politickoj sceni u vrijeme predizborne promidzbe 2011. godine u Hrvatskoj, odnosno

Jadranke Kosor i Zorana Milanovica.
Trece istraZivacko pitanje glasi:

» Rabe li hrvatski politicari konceptualnu integraciju za slikovito izraZzavanje te je li ona jednako

zastupljena ili ipak manje od konceptualne metafore i metonimije?

Odgovor na to pitanje takoder je potvrdan, a detaljan odgovor moze se pronaéi u
potpoglavlju 4.3.4. Hrvatski politi¢ari rabe konceptualnu integraciju, neki od njih ¢ak vrlo
rado i kreativno, no ona je daleko manje zastupljena negoli metafora i metonimija. Razloge

tome naveli smo u spomenutom potpoglavlju.
Posljednje istraZivacko pitanje glasi:

» U koju se svrhu koriste metafore, metonimije i konceptualne integracije, odnosno koja je

njihova uloga ili funkcija u politickom diskursu?

Na posljednje istraZivacko pitanje nastojat ¢emo odgovoriti u ovom poglavlju.

5.1. O nemogucnostima izracunavanja nekih postotaka

lako Steen (2011), vidi potpoglavlje 3.3., u okviru svojega istrazivanja prikazuje postotak
metaforickih izraza u odnosu na broj rijeci korpusa, oko ¢ega smo ve¢ ranije izrazili svoje dvojbe,
moramo konstatirati da nije bilo moguce izra¢unati postotak slikovitih izraza unutar korpusa ovoga
rada. Veé¢ smo ranije argumentirali da u Steenovu prikazu nedostaje podatak o kriterijima prema
kojima je odredio KAKO je racunao postotak. Osvrnimo se na korpus ovoga rada: ukupno sadrzi
100 328 rijeci. Neki slikoviti izrazi mogu se izdvojiti kao pojedinaéne rijeci ili leksemi, Sto je ipak vrlo
rijetko slucaj. Kod vecine je rije¢ o svezama rijeci kao Sto su npr. konstrukti s perifraznim glagolima
ili idiomi, poslovice, kolokacije i sl. Kako metonimije Cine i okruzenje i kontekst, ponekad moramo
uzeti u obzir cijeli jezicni iskaz ili recCenicu unutar koje se metonimija nalazi, da bismo je

identificirali. Sto bi se u tom slu¢aju smatralo jedinicom koju éemo brojiti — pojedinaéni leksem ili
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cijela sintagma/recenica/jezi¢ni iskaz? Smatramo da je iz navedenih razloga nemoguce broj¢ano
izraziti postotke. Vidjeli smo da u korpusu ovoga rada neki idiomi imaju vise rijeci, neki svega dvije,
neke pojedinaéne rijeci imaju preneseno znacenje, neke ga dobiju tek unutar konteksta, shodno
tome nije bilo moguce odrediti kriterije prebrojavanja. K tome su neki izrazi takoreci dvostruko
slikoviti: temelje se istovremeno na metonimiji i metafori. Treba li takve izraze brojati dva puta ili
samo jednom? Ostaje otvoreno pitanje: kako odrediti jedinicu koja ¢e se brojati? Stoga smo se
odlucili prikazati samo postotak koji pokazuje udio slikovitih izraza koje rabe razli¢ite stranke u
odnosu na ukupan broj slikovitih izraza cijeloga korpusa te neke relacije medu strankama i medu

pojedinim politi¢arima.

5.2. Uloga konceptualne metafore, metonimije i konceptualne integracije u politickom

diskursu tijekom predizborne kampanje 2011. godine

U prethodnim smo se poglavljima veé¢ dotakli uloge KMF-a, KMN-a i Kl-ja u hrvatskom
politickom diskursu, napose za vrijeme predizborne promidzbe 2011. godine, jer to i jest predmet
ovoga rada. Udier (2007) smatra: ,Politicki je diskurs specifiCan po tome S$to ima konkretnu
politi¢ku svrhu: kako pucanstvo pridobiti za odredena gledista i uvjeriti ga u njihovu ispravnost sa
svrhom stjecanja politicke modi.“ Moze se zakljuciti da je ta svrha politickog diskursa u
predizborno vrijeme, kada je borba za osvajanjem saborskih mandata najzeséa, ¢ak potencirana,
shodno tome pojacava se i afektivnost u govorima politiCara koja se prenosi i na slusatelja,

potencijalnog biraca. Palasi¢ (2018) konstatira:

Politicki je diskurs s jedne strane vrlo ‘ozbiljan’ diskurs, koji pretpostavlja racionalnost i odluke koje se donose
u okviru politike nuZzno moraju biti utemeljene na racionalnosti. Medutim svi smo svjedoci toga da u
pojedinim situacijama emocionalnost, bila ona eksplicitna bila implicitna, postaje neizbjezna sastavnica
politickoga diskursa. Poja¢ana se emocionalnost svakako javlja u okviru predizbornih kampanja — tu se javljaju
emocije ponosa, ljutnje, uvrijedenosti itd., no pritom treba imati na umu da su takve emocije vrlo Cesto

inscenirane u svrhu apeliranja na publiku.

83http://www.glas-slavonije.hr/374421/11/Nikolina-Palasic-Metaforama-se-cesto-popunjavaju-prazna-mjesta-u-
govoru-politicara. Posjet: 11. 9. 2018.
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Da su izjave politicara emotivno ili emocionalno obojene, potvrduju primjeri predstavljeni u 4.
poglavlju ovoga rada. Takoder potkrepljuju i konstataciju da je naj¢es¢a i najmocnija uloga
metafore i metonimije uvjeravanje i manipulacija, pri ¢emu emocije mogu odigrati znacajnu ulogu.
U sluzbi uvjeravanja i manipulacije stoje, kako smo vec ranije argumentirali, i metafore i
metonimije, jer, prema Chiltonu (2004) mogu imati funkciju legitimizacije i delegitimizacije, kada
prikazujudi politickog protivnika u loSem svjetlu govornik stvara pozitivnu sliku o sebi. Tu stratesku
funkciju jezika politi¢ari uglavhom rabe za manipuliranje glasacima, te ¢emo o njoj govoriti u okviru
manipulacije. Vidjeli smo da se konceptualnom integracijom izrazava HUMOR, na $to ukazuju
Berberovi¢ (2012), Berberovié¢ i Delibegovi¢ Dzani¢ (2015, 2016) te Delibegovi¢ DZani¢ i Berberovic¢
(2017). Humor nema samo funkciju zabavljanja i nasmijavanja, ve¢ moze i potaknuti na aktivno
politicko djelovanje. No ¢esto govornik konceptualnim integracijama osim humora izrazava svoju
namjeru predstavljanja protivnika u loSem svjetlu s ciljem ostavljanja Sto boljeg dojma o sebi.
Uloga konceptualne integracije je, dakle, i IZRUGIVANIJE i DELEGITIMIZACIJA.

Metafore, konceptualne integracije i napose metonimije osim toga mogu igrati vaznu ulogu
u stvaranju i uporabi EUFEMIZAMA i DISFEMIZAMA, §to u slu¢aju eufemizama znacdi UBLAZAVANIE,
RELATIVIZIRANJE ili SKRIVANJE negativnih informacija i Ccinjenica, dok disfemizmi sluze
VRIJEDANJU, OMALOVAZAVANIJU i OCRNJIVANIJU politickog protivnika.

Jedno od svojstava metafore i metonimije jest da mogu snazno djelovati na nase emocije i
utjecati na jacanje postojeéih ili stvaranje novih stavova pa ¢ak i svjetonazora i shodno tome
usmjeriti nase postupanje i djelovanje u svakodnevnom, pa i politickom Zivotu. | to njihovo
svojstvo vaZzan je ¢imbenik pri manipuliranju glasacima. Nasi afekti snazno utje€u na nasu moc¢
rasudivanja, pa mogu biti vazni ¢imbenici koji utjeCu na nasa ideoloska opredjeljenja.

Metafore, metonimije i konceptualne integracije osim priblizavanja apstraktnih nam
koncepata, sto smo u uvodu ovoga rada, ali i u drugom i ¢etvrtom poglavlju ve¢ obrazlozili, stoga
nemaju uvijek samo pozitivhu ulogu, vec¢ ih politiéari mogu iskoristiti i za ostvarivanje vlastitih
interesa i skrivenih ciljeva. Zato razumijevanje kognitivnih mehanizama i njihove uloge u
odredenom diskursu moze pomodi slusateljima ili glasa¢ima u razotkrivanju namjera koje su Stetne
ili nepovoljne za njih. Napose u politickom diskursu uporaba odredenih jezicnih sredstava od

strane politi¢ara i politiarki ne mora biti dobronamjerna i bezazlena. Pri tome ne smijemo
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zaboraviti Siliéevo upozorenje (2006: 25): ,Nije dakle rije¢ o modi ili nemodi jezika, nego o modi ili
nemoci onoga tko se jezikom sluzi.“ Sam jezik moZe odigrati znadajnu ulogu, ali iza njegove
uporabe uvijek stoji ljudsko biée s odredenom namjerom. Sliéno Silicu argumentiraju i Weiss i
Wodak (2003: 14): ,[...] Language is not powerful on its own — it gains power by the use powerful
people make of it.” To je ujedno i potvrda moje prethodne tvrdnje da veliku ulogu pri uvjeravanju
glasackog tijela igra eksponiranost politi¢ara i politi¢arki, a utvrdili smo da je eksponiran onaj koji
ima politicku poziciju i mo¢. Tko ima politicku moé, ima mo¢ nad jezikom te bira jezi¢na sredstva
koja ¢e mu najviSe koristiti. Na taj nacin kontrolira slusateljstvo i utjec¢e na nj.

U nastavku ¢emo se s nekoliko primjera iz korpusa i navodima iz literature osvrnuti na
nabrojene uloge metafore, metonimije i konceptualne integracije u hrvatskom politickom diskursu

tijekom predizborne kampanje 2011. godine.

5.2.1. Uvjeravanje i manipulacija

Komunikacija i diskurs uvijek imaju svoju srhu, namjeru ili cilj. Tako Sornig (1989: 95) tvrdi:

[...] there is no such thing as a ,pure”, unbiased statement: the process of verbalizing thoughts and
transmitting ideas involves the simultaneous signaling of purposes, aims and wishes along with the message
itself. In the actual speech event, certain semantic features of a given utterance are focused on, while others
are obscurred by the semiotic elements that surround them, i.e. by the influcence of co- and contextual
environment. The selection and arrangement of the stylistic resources and devices that may serve to bring a
certain perspective to the fore, to ,talk“ somebody over to one's own point of view, to make his/her believe

in something that the persuader him/himself may, or may not believe in, is actually what rhetoric and

persuasion is all about.

Sornigova opaZanja svoju potvrdu pronalaze posebno u politickom diskursu, napose u predizborno
vrijeme kada politicki govornici potencijalne glasate Zele uvjeriti u ispravnost svojih ciljeva i
namjera. Pri tome, kako smo veé argumentirali u uvodnom dijelu pozivajuéi se na Van Dijka (2006:

361), treba razlikovati uvjeravanje i manipulaciju.

[...] in persuasion the interlocutors are free to believe or act as they please, depending on whether or not

they accept the arguments of the persuader, whereas in manipulation recipients are typically assigned a
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more passive role: they are victims of manipulation. This negative consequence of manipulative discourse
typically occurs when the recipients are unable to understand the real intentions or to see the full
consequences of the beliefs or actions advocated by the manipulator. This may be the case especially when

the recipients lack the specific knowledge that might be used to resist manipulation.

Nadalje Van Dijk (2006: 364) tumaci: , Thus, manipulation, socially speaking, is a discursive form of
elite power reproduction that is against the best interests of dominated groups and (re)produces

4

social inequality.” Dok politicar — govornik pri uvjeravanju argumentima, ¢injenicama, svojim
nastupom, planovima ili idejama Zeli uvjeriti slusatelja u izreCeno, manipulacija ima drugaciju svrhu
i namjeru: sluzi govorniku kao sredstvo za ostvarivanje vlastitih ciljeva i vlastite koristi, uvjeravajuci
govornika u nesto $to je za njega mozda i Stetno ili protivno njegovoj volji ili Sto ¢ak nije ¢injeni¢no
ili istinito. Van Dijk zato ¢ak govori o zrtvama manipulacije koje nisu ni svjesne ¢injenice da su
iskoristene. Kako bi govornik postigao svoj cilj rabi ¢esto i metafore i metonimije, jer one — kao sto
smo ve¢ napomenuli — imaju sposobnost da istaknu odredene aspekte neke teme, predmeta ili
koncepta, pri tome skrivaju¢i one koje govornik ne Zeli razotkriti. U korpusu ovoga rada

manipulativnu mo¢ slikovitog izraza posebno mozemo uoditi u KMF-u NAPREDAK JE KRETANJE PREMA

NAPRIJED. Prisjetimo se primjera (127) i (129):

(127) Mi smo pokrenuli borbu protiv korupcije. (Jadranka Kosor)

(129) Miidemo s vama do cilja. (Zoran Milanovic)

Politicka aktivnost, kretanje, napose kretanje prema naprijed, prikazano je uvijek u pozitivhom
svjetlu, a oni koji se tom kretanju pridruze kreéu se u pravom smjeru i postupaju ispravno. Isticanje
sebe kao pokretaca, kao nekoga tko se bori i nesto radi te ostvaruje ciljeve ostavlja snazan dojam
osobe koja se zalaZe za interese naroda. | jedan i drugi primjer imaju cilj uvjeriti — i shodno tome
utjecati na govornika, te manipulirati njime — da su upravo oni ti, koji ¢e biti uz glasace i koji ¢ine
sve u njihovu interesu.

Jo$ veéu manipulativnu mo¢ ima KMF DRZAVA JE 0sOBA. Spomenuli smo veé da se uporabom

te metafore kod glasaca/slusatelja aktivira osjecaj pripadnosti i zajednistva, te je govorniku —
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skrivajuci se iza prividnog ostvarivanja interesa nacije i domovine — lak§e manipulirati i upravljati
glasaCima. K tome se u poslijeratnoj Hrvatskoj uporabom te metafore poticu i drugi, snazni osjecaji
poput domoljublja, sje¢anja na ratne strahote i Zrtve. Budenije ili aktiviranje takvih osjecaja vrlo je
jak pokretac glasaca. Jedan takav primjer je primjer (159) kada Jadranka Kosor naglasava upravo
domoljubni aspekt: ,,Mi ljubimo svoju Hrvatsku“. Pri tome nije posve jasno tko se skriva iza prvog
lica mnozine: stranka, gradani Hrvatske, okupljeni simpatizeri na skupu ili pak Ml — njezina stranka
— nasuprot NJIMA, politickom protivniku. O isticanju svojih pozitivnih osobina, pri tome prikazujudi
politickog protivnika u negativhom svjetlu, govorit ¢emo nesto kasnije. No, upravo neodredenoscu
u ovim slikovitim izrazima ja¢a se osjecaj pripadnosti i bliskosti, jer se — naizgled — dijele iste

emocije i ciljevi. Evo joS jednoga primjera iz korpusa, koji do sada nije predstavljen:

(428) Ova drzava, Hrvatska, najljepsa na svijetu, ovaj nebruseni dijamant, svake godine

tone za 2 ili 3 milijarde eura. (Stipe Gabri¢ Jambo, HSS)

U tome je primjeru rije€ o KMN-u KONKRETNO ZA APSTRAKTNO, naime geografski pojam Hrvatska rabi
se umjesto apstraktnog pojma drzave, odnosno njezina prorac¢una koji tone svake godine. Leksem
tonuti temelji se na KMF-u NEUSPJEH JE TONUTI ili pak na KMF-u LOSE JE DOUE/NISKO. Osim toga Gabr¢
Jambo Hrvatsku naziva nebrusenim dijamantom — rije¢ je o KMF-u VRIJEDNOST/KARAKTER JE DRAGI
KAMEN. Mogli bismo slikovito reéi da i Stipe Gabri¢ Jambo igra na kartu osjecéaja i domoljublja kada
spominje najljepSu zemlju na svijetu, a istovremeno insinuira da vladajuéa stranka, protivnicka
stranka, ne radi u korist svojih gradana i domovine, te najliepsa zemlja na svijetu zbog toga hita u
propast.

lako je pomocu metafora lako upravljati slusateljima, metonimije ipak imaju vecu
manipulativnu moé. Navest ¢emo one koje smo vec ranije spomenuli: KMN KOLEKTIVNI APSTRAKTNI
POJAM ZA KONKRETNI POJAM, KMN CIELINA zA DIO, KMN DRZAVA zA UUDE te KMN DATUM ZA DOGADAJ.
Upecatljivi primjeri za KMN KOLEKTIVNI APSTRAKTNI POJAM ZA KONKRETNI POJAM bili su primjeri (321),

(322) i (325). Pogledajmo ih joS jednom:
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(321) Sto znadi da ¢éemo dobiti $ansu i priliku raditi za dobro Hrvatske, ¢uvati Hrvatsku,
raditi za dobrobit hrvatskoga naroda, za dobro Hrvata i Hrvatica. (Jadranka Kosor,

HDZ)

(322) Svakako da ¢éemo do toga cilja dodi radedéi ustrajno i uporno, radeci bez ostatka i

dajuci sebe sluzeci svome narodu i sluze¢i domovini. (Jadranka Kosor, HDZ)

(325) Glasujmo za HDSSB, za svoje! (Vladimir Sisljagi¢, HDSSB)

U primjeru (321) Jadranka Kosor tvrdi kako ¢e raditi za dobro Hrvatske, dok u primjeru
(322) tvrdi da ¢e dodi do cilja radeci bez ostatka, dajuci sebe i sluze¢i domovini. U primjeru (325)
Sisljagi¢ poziva da se glasuje za svoje. Sva tri primjera pobuduju jake emocije kod glasaca,
stvarajuéi dojam da se govornici zalazu za zajednicke ciljeve, za dobrobit svih gradana. Davanje
sebe asocira na Zrtvu i odricanje u korist svoga naroda i domovine, dok koncept svojega aktivira
ICM rata u Hrvatskoj i ¢uvanja i zastite doma, Sto, dakako, pobuduje razlicite, ali snazne osjeéaje,
ovisno o tome je li primatelj poruke bio neposredno pogoden ratnim strahotama ili ne. Nije
slu¢ajno da upravo Sisljagi¢, pripadnik regionalne desnice koristi tu sintagmu, kada se uzme u obzir
povijesni kontekst rata i stradanja koja su na podrucju Slavonije i Baranje, djelokrugu HDSSB-a, bila
najstrasnija. Da osjecéaji mogu biti jaki pokretaci glasaca potvrduje i Mio (1996: 127), kojega smo
vec ranije spomenuli kada smo govorili o politickom diskursu opcéenito. On tvrdi da poruke koje
poti¢u nase emocije mogu imati jaku mo¢ uvjeravanja ili manipulacije. Semino (2008: 90) takoder
argumentira da metafore zbog svog emocionalnog ucinka mogu biti vazan segment neke
ideologije. Pogledajmo neke primjere u kojima se nastoji aktivirati osjeéaje kod slusatelja.

Spomenut éemo najprije primjere za KMN CJELINA ZA DIO:

(429) Morat ¢emo okupiti narod oko zajednickih i temeljnih ciljeva. (Zoran Milanovic,
SDP)
(430) Mi smo spremni i dalje sluziti svom narodu. (Jadranka Kosor, HDZ)

(431) HDZ je bio na Celu hrvatskog naroda.
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Kao $to se po navedenim primjerima moze vidjeti, sam leksem narod ima jako uvjeravajuéu ili
manipulativhu mo¢, naglasavajudéi osjecaj pripadnosti i zajednistva, kao $to je i slu¢aj s navodenjem
metafore obitelj, $to potvrduje i Sari¢ (2014: 190) koja nagladava znacaj pozitivnog stava koju
vedina ljudi ima prema obitelji. Sari¢ konstatira da aktiviranje metafore obitelji obi¢no naznacuje
pozitivan stav prema vrijednostima koje obitelj ima, a to su veé spomenuta bliskost, pripadnost,
sigurnost i sl. Tvrdimo da analogno tome vecina ljudi ima pozitivan stav i prema svojoj domovini,
prema svom narodu i/ili naciji prema kojima razvija slicne osjecaje.

KMN DATUM/GODINA ZA DOGAPAJ ima iznimno jaku moc¢ poticanja osjecaja kad god se
spomenuti datumi odnose na ratna i predratna zbivanja kao S$to je to slucaj u primjerima
(412)—(414). Prisjetimo se, datumi koji se spominju u navedenim primjerima su 25. lipnja 1991.
(kada se odlucivalo o stvaranju nezavisne drzave i napustanju Jugoslavije), zatim 1990. i 1991.
godina te joS jednom 1991. godina kada je rat zahvatio velike dijelove zemlje. Valja napomenuti da
u navedenim primjerima osim datuma koji poti¢e jake osjecaje te bolna i negativna iskustva,
imamo i neizreCeno pitanje postavljeno politickom protivniku, koje se cesto moze cuti i u
politickim raspravama medu pucanstvom, a ono glasi: ,,Gdje si bio '91.?“ To pitanje i asocijacije i
aluzije koje ga prate govornik poteZe uvijek onda kada Zeli istaknuti da je za vrijeme rata bio na
pravoj strani, da je sudjelovao u ratu, trpio ratne posljedice ili jednostavno bio lojalan gradanin
svoje domovine. A oni koji “91. nisu bili u Hrvatskoj automatizmom se proglasavaju neprijateljima
ili osobama koje ne vole svoju domovinu i koje ne dijele ista iskustva, pa shodno tome ni osjeéaje
prema svojoj domovini.

U ranije navedenim primjerima dominira poticanje emocija kao sredstvo manipulacije, no
ono nije jedino. Ve¢ smo se ranije pozvali na Chiltona (2004, 2005) koji smatra da je jedan od
nacina manipuliranja slusatelja uporaba legitimizacije i delegitimizacije. Shodno tome politicari
Cesto prezentiraju sebe u pozitivnom svjetlu, naglasavajuéi svoje vrline, dok svoje politicke
protivnike nastoje prikazati u negativnom svjetlu, pri tome se nerijetko sluzedi i neistinama, ali i
ukazivanjem na njihove pogreske ili nedostatke. Upravo gore navedeni primjeri (430) i (431)
pripadaju primjerima pozitivne prezentacije sebe pred slusateljima, ali i negativnog predstavljanja
politickog protivnika. Navest ¢emo jos nekoliko primjera iz korpusa koji idu u prilog toj tvrdniji:

(432) Hrvatskom se lose upravlja. (Milan Bandi¢, Nezavisna lista stijena)
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(433) Ja preferiram politiku rada, manje politiku naslikavanja i parada. (Zoran Milanovi¢,

SDP)

(434) Na ovim izborima ¢e dati povjerenje onome koji ih uvjere da stvari mogu mijenjati.

(Zoran Milanovi¢, SDP)

(435) Izjava premijerke da Istra u korupciji treba preé¢i Uéku ima dva odgovora, prvo
odavno je veé presla Uc¢ku jer smo upravo mi se borili protiv korupcije i zato je pola

HDZ-a danas u zatvoru. (Ilvan Jakovci¢, IDS)

(436) Prljave kampanje su uvijek bile dio politike HDZ-a. (lvan Jakovci¢, IDS)
(437) Mislim da se nisu ponasali kao dobri gospodari. (Zoran Milanovi¢, SDP)
(438) Vrijedanjem, pa i iznoSenjem neistina svatko nastoji zgrabiti nesto politickih

bodova. (Jadranka Kosor, HDZ)
(439) To je razlika izmedu nas i ovih jadnika. (Radimir Caci¢, HNS)

Primjeri (432), (435), (437), (438) i (439) primjeri su pokuSaja prezentacije protivnika u loSem
svjetlu, ukazujuéi na prosle — loSe — dogadaje ili mane politickog protivnika. U primjerima (433),
(435) i (439) zastupljeno je i jedno i drugo — pozitivha prezentacija sebe, i naglasavanje
nedostataka protivnika. Primjer za prikazivanje sebe u pozitivnom svjetlu je primjer (434).
Omalovazavanje protivnika, isticanje svoje nadmodi, negativno predstavljanje drugih da bi sebe
prezentirali u Sto boljem svjetlu — sve su to mehanizmi manipulacije slusatelja ili u ovome sluéaju
potencijalnog glasaca. Toj tvrdnji u prilog govore i ve¢ ranije navedeni primjeri KMN-a KATEGORIJA ZA
NJEZINE CLANOVE, a to su primjeri od (365) do (373), u kojima se istomisljenici, stranacki simpatizeri,
pripadnici stranke smatraju c¢lanovima velike obitelji. Time se ostvaruje osjec¢aj naklonosti i
bliskosti te se ¢lanovima obitelji pripisuju samo pozitivne vrline, dok se neistomisljenike ili politicke
protivnike optuZuje, ocrnjuje i prikazuje u negativnom svjetlu. Pripadnost se odredenoj kategoriji
osim toga Cesto rabi za stereotipiziranje, tako da se odredena svojstva kategorije ili njezinih

Clanova izdvajaju i naglasavaju te pripisuju svim ¢lanovima te kategorije. | taj se mehanizam koristi
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prema potrebi: kada se govornici referiraju na sebe i govore o sebi, tada iz domena ili ICM-ova
izdvajaju pozitivna svojstva ili vrline, a kod politickih protivnika pronalaze mane i loSe osobine. lako
se ovdje referiramo prije svega na metonimije, taj je zakljuc¢ak primjenjiv i na druge slikovite izraze,
tako i Bozi¢ Lenard i Cosi¢ (2017: 78), koje su istrazivale metafore i metonimije kao sredstvo
manipulacije u politickom diskursu u okviru govora Ive Sanadera, 2007. godine, argumentiraju®*:
»The metaphors in our corpus are used for a positive self-representation of both the speaker and
the party he affiliates himself with. Simultaneously, the expressions are used for a negative
representation of the major opponent party.” Taj je fenomen, dakle, vrlo rasprostranjen u
politickom diskursu. Chilton (2004) tu pojavu naziva legitimisation i delegitimization $to smo veé
spominjali ranije u radu. Nije neuobicajeno da se politicki protivnici vrijedaju, ¢ak nazivaju
pogrdnim imenima, da jedni druge pokusavaju prikazati u loSem svjetlu, kako bi sebe predstavili
kao pozitivce za koje na izborima treba glasati. No, u korpusu ovoga rada moze se uociti jedan
drugi fenomen koji je vrijedno spomenuti. Ovisno o pripadnosti nekoj stranci ili prema svom
ideoloskom opredjeljenju, govornici jedan te isti leksem, ili jedan te isti slikoviti izraz, mogu

percipirati pozitivno jli negativno. Pogledajmo najprije nekoliko primjera:
(440) Gospodin Melci¢ je smijenjen zato Sto nije bio dobar drug predsjedniku SDP-a.

(Gordan Jandrokovi¢, HDZ)

(441) To je stari program koji su promovirali upravo pocetkom Sezdesetih drugovi koji su

tada bili na vlasti. (Danijel Srb, HSP)

(442) Zato Sto bi onda svom prijatelju i drugu morao reci ‘gledaj’, to se odnosi i na tebe'.

(Jadranka Kosor, HDZ)

(443) Mi éemo Peljeski most izgraditi i poru¢ujemo odavde, toj gospodi drugovima, koji

kazu da je to promasena investicija... (Jadranka Kosor, HDZ)

64 Bozi¢ Lenard i Cosi¢ kao korpus navode: , The material analyzed in this paper is a speech of the former Croatian
Prime Minister lvo Sanader made on the 11th Croatian Democratic Union annual meeting delivered on 30th June
2007, divided into 7 videos and posted on the website https://www.youtube.com. The authors of the paper
downloaded and transcribed the videos.”
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(444) Otislo je s onim kapetanom od malog vitra, drugom Sanaderom i drugaricom Kosor.

(Zoran Vinkovi¢, HDSSB)

(445) Dragi prijatelji i prijateljice, esdespeovke, esdepeovci, drugarice i drugovi, dobro

dosli! (Zoran Milanovié¢, SDP).

U navedenim primjerima imamo KMN IME/NAzIV zA POLOZAI/FUNKCIJU/MOC ili KMN FUNKCIJA ZA NACIN
PONASANJA. Naziv drug koristio se u biviem komunistickom sustavu, za vrijeme Jugoslavije, za
medusobno oslovljavanje pripadnika komunisticke partije i kao takav nositelj je specifi¢nog
znacenja, tj. stoji za odredena svojstva kategorije kojoj je drug pripadao. Izmedu ostaloga drugu se
pripisuje posjedovanje odredenog dijela modi i beneficija koje su mu pripadale kao ¢lanu partije.
Spominjanje poloZaja i privilegija koje su c¢lanovi partije imali, koristi se, dakako, za
omalovazavanje politickog protivnika, za njegovo vrijedanje i prikazivanje u negativnom svjetlu.
Stoga se u svim primjerima — od (440) do (444) — leksem drug rabi za prozivanje komunista ili onih
koje se smatra bivSim komunistima, bili oni to ili ne. Pri tome je drug negativac, ostatak iz bivSeg
ideoloskog sustava i kao takav ne moze stajati za napredak i boljitak Hrvatske. U primjeru (444)
Vinkovié ¢ak ide korak dalje i ¢lana i ¢lanicu HDZ-a naziva drugovima, iako su potonji ¢lanovi desne
stranke, no bit ¢e da za ¢lana HDSSB-a, Vinkovica, pripadnici i pripadnice HDZ-a nisu dovoljno desni
ili ekstremni, te im se pripisuju svojstva ili osobine politickog protivnika, ¢lana SDP-a, pripadnika
lijevice, kojemu se ne oprasta — a posebno ne za vrijeme trajanja izborne promidzbe — sto je pravni
sljednik komunisti¢ke partije, koliko god se izjasnio kao socijaldemokrat. Zadnji primjer, koji smo
naveli, primjer (445), medutim pokazuje, da se leksem koji ocito ima veéinom negativne
konotacije, ovisno o tome tko ga rabi, prikazuje i kao nesto pozitivho ¢ega se oni koji ga rabe ne
stide. Tako Milanovi¢ ¢lanove i ¢lanice SDP-a bez negativnih primisli pozdravlja i oslovljava kao
drugove i drugarice. Slijedom toga primjera moZze se zakljuciti da uporaba jednog te istog leksema
ili slikovitog izraza opcenito, pa i jednog te istog KMN-a, moze biti razli¢ito percipirana — ovisno o
tome tko odredeni izraz rabi, s kojom namjerom i kojemu je auditoriju namijenjeno.

Vazno je napomenuti da se manipuliranje i demonstriranje moc¢i manifestira i posredno, a

to je eksponiranoS¢u u medijima. Istaknuli smo vec¢ ranije da cijeli korpus ukazuje na dvije
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¢injenice: najzastupljenije u medijima su vladajuéa stranka — tada HDZ — i onomad najveéa
oporbena stranka — SDP; oni koji su medijski eksponirani imaju mo¢ nametnuti svoju retoriku
slusateljima i na taj na€in manipulirati njima. Tu tvrdnju, ponovit ¢emo, podupiru Lakoff i Johnson

(1980: 159-160):

Most of our metaphors have evolved in our culture over a long period, but many are imposed upon us by
people in power—political leaders, religious leaders, business leaders, advertisers, the media, etc. In a culture
where the myth of objectivism is very much alive and truth is always absolute truth, the people who get to
impose their metaphors on the culture get to define what we consider to be true—absolutely and objectively

true.

Van Dijk (2015: 369) pozivajuéi se na Mayr (2008) takoder argumentira:

[...] groups have (more or less) power if they are able to (more or less) control the acts and minds of
(members of) other groups. This ability presupposes a power base of privileged access to scarce social
resources, such as force, money, status, fame, knowledge, information, “culture,” or indeed various forms of

public discourse and communication.

Javni diskurs i komunikacija koju Van Dijk spominje svakako se odnose na medije i ulestalost
pojavljivanja odredenih stranaka i kandidata u njima, no ne treba zanemariti ni Cinjenicu da se
stranke — prema brojnosti, tj. zastupljenosti u Saboru — sufinanciraju iz drzavnog proracuna, sto

znadi da ni novac, kao ¢imbenik koji utje¢e na eksponiranost, nije zanemariv.

5.2.2. Eufemizmi i disfemizmi — ublaZavanje, relativiziranje i skrivanje informacija ili

vrijedanje i omalovaZavanje politickog protivnika

Pri spomenu politickog diskursa vecina ljudi zasigurno zamislja argumentirane govore,
dobre retoricare i uljudne sugovornike. No, politicka scena u Hrvatskoj, o cemu svjedoci korpus
ovoga rada, vrlo je Sarolika te se ne moZze govoriti o tipicnom ili ¢ak stereotipnom govorniku.
Uljudnost je, dakako, prisutna, no isto tako u suceljavanjima politicara protivnic¢kih stranaka

retorika moZe biti Zestoka, puna emocija, a ponekad i neprimjerena ili uvredljiva. Palasi¢ (2015: 75)
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istice: ,Najce$éi su slu€aj verbaliziranja emocija u hrvatskome politickom diskursu zapravo
eksplicitne uvrede.” Vancura i Tomié (2013: 230) konstatiraju: ,Insults serve to undermine MPs’
[Members' of Parliamanents] credibility or a party’s institutional trustworthiness and
consequentially, serve to enhance the ethos of the insult initiator and shatter the opposing party’s
reliability.” Uvrede dakle imaju za cilj poljuljati povjerenje primatelja poruke u vjerodostojnost
odredenog politi¢ara. No, uvrede upucene sugovorniku ne moraju uvijek biti eksplicitne, mogu biti
i vrlo suptilne, pri ¢emu govornik ostavlja dojam uljudnosti, skrivajuéi uvredu iza naizgled
pozitivnih izraza.

U toj namjeri govorniku pomazu, izmedu ostalih jezi¢nih sredstava, eufemizmi i disfemizmi.
Gradecak-Erdelji¢ (2009: 339) istice da su eufemizmi ,po samoj svojoj prirodi kombinacija
pragmatickog nacela uljudnosti i vjeStog retori¢kog sustava zamagljivanja Cinjenica te su stoga
sastavni dio vecine politickih govora.”

Kuna (2007: 95) eufemizam definira kako slijedi: ,, Eufemizmi su oni jezi¢ni oblici, rijeci i
fraze za kojima se poseze u komunikaciji kada valja zamijeniti nepoZeljne i situaciji neprimjerene i
neodgovarajuée rijei koje izravno upucuju na referenta te imaju konvencionalno neugodne
asocijacije.” Mozemo zakljuciti da bi se optimalna uporaba eufemizama temeljila na nacelima
uljudnosti radi izbjegavanja neugodnih situacija; zbilja, medutim, potvrduje da ih se koristi — kako
Palasi¢ i Gradecak-Erdelji¢ obrazlazu — kao sredstvo zamagljivanja istine ili ¢ak za vrijedanje
neistomisljenika.

Sto se pak disfemizama tice, Allan i Burridge (1991: 26) tumace: ,A dysphemism is an
expression with connotations that are offensive either about the denotatum or to the audience, or
both, and it is substituted for a neutral or euphemistic expression for just that reason.” Moze se
zakljuciti da se eufemizam i disfemizam nalaze na suprotnim stranama istoga znacenjskog spektra
ili da se manifestiraju na suprotnim stranama prostora iste domene ili idealiziranog kognitivnog
modela. Allan i Burridge (1991: 11) naglasavaju da se eufemizmi rabe kako bi se sacuvao obraz
(engl. face) — i vlastiti i obraz sugovornika. Rabeci eufemizme nastojimo izbjeci izraze koje bi nas
sugovornik mogao shvatiti kao uvredljive. Suprotno tome disfemizmima svjesno i otvoreno
vrijedamo sugovornika. Osim eufemizama i disfemizama Allan i Burridge (1991: 30-31) prepoznaju

i podskupine: eufemisticke disfemizme i disfemisticke eufemizme. Eufemisticki disfemizmi izrazi su
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koji su ilokucijski zapravo disfemizmi, ali se realiziraju eufemisti¢nim izrazom; suprotno tome su
disfemisti¢ki eufemizmi, oni izrazi koji su ilokucijski eufemizmi, ali se realiziraju disfemisti¢nim
izrazom. Primjere za eufemisticke disfemizme zamjecujemo cesto kada izbjegavamo direktne
psovke, pa ¢emo rec¢i da nam je pun kufer nekoga ili neCega, dok bi primjer za disfemisticki
eufemizam bio kada nekome od milja govorimo da je npr. magare.

Disfemizmi, dakako, u politickom diskursu nisu prisutni u onolikoj mjeri koliko su prisutni
eufemizmi, no korpus ovoga rada itekako ima dovoljno primjera koji mogu potkrijepiti pojavnost i
eufemizama i disfemizama, pa ¢ak i disfemistickih eufemizama u hrvatskom politickom diskursu.

lako su eufemizmi najéeSce predmet pragmalingvistickih ili sociolingvistickih istraZivanja
sve im se viSe pozornosti posveéuje i unutar kognitivne lingvistike te ih se stavlja u odnos s
metaforama, metonimijama i konceptualnim integracijama. U ovome potpoglavlju prikazat ¢emo
koliko su vazni i zastupljeni u hrvatskom politickom diskursu tijekom predizborne kampanje 2011.
godine.

Osvrnut ¢éemo se najprije na eufemizme i njihovu utemeljenost na kognitivnim
mehanizmima koji su predmet ovoga rada. Allan i Burridge (1991) tvrde da se eufemizmi Cesto
temelje na KMN-u GENERICKO zA SPECIFIENO ili na KMN-u DIO zA CIELINU. Primjeri iz ovoga korpusa
takoder mogu potvrditi da se eufemizmi ¢esto mogu prepoznati i u KMN-u DIO SCENARIJA ZA SCENARIJ
(koji je zapravo potkategorija KMN-a DIO zA CIELINU). Stoga ¢emo se osvrnuti na primjere koje smo
vec ranije opisali, kada smo govorili o tom KMN-u. Zapoc¢nimo s eufemizmima u okviru KMN-a bio
SCENARIJA ZA SCENARILJ.

Kada Milanovi¢ u primjeru (271) poziva gradane da izadu na izbore, rabi eufemizam.
Umjesto sintagme izadi na izbore mogao je jednostavnije ili kra¢e reéi ,glasujte za nas” ili ¢ak
,birajte nas“. No to bi moglo zazvucati kao naredba, a ne kao prijateljski poziv ili molba koja se
upuduje gradanima. Stoga rabi eufemizam koji je blazi i djeluje prijateljski i prisno. Jadranka Kosor
rabi ve¢ konvencionaliziranu metonimiju kada u primjeru (276) tvrdi da su si u oporbi veé podijelili
foteljice. Taj bismo primjer — prema kategorizaciji Allan i Burridge (1991: 30-31) — ¢ak mogli
nazvati disfemistickim eufemizmom. Ve¢ smo napomenuli da je rije¢ o eufemizmu u kojemu se
rabi ljepsa, blaza, neutralnija rije¢, pri ¢emu njezina namjera i dalje jest vrijedanje ili

omalovazavanje politickog protivnika. Uporabom leksema fotelja u ovome primjeru zamjenjuje se
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onaj dio scenarija koji ta fotelja kao dio cjelokupnog scenarija predstavlja, a to su: polozaj, ugodan
posao, ured, dobra plada, moc i svi drugi koncepti koje taj scenarij aktivira. Stoga se fotelja kao
blazi izraz za sve te pogodnosti koje se ne Zeli izravno imenovati, moze smatrati eufemizmom.
Ujedno uporaba umanjenice — foteljica — ima disfemisti¢cki omalovaZzavajuci prizvuk. Osim toga
vjerojatno ne postoji osoba koja sa sintagmom zaposjesti fotelje, zauzeti fotelje, podijeliti fotelje ne
povezuje izrazito negativne konotacije. Rabeci tu metonimiju Jadranka Kosor ipak, makar posredno
ili uvijeno, vrijeda politickog protivnika, aludirajuéi na njegove skrivene motive i namjere. Stoga bi
se taj primjer mogao uvrstiti medu disfemisticke eufemizme.

Analognu situaciju imamo i u primjeru (279) u kojemu Jadranka Kosor implicira da ¢e
politic¢ki protivnik dati otkaz mnogima iz drzavne i javne uprave. lzraz koji ona, medutim, rabi nije
dati otkaz, nego umjesto toga kaze da ¢e ljudi iz drzavne i javne uprave morati van na cestu. Kada
smo se ranije u ovome radu — pri tumacenju metonimija — osvrnuli na taj primjer, ukazali smo na
scenarij beskuénistva koji je temelj toj metonimiji. Biti vani na cesti takoder se moze shvatiti kao
disfemisticki eufemizam, jer sadrzi elemente i jednoga i drugoga: umjesto teske i bolne rijeci otkaz
Kosor eufemisticki rabi KMN DIO SCENARIJA ZA SCENARL, pa ljudi neée dobiti otkaz veé ¢e biti vani na
ulici. lako rabi eufemizam, ostaje Cinjenica da indirektno optuZuje politickog protivnika za
beséutnost, Sto taj eufemizam pretvara u disfemisticki eufemizam.

Medu te primjere moZe se uvrstiti i primjer (275) u kojemu Milanovi¢ tvrdi da Hrvatskoj ne
treba nikakav mentor. Mentoru, koji inace stoji za neSto izrazito pozitivho, za prijateljsku,
savjetodavnu, mudru osobu, pridruzuje se disfemisticko znacenje te mentor u tome primjeru stoji
umjesto osobe koja pametuje ili namede svoje misljenje, a k tome se jos$ hijerarhijski nalazi iznad
nas.

Pogledajmo sada kako se eufemizam realizira KMN-om DIO zA CJELINU koju Allan i Burridge
(1991) isti¢u kao najceséu podlogu eufemizmima. Navest ¢emo primjere iz korpusa koje smo naveli
kada smo opisivali KMN DIO zA cJELINU. Jedan od primjera u kojima se moze locirati eufemizam jest
primjer (313) kada Buri¢ (HDSSB) tvrdi da nema tog betona i Zice koji ¢e ih odvojiti od Glavasa.
Umjesto izraza zatvor koji nas asocira na zloCince, kriminalna djela, krivnju i sliéno, Buri¢ rabi

neutralne izraze beton i Zica koji ¢e nas prije asocirati na gradnju kuée, nego na vec postojecu
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zgradu zatvora. Samim time ublazava ili zamagljuje Cinjenicu da se jedan od ¢lanova njihove
stranke nalazi u zatvoru optuzZen za ratne zlocine.

Eufemizam koji Milanovi¢ u primjeru (318) rabi mogao bi se slikovito nazvati eufemizmom
nad eufemizmima, jer upravo ga tako Allan i Burridge (1991) definiraju: ,,A euphemism is used as
an alternative to a dispreferred expression, in order to avoid possible loss of face: either one's own
face or, through giving offense, that of the audience, or of some third party.” Frazu lose one's face
na hrvatski moZemo prevesti na dva nacina: ‘izgubiti ugled’ ili slikovito ‘okaljati obraz’. Vratimo se
Milanoviéu i primjeru (318). Milanovi¢ izjavljuje da korijen obecanja njegove stranke ¢ini upravo
&ist obraz, te naglasava da to nije samo isprazna fraza. Cist obraz ¢esto stoji umjesto Ciste savjesti
ili neokaljanog ugleda. U tome primjeru, dakako, imamo i KMF Cisto JE DOBRO koja dodatno
pojacava znacenje tog eufemizma. No, mogli bismo se pitati, zaSto je primjer obraza u ovome
korpusu okarakteriziran kao eufemizam, s obzirom na to da izraz ugled nema negativno, neugodno
ili uvredljivo znacenje koje treba ublaZiti. Nasa je pretpostavka da je razlog tome cinjenica, da je
obraz kao i savjest nesto Sto je sastavni dio nas, nesto Sto je dio naSe osobnosti. Ako netko ima ¢ist
obraz, a drugi vrijedaju taj obraz, izravno vrijedaju nas kao osobu. Za razliku od toga ugled je nesto
Sto stjeCemo i nesto Sto kod drugih ljudi pobuduje posStovanje, priznanje ili uvaZavanje nase osobe,
nije sastavni dio nas, ve¢ ocjena ili sud drugih ljudi o nama. Pri tome treba imati na umu da su
eufemizmi i disfemizmi stari onoliko koliko i jezik, dok se drustveni odnosi i vrijednosti mijenjaju
mnogo brze. Nekada je odnos prema vlastitom obrazu i savjesti bio mnogo vazniji nego prema
ugledu koji uzivamo kod drugih ljudi i koji ovisi o vanjskoj procjeni ili sudu. Vrijednosni se sustavi,
medutim, mijenjaju, stoga nije isklju¢eno da je danas ugled koji uzivamo vazniji od obraza i
savjesti. No, to nije predmet ovoga istraZivanja, stoga ¢emo se osvrnuti na sljedeée primjere
eufemizama.

lako Allan i Burridge (1991) tvrde da je KMN GENERICKO zA SPECIFICNO najéeSci temelj
eufemizmima u jeziku, u korpusu ovoga rada nema nijednog takvog primjera, stoga barem u okviru
hrvatskog predizbornog politickog diskursa 2011. godine ne mozZzemo potvrditi njihovu tvrdnju.

U dijelu rada koji slijedi osvrnut ¢emo se na disfemizme. Kako smo vec¢ spomenuli,
disfemizmi bi se slikovito mogli opisati kao druga strane medalje ili suprotnost eufemizmima. Allan

i Burridge (1991: 27) tumace:
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Dysphemisms, then, are used in talking aobut one's opponents, things one wishes to show disapproval of,
and things one wishes to be seen to downgrade. They are therefore characteristic of political groups, and
cliques talking about their opponents; of feminists speaking about men; and also of larrikins and macho types

speaking of women and effete behaviors.

Nadalje Allan i Burridge tvrde da je podloga disfemizmima vrlo ¢esto KMN DIO zA CIELINU, no korpus
ovoga rada potvrduje i pojavljivanje disfemizama u potkategoriji spomenutog KMN-a, napose u
KMN-u DIO SCENARIA ZA SCENARI. Kako medu primjerima koje smo navodili za KMN DIO zA CJELINU
nema nijednog izdvojenog primjera koji bi se mogao oznaciti kao disfemizam, potrazili smo nove

primjere u korpusu. Pogledajmo:

(446) [...] samo na nacin da se smanjuje manevarski prostor svima onima koji zloupotrebljavaju

svoje radnike i koji se na njihovoj grbaci bogate. (Milanka Opaci¢, SDP)

Izraz grbacda metonimijski stoji umjesto truda i rada radnika. Rije¢ je o frazemu koji najéesée
rabimo u sintagmi imati koga na grbaci/nositi koga na grbaci. Prema ranije navedenoj definiciji
grbaca se moze smatrati disfemizmom jer umjesto izraza leda ili naustrb koristimo se grubljom,
omalovazavajuc¢om rijeli grbaca koja je izvedena iz rijeci grba (na ledima).

Sljededi primjer koji éemo navesti zanimljiv je iz razloga Sto uporaba disfemizma ide na

vlastiti racun:

(447) Kod nekih sluc¢ajeva smo se ponasali kao najobicniji papci! (Ante Kotromanovi¢, SDP).

Allan i Burridge (1991: 117) ukazuju na ¢estu uporabu KMF-a LuDI sU ZIVOTINJE U disfemizmima, na
Sto ¢éemo se joS detaljnije osvrnuti u primjerima koji slijede, no u ovom slucaju neobicna je
uporaba disfemizma papak za oznacavanje samoga sebe. K tome ovdje imamo dvije konceptualne
metonimije: papak je dio Zivotinje koji stoji za osobu, no taj dio Zivotinje ujedno stoji i umjesto
negativnog svojstva osobe koja se usporeduje s odredenom Zivotinjom. Kada su u pitanju frazemi,
koji su mahom konvencionalizirani, tesko je objasniti na koji nacin ili na temelju ¢ega su nastali.

Primjeri poput prethodnoga — imati Sto na grbaci — laksi su za tumacenje jer se preneseno
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znacdenje, tj. apstraktno znacenje, kao Sto su rad, trud, ali i briga ili muka usporeduju s fizickom
aktivno$¢u poput nosenja teskog tereta na ledima ili na grbaci. Kod pogrdnog izraza papak teze
nam je pojmiti o ¢emu je rije¢, no mozda nam donekle moze pomoci rjecnik. HER, naime, tumaci
da je papak, izmedu ostaloga: ,roZnata rasjecena zastitna tvorba koja pokriva vrhove prstiju nekih
sisavaca (goveda, ovce, koze, svinje)“; nadalje medu natuknicama mozZemo naci sljedece: papak je
»razg. pejor. onaj koji se spusta s kamenjara ili dolazi iz zaostalih krajeva u gradove: a. prostak,
selja¢ina, primitivac b. bezvezant, niSkoristi [on je papak, niSta on ne razumije]”. PoveZemo li ta
dva tumacenja vraéamo se spomenutom KMF-u LuDI sU ZIVOTINJE, poistovjecujuéi onoga koji se
spusta s planine s kozom, ovcom ili kravom koja se nalazi ili Zivi na planini. Rje€nici nam naZalost
nisu uvijek od koristi kada pokusavamo shvatiti na temelju kojega je kognitivnhog mehanizma neki
preneseni, slikoviti izraz nastao.

Vratimo se primjerima u kojima se disfemizam pojavljuje u okviru KMN-a DIO SCENARIJA ZA
SCENARIJ. Tako u primjeru (280) Darinko Kosor kaze da ¢e javni ovrsitelji ljudima upadati po ku¢ama.
Taj slikoviti izraz nalikuje na scenarij Drugog svjetskog rata, kada su gestapovci upadali u kuce te
odvodili neduzne ljude, lisili ih slobode ili ¢ak Zivota i oduzimali im imovinu. Uporaba disfemizma u
ovom primjeru ujedno je i hiperbola, ima ulogu uveli¢avanja, no jasno je da se ovrha nikako ne
moze usporediti s neovlastenim upadanjem po kucama.

Jedan primjer koji nije ranije spomenut u korpusu, a temelji se takoder na KMN-u DIO

SCENARIJA ZA SCENARIJ, je sljededi:

(448) Tu mislim na kukuriku-koaliciju i na HDZ, a ne na cirkusante poput Lesara. (Radimir Cac¢i¢,

HNS)

Jasno je da nazivanje politicara cirkusantom moZe imati samo namjeru uvrijediti politickog
protivnika, odnosno prikazati ga neozbiljnim, smijeSnim protukandidatom.

Kako bismo ilustrirali da se disfemizmi ne manifestiraju samo u metonimijama, podsjetit
¢emo na nekoliko primjera konceptualnih integracija o kojima smo govorili u analizi, u 4. poglavlju.
Naime, Allan i Burridge (1991: 121) argumentiraju da se disfemizmi ¢esto oslanjaju na KMF LJubI su

ZIVOTINJE, no istiCu kako pri tome ipak postoje odredena ogranicenja: ,There are constraints on the
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application of these metaphors. Names of female animals can normally be used only in naming or
addressing women and male homosexuals [...]. Some animal names are typically used of men.”
Pogledajmo kako to izgleda na primjeru konceptualnih integracija koje smo ranije predstavili.

U primjeru (424) Zoran Vinkovi¢ politiku SDP-a naziva politikom pijetlova i kokosi. U ovome
slu¢aju se politicari i politiarke pogrdno nazivaju imenima Zivotinja. S obzirom da Zivotinjama pri
tome dajemo svojstva koja potom preslikavamo na osobe, pijetlovi bi bili oni koji se Sepure, prave
vazni i paradiraju naokolo, dok se kokosima najc¢esce nazivaju Zene pri cemu se implicira da su Zene
i kokosi glupe.

U primjeru (425) Maja Marija Jelini¢ iz Demokratske stranke Zena rabi konceptualnu
integraciju Plan kontra kukulele i kokoda. Rijec je o slozenom blendu, no rekonstrukcijom ulaznih
prostora pokazali smo da se politicare SDP-a, ve¢ zbog samog naziva kukuriku-koalicija, smatra
pijetlovima, dok je kokoda iz ovoga blenda aluzija na HDZ, odnosno na glavnu predstavnicu
stranke, a to je 2011. godine bila Jadranka Kosor koja se tom konceptualnom integracijom
izjednacava s kokosi koja samo kokodace ili isprazno docira.

Zadnji primjer koji éemo predstaviti je i tvorbeno zanimljiv. Rije¢ je o primjeru (427) u
kojemu Stipe Gabri¢ Jambo jednog politickog protivnika iz kukuriku-koalicije — iz konteksta se ne
moze razluciti koga konkretno — naziva kukurikavcem. lako ptica s nazivom kukurikavac postoji,
tvorbeni sufiks -(a)vac uporabljen u ovome kontekstu ukazuje na disfemizaciju — kao u primjerima
lajavac, lazljivac, balavac i dr. — te se kukurikavac rabi za politickog protivnika usporedujuci ga s
osobom koja mnogo govori, odnosno stalno kukurice.®

Kako je 2011. godine kukuriku-koalicija, kao opozicija vladajuéoj stranci, bila u Zaristu
pozornosti, mnogi su se disfemizmi temeljili na KMN-u LUDSKA BICA SU ZIVOTINJE, @ spomenute
Zivotinje mahom su bili pijetlovi, pivci, piceki, kokoti, kokosi i slicno, Sto potvrduje korpus ovoga
rada.

S obzirom na to da je eufemizam sredstvo kazivanja necega na blazi, ali ¢esto zasigurno i na
uvijeni nacin, pri ¢emu se istina ili realnost skriva od sugovornika ili slusatelja, a disfemizam
suprotno tome sluzi vrijedanju, i jednome i drugome mozemo pripisati manipulativhu mo¢, ili kako

istice Kuna (2007: 96):

850 drugim tvorbenim sufiksima u funkciji disfemizacije vidi Mili¢ (2009: 297).
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Cinjenica je kako ih se [eufemizme] ne moZe ignorirati te da prozimaju razli¢ite oblike privatne i javne
komunikacije, pri ¢emu su razli¢ito vrednovani i stupnjevani te mogu biti znakom jezi¢ne elegancije, politicke
korektnosti, posStivanja prava na razlike, verbalne higijene, ali i sredstvo ideoloske manipulacije: iskrivljavanja,

krivotvorenja ili prikrivanja stvarnosti (istine).

Primjeri pomocu kojih smo ilustrirali pojavnost eufemizama i disfemizama u korpusu samo
djelomi¢no potvrduju tezu o Zelji ili namjeri ¢uvanja svoga obraza ili obraza protivnika. U
politickom diskursu, napose u primjerima ovoga korpusa, eufemizmi i disfemizmi ve¢inom imaju
drugi cilj ili funkciju. MoZemo ih smatrati, kako istice Kuna (2007), sredstvom ideoloske
manipulacije.

Sto se kognitivnih mehanizama ti¢e, na kojima se temelje eufemizmi i disfemizmi u ovome
radu, zakljuéno moZzemo reci da se u korpusu eufemizmi i disfemizmi ¢eSce pojavljuju u okviru

konceptualne integracije negoli kao metonimija ili pak metafora.

5.2.3. Humor — zabavljanje i nasmijavanje ili izrugivanje

Analiza primjera pokazala je da se politi¢ari u svojim govorima cesto koriste humorom kao
jezicnim sredstvom kojim nastoje pridobiti slusateljstvo. Pri tome humor nema samo zadadu
zabavljanja slusatelja, ve¢ mu je osim toga svrha potaknuti recipijente na aktivno sudjelovanje u
politickom Zivotu, istiCu Delibegovi¢ Dzanic¢ i Berberovic¢ (2017: 4-5):

Political humour ridicules politicians and their political parties, social institutions, political systems, ideas and

situations of everyday life. It can be claimed that political humour has been around as long as politics itself,

although it has had many different forms throughout history. While the main aim of political humour is to
entertain, a far more important aim of political humour is to criticise political actors and political systems and
challenge their views by poking fun at the absurdities of politics. In societies in which freedom of speech is

limited, political humour has an even more important role, that is, political humour can have a subversive

power, uncovering hidden ideas and viewpoints and promoting forbidden political opinions.

Delibegovi¢ DZani¢ i Berberovi¢c u svom se istraZzivanju osvréu na humor u vidu politickog

angaZzmana u javnome diskursu; govore o humoru koji se javlja u Salama, stripovima, memovima i
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slicnim verbalnim ili vizualno-grafickim oblicima koji se pak realiziraju konceptualnom
integracijom. Kao takav humor ima funkciju nasmijavanja citatelja ili slusatelja, ali i funkciju
izricanja kritickog misljenja prema politickim temama ili strankama. Uslijed toga cesto potice i
poduzimanje konkretnih aktivnosti, tumace Delibegovi¢ DZani¢ i Berberovi¢. Primjeri u korpusu
ovoga rada, medutim, pokazuju da humor ne rabe samo promatraci i komentatori politickih
zbivanja u svrhu drustvenog angazmana ili kritiziranja politi¢kih aktera, ve¢ se humor — najc¢esée u
verbalnom obliku — moZe javiti i medu onima koji su izravno ukljuceni u politi¢ki diskurs, a to su
politi¢ari — govornici. Naime, istrazivanje koje su autorice provele odnosi se na kreatore humora
koji nisu dio politicke scene, ve¢ ju komentiraju izvana. Primjeri iz korpusa ovoga rada, s druge
strane, ilustriraju pojavu humora unutar samog politickog diskursa — u uzem smislu, kako smo
napomenuli na pocetku — kada suprotstavljene politicke stranke ismijavaju jedna drugu i na taj
nacin pokusavaju steci politicke bodove. Kako bismo ilustrirali tu tvrdnju osvrnut éemo se na neke
primjere konceptualne integracije koje smo vec ranije spomenuli, ali i na neke nove iz korpusa. Pri
tome valja napomenuti da humor nije uvijek reakcija na neko politicko zbivanje ili neku izjavu
politickog protivnika, ali naj¢escée ipak jest. Prisjetimo se primjera (417) u kojemu Jadranka Kosor
izjavljuje da je vrijeme da imperija koja se zove HDZ uzvrati udarac. Napomenuli smo veé da je ta
izjava nenamjerno ispala smijesna i zabavila javnost, te je umjesto uvjeravanja nacije u tvrdnju da
je HDZ mocna i odlu¢na stranka, moZda postigla upravo suprotan rezultat. Palasi¢ (2018) tvrdi:
»[...] metafore ponekad mogu u nevjestim rukama ispasti i smijesne, pa ¢ak i imati obrnuti efekt.”

Nadalje tumaci referirajuéi se na Kosor:

[...] poznata je njezina izjava ‘Imperij, koji se zove HDZ, uzvraca udarac’, ¢cime je svoju stranku Zeljela prikazati
mocnom i nezaustavljivom, pozivajuéi se pritom na Imperij iz Ratova zvijezda, ali nije razmisljala o tome da je

Imperij zapravo glavni negativni lik u tom filmu.

Premijerka Kosor nehotice je nasmijala svoje politicke protivnike i velik dio biraca. Veé smo naveli
u prethodnom poglavlju da reakcija nije izostala. Uslijedila je u vidu komentara ¢lana protivnicke
stranke, te je Bauk iz SDP-a, takoder sluze¢i se konceptualnom integracijom u primjeru (418)
izjavio, da se nakon izjave Jadranke Kosor Viadimir Seks veé uZivio u ulogu imperatora. U ovome

sluc¢aju imamo reakciju na politicko zbivanje ili politicku izjavu, no ona ne dolazi — kao u primjerima
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Delibegovi¢ DzZani¢ i Berberovi¢ — iz publike ili javnog prostora, veé je ona reakcija politickog
protivnika na izjavu drugog politicara, naj¢esée iz protivnickog tabora. Svrha ili namjera je
medutim ista: ismijavanje ili ruganje politickom protivniku.

U primjeru (423) koji smo takoder predstavili medu primjerima konceptualne integracije,
Jadranka Kosor Radimira Caci¢a naziva vozadem kukuriku-vozila. Ta izjava nije samo humoristi¢na,
veé i ironi€na, a nastavlja se drugom izjavom koja je takoder ironi¢na, ¢ak sarkasti¢na. Implicira da
bi se takvo vozilo sa spomenutim voza¢em kretalo bez smjera i cilja, i da bi ta voZnja mogla biti

kobna za sve koji izravno ili neizravno sudjeluju u toj vozniji. Izjava glasi kako slijedi:

(449) Jadni su nazalost oni koje on [Radimir Caci¢] sretne na cesti! (Jadranka Kosor, HDZ)

Izjave toga tipa, koje sadrze ironiju, vrlo su rijetke u korpusu ovoga rada, a ocito i opcenito u

hrvatskom politickom diskursu®®. U tom smislu Palasi¢ (2018) napominje:

Ironija u komunikaciji vrlo je kompleksno pitanje i ona se kao fina komunikacijska strategija i ne susrece tako
Cesto u hrvatskom politickom diskursu. Hrvatski politicari cesc¢e pribjegavaju strategijama omalovaZavanja
oponenta, vrijedanja njegove inteligencije i sposobnosti, Sto sve opet potvrduje ono Sto sam ranije vec

spomenula — na hrvatskoj politickoj sceni naprosto nema vjestih retoricara.

Izravno omalovazavanje ili vrijedanje politickih protivnika — uporabom eksplicitnih disfemizama —
zabiljeZzeno je u nekoliko primjera u korpusu, ali nije ¢esta pojava. Da je namjera govornika
uporabom disfemistickih izraza ne samo uvrijediti oponenta, vec i nasmijati primatelje poruke ipak
je o€ito. Prisjetimo se primjera (439), koji smo ve¢ ranije predstavili, u kojemu Radimir Ca¢i¢ svoje
oponente naziva jadnicima.

Humor se osim konceptualnom integracijom, dakako, moZe izraziti i drugim jezi¢nim
sredstvima ili kognitivnim mehanizmima. Vesna Pusi¢ — rabeé¢i KMF POLITIKA JE RAT — bivSeg
premijera poistovjecéuje s ratnim dezerterom, koji napusta svoju stranku ¢im su se on osobno, ali i

stranka, nasli u ozbiljnim problemima, te kazZe:

66 S obzirom na to da se pojavljuje vrlo mali broj primjera ironije u korpusu ovoga rada, neéemo se posebno osvrtati na
druge primjere.
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(450) Usred mandata im je pobjegao premijer. (Vesna Pusié, HNS)

Toj je izjavi bez dvojbe namjera ismijati politicke protivnike, napose vladajucu stranku,
implementirajuci da je nekompetentna, slaba i bez ¢vrste ruke koja bi ju vodila, Sto za posljedicu
ima i slabljenje drzave kojom takva vlada upravlja.

Jedan od primjera konceptualne integracije koji smo ranije predstavili je primjer (423) u
kojemu se Jadranka Kosor osvrée na naziv kukuriku-koalicija te ga rasclanjuje na dijelove stvarajuci
na taj nacin novi blend. Tvrdi da ¢ée od kukuriku-koalicije ostati samo kuku, $to je aluzija na
naricanje, kukanje i nemoé¢, dok ée — tako kaze Kosor — otpasti riku (ili rika) — koja je svojstvena
mocnim lavovima. Svrha takvog ruganja je ukazivanje na mogudi scenarij poraza na izborima te
impliciranje da bi mo¢niji HDZ mogao poraziti slabi SDP.

Sljedeci primjer koji ¢emo predstaviti slican je prethodnima. Namjera govornika je nasmijati
slusatelje, potencijalne birace, na racun politickog protivnika kojemu se izravno ruga. U primjeru je
rije¢ o konceptualnoj integraciji, pri ¢emu jedan od ulaznih prostora ¢ini KMF MJESTO ZA DOGADAJ.

Pogledajmo primjer:

(451) Rade moze samo biti ministar u Zupaniji Somogy u Madarskoj. (Josip Paki¢, HDZ)

Vec smo ranije podsjetili na situacijski kontekst te konceptualne integracije. Rije¢ je o prometnoj
nesreéi u kojoj je Radimir Caci¢ usmrtio dvoje ljudi. lako govornici takvim primjerima kao $to je
primjer (451) nastoje biti duhoviti i nasmijati primatelje poruke, moramo napomenuti da pri tome
posezu za vrlo priljavim politickim — u ovom sluéaju jezicnim — sredstvima.

Delibegovi¢ Dzani¢ i Berberovi¢ (2017: 8) — pozivajuci se na Coulson (2002) i Marin-Arrese
(2003) — nastajanje humora u primjerima konceptualne integracije tumace postojanjem odnosa

nepodudarnosti ili nesklada izmedu ulaznih prostora:

Cognitive linguists (Coulson 2002; Marin-Arrese 2003) claim that incongruity created in the blended space is
the key element in the creation and appreciation of humour. In humorous blends, a new structure created in
the blended space represents unusual combination of structures and produces “unexpected inferential and

emotional effects which contribute to the humour appreciation.
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S obzirom na to da se u konceptualno-integracijskoj mrezi dogadaju projekcije izmedu ulaznih
prostora, izmedu njih postoji nesklad (engl. incongruity) koji rezultira neskladom u projekcijskom
prostoru, koji, kako tumace autorice, stvara humor. Kako bismo, dakle, shvatili humor potrebno je
rekonstruirati nastajanje blenda. Rekonstruirat éemo blend za primjer (451) koji smo upravo
naveli. S obzirom na to da je Radimir Ca¢i¢ 2011. godine, kao predsjednik HNS-a, bio dio kukuriku-
koalicije, pobjedom na predstoje¢im izborima bio bi mu osiguran poloZaj ministra u
novoosnovanoj vladi. Stoga jedan od ulaznih prostora Cini funkcija ili poloZaj ministra, drugi ulazni
prostor je mjesto dogadaja prometne nesrece — Somogy u Madarskoj. Treci ulazni prostor bio bi
prometna nesreca i kazneno djelo za koje je Caci¢ éekao presudu. U sluéaju negativne presude,
Caci¢ je negativac, kriminalac, ubojica, prekrsitelj zakona, u slu¢aju pozitivne presude, Caci¢ se
oslobada. Nesklad u blendu nastaje zbog opceg znanja koje svatko od nas posjeduje te zna da je
teoretski nemoguée da netko pod istragom, Stovise netko tko je osuden za kazneno djelo, bude
izabran na mjesto ministra u vladi.

Primjeri ovoga korpusa potkrepljuju tvrdnju da se humor u konceptualnoj integraciji, ako se
pojavljuje unutar politickog diskursa kao komentiranje ili reagiranje na politicke protivnike ili
njihove izjave uglavnom svodi na ruganje, omalovazavanje i vrijedanje. Navest ¢emo jo$ jedan

primjer za ilustraciju:

(452) Glavni kokot, prvi kokot, Zoran Milanovi¢, dobio je najvise, a mali piceki, gospodin

Caci¢ i Darinko Kosor su pokljucali mrvice. (Gordan Jandrokovi¢, HDZ)

U tome je primjeru rije¢ o blendu koji nastaje iz prvotnog blenda kukuriku. Veé smo ranije
spomenuli da su na temelju kukurikua nastale mnoge metaforicke ekstenzije. Glavni kokot ili prvi
kokot temelje se na KMF-u wuDI su ZIVOTINJE, a u tim su primjerima dodatno potencirani
dodavanjem atributa prvi i glavni, sto je aluzija na prvog ili glavnog ¢ovjeka u stranci, ¢elnika
stranke. Picek se takoder temelji na KMF-u LJUDI SU ZIVOTINJE, s tim da u tom primjeru imamo s jedne
strane dijalektizam, odnosno kajkavizam, svojstven mjestu rodenja Cacic¢a i Kosora, s druge strane
imamo umanjenicu u odnosu na kokota, Sto se mozZe protumaciti kao ruganje i referiranje na nizi

polozaj koji Radimir Ca&i¢ i Darinko Kosor imaju unutar hijerarhije kukuriku-koalicije, a odraZava se
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i u metafori da ée oni samo pokljucati mrvice, sto je aluzija na podredeni polozaj u slucaju pobjede
SDP-a na izborima, kada bi Milanovi¢ postao premijerom, te bi pokljucao najvece komade,
odnosno imao bi najvise beneficija, dok bi drugima ostale samo metaforicke mrvice.

Na pocetku ovoga potpoglavlja referirali smo se na radove Delibegovi¢ DZani¢ i Berberovié
koje proucavaju realizaciju humora konceptualnim integracijama u javhom, shodno tome i u
politickom, diskursu. No, politicki se diskurs u tom slucaju mora shvatiti kao politicki diskurs u
Sirem smislu kako smo ga protumacili u uvodnom dijelu ovoga rada. Njegovi su sudionici svi, od
obi¢nog ¢ovjeka na ulici do novinara, Citatelja, blogera i komentatora novinskih ¢lanaka te mnogi
drugi. Dakle, svi koji o odredenoj politickoj temi ili izjavi nekog politicara imaju stav i misljenje
sudionici su politickog diskursa u Sirem smislu. Stoga humor, kako autorice tvrde, ponajprije ima
ulogu nasmijavanja pucanstva, jer se otvoreno kritiziraju politicka zbivanja ili sami politicari.
Nadalje tumace da humor nastaje kao posljedica nesklada ili nepodudarnosti unutar
konceptualno-integracijske mreze, napose izmedu ulaznih prostora i njihovih projekcija. Zbog toga
blend smatramo smijeSnim i zabavnim. No, kako autorice istiCu, nasmijavanje i zabavljanje
primatelja poruke nije njegova jedina funkcija: humor je svojevrstan poziv na reakciju i kritiku
postojeéih politic¢kih prilika. Treba napomenuti da tvorci humora u slucaju istraZivanja Delibegovié
DZani¢ i Berberovi¢ veéinom nisu — kao u primjerima iz korpusa ovoga rada — profesionalni
politi¢ari. Stoga i humor u okviru konceptualno-integracijske mreze, ali i u okviru metafora ili
metonimija, u primjerima ovoga rada koji se temelji na izjavama politi¢ara u predizborno vrijeme,
ima nesto drugaciju ulogu ili svrhu nego u primjerima koje navode Berberovié i Delibegovié Dzani¢.
Politicari humor takoder koriste u svrhu nasmijavanja primatelja poruke, najcesée — ili cak
isklju¢ivo — svojih potencijalnih glasa¢a, no to mu nije glavna zadaéa. Prvobitna mu je svrha
ruganje, omalovaZavanje i vrijedanje politickog protivnika, Sto nas opet vraca na pocetak ovoga
rada i na Chiltonove (2004) strateske funkcije jezika koje smo spomenuli u uvodnom dijelu ovoga
rada: oni koji su na polozajima mo¢i imaju i mo¢ nametnuti diskurs, oni odreduju o ¢emu ce se i
kako govoriti ili raspravljati; politicki protivnici jedni druge predstavljaju u negativnom svjetlu,
vrijedaju i omalovaZavaju se, kako bi sami sebe prikazali u Sto boljem svjetlu i ostavili bolji dojam
kod potencijalnih glasaca, a u tu svrhu cesto ne biraju nacine, ali itekako biraju jezicna sredstva

kojima Ce realizirati svoje namjere. Vancura i Tomié, koje su istrazivale strategije vrijedanja u
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Hrvatskom saboru, argumentiraju slicno: ,Insults are achieved via both linguistic and
extralingusitic cues and are contextually defined. Most of the time, insults made by the Croatian
MPs serve to interact with other interlocutors and reaffirm the party position represented by a
particular MP, at the same time undermining the insult target and consequentially the party
represented by this particular MP.” lako su uvrede cesto upucene pojedinacnom politi¢aru ili
politi¢arki, najéesée im je svrha podrivanje politi¢cke stranke, a ne njezina izdvojenog — vrijedanog —
¢lana.

Primjeri predstavljeni u ovome potpoglavlju tek su mali dio repertoara hrvatskih politicara kojim se

sluZe kako bi obezvrijedili izjave politickih protivnika.

5.3.  Neuralna teorija metafore ili uc¢inak ponavljanja odredenih leksema ili sintagmi

tijekom predizborne kampanje

Gotovo desetljece i pol nakon S$to je George Lakoff (1993) predstavio suvremenu teoriju
metafore, predstavlja sofisticiranu i dopunjenu neuralnu teoriju metafore, koja se temelji na
neuralnoj teoriji jezika koja je pak nastala u zajedni¢kom projektu Feldmana, Narayanana, Lakoffa,
Johnsona, Gradyja i drugih znanstvenika na Sveucilistu Berkeley.®” Utemeljenost neuralne teorije
metafore na neuralnoj teoriji jezika pronalazimo u sljede¢em Feldmanovu tumacenju (2006: 336):
»Any embodied theory of language rests on two fundamental principles and a related scientific
stance: Thought is structured neural activity. Language is inseparable from thought and
experience. The study of language should be explicitly based on these principles.” Lakoff (2008:
18) shodno tome argumentira da mozak kontrolira svaku nasu tjelesnu aktivnost, kao $to obraduje
i svako iskustvo, svaku informaciju ili saznanje koje dolazi iz vanjskoga svijeta. Zakljuuje da se
misao temelji na fizickom iskustvu, odnosno na iskustvu koje nase tijelo stje¢e u interakciji s
izvanjskim svijetom, nakon ¢ega mozak dobivene iskustvene podatke obraduje. Lakoff nadalje
tumaci da se svako ljudsko bice rodi sa stotinama tisu¢a neurona, koji su medusobno povezani.

Njihovu povezanost Lakoff (2008: 18) objasnjava — pojednostavljeno — na sljedeci nacin:

57'S obzirom na ogranicen prostor u ovome radu, za neuralnu teoriju jezika vidi Feldman (2006).
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The flow of neural activity is a flow of ions that occurs across synapses — tiny gaps between neurons. Those
synapses where there is a lot of activity are “strengthened” — both the transmitting and receiving side of

active synapses become more efficient.

Kako je rije€¢ o biokemijskim procesima kojima se — osim neurolingvista — drugi lingvisti rijetko
bave, pokusat éemo na temelju Lakoffovih tumacenja na krajnje pojednostavljen nacin objasniti
Sto to znadi u pogledu stvaranja metaforickih izraza. Krenimo od tjelesnog aspekta: u odnosu na
fizicka iskustva to znaci da primanjem informacija svojim tijelom aktiviramo odredene neurone ili
neuronske skupine te stvaramo iskustva, sje¢anja, u¢imo, pamtimo i sl. Poznati slucaj iz lijepe
knjizevnosti je miris Proustova kolac¢i¢a Madeleine koji aktivira odredena sje¢anja. Miris aktivira
jednu skupinu neurona koji se povezuje s neuronima zaduzenima za sam dogadaj, a to je trenutak
kada je Proustov protagonist jeo kolacié, te nadalje Sto je u tom trenutku mislio i osje¢ao. Nase
pamcenje i sje¢anje temelji se na ja¢anju veza izmedu neuronskih skupina ili neuronskih krugova.
U odnosu na konceptualne metafore to znaéi da istodobnim®® aktiviranjem odredenih neuralnih
skupina, od kojih neke mogu predstavljati izvoriSnu, a drugi cilinu domenu, jatamo njihovu
povezanost. Ta je interakcija poznata pod motom: Fire together, wire together. Lakoff (2008: 18)
tvrdi: ,,When two neuronal groups, A and B, fire at the same time, activation spreads outward
along the network links connecting them, which we experience as a chain of thought.”

Za ilustraciju toga tumacenja koristit ¢emo jedan od Skolskih primjera koji objasnjava
metaforu spremnika i njezino poimanje. Ulijevanjem vode u ¢asSu percipiramo porast vode —
kvantitetu — u casi. Istodobno percipiramo da se kvantiteta realizira vertikalno, te povezujemo
kvantitetu s vertikalnoS¢u. Samim ulijevanjem vode aktiviramo jednu skupinu neurona koja se pak
povezuje s drugom skupinom neurona koja je zaduZena za percipiranje vertikalnog podizanja
tekucéine u c¢asi. Kao sto smo napomenuli, to je vrlo pojednostavljeno tumacenje funkcioniranja
neurona pomocu kojega se donekle moze prikazati kako ucimo, shvadamo, percipiramo,
povezujemo i razumijemo zbivanja u svijetu. Nadalje treba reci da je vrlo rijetko da neuroni djeluju

usamljeno ili pojedinacno, ve¢inom su grupirani u vece strukturirane skupine, ponekad i

68 |stodobno u ovom kontekstu znaéi s neznatnim vremenskim odmakom. Da neuroni ili neuronske skupine okidaju u
isto vrijeme, ne bi se mogle povezati.
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preklapajudi se i stvarajuéi neuralne krugove. Neuralni su krugovi, dakle, zasluzni za izvrSenje neke
radnje i za percepciju te radnje.

Za politicki diskurs to konkretno znaci da ponavljanjem odredenih predizbornih slogana,
parola i uslijed toga i slikovitih izraza, politicari ili stvaraju nove neuronske veze u mozgu svojih
sugovornika kojih do tada mozda nije bilo, ili, ako su u pitanju istomisljenici, jaaju postojece.

Lakoff i Wehling (2008: 30) isticu:

Diejenige Metapher, derer wir uns in der Sprache bedienen, bestimmt zu einem grofRen Teil, wie unser
Gegenlber die Situation wahrnimmt. Sprache kann also als selektives Instrument eingesetzt werden. Wir
kénnen durch metaphorischen Sprachgebrauch regelrecht in das Gehirn unseres Gegeniibers gelangen und

bestimmen wie er eine Sache oder Situation begreift.

Metafore koriStene u tu svrhu postaju prepoznatljive ili se ¢ak konvencionaliziraju, te uslijed toga
oblikuju nase misljenje, stavove pa Cak i svjetonazore, a da toga nismo ni svjesni. U cijelom je
procesu izuzetno vazno svojstvo metafora da mogu naglasiti ili istaknuti odredene aspekte koji su
za govornika pozeljni, a skriti ili zanemariti one koje ne Zeli spominjati. Lakoff i Wehling (2008: 13)
smatraju: ,Metaphern konnen in unseren Képfen politische ,Wahrheiten” schaffen und dartber
bestimmen, wie wir — als Idividuen oder als Nation — politisch handeln.” Metafore stoga imaju jaku
manipulativhu mo¢, sto su primjeri iz korpusa potkrijepili u mnogo slucaja.

S obzirom na to da se konceptualne metafore, ali i metonimije, u politickom diskursu
realiziraju u obliku slikovitih izraza, izdvojili smo iz korpusa one lekseme ili sintagme koji su se
najées¢e pojavljivali u korpusu ovoga rada. Ogranicili smo se na one izraze koji su u korpusu

zastupljeni 50 ili vise puta. Pogledajmo tablicu 14:

Tablica 14. Leksemi i sintagme prema zastupljenosti u korpusu

Leksem ili sintagma Ucestalost pojavljivanja u korpusu
1. borba, boriti se 164
2. Hrvatska 118
3. korupcija 99
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4. voditi 96
5. EU 92
6. kukuriku (kukuriku-koalicija, kukuriku-vozilo) 67
7.ici 65
8. politika 58
9. zastita/zastititi/ Stititi 56
10. izadi/iziéi (iz krize/na izbore) 53

Ve¢ smo pri analizi konceptualnih metafora, metonimija i konceptualnih integracija
predstavili slikovite izraze i kognitivne mehanizme na kojima se oni temelje i to u odnosu na
njihovu ucestalost u korpusu ovoga rada. Stoga ¢éemo se samo ukratko osvrnuti na te primjere i
obrazlozZiti zasto se izrazi predstavljeni u tablici 14 pojavljuju u veéem broju od ostalih.

Borba/boriti se temelji se na KMF-u POLITIKA JE NATJECANJE/RAT/SPORT. Vidjeli smo pri analizi
primjera da se predizborna kampanija ili utrka dozivljava kao natjecanje — ili ¢ak igra — u kojemu
treba osvojiti neku nagradu, u kojemu treba biti bolji i kompetentniji od politickog protivnika i
pokazati svoju nadmo¢. Pozitivan ishod takve borbe znalio bi za pobjednika stjecanje ili
zadrzavanje polozaja modi. Cak ¢esce od poimanja natjecanja jest shvadanje politike kao rata, $to
se oCituje najéesce u izrazima koji zbog svoje Zestine ili siline prije pripadaju znacenjskom polju
rata nego natjecanju i sportu, kada govornici isticu da se npr. nece predati ili da neée pokleknuti i
sl. Toj skupini mogu se pribrojiti i leksemi zastititi/zastita/stititi koji se najéesSée realiziraju u
kontekstu zastite odredenih prava gradanina, zastiti domovine, nacionalnih interesa i sliéno, Sto ih
svrstava medu KMF-ove POLITIKA JE RAT. Istrazivanje koje je provela Hrnjak (2009), analizirajuci
konceptualne metafore u hrvatskoj i ruskoj politickoj frazeologiji, pokazuje veliku podudarnost s
konceptualnim metaforama koje se i u korpusu ovoga rada pojavljuju najéesce. Tako Hrnjak (2009:
380) kao najproduktivnije KMF-ove navodi POLITICKI ZIVOT JE PREDSTAVA, POLITICKI ZIVOT JE SPORT, POLITICKI
ZIVOT JE BORBA te POLITICKI ZIVOT JE IGRA. Medutim, veé smo ranije napomenuli da razlikovanje
konceptualnih metafora POLITIKA JE RAT, POLITIKA JE NATJECANJE i POLITIKA JE SPORT nije uvijek moguce ili je
Cak nemoguce, Sto potkrepljuje i istrazivanje koje su provele Berberovié¢ i Delibegovi¢ DZani¢ (2006:
84):
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Buduci da domena sPORTA i domena RATA uklju€uju nadmetanje i sukob, pretpostaviti je da su odredeni izrazi
preneseni iz jedne domene u drugu i obratno. Medutim, pitanje prvobitnog znacenja ovih leksema ili smislova
koji su se naknadno razvili, odnosno pripadanje ovih leksema vokabularu u domeni RATA ili SPORTA/IGRE ostaje

otvoreno.

Sljededi leksem po Cestoti je Hrvatska. Analiza korpusa pokazala je da se pojavljuje i kao
metafora i kao metonimija. Od ukupno 118 pojavljivanja u korpusu tek su tri u vidu personifikacije,
tj. KMF-a DRZAVA JE 0SOBA. Kod svih 115 ostalih primjera rije¢ je 0 metonimijama, pri tome ¢ak 97
puta kao KMN DRZAVA zA UUDE, 10 puta kao DRZAVA zA VLADU, dok ostali primjeri nisu reprezentativni.
U analizi smo napomenuli da politi¢ari tu metonimiju koriste strateski, jer je neodredena. To se
moze zakljuciti i na temelju odnosa KMN-a DRZAVA zA UUDE i KMN-a DRZAVA ZA VLADU. Potonja se
spominje deset puta manje od KMN-a DRZAVA zA UUDE. Kada politi¢ari u svojoj retorici koriste
metonimiju Hrvatska, referirajuéi se na Vladu, njihova politicka pozicija odreduje i namjeru il
svrhu uporabe te metonimije. Kada politicar iz vladajuce stranke rabi KMN DRZAVA ZA VLADU,
veéinom Hrvatsku rabi za ukazivanje na uspjehe, postignuéa i zalaganja svoje stranke, kao u
sljedeéim primjerima:

(453) Hrvatska je otvorila i novu stranicu u hrvatskoj povijesti. (Vesna Buterin, HDZ)

(454) DrZava mora zastititi nacionalne interese! (Jadranka Kosor, HDZ)

Kada, medutim, politi¢ari iz oporbenih stranaka rabe istu tu metonimiju ona sluzi za ukazivanje na

neuspjehe, nekompetenciju i slabosti stranke na vlasti, Sto ¢éemo potkrijepiti sljede¢im primjerima:

(455) Sto se ti¢e cudnih prepucavanja s Beogradom, Hrvatska mora izgubiti osjecaj

inferiornosti. (Vesna Pusi¢, HNS)

(456) (Hrvatska) ne moze biti ucijenjena ni od kakvih populistickih ni teza, ni ideja.

(Radimir Caci¢, HNS)
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KMN DRZAVA zA UUDE, kao $to smo spomenuli ranije, neodreden je, ne ukazuje eksplicitno na
odredene osobe ili politicare. No, upravo neodredenost tu metonimiju ¢ini moénom, jer ukljucuje
velik broj ljudi, a ¢ini se da se odnosi na sve gradane Hrvatske. Najées¢e ju politi¢ari rabe u
afektivnim govorima radi poticanja domoljubnih osjeéaja i osjec¢aja nacionalne pripadnosti i slicnih
jakih emocija koje utje€u na formiranje stavova i svjetonazora u korist govornika koji tu
metonimiju koristi.

Korupcija kao Cesto ponavljani leksem u predizbornoj kampanji 2011. godine dio je
svojevrsne parole HDZ-a. Kako $to smo ve¢ rekli u analizi primjera, poglavlje 4., velik dio stranke je
te i prethodne godine zavrSio pod istragom i u istraznom zatvoru zbog korupcije, mita i drugih
krivicnih djela. Taj slogan, kako smo rastumacdili ranije, imao je za svrhu preokrenuti negativni
imidz HDZ-a te je pokusaj prikazivanja stranke kao jedinog borca protiv korupcije. S obzirom na
rezultate izbora 4. prosinca 2011. usudimo se zakljuciti, da ta parola nije bila najsretniji izbor.

Sljededi leksem po ucestalosti je voditi. Osim S$to se pojavljuje u konstruktima s lakim
glagolima kao S$to su voditi brigu o nekome ili voditi racuna o nekome, $to uvijek ukazuje na
zalaganje, brigu i obzir prema drugima, voditi se ipak pojavljuje najées¢ée u KMF-u
UTJECATI/KONTROLIRATI JE vODITI. Rabeéi tu metaforu politi¢ari ukazuju na svoju i sposobnost i
kompetentnost svoje stranke za vodenje drzave, upravljanje njezinim ustrojbenim jedinicama u
kretanja u pravom, pozitivnom smjeru.

S obzirom na to da je 2011. godina bila ujedno i godina potpisivanja ugovora o pristupanju
EU-u, taj se akronim pojavljivao vrlo ¢esto. Tada vladajuéa stranka, HDZ, rabila ga je kao argument
svoje uspjesnosti jer se potpisivanje spomenutog sporazuma dogodilo tijekom njihova vladajuéeg
mandata, dok su oporbene stranke EU ¢eSée rabile za ukazivanje na mogucnosti i potencijale koje
Europska unija ima, a koji bi mogli biti od koristi Hrvatskoj, odnosno svakom njezinom gradaninu.

PolusloZzenica kukuriku-koalicija imala je poseban status tijekom predizborne promidzbe, i
u jezicnom i u politickom smislu. Vidjeli smo tijekom analize konceptualnih integracija da kukuriku-
koalicija i njezine metaforicke ekstenzije ¢ine veéi dio primjera Kl-ja. Ukazali smo na dihotomijski
odnos prema tom blendu. Kada ju koriste protivnici kukuriku-koalicije, ima svrhu ruganja i
omalovaZavanja politicke oporbe, dok uporaba od strane pripadnika te koalicije nema nikakvih

negativnih konotacija.
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Sljedeci primjer po ucestalosti je leksem i¢i te se najvec¢im dijelom pojavljuje u KMF-u
POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE te u KMF-u NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRIED. | jedna i druga
metafora, bez obzira na politicku pripadnost imaju istu manipulativnu namjeru: prikazati politiku
kao svrsishodnu aktivnost Ciji je ishod napredak i boljitak svih gradana Hrvatske. Prisjetimo se,
HDZ-ov slogan u promidzbenoj kampanji prije 2011. godine glasio je /demo dalje i nerijetko je
koriSten i u kampanji 2011. godine.

Za leksem politika argumentirali smo ranije, da se vrlo ¢esto pojavljuje u vidu KMN-a
REZULTAT ZA AKTIVNOST, jer se referira na niz djelatnosti, dogadanja i aktivnosti koje se dogadaju prije
njezina ostvarenja kao politicki stav ili svjetonazor ili pak mehanizam vodenja drzave. U tom smislu
usko je povezan s prethodno spomenutim leksemom voditi.

Zadnji leksem na popisu je izaci/izi¢i, a realizirao se dvama razli¢itim kognitivnim
mehanizmima. Prvi je KMF STANJA SU SPREMNICI, te se pojavljuje u slikovitom izrazu izaci/iziéi iz krize,
dok je drugi KMN DIO SCENARIJA ZA SCENARI) koji se realizira najc¢esée u sintagmi izaci na izbore. Vec
smo obrazlozili da se potonja metonimija rabi zbog svoje eufemisti¢ne prirode: izaci na izbore vise
je poziv ili molba, dok leksem glasovati jac¢e implicira naredbu i podsje¢anje na gradansku duZnost.

Kao $to smo napomenuli na pocetku ovoga potpoglavlja, ponavljanjem istih slikovitih izraza
u svojim nastupima, politiari jacaju neuronske veze u mozgu glasaca. Pojedine se parole ili apeli
na taj nacin konvencionaliziraju te mogu nehotice postati dio naseg svjetonazora ili nasih stavova.

Prepoznavanje metafora, metonimija i konceptualnih integracija u politickom diskursu kao
jezicnih sredstava ili oruZja za ostvarivanje politickih ciljeva moze doprinijeti shvac¢anju njihove
modi uvjeravanja, moze pomoci u razlikovanju manipulativnih od neutralnih poruka govornika, te

nam na taj nacin pomoéi u odupiranju takvom nametanju ¢esto ispraznih politickih fraza.
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Nicht nur, dass man ohne Metaphern nicht schreiben kann, man kann auch ohne Metaphern nicht

denken. (Harald Weinrich, Linguistik der Liige, 1952.)

6. ZAKLUUCAK

Politi¢ki je diskurs dio nase svakodnevnice. Nismo mu samo pasivno izloZeni, ve¢ i aktivno
sudjelujemo u njemu kada razgovaramo o politickoj situaciji u zemlji, kada komentiramo izjave
politi¢ara ili piSemo komentare o politickim temama na drustvenim mreZama. Stoga je predmet
istrazivanja ovoga rada politicki diskurs u predizborno vrijeme, kada smo mu svi jos viSe izloZeni
nego inace. U ovome se radu analizirao politi¢ki diskurs u uzem smislu, Sto znadi da je fokus na
politicarima i njihovim govorima, izjavama u medijima ili intervjuima, a iskljucen je politi¢ki diskurs
u Sirem smislu, dakle u javnosti, kada svi govore ili piSu o odredenim politickim temama. K tome je
izabran govoreni diskurs, koji je u predizborno vrijeme spontaniji i afektivniji, iako je jasno da su
neki odgovori i izjave politicara i politi¢arki ipak pripremljeni unaprijed.

Nakon tumacenja teorijskih osnova i definiranja temeljnih pojmova kao $to su diskurs,
politi¢ki diskurs, metafora, metonimija i konceptualna integracija, cilj je ovoga rada bio utvrditi
kojim se jeziénim sredstvima politiCari u Hrvatskoj za vrijeme predizborne promidzbe koriste,
odnosno koliko je u njihovim obraéanjima javnosti prisutan slikoviti jezik. Istrazivanju slikovitih
izraza pristupilo se s kognitivno-lingvistickog aspekta te su iz transkripata govora, izjava medijima,
intervjuima i sliénih govornih dogadaja izdvojeni slikoviti izrazi koji su analizirani na dvije razine —
na leksickoj i na konceptualnoj razini. Kriteriji za izdvajanje primjera iz korpusa opsirno su opisani u
3. poglavlju ovoga rada. Analiza na konceptualnoj razini — $to je i u Zaristu interesa ovoga rada —
fokusirala se na tri vazna kognitivha mehanizma, a to su konceptualna metafora, metonimija i
konceptualna integracija. Cilj je bio utvrditi koji od ta tri spomenuta kognitivha mehanizma
hrvatski politicari najcesée rabe, te koja im je uloga u politickom diskursu, odnosno Sto se
njihovom uporabom postiZze. Takoder se nastojalo istraZiti postoje li razlike pri uporabi slikovitih
izraza u odnosu na pripadnost odredenoj politickoj stranci, odnosno na ideolosko opredjeljenje, ili

u odnosu na spol govornika.
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Kvantitativna analiza pokazala je da ucestalost uporabe odredenih slikovitih izraza ovisi o
eksponiranosti politicke stranke ili njezinih predstavnika u medijima. Sto je odredena politicka
stranka jaca, to je i mocnija, raspolaze veéim resursima, Sto joj omogucuje da bude prisutnija u
medijima i javnosti. Shodno tome ima najvise prilika i medijskog prostora za utjecanje na slusatelje
ili recipijente. Upecatljiv je primjer za takvu konstataciju tadasnja premijerka Jadranka Kosor koja
je 2011. godine bila premijerka, celnica stranke HDZ-a i Zena na najistaknutijem politickom
poloZaju u Hrvatskoj; u skladu s tim je i najeksponiranija u medijima, Sto korpus ovoga rada
potvrduje. Po broju slikovitih izraza slijedi ju Zoran Milanovi¢, predsjednik SDP-a i glavni politicki
oponent vladajuéoj stranci. Sve ostale stranke, pa i pojedinacni politi¢ari zastupljeni su sa znatno
manjim brojem primjera slikovitih izraza, sto smo ilustrirali tabliénim prikazima u 4. poglavlju
ovoga rada.

Sto se ulestalosti uporaba spomenutih kognitivnih mehanizama ti¢e, korpusni primjeri
dokazuju da su primjeri konceptualne metafore zastupljeni sa 71 %, dok primjeri konceptualne
metonimije Cine 25 % slikovitih izraza; konceptualna je integracija pak zastupljena s manjim
brojem primjera u korpusu. Naj¢eSce se pojavljuje KMF APSTRAKTNO JE KONKRETNO, slijede KMF-ovi
ZIVOT JE PUTOVANJE, POLITICKA AKTIVNOST JE KRETANJE, NAPREDAK JE KRETANJE PREMA NAPRIJED, ORGANIZACIJE SU
ZGRADE/KLUBOVI, POLITIKA JE NATJECANJE/SPORT/RAT i dr. U primjerima konceptualne metonimije
dominiraju KMN-ovi DIO SCENARIJA ZA SCENARIJ, REZULTAT ZA AKTIVNOST, DRZAVA ZA LJUDE, UCINAK ZA UZROK,
KOLEKTIVNI APSTRAKTNI POJAM ZA KONKRETNI POJAM i druge. Temeljna analiza primjera omogucdila je uvid u
funkciju ili ulogu konceptualne metafore, metonimije i konceptualne integracije u diskursu. Dosli
smo do sljededih saznanja: politicari slikovite izraze, napose metafore i metonimije, rabe za
uvjeravanje slusatelja ili manipuliranje njime, kako bi postigli svoje ciljeve i namjere. Pri tome treba
razlikovati uvjeravanje i manipuliranje. Kod manipuliranja govornik sviesno namede svoje ciljeve
drugima, makar oni bili na njihovu Stetu ili suprotni njihovim interesima, te se slusatelj moze
smatrati Zrtvom manipulacije. Pri manipuliranju politi¢ari se u svojoj retorici ¢esto oslanjaju na
poticanje emocija koje se prije svega odnose na domovinu, Domovinski rat, povijesna zbivanja s
pocetka 90-ih godina prosloga stoljeca i sl. Druga vaina funkcija konceptualne metafore i
metonimije, pa i konceptualne integracije jest legitimizacija i delegitimizacija: politicar — govornik

svoje oponente prikazuje u loSem svjetlu, sluzeci se pritom Cesto i neistinom, sa Zeljom da stvori
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$to pozitivniju sliku o sebi. U tu se svrhu metonimije ¢ak rabe ¢es¢e od metafora. Konceptualnim
integracijama najceS¢e se izrazava humor, koji ¢esto ima funkciju zabavljanja i nasmijavanja
javnosti. Primjeri ovoga korpusa su, medutim, potvrdili da humoristiéni slikoviti izrazi imaju sasvim
drugadiju funkciju od nasmijavanja, kada sluze kao sredstvo izrazavanja koje jedan politicar
usmjerava prema politickom protivniku. U tom slucaju prvobitna funkcija humora — nasmijavanje —
postaje ismijavanjem i ruganjem, pa ¢ak i omalovazavanjem i obezvredivanjem politickog
oponenta. Tre¢a znacajna funkcija slikovitog izrazavanja u politickom diskursu, i to najcesce
metonimijom, jest ublazavanje, relativiziranje ili ¢ak skrivanje Cinjenica, Sto se postize
eufemizmima; ili pak potpuna suprotnost, a to je eksplicitno vrijedanje, omalovazavanje ili
ocrnjivanje politickih protivnika, $to se postize disfemizmima.

Pri analizi primjera u kojima se ostvaruju nabrojene funkcije slikovitih izraza, dosli smo do
zakljucka da isti slikoviti izraz moZze biti uporabljen i u pozitivnom i u negativnom smislu, ovisno o
tome tko ga rabi i kome je upucen. Jedan od istaknutih primjera bilo je oslovljavanje s drug ili
drugarica. Naziva li pripadnik desnice nekoga drugom ili drugaricom, ocita je namjera vrijedanja i
omalovaZavanje, dok to isto oslovljavanje, kada ga rabe pripadnici SDP-a unutar svoje stranke
nema negativne konotacije. Stoga se mozZe reéi da slikovitost nekog izraza ne ovisi samo o
kontekstu, vec¢ i o namjeri govornika, o njegovu svjetonazoru ili uvjerenjima.

U svim tim procesima poticanje emocija kod slusatelja — potencijalnih biraca — ima iznimno
vaznu ulogu, jer nasi afekti snazno utje¢u na nasu moc rasudivanja, pa mogu biti vazni ¢imbenici
koji utje€u na nasa ideoloska opredjeljenja.

Slikoviti su izrazi, kako smo veé spomenuli, u ovome radu istrazeni na dvije razine, na
konceptualnoj, kojoj smo posvetili najvise pozornosti, i na leksi¢koj razini. U zadnjem potpoglavlju
ovoga rada stoga su kvantitativno i kvalitativno predstavljeni oni leksemi i sintagme koji se u
korpusu pojavljuju najcesée, te se moze zakljuliti sljedece: ponavljanje odredenih leksema i
sintagmi, napose politi¢kih parola, utjeée na stvaranje ili jaanje neuronskih veza u naSemu mozgu,
Sto za posljedicu mozZe imati i stvaranje novih ili jacanje postojeéih politickih stavova ili cak
ideoloskih opredjeljenja.

U ovome smo radu ilustrirali na koji nacin i u koju se svrhu rabe (ili mogu rabiti)

konceptualna metafora, metonimija i konceptualna integracija. lako ti kognitivni mehanizmi sami
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po sebi nemaju negativan predznak, mogu se iskoristiti kao moc¢no oruzje s ciljem uvjeravanja i
manipuliranja slusatelja, ali i s namjerom vrijedanja, omalovazavanja ili ismijavanja politickog
protivnika. Tumacenje i raskrinkavanje spomenutih funkcija slikovitih izraza moze nam pomodi u
otkrivanju skrivenih namjera politi¢ara, kako bismo im se lakSe oduprli i — slikovito re¢eno — znali

Citati ili slusati izmedu redaka recenoga.
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You shall know a word by the company it keeps.

John Rupert Firth (A synopsis of linguistic theory 1930-1955., 1957.)

7. SAZETAK

Uloga konceptualne metafore, metonimije i konceptualne integracije u hrvatskom

politickom diskursu

U ZariStu su istraZivanja u ovome radu slikoviti jezi¢ni izrazi koji se pojavljuju u hrvatskom
politickom diskursu 2011. godine tijekom predizborne promidzbe za Sabor Republike Hrvatske.
Pristupa im se s kognitivno-lingvistickog aspekta te se istrazuje na kojemu se od tri kognitivna
mehanizma slikoviti izrazi temelje: na konceptualnoj metafori, metonimiji ili konceptualnoj
integraciji.

Prije analize primjera iz korpusa elicitiranih iz transkripata razli¢itih govorenih dogadaja,
ponudene su definicije diskursa i politickog diskursa, te smo objasnili razloge odabira govorenog
politickog diskursa naspram pisanoga diskursa. Nadalje slijedi prikaz slikovitih jezi¢nih izraza,
napose metafore i metonimije tijekom povijesti, te njihovo poimanje danas s aspekta
kognitivne lingvistike.

S obzirom na to da ne postoji univerzalna metoda za prepoznavanje i izdvajanje
primjera iz korpusa, a koja ne bi imala neke nedostatke, u ovome smo radu primijenili
kombinaciju nekoliko metoda. Za identifikaciju i ekscerpciju slikovitih izraza na leksi¢koj razini,
koristili smo se modificiranom i kombiniranom metodom koja je proizasla iz metode Steena i
suradnika (2007, 2010) — MIP-om i MIPVU-om, dok smo za analizu na konceptualnoj razini
rabili modificiranu metodu, koja je kombinacija strategija iz Stefanowitscheva modela (2006).

Analiza primjera pokazala je da je hrvatski politi¢ki diskurs vrlo slikovit, pri éemu se
metafore pojavljuju gotovo tri puta ceSée u korpusu, nego metonimije, dok je konceptualna
integracija zastupljena tek s nesSto viSe od 4 % primjera. Uloge metafore, metonimije i

konceptualne integracije raznolike su, no naj¢esée im je svrha uvjeravanje i manipuliranje,

235



nadalje sluze delegitimiziranju ili legitimiziranju politicara ili stranke, rabe se za vrijedanje i
omalovazavanje politickog protivnika, a cCesto i za izrugivanje ili ismijavanje. Jezi¢na
sredstva kojima se te uloge ostvaruju su izmedu ostaloga eufemizmi, disfemizmi, humor,
uvrede i dr.

Ponavljanje odredenih leksema ili sintagmi u predizborno vrijeme ja¢a neuralne veze
u mozgu slusatelja — glasa¢a te doprinosi konvencionaliziranju takvih izraza. Ucestala
uporaba istih izraza moze pak utjecati na formiranje stavova i svjetonazora u primatelja
poruke.
Klju¢ne rijecCi: konceptualna metafora, konceptualna metonimija, konceptualna integracija,

manipulacija, uvjeravanje, delegitimizacija, eufemizam, disfemizam, humor
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8. SUMMARY

The Role of Conceptual Metaphor, Metonymy and Conceptual Integration in Croatian Political

Discourse

The research presented in this dissertation focuses on figurative expressions which
appeared in Croatian political discourse during the 2011 electoral campaign for the
Croatian Parliament. They are analysed from a Cognitive Linguistic point of view in order
to establish which of the following three cognitive mechanisms serve as a basis for those
figurative expressions: conceptual metaphor, metonymy or conceptual integration.

Prior to the analysis of the corpus elicited from transcripts of various spoken
events during the campaign, definitions of discourse and political discourse are offered, and
the reasons for the choice of spoken over written political discourse are explained.
Following this there is an overview of figurative linguistic expressions, first and foremost the
historical overview of metaphor and metonymy, as well as their contemporary status within
the Cognitive Linguistic research.

Since there is no universal method for recognising and eliciting examples from the
corpus which hasn’t shown some signs of deficiency, this study used a combination of
several methods. | used a modified and combined method derived from Steen et al.’s
(2007, 2010) methods, MIP and MIPVU, for identification and excerption of figurative
expressions at the lexical level, whereas for the analysis at the conceptual level the
modified method used was a combination of strategies from Stefanowitsch’s (2006) model.

The analysis of examples showed that Croatian political discourse is very
figurative, where metaphors appear almost three times as frequently in the corpus than
metonymies, whereas conceptual integration appears in slightly above 4% of the total of the
examples. The roles that metaphors, metonymies and conceptual integrations play are
diverse, but their most frequent purpose is persuasion and manipulation, delegitimisation or
legitimisation of politicians and parties, they are used to insult and discredit a political

opponent, very frequently to mock or deride. Linguistic means used to perform these

237



roles are, among others, euphemisms, dysphemisms, humour, insults etc.

By repeating specific lexemes and phrases in pre-election times neural links in the
brain of the listener-voter are strengthened, which contributes to the process of
conventionalisation of those expressions. Frequent use and repetition of one and the same
expression may contribute to forming specific attitudes and ideologies by the recipient of the

message.

Key words: conceptual metaphor, conceptual metonymy, conceptual integration,

manipulation, persuasion, deligitimisation, euphemism, dysphemism, humour
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10.3. 6. Saziv Sabora (prije izbora u prosincu 2011. godine)

10.3.1. 6. Saziv Sabora prema spolu

Zastupljenost spolova u strukturi mandata

broj od toga . %
stranka . . . % zena "
zastupnika 7ena muskaraca muskaraca
HDZ 65 15 50 23,07 76,93
SDP 53 19 34 35,85 64,15
HNS 5 2 3 40,00 60,00
HSS 6 1 5 16,67 83,33
IDS 3 0 3 0,00 100,00
HDSSB 4 0 4 0,00 100,00
SDSS 3 0 3 0,00 100,00
HSP 1 0 1 0,00 100,00
HSU 1 0 1 0,00 100,00
SDA HR 1 0 1 0,00 100,00
Hrvatski laburisti 1 0 1 0,00 100,00
HSD 1 0 1 0,00 100,00
Nezavisni 9 2 7 22,23 77,77
UKUPNO 153 39 114 25,49 74,51
Izvori: http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=2563
http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=2543
10.3.2. 6. Saziv Sabora prema politickim strankama
Raspodijela mandata
od toga
stranka broj zastupnika manjine nezavisni"s; ;tranaékih dijaspora UKUPNO %

HDZ 65 0 0 5 65 | 42,57
SDP 53 0 0 0 53 | 34,74
HNS 5 0 0 0 5| 3,28
HSS 6 0 0 0 6| 394
IDS 3 0 0 0 3| 1,98
HDSSB 4 0 0 0 4| 221
SDSS 3 3 0 0 3| 1,98
HSP 1 0 0 0 1| 0,67
HSU 1 0 0 0 1| 0,67
SDA HR 1 1 0 0 1| 0,67
Hrvatski laburisti 1 0 0 0 1| 0,67
HSD 1 0 1 0 1| 0,67
Nezavisni 9 4 5 0 9| 5,95
UKUPNO 153 8 5 5 153 | 100,0

Izvori podataka i obrada: Internet redakcija, 15. studenoga 2011.
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11. INDEKS KONCEPTUALNIH METAFORA | METONIMUA

11.1. Indeks konceptualnih metafora

naziv konceptualne metafore
aktivnost je (ribo)lov
aktivnost je glazba
aktivnost je ples
aktivnost je pucanje
aktivnost je vatra
aktivnost/proces je ljudsko tijelo
aktivnost/Zivot je pisanje
apstraktno je konkretno/stvar
apstraktno je ljudsko bice
argumentiranje/kritiziranje je svada/borba
argumentiranje/kritiziranje je udaranje
argumentiranje/kritiziranje je vrijedanje/rezanje
beznacajno je jeftino/malo
bezvrijednost je protratiti
bog/sveto je dobro
briga/problem/odgovornost je teZina
buduénost je ispred
¢in/vrijednost/karakter je dragi kamen
¢in/vrijednost/karakter je metal
dijelovi tijela su ljudska biéa
djelatnost je mjesto
djelovanje/rad je poljoprivreda
djelovanje/Zivot je put
dobro je Cisto, bijelo ili uredno
dobro je otvoren prostor
dobro je pun spremnik
dobro je visoko/gore
dobro je zdravo
dobrota/iskrenost je ispravnost/uspravnost
dodirnuti je mijesati se
dogadaj je tocka u prostoru
dogadaj je trenutak u vremenu
dogadaji su objekti
drustvo je ljudsko tijelo
drustvo je spremnik
drZave su institucije/zgrade
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drzava je osoba

drzave su klubovi

drzave su ljudska bica
drZzave su ljudska tijela
drzave su objekti

drZave su spremnici

drzave su vozila

emocije su izlijevanje
emocije/zelje su snovi
emocionalna stanja su spremnici
gore/brojnije je visa razina
govoriti je crtati

govoriti je polozaj u prostoru
ideja/stav je mjesto/pozicija
ideje su hrana

ideje su ljudsko tijelo

ideje su spremnici

ideje su zgrade

ideje/osjecaji su biljke

inteligencija je oStrina/jasnoca/preciznost

intenzivna aktivnost je brzina
iskustvo je hrana

iskustvo/aktivnost/dogadaj je tekucina

iskustvo/osjecaj je miris/okus
iskustvo/stanje je vrijeme
istina/korektnost je pravocrtnost
izrazavanje je curenje/prelijevanje
jednostavno je Cisto

jesti je zivjeti

jezik/misao je putovanje
komunikacija je protok
komunikacija je putovanje
komunikacija je slanje

komunikacija/literatura/mediji su spremnici informacija
konkretna aktivnost je apstraktna aktivnost

konkretno je apstraktno
kontrola je gore

kontrolirati je gurati/gaziti/kritizirati
kontrolirati je rukovati/baratati/posjedovati

kraljevsko je vazno
kretanje je namjera
kvaliteta je okus/tekstura
kvantiteta je velicina
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ljubav je putovanje

ljudska bica su biljke

ljudska bic¢a su hrana

ljudska bica su objekti/stvari
ljudska bic¢a su spremnici

ljudska bica su stetocine

ljudska bica su strojevi

ljudska bica su vozila

ljudska bic¢a su zgrade

ljudska bica su Zivotinje

ljudsko bice je dio tijela

ljudsko biée je mjesto

lose je dolje/nisko

lose je nered

lose je nisko/malo

loSe je prljavo

loSe je suprotan smjer

lose je tamno/crno

lose/nevazno je siromasno/jeftino
lose/zlo je smrad

losi osjecaji su bol/rane

losi osjecaji su nelagoda/bol
manja aktivnost je sporost
mentalni proces je pravni proces
metafora spremnika

misli su objekti

misliti/vjerovati je hodati/putovati
mjesta su ljudska tijela
moc¢/kontrola su gore
mogucnost je bliskost

nacin ponasanja je osobina
napredak je kretanje prema naprijed
ne imati slobodu je zatvorenost
ne razumjeti je ne prodirati
neaktivnost je nepokretnost
nepoznato je skriveno
nepoznato/ignorirano je nevidljivo
nerazumljivo je nejasno
nesigurnost/nepouzdanost je nestabilnost
neuspjeh je nisko

neuspjeh je pad

neuspjeh je podjela/raspad
neuspjeh je tonuti
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nezdravo je loSe

nezivo je Zivo

novac je hrana

novac je tekucina

obilje je voda/protjecanje vode
objekti/tvari su ljudska bica
obznaniti je otvoriti

obznaniti je pokazati/nacrtati
ocito je jasno

odnos je blizina/povezanost
ohrabrenje/pomo¢ je podrska

ono Sto se ne mijenja je ¢vrsto/kruto
organi su spremnici za osjecaje
organizacija ili dio organizacije je dio tijela
organizacija/sustav je biljka
organizacije su brodovi
organizacije su ljudska biéa
organizacije su ljudska tijela
organizacije su nadnaravna, mitska bica
organizacije su spremnici
organizacije su vozila

organizacije su zgrade/klubovi
organizacije/sustavi su biljke
organizacije/sustavi su ljudska bica
organizacije/sustavi su strojevi
organizacije/sustavi su zgrade
osjecaj je struja/val

osjecaj je vrucina

osjecaj/ideja je bolest
osjecaj/karakter je dio tijela
osjecaji su eksplozije

osjecaji su hrana

osjecaji su spremnici

osjecaji su tekudéine

osjecaji su vrijeme

osnovno je golo

ozbiljnost (situacije) je dubina
period/Zivot je dan

planirati je projektirati

politi¢ari su sluge

politicari su varalice

politicka aktivnost je kretanje
politicka organizacija je zlo¢inacka organizacija
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politicke stranke su obitelj

politicki govor je pripovijedanje
politicko djelovanje je Stetno djelovanje
politicko ponasanje je cirkusiranje
politika je biznis

politika je igra

politika je natjecanje/sport/rat
politika je predstava

politika je putovanje

politika je rat

politika je sport

politika je zgrada

poloZaj/status je gore/visoko

porast je Sirenje

postupci/ponasanje su matematicke operacije
poteskocéa/sprjecavanje je prepreka
povecanje je rast

poznato je otkriveno/otvoreno
pravda/zakon je ravna crta
prilika/moguénost je otvaranje
problem je zatvoren spremnik
problem/poteskoca je bolest
problemi su teski objekti

promjena je kretanje

propadati je pasti/nisko
racunovodstvena metafora

raditi je govoriti

rasprava je rat

razmatrati/razmisljati je gledati
razmisljanje/uzimanje u obzir je kalkuliranje
razmotriti je traZiti

razvijati se/uspjeti je kretati se naprijed
razvoj ideje/emocije je rast/porast
razvoj je rast

rijeci su oruzje

rjeSenje je put oko/preko/kroz nesto
sigurnost/pouzdanost je ¢vrstoca
situacija/stanje je mjesto

slatko je dobro

slicnost je bliskost

sloboda/izbor je prostor za kretanje
slusati/oponasati je slijediti
smanjenje je padanje
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smanjenje je rez

snaga je budenje/dizanje
spavati je biti bezbrizan
specifi¢no je genericko
sre¢a/nada je svjetlo

stanja su biljke

stanja su sadrzaji u spremniku
stanja su spremnici

stanje je omedeno podrucje

stanje organizacije/drustva/drzave je zdravlje

strah/nelagoda je hladno
stvaranje je radanje

stvoriti je naciniti/izgraditi
sustavi su strojevi

svijet je zgrada

tocka u vremenu je poloZaj/mjesto
trziSte je spremnik

ucinak je priprema hrane
ucinak je udarac

ukrasti je ostrigati/oCerupati
uspjeh u raspravi je pobjeda
utjecaj je carobnjastvo

utjecaj je pritisak
utjecati/kontrolirati je voditi
utjecati/kontrolirati je voditi/usmjeravati
uzroci i ucinci povezani su objekti
uzrok je put/poveznica/veza
uzrok je snaga/sila

uzrok za ucinak

vatra je opasnost

vaznost/moc je srediste
vaznost/status je visoko

vise je visoko

vrijeme je objekt koji se kreée
vrijeme je prostor

zapetljano je sloZzeno

znacajno je veliko

znati je vidjeti

Zivo je nezivo

Zivot je putovanje
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11.2. Indeks konceptualnih metonimija

Naziv konceptualne metonimije
aktivnost za rezultat aktivnosti
apstraktni popis za pravi popis
apstraktno za konkretno

boja za ideoloSko opredjeljenje

boja za mjesto

boja za politicko opredjeljenje

boja za rasu

boja za svjetonazor

boja za vrijednost

broj za mjesto broja na ljestvici
cjelina za dio

¢lan kategorije za kategoriju
datum/godina za dogadaj

demagogija za govor

dio namjestaja za funkciju

dio namjestaja za instituciju

dio scenarija za scenarij

dio tijela za ljudsko bice

dio tijela za njegovu funkciju/dio za cjelinu
dio tijela za svojstvo dijela tijela

dio tijela za vlasnika tijela

dio za cjelinu

dio za cjelinu/dio tijela za njegovu funkciju
djelatnost za ljude koji vrse djelatnost
dom za domovinu

drzava za ljude

drzava za ljude specifi¢ne djelatnosti
drzava za stanje u drzavi

drZzava za stranku

drZava za ustrojbeni sustav

drZzava za vladu

frazeologija za govor

funkcija za nacin ponasanja

funkcija za vladu

genericko za specifican sustav/organizaciju
glavni grad za vladu

grad za dogadaj
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grad za institucije

grad za ljude

gramaticka kategorija za nacin govorenja
ime dogadaja za dogadaj

ime drZave za njezine predstavnike

ime institucije za funkciju

ime za dogadaj

ime za funkciju/polozaj/mo¢é

ime za konkretno/konkretno za apstraktno
ime za osobinu osobe

ime za polozaj/funkciju/mo¢é

institucija za djelatnost institucije
institucija za ljude

institucija za zanimanje

instrument za njegov ucinak

istaknuto svojstvo za entitet

jezik za govor

kategorija za njezine ¢lanove

kolektivni apstraktni pojam za konkretne radnje
kolektivni apstraktni pojam za konkretni pojam

konkretno za apstraktno

kontinent za ljude

kontinent za ljude/za organizaciju
kontinent za organizaciju

kontinent za organizaciju drzava
mjesto za politi¢ko opredjeljenje
mjesto za (uobicajenu) aktivnost
mjesto za aktivnost

mjesto za apstraktnu osobinu mjesta
mjesto za djelatnost

mjesto za dogadaj

mjesto za funkciju institucije u mjestu
mjesto za ideolosko opredjeljenje
mjesto za instituciju

mjesto za ljude

mjesto za osobinu/stanje u/na mjestu
mjesto za osobu/funkciju

mjesto za polozZaj/funkciju/moc¢
mjesto za stanje

mjesto za uvjete mjesta

mogucnost za stvarnost
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nacin aktivnosti za aktivnost

nacin govorenja za govor

narod za vladu

opcenito za specifi¢an sustav/organizaciju
organ za osjecaj

organ za razum

organizacija za ¢lanove organizacije
organizacija za ljude

organizacija za ljude

organizacija za njezine aktivnosti
organizacija za njezine ¢lanove
organizacija za njezino djelovanje

orude za djelovanje

osoba za skupinu

osoba za skupinu/specifi¢no za opcenito
osobina za nositelja osobine

politicko djelovanje za ispunjavanje fizioloskih potreba
pripadnik nacije za valutu nacije

proces za vrijeme provodenja procesa
prostor za razdoblje vremena

retorika za govor

rezultat za aktivnost

rezultat za dogadaj

sadrZaj za djelovanje

sadrzaj za naziv

simbol za funkciju

spremnik za sadrzaj

spremnik za sadrzaj

spremnik za sadrzaj/organ za razum
sredstvo za cilj

strana svijeta za svjetonazor

strana svijeta za svjetonazor/apstraktno za konkretno
strana svijeta za svjetonazor/konkretno za apstraktno
stvar za vjersko opredjeljenje

svijet za ljude

tvar za njezin ucinak

ucinak za uzrok

ustanova za stanje njezinih zastupljenih
uzrok za ucinak

verbalna komunikacija za dogadaj
vlasnistvo za osobine osobe
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vrijednost za vrijednost aktivnosti
vrijeme za prostor

zanimanje za osobu

zanimanje za ponasanje osobe
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12. ZIVOTOPIS

Snjezana Babic¢ rodena je 5. sijeCnja 1969. u Vinkovcima. Osnovnu i dio srednje Skole zavrsila je u
Spaichingenu, u SR Njemackoj. Zavrsna tri razreda srednje Skole zavrsila je u Vinkovcima. 1987.
godine upisala je studij njemackog i engleskog jezika i knjizevnosti na Pedagoskom fakultetu u
Osijeku. Kao apsolventica radila je godinu dana u 0OS , August Cesarec” u lvankovu. 1994. godine
diplomirala je te se iste godine zaposljava kao vanjski suradnik na Katedri za njemacki i engleski
jezik i knjizevnost na Pedagoskom fakultetu u Osijeku, gdje je od 1. listopada 1994. godine
stalno zaposlena, najprije kao lektorica, a od 2007. godine kao visa lektorica. Od pocetka
zaposljavanja na Pedagoskom fakultetu, te njegovu pravnom sljedniku Filozofskom fakultetu
predavala je Jezicne vjezbe njemackog jezika, Opée prijevodne vjezibe te Njemacki pravopis. Od
1997. do 2002. sudjelovala je kao vanjski suradnik u izvodenju nastave iz Jezi¢nih vjezbe
njemackog jezika i Fonetskih vjezbi njemackog jezika na Filozofskom fakultetu u Tuzli, u Bosni i
Hercegovini, a od 2002. do 2005., takoder kao vanjski suradnik, sudjelovala je u izvodenju
nastave iz Jezi¢nih vjezbi njemackog jezika u Zenici, u Bosni i Hercegovini. 2008. godine upisala
je Poslijediplomski doktorski sveucilisni studij Jezikoslovlje na Filozofskom fakultetu u Osijeku.
Sudjelovala je na nekoliko seminara i konferencija za stru¢no usavrSavanje nastavnika
njemackog jezika. Objavila je nekoliko struénih radova i prikaza, te tri izvorna znanstvena rada u
suautorstvu. U suautorstvu s prof. Velimirom Petroviéem objavila je udzbenik ,Deutsche
Rechtschreibung. Ein Ubungsbuch” za potrebe izvodenja kolegija Njemacki pravopis. Sudjelovala
je na nekoliko konferencija te odrzala dvije radionice s temom njemackog pravopisa u okviru
stru¢nog usavrSavanja nastavnika njemackog jezika. 2010. godine radila je na pripremi i
provodenju nacionalnih ispita na drZzavnoj maturi za potrebe Nacionalnog centra za vanjsko
vrednovanje i obrazovanje. 2014. godine sudjelovala je na projektu ,Analiza medusobnog
utjecaja hrvatskog i engleskog jezika u kontekstu suvremenog racunalnog okruzenja"
(Znanstveno-istrazivacki projekt financiran od strane Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku).
Clanica je Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, te Hrvatskog drustva ucitelja i profesora
njemackog jezika. Suraduje u izdavanju ¢asopisa Strani jezici na poslovima lekture i korekture te

prijevoda.
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