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SAZETAK

Obiljezja roditeljstva i odnos roditelja prema kockanju kao prediktori kockanja muske djece

Istrazivanju fenomena kockanja mladih u Hrvatskoj i svijetu uglavnom se pristupalo iz perspektive
samih adolescenata. Ovaj rad, uz njihovu, ukljucuje i perspektivu roditelja kroz razli¢ite mjere procjene
i samoprocjene. Mnogobrojna istraZivanja potvdila su utjecaj roditelja i roditeljstva opcenito na
negativne razvojne ishode djece (Farrington, Loeber i Ttofi, 2007; Andrews i Bonta, 2006; Feri¢, 2002;
Ricijas, 2012), pa tako i na kockanje kao rizicno ponasanje (Gupta i Derevensky, 1997; Dickson,
Derevensky i Gupta, 2000; Wood i Griffiths, 2002; Griffiths, 2003), iako je fundus literature u ovom
podruc¢ju skromniji i uglavhom novijeg datuma. Ovaj rad ima za cilj stjecanje uvida u obiljezja
roditeljstva i roditeljskog ponasanja, odnos roditelja prema kockanju mladih i drugim riziénim
ponasanjima, stavove roditelja prema kockanju, ucestalost njihovog kockanja i prevalenciju
problemati¢nog kockanja, te razlike u percepciji nekih navedenih obiljezja izmedu roditelja i djece.
Nadalje, radom se Zeljelo utvrditi kako prethodno navedena obiljezja roditelja objasnjavaju ucestalost
kockanja njihove djece, te na koji nacin djetetova percepcija roditelja i roditeljstva, kao i njegova

osobna obiljeZja, iskustva i stavovi vezani uz kockanje objasnjavaju ucestalost njihovog kockanja.

Pritom je vaZno obiljeZje ovog istrazivanja ¢injenica da su u njemu sudjelovali i roditelji (n=244) i njihova
muska djeca (n=244), kako bi se roditeljska percepcija neposredno mogla usporediti s djetetovim
samoiskazom. U odnosu na subuzorak roditelja ukupno je sudjelovalo n=126 majki (51.6%) i n=118
oceva (48.4%), a raspon dobi kre¢e se od 30 do 63 godina Zivota, s prosjecnom dobi Mdob=45.98
(SD=5.59). Raspon dobi mladi¢a (njihove djece) kre¢e se od 14 do 19 godina Zivota, pri ¢emu je
prosjecna dob Mdob=16 (SDdob=1.21). Uzorak je prigodan, a istraZivanje je provedeno u Zagrebu i Splitu.
Kako bi se ostvarili postavljeni ciljevi koriStena je opseZna baterija instrumenata: (1) Upitnik o op¢im i
socio-demografskim podacima, (2) Upitnik percepcije ozbiljnosti rizika za mlade, (3) Upitnik procjene
komunikacije o rizicima mladih, (4) Upitnik procjene iskustva djeteta s rizicnim ponasanjem, (5) Upitnik
kvalitete obiteljskih interakcija — KOBI (Vuli¢-Prtori¢, 2002), (6) Upitnik roditeljskog ponasanja URP-29
(Kuterovac Jagodi¢, Kerestes i Brkovi¢, 2007), (7) Skala stavova o kockanju (Jeli¢, Hui¢ i Dini¢, 2013), (8)
Upitnik aktivnosti kockanja (skraéena verzija): samoprocjena roditelja, procjena partnera/ice,
samoprocjena roditelja o kockanju zajedno s djetetom (Ricijas i sur., 2011), (9) South Oaks Gambling
Screen — SOGS (Lesieur i Bloom, 1987), (10) Upitnik aktivnosti kockanja djeteta (skracena verzija)
(Ricijas i sur., 2011), (11) General Problem Severity Subscale (GPSS) kao dio Canadian Adolescent
Gambling Inventory- CAGI (Wiebe, Tremblay, Wynne i Stinchfield, 2010), (12) Upitnik (samo)procjene



vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja djece za rizicna ponasanja i (13) Pitanja o tome kocka li/kladi

se zajedno s djetetom.

U funkciji odgovaranja na postavljena istrazivacka pitanja koriStene su sljedece metode obrade
podataka: (1) Metode deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvencije),
(2) Wilcoxonov test ranga, (3) Hi-kvadrat test, (4) Mann-Whitneyev U-Test uz racunanje veliCine efekta

i (5) Hijerarhijska regresijska analiza.

Rezultati su pokazali kako roditelji pozicioniraju kockanje kao manje ozbiljan rizik u odnosu na rizike
vezane uz ovisnosti konzumiranja psihoaktivnih tvari, te da percipiraju kockanje ozbiljnijim rizikom
nego njihova djeca. U odnosu na komunikaciju s djecom, roditelji ¢eSée komuniciraju o ovisnostima
vezanim uz konzumiranje sredstava ovisnosti (alkohol, cigarete, droge), ali i o drugim bihevioralnim
ovisnostima, odnosno tehnoloskim rizicima kao $to su Internet i video igre, u odnosu na kockanje, te
svoju komunikaciju o rizicima opéenito procjenjuju ucestalijom nego njihova djeca. U odnosu na
percepciju roditelja o vrsti, uCestalosti i razvijenim posljedicama vezanim uz kockanje, rezultati
pokazuju kako roditelji najucestalijim procjenjuju sportsko kladenje, ali i da djeca izvjesStavaju o
ucestalijem kockanju opdéenito. Razlika u procjeni roditelja i djece pokazala se i kod procjenjene
vjerojatnosti sankcioniranja za odredena rizicna ponasanja i to na nacin da roditelji u ve¢oj mjeri
procjenjuju vjerojatnost sankcioniranja, nego $to to procjenjuju njihova djeca. Sto se ti¢e razvijenosti
Stetnih psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem kod djece, 88.0% roditelja procjenuje kako
njihova djeca nemaju nikakvih Stetnih psihosocijalnih problema povezanih s kockanjem, dok
samoprocjenom djece njih 64.3% zadovoljava kriterije za ovakav zaklju¢ak. Odnosno, razvijenost niske
do srednje razine problema kod svoje djece procjenilo je 8.4% roditelja u odnosu na 21.6% djece, a
2.8% roditelja procijenilo je da njihova muska djeca imaju ozbiljne psihosocijalne posljedice povezane
s kockanjem, dok je za sebe to procijenilo 14.1% djece, Sto su znacajne razlike. U odnosu na razlike
izmedu oceva i majki u ovom podrucju, utvrdeno je kako ocevi imaju pozitivniji stav prema kockanju,
ucestalije kockaju i imaju izraZenije probleme povezane s kockanjem. Pri ispitivanju doprinosa osobnih
obiljezja roditelja, obiljeZja njihovog roditeljstva, roditeljstva u odnosu na kockanje mladih, stava
prema kockanju, uestalosti i intenziteta problema povezanih s kockanjem roditelja u predikciji
samoiskazane ucestalosti kockanja njihove muske djece, rezultati ukazuju kako se ucestalost kockanja
muske djece ne moZe kvalitetno objasniti samoprocjenom roditeljskog ponasanja jer je takvim
pristupom objasnjeno svega 20% varijace. Medutim, setom prediktora koji iz perspektive djece mjeri
procjenu obitelji i roditeljstva, te ukljucuje samoiskaz i samoprocjenu djece u odnosu na stavove i
iskustva tijekom kockanja, rezultati pokazuju kako se ucestalost kockanja mladi¢ca moZe objasniti kroz

nepovoljnije roditeljske stilove koji ukljucuju restriktivnu kontrolu i permisivnost, te znanje roditelja o



njihovom kockanju, pozitivan djetetov stav prema kockaniju, iskustvo dobitka velikog iznosa novca koji

ujedno i potice dijete za nastavkom kockanja, ¢ime je objasnjeno oko 59% varijance kriterija.

Rezultati istrazivanja komentirani su u odnosu na domace i inozemne spoznaje u ovom podrucju, ali i

u kontekstu znacaja za prevenciju i tretman ovog rizicnog ponasanja mladih.

Kljucne rijeci: kockanje, adolescenti, roditelji, roditeljstvo, rizicna ponasanja



SUMMARY

Characteristics of parenthood and parental relationship towards gambling as predictors of
gambling of their male children

The research of youth gambling in Croatia and the world have mostly been approached from a child's
point of view. This dissertation, beside including child's perspective, includes parents’ personal
characteristics through different way of assessment and self-assessment. The impact of parenthood
on a negative child outcomes has been proven through many researches (Farrington, Loeber i Ttofi,
2007; Andrews i Bonta, 2006, Feri¢, 2002, Ricijas, 2012), as well as on gambling as a risky behaviour
(Gupta i Derevensky, 1997; Dickson, Derevensky i Gupta, 2000, Wood i Griffiths, 2002; Griffiths, 2003),
although literature holdings in this field are rather moderate and recent. The aim of this research is to
provide an insight into characteristics of parenthood, particularly those related to relationship with
youth gambling, parents’ attitudes toward gambling, frequency of parent gambling and the differences
in perception between parents and their children. Moreover, the goal was to determine how those
characteristics explain the frequency of their children’s gambling and the way in which child’s
perception of parents and parenthood, and child’s personal characteristics, experiences and attitudes
to gambling explain the frequency of their gambling. The important attribute of this research is that
both, parents (n=244) and their male children (n=244) were involved, so comparison between parents’
perception and their children self-assessment could be done. Subsample of parents consists of n=126
mothers (51.6%) and n=118 fathers (48.4%). Parents’ age ranges from 30 to 63 with the average age
Mage=45.98 (SDage=5.59). Age of boys ranges from 14 to 19, with the average age Mage=16 (SDage=1.21).

The research was conducted on a convenience sample in Split and Zagreb.

In order to conduct this research, a wide battery of instruments was used: (1) Questionnaire about
general and socio- demographic data, (2) Questionnaire of risk perception for the youth, (3)
Questionnaire of communication assessment about youth risks, (4) Questionnaire of assessment of
the experiences of a child with risky behaviour, (5) Questionnaire of family interaction quality — KOBI
(Vuli¢-Prtori¢, 2002), (6) Questionnaire of parent behaviour URP-29 (Kuterovac Jagodi¢, Kerestes |
Brkovié, 2007), (7) Gambling attitudes scale (Jeli¢, Hui¢ | Dini¢, 2013), (8) Questionnaire of gambling
activities (shorten version): parents’ self-assessment, partners’ assessment, parents’ self- assessment
about gambling with their child (Ricijas et all., 2011), (9) South Oaks Gambling Screen- SOGS (Lesieur
and Bloom, 1987), (10) Questionnaire of child’s gambling activities (shorten version) (Ricijas et all.,

2011), (11) General Problem Severity Subscale (GPSS) as a part of Canadian Adolescent Gambling



Inventory- CAGI (Wiebe, Tremblay, Wynne and Stinchfield, 2010), (12) Questionnaire of self-
assessment of probability of parents’ disciplining their children for risky behaviour and (13) Questions

about whether they gamble together with their child.

In order to reach the aforementioned goals, the following data analyses methodology was used: (1)
Descriptive statistics (means, standard deviation, frequencies), (2) Wilcox range test, (3) Hi-square test,

(4) Mann-Whitney U- Test with the calculation of effect sizes, and (5) Hierarchical regression analysis.

The results of the research have shown that parents do not rank gambling that high as the risks related
to psychoactive substances use and that they perceive gambling as a greater risk then their children
do. When compared to communication with their children, parents communicate more often about
substance use (alcohol, cigarettes, drugs) and other behavioural addictions, that is technological risks
such as Internet and video games, rather than gambling and they assess their communication more
frequent their children do. In relation with parents’ perception of type, frequency and consequences
related to gambling, the results show that parents believe sport betting to be the most frequent with
the children, but also children self-assessed to gamble more frequent then their parents think so. That
difference is shown also in disciplining risky behaviour in a way that parents report to be more prone
to disciplining the children, whereas the children do not have the same perception. As far as
psychosocial consequences connected to gambling, 88.0% of parents assess that their children do not
have any of the consequences, while 64.3% of their children think so. The total of 8.4% of parents
assess low and medium level of the problem, while 21.6% of their male children is self-assessed to be
in this range of the problem. Finally, 2.8% of parents assessed that their male children have serious
psychosocial consequences related to gambling, while 14.1% of children self-assesses to suffer the
consequences, which is significant. Related to differences between mothers and fathers, the results
show that the fathers have a more positive attitude towards gambling, they gamble more often and
have more developed problems connected to gambling. When questioning the contribution of parents’
personal characteristics, parenthood characteristics, parenting related to youth gambling, attitudes
toward gambling, frequency and intensity of the problems related to parents gambling in prediction
of self- expressed gambling frequency of their male children, the results demonstrate that the
frequency of male children gambling cannot be described completely by parents’ self-assessment since
only 20% of the variance is explained in that way. However, the set of predictors which measures, from
child’s perspective, the assessment of family and parenthood, and also includes children’s self-
expression and self-assessment of their attitudes and experiences while gambling, the results show
that frequency of boys gambling can be explained through inadequate parenting styles which include

restrictive control and permissiveness and parents’ knowledge about their children gambling, a child’s



positive attitude toward gambling, experience of winning a great amount of money which motivates

the child to gamble more, which explains about 59% variance of criterion.

Key words: gambling, adolescents, parents, parenthood, risky behaviour
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1. UVOD U TEMU

Razvojem civilizacije, posebice razvojem tehnologija mijenjaju se oblici riziénih ponasanja mladih.
Kockanje je jedno od takvih ponasanja. Od 2010. godine, Zakonom o igrama na sreéu, svi oblici
kockanja u Hrvatskoj maloljetnicima su zabranjeni, medutim istraZivanja i na nasim prostorima, i u
svijetu govore o uklju¢enosti mladih u ovo rizicno ponasanje (Ricijas i sur., 2016; Calado, Alexandre i
Griffiths, 2016; Kingma, 2008). Dapace, stjeCe se dojam da se odredeni oblici igara na srecu, uslijed
velike dostupnosti i pristupacnosti, i ne percipiraju toliko rizicnima. Tome su doprinijeli, i joS uvijek
doprinose, razliciti utjecaji. Neki od njih su liberalan pristup u organiziranju trZista igara na sreéu koji
se odrazio na porast dostupnosti igara na srecu, razvoj tehnologija koji donosi lakSu pristupacnost
igranju, intenzivna medijska promocija, oglasavanje i jos brojni drugi utjecaji. Osim evidentnog porasta
broja mjesta registriranih za kockanje, ne smije se zanemariti ¢injenica da su se razvojem tehnologija
prosirili modaliteti i mogucnosti sudjelovanja u igrama na srecu, te je danas u gotovo svim igrama na
sre¢u moguce sudjelovati putem interneta (od kuce), a i kladiti se preko samoposluznih terminala (tzv.
kladomata) koji su najcesce smjesteni u ugostiteljskim objektima (kafi¢ima). U odnosu na marketing i
oglasavanje, oni se pokazuju znacajnim u kreiranju stavova mladih, te su marketinske poruke o
dobivanju novca kockanjem i lakom stjecanju bogatstva putem kockanja, ipak ponukale neke
adolescente na igru (Derevensky i sur. 2010). Sve su to ¢imbenici okruZenja pomocu koji se objasnjava

rasirenost fenomena kockanja.

lako se mladenastvo smatra razdobljem u kojem se oekuje ukljucivanje u razli¢ita rizi€na ponasanja,
kockanje moZe ostaviti trajnije negativne posljedice na psihosocijalno funkcioniranje, a brojna
istrazivanja diljem svijeta pokazuju vecu stopu problemati¢nog kockanja kod mladih, nego kod odraslih
(National Research Council, 1999; Hayer i Griffiths, 2014). Najnovija meta-analiza 44 studije o kockanju
mladih provedenih diljem svijeta, govori kako od 0.2% do ¢ak 12.3% mladih zadovoljava kriterije za
problemati¢no kockanje (Calado, Alexandre i Griffiths, 2016). U Hrvatskoj, najnovija istraZivanja daju
rezultate kako se 72.9% srednjoSkolaca kockalo/kladilo bar jednom u Zivotu, a ¢ak njih 12.9%
zadovoljava kriterije za visoku razinu problema povaznih s kockanjem (Ricijas i sur. 2016). Kockanje se
prije svega smatra muskim fenomenom. Naime, mladiéi se u puno veéoj mjeri ukljucuju u kockanje
nego sto to Cine djevojke (LaBrie i sur., 2003; Ricijas i sur., 2016), ¢esSée kockaju (Stinchfield, 2000;
Ricijas i sur., 2016) i imaju viSe problema povezanih s kockanjem nego djevojke (Govoni i sur., 1996;
Wickwire i sur., 2007; Ricija$ i sur., 2016). Osim toga, mladi¢i mahom igraju one vrste igara koje su

opasnije za razvoj ozbiljnijih problema povezanih s kockanjem, tako da muski rod predstavlja rizi¢an
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¢imbenik za razvoj problemati¢nog kockanja (Derevensky i Gilbeau, 2015; Donati, Chiesi i Primi, 2013;

Welte i sur., 2009; Ricijas i sur., 2016), zbog ¢ega oni i jesu u fokusu ovog rada.

Logican je stoga povedan interes znanstvenika i prakticara u podrucju socijalne pedagogije, ali i drugih
znanstvenih disciplina, za izuéavanjem ovog fenomena. Ponasajne, odnosno bihevioralne ovisnosti,
njihova povezanost s razvojem novih tehnologija motivira nas da, ovakve, nove oblike rizi¢nih

ponasnja, istrazimo kako bismo mogli ponuditi adekvatne preventivne i tretmanske intervencije.

O utjecajima roditeljstva na razvojne ishode djece postoje brojni empririjski dokazi. Pa su tako i u
obiteljskom okruzenju detektirani snazni rizi¢ni ¢cimbenici koji su se pokazali posebno prediktivnim za
kockanje mladih. Neka roditeljska ponasanja, kako ona vezana za odgoj, tako i ona vezana uz samo
kockanje, pokazala su znacajnu prediktivnost za kockanje njihove djece. Obitelj moZe neposredno
doprinijeti normalizaciji kockarskih aktivnosti prikazujuéi ih kao bezazlenu, obiteljsku aktivnost ili
uobicajen nacin provodenja slobodnog vremena. Stavovi roditelja o kockanju, posebno nepercipiranje
kockanja rizicnim ponaSanjem, povezani su s ucestalosti kockanja djece (Campbell i sur., 2011), a
istrazivanja govore i u prilog korelaciji izmedu problemati¢nog kockanja roditelja s problemati¢nim
kockanjem djece (Gupta i Derevensky, 1997; Jacobs, 2000; Winters i sur., 2002; Vitaro i sur., 2008). U
Hrvatskoj 32% mladih navodi kako roditelji znaju za njihovo (povremeno) kockanje (Ricijas i sur., 2011),
a u Kanadi 86% mladih koji kockaju redovito, rade to u drustvu svojih roditelja (Gupta i Derevensky,
1997). U odnosu na roditeljske odgojne postupke posebno prediktivnim za kockanje mladih pokazalo
se zlostavljaju¢e, zanemarujuce i neangazZirano odgajanje (Barnes i sur., 1999), kao i opéenito niska
razina roditeljskog nadzora (Vachon i sur., 2004). Prilikom interpretiranja ovih podataka treba imati na
umu kako su oni uglavnom dobiveni samoiskazom djece, te jos uvijek nedostaje dovoljno podataka o

roditeljskoj percepciji kockanja mladih (Campbell, 2009).

Temeljem empirijskih rezultata o visokoj prevalenciji kockanja mladiéa u Hrvatskoj, teorijskih saznanja
o utjecaju znacajki roditeljstva na razvojne ishode djece, rezultata inozemnih istrazivanja o povezanosti
razli¢itih oblika ponasanja roditelja s kockanjem njihove djece, te osobnog klinickog iskustva u praksi i
radu s mladima s problemima u ponasanju, proizlazi i znanstveni interes autora ovog rada za
istrazivanjem kockanja kao rizi€nog ponasanja. Pritom je dodatna motivacija bila istraZiti ovu temui iz
perspektive roditelja, o ¢emu ima puno manje znanstvenih spoznaja, te ih usporediti s iskustvima i

perspektivom djece.

16



2. RODITELISTVO

Obitelj, pa tako i roditeljstvo u sredistu su interesa kroz Citavu povijest Covjecanstva. Bilo da je rijec o
umjetnosti, religiji, politici ili znanosti obitelj je uvijek privlacila pozornost, posebno kad su u pitanju
djeca, odnosno razvojni ishodi djece. Tijekom povijesti drustvenog razvoja svaka od pojedinih etapa
drustvenog razvitka odrazavala se najizravnije na obiteljsku strukturu, njezino funkcioniranje, uloge
majke i oca, roditeljske odgojne stilove, te percepciju djece i djetinjstva (Ljubeti¢, 2012). IstraZivanju,
objasnjavanju i definiranju obitelji i roditeljstva prilazilo se, i jos se uvijek prilazi, iz razlicitih perspektiva.
Ne ¢udi stoga velik broj definicija i paradigmi. Autori se u definiranju obitelji usmjeravaju na njene
razliCite aspekte, najc¢esée na funkcije obitelji, na njenu strukturu, odnose, vaznost koju moze imati na
pojedince koje cine obitelj. Definiranje obitelji ovisi o sociogospodarskim drustvenim uvjetima,
trenutnim znanstvenim spoznajama te religijskim i filozofskim dogmama koje veéina ljudi prihvaca u
nekom trenutku (Schaffer, 2000). Stoga je nemoguce ponuditi jednoznacnu definiciju obitelji. Ono oko
Cega se vecina autora slaZe jest da je rijec¢ o drusStvenoj zajednici koja je u stalnoj interakciji sa svojim
okruzenjem, te da djeluje kao dinamican, promjenjiv sustav, mijenja se s drustvom kojega je dio, pa je

stoga u osnovi njezina preobrazaja i transformacija drustva u cjelini (Males i Kusevi¢, 2011).

Roditeljstvo, shvaceno kao pojam, proces ili uloga, sloZeni je osobni, drustveni i istrazivacki fenomen
koji je oduvijek bio u interesu praktic¢ara i istraZivaca iz razli¢itih podrucja. Odnosi se na Citav niz procesa
Sto se sastoje od zadataka, uloga, pravila, komunikacija i meduljudskih odnosa koje odrasli ostvaruju u
kontaktu sa svojom djecom. Roditeljstvo je prepoznato kao jedno od najvaznijih iskustava koje mijenja
ljude i emocionalno i socijalno i intelektualno (Martin i Colbert, 1997). Pojam roditeljstva se izuzetno
Siroko definira. Kao prvo, to je odlucivanje za djecu, preuzimanje i prihvacanje roditeljske uloge i
redefiniranje vlastitih ciljeva, vrijednosti, kao i doZivljaja vlastite vrijednosti zbog emocionalnog i
materijalnog ulaganja napora, zbog nagrade u emocionalnoj povezanosti i doZivljaju djetetova uspjeha
i razvoja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006). Navedeni autori govore kako ovaj prvi skup pojava
moZemo najSire imenovati kao doZivljaj roditeljstva. Osim toga, roditeljstvo predstavlja i radanje djece,
njihovo zastiéivanje i brigu za njihovo odrzanje, Zivot i razvoj, te vodenje i pomaganje njihova razvoja.
U ovom slucaju govorimo o roditeljskoj brizi i skrbi. Isti autori nastavljaju kako roditeljstvo svakako
predstavlja i sve namjerne postupke i aktivnosti koje roditelj poduzima i provodi kako bi osigurao sve
te ciljeve, Sto spada u roditeljske postupke, aktivnosti i ponasanja. | na kraju, tu su tipicne emocionalne

prilike roditeljstva unutar kojih se ostvaruju odnosi izmedu djeteta i roditelja, tj. roditeljski odgojni stil.

17



2.1. Teorije roditeljstva

Suvremene teorije roditeljstva su uvijek pod utjecajem opcih razvojnih uvjerenja o djeci i njihovim
razvojnim fazama, ali i individualnim interpretacijama i/ili uvjerenjima (Martin i Colbert, 1997). Isti
autori nas podsjecaju na ¢injenicu kako na razvoj teorije, u ovom slucaju teorije o roditeljstvu, uvijek
utjeCu osobna i proZivljena iskustva roditelja kao i ono Sto promatramo, istrazujemo. Teorija kao
sistematizirani set podataka, znanja i koncepata sluzi nam u objasnjavanju i predvidanju nekih
fenomena, u ovom slucaju roditeljstva. Teorije o obitelji i roditeljstvu su brojne. Jankovic¢ (2004) opisuje
simbolicko interakcijsku teoriju, teoriju drustvene razmjene, teoriju sukoba, teoriju socijalne potpore,
teoriju socijalne mreZe, biolosko analiticku teoriju i ekoloSku teoriju. Holden (2010) navodi teoriju
evolucijske psihologije, teoriju privrZenosti, socijalnog ucenja, teoriju bioekoloskog sistema i teoriju
genetski uvjetovanog ponasanja (eng. Human Behavioral Genetics Theory), dok Martin i Colbert (1997)
sistemsku obiteljsku teoriju, bioloSke teorije, kognitivne, teorije ucenja i psihoanaliticku teoriju. Svaka

od navedenih teorija na svoj nacin opisuje obitelji, roditeljstvo, roditeljske stilove i obiteljske odnose.

Danas se najrelevantnijim drze ekoloski, procesni i integrativni modeli koji obitelj promatraju kao
sustav i koji mogu na sveobuhvatan nacin pokusati objasniti slozenost fenomena roditeljstva posebno
u dijelu utjecaja na razvoj djeteta, te ¢e se tri takva modela opisati detaljnije u poglavljima koja slijede.
Ovakvo promatranje obitelji olakSava nam razumijevanje prirode obiteljskih odnosa te prepoznavanje
meduzavisnosti izmedu uloga i funkcija svih ¢lanova obitelji (Cox i Paley, 1997). Kada se govori o obitelji
kao sustavu, Jankovi¢ (2004) je definira kao Zivi sustav koji predstavlja organiziranu, relativno trajnu,
reproduktivnu drustvenu cjelinu s ograniceno promjenjivim obrascima ponasanja vezanima za uloge,
strukturu i nacin djelovanja. | suvremeno gledanje na roditeljstvo odrzava ovakav Sirok ekoloski model,
u kojem se ono promatra kao posljedica medusobnih i meduovisnih odnosa djeteta, roditelja i Sire
socijalne okoline (Brofennbrenner, 1979). Vasta (2005) takoder vainim procjenjuje konceptualni
pristup u istrazivanju obiteljskog funkcioniranja kao kompleksne ekoloske pojavnosti. Da bismo
razumijeli obitelj i roditeljstvo potrebno je usmjeriti pozornost na medusobno djelovanje jedinstvenih
znacajki pojedinog djeteta i okoline u kojoj odrasta. Okolina se pri tom tumaci kao niz razlicitih
okruZzenja koji su u interakciji pri ¢emu najjaci utjecaj imaju okruzenja u neposrednoj blizini djeteta

(Vasta, 2005).
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2.1.1. Ekoloski model roditeljstva

Poimanje obitelji kao sustava temelji se na teoriji Urie Bronfenbrennera, osnivaca ekoloske sustavne
teorije ljudskog razvoja, prema kojem je pojedinac mikrosustav unutar Sireg ekoloSkog okvira sustava
koji ukljucuju uzu obitelj, Siru obitelj, prijatelje, Skolu, ustanove zaposlenja, lokalnu zajednicu te Sire
drustvo (Rei¢ Ercegovac, 2010). Brofenbrenner (1979) smatra kako postoje dva socijalna Cinitelja koja
su nuzna za razvoj ¢ovjeka: (1) jednaili vise odraslih osoba moraju dijete bezuvjetno voljeti i (2) odrasli
moraju podrzavati dijete u njegovom razvoju i s njime provoditi vrijeme u obiteljskom domu, ali i u
drugim socijalnim okruzenjima. 1z perspektive ove teorije, Bouillet i Uzelac (2007) navode kako se
socijalna ekologija djeteta sastoji od koncentri¢nih krugova ili sustava, od kojih je prvi krug/sustav, u
kontekstu utjecaja koji ima na razvoj djeteta, nadreden drugom krugu/sustavu. Dijete se nalazi u
sredistu, a okruzeno je individuama i grupama koji tvore njegov mikrosustav, mezosustav i egzosustav.
Boemmel i Briscoe (2001) opisuju mikrosustav kao sustav koji ima najneposredniji i najraniji utjecaj, a
ukljuCuje obitelj i ostale osobe koje u razvoju djeteta imaju vaznu ulogu. Meduljudski odnosi na toj
razini su dvosmjerni, Sto znaci da su ponasanja osoba uklju¢enih u odnos medusobno uzajamno
povezana. Odrasli uvjetuju ponasanje djeteta, ali istodobno psiholoske osobine djeteta uvjetuju
ponasanje roditelja. Vazno obiljeZje mikrosustava je izravan kontakt i odnos s djetetom tijekom duljeg
razdoblja. Druga razina sustava je mezosustav, a vaZzan je zbog veze izmedu djetetova mikrosustava i
Sireg socijalnog okruzenja. Ova razina ukljucuje susjedstvo i dostupnost sluzbi za brigu o djetetu koje
su vazne za socijalizaciju i dugoro¢an razvoj djeteta. Tu pripadaju joS i obiteljski prijatelji, Skolske
ustanove, djedji centri i drugo. Mezosustav je usko vezan za egzosustav koji ukljuéuje institucije koje
olaksavaju ili oteZavaju djelovanje mikrosustava. Tu spadaju socijalne sluzbe, zdravstvene sluzbe,
radno mjesto roditelja, kvaliteta Skole i drugo. Mezosustav i egzosustav na razvoj djeteta djeluju
posredno, ali uvelike doprinose funkcioniranju mikrosustava. Navedeni sustavi okruZeni su jo$
makrosustavom kao najglobalnijom razinom ekoloskog prostora. Taj sustav, takoder, nema
neposredan utjecaj na djetetov razvoj, ali ga uvjetuje vise ili manje posredno djelujuéi na brojne
elemente u ostalim sustavima djeteta. Tu spadaju razlic¢ite politike (npr. obiteljska, zdravstvena,

ekonomska i sl.), kultura, globalizacija, vrijednosti, norme i zakoni nekog drustva.

Sustina ove teorije jest interakcija svih razina i sustava koja se zbiva razmjenom informacija tj.
komunikacijom te da dinamika interakcija, transkacija koje se dogadaju medu sustavima i/ili medu
dijelovima jednog sustava, na odredeni nacin determiniraju djetetov razvoj (Bouillet i Uzelac, 2007).
Ekoloski model roditeljstva na obitelji gleda kao na sustav koji se sastoji od medusobno povezanih
elemenata (c¢lanova obitelji), pri ¢emu postoji predvidljivi obrazac interakcija koji pomaze odrzati

obiteljsku strukturu. Posebnu vaznost u ovoj teoriji imaju mezosustavi, odnosno stabilnost odnosa
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izmedu razli¢itih okolina pojedinaca. U okviru ekoloskog modela obitelji i Belsky (2008) obiteljsko
funkcioniranje tumaci kao rezultat sloZzenih zbivanja unutar mikro i egzo sustava koji su pod utjecajem

aktualnih vrijednosnih orijentacija i kulturoloskih normi.

2.1.2. Procesni model determinanti roditeljskog ponasanja

U procesnom modelu determinanti roditeljskog ponasanja (Belsky, 1984) razlikuju se utjecaji na
roditeljstvo koji obuhvadaju individualna obiljezja roditelja i djeteta, te obiljezja obiteljskog konteksta
i posljedice roditeljstva koje se primarno odnose na razvoj djeteta. Ovaj procesni model proizasao je iz
nekoliko pretpostavki autora. Prvo, razvojni put pojedinca oblikuje njegovu licnost i psiholosku
dobrobit, sto utjece na roditeljsko funkcioniranje. Tako podrzavajuca razvojna iskustva Cine podlogu za
razvoj zdrave i zrele li¢nosti koja je vazna za kvalitetno roditeljstvo koje je pak uvjet za optimalan razvoj
djeteta. Nadalje, autor pretpostavlja da temperament, kao ni bilo koja druga znacajka djeteta, sama za
sebe, ne oblikuje roditeljstvo, ve¢ je bolje reéi da podudaranje obiljezja roditelja i djeteta odreduje
kvalitetu njihovog odnosa, i u tom je smislu vazno za djetetov razvoj. Konacno, bracni odnosi,
zaposlenje i socijalna mreza su ¢imbenici povezani s roditeljstvom i roditeljskom kompetencijom, bilo
na pozitivan ili negativan nacin, i to posredno. Naime, kvaliteta brac¢nih odnosa posredno utjece na
roditeljstvo bududi da utjece i na subjektivhu dobrobit roditelja (Rei¢ Ercegovac, 2010). Socijalna mreza
takoder ima posredan utjecaj na roditeljstvo buduéi da moZe poticati samopostovanje i
samopouzdanje roditelja Sto se onda odraZava i na kvaliteti roditeljstva. Ovaj model dakle pretpostavlja
da je roditeljsko funkcioniranje visestruko odredeno, bilo da okolinski ¢imbenici poput socijalne
podrske ili okolinskih stresora neposredno utje¢u na roditeljstvo, bilo da posredno utjecu buduci da
imaju direktan utjecaj na psiholosku dobrobit roditelja. Osobine li¢nosti roditelja, osim 3Sto su
neposredno povezane s roditeljstvom, utjecu i na bracne procese i cjelokupni socijalni kontekst koji
opet moderira i oblikuje roditeljsko funkcioniranje i roditeljsko ponasanje. 1z ovog modela takoder
proizlazi da su za roditeljstvo i interakciju roditelja i djeteta vaznije osobne znacajke roditelja nego

socijalni kontekst, koji pak ima veéu vaznost za roditeljstvo u odnosu na znacajke djeteta.

2.1.3. Integrativni model roditeljstva

Integrativni model roditeljstva, njegovih odrednica i posljedica (Martin i Colbert, 1997) integrira
Brofennbrennerov model (1979) i procesni model determinanti roditeljskog ponasanja kojeg je

ponudio Belsky (1984). Suvremeni je model prosiren i shvacanjem o reciprocnosti svih odnosa medu
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dijelovima modela, kao i promjenom i razvojem samih roditelja kao posljedicom roditeljstva (Martin i
Colbert, 1997). Opisuju ga i Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006), a daje suvremeni pojmovni okvir
unutar kojeg je moguce smjestiti svako odredenje roditeljstva te njegove odrednice i posljedice.
Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2003) pod pojmom roditeljstvo razumijevaju nekoliko skupina pojmova
i to:
= dozivljaj roditeljstva - odnosi se na odlucivanje za imanjem djece, preuzimanje i prihva¢anje
roditeljske uloge, svjesno ili intuitivno postavljanje odgojnih ciljeva te dozivljaj vlastite
vrijednosti zbog ulaganja napora, emocionalne povezanosti i djetetova suspjeha;
= roditeljska briga - odnosi se na radanje djece i brigu za njihovo odrZanje, Zivot i zdravlje;
= roditeljski postupci i aktivnosti - odnose se na sve radnje koje roditelj poduzima kako bi
ostvario roditeljske ciljeve;
= roditeljski odgojni stil - odnosi se na emocionalno ozracje unutar kojeg se odvijaju

medudjelovanja roditelja i djeteta.

Prema integrativnom modelu roditeljstva, moguce je razlikovati brojne utjecaje na roditeljstvo koji
ukljucuju i znacajke djeteta i roditelja, kao i Siri obiteljski i drustveni kontekst (Slika 1). Pritom mozemo
razlikovati utjecaje na roditeljstvo (drustvene znacajke roditelja, obiljeZja obiteljskog konteksta i
znacajke djeteta), te rezultate roditeljstva koji se odnose na razvoj djeteta u razlicitim aspektima
(Belsky, 1984). Treba napomenuti da su skupine varijabli u okviru ovog modela uzajamno povratno
povezane, tako da roditeljstvo i njegove komponente utjeCu na razvoj djeteta i roditelja, ali i njihov
razvoj povratno utjeCe na dozivljaj i kvalitetu roditeljstva, kao i na roditeljske stilove. Pored razvoja
djeteta, u literaturi se posljednjih godina kao posljedica roditeljstva sve cesce navodi i razvoj roditelja
bududi da roditeljstvo mijenja pojedince koji postaju roditelji pruzajué¢i emocionalne i kognitivne
izazove (Martin i Colbert, 1997). Autori navode kako su pozitivni ucinci roditeljstva na razvoj pojedinca
prije svega povezani s razvojem kognitivnih i emocionalnih vjestina. Pritom se misli na vjeStine
organiziranja, uskladivanja razlicitih zadataka i sagledavanje vlastitih slabosti (kognitivni aspekt) te na
upoznavanje novih emocionalnih razina i nacina izrazavanja emocija (emocionalni aspekt). Pored toga,
kod roditelja se povecava i sposobnost empatije zbog ¢ega mogu pomoci djetetu da izrazi i razumije

osjecaje, Sto im u konacnici olakSava prihvaéanje i izrazavanje vlastitih osje¢aja (Ahlborg, 2004).
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Slika 1. Integrativni model roditeljstva (prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2003)

Iz gore prikazanog modela je razvidno kako centralni element Cine varijable subjektivnog dozZivljaja
roditeljstva, roditeljski odgojni stilovi i roditeljske aktivnosti i postupci. Prikazani model provjerile su
autorice van Bakel i Riksen-Waldraven (2002) na 129 nizozemskih obitelji koje su imale djecu u dobi 15
mjeseci (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006). Naime, posve su potvrdene pretpostavke modela da ¢e

na kvalitetu roditeljstva utjecati osobine roditelja, sredina u kojoj se zbivaju odnosi djeteta i roditelja,
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te osobine djeteta. Od znacajki roditelja posebno se u tom istraZzivanju pokazalo vaznim obrazovanje
roditelja, koje je utjecalo na kvalitetu roditeljstva, ali i roditeljska inteligencija, koja je znatno utjecala
na djetetov razvoj misljenja. Socijalna mreza takoder ima posredan utjecaj na roditeljstvo buduéi da
moZe poticati samopostovanje i samopouzdanje roditelja, Sto se onda odrazava i na kvaliteti

roditeljstva.

Kako bismo kvalitetnije promotrili utjecaje ovih varijabli na odgoj djece, te za potrebe ovog rada, u
sliede¢em poglavlju ¢emo usmjeriti posebnu pozornost na zastitne, ali rizicne ¢imbenike u obiteljskom
okruzenju koji utjecu na negativne razvoje ishode, odnosno, one koji predstavljaju rizik za razvoj
problema u ponasanju. Dakle, integrativni model koristimo kao centralni model koji ¢e se dalje u tekstu
nadopuniti s konceptom rizicnih i zastitnih ¢imbenika koji je znadajno rasiren i prihvaden u

prevencijskoj znanosti.

2.2. Rizi¢ni i zastitni cimbenici u obiteljskom okruzenju

Postoji viSe teorijskih pristupa u objasnjavanju djecjeg razvoja, pa tako i razvoja problema u ponasanju
kod djece i mladih. Posebno se isticu pristupi povezani s vaznim socijalnim okruzenjima djeteta ili
mladog ¢ovjeka. Neke od vazZnijih razvojnih teorija koje se navode u literaturi su Brofenbrennerova
ekoloska teorija (Brofenbrenner, 1979), Teorija socijalnog razvoja (Jacobs i Cleveland, 1999) i Teorija
socijalnog ucenja (Bandura, 1986), a neke od najceséih teorija koje se koriste za objasnjavanje razvoja
problema u ponasanju su: Teorija interaktivnosti (Thornberry, 1987), Teorija socijalne mreze (Krohn,
1986), Teorija socijalne kontrole (Hirschi, 1969), Teorija samokontrole (Gottfredson i Hirschi, 1990),

Socijalno-razvojna teorija (Jacobs i Cleveland, 1999) i Teorija socijalnog okruzenja (Basi¢, 2009).

Cairnes i Cairnes (1994) nadalje navode kako vecina tih teorija stavlja naglasak na dvije perspektive i
to:
a) razvoj se uvijek javlja u nekom kontekstu, koji ukljucuje razvoj pojedinca u Sirem drustvu i
lokalnoj zajednici, kao i u obitelji i u kontaktu s vr$njacima,

b) razvoj se dogada kroz interakcije izmedu pojedinaca i razlic¢itih aspekata socijalnog konteksta.

Razvoj pojedinca odvija se u kontekstu okruzenja koje odreduju drustvo, zajednica, obitelj i vrsnjaci.
Respektirajuc¢i navedeno, istraZivaci ve¢ viSe desetljeCa usmjeravaju pozornost na detektiranje
¢imbenika koji su povezani s negativnim razvojnim ishodima kod djece, odnosno, problemima u

ponasanju. U prevencijskoj znanosti razvio se tzv. koncept rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika, koji govori o
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tome kako ni jedan c¢imbenik rizika ili nepovoljna situacija ne mogu biti ,,odgovorni“ za negativne
ishode, odnosno, rizicna ponasanja djece i mladih. Proces interakcija izmedu vise ¢imbenika rizika, ali i
¢imbenika zastite ,odgovoran” je za negativne ishode (Basi¢, 2009). Autorica dalje navodi kako je rije¢
o vrlo sloZenoj interakciji u kojoj postoji velik broj lancano povezanih akcija i reakcija. Stoga
prevencijska istrazivanja, temeljena na konceptu rizika i zastite i dalje trebaju proucavati nacin
funkcioniranja rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika za opée i specificne oblike rizi¢nih ponasanja i problema u

ponasanju djece i mladih.

Rizi¢ni i zastitni ¢cimbenici Cesto se definiraju i procjenjuju kao vjerojatnost da c¢e se buduci problemi
smanjivati u ravnotezi izmedu kompetencija djece i mladih i njihove rizi¢nosti (Basi¢, 2009). IstraZivanja
rizicnih ¢imbenika dovela su do rasprava i investiranja u proucavanje onih utjecaja koji ¢e stvoriti
otpornike izmedu prisutnosti rizicnih ¢imbenika i prvog pojavljivanja problema u ponasanju. Upravo ti
otpornici nazivaju se zastitni cimbenici (Howell, 2003). Zastitni cimbenici su, dakle, oni koji Stite mlade
ljude od posljedica izloZzenosti riziku i to kroz smanjivanje utjecaja rizika ili utjecanje na nacin na koji ¢e

mladi ljudi odgovoriti na rizik, odnosno rizicne ¢imbenike (Basic i Feri¢, 2004).

Rizi€ni ¢imbenici se definiraju kao obiljezja, varijable ili opasnosti koje se mogu nalaziti u pojedincu i/ili
okruZenju, a koje s ve¢om vjerojatnosti predvidaju razvoj problema u ponasanju (Mrazek i Haggerty,
1994). Coie i suradnici (1993, prema Basi¢ i Feri¢, 2004) definiraju ih kao bilo koje utjecaje koji
pojacavaju vjerojatnost prvog pojavljivanja problema, napredovanja prema vrlo ozbiljnom stanju, te
podrzavanju problemati¢nog stanja. Fraser (1997) shvaca rizicne ¢imbenike i kao vjerojatnost, odnosno
sigurnost za razvoj buducih problema. Basi¢ (2009) navodi kako su identificirana tri tipa rizi¢nih
¢imbenika: poveznici - oni koji su povezani s pojavom problemati¢nog ponasanja, prediktivni - oni koji
prethode problematicnom ponasanju, te kauzalni - oni koji se mogu dokazati kroz eksperimente ili
intervencije i pokazuju da vode promjeni u problemati¢nim ponasanjima. Rizi¢ni ¢imbenici percipiraju
se kao obiljezja koja se statisticki ¢eSée javljaju kod onih mladih koji razvijaju i pokazuju razlicite oblike
problema u ponasanju (Wiliams, Ayers i Arthur, 1997), a i povecavaju vjerojatnost za upustanje u

delinkventno ponasanje (Ricijas, 2009; Andrews i Bonta, 2006; Vije¢e Europe, 2000).

Kockanje, iako nije delinkventna aktivnost, predstavlja zakonom zabranjenu aktivnost za maloljetnike.
Domada i inozemna istraZivanja pokazuju znacajnu pozitivhu korelaciju izmedu delinkventnog
ponasanja i ulestalosti kockanja kod mladih (Ricijas, 2012b). Vitaro i suradnici (2001) i Vachon i
suradnici (2004) navode kako je zbog ¢estog komorbiditeta zlouporabe sredstava ovisnosti, kockanja i
delinkventnog ponasanja tijekom adolescencije, vrlo vjerojatno da navedeni problemi u ponasanju

imaju neke zajednicke Cimbenike rizika. Stoga, vrijedi posvetiti odredenu pozornost rizi¢nim
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¢imbenicima koje povezujemo s delinkventnim ponasanjem. Rizi¢ni kriminogeni ¢imbenici se definiraju
kao sve osobine pojedinca i obiljezja njegove okoline koji doprinose javljanju delinkventnog ponasanja,
odnosno povecavaju vjerojatnost da c¢e dijete ili mlada osoba biti pocinitelj kaznenog djela (Ricijas,
2012a). Uglavnom ih dijelimo na individualne i okolinske ¢imbenike rizika Sto je u skladu s brojnim
integrativnim i ekoloskim pristupima koji se temelje na bio-psiho-socijalnom modelu u objasnjavanju
razli¢itih problema u ponasanju, te dodano zatim na staticke (nepromjenjive, ali prediktivne) i
dinamicke (promjenjive) (Ricijas, 2012a). Isti autor nastavlja kako su odredene osobine li¢nosti
pojedinca (npr. teSki temperament ili poremecaj pazinje i hiperaktivni poremecaj) prediktivne za
javljanje delinkventnog ponasanja, isto kao i Sto su obiljezja obitelji (npr. konflikti izmedu roditelja),
vri$njaka (npr. antisocijalni prijatelji) i zajednice (npr. okruzenje s visokom stopom kriminaliteta). |
Yoshikawa (1994) uz ¢imbenike usmjerene na dijete (genska ranjivost, spol, perinatalni rizici, niska
porodajna teZina, temperament, kognitivhe sposobnosti i Skolska postignuéa), te kontekstualne
¢imbenike (socijalno-ekonomski status zajednice, kriminalitet i nasilje u zajednici), navodi ¢imbenike
usmjerene na obitelj (roditeljstvo, povezanost, maltretiranje djeteta, konflikti), kao prediktivne rizicne

¢imbenike za razvoj delinkventnog ponasanja.

2.2.1. Zastitni ¢imbenici u obiteljskom okruzenju

Obiteljsko okruZenje i njegovi zastitni cimbenici od klju¢ne su vaznosti za pozitivan razvoj i prevenciju
problema u ponasanju. Govoreci o promociji pozitivnhog razvoja i prevenciji problema u ponasanju
mnogo se istrazivalo kako bi se utvrdili ¢imbenici u obitelji koji poti¢u pozitivan razvoj djece, a smanjuju
rizik za ukljucivanje djece u razne oblike rizi¢nih ponasanja, odnosno kako bi se utvrdili ¢imbenici koji

su povezani s negativnim ishodima kod djeteta (Feri¢, 2002).

Garmzey (1985, prema Howell, 2003) osim dispozicijskih obiljezja i obiljezja vanjskog okruzenja opisuje
i zastitne cimbenike obiteljskog okruzenja medu kojima navodi pozitivan odnos bar s jednim
roditeljem, kohezija i toplina i harmonija obiteljskih odnosa, te odsutnost zanemarivanja. Basi¢ (2009)
sumira rezultate dobivenih iz visSe istraZivanja (Farrington, 1994; Hawkins i sur., 1995, Hawkins i sur.,
1992; Wiliams, Ayers, Arthur, 1997) te istice jaku obiteljsku povezanost, dogovori s obitelji,
podrzavajuéu obiteljsku klimu i obiteljsku potporu kao znacajne zastitne ¢imbenike. Sayger (1996,
prema Feri¢ Slehan, 2006) isti¢e kako obitelji koje zdravo funkcioniraju karakteriziraju: dosljedna
pravila pojacana toplim odnosom bez kriticizma, pozitivan odnos medu roditeljima, postojanje
prikladne figure za identifikaciju te toplo i sigurno okruZenje, jasno definirane uloge roditelja i djece te

jaki sustav podrike koja je dostupna roditeljima. Amato i Fowler (2002, prema Feri¢ i Slehan, 2006) u
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svom istrazivanju dolaze do rezultata koji upucéuju da djeca pozitivho odgovaraju na podrzavajuce
roditeljstvo koje ne ukljucuje stroge nacine discipliniranja. Mladi koji percipiraju naéine odgoja u
obiteljima ,konstruktivnim” pokazuju manje psiholoskih problema, imaju bolje interpersonalne
vjestine i viSe su socijalno ukljuceni (Chen i Kaplan, 2001). Navedeno potvrduje i istrazivanje koje su
proveli Aquilino i Supple (2001, prema Feri¢ Slehan, 2006), a koje je za cilj imalo utvrditi kako stilovi
roditeljstva utjecu na razvojne ishode u adolescenciji. Navedeni autori dosli su do sljedeéih zakljucaka:
(1) podrzavajudi oblici odgoja s prikladnom kontrolom rezultiraju s manje problema u ponasanju kod
adolescenata, a (2) podrska od strane roditelja povezana je s manjom razinom depresivnosti
adolescenata. O utjecaju specificnih odgojnih stilova i roditeljskih ponasanja na negativne razvoje

ishode biti ¢e vise rijeci u jednom od narednih poglavlja.

Opcenito govoredi, studije su pokazale da je roditeljska praksa koja ukljucuje osiguravanje pozitivhog
potkrjepljenja, otvoreno pokazivanje privrzenosti, ukljuenost u aktivnosti djeteta i nadgledanje
ponasanja djeteta, te dosljednu ali ne prestrogu disciplinu povezana s pozitivnim ishodim za dijete-
psihosocijalnom prilagodbom, ukljuCuju¢i akademsku kompetentnost, visoko samopostovanje,
pozitivhe odnose s vr$njacima te s manje problema u ponasanju (Kotchick i Forehand, 2002). Raboteg-
Sari¢, Sakoman i Braj$a-Zganec (2002) navode kako su bliski odnos s roditeljima, roditeljska podrika te

nadgledanje zastitni cimbenici za ukljucivanje mladih u rizi€éna ponasanja.

Istrazivanje Feri¢ Slehan (2008) o povezanosti &imbenika u obitelji i zZlouporabe droga kod mladih doslo
je do rezultata kako postoji povezanost izmedu ucestalosti koriStenja droga i roditeljskih stavova prema
koristenju, discipline u obitelji te ucestalosti razgovora u obitelji o rizicnim ponasanjima na nacin da
netolerantni stavovi roditelja prema koriStenju, discipliniranje u obitelji za upuStanje u rizicna
ponasanja te ¢eS¢i razgovori o rizicnim ponasanjima predstavljaju zastitni ¢imbenik za zlouporabu
droga kod mladih. Sli¢ne rezultate dobile su i Mihi¢, Music¢ i Basi¢ (2013) cije je istrazZivanje pokazalo
kako mladi koji u veéoj mjeri percipiraju prisutnost obiteljske privrZzenosti, obiteljskih prilika za
prosocijalni angazman te obiteljskih nagrada za prosocijalan angaZman u svojim obiteljima, rjede

konzumiraju pojedina sredstva ovisnosti.

Takoder, mnoga su novija istrazivanja i teorije pokusale definirati obiljeZja obitelji koja su rizi¢na za
konzumaciju droga i predstavljaju rizicne Cimbenike pojave ovisnosti, odnosno obiljezja koja
predstavljaju zastitne ¢imbenike te Stite djecu od konzumiranja droga i pojave ovisnosti (Drug and
Addiction Research, 1999; NIDA, 2000; NIDA, 2008, prema lvandi¢ Zimié, 2008). Vecina tih istraZivanja
kao glavne zastitne obiteljske ¢imbenike navode blizak odnos izmedu roditelja i djece (sigurnu

privrzenost), pozitivne disciplinske metode, kontinuiran roditeljski nadzor, ukljucivanje djece u
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donosenje zajednickih odluka, zdravu komunikaciju i povjerenje izmedu roditelja i djece, ukljucenost
roditelja u Zivot djece (poznavanje prijatelja, navika i slicno), jake i pozitivne obiteljske veze te
konvencionalne stavove roditelja o konzumiranju droga (NIDA, 2000; NIDA, 2008, prema Ivandi¢ Zimic,
2008). Mnoge studije potvrduju da su roditeljstvo i odgoj koji ukljucuju pozitivnu roditeljsku potporu,
otvoreno pokazivanje privrzenosti i bliskosti, te dosljednu, ali ne prestrogu roditeljsku disciplinu
povezani s pozitivnim rjeSenjima za dijete kao sto je adekvatna psihosocijalna prilagodba, akademska
kompetentnost, visoko samopostovanje, pozitivni odnosi s vrSnjacima te znatno manje problema u
ponasanju opéenito (Feri¢ Slehan, 2008). U istraZivanju koje su proveli Raboteg-Sari¢, Sakoman i Brajsa
Zganec (2002) na reprezentativnom uzorku od 2.823 hrvatska srednjogkolca pokazalo se kako je od
svih mjerenih aspekata roditeljskog ponasanja, roditeljski nadzor jedan od najsnaznijih zastitnih

¢imbenika.

2.2.2. Rizi¢ni ¢imbenici u obiteljskom okruzenju

Za potrebe ovog rada vise ¢emo se usmijeriti na rizicne ¢imbenike obiteljskog okruZzenja. U literaturi su
obiteljski ¢imbenici ¢esto promatrani kao jedan od klju¢nih prediktora i korelata problemati¢nog
ponasanja djeteta. VaZnost utjecaja roditelja, i opcenito obiteljskih prilika, kao riziénih ¢imbenika i
prediktora delinkventnog ponasanja je neupitna (Ricijas, 2009). Pritom obiteljski ¢imbenici ukljucuju
obiljeZja roditeljstva, ali i kontekstualne obiteljske ¢imbenike poput socioekonomskog statusa,
kriminaliteta, ucestalosti pijenja alkohola i alkoholizma roditelja, te strukture i veli¢ine obitelji (Vrselja,
Glavak Tkali¢, 2010). Mnogi autori (Farrington, 1992, 2004, 2005; Ruckin, 2002; Vazsonyi i Flannery,
1997; de Kemp i sur., 2006; Hoeve i sur, 2007; Andrews i Bonta, 2006; Shader, 2004, prema Ricijas,
2009) govore u prilog kvaliteti obiteljskih odnosa i privrZzenosti, slaboj razini roditeljskog nadzora,
grubim oblicima roditeljskog discipliniranja, bra¢nim problemima, roditeljskom odbijanju djeteta,
slaboj ukljuc¢enosti u odgoj djeteta, kriminalnom i ovisnickom ponasanju kao vrlo snaznim prediktorima
buducéeg rizicnog/delinkventnog ponasanja. Vazno je za istaknuti kako, iako se ovaj rad usmjerava na
obiteljske ¢imbenike, najvedi broj stru¢njaka podrzava misljenje da je odredena kombinacija osobina
licnosti i iskustva u obitelji u interakciji s obiljeZjima Sireg okruzenja najbolji prediktor razvoja
delinkventnog ponasanja kod djece i mladih (Wilson i Hernstein, 1985; Greenwood, 1986; Patterson,

Reid i Dishion, 1992; Junger-Tas, 1997, prema Ajdukovic¢ i Delale, 2001).

Danasnja, recentna saznanja o obiteljskim ¢imbenicima rizika rezultat su longitudinalnih prospektivnih
istrazivanja i ne razlikuju se znacajno od rezultata nekih od prvih istraZivanja na ovu temu. | ona

potvrduju kako specificna roditeljska ponaSanja mogu biti prediktori delinkventnog ponasanja.
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Najvazniji roditeljski postupci u tom smislu jesu: nadzor i pracenje djece, disciplina i osnaZivanje djece,
toplina ili hladnoca u odnosima i roditeljska ukljucenost (Farrington, Loeber i Ttofi, 2011). Isti autori
definiraju roditeljski nadzor kao uklju¢enost i praéenje djece od strane roditelja, kao i razina njihovog
opreza i budnosti. Od svih roditeljskih postupaka nizak nadzor od strane roditelja je najsnazniji
(najprediktivniji) cimbenik rizicnog ponasanja djece (Smith i Stern, 1997, prema Farrington, Loeber,
Ttofi, 2011). Najcesce citirana longitudinalna istraZivanja u ovom podrucju su: Pittsburgh Youth Study
(Hoeve i sur., 2007 Farrington, 2005), Cambridge Study i Child-Rearing and Familiy Study iz Niozemske
(Hoeve i sur. 2007).

Pittsburgh Youth Study jest prospektivna longitudinalna studija o razvoju mentalnih problema,
zlouporabe sredstava ovisnosti, spolnog ponasanja i delinkvencije medu dje¢acima u Pittsburghu. Ta
velika studija u kojoj je sudjelovalo 856 ispitanika pokazala je kako su za razvoj delinkventnog
ponasanja posebno prediktivna tri obiteljska ¢imbenika: (1) niska razina nadzora od strane osobe koja
brine o djetetu Sto udvostrucuje rizik za pojavu delinkventnog ponasanja, (2) malo provodenja
vremena s djetetom i (3) izostanak bliskosti s primarnim skrbnikom (Hoeve i sur. 2007). Manjak nadzora
od strane majke i slaba dosljednost u discipliniranju pokazali su se kao prediktori za poremedéaj

ophodenija i u studiji Developmental Trends Study (Frick i sur., 1992, prema Farrington, 2005).

Istrazivanje povezanosti ¢imbenika u obitelji i zlouporabe droge kod mladih doslo je do rezultata kako
postoji povezanost izmedu ucestalosti koriStenja droga mladih i roditeljskih stavova prema koristenju,
discipline u obitelji te uéestalosti razgovora u obitelji o rizicnim ponasanjima (Basi¢, Feri¢ Slehan i
KranZeli¢, 2008). Prikazani rezultati upucuju na zakljucak kako su netolerantni stavovi roditelja prema
koristenju droga, discipliniranje u obitelji za upustanje u rizicna ponasanja te ¢eséi razgovori o rizicnim
ponasanjima zastitni ¢imbenik za zlouporabu droga kod mladih. Nasuprot tome, roditeljska
nedosljednost i permisivnost pokazala se rizicnim cimbenikom za konzumaciju droga u ranoj
adolescenciji (Block, Block i Keyes, 1988; Dishion i sur., 1999, prema Sullivan 2006). Isti autor navodi
kako su Smith, Wylie-Weiher i Van Kammen (1993) u istrazivanju u kojem su integrirali tri
longitudinalna seta podataka dobili su rezultate kako mladi s niskom razinom privrZenosti s roditeljima
prijavljuju vise konzumiranja droga. Mihi¢, Musi¢ i Basi¢ (2013) u svom istraZivanju dobivaju rezultate
da ucestali konzumenti sredstava ovisnosti, u odnosu na nekonzumente, ¢esée u svom obiteljskom
okruZenju percipiraju prisutnosti neadekvatnih obiteljskih pravila, obiteljskih konflikata, neadekvatnih
roditeljskih stavova o antisocijalnim ponasanjima te konzumaciji sredstava ovisnosti. Slicne podatke
dobivaju Brook i suradnici (2001, prema Sullivan, 2006) navodeci nedostatak pozitivne identifikacije s
roditeljima, manjak paZnje od strane majke i strogo discipliniranje od strane oca znacajnim

prediktorima konzumacije marihuane u adolescenciji.
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Uz nedostatak roditeljskog nadzora, ostro discipliniranje, s fizickim kaznjavanjem takoder se pokazalo
vrlo vaznim prediktorom (Smith i Stern, 1997; Haapasalo i Pokela, 1999, prema Farrington, 2005). De
Kemp i suradnici (2006) razlikuju nadzor i kontrolu nad ponasanjem djeteta, psiholosku kontrolu i
roditeljsku podrsku, te navode kako je veéi nadzor nad ponasanjem djeteta povezan s niskim razinama
eksternaliziranih problema u ponasanju, delinkvencijom i zlouporabom sredstava ovisnosti. Nasuprot
tome, navode autori, visoka razina psiholoskog nadzora, u kojem se koristi krivnja, mogu dovesti i do

internaliziranih i do eksternaliziranih problema u ponasanju.

2.2.3. Odgojni stilovi roditelja kao zastitni i rizi¢ni cimbenici za razvoj mladih

Veliki broj autora utjecaj roditeljstva na razvojne ishode objasnjava kroz teorije roditeljskih odgojnih
stilova. Roditeljski stil obuhvada cjelokupni odnos roditelja prema djetetu i tumaci da se djeca uspjesno
razvijaju ako odnos roditelja prema djeci sadrzi optimalnu kombinaciju nadzora i topline (Petani, 2011).
Iz dostupne literature vidljivo je kako su nedjelotvorno roditeljstvo, prisiljavajuéi roditeljski stilovi,
nedosljednost i pomanjkanje roditeljske odgovornosti ili uklju¢enosti u uskoj vezi s psihopatoloskim
pojavama kod djece ili njihovim neprilagodenim ponasanjem (Karapowitz, 2001; Schaffer, 2000;

Lindhal, 1998; Arendell, 1997; Basic i sur., 2002; prema Ljubeti¢, 2007).

Znanstvenici u ovom podrucju jos uvijek nemaju konsenzus o promatranju roditeljskog ponasanja kroz
roditeljske stilove, kao tipi¢ne obrasce roditeljskih ponasanja u kojima su razliite dimenzije roditeljstva
izrazene u razli¢itoj mjeri, kao ni konsenzus o broju dimenzija kojima se roditeljsko ponasanje moze
najbolje opisati (Brkovi¢, 2009, Van der Zanden, 1993). Roditeljski odgojni stil je ukupnost roditeljskih
stavova prema djetetu te emocionalno ozracje unutar kojeg se odvijaju razliciti roditeljski postupci
(Petani, 2011). Baumrind (1971) izdvaja dvije klju¢ne dimenzije roditeljstva, a to su emocionalna
toplina i roditeljski nadzor. Emocionalna toplina odnosi se na roditeljsko razumijevanje, tj. koli¢inu
podrske, ljubavi, ohrabrivanja koju roditelji pruzaju djetetu, nasuprot neprijateljstvu, prosudivanju i
odbacivanju, dok se roditeljski nadzor odnosi na roditeljske zahtjeve, tj. u kojoj mjeri roditelji o¢ekuju
zrelo, odgovorno ponasanje djece te u kojoj mjeri nadziru dijete i imaju uvida Sto se dogada u njegovu
Zivotu (Petani, 2011). Roditeljski nadzor i kontrola obiljezeni su Zeljom roditelja da upravlja Zivotom
djeteta, kontrolira njegovo ponasanje i to pomoc¢u mehanizama kaznjavanja, snage i deprivacije (Klarin,
2006). S obzirom na ove dvije dimenzije, Baumrind (1971) izdvaja Cetiri potencijalna stila roditeljstva o
kojima postoji do danas mnogo literature. To su: autoritarni, permisivni, autoritativni i indiferentni

roditeljski stil. Poznavanje roditeljskih stilova od iznimne je vaZnosti jer ono Sto djeca misle o sebi i
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osjecaju je znacajno povezano s nacinima na koje su bili tretirani od strane svojih roditelja (Martin i
Colbert, 1997). Vazno je naglasiti kako ova Cetiri roditeljska stila nisu rigidni prototipi svakog roditelja
te kako su roditelji ljudska bi¢a koja mogu reagirati razlicito u danim situacijama. Rije¢ je o
prevladavajuc¢em roditeljskom stilu ponasanja koji se moze uoditi, pri cemu moramo imati na umu kako
jedan roditelj ponekad moze reagirati popustljivo, a ponekad vrlo autoritarno, te su ekstremi u

roditeljskim stilovima prili¢no rijetki.

Rohner (1984, prema Klarin, 2006) nudi model roditeljstva koji pretpostavlja samo jednu dimenziju, a
to je roditeljska toplina, koja ima dva pola: roditeljsko prihvacanje i roditeljsko odbijanje. U svojoj teoriji
roditeljskog prihvac¢anja/odbijanja Rohner (2004, prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006) kazuje
kako u svim kulturama postoji bit roditeljskog ponasanja koju djeca mogu tumaciti kao znak da su

voljena i prihvaéena.

Slican pristup nudi i Brkovi¢ (2010) te navodi prihvadanje-odbacivanje (ili emocionalna toplina-
hladnoca) i kontrolu-autonomiju (ili restriktivnost-popustljivost) kao temeljne dimenzije roditeljskog
ponasanja. Autorica navodi kako se na ove dvije dimenzije nerijetko ispituje i dosljednost u
roditeljskom ponasanju. IstraZivaci roditeljske kontrole, posebice Barber (1996, prema Brkovi¢, 2010)
zalazu se za razdvajanje njezinih dvaju neovisnih aspekata i preporucuju razlikovanje psiholoske i
bihevioralne kontrole. Kerstes, Brkovi¢ i Kuterovac Jagodi¢ (2009) psiholosku kontrolu definiraju kao
negativnu jer je usmjerena na kontroliranje djetetovog psiholoSkog svijeta, a bihevioralna kontrola se
smatra pozitivnom jer je usmjerena na kontroliranje djetetovog ponasanja te davanje okvira i granica
djetetu u njegovom ponasanju. Sukladno tome Ricijas (2009) navodi kako je visoka psiholoska kontrola
viSe povezana s internaliziranim, a niska bihevioralna kontrola s vise eksternaliziranim problemima u
ponasanju. Brkovi¢ (2010) istice kako se sukladno ovim dvjema vrstama kontrole roditeljsko ponasanje
najcesce promatra kroz tri aspekta: prihvacanje djeteta, psiholoska i bihevioralna kontrola. Prihvacanje
djeteta odnosi se na roditeljsku emocionalnost i toplinu, podrZavanje djeteta i usmjerenost na njegove
potrebe. PsiholoSka kontrola opisuje roditeljske pokuSaje kontroliranja djetetovog unutarnjeg,
psiholoSkog svijeta, zahtijevanje, prisiljavanje i oduzimanje djetetove autonomije, a bihevioralna
kontrola na kontrolu i informiranost o djetetovom skolskom i slobodnom vremenu, aktivnostima i
druzenjima. Rezultati opseznih istraZivanja roditeljskog ponasanja provedenih u Hrvatskoj (Brkovic,
20009; Kerestes, Brkovié¢ i Kuterovac-Jagodi¢, 2009; Kuterovac-Jagodic¢, Kerestes i Brkovi¢, 2007) ukazuju
na postojanje 7 dimenzija roditeljskog ponaSanja: prihvacanje (toplina, pokazivanje ljubavi),
autonomija (postivanje djetetovog izbora i uvazavanje njegove samostalnosti), pozitivna disciplina
(discipliniranje koristeci objasnjenje i jasno argumentiranje), nadzor (nadzor i poznavanje djetetovog

Skolskog i slobodnog vremena, prijatelja i troSenja novaca), psiholoska kontrola (upravljanje
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djetetovim osjecajima, neuvaZzavanje njegove osobnosti i izbora), negativna disciplina (fizicko
kaZnjavanje i vikanje) i popustljivost (izostanak discipline, popustanje djetetovim Zeljama i zahtjevima).
Bez obzira kojoj se klasifikaciji roditeljskog stila priklonimo, sasvim je jasno da su roditeljska toplina,
briga i potpora, uz primjerenu dosljednost, pozitivna i pozeljna ponasanja u odgoju, dok su kaznjavanje
i zanemarivanje, te emocionalna udaljenost nepozeljna ponasanja koja imaju Stetne posljedice za

razvoj djeteta.
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3. KOCKANJE MLADIH

3.1. Definicije kockanja

Definicije kockanja su mnogobrojne i u mnogocemu sli¢ne, a glavna razlika ovisi o tome jesu li dio
zakonske regulative tj. zakonskog teksta ili su proizasle iz znanstveno-istrazivacke i/ili teorijske
literature. Shodno tome, Zakon o igrama na sreéu (Narodne novine, 87/09, 35/13, 158/13, 41/14,
143/14) igre na srecu definira kao aktivnost u kojoj se sudionicima pruza moguénost stjecanja dobitka
u novcu, stvarima ili pravima, pri ¢emu krajnji ishod ovisi o slucaju ili nekom drugom neizvjesnom
dogadaju. Pod pojmom kockanje, kao teorijskim izrazom za aktivnosti igranja svih igara na srecu,
podrazumijeva se ulaganje neceg vrijednog u dogadaj koji moZe rezultirati ve¢im i povoljnijim ishodom,

pri ¢emu su glavna obiljeZja kockanja postojanje rizika i slucajnosti u ishodu (Petry, 2001).

S obzirom na ucestalost i posljedice, kockanje najbolje moZemo opisati kao kontinuum ponasanja od
potpunog izostanka, preko drustvenog i rizicnog, pa do problemati¢nog i patoloskog kockanja (National
Research Council, 1999). Krajnost na kontinuumu obiljeZzena je stalnim ili povremenim gubitkom
kontrole nad kockanjem $to dovodi do Stetnih psihosocijalnih posljedica i narusava funkcioniranje
pojedinca, te tada govorimo o problematiénom, odnosno, patoloSkom kockanju. Neal, Delfabbro i
O'Neil (2005) definiraju problematicno kockanje kao ponaSanje karakterizirano tesko¢ama u
ogranicavanju novca i/ili vremena potroSenog na kockanje $to dovodi do averzivnih posljedica za samu
osobu, njegovu blizu okolinu, te Siru zajednicu. Pojmove patolosko kockanje, te poremecaj s kockanjem
nalazimo u medicinskim klasifikacijama bolesti. Problemi povezani s kockanjem su u cetvrtom
Dijagnostickom i statistickom priru¢niku za mentalne poremecaje Americke psihijatrijske udruge (DSM-
IV, 1996.) i u 10. reviziji Medunarodne klasifikacije bolesti i srodnih zdravstvenih problema (MKB-X,
1994.) kategorizirani u poremecaje kontrole poriva, odnosno poremedaje navika i nagona. Prema DSM-
IV (1996), pod patoloskim kockanjem podrazumijeva se uporno i ponavljajuce neprikladno ponasanje
koje je obiljezeno s pet ili vise sljedecih simptoma:

1) zaokupljenost kockanjem i ponovno prozZivljavanje proslih kockarskih iskustava, planiranje

ponovnog ukljucivanja u kockarske aktivnosti,

2) potreba za kockanjem sa sve veéim koli¢inama novca kako bi se doZivjelo potrebno uzbudenje,
3) ponavljani neuspje$ni napori za kontroliranjem ili prekidom kockanja,

4) nemir irazdrazljivost prilikom pokusaja prekida kockanja,

5) kockanje kao nacin bijega od problema ili odredenih raspoloZenja (osjec¢aja nemodi, krivnje,

tjeskobe, depresije),
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6) vracanje nakon gubitka novca kockanjem kako bi se vratilo izgubljeno (lov gubitaka, eng.
chasing losses, op.a.),

7) laganje clanovima obitelji, prijateljima, terapeutu i drugima kako bi se prikrili razmjeri
ukljuéenosti u kockanje,

8) pocinjenje ilegalnih djela u svrhu financiranja kockanja (krivotvorenje, prijevara, krada,
pronevjera),

9) zbog kockanja je ugroZen ili izgubljen znacajan meduljudski odnos, posao, obrazovne ili
poslovne prilike, te

10) oslanjanje na druge u pribavljanju novca za ublaZavanje lose financijske situacije uzrokovane

kockanjem.

Bolesti ovisnosti u spomenutim vodeéim klasifikacijama ukljucivale su samo ovisnosti o psihoaktivnim
tvarima, Sto nije u skladu s novijim podjelama ovisnosti, na ovisnosti sa i bez psihoaktivne tvari (eng.
substance i non-substance addictions, op. autora) (Potenza, 2006). Prema tom se shvadanju, pod
ovisnostima bez psihoaktivnih tvari smatraju bihevioralne (ponasajne) ovisnosti, a kao podgrupa se
navode i tzv. tehnoloske ovisnosti u koje se svrstavaju i neke igre na sre¢u (Orford, 2001; Griffiths,

2005).

Ovisnost kao ponasanje obiljeZzava gubitak kontrole te negativne posljedice tog ponasanja (Maddux i
Desmond, 2000, prema Potenza, 2006). Prema tom su shvacanju klju¢ni elementi ovisnosti: (1) Zudnja,
(2) nedostatak kontrole i (3) ponavljanje ponasanja unatoc negativnim (Stetnim) posljedicama (Shaffer,
2000). Vidljivo je da prema ovoj definiciji i drugi poremedaji, primjerice problemati¢no kockanje,
zadovoljavaju kriterije ovisnosti. Uz to, postoji preklapanje simptoma, dijagnostickih kriterija i
specificnih obiljeZja za poremecaje iz ovih dviju skupina: patolosko kockanje interferira s mnogim
aspektima svakodnevnog funkcioniranja; s vr.emenom raste tolerancija na uloge; prekidom ponasanja
javljaju se apstinencijski simptomi; Cesti su i brojni neuspjesni pokusaji prestanka (Toce-Gerstein,
Gerstein i Volberg, 2003); prevalencija patoloskog kockanja adolescenata veca je od prevalencije
odraslih osoba, Sto je sukladno i dobnoj distribuciji prevalencije ovisnika o psihoaktivnim tvarima
(Wagner i Anthony, 2002); kao i ovisnici o psihoaktivnim tvarima, patoloski kockari postiZzu visoke
rezultate na skalama impulzivnosti (Blaszczynski i sur., 1997, prema Potenza, 2006); ranijim pocetkom
ukljucivanja u kockanje losija je prognoza intervencija i ishoda, a osobe muskog spola rizi¢nije su za
razvoj poremecaja; i ovisnosti o psihoaktivnim tvarima i ovisnost o kockanju pogadaju Siroku socijalnu

mrezu (Lobsinger i Beckett, 1996, prema Potenza, 2006); povecana dostupnost i socijalna prihvaéenost
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dovodi do povecanja stope konzumacije psihoaktivnih tvari, kao i stope kockanja na odredenom

podrudju.

Upravo iz gore navedenih razloga najnovije, peto izdanje Dijagnosti¢kog i statistickog priru¢nika za
mentalne poremecaje (DSM-5, 2013), uvodi pojam bihevioralne ovisnosti u okvire psihijatrijskih
dijagnoza, te kockanje ipak svrstava u skupinu poremecaja ovisnosti (naziv poglavlja: eng. Substance-
related and addictive disorders, op.a) i naziva ga poremecajem s kockanjem (eng. gambling disorder).
Ovaj novi pojam, kao i kao njegovo pozicioniranje u podrucje ovisnosti ini se opravdanim s obzirom
na ranije opisanu slicnost poremecdaja kockanja s poremecajima vezanim uz ovisnosti o psihoaktivnim
tvarima kad su u pitanju klinicka slika, mozdane aktivnosti, komorbiditet, fiziologija i tretman. Ovisnicka
ponasanja vezana za internet, takoder su bila u razmatranju da se uvrste u DMS-5, prije svega
zahvaljujudi radu istrazivaca kao sto su Ran Tao i njegovi suradnici (Tao i sur., 2010, prema Rosenberg
i Feder, 2014). Naime, za predloZenu dijagnozu Ovisnicka ponasanja vezana za internet (eng. Internet-
related behavioral addiction, op.a) pokazalo se da ima slicna klju¢na obiljezja kao i ovisnosti o
psihoaktivnim tvarima i to: specificnosti emocionalnog i kognitivhog procesiranja, ustrajnost u
konzumiranju ovisnickog ponasanja kako bi se promijenilo raspolozenje, razvoj tolerancije, specificne
tjelesne reakcije i recidiva (Kuss, 2012, Rosenberg i Feder, 2014). Medutim, zakljuceno je kako ¢e se
ovisnosti vezane za internet ipak naci u lll. dijelu DSM-5, medu ponasanjima za koja se dodatnim
istrazivanjima jo$ trebaju utvrditi dodatni kriteriji potrebni za uvrStavanje u DSM-5 kao druge

bihevioralne ovisnosti.

Za potrebe ovog rada vise éemo se usmijeriti na definicije koje nisu proizasle iz medicinskog konteksta
buduci da su primjerenije za definiranje problema kada je rije¢ o redovnoj populaciji, posebno mladima
(Dodig, 2013; Ricijas i sur., 2016). Stoga Ce se koristiti pojam problemati¢no kockanje, kako bi se izbjegla
medicinska i pejorativna implikacija. U tom smislu, pod problemati¢nim kockanjem podrazumijevamo
ponasanje na krajnosti kontinuuma tj. ono koje ozbiljno narusava psihosocijalno funkcioniranje
pojedinca, a karakterizirano je smanjenom moguénoscu kontrole ponasanja povezanih s kockanjem,
Stetnim psihosocijalnim posljedicama koje ometaju osobu u njenom svakodnevnom Zivotu, narusenim
psiholoskim, emocionalnim, obiteljskim i profesionalnim funkcioniranjem, stjecanjem tolerancije
(potreba za sve intenzivnijim kockanjem s vec¢im koli¢inama novca kako bi se doZivjelo Zeljeno
uzbudenje), te socijalnim povlaéenjem (Korn, 2000; Neal, Delfabbro i O'Neil, 2005; Kalischuk, 2010;
Productivity Commison, 1999; Dodig, 2013a).
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3.2. ObiljeZja kockanja mladih

lako je, promatraju¢i na medunarodnoj razini, maloljetnicima kockanje uglavnom zakonom
zabranjeno, i u Hrvatskoj i u svijetu posljednjih je dvadeset godina prepoznato kockanje adolescenata
kao rastuc¢i problem. Inozemna istrazivanja kontinuirano potvrduju povedanu participaciju
maloljetnika u igrama na srecu, te otprilike dvostruko veéu prevalenciju mladih problematié¢nih kockara
(4% do 8%) u odnosu na odraslu populaciju (1% do 3%) (Gupta i Derevensky, 2000; Hardoon,
Derevensky i Gupta, 2003; Volberg i sur., 2010). Hayer i Griffiths (2014) navode kako istraZivanja diljem
svijeta pokazuju da je kockanje sastavni dio Zivota mladih. Danasnje generacije mladih posebno su
izloZzene rapidnom rastu tehnologija koje omoguéavaju lako i jednostavno kockanje putem interneta i

mobitela (Griffiths i Parke, 2010).

Prevalencijska istraZivanja u svijetu govore o velikoj rasirenosti ovog fenomena (Jacobs, 2004; Molinaro
i sur.,, 2014.), te ekspanziji kockanja u Zivo, internet kockanja, kockanja putem mobitela i na
automatima (Griffiths i Wood, 2000). Calado, Alexandre i Griffiths (2016) proveli su sistematicni
pregled 44 recentna istraZzivanja o prevalenciji kockanja u Europi, Sjevernoj i Juznoj Americi, Aziji i
Oceaniji. Postotak mladih koji odgovaraju dijagnostickim kriterijima za problemati¢no kockanje na ovih
pet kontinenata krece se od 0.2%-12.3% (Calado, Alexandre i Griffiths, 2016). Autori navode kako se
prevalencija problemati¢nog kockanja mladih u Sjevernoj Americi kreée od 2.1%-2.6%, u Oceaniji 0.2%-
4.4%, dok je u Europi prevalencija od 0.2%-12.3%. OCcito je kako se u Europskoj Uniji, zbog legalizacije

i liberalizacije trzista kockanja, nastavlja kontinuirani rast kockanja mladih (Kingma, 2008).

Cak 2% do 7% mladih u Kanadi pokazuju znakove problemati¢nog kockanja (Gupta i Derevensky, 2000;
Lussierisur., 2014). S ciliem da naprave kvalitetniji uvid u rasirenost problema kockanja mladih, Shaffer
i Hall (2001) su proveli meta-analizu i sumirali 139 prevalencijske studije provedene u Sjevernoj
Americi. U svojim zaklju¢cima navode kako se 3.38% mladih moZe okarakterizirati kao patoloski
kockari, dok 8.4% mladih pripadaju kategoriji problemati¢nih kockara. Sli¢ni postoci dobiveni su i u
recentnijem istraZivanju Volbergove i suradnika (2010) koji su pregledali 71 prevalencijsko istrazivanje
u Sjevernoj Americi i Europi te potvrdili kako rezultati pokazuju da znacajan broj mladih razvija
probleme s kockanjem i da je postotak kockanja medu mladima veéi nego medu odraslima. Istrazivanja
pokazuju kako u Norveskoj 4.4% mladih rizicno kocka ili su veé razvili problem (Molde i sur., 2011), dok

u Skotskoj ta brojka raste i do 24.1% (Moodie i Finningan, 2006).

Ariyabuddhiphongs (2013) navodi kako u vedéini slu¢ajeva kockanje mladih zapodinje igranjem lota i

strugalica (jednokratnih srecki), te da su to igre na srec¢u koje su najomiljenije medu mladima u
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Sjedinjenim Americkim drZzavama (Jacobs, 2000) i Kanadi (Ladouceur, Vitaro i Cote, 2001). One su
gotovo uvijek povezane s kockanjem odraslih, bliskih ljudi iz obitelji mlade osobe (Ariyabuddhiphongs,
2011). l u Ujedinjenom Kraljevstvu loto je omiljena igra mladih (Wood i Griffiths, 2002; Griffths i Wood,
2000). Autori navode kako 64% mladih loto igra povremeno, 16% igra vecinu tjedana u godinu i 14%
mladih igra svaki tjedan. Zanimljiv je podatak tog istrazivanja da 71% mladih iskazuje kako su im upravo
roditelji platili prve igre lota. Wood i Griffiths (2002) jedni su od rijetkih koji su mjerili i problemati¢nost
kockanja vezano za loto te ustvrdili kako je 6% mladih koji igraju loto razvilo probleme povezane s

kockanjem, a 17% ih je zabrinuto koliko novca trose na loto.

Strugalice su igra koja je iznimno rasirena i mladi je rado igraju, te Winters, Stinchfield i Fulkerson
(1993) navode kako je 35% mladih u Sjevernoj Americi igralo stugalice tijekom protekle godine, a 37%
mladih od 12-15 godina u Ujedinjenom kraljevstvu (Fisher i Balding, 1996). Zanimljivo je da su Fisher i
Balding (1998) proveli istraZivanje 1996. i 1998. godine, te utvrdili da je broj mladih koji igra strugalice
u Ujedinjenom Kraljevstvu porastao sa 35% na 47%, od ¢ega je 1% u riziku da razviju problemati¢no

kockanje.

U Ujedinjenom Kraljevstvu najveéi broj mladih kocka na automatima (Fisher, 1993; Griffiths, 1991;
Huxley i Carroll, 1992), a sve viSe istraZzivanja govori o velikom adiktivnom potencijalu ove igre
(Griffiths, 1995; 1998). Fisher i Balding (1998) navode kako je 75% mladih u Ujedinjenom kraljevstvu
igralo na automatima, od c¢ega 10%-20% mladih igra redovito, a 0.5%-6% ih je razvilo patolosko

kockanje i/ili druge sloZene probleme vezane za kockanje.

Kockanje putem interneta medu mladima predstavlja danas poseban izazov u vecini zemalja diljem
svijeta (Derevensky i Gupta, 2007). Mladic¢i koji kockaju putem interneta u puno su veéem riziku da
postanu problematicni kockari, nego djevojke i oni koji ne kockaju putem interneta (Griffiths i Barnes,
2008), a veliki broj studenta igra poker na internetu (Griffiths i sur., 2010.). Cak 23% studenata u

Sjedinjenim Americ¢kim drzavama ima iskustvo kockanja na internetu (Petry i Weinstock, 2007).

U Hrvatskoj su provedena brojna istrazivanja o razli¢itim obiljeZjima kockanja mladih, kako
srednjoskolaca, tako i studenata (Ricijas i sur.,2016; Ricijas, Dodig Hundri¢ i Hui¢, 2016; Ricijas, Dodig
Hundri¢ i KranZeli¢, 2015; Dodig, Ricijas i Raji¢-Stojanovié, 2014; Dodig, 2013a, Dodig i Ricijas, 2011b).
Uzevsi u obzir recentno istraZivanje Ricijasa i suradnika (2016) na uzorku od 2.702 ucenika svih razreda,
sva tri hrvatska srednjoskolska programa (trogodisnje i ¢etverogodisnje strukovne skole te gimnazije)
iz 7 gradova (Zagreb, Osijek, Rijeka, Split, Vinkovci, Slavonski Brod i Koprivnica) moZe se utvrditi kako

je gotovo % srednjoskolaca, tocnije njih 73% sudjelovalo u nekoj igara na srecu. Jednako kao i u ranijim

36



hrvatskim prevalencijskim istraZivanjima (npr. Dodig, 2013a; Ricijas i sur., 2016) uocava se kako veliki
broj srednjoskolaca ima iskustva sportskog kladenja, te se oko 40% srednjoskolaca bar jednom u Zivotu
kladilo na sportske rezultate. Na drugom mijestu slijedi igranje lutrijskih igara kao Sto su jednokratne
srecke i loto, potom je 20% srednjoSkolaca imalo iskustva igranja na automatima i kladenja na virtualne

utrke, a 10 % ih je bar jednom u Zivotu igralo elektronski rulet (Ricijas i sur., 2016).

Usmijeri li se dodatna pozornost na sportsko kladenje, ocito je kako se kontinuirano nalazi na vrhu
redovitog/ucestalog igranja medu mladima u Hrvatskoj. Ricijas, Dodig Hundri¢ i KranZeli¢ (2015) iznijeli
su zabrinjavajuce rezultate istrazivanja provedenog na uzroku od 1.330 mladi¢a kako svega 34.4%
hrvatskih srednjoskolaca nije imalo iskustvo kladenja na sportske rezultate, a ¢ak 36.6% njih kladi se
jednom tjedno ili ceSce, Sto se smatra redovitom aktivno$éu. Dodig (2013) naglasava kako je vaino
pozornost usmijeriti i na veliki udio onih adolescenata (42.4%) koji se ukljucuju u internetske igre na
sreéu bez stvarnog novcanog uloga (npr. preko drustvenih mreza). Takve aktivnosti u svojim temeljnim
obiljezjima nisu kockanje, jer ne uklju€uju stvarni novcani ulog, no svakako mogu biti ,,ulaz” u kockanje
za novac bududéi da maloljetnik iskusi prirodu igara na srecu i uzbudenje prilikom is¢ekivanja ishoda
igre i prilikom dobitka, Sto moze biti dodatan motiv za ukljuéivanje u igre na sreéu sa stvarnim novc¢anim

ulozima.

U odnosu na vrstu srednjoskolskog obrazovanja, istrazivanja u Hrvatskoj pokazuju ucestalije kockanje
rizi€nijim igrama kod mladic¢a strukovnih Skola, u odnosu na gimnazije, ali ti efekti nisu jako veliki
(Ricijas i sur., 2016). Stoga autori zakljucuju kako mladic¢i u velikoj mjeri kockaju neovisno o vrsti skole
koju pohadaju. Isti trend je utvrden kod ucestalosti kockanja ucenika u razli¢itim razredima, $to osobito
brine jer rani pocetak kockanja predstavlja snazan rizican ¢imbenik za nastavak kockanja u odrasloj

dobi.

Kad je u pitanju efekt roda, u Hrvatskoj, kao i u svijetu, postoje znacajne razlike na nacin da mladici
kockaju znacajno vise od djevojaka, tocnije ucestalije igraju sve igre osim lutrijskih (Dodig, 2013, Ricijas
i sur., 2016). Ovakav nalaz je u skladu s inozemnim spoznajama prema kojima mladi¢i intenzivnije
kockaju, spektar igara je raznolikiji, a uslijed svega navedenog podloZniji su razvoju problema
povezanih s kockanjem (Dodig, 2013; LaBrie i sur., 2013; Stinchfield, 2000; Wickwire i sur., 2007), te
igraju s veé¢im ulozima (Hardoon i Derevensky, 2001). U longitudinalnom istraZivanju kockanja mladih
u Australiji koje se provodilo u etiri vremenske tocke ukljuéenost u aktivnosti kockanja kod mladiéa je
8 do 10 puta veca nego kod djevojaka (Delfabbro i sur., 2013). Ova studija je pokazala kako djevojke
viSe participiraju u strugalicama, iako ne u velikoj mjeri. U prvoj to¢ci mjerenja mladiéi su duplo vise

igrali karte, ali u zadnjoj tocci mjerenja razlika je bila 7 puta veéa. Mladici su u vec¢oj mjeri participirali
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u sportskom kladenju u svim tockama mjerenja iako je i kod djevojka zabiljeZzen kontinuiran porast
prema kraju mjerenja. Igranje u kasinu 9 puta je prisutnije medu mladi¢éima nego medu djevojkama
(Hing i sur. 2014). Gupta i Derevensky (1998) navode kako mladié¢i u Kanadi vise preferiraju i igraju

sportsko kladenje, a djevojke loto, bingo i strugalice.

U odnosu na rodne razlike medu hrvatskim srednjoskolcima Ricijas i suradnici (2016) navode kako
rodnih razlika u ucestalosti kockanja nema samo u igranju lutrijskih igara (loto i jednokratne srecke).
Na svim drugim igrama, nastavljaju autori, utvrdeni su znacajni efekti roda, pri éemu je efekt razlike (r)
najvisi u ucestalosti sportskog kladenja. Rezultati njihovog istrazivanja govore kako se cak 33.6%
mladica redovito kladi na sportske rezultate, dok je kod djevojaka taj postotak tek 2.7%. Nadalje, ¢ak
13% mladica se redovito kladi na virtualne utrke, njih 12.7% redovito igra igre na automatima, a 6.3%
redovito igra elektronski rulet. Postoci redovitog igranja ovih igara kod djevojaka su zanemarivi u
odnosu na mladiée (Ricijas i sur. 2016). Osim toga, nastavljaju autori, djevojke ne samo da rjede
kockaju, ve¢ su kod njih najucestalije igre sa znac¢ajno manjim adiktivnim potencijalom- a to su lutrijske

igre (jednokratne srecke i loto).

Dodig (2013a) navodi kako ove informacije vezane uz rodne razlike, vrstu skole, dob i ucestalost igranja

pojedinih (preferabilnih) igara treba uzeti u obzir i pri kreiranju preventivnih i tretmanskih intervencija.
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3.3. Psihosocijalni rizi¢ni ¢imbenici za ukljucivanje u aktivnosti kockanja i razvoj problema povezanih

s kockanjem

Istrazivaci u podrucju kockanja mladih detektirali su odredene psihosocijalne rizicne ¢imbenike za
razvoj problema povezanih s kockanjem. U objasnjavanju rizi¢nih ¢imbenika, zbog svoje sustavnosti i
sveobuhvatnosti koristi se Bronfenbrennerov ekoloski model (1979), naglasavajué¢i kumulativnost
rizicnih ¢imbenika i/ili njihovu interakciju u razli¢itim sustavima (miko, mezo, egzo i makrosustav).
Dodig (2013) navodi kako su rizici mnogobrojni, od onih socio-ekoloskih poput dostupnosti i
pristupacnosti do, drustvenih vrijednosti koji prevladavaju u nekoj zemlji, nereguliranosti trzista,
¢imbenika unutar obitelji, te individualnih obiljeZja. Rizicne ¢imbenike koji se povezuju s razvojem
problema povezanih s kockanjem moZemo naéi u samom pojedincu (individualni, osobni ¢imbenici),
¢imbenika to su primjerice impulzivnost, potreba za trazenjem uzbudenja, emocionalna ranjivost i
slicno, dok skupinu okolinskih prije svega promatramo kroz rizi¢ne ¢imbenike u obiteljskom okruzeniju,
vr$njackom, Skolskom te Sire u lokalnoj zajednici gdje se kljuéna uloga pridaje dostupnosti i

pristupacnosti igara na srecu (Ricijas, Dodig Hundri¢ i Kranzeli¢, 2015).

3.3.1. Individualni rizi¢ni ¢imbenici povezani s kockanjem mladih

Hardoon i Derevensky (2002) navode kako u individualne ¢imbenike rizika mozemo svrstati psiholoska
i emocionalna obiljezja pojedinca, kao i njegovu sposobnost prilagodavanja, te da se impulzivnost,
anksioznost i depresivnost mlade osobe najvise povezuje s problemati¢nim kockanjem (Lussier i sur.,
2014). Muski spol, o ¢emu je bilo rijeci u prethodnom poglavlju, navodi se kao rizik koji pripisujemo
pojedincu iz jednostavnog razloga sto je prevalencija iskustva kockanja medu mladi¢ima veéa (NRC,
1999), mladic¢i vise kockaju za novac (Derevensky, Gupta i Della-Ciopa, 1996), zapocinju ranije s

kockanjem (Derevensky i Gupta, 2004) i kockaju ¢esée nego djevojke (Jacobs, 2004).

Mnoga su istraZivanja pokusavala odgovoriti na pitanje koja su to obiljeZja licnosti koja poveéavaju rizik
da ¢e osoba problemati¢no kockati. Steel i Blaszczynski (1996) koristili su Eysenckov 3-faktorski model
licnosti koje ukljucuje faktore psihoticizma, ekstraverzije i neuroticizma (PEN), te ga kombinirali s
drugim psiholoskim instrumentima i utvrdili da psiholoski distres, trazenje uzbudenja, sklonost
kriminalnoj aktivnosti i impulzivnost objasnjavaju 62% varijance kockarskog ponasanja. Nower,
Derevensky i Gupta (2004) istom su mjerom li¢nosti utvrdili da impulzivnost i traZenje uzbudenja i

napetosti predvidaju problematicno kockanje mladih. Bagby i suradnici (2007) Pet-faktorskim
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modelom li¢nosti pronasli su da problematicni kockari postizu viSe rezultate na faktoru neuroticizam,
a nize na faktoru savjesnost. Znacajne razlike izmedu skupine problemati¢nih i drustvenih kockara
postoje i na tri facete osobina- visi rezultat na impulzivnosti, a nizZi na samodisciplini i promisljanju.
Zanimljiva spoznaja ovog istrazivanja je da obje skupine postizu iste rezultate na trazenju uzbudenja
Sto autori interpretiraju na nacin da je sklonost trazenju uzbudenja obiljeZje svih osoba koje preferiraju
igre na srecu, te da je profil licnosti problemati¢nog kockara onaj u kojem imamo kombinaciju visoke

impulzivnosti s emocionalnom ranjivosti (Dodig, 2013a).

Snazni prediktori kockanja mladih, koji se pokazuju znacajnima kroz longitudinalna istrazivanja su
impulzivnost i nemogucnost kontroliranja ponasanja (Vitaro, Arsenault i Trembley, 1999; Wanner i sur.,
2009). Problemati¢no kockanje se i definira kao poremecaj nedostatka kontrole impulsa. Impulzivnost
u ranim danima djetinjstva povezuje se s kockanjem djece u kasnijoj dobi (Pagani, Derevensky, Japel,
2010) i adolescenata (Vitaro, Arseneault i Trembley, 1997), a u kombinaciji s nizim socio-ekonomskim

statusom utjece na kockanje adolescenata (Auger i sur., 2010).

S tim u vezi, Aryiabuddhiphongs (2013) navodi i poremecaj paznje i hiperaktivni poremecaj (eng.
ADHD), te traZenje uzbudenja kao jedan od individualnih ¢imbenika koji se povezuju s kockanjem
mladih. Mladi koji imaju snizenu inhibiranost, koji iskazuju viSu razinu dosadivanja, sreée, uzbudenosti
pokazuju predisponiranost za razvoj problema uslijed kockanja (Gupta, Derevensky i Ellenbogen,
2006). Brayer i suradnici (2009) navode kako djeca koja u ranoj dobi imaju simptome poremecaja
paznje i hiperaktivnosti, te Ciji se simptomi nastavili i kasnije u ranoj adolescenciji, pokazuju veée
probleme uslijed kockanja, nego oni koji nisu pokazivali simptome poremecaja paznje i hiperaktivnosti.

Slicne rezultate dobili su i Faregh i Derevensky (2011).

Anksioznost pokazuje neSto maniju, ali isto znacajnu prediktivnost u objasnjavanju kockanja mladih
(SteMarie, Gupta i Dervensky, 2006; Vitaro i sur., 1996), dok se za depresivnost rezultati nisu
jednoznacni. U nekim se istraZzivanjima moZe naéi kako adolescenti koji problemati¢no kockaju
prijavljuju da se osjecaju suicidalno, razmisljali su i imali pokusaj suicida (Nower i sur., 2004; Lee i sur.
2011). U nesto recentnijim istraZivanjima (Shenassa i sur., 2012.) nisu dobiveni takvi rezultati,
objasnjavajuéi to moguénoséu djelovanja zastitnih (kompenzacijskih) ¢imbenika. Istovremeno, bez
longitudinalnih nacrta nemoguce je utvrditi jesu li simptomi anksioznosti i depresivnosti prethodili

razvoju problema povezanih s kockanjem ili su njihova posljedica.

Mitrovic i Brown (2009) utvrduju kako je problemati¢no kockanje povezano s kognitivnim distrozijama,

ali i potesko¢ama prepoznavanja emocija i specificnom motivacijom. Kognitivne poteskoce odnose se
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na razlicita iskrivljena uvjerenja o kockanju kao npr. mogucnost da se shvati i razumije aparat,
personifikacija aparata ili osobe koja dijeli karte, objasnjavanje gubitka kroz pripisivanje specifi¢nim
ponasanjima (Ariyabuddhiphongs, 2012). Mladi imaju pogresna uvjerenja o Sansama za dobitkom
(Joukhador, Maccallum i Blaszczynski, 2003), imaju iluziju da mogu kontrolirati igru (Moore i Ohtsuka,
1999; Orgaz, Estevez i Matute, 2013) i njeguju praznovjerna uvjerenja o kockanju (Donati, Chiesi i Primi,
2013). Adolescenti pokazuju i iracionalnost u percepciji, vjeruju u unaprjedenje vlastitih vjestina
kockanja, te da se od kockanja moZe zaraditi (Delfabbro i sur., 2006). Snaznu ulogu kognitivnih
distorzija potvrduje i veliko istraZivanje na uzorku muskih odraslih blizanaca (N=1 354) Xiana i suradnika
(2008) kojim je empirijski potvrdena njihova povezanost s ozbiljno$éu problema vezanih uz kockanje.
Sto se ti¢e adolescenata, Moore i Ohtsuka (1999) proveli su istraZivanje koje je za cilj imalo utvrditi
povezanost dvaju tipa kontrole: (a) iluzija kontrole i (b) unutarnji lokus kontrole s rizicnosti kockanja.
Na uzorku od 1.017 mladih u dobi od 14 do 25 godina pronasli su snaznu povezanost iracionalnih
uvjerenja i problemati¢nog kockanja na nacin da mladi misle kako mogu ,,pobijediti sistem*, upravljati

i manipulirati Sansama, kako ¢e dobiti ustraju li u kockanju dovoljno dugo.

3.3.2. Okolinski rizi¢ni ¢imbenici povezani s kockanjem mladih

U objasnjavanju kockanja mladih, osim individualnih ¢imbenika rizika, nikako se ne smije zanemariti
utjecaj okolinskih rizika, rizika koje nalazimo u okruzenju. U prilog tome nam govori i ¢injenica da danas
ljudi kockaju viSe nego u proslosti, u kontinuiranom porastu je i koli¢ina novca utroSenog na kockanje
$to ne moZemo objasniti samo individualnim ¢imbenicima (Dodig, 2013a). U okolinske ¢imbenike
ubraja se uredenost trzista, dostupnost i pristupacnost kockanja, socio-demografski cimbenici, neki
vrinjacki ¢Cimbenici, te obiteljski ¢imbenici poput obiteljskih odnosa, stavova, ponasanja roditelja, te
odnosa roditelja prema kockanju (McComb i Sabiston, 2010). O obiljeZjima roditeljstva poveznim s

kockanjem biti ¢e rijeci u posebnom poglavlju.

U odnosu na uredenost trZiSta kockanja, dostupnost i pristupacnost, pa i marketing odnosno
oglasavanje kockarskih aktivnosti, smatraju se snaznim rizicnim c¢imbenicima okruzenja. Dostupnost
(eng. availibility) se odnosi na postojanje odredenog sadrzaja na nekom prostoru, u ovom slucaju na
legalno postojanje kockanja i kockarskih moguénosti. Pristupacnost (eng. accessibility) je sloZenija i
sastoji se od vise dimenzija (Thomas i sur., 2010.): Prva je (1) geografska pristupacnost koja se temelji
na spoznaji da ljude vise privlace mjesta koja su im geografski bliza (npr. nadomak su kuce ili radnog
mjesta). Takoder, zbog geografske pristupacnosti problemati¢ni kockari Cesto nastavljaju s

ponasanjem tj. otezano im je apstiniranje. Sljedeca dimenzija, (2) vremenska pristupac¢nost, odnosi se
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na radno vrijeme mjesta u kojima se prireduju igre na srecu. Postoji i (3) drustvena pristupacnost koja
se odnosi na atmosferu koja vlada u mjestu priredivanja igara. Pristupacnija su ona mjesta u kojima je
ozracje takvo da se kockanje prezentira kao prihvatljiv i bezazlen nacin zabave. Ovo se podrucje odnosi
i na uspostavljanje bliskih/prijateljskih odnosa s djelatnicima sto je ¢esto kod problemati¢nih kockara.
Sljedeca je (4) pristupacnost unutar mjesta na kojem se igre prireduju koja se odnosi na jednostavnost
igara, brzu isplatu, pristup novcu (postojanje bankomata npr.), organizirani prijevoz i slicno. Novija
istrazivanja naglasavaju vaznosti i (5) pristupacnosti u smislu bijega od problema (eng. accessible
retreat) koja obuhvada stvaranje okruzja u kojem pojedinac ima dojam da se, ulaskom u npr. kasino,
odmaknuo od svih problema. Ova dimenzije posebno je znacajna za problemati¢ne kockare i u skladu
je s istraZivanjima koja govore da je kockanje cesto strategija bijega od problema (Thomas, Sullivan i

Allen, 2009, prema Thomas i sur., 2010).

Dodig i Ricijas (2011) navode sve vec¢u dostupnost igara na sre¢u u nasoj zemlji, a St-Pierre i suradnici
(2014) govore o rapidnoj ekspanziji kockanja u cijelom svijetu. Sjeverno-americke drzave, ali i Kina,
Vijetnam, Filipini, Spanjolska i Japan, takoder, biljeze takve trendove (American Gaming Association,
2013). Sve to, uz opcu percepciju igara na sre¢u kao drustveno prihvatljive aktivnosti (Derevensky i sur.
2010), doprinosi sve ucestalijem pojavljivanju problema povezanih s aktivnostima kockanja. Dodig
(2013a) navodi kako posljednja dva desetljeca kockanje postaje sve rasirenije i dostupnije, te je
legalizirano u gotovo svim zemljama svijeta. Kontinuirano se razvijaju nove igre, a napretkom
tehnologije one postaju sve dostupnije, pristupacnije, a time i rasirenije. Primjerice, danas je mogude
kockati preko interneta u bilo koje doba dana i u razlicitim zemljama svijeta, a razvijene su mobilne
aplikacije za sudjelovanje u kockarskim aktivnostima. Razvojem interneta i mobilnog plac¢anja
moguénost za kockanje, zapravo, postaje neograni¢ena (St-Pierre i sur., 2014). Alarmantno je i
kontinuirano Sirenje mjesta na kojima se mogu priredivati igre na srecu ¢emu svjedo¢imo i u vlastitoj
zemlji Konkretno, prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2010), devedesetih je godina u
Hrvatskoj bilo oko 350 prodajnih mjesta registriranih za priredivanje/prodaju igara na srecu, da bi 2009.
godine ta brojka porasla na vise od 1600. Stovise, noviji pokazatelji sugeriraju da se uzlazni trend
kontinuirano nastavlja, te tako danas u Republici Hrvatskoj djeluje 15 kasina, 234 automat klubova (s
ukupno ¢ak 7.753 automata), te 4.099 uplatnih mjesta za priredivanje igara kladenja. Kod potonje igre
na sre¢u primje¢ujemo i najznacajniji rast, te je broj uplatnih mjesta u petogodiSnjem razdoblju

(izmedu 2010. i 2015. godine) porastao za ¢ak 1.000.

U kontekstu dostupnosti vazno je spomenuti kako postoje istrazivanja koja su utvrdila povezanost
dostupnosti mjesta za kockanje i problemati¢nog kockanje, te je ovo jedna od tema kojoj ¢e se

znanstvenici, ali i donositelji politika morati dodatno posvetiti. lako nije moguce to¢no utvrditi uzrocno-
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posljedi¢nu vezu, odnosno utvrditi jasnu linearnu povezanost, postoje brojni dokazi koji potvrduju da
prostori s poveéanom dostupnosti i pristupacnosti kockanja imaju i veéu prevalenciju problemati¢nog
kockanja. Ova veza u potpunosti je logi¢na - ukoliko je nesto dostupno i za to postoji interes
konzumenata, vece su Sanse da ce se i konzumirati (Dodig, 2013a). Adams i suradnici (2009) navode
kako medu postojecom literaturom nalazimo istrazivanja koja govore o vezi izmedu dostupnosti
kockanja i razine problema kockanja, dok druga istraZivanja ne nalaze takvih veza. St-Pierre i suradnici
(2014) navode pozitivnhu prediktivhu vezu izmedu mjesta na kojem se nalazi casino i prevalencije
problemati¢nog/ patoloskog kockanja i to na nacin da su stanovnici koji Zive unutar 10 milja radijusa
od casina u dva puta vecem riziku da postanu problemati¢ni/ patoloski kockari, nego oni koji Zive dalje
od toga. Pearce i suradnici (2008) su, takoder, istrazZivali povezanost mjesta stanovanja s blizinom
mjesta za kockanje. | u njihovim nalazima razvidna je pozitivna povezanost izmedu udaljenosti Zivljenja
i problemati¢nog kockanja, na nacin da su ljudi koji Zive blize (do 1 km) bilo kojem mjestu na kojem se
kocka, u 2.05 puta vecem riziku da postanu problematicni kockari, nego pojedinci koji Zive dalje (3.1
km dalje). Zemlje s velikom dostupnoscéu kockarskih aktivnosti imaju najvise stope problemati¢nog
kockanja tj. da dostupnost pozitivho korelira s prevalencijom problemati¢nog kockanja (Campell i
Lester, 1999.). Ladouceur i suradnici (1999) direktno su provjeravali ovakav trend tako sto su proveli
dvije prevalencijske studije u vremenskom razmaku od sedam godina. Druga studija provedena je
nakon sto su se otvorila mnogobrojna nova mjesta za priredivanje igara na srecu, te je u utvrdeno cak
75% vise osoba koje imaju razvijene ozbiljne probleme vezane uz kockanje. Ali kako je napisano ranije,
usprkos takvim nalazima, ne podrZavaju sva istrazivanja takve nalaze. IstraZivanje u Quebecu koje su
proveli Sevigny i suradnici (prema St-Pierre i sur., 2014) na uzorku od 8.842 ispitanika ne pokazuje
nikakvu povezanost udaljenosti mjesta za kockanje i problema s kockanjem. Medutim, udaljenost,
odnosno geografska pristupacnost, samo je jedan od elemenata razliCitih vrsta pristupacnosti koje

buduca istrazivanja trebaju uzeti u obzir.

Povezanost s vrSnjacima rizicnog ponasanja i socijalno ucenje predstavlja rizik za razvoj problema
povezanih s kockanjem (Gupta i Derevensky, 1997; Hardoon i Derevensky, 2001), posebno za
populaciju adolescenata. Veliki broj mladih navodi kako kockaju zato Sto rade njihovi prijatelji
(Grifftihs, 1990), a Gupta i Derevensky (2000) navode kako su mladi koji kockaju skloni zamijeniti stare
dugogodisnje prijatelje za drustvo s kojim kocka. Osim toga, adolescenti koji zadovoljavaju kriterije za
problemati¢no kockanje najc¢esée imaju prijatelje koji kockaju i manja je vjerojatnost da ¢e se druZiti s

vrsnjacima koji ne odobravaju kockanje (Delfabbro i Thrupp, 2003; Moore i Ohtsuka, 1997).

Tek mali broj istraZivanja ispituje prediktivnost specificnog susjedstva u odnosu na kockanje mladih pa

tako Vitaro i sur. (1999) navode kako longitudinalna istrazivanja pokazuju da se mladi koji dolaze iz
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socijalno depriviranih susjedstava i kvartova, te Cije majke rade nize plaéene poslove, nalaze u

poveéanom riziku za problematic¢no kockanje.

3.4. Obiljezja psihosocijalnih problema povezanih s kockanjem

Kao Sto je vidljivo iz prethodnih poglavlja, kockanje je aktivnost koja moZe dovesti do razvoja
mnogobrojnih Stetnih psihosocijalnih posljedica i problema, kako za pojedinca, tako i za njegovu
okolinu. Uz moguénost financijskih gubitaka, osobe koje ucestalo sudjeluju u igrama na srecu, mogu
razviti razli¢ite psiholoske, socijalne i financijske posljedice. Uslijed rastuée izlozenosti kockanju, te
dostupnosti i pristupacnosti igara na sreéu, istrazivaci, prakticari, te kreatori socijalnih politika sve su
viSe usmjereni na Sirenje spoznaja o utjecaju kockanja na psihosocijalni razvoj i funkcioniranje djece i

mladih.

Psihosocijalni problemi koje vezemo uz kockanje odnose se na individualne probleme kao Sto su
preokupiranost kockanjem, gubitak kontrole nad kockanjem, gubitak novca, te razli¢iti emocionalni
problemi, ali i probleme u odnosima s drugim bliskim ljudima poput roditelja i prijatelja. Mladi su
skloniji razvijanju sloZenijih problema vezanih za kockanje (Derevensky i Gilbeau, 2015), ne prepoznaju
u dovoljnoj mjeri posljedice svog kockanja (Derevensky, Gupta i Winters, 2003), te ne precipiraju
kockanje kao visoko rizicnu aktivnost (Suprier i Blaszczynski, 2014). Ne iznenaduju, stoga, rezultati
studija (Derevensky i Gupta, 2000; Gupta i Derevensky, 1998; Jacobs, 2004; Shaffer i Hall, 2001; Wilber
i Potenza, 2006) koji govore o visoj incidenciji Stetnih posljedica i problemati¢nog kockanja medu
mladima, nego medu odraslima (Ricijas, Dodig Hundri¢ i Hui¢, 2015). Derevensky i Gilbeau (2015)
navode kako pretjerano kockanje kod mladih dovodi do razli¢itih problema mentalnog zdravlja,

obiteljskih problema, problema u skoli, te da su u posebnom riziku, upravo, mladiéi.

Psihosocijalne probleme istrazivaci su mijerili uglavhom putem instrumenata za odrasle koje bi
prilagodili mladima kao npr. SOGS-RA (Winters, Stinchfield i Fulkerson, 1993), DSM-IV-J (Fisher, 1992)
i DSM-IV-MR-J (Fisher, 2000), sto Stinchfield (2010) dovodi u pitanje. Znanja o problemati¢nom
kockanju mladih rastu, kao i povezanost sa specificnim rizicnim ¢imbenicima, te Tremblay i suradnici
(2010) kreiraju Kanadski upitnik kockanja adolescenata - CAGI koji je specifiCan bas za populaciju
mladih. Upitnik sadrZi subskalu Opcée razine problema povezanih s kockanjem (GPSS subskala) koja se
sastoji od devet tvrdnji, ima jasno definirane kriterije bodovanja, a sumom bodovnih rezultata
dobivamo podatak o intenzitetu Stetnih psihosocijalnih posljedica i njime mjerimo ukupnu ozbiljnost

problema (Dodig, 2013a). Specificne posljedice se u ovom instrumentu kategoriziraju kao (1)
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preokupacija i gubitak kontrole, (2) emocionalne posljedice, (3) socijalne i (4) financijske posljedice.
Ovisno o samoprocjeni ispitanika na pojedinim tvrdnjama kategorizira ih se u 3 skupine: (1)
nepostojanje problema povezanih s kockanjem- zeleno svjetlo (0 do 1 bod), (2) niska do srednja
ozbiljnost problema povezanih s kockanjem- Zuto svjetlo (2 do 5 bodova), te (3) visoka ozbiljnost

problema povezanih s kockanjem- crveno svjetlo (6 i vise).

Koristeéi navedeni upitnik u Kanadi, Tremblay i suradnici (2011) u svom istraZivanju na prigodnom
uzorku kanadskih uéenika u dobi od 12 do 18 godina (N=2.374) utvrduju udio od 5.5% onih s niskom
do srednjom ozbiljnosti problema (tzv. Zuto svjetlo) i 1.3% ucenika koji imaju razvijene ozbiljne

probleme povezane s kockanjem (tzv. crveno svjetlo).

Recentni rezultati koji se odnose na Hrvatsku dobiveni su istraZivanjem koje su proveli Ricijas i suradnici
(2016). Rezultati su pokazali kako se 72.9% srednjoskolaca bar jednom u Zivotu kladilo/kockalo. Najvedi
dio uc€enika ima iskustvo sportskog kladenja i igranja lutrijskih igara, pri ¢emu je kladenje na sportske
rezultate najucestalija igra na sre¢u. Cak 12.9% srednjogkolaca zadovoljava kriterije za visoku razinu
problema povezanih s kockanjem. Kad su mladiéi u pitanju, autori navode kako njih tek oko 50%
zadovoljava kriterije za ,zeleno svjetlo”, odnosno nema nikakve Stetne psihosocijalne posljedice
povezane s kockanjem. Njih oko 27% ima nisku do srednju ozbiljnost problema, a ¢ak 23% zadovoljava
kriterije za ,crveno svjetlo”, odnosno kockanje u velikoj mjeri narusava njihovo svakodnevno
psihosocijalno funkcioniranje. Ovakvi rezultati ne ¢ude jer su brojna hrvatska, ali i inozemna
istrazivanja jasno pokazala kako mladici u vec¢oj mjeri kockaju, te se ucestalije ukljuuju u sve igre na
sreéu. Medutim, nastavljaju Ricija$ i suradnici (2016) kako je prevalencija izraZzenosti Stetnih
psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem kod djevojaka znacajno razlic¢ita od mladiéa, ali nije
zanemariva. Naime, oko 10% djevojaka nalazi se u odredenom riziku - njih 8% zadovoljava kriterije

»Zutog svjetla”, a oko 2% ,,crvenog svjetla.

Ono $to posebno brine oko razvijenosti psihosocijalnih posljedica srednjoSkolaca u Hrvatskoj jest Sto
nema razlika s obzirom na dob/razred. Ricija$ i suradnici (2016) u svom istrazivanju nisu utvrdili velike
razlike s obzirom na ucestalost kockanja uc¢enika u razli¢itim razredima, a zastupljenost problemati¢nog
kockanja podjednaka je u svim dobnim skupinama tj. razredima. Autori zakljuc¢uju kako srednjoskolci,
uglavnom mladi¢i, pocinju kockati prije srednjoskolskog obrazovanja, da to ¢ine intenzivno te da
njihovo kockanje vrlo brzo iz drustvenog prelazi u riziéno/problemati¢no, a zna se da je rani pocetak

kockanja snaZan rizican ¢imbenik za nastavak kockanja u odrasloj dobi, te razvoj ovisnosti o kockanju.
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Ozbiljne posljedice kockanja najviSe su povezane s kladenjem na sportske rezultate, a potom s igrama
na automatima i virtualnim kladenjem. Ovaj podatak posebno brine ako se podsjetimo da se u
Hrvatskoj na sportske rezultate redovito (jednom ili ¢esée) kladi 37.4% mladiéa, 11.9% ih redovito
sudjeluje uigrama na automatima, a 6.7% jednom tjedno ili cesc¢e kocka na elektronskom ruletu (Ricijas
i sur., 2011; Dodig, 2013; Ricijas, Dodig Hundri¢ i KranZeli¢, 2015). Ricijas, Dodig Hundri¢ i Kranzeli¢
(2015) navode da sa sigurnos¢u mozemo zakljuciti kako je sportsko kladenje najucestaliji oblik kockanja
hrvatskih srednjoskolaca, te da je ucestalije kladenje povezano i s ucestalijim igranjem drugih igara na
sreéu. Ovo govori u prilog prisutnosti kumulativnog kockarskog ponasajnog obrasca koji ukazuje i na
vecu ozbiljnost problema. Posebno je zabrinjavajuée, navode autori, da mladiéi koji se redovito klade,
ucestalije sudjeluju i u igrama na automatima i kladenju na virtualne utrke, Sto spada u igre s veé¢im
adiktivnim potencijalom. Naime, Griffiths (2003) navodi kako su upravo igre na automatima
najproblematicnije i najadiktivnije, te ucestalo sudjelovanje u nekoliko takvih igara bez sumnje

znacajno doprinosi i razvoju Stetnih psihosocijalnih posljedica kockanja (Dodig, 2013b).

S obzirom na vrste posljedica Ricijas, Dodig Hundri¢ i Hui¢ (2015) navode kako su psiholoske posljedice
bile izrazenije kod mladih koji ¢esc¢e kockaju, imaju (subjektivni) osjecaj veceg dobitka, imaju potrebu
kockati kada dobivaju i koji imaju specificnu vrstu motivacije (prvenstveno motivacija da zarade i da
postanu bolji igraci). Potonje navedeno vezano uz motivaciju ¢ini se u suprotnosti s istrazivanjima koji
govore kako je motiv Cesto , lovljenje gubitaka“, tj. pokusaj da se nadoknadi izgubljeno. Medutim,
autori navode kako je u oba sluc¢aja zapravo rije¢ o gubitku kontrole, $to je nedvojbeno jedan od
najsnaznijih elementa problemati¢nog kockanja. Psihosocijalne posljedice kockanja mladih koje se
odnose na gubitak novca, loSe odnose s obitelji i prijateljima, zanemarivanje Skolskih obveza i
izvannastavnih aktivnostiiilegalne radnje kako bi se doslo do novca za kockanjem potvrdene su u ovom
istrazivanju. Nadalje, autori znacajnim u predvidanju intrapersonalnih posljedica i gubitka novca
navode kognitivne distorzije vezane za praznovjerna razmisljanja i neto¢no poimanje Sansi i
vjerojatnosti od strane pojedinca. Slicne rezultate o tome kako mladi koji problemati¢no kockaju

pokazuju neto¢no poimanje vjerojatnosti dobili su i Delfabbro, Lahn i Grabosky (2006).

Motivacija mladih da zapoénu s kockanjem je razli¢ita. Gupta i Derevensky (1998) navode da su
mladima najces¢i razlozi za ukljuéivanje u kockanje: zabava (79,5%), zarada (61,9%), uzbudenje
(59,4%), socijalizacija (12,4%), opustanje (7,6%), bijeg od svakodnevnih problema (3,5%), osjecaj
zrelosti (2,6%), umanjivanje depresije (2,3%), te nosSenje s osjecajem usamljenosti (1%). lako mladi
kockaju iz razli¢itih razloga, neki od tih razloga su posebno povezani s problemati¢nim kockanjem i to:
kockanje da bi se zaradio novac (Moore i Ohtsuka, 1999; Delfabbro i Thrupp, 2003) i kockanje da bi

postajao sve bolji u kockanju (Derevensky i Gilbeau, 2015). Neki mladi (kao i odrasli) kockaju kako bi se
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nosili sa stresom, kako bi se osjecali bolje, opustenije Sto takoder korelira s problemati¢nim kockanjem
(Yip i sur., 2011). Osim toga, iskustvo pobjedivanja i dobitka veéeg iznosa novca, motivira mlade da
kockaju ¢esée sto moze dovesti do problemati¢nog kockanja (Ricijas i Dodig, 2014). Dodig (2013b)
navodi kako je za pretpostaviti da ¢e intenzitet kockanja i vjerojatnost da osoba razvije probleme ovisiti
0 broju motiva te njihovoj snazi odnosno da visestruka motivacija povecava izglede da se razviju

problemi.

Frekvencija, odnosno ucestalost kockanja pokazala se znacajno povezanom s rizicnim ponasanjima i
igra znacajnu ulogu u kockanju mladih. Naime, nekoliko studija je pokazalo kako je visoka ucestalost
kockanja usko povezana s Stetnim posljedicama i problemati¢nim kockanjem (Boldero, Bell i Moore,

2010; Raisamo i sur., 2013, Ricijas i sur., 2016).

MozZemo zakljuciti kako su glavne odrednice za razvoj problema povezanih s kockanjem u prvom redu
ucestalost kockanja, ustrajanje u kockanju uslijed dobitka, iskustvo dobitka veceg iznosa novca, te
specifi¢tna motivacija za kockanjem. Dakle, naglasak je upravo na onim elementima koji su usko vezani
uz samo kockanje tj. odnose se na frekventnost participiranja u igrama na srecu, te samo ponasanje
prilikom igranja. No, kao Sto i teorijski modeli koji objasnjavaju razvoj problemati¢nog kockanja
predlazu, vrlo je znacajan doprinos nekih specificnih obiljezja licnosti, razmisljanja, ponasanja i
uvjerenja o kockanju. Ti konstrukti, pak, u razli¢itoj mjeri doprinose razvoju razlicitih vrsta posljedica.
Primjerice, psiholoSke posljedice o kojima je ranije bilo rijeci znacajno su determinirane emocionalnom
(ne)stabilno$éu Sto nam sugerira da su, kod tih adolescenata, u podlozi problema neka specificna
obiljezja licnosti uslijed kojih nisu uspjeli uspostaviti kontrolu nad kockanjem i zadrzati ga na razini
razonode. S druge strane, u objasnjenju interpersonalnih i financijskih posljedica znacajno je

manifestiranje i nekih drugih oblika rizicnog ponasanja (Dodig, 2013) o ¢emu ce dalje biti rijeci.

Naime, veliki broj istraZivanja (pa cak i longitudinalnih; npr. Wanner i sur., 2009) kontinuirano
potvrduju snaznu povezanost rizicnog i delinkventnog ponasanja s problemati¢nim kockanjem (Gupta
i Derevensky, 1998; Stinchfield, 2000; Vitaro i sur. 2001; Mishra i sur., 2011; Ricijasi sur., 2015; Wanner
i sur., 2009; Welte i sur., 2009). Ricijas, Dodig Hundri¢ i KranZeli¢ (2015) navode kako je prilikom
objasnjenja problemati¢nog kockanja iznimno vaZzno uzeti u obzir i druga rizicna ponasanja, navodeci
Model puteva (eng. Pathways model), koji predstavlja vodeci integrativni teorijski model objasnjenja
problema povezanih s kockanjem (Blaszynski i Nower, 2002). Rije¢ je o sveobuhvatnom modelu koji, s
obzirom na etioloSke ¢imbenike, prije svega obiljeZja licnosti igraca, razlikuje tri skupine problemati¢nih
kockara (bihevioralno uvjetovani, emocionalno ranjivi i antisocijalni, impulzivni). Svakako uvijek treba

imati na umu kako je temeljni preduvjet u podlozi modela dostupnost i pristup kockarskim
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aktivnostima, te ekoloske determinante koje se odnose na javnu politiku i zakonsku regulativu koja
stvara okolinu u kojoj je kockanje drustveno prihvaéena, ohrabrivana i promovirana aktivnost. Kada je
rije¢ o rizicnom i delinkventnom ponasanju ono je najizrazenije kod pripadnika treée skupine-
antisocijalnih, impulzivnih problemati¢nih kockara kojih je karakteristika, izmedu ostalih, uklju¢enost
u niz riziknih ponasanja poput konzumacije alkohola, droga, Cinjenje kaznenih djela, povisena
impulzivnosti, antisocijalne tendencije i slicno (Gupta i sur. 2009). Poremecaj paznje s hiperaktivnoscu
(ADHD) karakteristican za sve mlade problemati¢ne kockare, neovisno o podtipu, te nam je ovakav
nalaz posebno znacajan razmatramo li povezanost kockanja i drugih rizi¢nih ponasanja adolescenata,
s obzirom da znamo da je upravo ADHD jedan od najznacajnijih prediktora rizicnog i delinkventnog
ponasanja (Pratt i sur., 2002; Sibley i sur., 2011; Moldre i sur., 2011). Uslijed svega navedenog ne cudi
i da su mnoga istrazivanja empirijski potvrdila povezanost kockanja s drugim rizicnim i antisocijalnim
ponasanjima, kao i obiljezjima li¢nosti prediktivnim za takva ponasanja (Ricijas, Dodig Hundri¢ i
KranZeli¢, 2015). Analiziraju¢i podatke americke Nacionalne epidemioloske studije o alkoholu i
povezanim obiljezjima (NESARC), Petry i suradnici (2005, prema Welte i sur., 2009) pronasli su znacajnu
povezanost problemati¢nog kockanja s antisocijalnim poremecajem liénosti, te zlouporabom alkohola
i droga. | rezultati hrvatskog istraZivanja (Ricijas, Dodig Hundri¢ i Kranzeli¢, 2015) govore o tome kako
srednjoskolci koji se redovito klade manifestiraju vise drugih oblika rizicnog i delinkventnog ponasanja.
Ovakvi nalazi u skladu su s rezultatima koji jednoznacno potvrduju ovu povezanost. Efekti razlika s
obzirom na ucestalost sportskog kladenja najznacajnijim su se pokazali za podrucje rizicnog ponasanja
vezanog uz Skolu i za konzumiranje sredstava ovisnosti. Drugim rije¢ima, mladi koji se ucestalije klade
sportske rezultate u veéoj mjeri sudjeluju u svim rizicnim ponasanjima, a posebno su izrazena
ponasanja kao $to su varanje na testu u Skoli, markiranje i upudivanje na razgovor u skoli zbog loseg
ponasanja (kategorija rizicnog ponasSanja vezanog uz Skolu), te konzumiranje alkohola, cigareta,

marihuane i ljepila (kategorija konzumiranja sredstava ovisnosti).

O povezanosti kockanja s drugim rizicnim i delinkventnim ponasanjima govore i prevalencijska
istrazivanja problemati¢nog kockanja medu maloljetnim delinkventima smjeStenim u institucionalnom
tretmanu. Naime, prevalencija problemati¢nog kockanja tamo iznosi ¢ak 21%, a njih od 18 do 35%
manifestira odredene simptome specificne za problemati¢no kockanje (Derevensky i Gupta, 1998.;
Westphal i sur., 1998; prema Magoon, Gupta i Derevensky, 2005). Kroz istraZivanja provedena na
populaciji adolescenata koji zadovoljavaju kriterije za problemati¢no tj. patolosko kockanje potvrdila
se hipoteza da je veca vjerojatnost pocinjenja kaznenog djela: 42,4% posudivalo je i kralo novac za
kockanje, 21% razmisljalo je o ¢injenju kaznenih djela, 24% kralo je novac od roditelja, a 12% pocinilo

je kazneno djelo krade (Derevensky i Gupta, 2000).
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Temeljem analize domacde i inozemne znanstvene literature, nedvojbenom se Cini povezanost izmedu
kockanja i uklju¢ivanja u druga rizi¢na ponasanja, pri cemu postoje dva moguéa objasnjenja ovakvog
trenda. Prvo je da kockanje i druga rizicna ponasanja imaju slicne determinante, te se zato Cesto javljaju
u komorbiditetu. Drugo objasnjenje je da, s obzirom na samu prirodu kockanja, porastom rizi¢nosti
kockanja raste i potreba za sve veéim financijskim sredstvima (kako bi se financiralo kockanja i/ili vratili
dugovi), sto dovodi do vece vjerojatnosti za Cinjenje kaznenih djela. U skladu s time, a na temelju
relevantne inozemne literature (Griffiths i Wood, 2000.; Gupta i Derevensky, 2000.; Vitaro i sur., 2001.;
Petry, 2001; Winters i sur., 2002; Hardoon, Gupta i Derevensky, 2004; Welte, Barfnes i Hoffman, 2004;
Williams, West i Simpson, 2008; Mishra i sur., 2011), Ricija$ (2012) predlaze model koji objasnjava
dvojaku povezanost kockanja i delinkventnog ponasanja mladih. Navodi da su u podlozi ukljucivanja u
rizicna i delinkventna ponasanja razliciti individualni i okolinski rizicni ¢imbenici koji, izmedu ostalog,
mogu utjecati i na ukljucivanje u kockarske aktivnosti. Uslijed kockanja koje moZe imati razlicite
negativne posljedice kao sto su gubitak kontrole i financijski problemi, mlada osoba jo$ intenzivnije
participira u rizi¢nim i delinkventnim aktivnostima kako bi nadoknadila Stetu prouzroc¢enu kockanjem.
Dakle, moZemo zakljuciti kako ée se neki mladi ukljuciti u kockanje kao u jedno od mnogobrojnih
rizicnih ponasanja, te ¢e kockanje biti dio njihovog opceg rizicnog i delinkventnog ponasanja, dok je
kod drugih ukljuc¢ivanje u delinkvenciju rezultat Stetnih posljedica povezanih s kockanjem, bez ranije

manifestacije takvog ponasanja (Ricijas, Dodig Hundri¢ i Kranzeli¢, 2015).
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4. OBILIEZJA RODITELISTVA POVEZANA S KOCKANJEM MLADIH

Uloga obitelji u razvojnim ishodima djece, pa tako i u razvoju problema u ponasanju, uistinu je
znacajna. U tom smislu, niti kod kockanja ne treba zanemariti utjecaj obiteljskih ¢imbenika. Brojna
istrazivanja ukazuju nam na utjecaje obitelji i roditeljskih ponasanja na intenzitet i ozbiljnost kockanja
djece i mladih. Stinchfield i Winters (1998) navode kako su se u razvoju istraZzivanja problemati¢nog

kockanja mladih uglavnom koristile teorije o konzumiranju droga mladih.

Kada govorimo o utjecaju obitelji na kockanje mladih ne smijemo zaboraviti kako se obiteljski cimbenici
uvijek moraju promatrati u Sirem spektru ostalih ¢imbenika. Barnes i suradnici (1999) nude model,
preuzet iz teorija o konzumiranju droga mladih, koji pozicionira roditelje kao odgojne modele i njihove
odgojne postupke, zajedno s vrSnjacima, u socijalizacijske ¢cimbenike koji utjecu na razvoj kockanja i
pijenja mladih. Uz socijalizacijske ¢imbenike, model navodi i vaznost socio-demografskih ¢imbenika i

individualnih, psiholoskih ¢imbenika na razvoj kockanja i pijenja mladih (Slika 2).

Sociodemografski cimbenici
Godine, spol, rasa
Socioekonomski ¢imbenici
Obiljezja susjedstva
(sigurnost, kriminal)

Socijalizacijski éimbenici Komorbiditetna ponasanja
Roditelji (kao model, mladih
roditeljskj postupci) Kocianje
Vrsnjaci

T l Pijenjefkohola

Druge ovisnosti i delinkvencija
Individualni/psiholoski
¢imbenici
Impulzivnost, hostilnost,
intelektualne sposobnosti,
Skolsko postignuce,
depresivni simptomi i
raspoloZenije

Slika 2. Konceptualni okvir razvoja kockanja i pijenja mladih (Barnes i sur., 1999)
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Utjecaj roditelja i drugih c¢lanova obitelji na kockanje djece i mladih moZe biti indirektan i direktan.
Indirektan utjecaj obitelji na kockanje adolescenata, odnosi se prvenstveno na stres unutar obitelji i
¢imbenike koji doprinose ranjivosti adolescenata, ¢ime su podlozniji razvoju problema. Primjeri su
necjelovita obitelj, uCestale stresne situacije u obitelji, stavljanje naglaska na vrijednost novca u zZivotu,
smrt roditelja ili roditeljske figure, ozbiljnija ozljeda ili bolest ¢lana obitelji, nevjernost jednog od
roditelja, postojanje psihickog, fizickog ili seksualnog zlostavljanja, osje¢aj odbacenosti, zanemarivanje
(Griffiths, 2003; Dodig, 2013a). Potvrden je i znacaj doZivljene traume kao okida¢ problemati¢nog
kockanja (Kalischuk, 2010).

Pod direktnim, neposrednim utjecajem drzi se uloga obitelji u upoznavanju djeteta s kockanjem i u
normalizaciji kockarskih aktivnosti prikazujuci ih kao bezazlenu obiteljsku aktivnost ili uobicajen nacin
provodenja slobodnog vremena. Gupta i Derevensky (1997) su u svom istrazivanju na uzorku od 477
djece od 9 do 14 godina utvrdili da je u drustvu roditelja kockalo 86% onih koji to ine redovito i 40%
onih koji su kockali tijekom protekle godine. Cak 75% kockalo je unutar svog doma. Wood i Griffiths
(2002) potvrduju snaznu povezanost kockanja roditelja i djece na nacin da djeca izjavljuju kako su im
prve loto listice ili strugalice kupili upravo roditelji. Campbell i suradnici (2011) navode u svom
istrazivanju kako je samo 40% roditelja izjavilo da nikada nije kockalo za novac u drustvu vlastitog

djeteta.

Rezultati istraZivanja u Hrvatskoj pokazuju kako 32% mladih navodi da roditelji znaju za njihovo
povremeno kockanje (Ricijas i sur., 2011). Vidljivo je da se radi o relativno velikom broju roditelja.
Cinjenica da roditelji znaju za kockarske, zakonom zabranjene, aktivnosti u o¢ima adolescenta se moze
protumaciti kao (presutno) odobravanje njihovog kockanja, te posljedicno utjecati na intenzitet
uklju€enosti i ustrajanje u kockanju. Medutim, prilikom interpretacije rezultata, takoder valja imati na
umu da se radi o samoiskazu adolescenata, te da istraZivanja iz perspektive roditelja (prema saznanju
autora ovog rada) u Hrvatskoj, do sada, ne postoje. Upravo iz tog razloga ova doktorska disertacija

uklju€uje i perspektivu roditelja, te doprinosi stjecanju Sire slike o problematici kockanja mladih.

Istrazivanja govore o specificnim roditeljskim ponasanjima i psihosocijalnoj klimi koju moZzemo nadi u
obiteljima mladih koji kockaju. Uglavnhom se odnose na zanemarujuée, neangaZzirano odgajanje (eng.
poor nurturing, op.a), nedosljedno discipliniranje i zlostavljanje djece (Jacobs, 1986; McCormick i
Taber, 1987, prema Barnes i sur., 1999). Za ista, neadekvatna, roditeljska ponasanja pokazalo se da su
povezana i s razvojem zlouporabe alkohola i droga kod mladih. Felsher i suradnici (2010, prema
Aryabuddhiphongs, 2012) navode kako su problemati¢ni kockari iskazali vece razine zlostavljanja u

djetinjstvu u odnosu na one koji drustveno kockaju ili ne kockaju uopde. Psihosocijalna klima sa
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specificnim oblicima roditeljskog ponasanja koji se odnose na obiteljsku podrsku i koheziju pokazale su
se negativno povezane s kockanjem adolescenata (Skokauskas i Satkeviciute, 2007). Naspram tome,
mladi koji problemati¢no kockaju izjavljuju kako imaju losSe odnose sa svojim roditeljima (Skokauskas i
Satkeviciute, 2007), percipiraju manjak podrske od strane roditelja (Hardoon i sur., 2004), imaju nisku
razinu povjerenja i loSu komunikaciju s roditeljima (Magoon i Ingersoll, 2006). O manjku obiteljske
kohezije povezane s kockanjem mladih govore i Dickson, Derevensky i Gupta (2008), dok Lussier i
suradnici (2007) govore o drustvenoj privrzenosti i osjecaju pripadnosti, ne samo obitelji vec¢ i Skoli i

prosocijalnim normama, kao znacajnom zastitnom ¢imbeniku kockanja mladih.

Kako je i ranije navedeno u radu, upravo izostanak podrske i nedovoljan nadzor od strane roditelja
pokazali su se posebno prediktivnim za razli¢ite probleme u ponasanju tijekom adolescencije, tako da
je za pretpostaviti da je slicno i s problemati¢nim kockanjem medu mladima (Barnes i sur., 1999). Veliki
broj istrazivanja navodi nizak roditeljski nadzor nad djecom kao znacajan rizik za razvoj kockanja i
problema vezanih za kockanje mladih (Magoon i Ingersoll, 2006; Vachon i sur., 2004; Wanner i sur.,
2009). Visoka razina roditeljskog nadzora pokazala se zna¢ajnom u smanjenju kockanja kod mladic¢a
(Barnes i sur., 2002), dok se niska razina roditeljskog nadzora pokazala znacajnom u predikciji rizika za
kockanjem, pa i problema povezanih s kockanjem (Wachon i sur., 2004). Zanimljivo je, medutim, kako
Barnes i suradnici (1999) u svom istraZivanju dobivaju pokazatelje o znacajnoj korelaciji roditeljskog
nadzora i konzumiranja alkohola kod mladih, ali ne i korelaciju roditeljskog nadzora s kockanjem
mladih, nakon sto su kontrolirali neke demografske i osobne ¢imbenike. Autori, stoga izvode zakljucak,
kako roditeljski nadzor moze potisnuti pijenje alkohola, ali ne nuzno i kockanje medu mladima. Neka
longitudinalna istraZivanja govore ovome u prilog navodeci kako veza izmedu roditeljskog nadzora i
kockanja mladih, zapravo s vremenom nestaje (Barnes i sur., 2005; Vitaro i sur., 2001). SloZenu ulogu
roditeljskih ponasanja rasvijetlili su dodatno Vitaro i suradnici (2008) navodedi kako neadekvatno
roditeljstvo karakterizirano prisilom, nasiljem i niskom razinom roditeljskog nadzora posreduje u vezi
problemati¢nog kockanja roditelja s poremecajima u ponasanju djece u njihovoj 16. godini, te
antisocijalnim simptomima u 23. godini. Naspram toga, visoka razina roditeljskog nadzora moze
reducirati vjerojatnost uklju¢ivanja u kockanje i druge posljedice vezane za kockanje (Goldstein i sur.,

2013).
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4.1. Kockanje u obitelji kao rizicni ¢cimbenik

Imati roditelja koji problemati¢no kocka jedan od najsnaznijih rizika za razvoj problema s kockanjem
kod mladih (Skokauskas i Satkeviciute, 2007; Versini i sur., 2011; Winters i sur., 2002). U brojnim
istrazivanjima pronadena je pozitivna korelacija problemati¢nog kockanja roditelja s problemati¢nim
kockanjem njihove djece (Gupta i Derevensky, 1997; Jacobs, 2004; Ladouceur i sur., 2002; Vachon i
sur., 2004; Winters i sur. 2002; Vitaro i sur., 2008), ali i snaznog utjecaja problemati¢nog kockanja

roditelja na razvoj drugih internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju njihove djece.

Roditelji su najsnazniji model ponasanja djeci svojoj djeci, tako da dijete roditelja koji problemati¢no
kocka moze reflektirati roditeljske stavove, vjerovanja i ponasanja o kockanju (Campbell i sur., 2011;
Oei i Raylu, 2004). Jako Cesto djeca roditelja koji problemati¢no kockaju smatraju kako je kockanje
dobar nacin zarade novca (Dowling i sur., 2010), gledaju na ekscesivho kockanje kao uobicajenu
aktivnost (Derevensky, 2012), smatraju da je kockanje uzbudljivo (Campbell i sur., 2011; Oei i Raylu,
2004), kockaju kako bi se nosili s usamljenoséu, depresivnoscu, anksioznoséu i drugim teskim temama

(Derevensky, 2012) i kockaju ¢esce od svojih vrsnjaka (Vachon i sur., 2004).

Osobe ¢iji su roditelji bili problemati¢ni kockari su u tri puta ve¢em riziku da i oni sami razviju probleme
vezane uz kockanje (Gambino i sur., 1993; Blaszcynski i Nower, 2002), dok neki autori navode da je taj
rizik od ¢ak od 3 do 11 puta veci (Starki sur., 2014). Darbyshire, Oster i Carrig (2001) u svom istraZivanju
dobivaju rezultat da je taj rizik Cetiri puta vedi. Istu koli¢inu rizika dobivaju i Abbot i sur. (1995). Ako su
uz roditelje kockali i djedovi i bake, taj se rizik poveéava na 12 puta veéu vjerojatnost. Problemati¢no

kockanje brata i sestre predstavlja, takoder, prediktor varijablu (Dickson, Derevensky i Gupta, 2008).

U svom istraZivanju Lesieur i Klein (1987, prema Black, i sur., 2006) nalaze kako 5% od 182
srednjoskolca iz uzorka navode kako su im oba roditelja ,previse kockala“, a 17% od njih i sami
pokazuju probleme s kockanjem. Winters i suradnici (1993) isticu kako od 8.7% ispitanika koji
manifestiraju problemati¢no kockanje, njih 80% navodi kako im je barem jedan roditelj kockao, a
Lessieur i suradnici (1986, prema Black i sur., 2006) medu ovisnicima o drogama i kocki nalaze 39%
onih koji navode da im je otac problemati¢no kockao, te 3% onih kojima je majka bila problematic¢ni

kockar.

U istraZivanju koje su proveli Ricija$ i suradnici (2011) djeca su iskazala kako jednom mjesecno ili ¢esce,
od svih navedenih igara na sreéu najvise oCeva igra loto (32.6%), zatim sportsko kladenje (22.8%), te

srecke (16.5%). Ukoliko brace i sestre igraju neku od igara na srecu, najcesce je to sportsko kladenje
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(27.4%), dok manje igraju srecke (11.7%), loto (10.9%), igre na automatima (9.9%) i kockaju na
internetu (8.8%). Ono $to ponovno uocavamo jest da je sportsko kladenje najprisutniji oblik igre na
srec¢u kod oceva, Sto je sukladno i vecoj prevalenciji sportskog kladenja muskih adolescenata, a time i

vecoj zastupljenosti razvijenih Stetnih psihosocijalnih posljedica u Hrvatskoj.

Povezanost kockanja ¢lanova obitelji s intenzitetom i rizicno$éu kockanja potvrduju i druga istrazivanja
(Wood i Griffiths, 1998; Volberg, 2002; Black i sur., 2006; Delfabbro i Thrupp, 2003), a takvo
modeliranje Abbott (2001) naziva ,medugeneracijski efekt multipliciranja“ koji se naj¢es¢e prenosi po
rodnoj liniji s oca na sina i s majke na kéer. Visoka prevalencija prisutnosti kockanja medu mladima u
obiteljima u kojima su roditelji imali problem s kockanjem u velikom broju istrazivanja objasnjava se
kroz teoriju socijalnog ucenja. Teoreticari socijalnog ucenja, kao sto je bio Bandura (1977, 1986) puno
su pisali o u€enju djece po modelu ponasanja roditelja, brace ili drugih vaznih odraslih osoba. Velik je
broj istrazivanja koji koriste upravo teoriju socijalnog uc¢enja u objasnjavanju razvoja ovisnosti. Isto
vrijedi i za razvoj ovisnosti o kocki, pa brojne starije studije (Dell i sur., 1981; Custer, 1982; Jacobs,
Marston i Singer, 1985; Lesieur i Klein, 1987; prema Gupta i Derevensky, 1997) daju potporu ovoj
teoriju i govore o visokom riziku da ¢ée dijete ovisnika o kockanju i samo razviti takvo ponasanje. Uz
punu svijest o vaznosti uenja po modelu i velikom riziku Zivljenja uz roditelja koji ima problem s
kockanjem, ipak veéina mladih koji kockaju Zivi u obiteljima u kojima nema ovisnika o kockanju. U tom
smislu spornim se pokazalo kako odredeni broj roditelja, ¢esto puta drustvenih kockara, iz nepaznje,
nehotice, odobrava kockanje svoje djece, pa ¢ak i nesvjesno potice. Tako Lester i Smith (1985, prema
Gupta i Derevensky, 1997) navode da roditelji adolescenata ne brinu puno o kockanju svoje djece, te

je 79% adolescenata izjavilo kako njihovi roditelji znaju za njihove aktivnosti kockanja.
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4.2. Roditeljska percepcija i stavovi roditelja prema kockanju i kockanju mladih

U prethodnim poglavljima bavili smo se razli¢itim obiljeZjima roditeljstva koje povezujemo s kockanjem
mladih. Inozemna istrazivanja posebnu pozornost posvecuju dijelu roditeljstva koji se odnosi na
percepciju kockanja mladih, s posebnim naglaskom na potrebu podizanja roditeljske svijesti o

problemati¢nosti i rizicima ovakvog ponasanja.

Istrazivanja koja su ispitivala percepciju kockanja (posebice u svijetu) pokazala su kako roditelji nisu
dovoljno informirani o ovom fenomenu, te im nedostaje svijesti o posljedicama kockanja mladih. Ono
$to moze zabrinjavati jest Cinjenica kako roditelji igre na sre¢u koje su u javnosti najprihvatljivije ¢esto
i ne smatraju kockanjem, a i druge kockarske aktivnosti ne smatraju ozbiljnima. To je jedan od razloga
zasto se kockanje, posebno ono adolescenata, ¢esto naziva i skrivenom ovisnoscu (Barnes i sur., 1999).
Navedeni autori navode kako roditelji pokazuju visu toleranciju na kockanje svoje djece, nego

primjerice na konzumiranje alkohola.

Jos 1994. godine George i Schroeder (1996, prema Ladouceur, Vitaro i Cote, 2001) proveli su
istrazivanje na uzorku od 912 roditelja, te utvrdili kako roditelji jesu svjesni kockanja svoje djece, ali
imaju vrlo siromasnu koncepciju mogudih Stetnih posljedica. Autori dalje navode kako su roditelji
podcijenili potencijalne rizike ovakvog ponasanja za svoju djecu, te nisu iskazali veliku zabrinutost oko
kockanja mladih. Ladouceur, Vitaro i Cote (2001) koji su proveli istraZivanja 1995., ali i 2000. godine
navode kako su roditelji pokazali razvoj u znanju, stavovima i ponasanjima o kockanju, iako su u nekima
nazadovali. Zanimljivo je kako roditelji procjenjuju 11 godina kao kronolosku dob prvog kladenja, dok
Ladouceur i suradnici (1994) navode kako 81% mladih ve¢ u dobi od 8 ili 9 godina imaju iskustvo igranja
s novcem nekih od igara na sreé¢u. Napredak u stavovima pokazali su kroz smanjenje broja roditelja koji
drze kocku dobrom obiteljskom aktivnoséu, pokazali su viSe svjesnosti o rizicima i posljedicama
kockanja Sto je utjecalo pozitivho na njihova ponasanja. Nazalost, u nekim misljenima, stavovima i
znanjima su nazadovali od 1995. do 2000. godine i to npr. postotak roditelja koji vjeruju da je

problematicni kockar roditelj znacajan rizik za razvoj problema kockanja kod djece, se smanjio.

Campbell i suradnici (2011) proveli su u Kanadi istraZivanje roditeljske percepcije kockanja u odnosu
na druga rizicna ponasanja mladih. Kako se istrazivanje prikazano u ovoj disertaciji nadovezuje na
spomenuto kanadsko istraZivanje, prikazu njihovih rezultata posvetit ¢e se posebna pozornost.
Campbell i suradnici (2011) su prvo od roditelja trazili da procjene ozbiljnost dvanaest oblika rizicnih
ponasanja, odnosno rizika za mlade u danasnjem drustvu. Zanimljivo je kako su upravo kockanje

rangirali kao posljednje, odnosno najmanje izrazen rizik. Kao ozbiljan ili iznimno ozbiljan rizik za mlade,
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roditelji su u najvecoj mjeri procijenili drogu (87%), potom konzumiranje alkohola (81%), te voznju pod
utjecajem alkohola i/ili droga, kao tri najrizicnija ponasanja, dok je sve 40% roditelja kockanje

procijenilo ozbiljnim rizikom.

Slicne rezultate navode i Meerkamper, Derevensky i Cutajar (2008). Naime, u njihovom istraZivanju
medu trinaest rizi¢nih ponasanja mladih, primjerice konzumiranje droga i alkohola, pusenje, depresija,
provodenje previse vremena online, nasilje medu vrsnjacima u Skoli i drugo, roditelji su kockanje

rangirali kao najmanje ozbiljan rizik za mlade.

Na pitanje smatraju li da je njihovo dijete bilo osobno pogodeno nekim od rizicnih ponasanja, svega
1% roditelja smatra kako im je dijete bilo uklju¢eno u kockanje, dok ih npr. 28.3% drzi da imaju iskustvo
s vrSnjackim nasiljem (Campbell i sur., 2011). Zanimljivo je, nastavljaju autori, kako trecina roditelja

(34.2%) drzi da njihovo dijete nema doticaja ni s jednim rizi€nim ponasanjem.

U istom istraZivanju, Campbell i suradnici (2011) ispitali su roditelje o stavovima prema kockanju
mladih kroz tvrdnje kao $to su npr. ,,Kockanje moze biti dobar nacin da se nosi s dosadom*, ,Kockanje
je dobar nacin prikupljanja novca za zajednicu”, , Kockanje za novac je prihvatljivo ako se igra s
prijateljima“. Roditelji su iskazali snazno neslaganje s pozitivnim tvrdnjama o kockanju. Zanimljivo je,
te govori u prilog relativnoj neosvijestenosti, kako roditelji iskazuju neslaganje s tvrdnjom da su mladi
u vecem riziku za problemati¢no kockanje nego odrasli i nisu strogo okarakterizirali kockanje kao

negativnu aktivnost za adolescente.

Kako bi procijenili utjecaj roditeljskog ponasanja na kockanje njihove djece Campbella i suradnike
(2011) zanimalo je postoje li igre na sreéu koje roditelji igraju zajedno s njihovom djecom. Gotovo 60%
roditelja izjavilo je kako je igralo neku igru na srecu, koja je ukljucivala novac, zajedno sa svojom djecom
i to: strugalice (40%), jednokratne srecke (36%) i loto (12%). U istom istraZivanju pitalo se roditelje
misle li da djeca kockaju bez njih. Tek 12.5% roditelja je izjavilo kako su svjesni da njihova djeca kockaju.
Ocekivano, bili su svjesniji da kockaju vise njihovi sinovi (17.7%), nego kéerke (7.3%), te da se njihovo
kockanje povecava s godinama. Tek 7.6% roditelja 13 i 14 godisnje djece je izjavilo kako je svjesno da
njihovo dijete kocka, dok se kod roditelja 15 i 16 godiSnjaka taj postotak raste na 11.1%, a kod roditelja
17 i 18 godisnjaka ¢ak na 20.1% (Campbell i sur. 2011.). Zanimljiv je ovaj niski rezultat u kojem svega
12.5% roditelje izjavljuje kako misle da djeca kockaju i bez njih, posebno ako uzmemo u obzir da negdje
od 70%-80% mladih izjavljuje kako je kockalo za novac u protekloj godini (Gupta i Derevensky, 1998;
Jacobs, 2000; Shaffer i Hall, 1996; Shaffer i sur., 1999). Ovakvi rezultati govore u prilog teoriji kako

roditelji, generalno, nisu svjesni kockanja svoje djece. Negdje oko polovine roditelja (52,1%) izjavilo
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kako bi se zabrinulo oko bilo kojeg iznosa novca kada bi njihovo dijete kockalo, te bi se njih 71% brinulo
veé s iznosom manjim od 5S. Kako raste broj godina djeteta tako opada i briga roditelja oko iznosa
novca. Tako se 60.4% roditelja djece od 13 i 14 godina brine oko bilo kojeg iznosa potroSenog na

kockanje, 42.5% roditelja djece od 14 i 15 godina, te 42.5% roditelja djece od 17 i 18 godina.

Veliki broj roditelja smatra da kockanje moze postati ovisnost i negativno utjecati na Skolski uspjeh,
odnose s vr§njacima, te dovesti do kriminalnog ponasanja (Meerkamper, Derevensky i Cutajar, 2008).
Cak 52% roditelja, nastavljaju autori, navodi kako maloljetni¢ko kockanje moze dovesti do problema
ovisnosti, medutim usprkos visokom stupnju percepcije negativnih posljedica, roditelji se malo
angaziraju oko razgovora s djecom na tu temu. Roditelji pokazuju zabrinutost za kockanje tek kad se u
kockanju uklju¢i novac, dok igranje pokera s prijateljima u Skoli ili kod kuée ne procjenjuju

problemati¢nim.

Azmier (2000, prema Campbell, 2009) navodi kako ¢ak 63% stanovnika Kanade drZi da je kockanje
njihovo pravo, bez obzira na posljedice, a 36% vjeruje kako je kockanje posve prihvatljiva aktivnost.
Zanimljivo je, navodi autor, kako bi 85% sudionika zabranilo maloljetnicima kockati, dok je opéi stav
prema kockanju odraslih pozitivan i podrzavajuéi. OCito je kako postoji veliki deficit znanja i
informiranosti o kockanju u opéoj populaciji (Campbell, 2009) ili se smatra kako se maturacijom mogu
nadici rizici koje ovo ponasanje sa sobom nosi. Fisher (1999) navodi da ukoliko roditelj ne brine oko
kockanja svog djeteta, znacajno se povedava vjerojatnost da ¢e dijete razviti problemati¢no kockanje.
Medutim, do danas nema dovoljno istraZivanja koja bi dala jasnije i konzistentnije odgovore o utjecaju
roditeljstva i njihovog ponasanja na kockanje njihove djece. Vecina istrazivanja pokazala je kako mladi
misle da njihovi roditelji ne brinu oko njihovog kockanja, tako da je iznimno vazno dodatno istraZiti

misljenja, odnosno percepciju roditelja o kockanju mladih (Campbell, 2009).
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5. INTERVENCIE USMJERENE PREVENCHII | TRETMANU KOCKANJA MLADIH

U posljednja tri desetlje¢a u svijetu, a od nedavno i u Hrvatskoj, raste broj istrazivanja o kockanju
mladih, pa o ovom ponasaniju, za koji se donedavno smatralo da je specifican samo za odrasle, imamo
sve viSe znanstveno utemeljenih znanja i informacija. Kako je receno u prethodnim poglavljima, raspon
kockanja mladih krece se od onih koji uopée ne kockaju, preko onih koji kockaju povremeno,
drustveno, pa sve do onih koji manifestiraju problemati¢no kockanje. Medutim, usprkos sve vecem
fundusu znanja, postoji joS mnogo prostora za istraZivanjem. Intervencije usmjerene kockanju mladih,
bilo da su preventivne ili tretmanske, jedno je od podrucja koje se tek pocelo sustavno razvijati i
istrazivati. U ovom poglavlju dat ¢e se saZeti pregled nekih recentnih znanja o preventivnim i
tretmanskim intervencijama usmjerenim kockanju mladih, te izazovima koji predstoje u istrazivanju
ovog podrucja. Ladouceur, Goulet i Vitaro (2013) govore o dva temeljna pristupa u intervencijama: (1)
univerzalni- namijenjen svim mladima, bez obzira na rizik, te (2) ciljani- koji je usmjeren mladima u
riziku i onima koji ve¢ problemati¢no kockaju. Univerzalni pristup odgovara podrucju univerzalne i
dijelom selektivne prevencije, dok je ciljani pristup usmjeren specificnim grupama mladih koji ve¢
manifestiraju, ili su u riziku da bi mogli manifestirati razliite probleme povezane s kockanjem, te se

ono povezuje sa selektivnim indiciranim i tretmanskim intervencijama.

5.1. Prevencija problemati¢nog kockanja mladih

U podrudju fizickog, mentalnog i javnog zdravlja prevencija ve¢ dulji niz godina predstavlja jednako
vrijednu temu kao i tretman. U prevencijskoj znanosti postoji konsenzus o osnovnim nacelima
ucinkovitih preventivnih programa koja su nastala analizom mnogih istrazivanja o udcincima
preventivnih programa (Nation i sur., 2003; Kirkpatrick i Kirkpatrick, 2007, prema Kranzeli¢, 2016).
Kada je kockanje mladih u pitanju ova premisa je od iznimne vaZnosti jer preventivni programi tako
mogu, primjerice, povecati znatizelju mladih za angaziranjem u rizicnim ponasanjima koja bi trebali
prevenirati (Kranzeli¢, 2016). Efikasnosti intervencija tj. njihov potencijalni negativan utjecaj na ciljanu
populaciju problematiziraju brojni autori (Faggiano i sur., 2014; Valente i sur., 2007; prema Huic i sur.,

2017).

Govoredi o prevenciji, pa i prevenciji kockanja medu mladima, nuzno je osvrnuti se na rizi¢ne i zastitne
¢imbenike, o kojima je i bilo rijeci u ranijim poglavljima. Prevencijski strucnjaci u kreiranju intervencija

oslanjaju se na postojece prakse koje su zajednic¢ke drugim, visokorizi¢nim i ovisni¢kim ponasanjima,
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kao i na postojeca znanja koja imamo o kockanju mladih (Gupta i Derevensky, 2008). Temeljem
teorijskih i empirijskih rezultate o zajednickim rizi¢nim i zastitnim ¢imbenicima koji se odnose narizi¢na
ponasanja per se, ukljuujuéi problemati¢no kockanje, mnogi autori vide veliku prednost u ovako,
sveobuhvatnom pristupu prevenciji (Dickson, Derevensky i Gupta, 2004; Derevensky i sur., 2004, Gupta
i Derevensky, 2008). Vazno je stoga znati, navodi Kranzeli¢ (2016) kako za razvoj problema povezanih
s kockanjem postoje isti ili sli¢ni rizi¢ni ¢imbenici kao i za mnoge druge probleme u ponasanju. Jedan
od najrasirenijih modela prevencije kockanja mladih jest Dicksonov model (Dickson i sur., 2002, 2004,
prema Huic i sur. 2017) koji se drzi kvalitetnim okvirom za razvoj ucinkovitih, znanstveno utemeljenih
intervencija usmjerenih kockanju mladih. Ovaj model, takoder, pretpostavlja da kockanje ima niz

rizicnih i zastitnih ¢imbenika koji su zajednicki i nekim drugim rizicnim ponasanjima mladih.

Preventivne intervencije usmjerene kockanju danas se uglavnom organiziraju kao javno-zdravstvene i
socijalne politike, te razlic¢ite edukativne intervencije (St-Pierre i Derevensky, 2016). Kranzeli¢ (2016)
navodi kako se u ovom podrudju razvijaju dvije osnovne preventivne strategije: (1) psihoedukativni

pristupi i (2) zakonska prevencija i razvoj socijalne politike u podrucju kockanja mladih.

Edukativne intervencije usmjerene prevenciji kockanja mladih uglavhom se organiziraju kao: a)
psihoedukacijski preventivni programi i b) sveobuhvatni edukacijski programi s treninzima specifi¢nih
vjestina. Psihoedukacijski preventivni programi usmjereni su podizanju svijesti i znanja o kockanju i
problemima povezanim s kockanjem, te su usmjereni na informiranje mladih o: prirodi kockanja,
slucajnosti i vjerojatnosti, kognitivnim distorzijama, znakovima problemati¢nog kockanja i
posljedicama problematicnog kockanja (Kranzeli¢, 2016, St-Pierre i Derevensky, 2016). Gupta i
Derevensky (2008) ovome nadodaju i temu odgovornog kockanja i ucenja vjeStina odupiranja i
samokontrole, navodeci kako je rije¢ o smanjenju, minimaliziranju Stete kod onih mladih koji su se

upustili u kockanje, te ove intervencije drze sekundarnom prevencijom.

S druge strane sveobuhvatni edukacijski programi sa treninzima za specifi¢ne vjestine prepoznaju kako
je neinformiranost mladih o problemu kockanja tek jedan od mnogih rizicnih ¢imbenika, te ovi
programi ukljucuju Siri spektar tema kao $to su: samopouzdanije, slika o sebi, razvoj interpersonalnih
vjestina kako bi se lakSe nosili sa stresom, vjestine rjeSavanja problema, odupiranje pritisku vrinjaka i
druge teme. Ovakvo postavljene teme predstavljaju jedan oblik univerzalne prevencije koja ima za cilj
odvratiti djecu i mlade od kockanja, ili pak maksimalno odgoditi godine uklju¢ivanja u aktivnosti
kockanja. Ovaj cilj ne Cudi jer postoje brojna istraZzivanja koja istiCu znacajan rizik koji se krije u

ukljucivanju u kockanje u ranoj dobi koji korelira s razvojem problema vezanih za kockanje u kasnijoj
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dobi (Gupta i Derevensky, 1998; National Research Council, 1999; Jacobs, 2004, Dickson i sur., 2004,
Gupta i Derevensky, 2008).

Skolsko okruzenje predstavlja vaZan prostor za implementaciju razli¢itih intervencija. | kod prevencije
kockanja mladih klju¢nom komponentom ¢ine nam se preventivni programi koji se provode u Skolskom
okruzenju, medutim, postoji vrlo mali broj takvih intervencija koje su empirijski evaluirale svoju
ucinkovitost (St-Pierre i Derevensky, 2016). Ipak, postoje istraZzivanja u kojima je napravljen pregled
razli¢itih edukativnih intervencija (Ladouceur i sur., 2012; St-Pierre i sur., 2015; Williams i sur., 2012),
te je utvrdeno kako se takvim intervencijama uistinu unaprjeduje informiranost i znanje o kockanju,
odnosno smanjuju pogresna uvjerenja. Medutim, tek mali broj tih intervencija doprinosi sustavnoj
promjeni ponasanja ili vjestina (St-Pierre i Derevensky, 2016). Do istih rezultata dosli su i Keen,
Blaszczynsky i Anjoul (2016) koji su napravili sistemski pregled dvadeset programa prevencije kockanja
u Skolskom okruZenju te utvrdili kako su evaluacije programa pokazale da oni doprinose unaprjedenju
kognitivnih komponenti ucenika, kao Sto su znanje, vjerovanje i percepcija, ali zapravo ne dovode do
promjene u ponasanju. Jedan od mogudéih razloga ogranicene ucinkovitosti Skolskih preventivnih
programa za kockanje mladih jest nemoguénost dosadasnjih programa da obuhvate sve klju¢ne
¢imbenike koji imaju utjecaj na donosenje odluka i osobnu promjenu ponasanja (St-Pierre i sur., 2015).
Vecina preventivnih programa u Skolskom okruzenju nema jasnu teorijsku osnovu koja opisuje
mehanizme koje bi trebali dovesti do promjena. Kako je ranije navedeno, veéina tih programa polazi
od pretpostavke kako bi podizanje razine znanja i informacija o kockanju trebalo prevenirati daljnje
probleme. Vecina takvih pristupa usmjerenih iskljucivo na znanje i stavove o kockanju, pokazuju slabu
povezanost s promjenama ponasanja, kao i promjenama u ponasanju povezanih s kockanjem (Ajzen i
sur., 2011, Ferland i Blanchette-Martin, 2013). lako se navedene intervencije provode u Skolskom
okruzenju, Messerlian, Derevensky i Gupta (2005) isticu kako preventivne poruke koje se 3alju nece
utjecati jednako utjecati na ucenike razlicite dobi i spola. Autori navode kako su djevojke pokazale veéu
osjetljivost na preventivne kampanje koje se baziraju na emocijama, dok mladi¢i preferiraju jasne i
direktne poruke, statisticke podatke i humor. Jednako tako, nastavljaju autori, mladi tinejdZeri
preferiraju upotrebu humora u preventivnim intervencijama, dok su stariji tinejdzeri skloniji vise

dramati¢nim porukama.

| u Hrvatskoj postoji program univerzalne prevencije pod nazivom ,Tko zapravo pobjeduje” (Hui¢ isur.,
2017) koji ima za cilj prevenciju kockanje u¢enika u dobi od 14 do 16 godina te razvoj prikladnog odnosa
prema igrama nasrecu, kao i osobno odgovornog ponasanja u ovom podrucju (Kranzeli¢, 2016). U
evaluaciji ovog programa pokazalo se, kao i u vecini inozemnih, da znacajno doprinosi unaprjedenju

znanja o kockanju i njegovim posljedicama, da ima srednji do znacajan ucinak na kognitivne distorzije
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koje se odnose na iluziju kontrole, te srednji ucinak na kognitivne distorzije koje se odnose na
praznovjerje i na vjerojatnost rasudivanja (Huic i sur., 2017). Ricijas i suradnici (2013) navodie kako je
program postigao sve postavljene ciljeve: poboljSao je znanje mladih o kockanju i posljedicama
kockanja, poboljSao je statisticka znanja o Sansama i vjerojatnostima te konceptima u podloziigara na
sre¢u, smanjio je kognitivne distorzije povezane s kockanjem, unaprijedio je vjestine rjeSavanja
problema i donosenja odluka te vjestina odupiranja vrsnjackom pritisku, te je osnazio osjeéaj generalne

samoucinkovitosti za noSenje sa Zivotnim situacijama.

Osim ranije navedenih, u neposredne psihoedukativne intervencije, spadaju joS i kampanje
informiranja i savjetovanja na mjestu privredivanja igara na srecu, medutim u praksi one nisu dovele

do znacajnih pozitivnih ishoda koji se odnose na smanjenje ucestalosti igranja.

Javno zdravstvene i socijalne politike uglavnom su regulirajuée, odnose se na restrikcije dostupnosti i
pristupacnosti igrama na sreéu, ograni¢avanju broja mjesta na kojima se mogu igrati igre na srecu,
broja automata za kockanje, na zakonske propise koji odreduju minimalni broj godina potrebnih za
pristupanju igrama i druge mjere (St-Pierre i Derevensky, 2016). KranzZeli¢ (2016) ovaj smjer naziva
zakonskom prevencijom i razvojem socijalne politike u podru¢ju kockanja mladih, navodedi
intervencije smanjenja dostupnosti, ograni¢enja povezanih s pristupom kockanju nekim osobama i
skupinama, te ograniéenja povezana s pravom privredivanja kockanja. Autorica navodi kako je to ono
Sto se u prevencijskoj znanosti naziva strategijama okruZenja, a odnosi se na uredivanje i oblikovanje
okruZenja u svrhu poticanja donosenja zdravih i odgovornih izbora te smanjivanja rizi¢nih ¢imbenika u
okruzenju od kojih su za kockanje najznacajniji dostupnost i pristupacnost kockanja mladima (zakonski
i drugi propisi, poStovanje zakonskih i drugih propisa, oblikovanje fizickog okruzenja, kampanje i

reklame priredivaca, i dr.).

Postoje istrazivanja koja su utvrdila pozitivnu, ali sloZenu povezanost dostupnosti i pristupacnosti
igrama na srecu s problemati¢nim kockanjem (St-Pierre i sur., 2014). Ali isto tako, intervencije koje su
usmjerene samo na ovu vrstu restrikcija pokazuju slabu do umjerenu ucinkovitost u prevenciji kockanja

mladih, te su nuzne dodatne mjere (St-Pierre i Derevensky, 2016).

S ciljem unaprjedenja javno zdravstvenih i socijalnih politika prema kockanju mladih postoji slaganje
medu istraZivacima da su potrebne dodatne restrikcije u podrucju dostupnostii pristupacnosti. Gosselt
i suradnici (2013) te St-Pierre i suradnici (2011) istraZivali su u razli¢itim jurisdikcijama minimalnu
dozvoljenu dob za igranjem razlicitih igara, uocivsi kako ona varira ovisno o kojim je igrama rijec, te se

krece od 18 do 25 godina starosti. Navedeni autori ujedinjeni su u ideji i preporuci da se uvedu
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univerzalni standardi u sklopu javnozdravstvenih politika koji bi vrijedili za sve igre na srecu, kao i
mjesta na kojima se igra. Vezano uz to Wiliams, West i Simpson (2012) predlaZzu podizanje minimalne
starosne dobi za pristupanjem igrama na srecu. St-Pierre i Derevensky (2016) isticu kako bi uz to bilo
vazno razviti edukaciju i trening za osoblje koje radi na mjestima priredivanja kockanja. Naime,
istrazivanja su pokazala kako postoji odredeni broj osoblja koji ne provjeravaju starosnu dob osoba
koje Zele pristupiti nekim igrama na sreéu (Gosselt i sur., 2013; Meyer i sur., 2015; St-Pierre i sur.,

2011).

5.2. Tretmanske intervencije usmjerene problematicnom kockanju mladih

Problemati¢no kockanje objasnjava se nizom sloZenih i dinamickih interakcija izmedu razlicitih rizicnih
¢imbenika: bioloskih, genetskih, psihosocijalnih, razvojnih, kognitivnih i socijalnih (Blaszczynski i
Nower, 2013). Neki od njih opisani su u ranijim poglavljima. Osim toga, osobe koje su razvile
problemati¢no kockanje razlikuju se po svojim motivima za kockanjem, nacinima igranja, inter i
intrapersonalnim osobinama (Gupta i sur., 2013; Blaszczynski i Nower, 2013). Poseban izazov u
podrucju tretmana kockanja jest ¢injenica da se mladi, iako u mnogocemu nalikuju, zapravo razlikuju
od odraslih po fizickim i psiholoskim promjenama, brigama i izazovima. Saznanja iz psihologije
adolescencije, stoga se moraju viSe respektirati kada planiramo tretman kockanja za tu populaciju
(Gupta i Derevensky, 2004). Respektirajuéi navedeno, ne cudi ¢injenica da ne postoji univerzalno

ucinkovit tretman problemati¢nih kockara.

Jos$ uvijek nismo puno naucili o tretmanu mladih koji problemati¢no kockaju (Gupta i Derevensky,
2008). Postoji tek mali broj istrazivanja o ishodima tretmana kockanja mladih u psihologijskim ili
psihijatrijskim ¢asopisima, ali ona su metodoloski neujednacena, uzorci su jako mali, nema statisticke
snage, kao i niz drugih poteskoca (Gupta i Derevensky, 2004). Od ukupnog postotka mladih koji
problemati¢no kockaju, jako mali broj njih se ukljucuje u organizirane tretmane za ovisnike koje vode
strucnjaci. Iz tog razloga tesko je provesti empirijsku studiju ucinkovitosti tretmana (Toneatto i
Ladouceur, 2003). Problemi vezani uz evaluaciju tretmana, osim navedenog, leZe i u injenici da nema
velikog broja tretmana koji su specifi¢ni za mlade koji problemati¢no kockaju, postojeéi programi se
jako razlikuju, ovise o vrsti edukacije samog strucnjaka, te je ovo podrucje u kojem nas ¢ekaju jos mnogi

izazovi i istraZivanja (Gupta i Derevensky, 2008).

Trenutna paradigma tretmana, koja se koristi u radu s odraslima ukljucuje sljedece pristupe i modele:

psihoanaliticki, psihodinamski; bihevioralni; kognitivni i kognitivno-bihevioralni; farmakoloski; kratki
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tretmani, programi samopomocdi, motivacijski intervju; obiteljski; psiholo3ki; bioloski/geneticki i modeli
usmjereni na ovisnost (St-Pierre i Derevensky, 2016). Ali saznanja dobivena istraZzivanjima ovog
podruéja pomazu nam konceptualizirati prirodu i etiologiju problematicnog kockanja pa se, gore

navedeni, opéi pristupi sve vise prilagodavaju uvazavajuéi informacije koje imamo o kockanju.

Kako je ranije navedeno, usprkos mnogim pristupima, zapravo nedostaje sustavnih empirijskih
istrazivanja ucinkovitosti razli¢itih tretmana koji nam pomogli detektirati ,najbolje prakse” u tretmanu
kockanja, pa tako i kockanja mladih. Postoji opci konsenzus medu strucnjacima kako kognitivno-
bihevioralni tretmani pokazuju ucinkovitost terapeutskih intervencija u radu s pojedincima koji
problemati¢no kockaju, o éemu postoji i odredeni broj istraZivanja (Blaszczynski i Nower, 2013; Brown
i sur., 2015; Cowlishaw i sur., 2012). Jedan od primjera kognitivno-bihevioralnih tretmana jest onaj
razvijen od strane Ladouceur i suradnika (1994) koji se sastoji od pet komponenti: informiranje o
kockanju, kognitivne intervencije, vjestine rjeSavanja problema, prevencija relapsa i trening socijalnih
vjestina. Sastoji se od 17 susreta tijekom tri mjeseca. Autori su zakljucili kako je nuzno da tretmani za
mlade traju kraée nego za odrasle i kako su kognitivno bihevioralni pristupi obecavajuci u radu s mladim
koji problemati¢no kockaju. Ovi pristupi, navode autori, polaze od premisa kako mladi ustraju u
kockanju usprkos opetovanim gubicima, kako iskazuju snazne kognitivne distorzije kad je u pitanju
njihovo kockanje i kako je iskustvo dobitka novca kockanjem snazan motivacijski faktor koji ih drzi
ustrajnim u kockanju. Medutim, treba imati na umu kako nam istrazivanja, ali i klinicka praksa
potvrduju da je kockanje mladih puno sloZenije od samih kognitivnih distorizija i Zudnje za novcem
(Gupta i Derevensky, 2000, 2004, 2008). Kod mladih koji problemati¢no kockaju nalazimo snaznu
tendenciju rizichom ponasanju uopcée, emocionalni stres, depresivnost i anksioznost, vece razine
disociranosti tijekom kockanja i komorbiditet s drugim riziénim ponasanjima. Oni se razlikuju od drugih
mladih u sposobnostima da se nose sa svakodnevnicom, neda¢ama i situacijskim problemima, te sve
to treba uzeti u obzir u kreiranju njihovog tretmana (Gupta i sur., 2004; Hardoon, Gupta i Derevensky,
2004; Gupta i Derevensky, 2008). U svakom slucaju, potrebna su dodatna istraZivanja kako bi se moglo

s ve¢om sigurnoscu tvrditi da je kognitivno-bihevioralni tretman efikasniji nego neki drugi pristupi.

Tijekom osam godina, Centar za probleme kockanja mladih i druga visoko rizi¢na ponasanja pri McGill
Sveucilistu u Kanadi razvio je tretmanski program za mlade koji problemati¢no kockaju. Detalji ovog
programa mogu se naci u radovima koje su objavili Gupta i Derevensky (2000, 2004, 2008). Kroz
tretman je proslo 60 mladih u dobi od 14-21 godine. Tretman se teoretski temelji na premisama Opdée
teorije ovisnosti (Jacobs, 1986) i Modelu putova (Nower i Blaszczynski, 2004). Obe teorije polaze od
toga da interakcija razlicitih ¢imbenika (emocionalnih, psiholoskih i fizioloskih) igra bitnu ulogu u

usvajanju i ustrajanju u problemati¢cnom kockanju. U Modelu puteva razlikuju se tri podgrupe
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problematic¢nih kockara koje se razliku po svojoj etiologiji i po vrsti psihopatologije osobe. Naravno,
razli¢ita podgrupa pretpostavlja i razliCiti pristup u tretmanu. Jacobsova teorija uglavnom opisuje
kockara koji bi u Modelu puteva spadao u trec¢u podgrupu kockara. Rije¢ je o mladima kod kojih se
zamjecuje kombinacija emocionalnog i/ili psiholoskog stresa u kombinaciji s fizioloskim
predispozicijama impulzivnosti i traZzenja uzbudenja (Gupta i Derevensky, 2008). Upravo ta skupina Cini
najéescu sliku mladog problemati¢nog kockara koji trazi tretman, a to je mlada osoba kojoj kockanje
predstavlja bijeg od svakodnevnice i bijeg od nemogucnosti da se nosi sa svakodnevnim problemima,
stresom ili pak depresijom. Longitudinalna istraZivanja pokazala su kako mladi¢i od 11-16 godina koji
problemati¢no kockaju, uz ostale simptome, naj¢es¢e manifestiraju anksioznost i impulzivnost (Vitaro

i sur., 2004), o ¢emu je bilo rijeci u ranijim poglavljima.

| dok je jos mali broj sustavnih evaluacija postojec¢ih tretmana, strucnjaci razvijaju nove pristupe
tretmanu. Motivirajuce intervjuiranje (eng. Motivational Interviewing) tj. Terapija unaprjedenjem
motivacije (eng. Motivational Enhancement Therapy) je pristup usmjeren pojedincu koji polazi od
pretpostavke kako je primarna prepreka da pojedinac promjeni ponasanje- njegova ambivalencija
(Cowlishaw i sur., 2012). Uloga strucnjaka jest procijeniti spremnost klijenta na promjenu, facilitirati
promjene ponasanja koje su usmjerene rjesavanju svake ambivalencije oko promjene ponasanja, te
ohrabriti pojedinca na ponasanja koja ¢e donijeti promjenu. Koriste se tehnike aktivnog slusanja i
konstantnog reflektiranja kako bi se osvijestila razlika izmedu ponasanja i stavova/percepcija, postigla
pozitivna vizualizacija koje bi trebale dovesti do smanjena ambivalencije i snaznije predanosti promjeni
vlastitog ponasanja. lako su evaluacije ovog tretmana pokazale kratkoro¢nu ucinkovitost (Petry i sur.
2009), ne moZe se sa sigurnoscu tvrditi njegov utjecaj na smanjenje relapsa dugorocno. Slicno je s
tretmanom pod nazivom Intervencija osobnom povratnom informacijom (eng. Personalized Feedback
Interventions) u kojoj je rije¢ o kratkim intervencijama u kojima se ispravljaju normativne greske u
percepciji, te kognitivne distrorzije kod mladih koji problemati¢no kockaju (Larimer i sur., 2012, prema

St.Pierre i Derevensky, 2016).

Jedno od podrucja tretmana koje se pocelo razvijati jesu intervencije preko Interneta. Poznato je kako
mladi veliki dio svog vremena aktivno provode na Internetu. Prepoznajuci ovu informaciju Monaghan
i Wood (2010) razvijaju Terapiju putem Interneta (eng. Internet - based Therapy), organiziranu i vodenu
intervenciju namijenjenu mladima s ciljem smanjenja njihovog visoko rizicnog ponasanja. Ovakav
pristup ima brojne prednosti, kao Sto su dostupnost, Sirok obuhvat, nije skup, anonimnost i tajnost
korisnika Sto je vazno mladim ljudima koji se teSko odluc€uju na tradicionalna mjesta na kojima se pruza
pomo¢. Pruzanje pomoci on-line, putem Interneta spada u novije intervencije koje su tek u ekspanziji,

ali svakako pokazuju ucinkovitost u smanjenju problematicnog kockanja (Canale i sur., 2016, Keen,
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Blaszczynsky i Anjoul, 2016). Centar za probleme kockanja mladih i druga visoko rizicna ponasanja
McGill Sveucilista proveo je jednogodisnji pilot projekt savjetovanja putem interaktivne chat linije za
mlade. Studenti zavr$nih godina fakulteta, uz superviziju psihologa, razgovarali su svaku vecer u
trajanju od Cetiri sata s mladima koji bi im se javili za pomo¢. Projekt nije empirijski evaluiran, ali
iskustva koja su korisnici podijelili s pruzateljima usluga su iznimno pozitivna (St-Pierre i Derevensky,

2016).

Svi navedeni pristupi su izuzetno vrijedni i pokazali su se korisnim u tretmanu mladih koji
problemati¢no kockaju. Medutim, neophodna su dodatna klinicka istrazivanja koja ¢e dodatno
rasvijetliti njihove efekte, posebice dugorocne. U ovom pregledu nekih, viSe tradicionalnih tretmana,
naspram novim tretmanskim pristupima, treba se sloZiti kako postoji potreba za jo$ brojnim
istrazivanjima koji ¢e posluziti boljem razumijevanju rizicnih i zastitnih ¢imbenika, ucinkovitosti
postojecih tretmanskih intervencija, te organiziranju novih, sveobuhvatnih pristupa (St.-Pierre i

Derevensky, 2016).
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6. CILJEVI, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

6.1. Ciljevi istraZivanja

Sadrzajno je ovaj rad usmjeren istrazivanju razli¢itih obiljeZja roditeljstva i roditeljskog ponasanja, s
posebnim naglaskom na one aspekte roditeljstva koji su vezani uz odnos roditelja prema kockanju
mladih, stavova roditelja o kockanju, uéestalost njihovog kockanja, kao i na istraZivanje roditeljske
percepcije kockanja njihove muske djece. S obzirom da hrvatska istraZivanja pokazuju znacajno vecu
uklju¢enost mladic¢a u aktivnosti kockanja, o ¢emu je ranije bilo viSe rijeci (Ricijas i sur. 2011; Dodig,
2013; Ricijas i sur., 2016), ovaj rad usmjeren je samo na mladi¢e, odnosno musku djecu, bududi da se

radi o populaciji u kojoj mozemo ocekivati znacajniju prisutnost takvog ponasanja.

U skladu s navedenim interesom, postavljena su tri cilja istrazivanja.

Prvi cilj je stjecanje uvida u obiljezja roditeljstva, posebno ona vezana uz odnos prema kockanju mladih,
stavove roditelja prema kockanju, uéestalost kockanja roditelja, te razlike u percepciji nekih navedenih
obiljezja izmedu roditelja i djece.

Drugi cilj je utvrditi na koji nacin gore navedena obiljezja roditelja objasnjavaju uéestalost kockanja
njihove muske djece.

Tre€i cilj je utvrditi na koji nacin djetetova percepcija roditelja i roditeljstva, kao i osobna obiljezja

mladica, njihova iskustva i stavovi vezani uz kockanje objasnjavaju ucestalost njihovog kockanja.
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6.2. Problemi i hipoteze istraZivanja

U skladu s ciljevima postavljeni su sljededi istrazivacki problemi (P) i hipoteze (H):
P1. Ispitati roditeljsku percepciju ozbiljnosti kockanja, kao i u€estalost komunikacije o kockanju, u
odnosu na druge rizike za mlade, posebno vezane uz ovisnosti, te utvrditi postoje li razlike u

percepciji rizika i u€estalosti komunikacije izmedu roditelja i njihove muske djece.

H1. Postoje razlike u roditeljskoj percepciji ozbiljnosti kockanja kao bihevioralne ovisnosti u odnosu na
druge rizike za mlade, na nacin da roditelji pozicioniraju kockanje kao manje ozbiljan rizik u odnosu na
rizike vezane uz ovisnosti konzumiranja psihoaktivnih tvari (alkohola, cigareta i droga), a vise ozbiljan

rizik u odnosu na bihevioralne ovisnosti vezane uz racunala (ovisnost o Internetu i video igrama).

H2. Postoji razlika u percepciji ozbiljnosti kockanja izmedu roditelja i njihove muske djece, na nacin da

roditelji percipiraju to rizicno ponasanje ozbiljnijim.

H3. Roditelji ceS¢e komuniciraju s djecom o ovisnostima vezanim uz konzumiranje sredstava ovisnosti
(alkohol, cigarete, droge), te rizicima bihevioralnih ovisnosti kojima su djeca svakodnevno izloZena

(Internet i video igre), u odnosu na kockanje kao bihevioralnu ovisnost.

H4. Postoji razlika u percepciji ucestalosti komunikacije s djecom o rizicima vezanim uz ovisnosti, na

nacin da roditelji procjenjuju svoju komunikaciju ucestalijom u odnosu na djecu.

P2. Ispitati roditeljsku percepciju ucestalosti kockanja njihove muske djece, samoprocjenu
roditeljskog sankcioniranja takvog ponasanja, kao i procjenu intenziteta Stetnih psihosocijalnih

posljedica povezanih s kockanjem njihove muske djece, te ih usporediti sa samoiskazom djece.

H5. Roditelji procjenjuju da njihova muska djeca povremeno kockaju, najucestalijom aktivnosti
procjenjuju sportsko kladenje, te postoje razlike u rezultatima ucestalosti kockanja izmedu djece i

roditelja na nacin da djeca izvjeStavaju o ucestalijem kockanju.

H6. Manje je vjerojatno da bi roditelji sankcionirali ukljucivanje djece u lutrijske igre te aktivnosti
kladenja, u odnosu na igre u kasinima i na automatima, pri ¢emu postoje razlike u procjeni
discipliniranja izmedu roditelja i djece na nacin da djeca opéenito procjenjuju manju vjerojatnost

sankcioniranja.
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H7. Intenzitet Stetnih psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem kod djece ce biti nize

procijenjen od strane roditelja u odnosu na samoprocjenu djece.

P3. Istraziti jesu li roditelji kockali zajedno sa svojim djetetom, te ako da, koliko cesto i koje igre.

H8. Roditelji i djeca su imali iskustvo zajedni¢kog igranja lutrijskih igara te kladenja na sportske

rezultate, pri ¢emu je zajednicko sportsko kladenje najucestaliji zajednicki oblik kockanja.

P4. Istraziti razlikuju li se oevi i majke u stavovima prema kockanju, ucestalosti kockanja kao i

izrazenosti problema povezanih s kockanjem.

H9. Ocevi imaju pozitivniji stav prema kockanju, ucestalije kockaju i imaju viSe izrazene probleme

povezane s kockanjem u odnosu na majke.

P5. Istraziti doprinos osobnih obiljezja roditelja, obiljezja njihovog roditeljstva, roditeljstva u odnosu
na kockanje mladih, stava prema kockanju, ucestalosti i intenziteta problema povezanih s kockanjem

roditelja u predikciji samoiskazane ucestalosti kockanja njihove muske djece.

H10. Ucestalije ¢e kockati djeca mladih i nize obrazovanih roditelja, nizeg socio-ekonomskog statusa,
manje funkcionalnih obiljeZja roditeljskog ponasanja, pozitivnijeg stava prema kockanju, onih koji

ucestalije kockaju i razvili su izrazenije probleme povezane s kockanjem, te kockaju zajedno s djecom.

P6. IstraZiti doprinos osobnih obiljezja djece, njihovih stavova prema kockanju i iskustava igranja,

kao i percepciju roditelja/roditeljstva u objasnjavanju uéestalosti njihovog kockanja.

H11. Ucestalije kockaju mladici visih razreda, strukovnih skola, oni koji imaju pozitivniji stav prema
kockanju i koji imaju iskustvo veceg dobitka novca, te oni koji procjenjuju roditeljsko ponasanje

neadekvatnim i ¢iji roditelji znaju za njihovo kockanje.
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7. METODOLOGUJA

7.1. Uzorak sudionika istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 488 sudionika iz Splita i Zagreba. Uzorak ¢ini n=244
roditelja (oCeva i majki), te njihova muska djeca (n=244). Pritom je iz subuzorka roditelja ukupno
sudjelovalo n=126 majki (51.6%) i n=118 oceva (48.4%). Raspon dobi mladic¢a kreée se od 14 do 19
godina Zivota, a prosje¢na dob je Mdob=16 (SDdob=1.21). Kod roditelja se raspon dobi kreée od 30 do

63 godina Zivota, s prosjecnom dobi Mdob=45.98 (SD=5.59).

T-testom za nezavisne uzorke provjerili smo postoje li razlike u dobi izmedu oceva i majki, te smo
utvrdili kako one postoje na nacin da su ocevi (M=46.92; SD=5.96) nesto stariji od majki (M=45.10;

SD=5.09), prosjec¢no oko dvije godine (t=2.53; p<0.050). Kao $to je vidljivo, efekti tih razlika nisu veliki.

Uzorak se formirao prema djeci, odnosno mladi¢ima (i njihovim roditeljima) svih triju vrsta
srednjoskolskih usmjerenja u Republici Hrvatskoj — trogodisnje strukovne Skole, Cetverogodisnje
strukovne Skole i gimnazije. Broj mladica koji pohadaju trogodisnji strukovni program iznosi 61 (25.5%),
onih koji pohadaju ¢etverogodisnji strukovni program je 109 (45.6%), dok je broj mladica koji pohadaju
gimnazije 69 (28.9%). Vazno je za naglasiti kako se istraZivanje provodilo u svim razredima od prvog do
trec¢eg, odnosno, Cetvrtog razreda, te medu mladi¢ima njih 79 (33.5%) pohadal I. razred, njih 72 (30.5%)
pohada Il. razred, dok Ill. razred pohada 50 (21.2%) mladi¢a, a IV. razred 35 (14.8%). Broj mladica koji
pohadaju IV. razred je u ukupnom uzorku najmaniji, buduéi da ovaj razred ne postoji u trogodisnjim

strukovnim skolama.

S oba roditelja Zivi 194 (82.2%) mladica, dok njih 35 (14.8%) Zivi samo s majkom, a njih 8 (3.4%) samo

s ocem. S nekim drugim ¢lanom obitelji Zivi 1 (0.4%) mladi¢.

Od ukupnog broja roditelja (n=244), najveci broj njih 164 (67.5%) ima zavrSenu srednju skolu, zatim
njih 56 (23%) visu Skolu ili fakultet, dok 12 (4.9%) roditelja ima magisterij znanosti ili doktorat. Najmanji
broj roditelja, njih 11 (4.5%) ima zavrSenu osnovnu $kolu. U odnosu na broj djece, najveci broj roditelja,
njih 120 (49.2%) ima dvoje djece i njih 67 (27.5%) troje djece. Cetvero djece ima tek 11 (4.5%) roditelja,

a pet i vise djece ima 7 (2.8%). Da ima samo jedno dijete izjavilo je 39 (16%.0) roditelja.
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Ispitan je i radni status roditelja, te su sudionici u najve¢em broju zaposleni ili povremeno zaposleni
(n=188; 77.1%), nezaposleni ili domadice (n=34; 14%) i umirovljenici (n=19; 7.8%). Najceséi bracni
status roditelja je ozenjen/udan (n=198; 81.1%), potom rastavljen (n=20; 8.2%), udovac/ica (n=12;

4.9%), te izvanbracna zajednica (n=8; 3.3%).
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7.2. Mjerni instrumenti

S obzirom na sveobuhvatne ciljeve, za provedbu ovog istraZivanja koristena je sloZzena baterija
instrumenata. Radi bolje preglednosti, u Tablici 1. shematski je prikazana struktura instrumentarija, uz

informaciju tko ispunjava pojedini dio i koji je konstrukt mjerenja.

Ovo istrazivanje sastavni je dio Sireg znanstveno-istrazivackog projekta pod nazivom , Kockanje mladih
u Hrvatskoj“ koje se od 2010. godine provodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu (voditelj: izv.prof.dr.sc. Neven Ricijas). U jednom dijelu, ovaj anketni upitnik predstavlja
modificiranu verziju anketnog upitnika kanadskog istrazivanja pod nazivom ,Parents as Partners
Gambling Research Study” provedenog tijekom 2008. i 2009. godine pod vodstvom prof.dr.sc. J.
Derevenskog sa SveuciliSta McGill u Montrealu, a uz pismenu dozvolu voditelja koji je ujedno i suradnik
na projektu. Na taj ¢e nacin u buducéim publikacijama biti omogucena neposredna usporedba pojedinih

rezultata izmedu hrvatskog i kanadskog uzorka roditelja.

U odnosu na kanadski upitnik, pojedina pitanja su modificirana kako bi odgovarala hrvatskom
kontekstu, dodani su novi mjerni instrumenti s obzirom na specifi¢ne ciljeve i interese u okviru ovog
projekta, te su pojedina pitanja i cek-liste posebno konstruirana za potrebe ovog istrazivanja.

Primjer cijelog instrumentarija za roditelje i djecu nalazi se u prilogu disertacije.
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Tablica 1. Mjerni instrumenti i ispitivani konstrukti (Napomena: Referencama su oznaceni oni upitnici koji su razli¢iti od upitnika koristenog u kanadskom

istrazivanju roditeljske percepcije kockanja mladih)

INSTRUMENTARU

RODITELJ

DUETE

Konstrukt

Konstrukt

Upitnik o op¢im i socio-demografskim
podacima

Op¢i i socio-demografski podaci o roditeljima
(npr. spol, godine Zivota, obrazovanje, socio-
ekonomski status i sl.)

Opdi i socio-demografski podaci o djeci
(npr. spol, godine Zivota, vrsta Skole, razred i sl.)

Upitnik percepcije ozbiljnosti rizika za mlade

Roditeljska percepcija ozbiljnosti pojedinih rizika za
mlade

Percepcija djeteta o ozbiljnosti pojedinih rizika za
mlade

Upitnik procjene komunikacije o rizicima

Roditeljska procjena komunikacije o rizicima s djecom

Djecja procjena komunikacije o rizicima s roditeljima

mladih
Upitnik procjene iskustva djeteta s rizicnim Roditeljska procjena iskustva djeteta s rizicnim Samoprocjena iskustva djeteta s rizicnim
ponasanjem ponasanjem ponasanjem

Upitnik kvalitete obiteljskih interakcija (KOBI)
(Vuli¢-Prtori¢, 2002)

Procjena kvalitete obiteljskih interakcija

Upitnik roditeljskog ponasanja (URP-29)
(Kuterovac Jagodic, Kerestes i Brkovi¢, 2007)

Samoprocjena roditeljskog ponasanja

Procjena roditeljskog ponasanja

Skala stavova o kockanju
(Jelié, Huié i Dini¢, 2013)

Stavovi roditelja prema kockanju

Stavovi djece prema kockanju

Upitnik aktivnosti kockanja
- samoprocjena roditelja
- samoprocjena roditelja zajedno s djetetom
- procjena/samoprocjena kockanja djeteta
(*skrac¢ena verzija)
(Ricijas i sur., 2011)

Roditeljska samoprocjena kockanja
Roditeljska procjene kockanja zajedno s djetetom
Roditeljska procjena kockanja djeteta

Procjena kockanja roditelja
Samoprocjena kockanja djeteta

South Oaks Gambling Screen (SOGS)
(Lesieur i Bloom, 1987)

Problemati¢nost kockanja roditelja

General Problem Severity Subscale (GPSS)
kao dio Canadian Adolescent Gambling
Inventory (CAGI)

(Wiebe, Tremblay, Wynne i Stinchfield, 2010)

Roditeljska percepcija izrazenosti Stetnih
psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem kod
djeteta (CAGI - GPSS)

Samoprocjena izrazenosti Stetnih psihosocijalnih
posljedica povezanih s kockanjem kod djeteta (CAGI -
GPSS)
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Upitnik (samo)procjene vjerojatnosti
roditeljskog sankcioniranja djece za rizicna
ponasanja

Roditeljska samoprocjena vjerojatnosti sankcioniranja
djeteta za rizicna ponasanja

Procjena vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja za
rizicna ponasanja

Pitanja o tome kocka li/kladi se zajedno s
roditeljima

Samoiskaz djeteta kocka li/kladi se zajedno s
roditeljima
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1. Upitnik o op¢im i socio-demografskim podacima

Za potrebe ovog istraZivanja ispitivana su sljedec¢a opca i socio-demografska obiljezja roditelja i djece.
Kod roditelja spol, godine Zivota, najvisa zavrsena strucna sprema, grad/mjesto u kojem Zive, broj
djece, radni i bracni status, ukupna mjesecna primanja, broj ¢lanova kuéanstva, kao i percepcija
Zivotnog standarda i kvalitete Zivota kuéanstva.

Kod njihove djece ispitala se dob, godine Zivota, skola i razred koji dijete pohada, skolski uspjeh u

prethodnom razredu te s kim Zivi kod kuce.

2. Upitnik percepcije ozbiljnosti rizika za mlade

Upitnik percepcije ozbiljnosti rizika za mlade primijenio se i s roditeljima i s njihovom djecom.

Upitnik se sastoji od 14 tvrdnji, odnosno rizika/rizicnih ponasanja kojima su mladi izloZeni (primjerice,
vrsnjacko nasilje, konzumiranje alkohola, nezasti¢eni seksualni odnosi/maloljetni¢ke trudnoce,
pretilost/poremecaji hranjenja, kockanje/kladenje i sl.) Zadatak sudionika bio je na ljestvici odgovora
od 1 do 5 odgovoriti koliko smatraju da su pojedini rizici ozbiljni za mlade danas, pri ¢emu 1=uopce nije

ozbiljan, a 5=jako ozbiljan rizik.

3. Upitnik procjene komunikacije o rizicima mladih

Upitnikom procjene komunikacije o rizicima mladih ispitivala se ucestalost komunikacije roditelja i
djece o temama koje predstavljaju rizik za mlade danas. Rijec je o istovjetnih 14 rizika za koje su
sudionici procjenjivali ozbiljnost rizika za mlade. Ovaj upitnik ispunjavali su i roditelji i djeca, a ponudeni

su odgovori na ljestvici od Cetiri stupnja: nikada, rijetko, ponekad, ¢esto i redovito.

4. Upitnik procjene iskustva djeteta s rizicnim ponasanjem

Ovaj se Upitnik takoder sadrzajno sastoji do 14 ranije navedenih rizika za mlade, a ispunjavali su ga i
roditelji i djeca, medutim zadatak roditelja je bio procijeniti je li njihovo dijete (odnosi se na dijete
ukljuéeno u istrazivanje i za koje ispunjava upitnik) imalo ikada iskustvo s navedenim rizicima, odnosno
ispitala su se saznanja roditelja o izloZenosti/dozZivljenim rizicima djeteta, dok se djecu pitalo o

njihovom samoiskazu iskustva s navedenim rizicima. Ponudeni odgovori su ,Ne“ili ,,Da“.

5. Skala kvalitete obiteljskih interakcija - KOBI

Skala kvalitete obiteljskih interakcija - KOBI (Vuli¢-Prtori¢, 2002) mjeri interakcije djeteta i roditelja na
dvije dimenzije, u literaturi najées¢e opisane kao prihvacanje (emocionalna toplina, intimnost) i
odbacivanje (kontrola, emocionalno zanemarivanje) (Vuli¢-Prtori¢, 2004). Ove dvije dimenzije su
konceptualizirane u skladu s teorijom roditeljskog prihvaéanja i odbacivanja (PART-parental

acceptance-rejection theory) Ronalda Rohnera (Rohner, 1984, 1999, prema Vulié¢-Prtori¢, 2004). Skala
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se sastoji od 5 subskala: (1) Zadovoljstvo vlastitom obitelji, (2) Prihvacanje od strane majke, (3)
Prihvacanje od strane oca, (4) Odbacivanje od strane majke i (5) Odbacivanje od strane oca (Vuli¢-
Prtori¢, 2004).

Za potrebe ovog istrazivanja koristila se samo prva subskala od 11 tvrdnji koja se odnosi na opéu
atmosferu u obitelji, odnosno na djetetove osjecaje u odnosu na obitelj kao cjelinu. Ova subskala
nastala je po uzoru na Skalu zadovoljstva porodicom (Lackovié¢-Grgin i Opaci¢, 1988/89, prema Vuli¢-
Prtorié, 2002) i Indeks obiteljskih odnosa (Hudson, 1977, prema Vuli¢-Prtori¢, 2002). Autorica Skale
navodi kako na uzorku sudionika istraZzivanja (n=527) ucenika osnovnih skola, skala pokazuje
zadovoljavajuée metrijske karakteristike (a=.89).

U ovom istrazivanju, subskalu zadovoljstva vlastitom obitelji ispunjavala su samo djeca tako da su na
ljestvici od pet stupnjeva (1=uopce nije to¢no, do 5=da, u potpunosti je tocno) procjenjivali koliko se
svaka od navedenih tvrdnji odnosi na njihovu obitelj kao cjelinu. Cronbachov alfa koeficijent
pouzdanosti na ovom uzorku iznosi visokih a=.86. Primjeri Cestica su ,Za mene je obitelj izvor utjeha i
zadovoljstva“, ,,Zelio bih da nisam €lan moje obitelji“, ,U mojoj obitelji me nitko ne razumije“.
Ukupan rezultat omoguéio nam je mjerenje kako se djeca osjecaju u svojoj obitelji te njegovo

zadovoljstvo obiteljskim Zivotom.

6. Upitnik roditeljskog ponasanja - URP29

Upitnik roditeljskog ponasanja - URP29 (Kuterovac Jagodi¢, Kerestes i Brkovi¢, 2007) konstruirana je
kao nova, unaprijedena verzija Upitnika roditeljskog ponasanja - URP32. URP29 obuhvaca sedam
aspekata roditeljskog ponasanja: Toplina (pokazivanje ljubavi, prihvacanje, bliskost), Autonomija
(poStovanje djetetova izbora i uvaZzavanje njegove psiholoske neovisnosti), Induktivno rezoniranje
(discipliniranje koriStenjem objasnjavanja i jasnog argumentiranja), Roditeljsko znanje (nadzor i
poznavanje djetetovih aktivnosti), Intruzivnost (pokusaji upravljanja djetetovim osjecajima, kritiziranje
i izazivanje krivnje), KaZnjavanje (grubi postupci kaZnjavanja poput vikanja i tjelesnih kazni) i
Popustljivost (popustanje djetetovim Zeljama i zahtjevima).

Teorijski, pretpostavljene subskale URP29 predstavljaju sve tri globalne dimenzije roditeljskog
ponasanja: (1) Prihvacanje (Toplina i Autonomija), (2) Bihevioralna kontrola (Znanje i Rezoniranje
indikatori su visoke ili ¢vrste, a Popustljivost niske ili slabe bihevioralne kontrole) i (3) Psiholoska
kontrola (Intruzivnost i kaznjavanje).

Rezultati faktorskih analiza pokazali su da URP29 dobro razlikuje teorijski ocekivane aspekte
roditeljskog ponaSanja, sto opravdava formiranje rezultata po subskalama (Kerestes$ i sur., 2012).
Iznimka je jedino aspekt Autonomije, koji je pokazao slabu faktorsku valjanost. S druge strane,
korelacije medu rezultatima na subskalama govore da je s URP29 mogudée valjano mjeriti i tri globalne

dimenzije roditeljskog ponasanja: (1) Roditeljska podrska, (2) Restriktivna kontrola i (3) Popustljivost.
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Dimenzije i subskale razli¢itih formi URP29 pokazuju zadovoljavajuéu razinu unutarnje konzistencije,
posebno s obzirom na mali broj ¢estica unutar subskala. Za sve subskale i dimenzije URP29 Cronbachovi
alfa koeficijenti visi su od .60, a vecina ih je visa i od .70, $to je za istraZivacke svrhe prihvatljivo. U prilog
valjanosti URP29 govore i znadajne korelacije izmedu djetetovih procjena roditeljskog ponasanja i
roditeljskih samoprocjena (Kerestes i sur., 2012).

| u uzorku ovog istrazivanja Cronbachovi alfa koeficijenti su visoki. Na dimenziji Roditeljske podrske
iznose a=.88 na subuzorku djece i a=.89 kod roditelja, na dimenziji Restriktivne kontrole a=.75 kod
djece i a=75 kod roditelja, te na dimenziji Popustljivosti iznose a=.63 kod djece i a=.61 kod subuzorka
roditelja.

Dosadasnje primjene URP29 pokazuju da je Upitnik prikladan za primjenu na razli¢itim uzorcima i u
razlicitim podrucjima istraZzivanja. Za potrebe ovog istraZzivanja primijenjena je forma roditeljske

samoprocjene roditeljskog ponasanja, te djetetove procjene roditeljskog ponasanja.

7. Skala stavova o kockanju

Skala stavova o kockanju (Jeli¢, Hui¢ i Dini¢, 2013) sastoji se od 23 tvrdnje, od kojih je 12 negativnih i
11 pozitivnih. Ispitanici na ljestvici Likertovog tipa od 1 do 5 (pri cemu je 1=uopce se ne slazem, a 5=u
potpunosti se slazem) izrazavaju svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom. Primjeri tvrdnji su
»,Kockanje je ovisnost”, ,Kockanje je Stetna aktivnost”, ,Kockanje pruza vrhunski uzitak”. Prema
navedenim autorima, na uzorku od n=202 studenta u Zagrebu skala je pokazala Cdistu
jednodimenzionalnu strukturu (jedan faktor koji objasnjava 47,86% varijance) te visoku pouzdanost
tipa unutarnje konzistencije (a=.95).

Na uzorku sudionika ovog istrazivanju, metrijske karakteristike Skale takoder pokazuju zadovoljavajuca
svojstva. Na poduzorku djece Crombachov alfa koeficijent pouzdanosti iznosi a=.89, a prosjecna inter-
item korelacija je r=.276. Kod roditelja Crombahov alpha iznosi a=.79, a prosjecna inter-item korelacija

jer=.151.

8. Upitnik aktivnosti kockanja

U ovom istraZivanju koristila se skra¢ena i modificirana verzija Upitnika aktivnosti kockanja (Ricijas i
sur. 2011). Upitnikom se ispitala uklju¢enost u 6 vrsta igara na srecu koje su se u istraZivanjima u
Hrvatskoj pokazala najviSe zastupljenima (loto igre, jednokratne srec¢ke, sportsko kladenje, igre na
automatima, rulet u casinu i kartanje za novac). Sudionici su prvo ispunjavali jesu li ikada igrali
navedenu igru (npr. loto, sportsko kladenje, rulet i sl.), te ako da, koliko ¢esto prosjecno igraju (raspon
odgovora je od 'jednom godisnje ili manje od toga' do 'svakodnevno').

Upitnik je modificiran u Cetiri forme na nacin da se istim skupom pitanja ispitivalo sljedede:

= Roditeljska/djetetova samoprocjena kockanja,
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= Roditeljska (samo)procjena kockanja djeteta zajedno s roditeljima,

= Roditeljska procjena ucestalosti kockanja djeteta.

9. Upitnik South Oaks Gambling Screen (SOGS)

South Oaks Gambling Screen upitnik konstruirali su Lesieur i Bloom (1987) i do danas je jedan od
najrasirenijih instrumenta za identifikaciju problemati¢nog kockanja. Preveden je na mnoge jezike i
koristen Sirom svijeta na razli¢itim kontinentima i u razli¢itim kulturama (Lesieur i Bloom, 1993). Sastoji
se od 20 pitanja utemeljenih na DSM-III kriterijima za odredivanje patoloSkog kockanja. Neka od pitanja
se odnose, primjerice, na: Koliko Cesto ste se vradali drugi dan kako biste pokusali vratiti novac
izgubljen kockanjem/kladenjem?, Smatrate li da imate, ili ste ikada imali, problem s kladenjem ili
kockanjem?, Jeste li ikada posudili novac od nekoga i potom ga niste vratili zbog kockanja/kladenja? i
sliéno. Na sva pitanja sudionici odgovaraju sa ,Ne“ ili ,,Da“. Upitnik ima visoku pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije (a=.97). Visoku pouzdanost i valjanost pokazao je u primjeni u razli¢itim
zemljama i kulturama npr. u Turskoj (Duvarci i sur., 1997) i u Australiji gdje su istraZivanja pokazala
Crombachovu alfu takoder vecu od .90 (Battersby i sur., 2002).

lako se Upitnik sastoji od viSe pitanja, njih 20 se boduje i ta pitanja su koristena u ovom radu. Raspon
bodova je od 0-20, pri cemu je vecina autora (npr. Lesieur i Blume 1987; Shaffer i sur. 1997; Stinchfield,
2002) suglasna u tome da bodovi 5+ znace ,vjerojatno patolosko kockanje”, te da O predstavlja
»,hepostojanje problema povezanih s kockanjem*“. Medutim, bodovne granice u kategorizaciji razlikuju
se od autora do autora, pa tako i izmedu nekih referenci. Neki autori (npr. Blaszczynski i sur. 1998;
Duvarci i sur., 1997) navode kako bi godovne granice za kategorizaciju rizicnog/patoloskog kockanja
trebale biti vise. Kako se ovim upitnikom mjeri problematic¢nost kockanja odraslih osoba, u ovom

istrazivanju ispunjavali su ga samo roditelji, a Crombachov alfa koeficijent pouzdanosti iznosi a=.69.

10. Ukupna mjera ozbiljnosti problema povezanih s kockanjem (General Problem Severity Subscale-
GPSS) kao dio Kanadskog upitnika kockanja mladih (Canadian Adolescent Gambling Inventory- CAGI)
Kanadski upitnik kockanja adolescenata - CAGI (Wiebe, Tremblay, Wynne i Stinchfield, 2010) prvi je
instrument konstruiran ciljano za procjenu rizi¢nosti kockanja adolescenata. Dosadasnja istrazZivanja
podatke su prikupljala skalama koje su primarno stvorene za odraslu populaciju, a potom modificirane
za adolescente (npr. SOGS-RA i DSM-IV-J) §to je u svakom slucaju bilo ogranicenje pri interpretaciji
podataka. Autori ovog instrumenta smatraju da on povecava pouzdanost prikupljenih podataka, te na
taj nac¢in omogucuje realnu sliku problema povezanih s adolescentskim kockanjem, ali i usporedbu
podataka dobivenih razli¢itim studijama. Ono Sto takoder govori u prilog vrijednosti instrumenta su

dobre metrijske karakteristike, te visoka korelacija (.89 i .94) s instrumentima koje zovemo zlatnim
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standardima u procjeni rizicnosti kockanja - DSM-IV i CRAGS (Wiebe, Tremblay, Wynne i Stinchfield,
2010).
Instrument sadrZzi mjere pet podrucja: (1) Vrste kockarskih aktivnosti, (2) Ucestalost sudjelovanja u
razli¢itim kockarskim aktivnostima, (3) Vrijeme provedeno na pojedinoj kockarskoj aktivnosti, (4)
Prosje¢na potrosnja novca na kockanje i (5) 24 Cestice koje se rasporeduju na cetiri faktora: a)
Psiholoske posljedice kockanja, b) Socijalne posljedice kockanja, c) Financijske posljedice kockanja, d)
Preokupacija i nedostatak kontrole.
Za potrebe ovog istrazivanja koristio se zaseban, peti rezultat koji se odnosi na op¢u mjeru ozbiljnosti
problema (GPSS), a koji sadrzi 9 tvrdnji koje sadrZajno pripadaju prethodno navedenim faktorima.
Primjeri tvrdnji su: ,Koliko Cesto si izostao ili odustao od nekih slobodnih aktivnosti zbog
kockanja/kladenja“, , Koliko Cesto si aktivnosti vezane za kockanje/kladenje planirao” i ,Koliko ¢esto si
se vracao drugi dan kako bi pokusao vratiti novac kockanjem/kladenjem. Ukupnim rezultatom dobio
se podatak o intenzitetu Stetnih psihosocijalnih posljedica i njime se mijerila ukupna ozbiljnost
problema (Dodig, 2013). Sukladno ukupnom rezultatu na ovoj Subskali, sudionike klasificiramo u tri
skupine:

I. Nepostojanje problema vezanih uz kockanje — zeleno svjetlo (0-1 bod),

II. Niska do srednja ozbiljnost problema — Zuto svjetlo (2-5 boda),

l1l. Visoka ozbiljnost problema — crveno svjetlo (6 i viSe bodova).
Subskala CAGI-GPSS ima visoku pouzdanost unutarnje konzistencije, te Crombachova alfa na
hrvatskom uzorku iznosi a=.85 (Ricijas, 2014). | u ovom uzorku upitnik je pokazao dobre metrijske
karakteristike. Na subuzorku djece Crombahov alpha iznosi a=.82, a prosje¢na inter-item korelacija
r=.378. Na subuzorku roditelja a=.86, a prosjecna inter-item korelacija r=.446.
Ovaj upitnik ispunjavali su i roditelji i djeca, pri ¢emu su roditelji procjenjivali zastupljenost odredenih
ponasanja/osje¢aja kod svoje djece, a djeca samoiskazom odgovarala koliko ¢esto su se
ponasala/osjeéala na odredeni nacin. Raspon odgovora je od 0 do 3, a ovisno o pitanjima O=nikada,

1=ponekad/1-3 puta, 2=vedéinu vremena/4-6 puta, 3=gotovo uvijek/7 ili vise puta.

11. Upitnik (samo)procjene vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja djece za rizicna ponasanja

Svrha ovog upitnika je dobiti uvid u (samo)procjenu vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja djece za
razlicita rizicna ponasanja, a ispunjavaju ga i roditelji i djeca. Upitnik se sastoji od 11 rizi¢nih, i zakonom
nedozvoljenih, ponasanja za maloljetnike (npr. konzumiranje cigareta, alkohola, igranje igara na sredu,
voZnja automobila i sl.). Roditelji su ispunjavanjem upitnika odgovarali koliko je vjerojatno da bi
sankcionirali/kaznili svoje dijete za navedena ponasanja, dok su djeca odgovarala u kojoj mijeri
smatraju je vjerojatno da bi ih roditelji sankcionirali/kaznili za ta ponasanja. Ljestvica odgovora krece

se od 1 do 4, pri ¢emu 1=sigurno ne, a 4=sigurno da.
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Roditelji su jos upitani oko kojeg uloZenog iznosa novca bi se zabrinuli, ako bi njihovo dijete igralo neku

igru na srecu.

12. Pitanja o tome kocka li/kladi li se dijete zajedno s roditeljem
U instrumentariju je djeci postavljeno pitanje kocka$ li/kladis li se ponekad zajedno sa svojim
roditeljem, za 6 vrsta igara na sreéu koje su se u istrazivanju u Hrvatskoj pokazala najvisSe zastupljena.

Djeca su odgovarala na dihotomnoj ljestvici odgovora s ,Ne“ili ,,Da“.
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7.3. Postupak provedbe istraZivanja

Prije provedbe terenskog dijela istraZzivanja (ispitivanja djece i roditelja), projekt je dobio suglasnost
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (Prilog 1.) te Etickog povjerenstva Edukacijsko-

rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (Prilog 2.).

Prije glavnog istraZzivanja provedenog u Zagrebu i Splitu, tijekom 2015. godine provedeno je pilot
istrazivanje u Ivani¢ Gradu kako bi se provjerile metrijske karakteristike instrumenata, razumljivost
Cestica/tvrdnji/pitanja od strane sudionika istrazivanja, kako bi se provjerila duljina ispunjavanja
upitnika i neki organizacijski elementi kao Sto je primjerice formiranje Sifre upitnika (koja osigurava
anonimnost sudionika) i moguénosti uparivanja sudionika temeljem Sifri, kao i najbolji nacin
generiranja sudionika istrazivanja, posebno roditelja. U pilot istrazivanju sudjelovalo je ukupno 132

sudionika, tj. 66 djece oba spola i 66 njihovih roditelja.

Glavno istraZivanje je provedeno u tijekom 2015. i 2016. godine. Ucenici su upitnik popunjavali grupno,
u vlastitom razredu. Roditelji su, takoder, upitnik popunjavali u Skoli djeteta, grupno, a primjerak
upitnika za partnera dobili bi spremljenog u kuvertu s uputom da ga u roku od tjedan dana vrate u
Skolu, te predaju razredniku. Ispunjavanje upitnika trajalo je jedan Skolski sat, odnosno 45 minuta, a
provedeno je po principu papir- olovka. Upitnik za djecu (Prilog 3.) i Upitnik za roditelje (Prilog 4.)

nalaze se na kraju disertacije.

Svi sudionici bili su usmeno i pismeno informirani o temeljnom cilju istrazivanja. Ispitivanje ja bilo
anonimno, te se sudionicima napomenulo kako nigdje na upitniku ne upisuju svoje ime i prezime te
podatke na temelju kojih je moguce otkriti njihov identitet. Na takav nacin sudionicima se osigurala
anonimnost i povjerljivost podataka, uz napomenu kako ¢e se podaci koristiti isklju¢ivo u istraZivacke
svrhe te Ce biti prikazivani kao ukupni, a ne pojedinacni rezultati. Sudionike se upoznalo kako ¢e nam
podaci istraZivanja biti valjani samo ukoliko su upitnik popunili i roditelj i dijete, te da su stoga upitnici
Sifrirani. Nacin i klju¢ formiranja Sifre posebno je objasnjen te su sudionici dobili poseban papir s
detaljnom uputom kako kreirati Sifru (Prilog 5.). IstraZivanje je u potpunosti provedeno u skladu s
Etickim kodeksom istraZivanja s djecom (Ajdukovié i Kolesari¢, 2003). Sudionici su usmenim pristankom
prihvatili sudjelovati u istrazivanju, te dobili informaciju kako u svakom trenutku mogu odustati od
ispunjavanja upitnika. Osim toga, ponudena im je mogucénost da se naknadno obrate istrazivacima s
bilo kakvim pitanjima vezanim uz sam postupak istraZivanja ili pak rezultate.

IstraZivanje su proveli ¢lanovi znanstveno-istrazivackog projekta ,,Kockanje mladih u Hrvatskoj“.
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7.4. Nacin obrade podataka

U svrhu ostvarivanja postavljenih ciljeva ovog transverzalnog korelacijskog istrazivanja, koriStene su

sljedece statisticke metode i analize:

1. Metode deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvencije),
2. Wilcoxonov test ranga,

3. Hi-kvadrat test,

4. Mann-Whitneyev U-Test uz ra¢unanje veli¢ine efekta,

5. Hijerarhijska regresijska analiza.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

8.1. Percepcija ozbiljnosti kockanja vlastite djece i uestalost komuniciranja o kockanju

Prvo istrazivacko pitanje usmjereno je ispitivanju roditeljske percepcije ozbiljnosti kockanja vlastite
djece, te koliko Cesto roditelji s djecom komuniciraju o kockanju u odnosu na druge rizike za mlade,
kao Sto su konzumiranje droga, alkohola, vrinjacko nasilje i sl. Kako je u uvodnom dijelu navedeno,
vecina istraZivanja o kockanju polazi iz perspektive djeteta (Dodig, 2013; Derevensky, 2012, 2015;
Calado, Alexandre i Griffiths, 2016). Ovim istraZzivanjem dobila se i perspektiva roditelja. U kontekstu
ovog istrazivackog pitanja ispitivale su se i razlike izmedu roditelja i njihove muske djece u percepciji

rizika i u€estalosti komunikacije o rizicima.

Prvom hipotezom (H1) pretpostavilo se kako postoje razlike u percepciji ozbiljnosti kockanja kao
bihevioralne ovisnosti u odnosu na druge rizike za mlade i to na nacin da roditelji pozicioniraju kockanje
kao manje ozbiljan rizik u odnosu na rizike vezane uz ovisnosti konzumiranja psihoaktivnih tvari
(alkohol, droga, cigarete), a viSe ozbiljan u odnosu na bihevioralne ovisnosti vezane uz racunala
(ovisnost o internetu, pretjerano igranje video igara). Interes za testiranjem ove hipoteze proizlazi iz
inozemnih istraZivanja koja su pokazala kako roditelji kockanje/kladenje ne percipiraju ozbiljnim
rizikom (Campbell, 2009; Derevensky, 2008; Gupta i Derevensky, 1997), ali i hrvatskih istrazivanja koja
govore u prilog znacajne prevalencije, dostupnosti i pristupacnosti ovog rizicnog ponasanja na nasim
prostorima (Dodig, 2013; Ricijas, 2012b, 2014; Ricijas, Dodig Hundrié, Kranzeli¢, 2015; Ricijas i sur.,
2016).

Svi sudionici istrazZivanja, kako roditelji tako i djeca, upitani su koliko ozbiljnim percipiraju odredene
rizike/rizicna ponasanja kojima su mladi danas izloZeni. Podsjetimo, rijec je o ¢etrnaest ponasanja kao
$to su vrsnjacko nasilje, konzumiranja alkohola, nezasti¢eni seksualni odnosi/maloljetnicke trudnocde,

pretilost/poremedaji hranjenja, kockanje/kladenje i slicno.

Prije odabira statisticke metode, testirana je normalnost distribucije rezultata Kolomogorov-
Smirnovim i Shapiro-Wilkovim testom, te je utvrdeno kako distribucija zna¢ajno odstupa od normalne

(p<.050), zbog Cega su se razlike testirale neparametrijskim statistickim metodama.

U Tablici 2. prikazane su frekvencije odgovora djece i njihovih roditelja za svaki pojedini rizik/rizicno

ponasanje.
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Tablica 2. Odgovori djece (n=244) i roditelja (n=244) o ozbiljnosti svakog pojedinog rizika (Frekvencije odgovora)

RODITELJI DIJECA

RIZICI 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Uopce nije rizik Jako je ozbiljan rizik Uopce nije rizik Jako je ozbiljan
rizik

Vrénjatko nasilje ; 5 13 54 60 112 21 29 80 57 57
o 2.0 5.3 22.1 24.6 45.9 8.6 11.9 32.8 234 234

Konzumiranje alkohola ; > 6 31 68 134 19 32 67 65 61
o 2.0 2.5 12.7 27.9 54.9 7.8 13.1 27.5 26.6 25.0
Konzumiranje droga (; 6 11 32 36 159 21 21 24 45 133
o 2.5 4.5 13.1 14.8 65.2 8.6 8.6 9.8 18.4 54.5
weis . i n 11 17 63 78 75 18 18 47 58 103
Nezasticeni seks.odnosi/mit.trudnoce | o 4.5 7.0 25.8 32.0 30.7 7.4 7.4 19.3 23.8 42.2

Pretilost/poremecaji hranjenja ; 11 10 97 & >1 17 >6 88 >0 33
o 4.5 41 39.8 30.7 20.9 7.0 23.0 36.1 20.5 13.5

Kockanje/kladenje ; 4 12 42 75 111 32 38 64 57 53
o 1.6 4.9 17.2 30.7 45.5 13.1 15.6 26.2 23.4 21.7
Voinja pod utjecajem alkohola ; 11 12 31 47 143 24 17 30 44 129
o 4.5 4.9 12.7 19.3 58.6 9.8 7.0 12.3 18.0 52.9

Pusenje ; 6 11 38 90 99 21 34 50 65 74
o 2.5 4.5 15.6 36.9 40.6 8.6 13.9 20.5 26.6 30.3

Provodenje previse vremena na n 4 13 32 81 114 40 53 62 39 50
internetu % 1.6 5.3 13.1 33.2 46.7 16.4 21.7 25.4 16.0 20.5
IzloZenost opasnostima i rizicima n 8 13 39 88 96 35 56 63 63 27
interneta % 3.3 5.3 16.0 36.1 39.3 14.3 23.0 25.8 25.8 11.1
Depresija ; 10 25 60 72 77 27 40 73 59 45
o 4.1 10.2 24.6 29.5 31.6 11.1 16.4 29.9 24.2 18.4

Negativna slika o vlastitom tijelu ; 18 28 64 81 >3 3 49 /2 63 27
o 7.4 11.5 26.2 33.2 21.7 13.5 20.1 29.5 25.8 11.1

Pretjerano igranje video igara ; 8 13 49 84 90 >8 >1 >8 49 28
o 3.3 5.3 20.1 34.4 36.9 23.8 20.9 23.8 20.1 11.5
Spolno prenosive bolesti ; 16 26 56 52 94 31 16 35 48 114
o 6.6 10.7 23.0 21.3 38.5 12.7 6.6 14.3 19.7 46.7
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Vidljivo je kako 76.2% roditelja procjenjuju kockanje/kladenje ozbiljnim i jako ozbiljnim rizikom za
mlade, dok to isto smatra tek 45.1% njihove muske djece. Kod rizika koje vezujemo uz konzumiranje
psihoaktivnih tvari rezultati pokazuju kako 82.8% roditelja percipira alkohol, a njih 80% drogu, jako

ozbiljnim rizikom. Kod djece te frekvencije iznose 51.6% za alkohol i 72.9% za droge.

Kod rizika koji se mogu povezati s bihevioralnim ovisnostima vezanim za ra¢unala, 79.9% roditelja drzi
kako je provodenje previse vremena na internetu jako ozbiljan rizik za mlade, dok to isto drZi tek 36.5%
njihove djece. Sli¢ne su frekvencije i kod rizika izloZenosti opasnostima i rizicima interneta gdje 75.4%
roditelja, a tek 36.9% mladih smatra to jako ozbiljnim rizikom. Kod rizika pretjeranog igranja video igara

71.3% roditelja smatra da je jako ozbiljan rizik, a tek 31.6% djece smatra to isto.
Kako bismo dobili uvid u roditeljsku percepciju kockanja, u odnosu na druge ponudene rizike, proveli

smo Wilcoxonov test ranga na nacin da smo testirali roditeljsku percepciju ozbiljnosti kockanja u

odnosu na percepciju ozbiljnosti preostalih 13 rizika. Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Roditeljska procjena kockanja kao rizika u odnosu na druge rizike (n=244) (Wilicoxonov test ranga)

Konzumiranje alkohola M=4.31 SD=0.93 z=-2.814; p<.010;r=.12
< Konzumiranje droga M=4.36 SD=1.03 z=-3.787;p<.001;r=.17
Vrinjacko nasilje u Skoli M=4.07 SD=1.04 z=-0.852; p>.050
VoiZnja pod utjecajem alkohola M=4.23 SD=1.13 z=-1.551; p>.050
Pusenje M=4.09 SD=0.98 z=-0.400; p>.050
g = Provodenje previSe vremena na M=4.18 SD=0.96 2z=-0.781;p>.050
g ‘.;. intevrnetu . N
§ § :i[[c;zrir:t):t opasnostima/rizicima M=4.03 SD=1.03 2Z=-1.361;p>.050
x Tf Pretjerano igranje video igara M=3.98 SD=1.04 z=-1.921; p>.050
= Pretilost/poremedaji hranjenja M=3.59 SD=1.01 z=-7.027;p<.001;r=.32
Depresija M=3.74 SD=1.13 z=-5.242; p<.001; r=.23
s Negativna slika o svom tijelu M=3.50 SD=1.17 z=-7.422;p<.001;r=.33
Spolno prenosive bolesti M=3.75 SD=1.25 z=-4.849; p<.001;r=.22

Nezasti¢eni seks. odnosi/ mlt. trudnode M=3.77 SD=1.10 z=-4.766; p<.001;r=.21

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; z=z-vrijednost; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina
efekta

Rezultati pokazuju kako roditelji procjenjuju kockanje manje ozbiljnim rizikom samo u odnosu na
konzumaciju droge (p<.010) i alkohola (p<.001), medutim velicina efekta (r) je relativno niska, te iznosi

.12 za konzumiranje alkohola i .17 za konzumiranje droga. Nadalje, roditelji procjenjuju kockanje
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jednakim rizikom kao i vrSnjacko nasilje u Skoli, voZnju pod utjecajem alkohola, pusenje, provodenje
previSe vremena na internetu (Facebook, chat, drustvene mreze isl.), izloZenost opasnostima i rizicima
interneta, te pretjerano igranje video igara. Rizike kao Sto su pretilost, depresija, negativna slika o
vlastitom tijelu, spolno prenosive bolesti i nezasti¢eni seksualni odnosi/maloljetnicke trudnoce,
roditelji procjenjuju manjim rizikom u odnosu na kockanje (p<.001). Pri tome je veliina efekta
umjerena kad je u pitanju pretilost/poremecaji hranjenja (r=.32) i negativna slika o vlastitom tijelu
(r=.33), dok je vidljiv tek mali efekt kod depresije (r=.23), spolno prenosivih bolesti (r=.22) i nezasti¢enih

seksualnih odnosa i maloljetnicke trudnoce (r=.21).

Zaklju¢no, mozemo reci da roditelji pozicioniraju kockanje kao bihevioralnu ovisnost manje ozbiljnim
rizikom u odnosu na neke rizike vezane uz ovisnosti konzumiranja psihoaktivnih tvari kao sto u alkohol
i droga, ali jednako rizicnim kao i druge bihevioralne ovisnosti, ¢ime samo djelomi¢no mozemo
potvrditi H1 hipotezu. Primjetno je kako roditelji manje rizicnim ponasanjima od kockanja procjenjuju
ponasanja koja bi se mogla povezati s internaliziranim problemima u ponasanju (depresija, poremecaji
hranjenja/pretilost, negativna slika o svom tijelu), za koja je inace karakteristi¢no da su i manje vidljiva

drugim ljudima, te su inace sklona podcjenjivanju (Novak, Basic, 2008).

Istrazivanjem se, nadalje, Zeljelo utvrditi razlikuje li se percepcija ozbiljnosti kockanja kao rizika izmedu
roditelja i njihove muske djece. Pretpostavljeno je kako postoje razlike i to na nacin da roditelji taj rizik
procjenjuju ozbiljnijim, nego Sto to procjenjuju djeca (H2). Proveden je Mann-Whitney U test (Tablica
4.), te su rezultati pokazali kako postoje razlike (s umjerenim efektom r=.35) u percepciji ozbiljnosti

kockanja na ocekivani nacin (p<.001), ¢ime je potvrdena druga hipoteza.

Tablica 4. Razlike u procjeni ozbiljnosti kockanja izmedu djece (n=244) i roditelja (n=244) (Mann-Whitney U
test)

RODITELJI DJECA
KOCKANJE M SD MeanRank | M SD Mean Rank MWU z p r

4.14 0.98 291.72 3.25 131 197.28 18246.000 -7.668 <.001 .35

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; Mean Rank=prosjec¢ni rang; MW U=Mann-Whitney
U-test; Z=z-vrijednost; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina efekta

Nakon s$to su roditelji i djeca procijenili ozbiljnost navedenih Cetrnaest rizika, i jedni i drugi su upitani
koliko ¢esto medusobno razgovaraju o njima. Pretpostavilo se (H3) kako roditelji ¢e$¢e razgovaraju o

ovisnostima vezanim uz konzumiranje sredstava ovisnosti (alkohol, droga i cigarete), te rizicima
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bihevioralnih ovisnosti kojima su djeca svakodnevno izloZena (Internet i video igre), u odnosu na

kockanje kao bihevioralnu ovisnost.

U Tablici 5. prikazane su frekvencije odgovora roditelja i djece o uéestalosti razgovora o navedenim

temama.

Tablica 5. Odgovori roditelja (n=244) i djece (n=244) o ucestalosti komuniciranja o rizicima (Frekvencije
odgovora)

RODITEUI DJECA
1 2 3 4 5 1 2 3 4

n 4 26 95 80 39 91 89 50 11

RIZICI

Vrsniacko nasilje u Skoli/bullying % | 1.6 107 389 328 16.0 373 365 205 45 1.2
(o] . . . . . . . . . .

Konzumiranje alkohola
%| 25 6.1 262 40.2 25.0 225 295 316 135 2.9

Konzumiranje droga
%| 25 6.6 25.0 357 303|389 262 242 7.0 3.7

Nezasti¢eni seks. odnosi/mit. n 19 65 92 41 27 126 59 36 11 12
trudnoce % | 7.8 26.6 37.7 16.8 11.1|51.6 242 148 45 4.9

n 34 71 75 41 23 118 64 32 19 11
Pretilost/poremecaji hranjenja
% | 13.9 29.1 30.7 168 9.4 | 484 262 131 78 45

n 26 40 73 71 34 103 62 45 24 10
Kockanje/kladenje
% | 10.7 16.4 299 29.1 139 | 422 254 184 9.8 4.1

n 31 34 61 73 45 114 46 47 26 11
Voznja pod utjecajem alkohola
% | 12.7 139 25.0 299 184 |46.7 189 19.3 10.7 45

Pusenje
% | 6.6 13.1 258 324 221|230 230 266 18 9.4

Provodenje previse vremenana | n 4 11 51 92 86 49 39 71 53 32

internetu %| 1.6 45 209 377 352|200 16.0 29.1 217 131
IzloZzenost opasnostima n| 10 18 57 92 67 95 58 51 24 16
interneta %| 41 74 234 377 275|389 238 209 98 6.6

n| 34 64 83 44 19 | 138 70 21 7 8
Depresija
% | 139 26.2 340 180 7.8 |[56.6 287 86 29 33

n| 42 71 77 36 18 | 152 52 29 6 5
Negativna slika o svom tijelu
% | 17.2 29.1 316 148 7.4 |623 213 119 25 20
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n| 10 38 59 71 66 75 54 54 32 29
Pretjerano igranje video igara
% | 41 15.6 24.2 291 27.0| 30.7 221 221 131 119

n| 38 65 86 37 18 | 140 63 27 8 6
Spolno prenosive bolesti
% | 15.6 26.6 352 152 74 |574 258 111 33 2.5

Legenda: 1=nikada, 2=rijetko, 3=ponekad, 4=Cesto, 5=redovito

U odnosu na rizike koje vezujemo uz konzumiranje sredstava ovisnosti iz rezultata je vidljivo kako
65.2% roditelja smatra da Cesto i redovito razgovora o konzumiranju alkohola sa svojim djetetom, te
to isto navodi 66.0% roditelja za razgovor o konzumiranju droga. Nasuprot tome, svega 16.4% djece
navodi kako razgovaraju sa svojim roditeljima o konzumiranju alkohola c¢esto i redovito, te o

konzumiranju droge 10.7% djece.

Razli¢ite frekvencije odgovora izmedu roditelja i djece vidljive su i kod pitanja koliko ¢esto razgovaraju
o kockanju/kladenju. Naime, 43% roditelja navodi kako sa svojom djecom razgovara o kockanju ili
kladenju Cesto i redovito, no kada to isto pitamo djecu, svega 13.9% djece navodi kako s roditeljima
¢esto i redovito razgovora o kockanju i kladenju. Cak 67.6% djece navodi kako nisu nikad ili su pak jako
rijetko razgovarali s roditeljima o kockanju i kladenju. Da ponekad ipak razgovaraju sa svojom djecom

o kockanju navodi 29.9% roditelja, ali to isto navodi samo 18.4% djece.

Za druge rizike koje bi se, osim kockanja, moglo povezati s bihevioralnim ovisnostima, npr. provodenje
previSe vremena na internetu, 72.9% roditelja navodi da Cesto i redovito razgovora o toj temi sa svojom
djecom, dok tek 33.8% djece misli to isto. O pretjeranom igranju video igara 56.1% roditelja smatra da
razgovara Cesto i redovito, dok svega 25.0% djece misli to isto, a njih 52.8% navodi da nisu nikad ili su,
pak, rijetko razgovarali o tome sa svojim roditeljima. Ovi rezultati otvaraju daljnja pitanja o

komunikaciji roditelja i djece, te percepciji, doZivljaju razgovora od strane djeteta i od strane roditelja.

Upravo ovim istrazivanjem ispitalo se koliko ¢esto roditelji komuniciraju s djecom na temu kockanja, u
odnosu na ucestalost komunikacije o drugim rizicima. Krenuvsi od pretpostavke kako roditelji cesce
komuniciraju o alkoholu i drogama, te Internetu i igranju video igara, u odnosu na kockanje, (H3),

proveden je Wilcoxonov test ranga, a rezultati su prikazani niZze u Tablici 6.
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Tablica 6. Ucestalost razgovora roditelja o kockanju u odnosu na druge rizike (n=244) (Wilcoxonov test ranga)

Vrénjatkom nasilju/bullying M=3.51 SD=.94 z=-4.093; p<.001; r=.18
Konzumiraniju alkohola M=3.79  SD=.97  z=-7.726; p<.001; r=.35
Konzumiranju droga M=3.85 SD=1.01 z=-8.348; p<.001; r=.38
5 < Puseniu M=350 SD=1.16 z=-4.366; p<.001; r=.20
e Provodenje previSe vremena na M=4.00 SD=.94 = -8.456; p<.001; r=.39
&U internetu
8 IzloZenost opasnostima interneta M=3.77 SD=1.06  z=-6.692; p<.001; r=.30
o 9 = - - . =
= 9 = Pretjerano igranje video igara M=3.59 SD=1.16 z=-4.214; p<.001; r=.19
e L
g Za == Voinja pod utjecajem alkohola M=3.27  SD=1.27  z=-1.036; p>.050
° waers . .
7 Nezasticeni seks. odnosi/ mit. M=2.97 SD=1.09 z=-3.101; p<.010; r=.14
n(‘:u Trudnoce
Pretilost/poremecaji hranjenja M=2.79 SD=1.16 z=-4.549; p<.001; r=.20
> Depresija M=2.80 SD=1.13 z=-5.002; p<.001; r=.22

Negativna slika o svom tijelu M=2.66 SD=1.14 z=-6.049; p<.001; r=.27

Spolno prenosive bolesti M=2.72 SD=1.12  z=-5.884; p<.001; r=.27

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; z=z-vrijednost; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina
efekta

Vidljivo iz rezultata u Tablici 6. kako se pokazala razlika (p<.001) i to na nacin na nacin da roditelji vise
razgovaraju o vrsnjackom nasilju, konzumiranju alkohola, droga i cigareta, u odnosu na kockanje i
kladenje. Ove razlike uglavhom su malog do umjerenog efekta (od .18 do .39). U odnosu na rizike koji
bi se mogli povezati s bihevioralnim ovisnostima, a to su provodenje previse vr.emena na internetu,
pretjerano igranje videoigara, pa i izloZenost opasnostima interneta, roditelji vise (p<.001)
komuniciraju o tome sa svojom djecom nego o opasnostima kockanja i kladenja, medutim efekt razlika
se pokazao malim (od .14 do .27). Roditelji pak, u odnosu na kockanje/kladenje, manje komuniciraju
sa svojom djecom o nezasticenim seksualnim odnosima i maloljetnickim trudnoéama, pretilosti i
poremedajima hranjenja, depresiji, negativnoj slici o tijelu i o spolno prenosivim bolestima. Sukladno

navedenom, moZemo potvrditi trecu hipotezu (H3).

Nakon $to je utvrdeno o kojim rizicima se komunicira ¢esce ili rjede u odnosu na kockanje/kladenje,
Zeljelo se istratziti razlikuje li se percepcija ucestalosti komunikacije o rizicima izmedu roditelja i njihove
muske djece. Za ovu obradu koristio se Mann-Whitneyev U-test, te su u Tablici 7. prikazani odgovori

roditelja i njihove muske djece za razgovor o svakom pojedinom riziku.
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Tablica 7. Razlike u percepciji ucestalosti razgovora o rizicima medu roditeljima (n=244) i djecom (n=244) (Mann-
Whitney U-test)

RODITELJI DJECA
RAZGOVOR O
RIZIKU: M sD Mean M sD Mean Mw-U z p r
Rank Rank
Vrénjatko nasilje 351 .94 33347 196 .93 15553 805850 -14.329 <001 .65
Konzumiranje 379 .96 320.87 2.45 1.07 16813 1113450 -12.298 <.001 .56
alkohola

Konzumiranje droga 385 101 33252 210 111 15648 829200 -14.092 <001 .64

Nezasticeni seks. 2.97 1.09 309.77 187 1.13 179.23 13843.00 -10.559 <.001 .48
odnosi/mit.trudnoée

Pretilost/poremecaji 579 116 29527 1.94 1.5 193.73 17381.00 -8.221 <001 .37
hranjenja

Kockanje/kladenje 319 119 303.95 208 1170 185.05 1526150 -9.555 <001 .43

Voinja pod 3.27 1.27 304.51 2.07 1.22 184.49 15125.00 -9.652 <.001 .44
utjecajem alkohola

Pugenje 3.50 1.16 288,55 268 1.27 200.45 19020.50 -.7.068 <.001 .32
Provodenje previse

vremena na 400 .94 302.11 292 131 186.89 15712.00 -9.300 <.001 .42
internetu

IzloZzenost

opasnostima i 3.77 1.06 32154 221 124 176.46 10970.50 -12.336 <.001 .56
rizicima interneta

Depresija 2.80 1.13 31243 1.68 .98 176.57 1319250 -11.068 <.001 .50
Negativna slika o 2.66 1.14 308.97 1.61 .93 180.03 14038.50 -10.585 <.001 .48
svom tijelu

Pretjerano igranje 3,59 116 29763 253 1.36 191.37 16805.00 -8.499 <.001 .38
video igara

Spolno prenosive 2.72 112 30866 1.68 .97 180.34 14113.50 -10.478 <.001 .47
bolesti
Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; Mean Rank=prosjec¢ni rang; MW U=Mann-Whitney
U-test; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina efekta

lako nas je posebno zanimalo percipiraju li roditelji u¢estalost komunikacije o rizicima vezanim uz
ovisnosti ¢eS¢om nego Sto to percipiraju njihova djeca, razvidno je iz rezultata Tablice 7. kako postoji
razlika (p<.001) u procjeni ucestalosti komunikacije za sve rizike, i to na nacin da roditelji percipiraju
svoju komunikaciju ucestalijom nego Sto to procjenjuju njihova djeca, ¢cime smo potvrdili H4 hipotezu.
Efekt razlika pokazao se na svim varijablama umjeren do velik, pri cemu je posebno velik kod vrsnjackog

nasilja (.65) i konzumiranja droga (.64).
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8.2. Ucestalost kockanja djece, Stetne psihosocijalne posljedice povezane s kockanjem i vjerojatnost

roditeljskog sankcioniranja

Daljnja istrazivacka pitanja odnosila su se na roditeljsku percepciju ucestalosti kockanja njihove djece,
kao i koliko je vjerojatno da bi sankcionirali takva, ali i druga riziéna ponasanja. Osim toga Zeljelo se
ispitati i kakvim roditelji procjenjuju intenzitet Stetnih psihosocijalnih posljedica povezanih s
kockanjem kod njihove muske djece. Poseban naglasak stavio se i na istrazivacko pitanje razlikuje li se
roditeljska procjena ucestalosti kockanja, sankcioniranja takvog ponasanja i intenziteta Stetnih
psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem od samoprocjene tih elemenata od njihove muske
djece.

Kako je prema hrvatskim prevalencijskim studijama (Dodig, 2013; Ricijas, Dodig Hundri¢ i Kranzeli¢,
2015; Ricijas i sur., 2016) upravo sportsko kladenje najrasireniji oblik igara na sre¢u medu hrvatskim
mladi¢éima srednjoSkolcima, ovim istrazivanjem Zeljelo se provjeriti koju igru na srec¢u roditelji
procjenjuju najprisutnijom medu svojom muskom djecom, uz pretpostavku kako ¢e i roditelji
najucestalijom igrom procijeniti upravo sportsko kladenje (H5). Osim toga pretpostavilo se kako
postoje razlike u procjeni ucestalosti kockanja djece na nacin da djeca izvjeStavaju o ucestalijem
kockanju. Ispitivalo se 6 igara na srecu koje su se pokazale najraSirenijima medu hrvatskim
srednjoskolcima i to: loto igre, jednokratne sre¢ke/strugalice, sportsko kladenje, igre na automatima,
rulet u casinu i kartanje za novac (kod kuée ili u drustvu). Frekvencije odgovora dobivenih procjenom

roditelja i samoiskazom djece o kockanju svake pojedine igre na srecu prikazane su u Tablici 8.

Tablica 8. Odgovori roditelja (n=244) i djece (n=244) o kockanju djece (Frekvencije odgovora)

RODITELJI DJECA
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
n | 205 22 13 1 0 0 0 | 152 48 29 9 0 2 2

% |81 91 54 04 00 00 00]|628 198 120 3.7 00 08 0.8
Jednokratne | n [ 196 37 9 0 0 O 0 |145 5 36 7 2 2 O
srecke % | 8 153 3.7 00 00 00 00[599 207 149 29 08 08 0.0
sportsko | n [171 25 30 7 6 1 1 [114 29 32 20 14 27 5
kladenje | % | 71.0 104 124 29 25 04 04|473 120 133 83 58 112 21
lgre na n|227 6 7 1 0 0 1164 26 23 15 4 6 3
automatima | % [ 93.8 25 29 04 00 00 04|680 108 95 62 17 25 1.2
Rulet u n 240 0 o o O o0 1214 14 9 3 0 2 0

IGRE

Loto

casinu % [996 00 00 00 00O 0O 0484 58 37 12 00 08 0.0
Kartanje za
novac n | 241 0 1 0 0 0 0 | 167 25 26 12 6 3 2
(kuca, % [ 996 00 04 00 00 00 00693 104 108 50 25 12 038
drustvo)

Legenda: 0=NIKADA; 1=1x godisnje ili manje; 2=par puta godisnje; 3= 1-2x mjesecno; 4= 1xtjedno; 5=par puta
tjedno; 6=svakodnevno
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Kako je vidljivo iz rezultata (Tablica 8.), 82.6% djece navodi kako nisu nikad ili su pak jednom godisnje
ili manje igralo loto, dok to isto procjenjuje za svoju djecu ¢ak 94.2% roditelja. Slican je rezultat i za
jednokratne srecke pa tako 80.6% djece iskazuje kako nisu nikad ili su pak jednom godiSnje i manje

igrali jednokratne srecke i strugalice, a 96%.3 njihovih roditelja tvrdi to isto za svoju djecu.

Kad je u pitanju sportsko kladenje 71.0% roditelja navodi kako njihova djeca nisu nikad igrala sportsko
kladenje, a tek 47.3% njihove djece navode to isto. Da su jednom godisSnje igrali sportsko kladenje, za
svoju djecu misli 10.4% roditelja, Sto donekle odgovora samoiskazu djeca kod kojih je taj postotak
12.0%. Sliéne frekvencije vidljive su i kod odgovora da se sportsko kladenje igra par puta godisnje, na
nacin da to iskazuje 12.4% roditelja, a 13.3% djece. Da im dijete igra sportsko kladenje jednom do dva
puta mjesecno smatra tek 2.9% roditelja, dok samoiskazom djeca navode ¢ak 8.3%. Redovitost u
kockanju od jednom tjedno, par puta tjedno ili pak svakodnevno, takoder, u puno veéim frekvencijama
iskazuju djeca, nego njihovi roditelji. Pa tako 2.5% roditelja misli da njihovo dijete igra sportsko
kladenje jednom tjedno, 0.4% smatra da to rade par puta tjedno, a njih 0.4% da to rade svaki dan.
Frekvencije kod samoiskaza djece za istu igru (sportsko kladenje) su da ih 5.8% igra jednom tjedno,
11.2% par puta tjedno i 2.1% svakodnevno. Sli¢ni trendovi, u kojima djeca u veéim frekvencijama
procjenjuju svoje igranje igara na srecu, nego $to to procjenjuju njihovi roditelji, vidljivi su i kod igara

kao Sto su igre na automatima, rulet u casinu i kartanje za novac.

Osim ove deskriptivne razine, istraZivanjem se Zeljela utvrditi roditeljska procjena ucestalosti igranja
sportskog kladenja njihove muske djece u odnosu na druge igre, uz pretpostavku da ce roditelji
najucestalijim procijeniti igranje sportskog kladenja kod svoje djece (H5). Kako bi se dobili ovi podaci

proveden je Wilcoxonov test ranga, a dobiveni rezultati prikazani su dalje u Tablici 9.

Tablica 9. Roditeljska procjena ucestalosti sportskog kladenja u odnosu na druge igre (n=244) (Wilcoxonov test
ranga)

Loto igre M=0.21 SD=1.085 z=-5.104; p<.001; r=.23
(1]
'QE)‘ Jednokratne sre¢ke/strugalice M=0.23  SD=0.549 2z=-4.810; p<.001; r=.22
S 1
L lgre na automatima M=0.12  SD=0.560 z=-6.446; p<.001; r=.29

[ =] >

224 Rulet u casinu M=0.02 SD=0.386 z=-7.338; p<.001; r=.33
.|§- wv
& Kartanje za novac M=0.01 SD=0.129 z=-7.391; p<.001;r=.33

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; z=z-vrijednost; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina
efekta
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Rezultati pokazuju kako roditelji najucestalijim procjenjuju sportsko kladenje njihove djece u odnosu
na sve druge igre (loto, jednokratne srecke i strugalice, rulet u casinu, te kartanje za novac), bilo da je
to kod kuce ili u drustvu (p<.001). Medutim, veli¢ina efekta je relativho mala kada je u pitanju loto,
jednokratne srece/strugalice i igre na automat (od .22 do.29), odnosno umjerena kada su u pitanju

rulet i kartanje za novac (.33).

IstraZivanjem su se i ispitale razlike u ucestalosti kockanja djece temeljem procjene roditelja i

samoiskaza djece (Tablica 10).

Tablica 10. Razlike u ucestalosti kockanja djece izmedu roditelja (n=244) i djece (n=244) (Mann- Whitney U
test)

RODITEUI DJECA
IGRA z
G M sp Mean sp Mean M-W U P r
Rank Rank
Loto igra 21 .55 21425 .64 1.05 269.63 22474.000 -5.664 p<.001 .26
Jednokratne 23 50 21413 .67 .98 270.87 22417.000 -5.562  p<.001 .25

srecke
Sportsko kladenje .59 1.08 206.88 1.55 1.87 276.12 20697.500 -6.142 p<.001 .28

Igre na 12 .56 21054 .75 1.35 273.60 21546.500 -7.250 p<.001 .33
automatima
Rulet u casinu .02 .39 22856 .21 .69 255.38 25922.000 -5.130 p<.001 23

Kartanjezanovac .01 .13 205.50 .68 1.24 278.65 20328.500 -9.141 p<.001 A1

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; Mean Rank=prosjecni rang; z=z-vrijednosti; MW
U=Mann-Whitney U test; p=znacajnost razlike; r=velic¢ina efekta

Rezultati, kao Sto je vidljivo u Tablici 10., ukazuju kako djeca iskazuju ucestalije igranje svih navedenih
igara na sre¢u u odnosu na procjene roditelja (p<.001). Pri tome je efekt razlika relativno nizak (od .23
do .28) za sve igre, osim za igranje na automatima (.33) i kartanje za novac (.41) kod kojih je efekt

razlika umjeren.

Jedno od istrazivackih pitanja propituje razlikuje li se roditeljska procjena i djetetova samoprocjena
vjerojatnosti sankcioniranja razli¢itih oblika rizicnog ponasSanja kao Sto su: pusenje cigareta,
konzumiranja piva, vina ili Zestokog pic¢a, igranje lota, kladenje na sportske rezultate, voZnja u pijanom
stanju i sl. Pretpostavlja se kako je manje vjerojatno da bi roditelji sankcionirali ukljuéivanje svoje djece
u lutrijske igre i aktivnosti kladenja u odnosu na igre u casinima i na automatima, te da roditelji
opcenito u veéoj mjeri procjenjuju kako bi sankcionirali rizicna ponasanja, nego Sto to procjenjuju

njihova djeca (H6). Rezultati su prikazani u Tablici 11.
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Tablica 11. Odgovori roditelja (n=244) i djece (n=244) o vjerojatnosti sankcioniranja rizicnog ponasanja
(Frekvencije odgovora)

. . RODITEUI DJECA
RIZICNO PONASANIJE

T n 40 45 102 54 42 41 74 84
Pusenje cigarete %
° | 16.6 18.7 423 224 | 174 170 30.7 349

.. n 38 59 91 53 78 87 41 36
Pijenje piva %
0 15.8 24.5 37.8 22.0 32.2 36.0 16.9 14.9

L n 28 51 80 82 79 87 35 41
Pijenje vina %
° 11.6 21.2 33.2 34.0 32.6 36.0 14.5 16.9

o B n 19 18 68 136 | 48 64 61 68
Pijenje Zestokog pica %
6| 79 75 282 564 | 199 266 253 282

. n 30 69 78 64 66 84 51 40
Igranje lota %
0 124 28.6 324 26.6 27.4 34.9 21.2 16.6

L. i n 26 70 78 66 69 87 45 40
Igranje jednokrat. srecke %
0 10.8 29.2 32.5 27.5 28.6 36.1 18.7 16.6

. n 16 39 69 116 52 59 70 61
Kladenje na sport. rezultate %
0 6.7 16.3 28.8 48.3 21.5 24.4 28.9 25.2

n 18 12 52 159 36 42 68 96

Igranje automata %

0 7.5 5.0 21.6 66.0 14.9 17.4 28.1 39.7

. . n 19 6 34 182 30 23 60 128
Igranje ruleta u casinu %

° 7.9 2.5 14.1 75.5 12.4 9.5 24.9 53.1

L n 14 4 24 199 31 18 34 159
Uzimanje auta bez dozvole %

° 5.8 1.7 10.0 826 12.8 7.4 14.0 65.7

L . n 12 3 16 210 29 3 17 193
Voznja u pijanom stanju %

5.0 1.2 6.6 87.1 12.0 1.2 7.0 79.8

Legenda: 1=sigurno NE; 2=vjerojatno NE; 3= vjerojatno DA; 4= sigurno DA

Vidljivo je da najveci broj roditelja navodi kako bi vjerojatno ili sigurno sankcionirali svoje dijete kada
bi vozilo u pijanom stanju (93.7%), uzimalo auto bez dozvole (92.6%), te kada bi igralo rulet u casinu
(89.6%). U visokom postotku roditelji bi sankcionirali i pijenje Zestokog pi¢a (84.6%). U odnosu na
kladenje na sportske rezultate 77.1% roditelja je navelo kako bi zbog toga sankcioniralo dijete. U nesto
manjim postotcima roditelji bi vjerojatno i sigurno sankcionirali djecu zbog pijenja vina (67.2%) i
pusenje cigareta (64.7%). Najmaniji postotak roditelja, njih 59.0% navelo je kako bi sankcioniralo igranje

lota.
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Pomalo su zabrinjavajudi rezultati roditelja kako sigurno ili vjerojatno ne bi sankcionirali kladenje na
sportske rezultate (23%), igranje na automatima (12.5%), igranje ruleta (10.4%). Posebno brinu visoki
rezultati roditelja koji navode kako sigurno ili vijerojatno ne bi sankcionirali pijenje alkoholnih pi¢a svoje

djece - pive (40.3%) i pijenje vina (32.8%).

| djeca pak, procjenjujuci vjerojatnost roditeljskog sankcioniranja, u najvecoj mjeri navode kako bi
njihovi roditelji vjerojatno i sigurno sankcionirali voZnju u pijanom stanju (86.8%), uzimanje auta bez
dozvole (79.7%), te igranje ruleta u casinu (78%). Da se primijetiti kako je to redoslijed sankcioniranja
rizicnih ponasanja kao i kod rezultata roditelja, s tim da su kod djece frekvencije neSto manje. Nakon
toga, u nesto manjim postotcima djeca procjenjuju da bi ih se sankcioniralo zbog igranja na
automatima (67.8%) i pusenja (65.6%). Slicno kao i kod procjene roditelja, djeca su pozicionirali
sankcioniranje kladenja na sportske rezultate (54.1%) na otprilike srednje mjesto, ako promatramo
frekvencije. Zanimljivo je kako, iako je rije¢ o pijenju alkoholnih piéa, najmaniji broj djece procjenjuje
kako bi roditelji sankcionirali pijenje piva (31.8% i pijenje vina (31.4%), ¢ak manje nego igranje lota

(37.8%) i jednokratnih srecki (35.3%).

Zabrinjavajudi su rezultati, odnosno visoke frekvencije odgovora koje pokazuju kako djeca procjenjuju
da njihovi roditelji sigurno ili vierojatno ne bi sankcionirali npr. pijenje piva i vina (68.3%) ili pak kladenje
na sportske rezultate (45.9%), igranje na automatima (32.2%), kao i uzimanje auta bez dozvole (20.2%)

i voZnju u pijanom stanju (13.2%).

Kako bi se utvrdile razlike u vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja za svaku pojedinu igru na sreéu

proveden je Wicoxonov test ranga. U Tablici 12. prikazani su rezultati dobiveni samoprocjenom

roditelja svake pojedine igre.
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Tablica 12. Razlike u vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja za pojedine igre na sre¢u (n=244) (Wilcoxonov

test ranga)

Jednokratne srecke

3 M=2.77; SD=0.0974 z=-0.961 p>.050
=3 Sportsko kladenje _ L
2 é M=3.19; SD=0.939 z=-7.291 p<.001; r=.33
o ;
= Igre na automatima _ e
:‘ M=3.46; SD=0.894 z=-9.158 p<.001; r=.41
1]
s Rulet u casinu M=3.57; _ L
$D=0.878 z=-9.791 p<.001; r=.44
¢ Sportsko kladenje
= N ports ) _ .=
§ 8 M=3.19; SD=0.939 z=-7.715 p<.001; r=.34
w O .
o I Igre na automatima _ o
% 2 M=3.46; SD=0.894 z=-9.386 p<.001; r=.42
A |
o Rulet u casinu
[ =\ = - cr=
5 % M=3.57; SD=0.878 z=-9.851 p<.001; r=.45
Igre na automatima _ o
29 sQ M=3.46; SD=0.894 z=-5.930 p<.001; r=.27
2e32
281X Rulet u casinu 7= -7.276 <.001; r=.33
nE2q M=3.57; 5D=0.878 - petillir=.
©
s£8§ Rulet u casi
c I X ulet u casinu _ -
o g n o M=3.57; SD=0.878 z=-4.849 p<.001; r=.22
ML s
=1 wv
©

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; z=z-vrijednost; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina

efekta

Rezultati pokazuju kako samo izmedu vjerojatnosti sankcioniranja za igranje lota i jednokratnih srecki

nema razlika (p>.05), te su to igre za koje su roditelji najniZe procijenili vjerojatnost sankcioniranja. Kod

svih ostalih igara postoje razlike, pri cemu je efekt tih razlika nizak do umjeren. Najniza veli¢ina efekta

je izmedu vjerojatnosti sankcioniranja igranja na automatima i ruleta u casinu (.22), a najvisa je izmedu

jednokratnih srecki i ruleta u casinu (.45).

Kada bismo rangirali rezultate, najvedi rezultati vjerojatnosti sankcioniranja od strane roditelja pokazali

su se kod igranja ruleta u casinu, potom pri igranju na automatima, pa tek onda pri kladenju njihove

djece. Igranje lota i jednokratnih srecki nalazi se na posljednjem mjestu (Slika 3.).
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erulet u casinu

1.
Y eigranje na automatima
Y esportsko kladenje

Y e|oto, jednokratne srecke

Slika 3. Rang lista vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja (od najveée do najmanje vjerojatnosti)

Nadalje, ispitali smo postoje li razlike u procjeni vjerojatnosti sankcioniranja izmedu roditelja i djece.
Podsjetimo, pretpostavili smo kako ¢e roditelji vjerojatnije procijeniti sankcioniranje igranja igara na

srec¢u u odnosu na djecu (H6). Rezultati Mann-Whitneyevog U-test prikazani su u Tablici 13.

Tablica 13. Razlike roditelja (n=244) i djece (n=244) u vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja za aktivnosti
kockanja (Man Whitney U-test)

RODITELJI DJECA
M SD Mean M SD Mean i
IGRA Rank Rank M-W U Z p r
Loto igra 273 .99 27152 227 1.04 211.48 21806.000 -4.904 p<.001 .22

Jednokratne srecke 2.77 97 275.84 2.23 1.04 206.31 20559.000 -5.688 p<.001 .26
Sportsko kladenje 319 94 279.68 258 1.09 203.64 19877.500 -6.264 p<.001 .28
Igre na automatima 3.46 .89 277.34 293 1.08 206.81 20644.000 -6.078 p<.001 27
Rulet u casinu 3.57 .88 26859 3.19 1.05 21441 22511.000 -5.014 p<.001 .23

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija, Mean Rank=prosjecni rang; Z=z-vrijednosti; MW
U=rezultat Mann-Whitney U testa; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina efekta

Rezultati u gornjoj tablici potvrdili su nasa ocekivanja te pokazuju kako postoji razlika izmedu roditelja
i djece u vjerojatnosti sankcioniranja aktivnosti kockanja za sve igre, na nacin da roditelji u ve¢oj mjeri

(samo)procjenjuju vjerojatnost sankcioniranja (p<.001) s tim da su efekti tih razlika relativno niski.

Vezano uz (samo)procjenu Stetnih psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem, pretpostavili smo
kako ¢ée roditelji procijeniti manji intenzitet Stetnih posljedica u odnosu na samoiskaz djece (H7).
Psihosocijalne posljedice povezane s kockanjem mijerile su se Kanadskim upitnikom kockanja
adolescenata (eng. Canadian Adolescent Gambling Inventory- CAGI) upitnika (Wiebe, Tremblay,
Wynne i Stinchfield, 2010), a za potrebe ovog istraZivanja koristio se zaseban rezultat koji se odnosi na

opcu mjeru ozbiljnosti problema (eng. General Problem Severity Subscale; dalje u tekstu GPSS) koji
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sadrzi ukupno 9 tvrdniji. Teorijski raspon rezultata krece se od 0 do 27, a u istrazZivanju je iznosio od 0

do 14 kod roditelja (M=2.06; SD=2.29) i od 0 do 20 kod djece (M=.54; SD=1.70) (Tablica 14).

Tablica 14. Ukupni rezultati roditelja i djece na GPSS upitniku

GPSS Roditelji Djeca
Teorijski raspon: 0-27 Realni raspon: 0-14 Realni raspon: 0-20
N M SD N M SD
Ukupan GPSS 179 0.54 1.70 241 2.06 3.29

Nadalje, u Tablici 15. prikazat ¢e se rezultati roditelja i djece klasificirani prema razini problema i to:
zeleno svjetlo - nepostojanje problema vezanih uz kockanje (0-1 bod), Zuto svjetlo - niska do srednja

ozbiljnost problema (2-5 bodova), te crveno svjetlo - visoka ozbiljnost problema (6 i vise bodova).

Tablica 15. Razlike u GPSS kategorizaciji izmedu roditelja (n=179) i djece (n=241) (x>-test)

RAZINA PROBLEMA RoDITELN ~ DJECA ' p
155

Nepostojanje problema n 159 643

(zeleno svjetlo) % 88.8 )

Niska do srednja razina problema n 15 52 33.628 <.001

(Zuto svjetlo) % 8.4 21.6

Visoka razina problema n 5 34

(crveno svjetlo) % 2.8 14.1

Legenda: x2=rezultat hi-kvadrat testa; p=znacajnost razlike

Veliki postotak roditelja (88.8%) procjenjuje kako njihova djeca nemaju nikakvih problema povezanih
s kockanjem (Tablica 15.). Taj rezultat je manji kod samoprocjene djece, odnosno 155 mladica (64.3%)
samoiskazuje kako nemaju problema povezanih s kockanjem. Svega 15 roditelja (8.4%) procjenjuje
nisku do srednju razinu problema vezanih za kockanje, dok ¢ak 52 (21.6%) njihove muske djece
samoprocjenjuje toliku razinu problema. | konacno, 5 roditelja (2.8%) iskazuje visoku razinu problema
povezanu s kockanjem kod svoje djece, dok ¢ak 34 (14.1%) njihove muske djece u samoiskazu navodi
visoku razinu problema povezanih s kockanjem. Uistinu zabrinjava rezultat kako 86 mladic¢a (35.7%)
iskazuje nisku do srednju i visoku razinu problema, dok to isto za svoju djecu iskazuje tek 20 roditelja
(11.2%). Sukladno opisanom, rezultati hi-kvadrat testa ukazuju kako postoje razlike (x>=33.628; p<.001)
izmedu roditelja i djece u procjeni psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem kod djece i to na

nacin da djeca samoiskazuju viSe razine psihosocijalnih posljedica.
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S ciljem dobivanja detaljnijeg uvida u pojedine frekvencije odgovora prema tvrdnjama, u Tablici 16.
prikazat ¢e se rezultati roditelja i djece za svaku pojedinu Cesticu na subskali opée mjere ozbiljnosti

problema povezanih s kockanjem (GPSS).

Tablica 16. Rezultati roditelja (n=244) i djece (n=244) za svaku Cesticu na GSPSS skali (Frekvencije odgovora)

RODITEUI DJECA

CESTICE (] 1 2 3 (] 1 2 3
1. Koliko ¢esto si izostao ili odustao od n 174 6 1 0 220 18 0 >
nekih slobodnih aktivnosti? % 96.1 33 06 0.0 90.5 7.4 00 21
2. Koliko ¢esto si propustio druzenje s
prijateljima koji se ne kockaju/klade, n 174 / 0 0 215 21 3 4
kako bi se druzio s prijateljima koji se % 96.1 3.9 0.0 0.0 88.5 8.6 12 16
kockaju/klade?
3. Koliko €esto si aktivnosti vezane za n 168 12 0 ! 172 >3 14 4
kockanje/kladenje planirao? % 92.8 6.6 0.0 0.6 70.8 21.8 58 16
4. Koliko Cesto si se osjecao loSe zbog

174 2 17 44 14

nacina na koji se kockas/kladis, ili zbog n > 0 9 6
onoga Sto se dogada dok se % 96.1 2.8 1.1 0.0 73.7 18.1 58 2.5
kockas/kladis?
5. Koliko ¢esto si se vracao drugi dan n 176 5 0 0 196 36 6 3

kako bi pokusao vratiti novac izgubljen

kockanjem/kladenjem? % 97.2 2.8 0.0 0.0 81.3 14.9 2.5 1.2

6. Koliko Cesto si skrivao svoje n 161 18 2 0 182 31 16 13
kockanje/kladenje od roditelja/drugih

o e . % 89 9.9 1.1 0.0 75.2 12.8 6.6 5.4
¢lanova obitelji ili nastavnika?

7. U protekla 3 mjeseca, koliko cesto si n 175 5 1 0 218 19 4 1
osje¢ao da mozda imas problem s

kockanjem/kladenjem? % 96.7 2.8 0.6 0.0 90.1 7.9 1.7 04

1-3 4-6 7i 1-3 4-6 7i
Nikada Nikada
puta puta > puta puta >
8. Koliko ¢esto si novac namijenjen za n 166 12 0 5 210 )8 3 1

hranu, odjecu, kino, i slicno potrosio na
kockanje/kladenje, ili za vradanje dugova | % 92.2 6.7 0.0 11 86.8 11.6 1.2 04
izazvanih kockanjem/kladenjem?

9. Koliko ¢esto si ukrao novac ili druge

vrijedne stvari kako bi se kockao/kladio ili
kako bi vratio dugove izazvane % 97.8 1.7 0.6 0.0 94.2 4.1 1.7 0.0
kockanjem?

n 175 3 1 0 228 10 4 0

Legenda: O=nikada; 1=ponekad; 2=vecinu vremena; 3=gotovo uvijek

Vidljivo je iz Tablice 16. kako 12% djece, na pitanje ,Koliko ¢esto si skrivao svoje kockanje/kladenje od
roditelja/ drugih ¢lanova obitelji ili nastavnika?” odgovora da je to radilo veéinu vremena ili gotovo
uvijek, dok samo 1.1% tj. dvoje roditelja smatra to isto. Cak 12.8% djece je na ovo pitanje odgovorilo

»ponekad”, a i roditelji u ovom odgovoru pokazuju najvecu frekvenciju, te njih 9.9% navodi kako misle
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da njihova djeca ponekad skrivaju svoje kockanje. Takoder se moZze uociti kako 8.3% djece, a tek 1.1%
roditelja, na pitanje ,Koliko Cesto si se osjecao loSe zbog kladenja...”, odgovara veéinu vremena ili
gotovo uvijek, te kod pitanja , Koliko si ¢esto aktivnosti vezane za kockanje planirao” gdje 7.4% djece,
a 0.6% roditelja odgovora vecinu vremena ili uvijek. Posebno su upadljive frekvencije odgovora djece
u kojima je njih 21.8% ponekad planiralo aktivnosti vezane za kockanje, a 18.1% osjecalo loSe zbog

nacina na koji se kockaju/klade ili zbog onoga $to se dogada dok se kockaju/klade.

Zanimljiv je rezultat kako je 11.6% djece odgovorilo da su jednom do tri puta u Zivotu novac namijenjen
za hranu, odjecu, kino i sl. potrosili za kockanje ili pak vraéanje duga, dok to misli samo 6.7% njihovih
roditelja. Da je jednom do Sest puta u Zivotu ukralo novac radi kockanja ili vradanja duga izjavilo je 5.8%

djece, dok to smatra tek 2.3% njihovih roditelja.
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8.3. Kockanje roditelja s djecom

Rezultati hrvatskih (Ricijas i sur., 2011; Dodig, 2013), ali i inozemnih (Gupta i Derevensky, 1997; Wood
i Griffiths, 2002; Campbellisur., 2011) istraZivanja govore o tome kako nije rijetkost da roditelji kockaju
zajedno s djecom. Vecina takvih podataka dobiveni su procjenama djece, dok se rijetko polazilo iz
perspektive roditelja. Stoga smo ovim istrazivanjem Zeljeli dobiti odgovor na istrazivacko pitanje
kockaju li roditelji zajedno s djecom, te ako da, koje igre i koliko Cesto. Krenulo se od pretpostavke kako
roditelji u najvecoj mjeri s djecom igraju (ili su igrali) lutrijske igre, te kladenje na sportske rezultate

(H8). Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 17.

Tablica 17. Samoiskaz roditelja o kockanju zajedno s djecom (n=244) (Frekvencije odgovora)

Koliko Cesto?

IGRA
0 1 2 3 4 5 6

n 170 44 27 2 1 0 0

Loto igre (Lotto 6/45, EuroJackpotisl.) % | 697 18 111 08 04 00 00

n 173 54 15 1 0 0 0

Jednokratne srecke/ strugalice % | 71 999 6.2 04 00 00 00

n 219 11 10 2 1 0 0

Sportsko kladenje % | 901 4.5 4.1 08 04 00 0.0
n 238 5 0 0 0 0 o0
Igre na automatima % | 979 21 00 00 00 00 00
n 242 2 0 0 0 0 o
Rulet u casinu % | 99.2 0.8 00 00 00 00 00
n 241 3 0 0 0 0 o
Kartanje za novac (kod kuce, u drustvu) % | 933 1.2 00 00 00 00 00

Legenda: 0= nikada; 1= jednom godisnje i manje; 2=par puta godisnje; 3=jednom do dva puta mjesecno;
4=jednom tjedno; 5=par puta tjedno; 6=svaki dan

Rezultati pokazuju kako roditelji u najveéoj mjeri, iznad 90% navode kako nikada nisu igrali zajedno sa
svojim djetetom rulet u casinu (99.2%), kartanje za novac (98.8%), igre na automatima (97.9% ) i
sportsko kladenje (90.1%). Nesto manji postotak je za igranje lota za koji 69.7% roditelja navodi kako
nikada nisu igrali sa svojom djecom, dok njih 18% navodi da su igrali jednom godisnje ili manje, 11.1%

roditelja navodi da su igrali par puta godiSnje i tek 1.2% da su igrali jednom do dvaput mjesecno ili
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jednom tjednom. Na drugom mjestu roditelji sa svojom djecom igraju jednokratne sreéke i strugalice i
to 22.2% roditelja navodi kako si igrali jednom godisnje i manje, te 6.2% par puta godiSnje. Da nikad
nisu igrali sportsko kladenje sa svojim djetetom izjavilo je 90.1% roditelja, dok njih 4.5% igra jednom

godisnje ili manje, njih 4.1% par puta godisnje, te 1.2% igra jednom do dvaput tjednoili jednom tjedno.

Moze se, takoder uociti, kako je 30.3% roditelja nekad u Zivotu sa svojim djetetom igralo loto, njih
28.8% je igralo strugalice, te se 9.8% roditelja zajedno sa svoj djecom kladilo na sportske rezultate

nekad u Zivotu.
Promatramo li zajednicko kockanje roditelja i djece, bez obzira na frekvenciju ucestalosti, mozemo

utvrditi kako najvedi broj roditelja (30.3%) igra sa svojom djecom loto, potom strugalice (28.8%) te na

tre¢em mjestu sportsko kladenje (9.8%), ¢ime je djelomi¢no potvrdena H8 hipoteza.
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8.4. Stavovi roditelja o kockanju, u€estalost kockanja roditelja i njihova izraZzenost psihosocijalnih
problema povezanih s kockanjem

Sljedece istrazivacko pitanje usmjerava se na istrazivanje roditeljskih stavova prema kockanju, posebno
razlika izmedu oceva i majki, ali i njihove ucestalosti kockanja, kao i izrazenosti problema povezanih s
kockanjem. U tom smislu pretpostavili smo kako o€evi imaju pozitivniji stav prema kockanju, uéestalije

kockaju, te imaju izraZenije probleme povezane s kockanjem u odnosu na majke (H9).

Stavove roditelja prema kockanju ispitali smo Skalom stavova o kockanju (Jeli¢, Hui¢ i Dini¢, 2013), pri
¢emu smo najprije testirali normalnost distribucije ukupnog rezultata (Kolomogorov- Smirnovim
testom i Shapiro-Wilkovim testom) te utvrdili znacajno odstupanje (p<.001). Stoga su se razlike

testirale Mann-Whitneyevim U-testom (Tablica 18.).

Tablica 18. Razlike u stavovima o kockanju izmedu oceva (n=118) i majki (n=126) (Mann-Whitney U test)
MAJKE OCEVI
Mean Mean
M SD Rank M SD Rank M-W U Z p r
Stav prema 33. 10. 6164.00
kockanju 11 9.62 112.42 | 35.92 75 133.26 0 -2.308 p<.050 .15

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; Mean Rank=prosjecni rang; MW U=rezultati Mann-
Whitney U testa; Z=z-vrijednosti; p=znacajnost razlike; r=velicina efekta

Ocekivano, ocevi postizZu vise rezultate (M=35.92; SD=10.75) u odnosu na majke (M=33.11; SD=9.62)

iz Cega proizlazi da ocevi imaju pozitivniji stav prema kockanju, nego sto to imaju majke (Tablica 18.).

Sukladno potonje navedenim rezultatima, ne iznenaduju visi postotci odgovora oceva o ucestalosti
igranja sportskog kladenja, igranja na automatima, igranja ruleta u casinu i kartanja za novac (kod kuce
ili u drustvu). Kod sportskog kladenja, ocevi u najvecoj mjeri navode kako igraju par puta godisnje
(12.7%), jedan do dva puta mjesecno (6.8%), a jednom ili par puta tjedno igra 5.9% oceva. Majke pak
najc¢escée igraju loto igre i to: par puta godisnje (17.5%), jednom do dva puta mjesecno (3.2%) i jednom

ili par puta tjedno (4%). Rezultati su prikazani u Tablici 19.
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Tablica 19. Odgovori o ucestalosti kockanja oceva (n=118) i majki (n=126) za pojedine igre (Frekvencije

odgovora)
MAJKE OCEVI

IGRE 0 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Loto igre (Lotto
6/45, n| 39 56 22 4 4 1 0 36 28 11 7 1 0
EuroJackpot i % | 31.0 444 175 32 32 08 00291 308 239 94 6.0 09 0.0
sl.)
i‘::cf":ek/’at"e n|le6l 51 13 1 0 0 0 41 12 0 0 0 0

. % | 48.4 405 103 08 00 00 0.0|551 347 102 0.0 0.0 0.0 0.0
strugalice
Sportsko n | 121 3 1 1 0 0 0 9 15 8 2 5 0
kladenje % | 96.0 24 0.8 08 00 00 OO|669 76 127 68 1.7 42 0.0
Igre na n | 125 1 0 0 0 0 0 105 9 4 0 0 0 0
automatima %(99.2 08 00 00 00 00O 00O0|8.0 76 34 00 00 00 0.0
Rulet u casinu n | 125 1 0 0 0 0 0 | 109 9 0 0 0 0 0

%(99.2 08 00 00 00 00 00924 76 00 0.0 00 0.0 0.0

Kartanje za
novac (kod n | 125 1 0 0 0 0 0 | 113 3 2 0 0 0 0
kuée, u %992 08 00 00 00 00O 00|9.8 25 17 0.0 00 0.0 0.
drustvu)

Legenda: 0= nikada; 1= jednom godisSnje i manje; 2=par puta godisSnje; 3=jednom do dva puta mjesecno;
4=jednom tjedno; 5=par puta tjedno; 6=svaki dan

Posebno nas je zanimalo postoji li razlika o¢eva i majki u ucestalosti kockanja uz pretpostavku da ocevi

kockaju ¢eSce od majki. Za utvrdivanje postojanja razlika proveden je Mann- Whitney U-test, kojim su

i utvrdene razlike u ucestalosti igranja igara na srec¢u izmedu oceva i majki, te su rezultati prikazani u

Tablici 20.

Tablica 20. Razlike u ucestalosti kockanja izmedu oceva(n=118) i majki (n=126) (Mann- Whitney U test)

MAJKE OCEVI
IGRA M sp Mean | sp Mean | o z p r
Rank Rank
Loto igra 1.06 1.01 11432 | 135 1.21 130.27 | 6403.500 -1.853 p>.050
Jednokratne srecke | 0.63 .70 126.33 | 0.55 .67 118.41 | 6951.000 -.975 p>.050
Sportsko kladenje 0.06 .35 105.03 | 0.81 1.37 141.16 | 5232.500 -5.964 p<.001 .38
Igre na automatima | 0.01 .09 116.45 | 0.14 .44 128.96 | 6672.000 -3.432 p<.001 .22
Rulet u casinu 0.01 .09 118.47 | 0.08 .27 126.81 | 6926.000 -2.685 p<.010 .17
Kartanje za novac 0.01 .09 12046 | 0.06 .30 124.68 | 7177.00 -1.739 p>.050

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija, Mean Rank=prosjec¢ni rang; MW U=rezultat Mann-

Whitney U testa; Z=z-vrijednosti; p=znacajnost razlike; r=velicina efekta
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Rezultati ukazuju na postojanje razlika izmedu oceva i majki u ucestalosti igranja sportskog kladenja,
igranja na automatima (p<.001), te igranje ruleta u casinu (p<.01) na nacin da, sukladno ocekivanjima,
ocCevi ¢eSce igraju navedene igare. Efekt razlika je nizak kod igranja ruleta u casinu (r=.17) i igranja na
automatima (r=.22), te umjeren kod igranja sportskog kladenja (r=.38). Kod igranja lota, jednokratnih
srecki i kartanja za novac kod kuce ili u drustvu nema razlika u ucestalosti igranja izmedu oceva i majki

(p>.05).

Za ispitivanje izraZenosti problema povezanih s kockanjem kod roditelja koristena je South Oaks skala
kockanja (eng. South Oaks Gambling Screen-SOGS) koju su konstruiral Lesieur i Bloom (1987) i do danas
je jedan od najrasirenijih instrumenta za identifikaciju problemati¢nog kockanja. Razlike u ukupnom
rezultatu izmedu oceva i majki testirane su Mann-Whitneyevim U-testom, a rezultati pokazuju

znacajne razlike u korist oc¢eva (Tablica 21.).

Tablica 21. Razlike u ukupnom rezultatu South Oaks skale kockanja (SOGS) izmedu oceva (n=118) i majki
(n=126) (Mann-Whitney U test)

MAJKE OCEevI
n=116 n=105
M SD Mean M SD Mean }
Rank Rank M-wu z P r
SOGS 0.01 .093 99.39 0.53 1.256 128.82 | 4743.500 -5.159 p<.001 .33

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija; Mean Rank=prosje¢ni rang; MW U=rezultat Mann-
Whitney U testa; Z=z-vrijednosti; p=znacajnost razlike; r=veli¢ina efekta

Nadalje, provjerili smo razlike u intenzitetu problema vezanim uz kockanje izmedu majki i oeva
sukladno SOGS klasifikaciji: (1) nepostojanje problema, (2) neki problemi povezani s kockanjem i (3)
vjerojatno patolosko kockanje. Rezultati hi-hvadrat testa (x?=26.590; p<.001) potvrduju znadajne
razlike, te iz Tablice 22. moZemo vidjeti da oko 2% oceva zadovoljava kriterije za vjerojatno patolosko
kockanje, te njih 21.0% ima neke probleme povezane s kockanjem, dok niti jedna majka ne zadovoljava

kriterije patoloskog kockanja i svega jedna ima neke probleme povezane s kockanjem.
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Tablica 22. Razlike oceva i majki u izraZzenosti problema povezanih s kockanjem (hi-kvadrat test)

Razina problema Ocevi X p
n 81

Nema problema % 271
n 22

Neki problemi vezani uz kockanje % 510 26.590 <.001
n 2

Vjerojatno patolosko kockanje % 19

Zaklju¢no, odgovor na ovo istraZivacko pitanje jest kako ocevi imaju pozitivniji stav prema kockanju

nego Sto to imaju majke, ucestalije kockaju i imaju viSe izrazene probleme povezane s kockanjem u

odnosu na majke, ¢ime je potvrdena deveta hipoteza (H9).
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8.5. Obiljezja roditeljstva u predikciji ucestalosti kockanja djece — perspektiva roditelja

Prethodno prikazani rezultati upuéuju kako bi bilo potrebno uloZiti dodatne napore u istraZivanje uloge
roditeljstva kod objasnjavanja kockanja djece. Stoga je i jedno od istrazivackih pitanja ove disertacije
kojim to osobnim obiljezjima roditelja, obiljezjima njihovog roditeljstva, te specificnim roditeljskim

ponasanjima moZemo objasniti, odnosno predvidjeti u¢estalost kockanja njihove muske djece.

Kako bi se dobio odgovor na ovo istrazivacko pitanje provedena je hijerarhijska regresijska analiza u
kojoj je ukupna ucestalost kockanja djeteta (dobivena samoiskazom) kriterijska varijabla, a blokovi
prediktora (dobivezni samoiskazom roditelja) su sljededi: (1) osobna i sociodemografska obiljezja- dob
roditelja, obrazovanje roditelja, te mjeseCna primanja, (2) prosjecni rezultati na tri dimenzije
roditeljstva — roditeljska podrska, restriktivna kontrola i permisivnost iz Upitnika roditeljskog
ponasanija, (3) specifi¢no roditeljsko ponasanje koje se odnosi na ukupan rezultat nadzora nad on-line
aktivnostima, (4) roditeljska vjerojatnost sankcioniranja djeteta za aktivnosti kockanja (i to za loto,
srecke, kladenje, automate i rulet), (5) ukupan rezultat na Skali stavova roditelja prema kockanju, (6)
ukupan rezultat na upitniku ucestalosti kockanja roditelja, (7) ukupan rezulat na SOGS- u i (8) ukupan
rezultat na Upitniku kockanja zajedno s djecom. Vidljivo je kako su blokovi prediktorskih varijabli
postavljeni od sociodemografskih obiljeZja roditelja, opéeg roditeljstva i roditeljskih ponasanja, prema
specificnim ponasanjima i stavovima roditelja u odnosu na kockanje. Deskriptivni pokazatelji
prediktorskih varijabli, njih 16, kao i kriterijska varijabla ucestalosti kockanja djeteta prikazani su Tablici

23.

Tablica 23. Prikaz varijabli, njihovih aritmetickih sredina, standardne devijacije, realnog i teorijskog raspona
(n=244)

Varijabla M SD Realni raspon Teorijski raspon
Dob roditelja 45.97 5.59 30-63
Stru¢na sprema roditelja 3.28 .63 2-5 1-5
Mijese¢na primanja 8.34 4.62 1-21 1-21
Roditeljska podrska 3.39 41 1.65-4.00 1-4
Restriktivna kontrola 2.12 51 1.11-3.40 1-4
Popustljivost 2.38 .64 1-4 1-4
Nadzor na on-line aktivnostima 4.41 2.31 0-10 0-10
Sankcioniranje igranja-loto 2.73 99 1-4 1-4
Sankcioniranje igranja-sre¢ke 2.77 .97 1-4 1-4
Sankcioniranje igranja-kladenje 3.19 .94 1-4 1-4
3.46 .89 1-4 1-4

Sankcioniranje igranja-automati
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Sankcioniranje igranja-rulet 3.57 .88 1-4 1-4
Stav roditelja prema kockanju 34.47  10.26 23-76 23-115
Roditeljsko kockanje 2.35 2.02 0-10 0-36
lzrazenost problema vezanih za kockanje 26 91 0-7 0-20
Kocaknje s djetetom 1.02 1.45 0-9 0-36
Ucestalost kockanja djece 3.69 3.82 0-18 0-36

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija

Nadalje, provjerene su korelacije prediktora s kriterijem, kao i interkorelacije prediktora Sto je

prikazano u Tablici 24.
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Tablica 24. Korelacije prediktorske varijable s kriterijskima i interkorelacije kriterija

K P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16
K -
P1 -.017 -
P2 -112 .173™ -
P3 -.051 123 .399%* -
P4 -.008 | -169** -015 -.022 -
P5 .150* -073  -155*%  -224%* .014 -
P6 .026 .067 -140*  -.097 -076  .204** -
P7 .021 -202** 093 -.105 248**  156*  -.184**
P8 -.087 -.105 .021 .034 207*%*  230**  -.036 .100 -
P9 -.077 -.087 -.030 -.052 A61*  257** .043 042 .804** -
P10 | -.172** | -.041 .144* 113 .158* .137* .016 -026  .615%*  711** -
P11 ] -0.90 -.082 .040 .067 113 .137* -.012 -083  .494**  574**  770%* -
P12 | -.054 -.064 .080 .094 111 .129* 054  -134*  471**  513**  717**  926** -
P13 | -.018 .041 -.056 -026  -191**  -029 .021 -063  -.265%*  -292*%*  _368** _366** -307**
P14 | .030 .023 -.082 -.022 -.104 -.012 -.031 -.001 -.050 -.042 -.024 -.013 -010 .104 -
P15 | -.077 .042 -.069 -.086  -.245** 131 -.064 -.003 .007 .017 .000 -.073 -063  .098 .322**
P16 | .196** -.037 -.022 -.027 -.062 .056 .006 .009 -.073 -.102 -.129* -.023 -040 .058 .437** 063 -

K=ukupna samoiskazana ucestalost kockanja djeteta (kriterijska varijabla); P1=dob roditelja; P2=stru¢na sprema roditelja; P3=mjesecna primanja; P4=prosjecan rezultat
roditeljske podrske; P5=prosjecan rezultat restriktivne kontrole; P6=prosjecan rezultat popustljivosti; P7=ukupan rezultat nadzora nad on-line aktivnostima; P8=vjerojatnost
sankcioniranja djece-loto; P9= vjerojatnost sankcioniranja djece- srecke; P10= vjerojatnost sankcioniranja djece- kladenje; P11=vjerojatnost sankcioniranja djece-automati;
P12=vjerojatnost sankcioniranje djece-rulet; P13=ukupan stav roditelja prema kockanju; P14=ukupno roditeljsko kockanje; P15=ukupni problemi vezani za kockanje roditelja;
P16=ukupno kockanje roditelja s djecom
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U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize obuhvaéena su samo osobna i socio demografska
obiljezja roditelja (dob roditelja, stru¢na sprema i mjese¢na primanja), te se u tom koraku objasnjava
3.4% varijance kriterija, ali niti jedan prediktor nije znacajan. U drugom koraku postavljene su varijable
roditeljskih ponasanja i to roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost. Taj korak objasnjava
dodatnih 7.2% varijance, pri cemu uocavamo kako, od tri navedena roditeljska ponasanja, znacajan
prediktor je roditeljska restriktivna kontrola (B=.282; p<.01). U sljede¢em koraku uvedena je varijabla
koje se odnosi na roditeljski nadzor nad on-line aktivnostima, medutim ona nije znacajan prediktor te
ne doprinosi znacajno objasnjavanju varijance. Varijable roditeljske vjerojatnosti sankcioniranja igranja
razli¢itih igara uvedene su u cetvrtom koraku, pri cemu i dalje ostaje znacajna samo roditeljska
restriktivna kontrola, Ciji beta ponder raste ($=.325; p<.01), a roditeljska vjerojatnost sankcioniranja
niti jedne igre nije znacajan prediktor ucestalosti kockanja djeteta. U petom koraku koji se odnosi na
stav roditelja prema kockanju, te Sestom koraku u kojem se uvodi varijabla roditeljskog kockanja i dalje
nema znacajnijeg doprinosa objasSnjavanju varijance kriterija, te navedene varijable nisu znacajni
prediktori. Tek u sedmom koraku u kojem je uvedena varijabla izraZzenosti problema roditelja vezanih
uz kockanje dodano se objasnilo svega 3.2% ukupne varijance (B=-.220; p<.05), ali u neocekivanom
smjeru - na nacin da je manje roditeljske izraZenosti problema vezanih uz kockanje povezano s
ucestalijim kockanjem djece. U osmom koraku, u kojem se uvodi roditeljsko kockanje zajedno s
djetetom, varijabla roditeljske izrazenosti problema gubi znacajnost. Analizom cjelokupnog
regresijskog modela uo¢avamo da je roditeljskim varijablama objasnjeno oko svega 20% varijance
uCestalosti kockanja djeteta, i to na nacin da je viSe roditeljske kontrole jedini znacajan prediktor

(B=.370; p<.001).
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Tablica 25. Hijerarhijska regresijska analiza za predvidanje uéestalosti kockanje djece sa setom preditora: osobna/soc.demo. obiljezja roditelja, roditeljstvo, specfi¢no
roditeljstvo vezano uz nadzor nad on-line aktivnostima, vjerojatnost roditeljskog sankcioniranja kockanja, stavovi roditelja prema kockanju, izraZzenost problema roditelja
vezanih za kockanje i kockanje zajedno s djetetom

Korak 1 Korak 2 Korak 3 Korak 4 Korak 5 Korak 6 Korak 7 Korak 8

B t B t B t B t B t B t B t B t
Dob roditelja .083 .882 .087 .938 .083 .881 .070 734 .065 .679 .058 .604 .070 .739 .078 .826
Strucna sprema roditelja -167 -1.645 -161 -1.603 -162 -1.608 -165 -1.508 -.165 -1.502 -.179 -1.618 -.199 -1.823  -210 -1.940
Mjesecna primanja -.052 -.544 -161 -1.603  .004 .041 .031 .304 .031 .310 .036 .358 .034 .337 .038 .383
Roditeljska podrska .026 .300 033 .367 .058 .635 .050 .538 .046 490 .008 .080 .008 .085
Restriktivna kontrola .282  3.075™* .289 3.086™ .325 3.183" 329 3.204" 346 3.317" 391 3.747"* 370 3.546™
Popustljivost -.019 -.215 -.024 -.265 -.040 -.420 -.046 -.476 -.050 -.513 -.082 -.846 -.081 -.849
Na(?lzor njdd on-line -.038 -414 -.025 -.271 -.029 -.309 -.031 -.326 -.021 -.223 -.024 -.264
aktivnostima
Sankcioniranje igranja-loto -.083 -.556 -.085 -.561 -.083 -.552 -.073 -.491 -.057 -.385
Sankcioniranje igranja-srecke .020 115 .024 133 .010 .054 .000 -.001 -.001 -.007
Sankcioniranje igranja-kladenje -.096 -.574 -.104 -.617 -.098 -.582 -.024 -.139 -.001 -.007
Sankcioniranje igranja-automati -.141 -.529 -171 -.624 -.150 -.547 -.261 -.950 -305 -1.116
Sankcioniranje igranja-rulet 151 .626 .170 .629 .142 574 .178 731 213 .880
Stav roditelja prema kockanju -.051 -.534 -.034 -.348 -.014 -.143 -.032 -.332
Roditeljsko kockanje -.088 -944  -.027 -.284 -0.88 -.868
Izrazenf)st problema vezanih uz 2220 -2.231*  -190  -1.912
kockanje
Kockanje s djetetom .164 1.711
Ukupni model
R .185 325 .327 .359 .362 371 417 442
R? .034 .106 .107 129 131 .138 174 .195
AR? .072* .001 .022 .002 .007 .036* .021

Legenda: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; B= standardizirani regresijski kofecijent; t=transformirane varijable; R=koeficijent multiple korelacije; R? — koeficijent multiple
determinacije; AR? — promjena koeficijenta multiple determinacije
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U odnosu na istrazivacko pitanje ove disertacije moZze se zakljuciti kako se ucestalost kockanja muske
djece ne moze kvalitetno objasniti roditeljskom procjenom, odnosno roditeljskom perspektivom jer je
samoprocjenom roditeljskog ponasanja objasSnjeno svega 20% varijance kriterija. Stoga smo se u
sljedeéem poglavlju usmjerili na djetetovu perspektivu roditelja i roditeljstva te na istrazivanje utjecaja

razlicitih iskustava djeteta u objasnjavanju ucestalosti kockanja.
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8.6. Obiljezja roditeljstva u predikciji ucestalosti kockanja djeteta — perspektiva djeteta

Sljedede istrazivacko pitanje odnosi se na mogucnosti objasSnjavanja ucestalosti kockanja djeteta
slicnim skupom prediktora, medutim dobivenih samoiskazom/procjenom djeteta, odnosno iz
perspektive djeteta. U tom smislu posebno nas je zanimalo kako djetetova percepcija obitelji tj.
obiteljskih interakcija, neke dimenzije roditeljskog ponasSanja (podrska, restriktivha kontrola i
popustljivost), percepcija roditeljskog sankcioniranja kockanja, kao i percepcija znanja roditelja o
kockanju djeteta objasnjavaju uéestalost kockanja djece. Ovakav regresijski model ima za cilj dodatno
obogatiti podrucje znanja o prediktorima ucestalosti kockanja mladih, posebno u hrvatskom kontekstu
gdje su ved istaZivani doprinosi razliCitih obiljezja li¢nosti, razmisSljanja i ponasanja u objasSnjenju
problema povezanih s kocaknjem kao ucestalosti kockanja mladih (Dodig i Ricijas, 2011; Dodig, 2013;

Ricijas, Dodig Hundri¢ i KranZeli¢, 2015; Ricijas, Dodig Hundri¢ i Hui¢, 2016).

Kako bi se dobio odgovor na ovo istrazivacko pitanje provedena je hijerarhijska regresijska analiza u
kojoj je ukupna ucestalost kockanja djeteta (dobivena samoiskazom) kriterijska varijabla, a blokovi
prediktora (mjereni takoder samoiskazom djece) su sljedeci: (1) osobna obiljeZja djeteta (dob, vrsta
Skole i skolski uspjeh), (2) prosjecan rezultat na upitniku Kvalitete obiteljskih interakcija- KOBI, (3)
prosjecni rezultat djetetova percpecije roditeljstva na tri dimenzije - roditeljska podrska, restriktivna
kontrola i popustljivost iz Upitnika roditeljskog ponasanja, (4) djetetova percepcija vjerojatnosti
roditeljskog sankcioniranja za kockanje, (5) znanje roditelja o kockanju djeteta, (6) ukupan djetetov
rezultat na Skali stavova prema kockanju, (7) djetetovo iskustvo dobitka velikog iznosa novca

kockanjem i (8) percepcija velikog novcanog dobitka kao poticaja za daljnje kockanje.

Blokovi prediktorskih varijabli su i u ovom regresijskom modelu postavljeni na nacin da se u prvim
koracima ubacuju opce varijable (osobna i socio-demografska obiljezja), potom opce obiteljske
varijable, nakon ¢ega su u model postavljene varijable neposrednije vezane uz kockanje i iskustvo u

kockarskim aktivnostima.

Deskriptivni pokazatelji svih varijabli u regresijkom modelu prikazani su u Tablici 26., dok su korelacije

prediktora s kriterijem, ako i inter-korelacije izmedu prediktorskih varijabli prikazane u Tablici 27.
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Tablica 26. Prikaz varijabli, njihovih aritmetickih sredina, standardne devijacije, realnog i teorijskog raspona

(n=244)
Varijabla M SD Realni raspon Teorijski raspon
Dob djeteta 16 1.20 14-19
Vrsta $kole djeteta 2.03 74 1.00-3.00 1-3
Skolski uspjeh djeteta 3.74 91 1.00-5.00 1-5
Obiteljske interakcije 4.30 61 1.64-5.00 1-5
Roditeljska podrska 3.14 .53 1.00-4.00 1-4
Restriktivna kontrola 2.06 .57 1.00-3.67 1-4
Popustljivost 232 68 1.00-4.00 14
Sankcioniranje igranja-loto 2.27 1.04 1.00-4.00 1-4
Sankcioniranje igranja-srecke 2.23 1.04 1.00-4.00 1-4
Sankcioniranje igranja-kladenje 2.58 1.09 1.00-4-00 1-4
Sankcioniranje igranja-automati 2.93 1.08 1.00-4.00 1-4
Sankcioniranje igranja-rulet 3.19 1.05 1.00-4-00 1-4
Znanje roditelja o kockanju 64 .85 0.00-2.00 0-2
Stav djeteta prema kockanju 52.02 15.52 23-107 23-115
Iskustvo dobivanje velikog iznosa 1.67 95 1.00-4.00 1-4
1.72 1.11 1.00-5.00 1-5

Iskustvo dobitka kao poticaj za kockanje

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija

113



Tablica 27. Korelacije prediktorske varijable s kriterijskima i interkorelacije kriterija

K P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16
K -
P1 .157* -
P2 -.086 147* -
P3 | -211*%* | -127*%  477** -
P4 -.003 .028 .007 174%* -
P5 -.060 -.139* -.024 .057 .640** -
P6 | .170** -122 -225**  -159* -196** -.006 -
P7 .159* .027 -.081 -.061 .005 .063 .008 -
P8 | -.202** | -.171** 112 122 .080 .204**  -012 -.119 -
P9 | -.187** | -.193** .053 .009 .027 .138* .036 -104  .804** -
P10 | -.207** -.078  .178** 123 .002 118 .035 -097  .646**  .660** -
P11] -.083 -036  .207**  .130* .058 .105 -.014 -083  .611**  588**  .684** -
P12 | -.029 -0.75 .228%* 121 .033 .145%* .065 -096  .527**  457**  511**  770** -
P13 | .576** 101 -133*  -254*%*  -022 -.098 .071 101 -.266**  -238%*  -345** -170**  -.007 -
P14 | .500** .046 -.045 -.124 .005 -.078 .086 .056  -.225** -248  -234%*  -172**  -101 @ .417** -
P15 | .659** .070 -121  -.239**  -.057 -.097 .050 .023 -.145* -112 -.187** -.076 .020 .619%*  .490** -
P16 | .504** 126 -116  -.213** .024 -.034 .145* 117 -.146* -109  -.144** -132* -074  411** 345**  457** -

Legenda: K=ukupna samoiskazana ucestalost kockanja djeteta (kriterijska varijabla); P1=dob djeteta; P2=vrsta Skole; P3=skolski uspjeh; P4=prosjecan rezultat obiteljskih
interakcija; P5=prosjecan rezultat perpcepcije rod. podrske; P6=prosjecan rezultat percepcije restriktivnhe kontrole; P7=prosjecan rezultat percepcije popustljivosti; P8=
percepcija vjerojatnosti sankcioniranja-loto; P9= percpepcija vjerojatnosti sankcioniranja-sre¢ke; P10= percpepcija vjerojatnosti sankcioniranja-kladenje; P11=percepcija
vjerojatnosti sankcioniranja-automati; P12=percepcija vjerojatnosti sankcioniranje-rulet; P13=percepcija znanja roditelja o kockanju djece; P14=ukupan rezultat stava djeteta
prema kockanju; P15=ukupan rezultat iskustva dobivanja velikog iznosa novca; P16=ukupan rezultat dobitka kao poticaja za daljnje kockanje
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Tablica 28. Hijerarhijska regresijska analiza za predvidanje ucestalosti kockanje djece sa setom preditora: osobna obiljezja djece, percepcija obiteljskih interakcija i nekih
roditeljskih ponasanja, percepcija roditeljskog sankcioniranja za pojedine igre, percepcija o znanju roditelja, stav djeteta prema kocki, iskustvo velikog iznosa novca i dobitka kao

poticaja za daljnje kockanje

Korak 1 Korak 2 Korak 3 Korak 4 Korak 5 Korak 6 Korak 7 Korak 8
B t B t B t B t B t B t B t B t
Dob djeteta 163 2228 164 2.226°  .135 1.841 .104 1.388  .075 1.164 .094 1.544 .085 1.539 .072 1.339
Vrsta $kole -008 -097 -009 -.109 .038 473 048 587 .047 671 .019 .288 .030 .505 .035 .589
Skolski uspjeh -181  -2.200° -179  -2.113° -194 -2.348" -197 -2.347° -078 -1.049  -.057 -.818 -.025 -.389 -.010 -.154
Obiteljske interakcije -009  -.130 .158 1.641  .133 1370 .095 1.132 .070 .889 .054 .758 .042 .599
Roditeljska podrika -180 -1.934 -136 -1.430 -.056 -.677 -.040 -.520 -.013 -.184 -.012 -179
Restriktivna kontrola 219 3.018™ 213  2.926° .172  2.719** 159  2.670""  .168  3.133** .149 2.829%*
Popustljivost 139 2.000 111 1574  .096 1.573 .095 1.662 112 2.162* .105 2.073*
Sankc. igranja-loto -083 -652  -.094 -.853 -107  -1.032 -.084 -.894 -.095 -1.038
Sankc. igranja-srec¢ke -.086 -.686 -.015 -.142 .023 .225 -.034 -.363 -.022 -.240
Sanke. igranja-klad. -110 -1.027 .057 .598 .054 .599 .051 627 .036 457
Sankc. igranja-autom. 036  .269 .068 .591 .091 .832 122 1.239 .149 1.540
Sanke. igranja-rulet 059  .489  -.069 -.662 -.057 -.582 -114  -1.279 -123 -1.408
Znanje roditelja o 527  7.844° 380 5.437°° 176  2.487** 150  2.148*
kockanju
Stav djeteta prema 319  4.899"" 171  2.710** 140  2.238*
kockanju
Iskustvo dobivanje 447  6.364%*** 304  5.581%**
velikog iznosa
Isku.st\{o dobitka I.<ao 183 3.061**
poticaj za kockanje
Ukupni model
R 267 .268 373 422 .625 .681 .752 .767
R2 .071%* .072 139 .178 391 464 .566 .588
AR? .000 .068%* .039* L213%%% .073%** .101%%%* .022%*

Legenda: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; B= standardizirani regresijski kofecijent; t=transformirane varijable; R=koeficijent multiple korelacije; R? — koeficijent multiple
determinacije; AR? — promjena koeficijenta multiple determinacije
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Analizom hijerarhijske regresijske analize (Tablica 28.) uo¢avamo da cjelokupni model objasnjava
visokih 59% varijance kriterija. Prvi korak objasnio je 7.1% varijance kriterija na nacin da je starija dob
adolescenata znacajan prediktor (B=.163; t=2.228; p<.050), kao i slabiji Skolski uspjeh (B=-.181; t=-
2.200; p<.050). Medutim, iz visine beta-pondera i znacajnosti uocavamo kako se ne radi o velikim
efektima, odnosno snaznoj prediktivnoj vrijednosti. U drugom koraku kojeg ¢ini ukupan rezultat
percepcije obiteljskih interakcija nije doSlo do novog objasnjavanja varijance, te mozemo uociti da
djetetova percepcija obitelji opéenito ne doprinosi objasnjavanju ucestalosti kockanja mladih. U
treéem bloku, koji je objasnio dodatnih 6.8% varijance, veéa restriktivna roditeljska kontrola pokazala
se znacajnim prediktorom i iz perspektive djeteta (B=.219; t=3.018; p<.010), pri Cemu je istovremeno
dob djeteta iz prvog koraka prestala biti znacajnom. U ¢etvrtom koraku uvrsteno je pet varijabli koje
se odnose na djetetovu procjenu roditeljskog sankcioniranja za aktivnosti kockanja, te iako ovaj blok u
maloj mjeri doprinosi dodatnom objasnjenju varijance (3.9%), niti jedan prediktor pojedinacno iz ovog
koraka nije znacajan. U petom koraku uvrstena je varijabla znanja roditelja o djetetovom kockaniju, te
se ona pokazuje znacajnim prediktorom s visokim beta-ponderom (B=.527; t=7.844; p<.001), koji
objasnjava ¢ak 21.3% dodatne varijance kriterija. Istovremeno, prediktorska varijabla Skolskog uspjeha
iz prvog bloka prestaje biti znacajnim prediktorom, dok je restriktivna roditeljska kontrola i dalje

znacajna.

Djetetov stav prema kockanju uvrsten je kao varijabla u Sestom koraku, te predstavlja znacajan
prediktor (B=.319; t=4.899; p<.001) koji objasnjava dodatnih 7.3% varijance kriterija, dok je iskustvo
velikog dobitka novca u sedmom koraku objasnilo dodatnih 10% varijance i takoder predstavlja
znacajan prediktor ucestalosti kockanja djeteta (B=.447; t=6.364; p<.001). U ovom sedmom koraku
dogada se zanimljiv efekt na nacin da prediktorska varijabla roditeljske popustljivosti postaje znacajnim
prediktorom, uz restriktivnu roditeljsku kontrolu iz istog bloka. U posljednjem, osmom koraku,
uvrStena je varijabla iskustva velikog nov¢anog dobitka kao poticaja za daljnje kockanje koja se
pokazala znacajnim prediktorom (B=.183; t=3.061; p<.001), te je objasnila dodatnih 2.2% varijance

kriterija.

Zaklju¢no, moZemo reci kako ¢e ucestalije kockati mladi ¢iji roditelji manifestiraju manje funkcionalna
roditeljska ponasanja (kroz restriktivhu kontrolu i popustljivost), koji znaju za djetetovo kockanje, te
ona djeca koja imaju pozitivniji stav prema kockanju i iskustvo velikog nov¢anog dobitka koji ih ujedno

i poti¢e na daljnje kockanje.
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9. RASPRAVA REZULTATA

Istrazivanju kockanja mladih u Hrvatskoj, a i svijetu uglavnom se pristupalo iz perspektive mladih. Ovaj
rad donosi i perspektivu roditelja te povezuje percepciju, samoiskaz roditelja i djece o sli¢nim i/ili istim
pitanjima. Pritom je osnovni cilj usmjeren istraZivanju razli¢itih obiljeZja roditeljstva i roditeljskog
ponasanja, s posebnim naglaskom na one aspekte roditeljstva koji su vezani uz odnos roditelja prema
kockanju mladih, stavova roditelja o kockanju, ucestalost njihovog kockanja, kao i na istrazivanje
roditeljske percepcije kockanja njihove muske djece. U daljnjem tekstu raspravljeni su dobiveni
rezultati te su povezani s postoje¢im znanjima i rezultatima empirijskih istrazivanja u ovom podrucju.
Rasprava je organizirana kroz poglavlja koja se odnose na roditeljsku percepciju kockanja mladih,
potom na samo kockanje roditelja, te u konacnici korelacijske aspekte objaSnjavanja ucestalosti

kockanja mladih iz perspektive roditelja i perspektive djece.

9.1. Roditeljska percepcija kockanja mladih

Imati svijest o nekom problemu, percipirati ga ozbiljnim ili ne, neposredno utjece na roditeljska
ponasanja. Istrazivanja koja su ispitivala roditeljsku percepciju kockanja (posebice u svijetu) pokazala
su kako roditelji nisu dovoljno informirani o ovom fenomenu, te im nedostaje svijesti o posljedicama
kockanja mladih (Campbell, 2009; Campbell i sur., 2011; Derevensky, 2008). Ono $to moZe zabrinjavati
jest Cinjenica kako roditelji igre na srecu koje su u javnosti najprihvatljivije ¢esto i ne smatraju
kockanjem, a i druge kockarske aktivnosti ne smatraju ozbiljnima. Uz to, simptomi kockanja jako tesko
se uocavaju, te je to je jedan od razloga zasto se kockanje, posebno ono miladih, Cesto naziva i
skrivenom ovisnoS¢u (Barnes i sur., 1999). Navedeni autori navode kako roditelji pokazuju visu
toleranciju prema kockanju kao rizicnom ponasanju djece i mladih, nego primjerice konzumiranju
alkohola. Znakovi ovisnosti kod konzumiranja psihoaktivnih tvari, poput droge ili alkohola, puno su
laks$e vidljivi. Kod bihevioralnih ovisnosti simptomi su teZe uocljivi, te konzumacija (ili pretjerana/stetna

konzumacija) postane uocljiva tek kad problemi postanu jako slozZeni.

Rezultati prikazanog istraZivanja ukazuju na to da veliki postotak roditelja (76.2%) drzi kockanje vrlo
ozbiljnim rizikom za mlade danas. Medutim, vaino je istaknuti kako su roditelji u vrlo visokim
postocima iskazivali ozbiljnost i ostalih rizicnih ponasanja mladih. Pa tako u velikim postotcima iskazuju
ozbiljnost i za rizina ponasanja vezana uz konzumiranje psihoaktivnih tvari, konzumiranje alkohola, pa

¢ak i provodenje previse vremena na internetu, Sto je takoder razumljivo u kontekstu brige za vlastito
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dijete i izloZzenost razliitim psihosocijalnim rizicima opcenito. Sukladno ocekivanjima, prilikom
rangiranja ozbiljnosti rizika, roditelji su procijenili kockanje manje ozbiljnim u odnosu na konzumaciju
droge i alkohola, a jednako ozbiljnim rizikom kao i vrSnjacko nasilje u Skoli, voZnju pod utjecajem
alkohola, pusenje, provodenje previse vremena na internetu (Facebook, chat, drustvene mreze i sl.),
izloZenost opasnostima i rizicima interneta, te pretjerano igranje video igara. Vidljivo je kako roditelji
kockanje i kladenje, sukladno nasim ocekivanjima, svrstavaju uz druga rizicna ponasanja koja se vezuju
uz bihevioralne ovisnosti (provodenje previse vremena na internetu, izloZenost opasnostima i rizicima

interneta, te pretjerano igranje video igara).

U kanadskom istraZzivanju koje su proveli Campbell i suradnici (2011) koristivsi identican upitnik,
roditelji pozicioniraju kockanje na posljednje mjesto, kao najmanje ozbiljan rizik za mlade danas, $to je
ocito u velikoj suprotnosti s percepcijom hrvatskih roditelja. Kao ozbiljan ili iznimno ozbiljan rizik za
mlade, kanadski su roditelji u najveéoj mjeri procijenili drogu (87%), potom konzumiranje alkohola
(81%), te voznju pod utjecajem alkohola i/ili droga (81%), kao tri najrizi¢nija ponasanja. Kako je vec
spomenuto, na posljednjem mjestu od navedenih rizika naveli su kockanje (40%). Objasnjenja za to
moze biti viSe, a izmedu ostalog i manja prevalencija kockanja mladih u Kanadi. U tom kontekstu,
Calado, Alexandre i Griffihnths (2016) navode kako je 61.4% mladih kockalo prosle godine, a 2.0%
zadovoljava kriterije za ozbiljnim problemima vezanim uz kockanje, dok hrvatska istrazivanja (npr.
Ricijas i sur., 2016) pokazuju i do deset puta vecu prevalenciju problema. Vidljivo je kako roditelji u
nasem, ali i kanadskom istrazivanju najrizi¢nijim ponaSanjem mladih percipiraju konzumiranje
psihoaktivnih tvari kao Sto su droge i alkohol. U Velikoj Britaniji roditelji iskazuju manje tolerancije
prema konzumiranju duhana i droge, nego prema kockanju svoje djece (Hood i Parke, 2015) pa cak
misle kako je bolje uloZiti preventivhe napore u probleme konzumiranja cigareta, nego u podrudje
kockanja. Medutim, za adekvatnu usporedbu rezultata naseg rada i gore navednih rezultata inozemnih
istrazivanja trebalo bi uzeti u obzir specificnosti, te razlike pojedinih zemalja u prevalenciji kockanja i
drugih rizi¢nih ponasanja, drustvenom kontekstu, legislativama, dostupnosti i pristupacnosti kockanju

i mnogim drugim okolnostima.

U nasem istrazivanju, manje ozbiljnim rizikom u odnosu na kockanje, roditelji procjenjuju rizi¢na
ponasanja kao Sto su pretilost, depresija, negativna slika o vlastitom tijelu, spolno prenosive bolesti i
nezastic¢eni seksualni odnosi/maloljetnicke trudnode. Primjetno je kako se medu ovim ponasanjima
nalaze ona koja bi se mogla svrstati u internalizirane probleme u ponasanju (depresija, poremedaji
hranjenja/pretilost, negativna slika o svom tijelu) koji se inae teze zamjecuju u odnosu na neka

eksternalizirana ponasanja (Novak i Basi¢, 2008; Maglica i Jerkovi¢, 2014).
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Djeca pak, u procjenjivanju ozbiljnosti rizika razlicitih rizicnih ponasanja mladih, sve rizike procjenjuju
manje ozbiljnima u odnosu na svoje roditelje. llustracije radi, iz frekvencija odgovora koje su dali
roditelji vidljivo je kako njih 76.2% procjenjuje kockanje/kladenje ozbiljnim i jako ozbiljnim rizikom za
mlade, dok to isto smatra tek 45.1% njihove muske djece. Kod rizika koji se mogu povezati s
bihevioralnim ovisnostima vezanim za racunala, 79.9% roditelja drzi kako je provodenje previse
vremena na internetu jako ozbiljan rizik za mlade, dok to isto drzi tek 36.5% njihove djece. Sli¢ne su
frekvencije i kod rizika izloZenosti opasnostima i rizicima interneta gdje 75.4% roditelja, a tek 36.9%
mladih smatra to jako ozbiljnim rizikom. Kod rizika pretjeranog igranja video igara 71.3% roditelja

smatra da je jako ozbiljan rizik, a tek 31.6% djece smatra to isto.

Rezultati daljnjih analiza pokazuju da postoje razlike u percepciji ozbiljnosti kockanja na nacin da
roditelji rizike percipiraju ozbiljnijim nego Sto to procjenjuju njihova djeca. Ovi rezultati ne cude
uzmemo li u obzir da je rije¢ o muskoj adolescentnoj populaciji za koju nisu neuobicajena razli¢ita

eksperimentiranja, iskrivljena normativna uvjerenja i pozitivniji stavovi prema rizicnim ponasanjima.

Koliko ozbiljnim roditelji procjenjuju neka rizicna ponasanja moze utjecati i na to razgovaraju li o tome
s djecom ili ne, stoga smo ispitali i podrucje komunikacije roditelja i djece. S obzirom da su roditelji
najozbiljnijim rizicima procijenili konzumiranje droge i alkohola, ne €udi rezultat kako ih veliki broj
navodi da najcesce razgovaraju upravo o drogi (66%) i alkoholu (65.2%). U jednakom postotku (65.2%)
naveli su da razgovaraju o izloZenosti opasnostima interneta. Zanimljiv je rezultat kako u najveéem
postotku (72.9%) navode da razgovaraju sa svojom djecom o provodenju previSse vremena na
internetu. Ovi rezultati mogu se interpretirati s obzirom na raSirenu primjenu interneta u nasoj
svakodnevnici, dostupnost i pristupacnost racunalima i internetu u obiteljskim domovima pa roditelji
lakse i cesce vide ova ponasanja svoje djece. Istovremeno, ona naravno nisu sama po sebi Stetna, niti

toliko frekventna kao Sto je konzumiranje alkohola ili droga.

Posebno brinu rezultati koji ukazuju na to da roditelji nikad ili pak jako rijetko komuniciraju sa svojom
djecom o negativnoj slici o vlastitom tijelu (46.3%), pretilosti i poremecajima hranjenja, depresiji
(40.1%) pri ¢emu je opet razvidno kako je rijec o rizicima koji po svojoj fenomenologiji svrstavamo u

internalizirane probleme u ponasanju.

S druge strane, svega 16.4% djece navodi da razgovora Cesto sa svojim roditeljima o konzumiranju

alkohola, te o konzumiranju droge svega 10.7% djece. Razli¢ite frekvencije odgovora vidljive su i kod

ucestalosti razgovora o kockanju/kladenju. Naime, 43% roditelja navodi kako ¢esto sa svojom djecom
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razgovaraju, no kada to isto pitamo djecu, svega 13.9% djece navodi to isto. Cak 67.6% djece navodi

kako nisu nikad ili su pak jako rijetko razgovarali s roditeljima o kockanju i kladenju.

Feri¢ Slehan (2008) u svom istraZivanju dobiva rezultat kako su najvecée razlike u percepciji mladih i
roditelja, kada se radi o obiteljskom okruzenju, u procjeni dogovaranja i razgovaranja u obitelji.
Rezultati njenog istrazivanja upudéuju na zaklju¢ak kako mladi percipiraju razinu razgovora u obitelji

nizom nego S$to to procjenjuju njihovi roditelji.

Osvrnimo se na rezultate koji govore o kojem riziku, roditelji ¢e$ée, odnosno, rjede pricaju, u odnosu
na kockanje. Rezultati navode kako roditelji vise razgovaraju o: vrsnjackom nasilju, konzumiranju
alkohola, droga i cigareta, pa cak i o rizicima koji bi se mogli povezati s bihevioralnim ovisnostima
(provodenje previse vremena na internetu, pretjerano igranje videoigara i izloZenost opasnostima
interneta), nego o kockanju i kladenju. Ovi rezultati ne iznenaduju posebno ako ih stavimo u vezu s
ranije navedenim rezultatima da ova ponasanja roditelji drze vise, ili pak jednako rizicnim kao i
kockanje. S druge strane, roditelji manje komuniciraju sa svojom djecom o nezasticenim seksualnim
odnosima i maloljetni¢kim trudnoc¢ama, pretilosti i poremecajima hranjenja, depresiji, negativnoj slici

o tijelu i o spolno prenosivim bolestima.

Dobiveni rezultati, svakako, otvaraju daljnja pitanja o kvaliteti komunikacije roditelja i djece, temama
razgovora koje roditelji vode, te percepciji, doZivljaju razgovora od strane djeteta i od strane roditelja.
Prema ovim rezultatima treba se odnositi s posebnom pozornoscu jer su istrazivanja povezanosti
rizicnih ¢imbenika u obitelji i npr. zlouporabe droge pokazala povezanost ucestalosti konzumacije sa
roditeljskim stavovima (o kojima ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima), disciplini u obitelji, ali i
ucestalosti razgovora u obitelji o riziénim ponasanjima (Basi¢, Feri¢ Slehan i KranZeli¢, 2008). Prikazani
rezultati upudéuju na zakljuc¢ak kako netolerantni stavovi roditelja prema koristenju, discipliniranje u
obitelji za upustanje u rizicna ponasanja te cesci razgovori o rizicnim ponasanjima predstavljaju zastitni
¢imbenik za zlouporabu droga kod mladih. Zanimljivo je kako mladi koji kockaju navode kako imaju
lose odnose s roditeljima (Skokauskas i Satkeviciute, 2007), osjecaju manjak podrske u obitelji
(Hardoon, Gupta i Derevensky, 2004) i osje¢aju manjak roditeljskog povjerenja i komunikacije (Magoon
i Ingersoll, 2006). Povezanost problemati¢nog kockanja i izostanka komunikacije na razini dijete -
roditelji dobili su i svojim istrazivanjima Vachon i suradnici (2004), a to isto navode i Dixon i suradnici

(2016).

Levin, Dallago i Currie (2012) navode kako komunikacija izmedu roditelja i djece utjeCe na osjecaj

zadovoljstva vlastitim Zivotom kod mladih. U svom istraZivanju autori iznose kako ¢injenica da imas bar
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jednog roditelja s kojim moZe$ podijeliti svoje probleme, te kvalitetna i jednostavna komunikacija
roditelja i djeteta, utjeCe na osjecaj zadovoljstva osobnim Zivotom mladih. S druge strane, navode
autori, kako je otezana komunikacija, posebice izmedu bilo kojeg od roditelja i njihovih sinova,
povezana s osje¢ajem nezadovoljstva osobnim Zivotom. Sli¢ne rezultate o povezanosti komunikacije
roditelj — dijete s osjecajem zadovoljstva djeteta iznose i Ackard i suradnici (2006). Luk i suradnici (2010)
navode kako kvalitetna i jednostavna komunikacija roditelja i njihovih sinova djeluje kao zastitni
¢imbenik za konzumaciju marihuane i alkohola, a Cohen, Richardson i LaBree (1994) zakljucuju kako
koli¢ina vremena koja se provodi u komunikaciji s djetetom i ucestalost komunikacije roditelj — dijete

utjece na smanjenje rizika za konzumiranjem alkohola i cigareta.

Kada dovedemo u odnos navedena emipirijska znanja i rezultate istraZivanja ovog rada o komunikaciji
roditelja i djece, dobiva se znanstvena implikacija ovih nalaza u praksi, posebice u dijelu prevencijskih
intervencija s jasnom porukom kako su roditelji u potrebi za dodatnim znanjima o kvalitetnoj

komunikaciji sa svojom djecom, posebno kad su u pitanju rizicna ponasanja.

Ovim istrazivanjem, izmedu ostalog, provjerilo se znaju li roditelji Sto njihova djeca igraju i koliko uopce
kockaju. U istrazivanju Ricijasa i sur. (2011), na pitanje ,,Znaju li tvoji roditelji da kockas/kladis se?“, ¢ak
32% mladih u Hrvatskoj navodi/smatra da roditelji znaju za njihovo povremeno kockanje/kladenje.
Vidljivo je da se radi o relativno velikom broju roditelja, a treba uzeti u obzir da to $to roditelji znaju za
njihove kockarske aktivnosti, koje su za vec¢inu mladih i ilegalne, u o€ima mladih se moZe protumaciti
kao svojevrsno odobravanje Sto posljedicno moZe imati utjecaj i na angaZiranje i ustrajanje u
kockarskim aktivnostima (Ricijas i sur., 2011). Vidljivo je iz ranije navedenih rezultata ovog rada kako
se ova teza pokazala tocnom, te percepcija djeteta da roditelj zna za njegovo kockanje predstavlja

znacajan prediktor ucestalosti kockanja djeteta i objasnjava znacajan postotak varijance.

Prema hrvatskim prevalencijskim studijama (Dodig, 2013, Ricijas i sur., 2016) upravo je sportsko
kladenje najrasireniji oblik igre na sre¢u medu hrvatskim mladi¢éima (srednjoskolcima), a to isto
procijenili su i roditelji u ovom istraZivanju. Naime, od Sest igara na srecu koje su se pokazale
najrasirenijima medu hrvatskim srednjoskolcima i to: loto igre, jednokratne srec¢ke/strugalice, sportsko
kladenje, igre na automatima, rulet u casinu i kartanje za novac (kod kuce ili u drustvu), roditelji
procjenjuju da njihova djeca najucestalije igraju sportsko kladenje. Ovaj rezultat nam govori kako
roditelji imaju svijest da je kockanje najucestalija igra na sre¢u medu mladi¢ima danas, bas kao Sto su
naveli i mladiéi u drugim istraZivanjima (Dodig, 2013, Ricijas i sur., 2016). Medutim, ¢ak 71% roditelja

u nasem istrazivanju navodi kako njihova djeca nisu nikad kockala ili pak da su kockali samo jednom
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(10.4%). Dakle, roditelji imaju svijest o rasirenosti kockanja kao fenomena, ali imaju vrlo malo znanja i

svijesti o tome koliko kockaju njihova djeca.

Rezultati koji govore u prilog zaklju¢ku kako roditelji nemaju dobar uvid u kockarska ponasanja svoje
djece potvrdio se kad smo dobili rezultate djece. Radi dobivanja jasnije slike opet ¢emo prikazati neke
frekvencije odgovora roditelja u odnosu na frekvencije odgovora djece. Pa tako kad je u pitanju
sportsko kladenje 71.0% roditelja navodi kako njihova djeca nisu nikad kladila, a tek 47.3% njihove
djece navodi to isto. Redovitost u sportskom kladenju iskazalo je 19.1% djece, dok to isto za svoju djecu
misli tek 3.3%. Sli¢ni trendovi, u kojima djeca vecim frekvencijama iskazuju svoje igranje igara na srecu,
nego Sto to procjenjuju njihovi roditelji, vidljivi su i kod igara kao Sto su igre na automatima, rulet u
casinu i kartanje za novac. Kada se govori o razlikama izmedu roditelja i djece u procjeni rizi¢nih
ponasanja djece opcenito, i inozemna istrazivanja potvrduju da roditelji imaju tendeciju podcjenjivati
razinu ukljucenosti djece u rizi¢na ponasanja i/ili rizike za ukljucivanje u takva ponasanja (Stantoni sur.,
2000; Williams i sur., 2003; Yang i sur. 2006; Klaus, Mobilio i Kin, 2009; Miller i Plant, 2010; Berge,
Sundell i sur., 2015; Jones i sur., 2015).

Campbell i suradnici (2011) u svom istraZivanju dobivaju rezultat kako tek 12.5% roditelja navodi da
znaju kako njihova djeca povremeno kockaju. Ocekivano, bili su svjesniji da kockaju vise njihovi sinovi
(17.7%), nego kéeri (7.3%), te da se njihovo kockanje poveéava s godinama. Tek 7.6% roditelja
trinaestogodiSnjaka i ¢etrnaestogodisnjaka je izjavilo kako je svjesno da njihovo dijete kocka, dok se
kod roditelja petnaestogodisnje i Sesnaestogodisnje djece taj postotak raste na 11.1%, a kod roditelja
sedamnaestogodisnjaka i osamnaestogodisnjaka ¢ak na 20.1% (Campbell i sur., 2011). Zanimljiv je ovaj
nizak rezultat u kojem svega 12.5% roditelje izjavljuje kako misle da djeca kockaju i bez njih, posebno
uzmemo li u obzir da negdje od 70.0%-80.0% mladih izjavljuje kako je kockalo za novac u protekloj
godini (Gupta i Derevensky, 1998; Jacobs, 2000; Shaffer i Hall, 1996; Shaffer i sur., 1999). Slicne
postotke dobiva i Derevensky (2008), te navodi kako 13% roditelja tvrdi da su im djeca kockala za

novac, a poznato je da mladi prijavljuju da kockaju Cetiri do Sest puta vise od toga.

Ovakvi rezultati govore u prilog zakljucku kako roditelji, generalno, nisu svjesni intenziteta uklju¢enosti
svoje djece u aktivnosti kockanja, a veliki raskorak izmedu roditeljske percepcije i djetetovog
samoiskaza daje nam do znanja kako je potrebno ulagati napore u informiranje i senzibilizaciju roditelja

u ovom podrucju kroz preventivne i tretmanske intervencije.
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Sukladno navedenom, ne iznenaduju ni rezultati ovog istrazivanja koji govore kako roditelji nemaju ni
dovoljno svijesti o razvijenosti Stetnih psihosocijalnih posljedica njihove djece koje povezujemo s
kockanjem. Naime, 88.0% roditelja procjenjuje kako njihova muska djeca nemaju nikakvih problema,
odnosno Stetnih psihosocijalnih posljedica povezanih s kockanjem, dok samoprocjenom mladih 64.3%
mladi¢a ne zadovoljava kriterije bilo kakvih problema. Svega 15 roditelja (8.4%) procjenjuje nisku do
srednju razinu problema vezanih za kockanje, dok ¢ak 52 (21.6%) njihove muske djece samoprocjenjuje
toliku razinu problema. | konacno, 5 roditelja (2.8%) procjenjuje visoku razinu problema povezanu s
kockanjem kod svoje djece, dok ¢ak 34 (14.1%) njihove muske djece samoprocjenom na Kanadskom
upitniku kockanja adolescenata zadovoljava ove kriterije. | ovi nam rezultati govore u prilog nedostatku
roditeljskog znanja i realne predodZbe o kockanju svoje djece, te nedovoljnom nadzoru nad

ponasanjima svoje djece Sto potvrduje potrebu senzibilizacije roditelja za ovo rizicno ponasanje.

Vezano za ovu temu George i Schroeder (1996) su proveli istrazivanje na uzorku od 912 roditelja, te
utvrdili kako roditelji imaju neka znanja o kockanju svoje djece, ali imaju vrlo siromasnu koncepciju
mogucih posljedica kockanja. Bas kao i u nasem istrazivanju, roditelji su podcijenili potencijalne Stetne
posljedice i rizike ovakvog ponasanja za svoju djecu, te ¢ak nisu iskazali veliku zabrinutost oko kockanja
mladih (Ladouceur, Vitaro i Cote, 2001). Ocito je kako postoji veliki deficit znanja i informiranosti o
kockanju mladih (Campbell, 2009) ili se, pak, smatra kako ¢e mladi maturacijom nadici rizike koje ovo

ponasanje sa sobom nosi.

Sukladno ovakvom (ne)znanju roditelja i stavovima o rizicnosti kockanja proizlaze i neka roditeljska
ponasanja. Roditelji su u velikim postotcima iskazali kako bi sankcionirali voZnju u pijanom stanju
(93.7%), uzimanje automobila bez dozvole (92.6%) i igranje ruleta u casinu (89.6%). Ovi postotci
narocito su zanimljivi ako ih dovedemo u vezu s rezultatima koji pokazuju da roditelji pijenje alkohola
i konzumiranje droge drze najrizicnijim ponasanjima mladih pa bi se ocekivao visoki postotak roditelja
koji bi sankcionirao takva ponasanja. Medutim, dosta je visok postotak roditelja koji navode kako
sigurno ili vjerojatno ne bi sankcionirali pijenje alkoholnih pica: pive (40.3%) i pijenje vina (32.8%). To
nam govori da usprkos tome $to procjenjuju rizicnost takvih ponasanja, jo$ uvijek postoji odredena
tolerancija prema pijenju pive i vina, kao nekoj vrsti tradicije u nasoj kulturi. S druge strane visoki
postotak roditelja (84.6%) sankcionirao bi pijenje Zestokog pi¢a. Kockanje se prema postocima

vjerojatnosti sankcioniranja nalazi negdje na sredini ljestvice od Cetrnaest rizi¢nih ponasanja.

Ovim istrazivanjem utvrdili smo i razlike u vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja za pojedine igre na
srecu. Pa tako rezultati pokazuju kako nema razlike samo u igranju lota i jednokratnih srecki, te su to

ponasanja koja bi roditelji najmanje vjerojatno sankcionirali, odnosno prema kojima su ocito
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najtolerantniji. Medu svim ostalim igrama postoje razlike u vjerojatnosti sankcioniranja i to, kada bismo
rangirali rezultate, najveci rezultati vjerojatnosti sankcioniranja od strane roditelja pokazuju se kod
igranja ruleta u casinu, potom igranja na automatima, pa tek onda za kladenje njihove djece. | u ovom
podrucju takoder su se pokazale razlike izmedu roditelja i djece i to na nacin da za sve igre roditelji u
znacajno veéoj mjeri procjenjuju da bi sankcionirali takva ponasanja kada bi saznali da se njihovo dijete
ponasa na takav nacin, nego Sto to procjenjuju njihova muska djeca. Takva percepcija roditeljskog
ponasanja —sankcioniranja moze se protumaciti od strane djece kao odobravanje takvog ponasanja, ili
pak popustljivost u odgoju, koja se pokazala prediktorom ucestalog kockanja mladi¢a u ovom
istrazivanju. Zanimljivo je, takoder, kako ¢e roditelji manje sankcionirati musku djecu za rizicna
ponadnja nego 7ensku djecu (Feri¢ Slehan, Mihié i Ricijas, 2008), odnosno da roditelji imaju razli¢itu
praksu u odgoju kada se radi o muskoj i Zenskoj djeci (Fagan i sur., 2011). Navedeno moZe djelomicno
objasniti razliku u percepciji sankcioniranja za ukljucivanje u rizina ponasanja izmedu roditelja i muske

djece.

Zakljuéno, rezultati upuduju na to kako roditelji imaju odredenu razinu svijesti o ozbiljnosti kockanja
kao rizicnog, problemati¢nog ponasanja, ali imaju vrlo siromasnu koncepciju mogucih posljedica
kockanja. U ovom istrazivanju pokazalo se da, usprkos svijesti da je kockanje ozbiljan rizik za mlade
danas, roditelji nemaju uvida u udcestalost igranja igara na srecu, kao i razvijene psihosocijalne
posljedice koje su razvila njihova muska djeca zbog kockanja. Uvazavajuéi rezultate ovog istrazivanja
koji ukazuju na to da roditelji podcjenjuju uéestalost kockanja svoje djece, kao i njihove razvijene
psihosocijalne posljedice, mozemo tvrditi kako kockanje mladih u Hrvatskoj jos uvijek predstavlja
skrivenu ovisnost. Osim toga, rezultati ovog istraZzivanja znacajno su rasvijetlili problematiku
komunikacije roditelj — dijete na nacin da djeca imaju maniji dozZivljaj ucestalosti komunikacije sa svojim
roditeljima, nego Sto to roditelji misle, a i teme tih razgovora nisu potpuno uskladene s procjenama i
interesima djeteta na nacin da roditelji ne pri¢aju ¢esto o temama koje njihova djeca procjenjuju

ozbiljnima.
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9.2. Kockanje roditelja kao rizicno ponasanje i stavovi roditelja o kockanju

Imati osobu problemati¢nog kockanja u obitelji smatra se snaznim rizikom za buduce problemati¢no
kockanje pojedinca (Dowling i sur. 2010; Winters, Stinchfield i Kim, 2002; Wardle i sur., 2007), a imati
roditelja koji problemati¢no kocka jedan od najsnaznijih rizika za razvoj problema s kockanjem kod
mladih, odnosno njihove djece (Skokauskas i Satkeviciute, 2007; Versini i sur., 2011; Winters i sur.,
2002). Problematicno kockanje ima posljedice ne samo za tog pojedinca, vec i za najmanje pet do deset

ljudi oko njega (Report Commision, 1999).

Istrazivanja utjecaja i posljedica problemati¢nog kockanja roditelja na dijete nema dugu povijest, ali
odredena provedena istrazivanja ukazuju na niz razvojnih rizika za dijete. Abbot, Cramer i Sherrets
(1995) govore o devastiraju¢em utjecaju problemati¢nog kockanja roditelja na brak, odnose s djetetom
i psiholoski razvoj djeteta. Obiteljska povijest kockanja u kombinaciji s negativnim emocijama kod
muskaraca detektirana je kao prediktor problemati¢nog kockanja medu studentima (King, Abrahams i
Wilkinson, 2010). Rana izloZenost kockanju, primarno s ¢lanom obitelji, znacajno je povezna s
problemati¢nim kockanjem, posebice mladi¢a (Ibanez i sur., 2010; Nower i sur., 2004). U studiji od 581
studenta, roditeljsko kockanje ili pak konzumiranje opojnih sredstava, u kombinaciji sa negativnim
emocijama i impluzivnoséu, predvida kognitivne distorzije vezane za kockanje, provodenje vremena u

kockanju i problemati¢no kockanje, posebno kod muskaraca (King, Abrams i Wilkinson, 2010).

U viSe istraZivanja pronadena je korelacija izmedu problemati¢nog kockanja roditelja i problemati¢nog
kockanja njihove djece (Govoni, 1996, Gupta i Derevensky, 1997; Jacobs, 2000; Ladouceur i sur., 2002;
Langhinrichensen- Rohling i sur., 2004; Vacchon i sur., 2004; Winters i sur. 2002; prema Vitaro, i sur.,
2008), ali i snaZnog utjecaja problematicnog kockanja roditelja na razvoj internaliziranih i
ekstrenaliziranih problema u ponasanju. Gambino i suradnici (1993, prema Blaszcynski i Nower, 2002)
navode da su osobe Ciji su roditelji bili problematiéni kockari, u tri puta veéem riziku da i oni razviju
probleme vezane uz kockanje. Darbyshire, Oster i Carrig (2001) i Abot, Cramer i Sherrets (1995) u
svojim istraZzivanjima dobivaju rezultat da je taj rizik Cetiri puta veci. Povezanost kockanja ¢lanova
obitelji s intenzitetom i rizicnos¢u kockanja potvrduju i druga istrazivanja (Wood i Griffiths, 2002;
Volberg, 2002; Black i sur., 2006; Delfabbro i Thrupp, 2003), a takvo modeliranje Abbott (2001) naziva
,medugeneracijski efekt multipliciranja“ koji se naj¢esée prenosi po rodnoj liniji s oca na sina i s majke
na kéer. Nower i suradnici (2004) iznose rezultate kako mladiéi koji misle da njihovi olevi previse
kockaju pokazuju tri puta veci rizik da ¢e razviti ozbiljnije probleme vezane za kockanje (Nower i sur.,

2004).
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Ne c¢udi stoga interes autora ovog rada da istrazi roditeljsko kockanje, eventualnu razvijenost problema

vezanih uz kockanje, kao i stavove roditelja o kockanju.

Unatoc Cinjenici da smo za potrebe naseg istrazivanja ispitivali i o¢eve i majke, vazno je za napomenuti
kako se kockanje drzi ,,muskim fenomenom®. Naime, prevalencijska istrazivanja nedvojbeno upuduju
kako muskarci kockaju cesée od Zena i u ve¢em su riziku za razvoj problemati¢nog kockanja (Cheung,
2015; Husky i sur., 2015; Nordmyr i sur., 2014; Pilver i sur., 2013; Stark i sur., 2012; Glavak Tkali¢ i
Mileti¢, 2012). Ovi podaci donekle odgovaraju rezultatima dobivenim u nasem istrazZivanju. Razlike u
vrsti igranja igara na sreéu s obzirom na spol utvrdene i u brojnim inozemnim istrazZivanjima
(Andronicos i sur., 2015; Nordmyr i sur., 2014; Rodda i sur., 2014; Smith, Battersby i Harvey, 2015;
Stark i sur., 2012). Genralno, muskarci preferiraju vise strateske aktivnosti kockanja (black jack, karte,
sportsko kladenje), dok Zene pak, nestrateske forme igara poput aparata, video poker i bingo (Hing i

Breem, 2001; Grant i Kim, 2012; Oldlaug i sur., 2011; Potenza i sur., 2001).

U ovom istraZivanju ispitala se ucestalost roditeljskog igranja (posebno za oceve, posebno za majke)
razli¢itih igara na srecu. Rezultati su pokazali kako oclevi postizu veée frekvencije odgovora na
ucestalosti igranja sportskog kladenja, igranja na automatima, igranja ruleta u casinu i kartanja za
novac. Kod sportskog kladenja, oCevi u najveéoj mjeri navode kako igraju par puta godisnje (12.7%),
jedan do dva puta mjesecno (6.8%), a jednom ili par puta tjedno igra 5.9% oceva. Daljnje obrade
podataka dovele su nas do rezultata pomoéu kojih zakljuéujemo kako ocevi ¢esée igraju sportsko
kladenje, automate, te rulet u casinu, dok kod lota, jednokratnih srecki i kartanja za novac kod kucée ili

u drustvu nema razlika u ucestalosti igranja izmedu oceva i majki.

S obzirom da ocevi ucestalije igraju igre s ve¢im adiktivnim potencijalom, ne iznenaduju rezultati
istrazivanja koji ukazuju kako ocevi imaju viSe razvijene probleme povezane s kockanjem nego Sto to
imaju majke, Sto je u skladu s brojnim inozemnim istraZivanjima (Abbot i sur., 2014; Olason i sur., 2015;
Orford i sur., 2009; Raisamo i sur., 2014). U nasem istrazivanju 99.1% majki nema problema veznih za
kockanje, te samo jedna majka po svojim rezultatima pripada kategoriji ,,neki problemi vezani uz
kockanje”. Kod oceva je situacija znatno sloZenija na nacin da 1.9% oceva zadovoljava kriterije koji
upucuju na vjerojatno patolosko kockanje, dok ¢ak 21.0% oceva iskazuje neke probleme vezane u
kockanje. Njih 77.1% pokazuje rezultate koji ukazuju kako nemaju nikakvih problema vezanih uz

kockanje.

Osim ucestalosti igranja, razvijenim problemima vezanim uz kockanje, istraZzivanjem smo utvrdili kako

postoje razlike izmedu oceva i majki u stavovima prema kockanju i to, ocekivano, ocevi pokazuju

126



pozitivniji stav prema kockanju nego majke. Medutim, vaZzno je za istaknuti kako ukupan rezultat ipak
govori u prilog negativhom roditeljskom stavu prema kockanju kao drustvenoj aktivnosti. Ovakav
rezultat mozemo promatrati s optimizmom posebno uzmemo li u obzir da pozitivan stav prema
kockanju ili pak stav nebrige roditelja oko kockanja svog djeteta, moze povedéati vjerojatnost da ée
dijete razviti problemati¢no kockanje (Fisher, 1999), ili da ¢e ucestalije kockati (Salonen i sur., 2014;
Martin i sur., 2010; prema Salonen, Alho i Castren, 2017). Potonji autori preporucuju dodatna
istrazivanja stavova o kockanju te rad na stavovima pojedinaca drze klju¢nim u preventivnim i

tretmanskim intervencijama koje mogu smanijiti probleme nastale zbog kockanja.

Sheed, Derevensky i Meerkamper (2011) isti¢u kako je vazno obratiti pozornost na razlike u stavovima
izmedu oceva i majki. Oei i Raylu (2004) pronasli su pozitivhu korelaciju roditeljskog razmisljanja i
ponasanja na kockanje njihove djece, posebno isticuci utjecaj oca. Autori navode, kako upravo ocevi
imaju snazan utjecaj na kockanje svoje djece utjecuci vlastitim kockanjem direktno, ili pak indirektno,
poticuci na razmisljanje o kockanju kod djeteta, koje u konacnici dovodi do upustanja u kockanje. U
istrazivanju roditeljskih stavova koje su proveli Campbell i suradnici (2011), roditelji su iskazali snazno
neslaganje s pozitivnim tvrdnjama o kockanju koje su im bile ponudene upitnikom. Nastavljaju autori,
kako je zanimljivo, te govori u prilog relativnoj neosvijestenosti, da roditelji iskazuju neslaganje s
tvrdnjom da su miladi u veéem riziku za problematicno kockanje nego odrasli i nisu strogo
okarakterizirali kockanje kao izrazito negativnu aktivnost za adolescente. U odnosu na stavove Azmier
(2000, prema Campbell, 2009) navodi u svom istraZivanju kako ¢ak 63% stanovnika Kanade drZi da je
kockanje njihovo pravo, bez obzira na posljedice, a 36% vjeruje kako je kockanje posve prihvatljiva
aktivnost. Ipak, nastavlja autor, kako bi 85% sudionika zabranilo maloljetnicima kockati, dok je op¢i

stav prema kockanju odraslih relativno pozitivan i podrzavajuci.

Ladouceur, Vitaro i Cote (2001) navode kako su roditelji pokazali pozitivan pomak u razvoju znanja,
stavova i ponasanja o kockanju, iako su u nekima nazadovali. Napredak u znanjima i stavovima pokazao
se kroz smanjenje broja roditelja koji smatraju kockanje dobrom obiteljskom aktivnos$cu, roditelji su
pokazali vise svjesnosti o rizicima i posljedicama kockanja Sto je, onda, utjecalo pozitivho na njihova
ponasanja. NaZalost, u nekim misljenima, stavovima i znanjima roditelji su u tom periodu od pet godina
nazadovali, npr. smanjio se postotak roditelja koji vjeruju da je problemati¢no kockanje jednog od
roditelja znacajan rizik za razvoj problema kockanja kod djece (Ladouceur, Vitaro i Cote, 2001). Sli¢ni
rezultati dobiveni su i u Velikoj Britaniji. Naime, iako generalno prevladava negativan stav prema
kockanju, 2010. godine stanovnici te zemlje pokazali su pozitivnije stavove prema kockanju nego 2007.
godine (Wardle i sur., 2011). U Velikoj Britaniji stavovi roditelja pokazuju kako su manje tolerantni

prema konzumiranju duhana, nego prema konzumiranju alkohola i kockanju (Hood i Parke, 2015). | u
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Finskoj stavovi prema kockanju postaju sve pozitivniji od 2011. do 2015. godine (Salonen, Alho i
Castren, 2017), posebno od strane muske populacije. Kod Zena su stavovi uglavnom negativni, iako se
i kod njih biljeZi pomak prema pozitivnijim stavovima o kocki. Postoje istraZivanja koja, s druge strane,
navode kako usred iskustva problema povezanih s kockanjem ljudi pocinju razvijati negativnije stavove
prema kockanju (McAllister, 2014; Canale i sur., 2016; Orford i sur., 2007; Lee i sur., 2013; Canalei sur.,
2015)

U odnosu na zajednicko kockanje roditelja i djece, rezultati hrvatskih istraZzivanja (Ricijas i sur., 2011,
Ricijas, 2014; Dodig, 2013), ali i inozemnih (Gupta i Derevensky, 1997; Wood i Griffiths, 2002; Campbell
i sur., 2011) govore o tome kako nije rijetkost da roditelji kockaju zajedno s djecom. Medutim, vecina
takvih podataka dobiveni su procjenama djece. Pa tako, primjerice, Ricijas (2014) navodi rezultate
istraZivanja na uzorku od 2 702 mladih od kojih je zajedno s roditeljima: 25.7% igralo loto, 16.7% igralo
sportsku kladionicu, 2.3% ih igralo na automatima, te se njih 2.6% kockalo putem interneta zajedno s
roditeljima. Kada u tom uzorku promatramo samo mladice, koji su u fokusu interesa ove doktorske
disertacije, postotci su jos veéi. Naime, od 1 330 mladi¢a, 23.0% njih je igralo sportsku kladionicu
zajedno s roditeljima, 21.3% loto, 14.7% srecke, 2.9% internet kockanje, 2.4% igre na automatima, te

njih 0.8% je igralo rulet u casinu zajedno s roditeljima (Ricijas, 2014).

Ovaj rad polazi iz perspektive roditelja, te donosi rezultate kako roditelji u najveéoj mjeri, iznad 90.0%
navode kako nikada nisu igrali zajedno sa svojim djetetom rulet u casinu (99.2%), kartanje za novac
(98.8%), igre na automatima (97.9% ) i sportsko kladenje (90.1%). Tek 29.1% roditelja navelo je da par
puta godisnje igra loto, te 28.4% da igra jednokratne sreée i strugalice sa svojom djecom. Ovi rezultati
ohrabruju, ali i ne iznenaduju, s obzirom da su roditelji u velikoj mjeri procijenili kockanje ozbiljnim
rizikom za mlade danas, a i imaju opéenito negativan stav prema kockanju. Medutim, ipak 9.8%

roditelja navodi kako se povremeno kladi na sportske rezultate zajedno sa svojim djetetom.

Usporedimo li ove rezultate s procjenama djece koje navodi Ricijas (2014) vidljivo je kako i roditelji i
djeca u najvedim postocima navode kako je zajedno igraju loto i strugalice/srecke. Medutim, zanimljivo

je da 23% mladica navodi kako je igralo sportsko kladenje zajedno s roditeljima (Ricijas, 2014).
Campbella i suradnike (2011) takoder je zanimalo postoje li igre na srecu koje roditelji igraju zajedno

sa svojom djecom. Gotovo 60% roditelja izjavilo je kako je igralo neku igru na srecu, koja je ukljucivala

novac, zajedno sa svojom djecom i to: strugalice (40%), jednokratne srecke (36%) i loto (12%).
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Zajednicko kockanje roditelja i djece smatra se direktnim, neposrednim utjecajem roditelja na dijete.
Gupta i Derevensky (1997) navode opasnost ovog utjecaja jer doprinosi normalizaciji kockarskih
aktivnosti prikazujuéi ih kao bezazlenu obiteljsku aktivnost ili uobic¢ajen nacin provodenja slobodnog
vremena. Autori iznose porazavajuce rezultate kako 86% djece od 9 do 14 godina navode da su kockali
redovito u drustvu svojih roditelja, te njih 40% koji su kockali s roditeljima tijekom protekle godine.
Njih ¢ak 75% kockalo je unutar svog doma. Wood i Griffiths (2002) navode kako, roditelji ne samo da

kockaju zajedno s djecom, nego im prve loto listice ili strugalice kupuju upravo roditelji.

Zakljucno, rezultati naseg istrazivanja upucuju na to kako roditelji na opcenitoj razini nemaju pozitivan
stav prema kockanju, da je ocekivano stav oCeva nesto pozitivniji te da oni ucestalije igraju igre s veéim
adiktivnim potencijalom, zbog ¢ega ne iznenaduje da imaju razvijene probleme vezane uz kockanje.

Pritom, prema samoiskazu roditelja, kockanje zajedno s djecom nije znacajno zastupljeno.
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9.3. Prediktori kockanja mladi¢a/muske djece

Postoje brojna teorijska saznanja o utjecaju roditeljstva na razvojne ishode djece, a posebno o
odrednicama roditeljstva koje utjecu na razvoj problema u ponasanju (npr. Farrington, 2005; Hoeve i
sur., 2007; Basi¢, Feri¢ Slehan i KranZeli¢, 2008; Vrselja i Glavak Tkali¢, 2010; Farrington, Loeber i Ttoffi,
2011). lako se neka roditeljska ponasanja u inozemnim studijama povezuju s kockanjem mladih, jos
uvijek nedostaje dovoljno podataka o roditeljskoj percepciji kockanja mladih (Campbell, 2009), kao i o
tome koje to odrednice roditeljstva i odnosa roditelja prema kocki, povezujemo s ucestalijim
kockanjem mladih. Istrazivanje korelata ucestalosti kockanja muske djece predstavlja klju¢no
istrazivacko pitanja ovog rada. Pitanju se pristupilo kroz dva seta prediktora, iz dvije perspektive,
roditeljske i djetetove, temeljem osobnih obiljezja, obiljezja roditeljstva, te specificnim roditeljskim

ponasanjima vezanim uz kockanje, kao i iskustvima u i tijekom kockanja.

Iz roditeljske perspektive, prediktorske varijable nekih osobnih i sociodemografskih obiljezja roditelja
(dob, stru¢na sprema, mjesecna primanja), roditeljska ponasanja (podrska, restriktivna kontrola i
popustljivost), stavovi roditelja o kockanju, njihovo kockanje i razvijenost problema povezanih s
kockanjem, te kockanje s djecom u konacnici su objasnile tek 19.5% varijance kriterija. Iz navedenog
proizlazi kako ne moZemo kvalitetno objasnjavati ucestalost kockanja mladih kroz roditeljske procjene

vlastitog ponasanja, roditeljsku perspektivu, te njihova iskustva i posljedice igranja.

Ipak, varijabla restriktivne kontrole roditelja pokazala se znacajnom (p<.001) kroz sve korake. Ona se
opisuje kroz intruzivnost i kaZznjavanje tvrdnjama kao S$to su npr. ,Vicem kad se dijete loSe ponasa“,
,Pljusnem dijete kad se loSe ponasa“, ,Previse ispitujem svoje dijete o svemu®”, ,Kada dijete pogrijesi
nastojim da se osjeti krivim“ i dr. Ova ponaSanja mogla bi se opisati autoritarnim, te ovaj rezultat govori
u prilog mnogim inozemnim istrazivanjima koji povezuju ovakvu vrstu roditeljskog ponasanja s
razli¢itim problemima u ponasanju kod djece. Posljedica autoritarnog roditeljskog stila je niska razina
prosocijalnog, a visoka razina agresivnog i samodestruktivnog ponasanja (Dekovi¢, 1991; Dekovi¢ i
Janssens, 1992, prema Klarin, 2006). Ovakvu vrstu restriktivnhe kontrole Kereste$S (1999) naziva
psiholoskom kontrolom, te je karakterizira negativhom jer je usmjerena na kontroliranje djetetovog
psiholoskog svijeta, za razliku od bihevioralne kontrole koja se smatra pozitivnom jer je usmjerena na
kontroliranje djetetovog ponasanja te davanje okvira i granica djetetu u njegovom ponasanju. Slicno
navode De Kemp i suradnici (2006) razlikujuci nadzor i kontrolu nad ponasanjem djeteta i psiholosku
kontrolu, te isticu kako je veéi nadzor nad ponasSanjem djeteta povezan s niskim razinama

eksternaliziranih problema u ponasanju, delinkvencije i zlouporabe sredstava ovisnosti. Nasuprot
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tome, navode autori, visoka razina psiholoskog nadzora u kojem se koristi krivnja mogu dovesti i do

internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju.

Barnes i suradnici (1999) isticu kako se nedovoljan nadzor od strane roditelja pokazao posebno
prediktivnim za razli¢ite probleme u ponasanju tijekom adolescencije, tako da je za pretpostaviti da je
slicno i s problemati¢nim kockanjem medu mladima. Medutim, isti autori u svom istrazivanju dobivaju
pokazatelje o znacdajnoj korelaciji roditeljskog nadzora i konzumiranja alkohola kod mladih, ali ne i
korelaciju izmedu roditeljskog nadzora i kockanja mladih, nakon $to su kontrolirali neke demografske
i osobne ¢imbenike (impulzivnost i moralnost). Autori, stoga izvode zaklju¢ak, kako roditeljski nadzor
moZe utjecati na pijenje alkohola, ali ne i kockanje medu mladima. Ni u istraZivanju ove doktorske
disertacije nadzor, konkretno nad on-line aktivnostima, nije se pokazao znacajnim prediktorom koji

utjece na ucestalost kockanja mladica.

Jednako tako, osobne i sociodemografske varijable (dob, stru¢na sprema roditelja i mjese¢na primanja)
nisu su pokazale osobito prediktivnim za ucestalost kockanja mladih. lako mnoga longitudinalna
istrazivanja (npr. Onatrio Child Health Study, New York State Study, Development Trends Study,
Pittsuburgh Youth Study) govore o tome da mladi s razlicitim problemima u ponasanju uobicajeno
dolaze iz obitelji niskog socioekonomskog statusa, s niskim primanjima, niskog obrazovnog statusa, u
nasem istrazivanju one nisu pokazale vaznu ulogu u predikciji kockanja mladih. No, kako navodi
Farington (2005) nizak socioekonomski status obitelji spada u manje konzistente prediktore
delinkvencije, te rezultati istraZzivanja uglavnom nisu jednoznacni. U odnosu kockanja i

sociekonomskog statusa, Lussier i suradnici (2014) takoder potvrduju sli¢ne zakljucke.

Za objasnjavanje ucestalosti kockanja mladih, u nasem istraZivanju se set prediktora iz djetetove
perskeptive pokazao znacajnijim i informativnijim, a on ukljucuje varijable osobnih obiljezja mladiéa,
stavova prema kockanju, iskustva dobivanja velikog iznosa novca kockanjem, potice li ih dobivanje
veceg iznosa novca na daljnje kockanje, te niz varijabli koje se odnose na roditelje kao $to su djetetova
percepcija obitelji tj. obiteljskih interakcija, procjenu roditeljskog ponasanja (podrska, restriktivna
kontrola i popustljivost), percepcija vjerojatnosti roditeljskog sankcioniranja kockanja, kao i informaciju

djeteta o tome znaju li roditelji za njegovo (povremeno) kockanje.

Za ovakav Siri pristup u objasnjavanju ponasanja mladih utemeljenje nalazimo u Integrativnom modelu
roditeljstva (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006) koji daje suvremeni pojmovni okvir unutar kojeg je
moguce smjestiti svako odredenje roditeljstva te njegove odrednice i posljedice. Prema ovom modelu

roditeljstva moguce je razlikovati brojne utjecaje. Tako osim samih znacajki roditelja, poseban utjecaj
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imaju i znacajke djeteta. Treba napomenuti da su skupine varijabli u okviru ovog modela uzajamno
povratno povezane, tako da roditeljstvo i njegove komponente utje¢u na razvoj djeteta i roditelja, ali i

njihov razvoj povratno utjeCe na doZzivljaj i kvalitetu roditeljstva, kao i na roditeljske stilove.

Cjelokupni regresijski model iz perspektive djeteta objasnio je oko 59% varijance, a znacajnu
prediktivnu vrijednost u objasnjavanju ucestalosti kockanja mladié¢a zadrzale su varijable restriktivne
roditeljske kontrole i popustljivosti, znanja roditelja o kockanju, pozitivan stav prema kockanju,
iskustvo dobitka veceg iznosa, te iskustvo dobitka kao poticaj za daljnjim igranjem. Vazno je istaknuti

kako je prediktor znanja roditelja o kockanju objasnio ¢ak 21% varijance.

Individualna obiljezja mladih kao prediktori kockanja ve¢ su se istrazivali u ranijim hrvatskim
istrazivanjima (Dodig, Ricijas i Raji¢-Stojanovié, 2014; Dodig, 2013; Dodig i Ricijas, 2011). Navedeni
autori govore o muskom spolu kao znacajnom prediktoru problemati¢nog kockanja, ali i o drugim
prediktorima poput: impulzivnosti, neodgovornosti, sklonost ukljuéivanju u neka druga rizicna i
delinkventna ponasanja, ucestalije kockanje i igranje drugih igara na srecu, te (subjektivno) iskustvo

dobitka velikog iznosa novca. Potonje navedeno potvrdeno je i nasim rezultatima istrazivanja.

S druge strane, djetetova percepcija roditelja i roditeljstva kao prediktora predstavljaju novi znanstveni
doprinos objasnjavanju ucestalosti kockanja muske djece. Rezultati ovog istrazivanja neosporno nam
ukazuju kako se ucestalost kockanja mladica moZe objasniti kroz djetetovu percepciju restriktivnog i
popustljivog roditeljskog ponasanja, dakle manje funkcionalnih i poZeljnih obiljeZja roditeljstva, te kroz

znanje roditelja o kockanju djeteta.

Zanimljivo je kako je restriktivna kontrola znacajan prediktor iz obje perspektive, i roditeljske i djecje.
Ovaj rezultat u skladu je s brojnim inozemnim istraZivanjima koja navode da je, uz nedostatak
roditeljskog nadzora, upravo ostro i kaznjavajuce discipliniranje, s fizickim kaznjavanjem vrlo vaZzan
prediktor za razli¢ite probleme u ponasanju (Smith i Stern, 1997; Haapasalo i Pokela, 1999, prema
Farrington, 2005). Neadekvatne odgojne metode, uz nizak roditeljski nadzor pokazali su se znacajnim
obiteljskim riziénim ¢imbenikom za razvoj antisocijalnih ponasanja i/ili drugih problema u ponasanju
kao sto su konzumiranje alkohola, pusenje, konzumiranje opojnih sredstava, rano ulazenje u spolne
odnose i kockanje (Vachon i sur., 2004; Griffiths, 2010). U kanadskoj studiji na 938 adolescenta grubo
kaZnjavanje od strane roditelja pokazalo se povezanim s kockanjem njihove djece (Vachon i sur., 2004;

Griffiths, 2010).
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Ne iznenaduje niti rezultat o roditeljskoj popustljivosti kao znacajnom prediktoru, buduéi da
dosadasnje znanstvene spoznaje govore u prilog autoritarnom, ali i popustljivom odgoju kao
prediktivnima za razvoj razli¢itih problema u ponasanju. Kako je i ranije opisano, kockanje mladih se
Cesto objasnjava kroz problematiku konzumiranja opojnih sredstava, odnosno ovisnosti opcenito. U
tom kontekstu, permisivni roditeljski stil pokazao se rizicnim ¢imbenikom i za konzumaciju droga u
ranoj adolescenciji (Block, Block i Keyes, 1988; Dishion i sur., 1999, prema Sullivan 2006). Petani (2011)
navodi kako je kod popustljivih roditelja razina nadzora dosta niska, a prevelika koli¢ina slobode moze
biti razvojno neadekvatna, te poticati kod djece impulzivnost i agresivnost (Martin i Colbert, 1997).
Kako pravila ponasanja nisu jasno definirana, djeca takvih roditelja sklona su pokazivati nezrelost i
impulzivnost. Mogu biti uklju¢ena u problemati¢na ponasanja poput konzumiranja droge i alkohola ili
pak vandalizam (Klarin, 2006). Podsjetimo, impulzivnost je, kao osobina li¢nosti, sklonost kratkoro¢nim
nagradama, bez promisljanja i planiranja (Eysenck i sur., 1985; Mishra, Lalumiere i Williams, 2010,
prema Dodig i Ricijas, 2011). U prilog vaznosti ove osobine u razvoju i odrzavanju problemati¢nog
kockanja dovoljno govori podatak da je ono u svjetskim klasifikacijama bolesti svrstano upravo u
skupinu poremecaja kontrole impulsa tj. nagona (DSM-1V, 1996; MKB-X, 1994), a rezultati empirijskih
istrazivanja na uzorku djecaka u adolescenciji potvrduju ovu povezanost (Vitaro, Arsenault i Tremblay,
1997). Nower, Derevensky i Gupta (2004) takoder su dobili rezultate o snaZnoj povezanosti
impulzivnosti i kockanja mladih. Blaszczynski i suradnci (1997, prema Potenza, 2006) navode kako
patoloski kockari postizu visoke rezultate na skalama impulzivnosti. | Ricijas, Dodig Hundrié i Kranzelié
(2015) naglasavaju upravo impulzivnost, potrebu za traZzenjem uzbudenja, emocionalnu ranjivost u

spektru individualnih riziénih ¢imbenika koje povezujemo s kockanjem mladih.

Znanje roditelja o kockanju u objasnjavanju ucestalosti kockanja mladi¢a, posebno je znacajan
prediktor u kontekstu ove istrazivacke teme. Ranija hrvatska istraZivanja (Ricijas i sur., 2011) vec su
istakla znacajan postotak znanja roditelja o kockanju mladic¢a (32.0%), dok se rezultati ovo rada mogu
povezatiis navodima Campbellaisur. (2001) o tome kako roditelji imaju nisku razinu svijesti o rizicnosti
i posljedicama kockanja. U njihovom radu spornim se pokazalo kako odredeni broj roditelja, ¢esto puta
drustvenih kockara, iz nepaznje, nehotice, odobrava kockanje svoje djece, pa ¢ak i nesvjesno potice.
Lester i Smith (1985, prema Gupta i Derevensky, 1997) navode da roditelji adolescenata ne brinu puno
o kockanju svoje djece, te je Cak 79% adolescenata koji kockaju izjavilo kako njihovi roditelji znaju za te

aktivnosti.

Kada je u pitanju znanje roditelja o kockanju treba uzeti u obzir da se u literaturi, pretezito inozemnoj,
moZe naiéi na rezultate koji govore o negativnoj korelaciji percipiranog znanja roditelja (eng. parental

kowledge) i ucestalosti kockanja (Canale i sur., 2016). Medutim, konstrukt roditeljskog znanja, u tim se
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istrazivanjima, opisuje kroz varijable kao Sto su, primjerice, ,, Roditelji znaju moje prijatelje”, , Roditelji
znaju gdje izlazim subotom navecer”, sto se vise moze opisati kao roditeljski nadzor, uklju¢enost u Zivot
djeteta (eng. parental monitoring). Pa tako Racz i McMahon (2011) navode kako su pregledavajuci 47
istrazivanja koja se odnose na roditeljsko znanje uocili kako njih 26 zapravo istrazuje roditeljski nadzor
i pracenje. Kako je i ranije opisivano, roditeljski nadzor pojavljuje se u istrazivanjima gotovo uvijek kao
zastitni ¢imbenik (Canale i sur., 2016; Halgunhseth i sur., 2013; Kim i Neff, 2010). U nasem istraZivanju
u kojem se pokazala pozitivna korelacija izmedu roditeljskog znanja i u€estalosti kockanja, roditeljsko

znanje se eksplicitno odnosi na varijablu ,,Roditelji znaju da kockam®.

Sve prethodno navedeno odnosi se na djetetovu percepciju roditelja i roditeljstva. Medutim, iako se
ovaj rad usmjerava na obiteljske rizicne ¢imbenike, najveci broj stru¢njaka podrzava misljenje da je
odredena kombinacija obiljezja pojedinca i njegovih iskustva u obitelji, te obiljeZja Sireg okruZenja i
obitelji, najbolji prediktor razvoja problemati¢nog ponasanja djece i mladih (Wilson i Hernstein, 1985;
Greenwood, 1986; Patterson, Reid, Dishion, 1992; Junger- Tas, 1997, prema Ajdukovic¢ i Delale, 2001).
Pri tom, nastavljaju autorice, ponasanje roditelja kao viSedimenzionalna varijabla predstavlja klju¢nu
tocku visedimenzionalnih objasnjenja problemati¢nog ponasanja mladih kroz koju se prelamaju ucinci

okolinskih Cinitelja i obiljezja djeteta.

Individualni ¢imbenici koji su se u ovom radu pokazali znadajno prediktivnim u objasnjavanju
ucestalosti kockanja muske djece su: pozitivan stava prema kockanju, iskustvo dobitka veéeg iznosa,
te iskustvo dobitka kao poticaj za daljnjim igranjem, za razliku od dobi djeteta, vrste Skole koju pohada
i njegovog Skolskog uspjeha koji se nisu se pokazali prediktivnima u objasnjavanju ucestalosti kockanja
mladica. Dob se nije pokazala prediktivhom ni u istrazivanju Ricijasa i suradnika (2016) u kojem autori
nisu utvrdili razlike s obzirom na ucestalost kockanja ucenika u razli¢itim razredima, a zastupljenost
problematicnog kockanja bila je podjednaka u svim dobnim skupinama tj. razredima. Vrsta
srednjoskolskog usmjerenja koju pohadaju mladiéi nije, u nasem istraZivanju, pokazala znacajnu
prediktivnost iako hrvatska istraZivanja koja se bave drugim vrstama rizicnog ponasanja konzistentno
pokazuju kako se ucenici koji pohadaju strukovne srednjoskolske programe u vecoj mjeri ukljucuju u
rizicne aktivnosti od ucenika koji pohadaju gimnazijski program (Ajdukovi¢, Rucevi¢ i Sincek, 2009;
Kuzman, 2003; prema Ricija$ i sur., 2016). U odnosu na kockanje, Ricija$ i suradnici (2016) ocekivali su
da ¢e biti manje prevalentno medu gimnazijalcima, Sto se i potvrdilo, ali efekti tih razlika su manji od
ocekivanih. Autori stoga zakljucuju kako, kada je rije¢ o mladi¢ima, ucenici trogodisnjih strukovnih
Skola nesto vise sudjeluju u igrama s visoko adiktivnim potencijalom, te medu njima ima nesto vise
onih s razvijenim problemima, ali kako su efekti razlika relativno niski, opéenito se zakljucuje kako

mladici u velikoj mjeri ucestalo kockaju neovisno o vrsti Skole koju pohadaju. | u ranijem istrazivanju,
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Dodig i Ricijas (2011) provjeravali su doprinos dobi, vrste Skole i Skolskog uspjeha mladi¢a u
objasnjavanju ukupne mjere rizi¢nosti kockanja mladiéa, medutim niti jedna od navedenih varijabli nije

se pokazala u zna¢ajnom.

Iskustvo dobitka kao poticaj za daljnjim kockanjem dobiven ovim istrazivanjem nalazi potvrdu i u
ranijim hrvatskim (Dodig, 2013; Ricijas, Dodig Hundri¢ i Kranzeli¢, 2015) i inozemnim istraZivanjima
(Blaszczynsky i Nower, 2002). Dodig (2013) je dokazala znacaj osobina licnosti (posebno emocionalne
nestabilnosti), u predikciji razvoja problemati¢nog kockanja, ali utvrdila i da su najznacajniji prediktori
za razvoj problema upravo iskustva koje mlada osoba ima tijekom igranja, pri ¢emu se posebno istice
iskustvo subjektivno velikog dobitka novca. Ovi rezultati kompatibilni su nalazima Dodig, Ricijas i Raji¢-
Stojanovi¢ (2014) koji su na populaciji zagrebackih studenta utvrdili kako su znacajni prediktori
ucestalijeg sportskog kladenja one varijable koje se direktno odnose na iskustvo prilikom kockanja -

ucestalost sudjelovanja u razli¢itim igrama na srecu, te iskustvo dobitka velikog iznosa novca.

Istrazivanja kontinuirano potvrduju vezu pozitivnih stavova o kockanju u predikciji u¢estalosti kockanja
(Chiu i Storm, 2010; Delfabbro i sur., 2009; Delfabbro i Thrupp, 2003; Orford i sur., 2009; Wiliams i sur.,
2006). Ta istrazivanja govore i u prilog tezi kako stavovi igraju vaznu ulogu u determiniranju namjera
pojedinaca da reagiraju i posredno na ljudsko ponasanje, kao Sto se navodi u teoriji planiranog

ponasanja (eng. Theory of planned behavior, op.a.) (Ajzen, 1991; Fishbein, 2000).

Pozitivan stav djeteta prema kockanju takoder se, u naSem istraZivanju, pokazao znacajnim
prediktorom u objasnjavanju ucestalosti kockanja mladi¢a. O utjecaju stavova na kockanje pisali su
Wood i Griffths (2004) navodedi kako osoba koja ima negativan stav prema nekom specificnom
ponasanju vjerojatno se ne¢e ponasati na takav nacin. Naspram tome, Temcheff i suradnici (2014)
dobili su u svom istrazivanju kako su pozitivni stavovi i postojanje namjera da se kocka direktno
povezani s ukljuéenoséu u aktivnosti kockanja. Postoji sad veé veliki broj recentnih istraZivanja koji
govore o tome kako su mladi s pozitivnim stavovima prema kockanju skloniji samom igranju, a i u vecoj
mjeri manifestiraju probleme povezane s kockanjem (Wardle i sur., 2011; Delfabbro i sur., 2009;
Wiliams i sur., 2006; Wood i Griffiths, 2004). Pozitivni stavovi mladih prema kockanju povezani s tim i
da trose viSe novca i provode vise vremena kockajuéi (Spurrier i Blaszczynski, 2014). Posebno brine
rezultat koji su dobili Pallesen i suradnici (2016) kako stavovi mladih prema kockanju od 17. do 18.
godine Zivota postaju sve pozitivniji. Hanss i suradnici (2014) svojim istrazivanjem zakljucuju kako
manje kockaju oni mladi ¢iji je stav prema kockanju okarakteriziran kao aktivnosti koja nosi brojne

negativne posljedice.
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lako se stav drzi individualnim riziénim ili zastitnim ¢imbenikom, u slucaju kockanja mladih on je,
itekako, povezan s drugim drustvenim cimbenicima. Razli¢iti autori navode kako razvoju pozitivnih
stavova mladih o kockanju najvise doprinose upravo obiteljski i vrsnjacki rizicni cimbenici (Hanss i sur.,
2014; Larimer i Neighbors, 2003; More i Ohtsuka, 1999). Pozitivha percepcija i odobravanje kockanja
od strane c¢lanova njihovih obitelji, drugih vaznih odraslih osoba, te vrSnjaka znadajno su povezani s
ukljuc¢ivanjem u kockanje (Patel i Fromm, 2010; Walker i sur., 2011; Kim i Neff, 2010). Hanss i suradnici
(2014) navode kako su pozitivni stavovi mladih prema kocaknju znacajno povezani s odobravanjem
kockanja od strane obitelji i vrSnjaka. Zanimljivo je pritom, kako mladi, ciji roditelji ili druge vaine
odrasle osobe redovito kockaju, pokazuju pozitivnije stavove prema kockanju, za razliku od mladih ¢iji

su roditelji imali probleme vezane za kockanje, koji iskazuju negativnije stavove prema kockanju

(Orford i sur., 2009).
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10. VERIFIKACIJA HIPOTEZA

Empirijski cilj ovog istraZivanje jest stjecanje uvida u razliita obiljeZja roditeljstva, posebno one
aspekte roditeljstva koji su vezani uz odnos roditelja prema kockanju mladih, stavova roditelja o
kockanju te ucestalost kockanja roditelja, kao i na istraZivanje roditeljske percepcije kockanja njihove

muske djece. U skladu s navedenim ciljem, postavljena su tri specifi¢na cilja istrazivanja.
Prvi cilj ovog rada je stjecanje uvida u obiljezja roditeljstva, posebno ona vezana uz odnos prema
kockanju mladih, stavove roditelja prema kockanju, ucestalost kockanja roditelja, te razlike u percepciji

nekih navedenih obiljeZja izmedu roditelja i djece.

Drugi cilj je utvrditi na koji nacin gore navedena obiljezja roditelja objasnjavaju uéestalost kockanja

njihove muske djece.

Treci cilj je utvrditi na koji nacin djetetova percepcija roditelja i roditeljstva, kao i osobna obiljezja

mladica, njihova iskustva i stavovi vezani uz kockanje objasnjavaju ucestalost njihovog kockanja.

U nastavku je prikazana verifikacija hipoteza.
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ISTRAZIVACKO PITANJE 1.

Ispitati roditeljsku percepciju ozbiljnosti kockanja, kao i ucestalost komunikacije o kockanju, u
odnosu na druge rizike za mlade, posebno vezane uz ovisnosti, te utvrditi postoje li razlike u

percepciji rizika i u€estalosti komunikacije izmedu roditelja i njihove muske djece.

Hipoteza H1: Postoje razlike u roditeljskoj percepciji ozbiljnosti kockanja kao bihevioralne ovisnosti u
odnosu na druge rizike za mlade, na nacin da roditelji pozicioniraju kockanje kao manje ozbiljan rizik u
odnosu na rizike vezane uz ovisnosti konzumiranja psihoaktivnih tvari (alkohola, cigareta i droga), a
viSe ozbiljan rizik u odnosu na bihevioralne ovisnosti vezane uz rac¢unala (ovisnost o Internetu i video

igrama).

Varijable: varijable na Upitniku percepcije ozbiljnosti rizika za mlade

Metode: Deskriptivna statistika (frekvencije odgovora), Wilcoxonov test ranga

Prva hipoteza je djelomic¢no potvrdena. Potvrdeno je kako postoje razlike u roditeljskoj percepciji

ozbiljnosti kockanja u odnosu na druge rizike za mlade, na nacin da roditelji pozicioniraju kockanje kao

manje ozbiljan rizik u odnosu na rizike vezane uz ovisnosti konzumiranja psihoaktivnih tvari, ali

kockanje procjenjuju jednako ozbiljnim kao i rizike bihevioralnih ovisnosti vezanih uz rac¢unala.

Hipoteza H2: Postoji razlika u percepciji ozbiljnosti kockanja izmedu roditelja i njihove muske djece, na

nacin da roditelji percipiraju to rizicno ponasanje ozbiljnijim.

Varijable: nezavisne varijable - roditelj i dijete, zavisne varijable - varijable na Upitniku percepcije

ozbiljnosti rizika za mlade

Metoda: Mann- Whitney U test

Hipoteza H2 je potvrdena.

Hipoteza H3: Roditelji ces¢e komuniciraju o ovisnostima vezanim uz konzumiranje sredstava ovisnosti

(alkohol, cigarete, droge), te rizicima bihevioralnih ovisnosti kojima su djeca svakodnevno izloZena

(Internet i video igre), u odnosu na kockanje kao bihevioralnu ovisnost.
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Varijable: zavisne varijable — varijable na Upitniku procjene komunikacije o rizicima mladih

Metoda: Deskriptivna statistika (frekvencije odgovora), Wilcoxonov test ranga

Hipoteza H3 je potvrdena.

Hipoteza H4: Postoji razlika u percepciji ucestalosti komunikacije o rizicima vezanim uz ovisnosti, na

nacin da roditelji procjenjuju svoju komunikaciju s djecom ucestalijom.

Varijable: nezavisne varijable - roditelj i dijete, zavisna varijabla - ukupna ucestalost komunikacije

Metode: Mann-Whitney U test

Hipoteza H4 je potvrdena.

139



ISTRAZIVACKO PITANJE 2.

Ispitati percepciju roditelja o ucestalosti kockanja njihove muske djece, samoprocjenu roditeljskog
sankcioniranja takvog ponasanja, kao i procjenu intenziteta stetnih psihosocijalnih posljedica
povezanih s kockanjem njihove muske djece, te ih usporediti sa samoiskazom djece.
Hipoteza 5.: Roditelji procjenjuju da njihova muska djeca povremeno kockaju, najucestalijim
procjenjuju njihovo sportsko kladenje, te postoje razlike u procjeni ucestalosti kockanja djece na nacin

da djeca izvjeStavaju o ucestalijem kockanju.

Varijable: nezavisne varijable - roditelji i djeca, zavisne varijable - varijable na Upitniku procjene

iskustva djeteta s rizicnim ponasanjem

Metode: deskriptivna statistika (frekvencije odgovora), Wilcoxonov test ranga, Mann- Whitney U test

Hipoteza H5 je potvrdena.

Hipoteza 6.: Manje je vjerojatno da bi roditelji sankcionirali ukljuéivanje djece u lutrijske igre te

aktivnosti kladenja, u odnosu na igre u kasinima i na automatima, pri ¢emu postoje razlike u procjeni

discipliniranja izmedu roditelja i djece na nacin da djeca opéenito procjenjuju manju vjerojatnost

sankcioniranja

Varijable: nezavisne varijable - roditelj i dijete, zavisne varijable - varijable na Upitniku procjene

vjerojatnosti sankcioniranja roditelja za rizicna ponasanja djece

Metode: deskriptivna statistika (frekvencije odgovora), Wilcoxonov test ranga, Mann- Whitney U test

Hipoteza H6 je potvrdena.

Hipoteza 7.: Roditelji procjenjuju manji intenzitet Stetnih psihosocijalnih posljedica djece u odnosu na

samoprocjenu djece.

Varijable: nezavisne varijable - roditelj i dijete; zavisne varijable - varijable na Upitniku koji mjeri

ozbiljnosti problema povezanih s kockanjem (General Problem Severity Subscale-GPSS) kao dio
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Kandaskog upitnika kockanja (Canadian Adolescent Gambling Inventory- CAGI), te ukupan rezultat i

kategorizacija na GPSS Subskali

Metode: hi-kvadrat test

Hipoteza H7 je potvrdena.
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ISTRAZIVACKO PITANJE 3.

Istraziti kockaju li roditelji zajedno sa svojim djetetom, te ako da, koliko cesto i koje igre.

Hipoteza 8. Roditelji i djeca su imali iskustvo zajedni¢kog igranja lutrijskih igara te kladenja na sportske

rezultate, pri éemu je zajednicko sportsko kladenje najucestaliji oblik kockanja.

Varijable: varijable na upitniku uéestalosti kockanja roditelja zajedno s djetetom

Metode: deskriptivna statistika (frekvencije odgovora)

Hipoteza H8 je djelomi¢no potvrdena. Roditelji imaju iskustvo zajednickog igranja lutrijskih igara te

kladenja na sportske rezultate, medutim, lutrijske igre su najucestaliji oblik zajedni¢kog igranja igara

na sre€u, a ne sportsko kladenje kako se pretpostavljalo.
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ISTRAZIVACKO PITANIE 4.

Istraziti razlikuju li se ocevi i majke u stavovima prema kockanju, ucestalosti kockanja kao i

izrazenosti problema povezanih s kockanjem.

Hipoteza 9. Ocevi imaju pozitivniji stav prema kockanju, ucestalije kockaju i imaju viSe izrazene

probleme povezane s kockanjem u odnosu na majke.

Varijable: nezavisne varijable - spol roditelja, zavisne varijable - varijable na Upitniku stavova o
kockanju, ucestalost kockanja i kategorizacija temeljem ukupnog rezultata na South Oaks skali
kockanja (SOGS)

Metode: deskriptivna statistika (frekvencije odgovora), Mann-Whitney U test, hi kvadrat test

Hipoteza H9 je potvrdena.
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ISTRAZIVACKO PITANJE 5.

Istraziti doprinos osobnih obiljezja roditelja, obiljezja njihovog roditeljstva, roditeljstva u odnosu
na kockanje mladih, stava prema kockanju, ucestalosti i intenziteta problema povezanih s

kockanjem roditelja u predikciji samoiskazane ucestalosti kockanja njihove muske djece.

Hipoteza 10.: Ucestalije ¢e kockati djeca mladih i nize obrazovanih roditelja, niZeg socio-ekonomskog
statusa, rizicnijih obiljezja roditeljskog ponasanja, pozitivnijeg stava prema kockanju, onih koji

ucestalije kockaju i razvili su izraZenije probleme povezane s kockanjem, te kockaju zajedno s djecom.

Varijable: kriterijska varijabla - ukupna ucestalost kockanja djeteta (dobivena samoiskazom),
prediktorske varijable - (1) osobna i sociodemografska obiljezja- dob roditelja, obrazovanje roditelja,
te mjesecna primanja, (2) prosjecni rezultati na tri dimenzije roditeljstva- roditeljska podrska,
restriktivna kontrola iz Upitnika roditeljskog ponasanja, (3) specificno roditeljsko ponasanje koje se
odnosi na ukupan rezultat nadzora nad on-line aktivnostima, (4) roditeljska vjerojatnost sankcioniranja
kockanja i to za loto, srec¢ke, kladenje, automate i rulet, (5) ukupan rezultat na Skali stavova roditelja
prema kockanju, (6) ukupan rezultat na upitniku ucestalosti kockanja roditelja, (7) ukupan rezulat na

SOGS- u i (8) ukupan rezultat na Upitniku kockanja zajedno s djecom.

Metoda: hijerarhijska regresijska analiza

Hipoteza H10 nije potvrdena. Regrsijski modelem objasnjeno je svega 20% varijance ucestalosti

kockanja djeteta i to na nacin da je viSe roditeljske kontrole jedini znacajni prediktor.

144



ISTRAZIVACKO PITANIE 6.

Istraziti doprinos obiljezja djece, njihovih stavova prema kockanju i iskustava igranja, kao i

percepciju roditelja/roditeljstva u objasnjavanju ucestalosti njihovog djece.

Hipoteza 11: Ucestalije kockaju mladiéi viSih razreda, strukovnih Skola, koji imaju pozitivan stav prema

kockanju i iskustvo dobitka, te oni koji procjenjuju roditeljska ponasSanja neadekvatnim i ¢iji roditelji

znaju za njihovo kockanje.

Varijable: kriterijska varijabla - ukupna ucestalost kockanja djeteta, prediktorske varijable - (1) osobna
obiljezja djeteta (dob, vrsta Skole i Skolski uspjeh), (2) prosjecan rezultat na upitniku Kvalitete
obiteljskih interakcija- KOBI, (3) prosjecni rezultati percpecije djeteta o tri dimenzije roditeljstva-
roditeljska podrska, restriktivna kontrola iz Upitnika roditeljskog ponasanja, (4) vjerojatnost
roditeljskog sankcioniranja kockanja i to za igranje lota, srecki, kladenja, automata i ruleta, (5) ukupan
rezultat znanja roditelja o kockanju djeteta, (6) ukupan rezultat na Skali stavova djeteta prema
kockanju, (7) ukupan rezultat iskustva dobivanja velikog iznosa novca i (8) ukupan rezultat dobitka kao

poticaja za daljnje kockanje

Metoda: hijerarhijska regresijska analiza

Hipoteza H11 je djelomicno potvrdena. Rezultati su pokazali kako ¢e ucestalije kockati mladi Ciji
roditelji manifestiraju manje funkcionalna roditeljska ponasanja- restriktivna kontrola i popustljivost,
koji znaju za djetetovo kockanje te ona djeca koja imaju pozitivniji stav prema kockanju i iskustvo
velikog novcanog dobitka koje ih ujedno i potice na daljnje kockanje. Nisu se znacajnim pokazali

prediktori vezani uz visi razred i strukovnu $kolu koju pohadaju mladiéi.
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11. ZAKUJUCAK

11.1. Rezultati istraZivanja

Respektirajuci naslov rada i postavljena istrazivacka pitanja moZze se zakljuciti kako rezultati govore u
prilog tezi da roditelji jesu svjesni da je kockanje mladih jedan od znacajnih rizika danasnjice, ali da
pritom nemaju objektivan uvid i informacije o ukljucenosti vlastite djece u ovo rizicno ponasanje,
odnosno da podcjenjuju ucestalost igranja igara na srecu, kao i razvijene Stetne psihosocijalne
posljedice povezane s kockanjem kod svojih sinova. Roditelji pozicioniraju kockanje kao manje ozbiljan
rizik u odnosu na ovisnosti o psihoaktivnim tvarima, ali opet ozbiljnijim u svojim posljedicama u odnosu
na rizike drugih bihevioralnih ovisnosti koje su vezane uz opasnosti i rizike interneta ili igranja video
igrica. Istovremeno, o svim tim rizicima, ipak ¢esée razgovaraju sa svojom djecom, Sto se moZze objasniti

¢injenicom da su cesce izloZeni takvim oblicima nepozZeljnih ponasanja.

U odnosu na komunikaciju, rezultati upuéuju na Cinjenicu da roditelji svoju komunikaciju o svim rizicima
procjenjuju ucestalijom u odnosu na ono S$to djeca dozivljavaju, Sto zapravo otvara pitanje ucinka
roditeljstva na dijete. Naime, djeca opcenito ne dozivljavaju da roditelji s njima toliko ¢esto razgovaraju
o razli¢itim riziénim ponasanjima. Osim Sto djeca imaju manji dozivljaj ucestalosti komunikacije sa
svojim roditeljima, nego Sto to roditelji misle, pokazalo se kako i teme tih razgovora nisu potpuno
uskladene s procjenama i interesima djeteta na nacin da roditelji ne pricaju ¢esto o temama koje
njihova djeca procjenjuju ozbiljnima. Dovedemo li u odnos navedena dosada3dnja emipirijska znanja i
rezultate istraZivanja ovog rada o komunikaciji roditelja i djece, prakticne implikacije usmjeravaju nas
prema intervencijama s jasnom porukom kako su roditelji u potrebi za dodatnim znanjima/vjestinama

o kvalitetnoj komunikaciji sa svojom djecom, posebno kad su u pitanju rizicna ponasanja.

Osim razlika izmedu djece i roditelja u procjeni komunikacije, rezultati upucuju i na razlike u
procjenjivanju vjerojatnosti sankcioniranja rizicnih ponasanja na nacin da djeca procjenjuju manju
vjerojatnost sankcioniranja u odnosu na roditelje. Pritom je interesantno da se vjerojatnost
sankcioniranja nije pokazala znacajnim prediktorom ucestalosti kockanja — kako iz perspektive
roditelja, tako i iz perspektive djece, ¢ime se dovodi u pitanje pretpostavka da bi procijenjena
vjerojatnost roditeljskog sankcioniranja trebala djelovati kao zastitni ¢imbenik za rizicna ponasanja

mladih.
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U nasem istrazivanju jedini stabilni prediktor ucestalosti kockanja djece vezan uz roditeljstvo je
ucestalija restriktivna kontrola, kako iz samoprocjene roditeljskog ponasanja, kao i iz djetetove
procjene roditeljskog ponasanja, te je u oba regresijska modela ona objasnila oko 7% varijance kriterija.
Takvo roditeljsko ponasanje opisuje veda intruzivnost, odnosno psiholoska roditeljska kontrola i
ucestalije kaZznjavanje djeteta, odnosno roditeljska ponasanja koja su vezana uz c¢e$éa ispitivanja
djeteta, mijeSanje u djetetov unutarnji svijet, prigovaranje, kritiziranje, strogo kaznjavanje, vikanje i
pljuskanje. S obzirom da se radi o transverzalnom-korelacijskom istrazivackom nacrtu, nemoguce je
donositi uzroéno-posljedic¢ne zakljucke, te ne moZzemo znati je li ovakvo roditeljsko ponasanje dovelo
do ucestalijeg kockanja, ili se pak radi o djeci koja manifestiraju i druga, roditeljima nepozeljna i
neprihvatljiva ponasanja, na koja reagiraju odgojnim postupcima iz spektra restriktivne kontrole. U
prilog takvom zaklju¢cku navode nas neka inozemna i domada istraZivanja (Ricijas, Dodig Hundric¢ i
Kranzeli¢, 2015; Welte, Barnes i Hoffman, 2004; Blaszczynski i Nower, 2002) koja su potvrdila pozitivnu
korelaciju kockanja s drugim oblicima rizicnog/delinkventnog ponasanja. IstraZivanje Ricijas, Dodig
Hundri¢ i KranZeli¢ (2016) potvrdilo je ovakav trend na svim kategorijama rizicnog ponasanja
(vandalizam, rizicno ponasanje vezano u Skolu, krade, fizicka agresija i konzumiranje sredstava
ovisnosti). Stoga je i dalje otvoreno pitanje — koriste li roditelji viSe intruzivne odgojne postupke kao
odgojnu metodu s ciljem smanjivanja nepozeljnog ponasanja djece opcenito ili su djeca upravo zbog

neadekvatnih roditeljskih postupaka razvila u veéoj mjeri rizicna ponasanja.

Sportsko kladenje potvrdilo se i ovim istraZivanjem kao najucestaliji oblik kockanja mladih u Hrvatskoj,
te iako roditelji podcjenjuju ucestalost takvog ponasanja kod svoje djece, i oni su u odnosu na druge
igre pozicionirali sportsko kladenje kao najucestaliju igru. lako je oko 80% roditelja navelo kako bih
vjerojatno ili sigurno sankcioniralo svoje dijete kada bi saznali da se klade, isto je navelo oko 50% djece.
Percepcije roditelja i djece pokazuju se neuskladenima — kako u vjerojatnosti sankcioniranja, tako i u
percipiranoj ucestalosti komunikacije i percipiranoj opasnosti ovog rizicnog ponasanja. S obzirom na
znacajnu dostupnost i pristupacnost ove vrste igre na sre¢u na nasSim prostorima, iako rezultati
istrazivanje ne iznenaduju, nameée se zakljuak o vaZnosti senzibilizicije Sire javnosti i odgovornih

odraslih osoba o njezinim rizicima, posebno za mlade i druge vulnerabilne skupine.

Istovremeno, znanje roditelja o povremenom kockanju se iz perspektive djece pokazalo znacéajnim
prediktorom njihove ucestalosti kockanja, te je ta varijabla objasnila ¢ak 21% varijance. Stoga se stjece
dojam da je zapravo znanje roditelja o kojem djeca izvjeStavaju rizican, a ne zastitni cimbenik. Ono ne
znadi nuzno da roditelji podrzavaju takvo ponasanje, ve¢ vjerojatno da djeca ne skrivaju svoju

ukljuéenost u aktivnosti kockanja/kladenja usprkos roditeljskom negodovanju.
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Interesantan je i rezultat da se opca procjena obitelji nije pokazala znacajnim prediktorom ucestalosti
kockanja iz perspektive djeteta. Opce djetetovo zadovoljstvo obitelji, osjecajima i podrSkom u obitelji
nisu varijable povezane ucestalosti kockanja. Rezultati stoga viSe govore u prilog osnaZivanja

roditeljskih vjestina u odnosu na odgojnu komponentu.

Sukladno nasim oc¢ekivanjima, roditelji ne samo da podcjenjuju uklju¢enost djece u aktivnosti kockanja,
oni podcjenjuju i intenzitet Stetnih psihosocijalnih posljedica koji su prisutni kod djece, $to je vazna
informacija u kontekstu pravovremenog roditeljskog reagiranja i osiguravanja strucnih intervencija po
potrebi. Stjece se dojam da, iako su roditelji svjesni kockanja kao rizicnog ponasanja kod mladih, postoji

sklonost podcjenjivanju ukljucenosti vlastite djece u takva ponasanja.

Rezultati takoder impliciraju kako je roditeljstvo potrebno u kontekstu ovog rizicnog ponasanja
promatrati i kroz rodnu perspektivu. Cinjenica da je kockanje vise karakteristiéno za mugku populaciju,
zbog ¢ega su samo mladiéi i uklju€eni u ovo istrazivanje, potvrdila se i iz roditeljske perspektive. Ocevi
kockaju ¢esée od majki, imaju nesto pozitivnije stavove prema kockanju, te je znacajno vedéi postotatk
ocCeva razvio psihosocijalne probleme povezane s kockanjem (oko 23% oceva naspram 1% majki). lako
rezultati hijerarhijske regresijske analize upucuju na tendenciju da je razvoj problema povezanih s
kockanjem kod roditelja u negativnoj korelaciji s ucestalosti kockanja djece, ovo podrucje svakako je
potrebno dodatno provjeriti i istraziti daljnjim studijama, posebno u svjetlu dosadasnjih inozemnih
spoznaja. Oba modela i smjera povezanosti su moguca— ucenjem po modelu vjerojatnije je da ée sinovi
oponasati ponasanje oceva, dok s druge pak strane, ukoliko su ocevi razvili ozbiljne probleme povezane

s kockanjem, isto mozZe razviti averziju i negativan stav prema takvom rizicnhom ponasanju kod djece.
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11.2. Ogranicenja istraZivanja i daljnje smjernice za istraZivanja

Provedeno istraZivanje ima i svoja ogranicenja. Jedno od najvecih ogranicenja proizlazi iz uzorka
sudionika. Naime, radi se o prigodnom uzroku, iako se vodilo racuna da se proporcionalno obuhvate
sve tri vrste srednjoskolskih obrazovnih programa, te se obuhvatilo po dva razreda iz svake generacije,

od prvog do zavrsnog razreda.

Jedan od vecih metodoloskih izazova u kontekstu provedbe istraZivanja bio je povezivanje roditelja i
njihove djece bududi da je nad tim aspektom istrazivanja bilo najmanje kontrole. S obzirom na tu
¢injenicu, od ukupnog broja djece i ukupnog broja roditelja koji su sudjelovali u ovom istrazivanju, u
radu su prikazivani rezultati samo za onaj dio uzorka gdje smo uspjeli povezati roditelje i djecu,
obuhvacajuc¢i naravno samo miladi¢e, odnosno musku djecu. Ostaje otvoreno pitanje sudionika
istrazivanja koji nisu povezani, odnosno kakvi su oni u odnosu na one koje smo uspjeli povezati?
Moguce je za pretpostaviti da se u nasem uzorku radi o vise pozitivno selekcioniranoj skupini jer je
moguce da: a) rizi¢nija djeca nisu sudjelovala u istrazivanju (primjerice jer nisu bili na nastavi) i b)
rizi¢niji roditelji nisu sudjelovali u istraZivanju (jer, primjerice, ne dolaze u skolu kad ih se pozove, nisu
vratili upitnik, djeca im nisu donijela upitnik kuci i sl., odnosno generalno pokazuju neodgovorniji odnos
prema obvezama). Osim toga, medu roditeljima smo se opredijelili za oceve ili majke, odnosno za
jednog roditelja, tako da nam nedostaje perspektiva drugog. Za dobivanje kvalitetnijeg uvida u obiljezja
roditelja/roditeljstva na kockanje njihove djece zanimljivo bi bilo dobiti perspektivu oba roditelja. Osim
toga, nedostaju nam eventualni utjecaji drugih ¢lanove obitelji. 1z ovog ogranienja proizlaze i
smjernice za daljnja istraZivanja koja bi trebala ukljuciti oba roditelja pa i druge ¢lanove obitelji u
objasnjavanje kockanja mladih. Takoder, bilo bi zanimljivo istraziti efekt spola roditelja i specificno

ispitati utjecaj oCeva, a posebno utjecaj majki na kockanje djece.

Nadovezujucéi se na ovo ograni¢enje i smjernice, bilo bi korisno provesti i kvalitativna istrazivanja,
posebice s mladima koji problemati¢no kockaju, a s ciliem prosirenja znanstvenih spoznaja iz ovog
podrucja, te dobivanja jasnijih smjernica oko osmisljavanja potencijalnih intervencija koje bi se pruzale

mladima.

Vezano uz uzorak, jo$ jedno od ogranicenja jest i Cinjenica da su ispitani roditelji i njihova djeca koja
pohadaju skolu. Kako je kockanje ¢esto puta dio Sireg sindroma problemati¢nog ponasanja, bilo bi
vrijedno ispitati i mlade koji su izvan odgojno-obrazovnog sustava, kao i njihove roditelje. lako je takvih
vrlo malo na naSim prostorima, oni ¢ine posebno rizi¢nu skupinu za koju mozemo pretpostaviti da u

vecéoj mjeri manifestira poremecaje u ponasanju. Identificirajuéi tu skupinu mladih, te stjecajuci uvid u
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obiljezja njihovog ponasanja, tko i kako utjece na njih, svakako bismo doprinijeli ponudi i dostupnosti

specifi¢nih tretmanskih intervencija.

Nadalje, vazno bi bilo provesti i longitudinalnu studiju kojom bi se kvalitetnije doprijenijelo uzroéno-
posljedicnom zaklju€ivanju u razvoju rizicnog ponasanja mladih, pa tako i kockanja. Naime, hrvatska
istrazivanja (Ricijas i sur., 2016) pokazala su kako medu hrvatskim srednjosSkolcima nema razlika u
ucestalosti kockanja i razvijenih psihosocijalnih posljedica s obzirom na dob, tj. razred iz ¢ega se
namece zakljucak da srednjoskolci pocinju kockati i prije srednjoskolskog obrazovanja. Kako se zna da
je rani pocetak kockanja snaZan rizican ¢imbenik za nastavak kockanja u odrasloj dobi, te razvoj
ovisnosti o kockanju, trebalo bi u veé u viSim razredima osnovne $kole ispitati potencijalni utjecaj
roditelja i njihovih ponasanja na razvoj kockanja djece. Osim roditelja, bilo bi vrijedno ispitati stavove i
drugih odraslih osoba vaznih u socijalizaciji djece kao Sto su nastavnici, profesori i drugi strucnjaci u

podrucju mentalnog zdravlja.

U konacnici, jedno od ogranicenja lezi u Cinjenici da se ono se cijelosti temelji na metodi samoiskaza
koja ima svoje prednosti, ali i ograni¢enja. Tako Baumeister i suradnici (2007; Shaffer i sur., 2010;
prema Dodig, 2013) kritiziraju ucestalo koristenje takve metodologije u psihologiji i srodnim
znanstvenim disciplinama pozivajuci se na Cinjenicu da su podaci dobiveni koristenjem metode
samoiskaza ¢esto u neskladu sa stvarnim ponasanjem. Takav je raskorak primijecen i u istraZivanjima
kockanja, te Shaffer i suradnici (2010) smatraju da tim pristupom dolazi do precjenjivanja ili
podcjenjivanja stvarnog ponasanja, te da je potrebna promjena metodoloske paradigme u podrucju
istrazivanja kockanja. Taj raskorak, u naSem istrazivanju, umanjili smo na nacin da smo cesto puta iste
stvari pitali i roditelje i djecu, ali stjeCe se generalni dojam kako roditelji u svojim samoiskazima Zele
ostaviti dobar dojam. Postavlja se pitanje je li to u skladu s njihovim stvarnim ponasanjem, kako navode
autori od ranije. S druge strane, metoda samoiskaza ima mnoge prednosti kao Sto su moguénost
obuhvata veceg i kvalitetnijeg uzorka sudionika istraZivanja, mogucnost stjecanja uvida u teme i
podrucdja koja nas zanimaju, te Dodig (2013) smatra da je koristenje ovakve metodologije u istraZivanju
kockanja mladih opravdano, ali da bi ga svakako bilo vrijedno upotpuniti i drugim metodoloskim

pristupima, o ¢emu je bilo rijeci ranije u ovom poglavlju.
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11.3. Znanstveni i prakti¢ni doprinosi

Kockanje mladih sloZen je i vrlo rasiren problem danasnjice. Bez obzira $to je za maloljetnike uglavnom
ilegalan, brojne studije u Europi, Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, Kanadi i Australiji pokazuju vrlo
visoku stopu njihovog kockanja (Griffiths, 2003, Delfabbro, King i Derevensky, 2016; Ricijas i sur. 2016).
Danas inozemna istrazivanja pokazuju kako se stopa problemati¢nog kockanja adolescenata kreée od
4% do 8%, u usporedbi s populacijom odraslih kod kojih biljezZimo stopu od 1% do 3% (National
Research Council, 1999; Dodig, 2011; Hayer i Griffiths, 2014). Hrvatska istraZivanja pokazuju dosta
visoku razinu problemati¢nog kockanja mladih, s 12 % mladih koji imaju visoku razinu razvijenih
posljedica povezanih s kokanjem i joS dodatnih 18% koji imaju nisku i umjerenu razinu razvijenih

posljedica (Dodig, 2013, Ricijas i sur., 2016).

Osim toga postoje brojna teorijska saznanja o utjecaju roditeljstva na razvojne ishode djece, a posebno
o odrednicama roditeljstva koje utjecu na razvoj problema u ponasanju (npr. Farrington, 2005; Hoeve
i sur., 2007; Basi¢, Feri¢ Slehan i KranZeli¢, 2008; Vrselja i Glavak Tkali¢, 2010; Farrington, Loeber i Ttoffi,
2011). lako se neka roditeljska ponasanja u inozemnim studijama povezuju s kockanjem mladih, jo$
uvijek nedostaje dovoljno podataka o roditeljskoj percepciji kockanja mladih (Campbell, 2009), kao i o
tome koje to odrednice roditeljstva i odnosa roditelja prema kocki, povezujemo s ucestalijim

kockanjem mladih.

Jedan od znacajnih doprinosa istrazivanja ove doktorske disertacije je upravo roditeljska percepcija
fenomena kockanja mladih. IstraZivanje nalazi temeljna polazista u: empirijskim rezultatima
istrazivanja visoke prevalencije kockanja mladi¢a u Hrvatskoj, u teorijskim saznanja o utjecaju znacajki
roditeljstva na razvojne ishode djece, rezultatima inozemnih empirijskim istrazivanjima o povezanosti
razlicitih oblika ponasanja roditelja s kockanjem njihove djece, znacajnoj zastupljenosti saznanja
roditelja o kockanju njihove djece i kockanja roditelja s djecom, temeljem rezultata dobivenih iz
perspektive mladih, te uopée neistrazenosti znacaja obiljezja roditeljstva u objasnjavanju kockanja
mladih u Hrvatskoj. Osim toga, ovakva vrsta istrazivanja logican je slijed istrazivackih aktivnosti koje se
realiziraju u okviru znanstveno-istrazivackog projekta , Kockanje mladih u Hrvatskoj“ Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu. U odnosu na hrvatske rezultate Dodigova (2013)
upozorava kako su dobivene spoznaje svojevrsni alarm za pocetak osmisljavanja svih razina
intervencija usmjerenih prema problemu kockanja mladih $to je do sada bio zanemarivan problem u
svakom smislu, te za ukljucivanje razli¢itih dionika u sveobuhvatan i multidimenzionalan pristup

problemu kockanja mladih.
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U tom smislu prevencijski strucnjaci u kreiranju intervencija oslanjaju se na postojece prakse koje su
zajednicke drugim, visokorizicnim i ovisni¢kim ponasanjima, kao i na postoje¢a znanja koja imamo o

kockanju mladih (Gupta i Derevensky, 2008).

Ovo istrazivanje doprinosi spektru znanja o kockanju mladih na nacin da, osim perspektive djece, uvodi
i perspektivu njihovih roditelja. Oslanjajuci se na teorijske i empirijske rezultate o zajednic¢kim rizi¢nim
i zastitnim c¢imbenicima koji se odnose na razlicita rizicna ponasanja, ukljuCujuci problemati¢no
kockanje, mnogi autori vide veliku prednost u ovako, sveobuhvatnom pristupu intervencijama (Dickson
i sur., 2004; Derevensky i sur., 2004, Gupta i Derevensky, 2008). Kranzeli¢ (2016) navodi kako za razvoj
problema povezanih s kockanjem postoje isti ili sli¢ni rizicni cimbenici kao i za mnoge druge probleme

u ponasanju.

Medutim, osim Sto istrazivanje doprinosi spektru znanja o kockanju mladih, prema saznanjima autora,
ovo je prvo istrazivanje u Hrvatskoj koje uopée ispituje stavove odraslih o kockanju, te mjeri eventualne
probleme razvijene zbog kockanja u odrasloj populaciji. Dakako, treba imati na umu kako je uzorak

prigodan, nije obuhvaéena opca populacija, ve¢ je samo reducirana na roditelje.

Ovim istrazivanjem doprinosi se razvoju prevencijske znanosti i prakse jer su se dodatno rasvijetlili
obiteljski riziéni ¢imbenici koji doprinose razvoju ovog rizicnog ponasanja. Osim toga, potvrdilo se da
kada govorimo o utjecaju obitelji na kockanje mladih ne smijemo zaboraviti kako se obiteljski cimbenici
uvijek moraju promatrati u Sirem spektru ostalih ¢imbenika. Podsjetimo, Barnes i suradnici (1999)
ponudili su model koji smo opisali u Uvodu disertacije, a preuzet je iz teorija o konzumiranju droga
mladih. Model pozicionira roditelje kao odgojne modele i njihove odgojne postupke, zajedno s
vr$njacima u socijalizacijske ¢imbenike koji utjeCu na razvoj kockanja i pijenja mladih, ali uz
socijalizacijske ¢imbenike, navodi i vaznost socio-demografskih ¢imbenika i individualnih, psiholoskih
¢imbenika na razvoj kockanja i pijenja mladih. Znanstveni doprinosi ovog istraZzivanja mogu se lako
uklopiti te potkrijepiti navedeni model jer je dobivena perspektiva roditelja u promatranju kockanja
njihove djece i istraZio se doprinos nekih obiljeZja roditelja i roditeljstva u objaSnjavanju ucestalosti

kockanja njihove djece, ali i individualni rizicni cimbenici samih mladiéa.

Tako nam rezultati ovog istraZivanje govore kako roditelji imaju odredenu razinu svijesti o opasnosti
ovakve vrste rizi€nog ponasanja mladih, kako njih 76.2% procjenjuje kockanje ozbiljnim i vrlo ozbiljnim,
te od Cetrnaest rizi¢nih ponasanja, jedino konzumiranja alkohola i droge drZe rizi¢nijim ponasanjima
od kockanja. Takoder, imaju svijest kako je sportsko kladenje najrasireniji oblik kockanja medu

mladima. Medutim, istodobno, nemaju tocan uvid u ucestalost i razvijene posljedice njihove djece koje
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se povezuju s kockanjem, te drzimo kako podcjenjuju problem na nacin da iskazuju manju ucestalost
kockanja i manje razvijene posljedice njihove djece, nego Sto to sama djeca iskazuju. Posebnim
znanstvenim doprinosom smatramo i rezultate dobivene u podrucju komunikacije roditelj- dijete, kao

i roditeljskom znanju o rizicnom ponasanju mladih opéenito.

Ovo istrazivanje daje odredeni doprinos fundusu znanja o kockanju mladih u dijelu objasnjavanja
njihove ucestalosti kockanja. Naime, istrazivanjem smo dobili kako se ucestalost kockanja mladih ne
moze kvalitetno objasniti kroz samoprocjenu roditelja o svom ponasanju. Ovakvi nalazi su logicni, jer
je puno vaznije za razvojne ishode djeteta kako ono percipira roditelje i njihova ponasanja. To se i
pokazalo u rezultatima koji pokazuju kako ucestalost kockanja mladih moZzemo objasniti kroz njihov

dozivljaj roditelja i roditeljskih ponasanja, njihove stavove i iskustva vezana za kockanje.

Svi navedeni rezultati imaju snazne prakticne implikacije, te nam daju jasne smjernice kamo i kako
usmjeriti preventivne i tretmanske intervencije, te podcrtavaju nuznost ukljuéivanja roditelja u
intervencije, o ¢emu su pisali mnogi autori (Ladouceur i sur., 1998; Vachon i sur., 2004; Derevensky,
2008; Campbell, 2009; Campbell i sr., 2011.) Koliko je vazno ukljucivanje roditelja vidljivo je i kroz
hrvatski preventivni program ,Tko zapravo pobjeduje?” o kojem je ranije pisano, a koji osim
srednjoskolaca u svoje aktivnosti ukljucuje nastavnike, ali i roditelje (Dodig, 2013, Huic i sur., 2016).

Rezultati ove disertacije, osim Sto su nam dodatno pojasnili specificnu motivaciju koja utjece na
ucestalost kockanja mladiéa, govore u prilog tezi da se zna¢ajno mora unaprijediti rad s roditeljima u
dijelu informiranja o rasirenosti i specificnostima kockanja mladih, podizanju znanja i vjestina o
roditeljskim ponasSanjima koji su pokazali znacajnim rizi¢nim ili zastitnim ¢imbenicima te roditeljskim

kompetencijama opcenito.
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13. PRILOZI

Prilog 1. Suglasnost i pismo potpore Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za provedbu
istrazivanja ,,Roditeljska percepcija kockanja mladih”

Prilog 2. Misljenje Etickog povjerenstva Edukacijsko rehabilitacijskog fakulteta o uskladenosti nacrta
istrazivanja , Roditeljska percepcija kockanja mladih” s Etickim kodeksom Sveucilista u Zagrebu

Prilog 3. Upitnik za djecu

Prilog 4. Upitnik za roditelje

Prilog 5. Obavijest za mlade i sastavljanje Sifre

Prilog 6. Obavijest za roditelje i sastavljanje Sifre
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA I SPORTA

KLASA: 602-01/15-01/00179
URBROIJ: 533-26-15-0002

Zagreb, 18. ozujka 2015.

Edukacijsko rehabilitacijski fakultet SveudiliSta u Zagrebu
n.p. doc. dr. sc. Nevena Ricijaga

Znanstveno-udilisni kampus Borongaj

Borongajska cesta 83f

10000 Zagreb

Predmet: IstraZivanje ,,Roditeljska percepcija kockanja mladih“, suglasnost i pismo potpore
- dostavlja se
Postovani gospodine Ricijas,

na temelju Vade zamolbe od 11. ozujka 2015. godine obavje§tavamo Vas da Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta podrzava provedbu istraZivanja o utjecaju roditeljstva na kockanje mladih.

Uvjereni smo da navedeno istraZivanje ima znanstvenu i prakti¢nu vrijednost jer ¢e njegovi rezultati
dati uvid u stanje problematike vezane za kockanje mladih, na temelju kojih ¢e nadleZne institucije biti u
moguénosti pripremiti smjernice za provodenjem preventivnih aktivnosti u $kolskom okruzenju.

Slijedom navedenog podrZavamo provodenje navedenog istraZivanja i dajemo pozitivno struéno
misljenje za provodenje navedenog istraZivanja u odgojno-obrazovnim ustanovama.

Po zavrSetku istrazivanja predlaZzemo da struéni tim Edukacijsko rehabilitacijskog fakulteta pripremi
prezentaciju rezultata u cilju informiranja prosvjetne javnosti o rezultatima istraZivanja i preporukama za

kreiranje preventivnih programa u Skolskom okruZenju.

S postovanjem,

Dostaviti:
- naslovu i

- pismohrana, ovdje



Sveuciliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Eticko povjerenstvo
Klasa: 602-04/15-48/12
Ur.broj: 251-74/15-01/2
Zagreb, 06.10.2015.
Doc.dr.sc. Neven Ricijas

ERF

Predmet: davanje misljenja Etickog povjerenstva o uskladenosti nacrta istraivanja ,Roditeljska
percepcija kockanja mladih® s Etickim kodeksom Sveugilidta u Zagrebu

Etitko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveudiliéta u Zagrebu je pregledalo
dokumentaciju priloZenu uz Vas zahtjev za davanjem misljenja Etickog povjerenstva o uskladenosti
projektnog nacrta ,Roditeljska percepcija kockanja miadih” s Eti¢kim kodeksom Sveutili$ta u Zagrebu.

Kako je i navedeno u Vasem zahtjevu, istra¥ivacki nacrt u potpunosti odgovara nacrtu doktorske
disertacije na poslijediplomskom studiju Prevencijska znanost i studij invaliditeta pod naslovom
,Obiliezja roditeljstva i odnosa roditelja prema kockanju kao prediktori kockanja muske djece”
studenta Tonija Maglice.

Za prethodno navedeni istraZivacki nacrt je Eticko povjerenstvo veé izdalo pozitivno misljenje (Klasa:
602-04/2015-48/04, ur.broj: 251-74/2015-07/2 od 26.03.2015. godine)

Sukladno navedenom, Etitko povjerenstvo zakljucuje kako je predloZeno istrazivanje uskladeno s
Etickim kodeksom Sveutilidta u Zagrebu i Poslovnikom o radu Etitkog povjerenstva ERF-a te daje
pozitivno misljenje za provodenje istraZivanja.

WOk ==
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pr— = r EDUKACISKO-REHABILITACUSKI FAKULTET
— SVEUCILISTE U ZAGREBU

UPITNIK ZA MLADE

Zahvaljujemo Ti Sto ces sudjelovati u ovom istrazivanju!

Na ovoj stranici upitnika Te molimo da napises Sifru koju si ranije sastavio/la.
Podsjeéamo, papir na kojem si sastavljao/la Sifru ostaje kod Tebe!

Sva pitanja u ovom upitniku odnose se na Tvoja razmisljanja i iskustva, te na procjenu
ponasanja Tvojih roditelja. Stoga nema tocnih i neto¢nih odgovora.

Dobiveni podaci pomodi ée nam da bolje razumijemo razmisljanja mladih, pa Te zato molimo
da pri odgovaranju budes potpuno iskren/a, te da odgovoris na sva pitanja.

Ocekivano vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika je oko 25 minuta.
Unaprijed Ti zahvaljujemo na suradnji!

doc.dr.sc. Neven Ricijas
voditelj projekta

$IFRA UPITNIKA: | | | | | |
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OPCl | SOCIO-DEMOGRAFSKI PODACI

1.Spol (oznadisXl): Om 0O7

2. Koliko imas godina: godina

3. Vrsta skole:
1. strukovna trogodisnja srednja skola
2. strukovna Cetverogodisnja srednja Skola
3. gimnazija

4. Razred: I 1. M. V.

5. S kojim Skolskim uspjehom si prosao prethodni razred (zaokruzi broj):

1 | 2 | 3 | 4 | 5
nedovoljan (1) ‘ dovoljan (2) ‘ dobar (3) ‘ vrlo dobar (4) ‘ odli¢an (5)

6. Kod kuce Zivim (odnosi se na odrasle osobe):

. s oba roditelja

. samo s majkom
.samo s ocem

. samo s nekim drugim ¢lanovima obitelji (npr. djed, baka ili druga rodbina)
. sa skrbnicima

6. s nekim drugim (dopisi s kime):

u b WN B

7. Kako bi opisao/la svoj zivotni standard (nov¢ano/financijski) i kvalitetu Zivota Tvojeg
kucanstva:

1. ispodprosjecno - loSije od vecine drugih

2. prosjecno - niti bolje niti losije od vecine drugih

3. iznadprosjecno - bolje od veéine drugih
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PO TVOJEM MISLIENJU, koliko su sljedeée teme ozbiljni rizici za mlade danas? Zaokruzi jedan broj
od 1 do 5 za svaku temu.

Uopce nije Jako je
ozbiljan rizik ozbiljan rizik
1. Vrsnjacko nasilje u skoli / bullying 1 2 3 4 5
2. Konzumiranje alkohola 1 2 3 4 5
3. Konzumiranje droga 1 2 3 4 5
4. Nezastic¢eni seksualni odnosi / maloljetnicke trudnoce 1 2 3 4 5
5. Pretilost / poremedaji hranjenja 1 2 3 4 5
6. Kockanje / kladenje 1 2 3 4 5
7. Voinja pod utjecajem alkohola 1 2 3 4 5
8. Pusenje 1 2 3 4 5
9. Provodenje previse vremena na internetu (Facebook, 1 ) 3 4 5
chat, drustvene mreze i slicno)
10. IzloZenost opasnostima i rizicima interneta 1 2 3 4 5
11. Depresija 1 2 3 4 5
12. Negativna slika o vlastitom tijelu 1 2 3 4 5
13. Pretjerano igranje video igara 1 2 3 4 5
14. Spolno prenosive bolesti 1 2 3 4 5
KOLIKO CESTO RAZGOVARAS sa svojim roditeljima o sljedeé¢im temama (oznaéi s [XI):
nikada rijetko ponekad cesto redovito
1. Vrsnjacko nasilje u skoli / bullying O O O O O
2. Konzumiranje alkohola O O O O O
3. Konzumiranje droga O O O O O
4. Nezastic¢eni seksualni odnosi / maloljetnicke
O O O O O
trudnoce
5. Pretilost / poremedaji hranjenja O O O O O
6. Kockanje / kladenje O O O O O
7. Voinja pod utjecajem alkohola O O O O O
8. Pusenje O O O O O
9. Provodenje previSe vremena na internetu O O O O O
(Facebook, chat, drustvene mreze i slicno)
10. IzloZenost opasnostima i rizicima interneta O O O O O
11. Depresija O O O O O
12. Negativna slika o vlastitom tijelu O O O O O
13. Pretjerano igranje video igara O O O O O
14. Spolno prenosive bolesti O O O O O
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U KOJOJ MIJERI SE SLAZES da te sljededi razlozi obeshrabruju (sprecavaju) od razgovora s roditeljima
o tebi vaznim temama:

, U velikoj Niti se U velikoj .
Uopce se ne . . .. . U potpunosti
s mjerise ne  slazem niti se mjeri se <
slazem . . N se slazem
daie to slazem ne slazem slazem daie to
J dajeto dajeto dajeto ]
razlog razlog
razlog razlog razlog
1. Strah od kaZnjavanja 1 2 3 4
2. Strarl da <fu ih 1 ) 3 4
razocCarati
3. Strah oc! toga kako ce 1 ) 3 4
reagirati
4, Mlsllm_de.a me nece 1 ) 3 4
razumjeti
5. Mislim da mi uoPce 1 5 3 4
ne mogu pomoci
6. Mislim da oni ne
znaju dovoljno o 1 2 3 4

takvim temama

S kojim od sljedeéih problema/rizika si IMAO/LA ISKUSTVO (ponasao/la se ili osje¢ao/la na odredeni
nacin, doZivio/la ne$to od navedenog). Oznadi s [XI.

1. Vrdnjacko nasilje u skoli / bullying O
O Ne

Da

2. Konzumiranje alkohola O
O Ne

Da

3. Konzumiranje droga O
O Ne

Da

4. Nezasticeni seksualni odnosi / maloljetnicke trudnode O
O Ne

Da

5. Pretilost / poremedaji hranjenja O
O Ne

Da

6. Kockanje / kladenje O
O Ne

Da

7. Voinja pod utjecajem alkohola O
0 Ne

Da

8. Pulenje O
O Ne

Da
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9. Provodenje previse vremena na internetu (Facebook, chat, drustvene mreze i slicno) O
O Ne

Da

10. IzloZenost opasnostima i rizicima interneta |
O Ne

Da

11. Depresija O
O Ne

Da

12. Negativna slika o vlastitom tijelu O
O Ne

Da

13. Pretjerano igranje video igara O
O Ne

Da

14. Spolno prenosive bolesti O
O Ne

Da
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U ovom upitniku nalaze se tvrdnje koje opisuju kako se osjecas u svojoj obitelji, u odnosu s majkom i
ocem (ili skrbnicima). Procitaj paZljivo svaku tvrdnju i zaokruZi odgovarajuéi broj s desne strane koji
oznacava koliko je ta tvrdnja za tebe tocna.

MOJA OBITEL....
uopce uglavnom nisam uglavnom da, u
TVRDNIJE nije . & N . .g . potpunosti
. je netocno siguran je tocno . .
toéno je toéno

1. Za men(.e je obitelj izvor utjehe i 1 ) 3 4 5
zadovoljstva.

2. Moja obitelj mi ide na Zivce. 1 2 3 4 5

3. Kad odrastem i budem imao
svoju OE)Ite|j or?a? c<.evu N 1 ) 3 4 5
mnogocemu biti sli¢cna mojoj
sadasnjoj obitelji.

4. Zel.lo k.).|h da nisam ¢lan moje 1 ) 3 4 5
obitelji.

5. OSJ.eCEim se kao stranac u svojoj 1 ) 3 4 5
obitelji.

6. U .us.pored.bl s drug.lm obiteljima 1 ) 3 4 5
mislim da je moja jako dobra.

7. U mOj(.).j obitelji me nitko ne 1 5 3 4 5
razumije.

8. Ponosan sam na svoju obitelj. 1 2 3 4 5

9. qua 9b|te|] je jedna nesretna 1 5 3 4 5
obitelj.

10.FlanQV| m(?Je obitelji ¢ine dobro 1 5 3 4 5
jedni drugima.

11.Mogu se zaista pouzdati u svoju 1 ) 3 4 5

obitelj.

185



Zaokruzivanjem odgovarajuceg broja oznaci koliko su sljedece tvrdnje, prema Tvojem misljenju,
tocne ZA TVOJU MAJKU i ZA TVOJEG OCA.

Brojevi imaju sljedece znacenje.

1 = uopce nije to¢no za nju / njega

2 = nije ba$ to¢no za nju / njega
3 = dosta je to¢no za nju / njega

4 = u potpunosti je tocno za nju / njega

MAJKA OTAC
1. Objasnjava mikako se ona/on osjeca kada
v N ey 2|3 2|13 |4
u€inim nesto dobro ili loSe.
2. Lako je/ga nagovorim na ono $to Zelim. 2 |3 2 | 3| 4
3. Objasnjava mi razloge za postojanje pravila. 2 |3 2 | 3| 4
4. Pokazuje mi da me voli. 2 |3 2 | 3| 4
5. Tocno zna na Sto troSim novac koji mi daje. 2 3 2|34
6. KaZnjava me zabranjivanjem nekih stvari ) 3 21314
(gledanja TV, izlazaka i sl.).
7. Vice kad se loSe ponasam. 2 3 2 |34
8. Ona/onijaimamo topao i blizak odnos. 2 3 2 3 4
9. Obja'snjava mi zasto se trebam pridrzavati 5 | 3 51314
pravila.
10. 'Uu.me da je vaino da se borim za sebe i svoje 5 | 3 51 3| a
ideje.
11. UvaZava me kao osobu. 2 |3 2 | 3|4
12. Pljusne me kada se loSe ponasam. 2 |3 2 | 3| 4
13. UZiva raditi nesto zajedno sa mnom. 2 |3 2 | 3|4
14. Potice me na razgovor o tome $to mi se u Zivotu ) 3 ) 3 4
dogada.
15. Obi¢no zn"?\ kada ¢u u Skoli pisati test ili 5 | 3 2131 a
odgovarati.
16. Objasnjava mi kako moje ponasanje utjece na 5 | 3 2131 a
druge.
17. Kada sa.r.n neposlusan, posalje me u drugu 5 | 3 2131 a
prostoriju.
18. Popustljiva/popustljiv je prema meni. 2 |3 2 | 3| 4
19. Poklanja mi puno pazZnje. 2 |3 2 | 3| 4
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20.

Cesto mi govori kako bih se trebao ponasati i
kakav/kakva bih trebao/la biti.

21.

Uvijek zna gdje sam.

22.

Poti¢e me da mislim svojom glavom.

23.

PreviSe me o svemu ispituje.

24,

Kada pogrijesim nastoji da se osjetim krivim.

25.

Dobro poznaje moje prijatelje.

26.

Popusti kada se usprotivim njezinom/njegovom
zahtjevu.

27.

Cesto je/ga poslusam tek kad me jako strogo
kazni.

28.

PrevisSe se mijeSa u moj Zivot.

29.

Kad se ne ponasam kako ona/on Zeli prigovara
mi i kritizira me.

Prema Tvojem misljenju, koliko su mjesta koja nude igre na sre¢u PRISUTNA u

Hrvatskoj?
1. slabo su prisutna
2. umjereno su prisutna
3. priliéno su prisutna
4. izrazito su prisutna

Kakvom opéenito procjenjujes situaciju u nasoj zemlji s obzirom na PRISTUP MALOLJETNIKA IGRAMA
NA SRECU (moguénost igranja igara na srecu)?

1.

2.
3.
4

maloljetnici ne mogu pristupiti igrama na srecu

maloljetnici samo na rijetkim prodajnim mjestima mogu pristupiti igrama na sreéu
maloljetnici na vecini prodajnih mjesta mogu pristupiti igrama na srecu
maloljetnici na gotovo svim prodajnim mjestima mogu pristupiti igrama na sreéu

Kako procjenjujes pristup i moguénost da maloljetnici igraju sljedece igre na srecu u Hrvatskoj?

UOPCE IM

NE MOGU !AKO TE§K0_ . . JAKO. LAK.O.
PRISTUPITI im mogu pristupiti im mogu pristupiti

1. lutrijske igre 0 1 2 3 4

2. sportsko kladenje 0 1 2 3 4

3. automati 0 1 2 3 4

4. igre u casinu 0 1 2 3 4

5. sportsko kladenje u kafi¢cima

(klar:iomati) j 0 1 2 3 4

6. online kockanje 0 1 2 3 4
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U SREDINI TABLICE nalaze se neka ponasanja.
S LUEVE STRANE zaokruZi dob (godine Zivota) od koje je navedena aktivnost LEGALNA.
S DESNE STRANE zaokruzi dob (godine Zivota) koja bi po Tvojem misljenju TREBALA BITI LEGALNA.

DOB OD KOJE JE DANAS OVA
AKTIVNOST LEGALNA U HRVATSKOJ
(zaokruzi godine Zivota)

DOB OD KOJE Bl PO TVOJEM MISLJENJU

OVA AKTIVNOSTI TREBALA BITI
LEGALNA U HRVATSKOJ

(zaokruzi godine Zivota)

14 15 16 17 18 19 20 21 IGRANJE LOTA 14 15 16 17 18 19 20 21
KUPOVANIE
14 15 16 17 18 19 20 21 14 15 16 17 18 19 20 21
ALKOHOLA
14 15 16 17 18 19 20 21 KUPOVANIE 14 15 16 17 18 19 20 21
CIGARETA
14 15 16 17 18 19 20 21 SPORTSKO 14 15 16 17 18 19 20 21
KLADENIJE
KOCKANJE U
14 15 16 17 18 19 20 21 14 15 16 17 18 19 20 21
CASINU
KOCKANIJE NA
14 15 16 17 18 19 20 21 14 15 16 17 18 19 20 21

AUTOMATIMA
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Pred Tobom se nalazi niz tvrdnji o kockanju. Molimo Te da za svaku tvrdnju oznacis u kojem stupnju
se s njom slaZes. To ucini tako da zaokruziS odgovarajuci broj na desnoj strani. Brojevi znace sljedece:

1 —uopde se ne slazem

2 — donekle se ne slazem

3 — niti se slazem niti se ne slazem
4 — donekle se slazem

5 — u potpunosti se slazem

Cd CEBE Bl PR 5

[ = = = S =)
v & W N RBP O

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Vecer u kockarnici primjer je dobrog vecernjeg izlaska.

Kockanje je ovisnost.

Kockanje je zabavan nacin zaradivanja.
Kockanje je Stetna aktivnost.

Kockari znaju uzivati u Zivotu.
Kockanje treba zabraniti.

Veoma me privlaci kockanje.

Kockanje je porok koji ¢esto dovodi do velikih dugova.

Kockanje uci krivim vrijednostima.

Odlazak u kockarnicu je Cisti gubitak vremena.
Kockanje se isplati.

U kockanje se upustaju ljudi slabog karaktera.
Kockanje je bezazlena avantura.

Kockanje je bacanje novca.

Odlazak u kladionicu jedan je od najboljih nacina provodenja

slobodnog vremena.

Kockanje je jedna od najteZih ovisnosti koja unistava i samog kockara i

njegovu obitelj.

Kockanje je najzabavnija aktivnost na svijetu.
Kladenje odvodi u propast.

Kockanije je lak i brz izvor velike zarade.
Kockanje vodi bavljenju kriminalom.
Kockanje pruza vrhunski uzitak.

Kockanjem se uglavnom ,,upada” u probleme.

Kockanje nije velik rizik.
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Jesi li IKADA igrao/la neku od navedenih igara na sreéu?

Molimo Te da oznadis s [X] koliko ¢esto prosjecno igras svaku od navedenih igara na srecu.

Takoder oznadi koliko si imao/la GODINA kada si PRVI PUT igrao/la.

U

NIKADA

1X
godisSnje
ili manje

Par puta
godisnje

1-2x
mjesecno

1x
tjedno

Par puta
tjedno

Svako-
dnevno

S KOLIKO
GODINA
PRVI PUT

Loto igre (Lotto
6/45, Eurolackpot
isl.)

Jednokratne

srecke /
strugalice

Sportsko
kladenje

Igre na
automatima

Rulet u casinu

Kartanje za

novac (kod kuce,
u drustvu)
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PREMA TVOJEM SAZNANJU, je li TVOJA MAJKA ikada igrala neku od navedenih
igara na sre¢u. AKo misli§ da je, molimo Te, oznadi s [X] koliko ¢esto prosje¢no igra.

NIKADA

1X godiSnje
ili manje

Par puta
godisnje

1-2x
mjesecno

1x
tjedno

Par puta
tjedno

Svako-
dnevno

Loto igre (Lotto
6/45, EuroJackpot i sl.)

Jednokratne
srecke / strugalice

Sportsko kladenje

Igre na
automatima

Rulet u casinu

Kartanje za novac
(kod kuée, u drustvu)

PREMA TVOJEM SAZNANJU, je li TVOJ OTAC ikada igrao neku od navedenih
igara na sre¢u. AKo misli$ da je, molimo Te, oznadi s [X] koliko Cesto prosjecno igra.

NIKADA

1X godisnje
ili manje

Par puta
godisnje

1-2x
mjesecno

1x
tjedno

Par puta
tjedno

Svako-
dnevno

Loto igre (Lotto
6/45, Eurolackpot i sl.)

Jednokratne
srecke / strugalice

Sportsko kladenje

Igre na
automatima

Rulet u casinu

Kartanje za novac
(kod kuce, u drustvu)
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Sljedeca pitanja odnose se na Tvoje kockanje/kladenje TIJEKOM ZADNJA 3 MJESECA. ZaokruZi broj
koji najbolje opisuje Tebe.

Vecéinu  Gotovo

Nikada Ponekad ..
vremena uvijek

1. Koliko cesto si izostao ili odustao od nekih slobodnih
aktivnosti (npr. sport, muzicka skola i sl.) zbog kockanja

/ kladenja? 1 2 3 4
2. Koliko Cesto si propustio druzenje s prijateljima koji

se ne kockaju / klade, kako bi se druZio s prijateljima 1 5 3 4
koji se kockaju / klade?

3. Koliko cesto si aktivnosti vezane uz kockanje /

kladenje planirao? 1 2 3 4
4. Koliko Cesto si se osjecao loSe zbog nacina na koji se

kockas / kladis, ili zbog onoga $to se dogada dok se 1 ) 3 4
kockas / kladis?

5. Koliko Cesto si se vrac¢ao drugi dan kako bi pokusao

vratiti novac izgubljen kockanjem / kladenjem? 1 2 3 d
6. Koliko cesto si skrivao svoje kockanje / kladenje od

roditelja, drugih clanova obitelji ili nastavnika? 1 2 3 4
7. U protekla 3 mjeseca, koliko Cesto si osje¢ao da

mozda imas problem s kockanjem / kladenjem? 1 2 3 4

Ponekad se ljudi zbog kockanja/kladenja ponasaju na odredeni naéin. Molimo Te odgovori koliko
¢esto si Ti €inio navedene stvari TUEKOM ZADNJA 3 MJESECA.

1-3 4-6 71l
Nikada viSe
puta puta
puta
8. Koliko Cesto si novac namijenjen za hranu, odjecu,
kino i slicno potrosio za kockanje / kladenje, ili za
1 2 3 4

vrac¢anje dugova izazvanih kockanjem / kladenjem?

9. Koliko Cesto si ukrao novac ili druge vrijedne stvari
kako bi se kockao / kladio ili kako bi vratio dugove 1 2 3 4
izazvane kockanjem / kladenjem?
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Sto mislis, koliko je vjerojatno da bi te roditelji sankcionirali / kaznili kada bi saznali da se sada

ponasas ne sljedeci nacin?

Vjerojatnost da bi te roditelji sankcionirali / kaznili

sigurno NE vjerojatno NE vjerojatno sigurno DA
DA

1. Pusis cigarete 1 2 3 4
2. Pijes pivu 1 2 3 4
3. Pijes vino 1 2 3 4
4. Pijes Zestoka pica 1 2 3 4
5. Igras loto 1 2 3 4
6. Igras jednokratne srecke 1 2 3 4
7. Kladis se na sportske 1 ) 3 4
rezultate

8. Igras automate 1 2 3 4
9. Igras rulet u casinu 1 2 3 4
10. Uzimas auto bez dozvole 1 2 3 4
11. Vozis$ u pijanom stanju 1 2 3 4

Koliko puta si kockanjem / kladenjem dobio veliki iznos novca?

1 \ 2 \ 3 \ 4

nikada ’ jednom ‘ nekoliko puta ‘ puno puta

Kada dobijem ve¢i iznos novca kockanjem / kladenjem, to me potiée na daljnje kockanje. (zaokruZi

broj)

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5

Uopce nije to¢no Uglavnom nije Niti to¢no, niti

za mene toc¢no za mene neto¢no za mene to¢no za mene

Kada izgubim novac kockanjem, nemam vise volje kockati. (zaokruzi broj)

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5

Uglavnom je U potpunosti je
tocno za mene

Uopce nije tocno Uglavnom nije Niti to¢no, niti

za mene toc¢no za mene neto¢no za mene to¢no za mene

Znaju li Tvoji roditelji da ponekad kockas/kladi$ se? (zaokruzi broj)

0 \ 1 \ 2

Uglavnom je U potpunosti je
to€no za mene

NE KOCKAM \ NE ZNAJU \ ZNAJU
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Sljedeca pitanja odnose se na neka ponasanja i okolnosti vezana uz kockanje i kladenje u posljednja

3 mjeseca.

a. Koliko cesto si se vra¢ao/la drugi dan i pokusao/la vratiti novac izgubljen kockanjem/kladenjem?

1. nikada
2. ponekad
3. vedinu puta
4. svaki put
b. Tijekom kockanja/kladenija, jesi li ikada govorio/la drugima da osvajas novac, iako NE | DA
nisi?
c. Jesi li zbog novaca vezanog uz kockanje/kladenje ikada imao/la probleme kao $to su NE | DA
svade s roditeljima i prijateljima ili probleme u skoli?
d. Jesi li ikada kockao/la ili kladio/la se viSe od planiranog? NE | DA
e. Je li itko kritizirao tvoje kockanje/kladenje, ili ti rekao da ima$ problema s
. . Ly c NE | DA
kockanjem/kladenjem (bez obzira Sto si ti mislio/la o tome)?
f. Jesi li se ikada osjeéao/la lose zbog novca potroSenog na kockanje ili zbog onoga sto
oy Y NE | DA
se dogada kada se kladis/kockas za novac?
g. Jesi li ikada osje¢ao/la da Zeli$ prestati kockati/kladiti se, ali nisi mislio/la da mozes?  NE | DA
h. Jesi li ikada skrivao/la od obitelji ili prijatelja listi¢e ili novce od igra na sredu, ili neke
. . NE | DA
druge znakove kockanja/kladenja?
i. Jesi li se ikada svadao zbog novca s ¢lanovima obitelji ili prijateljima, a vezano uz
. . NE | DA
kockanje/kladenje?
j. Jesi li ikada posudio/la novac za kockanje/kladenje, a da ga nisi vratio/la? NE | DA
k. Jesi li ikada propustio/la $kolu ili markirao/la zbog aktivnosti kockanja/kladenja? NE | DA
. Jesi li ikada posudio novac ili nesto ukrao kako bi kockao/kladio se ili «pokrio»
. . NE | DA
kockarske aktivnosti?
Kockas li/kladis li se Ti ponekad zajedno sa svojim roditeljima na sljedeéim igrama?
1. Sportske kladionice NE DA
2. Igre na automatima NE DA
3. Rulet u casinu NE DA
4. Internet kockanje NE DA
5. Loto NE DA
6. Srecke NE DA
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Je li u Tvojoj skoli ikada proveden preventivni program ili podijeljen edukativni materijal za sljedeca

podrucja:
1. Konzumacija alkohola Ne Da
2. Konzumacija droga Ne Da
3. Pusenje Ne Da
4. Vrinjacko nasilje Ne Da
5. Kockanje / kladenje Ne Da
6. Spolni odgoj Ne Da
7. Poremedaji hranjenja Ne Da
Kojom ocjenom bi ocijenio/la dostupnost informacija o sljedeéim temama?
Nedovoljn Dovoljna Dobra Vrlo lzvrsna
a dobra
1. Konzumacija alkohola 1 2 3 4 5
2. Pusenje 1 2 3 4 5
3. Konzumacija droga 1 2 3 4 5
4. Kockanje 1 2 3 4 5
5. Poremedaji hranjenja 1 2 3 4 5
6. Rizi¢no seksualno ponasanje 1 2 3 4 5

Zahvaljujemo Ti na suradniji i ispunjavanju ovog upitnika! ©
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-
pr— : r EDUKACISKO-REHABILITACUSKI FAKULTET
— SVEUCILISTE U ZAGREBU

UPITNIK ZA RODITELJE

Postovani,

zahvaljujemo Vam sto se prihvatili sudjelovanje u ovom istrazivanju!

Na ovoj stranici upitnika Vas molimo da napisete Sifru koju ste ranije sastavili.
Podsje¢amo, papir sa sastavljanjem Sifre ostaje kod Vas!

Sva pitanja u ovom upitniku odnose se na Vasa razmisljanja i iskustva, te na procjenu
ponasanja i iskustava djeteta koje pohada razred na Ciji ste roditeljski sastanak dosli. Stoga
nema tocnih i neto¢nih odgovora. Molimo Vas da u svojim odgovorima budete u potpunosti
iskreni, te da odgovorite na sva pitanja.

Ocekivano vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika je oko 25 minuta.

Unaprijed Vam zahvaljujemo na suradnji!

doc.dr.sc. Neven Ricijas
voditelj projekta

$IFRA UPITNIKA: | | | | | |

SPOL DJETETA KOJE POHADA OVAJ RAZRED (oznatite s XI):: [0 MUSKI [ ZENSKI
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OPCI | SOCIO-DEMOGRAFSKI PODACI

1. Vas$ spol (oznactite s [X]): Om 0OzZ

2. Koliko imate godina? godina

3. Vasa najvisa zavrSena strucna sprema (molimo Vas, zaokruZite broj):
1) nezavrsena osnovna skola
2) zavrsena osnovna skola
3) zavrsena srednja skola
4) zavrsena visa skola ili fakultet
5) zavrsen magisterij ili doktorat znanosti

4. Grad/mjesto u kojem Zivite:

5. Broj djece:

6. Molimo Vas zaokruzite svoj trenutni radni status (molimo Vas, zaokruZite broj):

1) roditelj kod kuée / domacica

2) nezaposlen/a - trazim posao

3) povremeno zaposlen/a (ukljucuje i sezonski rad, te neprijavljeni
4) zaposlen/a

5) umirovljenik/ca

6) nesto drugo (navedite $to):

rad)

7. Vas trenutni braéni/partnerski status (molimo Vas, zaokruzite broj)::
1) ozenjen/udata
2) izvanbracna zajednica
3) rastavljen/a
4) udovac/udovica
5) u vezi, ali partner/ica ne Zivi u kuéanstvu
6) samac

8. Molim Vas oznacite s X UKUPNA MJESECNA NOVCANA primanja Vaseg kuéanstva (ukljucuje zbroj

prihoda SVIH ¢lanova kucanstva):

0 O O O O 0 0
mane If: 3.000kn  4.000kn  5.000kn  6.000kn  7.000kn  8.000 kn
O O O O O O 0
9.000kn  10.000kn 11.000kn 12.000kn 13.000kn 14.000kn  15.000 kn
| O O O 0 0 O

22.000 kn
16000kn  17.000kn 18000kn 19.000kn 20.000kn 21.000kn “%°%

9. Broj ¢lanova Vaseg kuéanstva (koliko Vas Zivi zajedno u stanu/kuéi?):

10. Kako biste opisali Zivotni standard i kvalitetu Zivota Vaseg kucanstva:
4. ispodprosjecno - losije od vecine drugih
5. prosjecno - niti bolje niti loSije od vecine drugih
6. iznadprosjecno - bolje od veéine drugih
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ZaokruZivanjem jednog broja od 1 do 5 oznaéite koliko su sljedeée teme PO VASEM MISUENJU

ozbiljni rizici za mlade danas?

Uopce nije Jako je
ozbiljan rizik ozbiljan rizik
15. Vrsnjacko nasilje u skoli / bullying 1 2 3 4 5
16. Konzumiranje alkohola 1 2 3 4 5
17. Konzumiranje droga 1 2 3 4 5
18. Nezasti¢eni seksualni odnosi / maloljetnicke trudnoce 1 2 3 4 5
19. Pretilost / poremecaji hranjenja 1 2 3 4 5
20. Kockanje / kladenje 1 2 3 4 5
21. Voznja pod utjecajem alkohola 1 2 3 4 5
22. Pusenje 1 2 3 4 5
23. Provodenje previse vremena na internetu (Facebook, 1 ) 3 4 5
chat, drustvene mreze i slicno)
24. IzloZenost opasnostima i rizicima interneta 1 2 3 4 5
25. Depresija 1 2 3 4 5
26. Negativna slika o vlastitom tijelu 1 2 3 4 5
27. Pretjerano igranje video igara 1 2 3 4 5
28. Spolno prenosive bolesti 1 2 3 4 5
KOLIKO CESTO RAZGOVARATE sa svojom djecom o sljede¢im temama (oznadite s [X):
nikada rijetko ponekad cesto redovito
15. Vrsnjacko nasilje u skoli / bullying O O O O O
16. Konzumiranje alkohola O O O O O
17. Konzumiranje droga O O O O O
18. Nezasti¢eni seksualni odnosi / maloljetnicke
O O O O O
trudnoce
19. Pretilost / poremecaji hranjenja O O O O O
20. Kockanje / kladenje O O O O O
21. Voinja pod utjecajem alkohola O O O O O
22. Pusenje O O O O O
23. Provodenje previSe vremena na internetu O O O O O
(Facebook, chat, drustvene mreze i slicno)
24. lzloZenost opasnostima i rizicima interneta O O O O O
25. Depresija O O O O O
26. Negativna slika o vlastitom tijelu O O O O O
27. Pretjerano igranje video igara O O O O O
28. Spolno prenosive bolesti O O O O O
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NiZe su navedeni razlozi koji mlade mogu obeshrabriti (sprijeciti) da razgovaraju s roditeljima o njima
vainim temama. OZNACITE KOLIKO SE SLAZETE da ja navedeno razlog zbog kojeg Vase dijete ne
razgovara s Vama o temama koje su mladima vazne.

! U velikoj Niti se U velikoj .
Uopce se ne . Y .. . U potpunosti
s mjerise ne  slazem niti se mjeri se <
slazem . . N se slazem
daie to slazem ne slazem slazem da ie to
J dajeto dajeto dajeto ]
razlog razlog
razlog razlog razlog
7. Strah od kaznjavanja 1 2 3 4
8. Strarl da <fe vas 1 ) 3 4
razocCarati
9. Sltrah od Fogé kako 1 2 3 4
Cete reagirati
10. Misli d.a ga necete 1 ) 3 4
razumjeti
11. MISJI davi uopfe ne 1 ) 3 4
moZete pomodi
12. Misli da Vi ne znate
dovoljno o takvim 1 2 3 4

temama.

PO VASEM SAZNANJU, s kojim od sljedeéih problema/rizika je Vase dijete imalo iskustvo (ponasalo
se ili osjecalo na odredeni nacin, dozivjelo nesto od navedenog)? Pri odgovaranju imajte na umu
dijete za koje ispunjavate upitnik (oznadite s [XI).

15. Vr3njacko nasilje u skoli / bullying O
O Ne

Da

16. Konzumiranje alkohola O
O Ne

Da

17. Konzumiranje droga O
O Ne

Da

18. Nezasti¢eni seksualni odnosi / maloljetnicke trudnoce O
O Ne

Da

19. Pretilost / poremecaji hranjenja O
O Ne

Da

20. Kockanje / kladenje O
O Ne

Da

21. Voznja pod utjecajem alkohola O
O Ne

Da
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22. Pusenje O
O Ne

Da

23. Provodenje previse vremena na internetu (Facebook, chat, drustvene mreze i slicno) O
O Ne

Da

24. IzloZenost opasnostima i rizicima interneta O
O Ne

Da

25. Depresija O
O Ne

Da

26. Negativna slika o vlastitom tijelu O
O Ne

Da

27. Pretjerano igranje video igara O
O Ne

Da

28. Spolno prenosive bolesti O
O Ne

Da
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Molimo Vas da zaokruzivanjem odgovarajuceg broja oznacite koliko su sljedece tvrdnje tocne za Vas

kao roditelja. Kod procjena imajte na umu dijete koje je obuhvaéeno ovim istraZivanjem.

Brojevi imaju sljedeca znacenja:

1 = uopde nije to€no za mene

2 = nije bas to¢no za mene

3 = dosta je to¢no za mene

4 = u potpunosti je to¢no za mene

1. Objasnjavam djetetu kako se osje¢am kada ono ucini nesto dobro ili 4
lose.
2. Dijete me lako nagovori na ono sto Zeli. 4
3. Objasnjavam djetetu razloge za postojanje pravila. 4
4. Pokazujem djetetu da ga volim. 4
5. Znam tocno na Sto dijete troSi novac kojeg mu dajem. 4
6. Kaznjavam dijete oduzimanjem privilegija (zabranom gledanja TV, 4
izlazakai sl.).
7. Vicem kad se dijete loSe ponasa. 4
8. S djetetom imam topao i blizak odnos. 4
9. Objasnjavam djetetu zasto se treba pridrzavati pravila. 4
10. U¢im svoje dijete da je vazno da se bori za sebe i svoje ideje. 4
11. UvaZavam i poStujem svoje dijete kao osobu. 4
12. Pljusnem dijete kada se loSe ponasa. 4
13. UZivam raditi nesSto zajedno sa svojim djetetom. 4
14. Poti¢em dijete na razgovor o tome $to mu se u Zivotu dogada. 4
15. Obi¢no znam kada ce dijete u Skoli pisati test ili odgovarati. 4
16. Objasnjavam djetetu kako njegovo ponasanje utjece na druge. 4
17. Kada je dijete neposlusno, Saljem ga u drugu prostoriju. 4
18. Popustljiv/a sam prema djetetu. 4
19. Poklanjam svom djetetu puno paZnje. 4
20. Cesto govorim djetetu kako bi se trebalo ponasati i kakvo bi trebalo 4
biti.
21. Uvijek znam gdje je moje dijete. 4
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22. Poticem svoje dijete da misli svojom glavom. 3 4
23. Previse ispitujem svoje dijete o svemu. 3 4
24. Kada dijete pogrijesi nastojim da se osjeti krivim. 3 4
25. Dobro poznajem prijatelje svoga djeteta. 3 4
26. Popustim kada se dijete usprotivi mojem zahtjevu. 3 4
27. Cesto jedino strogim kaznjavanjem uspijevam disciplinirati dijete. 3 4
28. Previse se mijesam u Zivot svog djeteta. 3 4
29. Kada se dijete ne ponasa kako ja Zelim, prigovaram mu i kritiziram 3 4
ga.

PREMA VASEM MISLJENJU, koliko su mjesta koja nude igre na sre¢u PRISUTNA u Hrvatskoj?

5.
6.

7

8.

slabo su prisutna
usmjereno su prisutna
. priliéno su prisutna
izrazito su prisutna

PREMA VASEM MISLIENJU, koliko je trziSte igara na sre¢u u Hrvatskoj UREDENO | POD KONTROLOM
nadleZnih institucija?

1.

vk wnN

nedovoljno
dovoljno
dobro

vrlo dobro
odli¢no

Kakvom opcenito procjenjujete situaciju u nasoj zemlji s obzirom na PRISTUP MALOLJETNIKA

IGRAMA NA SRECU (moguénost igranja igara na srecu)?
5. maloljetnici ne mogu pristupiti igrama na srecu

6
7
8

maloljetnici samo na rijetkim prodajnim mjestima mogu pristupiti igrama na sreéu

. maloljetnici na vedini prodajnih mjesta mogu pristupiti igrama na srecu

maloljetnici na gotovo svim prodajnim mjestima mogu pristupiti igrama na srecu

Kako procjenjujete pristup i moguénost da maloljetnici igraju sljedece igre na sre¢u u Hrvatskoj?

:g:;:g g\c JAKO TESKO JAKO LAKO
PRISTUPITI im mogu pristupiti im mogu pristupiti

1. lutrijske igre 0 1 2 3 4

2. sportsko kladenje 0 1 2 3 4

3. automati 0 1 2 3 4

4. igre u casinu 0 1 2 3 4

5. sportsko kladenje u kafi¢ima

(klar:iomati) j 0 1 2 3 4

6. online kockanje 0 1 2 3 4
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S LJEVE STRANE zaokruZite dob (godine Zivota) od koje je navedena aktivnost LEGALNA.

U SREDINI TABLICE nalaze se neka ponasanja.

S DESNE STRANE zaokruzite dob (godine Zivota) koja bi po vasem misljenju TREBALA BITI LEGALNA.

DOB OD KOJE JE DANAS OVA
AKTIVNOST LEGALNA U HRVATSKOJ
(zaokruzite godine Zivota)

DOB OD KOJE Bl PO VASEM MISLIENJU

OVA AKTIVNOSTI TREBALA BITI
LEGALNA U HRVATSKOJ

(zaokruzite godine Zivota)

14 15 16 17 18 19 20 21 IGRANJE LOTA 14 15 16 17 18 19 20 21
KUPOVANIE
14 15 16 17 18 19 20 21 14 15 16 17 18 19 20 21
ALKOHOLA
14 15 16 17 18 19 20 21 KUPOVANJE 14 15 16 17 18 19 20 21
CIGARETA
14 15 16 17 18 19 20 21 SPORTSKO 14 15 16 17 18 19 20 21
KLADENIJE
KOCKANJE U
14 15 16 17 18 19 20 21 14 15 16 17 18 19 20 21
CASINU
KOCKANIJE NA
14 15 16 17 18 19 20 21 14 15 16 17 18 19 20 21

AUTOMATIMA
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Pred Vama se nalazi niz tvrdnji o kockanju. Molimo Vas da za svaku tvrdnju oznacite u kojem se
stupnju s njom slaZete. To uCinite tako da zaokruzite odgovarajuci broj na desnoj strani. Brojevi znace
sljedece:

1 —uopdée se ne slazem

2 — donekle se ne slazem

3 — niti se slazem niti se ne slazem
4 — donekle se slazem

5 — u potpunosti se slazem

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.

Vecer u kockarnici primjer je dobrog vecernjeg izlaska.

Kockanje je ovisnost.

Kockanje je zabavan nacin zaradivanja.
Kockanje je Stetna aktivnost.

Kockari znaju uzivati u Zivotu.
Kockanje treba zabraniti.

Veoma me privlaci kockanje.

Kockanje je porok koji ¢esto dovodi do velikih dugova.

Kockanje uci krivim vrijednostima.

Odlazak u kockarnicu je Cisti gubitak vremena.
Kockanje se isplati.

U kockanje se upustaju ljudi slabog karaktera.
Kockanje je bezazlena avantura.

Kockanje je bacanje novca.

Odlazak u kladionicu jedan je od najboljih nacina provodenja

slobodnog vremena.

Kockanje je jedna od najteZih ovisnosti koja unistava i samog kockara i

njegovu obitelj.

Kockanje je najzabavnija aktivnost na svijetu.
Kladenje odvodi u propast.

Kockanje je lak i brz izvor velike zarade.
Kockanje vodi bavljenju kriminalom.
Kockanje pruza vrhunski uZzitak.

Kockanjem se uglavnom ,,upada” u probleme.

Kockanje nije velik rizik.

T e T T e e G

e e =

N NN NN NN NN N N N N N NN

N N N NN NN

w W W W W W W W W W w w w w

w w w w w w w

e S R - . T T ~ R R R S
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204



Jeste li VI IKADA igrali neku od navedenih igara na sre¢u?
Molimo Vas oznacite s [X] koliko Cesto prosjecno igrate svaku od navedenih igara na srecu.

NIKADA

1X godiSnje
ili manje

Par puta
godisnje

1-2x
mjesecno

1x
tjedno

Par puta
tjedno

Svako-
dnevno

Loto igre (Lotto
6/45, Eurolackpot i sl.)

Jednokratne
srecke / strugalice

Sportsko kladenje

Igre na
automatima

Rulet u casinu

Kartanje za novac
(kod kuée, u drustvu)

Oznacite s [X] koliko cesto ste VI ILI DRUGI RODITELJ ZAJEDNO SA SVOJIM DJETETOM igrali neku od
navedenih igara na srecu?

NIKADA

1X godiSnje
ili manje

Par puta
godisnje

1-2x
mjesecno

1x
tjedno

Par puta
tjedno

Svako-
dnevno

Loto igre (Lotto
6/45, Eurolackpot i sl.)

Jednokratne
srecke / strugalice

Sportsko kladenje

Igre na
automatima

Rulet u casinu

Kartanje za novac
(kod kuée, u drustvu)

Postoji li netko u Vasoj obitelji, blizak Vasem djetetu, tko redovito igra igre na srecu?

1. ne

2. da - ako da, molimo Vas da navedete:
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Poznajete li nekoga za koga znate da ima problema s kockanjem/kladenjem?
1. ne
2.da

Jeste li Vi ikada imali probleme povezane s kockanjem/kladenjem?
1. ne
2.da

Sada slijede neka pitanja vezana uz iskustva koja ste Vi mogli imati prilikom ukljuc¢ivanja
u igre na srecu (kockanje ili kladenje).

1. Koliko cesto ste se vracali drugi dan kako bi pokusali vratiti novac izgubljen kockanjem /
kladenjem?

1. nikad

2. povremeno (ali manje od polovice puta) kada sam izgubio/la

3. vecinu puta kada sam izgubio/la

5. svaki puta kada sam izgubio/la

2. Jeste li ikada tvrdili da kockanjem dobivate novac a da to nije bilo tako, odnosno da ste
zapravo gubili?

1. nikada

2. da, manje od polovice puta kada sam gubio

3. da, vedinu vremena

3. Smatrate li da imate, ili da ste ikada imali, problem s kladenjem ili kockanjem?
1. ne
2.da
3. da, ranije, ali ne danas

4. Jeste li se ikada kockali ili kladili viSe nego Sto ste namjeravali? NE DA
5. Jesu li Vas ljudi kritizirali zbog kockanja/kladenja ili Vam rekli da

. o . C NE DA
imate problem, bez obzira jeste li se slagali s njima ili ne?

6. Jeste li se ikada osjecali loSe zbog nacina na koji kockate /

kladite se, ili zbog onoga $to Vam se dogadalo dok kockate / NE DA
kladite se?

7. Jeste li ikada osjecali da biste htjeli prestati s kockanjem / NE DA

kladenjem, ali ste mislili da to ne mozete uciniti?

8. Jeste li ikada skrivali listice od kladenja, lutrije, novac od
kladenja ili druge znakove kladenja ili kockanja od Vase NE DA
supruge/supruznika, djece ili drugih vaznih osoba u Vasem Zivotu?

9. Jeste li se ikada prepirali s osobama s kojima Zivite oko toga

E D
kako upravljate novcem? N A
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10. (Ako ste odgovorili s ,da“ na pitanje broj 9) Jesu li prepirke oko NE DA
novca ikada bile vezane uz Vase kockanje/kladenje?
11. Jeste li ikada posudili novac od nekoga i potom ga niste vratili
. . NE DA
zbog kockanja/kladenja?
12. Jeste li ikada izostali s posla ili skole ili drugih obveza zbog
. . NE DA
kockanja/kladenja?
13. Ako ste posudili novac za kockanje ili vracanje kockarskih
dugova, od koga je to bilo? (navedite ,ne“ili ,,da“ za svaki odgovor)
Od kucanstva NE DA
Od supruga/supruznice/partnera/partnerice NE DA
Od rodaka ili kumova NE DA
Od banke, kreditnih zadruga ili kompanija za zajmove NE DA
S kreditnih kartica NE DA
Od kamatara NE DA
Od novca kojeg ste imali u obveznicama, dionicama i sl. NE DA
Od novca nakon prodaje osobne ili obiteljske imovine NE DA
Od novca posudenog s tekuéeg racuna (odlazak u minus) NE DA

Prema Vasem saznanju, je li VASE DUETE IKADA igralo ili igra koju od navedenih igara na srecu, te

ako je, sto mislite koliko cesto igra?

Takoder oznacite sto mislite koliko je Vase dijete imalo GODINA kada je PRVI PUT igralo. @

X Par puta 1-2 1x Par puta
NIKADA | godisnje puta | -2x . P
.l . godiSnje | mjesecno | tjedno tjedno
ili manje

Svako-
dnevno

S KOLIKO
GODINA
PRVI PUT

Loto igre (Lotto
6/45, Eurolackpot
isl.)

Jednokratne

srecke /
strugalice

Sportsko
kladenje

Igre na
automatima

Rulet u casinu

Kartanje za

novac (kod kuce,
u drustvu)
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Ukoliko je VASE DUETE imalo iskustvo kockanja/kladenja, molimo Vas da razmislite o
njegovom/njezinom PONASANJU U PROTEKLA 3 MJESECA i oznacite odgovor koji se (po Vasem

saznanju) odnosi na Vase dijete.

Vecinu Gotovo

Nikada Ponekad ..
vremena uvijek

1. Koliko cesto je Vase dijete izostalo ili odustalo od
nekih slobodnih aktivnosti (npr. sport, muzic¢ka Skola i sl.)
zbog kockanja / kladenja?

2. Koliko Cesto je Vase dijete propustilo druzenje s
prijateljima koji ne kockaju / klade se, kako bi se druZilo
s prijateljima koji se kockaju / klade?

3. Koliko cesto je Vase dijete aktivnosti vezane uz
kockanje / kladenje planiralo?

4. Koliko Cesto se Vase dijete osjecalo lose zbog nacina
na koji kocka/ kladi se, ili zbog onoga $to se dogada dok
kocka / kladi se?

5. Koliko Cesto se Vase dijete vraéalo drugi dan kako bi
pokusalo vratiti novac izgubljen kockanjem / kladenjem?

6. Koliko Cesto je Vase dijete skrivalo svoje kockanje /
kladenje od Vas ili Vaseg supruga/e, drugih ¢lanova
obitelji ili nastavnika?

7. U protekla 3 mjeseca, koliko Cesto je Vase dijete
osjecalo da mozda ima problem s kockanjem /
kladenjem?

Koliko Cesto je, po Vasem saznanju, Vase dijete u protekla 3 mjeseca cinilo sljedece?

Nikada 1-3 4-6 7 ili viSe
puta puta puta

8. Koliko Cesto je Vase dijete novac namijenjen za hranu,
odjecu, kino i slicno potrosilo za kockanje / kladenije, ili

. . . . . 1 2 3 4
za vracanje dugova izazvanih kockanjem / kladenjem?
9. Koliko cesto je Vase dijete ukralo novac ili druge
vrijedne stvari kako bi kockalo / kladilo se ili kako bi 1 2 3 4

vratilo dugove izazvane kockanjem / kladenjem?
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Koliko je vjerojatno da biste sankcionirali / kaznili Vase dijete kada biste saznali da se sada ponasa
na sljededi nacin?

Vjerojatnost sankcioniranja / kaZnjavanja djeteta

sigurno NE vjerojatno NE vjerojatno sigurno DA
DA
1. Pusi cigarete 1 2 3 4
2. Pije pivu 1 2 3 4
3. Pije vino 1 2 3 4
4. Pije Zestoka pica 1 2 3 4
5. Igra loto 1 2 3 4
6. Igra jednokratne srecke 1 2 3 4
7. Kladi se na sportske rezultate 1 2 3 4
8. Igra automate 1 2 3 4
9. Igra rulet u casinu 1 2 3 4
10. Uzima auto bez dozvole 1 2 3 4
11. Vozi u pijanom stanju 1 2 3 4

Ukoliko bi Vase dijete igralo (ili igra) neku igru na srecu, oko kojeg uloZenog iznosa novca biste se
zabrinuli?

O O O O O O O O
oko bilo 10kni 50 kni 100 kni 200 kn i 500 kn i 1.000 kn i 2.000 kni
kojeg vise od vise od vise od vise od vise od vise od vise od

iznosa toga toga toga toga toga toga toga

Koliko ste sigurni da biste mogli pomo¢i Vasem djetetu kad bi Vam priznalo da ima problem s
kockanjem/kladenjem?

Uopée nisam siguran/na Jako sam siguran/na
1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5

Ukoliko bi Vase dijete imalo problem s kockanjem/kladenjem, kome biste se obratili za pomo¢?

Postoji li u Vasem gradu ustanova koja pruza pomo¢ osobama koje imaju problema s kockanjem?
1. da
2. ne
3. neznam
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Kada biste uodili/saznali da Vase dijete ima problem s kockanjem, koliko je vjerojatno da biste

napravili nesto od sljedeceg?

Malo je Jako je
vjerojatno vjerojatno
PotraZio bih pomo¢ strucnjaka (psiholog, psihijatar, 1 ) 5
socijalni pedagog, socijalni radnik i slicno).
Razgovarao bih sa svojim djetetom o opasnostima 1 5 5
ukljuéenosti u aktivnosti kockanja.
Ogranicio bih djetetu pristup novcu. 1 2 5
Postavio bih ¢vrste granice oko izlazaka i vise 1 ) 5
nadzirao ponasanje djeteta.
Postavio bih snaznu kontrolu i nadzor nad online 1 5 5
aktivnostima svog djeteta.
Trazio bih informacije o kockanju mladih kako bi se 1 5 5

bolje upoznao s tom temom.

Nesto drugo:

PO VASEM SAZNANIJU, je li u 3koli Vaseg djeteta ikada proveden preventivni program ili podijeljen
edukativni materijal za sljedeca podrucja:

8. Konzumacija alkohola Ne Da
9. Konzumacija droga Ne Da
10.Pusenje Ne Da
11.Vrinjacko nasilje Ne Da
12.Kockanje / kladenje Ne Da
13.Spolni odgoj Ne Da
14.Poremecaji hranjenja Ne Da
Kojom ocjenom biste ocijenili dostupnost informacija roditeljima o sljedeé¢im temama?
Nedovoljn Dovoljna Dobra Vrlo lzvrsna
a dobra
7. Konzumacija alkohola 1 2 3 4 5
8. Pusenje 1 2 3 4 5
9. Konzumacija droga 1 2 3 4 5
10.Kockanje 1 2 3 4 5
11.Poremecaji hranjenja 1 2 3 4 5
12.Rizi¢no seksualno ponasanje 1 2 3 4 5
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Sljedeca pitanja odnose se na pristup Vaseg djeteta novcu i karticama. Kod procjena imajte na umu
dijete koje je obuhvaéeno ovim istraZivanjem.

1. Dobiva li Vase dijete dZeparac (ukljucuje i novac za uZinu, izlaske, kina i sl.)? NE DA
Ako da, koliko okvirno novaca tjedno dobije? kuna tjedno

2. Ima li Vase dijete vlastitu ili obiteljsku kreditnu karticu? NE DA
(npr. Diners, American, Master, Visa)

3. Imali Vase dijete vlastitu ili obiteljsku debitnu karticu? NE DA

(Maestro, tekuéi racun i sl.)

Sljedeca pitanja odnose se na Vasu procjenu nadzora djeteta vezano uz online rizike. Kod procjena
imajte na umu dijete koje je obuhvaéeno ovim istraZivanjem.

1. Nadzirete li online aktivnosti Vaseg djeteta (na internetu, web NE DA
stranicama...)?

2. Ima li Vase dijete racunalo ili prijenosno racunalo s Internetom u vlastitoj

. NE DA
sobi?

3. Imali Vase dijete mobilni telefon s pristupom internetu? NE DA
Nadzirete li aktivnosti Vaseg djeteta na mobilnom telefonu (pristup web NE DA
stranicama, drustvenim mreZama i sl.)?

5. Ogranicavali djetetu vrijeme provedeno na internetu (online). NE DA

6. Jeste li na kuénom racunalu ukljucili ili instalirali roditeljsku zastitu za NE DA
zabranu pristupa stranicama neprimjerenog sadrzaja.

7. Jeste li postavili granice koliko moZe boraviti na chatu. NE DA

8. Jeste li postavili ograni¢enja za spajanje na drustvene mreze. NE DA

9. Jeste li stavili racunalo na zajedni¢ko mjesto u kuci gdje obitelj obi¢no NE DA
boravi.

10. Jeste li na kuénom racunalu instalirali zastitu (program) za zabranu NE DA

pristupa stranicama koje nude online kockanje.

Zahvaljujemo Vam na suradnji i ispunjavanju ovog upitnika! ©

211



o
(— : r EDUKACIJSKO-REHABILITACIJSKI FAKULTET
— SVEUCILISTE U ZAGREBU

OBAVIJEST ZA MLADE | SASTAVLIANJE SIFRE
Postovani ucenici,

ljubazno Vas molimo da prihvatite sudjelovanje u ovom istrazivanju kojem je glavni cilj
istraziti dozivljaj nekih rizicnih ponasanja mladih, s posebnim naglaskom na aktivnosti
kockanja i kladenja. Ovo istrazivanje je sastavni dio projekta , Kockanje mladih u Hrvatskoj“
koji se od 2010. godine provodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu uz podrsku Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta RH.

Takoder éemo zamoliti Vase roditelje da ispune jedan slican anketni upitnik, ¢ime ¢éemo dobiti
vrijedne informacije za razumijevanje pojedinih rizi¢nih ponasanja kod mladih.

Vase sudjelovanje, kao i sudjelovanje Vasih roditelja je u potpunosti dobrovoljno, te imate
pravo odustati od ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku. Ocekivano vrijeme potrebno
za ispunjavanje upitnika je oko 30 minuta.

Sva pitanja u ovom upitniku odnose se na Vasa razmisljanja i iskustva. Stoga nema tocnih i
netocnih odgovora. Dobiveni podaci analizirat ée se isklju¢ivo skupno, na razini cijelog uzorka.
Zbog toga Vas molimo da u svojim odgovorima budete u potpunosti iskreni, te da odgovorite
na sva pitanja.

Anketni upitnik je anoniman, $to znaci da nigdje na upitniku necete trebati upisati svoje ime
i prezime.

Medutim, kako nam je vazno upariti upitnik koji éete Vi ispuniti, s onim kojeg ¢ée ispuniti Vasi
roditelji, SVI UPITNICI €E BITI SIFRIRANI, a nacin sastavljanja $ifre nalazi se na poledini ovog
papira.

Nakon $to sastavite Sifru, molimo Vas da je prepiSete na anketni upitnik, a ovaj papir
zadrZavate kod sebe.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja, slobodno pitajte ¢lana istrazivackog tima koji Vam je dao
ovaj papir i upitnik, ili se obratite voditelju projekta.

doc.dr.sc. Neven Ricijas, voditelj projekta
tel: 01/245-7535
e-mail: neven.ricijas@erf.hr
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KUUC ZA SASTAVLIANJE SIFRE

Sifra se sastavlja na nacin da u prostor ispod upidete svoje ime i prezime, te datum rodenja.
Nakon toga, samo odredena slova i brojke koja su oznadena sivom bojom prebacite u
predvidene kucice za $ifru, te ih prepisite na prvu stranicu upitnika. To je TRECE slovo imena,
PRVO i TRECE slovo prezimena te BROJ koji oznacava dan u datumu rodenja.

Ovaj papir ostaje kod Vas, buduéi da je istrazivanje anonimno!

Unaprijed hvala!

Sastavljanje Sifre:

Datum rodenja: ‘ \ ‘ ‘ ‘ ‘

Sifra za upitnik:
TRECE PRVO TRECE
slovo slovo slovo DAN rodenja
______ imena prezimena | prezimena R,
Primjer ispunjavanja Sifre:
me:| Z [A[R[Kk[oOo] [ | [ [ [ |

Prezime: | K | 0 | V [ A |

(@}

Datum rodenja: | 0 ‘ 5 1 ‘ 2 1 ’ 9 ’ 9 ‘ 8
dan mjesec godina
‘ Sifra za upitnik | R K v 0 5
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OBAVIJEST ZA RODITELJE | SASTAVLIANJE SIFRE

Postovani roditelji,

ljubazno Vas molimo da prihvatite sudjelovanje u ovom istrazivanju kojem je glavni cilj
istraziti roditeljski dozivljaj nekih rizicnih ponasanja mladih, s posebnim naglaskom na
aktivnosti kockanja i kladenja. Ovo istraZivanje je sastavni dio projekta ,,Kockanje mladih u
Hrvatskoj“ koji se od 2010. godine provodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu uz podrsku Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta RH.

Takoder ¢emo zamoliti Vase dijete koje pohada razred na ¢Ciji ste roditeljski sastanak dosli da
ispuni jedan sli¢an anketni upitnik, cime ¢emo dobiti vrijedne informacije za razumijevanje
pojedinih riziénih ponasanja kod mladih.

Vase sudjelovanje, kao i sudjelovanje Vaseg djeteta je u potpunosti dobrovoljno, te imate
pravo odustati od ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku. Ocekivano vrijeme potrebno
za ispunjavanje upitnika je oko 30 minuta.

Sva pitanja u ovom upitniku odnose se na Vasa razmisljanja i iskustva, te na procjenu
ponasanja i iskustava djeteta koje pohada razred na ¢iji ste roditeljski sastanak dosli. Stoga
nema tocnih i neto¢nih odgovora. Dobiveni podaci analizirat ¢e se isklju¢ivo skupno, na razini
cijelog uzorka. Zbog toga Vas molimo da u svojim odgovorima budete u potpunosti iskreni,
te da odgovorite na sva pitanja.

Anketni upitnik je anoniman, $to znaci da nigdje na upitniku necete trebati upisati svoje ime
i prezime ili ime i prezime Vaseg djeteta.

Medutim, kako nam je vazno upariti upitnik koji cete Vi ispuniti, s onim kojeg ¢e ispuniti Vase
dijete, SVI UPITNICI CE BITI SIFRIRANI, a nacin sastavljanja Sifre nalazi se na poledini ovog
papira.

Nakon Sto sastavite Sifru, molimo Vas da je prepiSete na anketni upitnik, a ovaj papir
zadrzavate kod sebe.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja, slobodno pitajte ¢lana istrazivackog tima koji Vam je dao
ovaj papir i upitnik, ili se obratite voditelju projekta.

doc.dr.sc. Neven Ricijas, voditelj projekta
tel: 01/245-7535
e-mail: neven.ricijas@erf.hr
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KLJUC ZA SASTAVLUIANIE SIFRE
Sifra se sastavlja na nacin da u prostor ispod upisete ime i prezime Vaseg djeteta koje pohada
ovaj razred, te njegov/njezin datum rodenja.
Nakon toga, samo odredena slova i brojke koja su oznacena sivom bojom prebacite u
predvidene kucice za $ifru, te ih prepisite na prvu stranicu upitnika. To je TRECE slovo imena,
PRVO i TRECE slovo prezimena te BROJ koji oznacava dan u datumu rodenja.
Ovaj papir ostaje kod Vas, buduéi da je istrazivanje anonimno!

Unaprijed hvala!

Sastavljanje Sifre:

AN
medjeteta: | [ ([ [) | [ [ [ [ [ | |
N N
Prezimedjeteta: (| ) [ [) [ [ | [ [ | [ |
N
Datum rodenja djeteta: \ \ \ \ ‘ ‘
dan /mjesec godina
Sifra za upitnik:
TRECE PRVO TRECE
slovo slovo slovo DAN rodenja
______ imena prezimena | prezimena djeteta e
______ djeteta djeteta djeteta o
Primjer ispunjavanija Sifre:
Imedjeteta: | Z AR | Kk [Jo ] | [ | | | ]

Prezime djeteta: ‘

~
o
<
>
o

o

|
[

N
[
o
o
o

Datum rodenja djeteta:

‘ Sifra za upitnik | R K v 0 5
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