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Saget ak

Ukolko gapp matramo holistil kim pristupom, turi st
skup privatnih i javnih atributa, koji integrirani doprinose njegovoj vrijednosti iskazanoj u

obli ku cijene koju je posjetitel ] asednasisenan pl
na sve one elemente na koje kreatori turisti
turistil| kodnosipeoinavod/iee one destinacijske &ele

koje dionici na mikro razini ne mogu utjecati, a koji maggnerirati eksterne ekonomije ili

di sekonomi je i time wutjecat:i na turistil ki p
Primarno zbog slogenosti, Wwobw o my flowlekimj, e t ur i
proizvodom. Slilan ©pristup promatr aovimau t ur i
brojnih recentnih autora koji Ssu se primar

proizvoda i njihov utjecaj na njegovu cijenu. U ovom radu analizira se utjecaj atributa

nacionalnih parkova (javni S e g nskog tproizvada, i st i |
| i me se wuspostavlja jasna i nedvosmisl ena
destinaciji i twuristilkih proizvoda.

Temel jem analize metodologkih pristupa koji
vrijednosti neopipljivih atribta, odabranajp e doni st i | ka metkakbhiset r o g k a
i spitalo postojanje veze i zmelLu javnih atr
proizvoda, varijacija intenziteta tog utjec:
varijacies k| onost i plalanju ispitanika. Nsgakie d e n a
pojedinac odabire znamenitost.i koj e i e p O S
individualne koristi uz budgetsko ogranil enj
se susreo kako bi dogao do odr el etkrigenihz namen
preferencjaqput em koj e se ispituje postojanje dire
atributa nacionalnog parkak o j | nije direktni telskegdomievodat r gi ¢
idobra koje je predmet direktne trgigne razm
Rezultat.i provedenog i stragivanj a potvr Luj
generiraju statistilKki znal ajan utjecaj na c

pokazy e varijacije s obzirom na zonu u koj o] ]
ut j ecaj pr omaztnraalnaij,ni s taattriisbtuitlik,i generiraju |
nacionalnom parku, dok udaljavanjem promatrani utjecaj varira s obzirownoauzkojoj je

hotel smjegten. Individualna sklonost plalai

takolLer varira s obzirom na zonu (udaljenos



nacionalna parka najvi guishkl| oknogsit spel anlaal najzue i
nacionalnom parku, dok se u hotelima Kkoji
varijacije u sklonosti plalanju veleg trogk:
strukturom tr ogka epdogerohvdastaajskih fakior Iteodjekvanjeem
supstitutivnih atributa.

Kl'julnenaadijendal ni par kovi ; javna dobr a; hot

trogka putovanj a.

Abstract

If we take a holistic approach to a tourism product it lmaranalyzed as a set of private and
public attributes, which, integrated, contribute to its value expressed as a price the visitor is
willing to pay. The private sphere of a tourism product refers to all the elements that can be
influenced directly by th@roduct designers. The public sphere of the tourism product refers

to all those destination elements, elements of the environment, that cannot be influenced by
the micro level stakeholders, and which can generate external economies or diseconomies and

thusaffect the tourism product.

In this paper, primarily due to the complexity, the tourism product is identified with the hotel
product. A similar approach to defining a tourism product has been recorded in the work of
many recent authors who have focusenmprily on the private attributes of the tourism
product and their impact on its price. This paper analyzes the impact of the attributes of
national parks (public segment of tourism product) on the price of hotel products, thus
establishing a clear and unhiguous link between natural resources in a tourist destination

and tourism products.

Out of the possible methodological approaches used to determine the monetary value of
intangible attributes, thieedonic travel cost methadas applied to examine thek between
national park public attributes and hotel product prices, the fluctuation of the intensity of that
influence with respect to the hotel location and the variation in the payment preferences of the
respondents. This method is based on the assomiptat each individual selects the sights to

be visited in such a way as to ensure the maximization of the individual benefit with a budget
constraint that primarily reflects the total cost they encountered in order to reach a particular
sight. Thereforejt is a method ofrevealed preferencewhich is used to investigate the



existence of a direct or indirect link between a national park natural attribute, which is not a

direct object of market exchange, and a hotel product, a direct object of marketgexcha

The research results confirm that particular attributes of national parks generate statistically
significant influence on the prices of the sampled hotels. The influence varies with respect to
the location of the hotel. The strongest influence of dtaistically significant observed
attributes is felt in the hotels that are closer to the national parks, while with the increased
distance the effect varies with respect to the location of the hotel. The individual preference
for paying higher costs andigher hotel prices also varies with respect to the location
(distance) of the hotel. At both observed national parks, the highest willingness to pay a
higher cost is manifested among the respondents located in hotels closer to the national park,
while in hotels located in more distant locations there is a discernible variation in the
willingness to pay higher costs and higher prices, which can primarily be associated with the

travel cost structure, influence of endogenous destination factors and swesétiributes.

Key words: national parks; public goods; hotel products; hedonic travel cost method.
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1. Uvod

Fenomen razvoja turizm@aa globalnoj razingnatnos e i nt enzi vira posl jed
Rezultat je to razvoja lokalne zajednice, te nacibnea o g i melLunarodnog ¢
sustava ucjelini. Stabler i ostal (2010) takve trendove pripisuju priees\ga s nagnom
doprinosuturizma gelokupnom gospodarskom razvoju kao i nizu pozitivnih eksternih efekata
turistilkoBojriazgej anani festiraju prije svega
pojedinih tipova kapita, te integraciji.Pmdalaelia Sodrediskeg t
organizacije (UNWTO) pokazuju da doprinos turizmagl obal nom drudgtvenon
(direktni, I ndirektni [ I nducirani ulinci) [
iznosio 10% GDP-a. U navedenoj godiniutizamje kreiraol od 11 r adeo®h mj es
svjetskog izvozadok seu gl obal ne turistil ke tijekove ul
(UNWTO, 2014; 20152019.

Jdan od kIl jul ni h jezgduroogoatinuiranizagto y ei $ uirli eenapot
koja 1z godine u godinu pred akt &akebiseur i st
zadovoljile sve kompleksngt u r ie pdtréld (Ransal i Eiselt2004; Kozak, 2002; Jang i
Liping, 2002. U tom kontekstwsei javni i privatni sektos usr el u sa i zazovom
kretanja turistilke potragnje, ui Fengrethall, ef e k-
2014).Znakovi t ] e XVanddr j ah &rklen §1880je Areher (1987),koji
nagl adakojak luj uplrneoc i z n ai krptanptd w1 LRIt Ir Jaugravp ebog
prolazne prirode (neuskladigtivosti) turisti

Niz pozitivnih ekonomskih, aciock ul t ur ol og ki h i e k o rapvgj& i h ul
temeljni su razlazi za oslanjanjebrojnin zajednica na turizam kao na strategiju vlastitog
razvoja Pwyer i Kim, 2003 Beeton, 2006; Stablerostali, 2010; Moyle i ostali, 201R Uz

pretpostavku postojanja adekvlitmesursa kojmogu posl ugi t i kao podl c
turistil|l Baplpt progemost t uroitstaigimpe u ipowna dé ok al
zajednicama daavedene resursgospodarski valorizirajuy k | j u 1 amé koji su dugo
viemena bili Aizvand(Snith&O0ab&haiwi ZzaWdbl hvhamseni
tomesgtrmoazvoj turizma bazira na iIinicijatiuvi
'Het er o0 g e n o s brnudetefariraiset inak enipz sel ektivnih oblika turiz
posljedica transformacije turizma iz masovnog u odrg
niz trgignih niga koje nhaspat uelkka ek odnij &z lIsipleicti if h | diii din
njih zadovoljava specifilno obl i kobvome kuhturnad povijesset i | ki m
nematerijalne bagtine, na podrul ju dal makbjisndugoog zaob
vriemena bili zaboravl jeni il im se u oblikovanju tur
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sektorai javnih resursau o bl i kovanju turistil|l kog proizvec
procesu Aproizvodnjed tur i s tintedgritamigelepanataizvoda.
atributa kojime L us o b n a djgiupy giremyigshkit e zadovol javaju turi s
tom kontekstuk ao gt o j e el abmglaviud.hautuorniasnavikaiz | i |

pristupajudefiniranju komponentt ur i st i | kog proi zvoda.

Turizam je djelatnost koja u procesu razvojalzmaaj mang | a s ak stavlja n
prostornih i prirodrii resursa (Haugland i ostali, 201Nunkoo i Ramkissoon, 2011).
Odnosnobrojni prirodni i prostorni resursitrajreui nt egr i r ani ade. Pitamei st i | k
njihoveo d r galovizacije, usko se vezuje uz potencijghove kontrole, opskrbe i naplate.
Stoga se vrlo | esto dogala da je vrijednost

internalizirana u cijlafjalitiurni $itoitleRiskkiproi zvo

U sreodvioggt ui stragi vanj a priadniaarileuti aeonalnih patkova o0 d n ¢
koji su potencijaina nt egr i r ani [ s ad,r gwmkilij wl irdegoalmg sceigjneer
hotelskogproizvoda.Naglasak se stavlja na iggdnje doprinosgavnih atributa nacionalnih
parkovacijeni hdaelskog proizvodaUs pj egna k wapm podldad Katerokivezea
zahtievaanal i zi r an jte odlyka mpasjgtideliaj Tameljem metoda otkrivenih
preferencia melu kojhedeei méirdga tir oagnkoag upluet ojvea nuyt v I
potrogal evu skl onosti pl alanju za korigter
promatranjem implicitm®retpoeglhoka §$ekdji hest
nacionalnog parka foleirati na maksimizaciju vlastite koristi (zadovoljstva) uz dano
budgetno d&gnam |lkeemjtee.k st u nugno | e pogjditelanovi t
s us rdal wliod identiiciranog hoteldo promatranog nacionalnog parekonzumiré

njegove atributete uzetiu obzi r niz fa&t poaAndigranjeompot j el u
odabranimo b i | j Btgvjetnilmetel, primjenom zonalnogpristupamo g u | iepitaji e
postojanje utjecajatributa nacionalnih parkovacijenamaidentificiranih hotelae postojanje

varijacijeintenziteta utjecaja obzirom na udaljavanjelderitorija nacionalnog parka.

Pr o p i komglekshnii aktualan problem ekondmsalorizacije javnih atributge njihove
integriranosti u hotelskim cijenamaad prikazuje i propitije aktualnu problematiku u

p o d r primijenjene ekonomijete prepoznaj&k | j wplitanj a es skeo jmemaa dig me
t ur i sesthakije @a svim razinama), javmmrava te hotei morati nositiubudul.no st i
Pri tome je potrebno istaknuti da cijena kamblematika hotelskg menadgment a u



radu nije prednPeti masmhi adgiokansj ai stragij@anj a

atributa nacionalnih parkova

l1Predmet i problem istragivanja
Radpolazi odpretpostavkel a s e svaki t ugjibdnizakdmpanenflavnegiz v od s
privatnog karakteraodnosno javnih i privatnih atributh ako se u | i teratur |

proizvodu govori primarno kao o heterogenom proizvkali nastaje kombiniranjem dvije ili

vige wusluga, mal e baopnaluitpuanjfegoagihagener.
kontekstu potrebno je izdvojiti Smitha (1994) koji navodi kakd ser i st i |2kastojipr oi z v
od pet kl julfmnizh | ebgmemnati agnog te wugostitel)]

ukl jul epegt koki ajnmka u konzumaciju turistilHKk

Lancaster (1966) i Rosgfi974)daj u drugu per spekt Njhavratd ur i st i
ujedno predstavljai temelj za sveradove koji se bave primjenom ometarnin metoda
valorizacije prirodnih resursategriranih ut u r i grdizvod,ka iposebicmetoda otkrivenih
preferencij&. Naime, oniprepoznaju kako se proizvodi mogu promatrati kaapski
razlilitihtekakadktwakwiputniikaturi stil| kf. Svgkaoi zv o
k o mp o n e n kog prdizuoda dsprinosi zadovoljstvu posjetitelja konzumiranom uslugom
(Hasegawa, 2010)emeljem navedenog, Rosen (1924 k | jdual usgee t uri sti | ki
moge promatr at i oblekiveno mjerdihtjavmih i rigaknib ptjbuta zr ageni h

siedei em obl i ku:

(1)(!3 (:)F&)ﬁsssﬁbﬁbﬁbﬁsssﬁb

pri I-J”|= epnedstavlja mjerenu vrijednost privatne karakteristtkea »; predstavlja

mjerenu vrijednost javne karakteristiéehza poduzka u zagdnici i uz pretpostavku o

postojanju!l privatnih id javnih karakteristika (Rigall-Torrent, Fluvia, 2011).

2Smith (1994 e na kipuoi gtviold r ef e kiproizeod loédnasnopedukt mdusai i |

’Detaljno obrazlogeno u 3. poglavlju.

‘Lanchaster ( 1kake® &rajnji kosiskik pstvdrujejzaglovoljstvo ne konzumacijomd o b r a , vel
konzumacijomatributaod kojih jetodobros a st avl j eno. Stoga se idealan skup
interpretirati ka&r nf eqgjonw razpii dribuitaa Brii tgme fe skup atributa koje su
odrelena poduzeia uzela kao el ementleo kzaaciljreeitriahn jpeo dtuwzr
analogiju iznio je Jacqudarancois ThisseBeckman i Thissel987), a teralji je nalokacijskoj teoriji Naime,

Thisse navodi kako je primarna svrha lokacijske teorije pojasniti prostornu distribuciju proizvodnih aktivnosti u

ekonomij. Pritome,bkaci j sku teoriju promatra kao i zhrdaugih t o sna
ekonomski h pr obiprebleme kojiusk tezultiralnojom industrijskom ekonomijora teorijom

dr ugt v e no gP o szebbotemdju diferencijpcge proizvodaAut or takoler navodi k a
analogija predstavlja izrazitoplodo t 1 o u modernim teorijama monopol i st.i

10



Javna komponenta u r i s graizVodlaoogleda se u svim onim javnim dobrigevnim
atributima)koja su integrirana @ u r i proizvdd.kPritome su posebna n a | m@ijodnii
resursi, gt o je vidl Kazak,02000;2o0Chemrtyo ki@ng, 20602, ] ni h
Bansal i Eiselt, 2003Rigalli I Torrent, 2006 RodrigwezDiaz i EspineRodriguez, 2007;

Haugland i osta)i2011; Kozak i Martin, 202, Beritelli i Bieger, 2013 Autori poput Dwyera

I Kima (2003) teRitchiea i Croucha (2003avna dobraretiraqjuk ao znal aj an i S a s
u procesu oblikovanja turistil|lkog proizvoda.

Poselbu skupinuj av ni h irge macomalai pdrkoviNP). Njihova uloga urazvoju

hrvatskog turizma, postaje razvidna ukolikse detaljnije analiziraju motivi dolaska
posjetitelja u destinaciju, kontiirani rast broja posjetitelja NP-ovimate novitrendov na

turi st §Wardani rast i razvoj turizma te tine povezane posljedicezultiraju
propitivanjem uloge i pozicije prirodnog kapitalacjelokupnomgospodarskom razvajwa

pos|l j e ditehzivi@mnjem ekonomske valorizacije prirodnih resursBokus brojnih

i str apgostajuorjr @ i v iidentifikazija iognalizae k o | ®d leikrat a raz |l i | i t
javnogsektorat e pr opi ti vanj e ek odtoeg kn ahp oesfee ktau rai sgtois|
(Stabler i ostali2010)

Turizam je u kontinuiranoj interakciji s destinacijskim atributima i karakteristikaBra
istovremenout j el e na obl i posteraonj¢ definipanakle, destmacija,
odnosno prostor generira atribute i resur se

tome je znalajan di o t i h Utonrkorbekstuaprimame zbdgo r i | a

znalaja u razvoju turisti]lke ponude u Repub
prirodne resurse u koje se ubrajaju i nacionalni patkd¥iar av n o, odreleni C
turistil kog mj est a skogedrlovartjaalokalnja@ronsema ickdmurealinao g | |
infrastruktura, twuristilka suprastruktura).
Turistil|lka destinacija predstavl! jtransfoontr& or e n
djelovanjem procesa globalizacije (Reid, 2003). Ipak, putanja njeno@ekank o g , ekol og

i socick ul t urologkog razvoja determinirana | e

Procesi proizvodnj e i potrognje KkKoji se u nj
teritorijalnok ar a k t eelemenata, kop sumg¢riet ko trajno integrirar
SKao gto | e pogaumespomajelaosi udiSani ci turistilke ponude svj

unjhovomo kr ugenj u, p oasteda navedemnda ditektan ii indidka n  nimtdgriraju u svoj
proizvod.

11



proizvod. S aspekta ekl gk e ekona@minjee i | ki towa idiektan |i k i pr

indirektan nalin integrirani su/’brojni obnov

Propi mog wi nmesotologije eknomskog vrednovanja prirodnih atributa koji su
integriraniucijenudr e Leno g ,Ppirgooiuz v(old9%a3 8) navodi kako | e
ekonomsko vrednovanje naj bol jEononeskaerljegnos i na

i zragena u mecwalmani onmojgedianw a jednostavnij e
ekonomskih vrijednosti. Sl'ilna stajaligta e
primjenu razlilitih direktnih iirodnih desursg& kt ni h
primjerice kodCheshire i Sheppard, (1995jrey i ostali, (2004);Bateman i ostali, (2005);
Cherry i ostali, (2008); Falk, (2008yarriazoiostali (2013); te Sc.hl @pfer

Zn a |i atjaktivnosto d r e L e ni h p rti uroiddestifdcijaeto 1 malipropitiaanje
intenzitetanjihovog utjecajana cijene hotelskih proizvoddJ tom kontekstu, nacionalni

par kovi se namelu kao prirodni atributi, |1
Njihova zakonskiprepoznata jedinstvenost, neponavlp s t [ ekologka speci
javlja kao jedan od temeljnih destinacijski
faktora. U tom kontekstu,isperzija pozitivnih eksternilu | i njavkiradobara- atributa
promatranihnacionalnih parkova, prsthvlja zanimljivoi st r a gio\da,|ypkje) seega

zbogt o ga ¢t om wjetimap urmnea H e syrpaEncijalno negativenego pozitive

ekonomig, a onda i Zzbog toga gto se relativno m

intenziteta yecaja istih u turizmu (Candela i Figini, 2010).

Ispitivanje eksternitu | i nuaekamomskoj literaturnije potpuna nepoznanic&osljednje
desetdktedal i ziraju s e i stragivanja wu ipodrul
doprinosa pojedinih elemalau mat r i c i turistil kodogujwe zvod:

izdvojiti radoves | j e autoda Hdrrison i Rubinfeld, (1978); Brown i Mendelsohn, (1984):;
Englin i Mendelsohn, (1991); Cheshire i Sheppard, (19B8)y i ostalj (2004);Yu Yeh i
Sohngen, (@04); Dwyer i Forsyth, (2006); Rigall-Torrent i Fluvia, (2007)Baerenklau i

Smith (1994) navodi kako je karakteristika industri]j

Stogaiturizamp kol i ko se gel. p movanzadbvoljiti tspomekaddavedenapotkriepije | a
derivirajuldi turistil ki proizvod iz pet komponenti.
Asirovogh i nput a. Nadal j e, razvijajuli se sukl adno
intermedijarnih inputa i outputa, te kulminifai nal ni m out putom, odnosno turisti/|
"Freeman (2010) navodiako prirodni resursneo k o | korgpteksima v i ¢ e sutiecajnkai | ovj ekov §i v
Nai me, (st prije svégani oi ggeomatratisa aspektaresursakoje p r u gkaji, surau §za meometano

odvijanes uvr emenogogolviod a ewdjregvieeez a §i vomnaZleanjjeka ( 3) odr ¢
dijelovio k o limajgzan a | algguup o d r neKreaaqijel razvojat u r i § wgostitdljskep o nu d e ; (4) okc

disperzira, pohranjujte transformiraznatandio otpadnihmaterijalakoji suproduktekonomskihaktivnosti.
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ostali, (2010); Kuminoff i ostali(2010); Stabler i ostali (2010); Rigall-I-Torrent i Fluvia,
(2011); Rigall-Torrent i ostali (2011); Freeman i ostali(2014),Jala i Nandgiri, (2015);

Mohd Noor i ostali (2015);Sc h| 2 p f ¢(R015. Nagedenialtari primjenjup az | 1 | i t e
monetarne metode procjene vrijednosti javnih atributaskupini metoda otkrivenih
preferencija

U dosadagnjim radovima koji su se bavil:i ana
hotelima, evidentan je fokus s k | jna |piivatree kmponentet ur i st i | kog pr o

Navedengpodrazumijevatemeljem dostupnih podataka o cijemau hotelimate adekvatne
metodologije u t v r L postajanje eazlike wijenamai z melLu po karakteri s
smjegtajnih jedinicaji kabpgemi jaenostodampnegt
istovjetnh hotela MelLu ostal i m, adqvioBslle {1998); Ageilo iiostdlii | u r
(2001); Papatheodoro(2002); Espinet i ostal(2003); Hasegaw#2010; Rigall-I-Torrenta i

ostali (2011). Relatimo manji broj radova bavi se analizom javm®ge g ment a t ur i st
proizvodate njegovm doprinasomcijeni hotelske usluge. U tom kontekstu, mogu se izdvojiti

sl j edel Kumiroffi t astali, (2010),Rigall-l-Torrenta i Fluviae (2011), Rigall-I-

Torrenti ostali, (2011) Navedeni autori analiziraju primarno utjecekog segmenta javnih

atributa karakteristile p | a Igkacija te ostali srodni javnatributi) na cijene u hotelima;
korileddni stil ki medeébnpatiut pl §hb wdteraturijeav ni h
razvidaniodr el eni bje kojistels ¢ damni st ikbokti v rpl ekosamakp

vrijednosti javni h resursa i atribut a, me L u
Primjerice, | esti su anadevia lokjoil maguatsver Lary all ii
sklonost plaianju i sklonost prihvaianju ko
atributa na cijenema tr gi gt.u Unetkormetpnachraul j u mogu se iz
autora Rosen, (1974);Epple, (1987); Smith i Huang, (1995); Davis, (2004hay i
Greenstone, (2005Banfi i ostali, (2007); CrespoGretRe g a me vy ( 2 0ibkAa)i, ; Schl
(2015)

U fokusu ovijoag niadtarza gi sve rpirsedietraemick ,j el iij es kd e
pokwmgav ot kr i ti. Analizirajuli trogkove s ko,

do promatranog nacionalnog papé&behei juamli maj ul
potr antencjjayej stragiti integrir ananhtpparkavaurciebeut a pr
hotelskih proizvodaPri tome sepretpostavlja dde i ndi vi dual n aatrisutal ono st

nacionalnih parkova varirati s obzirom na zonu u kojoj se hotel n@amman i ostal2006
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Brodersen i ostali, 20)1 Nadal j ee, doal sifnifikarenostsjecaja atibuta
nacionalnih parkov@okazati varijaciju s obzirom na zonu u kojoj se hotel nalazi. Stoga se
primjenjuje zonalan pristup analiziranja, u kojemu se svi identificirani hoteli u uzorku

svrstavaj u u baoranrna ldaljpnest ad proneatrasiog oacionalnog parka.
12Cil jevi istragivanj a

Met ode ekonomske valorizacije dobara koja ni
ubrajaju u kategorijuotkrivenin preferencijapr et post avl j aj u postoj al
direktne il pak indirektne povezanost:. iz
obzirom na vrstu i intenzitet povezanosti promatranih dobara primjéeodho n i metodel k e

trogka mogolipamjmaligiovor na t emel jovediseértacier agi v a

AKol i ki je kvantitativni doprinos promatr an

identificiranih u wuzor kuif.
|l z navedenog je mogulie identificirat:i nekol i

A. Procijeniti vrijednost promatranih atributa nacionaih parkova,

integriranu u cijenu hotelske usluge.

Brown i Mendelsohn (1984), te Englin i Mdglsohn (1991), navode kakolpe doni st i | k&
met oda t r o HKTEM)pehnika koja otlrivza koliko su korisnici spremni platiti za
promatrane @t raitbruatkecigdar.eLTernet i ranjem heterog
kao skupa razlilitih atributa, njegovu perc
implicitnih vrijednosti, od koji se jedna pripisuje svakom promatranom atribzibwr koji

rade potiteli k oj e se susreliu sa razlilitim oportur
odluke o posjeti nacionalnom parkameljjez a pr ocj enu potragnje za

nacionalnog parka.

B. Procijeniti skl onost pl ala epgu atri

Willingness to pay) ispitanih posjetitelja.

Pretpostavka je da je korist koja se ostva
kvalitativnim ili kvantitativnim atributima nacibal nog par ka kPoojgat uge i po
uvjet maksimizacije koristi turist (putnik ili posjetitelj nacionalnog parka) ostvaruje

ravnotegu kada je ddMnujedinci_kednakaodranhii bat
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atributa Q6 gto je wujedno moguis«l|l dedsmni matail ath

atribut Qo
Yu Yesh i Sohngen (2004) navedeno iskazuju n
Yoo, B

PritomejeE b r o0 | atributa koji se koji su temel | r
C. DefinratiAane utjecaja, te intenziteta L
nacionalnih parka.

Broder sen i ostald] (2011) navode kako perci |

parka moge biti vel i kausers)kopmseemeste kpjeride botel k e ( t

kKoj i se nal azi znatno wudaljen od promatranc

ol ekivat.i da (e postojati odreleno Asmanjen]

zbog djelovanja drugih faktora, ali i potencijalne pojave swypsinih atributa. Situacija je

pri tome znatno drugalija kod onih Kkoji nems:
user s) , stoga su kod njih olekivanja vezano
2006).Uz i mayj ubbzir k ordgimtte sme cmeftia dnoolesggiivanj a, L

i strngui e se pr ikmjeaijt vial kao gnredtna mieoolay zaniranja.
Detal jan osvrt na odabir pristupa zoniranju

D. Identificirati atribute promata n i h NP koj i znal ajn
zadovoljstvo posjetitelja, te sukladno navedenom definigaiitike za

promatrane nacionalne parkove.

U svojim nastojanjima izoliranja ulinaka po,
cijenu hotelskog proizvoda | | zadovol jstvo koriesmii,kakao s@ptra
pr edol e retaanklizub.zpoghavljg, identificiraju zrazito velik broj varijabli, iljem

prowlLenja sveobuhtvatwmogriiesanjrani algeneirgoni h v
statisti | ki Navededogepna predstavljaé aadajenci ju ovog rada
aplikativna vrijednost o0 gl e d\®-ovakojg @osjetitelim ut vr
percipiraj ul dkeanot izZfnaliajamng.e st potencigiha dogkimosi z nal a
unapry peokesanupravljanja NBm te daljingmrazvop i prilagodi nj egove post o

ponude. Taj proces omogulava realizatiju s\
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Aosjetljivefi djel atnowmimaT&mel jgetno njaev ewmermavgl j
z a k | | kolidertificirahjeasignifikantnih atributa kojituj el u na zadotol j stv
definiranje pripadajulih smjernica Za NP

znanstvenog I prakiged | nog doprinosa diserta

13l stragival ke hipoteze

Temeljem prethodno definiranogpr e d me t a, podrul jajatkao ipr obl e
i stragivaltkkogcigijteavrnj ai stragivanj a, mogul e |
hipoteze.

H1: Atributi naci onajlelith rpard&iojvean w nhad tag Insok

U fokusu veline istragivanja koja se bave p
putovanja u turizmu nal azi se ispitivanje u
atributa na cijene hotelskih uslu¢anglini Mendesohn, 1991Cheshire i Sheppard, 1996t

Yeh i Sohngen, 2004; Thrane, 2005; Fleming i Cook, 260FakI-Torrent i Fluvia, 2007;
2011;Baerenklau i ostali, 201®u Chen i Rothschid, 2010; Kuminoiffostali, 2010; Juaneda

i ostali 2011;Rigall-I-Torrent i ostali 2011Jala i Nandagiri, 20)5Brojnost javnih atributa

koj i na direktan il i ndiama djaena motelskid proizvodda ma j u
zahtijevaapr omi gl j eno st ail ugerecesu defminanjadnih vasjablr kaj@hi se

mogle uzeti u razmatranje. U kontekstacionalnih parkova, izazov se nalazi u definiranju

onih elemenata ponude Kkoji potencijalno a naj b o &pyoksimirgj@a lvrijednost
promatranog atributa, a za koje postoji Vel

konzumirati.

H2: Intenzitet utjecaja odabranih atributa nacionalnih parkova na cijenu

hotelskihuslugaz nal aj no s e r a zakaonkukojogje leteldobiran r om n

H2 se primarno f ok us iutjeajasignifikansnihatrofa defimiranine | nt e
kroz HL Naime mogui e je pretpostaviti da [e hotel
parkova u cijenama svojih proizvoda moli Z a

izrazito vrijednog prirodnog podrul jasti te de
od teritorija nacionalnog parka. Opadanje (gradacija) utjecaja atributa na cijene, s obzirom na
udal javanje od garigne tol ke svojstvena | e

spomenuti h met oda, tnbatd, unbdelanformieania mag tev epnoodsrtu | § ¢
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istragivanj a, u kontekstu ove disertacije pr
dosadagnjim radovima. Zonal ni pristup u anal
na cijene hotelskih proizvoda specifikum je ovagtir agi v @adjoa o gnkei t emel

primjenizonalneh e d o n imett ioldlee t r ogka putovanj a

H3: Sklonost plaianju vele cijreaei sitod kil grki

zonu posijetitelja

Bat eman i ostald@ (2006) nav o damo zp copatamje anj e
i ndividual ne sklonost. pl alanju (smanjenje
povezuje sa rastom udaljenostiz me I5th o d i g n e i pobmatranogratiluta.jRazloge

ovakvih kretanja Brodersen i ostali (2011) pronalaze b e ki vanj i ma kori sni
mogul nost korigtenja (iskorigtavanja) odr elLe
korisnik nalazi smjegtesepbbblemi 6 bmad@i Wamja
eksplicitnije, kroz H3, moglo biser az i t i ol ekivanja vezano za |
te ustvrditidajesk | onost pl al anj u v addetrateippsietiteba httadat e | s k
velga o | e i s (isohdoidgonapredstavija hotel u kojemu je posjetitelj lociyan

b | itegteriju NP-a, ili pak da sels| ono st pl al anju veddetramei j ene

posjetitelja hotelaamanjuje udaljavanjem hotela tefitorija NP.

140| eki vani znanstveni doprinos

Adekvatna ekonomska val ori zaciproavod pedstavijdh do b a
jedno od aktwual ni h, al i jog uvijek nedovol ]

metodol ogkog okvira upuluje na rast aktual nnc

ide i | injeni caeulswvz2a vedriempakariejatensti.aOskudnost i
ograni | enost resursa kojzvosdua,i nukelgjrulneajnui iu
kontinuirani rast potragnj e, zahtijevaju op
uvj eti ma, ras podjrai Imaksinmzaai rkaristi krajrgira &orispiGmaugg u
opti mal no i odrgivo korigtenje resursa. S dr

raznim atributima pr omat r asnloogg epansfpershvmomdela, pot

u ¢ el jtakvahtificira.e i s

U tom kontekstu i zI| o g e npotentij& ostvarenjeo znanstversog o g r

doprinosa u nekoliko segmenata:
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Met odol ogki znanstveni doprinos

Sl ogemrosd met a [ probl ema i stragi vanjeva, u
kombinirana primjena HPM (eng. Hedonic Pricing Method) i ZTCM (eng. Zonal Travel Cost

Method) metoda, kako bi se utvrdio doprinos promatranih atributa nacionalnih parkova cijeni

hotel skog proizvoda. Unatol tome gtovpasemji
skl onosti pl al anj u WTE) mpgnjenowikldloinri gsrte d sk et anep @ i
putovanja (broj radova je izrazito ogranile

koji su taj koncept primjenjivali u turizma posebice u kontekstut v r L poveaamgsta

i zmelLu hotelskih cijena te WITP za promatrane

Doprinos rada mani festira se kroz sveobuhva

turizmu te stvaranje jasnije pr ezddéodngdme o nj

turistilkog proizvoda. Problemu javnih doba
aspekta; prvi jee k onoms Kk i Koj i s e b ave javrine dobrimg ke ] a v r
dobri ma i uslugama | iju opskmwstpar moblamamga | a

Asl|l obodnite ppkbema btkaivanja preferencijat € dr u g (usmerenr nal n i
odrelenu djel at no sukojeémud d rzenlaennsbt aveeentuio rgsrea npig s t ¢
probl emati kom u tolno odrprliemjoer iuggee mo Isu v aid jned
sustava, ulaze u podrulje javnih dobar a. Ov
pri kaz kor i gt dgavijihadobjae danvojgturianggveikatributa nacionalnih

parkova), prepoznagslUiobhjikovanphogurusprirbko

Met odol ogKki odmak disertaciije, u odnosu na
recentnoj znanstvenoj literaturi, podrazumijeva definiranje novog i jedinstvenog smjera

i stragivalkog proceaftankné8bimii ddentndiadell
i zmelLu promatranih wvarijabli. Stoga je istr

sastavljanje anketnog upit nandizezk ot € maikdy g ud g1 j |

potrebne varijable za proolLenj e-e HTE M provolenje i stragiyv
nacionalnim parkovi ma, Y obrada prikuplijenit
anketirani posjetitel]ji nacional ni h parkova
u kojima borave jers e utvr Luje veza izmelu <cijene ho

pridrugiti odabranom atri butpw mddc iistovewin moma p:
hotela u zone, s obzirom var e me ns k u u d,a | Y analis sttibuta icskiamgste

p | anju.
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l zl ogeni pristup istragivanju ukazuje na (1
(Englin i Mendelsohn1991), kao i (2) odmak od tradicionalnog pristupar ovo Lenj a

i stragi vamjgzwia jedinbtvegog i v og i stragi Jaddfinkamg pr oc e
jedinstvene dinamike paupljanja i obrade podataka, Jcdefiniranja niza potpuno novih

varijabli,d) postavljanja problema u sasvim novom

Aplikativni doprinos

Trendovi u procesu obl i kov angvikamat putnikas tei | k e
evidentan rastuli i nteres %iantAkyan zwmd di jw mh
proizvod dodatno aktualiziraju temeljno istragiyv

80/ 13) definira naci onal ne ipavkagest rkwaloi hp op
krajobraznih vrijednosti. Ekonomska kvantifikacija promatranih atributa nacionalnog parka,
kao sl ogen proces zahtjeva jasan odabir atri
al i [ razvi j en o s,te rakrgatiske ponueée. Jmavazbog togaj usptocesuk e
definiranja varijabli koje e se mjeriti,

promatranog parka, a potom ekonometrijskom analizom utvrditi koji su od navedenih atributa

(varijabli 7 elemensd ponude) potvrLeni kao statistil]]
posjetitelja. Tek je temeljem takve anali ze
znal apu skl onosti pl alanja za posjetitel]je

p o s | | ieautjecajusignifikantnih varijabli na cijene u hotelima.

Utom kontekstua p | i kati vni doprinos rada potencijal:

se u dezagregiranju cjelovite vrijednosti iskustva posjetiteljaiamalnog parka na niz

atributateut vr Lpoesanpuanja i snage veze izmelu atri
hotelima s obzirom na zone u kojima su lociradi. t om kont ekst u, me n ¢
potencijalno stjelu jasniju sliku oajgmal aj u
di rektan Pl i ndi rektan nal i n Sidiuge gtrane,r an a

aplikativni doprinos za parkove se ogleda u identifikaciji onih atributa koje posijetitel;i
percipiraju kao signifikantne wadopoljstva &s u ut
skl onost,i uptlvarilainvjaun jva dotagkane hagiamalnh parky kaodiuljine

zadr gavanj a na .lnmpelgiokvaoan jteerpdtoanjjaug se ogl ed

smjernica za unaprj el enjper opiozsvtood ae, | ep rpeozneundtea c

80d kojihz n a | a jlimerNacibhami parkovi.
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upravl janje tokovi ma posjetitel]ja, gt o pr e

upravljanja zagtilenim dijelovima prirode.
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2. Teorijski okvir promatranja proizvoda u turizmu

Protekla dva desetfiaturit i | ka i ndustrija je znalajno evo
konkurentno okrugenj e, motiviralo je brojne
i metodeu na p r ikprnkutemtnogtiPos | j edi | no, dol azi do razv
tuisti | ke ponude, manifestiranih u obliku spec
se jako | esto oslanjaju na izrazi Bimdavihm i j edn

promatramo kad anac dodane vhrkompendmi awsgtnio gr zakojalkit teir a
kombiniranez aj edno kr ei r ail kao iurstl augyrnaul nmr etgwr i st i | ki

2012) tur i st ipbnekadopedstragtij aj u si nomelmazeog t ur i ¢

turizma u prostorali i razvoja destinacijske konkentnosti Unat ol t ome, Sinc
(19971 prema Song, 2012navode kako je generalno razmanj e turi sti | ke
posl jedilno i turistilkog pr&omngod20G2¥tnabt
kako se poseban fokus u analizi tu s t i Ud&peimamastavlja na distribucijske kanale,
odnosno analiziranje odnosa izmelu razlili it
turoperatora, gto je vidljivo dFacorribedm&ér a br o]

Munoz, 1999Buhalis, 2000; Karamustafa, 2000; Medindunoz i Garciai Falcon, 2000,
Bastakis i ostali, 2004.), dok skomponentama i problemom povezivn j a razl il
komponent i u integralni turisti]| kidedapodbi zv oo

naj z a ihaadogane opaj Smitha (1994).

Unastatkkovog poglavlja sadrgana su razmatranj a

proizvoda, te kompleksnost strukture turi st.i
oblikovanije.

21Tur i stil ka pbhkudairmelzwodsdas i znal aj ke
Turistil|lka ponuda je kompleksan fenomen kak
zbog nalina na koji se proizvod oblikuje i A

nije mogul e s kjprigddnzumack, kupac pwuje rpeiaafroizvode je

i zrazito ovisan o prirodnim i Il zgralenim re
out puta r azl(trdnsparti hs nijj eed taat j n),doojhiéd gritodnh eesuemites t v o

raznindrughelememta Li nj enica da u procesu njegovog
br oj di oni k a, | i ni proces analize turistil]k

(2010) navode da je upravo zbog tdagai r i st i Inkuu npo rpudounat rlatlii tk &o



industrijapiopirtgiivgatai, Ka®kdg esa aspekta neokl &
drugih gkola migljenja. Takav pristup moge p
ponude, te dionika koji na njemu djelujRazvoj indusijske ekonomij@t e ost al i h ¢
mi gl jenja, nastojao je popuniti praznine dr
podrul ju razumi jevanja kompl dlktenm kogtekstuyr @i gt a
p o d r indlugtrijske ekonomij@rimjenjuju sedva temeljna pristupa kako bi se ispitalo
ponaganje dionika na mefZli loistiami mi poPrvipa gt ag
je paradigma struktureponaganj a I (SGPeand. dStruttare, sconduct and
performance paradigma, drugi, nowi pristup, jeteorija igara, kojim se analiziraju strategije

koje razliliti di oni ci poduzi maju kaupa bi S
i maj u znal aj fikacijenuogizmumroist| empu j e SCP paradi gl

svim kompleksh m t ragpatakoi wmr i s,dokjelearijmigarapr ogi ri |l a r az umi
vezano za ponaganje di on(btdleriostal,2010f gopol i st i |
21.1Paradigma strukture, ponagdganja i pe

Paradigma je prihvatljivo sredstvo zmnalizu kompleksnihnt r §i gt a koj a sadr
razlilitih wvelilina, sa zastupljenim razli/l
1988) melu kojima |je zasi guTemelna predhostdparaglignee t ur i
ogleda se ukreiranju ok r a za proulavanje trgigta u k o
performansi dionika. Sposobnost SGP da obuhvat.i brojne el emen
ponude, zaljeva prilagodbu tradicionalnog modelaa nal i n da eHlojisei nir a

vezuju uz ponudopipljivin proizvoda (Stabler i ostali, 2010, prema: Scherer, 1970).

Performanse se mogu analizirat.i u kontekstu
uslugakaoist opama rasta djelatnosti, trgsggnbklkeud,]
ponude, k profithbknostnool gnea s e j avi t i oklae destmacik na Kk
%Teorijsku bazuindustrijske ekonomij¢ i ne r adovi a u tes i ostali K1889), Bpsuo(199%8u Da v i
Armstrong i Rrter (2007). Daas | e mogul e e industiijskd ekonomikmpva mdustrijske
organizacije Stabler i ostali (2010) navode da nije¢laj nost Kk a k o tefrie igargkaoaahata zap oj av a
analiziranje pos]l owansforimacijs susawvdaRadgvi koja se dokusimjlna Industrijsku

ekonomijy nagl asak ekonomske analize stavljaju na konkur e
temel jne struje u ovom kontekstu: {(d¢i ®ptna; ktog a( Z)e dr
fokusira na karakteristike i okol nosti u kojima djelu
(Stabler i ostali, 2010). Razmatranje tur idstekadoke ponu
bi bili U mogul nost.i i dent i fijeva, prijesvtega, identitkatguralate puerd Kk oj i |
kojih je mogulie dobiti frmgindgtaltkui inteiolskaemoyecorzusdger, o kvbec
dionici ponude podimaju odr el ene mj moveendustrijskekiemnjeme g st @8 j e postavit
poduzi maj u | odreleni hotelijeri, vel sada, u SVo
promatranih, atraktinih, javnih atributa integrirali u cijene spyjfo proizvoda.Analiza st r at egki h odl uka
kojima identificiramo utjecaj promatranih atributa predstavla| j an nastavak ovog istragi
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fokusira z a n e ma pru toroel primjerice negat i vni utj ecaj na du
konkurentnost i image. Upravo zbog toga, kvalitetne performanse ui tbristom s ekt or

ost var uj uo temeljem kialltefnih Ipolitika promi gl jenih dugoro

razvoja.

Struktur a i ponaganj e di oni ka uteaorvanistim | kog
segmenti ma SCP paradi gme, fdrmdnsama, kao njavdim m, p C
politkamatet i pom Straggatjae mogul e zakljuliti da | ¢
anal itilkim pristupom mogule identificirat:i
velilinu, stupanj no§git gmud akandenitzrlaacziaj es a stlr
ekonomip i disekonoma, r esur sne ovVi sSnos tdepovntheratagigha bi r i
te motiva trgigne integdlreanteiljjena( Stgahbalnerl enj @

ogledaju se u prpbstakama vezaninz a t r @ktugunkao i pretjeranom oslanjanju na
neokl asi | ni statil ni mo d e | ravnotege. Upr avc
i skljulivo kao poletnu tolku u ispitivanju

ogleda se unogul nasa&alii ziranja trgigne perspektive

industriju, te u halsti | kom pogl e®&CP naagdglnadusta i gmal aj
karakteristika, prihmjzerulceez akgrmani i egi @t ev,e zla
vel i loinnkadina trgigtu, a p o s | fpjenovnebtnategijejte na n |
profitabil nost (Stabl er i ostali, 2 gevad ) . Ko
suvremeniji pristup u ekonomskojna | i z i kKoj i [ e kostuiramno | i n o
transformacijama.

2.1. 2 Teorija igara i turizam
Teorija igara temel i se na brojnim pretpo.
struktura (pri mj earkojimaepreviaddva npsigurndsté i gepmbgée, kar
kako bi se ispitale stratgi j e koj e koriste dionici na turi
Na turistilkom trgigtu se, zbog izrazito vel
kojima odluke jednog dioni ka mog.Wpramdzbagc at i / L
togaseodr el eciturisidl b@i ponude, primjerice wjuroper e
na kontinuirane transformaci | e s1ast0 predh str
konkurenciom.Na i me , brojni di oneélci ut peinbasje dalithdg s e k
strategije uzimaju u obzir trgigno ponaganje
Teorija igara se moge koristiti kako bi se |

obzirom napost avl janje <c¢cijena, odabir p rtainez voda,
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investicije, spajanjai preuzimanjae ul azaRr omatrghpém.nalina na

di oni ci ponagaju na trgigtu i surafal unas anar
koj i trgiigtae i f ymkzoviigm Be. uNavedeso jaeakifput
trgignih segmenata i vidova turizma koji su

U kontekstuteorije igaramo g u | e | e konkarentskekgoed kobperativnih igarate
svojevoljno varir aobzironprigd cent andgeanpjcee tdpad st myik@t u,

cilevet e poznavanje konkurenata. Temel jne pretp
su racionalno ponaganje dionika, maksi mi zac
poznaju melusobne ci lljovaen, a)c.i j Med ut iunai joe tak
pretpostavke mogu se modificirat:i za sl ogen
pretpostavlja postojanje n a ke @jlikei z mesliumul t ani h i sekvencij sl
one predstavl jsaijtuuarcaizjle,| igtteo tzraghitgjneeva sl ogeni
Teorija igara smagedselpavezgkol ama migljenj a
koj i nalin odreleni di oni ci ¢ abayonmyniestrategije r i st i
k oj erimijesit. Ponaganje je mogule pojasniti pute

| e mMui k angekoak | a s i (emgaChicagooneaxlassical school of economic thought)
zagovara optimizaciju poBiagewi ar a@anxohp&ket &nd
dase odluke donose temelle ut vr Leni h nevrorhiuti vpaaweikbao mak:

ponaganje evoluira u s(dndethuFigmia20li2)s kust vi ma i z

Ovakyva, primarno mikroekonoms«kastrramatmadghkiam a
doni ka koj i s wahtijevajujj @$ nisjadrigaemnt i fi kaci ju svi
|l ine, a |lije su aktivnostbDwwdrkaineosut aslliogea0 1l

ponudu definiraju kao gel jtur §gi gstpeo sopskorski| jduij

kolilinama i tipovima turistilkih proizvoda
trenut ku. Pri tome j e turi s ttigjhirkwjecgemmbrojoira, | e d
faktora. Jednako kao Dwyer i ostab0(0), Stabler i ostali (2010), Tribe (20llfandela i

Figini (2012) kao temeljnu deter mi nfakioti u t ur i

javljaju u gotovo istojetnim kategorijama. U tom kontekstu, Dwyer i ostali (2010) funkciju

ponude turisti k 0 g p roop rzivioalauj u na sl jedeli nal i n:

(1) 0 "Q0 W MY H M

Gdieje,0 ci j ena tur i s kikena drggogproiavodaivt o cbay;a k“Ylevalp ut a ;
tehnologije;b b r o j opsktol ¢ kiprafih a; t e
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Ekonomska teorija sugerira da su cijena proi

podrazumijeva da [ e zvveoldaa criejzeunlat iordarbdriuéyneol go np r
(Pavil, 2015). Temel jni er auz lloiznij eomwigeli v idha kire
slulaju erhdbpjrpiireioda eprsfitevahir i da el tproanduidtiit e
veel cijene kako bi pokril.i bil o koji rast gr
proizvodnjeo ltalko git et ukiaotil lsva druga trgi gt
temel jne ekonomske zakonitosti, m@jdatertyy n o b i
proizvod, u odrelLenim segmenti ma u pot puno

industrijslo m s mi s | u riej ed it olgpr av wgbkendjaa stluorgiesntois
proizvoda. Naimgza razliku od drugih djelatnosti, ili industrifa  t ur i sti | ki pr

karakterizira mogulnost | eipmievednagprocesa.iMiient i f i

bismo r el i da je turistilKki proizvod | ak i u
konzumacije u potpunosti nepredvidljiv te mc
potpunost.i Pl ne zadovol ji tiglt urbiisstmol kzua kd gt
| esproces obl i kovanja it wrliasstmalnkae tpua,n wsat @ d dkroegl’ epnri

uvietimav e | u  ul o g Uateninim &lementankiojzsu u taj proizvod integrirani, kao
primjerice jedinstveni javni atwuti nacionalnih pardva, negosama cijena proizvoda.

Razl oge z a takva razmatranj a neo gposobmost j e o
supstitutivnost. dva @emdrriolkkea ,n ainr ¢etimesgio r iKj osj kaz
svojim karakteristi kami proizvada & potorjémakontelesy ¢ k o d

| ak upitno govoriti O supstitutivnost:i na d
obl i ka t ur i z netima, proatérne idatosti, aimbijemt, sugrastruktura, jedinstvene

su i neponovljivekarakterisike te supstitutivhost svode nformu ekonomskog modela.

Upraw zbog toga nusyem me eemente ko suairtegraanii t ur i st i | |
proizvad, a koji i maj u mo g uhamjegote cienelzecijeau, kao na nj
temeljnu determinantutui st i | ke ponude, D w gijene inputarazint a | i (
t ehnol o gtkaobgoj pow a z v etd cjdneadrugih proizvodeCijene inputa i njihova

dostupnost znat no nameo gad madga v ajpus kire esveeria i st i

nanjilovu atraktivnost. Upravo zbog toga se kva
0 Turizam je u isto vrijemes | i | an, al i i potpuno razlilittroidj aonsatoa,l i |
njegov uspijeh se mjeri s obzirom na kljulne financij
sektoru, udio u ukupnom broju zaposlenih, te prihod od TP u ukupnom prihoduuBDBRO i kod drugih

djelatnosti, uspjeh i u turigtik o ] i ndusitmtiggr aocviijsii dova kdlojguilvniag a¢l ¢ me
proizvod) tep ot r a(gtnujrai st i koji je spreman kupiti i konzumir
postoje brojne karakteristikpeuokopbsmal iste dijueli &tmmao szt
svojevrstan izazov za sve one koji se ukljule u sloge
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jedinstvenosti resursa koji su u njega integriranigt o rezul tiogal oddlkt
propitivanja individ@nog utjecaja javnih atributa na cijene hotelskih uslu@aim kao
determinanta turistilke ponude na razini odr
determinanta u procesu odabira proizvodnih linija, te definiranja cijena proizvoda (UNWTO,
2007). Tehnol ogki napr edak kao e gokazwger korikuremtnosta t ur
turistilkog sektora, odnosno mogulnoste da se
sa stajaligta ekologke ekonomije, ekol ogki
podjednako zastupljena u svim segmentima turiktie ponude. Br oj pro
turistilkom trgigtu je gotovo nemogul e popr e

koju uslugi u turizmu, bilo dase radio zr al nom pbki j evozrsilkitnkom v

sastavni di o sl oegepogude.gi MeHButtium,i sukl maj ul
kontinuiranograsa tr gi gt a t te kontisuiranil rdstebrojpkvalitetat gunrjies t i | ki
usl uga, kao i j edn,a@sat azvarkd sjtulultas kkae ndaa tjregitgrt
kontinuiranan pr oces u transformacij e i rast a. Mo ¢
turistilkom trgigtu je ogranilena. Dok se
jednostavno preorijentirat:i na druga trgigt

Naime,njihov proizvod i koncept lokacijski su definirani, vezani za date prostorne resurse, te

se njihove snage i napori trebaju usmjeriti kako bilanogai z v u k | i najterel e pr.
konteksty z a hotelijere [ e ogp rimatnjupravijanjeerihodinkaltg u | n u
analiziranje Kkljulnih determinant:i cijene h

cjenovna eliastiilkreoptonudekdlei ko mk hjrengenoenh svar i
dostupuzlih@,) u ograni | enotgé u f Ik e ip skaphciteen @dndsno

mobil nogiVu irjeesmer skamo determinanta turistilke
ogranilena transformacija i kreiranje turis
slulaju dugog roka di oreilawi ntowruil sntoisltk en jpeoreu d

promjene u trgignim trendovima u odnosu na

zadrgkom ovakva razmatranja buduli kaddio su po
istog proizvoda, u potpuo st i roagzal iddrntelensat vremensko razc
hotelijerstvo predstavlja kratki r ok, za nel
dugi rok. Dostupnostzaliha jeu hotelijerstvuu kratkom rokus t r ogo ogr ani | ena

Figini, 2008). Upravo zbotpga se hotelijeri nizom mjera, u procesu upravljanja prihodima,
fokusiraju na maksimizaciju prodaje, a sukladno tome i maksimizaciju prinddatom
kontekstumogu sepr omat r at i i fleksilglmost kapalciteta ionsobilnost eesursa

kao determinate cijena u turizmu, a posebice u hotelijers®u. navedenom [ e biti
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u nasavku ovog poglavlja koje se bavi komponentama i determinant@jaaa hotelskog

proizvodat e u | etvrtom poglavlju koje secijmayvi per
hotelskihproizvoda.U tomkontekstun u g npsomatrati i determimte ¢ enovne el ast i
turistil ke ponude.

Naime, posliednjed e s eet | g leilj e e §inlagna ek s psenfakisirap nar ad o v ¢

analiziraneg enovne el asuislongati Isotralgs kiah i se fok
nekoli ko razl oga. Pri mar no z lejelakupnompmeesuz i t 0 g
razvoja turizma, a onda i zallja temeljnoetpment g t o h
turistilkog pkado ii majlofed aproksineglr v popedno st turisti|
posjetitelja. Tur i st i | ki proizvod u potonjem Kkont el

minimalno dvije uslugepdnosno boravak gosta u hotekl transfer na relaciji emitivha

receptivnaemitivna regija.U t om kontekstu razvidno | e da

promatra i kao potrogsfjaakiopukopezotmacistomakei | en:
otprilike 16.3% u ukupnim smjegtajnim kapaci
u objektima iz skupine Hotelt, ostvarilo preko 30.4% nol enj

turistil ke potnognguwekl @dndT , na2z@d&nom, mogul

promatranjem stanja lotelijersscvumo gui e dobi t i [ real nu sl i ku
kapadtetima cjelokupnogt ur i sti | kog sustava odrelene des
turistilke potragnje rezultirala je segment

trgigtu u Hr vkartimiikaoij a utk alzug jua nsng skupineaHptalij h | e o
(1980. godine su objekti iz skupine Hoteld] I n
od ukupnih smjegtajnih kapaciteta, dok dana
16. 3% od uk upkapatitetad (WjNa,2018 phnanghekspnzija drugih oblika
smjeaRdpavenst veno p r(zbegarelativmagjedsoatnpog gldaskajna i
i z1 as k a , segativhor sg iodjazila na udabjekataiz skupine Hoteli u ukupnim
s mj e htkapgcitetima. Sestinacijskog aspekz n a |l a | hotelijerstva og
kreiranjucj el ogodngwaegvnog, prepoznatl jivog I K\
Navedeno je pmoznato i Strategijom razvoja hrvatskog turizma 2@020 u kojoj stoji
(MINT, 2013
Aledi no a&maceiltsktii kvi gi h kategorija raspo
potragnje i izvan nekoli ko | jetnih mjese:

Ppr ema | Izakank a ug@stiteljskoj djelatnosti (NN 85015 obj ekt i iz skupine Hot el
objekte: Hotelbatina (heritag®, Difuznihotel Hotel, Aparthote] Turistil konaselje Turistil kiapartmani
PansionIntegralnihoteudrugeni).
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osobito u uvjetima nedostatno razvienez van smpegtej me velini I

turistil kili tdneostotmneagaya, produl jivanje pri
rijeli ma, uz obogalkivaan|smpnddss ebjzane mstj s k e
kvalitetnog hotelskog smjegtaja predstavlj

Pard el no s razvojploskipgnniul n ece pgntai nmai csegment tur
postaju [ pozitivni ul i nci razvoj a hot el i]j
specifilnih tterdggiofnail bgsegmbénaeva (MINK,2@3)poduzetn
AMal i obitalzimlkigt doit eldiugr j adranske obal
prostor u, predstavljaju izuzetno privl al
ni gama 1/ i1l pot r asgbdolt kigm ¢ 6 @ g peorsteibmda ,h a nt
smi sl u, rijel jtei moa sknojjeigtsag chri gm jonboj eki f er
turistilku ponudu Hrvatske, al i i predst
inicijative za male i srednje domale podu

Razvidno je da s jedne str &ama gratitransferrhagigeni | e

c el okupne turistilke ponude, a sukladno tom
bil i U mogulnosti idengfeftchr @ar iompvenmmdums ki @ n |
jasno i denti f i cierkarpoe nttuer iksotjiel ksiu pur onij zevroud sta d 1

22Sadr gaj turistilkog proizvoda
U procesuk upovVvi ne, turriaszlii |sie i snu stri epbummodasrBrojne ur i st
opcijeidilemej avl jaju se podjednako u fazi koja pr
kao i & vrijeme boravka u deasaciji. U tom kontekstu Bill Xu2010) navodi kak® jedne
stranek r eat or i turisti| kih proizvoda i turi sti
pitanje vezano za ideal nu k o md optinsalannjad 1 r a z |
zadovoljili potrebe pgset i t el j a | powaak a dektindcijujokrs druge stnane
strul njaci u podrulju turizma pokugavaju pr

t ur i s traoizvo#ao @andpla i Figini (20)12navode kako se s ekoneke perspektive

turistilka aktivnost izragava u obliku turi
koja se nude u turistil ko]j destinaciji. Dak |
konzumirajut ur i st i |, kkojenpuesa zy @ n i kKomplementarnidobara ih ,

usl uga. Budul i da turistilka Aindustrijah
definiranja turistilkog proizvoda (Bill Xu,
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razlilitih aspetkatavrlUo tloenstkonseksusrel emo

razmatranjima t¥ripnil kegqupiei zvaedsida dno da
turistil ki pr oirzavzolde | pertreedhsatt aav, | joau tspkuupa r az |l i |
naj|l egheipeagerdno plasiraju na turisti|kom t
turipotfl k&be. U tom kontekstu i Candel a i Fig
skup razlilitih doebvaarjau ip oussleud ah ekhqgjiediDaklotyr i
dogi VArifjomg askup dobara i usluga o kojima aut

temeljne kategorijetransport (u bilo kojem obliku),smj e ghtrag n a (svi olgekti za
ugostiteljstvo uwtrakcigedsm obiici afrakijagtatrgavinai(nsglopnopaja,
suvenini ce. . . . ) . Ovakvo promatranj e turistilk

analiziranje primjenom kriterijeheterogenosti i pluralnosi (Candela i Figini, 2012).

Uzi maj ul i u obziomteéeksstsa odlreKepegusd&l ektivn
ovisi 0 s p e c i fdedtimamjskom prostorus uvr e me ni turistil ki pr
definirati kao skup doara i usluga koje su povezariesr azvojem speci filnih
kontekstur az | i | sti hkithrdestinaciij a. Pri t ome | e
turistilkog proizvoda wuzrolno posljedilno p
turizma t aj koj i rezul tira rdajzoypy team jtiurgisvwat
cklusa turistilke destinacije oni melLusobno
Jedanod rijetkih autora kojise bawi det al j nom analizom turisti/|
(1994). Nai me , on navodi da se generi | ki turi s
el emenat a: foigz i Itkeo gy g ousstliutgenl j skog el ement a,
krajnjeg korisnika u konzumaciju turistil ko
izgradnju svakog turistil kog proizvoda. On ¢

kulturno povijesnuili artificijelnu atrakciju ili pak resurs, koji je ujedno i temeljni motiv

dol aska posjetitelja u odrelenu destinacijt
posebnosti koje se vegu uz neko uge geografs
razvedenost.i obal e i slil|lno. Usl ugni el emer
zadovoljenja potreba posjetitelja. On podrazumijeva da u destinaciji, koja je spremna ugostiti

posjetitelje, postoji minimalni prihvatni kapacitet u kojemu posjetitelipgu ostvariti

»Primjerice, Sharma (2007) navodi kako Bill -&ardman
turistil ki proizvod definira namosjlej esdeeiriadniatlii no: cAbjiellc
ili o pojedinim segmentima, primjerice znamenitost:i i
BHETEROGENOST olituje se tome da turistilKki proizvod
razlilitih djelatnostisi near ghkgjsiki omjaedza and eewnd |l j e&jneg leuj wl
PLURALNOST manifestira se u slogenoj struktur.i tur i
potreba odrelLenih trgignih ni gtarizmacr ezul tira razvojem n
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boravak, odnosno nolenje t e ggostiteljskivetemestv r st a
turistilke usluge podrazumijeva ono gto razl
(1991) navod:.i kako se p ot raadioemiraju,oposfaosyea | a t i
kompleksnije t e kako osim temeppopetbazeilljne Aupsol|uign
ugostiteljstvoid u punom smislu rijeli. Smi t
proizvoda pojagnjava kaostpdskehlgnuprdddamu av rkio
rada ugostiteljskih djelatnika, a direktno se reflektira na zadovoljenje krajnjih korisnika.

Sl oboda izbora je sastavni el ement gotovo
odrelenog proizvodaot @pwao takpki ag papsoletdoer | & o g .
sl obodom izbora osim kada je ista ogranilen
koje on ne moge utjecati. Navedeno posebno c
kod odreleni h 1t Takpi pgmjarite osolee gkaojee putuju a1 sklopaznih
Apoticajnihéispaaogaaitao ogr amajl aspiracije pternad et o |

nedostupnim geopolitilikiimaneusi @amanim edheust s Inal
UKkl jul enost U zkverdzbwmapcrioji wz violdia speci filna e
djelatnosti, pri |l emu turizam nije 1iznimka
1982; Nor mann, 1984, Sil paki't i Fi sk, 1985)
podrazumijevai s k1l j ul i vo fizil ku prisutnost u konz

-

osjelaja participacije te fokusa na aktivno
1994).

Svojim radom Smith (1994) kritizira definiranje tus t i | ko g proizvoda

ma keti ngkog aspekta i aspekta turistil ke por
ulogukojud o gi vI j ajimauo ¢ jue ti ist & Il jikao rutvpiti koji sz 10 elementi

koje se mogu empirijski mjertiiti pkadkjoe nbai tsue
industrije. Ovakva definiranja turistil] kog

prikazane, idu u prilog ovom istragivanju, b
U medradnomt ur i zmu, turist je posjetitelj koji putuje u

razdoblju od najmanje 1 nolenja do najvige 12 mjesec
kakve plalene akti vnomd 0 rezidentu,dkojinpatljecurdrugounteista umutar sveje

drgave, ali van svog uobilajenog okrugenja u razdobl]j
“Osobe koje putuju u sklopu raznih potecaaanp ndadir put ov
destinacije u koju ce se putovati, shodno tome moge
turistilkog proizvoda ogranilen. Ono gto mogu je doni
odluke o kretnj u za vrijeme boravka u destinaciiji. Budget s
donogenja odluke o kupnji proizvoda, [ zasigurno im
sigurnost i politilka stabibdnefené&inj podeulsjuu.zaPrriamjve
aktivnosti na podrulju Egipta wuslijed teroristilkih n
podacima UNWT@ br o] turistil|l kih dolazaka u Egsap03.000 kont i |
u 2010.godini na 9.628.000 u 2014.godini, @gto predst a
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pojedinih el ement a jasaodefisitaju dloguwjayninpatriltuia o pracesa , a |

njegovog oblikovanja.

Lancaster (1966) e Rosen (1974), zakl juluju kako se
skup razlilitih karakteristika, proi | emu s
proizvod nije iznimka®. Ovaj pristup omgui ava f ok usii i #mjednosna i nt
turistilkog proizvoda, u kojoj se i sti mo ¢
Temel jem navedenog, turista vige neoizypd, omatr e
vel kao osobu koja kupuje skup razlilitih Kk

primjerice relaksacija, odmor, socijalizacija, kultura, priroda i sl. Pri tome svaka komponenta

turistilkog proizvoda dbkopzumiranoms uslugora (Hasegawaj st v u
2010) . U tom kontekstu nugno | e nagl asiti,
komponent ama t ur?® stkialok ot oprsoi zbadan, sports

kvaliteta hrane, usluga u sobi, i sl. pokazali da deme imaju znatan utjecaj na kvalitetu
ukupnog iskustva (Espinet i ostali, 2003; Haroutunian i g&2@05; Thrane, 2005).

Uzi maj ul i u Bbgen Hh9eédepnonavodi da se turi s
kao vektor (skup), objektivno mjerenila v ni h i privatnih atribut a
obliku:

(2)6 &@%88@@@&83@

pri Hlf epnedstavlja mjerenu vrijednost privatne karakteristikea predstavlja

mjerenu vrijednosfavne karakteristkexhz a poduzel um pretpastaekd o i C i
postojanju!l privatnih i4 javnih karakteristika (Rigall-Torrent, Fluvia, 2011).

Prihvalanje |injenice da su u turistilKki proc
javnag karakteraot var a mogul nost njihovog detaljnog
i stragivanja je mogule staviti na (1) identi
sadr gani u turistilkom proizvodenama) tutvelt,i
proizvoda, kao ia ( 3) ut vr Li vanjujpesjetielja |z pranattane atpbutea. |

Kako bi se isto moglo provesmugno j e jednoznaledoniraeidvosr

proizvod te identificirati metode koje stoje na raspgdnju da bi se ostvarili ciljevi

istragivanja. Uzimajul:i u obzir pretkhoddno ol
Usvomradu Lammst er (1966) zakljuluje kako krajnji kori sr
dobr a, vel konzumaci j onm saatavijenob Stdga se adealark skup iathbutgq za svakoeg d o b
korisnika moge interpretirati nkazuohatipumgova Al okacij ah
"Stableriost ali (2010) navode da ekonomisti suggUseraju ka
value) bilo da se radi o direktnoj il indirektnoj, n
to opcijskevrijednosti (eng. Option valugg vrijednosti iz postojanja (eng. Existence ili Intrinsic value).

Bpr | emui |jkei tpurrdiszvod aproksimiran proizvodom hotel s
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odabir metoda ekonomske valorizacije javnih
dodatno biti oknhuaXloongekstw madtgav stragi vanj e

hotelskim proizvodom Stoga se nastavak ovog rada fokusiraa identifikaciy privatnih i

javni h atributa integriranih u hotel ski (tur

221. Privatni atributi twuristilkog proizvod
Sl ogegp®edta pwslovanja na turistilkom trgigtu
ponude da poduzimaju aktivnosti kako bi una
oznal ava i revidiranje vilastitekpnkgenoje mravod a.
turistilkom trgigtu, posl jednjih nekoliko
proizvoda. Nagl asak se stavlja na anali zir.:

proizvoda imaju na percepciju i zadovoljstvo posjetiteljasukladno tome i na cijenu
hotelskog proizvoda.

U tom kontekstu, primjenom raznih metoda ekonomsiadorizacije®, temeljenih na
Lancasterovom (1966) e Rosenovom (1974) model u promat
dolazi do dezagregiranja hotelskog proizvedeskup privatnih i javnih atributa. Pri tome se

glavnina radova fokusira na privatne atribute, iz nekoliko razloga. fnoigda naj vagn
raa og j e t aj gt o hot el ij e natributes®ukladnatonre,gpadtn o ut |
vezanza znhakdgenod pr tapimjericegpreananjeisbba s mini bardm

LCD TV-om), predstavlja zahotelijera vrijednu informaciju, kaj o n mo g e pr ak:
iskoristiti t e s e primjeragcaenj edluul urt el emg eulsmj egt a
ol e ki v arzadgvoljstva pdsjetitelja, a sukladno tome i rasta cijena i/ili prihoda. Drugi
razlogjetajgt o j e pr i v @whonjeenostavno idéntificirati i mjeriti @dnosu na

javne atribute. Dols u pri vat ni atributi pobanasti]| kakou
javni atributi jako | esto ostaju Askriveni
tegko identificirati sve one javne atribute
Chen i Rothschild (2010) u svom ragtimjenjyuhe doni st i | ku <©kakorbovnu m

analizirali utjecaj pojedinih atributa na cijene u hoteliriae me |l j em =z akl j ul aka
Skidmorea (2003), vezano za mogule pristupe
aspekta turi stnodbdgdogp gmnwd e ep mpir maa nejnua ksokrl iogntoesni
pristupa s aspekta pot r,pyemgtveno pbogk kmmpieksaostik a o

definiranjaoptimalnoguzorka Na pri mjeru 73 hotela u Taipei

Detaljno p

0 e u narednom poglavlju.
Metoda je de

n
o obrazlogena u narednom poglavlju.

32



karakteristika(atributa, varijabli) na cijene u promatranim hotelima. Identificirani hoteli su se

mo gl i svrstat.i u r aradu,ikdoindzavisnk eatijaagtorirkoripteeiste U s v C
one varijable koje koriste i nja primgrice Hamam r i k o
(1989), Israeli (2002), White i Mulligan @®2), Espinet i ostali (2003¢ Thrane (200%™

Dakl e, varijabl e koje su scgenakkategorgat pgripagnosu o Vv 0 |

hot el a melun,arwdIinbe|nolagim nscchor ul ak, TV, posl ovn
hotela, baru sobj internet, dostupnost transfera hotelu, hotel ima konferencijski prostor,

hotel ima bazen, hotel imftnes centar Razvidno je da se radi o privatnim atributima
hotelskog proizvoda (izuzevo k aci j e) na koje hotel ski me n a c
i stragivanj a pomitrarehavarijabli sjih dedeagereidatmt i st i | ki zn
utjecaj na cijene u hotelimgp(r i padnost me L, u nvaerloidlnioma | saobceu, I
bar u sob, internet, dostupnost transfera u hotelikonferencijski prostor u hotelu, fithes

centar u hotely Kroz dva dodatna modela, testiran je utjecaj atributa na cijene u hotelima
posebno tijekom radnih dana i tijekom vikenda. Potreglenoaglasiti da je utmgaj varijabli

pokazao varijaciju, pa se primjerice varijabldostupnosti internetapokazala kao
nesignifikantna u utjecaju na cijene tijekom vikenda, a sigmfikau utjecaju na cijene

tijekom tjedna. Pri tome su u prosjeku, hoteli sa sobama sa intertgtgom tjedna imali

38.5% vele cijene od onih hotela bez interne
Thrane (2006) analizira utjecaj razl il itih
istragivanju prikuplja podatke vezano za 8
i stragicoiajndrnua sjuednokrevet névokeetbesolpe® mol roj an
pripadnost hot el abamuedbiybazemn, bedphaimirparking un sklopu hotela,
restoran u sklopu hotel a, S u g u J hotelg, daljekosts u u
hotela od centra Oslée broj kreveta u hotelRe z ul t at i provedenog i st
da hoteli koji imajumini bar u sobamai pr osj eku ostvaruju 39% ve
nemaju tu uslugu; hoteli koji imajoesplatni pskingost varuju 19% vele ci
koji nemaju tu uslugu; te hoteli koji u sobamaimsju gi | cog@av &osjuu 44% vel
od hotela koji tu uslugu u sobama bazenmuaj u. I
hotely restoran u hotelu, udgnost od centra Osla i broj kreveta u hotelte maj u st at i s
znal ajan utjecaj na cijene u hoteli ma.

Rigall-1-Torrent i ostali (2011) analiziraju paralelno utjecaj karakteristika javnih i privatnih

atributa na cijene u hotelima. Kao javni atribut odabri su | okacijudok kar al
2Det al jan prikaz svih istragivatngbal,i |snao np rpirpiakdaazjuu i ui my evs
poglaviju
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kao privatne at rdijdeuhetelimg bropsohaw hatelimaeusiugad Lesobu,

hot el I ma vrt [ terasu, hot el I ma bazen, h o
hot el i ma préfikaukoaditetey lbteliima organiziran zabavni program za djecu

analiziraju njihov utjecaj na c¢ijene u 197
Rezultat.i provedenog ihsdatrealgii vamj eg tpeodga z@a | b |

definirati u prosjeku 1294 6 . 8% vel e <cijene ovisno o tom
kontekstu privatnih atr i bhoteliakoji mae eslugu usobg u i e
mogu zaralunati u prosjeku UBi.tetaullv8ehel ei j en
cieneevanj ske spoG.tS%eveiaargiaj ene u odnosu na ¢
nemaju.

Od ostalih autora koji se bave analiziranj@rivatnih komponenti hotelskog proizvqda

mo g u | izovgljig s | j e Bud, (1898); Aguilo i ostdl (2001); Papaieodorou, (2002);

Espinet i ostali(2003); Hasegaw#2009); Rigalll-Torrenta i ostali(2011).

222.Javni atributi u strukturi turistilkog
Javni atributi integrirani u struktuwma turi
manjeg broja aut or ge.istakviailtadoverayti astali (2004 drgand e
(2006), Rigall-Torrent i Fluvia (2007), ChenRothschild(2010),Kisilevich i ostali (2010),
Rigall-I-Torrenta i ostalih (2011), RigaltTorrent i Fluvia (201), Schl a2pfer. | ost
Analiziranemr adova navedeni h autora stjele se |jas
sazrijevala svijest o0 javnoj di menzi j i [ mj e
kontekstu prvi radovkao primjerice onaj Rgall-1-Torrent i Fluvie (2007) fokusija se na

analiziranje uloge javnih dobara u lokalnoj zajednici u procesu razvoja turizma i oblikovanja

turisti | k.oAutoripnraoviozdveo dkaak o j e wunat odflugcersalrmmo
mogul e ostvakomnomskmermgaswua i razvoja te zag
zakl jul ci ma i dShawg Whliamaau (2004) Sharpleya fA0@9)Edgela i

ostaih( 2008) koj i analiziraju potencijal par al

t u r iograzvojakPotencijal velu oslanjanju na javne resurse, odnosno javnha dobra kojima
|l okal na zajednica raspol age, upravo zbog ten

razvoj primarno baziran na javno dostupnim resursima, a ne na primjgrieazivnom

razvoju tehnologije ili eamadblseziirja¢ul UpSoi ow
Swanov (1956) ekonomski model rasta kao i endogene modele sektorskog razvoja Barro

(1990) i Barro i Sala-Martina (1992). Solowljev (1956) neokla | n i mo d e | r
podrazumi jeva da je ekonomski rast produkt
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najsuvremeniju dostupnu tehnologflu U navedenom model u ekonoms
Nai me, u odsustvu tehnolpadiagdainndmri eit kpa i chjoeslay
se kolilina korigtenog i nputa proporcionalr
nepromijenjeni, u odrelenom trenutku postil
out putu pol eti smanj ipajtagn jPegrejma rtagnea Sprl iomvd
nepojagnjene varijabl e. Rjegenje za to ekonc
koj i stoje iza tehnologke promijenartinnodnosn
1999, Jones,i 2mMawede nZiakk lgwtlocra upul uju na to
odsustvu tehnologkog napretka ukoli ko postoj
uzima u obzir znal aj k oj i jauna dobrp te ljuldlski &apitalr a d , [
imau u ostvarenju ekonomskog rasta (Rigallorrent, 2008, prema: Barro, 1990; Barro i
Salai-Martin, 1999; Rebelo, 1991).

Analiziranje uloge javnih dobara ek onomskom i turistil]l kom r &
slijedi njihova detaljnija valorizacija i evalaga te analiziranje utjecaja koji generiraju na
Cijenu tur i s tSukldamtgme,pkako je zidljval tlaradovima Thranea (2006),

Chena i Rotschilda (2010Kisilevicha i ostalih (2010), Rajl-I-Torrenta i ostalih (2011
Schlapfer®1b)pstakribti(Rki proizvod se zbog,
koje hotelijerstvo ima u razvoju turizma identificira kao hotelski proizvod. U tom kontekstu

dol azi do pojave radova koji se fokusiraju
atibu a na <ci jene u hoteli ma, pri IbkaajeuRigalle k ao
I-Torrent i ostaldi (2011) analiziraju utjecaj
razl il itih hdodw @panjsomjsekget eab &l e . rist®dokagijua v ni h

udalieno¢ i zmelLu hotel a i plage, dimenzije plage

tip podloge na plagi (fini pij esakinvalie ubi p
sanitarna oprema, dokovi, oprema za najam, vegefjaa , trgovi nRezultatis| i | ni
provedenog istragivanja pokazal. su da je | ¢

tip podloge na plagi se pokazao kao varijabl

2 neoklasilnom modelu rasta Sol ow-Domaré&vad fodelaposinhv al a
pretpostavke o proizvodnoj funkciji s fiksnim proporc
proizvodna funkcija s razmjernokest ant ni m prinosima u kojoj se proizv

supstituirati, pa opremljenost rada kapitalermo g e k o n st a Nekadiiko je wsnoviihr petpostavki

HarrodDomar ovog model a rasta. Uz opstitueijd mdau kapitala jesinekajjeo g : (2
nul i ; (3) Proizvodni | i mbeni k rad L raste konstantnol
te je ona egzogeno dana i I i ni gornju granicu dugoro

dohotku je konstantan; (5) Razina cijena se ne mijenja i zanemaruju se utjecaji monetarne politike; (6) Postoji
puna zaposlenost proizvodnih faktora u privredi, zato je kod modela rasta implicithaspreka pune
zaposl enp2807)i (Babil
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Sukladno tome hotelikop e nal aze u Dbl i zini plaga sa fini
6.8% do 22.3% vele cijene u odnosu na one |
zakl juluju da je istragivanje pokazalo nedv

hotelima.Chen i Rothschild (2010) analiziraju kombinirano utjecaj javnih i privatnih atributa

na cijene u hotelima u Taipeiu na wuzorku od 73 hotel a. I sh
pronal aze u z adput Mantya ii Skidmoreau2003¢ &hranea (2006 koji

analiziranjem hotel skih atributa koji i maj u
hotelima zakl jul uju da Iscekaicsitjia, moogpur esmae Sit i s ¢

(eng. Facilities and amenities), kvaliteta usluge, kategorija i atenasDakle razvidno je da
autori percipiraju postojanje ut | elakacijiaa | avn]|
atmosferapredstavljaju samo osnovu za potencijalno definiranje niza atributa koji navedenu
lokacijuiatmosferu | i ne atamlkitk oowvmaom e ai prodaju turis
proizvoda. U navedenom radiokacija je jedan od atributa koji ima signifikantan utjecaj.
Kisilevich i ostaldi (2010) zakl juluju da | e
hot el i mtazak grgcasd defmiranjaotelskincijena. Prio me anal i zi raj u he
metodlogiju kojaje osnovame t o d o prac€s& izl gvome radu.

Za razliku od privatnih atributa na koje h
prvenstvenmv | a s teil f iammag potrebama i financijskimr
je mogul nosda slobodroebtsa noglo r & Isvedena na minimumlz radova

promatranih autora razvidrje da jelokacijaje dan od javni h atributa |

naj | egatraRpzloog za to mogemo tragiti u percep
je da je u turizmu | okacija jedan od kl jul ni
U hotelijerstvu se | okacija namedbahniHotalio i zr &
trebaldi tegiti da imaju gto vige smjegtajni
budublgis@enom centru gr ada, pl ani nsKki hot el | [

lokaciju u odnosu na najatraktivnijee k r e a t ijevi al.eJ ugetinth u §ofima investitori

ne mogu utjecat.i na javne atribute, odabir |
mo | i da neizvjesnost, barem po tom pitanju,
Me Lut i m, nij e samo t ur i sdizvodikg suojstpero@analzivaoed i ma ,
utjecaja javnihnt r i but a na <cij ene. Gtovi ge, razvidno
analiziranjem utjecaja javnih atributa na ci

te ekol ogkogU mmkbad erkesrt tuie izdwjgisil§ edel e radove
Brown i Mendelsohn (1984), Englin i Mendelsohn (1990), Pendleton i Mendelsohn (2000),
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Yesh i Sohngen (2004), Kuminoff i ostali (2010), Vicente i De Frutos (2010), Juaneda i ostali
(2011),Mburu (2014), M&d Noor i ostali (2015)Jala iNandagiri (2015).

Navedenou p u | rug e z akkda jsw javni atributi trajnantegrirani ne samo u cijene

hotel skih proizvoda, vel i svih ostalih obli
ogleda u 3| jspdsiodmosti kI j uhbtelskihmediaodnjiekr aa, dpar i
utjecaj prepoznaju i iskoriste; (2) sposobnosti javnog sektora da razvije percepciju o
potencijalu resursa s kojima zajednica rasp
kategoije resursa imaju za pojedine hotelske proizvogmjedine segmente posjetitéfia
Temeljem navedenog logilno je propitivat.i k
mogu promatratk a o i nt egr al ni di o turisti]|HKolikige te po
njihovutiecajnacijengk ak o o p i i h t u rtaksithatelskihipioizvpda®d i z v o d a

23Javni atributi twuristilkog proizvoda i
Sama rijebujavhurasti ukegnpr eiaktgdid aupuia od
vezarezanj i hove pojavne oblike i i ntenzUtomt ut | €
kontekstu mogule je identificirati razl il ite

| e nanjihov e u | igrukipeematrati kao pozitivne i negativne. Wrktekstu anatiranja

utjecaja javnih atributa nacionalnih parkova gows®i s kl j ul i vo o potencij
ekonomijama, stoga e se u nastavku analiza
2.3.1. Ulogajavnih dobaraukreiranjut ur i sti | kog proi zvoda

Turizam jedj el at nost koj a u procesu razvoja zne

prostornih i pirodnih resursa (Haugland i osta®011 Nunkoo i Ramki ssoon,
tih resursa s kojima =zajednica, destiunaci j a
motiva dolaska u destinacij u, spadaju u dom

igraju kljulnu ulogu u matri ci 2).tFenomesjavnih k og p

dobara spoliimyleavat.i pe@de¢ gt ishh o edrijpeorjgh vz ¥ @ ¢ S
j avne p*otBruoccghmajnea n , 1999) , proi l emu su poseb
ZNaime, nemor aj u svi oblici javnih resursa i mat.i podj edn:
gostiju u hoteli ma. U odrelLenim okolnostima posjetit
uvrijegenim stavovima ne mora biti karakteristilno.

XTrotmanDi ckenson (1996) navodi kako je jedno od tri k|
odnosno opskrba dobri ma, usl ugama i razna dr gavna da
vlasti koje su tijekom vremena evoluiralekka b i adekvatno reflektirale prevl
drugtvene svjetonazor e. Mogulie ju je definirat.i (pro
lokalne javne vlasti; (2) kao kombinirani avnu pot r ognj uzjavnogfbrdanza osigwanje; sep | at e
(3) kao ukupnu javnu potrognju koju dobijemo kada b
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svojim radovima dali Richard Musgrave, Peackok, Paul Samuelson, Holcombe te William D.
Nordhaus (Pauldtj 2012). Samuelson (1954) navodiine k | j te|nékenkusehtnost u
potrognj i kao njihove temeljne karakteristi/l
privatnih dobara na drugoj strani prepuna dobara koji se svrstavaju u kategoriju kombiniranih,
zadovoljavajuli b a r kamavedend &riterija (Rasen,d1p9®;| Stightz, | n o
1999) . U tom kontekstu I brojni javnih atritl
javna dobr a, primjerice Kkulturno povijesno
okoliga, braxitdr,ultawma, ilnifs tl-Odrrenti&llvia,2@11)iSvis | i | n
navedeni atributi zadovoljavaju spomenute kriterije u nekoj mjeri. Adekvatno upravljanje
razvojem turizma u odrelenoj destinaciji od
upoznatost sa znalajem koji j avni resursi,
turist i | kog @reeoi Kieges, d285Epen i ostali199]) . Znal aj javni h
svim njihovim pojavnim oblicima, a pogotovo u kontekstu prirodnih resurstean je iz
brojnih istragivanja koja se bave motivacijo
u odrelenoj t u Kaozakt 2000;8cm¢Cheodgei sipirig,n2a0Bansal i Elselt,

2003; Beritelli i ostali 2007; Rigalli IT Torrent, 2007;RodriguezDiaz i EspineRodriguez

2008; Haugland i osta)i2011; Kozak i Martin, 2012. U svom, vige holis
razvoju turizma te ulozi DM&x autori poput Dwyera i Kima (B3) te Ritchiea i Croucha

(2003) prepoznaj u | avna sastaerd mput uk @oresuzablikdvanjp a n [
turistilkog proizvoda. R aekdnlaigntnastékao tnjdovono g e s
temel jnoj karakteristici, koj a podrazumi j e\
posjetitelja bez da se to negativno odrazi na tefaliistog. Navedeno sugerira da ih je uz

promi gl jeno planitiaape tmmglje odrgmabgarast ¢

opskrba javnim dobrima utjele na turistilku
kontinuiranost u opskrbi javnimodb r i ma na r azi ni l okal ne zaj
smanjivanje kapital ne [ radne granil| ne pra

sredstava u financiranje navedene opskrbe; s druge strane kvalitetna javna dobra osiguravaju

vi asni gt vDi c(kTernostonrman 1996) . Nekoli ko memkjlawuhei hott e@gn j
doktrina laissezfaire, (2) teorija osobnog izbora(3) autoritarni koncept ili organska teorija(4) optimalna

razina il t eq(ibjaa |joa v nbeo xp atteroordnjagb)ptoedtiijvaaglht @vali fa
potrolgojféeja | avpoe zpatziognmnzj epri hvalanja ekonomista da
razinu javne potrognje. Stoga se u narednom razdobl j
Emi | Sax pronal azi odgovor u a plavnik éinancija.iTeotij& se fokugira gr ar
na analiziranje odnosa izmelu zadovoljstva (koristi)
javni sektor te trogka koji je nastavo zaOptimama sni ka
razina javne potrognj e, definira se kao tolka u koj o,
jednaka agregatnom granilnom trogku i zr afiekensan, u obl i
1996).
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velu produktkapostal aagaho se u kontekstu turi
na pri vl al eimyedicijp(Pechlaed obtdli,2014 Beritelli i Bieger, 2013).

Hr vat s ki pravni sustav razlikuje oplah:. j av
dobara je u tome ¢tpr aswngnavrneg idnou ria w wltavsamin
prava. Osobe javnog prava su Republika Hrvat
ustanove koje osnivaju Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podr¢ s amoupr av
Navedena dobra te njihovo korigtenje defini
Zakonom o vliasnigtvu i 81/201%,i Zakonsm © kkalndj m pr a\
podrul noj (regionalnoj) samoupr a2b/08, 36/09NN 3 3/
36/09,150/11, 144/12, 19/13), Zakonom o koncesijama, (NN 143/12); Zakon o cestama, (NN
84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14); Pomorskim zakonom, (NN 181/04, 76/07, 146/08, 61/11,

56/13, 26/15); Zakonom @Zmjenama zakona pomorskom dobru i ntekim lukama, (NN

56/2016 ; Zakonom o gumama, (NN 140/ 05, 129/ 08,
94/ 14) ; Zakonom o vodama, (NN 153/ 09, 63/ 11
okol i ga, (NN 80/ 13, 153/ 13, 7 &/1L3);2ZpkpnonZ @ k o n o
zagtiti i oluvanju kulturnih dobar a, (NN 66

136/12, 157/13, 152/14); Zakonom o0 javno privatnom partnerstvu, (NN 78/12, 152/14);
Zakonom o lovstvu, (NN 140/05, 75/09, 153/09, 14/14). Navedepou | uj e na =z ak!l j u
je vlast nadodnosno upravljanje i opskrpaa vni m dobri ma u odrelenoj
pri marno del egirana | okal noj upravi . Ona | e

centralne vl ast i ,eznd defirerdi tmodel upravigdjael @pskabe javnim b v

dobri ma. Pri tome se javna dobra dijele na |
uporabi . Ona u opl oj upor abi podrazumijeva
namijenjena uporabi svihivsat ko se moge sl ugiti njima na
odredilo tijelo il:i ustanova kojoj su te sty
primjer javnog dobra u opl o] upor abi . Javno
dr ghvnii j el a, ministarstava, sudova i sl ., k
prava I dugnost.i Republi ke Hrvatske, njenih

izuzeteizstvarnpr avnog regima obzirom na aisuzjale prir
voda u jezerima, rijekama i moru ili su teme
Antil (2012) primjenjuje ponegto drugaliju k
dobra svrstava u | etiri t emeZXZe¢ mleijjakmppuednNg, 0o r i | e
ceste, mostoyi t r g o v i ;,Vodpod rijkke,\iezed , podzemne vode, k a

Pomorskor mor ska obal a, l uke, Tgirdadingt p,r ogt ®benizé,
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teritorija; (2) Prema nastanku (Prirodiladobra natala prirodnim putem i djelovanjem

prirode, te javna dobra zbog svoje prirodne strukture i prirodnih osobina odnosno namjene;
Umjethat dobra nastala umjetnim putem, posebno
dobra, javna dobra na temelju posebnogympog akta, javna dobra zbog svojstava koje imaju

i namjene Koj o] sluge; ( 3) Pirvwondhe ,naaj &k, md
Javna dobra za posebne sviheuk e posebne namjene, Vojni ae
(4) Prema vl asmi |[dbdm ar &ijmu n(eJanmorgu (rijeke,

mogu ( gume, poljoprivredna-pzamhjoimgtvd asmuiudn iva
razvidno je da | okalna zajednica, donogenj e
obli kovakopg puoi avoda, te razvoja turistil ke

odgovornost. Prvi dio te odgovornosti odnosi se na osiguranje temeljnih infrastrukturnih
uvij et a z a razvao,j turi zma. Komunal na i nfra:t

pokrivenostd e st i naci j skog podrulja komunalnim pri

javne povrgine, melLu ostal i m, predstavl jaju
Hendi j a, 2008) . MeLut i m, ul oga javnotgm.sektor
Premkumar i ostald]i (2013) navode kako | okaln

procesu oblikovanja i izgradnje umjetnih (artificijelnih) atrakcija, koje kada su napravljene
preuzimaju ulogu javnih dobara, odnosno dobara koja su jednako pae nj ena =z a Kk o
svima Kkoji se nalu u navedenoj destinaciji
centralna vliast prugila djelomilnu podrgku wu
ujedno predstavljalo odgovor na problem neoptma opskrbe javnim dobrima. Pozitivni

odljevi u druge zajednice, koji su rezultirali izgradnjom i stavljanjem atrakcije u funkciju
turistilkog proizvoda, potvrdild. su tezu o
financiranja i skrivanja preferenai od strane korisnika sklone suboptimalno opskrbljivati

zajednicu javnim dobrima (Premkumar et al., 2013).

Javni atributi nacionalni h parkova | ine pos
i maj u izrazi tnapzrnoacleasj onbel idkamyoapjai zwodasti Vel
turistil kih usl uga u $ome m pridpg adu ipadacc kakosk i m  z

kontinuiranom rastu broja pfetitelja koji oni ostvaruju Fr e ma slugbenim p
Mi ni starstva turi zma (2016 ) diniNpBsjeti®I1.8357.804| ka |
posjetitelja, gto je rast od 14.6% u odnosu
posjetilo 112.156posjetitelja gto je rast od 11.3% u odnos
transformaciji turistsgkshetviegdopasjeriemal ]

vrijeme boravka u turistil ko] d e SMoildravel i | i t
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trends repor2 015 / 2016, 2015) . Kao turistil]l ka de
Hr vat ska graidi prsowiogvoduruprtayk na prirodnim

kontinuitetu temeljni motiv dolaska posjetitelia. Stpga u d u | i da prirodn
predstavljaju temel|] obli kovanja proizvoda,
istih imaju pozitv an ut | ecaj na cijene specifilno izra
nacionalnih parkoVAs voj u atrakti vnost crpe iz jedinst
vrijednosti, za koju ol ekujemo da rsaz laikluintuiln
zonama u ovisnosti o promatranom parkua k v i ul i nci promatraju s

javnih atributa nacionalnih parkova.

232. Eksterni ulinci javnih atributa na ci|j
Mar kandya i ostald@i (2002) navodeéj eddi cau t ek
neulinkovitosti nkeojda ster gogjlltedaniy et easposobnoa
ravnotegnu cijenu dobara i usluga koja bi b i
vrijednosti koju drugtvo ldenfdgidabrza iplois|l g ®
predmet razmjened t om kontekstu | ogil no eamjagnhet po s

atributa nacionalnih pgo va na <ci j e n emowvrstato i kalegonjuaekstamily e

ul i nHeteaberg i Lewis (2012) definiraju stlernalije kao sve one okolnosti u kojima

bl agostanje odrelLenog dionika 1il: firme (hot
o aktivnostima i stanju i drugih dionik&t o ga mo g e mo p onghotelioksjitsa v i t i
svjesni potencijalnog utjeaja javnihatribu@ nacionalnog parka u blizini(1) biti znatno
osjet!l jivij i kojpsemegk sofawatirkaoeezultdt odinkavpih uprava koje tim

parkovima upravljaju, (2)iti svjesniujedno isvoje mo g u | manmavedenuvrijednost

akumuiraju u cijeni proizvoda

U odrelveai mma, eksterni ul i nci s e mo g u j a\
pozitivnim ulincima na sve dioni kekadasej i s e
aktivnosti jednog di oni kdionika@grkandyav ostali, 2002) a g av a
Ukontekstu javni h atributa nacionalnog parKk
ot varanje dodatni h poetud niiha sg @aziat a naaanainu |dii rkak
park tako i za dionike koji svoj proizvodaziraju na ponudi parka (ili blizini parka); kao
negativne eksternalije bismo mogl:i navest.

odrelLenih resursa na podrulju par kwa.biTiagteenreb

“Detal jno Igeenbii tui Poobgrlaazvllg u 5 koje se fokusira na anal
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termineeksternih ekormaija za pozitivhe ieksternih disekonomijaa negativne eksternalije.
Pri tome navode dae u realnim uvjetima puno jednostavnije susresti sa eksternim

di sekonomi jama nego sa eksterni m erkenicidami j a ma

seu sld aju elsternin ekonomijadionicij ednost avno prilagode Adod
akumuliraju, dok se kod disekonopsnuatogs usr el
posveluje i vela pagnja.

U realnim uyetima, analizeeksternihu | i na k a | a v rstavija izaarito kompleksan pr e d

zadatak. Markandya i ostali (2002) razlog za to pronalaze u nedostatku informacija,

specifilnosti, nembegruji an os k $ t emromoeg auw Iniomk ap,r ak
oni h dionika koji ul i nkeer oggeemeorsitr atjwr iisltii | klo
brojnost faktora koji i maj u mogulnost utj ec
mjerenje eksternih ulinaka u,jasooinedvoamislendpr av o
definirat:i d a jidentifitirarr kac Hotelskk proizvpd, t® ida suogdneratori

eksternih ulinaka javni atribut:i nacional nih
Autori navode dak ada b trgigne <cijene proizvoda i

vrijednost dobara i uslug#ada bieksternalije bilenternalizirane Internalizacija eksternalija

podrazumi jeva da jedna od dvije Apogolened s

resur sa. Eksternalije se pri tome mogu poj a\
koji [ e se nmanbiudewitee r@eneriacije (eng. |Inter
eksternal ije oj enoesgairhmt e@rj red loimiil mati buduli da
vezano za korigtenje resursa mogu iskIljulivo
tom kontekstui pozitivneeksterneu | i nke javni h atributa promat
mo g ulpe ojmet r at i kseroalje, u gor ol ne ek

24Znanjee | okaci e k aogfakiommaupkzinuiogeijavrahj u

atributa u oblikovanju turistilkog proi
Posvoj o] prirodi, turistil ki proizvod je het
outputa razl il asuiuhjegdiptegliranitbrojpisvinj hveak rd but i | i
dol azi vige il manj e do likirpgai avoda Iriajzil i 4
struktura unaprijed poznatk od t uri sti |l kog proizvodaije si

puno manje opipljivaUpravo zbog togdBull (1998) navodi dge u proces analiziranja
ponaganja potil egaloa kteonja kgrakeeasaka(eng. Characteristics
theor) koju zastupa Lancaster @8 . K a o definiraco kjoz poglavlje 2teorija

karakteristika sugerirgae dpar osmat t at i stkiddok is kprn
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posjetitelj konzumacijom navedendéht r i but a ost var uj eonekstu al enu |
olekivati je da e posjetitel | atjpbatdkjogtai |keo nmmu
omogul iti da ma k sTeonja qugerira dapn @jvw dk csraidgs tg.i toln
skup karaktestika kojedeterminiraju prirodu proizvoda. Lancaster (1966) navodi da se ovaj

odnos izmelu proizvoda kioj athr ijbkeu tsashholaggarna knt aezr
konzumacijg e n g . Consumption technology) . gal | | (1

se javljaju saeorijom karakteristika. Prvi problem je identifikacija onih karakteristika koje su

znal ajne apouarogami id tuil mgq uk a jui posijzeimajjwli odrue
obzir da niti |jedan kombimadijuatribeth, @ostavjackse pitanje nat i S a
koj i nal i supsptwrajysweje rzahtjeve kako bi napravili optimalan izbor hotela.

Ovaj problem se detaljnije elaborira u narednom poglavlju koje se bavi metodom koja je
odabrana za ekonomsku valorizaciju javatributa nacionalnih parkovBrugi problem koji

navodi je mjerenje kvalitativnih i subjektivnih karakteristika. Lancaster (1979) pretpostavlja

da su sve karakteri st i keuvjktmabnojne kamkteristike sy, me L
kvalitativne. Uton kont ekst u temel jem anali ze recentn:¢
nalinu na koji vrednovat:i kvalitativne atrib
Zarazlkuodmat er i j al n prdizvodagkejinseoju idiferencijaciju mogu temeljiti na

razl ielementimd postavl ja dieersifikadijimojges e med mu t i t
proizvodi, koj i su u s@opofnsugmogul mejpei pb
mogu li se javni atributintegrirani u hotelski proizvod promatrati kao fakidcoji imaju

potencijal za kreiranje diferenciranog proizvoda, kao primjerice i neki drugi privatni atributi
hotelske usluge poput F&¢, i nterneta u sobi, rekreativnih
U procesu analiziranja utjecaja atributa na cijene u hotelwkacija se javlja kao jedan od

prvotnih atributa koji se ispituje  k o j i se evidentno percipira |

di ferencijaciju hotelskog proizvoda.elskU tom

proizvod lokacijski osjetljiy git oprbema Bul l u (1988) znal il o
kupljenog proizvoda na jedan nalin integrir
Lokacija kao takva moge objedinjavat:i br oj ne
koji se u njpnalazé’. Uz i maj ul i u obzir istovremenost pr
je karakteristilno za turistilke proizvode,
%Samuel son i ostal.i (1992) navode da se pe lokadja odi mo ¢

kvaliteta (realna i percipirana), brand, diz&ruvjerenje potr g a | a .

2Turley i Fugato (1992) navode da su lokacijsko osjetljivi proizvodi oni koji se proizvode, prodaju
konzumiraju na istoj lokacijte kod kojih je njihova individualna lokacija integralna karakteristika svakog
proizvoda.
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proizvodi u vé&i n i sl ul ajiewtai luksil il predstayiap &@odnbigciju usluge
i dobra (hotel).

Lokacija sama po sebi nije jedinstvena karaktdristi pr oi zvoda, poredt, sadr §

koje mogu predstavljat.i karakteristike (Bull
j e i atribut e na cpromatat kagootkargktaristikankacije na kopijyd e
smjegtenhowtdele,Leai koj i se indirektno odragav

lokacije promatra se kroz tri temeljne uloge koje ona ima:
a.Udal jenost od odrelLenih | okacij a

Lokacija je izrazi 0 z n a | @ignikeauslzga u tkrizmu. U torkontekstu atraktivnija

lokacijavr |l o | esto podrazumijeva I bolju popunj e
primjeru Taipea, Osla, Costa Bau Gpanj ol skoj , te Gvicarske
Thrane, 2006; Rigall-Tor r en't [ ostali, 2011; Schl 2pfer
atraktivnal ok aci ja faktor koji omoguiava znal ajno

b.l nt r ikarakiedistike znamenitosti
Inti nziklanreakt eri sti ke Zen shvattinkad ons tkaraktemistikg ukbjee
odr eleancui jluokl ine i ztaeziptodjehi{ nakt izvanopmmsj et it
investitor Ie se u procesu odabira |okacije
lokacije kako biposti gaaol igrd kjeangiposmpr odaj u svojih sn
Englin i Mendelsohn (1991) navode da karakteristike motjk¥antitativne i kvalitativhde
se mogu javiti u razlilitim aspekti ma.

c. Susjedne karakteristike.
Bull (1988, prema: Werczberger i Bereainn, 1988) susjedne karakteristike definira kao one

el emente koji SuUu egzogeni odrelLenom proizvod
podrul ji ma, te za koj e | ¢nawvaddvajstvdlijkerist&kguat no d
ostvari kupac proizv d a . Upravo u tom kontekstu mo g e m

nacionalnih parkova, dakle kao endogene karakteristike koje imaju potencijal utjecaja na
krajnje zadovoljstvo kupaca wusluga u hotel]
nacionalnog parka.

Bez obzira promatramo li je kgedinstvenu karakteristiku | i kao skup vige k
lokacija sa faktorima koje objedinjuje ima potencijal utjecaja na cijene proiz2otig1988)
posebno istile istragivanja &by aostaubiameu klrj
analiziranje individualnih odlukai sveziodabia| ok aci j e u urbanim poc
posebno znalajno u kontekstu hotelijerstva.

lokacije u sebi integrira kvalitetne n t r i kamakitefistike znamenitosti (da je lokacija
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atraktivna sama po sebi), ali i susjedne karakteristike. Bartik (1987) navodi da stickorisn

usluga racionalni, ali i ggsni da kupnjom usluge kupuju i karakteristike koje su u nju
integrirane. Upravo u tom kontisku mo gemo promatr ati [ SuUvVvr e mg¢
Karakteristkenaimemo gu gener i r at. pozitivne il.i negat
u kombinaciji sa drugim karakteristikama (atributima) prostora mogu znatno utjecati na cijenu
proizvoda(nb enj a u hotel u).

Kao gto Smith (1994) navodi, pr os tpwiezvpdal o k a c i
Razvoj turizma zaljevanajkvalitetnijeresurse, stoga se u brojnim destinacijama, upravo oko
takvih resursa, r a zone (Ashowotth i Junleridge, RopjlUetakvinu r i st i

zonama su koncentrirane velike koliline res
atraktivni . U tom kontekstu, svaki kreator t
turistidpenostjema@aspram oni h dionika koji ni su
t uri st inolguesepwmatrai kaotud i | ke destinacij e, dakl e
granice nugno ne moraju preklapat:i sa admi

Blizina mikro destinacija, kao i razvijenost surpastrukture, resutsogatstvg prometna

povezanost, faktor.i su koji utjelu na povVve:
prelijevanjeut j ecaja razlilitih atributa iz jjedne
destinaciji.

Hotelski proizvod je posebno osjetliiv na utjecaje lokacijskih atributa. Radi se o
kompleksnom proizvodu, koji predstavlja skup usluga i opipljivih doblaesvis (1981)

definira hotelski proizvod kao skup tri temeljna elementa: (1) opigjement (sobe, javni
prostor u hotel u, namj eguajl ugadolflnjodlenj €2
trenutku na odrelenom mjestu, te (3) progir
posjetiteljima, te posluga u sobu). Autor dodatnodavo da hot el s ki proizvo
toli ko puno el emenata da posjetitel)] I ste n
zad j ul i t i da sesjreatdlij iovdm kpmrcaijskadu u koj emu
lokaciji mogu znatno utjetali na cijene prugenih usluga.

Kao determinanta wuspjegnost. posl ovanja i g

teoriji razmatra kre lokacijsku teorijd. Naime, navedena teorija se fokusira na analiziranje

geografske lociranosti ekonomske aktivinosNj e n znal aj dodatno S
i ntenziviranjem procesa regionalizacije na
i stragivalkim pitanjem regionalne [ prosto

28 Preuzeto shttps://wwwhbritannica.com/topic/locatiotheory, svibanj, 2017.
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predstavljaju zakl jTihl¢enie nJao hiazn nl 8He6i, n rp rcehmav okno
bolja lociranostproizvodnjer ezul ti ra komparativnim prednos
transport nJi ht otntr okdoknotveak.s ti koji su adlje Iqrirani u pdnasl rRal
trgigte biti [ mo uo sptrveadrniovsattii, [oed nwisg u rentu
Suvremena regionalna ekonomaaalizira ulogu lokacije u regionalnom rastu puteave
ekonomskegeografije.

Razvidno je da se analiziranju uloge |l okaci
ekanomska geografija i lokacijska teorija) i mikroekonomskog (teorija karakteristika) aspekta.

U kontekstu ove disertacije, naglasak se stavlja na podjednako na mikro i makro ekonomski
aspekt. U tom kontekstu | okaci j ®dnast(odeosnbu mo g
potencijalnu vrijednost javnog atributa) internaliziranu u cijenu hotelske uslugdizkanje

uloge lokacije s mikroekonomskog aspekta u kontekstu ovog rada podrazumijeva propitivanje
integriranosti  atributa nacionalnih parkova u cijenetelskih ppoizvoda, dok s
makroekonomskog aspekta podrazumijeva analiziranje postojanje varijacija u intenzitetu

utjecaja atributa na cijene u hotelima s obz
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3. Metode ekonomske valorizac j e j avni h atributa integrire:

U turi sti | k ontegrimmi brojnzjavioi dtnibutisposebno iz sfere prirodnih resursa,

gto rezultira pojavom devijacije u odnosu i
njegovogstar nog drugtvenog tr ogka 002).Uiomkootekstuis t i ) (
kvalteta pr ocjene cijene iffeviasuizli kmagj pr oi nbada, j
trogka i1l kKori sti koja nastaje argbenh pavanj er
prilagodbom Markandgani iodiali (2002) eavede kako se izazov ogleda u
procjeni vrijednosti tih atributa (enghadow pric). Na sl il an nalin probl
cijena turistilkih proizvogdupirtisftiupdaut S§i
vilednost ne mor a nug proizvadalifusluges apravoatog djelovamnjg e d n o
razl i | iti h Tisdelv(2006hnawd daisé prablam ekonomske valorizacije javnih
atributa ogleda i u tome da brojni prirodni r e sur s i poput plaga, naci
prirode,r ekreaci jskih povrginaupe oaelli@dmij mjoiuh @z
vrijednost nije adekvat o definirana, gtovige | @natno o j e
podcijenjena. U tom konteksu , raci on atesursa, K aspektg taene jviasti
podrazumijevad e f i ni ranj e pri kladne ekonomske vrijec

alternativnog korigtenja.

Javna dobra i eksternalije koje se javljaju njihovim djelovanjem, kao i prollstnibucije
rezultiraju potrebom za jasnijom procjenom

alodrati®C. U tom kontekstu, izazov se ogleda u definiranju vrijednosti onih atributa koji nisu

PAut ori koriste pojam eng. S hvajedpost atpbuta valazi gienieciened i r aj ul
proizvoda, te da ona nije olita, st o g djecgjaete aefinjati o i d e n
metode koje se mogu koristi za wutvrlivanje vrijednost
S%%roblem otkrivanja preferencija predstavlja jedan of¢
Candela i Figini, 2012). Paratelo s navedenim, javljaju se i drugi prob
dobrima kao gto su eksterni ulinci, trogkovi i kori
Ramkissoon, 2011; NunkodRamkissoon, 2012ZCandela i Figini, 2012)getproblemi nezaposlenosti, inflacije i

ekonomskog rasta (Nordhgus 2 0 0 5, Samuel son, 20009) . Budul i da se n
djelovanjem trgigta, nugna je drgavna intervencija
gsddana javnim dobrima (Musgrave, 1993; Stiglitz, 1999
procesu eliminacije problema trgigne neefikasnosti m

Aproizvodnjuf javovblempbaraovilh parkez(mRi)h nameta kako
opskrba javnim dobrab mautar zagednice. OWVgrggR 0 I3 )st miaboid e kako i
povezanost.i porezne politike i opor ezihviain j pmoibdel eanp s k r
ekonomske geografijeeng. NEGi New economic geography), te naglagav:
l okalnih poreskih politika i opskrbe javnim dobri ma
Slogenogliu proeopsé&sdbeopaivmalmneobdbri ma na razini |l okal ne
skl onosti plalanju korist:i (eng. Willingnes to pay) |
accept) temel jem korigtenjaojiavnmglLdobsaal bamviChndealua
Stabler, et.al, (2010), Musgrave, (1993); Brown i Jackson, (1991); Nunkoo i Ramkissoon, (2011); Nunkoo i

Smith, (2013).
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predmet direktne trgigne takmjjeeae.pr cjoenan
potrogal a, koja | eatributap € ahlbegazp eboyan] empbbgag
atributom iskazana na trgigtu. Gtovi ge, | i nj
i skazana trgi gna tpome aigngiaj, ema,s urkd azimal i da
nuli (Stabler i ostali, 2010). Tpodr az umi j ev a idehnikg kejimahi gentim i zn a
atributi ma na addeokdvigteann tn aloidRerereigokai (2003) ] ed n o

navodedautdri vanj e Kkori st.i od odrelenog javnog at
vrijednostiimetodak oj e se mogu kori stiti da bi se ta Vv
3.1Di menzije vrijednosti javnih atributa int

Razvidnoj e d a e skapné autoraristupaju definiranju ekonomske vrijednosti na

razlilite naline. Mbur u ( 2014anjapoma wigdnostk a k 0 |
tendenad z a n , melLuti m dabij |lepofidawviaedbostirnaat udvii j e gir
kategorip:

a. Instrumentalna ili funkcijska vrijednost ant r opocentri |l na vri

Instrumental or Functional vallieanthropocentric)
Instrumentalna vrijednost proizlazi iz objektivne funkcije ili svrhe. Primjerice, ekonomsku

vrijednost j enanogal ien i ctibatmlapririesl’ msiui blagostanja

odrelLenih dionika, [ skupiagostdiaopiuk anogpf ie
iskazatina nalin da se blagostanje odrelLenog dic
odnosu na okolnosti kojima atribut nije djelovao. Ovaj tip vrijedns t i j e mogul e p

funkcionalnoj formi i estetskoj prirodi prirodnih resar i atributa. Da je u prirodnim
atributima sadrgana instrumentalna vkodj edno:s

korisnikarezultirajuk r ei r anj em svoj evrsmagr jMadostanjp.a k ani i

b. I nt r i waripdnbst @i | i ekocentrilna vrij-ednost
centric)
I nt r iwijedndstnjeaona vrijednost koja nije instrumentalna. MbuQl@) navodi da je
nju dal je mapsalitnei mdraljueijednasti. Ovajdip vrijednosti promatra se
kao vrijednost koja proizlazi iz same egzmige atributa koji se promatree je potpuno

neovisna o preferencijama dionika.
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Premateoriji ukupne ekonomske vrijednogéng. Total economic aluation), ekonomska
vrijednost prirodnih atri but a Ukmng ekon@nske pr oc i
vrijednosti (TEV) koja obuhvaldiajng danonsite gpv aiengagseu i z
value) UV),ivri j ednost koj a (@ngjNon usevalueNWUV9 (Tisdellp r i gt e
2006) . Z al| e ctepta su Peavce Magan (1994 te Albani i Romano (1998).
Ekonomska valorizacij a resur sa Koj i s e nal
determinranju ekonomski optimalnalokacije resursa. Tisdell (2006) navodi da bi resursi
trebaldi biti al ocirani na nalin da maksi mi zi
primjenjuje KaldorHicks-ov kriteri®!ma k si mi zaci je drugtvenih ekol
Per man | ostald@i (2003) navode da se wukupna

sljedeii nalin:

Q4 FT 701 QO 0 @2Q 0 Qi 00QEMdRTE 1) 0 WED 0 REH 0 Oi Q
€noMnodoQ

QYOO 70 Q0 Ga o ¢ i QOGO Q

(3) YOO =10 i G 6 Gi | AU & 6 Q

UVje vrijednosti proizagla iz realnog i pl at
temeljem aktivnosti koje su svojstvene tome s ur s u, primjerice rekr
nacionalnog parkaTisdell (2006) pi tome navodi da se vrijednoptr oi zagl a iz ko

moge deri vir at iodrazamijezdfutkonzumaciuti Renzinmagije prinednog

resur sa. U t o m jek dan je epkss/inuoblicama ktlirigma| avojstvena
nekonzumacija priroda g r esur s a. Melea t ima, plask vnog wuwri z
turistilkih tijekova moge rezultirati sl ul aj

vidovi turizma, posebno nigelektivnih oblika turizma koji proizvod baziraju na prirodnim
resursima, zaljevaju konzumaciju prirodnogesursa. Stabler i ostali (2011@) Mburu (2014)
UV dijele nadirektnui indirektnuDi r ekt nu v r i j & d n 0 gtoragirgjuekdoz a g | u

viif ednost koja nastaje direktnim korigtenjer

$Potrebno je naglasiti da sé&upna ekonomska vrijednaste f e r i r a i s k| j wijednostokoj;mse ek ono
pi mar no t emel j eanjuniadividukldca raojeet (prirodpd) attibute. Pri tomg novac mjera
vrijednosti, pri | -Hickstov kiterij (potencijaniekriterijiPareto optiendlrebsdi)
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nekonzumacijul ndi rektnu vr i j edn @omatrgurkaoivzjemgpst kojai z k o

nastaje indirektnim korigtenjem putem funkci
EV je vrijednost koja je proeg |l a 1z spoznrbjud dGasoodfj elanidaat
postojat.i neovisno o bilo kojem aktualnom tr
razli|litih dionika (Per man, 2riGoOnB resursi miajs d e | |

vrijednost proizaglu iz postojanja wukoliko

dal jnju egzistenciju il:@ oluvanj e, neovi sno
proi zl azi i z post aklaampagedeaanr nedvispae ho ap o ti mhad mj, i

atributomt e 0o nj egovoj funkcijskoj vriijednosti
prirodni resur si i maju vrijednost proizaglu

(Stabler i ostali, 2010Mr i j ednost proizagla iz poWTNoj anj a

razlilitih dionika da bi se taj atribut Z a
korigtenju atributa u buduinosti (Mburu, 201
OV pokazug s k | o ramjus Kako pilsa lgarantltaa dost upnost resur s:
budulih generacija (Perman i ostali, 2003) .
potencijalni benefit koji korisnici ol ekuju

ostali (2010) navode dasehag giizer agav a k a@on jsuk | zoan omsa g tpiltad r e s

se isti mogl i k Mburii €014) tnavodiuda seuodcijskanvajedihost .nalazi

i zmeldsut rema vrijednosti pr oirzoa (gladg bied g¢lze@ mie@t e
| emuvrsleo vjerojatno radi o Vv r W\ odmbsnowijednostk o j a
proizagla iz korigtenja.

QOV predst avl j aanjuskako dinse szbjegla freadtna apsolutna i nepovratna
posvelenost razvoj u, uz i meivaj $poznaja o onplikacijpmao | e k i
razvoja u budul nostNa v(eRleernma nedintskapiutaatdiakoje 2 0 0 3)
izdvajaju posebno kvazi opcijsku vrijednost kao segment ukupne ekonomske vrijednosti.

Stabler i ostali (2010) navode daseupravop ci j ska vrijednost mo g e

vrijednost proizagla iz korigtenja, pri | e muL
da se opcijska vrijednost I zj ednal i sa Vvrij
mogl o bi gipel vrijegniois tiistuomaz !l i |l itim tol kama vrer

NUVpredst avl j arnusdidnikeokkoo shii pse@aiodreleni resur si

budulinost, neovisno o tome hole 12014slt u bt
odr el ejetimanPeomano st al i (2003) swugeriraju, da su
EV, OV, QOV r al|l uMWti | i me sugétuUV maja ptakamsstmaa

vrijednosti zppobsztagh minag resutsaenjegoveocogcijsie kviazi
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opcijske vrijednosti. N& | i | a NUVnhpeoinatra i Mburu (2014) koji navodi da jeNUV

s a d r Bva B\a(eng. Bequest vale ) gto je oevidljivo u formul.
PUVpredstavlja pasivnu vrijednost proizagl u i
U razmatranjima Stablera i ostalih (@), ukupna ekonomska vrijednost predstavljena je

sljedelim izrazom:

@A rrrr F1 Frsr 41 F
gdje je EVI exchange value, C5 consumerssplus, OVi option value, EVi existence

value.

Razvidno je da za razliku od Permana i obté#003),UV i NUS promatrajukao sastavni dio
OV, te da UrEV uvode dvije nove kategorije vrijedno&V i CS.

Mburu (2014) ukupnu ekonomsku vrijednost pro

Gl rrwd Fowal=
gdje je WTPi willingness to pay, a WTA willingness to accept.

®4 FrFTOY® OYo 4100 80
gdje je DUVI direct use value, IUY indirect use value, EV existence value, BV bequest

value, OVi option value.

U svom radu Mburu (2014pV promatra kao sastavni didV, dok u NUV promatra kao

zbrojEV i BV.BV pr i t ome podr az uamijjue vdai osnki lkaan oksatk op | bx
okolig na korist budulih generaciija. U radu
sumu svih relevantnikVTP i WTA 32 promatra kadTEV bilo koje promjene u blagostanju

di oni ka, nastalu promjenom u odrelenom priro
Uzi maj ul i u obzir znal aj koj i prir odda,i resu
l ogi | no j e ou wipdnosi v aitpir awn¢g i lap biptogeoe jkopnme nal e
ekonomske vrijednosti. Koncept ukupne ekonomske vrijednosti (TEV) sugerira da resursna
baza, koja se primarno u turizmu od strane dionika iz privatnog sektora promatra kao javno

dobr o, i ma puno velu vri|j abtemiocostdli, 200@)gl tom i ] O

$2Mburu (2014) WTP (engWwillingness to pay) definira kao maksimalnaknadukoju je dionik spreman dati da

bi mogao ugivat.i u odrelenom dobru; WTA (eng. Willin¢
kompenzacije, odnosno reflektira minimalnmaknadukoju je dionk spremanp r i hvat i t i zbog ogr
korigtenja odrelenog dobr a
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kontekstuz na | aj priroduiah ur @suuri ssa idnk@siel, uzmerdodis t r i |
u obzir oportunitetni trogak u kontekstu alt
drugih djelato s t i . U tustavu, prtenstvén@e moge prirode turi stil
got ovo svi resur si kKoj i se koriste u proces
namjene. Stoga je mogule da i stonkarsesa ztimis| i st o
namjenamamamjerama.Uyvet i ma u kojima i ste resurse kor
pitanje vezano za optimalnu razinu upotrebe, te optimalan omjer UV i NUV. U tom
kontekstu, o drésurdamu on ok osre gu eemy jue udurizamimduat i v ni
odnosu na druge djelatnost.i k &1 teme,prast raztper pr a:
korigtenja resursa u kontekstu turizma (il!/
o p a d gijinash, irezultira sve manjim prinosom od promatranog segGtabler i ostali,
2010).Anal i zirajuli optimal no korigtenje priroc
zakl juluje da je wukupnu ekonomsku vrijedno
integriranih u turisti lokbioj ykupmeickovomske vijedgosti e pr
odrelLenog resursa koja proi zTT¥zaNTVY adnosnor i st i

vrijednost resursa koja proizlazi iz drugih namjena koje su u skladu sa prirodom tog resursa.

DA rrdld #¢€ ¢dai QU daRIQEWE 61 ®@EF 86 0 QE Qi QOO Qé ¢

A p ¢ okt o€ 01 I0OEOEE OO 6ii BHQ

gdje je TTVi total onsite value from tourism and outdoor recreation, a NTV total non

tourism value in a natural site.

Pri tomeNTV u k | j tdNlUMu(pdaosno vrijednost koja se djeljuje javnim atributima), te
ostale oblike vrijednostiTTViN® majogii no pbzipl
dilemuu svezikoulei nlack,snadiamj emistce broja posjetitel
(rastTTV) imati na vrijednostNTV) o d n 0 s n atjechtimé smanjenje vojednosti

resursa koja proizlaziim e t u raktignosti] kkiehoj gt pr i mj er itee zmadtii t
lirast brojapsj eti tel ja u konal ni cise promgiréaldko bissea | ed no
navedeno moglo dogoditi, Tisd€ll2 006 ) navodi da i ®t onopgatf nlos t

paralelnog razvoja turizma te zagtitea resur

temel ju odrelLenog prirodnog resur sa, u razv,
do razvoja snagne sprege izmelu strategkog
opreznog | optimal nog pl aniranijmasdrugasranav | j an
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Dapal e, Ti s dedog naBaodbeadda (azvoj turizma n
prirodnim podruljima rezultira razvojem doda
sektor koji je zadugen zasupraawljjuarnjog thiorhjrie

oluvanj a.

32Met ode ekonomske valorizacije javnih atr.i
Stavljanje naglaskaa ekonomsku valorizaciju resursa i atributa kojima se kroz povijest nije

pridavao t ol iderazvojem hizafehnikeekako bi se ta vaijednost ekonomski

izmjerila. Mbur u (2014) navodi kako ekonomski pri s
resursa i atributa koji proizlaze iz biologk
empirijskog pristupa kojn [ e se ta vrijednost pokugat.i u

i skl julivo lodjadite meeogpgiemjokmnjpinogt ikonelepta
Uzi maj ul i u obzir da prirodni atribute ni su
nugno je uzet.:i u obzir okolnostd.i u koji ma se
cijenu pr oi z \pwrdargnjecijema hatdlskog prazvoda objektivan odabir
(Palmquist, 2005).

Markandya i ostali (2002Rerman i ostali (2003),i3tell (2006) kao i Stabler i ostali (2010)
identificiraju nekolikok I j ul ni h metodak mij ea se mogu u razlil:/
primjenjivati kako bi seutvrdlaAs hadow pricefi atributa koj.i n
razmjene Contigent valuation@VM ), Hedonic pricing KHIPM), Choice modellingCM), te

Travel cos{TCM).

Tradiciond ne anal it i | k eenvanedmaleih metodar ekanamske avalotkzacije

atributa koji proizlaze iz pmd ni h r e gawrija saaiondlnognizbora(eng. Rational

choice theory), teskonomija blagostanjgeng. Welfare economics) (Shogren, 2005 prema:

Ma | er (1985) , PFtpestavkeavezarg 4 99 ar ) onal ni i zbor d

dovode u pitanje ekonomske definicije vrijednd&amuelson, 1938). Od dionikea t r gi gt u

se olekuje da imaju vliastite preference koje
realnim monetarnim vrijednosti ma. Ukol i ko s
olekivati je da e poduzimaitii omak sakmi ¥aoisijt u
U tom kontekst u, mo g u | e e diorika pezamd za prisotinaititet i da

za koje ol ekujemo da s od, bitindmgegemoina maksimizacijuh ot e |
bl agostanj a, uzi maj bbidgat sk Gliogreng2008)inkveds jae e

su ekonomisti i psiholozi, lalboat or i j s k immtestiralit taojuyracmadnog izbora,
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pri |l emu su dogl i do zakljulka o postojanju
odnosun@no® ogj e bi | o onanir idboronl Eksperimerd je pokazao anomalije

u ponagdganju i spitani k asustetaliogkikomnkaosi ti okolreostilkaa d a s
kada su im bil.@ predstavl!l jeni scenarnpj i k o
predstavlja svojevrsni izazoteorije racionalnogi z bor a, Koj i se odraga\
valorizaciju javnih atributa. Ukoliko dionici (posjetitelji) ne slijede racionalni obrazac

p o n a g a n poduzimaju eékonzistentne, iracionalne odlukeukoliko je vrijednost

trenutni iskaz njihovog stanja,u gno se zabrinuti da [ e | pref
provedenmmi stragivanju biti samo odraz kontekst a,
1993) . Uzi maj uli u obatvr preferendie nbogil hbossepo

na pristupotkrivenihpreferencijau pr ocesu ut v r L iednasthjaveih agrikutan o ms k
integriranih u hotelski proizvod.

Monetarna valorizacija javninh atri buja pri
monetarne vrijednosti togaributa za pojedinog dionikda r k andy a i osnt al i, .
scenarij a, maksi malna kolilina naovca &«oj el ¢r
javnom atributuili da bi izbjegao njegovu degradaciju, reflektirgenzivnost dionikovih

preferenca vezano za promatrani atribut. Upravo te preference su utemeljene na vrijednosti
koja se pripisuje promatranom dobiMaksimalnas pr e mn o s t pl alanju (en
payi WTP), m@je se promat r at itogkaributaiza gcomatranog diopilead n o s t
Analogno tome, minim | na s k| on o s tWilingness to accegittjTWA) ( enog e s e
promatratikao iskaz visine kompenzacije zaung i vanj e u o dirleil emroimh vaaira

degradacije atr iolpetta,momgrei plrematsati stkao i sk:
tomgvrijednosti dobivene promatranjem odnosa
Shogren (2005) navodi kako procjeneimbglbevo
kako su i strjagi damj adepesll jedm pokazala pos
i zmelLu WTP i WT A, pri | emu neka od njih polk
WTA premaguju desetorostruko vrijednosti dob

Najsveobuhvatniji pristup podjeli metoda &agge mogu koridii da bi se utvrdila monetarna
vriijednost atributa i nt eSgtablerri @astali (201QJe Mbura i st i |
(2014). Kod ostalih autora, Perman i ostali (2003), Palmquist (2@¥)gren (2005})e

Tisdell (2006) razvidno jstavljanje naglaska na jednu od promatranih skupina metoda.

Utom kontekstu, @ b | er i ostaldi (2010) grupiraju meto
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Tablica 1. Metode ekonomske valorizacije javnih resursa (prva skupina autora)

Metode koje nisu s aspekta
p ot r gepgiNomrdemand)

Met ode s

as p éenrgtDamapdd t r

1. Met oda
(eng.Avoided cost)

2. Delfi (eng.Delphi)

3. Metoda oportunitetnog

t r o(erg.®pportunity

I zbj e

Direktne metode

Iskazane
(eng.Stated preference)

preferenceg Otkrivene

Indirektne metode

preference

(eng.Revealed preferenc

cost)

4. Met oda

(eng.Preservation cost)

5. Met od a

(eng.Replacemértost)

1. CVM Contigent 1. HPM Hedonic
t rnma k 4 valuation pricing
29 2. CM Choice . TCM Travel cost

trogkd modelling

3. Kombinacija
navedenih tehnika

2
3. Kombinaija
navedenih tehnika

Izvor:

Economics of Tourism. 2 izd. Oxon: Routledge.

Uzi maj ul i

vriijednosti

u obzir pristu

k oj(a 0sled )u tgwrulpu jrea, mvht wrdue

Pi | a go L e n Stabler,r M.Jy) aPapatheodorou, A., Sinclair, M.T., 2010.

p i d monetizatije, teipniradum j u

na

Tablica 2. Metode ekonomske valorizacije javnih resursa (druga skupina autora)

Pristup
vrijednosti

ut

Tehnike i metode valorizacije

Priroda vrijednosti koja se
utvrLuj e

Metodaiskazanih
preferenci

Coniigent valuation

Sve vrijednost.i
Kor iagndemrji gt en |

Choice modeling

Svevri ednosti prc
kori gtkaoriagti e mje

Anal i necijeher gi ¢
(eng.Market price analysis)

Direktne vrijednosti

Met ode baziranlndirektna vri|j
(eng.Cost based methods) korigtenja
Metodaotkrivenih Metode_bazwgne na . llndirektna vri]j
) produktivnosti (eng.Productivity o :
preferenci korigtenj a
methods)
Preventivni triflndirektna vri|j
(eng.Preventie expenditure) korigtenja
Met oda trogka |(Vrijednost proi
eng.Travel Cost Method) uz trogak put o\
Hedonistil ka mVrijednost proi
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(eng.Hedonic Pricing Method | povezana sa promjenom u
HPM) kvaliteti okol:

Transfer korist Koristi druae empiriiske studiie Svevrf ednosti prc
(eng.Benefit transfer) 9 pirl ®lkori gt lkearjnggdswesa ¢

l zvor : Pri | avipwu, 8 red. 20i4. &corromic Valuation and Environme
AssessmentUCN The World Conservation Union.

Uzi majuli u obzir karakteristike pojedinih n
javnih atributanaci onal ni h parkova integriranih u c
odabir a met odol ogi | éullap(@99%),Markandyeji agtali (2Q02)k | j ul c
Permana i ostalih (2003phogrena (2005%tablera i ostalih (201@¢ Mburua (2014) iz kojih
jerazvidno da metodol ogki okvir istragivanj a
dvije od | etiriCVN,rCMmdRM, & 7@V, staya sednastavak ovog
poglavlja fokusira na kratak opis istih.

3.2.1. Direktne metodei metode iskazanih prefeencija (eng.Stated preference)
U mnogtvu direktnih tehnika ekonomske valor
najleglie kori gt e (Markandyd osthlif200R).ePringeviadiraktnilCrivetoda
u sugt i mjevapptdanj@dionikak or i gt enj em upitni ka il n
tehnikg (vidi: Cherry, L. T, Kroll S., Shogren, F.J., 2008. Environmental Economics,
Experimental Methods. Routledge. New York)e zano za nj i lamuvda bis k|l on:
ugi val i nuatributlsilis k ¢ @ o sanju gegradécije promatranog atributa.

3.2.1.1.  Contingent valuation methodi CVM

CVW predstavl ja z a siingzastupljenijurod ¢irekmimetadp. rRadj a¢ o

met odi u k oj oiijednesti bazita wa direktmoaspitivanju donika vezano za
njihov WTP il WT A. Dionicima se predstav
hi pot et s k o niypbthefcaligconiingénenmaxket) odvija trgovina sa atributbm j a

viijednost se pokugawsanatispitvvradni jte .s kAjuaionkaskto rpal ka

za promatrani atribut ovisno o predvilenim j
Drugi korak se odnosi na wutvrlLivanje sklonos
kol il ini ops kr beiodtaib20d2)miletodaMa u koatinultetuarazvija od

1970. godine. Ov a me tijeddasti od asfakh teliniké (@lemiostl; | e n e
2010) . Njome je moguvirdi na yedpedmamdti nproi za
vrijednostkoja nijep r oi z & @ Ir a §(ép=jsky iarjjednost postojanjd NUV) , gt o bi
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temel jem =zakl jul aka odrelenih autor a Iz p C
ekonomska vrijednost resursa ili atributa (TEV).

Detaljan opis metode, te njene primjene dajuesid e | i autori Per man i 0
Hanemann (2005), Tisdel | (2006) , te Stabler
analize je definiranje veliline i prirode i ¢
toga slijediupoznavaj e I spi tanika sa scenariji ma I okol

korak se odnosi na informiranje ispitanikavezisredséiva i izvora koja su potrebna da bi se

promatrani resurs unaprijedio, zadr gedil a kv
korigtenje razlilitih tehnika kako bi se od
WT A. Dobi veni podac.i se detaljno anesfalazir aj
obi | j eg] aSukiussppvetlenen anddize .predstavlja izrada kevplpnude (engBid

curve), koj a ukl juluje regresirane vrijednrn

eksplanatornih varijabli za koje se smatra da su imale potencijal signifikantnog utjecaja na
odgovore (Stabler i osta?010Q.

Temeljna prednst ovog prist p a , u usporedbi s d daljjgu teosji, ogl €
met odu primijgnitiiue procesu valorizacije svih dobar
tehnika kojom je mogulie utvrditi Kodddgtrerdno st |
prech o s t mogule je naglasiti |l injenicu da za
pri kupit:@ vel i ku kol i liistu apjd dzeatng kaaai, Q0@2Rir kram dc
Temeljne kritike ove metodologijgledaju se u problemima vezanma pouzdandgprocjene
preferencijaic spi tani ka ukl julenih u provolLenje CVM
problem |l egi u tradicionalnim pr o prebrainuna ov e
u svezitretmamAs | obodni h | ahad @d ijegésehanjap (8)prismandstj a n j
ogranipgedatsak a i informacij a, (4) ogranil enj

hipotetskih pretpostavki (Markandya i ostali, 2002, Perman i ostali, 2003). Stabler i ostali

(2010) navode da se ova metodad st rane i stragival a i pol it
demokrask i pristup wutvrLlivanju st avointegriratidguoni k a
proces razvoj a. MeLuti m, upravo zbog probl e
metode, zakljohupkodami sta preferira primjen
3.2.1.2. Choice modelling- CM
CMpredstavlja metodu u skupini met oda direk
utvrLlLivanje WTP I WT A. Stabler i oi s C\aM, | (2071
ili provoditi kao samostalnu metodu, budul.

scenariju daje samo jednu alternativu il:/
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izbora Kao tehni ka, CM | e novijeg dakad uHirM, pri

Lancasterovu (1966tor i j u karakteristika (Per man i oS
i stragivanja pri mjenom sekaod u Qvdlipredstavijachipatetske , i sp
scemrij, ipmaj uemogul nost odahbhltarmnameva (eéajl
| et i ri alternative). Podaci koj i se prikupl
i spitanih dionika koji se ponagaju (odabiru
koristi. Primjenomdoveaziehlmi kpeo,d ant ajklae (vieez ame®
i zme L u Tarimjerick kolikabises pi t ani ci n e | ieagjeaNRa) ttakcebk | i (p

se povelala kvhUduktadakeki gi@pai €dp gkodac imoy:
i zr al skiormg i m@rjuaodnosno implicitne cijene atribytte (3)s k | on asjuzap | al

promjene iz statusa quo u jedan od alternat:.
Ova tehnika se popularizir al @asvgzibmojnitprimmdnihul av a
atibutg melLutim jog wuvijek nije dogivjela girolk
Nugno je naglasiti da se uz CM vezuju sve |
CVM, uz iznimku vezanzau na pr jue Lpad reu | j u hippotetskag ascehajijaasaj a

velim brojem alternativa, ¢gto je prednost CN

3.2.2. Indirektne metode T metode otkrivenih preferencija (eng. Revealed
preference)

Za razliku od direktnih metoda koje se foku
indirektne metode e f okusiraju na procjenu gornje il:@
u tom procesu koriste se informacije vezaatr o gk ov e i cijene koje g
vrijednols eksteenllim |(Makdndya i @it 2002). Tehnike koje spadaju wwo

kategoriju, baziraju se na pretpostavci vejar® postojanje direktne ili indirektne veze

i zmelu promatranog atributa koji nije predil
nacionalnih parkova), [ ci j ena mndend @atetski i us
proizvod). U kontekstu ovoga rada, primjenomehndoni sti | ke met ode tr
(odabr ani met odolacm@Kii zprastsiep odnoadu)zmelu |
hotelskog proizvod proi | emu se javni adizvodnp bhatelskpg o mat r
proizvoda, |l ija se vrijednost moge otkritdi
proizvoda u oVvisnosti o trogkovima putovanj a

pojedinim atributima hpretkaa, Uppsdbolbj pagnghu
TCM, HPM i HTCM.
3.2.2.1. Met oda tr ogka puftravelaostimathodCM ( eng
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l zrazito opsegan Vvolperngga eidahr apgrievtaendjea p tporoi gnkj
putovanjjae mumrgauw @l adovi ma bmowjsuhuapodraljpre
valorizacije javnih resursa z s f er e o kmd s g@lan o ztnuarliazjmai Mar k
(2002), Perman i ostali (2003), Shogren (20063dell (2006), Stabler i ostali (2010) te

Mburu (2014). Navedeni autori daju iscrpaem | ed met odol ogi je uzi maj
autora koji su tehniku primjenjivali u brojnim scenarijima. TCM je tehnika koja koristi

intervju kao alat putem kojega se prikupljaju odgovori ispitanikeveziposjecao dr el en o |
prirodnoj znamenitosti. Pri toe se prikupljaju podadioji se odnose na r ogak putova
duljinu putovanja, svrhu putovania podaci vezaru z soci odemogr af ska obi
(Markandya, 2002)Pr i mj enom ove tehnike mogule je m
korigtengapodretteog resursa (UV), kao i proc
u sl ul aj uu rdap rdjstEepndp@ranog resursa. Stabler i ostali (2010) navode

da je primjena ove tehnike posebno zahvalna kada se procjenjuje vrijednost resyirsa i s n
povezanih atributa koji Ssu u javnom viasnig
sektor sprema na poduw=zxsvezn@romaganogedurse Temeljnah mj e |
postavka ove metodologije ogleda se u pretpostavdi @a di oni k miorssiret i t i
ukoli ko ga Pgel it okmer i gtriotgiak putovanja do r es
cijena posj et a, dok wvarijacije u trogku put
Analiziranjem tih varijacija kod individualnih posjetitelja ony u | se \pmcjengunkcije

potagnj e za pr omdeprogemvripdnasti prambtianog resarsa.

Markandya i ostali (2002) identificiraju dvije temeljne vrste ove metadealnu metodu
trogka EZuGMo (erg.rZpnal travel cost model)etindi vi dual nu met od
putovanjalTCM (eng.Individual travel cost model), dok Stabler i ostali (2010) uz ove dvije

podvr ste nadedadri $toigl ku met BITCM (dng.Hedokiatrayelcoso v a nj e
model ) kao treilu ZXoadrnagamefodaver mgkhkadeut ova
pod el u cijelog podrulja iz kojeg ispitanici
varijagble kaogsipe posj ete (broj posjeta promatranog
vremenskom periodu, pogiljen sa felokupnom populacijom promatrane zone). Individualna
metoda trogka putovanja definira zavisnu val
strane svakog od promatrani h posjetitelja
(Markandya i ostai2002).

U tom kontekstu, ovisno o tipujBCMei npar adajue
nal i n.onkhddhez metode trogka putovanja funkci|j
nacional ni parmoigr aotbi eBenenadamat i na sl jed

59



(— Q6 hd

pri | eomukupan éroj putovanja individualnih posjetitelja iz zot® promatrani

nacionalni park u jedinici vremena; je populacijazon&@d j e trogak puQ ovanj
do promatrang nacionalnog parka; @ predstavlja sociodemografske karakteristike zghe

gt o ukl juluje razi nu dohot k a, potrognju n
znamenitosti, pl alanje ulaznica, teihimadeks:i
(Markandya i ostali, 2002).

Kodindi vi dual ne metode trogka putovanj a, f unk
i ndividualnih godignjih posjeta sa trogkovin

nal i n:

(2w QY

pri | ewmhur ojje posjeta odrelenom nacional nom g
trenutku, primjerice godini dana, koje su poduposijetitelji Q"YOj e tr ogak put o\
kojim se susreo svaki posjetitéffia bi posjetio promatrani par&y podrazumijeva sve ostale

faktore koji determiniraju individualni posjet svakog promatranog dioifka gt o uk |l j ul
dohodak, vrijeme, te ostale socioekonomske karakteristike (Markandya ;| 28651

Stabler i ostali (2010) identificiraju nelko temeljnih koraka kroz koje se provodi

i stragivanj e padogjmmj enom ove metod

1. l denti ficiranje javnogr joekdonosgtnogt vartlru
provolLenje pred istragivanja kako bi s e
ispitivati,

2. Pripremanje upitnika i/ili scenarija |/
3. ProvolLenje i stragivanj a utzimargeruoobzirena f
trogkova, broja posjetitelja...,

4. Prikupljanje podataka i obrada podataka,

5. Procjena WTP (ovufazusit r agi vanju navode Mar kandy
U procesu procjene Vvrijednost: javni h atrib
javi ti odreleni probl emi |0 se utjecaj m

kontekstu kaoilktltjblunisepr ll)enpiut ovanja u Kkoj

resurs posjeluju i drugeveenesauo jse , i RNt anivk L
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da bi dogao do promatranog resur sa, ( 3) pr

potrogal k&g, p(db promjene u sklopu i kvalit
djel ovanjem razlilitih faktor a, (5) utjecaj
trogka putovanja (Perman i ostali, 2003, St a
Met odaputogkaja moge se koristiti kao efika
tol ci u Vvremenu, pri | emu se ista ne moge
vrijednosti [ vrijednosti koja nije pagoizag:
zakl!l juliti da primjenom ove t d&hghniilMedelsohnj e mo g
(1984; 1991) razvijgjudddoni st i | ku metodu trogka putovar
nastavky kao odgovor na ogranilenjalkogc jpamei v
proizagla iz metode trogka putovanj a

3.2.2.2. Hedoni stil|l ka meledonicaricirgRrdthod)e n g .
Hedonistil ka c¢cjenovna metoda predstavlja je
posljedica mjera ekonomske politike koje su usmjerene skriop lokalnim javnim dobrima i
uslugama (Kuminoff i ostali2 0 1 0 ) . Metodu je razvio i det al
svom djeluHedonic prices and implicit markets: Product differentiation in pure competition
Temelji se na Lancasterovoj (1966) teorij ponaganj a potrogal a. U p
radovi se primarno fokusiraju na problem kvalitete zraka te povezanosti kvalitete zraka i

prirodnih atributa s a cijenom zemljigta i

navedenih radovajedajerd&zla u ci jenama i zmelu dva stambe
u svim aspektima osim okoliga, sadr gana up
apli kacijom metodol ogije u drugim podruljin
pol azigte zajedvodivakjogeguvipotrogal. pridaj L
prirodnim atributima (Smith, 1994Smith i Huang, 1995; Bayer McMillan, 2008; Falk,

2008; Kuminffi ostali, 2010Sc h |l a2 pf er i ostali, 2015) .
Hedonistilka <cjenovna mdt okdmj uu zk rnegj lreg 28 o tpit rr
odr elLeni pr i r odsamo ukolikajg aniintegrieah u ukbpau cijenu proizvoda.

Radi se o internaliziranoj koristiletoda pri tomen e 0 mo gracjeruTVEY; stoga postoji
kritika kako primjena metode rezultimt vr Li vanj em podcijenjene V
atributa Frey i ostalj 2004;Dwyer i Forsyth, 2006Stabler i ostali2010)

Proces aekohowmake vrijednost. odrelLenog dobr
dvije faze: (1) fampe odpoasecj esreu)naciytewmreliivl i
proizvoda, uzi majuli u obzir njegove razlil:i
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procjenu Kkrivuljenapgatirbaugnjmem Za j pr isreodwrii j ed
(odnosno iknoerargntee nrjeegriesi je kako bi se izralu
proizvoda rastavila na privatne i javne f ak
predstavlja ukupnu vrijednost kojm se pridaje (Rig&ll-Torrenti ostali, 2011Kuminoff i

ostali, 2010 Sc h | & pstak, r 2015). Prirodhresurs se za potrebu ovog
promatajui s k1 j ul i vairibuk ategrirgnauvhaotelskipr oi zv od, uzi maj ul
|l i njenicu da i oni sami, pr omatlrjaantii st uo d s ¢

proizvod sa jasno specificiranim trgigtem po

Temel jne pretpostavke metode su: (1) potragi
kompl ementarni, gto podrazumijeva da Ie se
odrazt i na <cijenu dobr a; (2) i poomadgalenormat r § 5 )i
maksimizaciju koristite aspol agu svim potrebnim informac
atributi ut j e (Dwyemi &orsgth,2008 ifrrey | dstaly 20045tabler i cstali,

2010; Rigalll-Torrent,2011).

Aut or i posebnu pagnj u skrelu na potenci

heteroskedas{ St hbspif,e0bb).dNailoesrada $eio problemima koji
narugavaju pretpost &omkmdelw Prbbliem enaltikolimeatnostigegr e s i

prisutan ako su dvije regresorske varijabl e

zavisne (ukljulujuldi i varijablu koja gener.i
pri bl i galirearnostt.! t N&kj j ednostavniji nalin da se
i spitaju st andar dinearametaga: &lavédeni pooblesctiajtea mnsjtan ki
mogule rijegiti povelanjem broja podataka
problem uzdk a , a ne populaciije. Problem heteroske
pretpostavka o nepromjenjivost:i varijance r

modelu. S obzirom da je mjera rasipanja ili disperzije varijanca, pod tim se pojmom
podrazt mi j eva nejednaka varijanca slulajnih var
problem heteroskedastil|l nost. mogule otkriti
rasipanja u modelu jednostavne linearne regresije; te (2) postupcima testiranjiel@sold

Quandt ov; Whit eov test) . Postupci koji ma S

B¥Savrgehai kol i nearnost

L je prisutna ako su dvije il.@i
s | ulAdAjidd T ne postoji jedinseno rjege
g | i
I

nNjeojedemaggbametar aprni su

o d r e LPernieb. Imultikalinearnost predstavijde ¢ i i ozbiljniiji problem u e
prisutan kada su dvije ili vige Alwi jmabbg proMémaoko ko
pri bl i gne mul ti kolinearnost:i postoji opasnhost da i e
procijenjenih parametara mogule biti oOiomjeridiitereaioa s p o
mali, ¢§gto [ e pot en adajswpojedine rdgoesoeske vdrijabie mesignifikahtrjeutd da ih treba

i skl juliti iz modela; (3) zbog velikih standardnih po
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regresijskog modela s cilem @kin j anj a pr ob | enosti mdge seesvrsiasi ke d a s t
dvije skupine ovisno o tome je li poznat oblik varijabilnosti varijance i&.nAko postoje

pretpostavke o analitilkom izrazu, keorstrsej abi | 1
vagana met oda naj manj i h kvadrat a; ukol i ko
transformacije varijableok o j a b i rezul t inrvarljaaconh primerguieesal a st i |

Box-Cox-ov postupak stabilizacije varijan¢Bahovac i Erjavec, 2009)
Kuminoff i ostali (2010) navode da pogregna specifika

funkcije) moge znatno ut | el@ta.t i na pouzdanost
Kao kljulne autore koji Su u posljednjem de
turi zmu, primarno =za wutvrLivanje vrijednost

mo ge mo i z d v iooptalit(2003)EMopty i rBkidmore (2003) Haroutuniani ostali,
(2005), Falk, (2008),Palmquist (2005) Rigall-I-Torrenti ostali, (2011, Rigalkl-Torrent i
Fluvia, (20dstl)(20155chl 2pfer
3.2.2.3. Hedoni stil ka met oda trogka put
Hedonic travel cost method)

Kao ¢t oon PMenddlsohnt (2000) navode,ikroekonomska teorija zasniva se na
pokugajpiima vanj a, pjrerdjvii Lamjja Vvripreadmaast i p C
odreleni mfOdiobr gmdi na dyvaekensneskopliteratsrivalitetq sl a
mahom ignorala, a dobra su se primarno promatrala kao homodf@amodgovor na takvo

stanje, 8tihgodi na dvadées®trdag as tpolt jr edpgmvpra kvlliteti.u s st &
Ekonomi st Koj i SVOj rad fokusiraju na ekon
fokus stavljaju na vrednovanje kvalitete prirodnih znamenitostsursa U tom kontekstu
razvijaju se dva razlilita pri|atatriipueakoksoj a s e
sadr gani u vrijedHDCHhedpni medbiEda resgkaaput
RUM (eng.Random utility modél

Analizirajuli Browna i Mendel sohna (1984),
otkriva koli ko su dionici Spremni pl ati ti z
znamenitostiCi j ena atri buta se procjenjuje regresi
koj i j e sadr gan u t 0] Zznamenitosti. Potr a
Zznamenitosti se ot kriva kompariranjem i zbo!
t rkovgna (cijenama atributa).

Hedonistil ka metoda trogka putovanpgpmvehol i st

prirodne atribute integrirane adr el enu znameni t ojseal,i ntur.etli srhag
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metodologije predstavljeno je kroz rad autor@Brn a i Mendel sohna (19814
Travel Cost Met hodi. Auada ézd ediukepojedindadar ppsjetp r et p o
odrelenu znameni,t odtudgsettosjkii mn jjeemgaoavrainkci@n j e m

individualne koristi. Navedena funkcija individd ne kor i st i uvj etovana
o realizaciji posjete te trogkom putovanj a,
e se posjetiti (Englin i Mendel sohn, 1991)

ekvivalentna pretpostavci g broj putovanja u sezoni egzogeno zadan. Smith i KaA&&i7()

navode kako metodologijaehd oni sneit okle tr ogka tgplatdaosvaknj a pr

pojedinac odabire znameni tost.i koj e i e p O S
individualne korist,b,a budget sko ogranilenje koje primar
se pojedinac susreo kako bi dogao do odrele
obliku prikazano uprvom poglavlju Analizirajuli met odol ogi j L
zakl j ulewyakiinddai csual ni pogijaegtiiitléltji msugwpdiieci$ ni
t ome Smith [ Kaor u (1987) zakl juluju kako
znamenitosti uparuje sa vektorom prinddatributa kojit u znameni t teddje sal i n
vrijednost atributa povezanadsu i nom putovanj a, na t aj nal i

funkciju koristi.

Navedene pretpostavke ne podrazumi jevaju r
znameni tost. prugi ti dovol j no Eedndvanjuammbutai j a o
od strane posjetitelia; e | [ e ot kri ti granicu implicitne v
pl alanju pojedinaca da bJlamspodajsedi b onplicitdoj e L e n u
vrijednosti posljednjeg posjetagalizira se u pretpostagi da u daljnjim putovanjima

posjetiteljanastajed o pr i nos u pov el bumjpwomakane znamertasi. P e at

hedoni stil kom modelu trogka putovanj a, cjeno
koji opisuje individualne percipiranerk r eaci j ske mogul nost. i skl
prijevoza i trogak vremena da bi se dogl o d
trogku, | itmeet rie torpoog da ku apio t P e @rovinin Mendelsodny a |
1984¥%4,

Ukolkosenavedena ol eki vparng gaa ki & jpu|ecti@onoestdlBA@AG&Ema n
koji navode postojanje pr i or i @el setikn iu wezinopaaanjendividualne sklonosti
pl alanju (smanjenj e vay)ikpje serdivektnoi povezejaragtom di st a

udal jenosti i shodigne destinacije i promatrtr

“¥Smith i Kaoru (1987) navode k akraiiratisako egzpgeni paramedtat zmt n i t
svakog individualca.
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i stragivanj a. Odnosno, centar istragivanj a

par kova zenal igparhaoelskiit usluga, te gaprimjeromhe doni sti | ke me
trogka pnotgadtenj adi vi dual ne skl onost. pl al an
parkova iz r & zona |(identificinanihi hotblaRtii tame ise fokusstavlja

i skl julivo na 1identi fi ctarnaciopamih patkgva gaacjeau p r o n
hotela, ne propitujuli pot®nciij al utjecaja d
Englin i Mendelsohn (1991) navode da se¢honi st i | ki mod el procjen|

kroz procjenu hedoniodsi zalskakupramat@amukzonu, teepoténu n k ¢ i
procjenu funkcija potragnje za promatrani m a

Hedonistil| ka td&domdaevmaakuiklgi j a putovamegedo pov e z

nacionalnog parka, u kojemu su sadr glsomi br o]
(1984), grani | ni trogkovi se mjere regresirtr
parka na pojedine atribute koj.i SuU uU njemu
trogkovima s obzirom na r azl(bnlith it Kmoruzl89)e i z |

zahtjeva tretiranje svake od promaatih zona zasebnom regresijorrugi korak u
provolLenju met odol ogi j e j e procjena potrag
met odol ogkmmad medkele; kako bi s manjenezavrehl unal i
atributa nacionalnih parkovamodelom moramo utvrditv e | i | i nu tr adnoa ko] i
zadovol jstvo dr ¢i benabzirk manpsomjane u kwaljteti znanenitosii.
Kompenzaci josgki kdjriog @k 0Si gur amog zaaloljgvav anj e

posjetitelja nacionalnog parka na nepromijenjenoj razini, uz promjenu kvalitete znamenitosti

mogule je prikazati na sl jedelii nalin
DYORd 6 Yohd 66 6w,

Pretpostavka istragivanja |je dae zadovoljava fe@an nd kriterijar i b ut i
hedonisti] ke metode. Propitivat:i p aumgevadoibi (B Hefiniranje t j e c a j
svih onih znamenitosti koje imaju potencijal ut j ecaj
i spitivanje individualnog utjecaja svakog od promatr
odabranihg pi t ani ka. U ovom istragivanju fokus nije na na
sve faktori utjelu na cijene u hoteli ma, i kol i ki e
atributa nacionalihi parkova na cijemu hotelimas mj egt enim u razlilitim ishodi g1

detaljno odluke ispitanih (posjetitelja hotela) o svim motivima koji su doveli do odabira hotela i putovanja u
promatrani nacionalni park, koristi se pretpostavka koju koriste Browanddisohn (1984), te Smith i Kaoru

(1987) 0 uvjetovanogiu patirjogalienvdoigyi plaurmd nan jkao rmak $i m
ogran.Stogasjpa zakl juluje da je posjetom nacionalnom pal
zadovoljionavedene uvijete.
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Gdje potenciiatoznal ava ori girm@hne, paaipwid emlze § iavanu
UvolLenjem funkcije individua¥netekorji@gsgadvamz e

dobijase

0w 0® 0 W my & 6J6 & & ®w 0J6 w 0O
(Englin i Mendelsohn 1991).

U navedenom izrazu, prikazani su parametri f
Ward i Loomis (1986), Smith i Kaoru (1987), Englin i Mendelsohn (1990), Smith i ostali

(1991), Parsons (2003) , FI1 e mi n g ujui treir@guo k (2C¢
suptitutivnih atributak oj i ma se posjetitelji susrelu u d
posjeluju veli broj znamenitosti. Kao gto W
sugemfada supstituti predsdmrtvd j ppur zgnrjla] n8t ded

pozitivna Kkor ednjada gromatrane angrkeaitosppeu t torvogak put ov
supstitut a, uz i zostavl janj e cijene ,supsti
potencijalno moge orcezeunlotm rfau n k cpi oj ger epgontorma gpnrj e
ukl julivanje <cijena svih supstituta. U kont
analiziranje trogka putovanj a do svih sup ¢
zakl j ul k epoghavlja puaggnnoj i jhe pr o p i stimtiviosti p koneksta i j a l

promatranih resursa.

Generalno gledajuli, promatrat. turistil ke

uzme li se u obzir da su resurkpdji se ovdje promatrgu dva nacionalna parka, sécija

postaje znatno kompleksnija. Upravo su nevjerojatne i neponovljive estetske, prirodne i

geol okaci jske specifilnosti ono Qgto je ova
kontekstu, razmi gl jat.i 0 dr ugi robare seuzgleda ma k a
odvel primjereno. Nar avno, nugno je prepozr
destinaciju susrele sa svojevrsnim izbor om.

motiv putovanja, odluka o pjtu nacionalnom parku uvklie e bvisiti o njihovoj
upoznatosti s ponudom i resursima destinacije, aliosobnim preferencijama. Upravo su
osobne preferefje i trend rasta znalaja prirodnih
posjetitelja u destinacijlo no gt o pr e d wemejazb pretpogtagkd a pozitvnoj

koreliranosti atributa nacionalnih parkova i cijena u hotelima. Englin i Mendelsohn (1990)

%Posebno obrazlogeno kroz el aboraciju hipoteza.
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navedeno prepoznaju kao propust model a, koj i
koji percipirajusekator ebeagtio bsavliitie ul eéoudul no:
i zbora supstituta Smith i ostald@i (1991) pos
supstituta koji posjetitelji maauskomg¢destataka r as
metodologije, uazna j u | i I sut oovlrzeimme npotrebu da se isto
rezul tata istragivanja. FI emmi ng i Cook (20
istragivanji ma lkedjoalu prtirmjg&kmj ugwt omanj a (gto
Hedonist | ku met odu trogka putovanj a, budul i da
kakomt onja Abol ujefi od neetdoodset attraokgak ah epduotnoi vsatnijl.
posjeluju j ednu znamenitost na putovanju.

podrazumijevalo posjet jednom od promatranih nacionalnih parkova u obliku jednodnevnog

putovanj a. Aut or i navode kako se u situaci
znamenitosti, javlja problem Aefekt aeftggaj edni
(Fl emmi ng [ Cook 2007, prema: Cl ough [ Me i
putovanjelizlet za cil | i ma posj et veleg br

trogak putovanjal/izleta ne odnosmatrastasemn na p
kao takav wu <cijelosti ne moge promatrat. Kk
Al okacija cijelog trogka na promatranu Zne
posjeta, rezultirala bi precjenjivanjem rekreacijske vrijednmstmatranog atributa. S druge
strane, Bael (1995) navodai kako bi i zol iran
posjetil i skl julivo promatranu znamenitost
primijenjene met od o Ingega pdebrane Bnetddolbgije temnalji na e pr
pretpostavci o uvjetovanogliu kretanja potre
dezagregiranja c¢cjelokupnog trogka s kojim s
poremel ajem korel acicji¢ enamelSt ogat FAgmmeé ng i
kako bi jedno od potencijalnih rjegenja mogl
posjet promatrane znamenitosti (u kontekstu ove disertacije nacionalnog parka) posjetili i
neku drugu znament o st . Spomenuti autorii u svom i s

utvrLlLivanje rekr eaci jonkaeMcKenzie U eAdstradijis jpak nep ot e n

prihvalaju potonji prijedlog, vel u wuzorku
isti dan pgajetili i drugu znamenitostasebnee vi denti rani . Analiziraju
su se susrel:. SVi I spitanici bez obzira na
potrogal ev probitak pril agolen z a prosj el

promatranom otoku u ukupnom trogku putovanj a
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na identificiranje onih ispitanika koji su imali namjeru posjetiti ili su posjetili i druge

znamenitosti, melLutim nisu i ha Makaeyanaostalt r et i r
(2002) u svom osvrtu na primjenjuju met o
val ori zaciji prirodnih atributa navode kakdc
posjetitelja: (1) posjetpboej pti kioj zname rsiet o:
boravi ti cijeli dan (u i stragivanju s u naw
cjelodnevnom boravku, te se sukladno tome p
posjetitelji koji su se izjasnili da suodg | i u cjelodnevni posj et [
(uzimao se u obzir <cijeli trogak putovanja)
vige dana u posjetu znamenitosti (ukupni tro

je ispitanik boravio u posjetu); (4) posjetitelji koji su bili u jednodnevnom posjetu

promatranoj Zznamenitost. uz posjet i drugi m
preraspodijelio, te se uzeo u obzir PskIljul]
znameni tosti); (5) posjetitel]ji koj i Ssu se
znamenitosti, al i [ da e posjetiti druge zr
te e u obzir uzet i skl julivo topnoam@atrana i o tr

znamenitosti).

Temel jem navedenog, mo g u | (&) Pimjenom dovsada poznati | | e d e
met oda, te uzimajul.i u obzir specifilnost r
predmet ekonomske v a b gotpurosticideptificirati supsfitativnemo g u |
znamenitosti (osim ukoliko bi ih posjetitelji identificirali sami), kao ni eliminirati u potpunosti
potencijalne wulinke istih N2 NajaVv eirii zaaipjr e d
povelanju obuéktijvenopostinioig snagnijom kontr
definiranjem stavki koje su u njega ukl jul en
koj i posjeluju veli b ekstyi, u zadusemm@imjénjujersetoda. U t

samostalne procjenrer ogka putovanja od st r aketeiugitskpi t ani

posebno dhagstagaradi o trogku s kojim su se i s
nacional nog parka, te koj 8) Usanketnos tupitnikise t aj
postavljapitanje kojmsei denti ficira posjeluju 1i i spitan

park ili imaju u planu isti dan posjetiti i drugu znamenitost, te ukoliko planiraju da od ukupno
izragenog trogka definirajpetowmaj slklijoulkioja s
par ku. i@apaoezigttiovan ut | ecaj na povelanje pouz

i spitani ka, uvolLenje navedeni h pitanja i mat:i
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ovoga rada, budul i H podatalkemogued menli jj em i p mihlad @lj jne
vezano za tip posjetitelfae dul ji nu nji hovog zadr dgavanja na

3.3Metode zoniranja

Unat ol tome gto se podatak o ishodignoj zoni
bi se direktno proj enj i val i trogkovi s kojima su s
nacionalnog parka, a naposljetku i ukupni t
(Brown i Mendelsohn 1984; Smithostali, 1991; Englin i Mendelsohn991; Pendleton i

Mendelsohn 2000 , definiranje trogkovne funkcij e
identificiranje ishodigta put o¥ aadvosmisletbot el a

definiranje zona predstavlja prioritet u procesu analiziranja varijacije intenziteta utjecaja
promatranih atributa nacionalnih p@va na cijenu hotelske usluge varijacije u sklonosti

pl alanju posjetitelja s obzirom na ishodig
i stragivanju se fokus stavlja isgetilngcionalnivo na
par k, budul i da oni predstavljaju Akorisnike

hotelskog proizvoda ujedno i konzumirali te platili javni atribut integriran u njega. U svom

radu Smith [ Kaor u ( 1 9 8e7pyocesa ezbneanja U &gntekstus e n e
hedoni stil|l ke metode trogka putovanja, te navi
APretpostavlja se da se svaki posjetitel
i mplicitnim cijenama zZa promatrane atrictk
dosadagmijeanaprhiedoni stil ke met ode trogka f

teorijsku bazu za definiranje navedenih zona. U svom radu Brown i Mendelsohn
eksplicitno ne pojagnjavaju pristup zoni
radovi ma mogul eizajp@mazan& bdnasro rezidencighlaih e, kriju
upravo prostori gradova koje analiziraju.:Hf
U nastavku autori pojagnjavaju kako se proce
na maksi malno praktilan naleéenistmagivvalluulkdmip
kao i definirani faktor.i koj i utjelu na pos.
zahtijevaju od istragivala kreativnost [ au

analiziranja procesa formiranja zonaalder i ostali (2010) navode kako se zone mogu

formirat:i na nekoli ko nalina:
S"Ukontekstiove di serpacoye@njtaogakojim se ispitanik susreo
parka bazira se na procjeni ispitanikeodnosii s k1 j ul i vo @ojai ma og&oivepistmaki kK sus

iz hotela do nacionalnog parka.
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1. Zone u obliku koncentrilnih krugov
Cheshire i Stabler 1976),

2. Zone kao geografska podrulja s obz

administrativnejdi ni ce (teritorij opline, grada

3. Zone u obliku pravokutnika (svojstveno za znamenitosti koje imaju

i zdugen, l it nearan oblik (primjerice ri

Harrison i Stabler 1981).
Pendleton i Mendelsohn (200@ svom radu u kojemu koristeld oni st i | ku met od
putovanja kako bi procijenil:i rekreacijske |
staza u 20 razlilitih gumskih podrulja. Pri k
ispitanid iz razlilidi bhmjieshtoali § 0 a hroazamjlai)t i snu scriejl
(trogkovima putovanja), svaki grad koj i j e
tretira se kao zasebno ishodigte odnmsno zotl

za procjenu vrijednosti indistrukturnog razvoja putem pjoe ne potragnj e za r
promatranim podruljima za zoniranje koristi
je procesom analiziranja metoda =aonioranj apld
je primjena metode pogtanskog broja u najve
koriste podatke koje mogu dobiti iz lokal ne

samostalno procijeni lliimogt vezal kuo posjetukpmindtranasne Vv e :

resur su, il pak da bi pri kupil: podat ke o
pl aninarskih iskaznica I sl . ). Mburu (2014)
zakl jul ke kadq2010). St abl er i ostal:i

Posljednjih godina, u radovima autora poput BrawWeber (2011), Batemaa i ostalh
(2002, Batemaa i ostalh (2013), Mohd Noaa i ostalh (2015), evidentna je primjena

Geografskih informacijskih sustava (G& u procesu zoniranja. Radi se prazito

kompl eksnom pristupu koji Zzbog ogranil|lenog p
primijeniti, gto bismo ujedno mogl i identif
metode.

U radovima Sutherlanda (1988 Fleminga i Cooka (2007), ielentna je primjena metoda

koncentrilnih zona. I dok Sutherland (1982)
obzirom na wudaljenost odkibBhaOi ot &ja mzhphma
FI emi ng i Cook (200i7)kpmcecenptemijlunpiu pri dtagp,l et
pri kupljanja podataka teritori] di jela na st

navedenom istragivanju ima 20.
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Evidentno je nepostojanje suglasnostioptimalnom izboru metode zoniranja. Teresi]

analize recentne literature mogul e | e svakknh gd prontaanih ratomakaotoriu
primjenjuupr i | agolLen pristup zoniranju, za koji v
u procesu prikupljanja podataka.toim kontekstuSmith i Kaoru (987) z a k | jkakb jej u
naposljetku, odabir pristupa zoniranju i pak odl uka koju .mora doni j
U ovom istragivarujzu maghkllijiuluenoob zjier dal)j egeogr

parkova, (2) prostorni (teritorijalni) oblik RHk a o [ ( 3) specifiln
koncentriranost. turizma u RH, Za proces zoO
krugova. Pri tomesek oncent r i | ni juls ohzigpmwna vrechensku ndaljermst

(vognje) od ter it orbernidaz)mp@ma idemificiranio ptelipfalt k a (s
nul toj zoni SuUu smjegteni hot el i koji se nal a
krugu od 5 mi nutpmvonvedmgujjpevoj podijup mjir € @t e mi hot el i
nalazunutar30 minuta ognj e od ul aza u NP; suonilotelukgjo m kr u

se nalaze wunutar udaljenosti a@dt3@i mimsuktr aagdo
hot el i unutar wudal jenost. Ma ils tscseforedtrga nl :n3a0l i
preosalezorek ak o b i se obuhvatild@ S Vi i spi tPAni ci L
tome je u slulaju izrazito malog broja ispit

u jednu zonu.Procjena udaljenosti od ulaza u me@lni park do htela temeljise na
podaci ma dobivenim s mregne stranice httop://
preciznu kalkulacijuruteal i j a j e primjena uvrijegena u tur

za organizirana putovanja.

%S|l il an model zoniranja opisuje Parsons (2003), koji
Zznamenitost.i povezuje s njenom v eéfarirpji se oanmodel zaniramjh a j e m.
temeljen na koncentrilnom pristupu. Aut or i navode da
tako prepoznaju kako se model zoniranja nugno treba
temelnaubga, a to je kvalitetnija procjena trogkovne fun
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4. Percepcijavrijednosti javnih atributa u cijeni hotelskog proizvoda

Uzi majuli u towrzii gt isll koogge nprsdi zvoda, ovaj r ad
utjecaja javnih atributa nacionalnin parkavaa ci j enegsgdepefal turisti]l
hotelsk proizvod. U tomkonteksty ovo poglavljese fokusirana pojmovno definiranje
hotelijerstva i hotelskog proizvoda, amaiknje stanja u hotelijerstvte metode formiranja

cijena hotelskog proizvoda.

4.1 Hotelijerstvo i hotelski proizvod 1 teorijski okvir
Hot el i jerstvo je izrazito dinamilna grana t
period i | pnomjene legislative i globalizacija rezultiraju kantiranim mijenama (Nykiel,
2005). S jedne strane | e sttradms f or maci j a ¢ e lupeastrane npport r e b a
dionika industrije da se osigura kvalitetan i inovativan proizwod a ¢ ¢ e Injagova a
oblikovanje U tom konteksttRut henf or d i OnFallon (2007) i
sedam kI jourlinjiah skialtneigcwanakeosfere hotelijesstvan o ut j el

a. Demografijai gotovo za sve vrste proizvoda, pa tako i za hotelski predstavlja

jedan od naj znal ajsaprgmatta krézapkizmo starenja Bi | o
populacije, u n a p r j ebtarowanja razvoj novih spoznaja ili razvoj i

unapre Lemgdarnavstvenog sustava, a ti me | z d
u budulnosti pred poslovne menadger e,
turizma stavljati Zznatne i zazove. Ut | e
ol ituju u strajknniuhr it yrriostziviokdiah bdesti nac
primarno u procesu oblikovanja i pril a
korisniku, a slijedom toga i u razvoj

razvoju potpuno novih oblika turizma.

b. Tehnologijai u potpunosti transformira poslovanje u turizmu, a slijedom toga i
posl ovne procese, te naline na koji S
turi zmu. U tom kontekst u, suvremeni h o
tehnologija kako bi unaprijedii s&v/j e posl ovne procese, 1
profitabilnostu posl ovanj u. Posebno je znal aj nc
i nternetu, kako bi s e ol akgal a adapta
boravka wlastitomdomu na boravak u hotelu

c. Tr g isggneatacijai snagno utj el e na usiyktorsit avu o

kulture hotela, alii najce |l ok upni strategki pristup.
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ponudom prilagolLavaju wuskim trgignim s

procesa segnméacije u hotelijerstvu imaju razvoj protoka informacija i

mani pul acija podaci ma, gto | e omogul i
hotelima omogulilo da na pouzdaniij.i n
razviju kvalitetan i konkurentea@oproi z
trgigte.

d Poj ava koncepta T dtarenje i pgpulacie rezuitisalo riet a
ponovnom afirmacijom od mor i gni h resort a, koj i
meditears ki m obal ama prije nekol i ko des e

suvremeni h me nadger al eek anjlcpacijes Inovihe te s t
preponav anj e potencijala revitalizacije st
e. Promjene u kontekstu nacionalne ekononiijeg! obal i zaci j a, Y

prometna povezanost, protok informacija rezultirali sueswspim izazovimaa

menadgere i investitore u hotelijerstuvl
hotelijerstva na |l okal noj i naci onal n
fokusiraju na pronal agenj e preostalih

lokaliteta, na kpma bi mogli razviti kvalitetan segmentiran proizvod. S druge
strane javna vlast mora osigurat.i opti
b i se na odrgiv nalin usmjerio razvoj
benefite, a minimizirati sve poteijalne prijetnje. U tom kontekstu, uloga javne
viasti s e dodatno posl oguj e rastom znal aj

cjelokupnognacionalnog gospodarstva, te kojega hotelijerstvo ima u razvoju

nacionalnog turistilkog proizvoda.

f. Promjeneu o b i | afbragaoaii mavika u putovanjii hotelijerstvo je trajno

i ntegrirano u turistil] ki sustav. To pooc
dogalaju u turistilkom sustajve mdguaigayv
zakljuliti da je ondudistihkegommaknoga:
kont ekstu, promjene u navi kama I stavo
hotelijerstvo. Od dionika na trgigtu se

se prilagodeliversifikacijomsvoje ponude. Veliku ulogu u razuosuvremenog

*Integralni destinacijski proizvod prestavlja kombinacijua z 1 i | i ti h el e me mpdingtvekoo j i z aj
i skust vokrgnem kotismikub posj et i tel j u. | s k udjelim lancgmovsjgdmeostii t el | a
od donogenja odl uke o tkaduldankicil. Umjaga puuirttegivraanrj ie rdaoz lpiolvirtai
neopiplijivi destinacijski el ement i, pri | emu svaki
posijetitelja.
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hotelijerstva imao je i razvoj prometne infrastrukture, posebice pojava
niskotarifnih zrakoplovnih kompanija (LCC engow cost carriers), koje su
brojne destinacije ulinile jog dostupni

g. Promjene u strukturi modelima investiranja u hotelijerstvb r a s t znal aj
turizma, te razvoja turi st udetnergzvopr oi zv
hotelijerstva. Posle dnj a dva de sietgloj eiikaa dmu npor i\ ieg ¢
posveluje povratu jrea sitrvwe s tNiarvaeerdoe nw 1 et
da u hotelijerstvo ul agaongewemavimhus br o]
poslovanja. Stogada bi osigurali povratje oslanjajisei s k|l j ul i vo na vi
se fokusiraju na financijsko modeliranje p r enje hotelskogoslovanja Od
menadgeehi juerhsottvu s e uolkevkauljiet ed an ek rsd irrad
omogul i ti 0 st v ar dmfinaacijskimcjeva Rajalelmtstaine f i ni r ¢
dolazi i dotransformacijesustavame n a d § ma&ganizacijske tsukture u
hotelijerstvu.

Naravno, uz navedeneendove kojio b | i kuj u hotelijerstvo na mel
uzimati u obzir i aktualna stanja i trendove kako u turizmut ako i u hotelijer

segmentu t ur i.s kohtkst: Reapybkké &rvatskesposebno je relevantno

aktivno pratiti stanje na nacionalnoj, te regionalnojraginio | e bi t i p.ri kazano
Razvoj turizma karakteri za r & op v o |jpesitiijoag utl wer i
hotelijerstvu. Nykiel (P05) navodi kako se povijesngledano turizam kao indusija,

pri mar no p ohotelima mangni brojem prepsznatljivih dionika, te putnicima koji

su se ukljulival: u turistilke tijekove. P
industrip dogala se pod utjecajem Conrada Hiltone
prvi hotelskibr and AHi |l tonfd. iHKdtod mekii Hrammmdt su se
uskor o postal: sinonim za ri j el nsfoknmaje e | fi u

hotelijerstva pa mo scelpkapheéirddustrije turizma nastavlja Kemmons Willson,
osnivanjem hotelskog | anca Holiday | nn. Onoc
tijekova suvremenog hotelijerstviesstd a s u Amenad g eaaideik vahwaas miat
oslugavatrt gipgptt@aeblkeagolLaval. SV O] proizvod.
navodi da je tajna povijesnog uspjehatelskog brand#olliday Innupr avo u t ome ¢
kroz povijest Dbildi u mogul vostit,, gat cawhty ewve
drugi jednostavno nisu mogli ili nisu znalinicijalnom r a st u hotelijerstva

doprinijeli i J. Willard i Alice Marriott,osnivanjemi danas prepoznatljivog hotelskog branda
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Marriott. Te me | j em p o dat aijk za ewaloadije brandokadBrapdaFinance, brand

Hi Il ton hot el j e da ntaussa wijedasti kioja de prieoiuje nau7.810o0t e | i j
mird dolara, te genom AAA, Marriott je na drugom mjestu sa ukupnom vrijednosti od 5.313

mird dolaradok je Hdiday Inn na petonmjestu sukupnom vrijednosti od 2.950 mird dolara,

te ocjenombranda AA+C Sva tri branda su locirana$ij edi njeni m ameri | ki n

i maju svoje hotele wusvigetaojnim destinacijama ¢

411. MelLunarodno hotelijerstvo
U melLunmrodmirima hotelijerstvo predstavlja
ostvaruju veliki profiti. Pr enfjpripoddlabaliema st
hotelske industrije u kontinuiranonmrasjaéu por as
budul nosti . Procjenjuje se da je ukupni proi

427.69 mird dolar&. Tome u prilog idu i podaci o kontinuiranom porastu stope zauzetosti na
globalnoj razini,posebngosljednjih nekoliko godindJ procss u anal i zi ranj a me
hotelijerstva znakovito je praétk r et anj e kIl jul ni h indikatora h
se posebno istile Pri ho @ Ugotikosegpmrpatrdjugpgdacyod j sob
2008.godine do 2015.godine, razvidan gatinuirani rast RevPAR u Americi, u kojoj je u
2015.godini iznosio 78® UEuUTr o p i se posljednjih nekoliko
ovog pokazatelja, pri | emu ¢@geo i js¢ inuayevdkrngoh 5

vrijednost svih promatranihgri gt a .

4%Preuzeto shttp://www.hospitalitynet.org/news/4075683.html 0 3. si j el nja. 2017. godine

“4St atista jeilh etaagmidh votdetbsi/eviwslatista.tom/gboutu/ @ jl ia, st at i st i
izvjedgtaje temelji na podtaichi nsat aptriisktuipllkjiiehniinzav oirza .18 000
42 Preuzeto s https://www.statista.com/statistics/247264/tamlenueof-the-globathotetindustry/ sijelanj
2017.godine.

“Detaljnije obrazlogen u nastavku.
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Gr af 1. Prihod po rRedwhR), w hptelskoj jindustrii kui (enc
razdoblju od 2008 2015.godine u dolarima
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0.1 74.33 _
66.79 . =li—-Amerika
62.81 Europa
546 58.02
Bliski Istok/Afrika
44.56
2008 2009 2010 2011 2012 2013 214 2015
l zvor : Pr i | a dhibpk:/evmne.statigta.cemistatistics/245763/revepae
availableroom-of-hotelsworldwideby-r e gi on/ , sij el anj . 2017.godin
Ukoliko sepromatrah ot el sko tr gi gte kroz prizmu pret
najviga prosjelna zauzetost =zabiljegena na r

pr osj el n otinmotetaaod @8e6¥%aJse dan od najznal ajnijih me
portala,Hosptalitynetorgu anal i zi gl obal nog hotelijerstva
znatno odraziti na gloalno hotelijerstvo u
1. Rast cijena poslovnih putovianu SADuU za 6.5%- 7 . 0 %, gznatnol e se
odraziti na felokupnu industriju s aspekta prihoda i zauzetosti;
2. Milenijska generacija, (osobe starosti od3H godina mijenja takozvanu Baby

boom generaciju do 2017.godine;

3. Mobil ni ur elt@apiimjie nap liinkieocrimaeci j ski h t et
ut j ecat.i na personalizaciju usluge u h
oeki vat.i pr i | amdaske dodatno tazviju aintegraaju madlilne

aplikacije za prijavu u hotel i odjavu iz hotela.

“pPodaci se temelje na anal i ziKilagnheyp botel gnupagije: Pedzetd s k og t
http://www.hospitalitynet.org/news/4073336.himl si j el anj . 2017 . godi ne.
45 Preuzeto shttp://www.hospitalitynet.org/news/4073336.html si j e]l anj . 2017 . godi ne.
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4. ImplementacijaSAAS (eng.Sof t ware as a service) u
rezul tiratdi snigavanjem operativnih tr
usluge krajnjim korisnicima, pogotovo Milenijskoj generaciji;

5. Dodatno osnagivanj e eédnanavnemenuopgsebmoau k et i
kontekstu komunikacije sa klijentima, formiranja cijena, te oblikovanja i
pl asiranja marketingkih kampanj a.

6. Jal anje uloge drugtvenih mredga u proc

usluga.

Znal ajan doprinogs samalki hi tklepnpdlorniah ut 2016.

turistilka organizacija (UNWTO) i organi zaci
(I'TB Berlin). UNWTO u s uriem dighlighgso20la€ Topriemm  p u b |
towards 2030 ks$juleihekoknkova koji e se u

turizam, pa tako i najelokupnohotelijerstvo, a to su:

1. Rast melunarodnog turizma [l e se nastav
umj ereni jim stopama. Pr eizine krdtai nasrazinid a | e
od 2%-4%.

2. Predvila se da | e tsei $drddljez ené i u npaorvoed rai
narednim godi nama, u prosjeku za 48 mi
vige u odnosu na povelanje u 2015.godir

3. Predvila se diand ebdwmj 2@8W0Dumar odni h dol &

1.8 mird.

4. Prema ol ekivaa] i ma 20NWTO i 2016. godni ,
destinacije zemalja u razvoju,rgma broju dolazaka prerasti razvijene
ekonomije.

5. Azija i Pacifik terBbkiskia I &ddetpjnjeamal o

pojagnjeno u poépogaviimau sl jedelim
6. Sj ever Aiijsiteo |dnoa 2030 . g o dnijasebredija. t i naj pos|j

7. Europa | e zadr gwadelsa ot urpirs emaltk akaroa@il je
dogodi t jepramead udemeljnim motivima dolazaka.

8. Zralni prijevoz Ie dodatno osnagiti svc

9. Udiointerr egi onal ni h putovanja [le zadr gat.i
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100Azija i Pacifik e, olekuj#® se, biti ne

Analize tendovaodstrane I8, f okusiraju se primarno na

1. Eliminiranje utjecaja globalne krize na svjetski tanmai svjetska gospodarska
kriza, teroristilki napadi, mi grant ska
na t ur i anfai Bek abzirk maesyérend rasta turizma u Europi i na
svjetskoj razini jezadovol,j alvad wilii d a delazakasut o p e r
2015.godini iznosile 3.9% svjetskoj razini, odnosno 3.0% na razini Europe.
Usporavanje ekonomskih kretanja u 2014.godirenijs e znal ajnij e o
turizam, budulii da je velina gospodar
opor avka. Okol nosti u kojima se odr el
trenutno nalaze, primarno zbagigrantskihkriza, zatvaranja granica i sl. na
razi | ite se naline odragavaju na-apogol
unat ol svemu pokazuj u, da su sve regi|j
2014.godinu ostvarile rast dolazaka.

2. Promjene u odabiru destacija od strane Hropljana T oporavak europske
ekonom | e [ ol eki- amia rparaltr pol&DaRultirao je
intenziviranjem broja putovanja Europllamaa podr ul j u e Wr ops ki
2015.godini je broj putovangur opl j ana u destinacije 1.
Ameriku, Afriku i Aziju, porastao z4.5%.

3. Snagan r ast out boundi dwaiezegi jA@i gadr e
kl julnog outbound trgi gt agodmiate 6.1%0yp a ma r
2016.godini. A al aj ove regije potvr Luj e pod:e
outbound putovanja iz ove ieg e (i zuzev Kine), od 200
65%, na 170 milijuna.

4. Navike u putovanjust anovni ka sjever neporavak j ugne
gospodarstva SAR, rezultirao je intenziviranje i rastom broja putovanja za 5%

u progl oj godi ni . ilsnfraargmavcinjje mp rtirkyu mlt
promjene u motiviranosti putnika, stoga se u novije vrijeme naglasak stavlja na
autentilnom dogivljaju destinaci|j e, p u s

I gastronomiji.

46 Preuzeto shttp://media.unwto.org/sites/all/files/pdfiwto_2030_ga 2011 korea.pdf si j el anj . 2017 . ¢
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5. Odabir destinacija i navike na putovanju putnilzaSaudijske Arabijg ast ul a

trgigna ni ga, koj a s e cjénovkag sarreda. Un a pr
2014. godini se radilo o najbrge rastul
9 %. Trgigte karakteriziraju visoka ©po
prosjeka.

6. Uloga gradskih putovanja u rastu svjetskog tuazimm aj br ge rast ul i
melLunarodnog turi zma. Svjetska turist.i
2015.godini, 22% od svih putovanja bilo u ovoj kategoriji, u Europi je taj udio

bio 20%.Najpcs j e | emropiski gradovi u 2015.godini bili su London, Moskva

i Berlin.
7. Svjetskakriza ¥ unat ol ni zu negativnih zbi van
geopolitil kih, turizam je kao niti j e

pokazao izrazitu otpornost i spabnost oporavka. WTTC pri tome navodi da

utjecaj krize na turizam primarno ovisi o duljini i intenzitetu krize, ali i prirodi
same krize. U tom kontekstu istragivan
ul i nak i maj u upravo poluttjiellkue nkar i ger, c
stabilnosti i sigurnosti u destinaciji.

8. Uloga drugtveni h mr e asu odabirm destinacijgor epor |
podaci World Travel Monitea pokazuju da drudgtvene mr
svih putovanja posebno u kontekstu odabirdestinacije. Njihov utjecaj
primarno oOVi Si o tipu iUdfogrumaaiujgd viemji &
nugno j e razmatrat.i i kr oz di jeljenje

| stragi v-aine ppkaz&lol Ma je u 2015.godini preko 50% putnika

ostav i | O pi sani osvrt na SVoOj oldstited r pr
drugtvene mrege, mregne stranice prugae
blogove.

4.1.2. Hotelski proizvod
Trans f or maci ja ¢gelja i potreba di omsfknaacijwu t ur i
proizvoda u hotelijerstvu. Mogda | adstaih vi ge,
smjegtajnih jpol bluus lkuguui inpod vegngtaual no hrane i
proizvad uvijek morao oblikovati so dr eLenom dodghomkakoj &dn kr
korisniku pruméno wvsggurao mpnapgkacatil ju viosrti g

proizvod (pogledati poglavlje 2)u hotelski proizvod swz temeljne usluge, a to su usluge
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nol erej aus | u g e integrimneidrojne duge luslugeelementi kojise prepoznaju

kroz

1. Kategorijuhotelai da bise moglik@&gor i zi r at i o fezdied. mema m br o
pravnom sustavu Republi ke Hrvatsk@N hot el
85/2015) Zadovoljenje tih uvje, u vel oj mj er i se odnosi r

usluge nizom el emenata kojzivoldiane as @s tkay nir
r i ijbig Wi nastavku;

2. Prepoznatljivimage i izgradnja prepoznatljivog imagea podrazumijeva kreiranje
kvalitetneina tr gi gtu prepoznatljive usluge, gt
hot el ski proizvod brojnih el emenat a kK oj
konkurentskih hotela. To podrazumijeva ne samo privatne atribute hotelske usluge
(opr ema, ur élbgrej)e, vreivo uUsavne atribute
|l okacije hotel a. U tu kategoriju $S¥ uvragt
hoteli koji se nalaze na hrvatskom dijelu Jadranske olfalgar i gna t ur i
destinacija) neovisno o posebno st andar du Koj i mo g e bit
Zakon&’ (NN 85/2015, prema: Pravilnik 56/2016),0\wroizvod oblikuju u skladu s
tradicionalnim proizvodom hrvatskog turizn{gemeljnim resursima) Uz i maj ul i
obzir da su u tom proizvodu trajno integrirani loiogtributi, koji su u percepciji
posjetitelja ponekad temeljni motiv dolaska u destin&tiju za ol eki vat i j €
biti trajno integrirani [ il hotelski peogvoc | ni e |

3. Gel j enirezplats kreranje kvaliténog i prepoznatljivog hotelskog proizvoda
rezultira ostvarivanjem bolje popunjenosti, a samim tim i poslovnog rezultata. U
uvjetimastandardizacije hotelske usluge, upravo su javni atributi ti elementi na kojima

hoteli mogu graditi svoju prepoznatljivost

4Pravilnik o razvrstavanju, kategorizaciji i posebnim standardima ugostiteljskih objekata iz skupine Hoteli (NN

56/ 2016) u |l anku 46 . sePosehnismridardfeutirditizasljedbavisie abjekatkiz k o
skupine hoteli. Hotel bagina (heritag®, Difuzni hotel Hotel, Apart hotel Turistil ko naselje Turistil ki
apartmani Integralnihotel (udrugeni). Pritomej edan obj ekt moge i mat. naj vi ge |

BUSINESS (Poslovni),MEETINGS (Za sastanke)CONGRESS (Kongresni)CLUB (Klub), CASINO
(Kasino))HOL | DAY RESORT C(OAdSHToArLi gHhAQL)I, DAY RESORT FAMiLY obal ni
(Obiteljski), SMALL & FRIENDLY (Mali i prijateljski), SENIOR CITIZENS (Za starije 0SObejlEALTH &

FITNESS (Zdravlje i fitnessWELLNESS,DI VI NG CL UB ( RBI@TEL (Mbted)j SKIKSkiy BA) |

OSOBE S INVALIDITETOMte BIKE (Za bicikliste).

“Temel jni motiv dolaska posjetitelja u RH je pasivni
je da je i upoznavanje prirodnih |jepota jedan od mot
( TOMAS, 2015) . Mi ni starstvo turizma RH prepoznaje zn
imaju u procesu razvoja hrvatskagrizma, tako da Strategijom razvoja hrvatskog turizma do 2020.godine,
predvilaju fokusiranje hrvatskog turistilkog proizvoc
sa kljulnim javnim atributi ma: | istgehomnkultumrm rpevipesnomo | u v a n «
bagtinom (MINT, 2013).
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Cjelokupno hotelijerstvo, pa tako i hotelski proizvod u Republici Hrvatskaj r e L e n i s u
Zakonom o wugostiteljskoj djel atnost. ( NN, 8

prepoznaje kao sastavni segment ugostiteljstva:

All) Ugostiteljska djelatnost u smislu

jela, pila anjneapustlaikkgaa is npjreuggt aj a .

(2) Ugostiteljska djelatnost | e i priopr
drugom mjestu sa il:9 bez wuslugivanja (u p
opskrba tim jelima, pilima i napitcima (ceé

Ugostitdjski obj ekt se prema Zakonu (NN, 85/ 2015)
dijele u 7 skupinakoje uzskupinuHoteliu k | j ul uj e i sl j ekhmdove s kupi
Ostale ugostiteljsle objeke z a s mj e g t e Barow, FCatsringoabjaldy te Objekie
jednostavnih usluga.

Obavljanje ugostiteljske djelatnosti u svim kategorijama ugostiteljskin objekata, a
najkompleksrje u kategoriji Hoteli, definirano je Zakonon{NN, 85/2015) Minimalnim

uvjetima te Pravilnilom o razvrstavanju, kategorizacijposebnim standardima ugostiteljskih

objekata iz skupine Hote(b6/2016). To podrazumijeva da hrvatski pravni sustav na razini

zakona i pravilnika definira vi j et e, urelenje i opremu Kkoju
Hoteli, da bi se mogl i kategorizirati, te poseb
kategoriju dobiti [ oznaku posebnog standard
nal i n:

A(1) Ugostiteljski objekt iz skupine hoteli je poslovni objekt u kojem ugostitelj

obavl j a ugostiteljsku dj el atnost odnosno
prehrane, pila i napitaka) u ugostitel]j sk
snmj egtajne jedinice, sadrgaji za prehranu i

(2) Ugostitel] u objektu mora prugat.
Pravilnikom u obveznim sadrgaji ma i mo g e

potrognje u neobyve z n ipropisanandving Rrgviinikosdi, pod uvj

iz | ega je razvidno da u hotel ski proizvod
dodatni h sadrgaja (pr i v atjeinuhZakanbdavabewti mfe k oj i

ne fokusira na javni segment hotelskogipmv o d a , budul i da integra
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hotelski proizvod primarno ovisi o volji, ali i sposobnosti svih segmenata, a prije svega top
me nad g me nt adavnuatribub e arlogu.promatrati kroz sferu njihovog doprinosa
brendiranju i izgradnji hotekog proizvoda.

Kerr (2006) navod:i j asnu di stinkciiju iz
| okacije, zakljulujuli kako su brojni javni
proizvod. UNWTO (2007) prepoznaje opipljiveobjektivneatribute destinacije kao temelj za

kreiranje brend identiteta Odé&leii hadijskMagt it
navode velilinu hot el a i njegovu l okaci ju
hotelijerstvyuPr i t ome i dendz U iica melkaegasriceayih, privagni i

javni atributi sastavni element) i financijskih rezultataa v o d e [ i kako dobro
brand kreira financijsku vrijednost:. [ gene

kako su ir e¢giiVamgjng apalkadazala vezu irezuttal u br a
posebno ona pr oV e deukaimasa brgndranr hotelij ostvariyal Puno
vele stope zauzetosti, ADR, te RevPAR.

Pravilnik o razvrstavanju, kategorizaciji i posebnim staditiaa ugostiteljskih objekata
iz skupine Hoteli (NN, 56/2016) objekte iz skupine Hoteli razvrstamdadnoobveznm
ugostiteljskim uslugamauslidel e vr st e:

1. Hot el bagtina (heritage),

2. Difuzni hotel,

3. Hotel,

4. Aparthotel,

5. Turistil ko naselje,

6. Turi sti lnki apart ma

7. Pansion,

8. Il ntegralni hot el (udrugeni ),

9. Ljeliligne vrste,; Ljyeliligni hot el bagt
Lijeliligno turistilko nasel e, Ljelilig
Lieliligni difuznlnihokebt el i Ljeliligni 1in

10.Hoteli posebnog standarda; Hotel business, Hotel meetings, Hotel congress, Hotel
club, Hotel casino, Hotel holiday resort, Hotel coastal holiday resort, Hotel family,
Hotel small & friendly, Hotel senior citizens, Hotel health & fitness, Howlvess,
Hotel diving club, Hotel motel, Hotel ski, Hotel za osobe s invaliditetom i Hotel
bike.
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LIl ankom 44, Pravilnika (NN, 56/ 2016) propi s

postojeli i novi objekti imaju sljedele kate
1. Virste Hot el s depandansom, Aparthotel S
l et i ri kategorije; dvije, tri, |letiri i
2 Vrsta Turistil ki apartmani I ma tri kateg

3. Vrsta Pansion ima dvije kategorije; stardlakomfor,
4. Vrsta I ntegralni hot el sastoji se od obj

pet zvjezdica,

5. Ljeliligna vrsta ima kategorije sukladno
Uvij et Z a kategorije Hot el a, t Ap&r hhoatpealrat,ma
Pansiona propisani su u prilozima Pravilnikt
Sskupinu Hoteli, Prilog 2 na skupinu Aparthot
4 na skupinu turistil kdpinualPpnsiont dvget za kategorijr i | o
smjegtajnih objekat a I ntegralnog hot el a ni

preuzimaju utvrlLene kategorije sukladno pose

navedenog Pravilnika)Jvjeti za kategorije g | i | i gne vrste sukl adni S
vrstu objekta: L j el i | i gni hot el bagtina, Lyeliligni
turistilko naselje, Lieliligni turistil ki af
Lj el i I grafpirhote] dok duuwjeti za kategorije depandanse sukladni uvjetima za objekt

kojemdepadansa pripada
l z navedenog je razvidno da je hotel ski pr o

elemente. Dio tih elemenata proizlazi iz zakonski projiiisaf et a koj e je nugno

kako bi se hotel mogao kategarati; drugi dio elemenata pil a z i iz gelje men
s e zadovol je posebni standar di [ da se hot
standar da; treli phdizeodaeptoielamieinsaih anih privatni latsibkita g

koj e hotelijer:i svjesno i nt egr iguagsiguraliu hot
prepoznatl jivost i boljel ftmanci jddloe hrod 2uU Istk

odnosi se na sve one javnelaute prostora u kojemu se hotel nalazi, a koji su na indirektan
nalin integrirani u hotel ski proizvod i daj v

prepoznata ili ne od strane hotelskng na d g.ment a
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4.2 Aktualno stanje i trendovi razvoja hotdlijerstva u Republici Hrvatskoj
Organizacigka struktura hrvatskog turizmge pravni okvir kao sastavni element iste
predstavlja temeljnu okosnicu razvoja hotelskog r i s rdizVolao aii glavni faktor
razvoja gelokupnog hotelijerstva.Analiziranje aktualnog stanja i trendova razvoja
hotelijerstva u RHu jednom segmentpodrazumijeva analiziranje svih onih aspekata u
hrvatskom hotelijerstvu koji sserazvili kroz povijest razvoja hrvatskog turizmBijekove
razvoja hrvatskog turizma, patakoithe | i j er st va na razdoblje od
je Domovinski rat. U razdoblju poslijeratne obnove, uslijedila je revitalizacija hrvatskog
turistilkog proizvoda, pa t aksovremenogoodtregliivjoegr s
turizma. Trendov na tr gi gtuetualisti | kepi @pliceali sugaj gt u
novi , i novati van [ kreati van proizvod hr va
svojevrstan procvat razvojem niza malih i obiteljskih hotéla.suvremenimuvjetima
hrvatskit ur i st i | tkebao Ip seadazwujam@ad n a linevativhost, segmentiranosti
odr gi vosti

Prama statistil|lkim podacima Ministarstva tu
uzlaznoj etapi svoga razvoja. Gotopetnaesgodina je treba@ da b se hrvat sk
industrija obnovil a o drojposteljs,itufisthirea znaori aenmnjj aa, t beukd
razdoblju(2005.)z nat no premagi o brojke iz predratnog
predstavl ja | tersth &k izémdlja nablddi t Br anu, sa udj el
Jugoi stol ne Europe i Mediterana od 2. 1%. U.

2015.godini, RH jesa udjelom od 2.1%, na petonfjre st u u navedenoj reg
i spred nje nal%,el tGplainjja| 8 ka%,11T2r ska 6. 5%,
2016) . Me Lut i m, podaci Su znatno drugaliji
2015.gdini u odnosu na 2014.godinu.tzi h podataka je razvidno d
dolazaka u 2015.godini odnosu na 2014.godi nu, od top p
dolazaka na Mdi t er anu, RH ostvarila najvige stop
konkurentske destinacije suolile sa znatno |
7. 1%, Gp 8%, |ltalija 4.4%, te Turskad.8% (UNWTO, 2016)U 2015.godini je

razvidan relativni i rast prihoda od turizma u RH na razini od 2.0%.
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Tablica 3. Osnovni pokazatelji razvoja turizma
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Broj postelja u (000) 692 820 863 609 710 909 910 1.029

Broj turista u (000) 7.929 10.125 8.498 2.438 7.136 9.995 10.604 14.343

Broj nol enj a53.600 67.665 52.523 12.885 39.183 51.421 56.416 71.605
Prosjelan bro

postelii s 83 61 21 55 57 62 70

Prosj el alne mjra

dolasku turista 6.8 6,7 6,2 5,3 5,9 5,1 5,3 50

l zvor : PrilagolLeno prema: MI NT, Tur.i

Di oni ci turistilkog trgigta nugno moraju anticigad matm tiurusit mad tkiom
Analize trendova od strane UNWT® upul uj u na =z aklljjullnaak rdeac ejpetui @/jneao pdae sétdi n5alc.iZj% us me
turistilkim dolascima u 2015.godini, p r i dod deugeudessnacijerpppat Azije | ®acifika p o s | |
Amerike st r giugdnjieMd i ma od 23. 5% i 16. 2% u meidiopgodinr ogtdarujivm gce o Isd(BfpiémaPas t 20 1
5.6%, A 5.9%) (UNWTO, 2016)

Tablica 4. Kretanje meltuh&i ddnioh azakias u 000

REGIJE PREMA Trgign .,

oy 1990 1995 200 2005 2010 2014 2015 |/ 9) 97 15v14
Europa 2615 3045 3866 4532 4894 5802 6077 51,2 47
é;‘(’%k ' 5509 821 1104 1540 2055 264.3 2792 235 5.6
Amerika 92,8 1089 1282 1333 1502 1819 192.6 16.2 59
Afrika 148 187 262 348 504 553 535 45 33
Bliski Istok 06 127 224 337 547 524 533 45 17

l zvor: PrilagolLeno prema: UNWTO Tourism higl



l ako je u apsol ut no porastrsa $92.000 pogteljav 1980aodimenna | a | &
1.029.312 postelja 2015.godineralativnimomjerimasestrukturas mj e g kapagitatanije

z n al mijemata, izuzmemdi s n a g@kspanzijuprivatnogs mj e @rotekljh petnaestak

godina (MINT, 2016). U strkt ur i smjegtajnih kapaciteta,
podacima Ministarstva turizma (MINT, 2016), u 2015.godini je udio objekata iz skupine

hot el i |l inio 17.8% ukupond h| esgng egtiajHoitlel kapa
13.1% Hoteli i apathoteli su ustrukturi objekata 2015.godini u odnosu na 2014.godinu

dogi vijeli rRast brojaoobjekata. u7 Skupini hoteli i aparthoteli je razvidan
posliednjih 15a k godi na, iako jog uvilpekonrt)emidegt
kapacitetau ovoj kategoriji iz 1990.godine.

Analiza hotela u Republici Hrvatskoj u 2015.go@iNT, 2016), wpjuel na zak!l j ul a
od ukupnog broja postelja u hotelima i aparthotelitr®5(322 postelja 2015.godin), 12% u
hotelima sa 2*; 39% u hotelimasa 3,0 % u hot el i ma sa 4*; [ 9% u
stope rasta broja postelja u 2015.godinddnosu na 2014.godima bi | j egene u ko
kategoriziranih sa 5* (7.3%).

Od ukupnog broja hotela u Republici Hrvatskoj (671 hotel u 2015.godini) 11% ih |
kategorizirano sa 2*; 47% sa 3*, 36% sa 4*; te 6% sa 5*. Znakovito je da su u ukupnoj
strukturi hot el a, 2015.gojini e bdnosusna @Qql4igodinasivasli

upravo hoteli sa 5*, odnosno 8.8%.

Graf 2. Struktura hotela i hotelskih kapaciteta prema kategoriji u Republici

Hrvatskoj u 2015.godini

Postelje u hotelima

Hoteli 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
vo tur
.2*.3*.4* 5*
l ako imaju znatno nigi udi o u ukupnoj struk
ostvarupeopapoékenja. Podaci Ministarstva tur

ukupnog brojadolazakau hotelima i aparthotelima ostvari8y.7%; dok se od ukupnog broja
nolenja ostvarilo 24.5%. Podaci ukazuju da



204. godinu povelao za 7.1%, a broj nolenja z
pozitivan je pokazatel] rasta i razvoja turi
Podaci Instituta za turizam (201@pkazujustrukturne promjene u hrvatskom hotelijetst
koje se ogledaju u:
(1) Kontinuiranom rastu brojm ol enj a u hot el U Rt odi apalt
2001.godine;
(2) Rastu udjela hotela sa 4* u ukupnim hotelima sa 2% u 2001.godini na 34% u
2012.godini, odnosno 36% u 2015.godini;
B)Porastu udj el a saddvjezdigeasa 3% utRe0l.gotini maa
37% u 2012.godini,
(4) Te blaggmporastii s k o r i hgtelskihkapaditata (39.5% u 2012.godini).

Benchmarkiny® analiza hrvatskog hotelijerstva koju su za Hrvatsku gospodarsku komoru

pripremili st rzual nneancaid gsnae nRRa kuu Ittuertiaz mu i ugos:
dajepr osj el na i s Rkapacijeta dotetnsi tRepubiicdHnviatsko014.godini

bila6 6 %, proi |l emu je minimal na i skaz@erao viisik oir i
ostali 2014) Ukont ekstu radne iskorigtenosti, naj b
i mal i su hoteld u Dal maci ji [ na Kvarneru,
Maksi malna radna iskorigtenost od 85% zabil

promatrai skori gtenost puadg kappodahetaponegto ni
i skori gtenost punog kapaciteta krele u slijec
i skorigtenost 42%, t e maWkslikonsaproméar puma kios k gt &
punog hotelskodapaciteta, najbolji rezultat ostvaruju hoteli na kontinentu koji su ostvarili

prosjelnu popunjenost od 50 %, potom sl ijedi
i skor ipgriogknaopsatc i t et a od Kool Hotela a lxantingnw@lgoenndgelu j e

Hrvatskeed ok j e naj bl i galstmeagbpa gt oomas| ubajuje
zakl julak o relativno izragenijoj sezonal no

Anali za ©prosj el norku hatelaj ve Republid ¢ltvedskojnua 2014.godini

pokazuje da je prosjelna cijena iznosila 72¢
“Benchmarking izvjegtaj za 2014. godinu napravljen |j
hotelijerstva (BHH) u kojoj je odabran 61 hotel kggi u potpunosti i ispravnho unimj ese| ne podat ke
poslovanju za 2014. godi nu. Navedeni 61 hotel Uk upnc
uzorak od 10 % hotela u Hrvatskoj te 30 % smjedgtajnih
 skorigtenost radnog kmrapazioivdrepihdana i zr al un i skorigteno
I skorigtenost punog kapaciteta: izralun iskorigtenos

87



zabiljeg§amslajue 18sltar,i a potom u Dal maciji 7740.
od 1550 psvarenajb e Dajmaciji o hotelu sa 5*,

Tablica 5. P r o s jednosti pokazateljajposlovanjais odabranom uzorku hrvatskih
hotela u 2014.godini

Prosj« Prosj ¢« I.DrOS.J
Il skori i skori Prosj |ul_<upn|
. : . RevPA TRevPA  prihod
t radni t puni a cijena
kapaciteta kapacitet sobe Rou Rou ha
P b nol el
(%) (%) -
HRVATSKA 66 42 72 48 72 56
ISTRA 71 43 81 58 87 58
KVARNER 61 38 65 38 60 51
SAHMACH 71 40 77 55 76 53
RONTINEN 55 55 56 31 59 2
ek 57 41 102 57 90 93
Rk 66 44 75 50 77 58
ok 70 42 62 45 63 43
e 58 29 42 24 37 30
l zvor : PrilagolLeno prema: Benchmarking izv]j
Fakultet za menadgment i turizam u Opati]ji

Ukoliko se promotre podacd pr o s jied knmr i @qdnib kapaitedh s obzirom na

kategoriju hotela r azvidno je da su najvel.i stupanij
vel il i290eob& Ralegorizirani sa 3* i to 70%, a potom hoteli sa 4* (66%). Ukoliko se
promatrapr osj el na i skori gtuwhtelima u RepublwigHrvddskgpa ci t et
2014. godini, razvidno je da su naj2bGksoha pros]
kategorizirani sa 4* i to 44%, a potom hoteli sa 3* (42Z&e r ov i [ 2014) ost al i

Pr osj el n% preBstavljenAgRcjelokupnog z or ka hotel a i znosi 48
prosjelni RevPAR u visini od 58 eura ostvart
Gto je hotel velii, ostvaruje i vigi RevPAR,

naj vi gi prosjelai nRevBAR3 e (*¥na razinPcjeloksignegl n i T

Prihod smjegtaja po +revenpeoperoagailable joomy pdustavlijg Gleos Bstvatenih

prihoda smjegtaja i bediica @uilding, 800% | ogi vi h smjegtajnih |j
SUkupni prihodi p o r astptal revegue ypear pvailabte koom) préd_tavijaPodnBs svih

ostvarenih poslovnih prihoda hotela (prihodi smjegtaj
usluga te spr t a i rekreacij e, pri hodi kongresa, pri hodi 0

smj egt aj nGuiding, 20@Bi ni ca (
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uzorka i znosi 72 eur a, odnosno najvigi e u
zvjezdica ostvaruju najvigi TRevPAR odnosno

Podacio prosj el nomduplbummdmnpui pokazuju da njeg:¢

i znosi 56 eur a, proi |l emu je najviggi na kont.i
93 eura, te u hotellma 7650 soba 68 eur a. Promatrajuli
ostvarenih prinoda, azvi dno je da znal ajan wudio |ine pr

slijede prihodi HIPa>* 29.1 %, prihodi najma i ostali prihodi 2.2 %, ostala operativna
odjeljenja 1.5 %, wellness/SPA 1.2 %, sport i rekreacija 0.6 %, te zdravstvene usluge i
kongres sa svegapo0.106er ovi [2014) ost al i

Ukoliko analiziramopodatkeo p r o s js&|om a jgdnag mpursoy kapaciteta, razvidna

je izragena sezonal nost u hrvatskom hoteli]
hotela. Ukoliko primjericepr omat ramo prosjelnu iskorigteno
godi ne, razvidno je da u razdoblju sezone Vv
na hotele od 4* i 5%, dok s druge strane u razdolajans e z o n e , posebno u ve

znatnoe |l U popunjenost ostvdiCej ov hp20k) Razbotiiadg & k.
takvih kre anj a mo g u ssrukturipponade.aTlako primjerice veliki hoteli u tim
periodima mogu organizirati kongr eseurat! i doc

velu popunjenost od manjih hotel a.

4.2.1. Mali i obiteljski hoteli
Poseban segment hrvat skog hot eShiajgenrazijerkas pl i n
hot el a ovog tipah zgpdihaj e kadao j e nadl egn
d o n 0 § e n jamanza paevoj gnalog i obiteljskog hotelijerstva u suradnji sa Hrvatskom
bankom za obnovu i razvdjreditiralo otvaranje i izgradnju novih hotela, tenapr el enj e
ponude privatnih iznajmljivala koji SuU SVOj
razinu.Ovaj tip hotela razvija se kao poseban segment ponude hrvatskog hotelijerstva koje

kar akt er i aiversidikacimn pérsoramlizacija ponude. Naglak se stavlja na

individualni pristup posjetiteljima te kreiranje val i t et ne [ t r dugeg n o pr
Uzmu | se u obztiur itsrteinl dkoev i p,ahadutiea gkongohsk r a § n |
struktura danagnjeg sustava t unsegnarhotelskea | i h o

ponude suvremene Rrama precienamkMinisdsetsvta ntalwcri ij 2ma i

“Hrana i pile.
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Nacionalne udruge obiteljskih i malih hotela, u Republici Hrvatgkeoju 2016godini
posl ovalo oko 300 t akviokupljmhtugdrua®>. pri | emu | e

Udruga(OMH) eosnovana 2004. godi ne pa@amakhnut a g

hotelijera za udrugenjem koje [e zastupat.i
unaprelenje kvalitete njihove ponude. Mi si | a
Hr vat skoj , koj i se odl i kujiu epoosre binoaguitue,n tprlenp
ciljevi udruge definirani Ssu za sve Kkl jul ne
neponovl! jiwv dogivljaj, (2) |l  anovi ma utj ec
turistilkom sektor u I|okalpm eafednicama r zemlg a icjelini a
socijalno i ekol ogki odgo vigvendwugadefiam:t ner a. Ka

T stvaranje melLunarodno konkurentnog pr
posebnosti, individualiziranost:| [ aut e
1 osiguranje boljih uvjetanabave/akvizicije kapitala, proizvoda i usluga;
1T stjecanje kredibiliteta i utjecaja u oc
1 podi zanj e kvalitete smjegtajnih obj ek
certifikacije kvalitete te edukacijesavjetovanja.
Svih 200 malih i obiteljskih hotela koji su
ujednuod®r egi j a, p ristraulkd muw | rug ei j2darnbr@ hetela; regijee gi | a
Dalmacija Zadar13 hotela; regijeD a | ma c enjk 40 h@eélab regijaDalmacija Split37
hotela; regijaDalmacija Dubrovnikl2 hotela; regijd.ika Karlovac5 hotela; regij&zagreb8
hotela; te regij®&r edi gnj ahotdld®v at s k a

43Met ode formiranja cijena u hotelijerstvu
Defi ni ranje cijena je kljulna strategka ©polu
ostvaruju (Noone i Mattila, 2009Hanks i ostali (1992) navode kako varijabilc@novna
struktura u hotelijerstvu omogulava menadge
utjelu na popunjenost hot el a, korigiranjem

protivnom ostali ne prodani. Razvoj interneta i informacijskih tehnologija, te pojava novih

distribucijskih kanala znatnsu utjecal na upravljanje prihodima u hdte j er st v u, na
sucjenovne politike i strategju | i Iatho transparentnijim i otkrivenijim prema krajnjim

55 Preuzeto sMinistarstvo turizmahttp://www.mint.hr/default.aspx?id=5626 si j el anj , 2017. godir
S¢Preuzeto sNacionalna udruga malih i obiteljskih hoteltp://www.omh.hr/default.aspx si j el anj ,
2017.godine.
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korisnici ma, koj i sada mogu ono gto mogda pr
u realnom vr emenula(@oonei Mattilay2808)l i | i t i h hot e

4.3.1. Cjenovne politike u turizmu

Cijena je jedna od kl jul nih vari jabl i z a
I stovremeno utj el e na percepciju kupca, 0
turistil kog proaziizcvioodna rianrjjeegaavo rpgi gtu ( Dwye
je temeljna karakteristika cijena u turizmiiet er ogenost turistil ko
diversifikacijat ur i sti | kog proizvoda, te trgigna seg
cijenama turisti k i h proi zvoda kako bi se potencijal
ol ekivano povel ali prihodi 0 da kpor opdrauj geat eDwyie r

turizmukupce dijele uobzigi gmena e g mednjo praizgodak | on o s

koj i nude. Svaka odluka o cijeni turistil ko
obzir wuzimat:.i brojne faktore. Previsoko pos
ni skim prihodi ma i ugrozi ti e gjednakottakamriskoj u t u |
postavljena cijena moge utjecat.i na r ast pr
opet u konalnici moge negativno odrazit.i n
mogule je zakljuliti, d a g prazvodavkankpleksna ddlukak a o

koj a tr eb pjegavu vrijadpasivuaimnati u obzir njegove temeljne karakteristike,

posebno neuskl adigtivost. Fyall [ Garrod (2
obzir brojne interne i eksterne faktore jko na nju ut j el u; (1) c
karakteristike firme koje proizlaze 1z vl as
trgigne konkurentnosti; (5) strukturu trog
sezonal nost kaog ppiroobdwuwodauri 67) | kmgrani | eno:

supstituta i komplemenata; (9) karakteristike proizvoda u turiecnrmue us k|l adi gti vos

fiskalnu politiku; (11) odnose na trgigtu, t

te(12)pronj ene u makroekonomskom okrugenju.
Poduzel a u izbaorrimaumdvije kategorije jenovnih strategija; (1)

konkurentske jenovne stategije, i (2) ne konkurentskgeaovne strategije (Dwyer i ostali,

2010).

4.3.1.1. Konkurentske cjenovnestrategije u turizmu
Porter (Dwyer i ostali, 20l(gremaPor t er , 1980) navodi kako kol
dj el uj u na nuodil Kpmhinadjuarr temelfneekonkwreditske strategijeo L e nj e
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t r o g k(eng.costdeadrship),proizvodna diferencijacijgeng. product differentiation), ili
fokus(eng.f ocus) . VoLenje trogkovima kao konkure
poduzele fokusira na prazvodrgeu @dngse narkenkurentskd h t r
poduzelia. Budul i diaradjo esjetljiumaip®mjendijeria, kyditetoa z v o d

mani pul aci jtae tkroongtkroovliamar ashodovne strane mog

turistilkog proizvoda. Primjena ove stratec
hotelski lanci u svonportfellubr andova i maju hotele koji su
pl ategno sposobnim putnici ma. U tom kont ek
FodorsTravel’'i st i | e cignevkopk i ko at |l jivijih hotelskih 1|

me L u ostal i m: lal Aleotelo r www.Rotelformwlel.com), Etap hoteli
(www.etaphotel.com), Best Western (www.bestwestern.cam)iz t r i gno.UAmanj i
suvremenim upetima, kreiranje kvalitetnog i prepoznatljivog proizvoda, podrazumijeva
trgignu dif ermomgei jreailji u,iunépp g 8 @reiftednod peokesa, u
iliunapy eLenja finalnog proizvoda (Fyal/l [ Garr
kao nugna pretpostavka wuspjeha na suvremeno
kojmasemm ge graditi diferencijacija, pri | emu |
njih (UNWTO, 2007). Drummond i Ens¢gDwyer i ostali, 2010, prema: Drummond i Ensor,
1999) navode kako fokus poduzelia mogzeiba ti |

fokusiraju na odrelene trgigne segment e, k
svojstveno hotelijerstvu; ali [ na geograf sk
nekoli ko razloga, najlegie zIBaggat zakt ijwnd agt
se javni atributi nacionalni h parkova mogu
kroz strategije diferencijacije u hotelijer:
snagnije izrageno eknod uhonteep oas rkeodjniojs ub | s mjiengt
obzir da turistilki proizvod, hot el ski pr oi
obli kuje temeljem resursa koji je temeljna a
sukl adno tiome mogevbotdabira hotel a. Stoga |

percipirati, te sulddno tome u svoje jenovne, pomocijske i distribucijske strategije
integrirati navedene spoznaje.

Di oni ci na t uposelsce u hokelijenstvu majgdi @ jier djeluju u uyetima
monopolistil ke konkur enc Tg papdrazumijeva @d je gjibgvao | a  (

mogultnoust j ecaj a na i cinjagnee gber asrei | mami f estire

SPreuzeto shttp://www.fodors.com/news/europekainr-4021, si j el anj . 2017.
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proizvoda, segmentacijohut sgirgitkaureetpogkenp

(2010) navode kako u timvjetimg di oni ci turistilkog trgigta
obzir granilne cijene.
43.1.1.1 Gr ani | n éosmovajzaeformiranje cijena u turizmu

Uzi manje u obzir gufamiranarcijerda uturizme poarazumijgva dac e s
dionik definira cijenuu v a § a vpeayilm ma k si mi zaci j e profita ( M
korigteni model i definiranja cijena korigten
A.Uj ednal ena Unifgrre priaing) (I esvggtveno je dionicima Koji
proizvode samo jedan tip proizvoda, pa sukladno navedenom za svaki proizvod
definiraju i stu cCijenu. Di namvjelinost
posl ovanj a, t e specifilnost.i hot el sko
ovakvogcjenovnogmodela u hotelijerstvu.
B. Diskriminacija cijena (engPrice discrimination)i podrazumijeva definiranje
razlilitih cijena za razlilitaebzibompove

na nji hovu s kjénovnaodskrimipatijajé sjsivena turizi@uDa

bi mogao koristiti ovakvujcenovnu strategij u, di oni k
utiea t i na et Mfpirgnie anj e cijena; identific
i maju razlilite skl te Rootlirati grgpe Bupagayj u pr c

realnim uvjetimato podrazunjeva da jedionik u mo g u pravaverneno

pratiti prodaju svog proizvoda, te reagirati ukoliko se ista ne odvija sukladno

ol ekivanji ma. Suvremeno hotelijerstvo
definiranju cijena. Noone Mattila (200 83uvremsnom | u K i
hotelijerstvu velina rezervacija (prod

| eumhotelijeri imaju u realnim yvet i ma mogul nost ut j ec
dinami ku trgigta. P a t kakim seposljednjik godirarud s ( 2
hotelijerstvu pojavio pojam BAR (Best available Hotge). Radi se 0 najboljoj

nekval i ficiranoj cijeni koju je odreleni
da su hotelijeri svatirpelagodbe svojdh mijessciljann r an o |
maksimizacije prodaje (zauzetostidot el i j er i mo g u pri mje
strategije diskriminacije kako bi privt
(Dwyer i ostali, 201Q)

a.Diskriminacija prvog stupnja radi se o personaliziranom fagvénju

usl uga, u kojemu se razlilitim sku
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cijene,u Vi sini nj i ho v emjesck popustbza grupe p| al a
ili duljinu boravka u hotelijerstvu.
b.Diskriminacija drugog stupnjai radi se o okolnostima u kojima
pugat el | usl uga sniajjaivak ucp yjewn uv eiou i
usluga, pimjerice, kada hotelijer sedmodnevni boravak u hotelu naplati
po promotivnoj C i jaeciiena manjaknegoje | j e
jedinilna cijena nol.enja za one koj
cDi skri mi naci j arad seeol oajnostima w kajifaaje
prugatel] usluge u moguinosti ident
obzirom na odrelene karaktemwistike

interesd sl i | n@tima,pontda seofmira za kupca s obzirom

na njegove karakteri st i keudendvaed i s e
di skriminacije u turizmu. Turi stil
svoje kupce i prilagolLavaju im pr
proizvod direktno po njhavm ¢§el j ama, U iguajgt oj anj
dobru prodaju. U timyvet i ma, otvara se moguln

uloge javnih atributa nacionalnih parkova kao elementa za uspostavu
cjenovne diskriminacije. Naimey gel j i da popune sv
kapacitete uglamnoj sezoni, ali i izvan nje, g#sno mogu integrirati
javne atribute nacionalnih parkav u SV O] proizvod,
cjenovnim i promotivnim strategijama. Primjeric€® hotel iz
Falkensteiner grupacije u Zadrliirija u Biograd?® na svojim web
strani@amauz pri marnu ponudu hotel a, p o
mogul nost posjete nacionalnim parKkc
parkova koji se nalaze neposredno u blizini internaliziraju u vrijednosti
svojih proizvoda. Sukladno tome, razvidno je da perajpirda na
trgigtu postoje klijenti koji ma bi
dovoljna da bi donijeli odluku o kupnji upravo njihovog proizvoda.
Ukoliko se promatraju sve tri strategig@i s kr i mi naci je <cijena, mo g
primjena stratgije diskriminacije prvog stupnjgeneriratn aj vel e profite za |
ostale dvije strategije potencijalno generirati profite ali u manjeyi.

S8Preuzeto shttps://www.falkensteiner.com/hr/hotel/diadora/iskefizleti, si j el anj , 2017. godi ne
SPreuzeto shttp://ilirijabiograd.comy si j el anj, 2017. godine.
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. Dvodijelnatarifa (eng.Two-part tarifffTod r e L e n i di comm ctir gn aj t tul
i maj u moapaéd dvadielhetarife. Navedeno je svojstverrimjerice

zabavnim parkovima koji mogunaplatiti | | a m,aili ulaznicu, te potom
napilvadt i pravo korigtenja pojedinih pr
ovakvom postavl jaj u cjugnemodnosa ddnakbjabi se u
maksimizirao ukupan profit.

. Maksimalna cijena (engP?eak load pricingf podr azumi jeva napl a
cijena, u razlilitim vremenskim periodi
u glavnoj sezoni, vikendima, ili tjekm bl agdana zbog ol ek
potragnje.

. Okrupnjavanje (engBundling)i povezi vanje dva il:/ Vi ge
paket, sa zajednil|l kom ci | tumopemrtorim@si m gt
hoteli mogu primjenjivati praksu objedinjavanja vlastitisluga u jedan paket,
primjerice Wellness vikend. Pri t ome ¢
kupcima nije dozvoljeno da dvije usl uge
kombinirano okrupnjavanje kada kopci m (

iliodvojenoigt o j e svojstveno turi zmu.

. Povezivanje (engTying) T okol nosti u koji ma iodrele
razlilite proizvode, m enjetujekupnjork drygogj u | e «
proizvoda. L i g oblk ocelstrateglie. nj avanj e

. Skimning (eng. Price skimming) ok ol nost i u kojima odr e
jednstven proizvod na trgigtu. Sve dok s
moge postavlijat.i visoke cijene i ubi r
ponulal a, t lorigmati svejucieru. mor a

. Transferna cijena (engTransfer pricing)i odr elLi vanj e <c¢cij ena I
proizvodnog procesa koiji isti prolaze dok ne postanu finalni outputi.

Upravljanje prihodima (eng.Yield managementjodnosi se na upraviljanje
cjenovnomstrukturom kako bi se maksimizirali profiti od prodaje uslu@aaj
pristup definiranju cijena |je posebno
hotelijeri susrelu s fiksnim smjegtajni
tragat. z a rako\bii sifedne atdane popumei kagacitete, a s druge

strane osigurali maksimalnu profitabilnost poslovatjaraviljanje prihodima

podrazumi jeva simultano korigtenje br
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obrazl ogene. Zbog nj egovnugiermpegpbsabnoa , oV
obrazlogen u sljedeiem poglavlju kao te

4.3.1.1.2 Strategije formiranja cijena u turizmu koje nisu temeljene na
granil|lnim vrijednosti ma

Formiranje cijena utemel | en ®jewdkingdiogiamahani m vr
turistilkom trgigtu, koj i i maj u jpastoovamia i nf or
kakva im je potragnja i sl . MelLutim, turisti
malih dionika (u RH ima oko 300 malih i aeljskih hotela) kojima su takve informacije vrlo
| est o ogranil| ene. U tom kontekajtw mako I|de Dt
izrazitog enovno agresivni kako bi opstloi i dqptaenjreg
neke od jenbvpilesradgija (Dwyer i ostali, 2010):

A. Cjenovno prodiranje (engPenetration pricing)i podrazumijeva inicijalno
definiranje niskih cijena prilikom ul a
Temeljna pet postavka |je idani galkprimjene avep.r i v ul
strategije treba bit:i oprezan, budul i
kreira i mage i izgraluju njihova ol eki\

B.Trogkovi p | uMarkumecosbplua prigingintrgdicionalno metoda
koja se primjenjuje u turizmu. Kako bes def i nirala <cijena,
svoje prosj el neudgordorgekloevnei m apdoosgtroat Lkuojm Kk
njegovu zaradu. Postotak kojim sea d o g rpa lowsjje | ni trogak t
industrijskoj tradiciji menadger s konenjua@i€weanti \nu pirlaivi pr
turizmu je poznato primjerice korigtenij

C. Neprofitni ciljevi (eng.Nonprofit goals)T u o d r e Ljetima, kadasivto

mogu dozvol iti (primjerice kada su mo
mor aj u povodiotfii t ns kl jcullijvwo i ma, vel mo
odrelene neprofitne ciljeve. Skal pe (2
norvegka wugostiteljska industrija nije
povrata, vel s@mefjemiindiadalinitoneprofitihnicijatavd, a

povezani h sa givotnim stilom poduzetni |
proizvoda su jako | esto bildi umi rovl! jer
gel jeli stavljati na g¢gioftotni stil i uvi

4.3.1.2 Nekonkurentskecjenovnestrategije u turizmu
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Poslovanjeuuyvet i ma trgigta oligopol a, podrazumi j e
odnosno da su njinoved | uke o0 ci | e njetaveme(Gaeldlau Biging A068). W v
tim uvjetima dionicimm tr gi gt u mo g uu poeepuasfihiranjaicifena, | ®© froze g u
dva modela: kartel i vodstvo cijenama.
A. Kartel (eng.cartel)i kar t el i nastaju povezivanjem
trgignog segmenta, pri l emuidmninumelld p ol
(Dwyer i ostli, 2010). lako u tom obliku nije svojstven turizmu, karakteristike
povezivanj a u kari elu noodgreentoe nipmo nvaiid o v i
Primjerice, ma | i [ obiteljski hot el i n

u Nacionalnoj druzi malihi obiteljskih hotela. lakocilp dr uge ni j e z aj

definiranje cijena, S Vi di onici vkoj.i S
za promociju i pozicionr anj e na t mdasag uvid,u paslovinje, i dot
proizvod i cijene drugihido ni k a . Na takav nalin mogu
konkurentniji turistilKki proizvod.

B. Vodstvo cijenama (en@rice leadership) naj | e gl e svietmakadd i zi r a
dominantnidi oni k na trgi gtu formira cijenu,
Enz (2011) navod.i kako se po tom mod

zimskimdestinacijama

4.3.2. Cjenovne politike u hotelijerstvu

Cjena je primarno determinirana odnosom i zm
konkurencijeRut her f or d2007). WtonF keonteksbunCollinsParsa (2006) navode
tori ul estala pristupa definiranju cijena: t

aspekta klg nat a. An al i Fehovre jstiategije, ®hang €008)knavodickako su u
literaturirax i dna dva pristupa strategijama definir
Ekonomski pristup je vidljiv u radovima auto
1. Meek (1938)koji razvija teoriju hotelskih cijena u kojoj se iste temelje na
temeljnim principima kretanja ponude potr agnj e, pod pr e
kratkotrajne analize, racionalnih ekonomskih odluka, dostupnosti informacija,
potpune zauzetost,hm genosti termina i smjegtajni
2. Cournoyer (9 72) koj i idepnbVnoai ehashaffnost p
utiecaj na cijene;
3. Kotas (1980) opaga da |j e za hatoglkiojvar s

izrazito veliki. Navodi kako bi hotelijerstvodrb al o bi t i t teda gno o
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na cijene dominantno utjelu trdaitgni se;
vremensko razdoblje.

4. Shaw (1984) zakljuluje da je ekonomska
kvalitetnih modela definiranja cijena,
proizvoda (neuskladigtivoet triolgkloveaci |

5. Gu (1997) koji optimalnu hotelsku cijenu promatra kao funkciju varijabilnih
trogkova i dv a faktor a potragnj e (po
jedinicamaicienovhnee | ast i | nost potragdgnje).

Markei n g K i pri st upiunEmurs®naglgsak gtavihad wiiméd menad g men

analiziranju faktora Kkoji utj el usegnenath ot el s
mjerenju deteminanti¢ enovne osjetljivosti, kontroliran
ponaganj a p o tl1986;gRaliham, 198R;eShaws 199Kimes, 1994; Lewis i
Shoemaker1997).

Tradicionalan pristup definiranju cijena,
je jedna od naj ul e sijenau hofelijerstvunpevijesndretodd pafc@, n i r a n |

koja se [$ng 100048 métodea biudui i da predlage da se |
u urelenje smjegtajne jedinice, napl 8z i 1%
met odu pal ca, u i n d u shubertoyaiformuldi, ragvijenao104Btihu u p o't
godina. Ona se fokusira na izralun prosjelne
omogulila razuman poiven@Return an investment (Ruthedordd ( RO
O6Fall on, 2 OkQ@aitijativne Mnetodewsegainlene prir ode, [ pri ki
ekonomsko okrugenje. MelLutim, suvremeno ekon

transformacija r ¢ iugeatai Uhtom kontekstu dolazi do razvoja nikaalitativnih metoda

koje realisti]| minjee trreofglkeokvtei,r aaj us aonmtienk itvi m i a
usl uga. Naj znal aj ni j egouge énfoi dbedrazumijeva postgvigagd e d u
cijena i spod udetingpk@ne 1 &zipnoet ragnj a mal a. Ka

podrazumigva postavljgje premium cijenaAHit or missi i fokusira se na analiziranje
zauzetost i cjgnovhimrazmama.iPrikugljeninpodaci se analiziraju kako bi se

i zvukl i zakl jul ci u koj oj fazi j] e posrdaovanje
ngprofitabilnijim razinama.APercentagencreaséii anal i zi raju se progl oc
obzir se uzima stopa inflacije, platni spisak, te svi novonastalio g k oRvai s t trogko
odnosu na proglu godi nu, promat ma senj lkgoapno
jedinica se povelavaowva posdmrndnw MAedheetiiadnl € d

i cijene se formiraju s obzirom na cijene drugins por edi vi h hotel a na po
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Budul i da svaki model f or mi edestatkea efilasan @isttp | ma

bizahtt evao uzi manje u obzir veleg broja ovih i

usl uge. Pri tome je kljulno kvalit @00@fo Aos.l
navode kako adekvatngnoovna strategijamr a bi ti tr gi gno orijentir
cijena nugno mora prethodit.i kvalitetno i s
definiranja cijena za razlilite trgigne se

potragnje dugamb.ot el ski m u

Colins i Parsa (2006) navodiako su definiranje cijena i upravljanje prihodima u hotelu
fuzija znanost.i [ umj etnosti. U tom kantekst
posebno u sferi yi el d me nad g nmeenttj@a proges hot el
maksimiziranja profita od pgdedajje rheousek Isakdi
kontroliranjem cijene i unapre Lenj em wusl uge sistematizacij o
tome gto je pristup def i mmarnapofd dominacijpreod@osau h o't
ponude i potragnj e, brzina i sofisticiranost
se hotel ski prihod maksimizira, snagno su p
yi el d men ad-gatMs)ti intenoef hoakiaga(lB). Y MS omogul avaju ho
d

a u realnom vremenu kontroliraju zauzetost

r azlciehovnereazr ede. U tom kontekstu, hot el mo g e
pakete proidhj gedmpegaaj koje (e omoguiiti ma
su hotel] koristildi tori do pet razina <cijen

hotelsku prodaju me Lut i m dan a sjetima, YMEG mopge kaxistii do deset
r a z | iazina tijena, sa svrhom osiguravanja maksimalnog profita. Pojava IBl&reira

novu raznu transparentnosti hotelskih @ nov ni h politika, budul i
omogulio pralenje | kompariranje cijeBa Kkoj e
je omogulio mal i m, ne brandiranim hoteli ma d

Rut her f or d( 2i0 00§ ka#id shtlwidualna i timska kreativnosti ima presudnu

ulogu u razvoju inovativnilejenovnihideja.Kreativnosttima rezultira spenajom koja usluga

hot el a, koj i atribut, je Kkl julni pokretal

koristiti menadgment pri hoda da bi definira
predstavio kvalitetan, prepoznatljiv proizvod. Iz naveslgj e moguli e izvuli z
tome da (e integracija javnih atributa u hot

uvelikeovisit o kreativnosti hotelskog tima, koji bi trebao prepoznati potencijal resursa koji se

nalaze u okolini hotela, teopk u g a t | te vrijednost.i i ntegrirat

99



Aziz i ostali (2011)se fokusiraju nainapj erjep o s tegsustat upravljanja prihodima u

hotel u, kreiranjem diinatatak ¢ pniogmen®@a @ p nolgo dna d |
fleksibilnu i efikasm potporuNa i me , u t r ad imentwpnlodarmatein konseen a d §
kontrolu kapaciteta i odluke o kolilinama ka
buduli da se razliliti proizvodi koje hot e

kapacitete To pruga hotel skom sustavu znal aj nu
pretpostavl!jaju oaijenhneaodctoar me e a § ¢ primoda mhéteu
znatno utjecat.i na prihode koje hotel uostvar

hotelu koji b se temeljio na odlukama vezania cijene hotelskih uslug@dnosno, smatraju

da bi dinami |l no definiranje cijena trebalo
Svoju tezu podupiru | injenicom,|l odvaa ngamo Emsallj
i mpl ement i r gephoune dtrateggemi | ne ¢

4.3.3. Javni atributi T determinante cijena u hotelijerstvu
Analiziran j em raz|l i | i t i h, tecmetodadovmiranja cijend u autizeng ii j a
hotelijersstu mogul e |j e =z ak|nhatibutau hdoat ejles ku Inp geui jjeanva
spoznatii skl j ul i vo cjanowiih istraiegijaa (kpneeptualno), te analiziranjem
suvremenih metoda upravljanja prihodima i cijenama u hotelijerstvu (reélnalziranjem
st r atjengvkih gristupau hotei j er st yes p ma g a n@kojiklajl u Inn i di oni
hot el s k angntamerapmafl dpoteki proizvodte njegove integralne komponente. To
je znalajno buduli da per cepcihjdianikechwhotell s k o g
pokazuje smjer u koe mu | e rseat prheda kretag u procesu definiranja hotelskih

cijena. Mogdgulie djae | zalplajt ylepaijanattobbbhe | i

cijene hotela ili ne. U tonkontekstuyj e moguli e promatrati kb naci
hot el ski menadgment p e r dh gaitkova kag kowmkarentska i r i b ut
cienovnu determiant u hot el ske wusl uge, tada (e zasigul

hotelskih usluga.

U realnim uvjetima, javne abiite nacionalnih parkovaongul e j e promatr
determinante cijena u hotelijerstvu kao i S\
koriste kvantilnu regresiju kako bi identificirali karakteristike i determinante hotelskih cijena,
na uzorku od 58 meilwaawodrZialkk! hot elj @ &WwakKo su
hotelskih cijena u njihovom uzorku broj hotelskih soba, omjer broja soba i djelatnika i starost

hotela. Slilna istragivanja provodila su se
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| e mu s etavjao kauasalizu upravo navedenih, privatnin komponenti hotelske usluge
(detaljnije pogledati poglavlje dva ovog rada).
Dakle razvidno jeda je odgovor na pitanje u kojoj mjeri javnih atributi nacionalnih

parkova determiniraju cijene hotelskih proidva potrebno tragiti up
suvremeni h tehni kuan aporjjpes tnoejleul eojehbuatd politikekid ¢
tom kontekstu Dwyer i osta(R010)i st i | u hedoni Blddonic kodellipg) kast up (

tehniku koja doprinosi razumijevaju faktora i karakteristika hotelskih proizvoda koje

posijetitelji vrednuju, te u kojoj mjeri.
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5. Nacionalni parkovii j av ni atributi I i proievgdr Repulaike i u tt
Hrvatske

U novije vVvrijeme z a gptoisiteanjau pgrairri ogdnnea tpool dkreu |
i ndustrije, dok se javni atributi zagtilen
procesima integriraju u cjelokupant ur i st i | ki proizvod. Naved
Ministarstva turizma, prema kojima su u 2ajddini svi hrvatski nacionalni parkovi, izuzev
NP Pakl enica, ostvarili rast dol azaka pri |
respektabil nim porasti ma: NP Plitvilka jeze
2014.godini na 1.357.304opjetitelja u 2015.godinite NP Mljet (rast od 11.3% sa 100.787
posjetitelja u 2014.godini na 112.156 posjetitelja u 2015.g&8irihaliziraju li se detaljnije
komponenteodr gi vog turistil kog proizvoda Republ
posjetitdja (TOMAS, 2014), razvidno je da nacionalni parkovi i prirodni resursi imaju
znal ajnu wulogu u Kkreiranju tom kinteksto,Strategggan j u ht
razvoja hrvatskog turizma do 2020 godine (MINT, 201¥vodikako Hrvatska pripada
kruguzemal ja koje posjetitelje u najvelo]j mj €
bogatstvom kulturno povijesne bagtine. Pos
proizvodi ma sa bmr a@eveoupravp praszyqile Hojt se baziraju na
prirodnim resusima; i to ciklo turizam ruralni i planinski turizam, ysolovni i sportski
turizam te &o turizam. Dakle usvajanjem Strategije razvoja turizma do 2020.godine,
Republika Hrvatskeses vr st al a uz suvremene t ustrazedai | ke ¢

turizma vide u ni zu p ocssuwdike bstanjati bal prirédae rdswrse,i z ma ,

melLu ostalim i na zagtilene dijelove prirode
Utomkonteksty Petri i i Mandil (2013) navode kako
iuRepub i ci Hr vat skoj sve | egile postaju odmor.

posjetitella. Tome je uvelike doprinijela svojevrsna evolucijazima, ali i svijestsvih

kategorija donika u turizmu. Razvoj turizmaa o bl i kovanj e tukolsaghkikog
osjetljivim prostorima zaljt e v a i podrazumi jeva kontinuir
odrgivog razvoj a, te ukdbghkpi hcdjguimaoHkojobgésen o p o«
mogli ostvariti u budAhabisziadiEmimi egdn giowsdam |

u kontekstu turizma,Cooper i ostali (2008)apostrofiraju ulogu prirodnih resursa u

0st al i nacional ni par kovi biljege sl | eadellgedinneezul t at
160.010u 2015godini); NP Krka (rast od 18.2% s804.411 u 2014.godini na 951.106u 2015.godini); NP

Kornati (rast od 9.5% sa 105.000 u 2014.godini na 115.000 u 2015.godini); NP Paklenica (pad od 2% sa 122.189

u 2014.godini na 119.686 u 2015.godini); NP Risnjak (rast od 12.1% sa 11.338 u 2014.godrii Ita ul
2015.godini), te NP Sjeverni Velebit (rast od 14.7% sa 14.360 u 2014.godini na 16.471 u 2015.godini) (MINT,
2015).
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obli kovanju suvr emen o giloguumplensehtagil &k orga Ipeloa zerkoalla
menadgmental el a odr gi vogeraakwimantue kil yjuuil satei Is
tom konteksttwri zneorgup reo mat r at i dvojankia;gi v ojged
razvoja lokalne zajednices dr uge st r aanced r kj aamvojnih qpiocesatua |

zagtilenim prirodniemostlr 2080jSd riama g Parn markati § s
bi ol okejkbeazneraznolikosti Republike Hrvatske (NN, 143/2008) prepoznaju turizam

kao jednu od djelatnosti koja aktivno koris
kontekstu poglavlje 8. Strategije i akcijskog planagd i ni r a t e meudprpavijanja st r at

zagtilenim podruljima u RH, u kontekstu razv

AS obziromna veliki z n a tuazjna kao gospodarskegraneu RH, as agl edavaj ul

ujednoi njegovenegatineu | i n k e ,razywjo td ir @ turzicagekoturz ma A .

Prit o me , kao kI jjuelrnnel cset rzaat eigskpeu nsinre nj e navedenc
se: (1) Potreba zaal anjem zagtite prinmedmer razinamg y2)i st i |l
Razvijanje turizma prihvatljivo zaz a ¢ thii to U maznélikosti u pojedinimz agt i [ eni m
podruipaddraué k o mmg & ¢ e ; Educieanjq @gjetiteljgputem edukacijskih
centarazaposjetitelieuz a ¢ t i pl oednri und grirodmien vrijednostimai v a § noolsuaa n j

zagt iploemiull j a

Nastavak ovog poglavlja sadrgi osvrt na prav
Hr vat skoj, te osvrt na( kkbkPo Polbijtevkitlek ai sjterzaegriav ai
razvienostii hove turi.stil|l ke ponude

5. 1Pravni okvir uspostave sustava Nacionalnih parkova
MelLunarodna unija za z dnjetnational Union ol Gonservatioe pr i
of Naturei | UCN) , zagtilena prirodna podrulja defi

Alasnodefiniranop o d r kojejp m@iznao sasvrhomi kojim seupravljas ciliem

trajnog o | u v ajelgkapne prirode, uslugaeko sustavakoje ono osigurava te

pr i p a daltprnitviijdunosti, nazakonskili drugiu | i n @ Viimi.
Pritomej e navedena defi ni ci jasforndacijg sve ldg Svjetakbga s v C
kongresa o zagtit:i prirode®(,enogdr gWmrolgd uC oBe
2008. godine, kada je poprimila navedaztaiu, kon

r il agoleno prema: Dr ¢ atp:nwww.dzapwhdzdsticerpodrucja/stdezasticenep r i r o d e
podrucje/stge-zasticew-podrucje246.htm| si j el anj , 2017.
2vi ge i nf or ma ditpj/fawwducrsvoridcpnsesvatioreangress.org/ si j el anj , 2017.
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prilagolLena u hrvat s k(oNiN, Z a8kOo/nlu3d )o, jetekgptiogt|ii npr |
pravnog okvira zagtiienih prirodnih podrul]j
sust av cjdaipgdoil tues ainj a prirode i njeni h dijelove
Ll ankom 10, Zakona o zagt idda sytemelmnioddkemerftiN N, 8
zagtiteStpraitrergde¢ a i akcijski pl| an Strategigatii t e p
akcijski pl an zagtite biologke i krajobrazn

strane Sabora, 11.prosinca 2008.godine. Ngmdefinirani:

1. Opli strat,egijske ciljevi

2. Smjernice za oluvanje krajobraza, e
divlijih svojti [ zavilajnih udomaleni

3.Smjernice za zagtilene prirodne vri]j e

4. Smjernice za istragivanje i pralenje

5. Smjernicea ugralivanje zagtite prirode u

6. Smjernice za zakonodavni i institucionalni okvir,

7.Smjernice za odgo]j i obrazovanje u ¢
krajobrazne raznolikosti,

8. Smjernice za obavjegiivanje joavmds tvia
o prirodi,

9. Akci jske planove za provedbu smjerni

izvora financiranja,

10.Nal in i spunjavanja melLunarodni h obve:
11.Kartograf ski pril og koj i prostorno |
krafo br azne raznoli kosti i zagtite prir
|l zrada nove Strategije zagtite prirode, j avi

najbolje opisuje poglavlje 1.3 (NN, 143/2008) Strategije koji navodi kako je u svjetlu
pristypanj a Republi ke Hrvatske EU, obveza donoge
programom za pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji za 2008. godinu u lll. kvartalu
2008. Pri t ome se, uzi majuli u ode,zuspostavora | | k e
novog zakonodavnog i i nstitucionalnog okvire
Zzbog pristupanja melLunarodnim konvencijama i

procesa ©pridrugivanja Eur ocaposddavgtva @ relevantnim( E U)
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direktivama i uredbama E¥] pokazala potreba ne samo za revizijom Strategije iz 1999.
godi ne, nego | sagledavanjem strategkih cil |
Zakonom o zagtiti pr i r,oddfisimnojeldd,se BPt/ idigBuvii | | an
prirode dijele uri temeljnekategorig:

1. ZAGTI LENA PODRULJA:
Strogi rezervat,
Nacionalni park,
Posebni rezervat,
Park prirode,
Regionalni park,

-~ ® a0 T p

Spomenik prirode,

Znal aj ni krajobraz,

= «Q

Parkg u ma ,

I.  Spomenik parkovne arhitekture,
2. ZAGTI LENEi¥RSdGGEFo zagtilena divlja vrsta
3. ZAGTI LENI MI NERALI I FOSI LI

Zagtilena podrulja sezdgjielena @¢godjel shupidnd
(strogirezervat, nacionalnpark, posebniezervatj park prirode), i (2)z a ¢gtnial podr ul j a

| ok al no g (regionaldi parkj spomenikp r i r o d e , krajplmaa, | parkgruima

spomenik parkovne arhitekture) (NN, 80/13) Za k o n, zagtil em@apmadg ul
znal éeffiani ra na sl jedeli-11&:alin (NN 80/13: |1
AStrogi rezervatj e podrul je kopna i/ il.] mora s

i zmijenjenom sveukupnom prirodom, a nami

prirode. U strogom rezervatu zabranjene su gospodarske i druge djelatnosti. U njemu

se moge dopawnstei,t iobpaovs jjealnijve i stragivanj a i
Nacionalni parkj e pr ostr ano, pretegno neizmijen
i zni mni h i vigestrukih prirodnih vrijedno

neznatno izmijenjenih ekosustava a prvenstveno | e nami j en
prirodnih i krajobraznih vrijednosti. Nacionalni park ima i znanstvenu, kulturnu,
odgojnéo br azovnu te rekreativnu namjenu. U nj

koji ma s e ne ugr og 8 wacionalrom garku ojes zabrapjena r o d e .

@BDirektivom Vijela 92/ 43/ EEZ o oluvanju prirodnih st:
stani) gt Dmaektivom Vijela 79/ 409/ EEZ o oluvanju divlji
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gospodarska wuporaba prirodnih dobara.

| z |

dopustiti obavljanje ugostiteliskbour i st i | ki h i rekreacijskih

posjelivanja te obavljanpeitdnuguhidjél ani

o zagtiti prirode.

Posebni rezervat) e podrul je kopna (A T mor a
jedinstveni h, rijetkih 111 reprezentativni
stani gte ugrogeresttvehpejer sifaenj janfpen ol u
nemuni su dopugteni zahvat. [ djel atnost.i k
progl agen, dokesadea pruag toem | zahvati [ dj el atno
poboljgavaju uwjetsvojagnava azbdagvikoj i h | e

Park prirodej e prostrano prirodno il dij el on
mora velikebio raznolikostii / i | i georaznoli kosti, S Vrij

nagl ageni m kr aj dviesanim rviijesnostima.kQnlintau znarstvenu,

kulturnu, odgojneo br az ov nu t e rekreativnu namj enu

gospodar ske i druge djelatnosti [ zahvat
obiljegiha i uloga.
Prema podacima dostupnim iz Strategie Upi sni ka =zagtil ehu h pri
Republici Hr vat sk o] je proglageno 8 naciona

zagtileno kmBpnpeB61BBVTIgine.
Nacionalne parkove prog%®agava Hrvatski

Tablica6. Za@t ploednulja, ukljulujuli i podrulija
Kategorija Broj Kopno More Ukupno
ZP PPPZ UZP (km2) (km2) (km2)
Strogi rezervat 2 0 2 23,95 0 23,95
Nacionalni park 8 0 8 742,60 218,75 96135
Posebni rezervat 79 4 83 323,49 529,85 853,34
Park prirode 11 O 11 4.063,15 179,00 4.242,15
Regionalni park 0 2 2 1.478,44 121,47 1.599,91
Spomenik prirode 116 O 116 2,46 0 2,46
Znal ajni krajol78 1 79 880,75 0 880,75
54Preuzeto shttp://www.zastitaprirode.hr/Propisipisnicinatjecaji/Upisnikzasticenihpodrucja s i j el anj ,
5Zakonski akti k o iimhaacienalni parkovi@dkendp eproglaenjudP|itel kih jezera

nacionalnimparkom NN 29/49,13/97 Zakon o proglaenju gume Paklenicanacionalnimparkom NN 84/49,
15/97;Zakono proglagenjugumeRisnjaknacionalnimparkom NN 43/53,13/97;Zakono proglagenjuzapadnog
dijela otoka Mljet nacionalnimparkom NN 49/60,13/97; Zakon o Nacionalnomparku Kornati, NN 31/80,
14/88, 13/97;Zakon o proglagenju Nacionalnogparka Brijuni, NN 46/83, 57/89, 5/9045/99; Zakon o
proglaenju NacionalnogparkaKrka, NN 5/85, 9/881 3 / 9 7 ; Zakon o proglagenju
Velebit, NN 58/99.
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Par k guma 35 1 36 88,99 0 88,99

Spomenik parkovne arhitekture 121 1 122 956 0 9,56
UKUPNO 450 9 459 7.613,39 1.049,07 8.662,46
Dijelovi unut al 1.205,15 1.205,15
podrul j a

UKUPNO 6.408,24 1.049,07 7.457,31
Postotni udi o 11,32% 3,38% 8,51%

podrulja u povi

l zvor : Pril agcedij@ neokcprjerka: pStamatzagti te Dbi
raznolikosti Republike Hrvatske, prosinac 2008.godine

51.1.Upravljanje zagtilenim podrulji ma
Cjelokupni procesupravijanjaz a gt i  enim podr ul| j i dekegiranjeR@ publ i
Javne ustanove. Priree, Javne ustanove za upravljanje nacionalnim parkom i parkom
prirode oshiva Republika Hrvatska uredbom Vlade, dok Javne ustanove za upravljanje
ostalim zagtiilenim podruljima i/ il odlukmugi m

predstavnij ¢ dianitcie (eepimdmnme)lu $amaiprave/ | a d a mo g e ur ed

osnovati javnu ustanovu z @& parkpvadilvparkoasgrijode s dv a
( NN, 80/ 13) . Ll anak 130, Zakona ( NN, 80/ 13
djelatnostz aigtte , odrgavarjagti | enouni mialdjfal ragtite
i zvornost. prirode, osiguravanj a neomet anoc

korigtenja pnadpdnuhpdobatbtanj e wuvnatmodr unjjeu
kojim upravijgjutesudj el uju u prikupljanju podataka u
prirode (monitoring).

Sredstva za rad javnih ustanova i obavljanje navedenih djelatnosti osiguravaju se iz:

a. Drgavnog proral una [ proral unralne) edi ni
samouprave,
b. Pri hoda od korigtenja zagtilenih dijelc

c. Prihoda od naknada,

d Drugih izvora utvrlenih Zakonom i poset
Javnim ustanovama koje upravljaju nacional ni
pet | | anovkaa WwWpreadwnoeegnvi jela imenuje Mi ni st
ustanova ima i Ravnatelja (ravnatella NR7a | menuj e Mi nistar), t e
(strul nog-av ddrietneuljjea UpRF avno vijele) (NN, 80/:
Prema odredbama Zak on&)/13pupravigaged stragim repervatamo d e ( |
nacionalnim par kom, posebnim rezervat om, par

krajobrazomprovodi se na temeljplana upravljanjakoji se donosi za razdoblje od deset
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godina. Planove upravljanja izradili susvaoijili svi nacionalni parkovi osim NP Brijuni i NP
Ml j et , te svi par kovi prirode osim PP Biok
Samoborsko gorje. Njime se odrelLuje:

a. Ciljeve upravljanja,

b. Aktivnosti za postizanje ciljeva upravljanja,

c. P o k a z ainkevitgsteupravljanja.

Struktura i sadr gaj Pl ana wupravljanja prile
ciljevi maosharifia k@) igehwegno trebaju bitdi uskl a
planomgt o e biti r amwd dinpr dwl jammjld zie plljasmmdel en

512.Provolenje zagtite u zagtilenim podrul

Prema Strategiji (NN, 143/20089)r gani zaci ja prostor a, nal i n Kk
prostora u nacionalnom parku i parku priroder e Luj e se prpetdjuhi m
posebnih onbai Itjeengejlaj u st r ul ne.Sptordull ongae pkoodjluo giaz

prirode izraluje se u suradnji s Upravom zeé
prirode i Javnom ustanovom parnkoa,i ga ad ajaggtprte
-nj egove krajobrazne, bi ol ogke i geol ogke wvr
ugrogene i zagtilene vrste te NATURA 2000

zonacija | ime se park dijpeoltirepammakorl geen

smjernice za planfranje korigtenja prostora
Za NP Brijuni, NP Mljet, NP Kornati, NP Paklenica, NP Risnjak, NP Sjeverni Velebit, NP

Plitvilka jezera, doneseni Su prostojeni pl at
i zmj eni . Gto se tile parkova prirode, sVi p
Vel ebit imaju izralen prostornf pl an, dok | e

5. 20dabrani nacionalni parkoviiobj ekt empirijskog istragi:’
Prema Upisn k u zagtilenih podrul j a, u Republici
parkovaitosgd el i m kronol ogki m r edom:

. NP Plitvigtkmal9%Zz er a
II. NP Paklenica 19. listopada 1949.

56 Preuzeto s http://www.dzzp.hr/upravljanjeasticenimpodrucjima/dokumentiipravljanja/prostoraplanovi

podrucjaposebnikobiljezja260.htm] si j el.anj , 2017.
5Preuzed s http://www.dzzp.hr/upravljanjgasticenimpodrucjima/dokumentiipravljanja/prostoraplanovi
podrucjaposebnikobiljezja260.htm] si j el anj , 2017.
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lll. NP Risnjak- 15. rujan 1953.

IV. NP Mljet- 11. studenog 1960.

V. NP Kornati- 13. kolovoza 1980.

VI. NP Brijuni- 1.studenog 983.
VII. NPKrka-24. sijelnja 1985.
VIIl. NP Sjeverni Velebit 09. lipnja 199

Od ukupne povrgine Republi ke Hrvatske, 8.5109

11.32% kopnene, i ne3Na8@&i%o nnaol rnsik ep aprokvorvgii | i ne
zagtilenih podrulja, dok parkovi ®HhMavedemae | i n
je razvidno ukoli ko se detaljnije pogleda p

okoliga (GI S uolkal ipg)i, k arzapntad jsevirj az aug t R el peunbal i c i
Slikal Geogr af ski i nformacijski sustav zagt:.i

|

Slovenija

Bosna | Hercegovina

l zvor : Pril agwmdza oz pgteimaeniGH SEkodl wigka, miHAC
Natura2000 RH, DZZP,2015 htt p: // www. bi oportal . hr/ gi s/,

®8podaci preuzeti iz Planova upravljanja i Nacrta planova upravljanja nacionalnih parkova, dostugmigna rinrm
stranicama nacionalnih parkova, sijelanj, 2017.godine
%9Preuzeto shttp://www.bioportal.hr/gis/ si j el anj, 2017.godine.
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Kronol ogki prikaz zagtilenih podrul | aak i zag
godi na, komtindiranj rast n @ r oj a i povrgine zalgitideni
Ssvojevrsnom razvoju svVi | es vrijedni prippdnihiprestora. z a gt i
Graf 3. Kronol ogki prikaz broja i ukupne povr gi
50 | ’H'/’ " ! ..\-.\”
J \‘k_,\ | 600000 ha
300 uauﬂ: *
50 *’“‘acu’“‘:
00 l - 200000 ha
—
,.n""" |- 100000 ha
N e uu—-u—n&ﬂ""‘r -
l zvor: Pril a&d @Sl enaoz ap rzeampt:HHA@MR,i h2 @beélr uEka] ogl
Natura 2000 RH, DzzZP, 201B,t t p: / / www. bi oportal . hr/ gi s/,
U ovom i sfokussg@i samjvlij a na dva nacionalna park
Odabir navedenih NBva i ma svojutpereakt iolpmriavidazoansu
procesu. Di nami ka i mo g u fij neovsatj ui zowgo Laenrij| @ vias ]
ova koji se analiziraju, proi | emu prostorni
do zakl jul ka da(g ua nn anvsekd,enarsk) dptiavatakoatbor.i
Odabir NP Plitvil ka | ezaromanagvaterdefna litedijg, a | o
broju posjetitelja I rPeernag kriterijuabtro sposjetitelja NP i s t i |
Plitvil ka jjeoptenalan izparlew d waajed 2015godini ostvario14.6%
dol azaka vige (MING,R01§,p 2 0 1 4 migumtdppsgetitelj ostvaren 18
dara ranije u odnosu na 2014.godinu P r i tome je znalajno istak:i

predsemni porastao za 53.7% u odnosu na 2014.godinu (MIRO1G. Prema Kkriteriju

razgranatost. turistil|l wwebrppnude pobrpbpkHavanet

polowggv aNPutzvarsdiigtuize vgi ednjodl|zu r
odabi NP, odabir

nayv
N P M

doprinos

kont ekstu ra otol nog
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zadovoljenjanavedenih kriterijgp 0 s j el enost i i, odabmr Qi Mlljetamad s t i p
znal ajne praktilne razloge. Nai me, netodevolen]j
trogka putovanj a, na podrul ju prostorno ot v
nemogul e, akp seguameouvobzir zahtjev za prikladnim uzorkom koji treba biti

robustan.

521.NP Pl itvilka jezera

Nacional ni park Pjliityel havaegzlkeranaajshakni
8.travnj a, 1949. godine Zakonom ( NN, 29/ 49) .
Plitvilkih jezera nacionalnim parkom (NN, 1.

definirane pr iNjNagnmnj2i/mldakadmom.@odi ne-vu Par k
|l i stu svjetske prirodne bagtine.

Plitvilka |jezera se spaosstlon@esstoiud poviefahisedeenimr a , Kk
barijerama. Podrulje Nacionalnogogpapdaar ®Ill ji & v
pripada |jednoj od najdojmljivijih kr gki h C
geomorfologkim i Hi dwoodeo grkliint voislokbiihn ajneaz er a p
kalcijevim karbonatom u obliku kalcijevog bikarbonatBakva mineralizirana voda na

brzacima i osolbo na sedrenim barijerajma z b o g raspr s kugewacijevya vod
karbonat (kalck u obl i ku si tni h ktetvoetsedldaocek stjaranjas e z a
sedre sege u daleku geeceltagkau tporpdc¢el oistvl agne
danagnjoj . Starost aktivnih sedrenih barijet
7.000 godina, gto odgovara nji h®t \Rasmraavajst anKk |
sedrenih barijeraijgt odgen pjoe ekmrkiajj pkoiahe hii zh il d
| i mbeni ka koj i sudj el ujnekwonpgmromdegwanojske dl &V an
te razvojem aktivnost.i kao gto je turizam.
Naci onal ni park Plitvilka jezeraangluaganiomsda
gorskog | anca Male Kapel e, na nadmor skoj Vo
topografije koja znatno wutjele na klimatske
Ukoliko sepromatrgu g u me Par ka u ,zmalazesema mz esmui sbukovi h
(najzastupljenije)tezonu bukovgg el ovi h guma koje predstavljaj

klimatozonsku vegetaciju. Unutar ovih zona razvijen je i niz azonalnih vegetacija (s obzirom

Preuzeto shttp://www.npplitvicka-jezera.hr/hr/prirodné-kulturnevrijednosti/sedra/
"Preuzeto shttp:/Awvww.np-plitvicka-jezera.hr/hr/prirodné-kulturnevrijednosti/sedra/

NN
oo
B e
~N N

sijel.anj,
sijel.anj
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na reljef, geoltle,glaguu ptoldd ogmuprdubgumwme vr be, Cr

obil nog bora, smrekove gume. . . ).
Prva znanstveai st r a,pioV anji nom 19, st . na bilp sudmaul j u |
bilj nog zasigurpogovoa p vrig tarmj spoznaji bogatstva i vrijednditre Parka,

te njenoj ulozi u izgradnji temeljnog fenomehaa r el at i vno mal 0] povr gi
je 1267 biljnih vrsta svrstanih u 112 porodiéar o st or Parka obiluje e
ugeg i gireg raspZalamam]| errgidsaRpulliRei Hwatska e ) .

z a ¢eneisl 22 bilinerste  na  p o d r Rog$epnu zafMmaljivdstapredstavljajuesojede
(karnivorne) biljke.

Kad je rijel o givotinjskom svijetu Naciona
Nnj egov z agredvjedrFaunazpticaska do sada zabiljegenih 1

mjestu po broju vrsta melLu WParkujeumd lemiomvp @rek

50 vrsta sisavaga me L u :ospwhaw ,i rovke, voluharice, |
divia svinja i dr. NeppbhevIipnm PRBOitkvog §t ea dvjeg ma g a
stani gti ma, rupama i peli nama, zatim pod kot
| e stusmjegtergonp opul aci je vukova, Sr nidre,t ¢ es maeabegd
medvjeda.

Arheologka istragivanja pokazuju da.Nae na j
l okalitetu zvanom Gradina pronalLé&©di 7susbset ae

na podr ul tramo nBsellavaja Hnegll u r s k i sopsisutai jswaold 1528odine

do poletka 18. stoljeia. Austrija osniva Vc
Europi.

1896godine,i zgr alLen j e prvi botdeul jzmu RaOrVklikgjo st a j m
Poljani. Radilo se ojednkatrom objekiod kamena i drvet a. 1920.
moderni zira, a 1939. n-ghgadimgdeadesetop b gy el a Dor a d
stambene i hotelskogostiteljske zgrade, prema projektima hrvatskih arhitekata. Neke od
njih,essa8uigengodi na progl og st olGiaojep,odmai|ja&ht
Parkaz a vri jeme Domovinskog rata bilo okupiran
uni gtene | spal j ene. U@zdodu peslijeraine abavgamhened e v a s t
zgrade u naseljima obnovljene su u duhu graditeljske tradicije i prema uvjetima konzervatora,

a javne zgradé jog se obnavljaju

?Preuzeto s http://www.npplitvicka-jezera.hr/hr/prirodné-kulturnevrijednosti/kulturnepovijesnabastina/
sijelanj, 2017.
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U danagrmjtiimmayuv Par k predstavlja jedan od naj
podrul j a n Repullike r Hrvatske, i aji uj e d a n od naj znaal aj ni
gospodarskog razvoja goranskog dijela Hrvattk@mnav r i j ednost ovog prir.
privlal.i i zr azi t Grafv erikazige da se a jposljednjth jpetntaasttgeding, a .
broj pogetitelau NP Pl i tvi |l kaDeeakyrai uarasarutktaodol
zakl jul ke ne samo o kontinuiranom rastu bro
milijunt. posjetitel)] A d o gawlja apédzitivanvekoomska n i j e
pokez at el j , al i [ ekologWi tomdkagtekstual augna
gospodariti i upravljati prostorom parka, kako bi se osigurala maksimizacija ekonomskih te
mi ni mizacija ekol ogki h Progasivhurgst brejan posietitalid 1 n a k ¢
rezul tira i nt enzoulozi NRawnrpzeojn hrgatskogturigrinapblkovangu
turistilkog proizvoda. Stoga je objektivno i
atributa NPa na cijene svih dionika turifsttk 0o g s ekt ora, a posebno hot
Ohrabruj ul i intenzivirapuoddlaaka pogjetitelia u razdoblju pred i po
sezone, iako iz aktigvmadti | parska onisjmé gmg¢ @wiog
redistribuciije t u e isastavnil dioi dtrategije upeakljanjaatokovika | a
posjetitelja, Pl samo o rastu interesa 1ind
posjete parka u razdobljima izvan glavne ljetne sezone jednako vrijedno. Odgovor na
navedeno mogulijeulje@oddlei @i jpirisgkvdlnj ad rka lhi znoerh awn

parku.
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Gr af

1,600,000

4. Kretanje broja posjetitelja u NP PIli
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l zvor: Pril agoleno pr ema podaci ma dostupnim n .

http:// www. mint. hr/default.aspx, sijelanj, 2017.godin
Upravljanje NP-omP 1l i t vi | ka j ezer a

Upravljanje NP Plitvilka jezer a, t emel j i s e

80/13), prema definiranom pod poglavljima5.1.1 i 5.1.2. Organizacijskstruktura NP ima

funkcijskioblik®. Nai me, uz Upravno vijeie i Ravnatel
Slugba zagtite, odrgavanja, oluvanja, i

—h

g.
h

Slugba marketinga i prodaj e,

Sl ugba pri hvat a, ja, \prgekogan pasjetitelila n finemagi r a n
transporta,

Slugba ekonomsko financijskih poslova,

Slugba zajednilkih poslova,
Podrugnica hotelijerstva i ugostitel | st
Podrugnica odrgavanja, tehnike i komune

Podrugni ¢a trgovine

Svaki od naveenih odjela, ima vldge pod odjelei s | u gdmeleju uksmjgreostvarenja

ciljeve wupravljanja definiranih temeljnim uj

3 Prema definiciji organizacijskih strukta u Buble, 2006.
"Preuzeto shttp://www.npplitvicka-jezera.hr/hr/upravljanjparkom/organizacijskatruktura/ si j el anj , 20
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Godi gnj i m kaookgnmpementarnim dokumentom Plana upravljanja kojim se
detalinf e speci ficira ioxay ciljgva rd¢fierania Planopesalociraju p | an
financijska sred8&8tva na godignjoj razini

Pl an upravljanja NP 2Bllistapada 2067aGogine,zz& nazaloblpgp @ch e s e 1
10 godina, sa obveznom revizijom wak5 godind. 1z | ega je razvidno
pl ana trebala nastupiti u tekuiloj, 2017 . godi
tematskihcjelina:

. UUVODNOM di j el u, dani su opli ppdgtenveaz
melLunaooatteksk vezano za kljulne melLuna
kao gkoonvsenci ja o bi okojojg KHwegtskarpatpsalau i k 0 s |
travnju 1996.godine, Pr o ek t oluvanja kr ddECh ekol
financiran sredstvima darovnice (IBRD GEF TF0393HR) Globalnog fonda
za zagtitu okoliga (GEF), te Ekol ogke
plana upravljanja definirana je i vizija N&

AMacional ni par k Plitvilka jezera -astat [
hrvatski pr edv o gromidanju yedinstyenihv @riroginin i kulturnih
vriijednosti u njihovoj val orizacij i kr oz

zajednice i zadovoljstvo posijetitdija

tedugor ol ni ciljevi upravl janj a:
ALUVANIE aj no i dugor ol nkmjoboakne vaznalikosti, tb i ol o0 g
kulturne bagtine; OBRAZQVAMNMIEAati REKREIAC
razumi jevanje vagnost. oluvanja prirodnih
netaknut oj prirodi i ostalim poBDNIKCEOSst i me

5SukladnoZakonuo zatiti prirode (NN 80/13) upravljanje zadil enim podrd jima u RepubliciHrvatskojna
godignjoj razini provodi se temeljemGodigjih programazadite, odrgavanja ol uvanja promicanjai korigtenja
zaiil enogpodrd ja, koje donosiUpravnovijel e javneustanovekojaupravljapojedinimzadil enimpodrd jem,

Godignij i progr ami zagtiarej,a oid rigcondain paskavp iepdrkova prinogea pror
donose se uz suglasnost Ministarstva i uz prethodno
oluvanj a, promiosdmajla hi zkgtuzj eauwdlaapsondoetatjedince okalpey o g  t i |

odnosno podrulne (regional ne) s a mPlanpupraviarja i igodicnjiz pr et h
programtrebajubiti uskld’eni, to gndi da se akcije planiraneplanomupravljanjaza pojedinugodinutrebaju

prenijetiu godignji programzatu godiny a ukoliko je to potrebng mogusei detaljnijerazraditi

“Proces izrade planova wupravljanja zagtiienim pridon
pl anova upralvjanja zagtilenim podul ji ma [
http://www.dzzp.hr/dokumenti_upload/20100402/dzzp201004021048200.pdf

"™ogul nost revizije Plana wupravljanja definirana je .

Pl an wupravljanja odreluje ciljeve wuprzavlejlgmre) aulii nkloi
upravljanja. Donosi se za razdoblje od 10 godina, uz
kroz godignje programe zagtite, oluvanj a, korigtenj a
koje obavljajudg | at nost i u zagtilenom podrulju dugne su se pr
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T pojal at zapoletu vezu sa | okalnom zaje

dobara Parka, s cillem lokalnog, odnosno regionaligogpodarskogasta i razvoja,

osiguravanjem prihoda |l okal nomjestii@novni gt

Drugo poglavlje Plana analizrd RENUTNO STANJE | VRIJEDNOSTI
nacionalnog parka. Ovo poglavlje u segil
detaljno analiziranje institushalnog i zakonodavnog okvina kojem djeluju

zagti | enwaRepublid Huatskog e Or gani zaci jske str
infrastrukture i izvora financiranja Parka. U segmentu analize vrijednosti fokus

se stavlja na (1) Prirodne vrijednosti (Geologija, Hidrologija, Klima, Krajobraz,

Zeml jigni pokrov, Stani gtteegorkl @r uz a gk a
prirodnih vrijednost: na podrulju park
podrul ju parka; te (3) Posjetitelje i t

T r e [poghavljem plana upravljanja definirani SREMELJNI CILJEVI |
MJERE, te KONCEPT ZONIRANJA . Za svakiod ciljeva, definirane su

mjere | i ndi ilgeu ionmere su definicalii @ mgkaiko teslinih
tematskihcjelina (1) Biologka r aznol i kost, (2) Kul tur |
istragivanj a, (4) Turi zam, uRtare, k(@ t i ng
Lokalno stanovnigtvo, zmay( ciljdvi sdefinieanii t o .
usmeruunapr jkevlaelnijtaet e posj et a, uz mini mi z
sustav par k a; pospjegivanj eunadgudgierlamaqg s
kvalit et e smjegtaja, t e i magea par k a. K c
podijeljen je u tri zone: (1) Zonu str

Zonu koZogtemappe Nacionalnog parka Pl
principima zaagpriitreodinidl uvivakmyl turni h wvr

problema i prijedloga ustanovljenih kroz proces javhog sudjelovanja lokalne

zajednice, Prostornom planu teSvaka pl anc
od promatranih zona podijeljena je na nekolikmg 2z on a. Zona kor.i
t ome podrazumi jeva rekr eaci jcelakupnei tur
povrgine Parka, Zona stroge zagtite ot

Zona aktivne zagtite 31,5%, -adok Zona Kkc¢

V. L e t v ogtadje qunosi se n®@ROVEDBU PLANA UPRAVLJANJA . To
podrazumi jeva prije svega uspostavu | a
"®Preuzeto shttp://www.npplitvicka-jezera.hr/files/file/NPplitviceplan-upravijanja.pdf si j el anj , 2017.
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upravl janja i prostornog plana. Okvir
akcijskih planova u nelBoloillogktematksrkaijh
raznoli kost, (2) Mar keti ng [ sustav p

Imovinsko pravni odnosi, te (5) Lokalna zajednica i javnost. Za svaki akcijski

pl an definirani su temel jni ci lij evi k
sredstava, te nositel]ji | Posebag segmeat i Z
provedbe plana wupravljanja |ine ident.

uspostava sustava monitoringa. Kontrola ispunjenja, i dinamike ispunjenja

ciljeva definiraninp |l anom upravl!ljanja i akcijskim
ne postoji jasno uspostavljen monitorir
nije u mogulnost.i analizirat.i u koj oj

j e mogul e z adHviliteth plana ypravijamja rboglalarizirati i
kroz prizmu pristupa definiranju ciljeva, te identifikacije jasnih indikatora
njihovog ostvarenjal asno definiranim ciljevima i
se jasha poruka, o prioritetima u procesu upaajd.

V. Posl jednja dva poglavlja odnose se na

bibliografija i prilozi.

Analizom Plana upravljanja NP Plitvl ka | ezer a, posebno u segm
mjera vezano za turi zam, atrevidnoged&Panuinedgstje i sSus
konkretizacij e, posebno u kontekstu jasnog
Linjenica je da je potenciijal razvoja tur.i

prepoznat StrategijonNN, 143/2008), ali Planom upravljanjaMe L u tSirategijom je

posebno naglagena potreba gdrn@ vjoas nroanz vwt \ar

nosivihk apaciteta prostor a, gto | e Il zostal o u
objektivhoprepoznaje opasnostinekom ol i ranog turistil|l kog razvo
anticipira na slilan nalin, te sukladno t ome

postojelem pl anu , multidisciglihaeij pristuph pldnirasju, ikojik i
objektivnmp i st upom jasno analizirao znal aj i pot
te sukladno tome definirao dugorolne strate
upravo u tomsmjery pogotovo uzme li se u obzir eksponencijalni rast broja pasjatit

posljednjih 15 godina, trebao ili nNovi pl an
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5.2. 2. NP Mijet
Nacional ni park MIjet je hrvatsko prvo zagt:.i
parka dobilo na temelju Zakonapr ogl agenj u zapadnog dijela
parkom (NN, 49/60) 11.studenog. 1960.godine.
Nacionalni park Ml jka, owklhjvull wj wioim odvobatedrd DI

otolile i hridi, t e Dtokl B r zspangeiommsjevemzapad i | i k e
jugoistok, paralelnauiz i s t @olaviocu poluotokaP e | | aa &kajega ga odvaja Mljetski

kanal gi Ci npel 8 Konr gina Parka iznimno je bo
zagtite svjedole i broOde ukogdeaems ka0 Pogeumge o § e

obrasl o g u ima imo Namyleil h povrgina pripada gu
hal epensi s) donesenim na ot osku znae Lwr inaejmej e@
naj oliuma@umama t og t i poaokusenalaZebrejrk@mdemshe jbijke: N a
dubroval ka awe lbrnaada jiupdriDerenm@st@umd k | 2z &kjaedni ¢
hrasta crnike il] | esvine. l z navedeni h gum:
kao g¢gto su maki j eQd glaertiiznij aic a k #me nzjaasrteu.pl j e
(Juniperus ®i cedr us) i somina (Juniperus phoenice
Ml jetu su: Brol (Rubia), Bljugt (Tamus c¢omi
(Fraxinus ornus), Kadulja (Salvia officinalis), Lemprika (Viburnum tinug®L.)

Givotwvnjeki Namcionalnog parka MIjet jog nije

otoka su tipilna krgka podzemna stanigta: p
beskraljegnjaka od kojih su neki svopng znan:
put pr ®paBdnje na otoku zabiljegeno ukupno p
svijet Np-a Mljet bogat je i raznovrstan, osobito u doba seobe. Od sisagamakug i ve: mi ¢

(Apodemus mystacinus  Brieageus(europel)s, vt gegvgmi ga (Chiropte
(Glis glis), kuna bjelica Iartes foing, mungos lderpestes javanicus auropunctafusiesen

od strane Aust r i Lepus@uBfiabys jelentliopatacDamal damakog ic  (
uneseni na otok poslije Drugogajetgkog rata kao i muflonQyvis (orientalis) musimoyii

divlja svinja Sus scrof’.

Podmorje NPa M1 j et obiluje raznim givotnim oblic
Posebno treba istaknuti Jakovsku kapiPedten jacobaeis, zakonom zagtil en
perisku Pinna nobilig, te prstace L({tophaga litophaga . U Jezerima @givi i
Aurelia koja se ne moge pronal. ni ti na | ed
®Preuzeto shttp://npmljet.hr/o-parku/biljni-svijet/, si j el aimg., 2017. go

80Preuzeto shttp://npmljet.hr/o-parku/stanista-ekosustavii si j el anj, 2017.godine.
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uvj et a, u Veli kom jezeru na ot okukalngget u s
koralja Cladocora caespitogana svijetu.
Poseban segment ovog MP | i n i geol ogi j a, u kontekstu ko

jezero, koji su sastavni dio nacionalnog parka.

Ml j et i ma dugu i bogat u powiKjise,kada dusqg na otake g e L
nasel il (I I iz plemena Ardijejaca. Mat er i
bil o naseljeno i na poldakid jrui Niacp rocmrad lheorgi pag
grl kog doba, nel niosskt| jdud ug e Grec imokgiul i nast an,]
otok je bio u vilasti Ri ml j ana, potom u 12. s
otoka, ostavila je znatne tragove koji Ssu e\
na podjrel opg et ok a, Koj i danas | ine sastavni
Mljet.

Posljednjih nekoliko godina a z v 0 | turizma na podrul ju ot o
nacionalnog parka se int &mpwoikwaizrug.u Sllaangbuerniis t:
zapolima u travnju, te se nastavlja do | is

predstavljageneralnipr obl em Republ i ke Hr vat sPodjednfhao t uil
petnaesgodina, brogvidentiraniposj et i t el ja u MNP se udvostrul

Graf 5. Kretanje broja posijetitelja u NP Mljet od 2000. do 2015.godine
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102,464 100,787
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100,000 95,498 e

86,383 — "
80,000 69,;391/

60,000
=4—Broj posjetitelja u NP Mljet

40,000
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0 T T T T T T T
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l zvor : PrilagolLeno prema podacima dostupr
http:// www. mint. hr/default.aspx, sijelanj, 2
8pr ema anal i zi podat ak a,iMiaistasstvaitgribrean i m st r ani cama NP
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Procjena ukupnog brojposjetitelja, temelji se na broju prodanih karata, na jednom od pet

sl ugbeni h ®yRaazzvao ju tpuarrikz ma na podrulju NP, pr
odmor a, rekreacije i bijega od svakodnevni c
sl ugbmpmmdaci ma parka su individual ni posj eti
Britanie®®. Li njenica da se radi o otolnom nacio
potrebno i zdvojiti znal aj an di o dodatni h S
predsavl ja znalajno ogranil enj & Wtomakemekstyjzaav anj a
pretpostavitfj e da se kao znalajan izvor prihoda u
posjetitel]ji koj i dol aze pri vat nmnmpodacinoad ov i ma

znatan broj.

Upravljanje NP-om Mljet
Organi zacija prostora, nalin korigtenja, wure
ureluje se prostornim planom podrulja poseb]
i zraluj es tZajveoidi. fProost or ni pl an donesen je 2:
Doneseni prostorni plan predstavljao je osnovu za upravljarjerilRiljet, koje se odvijalo
temeljem Godi®¥njTirhenptogr ajnea u procesu Pprov
Prijedlogu pana upravljanja nacionalnim parkom Mljet, za razdoblje od 2017.godine do
2026.godinePrijedlog plana upravijanffau s k| alen je sa odredbama Z.
(NN, 80/13) te je strukturiran il e tpoglavlja:
. U UVODNOM poglavlju dan je prikazosrovnih podataka o nacionalnom

par ku, te osvrt na zakonodavni okvir u

U njemu se detaljno analizirarganizacijskastruktura NPa, njeni resursi i

izvori financiranja. Ukoliko se promotre detaljnije izvori financirajaakovito

je da se naj v el dgenerta oobbapljanjalvsmal@h paslov@P

gto wulazi prihod od ulaznica)-au28l5koj i |

godini, sljedeli idawv®anipreutiaaohad 22% z n a |
82Preuzeto shttp://npmljet.nr/?wpfb_dI=72 si j el anj, 2017.godine.
83Preuzeto shttp://npmljet.hr/?wpfb_dl=72 si j el anj, 2017.godine.
Prema slugbenom ci j en nhahtp:/ wwaiadrainija.m/cijgne/lokalrditijs-(eazgna) o m
u razdoblju | jetne sezone od 3.1l ipnjjaa djoe 2¢.€lijsetloap apdoas
Mljet u prosjeku je trebala izdvojiti, samo za prijevoz trajektom do otoka, 510 kuna. Uzmu li se u obzir cijena
ulaznice u NP od 80 kuna po osobi, te dodatni trogko
trogku
®Na slugbenim web stranicama p ar-20i7.goddnePtewzptoshttp:Anp Godi gn
mljet.hr/pocetna/dokumentiizviesca/ si j el anj, 2017.godi ne.
8¢Preuzeto shttp://npmljet.hr/pocetna/dokumentiizviesca/l si j el amg., 2017. godi
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u ukupnim prihodima u 2015.godif. U nastavku seanalzira pozicija NP
MI jet, kao dijela NATURA 2000 mrege
II.  Drugo poglavlje odnosise @aPl S PODRUWJ Ao0oj emu su sad

ople informacije o parku, det al jno ane
kulturno povi j esne vrijednosti, I nfrastruk
korigtenje prostor a. Dosadagnj e kori g
djel atnost.i koje su se razvile i koj e
gumar stvo i prod § iowanjvaedu, te ist

.  Treli segment ODNOS s PARKA |s EOKAIIN®G
STANOVNI GTVA, TE DAn@NIlikAra se odnos | ok
NP-a, uzimajuli u o b z Definiranaj€ wzgadNB:na ol ek i v

ANacional ni par k Ml j e tanih prirednilj i &ulturnepovijesrehn a ¢ j e
vrijednostigdjenor ska jezera, otolidlienu guanzu smivraa

a |l ovjek givi iu skladu s prirodom

Rezultati provedenih fokus grupa u kontekstu izrade ovog poglavlija Plasaljappa

pokazy u da sd paimaone percigitgpozitvnee k onoms ke ul i n-&ie dj el
Javne ustanove koja je fokusirana na wupravl
primarna djelatnost, generator razvepa ot ol

trebaju li u planovima upraanja biti integriranei smjernicez a odr gi v r azvo|j
djel atnost. kao gto je turizam?
IV. Let vrt oePamgtinasyde jndPRAVLIANJE . UKkl juluje def
temeljenih ciljeva i aktivnosti, zoniranje, planiranjgudskih potencijala, te

financijskih resursa i uspostavu sustava monitoringa. Ciljevi i aktivnosti parka

definiranju se u nekoliko kljulnih tem
[ krajobraza; Zagtita i ol uv aanjg e k ul
posjelivanjem i razvoj] interpretacije,;
dionicima Navedeni ciljevi su konceptualngefinirani Plany dok sujasno

definirane aktivnosti, s a rokovi ma, d
financijskih sredstavad ef i ni r ane k r o zCiljgvir i aakcgski i dok
planovi NP Mljet 2012026 U navedenom se, melLu ost al

8Preuzeto shttp://npmljet.nr/?wpfb_dI=72 si j el anj, 2017.godine.
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podrulje koje obuhvala turizamutiSustav
zone: Zonu stroge zagtistta ogZomragvite)
umj erene zagtite I Zonu korigtenj a. Z

kompromis i zmelLu korigtenja i zagtite

5

al eloidmai vog razvoj a, bez narugavanj a
u g raeaga ciljeva definiranih Planom upravljanja. Monitoringom plana
predvi Leni su odreleni indi kator i ko
odgovornost kontrol e nNije smnaxditkkam del e
manjkavost u procesu izrade plakontrola ostvarerg ciljeva, i eventualno
redefiniranja istih predvileno je nako

V. Posljednji segment Plana odnosi se na literaturu i priloge Planu.

U Planu upravljanja NP Mljet, turizam kao primarna djelatnost u percepciji lokgkednaze,

konkretizira se ciljevima u t emi C: Upr avl
Ciljevima iz te skupine, pokugava se djelova
kKoj i b i trebald. predst avl | arjkavosbusonomvsegmeantur i st i
mogul e je i denutiVvri lcinosigaint Kapacite{a 1pjostor@a;n (8)) razvoja i
obli kovanje turistilkog proizvoda.

Ono gto je mogumeél amak, jjué i da posatogb jasna

resursa, ali @i jasna ij ed no zsntarlantaegi ja obli kovanja turi:
turizma koj i neupkirbdnesesurseedugntajgnei lie sl ogen proces
podjednak naglasak staviti na zagtitu i na
participativnog pristupa azvoj a turizma, koji [e biti u fu
U oba sl ula),a, mgbiae NjPe uol i ti da se znat an
njihovu klasifikaciju i pralenpgefismiamaai skiloj
kroz uski segment cilief8 Upr avo suprotno, |linjenica da ¢
turi zma, i da | okalna zajednica percipira t

prostora, podrazumijeva da bi se u procesu izradeplgna avl j anj a puno vel.

staviti na planiranje i analiziranje potencijala razvoja turizteanjegove uloge u razvoju

8 McCool i Bosak (2016) denti fi ciraju dva temeljna pristupa mena
Europski . Za razljekal odudimeni ¥ k g g ftkaljepi iranvej mekreacijske na p o
ponude n aparkapnhaiohalniuparkovi Europskog tipa glavni naglasak stavljajp aaggt it ol uvanj e
zagtilenih resursa. U tom kontekstu intenziviranje
rezultiraloj e potrebom za unaprijelenje uvrijegenih upravlij :
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cielokupnog Parka nego ¢t oPlgnevima kond obd NR| Ta podrazumijeva da bi

takvi strategkKiogdoluementai ttrerbiadtii |bi t i sasta
Pl anova upravljanj a. Pl aniranjem na ovakav r
kao kljulnu djelatnost (pogotovo uzme || s e

ga uprocesu planiranja. Nadenodugorol no st vara prigodno okrugen
negativni h ul i na Staga je ohjektisot postakitiopdanje algovomgst za
negativne wulinke turistilkog r a merzipnalnih u s | |

pristupa planiranju.

5.3Razvijenost twuristi]| ke ponude promatrani
U promatranim NFO v i ma, turistilka ponuda | e u razl
razgranatosti. Aal i zom mregni h stranica, k a urizam,iPl anov
posjetitel]ji i graju kljul nu ul ogu u proces
bag®inMagal ost, rizik razvoja bilo koje dj
potencijalu degradacij e, st o¢g se bavel upradljamj&m v a nj |

NP-ovima, usmjerena upravo u smjeru minimiziranja negativnih i maksimiziranja pozitivnih

ulinakaUrabpmokantekstu nugno je i propitiva
al at [ dokument i dovalijlrki poadzlvoogu zNaai onér, § |
upravljanja oba nacionalna parka, razvidno
znal aja koji turi zam i posjetitel psebnodmaj u u

ciljeva i akcijskih planova vezah za turizam, definira se bez adekvatne strategije razvoja

odrgivog turizma u zagtilenim prirodnim podt
predstavljaju izrazito kvalitetnu analizu st
zadefin ranje akcijskih planova i mjera koje su
razvo,j] turizma je puno sl ogenivjptima. Pastdvhatsa k |, p C

pitanje moge razvojensupravijatumaitesnelju takve amalizéanja, i tako
definiranihdispozitivnih mjerai | i bi se trebao temel jiti na

razvoja turizma orgd kmo durpwlijuy ep anrak az.a k!l j ul ak d

8Promatranjeni zvor a prihoda u NP Ml jet, moguie je zakljulit
prihoda iz drgavnog proral una kaan22% o Q0l15.gadni), dok pdod a ( s a
prioda od obavljanja osnovnih poslova predstavlja Kk
2011.godini, 71% prihoda u 2013.godini, 56% prihoda u 2015.godini). Preuzeto htgai//np
mljet.hr/?wpfb_dI=72 smj e]l 2017. godi ne. U NP Plitvilka jezera,
234.300.178 kuna, od toga su prihodi od prodaje proizvoda i roba (turizam) iznosili 11.02% (rast od 8% u
odnosu na prethodnu godinu), nosilpsu #49t08% (rast oddl7% v odrip’in i h U ¢
na prethodnu godinu). Preuzeto dgattp://www.npplitvicka-jezera.hr/files/file/dokumenti/2016/Izvjestaj
prihodimai-rashodimgprimicimai-izdacima.pdf si j el anj , 2017. godi ne.
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turizma destinacije t ekmem jpl amna rpaanrjtui,c idpaathivr
turizma na podrul ju temdjiimamaj oghspaogoma &ar e
nal el i ma. U tgeenm i kilodefingdti striatagjju ragzvmja vitalnih djelatnosti na

podr ul j u parljdpavredatribarsivd a mi s po 0, kgadidu rpatdurosti)

bi |l a u stenelpieilppamasdefiniranim u planupravljanja promatranim parkovima.

Integralni segment strategije razvoja turizma trebala bi biti procjena nosivih kapaciteta

prostora kao ¢gto je definirano Strategijom i akc
[ u jednom i u drugom promatranom par ku, m e
nacionalni park u Hrvatskoj nije odlulio.

l denti ficiranj e suraarkojisuinitegrikceu poaznidiel i tie rcebl i ki
proizvoda Kkl julno je, budul i da su i sti pr e

na hotelske cijene i sklonost | a | analizia (kako je definirano kroz poglavije 1.4).
Turisombda ip turistil ki proizvod, u konceptu
pogl avl je 2. U ovom poglavlju naglasak se
ponude, odnosno final nipoediniNPi siwidli ki @ oguo ¢ i z wao
utjecati) na zadovoljstvo posjetitelja parkom. Da bi se to napravilo, pristupilo se detaljnoj

anal i zi sl ugb e n iokanakojeng je ponudaipredatavienaa NP

53.1 Razvijenost tur rustPilliktev ip oknau d ee zue r NaP

PonudaNPa Pl i¢exed &aj ¢ako je dobro razvijena i pr
parckaMogul e j e i znj et i omigitardaj nekolikk segmenajae ponuda
Al stragiiteadpragrik 8 razlilitih model a

pjegal ki ht ntfur avouhimpaa aRgdégdavanj a za

razlilitim ulazima u NP, ukl juluju
imaju razlilitu duljinu trajanja. S
svaki od programa razgledavanja pre
sebe,té ma potencijal ostavljanja snagne

odragava n a njegovu percipiranu vr
individualni programi obilaskgporomatraju kao atributi, detaljan opis
programa nalazi se kao pril@a kraju rada.

B. Smjtgggsadr gi podatke vezano za 4 hote
NP-aBudul i da se nalaze na podrulju p
I autokampova zasigurno integrira u cijenu svojih usluga vrijednost

atributa NPo v a . Gtovige, amadneistajafdiiceajm
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zakl! jul it iva porauda prenarno jbazimaonaribtitima NPRa.
Posjetitelji odreleni h ho#tella nkojdii o
uzorka u istragi¥oaju, tolnije pripa
. Ugostiteljstvoi s adr ¢ i p o d ateljskia obmkath Koji se gataset

na podr-al j WgoNsPt i teljski obj ekt | i
proizvoda (detaljno elaborirano u poglaviju®). t om kont ekstu r
propitivati stipanj zadovoljstva posjetitelmago st i t el j ski m sad
podrpaj ka, budul i da njihova kvalite
potencijal utjecaja nejelokupnozadovoljstvo posjetom parka.

. Rekreacija T sadr gi opopatkei m, biciklisti]l
stazaman a p o d r-a IR¢kreativlNi Emotivi zasigurno su jedaod
prevladavajulih faktora u pr-o.cesu C
Sukl adno t ome, znal aj n atribsitakojigntaja v k a u
potencijal utjecaja nacjelokupno zadovoljstvo posjetitelja. Sukladno

tome, zadovoljstvo rekreativnim segmemtNRa odr agava se za
na percipiranu vrijednost N® od stane posjetitelja. NP nudi dvije
rekreativne st estazrazldViijte hpadwllne na
Detaljan opis staza nalazi se u prilogu 3 ovom radu.

. Trgovine i suvenirnice i s a d paglatke vezano za 9 trgovina i

suvenimnicana podr uBpdulipiarda |ine integral
proizvoda destinacij e, mogule je ol
el emenat a turistil ke suprastrukture

suvenirnice tjecati nacjelokupno zadovoljstvo posjetitelja NBm, a

samim tim i na percipiranu vrijednost.

. Prirodne i kulturne vrijednosti i sadr @i dne podatke Veramea n
za floru, faunu, sedru i kul turno g
Prirodne, te kuir no povi jesne vrijednast: pr

Vrlo je vjerojatno da se radi o temeljnim i zasigurno signifikantnim
atributima NPa koj i ut j el yosjatitalja. Navedenoo | j st
zadovoljstvo prikazuje se u obliku percipiranejednosti pojedinim
segmentima parkaPr i mj enom hedonistil|l ke meto
i ako nije mogu(eng. Tota ecanonucwalu¢)b uTEIV i d a
s e n e prociegteOV (eng. Option value) NUV (eng. NoRuse
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valuef) , moguie e i de wiednbst pronmateanin per
atributa za ispitane korisnike, a sukladno tome i signifikantnost utjecaja
ispitanih atributa na cijene u hotelima. Prirodne i kulturne vrijednosti

nugno je promatrati kao sdstavni el e

5.3.2. Razvijenost turisti ke pon uuWetu NP

Turistil| kaa pMinuedta, NPa razlilitom jae Pstidpnmj k.

jezer a.

GtNoPv i Rylei tpvai poskedam mgjnaigostitelpki i rekreavni segment

puno su razvijeniji nego kod N& Mljet. Sukladno povedenoj analizi, ponudu promatranog

par k a

mogule je promatrat. na sljedeli nal i n
A. Ugostiteljska ponudai u k o 0 ] j e sadrgana ponuda
oglagen na sl ugdademekolikosdstorana koj s& medazeN P

na podrul ju parka.

B. Organiziranavodstvaina podrul|l ju parka mogul e s
organi ziranog obilaska elektrilnim vl

C.Rekreativne, bici kliinat iplolde us §j aaz @ air kla
nekoli ko rekreativnkhbpa.l itBicaiuklii sta | &
prezentaci]j.i ponude parka, vel i ki na
stazama, za ol ekivat.i je da e velik
e se one posljedi | ncelokepdimpogdtomji na z
percepcijom vrijednosti pka.

D.Prirodna ima@t ikng ul nu ul ogu u oblikov
NP-a. Integralni je element NR i jedan od temeljnih razloga uspostave
sustava zagtite. Mogule je pretpost a\
i fauna, imati signifikanta utjecaj na ukupno zadovoljstvo, a samim tim i
na cijene identificiranih hotela.

E. Kulturno povijesne znamenitostit uz prirodnu bagtinu i

turistil kog proizvoda, t 2. Bogatstve |l j n i
kul tur no povVijgnazmsiuplienos @drezemtaciji ponuele NP

a, mogu se promatrat:i kao objektivni
za ol ekivanja o wutjecaju na zadovol

signifikantnosti utjecaja na cijene u hotelima.

9Dealjnije elaborirano u poglavlju 3.
9IDetaljnije elaborirano u poglaviju 2.
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Sa ¢el | oidentificaamja atbuadgNPa Ml j et , prirodna bagtina
znamenitosti dezagregirane su na nizbata,gt o [ e detaljnije biti 0

kroz poglavlje 6
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6. Empirijskois tOAL EOAT EA

Priprema za povolLenj e empirijskog i stragivanj a z
neposredno nakon provolLenj ademaji oma cieo Mi.c iB urc
sve dileme vezaa za uzorak, definiran je finalni obliktrukturiranog anketnog upitnika

Potwolde da Ie se istragivanje provest. zZa
srpnja do rujna 2016.godi ne, primarno zbog &
veleg broja anket a. Finalne verziienjaahkalt ki
jezko-Zbog sl ogenosti, t e , prikugljanje podatakaje a gbla &lPaor gani
izvrgeno jednokratno, gto se potencijalno mc
je da se zbog pouzdanost evalaniloaoketeimupitnikagkako!| t at a
bi uzorak bio gto robusniji. Proces pri kup
i stragi Veaedojeas obkaht arkaiko @riketara, kajisutijekom cijelog dana

prikuplidi ank et e na -g.0d®dushtj @emvNoPg pri st upa, ogl eda
pokugava uspostaviti 0 d-ova $ cijenz unkeotelima y kojimmai h a't
anketirani posjetitelji borave. Da se u pro:
analiziranju sklonosti plaanj u za javne atribute posjelen

proces prikupljanjaobradepodataka bio puno jednostavniji.
6.1Ti jek istragivanja, odabir wuzorka i zor

Terensko i stragivanje |je provedeno ua sugl
31.srpnja. 2016.godine u NP Plitvilka jezer a,
ustanove NP MIjét. Uz dozvolu za neometano +H4a,béepl aft
anketara dijelila su ankete zainteresiranim posjetiteljima parka tijeti@gitog dana, na
brojnim, frekventnim | okacijama. Ankete su
posjetiteljima koji su se izjasnili da borave u hotelu. U tom kontekstu, uzorak su predstavljali

Svi oni ispitanici koji su se u trenutku ispitivanja g | i na podrulju parka,
mogao opisati kao s wkdjjeizcielespopulaciei(dviipasjetitelini u z
NP-a taj dan) odabrana skupina posjetitelja koji su zadovoljavali kriterij da su boravili u
hotelu,tedasupanl j et ni . Temel jem prikupljenih i obr

podijeljeni su u stratume, odnosno zone, s obzirom na udaljenost hotela u kojem borave u

“Sugl asnost za provolenje istragivanja u NP Plitvil]ka
%Rozga, (2015).
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odnosu na nacionalni park koji su posjdtili Deskri pti vna stati sti

progranima MS Excel 2010 i SPPS 20.0., a njezini rezultati su prikazani u nastavku.

U nacionalnom parku Plitvilka jezer a, pri ku
toga je 276 upitnika valjano. U nacionalnom parku Mljet, prikuplijeno je 150 upitnika, pr

|l emu su svi upitnici valjani
6.2 Varijable i indikatori

Odabirodgovawajufjabl i [ pripadajuilih indikator
ovom i st Prebigmomrgioyog odabirau kontekstu valorizacije atributa primjenom

metoda otkrivaih preferencija, bavili su se brojni autafienglin i Mendelsohn, 1991,

Cheshire i Sheppard, 199Brey i ostali, 2004)Yu Yeh i Sohngen, 2004)wyer i Forsyth,

2006; Bsaerenklau i ostali, 2010; Kuminoff i ostali, 201%abler i ostali, 2010Freeman i

ostali, 2014, J al a i Nandagiri, 2 0. $taébler i Sstalh(ROAQ) pridome i 0 !
navode kako je temeljni problem zajednil ke ¢
se istragival mor at i pozabavitiSchd 2pfebl e mio
(2015) posebnu pagnj imi prebdteme hultikolimearnostip tet e nc i
heteroskedasilnosti model a

Utom kontekstujew r ocesu definiranja varijabli [ i nd

probl eme na Kkoj e upoa &ji ae/ mdgw prevediratedékgatnim a ut o
postupanjemu pr av o u procesu p r ovse lprenjejica Brawstir agi v
Mendelsohn (1984), Englin i Mendelsohn (1991), Perman i ostali (2003), Yu Yeh i Sohngen
(2004), Markandya i ostali (2005Fleming i Cook (200)y Tietenberg i Lewis (2012)

p 0 s e b n ona i Prebteinatretman vremenaretman ispitanika kojips j el uj u vel i
znamenitostt e tret man posjetit el j.8pomenuti auton rsazodet o ud

kako je tretman vremena (vremena provedenog na putovanju kao i vremena provedenog u

razgl edavanj u) problem vel od samih poletakeée
problem rijegi FI emi ng i Cook (2007) navode
posebno istilu metodu Astated prmkieahtgevace dat
da se izjasne o0 navedenonaltifnregavarnfjpwt ovagasaa
pristupa se | u ovom i stragiagaaddoy oo dtriam udna |

trogak s kojim se turi sta,s uksarkeoo bnia npjuetguo vdao pn

94Detaljniji osvrt na zoniranje dan je u nastavku.
“Detaljno obrazlogeno u 3.poglavliju.
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pouzdanij a. Drugi probl em koji se javlja |
znameni tosti . U toj situaciji autori kao pot
onih koji se izjasne da su posjetil v el i br oj znameni tost. na p
utvrLuje WTP, Zzbog toga gto se TCM temelji
Korelacija izmelLu potragnje i cijene nestaj
posjet ciljanoj atla c i | i [ atri butsup,i tsatno gkaa iksoRkpdojj us|ui vpa
znamenitostimetoda gubi na pouzdanosti (Perman i ostali, 2003). U ovoj situaciji, usabzir

uzimaju svi ispitanici, stim da se probému pristupakako sugeraju Markandya iostali

(2002)tes e o d rda se lzjashejalign posjet nacionalnom parku jedini posjet taj dan

(ili planiraju posjetiti i druge znamewiti) te da sukladno navedengreraspodijelé nastal
trogak. Tret man posj et tinhcgalpjedstavhkaosyojevrsthio icaaoxr.e | z
U t o] situaciji FI emi ng i Cook (2007) navod
utvrLivanj e uk upuzimgsemnjesto tteRumogbaravia \dak iejiggtk na

odmoru (lokacija hoteld nave@&nojepri mi j enj eno u o@é&amoi sshadgi g

uzimasei spi tani kov domicil, | i me promatrani tro
problem nastaje kod ispitanika iz udaljenih destinacijagkdoo s u Austr al i j a, K
trelopcija je da se izostave ispitanici Koj i
kontekstu ovog istragivanja ovaj probl em | €
Naimef okusirajuli se na ho,#kaloe nia k sjhikaigsegin®ep izto
nalaze u razlilitim zonama u odnosu na teri:t
da se u wuzorku nalu posjetitel]ji Koj i bor a
Pretpostavlja se da [ e s etonrpsspeiitinacionalciparkpr vo s
Kako bi se identificirale ople i signifikan-

meta analiza st r a g i v a n primijenjendmetgde atkaivershipreferencija (Tablica 7

U provedenu an priltame sve mekotlejizikdtegarije otlgivenih prefereneija
nekoli ko razloga. Prwvi razlog je taj gto e
odabrane metode u procesu valorizacije javnih resursa u turizmu; drugi raploggeg i r i v an j
spoznajate razumijevang koji se sve faktori mogu Kkoristiti kao varijable u znanstveno

i stragival kom procesu.
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Tablica7.Metazanal i za i st r a g primgmenemetodelotarivenimarefesencija

ODABRANA METODA
PUBLIKACIJA | EKONOMSKE
GODINA OBJAVE VALORIZACIJA

KOJA JE

PRIMIJENJENA

VARIJABLE KOJE SE URADU RAZMATRAJU SARI DRUGENI M OP
INDIKATOROM

NAPOMENA

SCHL PFEF HPM (Hedonic
WALTERT, F., SEURA, | Pricing method)

L., KIENAST, F., 2015.
VALUATION OF
LANDSCAPE
AMENITIES: A
HEDONIC PRICING
ANALYSIS OF
HOUSING RENTS IN
URBAN, SUBURBAN
AND PERIURBAN
SWITZERLAND.
LANDSCAPE AND
URBAN PLANING,
VOL. 141, PP. 2440

Godi gnj a (sctigneanrai nnaa j maV edHH/imj ad dparlarsgt)elr ma )
m2); Broj soba (broj soba)Vrsta apartmana(na j ednom kat u, etagn
1); Godina izgradnje ( pri j e 1800é¢é. .280a8¢d Radl se 1jod
2001¢éé2007; Udalenaost od uslupa( Dugi na putovanj a
minutama);Gradska lokacija (Centa grada; O ili 1);Buka od automobila (Buka u decibelima)
Buka od ¢(mukajuedeabelima®dalienost od ceste(u metrima); Udaljenost od
autoputa (u metrima);Zona opasna za poplav¢ obj ekt se nal azi i
Velike zgrade( % povr gi ne i zgr alhdustrijar e(l Wdkii on izrgd gl
%); Dalekovodi( Br o j met ara ¢gice u pr oobdne anteme mobilme.
antene u radijusu u brojevimaulturne znamenitosti (broj kulturnih znamenitsti); Nacionalne
prirodne znamenitosti ( Povr gi na upi sana u nBaicoil oongakli
podr ¢gPpe&r gina upisana u nacional ni i nven

Otvoreniprostor ( Nei zgr alena ¢ u @s k@) Raanolikastiu mpotreb (Biid)
razl i | it iBogatsteorvizisar(uidddjendst od znamenitosti u metrimégaljenost od
jezera (Udaljenost u metrima)Pogled na jezero(O ili 1); Udaljenost od rijeke (u metrima);
Rekreacija:Urbani park ( p o v r gRekneacijatO| %)v ;pondr u(l Boevr gi n a

infrastrukturom u %)Pristup obali (udaljenost u metrima)fstaze za planinarenje(u metrima);
Bi ci kIl i s tuimkthn®);Pd taanz en s kiemetgimal);2olarea radijacija (potencijalna
solarna radijacilimrdustOgyjskKwdiddmMidjues t r i
Pl ani nsko (mpn@dZdajlgdni ca na biol ogKipozngl ¢
Mol varno @EepadviugiRadmuul%h)e s bogat o(mpofvirogrio



MOHD NOOR,
N., ASMAWI, M.Z.,
ABDULLAH, A., 2015.
SUSTAINABLE
URBAN
REGENERATION: GIS
AND HEDONIC
PRICING METHOD IN
DETERMINING THE
VALUE OF GREEN
SPACE IN HOUSIN
AREA. PROCEDIAT
SOCIAL AND
BEHAVIORAL
SCIENCE: ASIAN
CONFERENCE ON
ENVIRONMENT-
BEHAVIOUR STUDIES,
VOL. 170, PP. 669679

HPM (Hedonic
pricing method) &
GIS

Urbano podoul pen@umsk 6) ;p a;rPuoltjpeu n o Ol uv a
podr (%);UNESCOI grad u kojem se nalazi objekt sa liste (OiliR)jpr ezno 0|
(neogenjene osobe, d o h dPdpalé&cija mationalrthOn@aljina C4);F
Udaljenost od centra(u metrima);Dohodak (CHF); Nei zgr alLena s(tpaonvhre
%);Gust ol a n ébwastnowikapaemR).

Prosj el na c;iNgpestedna blikina@dalenost u krugu od 400 metarapkacija

(strat egkal;i (&dekvatna; O ill D)Hijerarhija (zadovoljava potrebe korisnika; O |
1);Popr at ni (dovdjrd Irade&vptii za sve korisnike; 0 ili P d r g a radovna O ili
1);L i s t(wimjerena; 0 ili 1).
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CHESHIRE, P.,

SHEPPARD, S., 1995.

ON THE PRICE OF
LAND AND THE
VALUE OF
AMENITIES.
ECONOMICA, VOL. 62,
PP. 247267

HARRISON, D.,
RUBINFELD, D.L.,
1978. HEDONIC
HOUSING PRICES
AND THE DEMAND
FOR CLEAN AIR.
JOURNAL OF
ENVIRONMENTAL
ECONOMICS AND
MANAGEMENT, VOL.
5, PP. 84102

HPM (Hedonic
pricing method)

HPM (Hedonic
pricing method)

Cijena ( Ci jena wukljulivo i [Sobe @rmoj, sobajt WE gbeo] wca);
Taraca (Dummy varijabla 1 akdma); Dvojni objekt (Dummy, 1 ako je)Stan (Dummy, 1 ako
je); Parking (Dummy, 1 ako ima)i a r a(@uanmy, 1 ako ima)Centralno grijanje (Dummy, 1
ako ima);Katovi ( br oj kat &va,j nd é(patppan@);Peovr gi na
kvadratnim (prostor pi ago L en b o rZaevnkl y (i wW2); @@a)jenost (udaljenost u
miljama od centra gradaheta (Kut u radijanima od Istoka)s k o | (Rumry, 1 ako se objek
nalazi u Highdownp o d r)u® K ail @Duminy, 1 ako se objekt nalazi u Maiden Erlei
p o d r)ullica 4i(Dummy, 1 ako se objekt nalazi uz manju prometniclia 2 (Dummy, 1 ako
se objekt nalazi na prometnicl)lica 3 (Dummy, 1 ako se objekt nalazi u blizini prometnice
klase);Ulica 4 (Dummy ako se objekt nalazi u blizini prometnice A klaga)tobus (Dummy, 1

ako se obj ekt nal azi u kr ugu Plavh avtataik ( 1 O Or
frakcija radne snageEt ni |(nlobsét. . ruerdbiaon is ap aripskone goputacjomy
Visina( maksi malna visina 1 iveadltesajhentdaurst u i e (ok
povrgine industrijske wupotrebe, u Nowogrddnj
( Dummy, 1 ako je velina promatrani Zembj &
otvorenim pristupom ( % z e ml j jusg ddd kilametrassa dtvorenim pristupod)e ml j
sa zatvorenim pristupom( % zeml ji gta u radijusu od 1 |

MV (medijan broja stambBM{ prodbjekan ab udE
(Udi o objekata u uz &nrUdo affozmge raillekno go rg tizaeku)y
LSTAT (Udi o popul aci CRIM (Siogaedgminaat prema gradufN (Udio
stambenog prostora ( pdNDUD (Udiaihdustrijskagkptogiarag $tor
industrije u promatranog gradu)AX (ukupna vrijednost poreza nakmetnine u $);PTRATIO

(Omj er broja udHAS (Bummyg 1 ako granie sairijekom Charles Rivdd)S

(Vagana udal jenost od pet k1l j ul nRAD (Indeks
pri st upal noNQNi(Koentragija aisogen )skda u pphm);,PART (Partikularna
koncentracija u mg/hem3).
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RIGALL -I-
TORRENT, R.,
FLUVIA, M., 2007.
PUBLIC GOODS IN
TOURISM

MUNICIPALITIES:
FORMAL ANALYSIS,
EMPIRICAL
EVIDENCE AND
IMPLICATIONS FOR
SUSTAINABLE
DEVELOPMENT.
TOURISM
ECONOMICS, VOL. 13
(3), PP. 361378

RIGALL -I-
TORRENT, R.,
FLUVIA, M., 2011.
MANAGING
TOURISM PRODUCT
AND DESTINATIONS
EMBEDDING PUBLIC
GOOD
COMPONENTS: A

HPM (Hednic
pricing method)

HPM (Hedonic
pricing method)

Kategorija hotela (Varijable STARL1T hot el i sa 1 zvj eizhbielcsam
zvjezdice); ROOM (broj soba u hotelu) BEACH ( Hot e | se nal azi n
ROOMSERV ( hot el pr ug aGARBBAL @ (Hotelska sabd ima halkon ili izlaz
vrt); CARPARK (parking za automobile BWIMPOOL (hotel ima bazen)SPORTS (hotel ima
prostor za bavljenje sportom@nalizirano razdoblje (Varijable: MAY1 i prva dva tjedna
svibnju, MAY2 i druga dva tjedna u svibmj JUNEL1 i prva dva tjedna u lipnju
OCTiOdUR @va tjedna u listopaduYarijable koje pokazuijt
lokaciju hotela(BLANES i hot el l oci ran u TOSSA hoielilocirBr varegi
Tossa de Mar ukupno je 14 regija promatrano u vd

Cijena (u eurima, puni pansion, dvokrevetna solfategorija hotela (Varijable STAR1I hoteli
sa 1 zvjezdi c o hokklksdVjeAReIROOM (broj soba u hotelu)BEACH
(Hot el s e nal azi n eROOMSERM (b otieslpr pd u gpd a
GARDBALC (Hotelska soba ima balkon ili izlaz u viiBARPARK (parking za automobile)
SWIMPOOL (hotel ima bazen)SPORTS(hotel ima prostor za bavljenje sportorAnalizirano
razdoblje (Varijable: MAY1 i prva dva tjedna u svibnjMAY?2 i druga dva tjedna svibnju,

””” OCTOBER2 i druga dva tjedna 1|
listopadu); Varijable koje pokazuju lokaciju hotelLANES 1 hotel lociran u regiji Blanes
€ é € TOSSAhotel lociran u regiji Tossa de Maukupno je 14 regija promano u radu);

Varijable vezane za eksterne atribute:

Primjena HPMa
direktno u
hotelijerstvu.

Primjena HPMa
direktno u
hotelijerstvu.
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HEDONIC
APPROACH. TOURISM
MANAGEMENT, VOL.
32, PP. 244255

RIGALL -I-
TORRENT, R.,
FLUVIA, M.,
BALLESTER, R.,
SALO, A, ARIZA, E.,
ESPINET, J.M., 2011.
THE EFFECTS OF
BEACH
CHARACTERISTICS
AND LOCATION
WITH RESPECT TO
HOTEL PRICES.
TOURISM
MANAGEMENT, VOL.
32, PP. 11561158

HPM (Hednic
pricing method)

Populacija u lokalnoj zajednici (populacija, prema popisu iz 2000.godin€)u | t ur ni
lokalnoj zajednici ( br o] kul turnih znamenitost:i na
arhive, kazal gt a, k nSpiodntiscke é lpkadndj zagednjcii( bu oj sport :
1000 stanovnika prema popisu iz 2001.go
nogomet i tenis, golf terene i sl)arina u promatranoj lokalnoj zajednici (Dummy, 1 ako
ima); Restorani u lokalnoj zajednici (Broj restorana na 1000 stanovnika, prema popis
2000.godine)Broj hotelskih soba u lokalnoj zajednici(broj soba po km2)Broj policajaca u
lokalnoj zajednici (Broj policajaca na 100 hotelskih sobd)yala u promatranoj lokalnoj
zajednici( Udi o uvala u ukupnom broju urelenih

Cijena (u eurima,polupansi on, dvokrevetna soba, za ’

Varijable vezane uz plagu:

Hot el | oc i (Duanmyvargablp, L akgjeUd al j enost o d(udaletost U
metrima);Dul j i n@upmpgeGirina plage (u m);

Sljedele varijable su Dummy varijable, t
je 1, ukoliko nje, vrijednost je ®:0l u ur banaogphagal ataj Fi
pijesak; Gl junl ana pl aga; Pl aga sa plavo
sa osiguranjem; Plaga sa pr-omtuploanga as a n
sa sadrgajima za i zaoakarh; i Rlaammg a ;s Bl @mrdiar ¢
Kontrolne varijablel S1 j edel e varijable su takoler T

Svibanj ( Opservacij a r a Liganj;aSrpanj, Kolvoz) rRpjang Listopad;L
Sadr gaj (s awabas oibma TV Hotel knh vrtilidbalke n (sobaaina) izlaz na iste

Hot el i ma bazen; Hot el (teremaza terdsd za haegpneet, gDI&isi
Parking (hotel ima parking za gostefertifikat kvalitete (Hotel ima certifikat kvalitete);
Sadrgaji (hat @lj ec ma jecs)adprogratjsek i z as add r ¢ ghptel ima

sportske sadr gaj Hotelje oznavijan prateklin 6 godirdy jKatdgarijp hotela
STAR1; STAR2; STARS3; STAR4;

Broj soba u hotelu (Ukupan broj soba u promatranom objektu); Papij u lokalnoj zajednici
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KUMINOFF,
N.V., PARMETER, C.F.,
POPE, J.C., 2010.
WHICH HEDONIC
MODELS CAN WE
TRUST TO RECOVER
THE MARGINAL
WILLINGNESS TO
PAY FOR
ENVIRONMENTAL
AMENITIES?.
JOURNAL OF
ENVIRONMENTAL
ECONOMICS AND
MANAGEMENT, VOL.
60, PP. 145160

THRANE, C., 2005.
HEDONIC PRICE
MODELS AND SUN-
AND-BEACH
PACKAGE TOURS:
THE NORWEGIAN
CASE. JOURNAL OF

HPM (Hednic
pricing method)

HPM (Hedonic
pricing method)

(broj stanovnika)Broj policajaca na 1000 stanovnika

Cijena (u 1000 $);Kupaonica (Dummy, 1 ako ima)Povr gi na ; Ga d al@ummy).

Kamin (Dummy); Gr i j ana povr gi na (ukvadkamimctiopansafstardsto(l
godina); Medijan pri hoda {Hwl00W $)t % risgod L8u(u %N aj bl i ¢u
mijama);Naj bl i gi t r gmljanea). k i centar

PRICE( Ci j ena pakEQGPRIGEa(nLgonga ncai)j;ene) ; AC ( ki
DA, O-NE); BREAK ( Do r u| a k -D&, otNE)jBAR (Hotel itha bar, DA, 0-NE); REST
(hotel ima restoran,-@la, Gne); TV (Sobaima TV/ s at u k| jDA,I0-&IE); SWIMc
(Bazen za djecu u hotelu;0A, 0-NE); EXKITCH ( Dodatna oprema u kuhinji, aparat za ka
toster, mi kr oval-DA 6NEp MY (Had ep | da tma, -Ddi GNE),
SPORT( hot el i ma jsep,ortterkeen sz rodNgn RESORT ¢Hotel feéu
vliasnigtvu -DA) O-NB),BUIRTt ohat gI1 j e i z gr-BA &-NE);!
BUNG (Bungalovi ili apartmani, bungale{, apartmar0); SROOM (apartman sa 2 ili 3 sobes: .
room= 1; 2room= 0);RESEP (hotel ima recepciju 24h/7-DA, 0-NE); LIFT (hotel ima lift,
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TRAVEL RESEARCH
VOL. 43, PP. 32-308

JUANEDA, C., RAYA,
M.J., SASTRE, F., 2a1.
PRICING THE TIME
AND LOCATION OF A
STAY AT AHOTEL
OR APARTMENT.
TOURISM
ECONOMICS,VOL.17,
PP. 321338

THRANE, C., 2005.
EXAMINING THE
DETERMINANTS OF
ROOM RATES FOR
HOTEL SIN CAPITAL
CITIS: THE OSLO
EXPERIENCE.
JOURNAL OF

HPM (Hedonic
pricing method)

HPM (Hedonic
pricing method)

DA, O-NE); NOISE (buka u blizini, lagan®; umjerenal, ometa?); DISTBEACH (udaljenost
od pl age DISTBHOP r(udalemgst od trgovina u metrimaROOMS (broj soba u
hotelu); STARS (kategorija hotela; 2 zvjezdig& 2+ zvjezdicel; 3 zvjezdice2; 3+ zvjezdice3; 4
zvjezdiced; 4+ zvjezdiceb).

Dummy varijable vezane uz lokaciju hotela: ko se hotel nalazi u odabranoj lokaciji; Gako
se hotel ne nalazi u odabranoj lokadijltr maresme; Loret de Mar; Calp; Denia; Alcudia,;
Calvia; Argeles-sur-Mer; Collioure;

Dummy varijable vezane uz kategoriju hotela: &ko se hotel zadovoljava kategoriju; @ko ne
zadovoljavail star; 2 star; 3 star; 4 star; 5 star;

Vrsta boravkaB&B (1 ako je, 0 ako nije)Polupansion(1 ako je, 0 ako nije)Puni pansion (1
ako je, 0 ako nije)Allinclusive (1 ako je, 0 ako nije);

Tip sobe:Single (1 ako je, 0 ako nije)pouble (1 ako je, 0 ako nije)juniorsuite (1 ako je, 0 akc
nije);

Broj soba (broj soba);Bazen (1 ako ima, 0 ako nemaY/rt/taraca (1 ako ima, 0 ako nema
Tjedan (Dummy varijabla I ako su opservacije cijena prikupliene u tjiednu X (od 1 do 24), C
nisu.

RSING( Ci jena nol enj a, RDOUB (eQinjoeknrae vrea ineun jsao b
LogRSING (logaritam); LogRDOUB (logaritam); CHAIN (Hotel je dio hotelskog lanca
MINIBAR (Hotelska soba ima mi bar); POOL (hotel ima bazen)PARKFREE (Hotel ima
besplatan parking)RESTAU (Hotel ima restoran)HAIRDRY ( Hot el ska sob
kosu); ROOMSERYV (Hotel ima poslugu u sobupIST (Udaljenost hotela u kilometrima ¢
centra OslaBEDS (Broj krevetau hotelu).
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REVENUE AND
PRICING
MANAGEME NT, VOL.
5,

PP. 315323

FU CHEN, C.,

ROTHSCHID, R., 2010.

AN APPLICATION OF
HEDONIC PRICING
ANALYSIS TO THE

CASE OF HOTEL
ROOMS IN TAIPEI.
TOURISM
ECONOMICS,VOL. 16,
PP. 210

JALA, L., NANDAGIRI,
2015. EVALUATION
OF ECONOMIC
VALUE OF PIIKULA
LAKE USING TRAVEL
COST AND
CONTIGENT
VALUATION

HPM (Hedonic
pricing method)

ZTCM i CVM
(Zonal Travel Cost
method & Contigent
Valuation Method)

PRICE( Ci j e n a LogPRIGEflggarijam cijene)STAR (Hot el j e mel un;
da, One); CHAIN (Hotel je dio lanca, Ha, Gne); ROOMSIZE ( povr gi na
LOCATION (hotel je lociran u centru gradadh, One);BATH ( Kupaoni ca s a
nalazi u sobi, da, Gne); BREAKFAST (Buffe, 1-da, Gne); TV (Soba ima LED TV, 4da, Gne);
BUSINESS(u hotelu se nalazi poslovni centargdd, Gne); BAR (U hotelu se nalazi bar;da, G
ne);Internet (Sobe imaju Internet pristup;da, 6ne); SHUTTLE ( Ho t e | pruga
1-da, Gne); CONFERENCE ( Ho 't e | mo g e u g o-da; ane); SWIM o(tofeleimae
bazen, ida, One);FITNESS(Hotel ima teretanu,-tla, Gne).

Anketni wupitnik je sadrgavao dva dijela

T Osobne informac e o0 ispi(tameci madi gt

i
mjeselnih prihodé.)

1 Informacije o putovanju (i shodi §na destinaciij a, o
nekoli ko godina, trogak putovanja ukl
odnos prema i mi gl j enj e o stal@visotsdmo atrakcij. i

U istragivanju su prikupljeni podaci

odredigta. Za zoniranje se koristi metc
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METHODS. AQUATIC
PROCEDIA,VOL. 4, PP.
13151321

BSAERENKLAU, K.,
GONZALEZ -CABAN,
A., PAEZ, C., CHAVEZ,
E., 2010. SPATIAL
ALLOCATION OF
FOREST
RECREATION VALUE.
JOURNAL OF FOREST
ECONOMICS,VOL.16,
P. 113126

FLEMING, C., COOK,
A., 2007.THE
RECREATIONAL

ZTCM (Zonal Zoniranje je izvrgeno metodom pogtanskog

Travel Cost

Method) 9 Travelcost(t rogak putovarjfeoigakmjespaopolijte
trogak utrogenog Vvremena. Trogak vogr
mi | j i te prosjelnog broja putnika po
putovanja te oportunitetnog tr ogk adayper
capita za jedan sat. Za one polaznike

je funkcija trogka putne karte te vre

1 Intercept (Specificirana mirko lokacija Treking staza prema imenu: Fuller ridge; Se
pines; Marionmountain; Deer Springs; Devils slide; Ernie Maxwell; Spitler peak; Ft
trail; South ridge; Long valley)

f Propl2( % i spitanika koji je rekao ADAAM r
1 White( % stanovni ka odrelene zajednice Kk
T M1839( % st anovni kace dk @jlie n®u z38yagdikbhprn c i |,
T M4059( % st anovni ka odrelene zb@podimahi ce k
T M60( % stanovni ka odrelene zajednice ko
T F1839( % st anovni ka odrelenel39paipadni ce Kk
T F4059( % st anovni ka odreleneS9gaipa@dni ce Kk
1T F60( % stanovni ka odrelene zajednice ko
T Uban( % stanovni ka odrelene zajednice Kk
T College( % st anovni ka kojlimaguldiplome przoatjypeilkd)n i ¢ e
T PCinc(prosjelni per capita dohodak za p
1 POP (ukupna populacija u pojedinoj promatranoj zajednici).
ZTCM (Zonal Zoniranje je 1izvr geno modelnuekbdjgme sprostdr difeli na velike
Travel Cost regije, homogenog tipa i karakteristika, u kojima su evidentne ®&m h o ms ke s |
Method) stanovnika.
i Zavisnavarijablaist opa posjete iz pojedine st
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VALUE OF LAKE
MCKENZIE: AN
APPLICATION OFT
HE TRAVE COST
METHOD. 51ST
ANNUAL
CONFERENCE OFT HE
AUSTRALIAN
AGRICULTURAL AND
RESOURCE
ECONOMICS SOCIETY,
QUEENSTOWN, NEW
ZELAND, 13-16.
FEBRUARY, 2007.

YU YEH, C,,
SOHNGEN, B. L., 2004.
ESTIMATING
DYNAMIC
RECREATIONAL
DEMAND BY THE
HEDONIC TRAVEL
COST METHOD.
AMERICAN
AGRICULTURAL
ECONOMICS

HTCM (Hedonic

Travel Cost
Method)

posebna stopa posjete)

T Trogmtovanja uk!l j ul uj e sltirodjeaike pgtigweke:zn
prometne naknade(cestarina ili zrakoplovne pristojbe ako se primjenjungknadu za
dozvolu za wulazak automobilom na zag
automobila do otoka

T U anketnom upitni ku i spitani dob(stalkiurirdna u
anketi po kategorijamakpol, razina obrazovanja( obr azovanje j e
kategorije od 1é..4).

9 Ispitanici su trebali dati podatakdmhotku.

1 Ispitarici su trebali odgovoriti na  nekoliko pitanja  vezano
PERCIPIRANOZADOVOLJSTVO : Of&the total enjoyment from your visit to Fras
Island, what proportion would you attribute to the time spent at Lake McKenzie
examle, 5%, 15%..etx/)?

Zoniranje je izvr gheojpo met odom pogtanskog

T Trogak pfdmli)anj a

T Oportunitetni (tmakak Fgtremeeaprocijenj
vrijednost je definirana kao 30% vrijednosti sata rada)

T Prosjelni dohoda Kpropijenjegili prikupljeniarskgtnint ugittomk a

f Od ukupno 66 kategorija sadrgaj a, Za
percipirani k a 0 nlaokadja matkaa (pankijejlaciraruukbliziniyekzew:
Erie (17 da, Oi ne));Br o] parking mjest a; keagija;pSiolre
za smjegtaj posjetitelja; Ukupna povr
brodove; Ukupan broj vezova za brodc
posjetitelje; Stolovi za rulak u prir
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ASSOCIATION
ANNUAL MEETINGS,
DENVER, 1-4.
AUGUST, 2004

ENGLIN, J.,
MENDEL SOHN, R.,
1991. A HEDONIC
TRAVEL COST
ANALYSIS FOR
VALUATION OF
MULTIPLE
COMPONENTS OF
SITE QUALITY: THE
RECREATION VALUE
OF FOREST
MANAGEMENT.
JOURNAL OF
ENVIRONMENTAL
ECONOMICS AND
MANAGEMENT, VOL.
21, PP. 275290

VINCENTE, E., DE
FRUTOS, P., 2011.

HTCM (Hedonic
Travel Cost
Method)

ZTCM (Zonal
Travel Cost
Method)

Zoniranj e je izvrdgeno metodom podgtanskog brc

1. Hedoni sti|l ka troagkowumhanf grekecviegla :k br ¢

atributa. Sljedeli atrKampgiir @ummgvasjapla k
ako ima, Gako nema)Cestai makadam (u miljama); Izvrstanpogled (1-ako ima, Gako
nema), Putokazi (1-ako ima, 0 ako nema);Gu ma s mr (e kngljama);
Otvoreniparkovisaborovimaijelom (u miljama); Gu ma ji eDbuglasfir (u miljama);
Hemlocki stabla (u miljama);Stijeneiled (u jutrima).

Funkcijapotragnj e za é&dtdatbmtimaavanja dozvo

posjeta u proteklih deset godi na; p o
kul anstvu; Urbano podrulje; Ohbhrazovan
Zoniranje je izvrgeno soobzirom na provi
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APPLICATION OFT
HE TRAVEL COST
METHOD TO
ESTIMATE THE
ECONOMIC VALUE
OFT HE CULTURAL
GOODS:
BLOCKBUSTER ART
EXIBITIONS. REVISTA
DE ECONOMIA
PUBLICA, VOL. 196,
PP. 3763

|l zvor : Provedeno

Upitnik j e sadr §gav aoaspéki pgsjete B evalwciju istdg,] goaic

demografske podat ke, podatke o putovanju
Fokus je stavljen na iskljulivo iene dbopm
putovanjat emel j i o0 se na Podad o populaciji iiper ttapita gohutku bus
preuzet.i od Drgavnog ureda za statistiku

istragivanje
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Temel j ni zakl julak provedene apnhi | mgj@dphehnugr
kao primjerice varijabli socialemografskog karaktera, ali i definiranje vlastitih koje su

prilagolLene podrul juU it opr okd retmak sitsut r agh lviamg

odabrani h varijabl:i i @ri ptaem¢ ul i ihst malgikwamjr
Tablica 8. Prikaz varijablispr i padaj ul im i ndi katori ma
Varijable socio- Indikator
demografskog
karaktera
Dob Godine
Spol 0=Genski 1=Mugk
Razina obrazovanja O=srednjogkol sk
1=prvostupnik, 2=magistar, 3=Phl
Mj esel ni prihod Ostvareni priho

Varijable vezane za
putovanje i dolazak
u NP
Motiv dolaska Ugivanje u prir

(1=da, O=ne);
Pozitivno iskustvo iz prethodnog
posjeta(1=da, 0=ne);
Ugivanje u miru
O=ne);
Bavljenjerekreativnim
aktivnostima (1=da, O=ne);
Park je lako dostupan (1=da, 0=n¢
Nikada do sada nisam posjetio
nacionalni park (1=da, 0=ne);
Preporul eno mi
nacionalni park (1=da, 0=ne);
Tradicional no p
svake godine (1=da, 0=n¥);

Model dolaska Organizirani 0 / individualni 1
Primarna destinacija NP 1da/One

Sekundarna destinacija NP 1da /One

Trogak putovanj a Procjena ispita

|l shodi gna zona ( hot e Nazi, Lokacija

%Udrugarcjenal nih parkova Ujedinjenog kraljevstva eng
nacionalnih parkova na teritoriiju Ujedinjenog kral|j
posjetitelia navela § i vanj e u p kao prondrhemdtive Kalaskp v INH, @ok su kao ostali motivi

navedeni Pozi ti vno i skustvo iz prethodnog posjeta; Mi r
Jednostavna dostupnost parka; Nikada nisam paijetio n
park; Tradicionalno posjelujem park svake godine (ht
posjete nacionalnim parkovima, temeljem provedene analize literé&taneri i Radam (2013pavode preko 20
razlilitih motivarposijimae kajceopabpemi pel ji vrednuju
znal aj koji postavljeno pitanje ima u ovom upitniku,
motiva Udrugenja nacionalnih @garnloowa WKtprinkned ti | joidwas
motive posjete nacionalnimar kovi ma, te je obuhvatazna poovnou Liesntirha goi dvgaon



Prvi posjet Broj dolazaka u NP

Ponovljeni posjet Broj dolazaka u NP
Varijable vezane za
hotel u kojem
ispitanici borave
Kategorija hotela Broj zvjezdica
Udaljenost od hotela (zona) Udaljenost vogn
Broj smjegtajnih | ed Brojsobaiapartmana
Lokacija hotela Prostorni razmjg t a |
(gradsko il pr
VI asni gtvo hotel a Struktura vlIasn
Prodaja izleta u hotel Dostupnost kupnje izleta u hotelu
Bazen Bazen u hotelu
Teretana (rekreativn Rekreativni sad
Konferenajijski sadrg Konferencijski
Varijable vezane za
ocjenu konzumacije
pojedina
segmenata ponude u
NP Plitvil
Sveukupni dojam Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Ugostiteljska ponuda Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Flora Stupanj zadovoljstva
Fauna Stupanj zadovoljstva
Program obilaska A Sjever {2 sata) Stupanj zadovoljstva ukoliko j
usluga konzumirana
Program obilaska B Sjever-@Bsata) Stupanj zadovoljstva ukoliko j
usluga konzurnana
Program obilaska C Sjever-@isati) Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Program obilaska E Jug-@sata) Stupanj zadovoljstva ukoliko j
usluga konzumirana
Program obilaska F Jug-@Bsata) Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Program obilaska H Jug-@!sati) Stupanj zadovoljstva ukoliko j
usluga konzumirana
Program obilaska K Sjever - sati) Stupanj zadovoljstva ukoliko j
usluga konzumirana
Program obilaska K Jug {® sati) Stupanj zadovoljstva ukolikoje

usluga konzumirana
Pl ani nar ska staza Me Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana

Planinarska tura Staza 1 Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana

Planinarska tura Staza 2 Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumiraa

Poul no rekreativna Stupanj zadovoljstva ukoliko ji

Plitvica usluga konzumirana

Staza "Lorkova uval a Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana

Staza "Plitvica" Stupanj zadovoljstva ukoliko ji

usluga konzumirana
Kul turno povij esna -aba Stupanjzadovoljstva
Rekreativne, trekki n Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Varijable vezane za
ocjenu konzumacije
pojedina
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segmenata ponude u

NP Mljet
Sveukupnidojam Stupanj zadovoljstva posjetom N
Mljet od ukupnog zadovoljstvi
posjetom Otokom
Ugostiteljska ponuda Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Posjet Velikom jezeru Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Posjet Malom jearu Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Flora Stupanj zadovoljstva
Fauna Stupanj zadovoljstva
Otolil sv. Mar i j a Stupanj zadovoljstva ukoliko j
usluga konzumirana
Kul turna baR@ali,alaRa(bNan Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
Soline i okolicePomenaGo v e L ar i ) usluga konzumirana
Vognja kajakom i/ il i Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
Malom jezeru usluga konzumirana
Ronil al ke akti vsost i Stupanj zadovoljstva ukoliko ji
usluga konzumirana
Rekreativne Dbici kIl i s Stupanj zadovoljstva ukoliko |
usluga konzumirana
Kupali gt a Stupanj zadovoljstva ukoliko j
usluga konzumirana
l zvor Provedeno istragivanje
Za potrebe prikupljanja navedenih podataka, gsirav a n j u s e pristupilo
upitnika, ( j edan za NP Plitvilka jezera i j edan
hrvatski, engl eski i njemal ki jezik. Anketni
Slika 2. Anketni upitnik
Sadr gawemog ats&a obiljegja ispita
1 1 Dob (dobne skupine) Podaci se
.' T Spol (G=0, M=1) prikupljaju na
dio : , : )
T Razinu obrazovanj a (skupine: terenu
2=magistar, 3=PhD)
T Ostvareni mj esel ni prihod u ¢
Sadr gava podadokskuuolNPput ovanj u i
9 Primarni motiv dolaska u NP: ;
2 o Ugivanje u p(l#da@<he); i kr aj ol i F’Oda_lc!se
di6 o Pozitivno iskustvo iz prethodnog posjéia=da, O=ne); prikupljaju na
o Ugivanje u miru i tigini (1= terenu
o Bavljenje rekreativnim aktivhostima (1=da, 0=ne);
o Park je lako dostugn (1=da, O=ne);
o Nikada do sada nisam posjetio nacionalni park (1=da, O=ne);
o Preporuleno mi je da posjeti
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o Tradicionalno posjelujem par
Dosadagnja iskustva dolaska (1=d

I Posjet NFu je cilj organiziranog izlet#0=ne, 1=da)

T I'ndi vidual no sam (Dong,dwa)u naci

1 Posjet nacionalnom parku predstavlja primarni cilj izleta (O-
1=da)

I Posjet nacionalno parku predstavlja sekundarni cilj izleta; uz p
NP, posj et i trakcijOenmd=da) dr uge at

f PROCJENA TROGKA PUTOVANJA

o Ukoli ko danas planirate p
nacionalniparkSa most al no proci j et
s kojim ste se susrel:. da
par ka. U t r oegvaokz ,u kcl e sutlairtien
sl.%7

0 Ukoliko danas planirate posjetiti i neku drugu znamenitos
posj et nacional nom par ku:
ukupnog trogka s kojim st
dogl i do naci onmrdalon oogd | paazri k
organizaciju posjeta i posjet ovom nacionalnom parku.

Navedite destinaciju (hotel) u kojemu se boravi (navesti hotel i g
Je | ovo vag prvi posj et oV
Ukoliko ste vé bili u ovom NP, navedite koji vam je ovoosjet
(navesti broj)

= =4 =9

Sadrgava podatke o hotelu u koje

1 Kategorija hotela (0=2*, 1=3*, 2=4*, 3=5%)
1 Udaljenost od NP (Zoniranje)
T Broj smjegtajnih jedinica (br
1 Lokacija hotela:
3 0 Priobalni; (0=ne, 1=da) Podaci se
di6 0 Gradski;(0=ne, 1=da) prikupljaju za
T VI asnigtvo: stolom
0 U sastavu hotelskog lan@sne, 1=da)
o I ndividual ni (O#ne,4tda)p na tr
1 U hotelu se gostima prodaju izleti u NB=ne, 1=da)
1 Nalazi li se u hotelu bazd=ne, 1=da)
9 Nalazi li se u hotelteretana ili prostor za rekreadipxne, 1=da)
1 Nalazi li se u hotelu konferencijski pros{@=ne, 1=da)

Ukol i ko bi se U istragivanju pristupilo ebalodii vanj u
anketni upitnik korigirati, te od ispitanika zatragit
I koristildi autoput il magi stralu (radi trogka ces
osoba je putovao u prievoznom s esdes temad z rTa|ougnaskt i i korigtenjem
stranica. U turizmu je za kal k uhttpalevimjviamichelinicamkqao s e b n o
0 mo g u izrazjtoepreciznukalkula c i j u rut e, potpoigpaeéajawitiomobestar itrea
potrebno je uzeti u obzir i oportunit eRrema prijedlogg ak vr e
skupine prethodno navedeni h autora, u praksi %e Vvrij

cijene radnog sata.
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Vrednovanje pojedinog aspekta ponude Nacionalnog parka:

A.Plitvil ka jezera:

Procijenite zadovoljstvo pojedininaributima ponude NP koji ste posjetili:

)l
)l

=A =

dio 1

Sveukupni dojam posjeta-{0)
Ugostiteljska ponuda (0=ne, 1=dajtamo je li konzumirana uslug
ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Raznovrsnost i est et s Kadovpjstvo (2l
10)
Raznovrsnost bogat st vo @iiZadovoljstaoj(4® o
Program obilaska A Sjever @ sata)®(0=ne, 1=da)Pitamo je li
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Program obilaska B Sjever -@B satal0=ne, l1=da)Pitano je i
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Program obilaska C Sjever -& sati)0O=ne, l=da)Pitamo je i
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Program obilaska E Jug -@ satal0=ne, 1=da)Pitamo je i
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Program obilaska F Jug -@B sata) (O=ne, 1=da)Pitamo je i
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Program obilaska H Jug ! satiJO=ne, 1=da)Pitamo g i
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Program obilaska K Sjever {6 satifO=ne, 1=da)Pitamo je i
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Program obilaska K Jug  sati) (O=ne, 1=da)Pitamo g i
konzumirana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Pl ani narska st aza Pkaed je & Komzkmirgn:
usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Planinarska tura: Staza (D=ne, 1=da)Pitamo je li konzumirans
usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Planinarska tura: Staza (®=ne, l=da)Pitamo je li konzumirans
usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Poulno rekreativna staza Lor
Pitamo je li konzunmana usluga ili ne

0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
Staza " Lor kova Ritanaljedi konzurBirana esjug

Podaci se
prikupljaju na

terenu

“®Nacional ni park Plitvi]lka jezera ima jasno
navedenim slovima.

definira
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ili ne
0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
1 Staza "Plitvica” (0=ne, 1=d®jitamo je li konzumirana usluga ili ne
0 Ako je korzumirana: Zadovoljstvo ¢10)

f Kulturno povijesna badgtina ne
0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
T Rekreati vne, bici kl i st i Pitamo jeili

konzumirana usluga ili ne
o0 Ako je konzumirana: Zadovoljst\d-10)
B. Miljet:
Procijenite zadovoljstvo pojedinim atributima ponude NP koji ste posjetil
I Od ukupnog zadovoljstva posjetom otoku Mljetu, koliki udio bi

dodijelili posjeti NP Mljet? (110)
9 Ugostiteljska ponuda0=ne, 1=daPitamo je li konzumiranasluga

ili ne
0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
f Raznovrsnost i est et s Eadovaljstvio (2l
10)
f Raznovs nost i bogat st V2adogoljsve(£1D)n
9 Posjet Velikom jezerii Zadovoljstvo (110)
I Posjet Malom jegrui Zadovoljstvo (210)
T Otolil sv. M aRitamjo g li Kolzemirana usllga i &
0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
 Kulturnabagtina naselja Polale (
rustice Ant i | ki rezi dehart prskagrkva ik B.
6 . St , Nodi | ove kogar e, Pr a
Kasnoant il ki kagt el

0 Ako je konzumiranoZadovoljstvo (310)
f Kulturna bagtina naselja Bab

most)
0 Ako je konzumiranoZadovoljstvo(1-10)

I Kulturna bagti na nasel ja Sol i ne
Srednjovjekovni kameni krig
Antil ke i srednjevjekovne utyv

0 Ako je konzumiranoZadovoljstvo(1-10)

T Kulturna bagtina nasel | a Poi

grobovi)

0 Ako je konzumiranoZadovoljstvo(1-10)
T Kulturna bagtina naselja Gov
Rimski grobovi, Prapovijesna nekropola)
0 Ako je konzumiranoZadovoljstvo(1-10)

T Vognja kajakom i/ il.i kanuom r
0 Ako je konzumirano: Zadovoljstvo {10)

T Ronilal ke aktivaost. na podr L
0 Ako je konzumirano: (41L0)

1 Rekreativne Dbici kIl isti | Rtamoije li

konzumirana usluga ili ne
0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)
f Kupal i gt aa)Pitadine je kkonzdmiraha usluga ili ne
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0 Ako je konzumirana: Zadovoljstvo {10)

ZV Oor .

Provedeno

istragivanje
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63Model istragivanja
Slka3. Model istragivanja

NP — NP Plitvicka jezera, NP Mljet sa
pripadajucim atributima.

Al .....An — identificirani atributi promatrani u
NP Plitvicka jezera i NP Mljet

Z1 — Prva administrativna zona
Z2 — Druga administrativna zona
Z3 — Treca administrativna zona

Hz1 — hoteli identificirani u prvoj zoni
Hz2 — hoteli ider ani u drugoj zoni
Hz3 — hoteli identificirani u trecoj zoni

H1 - prikazuje oCekivanje pretpostavljeno kroz
hipotezu 1 o znacajnom utjecaju signifikantnih
atributa na cijene hotelskih usluga.

H2 — prikazuje ofekivanu varijaciju intenziteta
utjecaja signifikantnih atributa NP-ova na cijenu
hotelske usluge, s obzirom na zonu u kojoj je
hotel lociran.

H3 — prikazuje ofekivanje vezano uz kretanje
sklonosti placanju vece cijene hotelskih usluga
od strane posjetitelja hotela s obzirom na
ishodisnu zonu posjetitelja.

Model istragiyv
Izvor: Vlastiti prikaz



Mo del i stragivanja zor noivarng précesa u¢deos gavrehk i v an
varijabli. Sredigte modela | ine POHApriRazanit vi | k a
kao skup javnih atributa koji potencijalno
oznakom odd do 0 . Atributi su aproksimirani kroz razlil:]|
kojima pojedini NPo v i raspol agu, a |ija konzumacij a
krajnji korisnici doLlu u doticaj sa atribu
koncentril|khoje ks & gaoah az eovao Rotrebno gednaglasiti da N P

podrazumi jeva terit or-ujdakdn podrazanjijdvd fergogijainp odr u |
najudal jenije podrulje. Pretpostavka model a
nalaziod el e ni br o] hot el a, koj i predstaaHotelfj aj u i

u svakom promatranom podr0l|dy)@. Jedzom&kada moteli s u o

budu identificirani temeljem podataka prikupljenih u-NR/ i ma , i starswlgmh vanj e
pri kupit:i e se potrebni podaa, r onjj i snmj e( gkt
jedinica, | ok alagaizget ypromateaserN®ag.t vo, pr o

Strelicama su prikazana dva tipa odnosa: (1) utjecaj promatranih atribeaaNfa cij@e

hotela u pojedinim zonama. U ovom slul aju,
Naj snagni ji i ntenzitet wutjecaja atributa na
zoni ; dok se prostornim wudaljavabljgnpm2) od te
Ol ekivanja vezano uz opadanje individualne :

di stance decay) koje se direktno povezuje
promatranog atribut a. Ktanmeljegvakoih kye@njapBrodetséna d n o ¢
ostali (2011) pmal aze u ol eki vadjosnao, koma gwli kast
(i skori gtavanj a) odrelenog resursa (prirodn:
i st ome. Stoga se ol ekujenama Itel ikgoeraiitmairi icti o rsi

snagnije izragenu sklonost plalanju od onih
6.4 Deskriptivna statistika

Strukturirani anketni upitnis adr gavao j e adamrjtari Odeigmepint anipk a
paika zahtijevalose daneedu vlastteo d govor e na tri skupine pita
pitanja odnosio na varijable za koje su vri

kontekstu, deskriptivnom statistikomijeo g uobgevore na postavijena pitanjaz i maj ul i u

obzir strukturu upitnikap o di j el i t i u | etiri temeljne kateg
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I.  Socicdemografske karakteristike ispitanika u uzorku
Il.  Motivacija posjetiteljakarakteristkep o s j et a, te procjena tr
lll.  Karakteristike hotela ideificiranih u ankehim upitnicima te

IV.  Ocjena individualnog zadovoljstva pojedinim atributima- &P

6.4.1. Sociodemografske karakteristike ispitanika u uzorku

Prwvi segment anketnog upazarsacikdae moagd rag as\keao ojbd
i spitani ka, ukl julwijjuédkladobazispwl!| gbrzaead\ an jf
prihod u U0 ispitanika. Ov a k sieequakonips tnraa gpii vt aam]
kojasefokusirajunau t v r L monetannp/gednostiatributaprimjenommetodaotkrivenih
preferencija. Navesho je razvidno izadovab r o j ni h aut oroan,i hmel y ud sti anl
primjenjuule doni st i | ku met ockdaw tgBroag kddendelsohno(1984), | a

Smith i ostali (1991)te Yu Yeh i Sohngen (20045 a ci | j e mindividwalrel i v a nj
skionosip laadj u za razlilite javne, rekreativne a
temel jem analize relevant ni hesreandozvak | jtug aikz v
struktura socied e mogr af ski h varij aavdtii pwsvange.tSuldaadnoj e i
navedenm, donesena je odluka da se potonje varijable uvrste u anketni upitnibk@lse

stekao jasniji uvid u stkturu worka, (2) te kako se ne bi pretjerano utjecalo na duljinu

potrebnog vremena za ispunjanje upitnika

Graf 6. Struktura ispitanika po spolu

NP Plitvicka jezera NP Mlijet

lzvorrP ovedeno istragivanje

Temel jem prikupljenih i @abjyeaelLeniNlP pPodEvak&a
ispitanika, 275 dalo odgovor na pitanje vezano zalsmpalnosno 136 il49% ispitanika je
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mu g kspotpte 139ili 51% ispitanikajeg e n s k 0.dJ sa@a@li@anal nom par ku
udi o ispitanika mugkog spol a, odmrdgogon®&3iiod 150
55% i h jtee nbu7rg kiolgi 45% genskog spol a.

Deskriptivna analiza varijablel o b u p ur e @l inkaoa. @ adcibnplnoi aédrku
Plitvilka jezera od ukupno 276 ispitanih po

Prosjelna dob ispitanika |est 33,49 godi na.
ispitanika ima 30 gpi na i manj e, odnosno 30 godina i
i spitanici od 27 godi na. Standardna devij a
odstupanje od prosjelne vrijednost:i 11,51 g
najstariji¥4 gt o | i ni raspon varijacije od 80 godi:l
ponegto drugalija. Odgovor na pitanje vezal
Prosjelna dob ispiznabhnkbaje oebm NB @ms iz NI

47,94 godina. Medijan i znosi 49 godina. Naj n
godi ne, gto | ini r asUp oonb av asrliujlaacjiaj,e uo dk o6ndt egkaost

obzir su uzeti i skl julivo punol jetni I spi tan

U graf idbkloi ku je strukturu ispitanika u oba

sljedeli nalin:

Graf 7. Struktura ispitanika po dobi

NPPlitvicka jezera NP Mljet

lzvorrP ovedeno istragivanje

U svrhu grafilkog prikazivanja i spi t3&ddoi ci S L
44 godine, od 45 do 5l@navwgdenbgemagvidhoaela j€ distrilguoija i na |
uzorka po dobnim skupinama znatno pravilnijgRiMljet, u odnosundN P Pl i t vi | ka | €

kojemuje razvidno daudio isptarika do 30 godin@reviadava,b d u i lii mia 49 % uzor k
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Graf 8. Struktura ispitanika po zemlji porijekla

|l zvor: provedeno istragivanje

NaGrafu8pri kazana je struktura ispitanika, za o

Podaci pri kupljeni ua jezesiaqpokazojada fe od7Gispitakika njiRP | i t v

261 j e odgovorilo na ovo pitanje, a od toga
l z Francuske je wupitnik ispunilo 37 | judi |
Njemal ka (2Dgijta. (B8) ,tBe 7%), Poljska (18,
ltalija (13, tj. 5%), Austrija (10, tj. 4%),
oko 3%), Australija (7, oko 3%). l z ostalil

ispitanin u uzoku, i to: Rumunjslka (6), Hrvatsla, JawKgreja Ma 8, dJjedinkeno
Kraljevstw (po 5), Slovena (4), Kanaa, Litva, S | a(poa3), Bugarsi, Gar ltsha,
N o r vaeNpk Zeland G vadpo &)kte po 1 ispitanik iz Filipina i MeksikaAnketnim
upitnikom u nacionalnom parku Plitvilka jez

razlilitih zemalja.

U nacionalnom parku Mljet ispitani su posijetitelji iz 12 zemdljdgovor na navedeno pitanje

dali su svi ispitaniciNa j v el i nihdpbsfetiteljasje porijelom iBSAD-a, njih 33%.
Ostatak 1 spitanih posjetitelja disperziran |
Francuska (10%), Gpanjolska (10%), Estonija

(4%), Kanada (4%)\ovi Zeland (2%), Austrija (2%), te Hrvatska (1%).

Ukoliko se promotre podaci vezara razinu obrazovanja ispitanih podgja, razvidno je da
u ispitanoj populaciitnaci onal nom par ku Plitvi| ka jezera
obrazovani ispitaioi i to prvostupnici (41% ispitanika) i magistri (41% ispitanika). Udio

i spitanika sa zavrgenom srednjom gklmsaom | i
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