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PREDGOVOR

Prve recenice ovoga rada ispisane su tijekom mojega studijskog boravka na Ekonomskom
institutu Karlova sveucilista u Pragu. Od tada do danas nailazio sam na razli¢ite poteskoce
koje su mi otezavale zavrSetak ovoga rada, no ipak se rado sjeCam svih tih dana, jer mi
prozivljeno iskustvo daje nove poglede na zivot i profesionalni razvoj. Usprkos svemu nisam
se pokolebao, jer mi je svaka obradena bibliografska jedinica davala novu snagu, a ispisana
stranica otvarala nove horizonte i ideje koje je ponekad bilo tesko pretociti na papir. Rad je u
konacnici zavrSen 1 znacajan je doprinos izucavanju koncepta odrzivog razvoja turizma koji
se posljednjih godina namece kao jedini moguci smjer razvoja. O nekim elementima unutar
rada moglo se viSe ali i manje re¢i, no zbog ograni¢enosti vremenom i prostorom neka ovaj
rad bude temelj ili nadopuna postojecoj literaturi. Meni je svakako polaziste za nove izazove i

istrazivanja u okviru obradene teme.

Za izradu ovoga rada zahvalan sam mentoru prof. dr. sc. Jurici Simurini koji mi je svojim
iskustvom 1 profesionalnim pristupom dao smjernice u koncipiranju, dizajniranju i pisanju
rada. Takoder sam zahvalan komentoru prof. dr. sc. Heriju Bezi¢u na izrazitoj suradnji
tijekom studija. Posebno sam zahvalan svojoj mentorici s Odjela za turizam i komunikacijske
znanosti SveuciliSta u Zadru doc. dr. sc. Bozeni Krce Mioc¢i¢ koja je svojim neumornim
zalaganjem, prijedlozima i kritikama oplemenila ovaj rad i pratila me u radu svih ovih godina.
Zahvalan sam takoder i kolegici Gabrijeli Vidi¢, mag. oec., na njenoj nepresusnoj
kolegijalnosti i altruizmu, te svima onima koji su na razli¢ite nacine doprinijeli stvaranju
ovoga rada. Konac¢no, zahvaljujem svojoj obitelji 1 roditeljima $to su svih ovih godina uvijek
bili uz mene i bez kojih ovaj rad ne bi bio zavrSen. Stoga ovaj rad posvecujem svojim

roditeljima, supruzi Antici te djeci Kr§evanu i Dominiku.



SAZETAK

Zbog sveopceg razvoja CovjeCanstva posljednjih desetljeca, sve su izrazenije nepovoljne
klimatske promjene i prirodne katastrofe, ali i ratovi te politicka i drustveno-ekonomska
nestabilnost. Covjek je svojim djelovanjem negativno utjecao na okoli§, ugrozivsi time
opstanak Zemlje 1 buduce narastaje. Ovi uvjeti naveli su na promjene u ponasanju s ciljem
racionalnijeg i1 ucinkovitijeg upravljanja svim resursima koji ¢e omoguciti manji pritisak i
utjecaj na okoliS. Takvo odgovorno ponasanje koje ¢e osigurati dugorocno iskoriStavanje
resursa, bez ugrozavanja buducih narasStaja, razmatra se u okviru koncepta odrzivog razvoja
razvijenog 70-ih, a posebice 80-ih godina prosloga stoljeca. Koncept odrzivog razvoja se
temelji na konceptu razvoja (drustveno-gospodarski razvoj u skladu s ekoloskim
ograni¢enjima), konceptu potreba (preraspodjela resursa u svrhu osiguranja potrebne kvalitete
zivota svih ljudi) i konceptu buduéih narastaja (moguénost dugoroéne upotrebe resursa u
svrhu osiguranja potrebne kvalitete zivota budu¢ih narastaja). Sustina koncepta odrzivog
razvoja proizlazi iz modela trostruke bilance (Triple bottom line), odnosno ostvarivanja
ravnoteze izmedu tri temeljna stupa odrzivosti — ekoloske odrzivosti usmjerene odrzavanju
kvalitetnog okolisa potrebnog za odvijanje gospodarskih aktivnosti i kvalitetan zivot ljudi,
drustvene odrzivosti koja tezi osiguranju ljudskih prava i jednakosti te ocuvanju kulturnog
identiteta, uz postivanje kulturne raznolikosti, rasa 1 religija 1 ekonomske odrzivosti nuZne za
odrzavanje prirodnog, drustvenog i ljudskog kapitala koji je potreban za ostvarivanje dohotka
i zivotnog standarda. Potpuni odrzivi razvoj ostvaruje se ravnotezom izmedu svih stupova
odrzivosti koju nije jednostavno postici, jer svaki stup odrzivosti U procesu ostvarenja svojih
ciljeva mora postovati interese drugih stupova kako ga ne bi doveo u neravnotezu. Dakle, dok
jedan stup odrzivog razvoja postaje odrziv, drugi moze postati neodrziv, posebice kada je u

pitanju ekoloska odrZivost.

U okviru koncepta odrzivog razvoja razvijene su razli¢ite metodologije i sustavi pokazatelja
za mjerenje i pracenje odrzivog razvoja. Pokazatelji su kvantificirani podatci koji opisuju
pojave i stanja, a svrha im je da na vrijeme i jasno upozore na promjene odredenih vrijednosti
vaznih za upravljanje razvojem, kako bi se pravovremeno poduzele korektivne akcije i mjere
usmjerene postavljenim razvojnim ciljevima. Pokazatelji predstavljaju svojevrsne standarde
koji se zele postici, stoga odreduju smjer u procesu odlu¢ivanja. Sukladno tome omogucuju

pracenje, kontrolu i vrednovanje ostvarenja razvojnih ciljeva, zbog ¢ega je njihovo definiranje



1 primjena klju¢na u implementaciji koncepta odrzivog razvoja. Medutim, njihova potpuna
svrha ostvaruje se njihovim razumijevanjem i interpretacijom Kkoji iziskuju objektivni
kvantificirani okvir informacija i subjektivne procjene stru¢njaka. Razvoj sustava pokazatelja
1 njihovo testiranje trebalo je omoguciti stvaranje odgovarajuceg sustava pokazatelja odrzivog
razvoja jedinstveno primjenjivog i usporedivog na medunarodnoj, regionalnoj i nacionalnoj
razini. To se u potpunosti nije ostvarilo, no ipak, ti sustavi pokazatelja omogucuju upravljanje

odrzivim razvojem, $to je i temeljni cilj primjene pokazatelja odrzivog razvoja.

lako je koncept odrzivog razvoja od svoga zacetka do danas dozivio svojevrsne promjene,
svojim je temeljnim nacelima i ciljevima pridonio relativno svjesnijem ponaSanju
prilagodenom moguénostima i ograni¢enjima okolisa. Iz toga je razloga koncept odrzivog
razvoja usvojen u razli¢itim podru¢jima ljudskog djelovanja. U njegovu provedbu ukljucene
su brojne medunarodne organizacije, a pozitivnu primjenu je pronasao na lokanoj razini, no
na globalnoj razini nije dao znaCajne rezultate. Na ovo ukazuje jaz izmedu razvijenih i
nerazvijenih drzava koji se jo§ viSe produbio. K tome, suvremeno poimanje koncepta
odrZivog razvoja razmatra se kroz Milenijske ciljeve Ujedinjenih naroda u kojima su sadrZana
temeljna nacela i ciljevi koji su 30 godina od zacetka koncepta jo$ uvijek aktualni. Temeljna
ograni¢enja implementacije koncepta odrzivog razvoja su stupanj drustveno-gospodarskog
razvoja koje mnoge drzave joS uvijek nisu dostigle, usko s time povezan nedostatak
financijskih sredstava i tehnologije te razlicitost politi¢kih i ekonomskih ciljeva na globalnoj

razini.

Turizam svojim kontinuiranim razvojem 1 rastom posljednjih desetlje¢a stvara odredeni
pritisak na okoli$ o ¢ijoj oCuvanosti i kvaliteti znatno ovisi. Negativni u¢inci turizma proizlaze
iz ekspanzije, agresivnosti i degradacije, kao njegovih negativnih obiljezja. Sukladno tome,
turizam zahtjeva velike prostore, prodire u sva podru¢ja te preobrazava, obezvrjeduje i
degradira okoli$. Kvalitetan 1 o€uvan okoli$ temelj je odvijanja turistickih aktivnosti, stoga je
turizam od samoga zacetka razvoja koncepta odrzivog razvoja usvojio njegova nacela i ciljeve
kao odgovaraju¢e mjere smanjenja negativnih uc¢inaka turizma na okoli§. U tom kontekstu
razvijen je koncept odrzivog razvoja turizma koji osigurava ekolosku, drustveno-kulturnu i
ekonomsku ravnotezu razvoja turizma. Temeljni cilj koncepta je unaprjedenje kvalitete Zivota
i ocuvanje drustveno-kulturnog identiteta lokalne zajednice te osiguranje potpunog dozivljaja

I zadovoljstva turista razvojem kvalitetnih turistickih proizvoda i usluga, a sve to uz ocuvanje



resursa koji ¢e omoguciti dugorocno generiranje navedenoga u buducnosti. Zbog
heterogenosti turizma 1 slozenosti koncepta, implementacija koncepta odrzivog razvoja
turizma razmatra se u okviru turisticke destinacije kao homogene, integrirane i funkcionalne
prostorne jedinice. Turisticka destinacija nema administrativne granice, ali posjeduje
specifican identitet izgraden na turistickoj infrastrukturi, atrakcijama i drugim sadrzajima
kojima privla¢i turiste i omogucuje im poseban dozivljaj i zadovoljstvo. Ova obiljezja
destinacije trebala bi omoguditi u¢inkovitije upravljanje odrzivim razvojem, u ¢iju svrhu je
razvijena razli¢ita metodologija i sustavi pokazatelja za mjerenje i prac¢enje odrzivog razvoja
turizma destinacija. Na globalnoj razini trenutno je razvijeno nekoliko sustava pokazatelja
odrzivog razvoja turizma, a polaziS§te im je metodologija i sustav Svjetske turisticke
organizacije koja je bila pionir u tome. Cilj razvijanja tih metodologija i pokazatelja bio je
stvaranje odgovarajuceg sustava pokazatelja jedinstveno primjenjivog na svim destinacijama,
koji ¢e omoguditi pracenje odrzivog razvoja turizma destinacija i njihovu usporedbu.
Temeljni problemi vezani uz konkretnu primjenu pokazatelja odrzivog razvoja turizma su
razli¢itost metodologija i sustava, veliki broj pokazatelja, nejasni kriteriji za odabir i primjenu
pokazatelja te nedostatak podataka za izraCun pokazatelja potrebnih za kontinuirano mjerenje
1 pracenje odrzivog razvoja turizma. Usprkos razvijenoj razli¢itoj metodologiji i sustavima
pokazatelja, joS uvijek nije uspostavljen jedinstveni sustav za mjerenje, pracenje 1 usporedbu
odrzivog razvoja turizma destinacija. Sukladno tome, opcenito je ostao aktualan problem
implementacije teorijski idealnog, ali prakticno zahtjevnog koncepta odrzivog razvoja
turizma. Znaajna ograni¢enja proizlaze iz heterogenosti turizma i postojanja velikog broja
razli¢itih dionika, nerazumijevanja koncepta i potencijalnih Kkoristi koje dionici imaju od
njegove implementacije, nepostojanja i neprovedbe razvojnih planova, nedostatka suradnje,
komunikacije i razumijevanja medu dionicima, nedostatka odredenih znanja privatnog i
javnog sektora potrebnih za transformiranje teorijskih postavki koncepta u prakti¢nu
primjenu, nedovoljne ukljucenost vlasti i nepovoljnog uplitanje politike, nedovoljne

ukljuéenosti lokalnog stanovnistva i drugog.

Industrijalizacija, urbanizacija (kasnije 1 globalizacija) 1 drugi ¢imbenici omogucili su razvoj
gradova u kojima se koncentrira sve veéi udio ukupnog svjetskog stanovnistva. Gradovi su
postali politicka, ekonomska i druStveno-kulturna srediSta, a svojim razvojem zauzimaju
prostor i intenzivno koriste resurse, dok urbani nacin zivota negativno utjee na okoli§ i
klimatske promjene. Pri tome, pretjeranu koncentraciju stanovniStva u gradove istovremeno

ne prati razvoj infrastrukture i drustveno-gospodarski razvoj grada, stoga su gradovi suoceni s
\Y



problemom osiguranja potrebne kvalitete Zivota svojim gradanima. U najrazvijenijim
drzavama proces urbanizacije je zaustavljen ili je gotovo dosao do kraja, a u pojedinim
gradovima populacija opada, sele¢i se u prigradska naselja ili u ruralna podrucja,
oznacavajuci proces suburbanizacije. Neki od uzroka procesa suburbanizacije su upravo
vezani uz pad kvalitete Zivota u gradovima, odnosno prenapucene i opasne gradove, visoke
zivotne troSkove, visoku stopu nezaposlenosti i siromastva, ali i programe razvoja ruralnih
podrucja i opcenito ugodniji zZivot u manjim sredinama i ruralnim podru¢jima. Proces
urbanizacije je trenuta¢no najintenzivniji u drzavama u razvoju (Afrika, Azija i Latinska
Amerika). Te su drZave na stupnju urbanizacije koji su razvijene drzave dosegle 70-ih godina
prosloga stolje¢a, a U njima se stvaraju razli¢ite metropole i aglomeracije, koje intenzivno
apsorbiraju stanovni$tvo regija. Osim S§to privlate ljude na zivot, gradovi svojom
infrastrukturom, razli¢itim sadrzajima i1 atrakcijama sve viSe privlace turiste 1 postaju
turisticka sredi$ta. Koncentracija kapitala i inovacija u gradovima, razvoj komunikacijsko-
informacijske i prometne tehnologije doprinijele su tomu, pri ¢emu se gradovi pretvaraju u
urbane turisticke destinacije u kojima se ostvaruje velik udio ukupnog svjetskog turistickog
prometa. Ovome su takoder pripomogli odredeni turisti¢ki trendovi prema kojima ljudi na
razini godine poduzimaju nekoliko kra¢ih putovanja tijekom kojih intenzivnije konzumiraju
sve §to zele kako bi ostvarili potpuni dozivljaj, zbog Cega vrSe veci pritisak na okolis.
Negativni ucinci razvoja turizma u gradovima 1 urbanizacije navode gradove na promisljanje
o njihovom odrzivom razvoju ¢iji je temeljni cilj unaprjedenje kvalitete zivota. Na kvalitetu
zivota u gradovima utjecu razli¢iti ¢imbenici, a posebice prostorno planiranje i upravljanje
gradom, gusto¢a naseljenosti, prometna infrastruktura, drustvena jednakost, veli¢ina zelenih
povrsina i kvaliteta okoliSa u gradu, upravljanje energijom, vodom i otpadom te ostalim
gradskim uslugama. Mnogi gradovi se sukladno tome nastoje rehabilitirati na dugi rok,
ukljucujuci se u razlic¢ite mreze i programe usmjerene odrzivom urbanom razvoju. Usvajajuci
temeljna nacela 1 ciljeve koncepta odrzivog razvoja, ti gradovi smanjuju negativne ucinke na
okoli§, posebice u podruéju inovacija i primjene tehnoloskih dostignu¢a u prometnoj
infrastrukturi, planiranja urbanog razvoja i opcenito promjeni ponasanja gradana i drugih
dionika urbanog razvoja. Naposljetku, navedeno je i u skladu s novim Milenijskim razvojnim
ciljem Ujedinjenih naroda postavljenim 2015. godine, kojim se zeli osigurati pristupa¢nost,

integriranost, sigurnost i odrzivost gradova.



U svrhu dokazivanja smanjenog negativnog utjecaja na okolis, gradovi dodatno Kkoriste
razlicite ekoloske certifikate i oznake, koji su razvijeni radi isticanja ili potvrde da su usvojili
nacela odrzivog razvoja, stoga dobivanje takvih certifikata i oznaka znaci odredeni stupanj
implementacije odrzivog razvoja. Ekoloski certifikati i oznake potvrda su sustavnom
upravljanju pitanjima ocuvanja i zaStite okoliSa. Takoder oznacavaju odredenu kvalitetu,
kojom se promicu usvojene kvalitete, potencijalne koristi i odgovorno ponasanje. Gradovi
njima iskazuju drugaciji imidz koji im sluzi kao sredstvo diversifikacije. Kreiranje identiteta
grada kao odrzivog grada dodatno utjeCe na unaprjedenje urbanog prostora i okolisa, razvoj
novih atrakcija i drugih sadrzaja grada, ¢ime se u konacnici utjeCe na kvalitetu Zivota u gradu.
Istovremeno, gradovi time dodatno privlace ljudski i financijski kapital, a posebice turiste. U
turizmu ekolosko certificiranje i oznake podrazumijevaju uc¢inkovitije upravljanje turizmom te
kvalitetnije i inovativnije proizvode i usluge. Stoga omogucuju diversifikaciju te
prepoznatljivost i konkurentnost destinacije na turistiCkom trzistu. Temeljna obiljezja
primjene ekoloskih certifikata i oznaka u turizmu su dobrovoljna usmjerenost ofuvanju i
zaStiti okoliSa s izravnim ucincima, visoki troSkovi implementacije i odrzavanja, no
dugoro¢no gledajuci, oni omoguéuju nize troskove poslovanja, unaprjedenje kvalitete okolisa
u destinaciji, poboljsanje imidZa uz istovremeno promoviranje promjene obrasca ponasanja
koje pozitivno utjeCe na promjene ponasanja turista. 1z toga razloga ekocertifikati i oznake
promoviraju kvalitetu okoliSa destinacije, a turisti svjesni zagadenja okoliSa odabiru
destinaciju s kvalitetnim okoliSem te konzumiraju proizvode i usluge s ekocertifikatima i
oznakama jer Zele doprinijeti oCuvanju i zastiti okoliSa. Istovremeno, ekocertifikati i oznake
time ciljano usmjeravaju turisticku ponudu, privlaceéi niSu turista koji su za to spremni platiti
vecu cijenu. Implementacija ekoloSkih certifikata 1 oznaka takoder utjece na lokalno
stanovnistvo i ostale dionike destinacije jer ¢uva i $titi kvalitetu okoli$a, kao pretpostavke za
dugoroc¢no turisticko poslovanje i blagostanje lokalne zajednice. Ekocertifikati i oznake
predstavljaju pokazatelje odrzivog razvoja turizma, pa je postojanje veceg broja ekoloskih
certifikata i oznaka u destinaciji pretpostavka je odrzivosti destinacije. Pri tome, stvaranje
globalno prepoznatljivog sustava oznaka odrzivog razvoja turizma omogucuje razli¢itost i
prepoznatljivost destinacije na turistickom trzistu i njihovu medusobnu usporedbu te potice na

ostvarenje ciljeva odrzivog razvoja turizma.

Hrvatska prolazi proces urbanizacije slican procesu u kojem se nalaze drugi europske drzave,

pri cemu Se ubraja u grupu najslabije urbaniziranih europskih drzava. Hrvatska je zbog
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specifi¢nosti regija nejednako urbanizirana te postoje znatne regionalne i prostorne razlike.
Priobalni dio je najurbaniziranija regija, dok je kontinentalni dio manje urbanizirana regija
Hrvatske. Sukladno tome, gradovi se dijele na gradove mediteranskog i srednjoeuropskog
kruga, a ukupno gledajuci u Hrvatskoj prevladavaju mali gradovi. Hrvatska prema popisu iz
2016. godine ima 127 gradova i Grad Zagreb, koji ima status grada i Zupanije, u kojima Zzivi
viSe od polovine ukupnog hrvatskog stanovnistva. Kao ¢lanica Europske unije Hrvatska je
prihvatila nomenklaturu prostornih jedinica za statistiku (NUTS), koju je razvio Europski
ured za statistiku kao sustav za identifikaciju i Klasifikaciju prostornih jedinica. Prema toj
klasifikaciji, Hrvatska je podijeljena na dvije statistiCke regije NUTS 2 razine (Kontinentalna
Hrvatska i Jadranska Hrvatska), dok drzava predstavlja NUTS 1 razinu, a zupanije NUTS 3

razinu.

Republika Hrvatska zbog svojeg geoprometnog polozaja, bogate kulturne i1 prirodne bastine te
povoljnih klimatskih uvjeta ima dugu turisticku tradiciju. U razvojnom procesu hrvatski
turizam prosao je nekoliko faza, a od kasnih 90-ih godina Hrvatska kontinuirano biljezi porast
turistickog prometa. Usprkos razvoju turizma 1 pozitivnim rezultatima, jo§ su uvijek prisutna
negativna obiljezja hrvatskoga turizma prema kojima se mogu utvrditi klju¢ne nedostatci, a to
su sezonalnost, prevelika usmjerenost na proizvod sunca i mora uz nedovoljnu
diversificiranost i kvalitetu drugih proizvoda i usluga, nedostatak atrakcija i drugih sadrZaja,
nepovoljna struktura smjeStajnih kapaciteta, nedostatak kvalitetne radne snage i drugo.
Temeljna prednost hrvatskog turizma je ocuvani okoli§ te kvalitetna prirodna i1 kulturna
bastina. S obzirom na ciljeve odrzivog razvoja hrvatskoga turizma postavljene u posljednje
dvije strategija razvoja turizma, Hrvatska takoder mora preustrojiti zastarjeli sustav turistickih
zajednica s ciljem ucinkovitog upravljanja turistickom destinacijom putem destinacijske
menadzment organizacije, uskladiti i unaprijediti zakonodavni okvir radi jacanja
poduzetni$tva i investicija, definirati jedinstvene Kkriterije za strateSko planiranje razvoja
turizma na zupanijskoj i lokalnoj razini, postaviti institucijski okvir za sustavnu provedbu
cjelozivotnog ucenja zaposlenih u turizmu, definirati metodologiju i sustav pokazatelja za
mjerenje 1 pracenje odrzivog razvoja turizma na nacionalnoj razini, izraditi satelitski racun
turizma s ciljem mjerenja stvarnih ekonomskih ucinaka i drugo. Dakle, ogranicenja razvoja
hrvatskog turizma su evidentna, stoga se Hrvatska mora suociti s navedenim zadacima kako

bi osigurala odrzivi razvoj turizma na svome prostoru.
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Turizam u Hrvatskoj zauzima vazno mjesto u gospodarstvu i druStvu. Navedeno je takoder u
skladu s nacelima odrzivog razvoja hrvatskoga turizma prema kojima Hrvatska razvija
turizam na svim svojim podru¢jima s ciljem unaprjedenja kvalitete zivota lokalne zajednice
uz o¢uvanje prirodnih resursa i kulturno-povijesne bastine, na kojima temelji svoj turizam.
Ovo je osobito izrazeno u Jadranskoj Hrvatskoj koja je znatno turisti¢ki razvijenija u odnosu
na Kontinentalnu Hrvatsku. Pri tome, turisticki je promet koncentriran u gradovima koji
ostvaruju veéinu ukupnog turistickog prometa Hrvatske. U gradovima Jadranske Hrvatske vrh
sezone je sve optereceniji, dok porast broja kreveta u privatnom smjestaju ukazuju na potrebu
regulacije turistickog prometa. Odredeni negativni u¢inci turizma s kojima su suoceni gradovi
Jadranske Hrvatske dodatno ukazuju na priblizavanje kriticnoj toéci nosivog kapaciteta
destinacije. Zbog toga gradovi moraju primjereno upravljati razvojem turizma, pri ¢emu je
koncept odrzivog razvoja potencijalni model upravljanja odrzivim razvojem turizma urbanih

turistickih destinacija Republike Hrvatske.

Rad preispituje ograni¢enja implementacije koncepta odrzivog razvoja turizma u urbanim
destinacijama Republike Hrvatske. U okviru koncepta razvijena je razli¢ita metodologija i
sustavi pokazatelja za mjerenje i pracenje odrzivog razvoja turizma, ¢ija je svrha da na
vrijeme 1 jasno upozore na promjene odredenih vrijednosti znacajnih za razvoj i upravljanje
turizmom. Pokazatelji odrzivog razvoja turizma kljuéni su za planiranje te definiranje i
pracenje ostvarenja razvojnih ciljeva, zbog ¢ega su temelj ucinkovitog upravljanja odrzivim
razvojem turizma destinacije. Istovremeno, pomoc¢u pokazatelja je mogucée utvrditi razinu
implementacije koncepta odrzivog razvoja turizma u destinaciji. Trenutno je razvijena
razliita metodologija 1 sustavi pokazatelja, a cilj im je stvaranje odgovarajuc¢eg sustava
pokazatelja jedinstveno primjenjivog na svim destinacijama, koji ¢e omoguciti pracenje
odrzivog razvoja turizma destinacija i njihovu usporedbu. Usprkos svemu, jo$ je uvijek
aktualan problem implementacije koncepta, a ni jedinstveni sustav za mjerenje, pracenje i
usporedbu odrzivog razvoja turizma destinacija joS uvijek nije uspostavljen. Iz ovoga
proizlazi znanstveni problem istrazivanja, s obzirom da zbog heterogenosti turizma te
razlic¢itih funkcija, interesa, ciljeva i ponasanja dionika turisticke destinacije, dionici urbanih
turistickih destinacija razli¢ito vide njezin razvoj, zbog cega razliCito vrednuju opce
pokazatelje odrzivog razvoja turizma destinacije. 1z toga razloga nije nemogucée primijeniti

sve opCe pokazatelje odrzivog razvoja turizma u urbanim destinacijama.
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S tog aspekta, u radu su istrazene, analizirane te sustavno povezane i elaborirane dosadasnje
znanstveno-stru¢ne spoznaje iz podru¢ja odrzivog razvoja i turizma. Putem empirijskog
istrazivanja je istrazen problem nemogucnosti primjene op¢ih pokazatelja odrzivog razvoja
turizma u urbanim destinacijama. Analizom temeljnih sustava pokazatelja odrzivog razvoja
turizma priznatih svjetskih organizacija 1 istrazivanja vezanih uz njihovu primjenu, te
sukladno definiranim kriterijima za odabir, objedinjen je sustav pokazatelja odrzivog razvoja
turizma ¢iju su znacajnost vrednovali dionici osam urbanih destinacija Republike Hrvatske.
Cilj provedenog istrazivanja bio je prije svega utvrditi primjenjivost postoje¢ih opcih
pokazatelja odrzivog razvoja turizma u urbanim destinacijama, kako bi se utvrdili specifi¢ni
pokazatelji odrzivog razvoja turizma koji su dionicima urbane destinacije znaajni za
definiranje odrzivog razvoja turizma urbane destinacije. Dodatno, cilj rada bio je utvrditi vezu
izmedu stupnja razvoja turizma i stupnja implementacije odrzivog razvoja turizma u urbanim
destinacijama te u konacnici, na temelju svih dobivenih rezultata kreirati model odrzivog
razvoja turizma urbane destinacije. Buduc¢i da u urbanoj destinaciji djeluju razli¢iti dionici
(javni i privatni sektor te civilno drustvo, lokalno stanovnistvo i turisti), potrebno je njihovo
vrednovanje pokazatelja da bi se definirali specifiéni pokazatelji odrzivog razvoja turizma
takvih destinacija. Stoga je svrha istrazivanja stvaranje modela za implementaciju odabranih
specificnih pokazatelja primjenjivih prilikom osmisljavanja strateski odrzivog turistickog

razvoja urbane destinacije.

U radu su odgovaraju¢om kombinacijom koristene razli¢ite znanstvene metode. Pregledom
literature obuhvacene su dosadaSnje znanstvene i stru¢ne spoznaje iz Sireg podrucja
istrazivanja. U tome dijelu za prikupljanje 1 obradu sekundarnih podataka koriStene su metode
primjerene druStvenim znanostima, poput povijesne i deskriptivne metode, metode analize i
sinteze, dedukcije i indukcije, generalizacije i specijalizacije te komparacije i klasifikacije.
Cilj primjene ovih metoda bio je definiranje teorijskog okvira Sireg podrucja istrazivanja te
definiranje klju¢nih varijabli i ¢imbenika koncepta odrzivog razvoja turizma potrebnih za
provedbu primarnog empirijskog istrazivanja. Koncepcijski model za provodenje empirijskog
istrazivanja temelji se na Butlerovom modelu Zivotnog ili razvojnog ciklusa turisticke
destinacije i pokazateljima odrZivog razvoja turizma kao kljunim elementima upravljanja
odrzivim razvojem turizma destinacije. Prema tom modelu svaka destinacija ima svoje
razvojne faze, a zapoc€inje s istrazivanjem i uklju¢ivanjem u turisti¢ka kretanja nakon Cega

slijedi faza razvoja koja vodi do faze u¢vrscivanja i stagnacije. U razvojnoj fazi destinacija
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moze doseci kriticnu tocku svoga nosivog kapaciteta, kada joj prijeti faza opadanja u kojoj
destinacija postaje manje privla¢na, smanjuju se investicije i broj turistickih dolazaka te joj
opada konkurentnost. U razvojnoj fazi destinacije intervencije i regulacije su kljucne, a
moguce su planiranjem i upravljanjem odrzivim razvojem destinacije sukladno s postavljenim
ciljevima 1 pokazateljima odrzivog razvoja turizma. Butlerov model je nadopunjen
Buhalisovim modelom razvojnog ciklusa destinacije kojim su utvrdeni elementi temeljem
kojih je mogucée utvrditi na kojem stupnju razvoja turizma se nalazi destinacija. Slijedom
teorijsko-prakti¢nih postavki tih modela postavljena je temeljna determinanta istrazivanja i
implementacije koncepta odrzivog razvoja turizma, a to je stupanj razvoja turizma destinacije,
uz koje se vezu donoSenje i provedba strateSkih dokumenata razvoja, ukljucenost dionika u
upravljanje destinacijom, posebice lokalne vlasti i stanovni§tva, postojanje ucinkovite
multidionicke mreZe, institucionalno okruzenje, tip destinacije i turista, ali 1 druga ogranicenja

vezana uz implementaciju koncepta odrzivog razvoja turizma.

Empirijsko istrazivanje je provedeno na dionicima osam hrvatskih urbanih destinacija.
Kriteriji za odabir gradova u uzorak bili su sljede¢i. Prema prostornom obuhvatu u
istrazivanje su ukljuc¢eni gradovi Jadranske i Kontinentalne Hrvatske koje predstavljaju NUTS
2 regije prema nomenklaturi prostornih jedinica za statistiku. Prema broju ostvarenih
turistickih nocenja, u svakoj od NUTS 2 regija u istrazivanje su ukljucene Cetiri Zupanije
(NUTS 3 regije) s najve¢im brojem ostvarenih turistiCkih nocéenja. U konacnici, prema
najvecem broju ostvarenih turistickih nocenja u svakoj prethodno odabranoj zupaniji (NUTS
3), u istrazivanje je ukljuCena jedna urbana destinacija s najve¢im brojem ostvarenih
turistickih nocenja. Odabir osam gradova u uzorak opravdan je sloZenos$cu, zahtjevnoscu i
dugotrajnos¢u istraZivanja. Broj ostvarenih nocenja je odabran kao kriterij s obzirom na
dostupnost podataka i relevantnost predmeta istrazivanja. Naime, broj ostvarenih nocenja
temeljni je pokazatelj turistickog prometa, a ujedno je kljucan za pitanje nosivosti i odrzivosti
urbanih destinacija, jer utjeCe na intenzivnost turizma i turisticku gusto¢u. Pojedine urbane
destinacije Kontinentalne Hrvatske usprkos relativno veliku ostvarenom broju turisti¢kih
dolazaka 1 noc¢enja jo$ se uvijek nalaze u fazi istrazivanja i ukljucivanja u turisticka kretanja.
U skladu s time, razmatrane su turisticki najrazvijenije urbane destinacije Kontinentalne
Hrvatske koje se jo$ uvijek nalaze na niZem stupnju turistickog razvoja. Istovremeno, u
Jadranskoj Hrvatskoj odabrane su urbane destinacije s najve¢im brojem turisti¢kih dolazaka i
nocenja jer njima najviSe prijeti problem nosivosti i odrzivosti turizma destinacije. Ovim
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kriterijima je obuhvacen cijeli prostor Republike Hrvatske i urbane destinacije na razli¢itom

stupnju turistickog razvoja.

U Kontinentalnoj Hrvatskoj ukljucene su Cetiri zupanije (Karlovacka, Krapinsko-zagorska,
Osjecko-baranjska i Varazdinska), a u tim su Zupanijama ukljuc¢eni gradovi u kojima je 2015.
godine ostvaren najveci broj turistickih nocenja (Karlovac, Krapina, Varazdin i Osijek). U
Jadranskoj Hrvatskoj su prije svega ukljucene Zupanije s najveé¢im brojem turistickih no¢enja
(Istarska, Splitsko-dalmatinska, Primorsko-goranska i Zadarska) te su u njima ukljuceni
gradovi s najviSe ostvarenih turistiCkih no¢enja u 2015. godini (Rovinj, Split, Mali LoSinj i
Zadar). Pokusno istrazivanje provedeno je u Zadru 2015. godine, a nakon $to je utvrdena
utemeljenost metodologije istrazivanja, 2016. godine je provedeno istrazivanje u preostalih
sedam urbanih destinacija. Empirijsko istrazivanje ukljucilo je relevantne instrumente
istrazivanja koji se koriste u drustvenim znanostima, a kombinirano je provedeno kvalitativno
i kvantitativno istrazivanje. U dijelu kvalitativnog istrazivanja, vodenim fokus-grupama
istrazeni su stavovi, misljenje i iskustva dionika unutarnje okoline urbanih destinacija (javnog
1 privatnog sektora te civilnog druStva). Putem strukturiranog upitnika provedenog na
slu¢ajnome uzorku ispitanika, istrazeni su stavovi lokalnog stanovnistva kao kljuénog dionika
odrzivosti destinacije. U prikupljanju primarnih podataka o stavovima turista koristio se
strukturirani upitnik, a istrazivanje se provelo na slu¢ajnome uzorku ispitanika. Sudionici
fokus grupa i1 drugi dionici unutarnje okoline urbanih destinacije te lokalno stanovnistvo i

turisti vrednovali su znacajnost opéih pokazatelja odrzivog razvoja turizma.

Podatci prikupljeni empirijskim istrazivanjem su prema postavljenim ciljevima rada i
istrazivackim hipotezama usustavljeni i obradeni statistickim paketom SPSS, verzija 23. U
analizi podataka koristena je deskriptivna i inferencijalna statistika. Za potrebe analize
rezultata i testiranje istrazivackih hipoteza ovoga istrazivanja Koristila se univarijatna analiza
varijance (ANOVA) koja omogucuje proucavanje viSe grupa (Cetiri osnovne skupine dionika)
u razli¢itim prostornim jedinicama (urbane destinacije) u jednom razdoblju (trenutku) za
veliki skup jedinica. Sukladno tome, gradovi Republike Hrvatske predstavljaju populaciju, a
odabrani gradovi ¢ine uzorak urbanih destinacija na kojima se provodi istrazivanje. U svakoj
urbanoj destinaciji djeluju Cetiri osnovne skupine dionika, koje na razini urbane destinacije
imaju ista ili sliéna obiljeZja. Svaka skupina u pojedinoj urbanoj destinaciji odredena je
uzorkom ispitanika. Na razini pojedine urbane destinacije ili populacije gradova, dionici
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urbane destinacije takoder predstavljaju populaciju. Grupiraju¢i dionike prema istim ili
slicnim obiljezjima, dobiveni su uzorci Cetiriju osnovnih grupa na razini svake urbane
destinacije ili cijele populacije gradova. ANOVA metoda promatra razlike izmedu tih grupa
na razini pojedine urbane destinacije i na razini populacije gradova. U radu se osim toga
koristila visestruka regresijska analiza (metoda suzavanja), analiza glavnih komponenti, hi-
kvadrat test i Levenov test jednakosti varijanci. Klju¢ne varijable odabrane prema definiranim
kriterijima u modelu su dionici urbanih destinacija i pokazatelji odrzivog razvoja turizma, a

medusobni odnos izmedu varijabli tvori pretpostavku za kreiranje modela.

Kvalitativno istrazivanje je provedeno fokus-grupama u svim urbanim destinacijama. Ukupno
je provedeno 11 fokus-grupa. Na fokus-grupama sudjelovali su dionici unutarnje okoline
destinacija, odnosno predstavnici javnog i privatnog sektora te civilnog drustva. Rezultati s
fokus-grupa ukazuju na odredene nedostatke vezane uz upravljanje razvojem turizma u
Republici Hrvatskoj i promatranim urbanim destinacijama. Na razini drzave evidentna je
neucinkovitost trenutnog ustroja turistickog sustava RH, zbog Cega je potrebno ustrojiti
destinacijske menadzment organizacije, koje ¢e upravljati destinacijom na regionalnoj i
lokalnoj razini. Usko s ovime povezano je neprovodenje nacionalne strategije razvoja turizma
i postavljenih razvojnih ciljeva, dok u vecini promatranih urbanih destinacija izostaju strateski
razvojni planovi turizma, koji su prema dionicima unutarnje okoline urbanih destinacija
kljuéni za upravljanje razvojem turizma. Istovremeno, institucionalno okruZenje nije
povoljno, posebice u Kontinentalnoj Hrvatskoj zbog preorijentiranosti na turizam u
jadranskom dijelu Hrvatske. U jadranskim je urbanim destinacijama kao nedostatak dodatno
istaknuto nepovoljno uplitanje politike. Kao ogranicenje upravljanju razvojem turizma u
promatranim urbanim destinacijama navedeno je nepostojanje ucinkovite multidionicke
mreze u destinaciji, nedostatak suradnje i nepostojanje funkcionalnog kanala komunikacije te
nedovoljna uklju¢enost odredenih dionika u upravljanju turizmom, posebice gradske uprave i
lokalnog stanovniStva. Financijska sredstva u destinacijama opcenito nedostaju, ali nisu
temeljni problem, no nedostaju odredena znanja javnog i privatnog sektora. Sto se tie
koncepta odrzivog razvoja turizma, dionici unutarnje okoline opcenito razumiju koncept, no
ne i temeljna nacela, ciljeve 1 potencijalne koristi. Usprkos svemu, u promatranim urbanim
destinacijama postoje pozitivni stavovi o u¢incima turizma, iako su u primorskim gradovima
dionici svjesni negativnih u¢inaka turizma i mogucih posljedica u buduc¢nosti. Ipak, u tim
destinacijama kapacitet nosivosti destinacije za sada nije upitan, pa tako u nekim
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destinacijama smatraju kako je potrebno viSe turista i/ili drugacija struktura turista. Pozitivno
je Sto dionici unutarnje okoline svoju urbanu destinaciju vide kao grad sa Sirom okolicom ili
sa Zupanijom, §to Cini pretpostavku za razvoj specificnih oblika turizma na Sirem prostoru i
mogucnost rasterecenja gradskih jezgri. Perspektive svojih destinacija dionici unutarnje
okoline vide u razvoju zdravstvenog, sportsko-rekreacijskog, kulturnog, gastro i MICE

turizma, pri cemu je kljucan resurs ocuvan i kvalitetan okolis.

U odabranim urbanim destinacijama provedeno je anketno istrazivanje na lokalnom
stanovni$tvu s pomocu strukturiranog upitnika. Ispitanici su odabrani slu¢ajnim odabirom.
Upitnik se osim demografskih obiljezja ispitanika, sastojao od razli¢itih pitanja vezanih uz
utjecaj turizma na urbanu destinaciju i njezin odrzivi razvoj. Ispitani gradani opcenito
iskazuju pozitivan stav o utjecaju turizma na njihov grad, obitelj i njih osobno. Pozitivni
stavovi variraju s obzirom na stupanj turistickog razvoja destinacije i S obzirom na trenutnu
ukljucenost ispitanika u turizam, pa su tako stavovi pozitivniji u urbanim destinacijama
Jadranske Hrvatske koje se nalaze na viSem stupnju turistickog razvoja u odnosu na
kontinentalne urbane destinacije. Medutim, u turisti¢ki razvijenim destinacijama Jadranske
Hrvatske prisutni su i negativni uéinci turizma, poput guzvi, problema u prometu, nedostatka
parkirnih mjesta, povecanja cijena i oneciS¢enja okoliSa. Istovremeno, u tim se urbanim
destinacijama gradani u buducnosti Zele intenzivnije ukljuéiti u turizam, a intenzitet varira s
obzirom na njithovu trenutnu ukljucenost u turizam. Gradani uklju€eni u turizam su takoder
svjesniji negativnih ucinaka turizma te su kritiniji prema moguéim posljedicama u
buducnosti. Sukladno tome, uloga lokalnog stanovnistva u upravljanju destinacijom je vaznija
u destinacijama na viSem stupnju turistickog razvoja. S druge strane, u kontinentalnim
destinacijama gradani nisu dovoljno svjesni moguénosti i potreba svoga grada te ne
prepoznaju turisticke potencijale. Takoder, gradani smatraju da im je potrebno vise turista, ali
1 drugacija struktura turista. Ispitani gradani promatranih urbanih destinacija opcenito su
najzadovoljniji sigurnoséu te ocuvanoscu okolisa i prirode, a svoju destinaciju vide kao
destinaciju zdravstvenog, sportsko-rekreacijskog, kulturnog, gastro i MICE turizma (ocuvani

okolis je kljucan resurs).

Turisti u destinaciji su slucajnim odabirom takoder bili anketirani s pomocu Strukturiranog
upitnika. Radi boljeg razumijevanja problema istrazivanja, upitnik je, osim na hrvatskom, bio
ponuden na dodatnih sedam stranih jezika. Osim demografskih obiljezja turista, upitnik je
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sadrzavao razli¢ita pitanja vezana uz turizam te ponasanje i zadovoljstvo turista urbanom
destinacijom. Anketiranjem je utvrdeno kako turisti u destinaciju dolaze zbog spleta razlicitih
motiva, pri ¢emu su turisti zna¢ajno motivirani ocuvanim okoliSem, mirom i1 prirodnom
bastinom. Istovremeno su i najzadovoljniji oCuvano$¢éu okoliSa i prirode te sigurno$éu u
destinaciji. Ipak, turisti op¢enito iskazuju sve vece zahtjeve, pa uocavaju odredene nedostatke
ponude u urbanim destinacijama u kojima se nalaze. Sukladno svjetskim turisti¢kim
trendovima, stavovi i ponaSanje pokazuju kako su turisti sve zahtjevniji i mobilniji, jer osim
Sto borave u promatranoj destinaciji, odlaze 1 u druga mjesta. Ovo je povezano 1 s
nedostatkom njihove lojalnosti destinaciji, jer bi ispitani turisti opcenito preporucili
destinaciju, ali se ne bi vratili u nju idu¢u godinu. Navedeno je posebice izrazeno u nekim

primorskim destinacijama koje se nalaze u fazi turistickog razvoja.

U radu su postavljene tri istrazivacke hipoteze, Cijim je testiranjem ukazano na znacajnost
pokazatelja odrzivog razvoja turizma prilikom upravljanja destinacijom i relevantnost
ekocertifikata kod turista prilikom odabira destinacije. Primjenom odgovarajuc¢ih metoda te su
hipoteze testirane, pri ¢emu su dvije hipoteze prihvacene, a jedna odbacena. Ciljevi rada su
ostvareni, jer je utvrdena primjenjivost opcih pokazatelja odrZivog razvoja turizma
objedinjenih u sustav pokazatelja kojeg su vrednovale sve skupine dionika urbanih
destinacija. Istovremeno, utvrdeni su specifi¢ni pokazatelji odrzivog razvoja turizma koji se
mogu primijeniti u planiranju odrZivog razvoja turizma urbanih destinacija. Sukladno ovome,
utvrdeno je da postoje razlike u stavovima skupina dionika urbanih destinacija, zbog cega
dionici razli¢ito vrednuju pokazatelje odrzivog razvoja turizma. U tom kontekstu, razlike
postoje na razini urbanih destinacija 1 na razini regija, ukazuju¢i da postoje razlike u
vrednovanju s obzirom na stupanj razvoja turizma na kojem se destinacije nalaze. Dodatno,
implementacija koncepta odrzivog razvoja turizma ovisi o stupnju turistickog razvoja
destinacije, jer su pojedine destinacije rijeSile ograni¢enja vezana uz implementaciju
koncepta, odnosno ve¢ su u fazi njegove provedbe. Na temelju svega predloZzen je model
odrzivog razvoja turizma urbanih destinacija koji pojasnjava odnose i utjecaje razlicitih
¢imbenika u funkciji odrzivog razvoja, dok istovremeno ukazuje na moguénosti i ogranicenja
upravljanja odrzivim razvojem turizma urbanih destinacija temeljem pokazatelja 1
ekocertifikata. Predlozeni model moguce je implementirati prilikom formulacije i provedbe
strateski odrzivog turistickog razvoja urbane destinacije. U radu su takoder utvrdena odredena

ogranicenja te su dane preporuke za daljnja istrazivanja iz podrucja interesa. Perspektive ovog
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rada proizlaze iz utvrdenih znanstveno-stru¢nih spoznaja vezanih uz primjenu koncepta i
pokazatelja odrzivog razvoja turizma na globalnoj razini, a posebice na podrucju Republike

Hrvatske i njenih urbanih destinacija.

Kljuéne rije€i: odrzivi razvoj, turizam, odrzivi razvoj turizma, odrzivi urbani razvoj, odrzivi

razvoj turizma urbanih destinacija
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SUMMARY

Due to the general development in the recent decades, more and more unfavourable climate
changes and natural disasters have been reported, as well as wars and political and socio-
economic instability. Through their actions, humans negatively affected the environment,
endangering the survival of the Earth and the future generations. These conditions have
indicated changes in behaviour with a view to more rational and efficient management of all
resources that will allow less pressure and environmental impact. Such responsible behaviour
that will ensure the long-term exploitation of resources, without jeopardizing future
generations is considered within the concept of sustainable development developed through
70s and especially the 80s of the last century. The concept of sustainable development is
based on the concept of development (socio-economic development in accordance with
ecological constraints), the concept of needs (redistribution of resources to ensure the quality
of life of all the people) and the concept of future generations (the possibility of long-term use
of resources to ensure the necessary quality of life of future generations). The essence of the
concept of sustainable development derives from the Triple bottom line, i.e. the achievement
of the balance between the three pillars of sustainability — environmental sustainability aimed
at maintaining the quality of the environment necessary for conducting economic activities
and quality of life of the people, social sustainability which strives to ensure human rights and
equality and preserving cultural identity, respecting cultural diversity, race and religion, and
economic viability necessary to maintain the natural, social and human capital needed to
achieve income and living standards. Complete sustainable development is achieved through
the balance between all the pillars of sustainability that is not easy to achieve, because each
stage of sustainability in the process of achieving its goals must respect the interests of other
pillars in order not to lead to an imbalance. Therefore, while a pillar of sustainable
development becomes viable, others can become unsustainable, especially when it comes to

ecological sustainability.

Within the concept of sustainable development, various methodologies and indicators systems
for measuring and monitoring sustainable development have been developed. Indicators are
quantified data describing phenomena and states, while their purpose is timely and clearly
alert to changes in certain values relevant for development management so timely corrective

actions and measures geared to the set development goals could be undertaken. Indicators
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represent some kind of standards which are set to be achieved, so they determine the direction
in the decision-making process. Consequently, they enable monitoring, control and evaluation
of achievement of development goals, therefore definition and implementation of the
indicators are key to the implementation of the concept of sustainable development. However,
their full purpose is achieved through their understanding and interpretation that requires an
objective quantifiable framework of information and subjective assessment of experts. The
development of the indicators and their testing should enable the creation of an appropriate
system of sustainable development indicators that is uniquely applicable and comparable at
the international, regional and national levels. This has not been fully realized, however,
indicators systems enable sustainable development management, which is the fundamental
objective of applying sustainable development indicators.

Though the concept of sustainable development has experienced certain changes since its
inception, its fundamental principles and goals have contributed to a more conscious
behaviour adapted to the possibilities and limitations of the environment. That is why the
concept of sustainable development was adopted in different areas of human activity.
Numerous international organizations have been involved in its implementation. However, the
concept has found positive implementation at a local level, but it has not produced significant
results on a global scale. This is indicated by the gap between developed and underdeveloped
states that are even more prominent. In addition, the contemporary concept of sustainable
development is considered through the United Nations Millennium Goals, which contain the
underlying principles and goals that are 30 years since the beginning of the concept still
actual. The fundamental constraints of the implementation of the concept of sustainable
development are the level of the socio-economic development that many countries have not
yet achieved, coupled with a lack of financial resources and technology and the diversity of

political and economic goals on a global scale.

Tourism with its continuous development and growth in the last decades creates a certain
pressure on the environment. Quality of tourism depends on conserved and quality
environment. Negative effects of tourism arise from expansion, aggression and degradation,
as its negative features. Accordingly, tourism requires large spaces, penetrates into all areas
and transforms, undermines and degrades the environment. A quality and preserved

environment is the foundation of tourism activities, and since the very beginning of the
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development of the concept of sustainable development, tourism has adopted its principles
and goals as an appropriate measure to reduce the negative effects of tourism on the
environment. In this context, the concept of sustainable tourism development has been
developed, which ensures the ecological, socio-cultural and economic equilibrium of tourism
development. The core objective of the concept is to improve the quality of life and preserve
the socio-cultural identity of the local community and to ensure the full enjoyment and
satisfaction of tourists by the development of quality tourist products and services, all with the
preservation of resources that will enable long-term generation in the future. Due to the
heterogeneity of tourism and the complexity of the concept, implementation of the concept of
sustainable tourism development is considered within the tourist destination as a
homogeneous, integrated and functional spatial unit. The tourist destination has no
administrative boundaries, but has a specific identity built on tourism infrastructure,
attractions and other contents that attract tourists and offer them a special experience and
pleasure. These characteristics of the destination should enable more efficient management of
sustainable development, for which purpose different methodologies and indicators systems
for measuring and monitoring the sustainable development of tourism destinations have been
developed. At the global level, several systems of sustainable tourism development indicators
are currently developed, within the methodology and the system of the World Tourism
Organization as pioneer. The aim of developing these methodologies and indicators was to
create an appropriate system of indicators uniquely applicable to all destinations, which will
enable the monitoring of the sustainable tourism development of destination and their
comparison. Fundamental problems related to the concrete application of sustainable tourism
development indicators are the diversity of methodologies and systems, a large number of
indicators, unclear criteria for selecting and applying indicators, and lack of data for the
calculation of indicators needed for continuous measurement and monitoring of sustainable
tourism development. Despite the development of different methodologies and indicators
systems, there is still no single system for measuring, monitoring and comparing the
sustainable development of tourism destination. Consequently, in general, the problem of
implementation of the theoretically ideal but practically demanding concept of sustainable
tourism development remains a major issue. Significant constraints stem from the
heterogeneity of tourism and the existence of a large number of different stakeholders, the
lack of understanding of the concept and potential benefits that stakeholders have with its

implementation, lack of development plans, lack of cooperation, communication and
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understanding between stakeholders, lack of specific knowledge of the private and public
sectors needed to transform theoretical concepts to practical application, insufficient
involvement of government and adverse policy interference, inadequate involvement of local

population and other.

Industrialization, urbanization (later globalization) and other factors have enabled the
development of cities where an increasing share of the world total population is concentrated.
Cities have become political, economic and socio-cultural centres, while their development
takes up space and uses intensively resources and urban lifestyle has a negative impact on the
environment and climate change. In addition, the over-concentration of population in the
cities is not accompanied by the development of the infrastructure and socio-economic
development of the cities, so cities are facing the problem of ensuring the quality of life
required for their citizens. In the most developed countries, the urbanization process has
stopped or has almost come to an end, and in some cities the population is declining, moving
to suburbs or rural areas, signifying the process of suburbanization. Some of the causes of the
suburbanization process are related to the decline in quality of life in the cities, i.e.
overcrowded and dangerous cities, high living costs, high unemployment and poverty rates,
but also rural development programs and generally more enjoyable living in smaller
communities and rural areas. The urbanization process is currently the most intensive in
developing countries (Africa, Asia and Latin America). These states are at the level of
urbanization that developed countries reached at the 70s of the last century, so now they
create different metropolises and agglomerations which intensively absorb the population of
the region. Apart from attracting people to life with their infrastructure, diverse amenities and
attractions, cities increasingly attract tourists and become tourist centres. Concentration of
capital and innovation in the cities, the development of communication-information and
transport technologies have contributed to this, while cities are converted into urban tourist
destinations where a large share of total world tourism is realized. Specific tourist trends have
also contributed to this phenomenon, because during the year people undertake several shorter
trips, and they want to consume intensively everything achieving a full experience. In this
process they are putting more pressure on the environment. Negative effects of tourism
development in cities and urbanization induce cities to plan their sustainable development,
whose main goal is to improve the quality of life. The quality of life in cities is influenced by

various factors, in particular urban planning and city management, population density,
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transport infrastructure, social equality, the size of green areas and environmental quality in
the city, energy, water and waste management and other city services. Accordingly, many
cities are trying to rehabilitate on the long term, including in the various networks and
programs targeted at sustainable urban development. By adopting the main principles and
goals of the concept of sustainable development, these cities reduce the negative
environmental impacts, particularly in the area of innovation and application of technological
achievements in transport infrastructure, urban development planning and overall change of
citizens’ behaviour and behaviour of other stakeholders of urban development. Finally, this
goes with the new Millennium Development Goal of the United Nations set in 2015, which

seeks to ensure accessibility, integrity, security and sustainability of cities.

In order to demonstrate a reduced negative impact on the environment, cities additionally use
different ecological certificates and labels that have been developed to highlight or to confirm
adoption of the principles of sustainable development, hence obtaining such certificates and
labels means a certain degree of sustainable development implementation. Environmental
certifications and labels prove systematic management of environmental protection issues.
They also indicate a certain quality that promotes adopted quality, potential benefits and
responsible behaviour. Through them cities show a different image, so they serve as a mean of
diversification. Creating the city’s identity as a sustainable city has an additional impact on
the improvement of urban space and the environment, the development of new attractions and
other content of the city, ultimately affecting the quality of life in the city. At the same time,
cities further attract human and financial capital, and especially tourists. Eco-certification and
labelling in tourism imply more efficient tourism management and high quality and
innovative products and services. Therefore, they enable the diversification, recognisability
and competitiveness of the destination on the tourist market. The key features of ecological
certifications and labels in tourism are voluntary focus on conservation and environmental
protection with direct effects with high implementation and maintenance costs, but in the long
term, they enable lower operating costs, improving the quality of the environment at the
destination. They also improve image while promoting change in behaviour patterns,
considering they affect positively on the behaviour of the tourists. For that reason, eco-
certification and labels promote the quality of the destination environment, while tourists
aware of environmental pollution choose a destination with a high quality environment.

Consuming products and services with eco-certificates and labels, they want to contribute to
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environmental protection and conservation. At the same time, eco-certifications and labels
attract niche demand and tourists who are willing to pay a higher price for such offer. The
implementation of ecological certificates and labels also affects the local population and other
stakeholders because they preserve and protects the quality of the environment as a
prerequisite for long-term tourism business and the well-being of the local community. They
are also indicators of sustainable tourism development, so the existence of a greater number of
eco-certificates and labels in the destination is a prerequisite for the sustainability of the
destination. In addition, the creation of a globally recognizable system of sustainable tourism
development certification and label enables differentiations, recognition and comparison
between destinations on the tourist market. It also promote global sustainable development

goals.

Republic of Croatia is undergoing a process of urbanization similar to the process which other
European countries are going. Croatia is one of the poorest urbanized European countries.
Because of the specificity of the regions, Croatia is unevenly urbanized with significant
regional and spatial differences. The Adriatic region is the most urbanized, while the
continental part is less urbanized region of Croatia. Accordingly, cities are divided in
Mediterranean and Central European circuit, and in total, the small towns dominate in
Croatia. According to the list of cities, in 2016 there were 127 towns and the City of Zagreb,
which has the status of a town and county, while more than half of the total Croatian
population lives in cities. As a member of the European Union, Croatia has adopted the
classification of Nomenclature of territorial units for statistics (NUTS), developed by the
European Bureau of Statistics as a system for the identification and classification of spatial
units. According to this classification, Croatia is divided into two statistical regions of the
NUTS 2 level (Continental Croatia and Adriatic Croatia), while the state represents NUTS 1
level, and the county NUTS 3 level.

Due to its geopolitical position, rich cultural and natural heritage and favourable climatic
conditions, the Republic of Croatia has a long tourist tradition. In the development process,
Croatian tourism has undergone several phases, and since the late 90s Croatia continually
records increase of tourist traffic. Despite the development of tourism and its positive results,
negative features of Croatian tourism are still present, namely seasonality, excessive focus on

the sun and sea product with insufficient diversification and quality of other products and
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services, lack of attractions and other contents, unfavourable structure of accommodation
capacity, lack of quality workforce etc. Preserved environment and quality natural and
cultural heritage is the fundamental advantage of Croatian tourism. Last two tourism
development strategies stressed main goals of sustainable development of Croatian tourism.
In order to manage the tourism destination effectively, Croatia must reorganize the outdated
system of tourist boards and create a destination management organizations. It should also
harmonize and improve the legislative framework for strengthening entrepreneurship and
investment, and strategic planning of tourism development at the regional and local level.
Additionally, there is a need for setting up an institutional framework for the systematic
implementation of lifelong learning for employees in tourism. Finally, it is necessary to define
a methodology and an indicator system for measuring and monitoring the sustainable
development of tourism at the national level, and to create a satellite tourism account with the
aim of measuring real economic effects. Thus, the constraints of the development of Croatian
tourism are evident, so Croatia has to deal with these tasks in order to ensure the sustainable

development of tourism in its area.

Tourism in Croatia has an important role in the economy and society. This fact proves the
principles of sustainable development of Croatian tourism, according to which Croatia
develops tourism in all its areas with the aim of improving the quality of life of the local
community while preserving the natural resources and cultural and historical heritage on
which its tourism is based. This is particularly evident in the Adriatic Croatia, where tourism
is considerably more developed than in Continental Croatia. In this respect, tourism traffic is
concentrated in the cities that make up most of the total tourist traffic of Croatia. In the cities
of Adriatic Croatia, the peak season is more burdened, while the increase of the number of
beds in private accommodation indicates the need for regulation of tourist traffic. Certain
negative effects of tourism in the Adriatic cities additionally indicate approaching the critical
point of the destination carrying capacity. Therefore, tourism development in cities need to be
properly managed, and the concept of sustainable development is a potential model of

sustainable development of tourism in urban destinations in the Republic of Croatia.

The paper examines the constraints of the implementation of the concept of sustainable
tourism development in the urban destinations of the Republic of Croatia. Within the concept,

various methodologies and indicators systems for measuring and monitoring the sustainable
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tourism development have been developed, whose purpose is to timely and clearly warn on
changes of certain values significant for the development and management of tourism.
Sustainable tourism development indicators are key in planning, defining and monitoring the
achievement of development goals, therefore they are foundation of the effective management
of sustainable tourism development. At the same time, indicators show the level of
implementation of the concept of sustainable tourism development in the destination.
Different methodologies and indicators systems have been currently developed, with the aim
of creating an appropriate system of indicators uniquely applicable to all destinations,
enabling monitoring of sustainable development and comparison of tourism destination. In
spite of everything, there is still a current problem of implementation of the concept. Also, no
single system for measuring, monitoring and comparing the sustainable development of
tourism destinations has been established yet. This aspect leads to the scientific problem of
research. Considering the heterogeneity of tourism and different functions, interests and goals
of the stakeholders in the tourism destination, stakeholders of the urban tourist destinations
behave differently in destination development, accordingly they evaluate the baseline
indicators of sustainable tourism destination development differently. For this reason, it is not
possible to apply all the baseline indicators of sustainable tourism development in urban

destinations.

From this point of view, the paper explored, analysed and systematically elaborated past
scientific and professional knowledge in the field of sustainable development and tourism.
Empirical research has explored the problem of the inability of applying baseline indicators of
sustainable tourism development in urban destinations. By analysing the basic systems of
sustainable tourism development indicators set by the world organizations and researches
related to their application, and in accordance with defined selection criteria, stakeholders of
the eight urban destinations of the Republic of Croatia evelueted a significance of the
indicators of sustainable tourism destination. The aim of the research was to determine the
applicability of the existing baseline indicators of sustainable tourism development in urban
destinations in order to identify specific indicators suitable for defining sustainable urban
destination. In addition, the aim of the work was to find the relationship between the level of
tourism development and the level of implementation of sustainable tourism development in
urban destinations. Finally, based on all the results obtained, the aim of the research was to

create a model of sustainable tourism development of urban destination. Since different
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stakeholders operate in the urban destination (public and private sector, civil society, local
population and tourists), these stakeholders need to evaluate the indicators in order to define
specific indicators of the sustainable tourism development in such destinations. Therefore, the
purpose of the research was to create a model for the implementation of selected specific
indicators applicable in process of making strategic plan for sustainable tourism development

of urban destination.

Various scientific methods have been used in this paper. A review of the literature covered the
current scientific and professional knowledge from a wider area of the research. Methods
appropriate to social sciences, such as historical and descriptive methods, methods of analysis
and synthesis, deduction and induction, generalization and specialization, and comparisons
and classifications, have been used for the collection and processing of secondary data. The
purpose of these methods was to define the theoretical framework of the wider area of
research and to define the key variables and factors of the concept of sustainable tourism
development necessary for establishing and conducting primary empirical research. The
conceptual model of empirical research is based on the Butler’s Destination Area Lifecycle
Model and indicators of sustainable tourism development as key elements of management of
sustainable tourism development. According to this model, each destination has its own
development phase and begins with exploration and involvement in tourist movements,
followed by a development phase and leading to the consolidation and stagnation phase. At
the development stage, the destination can reach a critical point of its carrying capacity when
it faces the declining phase where the destination becomes less attractive and the investment
and number of tourist arrivals decreases, together with its total competitiveness. In the
destination development phase intervention and regulation are key issues, where planning and
managing sustainable development using goals and indicators of sustainable tourism
development are possible. Butler’s model is complemented by the Buhalis’ tourism
destination development cycle, which has defined the elements on which it is possible to
determine each development phase and level of tourism development of the destination.
Followed the theoretical and practical settings of these models, a fundamental determinant of
the research and implementation of the concept of sustainable tourism development is the
level of tourism development of the destination. This determinant has direct influence on the
adoption and implementation of strategic development documents in destination, the

involvement of stakeholders in the destination management, especially local government and
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population, the existence of an efficient multi-stakeholders network, an institutional
environment, a type of destination and tourists, and on other constraints related to the
implementation of the concept of sustainable tourism development.

Empirical research was conducted on the stakeholders of eight Croatian urban destinations.
The criteria for selecting cities in the sample were the following. The spatial scope of the
survey includes the cities of the Adriatic and Continental Croatia representing NUTS 2
regions by the classification of Nomenclature of territorial units for statistics. According to
the number of tourist overnights, each of the NUTS 2 regions included four counties (as
NUTS 3 regions) with the highest number of tourist overnights spent. Finally, according to
the largest number of tourist overnights in each of the previously selected counties (NUTS 3),
the survey included an urban destination with the highest number of tourist overnights spent.
The choice of eight cities in the sample justifies the complexity and dynamics of the research.
The number of overnights has been selected as a criterion considering the availability of the
data and relevance to the survey. Namely, the number of overnights is a fundamental indicator
of tourist traffic, and it is also crucial for the issue of destination carrying capacity and
sustainability of urban destination because of the tourism intensity and tourist density. In spite
of the relatively large number of tourist arrivals and overnights, urban destinations of
Continental Croatia are still in the phase of research and inclusion in the tourist movement.
Accordingly, research included the most developed tourist destinations of Continental
Croatia, which are still at a lower level of tourist development. At the same time, in the
Adriatic Croatia, urban destinations with the largest number of tourist arrivals and overnights
have been selected, as they are most threatened by the problem of carrying capacity and the
sustainability of tourism destinations. These criteria cover the entire territory of the Republic

of Croatia and urban destinations at different level of tourist development.

Four counties (Karlovacka, Krapinsko-zagorska, OsjeCko-baranjska and Varazdinska) are
included in the Continental Croatia, while in these counties Karlovac, Krapina, Varazdin and
Osijek are included as the cities with the largest number of tourist overnights in 2015. In the
Adriatic region, the counties with the largest number of tourist overnights are chosen
(Istarska, Splitsko-dalmatinska, Primorsko-goranska and Zadarska) where the cities with the
most realized tourist overnights in 2015 are included (Rovinj, Split, Mali Lo$inj and Zadar).

The pilot research was conducted in Zadar in 2015, and after the research methodology was
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established, in 2016 research was carried out into the remaining seven urban destinations.
Combined qualitative and quantitative empirical research has included relevant research
instruments used in social sciences. In the area of qualitative research, guided focus groups
examined the attitudes, opinions and experiences of the stakeholders of the internal
environment of urban destinations (public and private sector and civil society). Through a
structured questionnaire conducted on a random sample of respondents, the attitudes of the
local population were examined as a key component of the destination sustainability. Primary
data of tourist attitudes were collected by the structured questionnaire, while the survey was
conducted on a random sample of respondents. Participants of the focus groups and other
stakeholders of the urban environment of the urban destinations and the local population and
tourists evaluated the significance of the baseline indicators of sustainable tourism

development.

Regarding the research goals and hypotheses, data collected in empirical research are
systematized and analysed by statistical package SPSS, version 23. Descriptive and inferential
statistics are used for data analysis. Univariate analysis of variance (ANOVA) is used for
analysis of the research results and for testing research hypotheses. The ANOVA method
enables studying of groups (four basic groups of stakeholders) in different spatial units (urban
places) in a period (time) for a large set of units. Consequently, the cities of the Republic of
Croatia represent a population, and the selected cities make up the sample of urban
destinations where research is conducted. In each urban destination, there are four basic
groups of stakeholders, which have the same or similar characteristics at the urban destination
level. Each group in a particular urban destination is determined by a sample of respondents.
Stakeholders of urban destinations also represent the population at the level of a particular
urban destination or at the population of cities. Grouping stakeholders under the same or
similar characteristics, samples of the four basic groups in each urban destination or in entire
population of cities are obtained. ANOVA looks at the differences between these groups at
the level of a single urban destination and at the level of whole population (all cities). In
addition, multiple regression analysis (backward), principal component analysis (PCA), hi-
squared test, and Levene’s equation test were used. Key variables are selected according to
the criteria defined, and in the model they are stakeholders of the urban destinations and
indicators of sustainable tourism development, while a relationship between variables enables

conditions for creation of the model.
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Qualitative research has been carried out by focus groups in all urban destinations. Eleven
focus groups were conducted in total. Focus groups involved the stakeholders of the internal
environment of the destination, i.e. representatives of the public and private sector and civil
society. The results of the focus groups indicate some shortcomings related to the
management of tourism development in the Republic of Croatia and the observed urban
destinations. At the state level, the inefficiency of the current structure of the tourism system
of the Republic of Croatia is evident, which is why it is necessary to set up a destination
management organization that will manage the destination at the regional and local level. This
is closely related to the failure of implementation of the national tourism development
strategy and set development goals. In the majority of observed urban destinations, there are
no strategic development plans which, according to the stakeholders are key for managing
tourism development in the urban destination. At the same time, the institutional environment
is not favourable, especially in the Continental Croatia because of reorientation to tourism in
the Adriatic part of Croatia. In the Adriatic urban destinations unfavourable interference of
politics has been further highlighted as a shortage. Other constraints have been observed in
urban destinations related to the management of tourism development, such as ineffective
multi-stakeholder network in the destination, lack of co-operation and lack of functional
communication channels, insufficient involvement of certain stakeholders in tourism
management, especially city government and local population. Financial funds in destinations
are generally missing, although they are not a fundamental problem, but lack of certain
knowledge of the public and private sectors certainly is. As far as the concept of sustainable
tourism development is concerned, the stakeholders of the internal environment generally
understand the concept, but not the basic principles, goals and potential benefits. Despite all
this, in the observed urban destinations there are positive attitudes about the impact and
effects of tourism, although in coastal towns the stakeholders are aware of the negative effects
of tourism and the potential consequences in the future. However, in these destinations the
destination carrying capacity is not yet questionable, so in some destinations it is considered
that destination needs more tourists and/or different structure of tourists. It is positive that the
stakeholders of the internal environment see their urban destination as a city with the
surrounding area or with the county, which makes it a prerequisite for the development of
special interest tourism in the wider area and the possibility of relocating the city’s nuclei.
The prospects of their urban destinations stakeholders see through the development of health,
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sport and recreational tourism, and cultural, gastronomic and MICE tourism, where the key

resource is a preserved and quality environment.

In selected urban destinations survey was conducted on the local population using a structured
questionnaire. Respondents were selected by random selection. In addition to the
demographic characteristics of respondents, the questionnaire consisted of various issues
related to the impact of tourism on the urban destination and its sustainable development. The
surveyed citizens generally express a positive attitude about the impact of tourism on their
city, family and personally. Positive attitudes vary regarding the level of tourism development
of the destination and current involvement of the respondents in tourism, so more positive
attitudes are expressed in the urban destinations of Adriatic Croatia, which are at a higher
level of tourist development compared to continental urban destinations. However, tourism in
developed destinations of the Adriatic Croatia also has negative effects, such as crowds,
traffic problems, lack of parking spaces, rising prices and environmental pollution. At the
same time, in these urban destinations, citizens want to be more involved in tourism in the
future, and the intensity varies with regard to their current involvement in tourism. Citizens
involved in tourism are also more aware of the negative effects of tourism and more critical of
the potential consequences in the future. Accordingly, the role of local population in
destination management is more important in destinations at a higher level of tourism
development. On the other hand, in continental destinations, citizens are not sufficiently
aware of the opportunities and needs of their city and do not recognize the tourist potential.
Also, citizens believe that they need more tourists, but also a different structure of tourists.
The surveyed citizens of the observed urban destinations are generally most satisfied with the
safety and the preservation of the environment and nature, and they see their destination as a
destination of health, sport and recreational tourism, and cultural, gastronomic and MICE

tourism (preserved environment is a key resource).

Survey was also conducted on the tourists using a structured questionnaire. Tourists in the
destination were randomly selected. For a better understanding of the problem of research, in
addition to the Croatian language the questionnaire was offered on seven foreign languages.
Beside the demographic characteristics of tourists, the questionnaire contained various issues
related to tourism and tourist behaviour and their satisfaction with urban destination. The

survey found that tourists come to the destination because of different motives, while tourists
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are highly motivated by the preserved environment, peace and natural heritage. At the same
time, they are most satisfied with the preservation of the environment and nature and the
safety of the destination. However, tourists generally face increasing demands, and note the
lack of tourist offering in the urban destinations. According to tourism trends, attitudes and
behaviours show that tourists are more and more demanding and mobile because, besides
staying in the observed destination, they go to other places as well. This is also related to the
lack of loyalty to the destination, as surveyed tourists would generally recommend the
destination but would not return to the same destination next year. This behaviour is

particularly seen in some coastal destinations that are at the phase of tourism development.

Three research hypotheses have been set in the paper, whose testing points out the importance
of sustainable tourism development indicators for destination management and the relevance
of eco-certifications for tourists when choosing destinations. Using the appropriate methods,
these hypotheses were tested, whereby two hypotheses were accepted and one rejected. The
objectives of the work are realized, firstly because the baseline indicators of sustainable
tourism development established in the system of indicators, which ware evaluated by all the
stakeholder groups of urban destinations are applicable in urban destinations. At the same
time, specific indicators of sustainable tourism development have been identified through the
evaluation. These specific indicators can be applied in the planning of sustainable tourism
development of urban destinations. In accordance with this, it is established that there are
differences between the stakeholder groups of urban destinations, which is why they
differently evaluate the indicators of sustainable tourism development. In this context, the
differences exist between urban destinations and between regions, indicating that there are
differences in the evaluation regarding the level of tourism development of certain urban
destination. In addition, the implementation of the concept of sustainable tourism
development depends on the level of tourism development, because certain developed
destinations have solved the constraints related to the implementation of the concept, i.e.
some of them are already in the phase of its implementation. Considering all the facts, a
model of sustainable development of tourism in urban destinations is proposed. Model
explains the relationships and impacts of various factors in the function of sustainable
development, while at the same time points out the possibilities and constraints of managing
the sustainable development of tourism in urban destinations based on indicators and eco-

certifications. The proposed model can be implemented during the formulation and
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implementation of a strategic plan of sustainable tourism development of urban destination.
Certain constraints have also been set in the paper, together with recommendations for further
research in the area of interest. The perspectives of this paper arise from the new scientific
and professional knowledge related to the application of the concept and indicators of
sustainable tourism development on a global scale, and especially on the territory of the

Republic of Croatia and its urban destinations.
Keywords: sustainable development, tourism, sustainable development of tourism,

sustainable urban development, sustainable development of tourism in urban

destinations
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1. UVOD

Razvoj covjecanstva posljednjih je desetljeca omogucio podizanje standarda i kvalitetnije
zivotne uvjete. U tome procesu Covjek je svojim djelovanjem iskazao nebrigu za okolis§, ¢ime
je ugrozio buduc¢e narastaje i doveo u pitanje opstanak planeta Zemlje. Sve izrazenije
nepovoljne klimatske promjene i prirodne katastrofe, ali i socijalne krize, ratovi i politicka
nestabilnost naveli su na intenzivnije razmisljanje o nuznosti promjena u svrhu ocuvanja
ljudske rase i Zemlje, stoga se proteklih desetlje¢a pokuSava ucinkovitije upravljati prirodnim,
materijalnim i ljudskim resursima. U tom se kontekstu sve viSe paznje poklanja tehnoloskim
dostignué¢ima i odgovornom ponaSanju koji ¢e omoguciti manji pritisak 1 utjecaj na okolis.

Takav nacin razmisljanja i ponasanja razmatra se u okviru koncepta odrzivog razvoja.

Koncept odrzivog razvoja poceo se stvarati 70-ih godina prosloga stolje¢a kada su postavljeni
temeljni ciljevi 1 nacela koje vrijede 1 danas. U tome razdoblju doZivio je razlicite kritike 1
prilagodbe, a prakticna implementacija na globalnoj, nacionalnoj i lokalnoj razini ostala je
njegov kljuéni problem. Usprkos svemu, koncept odrzivog razvoja pridonio je svjesnijem
promisljanju o razvoju prilagodenom moguénostima i granicama okolisa. Kao posljedice toga,
razmatra se u razli¢itim podruc¢jima ljudskoga djelovanja, dok su u svrhu prac¢enja i mjerenja

odrzivog razvoja razvijene razli¢ite metodologije 1 sustavi pokazatelja.

Usvajanjem koncepta odrZivog razvoja znacajan iskorak ucinjen je u turizmu, koji zbog svojih
obiljeZja ovisi 0 ocuvanom i kvalitetnom okoliSu. Turizam svojim kontinuiranim razvojem i
rastom stvara odredeni pritisak na okoli§, stoga je primjena koncepta odrzivog razvoja u
turizmu bila odgovarajuce sredstvo za smanjenje njegovih negativnih u¢inaka na okoli§ o
kojemu znatno ovisi. Koncept odrzivog razvoja turizma takoder je dozivio odredene promjene
1 prilagodbe, pri ¢emu je osiguravanje ekoloske, drustveno-kulturne i ekonomske ravnoteze
ostao temeljni cilj koncepta. Zbog slozenosti primjene koncepta, odrzivi razvoj turizma
razmatra se u okviru turisticke destinacije kao homogene prostorne jedinice koja moze
ucinkovitije upravljati odrzivim razvojem turizma. U svrhu ucinkovitijeg upravljanja
odrzivim razvojem turizma razvijena je razli¢ita metodologija i sustavi pokazatelja za njegovo
mjerenje 1 pracenje. Pokazatelji predstavljaju klju¢an element planiranja, postavljanja ciljeva i
pracenja njithovog ostvarenja, stoga pokazatelji sluze kao podrSka uinkovitom upravljanju

razvojem turizma destinacije. Cilj razvijanja metodologija i pokazatelja odrzivog razvoja



turizma bio je stvaranje odgovarajuceg sustava pokazatelja jedinstveno primjenjivog na svim
destinacijama, koji ¢e omoguciti pracenje odrzivog razvoja turizma destinacija i njihovu

usporedbu.

Proces urbanizacije uvjetovan industrijalizacijom, ali i drugim ¢imbenicima, omoguéio je
razvoj gradova, povecanje njihova broja i porast ukupnog svjetskog stanovnistva koje zivi u
gradovima. Gradovi su time postali politicki, ekonomski i drustveno-kulturni centri Kkoji
svojim sadrzajima i uslugama znacajno privlace ljude. Istovremeno, zauzimanje prostora,
intenzivno koriStenje resursa i urbani nacin zZivota degradiraju okoli§ i znacajno utjecu na
klimatske promjene. Zbog intenzivnog koncentriranja stanovnistva u gradovima koje ¢esto na
odgovarajuc¢i nacin ne prati potrebna infrastruktura i usluge, ali i zbog zahtjeva postavljenih
standarda, gradovi se sve viSe suo€avaju s problemom osiguravanja kvalitete zivota lokalne

zajednice, koji se namece kao temeljni cilj odrzivog urbanog razvoja.

Zbog procesa urbanizacije i rasta turizma gradovi takoder postaju turisticki centri, a svojom
infrastrukturom, sadrzajima i atrakcijama privlace znatan broj turista. Ovomu je doprinijela
koncentracija kapitala i inovacija u gradovima, razvoj tehnologije, posebice prometne i
komunikacijsko-informacijske, te promjene u turistiCkim trendovima. Zbog tih obiljezja,
gradovi postaju urbane turistiCke destinacije u kojima se ostvaruje znatan udio ukupnog
svjetskog turistickog prometa. Osim s problemima odrzivog urbanog razvoja, gradovi su stoga
dodatno suoceni s pritiskom turizma i moguéim negativnim ucincima na njihov okolis.
Gradovi Republike Hrvatske pod istim su utjecajem jer se u njima ostvaruje ve¢ina ukupnog
hrvatskoga turisticCkog prometa. Sukladno s time, gradovi su prisiljeni pronaci odgovarajuci
nacin upravljanja razvojem turizma, pri ¢emu je koncept odrZivog razvoja turizma moguci

model upravljanja odrzivim razvojem turizma urbanih turistickih destinacija.

Problematika izlozena u uvodnome dijelu detaljnije je razradena u sljede¢im tematskim
jedinicama: 1) PROBLEM, PREDMET I OBJEKTI ISTRAZIVANJA, 2) HIPOTEZE
ISTRAZIVANJA, 3) CILJEVI I SVRHA ISTRAZIVANIJA, 4) ZNANSTVENE METODE
KORISTENE U ISTRAZIVANIU i 5) STRUKTURA RADA.



1.1. PROBLEM, PREDMET I OBJEKTI ISTRAZIVANJA

Turizam proteklih desetljeca biljezi znaCajnu ekspanziju i kontinuirani rast. U proslom
desetljecu raste po prosjecnoj godisnjoj stopi od 6%, te je tako u 2014. godini ostvareno ¢ak
1,13 milijardi medunarodnih turistickih dolazaka, a sli¢an rast oekuje se i u nadolaze¢im
godinama, odnosno predvida se da ¢e u 2030. godini biti ostvareno oko 1,8 milijardi dolazaka
(UNWTO, 2015ab). Sukladno s ovim predvidanjem, ITB izvjestaj (2014) navodi kako
trenutaéno najvec¢i porast biljezi urbani turizam, pa su tako turisticki dolasci u urbanim
podru¢jima u proteklih pet godina porasli za 58% te ¢ine 20% ukupnog turisti¢kog trzista.
Tomu je pridonio proces pojaane urbanizacije, bolje cestovne dostupnosti 1 zracne
povezanosti gradova, kraéi boravak na putovanjima (tzv. short breaks ili city breaks) i veci
broj putovanja na razini godine (Sharpley, 2009: 1; Ashworth i Page, 2011; UNWTO, 2011).
Veliki su gradovi posebno prepoznati kao atraktivne turistiCke destinacije, a u pojedinim
gradovima godisnji turisticki dolasci premasuju ukupnu populaciju grada (ITB, 2014; Maxim,
2015). Sukladno s turistickim trendovima 1 procesom urbanizacije, gradovi se zbog svojih
geoprometnih obiljezja i sadrzaja pretvaraju u urbane turisticke destinacije, koje zbog

intenzivnog okupljanja turista podnose sve vec¢i pritisak na svoj okolis.

IzraZeni pritisak, utjecaj 1 u€inci turizma, ali i1 sve veci zahtjevi turistickog trZiSta naveli su
urbane turisti¢ke destinacije da se suoce sa sloZenim upravljanjem razvoja turizma destinacije.
Koncept odrzivog razvoja turizmu je pruzio odredena rjeSenja zbog Cega je postao imperativ u
upravljanju razvojem turizma, posebice u okviru urbane turisticke destinacije kao
homogenog, funkcionalnog i integriranog prostora. Ta obiljeZja trebala su omoguditi
ucinkovitiju implementaciju nacela i ciljeva odrZivog razvoja turizma, medutim, problem
implementacije odrzivog razvoja turizma jo§ je uvijek aktualan te se i dalje preispituje.
Odrzivi razvoj turizma temelji se na uravnoteZenom upravljanju ekoloSkim, drustveno-
kulturnim i ekonomskim razvojem zbog ¢ega zahtijeva uskladivanje interesa i ciljeva dionika,
ukljucenost svih dionika u provedbu ciljeva i kompromisno upravljanje na svim razinama
vlasti. Ograni¢enja implementacije koncepta nastaju zbog heterogenosti turizma, razlicitih i
viSebrojnih dionika u destinaciji te drugih ¢imbenika koji utjecu na implementaciju koncepta i

upravljanje odrzivim razvojem turizma urbanih turistickih destinacija.

U okviru koncepta odrzivog razvoja turizma razvijena je metodologija i sustavi pokazatelja za

njegovo mjerenje 1 pracenje. Svrha je pokazatelja da na vrijeme i1 jasno upozore na promjene
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odredenih vrijednosti znacajnih za razvoj i upravljanje, stoga su pokazatelji klju¢ni za
planiranje, definiranje razvojnih ciljeva i pradenje njihova ostvarenja, kako bi se
pravovremeno poduzele korektivne akcije i mjere (White et al.,, 2006abc). Stoga su
pokazatelji temelj uCinkovita upravljanja odrzivim razvojem turizma destinacije. Njima je
takoder mogucée utvrditi razinu implementacije koncepta odrzivog razvoja turizma u
destinaciji. U posljednjih 30-ak godina razvijeni su razli¢iti sustavi pokazatelja odrzivog
razvoja turizma (UNWTO, 1996, 2004; Eurostat, 2006ab; TSG, 2007; European Commission,
2013ab; GSTC, 2013) s ciljem definiranja jedinstveno primjenjiva sustava pokazatelja
odrzivog razvoja turizma koji ¢e omoguditi mjerenje, pracenje i usporedbu odrzivog razvoja
turizma destinacija. Istrazivanja vezana uz primjenu tih pokazatelja u pocetku su provedena u
destinacijama u razvoju, a manje u razvijenim destinacijama, no u kasnijoj fazi pristupilo se
istrazivanjima u destinacijama na razli€itim razinama turistickog razvoja. U tom kontekstu
provedena su odredena istrazivanja u urbanim turistickim destinacijama, iako su oskudna, a
sli¢na situacija prisutna je u Republici Hrvatskoj u kojoj je primjena koncepta odrzivog
razvoja turizma u zacetcima. Dakle, usprkos mnogobrojnim istrazivanjima, strategijama,
priru¢nicima, metodologiji 1 sustavima pokazatelja odrZivog razvoja turizma ostao je aktualan
problem implementacije koncepta odrzivog razvoja turizma, pri ¢emu jo$ uvijek nije definiran
jedinstveni sustav za mjerenje 1 pracenje odrzivog razvoja turizma destinacija, pa tako ni

urbanih turisti¢kih destinacija.

Prema gore navedenome postavljen je znanstveni problem istrazivanja, a to je:
e nemogucnost primjene svih op¢ih pokazatelja odrZivog razvoja turizma u urbanim
destinacijama,
e nemogucnost istoznacnog razumijevanja i vrednovanja op¢ih pokazatelja odrZivog
razvoja turizma kod dionika urbanih destinacija,

e nepostojanje modela odrzivog razvoja urbane destinacije.

S ovog aspekta predmet istraZivanja je istraziti, analizirati te sustavno povezati i elaborirati
dosadasnje teorijske i znanstvene spoznaje iz podrucja odrzivog razvoja i turizma, a putem
empirijskog istrazivanja istraziti problem nemoguénosti primjene op¢ih pokazatelja odrzivog
razvoja turizma u urbanim destinacijama, te na temelju analiziranih rezultata definirati

specifi¢ne pokazatelja odrzivog razvoja turizma i kreirati model odrzivog razvoja turizma u



urbanim destinacijama. Definirani problem i predmet istrazivanja odnose se na sljedece

objekte istraZivanja: koncept odrzivog razvoja, turizam i urbane turisticke destinacije.

1.2. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Problem, predmet i objekti istrazivanja stvorili su pretpostavku za postavljanje istrazivackih
hipoteza. Hipoteza je formulirana tvrdnja o jednom ili viSe parametara populacije Cije su
vrijednosti nepoznate, odnosno, to je tvrdnja o obliku distribucije osnovnog skupa cija se
vjerodostojnost ispituje slucajnim uzorkom (Bahovec et al., 2015). Hipoteze istraZivanja su

sljedece:

H1: Postoje razlike u vrednovanju znacajnosti opéih pokazatelja odrzivog razvoja turizma
kod razli¢itih dionika urbane destinacije.

H2: Postoji povezanost izmedu vrednovanja znacajnosti specificnih pokazatelja odrzivog
razvoja turizma i razine implementacije odrzivog razvoja turizma kod razli¢itih dionika
urbane destinacije.

H3: Posjedovanje certifikata odrzivog razvoja turizma urbane destinacije utje¢e na odluku

turista da posjeti tu destinaciju.

1.3.  CILJEVIISVRHA ISTRAZIVANJA

Ciljevi i svrha istrazivanja u neposrednoj su vezi s prethodno pojasnjenim problemom,
predmetom i objektima istrazivanja te postavljenim hipotezama. Temeljni ciljevi istraZivanja

su sljedeci:

e utvrditi primjenjivost postojecih op¢ih pokazatelja odrzivog razvoja turizma u urbanim
destinacijama,

e utvrditi specificne pokazatelje odrzivog razvoja turizma koje dionici urbane
destinacije smatraju znacajnima za definiranje odrZivog razvoja turizma urbane
destinacije,

e utvrditi vezu izmedu stupnja razvoja turizma i stupnja implementacije odrzivog
razvoja turizma u urbanim destinacijama,

e kreirati model odrzivog razvoja turizma urbane destinacije.
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U urbanoj destinaciji djeluju razlic¢iti dionici (turisticka ponuda i potraznja, lokalna uprava i
samouprava, stanovnistvo i dr.), stoga je potrebno njihovo vrednovanje pokazatelja kako bi se
definirali specifi¢cni pokazatelji odrzivog razvoja turizma takvih destinacija. Svrha
istrazivanja je stvaranje modela za implementaciju odabranih specifiénih pokazatelja
odrzivog razvoja turizma kod osmis$ljavanja strateski odrzivog turistiCkog razvoja urbane

destinacije.

1.4.  ZNANSTVENE METODE KORISTENE U ISTRAZIVANJU

Radi $to u¢inkovitije razrade teme, izuCavanja i rjeSavanja problema te formulacije rezultata
istrazivanja, odgovaraju¢om kombinacijom koriStene su razli¢ite znanstvene metode koje se
prozimaju kroz dva dijela istrazivanja. Prvi dio istrazivanja obuhvaca analizu dosadasnjih
znanstvenih 1 stru¢nih spoznaja iz Sireg podrucja istrazivanja. Sekundarni podatci prikupljeni
su 1 obradeni upotrebom razli¢itih metoda primjerenih znanstvenoj metodologiji u drustvenim
znanostima. Povijesnom metodom obraden je teorijski okvir razvoja koncepta i pokazatelja
odrzivog razvoja te sukladno s tim razvoj koncepta odrzivog razvoja turizma i pripadaju¢ih
mu pokazatelja. Metode analize i sinteze u ovome su dijelu primjenjivane prilikom obrade
dosadasnjih teorijskih 1 empirijskih rezultata. U svrhu klasifikacije klju¢nih konstrukata
prethodno obradenih u znanstvenoj literaturi, koriStene su metode deskripcije, dedukcije 1
indukcije. KoriStenjem metoda generalizacije 1 specijalizacije te komparacije i klasifikacije
cilj je bio identificirati kljuéne varijable i ¢imbenike za izgradnju modela teorijskih
meduovisnosti odrZivog razvoja turizma urbane destinacije, koji su se uz pomo¢ postojecih
znanstvenih spoznaja (re)interpretirali, kako bi se doSlo do odgovaraju¢ih polazista za

provedbu empirijskog istrazivanja.

Drugi dio istrazivanja obuhvaca primarno empirijsko istrazivanje, a provedeno je na
dionicima urbanih destinacija osam hrvatskih gradova. Pokusno istrazivanje provedeno je na
jednoj urbanoj destinaciji, nakon cega je uslijedilo istrazivanje u preostalih sedam urbanih
destinacija. Empirijsko istraZivanje sadrzi relevantne elemente i instrumente istrazivanja.
Istrazivanje stavova, miSljenja 1 iskustva turistiCke ponude, lokalne samouprave, kulturnih
institucija i ostalih dionika javnog i privatnog sektora te civilnog drustva (interesno-utjecajnih
skupina) provedeno je s pomoc¢u vodenih fokus-grupa. Na sudionicima fokus-grupa takoder je

proveden upitnik putem kojega su vrednovani opéi pokazatelji odrzivog razvoja turizma.
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Istrazivanje stavova lokalnog stanovnistva kao klju¢nog dionika odrzivosti destinacije provelo
se strukturiranim upitnikom na slucajnome uzorku ispitanika. U prikupljanju primarnih
podataka o stavovima turisti¢ke potraznje (turista) koristio se strukturirani upitnik, oblikovan
temeljem izlozenih teorijskih spoznaja, kao glavna metoda za prikupljanje podataka,
informacija, stavova i misljenja o predmetu istrazivanja. Istrazivanje se provelo na slu¢ajnome

uzorku ispitanika.

Podatci istrazivanja usustavljeni su prema postavljenim ciljevima rada, kako bi se definirali
sastavni dijelovi 1 karakteristike sustava, te ostali ¢cimbenici koji opisuju stanje u kojem se
sustav nalazi. U ovome je slucaju sustav koji se istrazuje urbana destinacija. S obzirom ne to
da je u istrazivanju prisutan veéi broj povezanih varijabli nastao zbog promatranja Cetiriju
osnovnih skupina dionika u razliitim prostornim jedinicama, prilikom obrade podataka
koristila se multivarijatna analiza koja pruza opservacije o viSe medusobno povezanih
varijabli u jednom razdoblju (trenutku) za veliki skup jedinica. Stupanj jakosti i smjer
suodnosa izmedu varijabli te ostali podatci prikupljeni primarnim istrazivanjem analizirani su
i testirani metodama deskriptivne i inferencijalne statistike uz pomo¢ programskog paketa
SPSS, verzija 23. Na temelju obradenih podataka i utvrdenih ¢injenica formulirani su rezultati
istrazivanja, koji su radi bolje usporedivosti grupirani u tablice te graficki i1 slikovno
prikazani. Konac¢no, metodama analize i sinteze, dedukcije i indukcije te komparacije
obradeni podatci interpretirani su u konacan primjenjivi rezultat rada. Rezultati istraZivanja
utvrduju znanstvene spoznaje, a konkretnim segmentima empirijskih rezultata donesena je
prosudba o polaznim istrazivackim hipotezama te su izneseni primjenjivi zakljucci 1

preporuke za buduca istraZivanja.

1.5. STRUKTURA RADA

U prvome dijelu, UVODU, definiran je problem, predmet i objekti istraZivanja, postavljene su
istrazivacke hipoteze te su navedeni ciljevi i svrha istrazivanja. Takoder su navedene

znanstvene metode koriStene u istrazivanju te je predstavljena struktura rada.

Drugo poglavlje s naslovom KONCEPT ODRZIVOG RAZVOJA TURIZMA, sastavljeno od

triju dijelova, opisuje i aktualizira razvoj koncepta odrzivog razvoja, pojasSnjava specifi¢nosti



njegove primjene u turizmu te mogucnosti 1 ograni¢enja primjene koncepta odrzivog razvoja

turizma u okviru turistickih destinacija, posebice urbanih destinacija.

MIJERENJE I PRACENJE ODRZIVOG RAZVOJA TURIZMA U URBANIM
DESTINCIJAMA tre¢i je dio rada u kojemu su analizirani pokazatelji za mjerenje 1 pracenje
odrzivog razvoja i odrzivog razvoja turizma. U tome dijelu, predstavljenom u dvjema
tematskim jedinicama elaborirane su specificnosti i problematika primjene pokazatelja
odrzivog razvoja i pokazatelja odrzivog razvoja turizma, uz naglasak na odrzivi urbani razvoj

1 odrzivi razvoj turizma urbanih destinacija.

Cetvrtim dijelom, naslovljenim EMPIRIJSKO ISTRAZIVANIE, strukturiranim u &etiri
tematske jedinice, pojasnjena je metodologija istrazivanja, prikazani su i interpretirani
rezultati istrazivanja, navedena su ograniCenja istraZzivanja i dane preporuke za daljnja

istrazivanja.

Rasprava rezultata istrazivanja, prijedlog modela proizaslog iz rezultata istraZivanja te
perspektive njihove primjene prikazani su u dijelovima petog poglavlja rada nazvanim
KREIRANJE MODELA ODRZIVOG RAZVOJA TURIZMA U URBANIM TURISTICKIM
DESTINACIJAMA.

U $estom dijelu, ZAKLJUCKU, na temelju pregleda znanstveno-struénih spoznaja i rezultata

istrazivanja prikazanim u prethodnim dijelovima rada, dan je konacni osvrt 1 zakljucak rada.

Na kraju rada prikazana je koriStena literatura te popis tablica, grafikona i slika, a u prilozima

su postavljeni istrazivacki instrumenti koriSteni u istraZivanju.



2. KONCEPT ODRZIVOG RAZVOJA TURIZMA

Bogata povijest CovjeCanstva dugo je vremena stvarala okvire trenutacnog stupnja ljudskog
drustveno-ekonomskih pojava. Zbog kontinuiranog rasta i razli¢itih ucinaka turizam se sve
viSe razmatra u okviru koncepta odrzivog razvoja. Retrospektiva razvoja koncepta odrzivog
razvoja, aktualni turisticki trendovi i usmjerenost odrzivom razvoju turizma s fokusom na
urbane destinacije izloZeni su u trima tematskim jedinicama: 1) ODRZIVI RAZVOJ KAO
KONCEPT RAZVOJA SUVREMENOG DRUSTVA, 2) ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA i 3)
ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA U URBANIM TURISTICKIM DESTINACITAMA.

2.1. ODRZIVIRAZVOJ KAO KONCEPT RAZVOJA SUVREMENOG
DRUSTVA

Koncept odrzivog razvoja od svoga je zacetka do danas proSao razliCite razvojne faze. U
povijesnom razvoju koncepta sudjelovale su razlicite organizacije i institucije, koje trenutacno
intenzivno rade na provedbi njegovih nacela i ciljeva. Koncept je tijekom proteklog razdoblja
dozivio razli¢ite kritike 1 tumacenja, dok je istovremeno usvojen u razli¢itim podrucjima
ljudskog djelovanja. Medutim, iako se koncept u svome razvoju prilagodavao suvremenim
zahtjevima globalnog okruZenja, temeljna nacela i ciljevi kao 1 problematika njihove

implementacije ostali su gotovo nepromijenjeni.

2.1.1. Razvoj i odrZivost

Dvije temeljne odrednice koncepta odrzivog razvoja, razvoj i odrzivost, prethodile su
stvaranju samog koncepta. Prema Sharpleyu (2000) razvoj i1 odrZivost mogu biti u
jukstapoziciji, u kojoj su jedan drugome blisko postavljeni s moguéim suprotstavljenim
ucincima, dok neoklasi¢ni ekonomisti isticu da kontradikcija izmedu odrZivosti 1 razvoja ne
postoji (Sharachchandra, 1991). Sachs (2010: 28) sugerira kako ,,nema razvoja bez odrzivosti,
niti odrzivosti bez razvoja“. Pojam razvoj povezan je s proSlim zapadnjackim konceptom
imperijalizma i kolonijalizma, a u tom razdoblju podrazumijevao je razvoj infrastrukture te
politicke mo¢i i1 ekonomske politike, sluzeci imperijalistima kao izvrstan alat marginalizacije 1
smanjivanja mo¢i pojedinim drzavama (Tangi, 2005). Ovo oprimjeruje teoriju ovisnosti i

imperijalizma, a dodatno se teorijom modernizacije i alternativnim teorijama nastoji pojasniti



koncept razvoja (Sharpley, 2000). Ipak, mnogi autori razvoj povezuju s uvodenjem pojma
,herazvijena podru¢ja“ (poslije zvanima 1 ,Drzave treCeg svijeta®), koje je americki
predsjednik Harry Truman uveo polovinom 20. stolje¢a, oznac¢avajuéi podrucja (u to vrijeme
podrucja (Estevo, 2010: 2). Razvoj se tada odnosio vise na ekonomski razvoj, medutim, ubrzo
se uvidjelo da je druStveno-ekoloski razvoj znacajniji od ekonomskog razvoja, pri ¢emu je
naglasak stavljen na razvoj Covjeka (pravo na slobodu, obrazovanje, zdravi okolis,
zaposlenost i dr.) te je uslijedilo razdoblje stvaranja i rada svjetskih organizacija s temeljnim
ciljem konvergencije stupnja razvoja razvijenih i nerazvijenih podrucja (Remenyi, 2004).
Sukladno s nekoliko neoliberalnih i modernih teorija razvoja postavljenih kroz posljednjih 60-
ak godina (Willis, 2005: 27) i suvremenom poimanju razvoja, razvoj je proces ¢iji je ishod
usmjeren na poboljSanje kvalitete Zivota i povecanje samodostatnih kapaciteta gospodarstava
koja su tehnicki slozenija i ovise o globalnoj integraciji (Remenyi, 2004: 22), pri emu je
temeljni cilj stvaranje poticajnog okruzenja u kojem ¢e ljudi uzivati u dugom, zdravom i

kreativnom zivotu (Tangi, 2005).

Klasi¢ne teorije razvoja razmatraju razvoj u okviru ekonomskog rasta i razvoja, a obuhvacaju
Cetiri temeljna pravca ili modela razvoja (Todaro i Smith, 2003). Prema teoriji linearnih
stadija rasta razvoj je sinonim za ekonomski rast koji svaka drzava u odredenom stadiju
mora pro¢i, a prijelaz iz nerazvijenih u razvijene drZzave moze se opisati fazama kroz koje sve
drzave prolaze (od tradicionalnog drustva i stvaranja uvjeta za prelazak, do prijelaza u fazu
zrelosti 1 fazu visoke potrosnje). Ovdje su znacajna dva modela — Rostowov model i Harrod-
Domarov model rasta koji isti€u da je za prelazak u fazu razvoja nuzna mobilizacija domace i
strane Stednje koja ¢e osigurati investicije potrebne za ubrzanje ekonomskog rasta. Teorije
strukturne promjene naglasavaju da strukturne gospodarske promjene nerazvijenih drzava
omogucuju ekonomski rast 1 prelazak u razvijene drzave (iz tradicionalne poljoprivredne u
suvremenu industrijaliziranu proizvodnju razli¢itih proizvoda i usluga). Zagovornik ove
teorije je Lewis koji u svome modelu kao znatnu komponentu rasta isti¢e produktivnost, a
koju omogucuje brzina strukturnih promjena i prijelaza radne snage u visoko produktivan
sektor odredene stopom industrijskog ulaganja i stopom akumulacije kapitala. Revolucija
medunarodne zavisnosti razmatra drzave u razvoju kao drzave koje su ograniCene
politickim, institucionalnim 1 ekonomskim strogo¢ama, pri ¢emu su zarobljene u ovisnosti 1

dominaciji razvijenih bogatih drzava. Rezultat takvoga odnosa je nerazvijenost proizisla iz
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neokolonijalne zavisnosti i kapitalistickog odnosa bogatih prema siromas$nim drZzavama
(model neokolonijalne zavisnosti), odnosno kao posljedica neodgovarajuc¢ih ili pogreSnih
politika koje provode medunarodne agencije za pomo¢ siromasnim drzavama u pokusajima da
te drzave postanu nezavisne i samoodrzive (model lazne paradigme). Prema teoriji
kontrarevolucije slobodnog trziSta drzave su nerazvijene zbog loSe alokacije resursa nastale
zbog nekorektne politike cijena i pretjerane drzavne intervencije u drzavama u razvoju, jer
prema neoliberalnoj teoriji slobodna trzista omoguéuju slobodnu trgovinu, privatizaciju javnih
poduzeca, jacanje izvoza i poticanje stranih direktnih investicija te ukidanje drzavnih propisa
Sto poti¢e ekonomsku ucinkovitost i rast. Drugim rijecima, prema ovoj teoriji drzave ,,treceg
svijeta® nerazvijene su zbog Cvrste ruke drzave, korupcije te neucinkovitih i nedovoljnih

ekonomskih inicijativa (Todaro i Smith, 2003).

Od suvremenih teorija razvoja znacajna je Romerova Nova teorija rasta ili Endogena teorija
rasta (Romer, 1986; Todaro i Smith, 2003). Prema Romeru, ekonomski rast proizlazi iz
unutrasnjosti sustava drzave ili tvrtke, a presudnu ulogu u ekonomskom rastu imaju znanje i
ideje. Endogeni model rasta sastoji se od Cetiriju osnovnih ¢initelja: 1) kapital koji je mjeren u
jedinicama potro$nih dobara, 2) rad koji ukljucuje vjestine pojedinca, 3) ljudski kapital koji
obuhvaca obrazovanje, ucenje, razvoje 1 trening pojedinca 1 4) indeks razine tehnologije.
Sukladno s ovime, ako zele potaknuti ekonomski rast, drzave moraju poticati ulaganje u
istrazivanje 1 razvoj te akumulaciju ljudskog kapitala, jer je primjerena zaliha ljudskog

kapitala na razini drzave klju¢ ekonomskog rasta (Romer, 1986; Todaro i Smith, 2003).

U literaturi se navodi razli¢ita taksonomija znafenja pojma razvoja, a najceSce se isticu
sljede¢a znacenja: 1) razvoj kao strukturna transformacija, 2) razvoj Covje€anstva, 3) razvoj
demokracije i upravljanja i1 4) razvoj kao odrZivost okoliSa (Vazquez i Sumner, 2013).
Sharachchandra (1991: 609) opisuje razvoj kao proces usmjerenih promjena, koji ukljucuje
ciljeve 1 sredstva za ostvarenje tih ciljeva. Prema Thomasu (2004) razvoj oznacava pozitivne
promjene koje je kroz povijest prozivljavalo drustvo, a i danas ih prozivljava, dok Sharpleyev
(2009: 30) razvoj ocrtavaju planovi, politike i aktivnosti koje poduzimaju odredene institucije,
vlade te druge vladine i nevladine organizacije. Sva su tumacenja ispravna, a prethodno
iznesena istrazivanja vode daljnjemu promiSljanju o tome koji su kriteriji i pokazatelji
razvoja, tko ih definira i mogu li se istozna¢no primijeniti na sva podruc¢ja. Program za razvoj

Ujedinjenih naroda (United Nations Development Programme — UNDP) i Svjetska banka
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(World Bank — WB) najznacajnije su organizacije koje se bave razvojem, a najprihvaceniji
pokazatelj razvoja je indeks ljudskog razvoja (Human Development Index — HDI) koji
integrira razlicite kategorije druStveno-kulturnog, ekonomskog, ekoloskog i politickog razvoja
pojedinih podruéja (Willis, 2005; UNDP, 2015a; WB, 2015a). Sukladno s tim postoje i
odredene kritike pojedinih institucija koje se bave ovom problematikom. Nilsen (2013)
analizira postavljene kriterije Medunarodnog monetarnog fonda (International Monetary
Fund — IMF), Programa za razvoj Ujedinjenih naroda, Svjetske banke i Svjetske trgovinske
organizacije (World Trade Organization — WTO) te kritizira klasifikaciju postavljenih kriterija
razvoja 1 zakljuCuje da su takvi sustavi nejasni, neprimjereni i netransparentni, s obzirom na
znatno veliku razliku izmedu stupnja razvoja pojedinih drzava. U Deklaraciji Programa za
razvoj Ujedinjenih naroda iz 2000. godine postavljeno je osam Milenijskih ciljeva koje je
trebalo ostvariti do 2015. godine (UN, 2010). Budu¢i da se u tome razdoblju ti ciljevi nisu
potpuno ostvarili, dok su se istodobno aktualizirali novi problemi, a stari problemi postali
goruci, Milenijski ciljevi pro§ireni su u okviru nove Rezolucije Transforming our world: 2030
Agenda for Sustainable Development, donesene 2015. godine, koja ukljucuje 17 ciljeva
odrzivog razvoja (UN, 2015d; UNDP, 2015b). Iz donesenih deklaracija vrlo je jasno Sto
razvoj obuhvaca, jer su temeljni ciljevi deklaracija usmjereni ostvarenju ekonomskog razvoja
(iskorijeniti siromastvo 1 glad, smanjiti nezaposlenost, poticati poduzetniStvo 1 dr.),
drustvenog razvoja (omoguciti svim ljudima obrazovanje, socijalnu 1 zdravstvenu zastitu,
ravnopravnost spolova i dr.), ekoloSkog razvoja (oCuvati prirodne resurse, pitku vodu, koristiti
obnovljive izvore energije, tehnoloSke inovacije 1 dr.) te u konacnici, ka ostvarenju politicke
stabilnosti 1 razvoja (osigurati mir 1 suradnju naroda, osnaziti rad institucija, njihovu suradnju

i dr.) (UNDP, 2015b).

Pojam odrzivost doslovno podrazumijeva ,,kapacitet koji je potreban da se neki entitet, ishod
ili proces odrzi tijekom vremena® (Jenkins, 2009: 380) 1 provodenje aktivnosti koje ne
iscrpljuju resurse o kojima taj kapacitet ovisi. Budu¢i da se radi o opéem poimanju odrzivosti,
ovo znacenje je moguce analogno preslikati na sve ljudske aktivnosti i poslovne procese.
Dakle, prema opcoj definiciji, svaku aktivnost moguce je provoditi u obujmu i varijacijama
koje ne dovode do samouni$tenja, ve¢ omogucuju dugorocno ponavljanje i obnavljanje.
Medutim, Shiva (2010: 240) isti¢e da je opée poimanje odrZivosti opasno jer ne respektira
granice okolisa 1 potrebe da se ljudske aktivnosti prilagode odrzivosti prirodnih sustava. S

obzirom na to da prirodni sustavi omogucéuju zivot ljudi, moraju podrzavati procese i ishode
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ljudskih aktivnosti, pa odrzivost nije nikako moguée razmatrati bez ekoloskog aspekta
(Jenkins, 2009; Sachs, 2010; Shiva, 2010). Sukladno s tim, ekoloska odrzivost postala je
temeljni okvir za razmatranje druStveno-kulturne i ekonomske odrzivosti, ali i predmet

kontroverzi i neslaganja o konceptu odrzivog razvoja $to je izloZzeno u potpoglavlju 2.1.4.

Odrzivi razvoj prvotno se veze uz pojam okoli$, a buduci da je izveden iz pojma francusko-
engleskog korijena rije¢i environment, razliita su znacenja i tumacenja pojma okoli§ koja
mogu dovesti do jezicnih nejasnoca. Naime, vrlo se C¢esto pojmovi okoli$ i ekologija koriste
kao sinonimi, ograni¢avaju¢i okoli§ samo na prirodu ili prirodni okoli§, dok istodobno pojam
svjetski okoli§ dobiva puno Siri aspekt poprimajuéi gotovo apstraktnu konotaciju (Mebratu,
1998: 514). Moguée nejasnoce javljaju se i kod hrvatskih pojmova okolica i okolina.
Medutim, postoji znacajna razlika jer pojam okolica oznacuje kakav S§iri prostor, §iri kraj ili
Sire podru¢je oko necega ili nekog mjesta (npr. okolica gradova, bliza okolica i sl.), dok
pojam okolina ima prostorno, ali i sve viSe drustveno odredenje, oznacavajuéi okruzje (npr.
prirodna okolina, radna okolina, vanjska okolina i sl.). Istodobno, uz pojam odrzivi razvoj
navodi se 1 pojam odrzivost, koji se prema nekim autorima odnosi na ekoloski odrzivi razvoj
ili odrZivost nekog procesa, medutim, pojmovi odrZivi razvoj i odrZivost u literaturi su gotovo
potpuno postali sinonimi (Holden et al., 2014). Razliku u znacenju pojmova okolis 1 ekologija

najjednostavnije je uvidjeti navodenjem aktualnih koristenih definicija.

Prema definiciji Zakona o zastiti okolisa (NN, 110/07), okoli§ je ,prirodno okruZenje
organizama 1 njihovih zajednica ukljucivo i Covjeka, koje omogucuje njihovo postojanje i
njihov daljnji razvoj: zrak, vode, tlo, zemljina kamena kora, energija te materijalna dobra i
kulturna baStina kao dio okruZenja kojeg je stvorio covjek; svi u svojoj raznolikosti i
ukupnosti uzajamnog djelovanja“. Istodobno, ekologija je ,,znanost o medusobnim odnosima
I ovisnostima organizama i njihova nezivog okoliSa. Bavi se medusobnim utjecajima zive i
nezive prirode na lokalnoj, regionalnoj i1 globalnoj razini. Zapravo, ona je znanost o
strukturama 1 funkcijama ekosustava, koja pruza znanstvenu osnovu za zaStitu prirode te
potiCe 1 prati ucinkovitost tehnickih mjera i uredaja za zastitu okolisa“ (Bacun et al., 2012:
70). Ekologija je ,znanstvena disciplina koja proucava odnose organizma ili skupine
organizama 1 njihova okolisa“, a utemeljio ju je njemacki biolog Ernest Haeckel 1869. godine
(Sabo, 2013: 2). Dakle, iz toga slijedi da je ekologija uzi pojam, u ¢ijem je fokusu priroda,

prirodni procesi i ekosustavi, dok je okoli$ $iri pojam, a u njegovu je fokusu covjek, koji ne
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moze Zzivjeti bez svoga okoliSa jer obuhvaca Covjekov Zivotni okoli§, kulturnu bastinu,

prirodne ekosustave i resurse.

Sukladno s navedenim tumacenjima, u konacnici je potrebno razlikovati zaStitu prirode od
zastite okolisa. Zastita prirode se prema okoliSu odnosi s bioloskog aspekta, dok zastita
okolisa okoli§ promatra s tehnickog aspekta, odnosno covjek prema okoliSu ima inzenjerski
pristup kako bi se ogranienim resursima mogao racionalno koristiti (Jambrovi¢, 2014: 50).
Dakle, zastitom okoliSa ,osigurava se cjelovito oCuvanje kakvoée okoliSa, ocCuvanje
prirodnih zajednica, racionalno koristenje prirodnih izvora i energije na najpovoljniji nacin za

okolis kao osnovni uvjet zdravog odrzivog razvoja“ (Sabo, 2012: 2).

2.1.2. Povijesni razvoj koncepta odrzivog razvoja

Iz literature je vidljivo da jos u 18. stolje¢u ekonomski teoreti¢ari poput Adama Smitha isticu
problematiku razvoja, u 19. stoljec¢u Karl Marx 1 klasi¢ni ekonomisti Malthus, Ricardo i Mill
spominju elemente odrzivog razvoja, dok nesto kasnije neoklasi¢ne ekonomske teorije isti¢u
vaznost Cistoga zraka i vode te obnovljivih resursa (fosilnih goriva, rudac¢a) te potrebe drzavne
intervencije u slucaju eksternalija, jer je rije¢ o javnim dobrima (Willis, 2005: 147; Bac, 2008:
576; Crnjar i Crnjar, 2009: 79). Do tada je, a i stolje¢e nakon toga, prevladavala ekonomska
doktrina prema kojoj je ¢ovjek bio potpuni gospodar prirodnih resursa (Simlesa, 2003: 404;
Crnjar i Crnjar, 2009: 61). Pojam odrzivi razvoj (eng. sustainable development) prvotno
potjeCe iz podrucja Sumarstva, a podrazumijeva mjere poSumljavanja povrSina 1 sjeCe
meduzavisnih $uma koje nisu smjele narusiti biolosku obnovu $uma (Crnjar i Crnjar, 2009:
79). Prvi se put spominje u strategiji zaStite prirode i prirodnih resursa Medunarodne unije za
zastitu prirode 1 prirodnih resursa 1980. godine (IUCN, 1980). Iako se u pocetku odrzivi
razvoj ponajviSe razmatrao iz ekoloSke perspektive, ubrzo se Siri na drustvene 1 ekonomske

aspekte proucavanja.

Progresivni razvoj nakon Drugoga svjetskog rata 1 Zeljena ekonomska ravnoteza vodili su
ekologkoj neravnotezi (Crnjar i Crnjar, 2009: 18). Neravnoteza izmedu ljudskog razvoja i
prirodne ravnoteze okoliSa ukazivala je na sve vece ekoloske probleme i moguce posljedice
katastrofalnih razmjera. Kao uzroke oneéiéenja okolisa Crnjar i Crnjar (2009) navode: 1)
antropogene uzroke oneciS¢enja okoliSa (ekonomski rast, tehni¢ko-tehnoloski razvoj, razvoj

industrije, razvoj prometa i prometne infrastrukture, ubrzani rast stanovniStva i urbanizacija,
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stvaranje velike koli¢ine otpada, tehnoloski razvoj poljoprivrede i razvoj masovnog turizma),
2) prirodne uzroke oneciS¢enja okolisa (erozija tla, poplave, potresi, erupcije vulkana, pozari,
suse i vjetrovi) 1 3) ostale uzroke onecis¢enja okoliSa (ratovi, nedovoljna ekoloska svijest,
neravnoteza izmedu razvoja 1 prirodnih ekosustava te ograni¢ene znanstvene, materijalne,
organizacijske 1 tehnicko-tehnoloske mogucnosti drustva). Posljedice navedenih ¢imbenika
vidljive su u razli¢itim ekoloSkim problemima, poremecajima ekosustava, globalnim
klimatskim promjenama, prirodnim katastrofama, gladi i siromastvu te mnogim drugim

negativnim posljedicama koje su sve vise ukazivale na neizvjesnu buduénost planeta.

Razvoj temeljen na ekonomskom rastu zadrzao se do 70-ih godina prosloga stolje¢a, kad se
sve viSe pocinje upozoravati na konzumerizam zapadnih visoko industrijaliziranih drzava,
kratkovidnu zaludenost materijalno-ekonomskim rastom i razvojem te neizdrzivi pritisak
potroSackog drusStva na okoli§ s posljedicama zagadenog i nekvalitetnog Zivotnog prostora,
siroma$tva i bolestima (Simlesa, 2003: 404). Istodobna eksploatacija prirodnih resursa,
posebno zaliha energetskih sirovina, navela je na promisljanje o potrebama buducih narastaja
1 stvorila pretpostavku za definiranje stava o dugorocnom i racionalnom koristenju
ograni¢enih prirodnih resursa. To je razdoblje afirmacije odredenih medunarodnih
organizacija poput Ujedinjenih naroda te Svjetske banke, Medunarodnog monetarnog fonda 1
Svjetske trgovinske organizacije (tzv. Bretton Woodske institucije) Cija je prvotna funkcija
bila stabilizacija valute i uskladivanje monetarne politike nakon Drugoga svjetskog rata, te
poticanje, razvijanje 1 uskladivanje globalnoga slobodnog kretanja proizvoda, usluga, kapitala
i ljudi (Vizjak, 2006). lako se djelokrug ovih institucija do danas izmijenio i prosirio, one

imaju znacajni utjecaj na svjetsku politiku 1 druStveno-ekonomski razvoj pojedinih drZava.

TezZnja razvijenih drzava da se poboljSa drustveno-gospodarska situacija drzava u razvoju i
nerazvijenih drzava okupila je u Rimu 1968. godine znanstvenike, ekonomiste i humaniste iz
deset drzava kako bi raspravljali o aktualnim problemima i budu¢im izazovima ¢ovjecanstva
(ograniCeni prirodni resursi, rast stanovni$tva, gospodarski razvoj, ekoloski problemi i dr.).
Plod su njihova rada kao neovisne globalne organizacije nazvane Rimski klub publikacije
Granice rasta, iz 1972. i Covjecanstvo na raskrséu, iz 1974. godine, koje sadrze rezultate
njihovih istraZivanja 1 apel svjetskim moc¢nicima da neSto poduzmu kako bi se promijenilo
ponaSanje prema planetu, pri ¢emu u izdanju iz 1972. godine spominju 1 pojasnjavaju pojam
odrzivost u okvirima suvremenog koncepta odrzivog razvoja (Drljaca, 2012: 20; Meadows et
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al., 1972). Rimski je klub upozoravao da ¢e pretjerana industrijalizacija i ekonomski razvoj
uskoro preci ekoloske granice. Nesto prije, 1971. godine izlazi rad Nicholasa Georgescu-
Roegena The Entropy Law and the Economic Process, koji na slican naéin progovara o
opasnostima ekonomskog razvoja te svojevrsno obiljezava razvoj podrucja ekoloske

ekonomije i ekonomike okolisa (Levallois, 2010).

Od toga razdoblja do danas odrzano je mnogo medunarodnih konferencija, kongresa, summita
1 sastanaka iz kojih su proizasle razliite deklaracije, izvjeS¢a, rezolucije, konvencije i
sporazumi vezani uz rjeSavanje problema s kojima je suoceno CovjeCanstvo. U Tablici 1.
kronoloski je dan prikaz znacajnijih dogadaja izravno vezanih uz koncept odrzivog razvoja,
ali 1 ostalih dogadaja koja posredno utjeu na stvaranje, a potom i provedbu koncepta
odrzivog razvoja. Iz tablice je vidljivo da su dogadaji razliciti, a zbog mnogobrojnosti
nemoguce ih je sve obuhvatiti, jer je samo organizacija Ujedinjenih naroda u proslih
sedamdeset godina objavila sedamdeset dokumenta kljuénih za razvoj CovjeCanstva (UN,

2015¢).

Tablica 1. Pregled razlicitih dogadanja iz podrucja odrzivog razvoja

God. Dogadaj Aktivnosti

1969. | Objavljen UN-ov izvjestaj Man and His | Aktivnosti usmjerene ocuvanju okolisa kako bi se
Environment ili U Thant Report. izbjeglo globalno unistavanje okoliSa. Sudjelovalo

viSe od 2000 priznatih znanstvenika.

1972. | Prva  UN-ova i UNEP-ova svjetska | Pod sloganom Only One Earth objavljena je
konferencija o stanju Ccovjekova okolisa | deklaracija s akcijskim planom za o¢uvanje okolisa.
(Conference on the Human Environment),

Stockholm, Svedska.

1975. | UNESCO-ova konferencija o edukaciji o | Postavljenje globalnog okvira za edukaciju o
okolisu, Beograd, Jugoslavija. okoli8u, izjava poznatija kao Belgrade Charter.

1975. | Medunarodna  konferencija o  okoliSu | Istaknuti isti problemi kao u Stockholmu 1972.
(International Congress of the Human | godine.

Environment — HESC), Kyoto, Japan.

1979. | Prva svjetska konferencija o klimi, Zeneva, | Usmjerena stvaranju Programa istraZivanja i
Svicarska. pracenja klimatskih promjena.

1981. | Prva UN-ova konferencija o pomo¢i | Izvjestaj koji sadrzi smjernice i mjere kako pomoci
nerazvijenim drzavama, Pariz, Francuska. nerazvijenim drzavama.

1984. | Stvaranje UN-ove komisije za okoli§ i razvoj | Zadata je komisije medunarodna suradnja
(United Nations World Commission on | razvijenih drZava i drzava u razvoju te donoSenje
Environment and Development — WCED). globalnih razvojnih planova koji ¢e biti u skladu s

ocuvanjem okolisa.

1987. | Objavljen WCED-ov izvjestaj Our Common | Izvjestaj koji sadrzi temeljna nacela koncepta
Future ili Bruntland Report. odrzivog razvoja.

1987. | Objavljen izvjestaj Montrealski protokol. Sadrzi istrazivanja o Stetnim utjecajima na ozonski

omotac.

1990. | Druga svjetska konferencija o klimi, Zeneva, | Daljnji razvoj Programa istrazivanja i pracenja
Svicarska. klimatskih promjena te stvaranje Globalnog sistema
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pracenja klimatskih promjena.

1992. | UN-ova konferencija o okoli$u i razvoju Earth | Postavljeni principi odrzivog razvoja u dokumentu
Summit ili Rio Conference (United Nations | Rio deklaracija i akcijskom planu Agenda 21 na
Conference on Environment and Development | kojima se temelji budué¢i rad u podrudju odrZivog
— UNCED), Rio de Janeiro, Brazil. razvoja.

1997. | UN-ova  konferencija o klimatskim | Medunarodni sporazum Kyoto protokol ¢&iji je cilj
promjenama, Kyoto, Japan. smanjivanje emisije CO2 i drugih staklenickih

plinova, koji bi trebao stupiti na snagu 2005.
godine.

2000. | Objavljena UN-ova Milenijska deklaracija. Deklaracija koja sadrzi osam milenijskih razvojnih

ciljeva postavljenih do 2015. godine.

2002. | Svjetska konferencija o odrzivom razvoju | IzvjeStaj o ostvarenim rezultatima u razdoblju od
(The World Summit on Sustainable | konferencije u Riu, u kojem su ponovljene prijasnje
Development), Johannesburg, Juzna Afrika. postavljene obveze te zadane smjernice i ciljevi za

rad u buducnosti.

2009. | Treéa svjetska konferencija o klimi, Zeneva, | Daljni razvoj Globalnog sistema pradenja
Svicarska. klimatskih promjena s ciljem pravovremenih

predvidanja mogucih katastrofa.

2009. | Svjetski kongres Summit G20, Pittsburgh, | Drzave ¢lanice G20 su donijele sporazum o
SAD. umjerenoj i odrzivoj ekonomiji.

2012. | UN-ova konferencija Rio +20, Rio de Janeiro, | Donesen izvjestaj Buducnost kakvu Zelimo ili The
Brazil. Future we Want u kojem je nakon 20 godina

obnovljena privrzenost ciljevima odrzivog razvoja i
stvaranju  temelja za  izgradnju  zelenog
gospodarstva na globalnoj razini.

2015. | UN-ov Sustainable Development Summit | Objavljena UN-ova deklaracija 2030 Agenda for
2015, New York, SAD. Sustainable Development u kojoj je postavljeno 17

milenijskih razvojnih ciljeva koji bi se trebali
ostvariti do 2030. godine.

2015. | UN-ova konferencija o klimatskim | Sporazum o smanjenju stakleni¢kih plinova kojim
promjenama COP21Paris Climate change | bi se ogranicilo globalno zatopljenje, odnosno
Conference, Pariz, Francuska. kojim bi se smanjio rast temperature na Zemlji.

Izvor: obrada autora prema 1ISD, 2015; SDKP, 2015; UN, 2015b, 2015c; UNEP, 2015a,
2015b; UNDP, 2015c¢; WMO, 2015a; UNFCCC, 2016

Medu mnogobrojnim dogadajima, tri su klju¢na dogadaja postavila temelje 1 nacela odrzivog
razvoja, pa se prema vremenu u kojem su odrzana stvaranje koncepta odrzivog razvoja moze
podijeliti u tri razdoblja. Prvo razdoblje obuhvaca razdoblje razvoja ekonomskih teorija, u
okviru kojih su pojedini teoreticari (prije spomenuti Smith, Marx, Malthus, Ricardo 1 Mill)
prepoznali granice razvoja i zahtjeve okolisa, djelovanje Rimskog kluba koji je upozoravao na
negativne posljedice ekonomskog razvoja te prvu konferenciju Ujedinjenih naroda o stanju
covjekova okolisa, odrzanu u Stockholmu 1972. godine (Mebratu, 1998; Drexhage i Murphy,
2010). Ta konferencija obiljezila je pocetak stvaranja koncepta odrZivog razvoja i iako nije
potpuno povezala ekoloska pitanja s razvojem, istaknula je potrebu mijenjanja ekonomske
politike razvoja (UN, 1972; Mebratu, 1998; Drexhage 1 Murphy, 2010). U izvjeStaju
objavljenom nakon konferencije proklamirana je potreba da se uspostavi ravnoteza izmedu

gospodarskog razvoja i okoliSa te je postavljeno 28 nacela kojih bi se pri tome trebalo
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pridrzavati, kako bi se sacuvao okolis§ i smanjilo siromastvo. U okviru akcijskog plana dano je
109 preporuka (drustveno-gospodarske, politicke i edukativne naravi) nuzne za kvalitetno
upravljanje okolisem, a u konacnici je potpisna rezolucija o institucionalnim i financijskim

ugovorima (UN, 1972).

Godine nakon konferencije u Stockholmu obiljezavaju drugo razdoblje razvoja koncepta
odrzivog razvoja, a termini poput razvoj i okolis, razvoj bez unistenja i razvoj u skladu s
okolisem sve su se viSe koristili u publikacijama, dok je termin eko-razvoj 1978. godine
objavljen u publikaciji Programa Ujedinjenih naroda za okoli§ (Mebratu, 1998). U publikaciji
Medunarodne unije za zastitu prirode i prirodnih resursa iz 1980. godine postavljena je ideja o
povezivanju ekonomije i okoliSa te se prvi put spominje pojam odrzivog razvoja (IUCN,
1980). Nekoliko godina kasnije, to¢nije 1983. godine osniva se Svjetska komisija za okoliS 1
razvoj Ujedinjenih naroda (United Nations World Commission on Environment and
Development — WCED), ¢ije je cilj bio izrada globalnog programa za promjenu koji ¢e
postaviti perspektive dugoro¢nog i odrzivog razvoja u skladu sa zahtjevima zastite i ocuvanja
okolisa te podici svijest i zabrinutost o negativnom utjecaju drustveno-ekonomskog razvoja na
okoli§ i prirodne resurse (WCED, 1987: 5; Drexhage i Murphy, 2010: 7). Nakon nekoliko
godina rada, komisija za okoli$ 1 razvoj s devetnaest delegata iz osamnaest drzava, na Celu s
predsjednicom Gro Harlem Brundtland, tadasnjom norveskom premijerkom, 1987. godine
objavljuje izvjestaj Our Common Future, poznatiji kao izvjestaj Brundtland u kojem je
postavljen koncept odrzivog razvoja (WCED, 1987; Drexhage 1 Murphy, 2010). U izvjeStaju
se u dvanaest poglavlja analizira i daje jasan pregled stanja u kojem se svijet nalazi
(druStveno-gospodarski razvoj i1 poredak, degradacija i unistavanje okoliSa, rast stanovnistva i
siromastva, politika, ratovi i dr.) te se elaborira koncept odrzivog razvoja kao novi pristup koji
¢e moc¢i odgovoriti na budude izazove, poput ostvarivanja ravnoteze izmedu drustveno-
gospodarskog razvoja 1 okoliSa, smanjivanja zagadenja 1 devastacije okoliSa, iskoriStavanja
prirodnih resursa, emisije Stetnih plinova i1 utjecaja na klimu, smanjivanja siromastva 1 gladi,
ostvarivanju svjetskog mira i drugih ozbiljnih izazova 1 prijetnji s kojima je suoceno
covjecanstvo (WCED, 1987). U drugome poglavlju je postavljen koncept odrzivog razvoja i
definicija odrzivog razvoja, kao ,,razvoja koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija,
bez ugrozavanja sposobnosti buducih generacija da zadovolje svoje vlastite potrebe*
(WCED, 1987: 43), koja sadrzi bit cijelog koncepta te je uskoro postala opcéeprihvacena i
vjerojatno najvise citirana definicija u literaturi iz podrucja odrzivog razvoja, neovisno u €iji
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kontekst se odrzivi razvoj stavlja. Temeljni je cilj koncepta odrzivog razvoja izlozenog u
dokumentu osigurati svim ljudima osnovne ljudske potrebe (dom, hranu, vodu, odje¢u i dr.) s
tendencijom da se zivotni standard poboljsa, a aspiracije ljudi o kvalitetnijem Zivotu ostvare.
Racionalna i1 kontrolirana upotreba resursa usmjerena obnovljivoj i dugorocnoj upotrebi,
zastita 1 oCuvanje prirode, podizanje ekoloske svijesti, stroza drzavna regulativa i
medunarodna suradnja, zaustavljanje snaznog rasta stanovnisStva, upotreba industrije i
tehnologije u skladu sa zahtjevima okoliSa te razvoj tehnoloskih inovacija koje ¢e imati
znatno manji utjecaj na okoli§ imperativ su koncepta odrzivog razvoja izvjes¢a Brundtland
(WCED, 1987). Dakle, prema izvje$¢u Brundtland iz 1987. godine temeljne su odrednice
koncepta odrzivog razvoja osiguranje ljudskih potreba, uvazavajuéi pri tome odredena
ograniCenja okoliSa. IzvjeStaj Brundtland oznacio je pocetak nove globalne drustveno-
ekonomske politike u kojoj je koncept odrzivog razvoja postao kljuni element u upravljanju

okoliSem, ali 1 u drugim podru¢jima ljudskog djelovanja (Mebratu, 1998).

Nakon ovog dogadaja uslijedilo je treée, tzv. poslijebrundtlandsko razdoblje koje traje do
danas, a obiljezeno je takoder s nekoliko znacajnih dogadaja. Obiljezavanjem 20. obljetnice
konferencije u Stockholmu, 1992. godine u Riu de Janeiru odrZzana je konferencija
Ujedinjenih naroda o okoli$u i razvoju pod nazivom Earth Summit ili Rio Conference, na
kojoj su sudjelovale mnogobrojne vladine i nevladine organizacije iz 178 drZava. Njezin
fokus bio je postavljanje globalnog okvira za rjeSavanje problema uniStavanja okoliSa kroz
koncept odrzivog razvoja, jer se u 20-godisnjem razdoblju ucinilo vrlo malo u vezi s
integracijom brige o okoliSu, ekonomskim planiranjem i1 donoSenjem odluka, pri ¢emu se
uniStavanje okoliSa 1 dalje nastavilo, pogorSavsi ukupno stanje okoliSa do alarmantnih

razmjera (UNCED, 1992a; Mebratu, 1998; Drexhage i Murphy, 2010).

O vaznosti konferencije svjedoCi podatak da ju je prenosilo vise od 10.000 medunarodnih
novinara, a pratili su je milijuni ljudi diljem svijeta. Priprema konferencije zapocela je 1989.
godine, a kao rezultat usvojeni su dokumenti: 1) Rio deklaracija o okolisu i razvoju i 2)
Agenda 21, 3) Izjava o nacelima Ssumarstva za globalno odrzivo upravljanje sumama, 4)
Konvencija o klimatskim promjenama i 5) Konvencija o bioraznolikosti (UNCED, 1992a;
UNCED, 1992b; UNDSD, 1992). Prva dva dokumenta klju¢na su za koncept odrzivog

razvoja.
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Rio deklaracija o okolisu i razvoju sadrzi 27 nacela odrzivog razvoja o pravima i
odgovornostima drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda, koje su temelj donosenju buducéih politika
i odluka te uravnotezenom odnosu drustveno-gospodarskog razvoja i okolisa (UNCED,
1992b). Deklaracija daje pravo ljudima na razvoj, ali i obvezu ocuvanja okolisa, a buduci da
se radi o zajednickom okoliSu, istie potrebu suradnje i razumijevanja izmedu javnog i
privatnog sektora te civilnog drustva. Medu nacelima istaknuto je da je Covjek u srediStu brige
za odrzivi razvoj 1 ne smije odgoditi mjere za sprjecavanje degradacije okolisa. Istodobno je
naglaSeno da drzave imaju suvereno pravo na iskoriStavanje vlastitith resursa, ako ne
ugrozavaju okoli§ drugih drzava, a zagadivaci bi trebali snositi troSkove zagadenja.
Iskorjenjivanje siromastva, smanjenje nejednakosti zivotnog standarda i mir u svijetu nuzni su
za odrzivi razvoj, a razvijene drzave imaju odgovornost u osiguravanju odrzivog razvoja,

posebice za koriStenje tehnologije i upravljanje financijskim sredstvima (UNCED, 1992b).

Agenda 21 globalni je program u kojem su u 40 poglavlja postavljeni ciljevi te definirani
akcijski planovi i sredstva za provedbu odrzivog razvoja (UNDSD, 1992). Dokument
sveobuhvatno daje smjernice druStveno-gospodarskog razvoja koji mora biti u skladu s
oCuvanjem okoliSa. U dokumentu se istice nuznost medunarodne suradnje i konsenzusa u
razvoju 1 zastiti okoliSa, pri ¢emu vlade imaju vaznu ulogu u donoSenju 1 provedbi politika,
planova i programa, ali se ne zanemaruje participacija svih ostalih dionika. Klju¢nu ulogu
imaju razvijene drzave, posebice u pruzanju financijske pomo¢i drZzavama u razvoju. Kao
prioritetni cilj u dokumentu se istice suzbijanje siromastva, a sukladno s tomu potrebno je
ocuvati 1 zaStititi prirodne resurse siromasSnih drzava. Istodobno, istie se potreba za
unaprjedenjem zaStite ljudskog zdravlja te ravnopravnost spolova. Potrebno je takoder
promijeniti obrasce ponaSanja u proizvodnji i potro$nji, kako bi se racionalno upravljalo
prirodnim resursima i1 energentima te smanjio negativan utjecaj na okoli§, prirodu i
ekosustave. U konacnici, Agenda 21 isti¢e potrebu podizanja svijesti i informiranja javnosti o
potrebi odrzivog razvoja te edukacijama i osposobljavanju koji su nuzni za implementaciju

odrzivog razvoja (UNDSD, 1992).
Navedeni dogadaji i dokumenti postavili su temelje koncepta odrzivog razvoja, iz kojih se
mogu navesti tri klju¢na elementa koncepta:

e koncept razvoja — drustveno-gospodarski razvoj u skladu s ekoloskim ogranicenjima,
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koncept potreba — preraspodjela resursa u svrhu osiguranja potrebne kvalitete Zivota
svih ljudi,
koncept buduéih narastaja — moguénost dugorocne upotrebe resursa u svrhu osiguranja

potrebne kvalitete zivota buduc¢ih narastaja.

Iz svega proizlaze tri klju¢na meduzavisna stupa odrzivog razvoja, koja moraju biti u

medusobnoj ravnotezi:

ekonomska odrzivost — generiranje prosperiteta na svim drustvenim razinama, uz
naglasak na troSkovnu ucinkovitost gospodarstva i dugoro¢nu odrzivost poslovanja
gospodarskih subjekata.

druStvena odrzivost — ostvarivanje druStvenih jednakosti i ljudskih prava, uz
pravednu raspodjelu koristi usmjerenu na iskorjenjivanje siromastva, te naglasak na
lokalne zajednice, medukulturno postivanje i razumijevanje radi njihove odrzivosti i
blagostanja,

ekoloska odrzZivost — oCuvanje i zastita resursa, posebice neobnovljivih i klju¢nih za
odrzavanje zivota, uz naglasak na smanjenje zagadenja zraka, tla i voda, te oCuvanje

bioloSke raznolikosti 1 prirodne bastine.

Istovremeno, moguce je izvesti temeljna nacela odrzivog razvoja, a to su:

osiguranje potreba ljudi 1 skrb za zajednicu sadaSnjih 1 buducih narastaja,

kontinuirano poboljSanje opce kvalitete Zivota, uz osiguranje jednakosti,

zastita i oCuvanje okoli$a, bioraznolikosti i ekosustava,

zaStita 1 oCuvanje prirodnih resursa, uz racionalno koriStenje obnovljivih resursa i
smanjeno iscrpljivanje neobnovljivih resursa,

postivanje ekoloskih ogranicenja i granice nosivog kapaciteta Zemlje,

promjene u nacinu proizvodnje 1 potroSnje, uz naglasak na koriStenje obnovljivih
izvora energije 1 koriStenje inovativne tehnologije koja ¢e smanjiti emisiju Stetnih
plinova i negativni utjecaj na okolis,

jacanje medunarodne suradnje, suradnje na nacionalnoj, regionalnoj i lokanoj razini,
uz stvaranje institucionalnog okvira s jakom mrezom dionika zainteresiranih za

provedbu ciljeva odrzivog razvoja.
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U konacnici, moze se zakljuciti da koncept odrzivog razvoja predstavlja dominantnu
filozofiju koju mora postivati svaki pojedinac u globalnom gospodarstvu ako zeli zadovoljiti
danaSnje potrebe, kako istovremeno ne bi kompromitirao sposobnost budu¢ih narastaja da
zadovolje svoje potrebe. Zahtijeva odrzavanje ravnoteze izmedu uporabe, Stednje i
obnavljanja svih resursa, postuju¢i buduce narastaje koji ¢e znatno ovisiti o danaSnjem
djelovanju. Odrzivi razvoj podrazumijeva promjenu strukture globalne proizvodnje i
potro$nje u skladu s tehnoloskim napretkom i ekoloSkim ogranicenjima, a ocituje se u
ekoloskoj, drustveno-kulturnoj i gospodarskoj ravnotezi. Takav razvoj zahtijeva konsenzus i
suradnju na globalnoj, nacionalnoj i1 lokalnoj razini, uskladivanje ciljeva i ponaSanja svih
dionika uklju¢enih u razvoj pojedinog sustava, snazne institucionalne okvire i demokraciju te
transparentno i odgovorno upravljanje. Usmjeren je na druStveno odgovorno ponasanje koje
¢e osigurati kvalitetan okoli§ 1 zivot ljudi, potreban za dugorocno opce blagostanje i razvoj

svih ljudi na Zemlji.

2.1.3. Organizacije 1 institucije ukljuene u razvoj 1 implementaciju

koncepta odrzivog razvoja

U stvaranju koncepta odrzZivog razvoja sudjelovale su razliCite organizacije i1 institucije.
Najznacajnija je svakako organizacija Ujedinjenih naroda (United Nations — UN), utemeljena
1945. godine sa sjedistem u New Yorku (UN, 2015f). Organizacija Ujedinjenih naroda u
2016. godini okupljala je 193 drzave c¢lanice, a temeljni su joj ciljevi odrzavanje mira i
sigurnosti u svijetu, promicanje odrZivog razvoja, zastita ljudskih prava 1 osnovnih sloboda
covjeka, podupiranje medunarodnog prava, pomaganje potrebnima te promicanje medusobne
tolerancije 1 suradnje. Od samog osnutka, UN djeluje u podrucju odrzivog razvoja
organiziranjem mnogobrojnih konferencija, poduzimanjem inicijativa i akcija te izdavanjem
razlicitih publikacija usmjerenih ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja i razvojnih Milenijskih
ciljeva. U okviru organizacije Ujedinjenih naroda djeluje ukupno 33 programa, fonda,
specijaliziranih agencija 1 povezanih organizacija, medu kojima su odredene zaista imale
znaajnu ulogu u stvaranju i provedbi koncepta odrZivog razvoja. Osnovana je takoder i
Divizija za odrzivi razvoj UN-a (United Nations Division for Sustainable Development —
UNDSD), koja promovira i koordinira implementaciju odrzivog razvoja, osobito kad je rijec o
medugeneracijskoj i medunarodnoj suradnji. Ujedno sluzi kao potpora u vodenju politike i

upravljanju odrZivim razvojem te kao komunikacijska platforma za Sirenje znanja i podataka
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(UNDSD, 2015). Uz ovu, Ujedinjeni narodi osnovali su globalnu mrezu odrzivog razvoja koja

je usmjerena ostvarenju Milenijskih razvojnih ciljeva (UNSDSN, 2015).

S obzirom na to da je koncept odrzivog razvoja u svojem povijesnom razvoju postajao sve
sloZeniji 1 zahtjevniji, a stanje u svijetu sve kriti¢nije 1 dramati¢nije, sve se vise organizacija i
institucija ukljucilo u njegovo ostvarenje, stoga je nemogucée obuhvatiti rad sviju, pa je popis
znacajnijih organizacija i institucija s kratkim opisom rada vezanim uz odrzivi razvoj prikazan

u Tablici 2.

Tablica 2. Organizacije i institucije ukljucene u razvoj i provedbu odrzivog razvoja

Rbr. | Naziv organizacije/institucije Podrudje djelovanja i aktivnosti

1. Program Ujedinjenih naroda za | Osnovan 1965. godine kao globalna razvojna mreZza koja
razvoj (United Nations | trenuta¢no djeluje u 177 drZava. Posebno je artikulirao i
Development  Programme — | popularizirao koncept odrzivog razvoja, usmjeriv§i se na
UNDP) osiguravanje osnovnih potreba ljudi, suzbijanje siromastva,

zaStitu okoliSa, povecanje zdravstvene zastite, razvoj u skladu s
prirodnim ograni¢enjima te ostvarenje drugih razvojnih i
Milenijskih ciljeva (UNDP, 2015c¢).

2. Program Ujedinjenih naroda za | Osnovan 1972. godine kao program za zastitu i o€uvanje okolisa,
okoli§ (United Nations | s ciljem provodenja Agende 21 koje se odnosi na ekoloSku
Environment Programme — | dimenziju odrZivog razvoja. Osnovna je zadaéa programa
UNEP) procjena globalnih uvjeta i trendova u zastiti okolisa, razvijanje

medunarodnih 1 nacionalnih instrumenata zastite okolisa te
jacanje institucija za upravljanje okoliSem (UNEP, 2015b).

3. Program Ujedinjenih naroda za | Osnovan 1945. godine s ciljem razvoja obrazovanja i znanosti te
obrazovanje, znanost i kulturu | osiguranja prava na obrazovanje svim ljudima. Istodobno,
(United Nations Educational, | Program djeluje u podrué¢ju zastite i ouvanja kulturne i prirodne
Scientific and Cultural | bastine diljem svijeta, proklamiraju¢i kulturnu raznolikost, ali i
Organization — UNESCO). jednakost medu ljudima, stite¢i demokraciju te ljudska prava i

dostojanstvo (UNESCO, 2015).

4, Svjetska banka (The World | Osnovana 1944. godine kao samostalna institucija, a trenuta¢no u

Bank — WB) svome sastavu ima pet razvojnih institucija. Sudjeluje u
financiranju, tehni¢koj podrsci i pruzanju znanja drzava u razvoju,
s ciljem poticanja razvoja i suzbijanja siromastva (WB, 2015b).

5. Medunarodni monetarni fond | Osnovan je 1945. godine, a trenutacno okuplja 188 drzava. Istice
(International Monetary Fund — | se u poticanju globalne monetarne suradnje, osiguranju
IMF) financijske stabilnosti, posebice nerazvijenih i drzava u razvoju,

olakSavanju medunarodne trgovine, promoviranju zaposlenosti,
osiguranju odrzivog gospodarskog rasta i smanjenju siromastva u
svijetu (IMF, 2015).

6. Medunarodna organizacija rada | Osnovana 1919. godine s ciljem zaSite ljudskih prava, posebno
(International Labour | prava ¢ovjeka na rad. Iskazala se u posljednjih 20 godina, jer je
Organization — ILO) mnogim konferencijama, inicijativama i publikacijama doprinijela

poboljsanju socijalnih uvjeta radnika i zastite na radu (ILO,
2015).
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7. Medunarodna  zaklada  za | Osnovana 1977. godine. Usmjerena je na smanjenje siromastva i
poljoprivredni razvoj | gladi u ruralnim podru¢jima, razvoj ruralnih podrudja, razvoj
(International Fund for | poljoprivrede i povecanje produktivnosti te poboljSanje uvjeta
Agricultural  Development — | Zivota ljudi koji Zive u ruralnim podrué¢jima (IFAD, 2015).

IFAD)

8. Svjetska zdravstvena | Osnovana 1948. godine s ciljem podizanja kvalitete zdravstvene
organizacija (World Health | skrbi i zaStite, razvijanja sustava zdravstvene zastite te suzbijanja
Organization — WHO) zaraznih bolesti (WHO, 2015).

9. Svjetska meteoroloska | Osnovana 1950. godine s ciljem medunarodne suradnje i
organizacija (World | uspostave mreze za promatranje meteoroloskih, klimatskih,
Meteorological Organization — | hidroloskih i geofizi¢kih stanja i promjena, te mjerenja, obrade,
WMO) razmjene i standardizacije povezanih podataka. Na temelju ovoga,

mogle su se uociti stvarne posljedice negativnog utjecaja covjeka
na okoli§ (WMO, 2015b).

10. | Svjetska trgovinska organizacija | Osnovana 1995. godine s ciljem ostvarivanja slobodne trgovacke
(World Trade Organization — | razmjene izmedu drzava i ukidanja barijera, postavljanja pravila
WTO) trgovine u svrhu postene, transparentne i konkurentne trgovine te

poticanja razvoja nerazvijenih i drzava u razvoju, a posebnu brigu
posvecuje zastiti okolisa (WTO, 2015).

11. | Svjetska turisticka organizacija | Osnovana 1946. godine, a trenuta¢no djeluje u 157 drzava. Zalaze
(World Tourism Organization — | se za odrzivi razvoj (posebice ekolo$ku odrZivost), smanjenje
UNWTO) siromastva, partnerstvo, izgradnju kapaciteta i konkurentnosti te

odgovorni i odrzivi turizam (UNWTO, 2015c).

12. | Medunarodna unija za oCuvanje | Osnovana 1948. godine kao globalna organizacija za oCuvanje i
prirode (International Union for | zastitu prirodnog okoliSa, ekosustava i bioraznolikosti. Djeluje u
Conservation of Nature — | pronalasku rjesenja odrzivog drustveno-ekonomskog razvoja u
IUCN) skladu s prirodnim ogranienjima i reduciranim utjecajem na

klimu (IUCN, 2015).

13. | Medunarodni institut za okoli§ i | Osnovan 1972. godine. Svojim znanstveno-struénim pristupom
razvoj (International Institute | istaknuo se u stvaranju i provedbi koncepta odrzivog razvoja.
for Environment and | Institut i danas ostvaruje znatnu medunarodnu suradnju
Development) pomaganjem u provodenju politika odrzivog razvoja vladinih i

nevladinih organizacija, poslovnih subjekata i lokalnih zajednica
(IIED, 2015).

14. | Institut Worldwatch | Osnovan 1975. godine. Posvecen je globalnim pitanjima okolisa,

(Worldwatch Institute — WI) a znanstveno-struénim radom razvija inovativna rjeSenja
usmjerena provedbi odrZivog razvoja, posebice razvoju
obnovljivih izvora energije, Sirenju zelene ekonomije te promjene
ponasanja u proizvodni i potrosnji (W1, 2015).

15. | Medunarodni institut za odrzivi | Osnovan 1987. godine nakon izdavanja izvjestaja Brundtland , a
razvoj (International Institute | imao je vaznu ulogu u pokretanju koncepta odrzivog razvoja te
for Sustainable Development — | njegove provedbe s pomocu inovacija te istraZivanjem i razvojem
11SD) na globalnoj razini. To ostvaruje i danas suradujué¢i s vladinim,

nevladinim i drugim organizacijama (11SD, 2015).

Izvor: obrada autora prema navedenim izvorima

Razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije omogucio je globalno umrezavanje, stoga

danas postoje mnogobrojne medunarodne, nacionalne i regionalne organizacije koje na
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razli¢ite nacine aktivno djeluju u podruc¢ju odrzivog razvoja, a razli¢ite aktivnosti, inicijative,
programe, planove, ciljeve i rezultate moguée je pronaci na internetskim stranicama i
repozitorijima tih organizacija (DMOZ, 2015; EEA, 2015; ESDN, 2015; FSD, 2015; GDRC,
2015; RF, 2015; WBCSD, 2015; WWF, 2015).

2.1.4. Suvremeni izazovi koncepta odrzivog razvoja

Koncept odrzivog razvoja od svoga nastanka do danas bio je suocen s razliitim
interpretacijama i kritikama. Brundtland izvjestaj iz 1987. godine ve¢ navodi kako koncept
odrzivog razvoja ima viSe znacenja, a odnosi se na holisti¢ko planiranje i donoSenje strategija,
ekologiju, zaStitu baStine 1 bioraznolikosti te dugoro¢ni odrzivi razvoj (WCED, 1987).
Dobson (1996) samo nekoliko godina nakon Brundtland izvjesStaja utvrduje viSe od 300
definicija i interpretacija koncepta odrzivog razvoja. Definicije najve¢im dijelom prate srz
koncepta postavljenog u temeljnoj definiciji WCED-a, te percipiraju odrzivi razvoj kao
drustveno-gospodarski sustav koji omogucuje ostvarivanje ljudskih potreba, ali i dugoro¢ni
napredak usmjeren blagostanju i podizanju opée kvalitete zivota ljudi u skladu s
ograni¢enjima okoliSa. Pregled nekih interpretacija znaCanja odrzivog razvoja u razdoblju

1987.-2015. godine je dan u Tablici 3.

Tablica 3. Kronoloski pregled interpretacija znacenja odrzivog razvoja u razdoblju 1987. —
2015. godine

Autori i godina Definicija odrZivog razvoja

WCED, 1987 Odrzivi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjih narastaja, bez

ugrozavanja sposobnosti buducih da zadovolje svoje vlastite potrebe.

Pearce et al., 1989 Odrzivi razvoj podrazumijeva osmisljeni drustveno-gospodarski sustav —koji
osigurava odrzivost ciljeva, u vidu ostvarivanja realnih prihoda, podizanja

obrazovnih standarda, zdravstvene zastite i pobolj$anja opce kvalitete Zivota.

Harwood, 1990 Odrzivi razvoj je sustav koji se neograniCeno razvija, a razvoj je usmjeren
ostvarivanju vece koristi za Covjeka, uCinkovitijoj upotrebi resursa te ravnoteZi s

okoliSem koji je potreban ljudima i svima ostalim vrstama.

IUCN, UNDP i | OdrzZivi razvoj je proces unaprjedivanja kvalitete ljudskog Zivota u okvirima nosivog
WWEF, 1991 kapaciteta odrzivih ekosistema.

Sharachchandra, Odrzivi razvoj je proces usmjerenih promjena koji se moze ponavljati zauvijek.

1991

Meadows, 1998

Odrzivi razvoj je drustvena konstrukcija koja proizlazi iz dugoro¢ne evolucije vrlo
slozenog sustava — ljudske populacije i gospodarskog razvoja koji su integrirani u
ekosustave i biokemijske procese Zemlje.

PAP/RAC, 1999

Odrzivi razvoj je razvoj u okviru nosivog kapaciteta ekosustava.

Vander-Merwe
Van-der-Merwe,
1999

Odrzivi razvoj je program koji mijenja proces gospodarskog razvoja kako bi osigurao
osnovnu kvalitetu zivota ljudi, istovremeno Stite¢i ekosustave i ostale zajednice koji
omogucuju zivot i ¢ine ga vrijednim.

Beck i Wilms, 2004

Odrzivi razvoj je mo¢no globalno suprotstavljanje suvremenom zapadnjacki
uredenom drus$tvu i nacinu Zivota.
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Vare i Scott, 2007 Odrzivi razvoj je proces promjena, u kojemu su resursi prikupljeni, smjer investicija
odreden, razvoj tehnologije usmjeren 1 rad razliCitih institucija uskladen,
povecéavajudi tako potencijal za ostvarivanje ljudskih potreba i zelja.

Sterling, 2010 Odrzivi razvoj je pomirenje izmedu gospodarstva i okoliSa na novom putu razvoja
koji ¢e omoguéiti dugorocno odrzivi napredak covjecanstva.

Marin et al., 2012 Odrzivi razvoj je moguénost vremenski neogranicene suradnje drustva, ekosustava i
drugih zivuéih sustava bez osiromasenja klju¢nih resursa.

Duran et al., 2015 Odrzivi razvoj je razvoj koji cuva okolis, jer odrzivi okoli§ omogucuje odrzivi razvoj.

Izvor: obrada autora prema navedenim izvorima

Budu¢i da se odrzivi razvoj ponajvise veze uz ekologiju, jer priroda daje temeljne moguénosti
1 ograni¢enja razvoju, u teoriji prevladava poimanje odrzivog razvoja kao ekoloske odrzZivosti
— razvoj koji osigurava potrebne ekoloSke uvjete koji omogucuju zivot na odredenoj razini
blagostanja sadasnjim i budué¢im narastajima (Sharachchandra, 1991). Ovo je ujedno i
holisticki (cjeloviti) pristup koji odrzivi razvoj ne promatra odvojeno od zastite okolisa 1 koji
se stavlja u globalni ekoloski, drustveno-gospodarski i politicki kontekst (Ulhoi i Madsen,
1999; Sharpley, 2000). Medutim, da bi se ostvarili potrebni ekoloski uvjeti, potrebno je
ostvariti odredene druStvene uvjete koji utjeCu na ekoloSku odrzivost ili neodrzivost. S
aspekta drustvene odrzivosti, odrzivi razvoj predstavlja mogucnost ostvarivanja odredenih
potreba proizaslih iz kvantitativnih ekonomskih vrijednosti (Ulhoi i Madsen, 1999), ali i
ostvarivanja Zeljenih druStvenih potreba, vrijednosti, tradicije, kulture i drugih druStvenih
vrijednosti i karakteristika. Opce prihvacena ili mainstream teorija odrzivog razvoja teorija je
koja ukljucuje oba aspekta odrzivosti, s temeljnom interpretacijom odrzivog razvoja kao
drustvenih promjena koje ostvaruju tradicionalne razvojne ciljeve u skladu s ogranicenjima
ekoloske odrzivosti (Sharachchandra, 1991). Ta teorija polazi od stanja u kojem se
covjecanstvo nalazi, poput negativnih posljedica kontinuiranog unisStavanja okoliSa, koje se u
drzavama Trecega svijeta produbljuje zbog siromastva i gladi, te osiguranja osnovnih ljudskih
potreba sadasnjih i buducih naraStaja koje se ostvarenjem razvojnih ciljeva, u skladu s
ekoloskim ograni¢enjima moraju kontinuirano poboljSavati. Ovaj pristup ukljucuje potrebe
sadasnjih i buducih narastaja te istiCe medugeneracijsku perspektivu jednakosti. Predstavlja
stoga novu perspektivu razvoja usmjerenu buducnosti, za razliku od prijasnjih pristupa koji su
uglavnom bili usmjereni na sadasnjost (Ulhoi 1 Madsen, 1999). Dakle, odrzivi razvoj
dugoroCan je proces usmjeren buduénosti, koji se moze ostvariti promjenom sadasnjeg
ponasanja u proizvodnji i potros$nji te participacijom svih ukljucenih dionika, kako bi se
smanjio Stetni utjecaj ¢ovjekova djelovanja na okoli§, uz istodobno zadovoljenje ljudskih

potreba koje se kontinuirano unaprjeduju.
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Promjena ponaSanja u proizvodnji 1 potros$nji usko je vezana uz racionalnu upotrebu i
obnavljanje prirodnih resursa, koji se pod pritiskom gospodarskog razvoja postupno
osiromasuju. Buduéi da gospodarski razvoj nije moguce ostvariti bez upotrebe resursa, daljnja
rasprava u radovima o odrzivom razvoju povezana je s definiranjem smjera odrzivog razvoja s
obzirom na upotrebu resursa. Ta je rasprava klju¢na za koncept odrzivog razvoja, jer postoje
razli¢ita poimanja izmedu slabe i jake odrzivosti kao krajnosti u tome rasponu, u kojima je
suprotstavljen prirodni i proizvedeni kapital (Turner, 1993; Crnjar i Crnjar, 2009; Pelenc et
al., 2015). Zanimljivo je poimanje Weavera i Lawton (1999: 10) koji odrzivi razvoj povezuju
s potro$njom naspram Stednji, 1 prema tome ga vide u rasponu od neodrzivog razvoja preko
stacionarnoga odrzivog razvoja do obnovljivog i poboljSanog odrzivog razvoja. Turner (1993)
definira slabu odrzivost kao tehnoloski optimisti¢nu ili tehnocentricnu perspektivu te jaku
odrzivost Kao izrazitu ekolosku ili ekocentri¢nu perspektivu odrzivog razvoja. Slaba odrzivost
podrazumijeva stalnu koli¢inu ukupne kapitalne imovine (resursa) tijekom vremena, a
prirodni i1 proizvedeni kapital su zamjenjivi, pri cemu moze do¢i do smanjenja pojedinog
resursa na racun povecanja drugog resursa, odnosno smanjenje prirodnog resursa mora biti
uvijek nadomjesSteno povecanjem prirodnog resursa ili resursa koje je stvorio covjek (Turner,
1993; Neumayer, 2003; Crnjar i Crnjar, 2009). To je neoklasi¢ni koncept odrzivosti (Crnjar i
Crnjar, 2009: 87). Odnosi se takoder i na upotrebu inovativne tehnologije koja je poveéala
kapacitet okoliSa 1 koja bi trebala kompenzirati Stetni utjecaj na okoli$ 1 njegovu degradaciju.
Ovakva odrzivost podrzava slobodno trziste, eksploataciju resursa, usmjerenost na rast u
kojem je covjek u fokusu interesa, jer je proizvedeni kapital vazniji od prirodnog (Davies,
2013). Suprotno ovome, jaka odrzivost usmjerena je na zelenu ekonomiju i strogo oCuvanje
okolisa (Davies, 2013), a isti¢e da zasStita ukupne kapitalne imovine nije dovoljna, ve¢ je
posebno vazna zaStita prirodnih resursa. Razlog tomu je Sto neki kljucni kritiéni prirodni
resursi ne mogu nikako biti nadomjesteni ili zamijenjeni drugim oblicima resursa, jer su
nepovratni, pri cemu se posljedice toga odraZzavaju na svim ostalim oblicima imovine (Turner,
1993; Neumayer, 2003; Crnjar i Crnjar, 2009). Ovo je koncept ekoloske ekonomike (Crnjar i
Crnjar, 2009: 87). Sukladno s tim, potrebno je promatrati ljudski razvoj u odnosu na globalni
nosivi kapacitet, a kada ljudski razvoj dosegne kapacitet nosivosti Zemlje, iscrpljeni prirodni
resursi ne mogu se mijenjati ni s prirodnim ni s proizvedenim resursima, drugim rije¢ima,
postoji apsolutno prirodno ograni¢enje ljudskog razvoja (Holden et al., 2014). Dodatni
argumenti za jaku odrzivost prije svega su postojanje kvalitativne razlike izmedu prirodnih

resursa 1 onih koje je napravio Covjek, zatim da su pojedini prirodni resursi nepovratni i ne
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mogu se mijenjati, dok su ¢ovjeku za proizvodnju potrebni prirodni resursi, a ne obrnuto, te
kona¢no, da ¢e zbog svake zamjene resursa u sada$njosti ispastati buduéi narastaji (Crnjar i
Crnjar, 2009; Pelenc et al., 2015). Budu¢i da unitavanje okolisa nije zaustavljeno, koncept
odrzivog razvoja posljednjih je nekoliko godina zna¢ajno usmjeren na jaku odrzivost, Koja se
zbog sve kriti¢nijih kljuénih prirodnih resursa i negativnih posljedica priblizava strogoj
odrzivosti okolisa (Davies, 2013), odnosno odrzivosti s ekoloskim korijenima, u kojoj
okosnicu razvoja ¢ini kapacitet nosivosti prirode (Bell i Morse, 2008). Ovdje je znacajno
spomenuti da je koncept odrzivog razvoja izloZzen u Brundtland izvjestaju bio usmjeren na

drustveno-gospodarski rast te je imao karakter slabe odrzivosti (Hunter, 1997).

Medunarodni institut za odrzivi razvoj sa sjediStem u Manitobi (Kanada) (International
Institute for Sustainable Development — IISD) determinirao je pet temeljnih konceptualnih
modela u okviru kojih se moZe provoditi odrzivi razvoj: 1) model s korijenima u ekonomiji,
2) model stresa i odgovora na stres, 3) model visekriterijskog kapitala, 4) razli¢iti oblici
drustveno-gospodarskog i ekoloskog modela i 5) model blagostanja temeljen na odnosu
covjek — ekosistem, pri ¢emu su prva dva djelomicni, a ostala tri potpuni modeli, s obzirom
na to da ukljucuju Covjeka i okoli§ (Hardi i Zdan, 1997: 10). Svjesni sloZenosti modela u
kojem se koncept odrZivog razvoja moze provesti, znanstvenici Medunarodnog instituta za
odrzivi razvoj, zajedno s Rockefeller zakladom i Bellagio centrom, u okviru Bellagio projekta
1997. godine postavili su 10 temeljnih nacela odrZivog razvoja (tzv. Bellagio nacela za
procjenu), koja sluze kao smjernice u procesu ocjenjivanja odrzivog razvoja, definiranja
indikatora za mjerenje i praenje odrzivog razvoja te tumacenje rezultata, a namijenjeni su
vladinim 1 nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama, korporacijama i
lokalnim zajednicama (Hardi i Zdan, 1997). Budu¢i da je vladala globalna zabrinutost zbog
problema implementacije i mjerenja napretka u procesu implementacije koncepta odrzivog
razvoja, umjesto da ponude idealne pokazatelje odrZivog razvoja, ova nacela trebala su
pomoci u cijelom procesu identifikacije 1 dizajniranja seta pokazatelja, njthove primjene,
mjerenja i interpretacije rezultata, stoga se smatraju prvim znac¢ajnim pokusajem povezivanja
teorije 1 prakse, koji su imali odjeka u budu¢em razdoblju (Hardi i Zdan, 1997; Pintér et al.,
2012). O ovome ¢e biti viSe rijeci u potpoglavlju 3.1. vezanom uz pokazatelje odrzivog

razvoja.
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Od samoga pocetka paradigma odrzivog razvoja trpjela je odredene kritike. Osnovna kritika
Brundtland izvjesStaja njegov je izrazen zapadnjacki tehnocentricni razvoj temeljen na
ekonomskom rastu, za razliku od koncepta Medunarodne unije za zastitu prirode i prirodnih
resursa Ciji je temelj ekoloSka odrzivost 1 razvoj C¢ovjeka (IUCN, UNDP i1 WWF, 1991;
Sharpley, 2000). Sharachchandra, (1991) navodi odredene nedostatke koncepta, prije svega u
vezi s postavljenom uzro¢no-posljedicnom vezom siromastva i unistavanja okolisa, koja je u
teoriji povrsno obuhvacéena, dok je taj odnos u stvarnosti vrlo slozen i vezan uz sloZzena
povijesna drusStveno-gospodarska i1 politicka zbivanja. Istodobno, u konceptu nije dovoljno
jasno izlozena operacionalizacija postavljenih ciljeva, poput cilja ostvarivanja ekonomskog
rasta, pa tako nije jasno izlozeno kako je moguce iskorijeniti siromastvo, jer ono svakako
zahtijeva ekonomski razvoj, koji istodobno mora biti odrziv i u skladu s ocuvanjem okolisa. S
obzirom na to da je koncept u pocetku bio opcenito i Siroko postavljen, nije bio usmjeren na
konkretna podrucja i objekte, niti je postavljao rokove, stoga je zbog svoje poopcenosti
postojala opasnost da ovaj koncept postane beznacajan klisej. Konac¢no, koncept odrzivog
razvoja zahtijeva participaciju vladinih i nevladinih organizacija te svih ostalih interesno-
utjecajnih skupina, $to je deskriptivno razradeno i spusSteno na lokalnu razinu, bez konkretnih
¢injenica o nacinu participacije donoSenjem odluka, implementacijom, ostvarenim rezultatima

i evaluacijom procesa (Sharachchandra, 1991).

Zanimljiv je takoder i paradoks postavljen u ¢injenici da liberalizacija trzista 1 globalizacija,
koju su promicali Svjetska banka 1 Medunarodni monetarni fond (Sharachchandra, 1991),
sluze kao alat za promociju odrZivog razvoja 1 osiguranja jednakosti izmedu razvijenih
drzava. Medutim, pokazalo se upravo suprotno, jer je proces globalizacije imao vise
negativnih posljedica, posebno u pogledu jednakosti, jer se razlika izmedu nerazvijenih 1
razvijenih drZzava jo$ viSe povecala (MacDonald i Tariq Majeed, 2010). Paradoks je prisutan i
u dijelu poljoprivredne proizvodnje, koja se zbog porasta stanovniStva morala povecati, a
koncept prvotno navodi kako se u svrhu povecanja prinosa potrebo koristiti kemijskim
gnojivima i pesticidima, §to svakako nije u skladu s o¢uvanjem okolisa. Budu¢i da je ovo bio
pocetak razvoja koncepta, koncept je zahtijevao snazniju konceptualnu podlogu te fleksibilniji

......

1 okolisa.
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Konferencija u Riu 1992. godine bila je vrlo uspjesna s politickog stajaliSta te je privukla
svjetsku pozornost i aktivan angazman razvijenih drzava. Medutim, u godinama koje su
slijedile, zakazali su odredeni pregovori i provedba ciljeva postavljenih u Agendi 21, posebno
suradnja 1 pomo¢ u razvoju (Drexhage i Murphy, 2010: 8). U tim godina odrzane su dvije
znacajne konferencije — 1997. godine u New Yorku odrzana je konferencija Earth Summit +5,
a 2002. godine u Johannesburgu svjetska konferencija World Summit on Sustainable
Development ili Rio +10 (UN, 1997; UN, 2002; Drexhage i Murphy, 2010). Na tim je
konferencijama revidirano razdoblje od konferencije u Riu 1992. godine. Pokazalo se da
odredeni pozitivni rezultati postoje, no jo§ je uvijek ostao aktualan problem implementacije
koncepta odrzivog razvoja na medunarodnoj i nacionalnoj razini. Tako je na konferenciji u
New Yorku, izmedu ostaloga, istaknuto da je ukupno globalno stanje gore nego Sto je bilo
1992. godine, stoga su se sudionici konferencije obvezali da ¢e poduzeti dodatne napore kako
bi se ciljevi postavljeni u Agendi 21 ostvarili do 2002. godine, kada je slijedila nova revizija
na konferenciji u Johannesburgu (UN, 1997). U godini konferencije Rio +5 donesen je i
Kyoto protokol o obvezi smanjenja emisije Stetnih plinova, koji je stupio na snagu 2005.
godine (UN, 1998).

Nazalost, na konferenciji Rio +10 u Johannseburgu slijedio je slian izvjestaj, isticuci
probleme daljnje degradacije okolisa, gubitaka eckosistema i prirodnih Kkatastrofa,
produbljivanja jaza izmedu siromaSnih i1 bogatih te razvijenih i nerazvijenih drzava i
negativnih posljedica procesa globalizacije s kojim je suoceno Covjecanstvo (UN, 2002).
Ovom konferencijom i izvjeStajem reafirmiran je akcijski plan Agende 21 te je postavljen novi
plan implementacije odrzivog razvoja koji je uklju€io Milenijske ciljeve Programa za razvoj
Ujedinjenih naroda iz 2000. godine (UN, 2010), s naglaskom na smanjenje siromastva i
osiguranje hrane ljudima, posebice razvojem poljoprivrede i koristenjem sofisticirane
tehnologije, poboljSanja zdravstvene zaStite, zastitu 1 osiguranje vodnih resursa, racionalno
koriStenje energenata 1 koriStenje obnovljivih izvora energije te zaStitu okoliSa, posebice
bioloSke raznolikosti i ekosistema. Konacno, na konferenciji je jo§ jednom istaknut
multidionic¢ki pristup u implementaciji odrzivog razvoja i uloga vlada drzava c¢lanica
Ujedinjenih naroda, koje su se obvezale poduzeti potrebe mjere i akcije usmjerene
smanjivanju razlika u stupnju razvoja na globalnoj razini (UN, 2002). Konferencija u
Johannesburgu ostvarila je ono Sto konferencija u Riu nije uspjela, posebice je potaknula
Milenijske razvojne ciljeve, fokusiraju¢i se na prakticnu primjenu tih ciljeva i nacela odrzivog
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razvoja. Medutim, politi¢ki trenutak nije bio pogodan, jer je politicko vodstvo na celu sa
SAD-om bilo usmjereno na borbu protiv terorizma, politiku vezanu uz nuklearno naoruzanje i
smirivanje drustveno-politickih zbivanja u Iraku, pa plan implementacije odrzivog razvoja

nije osobito urodio plodom (Drexhage i Murphy, 2010: 9).

U novijoj povijesti jo§ su dva dogadaja znacajna za odrzivi razvoj. Obiljezivsi 20. godiSnjicu
Svjetskog summita-a u Riu, 2012. godine ponovno je odrzana konferencija u Riu From Rio to
Rio +20, zaklju¢ena usvojenom rezolucijom The future we want, koja je odredila trenutacno
globalno stanje i postavila ciljeve za buduénost (UN, 2012; UNEP, 2012). Na konferenciji su
prikazani rezultati proteklog razdoblja, identificiran je napredak i problemi u implementaciji
odrzivog razvoja, kako bi se aktualizirale prethodno preuzete obveze, ali i postavile nove,
usmjerene implementaciji odrzivog razvoja Zelenom ekonomijom, iskorjenjivanju siromastva i
postavljanju institucionalnog okvira odrzivog razvoja (UN, 2012; UNEP, 2012). Inicijativa
razvoja Zelene ekonomije pokrenuta je 2008. godine, kao ekonomije s niskom emisijom
Stetnih plinova, racionalne i Stedljive uporabe resursa te druStvene ukljucenosti, u svrhu
znacajnog smanjenja rizika ugrozavanja okoliSa i1 nestanka ekosistema te poboljSanja
drustvenog blagostanja i1 jednakosti (UNEP, 2015a, 2015b). Konferenciju je pratila
publikacija koja vrlo jasno 1 jezgrovito daje statisticke podatke 1 pokazatelje dinamicnih 1
turbulentnih geopolitickih, drustveno-gospodarskih i ekoloskih promjena u posljednjih 20
godina, u kojima je dominirao razvoj tehnologije, posebice informacijsko-komunikacijske, te
proces globalizacije. Iako su odredeni pozitivni pomaci vidljivi u progresivnoj upotrebi
obnovljivih izvora energije, smanjenoj emisiji $tetnih plinova i obnovi ozonskog omotaca, jo§
je jednom istaknuto kako se uniStavanje okolisa 1 dalje nastavlja, s gubitkom bioraznolikosti,

prirodnih ekosistema, stani$ta i vrsta, uz daljnju degradaciju prostora i voda (UNEP, 2012).

Konferencija Rio +20 bila je znacajan povijesni dogadaj koji je postavio pravac odrzivoj
buduénosti, jer su nakon toga uslijedile publikacije razliCitih svjetskih organizacija, poput
Svjetske trgovacke organizacije (WTO, 2012), drzava OECD-a (OECD, 2012), Europske
mreze odrzivog razvoja (ESDN, 2012, 2013), Medunarodnog instituta odrzivog razvoja
(11SD, 2013), vlade Ujedinjenog Kraljevstva (UK Parliament, 2013), Svjetske organizacije za
zastitu prirode Novog Zelanda (WWF, 2012) i mnogih drugih, referiraju¢i se na usvojenu
rezoluciju s odredenom kritikom 1 promisljanjima o moguc¢im implikacijama na njihov rad te

buduée planove i akcije. Svakako, odrzivi razvoj trebao je dati rjeSenje u pogledu
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zadovoljenja osnovnih ljudskih potreba, integracije razvoja i zastite, ostvarivanja jednakosti i
ravnopravnosti, osiguranju druStvenog samoodredenja i kulturne raznolikosti te odrzavanju
ekoloskog integriteta. Istodobno, slozeni zahtjevi s kojima se odrzivi razvoj treba boriti
iznimno su brz rast stanovniStva, glad, siromastvo i1 produbljivanje jaza izmedu razvijenih i
nerazvijenih drzava, ratovi i politicka nestabilnost, iscrpljivanje obnovljivih i neobnovljivih
prirodnih resursa, unistavanje bioraznolikosti i ekosistema te oneciS¢enje atmosfere, voda i tla

uz znacajne negativne klimatske promjene.

U svojoj evoluciji koncept odrZzivog razvoja popularizirao se kao koncept koji pociva na tri
djelokruga, dimenzije ili stupa odrzivosti: ekoloSkoj, drustveno-kulturnoj i ekonomskoj, s
ciljem ostvarivanja prirodnih, materijalnih, drustvenih i duhovnih potreba (Elkington, 1994,
Rogers at al., 2008). Iz toga slijedi da odrzivi razvoj zahtijeva ostvarivanje triju vrsta
odrzivosti:

e ckoloska odrzivost — odrzavanje kvalitete okoliSa koja je potrebna za odvijanje
gospodarskih aktivnosti i kvalitetan zivot ljudi (provodenje mjera zastite i oCuvanja
okoliSa, smanjena emisija Stetnih plinova, racionalna upotreba resursa i dr.),

e drustvena odrZivost — oCuvanje druStva u cjelini, oCuvanje kulturnog identiteta, uz
postivanje kulturne raznolikosti, rasa i religija, oCuvanje drustvenih vrijednosti, pravila
1 normi, osiguranje ljudskih prava i jednakosti te medusobnog postivanja i tolerancije,

e gospodarska odrzivost — odrZzavanje prirodnog, druStvenog i ljudskog kapitala koji je

potreban za ostvarivanje dohotka i Zivotnog standarda.

Odnos navedenih komponenti postavljen je u ravnoteznom okviru odrzivosti nazvanom Triple
bottom line ili model trostruke bilance prema konceptu koji je postavio John Elkington
(1994). On predstavlja nerazdvojnu interakciju i korelaciju triju temeljnih stupova ili
dimenzija odrzivosti, ¢iji odnos mora biti u ravnotezi. Ilustrativna shema prikazana je u Slici
1. iz koje je vidljiv slozeni odnos stupova odrzivog razvoja. Da bi se ostvario potpuni odrzivi
razvoj, potrebno je da sve dimenzije budu odrzive, odnosno da budu u medusobnoj ravnotezi.
RavnoteZzu izmedu pojedinih dimenzija odrzivog razvoja nije jednostavno ostvariti, jer svaki
djelokrug u procesu ostvarenja svojih ciljeva mora postovati interese drugih djelokruga kako
ga ne bi doveo u neravnotezu. Ovo je posebno sloZzeno ako se ponasanje subjekata ukljucenih
u odrzivi razvoj promatra iz perspektive jake ili stroge odrzivosti, u kojoj nema zamjene
prirodnog kapitala s ostalim oblicima kapitala. Prikazana shema najbolje ilustrira odrzivi
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razvoj te se moze primjereno koristiti u svim podruc¢jima u ¢iji se kontekst koncept odrzivog

razvoja stavlja.

Slika 1. Ravnotezni okvir odrzivog razvoja (Triple bottom line)

OKOLIS

7 EKOLOGIJA -gospodarski djelokrug
Evaliteta zdraxlja 1 sigurnost, Upravljanje 1 zastita prirodnih resursa Utinkodyita upotreba resursa,
jednakost i pravo ljudi, zakoni, 1 ekosistema te prevencija emisije energetska Winkovitost, poticaji za
javylo mnijenje. Stetnih plinova i otpada. zadhjtu okolita.

FRIEVATLITVO
ODRZIVI
RAZVOJ

DRUSTVO GOSPODARSTVO
Osiguranje jednakosti, ljudskih Ostvarenje prihoda i
prava, obgazjovanja__ zdni]vstvme FRAVICNO investicija, posebice u

zastite 1 ukupnih standarda Istrazivanje i razvoj.

kvalitete Zivota.

Druitveno-gospodarski djelokrug
Zaposlenost, obrazovanje i razvoj, radna
prava i ravnopravnost.

lzvor: obrada autora prema Elkington, 1994, OECD, 2000; Dréo, 2006, Brooks, 2013

Suvremeni izazovi odrzivog razvoja preispitani su u listopadu 2015. godine na konferenciji
Ujedinjenih naroda o odrzZivom razvoju u New Yorku, a rezolucijom Transforming our world:
2030 Agenda for Sustainable Development postavljeno je novih 17 Milenijskih razvojnih
ciljeva koji bi se trebali ostvariti do 2030. godine (UN, 2015d; UNDP, 2015b). Usporedbom
Izvjestaja o ostvarenim Milenijskim ciljevima iz 2000. godine i nove Agende 2030 vidljivo je
da su odredeni prethodno postavljeni ciljevi ponovno postavljeni u Agendi 2030, ali su
preformulirani, jer su djelomi¢no ostvareni (UN, 2015e; UNDP, 2015b). Medutim, novi
postavljeni ciljevi ukazuju kako su se zahtjevi i izazovi stavljeni pred covjecanstvo povecali,
indiciraju¢i slozenu situaciju u kojoj se ¢ovjeCanstvo nalazi. Svakako, novi razvojni ciljevi
usmjereni su na iskorjenjivanje siromastva i gladi, bolju zdravstvenu zastitu i obrazovanje,
jednakost spolova, osiguranje pitke vode i Ciste energije, razvoj infrastrukture, industrije i

inovacija koji omogucuju zaposlenost, ekonomski razvoj i smanjivanje nejednakosti izmedu
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drzava, odrzivost gradova 1 zajednica, odgovornu proizvodnju i potroSnju, ocuvanje
ekosustava na zemlji i u vodama uz smanjenje negativnih utjecaja na klimu te svjetski mir i

pravednost institucija temeljenih na medunarodnoj suradnji (UNDP, 2015b).

Danas nakon gotovo trideset godina od postavljanja koncepta odrzivog razvoja u izvjestaju
Brundtland, jo$ su uvijek upitna temeljna nacela i ciljevi koncepta. Istrazivanje Holdena i
suradnika (2014) referira se na temeljne stupove odrzivog razvoja (ocuvanje dugorocne
ekoloske odrzivosti, zadovoljenje osnovnih ljudskih potreba te ostvarenje jednakosti sadasnjih
1 buducih naraStaja) i na uzorku od 167 drzava pokazuje kako vecina drzava nije potpuno
uspjela ostvariti odrzivi razvoj, a neke su drzave jako daleko od toga. Autori isticu kako se
pojedini temeljni stup odrzivog razvoja moze ostvariti jedino na Stetu drugog stupa, drugim
rijeCima, dok jedan stup odrzivog razvoja postaje odrziv, drugi moze postati neodrZiv,
posebice kada je u pitanju ekoloska odrzivost. Ovdje se posebno isti¢e gospodarski rast, kao
temeljni stup odrzivog razvoja u funkciji ostvarenja ljudskih potreba, koji nikako ne moze biti
prioritet jer izaziva veée negativne posljedice. U radu je takoder prisutna odredena kritika
kako je koncept odrzivog razvoja postao sveobuhvatan i sloZzen, pa viSe nije upotrebljiv u
vodenju politike. MoZe se utvrditi da je koncept naSao pozitivnu primjenu na lokanoj razini,
no na globalnoj razini nije dao znacajne rezultate. Naprotiv, istrazivanja pokazuju da se jaz
izmedu razvijenih 1 nerazvijenih drzava jo§ viSe produbio, stoga je pitanje ostvarivanja
jednakosti navedeno u konceptu vrlo diskutabilno (Holden et al., 2014). Istovremeno, izazovi
koji se stavljaju pred koncept odrZivog razvoja sve su zahtjevniji 1 sloZeniji, potvrdujuci
tvrdnju postavljenu u izvjeStaju Brundtland da je ,,odrzivi razvoj jedna od najvecih briga s
kojom se ¢ovjeCanstvo mora boriti“ (WCED, 1987: XIII), koja 1 nakon gotovo trideset godina

jos uvijek ¢vrsto stoji.

2.2.  ODRZIVIRAZVOJ TURIZMA

Turizam je posljednjih desetljeta stekao status masovnog i dinami¢nog drustveno-
ekonomskog fenomena. Zbog ekonomskih uc¢inaka koje ostvaruje zauzima znacajno mjesto u
pojedinim gospodarstvima. Istovremeno su vidljivi razli¢iti druStveno-kulturni 1 ekoloski
ucinci turizma, zbog Cega postaje predmetom mnogobrojnih rasprava i istrazivanja. U
razvojnom procesu turizam je poprimao razliCita obiljeZja, dok se protekla dva desetljeca

znacajno usmjerio svomu odrzivom razvoju temeljenom na konceptu odrzivog razvoja.
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2.2.1. Turizam u gospodarskom sustavu

Turizam se zbog svojih utjecaja 1 ucinaka Cesto stavlja u kontekst industrije, odvojenog
sektora ili grane, iako ga je tako teSko definirati, a joS teze klasificirati prema nekoj
gospodarskoj djelatnosti, jer nema formalne granice i strukture. Takav aspekt donekle je
razumljiv, jer svojim aktivnostima turizam ostvaruje znacajne rezultate, dok se u pojedinim
drzavama njime nastoji potaknuti poduzetnic¢ka klima i ostvariti gospodarski razvoj. Turizam
predstavlja skup pojava i odnosa proizaslih iz putovanja i boravka posjetitelja (nerezidenta) u
nekome mjestu izvan uobicCajene sredine, ako tim boravkom nije zasnovano stalno
prebivaliste i ako s tim boravkom nije povezana nikakva gospodarska djelatnost posjetitelja
(UNWTO, 2014b). Temelji se na drustveno-ekonomskoj interakciji posjetitelja, davatelja
usluga i lokalnog stanovniStva, u kojoj posjetitelj ostvaruje i unaprjeduje svoju osobnost
(Alfier, 1977: 15; Goeldner et al., 2000: 14; Pirjevec, 1998: 20). Sukladno s time, turist je
svaka osoba koja putuje izvan svoje uobicajene sredine dulje od 24 sata, a krace od 12 mjeseci
1 ¢ija glavna svrha putovanja nije vezana uz obavljanje neke gospodarske aktivnosti u mjestu
koje posjecuje (UNWTO, 2014b), nego ostvarenje razli¢itih potreba, poput odmora, zdravlja,
sporta, religije 1 drugih potreba (Cooper et. al.,, 1998: 11; UNWTO, 2011b). Turisticka
putovanja temelje se na motivima turista da zadovolje odredene potrebe, a osnovni su motivi
putovanja odmor, bijeg od svakodnevnice i monotonije, zelja za novim spoznajama i
iskustvima, zdravlje, rekreacija i drugi motivi. No na kona¢nu odluku ne utje¢e samo jedan,
ve¢ splet motiva koji razli¢itim intenzitetom djeluju na ponasanje turista (Pirjevec, 1998: 26).
U tome turisti postaju sve kriti¢niji 1 iskusniji sa sve ve¢im zahtjevima za kvalitetom (Liu,
2003). Razli¢iti dominantni turisticki motivi turista doveli su do razvijanja specificnih oblika
turizma, poput kulturnog, zdravstvenog, nautickog, cikloturizma ili ekoturizma, ¢ime se
diversificirana ponuda ciljano prilagodava potencijalnim turistima i segmentirano zadovoljava
njihove potrebe. Prostor u kojem turist privremeno boravi radi ostvarenja svojih potreba
naziva se turistickim odredistem, odnosno turistickom destinacijom, a predstavlja Siri,
integrirani prostor bez formalnih administrativnih granica s jedinstvenim turistickim
identitetom, izgradenim na razlicitim atrakcijama, koje zajedno s turisticCkom infrastrukturom
omogucuju poseban dozivljaj 1 stvaraju prostor intenzivnog okupljanja turista (Vukoni¢,
Cavlek et al., 2001: 389; Vanhove, 2011: 20). Turisticku destinaciju karakterizira

homogenost, funkcionalnost i autonomnost prostora (Vukoni¢, Cavlek et. al., 2001: 395).
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Turizam je posljednjih pola stolje¢a dozivio znaCajne promjene, nastale zbog djelovanja
razli¢itih ¢imbenika, koje su uvjetovale da se promatra interdisciplinarno. U turizmu je
vidljiva drusStvena i ekoloska dimenzija proizasla iz boravka, kretanja i interakcije turista na
odredenom turistiCkom prostoru te ekonomska dimenzija nastala na temelju njegove potrosnje
na odredenom turistickom prostoru. Iz svega proizlazi da je turizam slozena druStveno-
ekonomska aktivnost objedinjena kao visoko sofisticirani integralni sustav u okviru
nacionalnog gospodarstva, koji ¢ine medusobno povezani, heterogeni i komplementarni
dijelovi razli¢itih gospodarskih grana i djelatnosti, ¢ime tvore logicku, funkcionalnu i
uravnotezenu cjelinu, a drustveno-gospodarski i ekoloski uéinci turizma osjete se na

nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini (Blazevié, 2007: 73; Cavlek et al., 2011).

2.2.2. Globalna turisticka kretanja 21. stoljeca

Turizam proteklih desetljeca biljezi znacajnu ekspanziju i kontinuirani rast. Prema podatcima
globalnih godisnjih izvjestaja i barometara Svjetske turisticke organizacije Ujedinjenih naroda
(United Nations World Tourism Organization — UNWTQO), koja kontinuirano prati svjetska
turisticka kretanja, porast turistickih aktivnosti na svjetskoj razini potvrduje poveéanje broja
turistickih dolazaka za viSe od Cetrdeset puta u posljednjih pola stoljeca, jer je 1950. godine
ukupan broj dolazaka iznosio 25,3 milijuna, a 2014. godine ostvareno je ¢ak 1,13 milijardi
medunarodnih turistickih dolazaka (UNWTO, 2014a, 2015a: 3). U tom je razdoblju broj
turistickih dolazaka rastao po prosjecnoj godiSnjoj stopi od 6%, a slican rast ocekuje se 1 u
sljede¢im godinama, odnosno predvida se da ¢e u 2030. godini biti ostvareno oko 1,8 milijardi
dolazaka (UNWTO, 2015a: 3, 2015b). Sukladno s porastom broja turistickih dolazaka, rasli
su i prihodi ostvareni od turizma te su u 2014. godini iznosili 1,245 bilijuna USD, a nastave li
rasti prema trendu u prethodnom razdoblju, predvida se da ¢e do 2030. godine prihodi od
turizma dosegnuti viSe od 2 bilijuna USD. Podatci o medunarodnim turistickim dolascima i

prihodima ostvarenim od turizma prikazani su u Tablici 4.
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Tablica 4. Ostvareni medunarodni turisticki dolasci i prihodi od turizma u razdoblju 1950. —
2014. godine

. Prosje¢ni godiSnji porast Prihodi od AV o
God. | turisteki dolasci | Medunarodnih turistckin | turizma | FURECA SO ) PR
: . dolazaka u prethodnom (u mird. P S
(u mil.) razdoblju (%) USD) prethodnom razdoblju (%)
1950. 25,3 2,1
1960. 69,3 10,6 6,9 12,6
1970. 165,8 91 17,9 10,1
1980. 278,1 5,6 104,4 194
1990. 439,5 4.8 270,2 9,8
2000. 687 4,2 481,6 6,5
2010. 949 3,4 966 6,8
2014. 1.133 4,5 1.245 6,7

Izvor: obrada autora prema UNWTO, 2011a, 2015ab

Uzroci porasta turistiCkih dolazaka su razli¢iti, a u literaturi se najceS¢e navode tehnoloski
napredak, posebno zracnog prometa, znacajno poboljSanje zdravstvenih uvjeta ljudi te
poboljsanje socijalne zastite i prava koji su radniku omogucili placene dopuste i vecu
mobilnost (Sharpley, 2009: 17). Medutim, na razvoj turizma utjecali su 1 drugi ¢imbenici.
Porast turistickih aktivnosti svakako je povezan s porastom ukupnog broja stanovnika na
zemlji. U posljednjih Sezdeset godina doslo je do znaajnog rasta svjetske populacije te je
1950. godine bilo oko 2,5 milijarde svjetskog stanovnistva, dok je u 2015. godini ukupan broj
stanovnika na zemlji bio 7,3 milijarde. Nastavi li se ovakav trend porasta, predvida se da bi do
2050. godine na zemlji bilo gotovo 10 milijardi stanovnika (UN, 2015a: 1). Paralelno s
porastom broja stanovnika rastao je i broja automobila. Tako je 1940. godine svaki 49.
stanovnik posjedovao automobil, dok je u 2007. godini u dvjema treinama svjetskog
stanovnistva svaki 20. stanovnik posjedovao automobil. Ukupno gledaju¢i, svaki 7,5
stanovnik posjedovao je automobil — na ukupan prosjek utjece broj automobila u SAD-u, u
kojima na 1000 stanovnika dolazi 745 automobila (Sharpley, 2009: 1). Sukladno s time, u
2014. godini 39% svih turistiCkih dolazaka ostvarilo se cestovnim prometom (UNWTO,
2015a: 3). Budu¢i da visi dohotci utjecu na ukljucivanje u turizam, valja uzeti u obzir da je
ukupno gledajuci u svijetu BDP po stanovniku, kao i nacionalni dohodak po odrasloj osobi u
proteklih nekoliko stolje¢a neprestano rastao (WB, 2016b; WID WORLD, 2016), sto je

takoder utjecalo na porast turistickog prometa.
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U proteklih se 25 godina najviSe turistickih dolazaka ostvarilo u Europi, a u pojedinim
godinama udio dolazaka u Europu u ukupnim svjetskim dolascima bio je znatno iznad 50%.
Medutim, vidljiv je sve veci porast turistickih dolazaka i u drugim regijama, uzrokovan
liberalizacijom trziSta i drusStveno-gospodarskim razvojem nerazvijenih drzava i drzava u
razvoju. Liberalizacija trziSta omogucila je i razvijenim gospodarstvima poput Kine, Japana,
Rusije te azijskih drzava i drzava Bliskog istoka da se viSe ukljuce u globalna turisticka
kretanja (Sharpley, 2009). Isto tako, u pojedinim drZzavama turizam se sve vise percipira kao
moguci generator drustveno-gospodarskog razvoja, sukladno s nekim stajaliStima da turizam
dugoro¢no moze biti ¢imbenik ekonomskog razvoja (tourism-led growth hypothesis) (Shan i
Wilson, 2001; Balaguer i Cantavella-Jorda, 2002) te nekim stajaliStima da ekonomski rast
potaknut turizmom podize kvalitetu zivota (Matarrita-Cascante, 2010). To uvelike podrzava i
Svjetska turisti¢ka organizacija Ujedinjenih naroda, tvrdeci da razvoj turizma moze pomo¢i u
postizanju Milenijskog cilja br. 1, a to je ,,iskorijeniti krajnje siromastvo do 2015. godine*
(Sachs, 2007; UNWTO, 2010: 15). Sukladno s tim stajaliStima, u odredenim drzavama
turizam u BDP-u zauzima znatan udio. U 2014. godini je tako u Macau, na Maldivima i
Bahamima iznosio preko 20%, u Hrvatskoj je iznosio 17,2%, dok je u istoj godini u drugim
drzavama usprkos znacajnim turistickim aktivnostima turizam zauzimao manji ili relativno
malen udio u ukupnom BDP-u — Gréka (7,3%), Spanjolska (5,4%), Austrija (5%), Italija
(4,2%) i Francuska (3,8%) (Knoema, 2015).

Podatci o ostvarenim turistickim dolascima po regijama prikazani su u Tablici 5. iz koje je
vidljivo da u ostvarenim turistickim dolascima u promatranom razdoblju jo$ uvijek prednjaci
Europa. No usprkos udvostru¢enju dolazaka u Europi, o€it je sve veci porast turistiCkih
dolazaka u drugim regijama, posebice u Aziji 1 Pacifiku te Bliskom istoku (povecani za pet
puta). Zbog toga se u promatranom razdoblju udio ostvarenih europskih turisti¢kih dolazaka u

ukupnim dolascima smanjio sa 60% na 51%.
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Tablica 5. Ostvareni medunarodni turisticki dolasci po regijama u razdoblju 1990. — 2014.

godine
. Medunarodni turisti¢ki dolasci (u mil.)
Regija

1990. 2000. 2010. 2014.
Europa 261,5 386,4 488,9 581,8
Azija i Pacifik 55,8 110,3 205,4 263,3
Amerika 92,8 128,2 150,1 181
Afrika 14,7 26,2 49,5 55,7
Bliski istok 9,6 22,4 54,7 51

Izvor: UNWTO, 2015a: 5

Prikazani podatci odnose se samo na medunarodne turisticke dolaske, pored kojih je potrebno
u obzir uzeti i domace turistiCke dolaske. Domac¢i turisti¢ki dolasci nisu zanemarivi, osobito
na velikim emitivnim trzistima. Tako je u SAD-u u 2007. godini ostvareno oko 990 milijuna
turistickih dolazaka, u Kini 644 milijuna, a Indiji 320 milijuna domacih turistickih dolazaka,
(Bigano et al., 2007). Neka druga, uglavnom medunarodna receptivna trziSta, ostvarila su
takoder znatan domac¢i turisticki promet, poput Francuske koja je u 2010. godini ostvarila oko
117 milijuna domacih dolazaka, Njemacke sa 150 milijuna i Velike Britanije sa 68 milijuna,
dok je ukupno 77% Europljana ostvarilo turisticka putovanja u drzavama stalnog prebivalista
(Eurostat, 2011). Domac¢i turisticki promet vaZan je za nacionalno gospodarstvo jer utjece na
redistribuciju nacionalnog dohotka 1 investicijskog kapitala, ¢ime se ostvaruje funkcija
razvoja gospodarski nedovoljno razvijenih podrucja, jer kapital najcesce teCe iz razvijenih u
slabije razvijena podrucja. Osim toga, domaci turisticki promet ovako ostvaruje i integracijsku
funkciju jer gospodarski integrira i jaca regije 1 podrucja na razini drzave te omogucuje protok
roba 1 usluga. U konacnici, domac¢i turisticki promet ima kulturno-obrazovnu te politi¢ku i
socijalnu funkciju jer omoguéuje domacem turistu da upozna nacionalne kulturne vrijednosti s
ciljem razumijevanja raznolikosti pojedinih podrucja, vece tolerancije medu ljudima i

integracije Sireg nacionalnog prostora.

Europske drzave vazno su emitivno 1 receptivno turisticko trziSte s obzirom na medusobnu
koherentnost 1 blizinu pojedinih destinacija, ali i relativno vi§i zivotni standard koji
Europljanima pruza moguénost da putuju. To potvrduje podatak da viSe od polovine
stanovniStva Europske unije putuje, pri ¢emu se 75,3% putovanja ostvari unutar Unije
(Eurostat, 2013b). Usprkos trendovima, drzave Bliskog i Dalekog istoka te Juzne Amerike
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svojom egzotikom 1 nizim cijenama sve vise privlace turiste, a dobar primjer tome je Meksiko
koji se u posljednjih nekoliko godina smjestio medu top 10 svjetskih destinacija po
ostvarenim turistickim dolascima (UNWTO, 2015a), prikazanih u Tablici 6.

Tablica 6. Ostvareni medunarodni turisticki dolasci po drzavama za 2013. i 2014. godinu

Medunarodni turisti¢ki dolasci (u mil.)
Rang Drzava

2013. 2014.
1. Francuska 83,6 83,7
2. SAD 70 74,8
3. | Spanjolska 60,7 65
4, Kina 55,7 55,6
5. Italija 47,7 48,6
6. Turska 37,8 39,8
7. Njemacka 31,5 33
8. UK 311 32,6
9. Rusija 28,4 29,8
10. | Meksiko 24,2 29,1

Izvor: UNWTO, 2015a: 6

Prema Tablici 7. vidljivo je da se medu 10 top turistickih drzava (destinacija) prema broju
turistickih dolazaka 1 ostvarenih prihoda nalazi pet europskih drzava, pri ¢emu prihodi od
turizma u top 10 destinacija ¢ine viSe od 50% ukupnih svjetskih prihoda ostvarenih od

turizma.

Tablica 7. Ostvareni prihodi od turizma po drzavama za 2013. i 2014. godinu

Prihodi ostvareni od turizma (u mird. USD)
Rang Drzava

2013. 2014,
1. SAD 172,9 177,2
2. Spanjolska 62,6 65,2
3. Kina 51,7 56,9
4, Francuska 56,7 55,4
5. Macao (Kina) 51,8 50,8
6. Italija 439 455
7. UK 41 45,3
8. Njemacka 41,3 45,3
9. Tajland 41,8 38,4
10. Hong Kong (Kina) 38,9 38,4

Izvor: UNWTO, 2015a: 6
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Turizam trenuta¢no ostvaruje oko 9% ukupnog svjetskog BDP-a (UNWTO, 2015a: 3). Rast
udjela turizma u svjetskom BDP-u uzrokovan je razvojem globalnog turizma i turizma u
pojedinim gospodarstvima, ali i razvojem tercijarnih usluznih djelatnosti u posljednjih 20-ak
godina. U tom razdoblju nije bilo zna¢ajnog rasta udjela turizma u BDP-u, jer je 2000. godine
turizam zauzimao samo 4,% BDP-a, a u 2010. godini 5% svjetskog BDP-a (UNWTO, 2001b,
2011a, 2015a). Dakle, znatan porast vidljiv je samo u posljednjih pet godina, medutim,
podatke iz prijasnjih godina treba uzeti sa zadr§kom, zbog manje preciznih mjerenja. Sto se
tice ukupne svjetske zaposlenosti, u turizmu je u 2014. godini bio zaposlen svaki 11. radnik
(oko 9%), dok je u 2010. godini izravno ili neizravno bilo zaposleno 6 — 7% od ukupno
zaposlenih (UNWTO, 20114, 2015a). Procjenjuje se da je u turizmu u Europskoj uniji u 2006.
godini bilo zaposleno oko 9 milijuna ljudi, $to je bilo oko 6% ukupne zaposlenosti (Vukovi¢,
2006: 40), dok je u 2010. godini turizam zaposljavao 5,2% radnika od ukupno zaposlenih,
generirajuci tako 5% ukupnog europskog BDP-a (UNWTO, 2010). Prema novijim podatcima
Europske asocijacije za hotele, restorane i caffé¢ barove Hotrec (2014), u Europi samo sektor
ugostiteljstva zaposljava preko 10 milijuna ljudi, odnosno 4,5% svih zaposlenih, s vise od 236

milijardi eura izravne dodane vrijednosti gospodarstvu Europe.

Porast turistickih dolazaka svakako je omogucila liberalizacija 1 razvoj zra¢nog prometa koji
je priblizio pojedine turistiCke destinacije, a putovanje je postalo krace, ugodnije 1
jednostavnije. Poseban doprinos dali su niskotarifni zra¢ni prijevoznici, koji su uvodenjem
veceg broja zracnih linija povezali pojedine regije i gradove te tako stvorili nove turisticke
destinacije, dok su jeftinijim prijevozom putnika omogucili ljudima da viSe 1 ¢eS¢e putuju. To
potvrduju podatci o prevezenim putnicima Medunarodne asocijacije zranih prijevoznika
(International Air Transport Association — IATA), prema kojoj je Ryanair u 2007. godini
prevezao 49 milijuna medunarodnih turista u 24 drzave i time bio prvi na ljestvici zracnih
prijevoznika putnika, dok je Easyjet s 30 milijuna bio cetvrti (IATA, 2008). U 2014. godini
Ryanair je prevezao 86,4 milijuna medunarodnih turista i opet bio prvi na ljestvici najvecih
prijevoznika medunarodnih putnika, a Easyjet je bio drugi s prevezenih 56,3 milijuna putnika
(IATA, 2014). Zra¢nim se prometom u svijetu ostvari svaki drugi turisticki dolazak, a u
nekim drZavama poput Spanjolske i Gréke ¢ak izmedu 72% i 77% turisti¢kih dolazaka (Franz,
2012). U 2010. godini je 51% ukupnih turistickih dolazaka ostvareno zra¢nim prijevozom, u

2013. udio zra¢nog prometa u dolascima je iznosio 53%, a u 2014. godini je 54% dolazaka
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ostvareno zra¢nim prijevozom (UNWTO, 2011a, 2014a, 2015a), dakle ocit je porast broja

turistickih dolazaka ostvarenih zracnim prometom.

Usko s ovime povezana je promjena ponaSanja ponude i potraznje te napusStanje masovnog
turizma koji je bio prisutan 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca, tijekom kojeg su turisticka
putovanja bila duza (ve¢i broj ostvarenih nocenja) i ponajviSe vezana uz agencijski
organizirane ljetne odmore u nekim mediteranskim destinacijama (Bramwell, 2004; Sharpley,
2009: 3). Istodobno, turisti su postali zahtjevniji, sofisticiraniji 1 zeljni iskustva (Sharpley,
2009: 20; Pearce, 2005: 27), a njihovi motivi putovanja raznovrsniji i ponajvise vezani uz
odmor, rekreaciju i zdravlje, ali i zadovoljenje spleta drugih razli¢itih potreba (Cooper et al.,
1998: 11; Pirjevec, 1998: 26; Pearce, 2005; DZS, 2009: 15). Razvojem informacijsko-
komunikacijske tehnologije, posebice interneta, turisticka ponuda ,,priblizila“ se i postala
dostupnija potraznji, a turisticka putovanja postala su gotovo neovisna o turistiCkim
agencijama i turoperatorima koji su prije razvoja interneta bili neizostavni sudionici u
realizaciji turistickih putovanja. Planiranje, organizacija i realizacija individualizirala se
prema motivima, zahtjevima i potrebama turista, a zbog razvoja prometa, posebno zracnog,
putovanja na razini godine postala su kraca, a ¢eSc¢a (short breaks ili city breaks) (Sharpley,
2009: 1; UNWTO, 2011b). Sve navedeno dovelo je do individualnog i segmentiranog
pristupa turistu te diversificirane i1 disperzirane turisticke ponude koja je ciljano prilagodena
potrebama turista (Zekanovi¢ i Klarin, 2012). Ovakav vid ponude podrazumijeva razvoj
specificnih oblika turizma (Bhatia, 2005; Douglas et al., 2001), koji u posljednje vrijeme

omogucuju odvijanje cjelogodiSnjeg umjesto sezonskog turizma.

Zbog svih zbivanja u proteklim desetlje¢ima turisti postaju sve svjesniji i potrebe ocuvanja
okoli$a i odgovorna ponasanja s ciljem odrzivog razvoja turizma, stoga odluka o turistickom
putovanju moze ovisiti 1 o ovome ¢imbeniku. lako odredena istraZivanja navode da ovaj
¢imbenik ima utjecaja na odluku turista o poduzimanju turistickog putovanja i odabiru
destinacije, to ipak nije do kraja dokazano, jer ve¢i broj istrazivanja pokazuje da je turizam
relativno imun na brigu o okoliSu, a turisti su najmanje motivirani ¢imbenicima povezanim s

brigom o okolisu (Sharpley, 2009; XVI).

42



2.2.3. Utjecaj turizma na okoli§

Ekspanzija 1 kontinuirani rast turizma izrazito utjece na covjeka i1 okoli§ (Gossling 1 Hall,
2006; UNWTO, 2014a). lako turizam najceS¢e ima pozitivhu konotaciju, ponajvise zbog
moguc¢e eckonomske Kkoristi i poveéanja zaposlenosti, negativni utjecaji turizma nisu
zanemarivi, jer turistiCke aktivnosti stvaraju odredeni pritisak na prostor u kojem se odvijaju.
Istodobno, turizam ovisi o kvaliteti prostora i okoliSa u kojem turisti borave. Negativna
obiljezja dobio je tijekom razdoblja masovnog turizma te prelaska iz pasivnog u aktivni
turizam, u kojem turisti aktivno konzumiraju prirodna i druStvena bogatstva sve vise koristeci
prostor. S tog aspekta, negativna obiljezja turizma su (Crnjar i Crnjar, 2009: 40): 1)
ekspanzija (zahtijeva i koristi veliki prostor, povrsine), 2) agresivnost (prodire u sva podrucja
— zaStiena, neotkrivena 1 nerazvijena) i 3) destruktivnost ili degradacija (preobrazava,
obezvrjeduje 1/ili unistava okoli§). Gradnjom turistickih kapaciteta, Sirenjem turisticke ponude
i razvojem komplementarnih sadrzaja turizam je znatno utjecao na razvoj pojedinih podrudja i
zivot ljudi na tim podru¢jima (Bramwell, 2004; Navaro Jurado et al., 2013), pa se u tom
kontekstu moze govoriti o pozitivnim i negativnim uéincima turizma na okolis, izraZzenim u tri

dimenzije (UNEP, 2015b):

e Ekoloski utjecaj — eksploatacija prirodnih resursa, degradacija tla, voda i atmosfere,
uniStavanje ekosustava 1 bioraznolikosti te povecana emisija Stetnih plinova suprotno
ocuvanju prirode 1 kulturne baStine, uspostavljanju zasticenih podrucja, racionalnoj
upotrebi prirodnih resursa i obnovljivih izvora energije, recikliranju i sl.

e Drustveno-kulturni utjecaj — multikulturalnost koja se ostvaruje turizmom moze
imati pozitivne ucinke (bolje obrazovanje i zivotni standard, suradnja, izgradnja
kulturnog identiteta i medusobno razumijevanje i sl.) i negativne ucinke (promjene u
zivotnom stilu 1 vrijednostima, komercijalizacija, kriminal, konflikti i sl.).

e Ekonomski utjecaj — zelja za gospodarskim razvojem, ekonomskom Kkoristi i
povecanjem zaposlenosti putem turizma moze dovesti do prevelike gospodarske
ovisnosti o turizmu (veliki udio turizma u BDP-u, izravnanje platne bilance i sl.),

prevelikog sezonskog poslovanja, visih cijena nekretnina i Zivotnih namirnica i dr.
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2.2.3.1.  Ekoloski utjecaj turizma

Ekoloski utjecaj turizma najceS¢e ima negativna obiljezja, iako ostvaruje i pozitivne ucinke.
Negativni ucinci turizma ocituju se kao (Scott et al., 2012; UNEP, 2015b): 1) iscrpljivanje
prirodnih resursa (vode, mora, tla, fosilnih goriva, Suma i dr.), 2) zagadenje (emisija Stetnih
plinova, krutog otpada i smeca, ispustanja otpadnih voda, ulja i kemikalija, arhitektonska ili
vizualna zagadenja, buka i dr.) i 3) fizicki ucinci razvoja turizma i turistickih aktivnosti
(izgradnja turisticke infrastrukture i ostalih kapaciteta uzimanjem prostora uz more, na moru i
na kopnu). Ilustrativno se ovo moze prikazati ciklusom. Izgradnjom turistickih kapaciteta 1
sadrzaja iscrpljuju se prirodni resursi 1 zauzimaju kvalitetni prostori uz more 1 na kopnu, pri
¢emu se mijenja okoli$, prirodna staniSta 1 ekosustavi. Ovo ¢esto dovodi do vizualno estetski
neprimjerene i neprihvatljive izgradnje, koja potpuno naruSava integritet i identitet okolisa u
kojem je smjeStena. Razvoj infrastrukture dovodi do povecane upotrebe resursa, poput pitke
vode 1 mora, zatim povecane upotrebe energenata (struje, plina, naftnih derivata) i emisije
vece koli¢ine Stetnih plinova turisti¢kih i drugih kapaciteta. Istovremeno, omogucuje stvaranje
vece koli¢ine otpadnih voda i komunalnog otpada koji se moraju primjereno zbrinuti.
Svakako treba nadodati emisiju $tetnih plinova prijevoznih sredstava ispustenih prilikom
dolaska i odlaska iz turisti¢ke destinacije te u turisti¢koj destinaciji. Dakle, ocita je sloZenost
upravljanja razvojem turizma u suodnosu s ublazavanjem negativnih ekoloskih utjecaja jer se

prirodna ravnoteza vrlo lako moZe narusiti, ¢ije posljedice mogu biti nepopravljive.

Razvoj prometne infrastrukture, posebno cestovnog 1 zratnog prometa, omogucio je veci broj
godis$njih putovanja i porast turistickih dolazaka, no istodobno je pridonio povecanju emisije
Stetnih plinova u atmosferu. Turizam pridonosi negativnim klimatskim promjena ispuStanjem
staklenickih plinova, pogotovo uglji¢nog dioksida (CO2), te metana, duSikovih i sumporovih
oksida i drugih $tetnih plinova (Scott et al., 2012). Procjenjuje se da turizam ostvaruje udio od
oko 5,3% u ukupnoj emisiji staklenickih plinova, od cega se 90% odnosi na prijevozna
sredstva (Gossling, 2002), dok zra¢ni promet sudjeluje s oko 3 — 3,5% u ukupnoj emisiji
staklenickih plinova, odnosno s 2 — 3% u ukupnoj upotrebi fosilnih goriva (Gossling, 2002;
Mayor i Tol, 2008). Sto se ti¢e emisije CO2, procjenjuje se da turizam sudjeluje s 5% u
ukupnoj emisiji CO2, u kojem prijevozna sredstva ostvaruju 75%, od cega zracni 40%, a
cestovni prijevoz 32%, dok turisticki kapaciteti ostvaruju 25% u ukupnoj emisiji CO2

(UNWTO, UNEP i WMO, 2008).
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Do 2011. godine u Europi su zra¢ni prijevoznici placali milijarde eura poreza, zbog Cega su
bili izuzeti od placanja poreza na potro$nju goriva i emisiju CO2, no zbog regulacije emisije
Stetnih plinova uveden je dodatni porez temeljen na kvotama i trgovanju emisijama u
zrakoplovstvu. Samo Lufthansa u 2012. godini platila je oko 100 milijuna eura poreza, pri
¢emu su profiti europske zra¢ne industrije znatno pali, smanjivsi konkurentnost na globalnom
trziStu 1 omogucivsi razvoj C¢voriSta zracnog prometa na Bliskom istoku, posebice drzava
Perzijskog zaljeva (Franz, 2012). Sukladno s oporezivanjem potroSnje goriva, istraZivanja
provedena u Australiji pokazala su da je porez na emisiju ugljicnog dioksida utjecao na
turizam te je neizravno, zbog povecanja cijene energenata, ¢iS¢enja i popravaka, doveo do
povecéanja cijena u turistickom sektoru. Ovaj utjecaj posebno je vidljiv u hotelskom sektoru
Australije, za koji se predvida da ¢e u sljede¢em razdoblju imati profite manje i za 12%
(TAA, 2013). Razvidno je kako je oporezivanje zratnog prometa usmjereno regulaciji
daljnjeg porasta broja letova, medutim, usprkos poreznim nametima postavljenim na
potroS$nju goriva ¢ini se da niSta znacajno nije ucinjeno te da takvo oporezivanje nema
utjecaja na turizam, jer se broj turistickih dolazaka ostvarenih zra¢nim prijevozom povecava
(Tol, 2007). Na temelju postojeceg trenda rasta turistickog prometa, veceg broja putovanja na
godisnjoj razini i veceg broja ostvarenih kilometara, predvida se da ¢e za dvadeset godina
zraéni promet ostvarivati oko 52% ukupne emisije CO2 generirane turizmom (UNWTO,
UNEP i WMO, 2008). Potrebno je stoga usmjeriti istrazivanja u pronalaske boljih materijala i
primjerenije tehnologije koja ¢e omoguciti u¢inkovitiju upotrebu energije i smanjenu emisiju

Stetnih plinova (UNWTO, UNEP i WMO, 2008; Hall, 2014).

Relevantan 1 mjerodavan primjer ekoloskog utjecaja turizma predstavlja izvjesc¢e Euro-
mediteranske regionalne i lokalne skupstine (Euro-Mediterranean Regional and Local
Assembly — ARLEM) o odrzivom turizmu na Mediteranu, u kojem se navode Cinjenice o
utjecaju turizma na okoli§ Mediterana kao vodece svjetske turistiCke destinacije (ARLEM,
2013). Europska agencija za okoli§ (EEA) u 2000. godini procijenila je da je 7% ukupnog
oneciS¢enja na Mediteranu uzrokovano turizmom. lako turizam ima znatan udio u
gospodarstvu Mediterana, sve je vece opterecenje na prirodne resurse i okolis, jer su prirodni
resursi iskoriStavani 2,5 puta brze nego $to su se obnavljali (svjetski prosjek iznosi 1,5), a
svjetska kriza 1 druStveno-politicka kriza u arapskom dijelu Mediterana pogorSavaju situaciju.
Ocita je veca potroSnja vode jer turist potrosi 3 — 4 puta vise vode od prosje¢nog stanovnika
nekog podrucja. Zanimljivo je da se u jednoj turskoj turisti¢koj regiji ¢ak 52% ukupne
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potrosnje vode potroSi za potrebe turizma. U Turskoj je takoder zbog nedostatka vode u
pojedinim podruc¢jima bilo potrebno izgraditi dodatni distribucijski cjevovod i desalinizatore
za pitku vodu. Istodobno, proces desalinizacije vrlo je skup i trosi puno energije, pa je tako za
30 milijuna m?® vode potrebno oko 5000 MW energije, Sto odgovora kapacitetu 8 — 10
plinskih ili 4 — 5 nuklearnih elektrana, dok se u samom procesu oslobadaju staklenicki plinovi
i rasol. U pojedinim dijelovima Mediterana, potro$nja elektricne energije u posljednjih se 20
godina zbog turizma povecala i do 208%, u nekim se podrucjima 20 — 40% ukupne elektri¢ne
energije trosi u turizmu, dok se u drugim tijekom vrhunca sezone potrosnja elektricne energije

udvostrucuje ili utrostruc¢uje (ARLEM, 2013).

Sakupljanje i1 prerada otpadnih voda i krutog otpada takoder su nedovoljni (ARLEM, 2013). U
Turskoj oko 90% postrojenja, 80% turistickih objekata i 80% domacdinstava ne procisc¢ava
otpadne vode, a u Italiji se 80% otpadnih voda iz 120 glavnih obalnih gradova neprocis¢eno
emitira u Sredozemno more. Cak 17% svjetskog zagadenja dogada se na Mediteranu,
prilikom kojeg se godisnje s brodova ispusti 100 — 150 tisuca tona sirove nafte. Na
Mediteranu se dogadaju dodatna oneciS¢enja, s obzirom na to da jedan kruzerski brod
proizvede oko 7,5 milijuna litara tekuceg otpada, oko milijun tona otpadnih voda i 50 tona
krutog otpada. Vazno je napomenuti da prosjecni turist proizvode nekoliko puta vise otpada
nego stalni stanovnik (0,5 kg/dnevno po turistu naspram 7 kg/dnevno po stanovniku), a
sustavi odvajanja otpada 1 reciklazni pogoni nisu razvijeni u vecini mediteranskog podrucja

(ARLEM, 2013).

Nadalje, turizam je na Mediteranu utjecao na eroziju tla, degradaciju obalnih podrucja te
Sirenje urbanih srediSta i gubitak bioraznolikosti (ARLEM, 2013). Erozija tla ocituje se u
nestanku 75% pjes¢anih dina izmedu Sicilije i Spanjolske, a 25 000 od ukupno 46 000
kilometara obale nalazi se na kriticnom pragu zauzetosti prostora. Istodobno, veliina
poljoprivredne povrSine po stanovniku u posljednjih se dvadeset i pet godina smanjila za
25%, a ukupna obradiva povrSina smanjila se za 7%. Sve navedeno utjecalo je na
bioraznolikost na tim podru¢jima, pa su tako u nekim podru¢jima Italije, Francuske,
Spanjolske i Gréke moévarna podrudja potpuno nestala, ¢ime se znatno smanjio broj ptica te
drugih biljnih 1 zivotinjskih vrsta. U moru su takoder ugrozene mnoge vrste, neke su
dovedene do granice opstanka ili izgubljene, dok su se istovremeno pojavile vrste iz drugih

mora, s invazivnim djelovanjem na autohtone vrste. Pravilno je zasticeno samo 10% morskih
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ekosustava, 50% ih je ugrozeno, a za preostalih 40% stanje nije potpuno poznato. Isto tako,
70% morskih stanista na obalnim podruc¢jima unisteno je ili djelomi¢no oStec¢eno, a samo 8%

ih je jo$ uvijek u dobrom stanju (ARLEM, 2013).

Izvjestaj takoder istiCe potrebu za odrZzivim razvojem turizma Mediterana i smjernice za
smanjenje negativnog utjecaja turizma na okoli§ putem ucinkovitijeg upravljanja resursima i
infrastrukturom, razvijanja alternativnih specificnih oblika turizma koji ¢e se manje odraziti
na ekosustave i podizanja svijesti svih dionika 0 moguénostima i ograni¢enjima turizma
(ARLEM, 2013). Posebno se isti¢e ulaganje u vodnoopskrbnu infrastrukturu, pogone
procis¢ivaca otpadnih voda, jacanje institucionalnog okvira u upravljanju urbanizacijom,
raspolaganje resursima i upravljanje otpadom, s naglaskom na odvajanje i recikliranje
komunalnog otpada, osiguranje ekoloskog prijevoza u urbanim podrucjima, jaanje suradnje
svih dionika uz poticanje inovacija, privlacnosti, kvalitete i vece produktivnosti, razvoj
ljudskih potencijala i provodenje edukacija dionika o turizmu i njegovim u¢incima, posebice
lokalnog stanovni$tva, te konacno, oCuvanje okoliSa uz ucinkovitiju upotrebu prirodnih

resursa i energenata (ARLEM, 2013).

Zbog razvoja turizma i potrebe izgradnje turisti¢kih kapaciteta u Turskoj su posjecene velike
povrsine Suma, ¢ime su nepovratno izgubljena prirodna staniSta 1 ekosustavi te je smanjen
kapacitet proizvodnje kisika (Kuvan, 2010). Na Cipru su takoder zbog razvoja turizma
izgubljene znacajne povrsine prirodnih krajolika i zelenih povrSina uz zagadenje tla, voda 1
zraka, dok je vizualna degradacija vidljiva ruSenjem autohtonih tradicionalnih gradevina u
svthu gradnje modernih turistickih kapaciteta, neprimjerene veli¢ine novoizgradenih
kapaciteta, upotrebe neprimjerenih gradevinskih materijala koriStenih u gradnji ostalih
kapaciteta uzrokovanih razvojem turizma te uniStavanjem kulturnih znamenitosti i spomenika
zbog velikog broja turistickih dolaska (Vehbi 1 Doratli, 2010). U nekim turisti¢kim
podrucjima Tajvana uslijed razvoja turizma sve je veci problem upravljanja otpadom, a
politic¢ki interesi sve viSe prenamjenjuju prirodna podrucja u turisticke svrhe (Pakdeepinit,
2007).

Osim negativnih ekoloSkih utjecaja, postoje 1 pozitivni utjecaji turizma, a ocituju se u
podizanju svijesti o revitalizaciji, oGuvanju, zastiti i pobolj$anju uvjeta u prirodnom okolisu,
zaStiti 1 ouvanju prirodne i kulturne bastine ostvarenim prihodima od turizma, proglaSavanju
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zasticenih podrucja, zastiti 1 oCuvanju tradicionalne autohtone arhitekture 1 sl. (Vehbi i
Doratli, 2010). Sli¢no su uo€ili stanovnici turistickih podru¢ja Tajvana, a kako bi osigurali
kvalitetan okoli§ za koji smatraju da je temeljna atrakcijska osnova, medusobno suraduju u tu
svrhu, ali i provode individualne aktivnosti poput uredenja vrtova i okuénica, jer su svjesni
uzrocno-posljedi¢ne veze u kojoj okoli§ jednako privlaci turiste i omogucuje odrzavanje
okolisa. Na dijelu Cipra takoder je doSlo do podizanja svijesti o potrebi oCuvanja i zastite
okoliSa, pa su proglasena nova zasti¢ena prirodna podrucja, poboljSani su uvjeti u okolisu,
posebno uredenje zelenih povrSina, oCuvanje 1 zastita kulturno-povijesne bastine, restauracija
tradicionalne mediteranske gradnje, ali i prometna i druga infrastruktura (Vehbi i Doratli,
2010). U siromasnim drzavama turizam je razvojem infrastrukture omoguéio bolje upravljanje
vodom i otpadom, a vidljivi su i odredeni pomaci u zaustavljanju daljnje degradacije okolisa
(Medina-Munoz et al., 2015). Pozitivne u¢inke turizma na okoli§, posebno u nerazvijenim i
drzavama u razvoju potvrduju studije slucajeva Svjetske turisticke organizacije, u kojima
turizam ne samo da je omogucéio ocuvanje i zaustavljanje daljnje devastacije okolisa ve¢ je
osigurao razvoj potrebne infrastrukture, radna mjesta, obrazovanje, zdravstvenu zastitu i

druge drustveno-gospodarske uvjete te tako utjecao na podizanje ukupne kvalitete Zivota

lokalnih zajednica (UNWTO, 2001a).

Dakle, ocito je da je turizam u svome razvoju 1 rastu znatno utjecao na prirodni okolis, a
slican utjecaj prisutan je i danas. lako su negativni ekoloski ucinci turizma izraZeniji, vidljivo
je da turizam mozZe biti sredstvo zastite i oCuvanja prirodnog okoliSa, jer je kvalitetan i o€uvan
prirodni okoli§ temelj privlacenja turista 1 odvijanja turistiCkih aktivnosti, stoga je interes
turizma za to logican. Medutim, usprkos svemu ostaje temeljno pitanje koriStenja prirodnih
resursa, odnosno granice do koje prirodni resursi mogu biti u funkciji turizma, a da se ne
degradiraju. Isto tako ne zna se mjera do koje Ce turisticke destinacije omoguciti pristup
svojim prirodnim resursima i mjera do koje ¢e transformirati svoje prirodne resurse u
turisticke atrakcije te pitanje mogucnosti koriStenja tehnologije koja ¢e smanjiti negativni
utjecaj turizma. Odgovor na navedena pitanja krije se u dinamicnosti i slozenosti prirodnog
okoliSa koje je potrebno razumjeti kako bi se postavila ravnoteza izmedu potroSnje,
transformacije 1 stvaranja turistickih resursa, a sukladno s tim turizam mora biti u funkciji

prirodnog okoliSa jer znatno ovisi o njemu.
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2.2.3.2.  Drustveno-kulturni utjecaj turizma

Drustveno-kulturni utjecaj turizma ostvaruje se boravkom i kretanjem turista u destinaciji te
interakcijom s drugim turistima i lokalnim stanovniStvom turisticke destinacije, a opseg i
smjer utjecaja turizma na lokalnu zajednicu uvelike ovisi o stupnju razvoja turizma u
destinaciji, trenutacnom utjecaju turizma u destinaciji i1 razini ukljucenosti lokalnog
stanovnistva u turisticku ponudu (Krce Mioci¢ et al., 2015). Uz lokalno stanovnistvo i turiste,
u turistickoj destinaciji djeluju lokalna i regionalna uprava te turisticka ponuda koji zajedno
¢ine Cetiri osnovne kategorije dionika turisti¢ke destinacije (Liu, 2003; Byrd, et al., 2009a), a
njima se mogu pridodati razli¢ite interesno-utjecajne grupe, poput kulturnih i obrazovnih
institucija, vjerskih zajednica, udruga civilnog drustva i dr. U€inci interakcije turista s ostalim
dionicima turisticke destinacije vidljivi su u promjeni ponasSanja lokalne zajednice (lokalnog
stanovnistva, turisticke ponude 1 vlasti) s jedne strane i zadovoljstvom s dozivljenim
iskustvom turista s druge strane, drugim rije¢ima, njthovom interakcijom, uvodenjem novih
vrijednosti i obrazaca ponasSanja dolazi do drustveno-kulturnih promjena s obje strane. Liu
(2003) pronalazi u literaturi da druStveno-kulturni utjecaj turizma $teti lokalnoj zajednici, jer
uniformira kulturu i ispraznjava kulturne vrijednosti te razdire tradicionalan i autohton nacin
zivota lokalnih zajednica, dok istovremeno promovira moderne vrijednosti, druStveni
napredak i razvijenost razlicitih kultura. Istovremeno, ista autorica tvrdi da upravo ofuvana
kulturna bastina 1 tradicionalne vrijednosti omogucuju poseban i1 jedinstven doZzivljaj
turistima, te se dodatno jaCa kulturni identitet 1 integritet prihvatne destinacije. Sharpley
(2014) pojasnjava kako ukupan stav lokalne zajednice o utjecaju turizma ovisi o njihovu
misljenju 1 stavu prema strukturi turista koji prevladavaju ili su prevladavali u destinaciji 1

karakteristikama dru$tvenih odnosa proizaslih iz interakcije s tim turistima.

Vecinu turistickih dolazaka ostvaruju turisti iz razvijenih drzava, stoga se moze zakljuciti da
je turizam pod utjecajem zapadnjacke kulture, $to Liu (2003) smatra pozitivnim jer su te
kulture drustveno-gospodarski i tehnolos$ki napredne, a karakterizira ih materijalizam i
potrosnja $to pogoduje ekonomskim ucincima turizma. S druge strane, materijalizam i
konzumerizam mogu utjecati na zanemarivanje duhovne vrijednosti ¢ovjeka, koje je znacajno
povezano s tradicijom te kulturnim identitetom i integritetom, zbog ¢ega takvo ponasanje na
odreden nacin doprinosi globalizaciji i homogenizaciji kultura. Medutim, ovi procesi ne mogu

se pripisati samo turizmu, jer na njih utjeCu informacijsko-komunikacijska tehnologija i
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masovni mediji, koji na razli¢ite nacine kreiraju suvremene vrijednosti, norme i stilove zivota

diljem svijeta.

Istrazivanja pokazuju razli¢ite percepcije dionika turisticke destinacije o utjecaju turizma na
lokalnu zajednicu. Istrazivanjem provedenim na dionicima turisticke destinacije, Byrd i
suradnici (2009a) kod turista i predstavnika lokalne vlasti utvrdili su pozitivno stajaliste o
utjecaju turizma, dok je lokalno stanovniStvo bilo nezadovoljno dugorocno negativnim
ucincima na okoli§, pove¢anjem kriminala i pove¢anjem poreza na imovinu. Ipak, lokalno
stanovniS§tvo smatra da turizam pozitivno utje¢e na lokalno gospodarstvo, no u znatno manjoj
mjeri nego Sto to misle turisti (Byrd et al., 2009a). Sli¢na istrazivanja pokazuju da na
percepciju o pozitivnom utjecaju turizma utjeCe stupanj ekonomske ovisnosti lokalne
zajednice, stupanj ukljucenosti u turisticke aktivnosti, ali i neke demografske karakteristike
stanovniStva 1 specificnosti destinacije (Deery et al., 2012). U drZzavama u razvoju Tosun
(2000) pronalazi da na stajaliSta lokalne zajednice o utjecaju turizma utjeCe ukljucenost
lokalne zajednice u turizam te odredena kulturna ogranienja. Specificnosti destinacije vezane
su uz stupanj razvoja turistiCke destinacije, a percepcija o pozitivnom utjecaju turizma
obrnuto korelira sa stupnjem turistickog razvoja, odnosno, lokalno stanovnistvo u destinaciji s
nizim stupnjem turistickog razvoja ima pozitivan stav u utjecaju turizma koji polako opada s
rastom stupnja razvoja turisti¢ke destinacije (Byrd et al., 2009b). Dakle, stav o pozitivhom
utjecaju turizma na lokalnu zajednicu raste do odredene tocke, nakon ¢ega se pocinje
smanjivati (Diedrich i Garcia-Buades, 2009). Sto vise lokalna zajednica ima koristi od
turizma, viSe e poticati turistiCke aktivnosti 1 Stititi okoli§, osobito prirodna bogatstva i
kulturnu bastinu, u suprotnome, postat ¢e ogor¢ena i svojim djelovanjem odbijat Ce turiste
(Liu, 2003). Usprkos pozitivnim ili negativnim stavovima dionika o turizmu, Nunkoo i
suradnici (2013) na temelju 140 analiziranih radova u proteklih 25 godina sazimlju klju¢ne
negativne ucinke turizma, a to su: prometna guzva, povecana stopa kriminala te upotreba
droga i alkohola. Tako legalna, upotreba alkohola ozbiljan je negativni u€inak turizma, jer je
kao i1 upotreba droga povezana s razliitim vrstama kriminala i drustveno-ekonomskim

problemima.

Turizam je u turistickim podru¢jima Tajvana utjecao na poboljSanje odredene infrastrukture
podigavsi tako opcu kvalitetu Zivota, a zbog dolaska velika broja turista sigurnost je

podignuta na viSu razinu. Osim toga, omogucio je revitaliziranje starih zanata, Kkulture,
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tradicijskih obiCaja 1 vrijednosti, ojacavsi kulturni identitet i integritet lokalne zajednice.
Istodobno, u pojedinim segmentima umjetnost i kultura su se komercijalizirali, a to je posebno
vidljivo u gastronomiji i lokalnoj kuhinji koja se dobrim dijelom prilagodila turistima, kako bi
zadovoljila njihove zahtjeve i potrebe (Pakdeepinit, 2007). U nekim je siromasnim drzavama
turizam omogucio podizanje zdravstvene zastite, bolju dostupnost obrazovanja te ostvarivanje

ljudskih prava i jednakosti, posebice zena (Medina-Mufioz et al., 2015).

Sto se ti¢e Hrvatske, istraZivanje o stajalistima lokalnog stanovniitva o utjecaju turizma
provedeno je u Zadarskoj Zupaniji (Zadarska Zupanija i1 TZ Zadarske Zupanije, 2013).
Stanovnistvo Zupanije smatra da turizam pozitivno utjece na Hrvatsku, Zadarsku zupaniju i
njih osobno, a znatna razlika u stajaliStima ne postoji s obzirom na njihovu ukljucenost u
turisticku ponudu 1 turisticke aktivnosti. Znatno nezadovoljstvo rezidenti izraZzavaju prema
elementima turisticke ponude i infrastrukture, regionalnoj i lokalnoj upravi te razvojnoj
politici, §to se moze povezati s nizim stupnjem turistickog razvoja Zadarske Zupanije kao
turisticke destinacije. Negativni ucinci turizma prema njima vise su ekonomske naravi, jer
turizam povecava cijene stanovanja, odnosno nekretnina i svakodnevnih potrepstina.
Istovremeno pronalaze ekoloske probleme, guzvu, buku i nemoralno ponaSanje. Dolazak
drugih kultura i religija za njih nije problem, kao ni povecanje kriminala, uporaba droga i
prostitucije. Ovdje je potrebno istaknuti da rezidenti koji nisu ukljueni u turizam viSe
uocavaju negativne ucinke turizma nego rezidenti koji su ukljuceni u turisticke aktivnosti.
Dakle, rezidenti koji imaju izravne Koristi od turistiCke potro$nje tolerantniji su prema
navedenim eksternalijama nego oni koji nemaju nikakve koristi. VaZan je podatak da se oko
polovine ispitanih stanovnika Zeli ukljuciti u turistiCku ponudu ucenjem stranih jezika,
prezentacijom starih zanata te kulinarskih, folklornih i drugih obicaja (Zadarska Zzupanija i TZ
Zadarske zupanije, 2013), Sto pokazuje zelju za ocCuvanjem kulturnog identiteta, ali i

medukulturne komunikacije.

Iz svega slijedi da je turist, bez obzira na motive putovanja, tijekom svoga boravka u
turistickoj destinaciji pod utjecajem kulture lokalne zajednice. Isto tako, ponaSanjem u
destinaciji unosi dio svoje kulture. Turizam stoga omoguc¢uje medukulturalnu interakciju 1
komunikaciju koja mora biti u ravnotezi. Ravnoteza uvelike ovisi 0 stupnju razvoja turizma
na kojemu se turisticka destinacija nalazi, jer se razvojem turizma u destinaciji mijenja

stajaliSte lokalne zajednice o utjecaju i ucincima turizma u destinaciji, ali i ponasanje turista.
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Ravnoteza takoder ovisi o identitetu i integritetu lokalne zajednice koja e Stititi druStveno-
kulturne, ali i sve svoje ostale vrijednosti i resurse. Lokalna zajednica tako ¢e oCuvati svoje
posebnosti, stvarajuci pri tome jedinstven dozivljaj turistu. Drustvo i kultura pritom ne smiju
ostati zatvoreni, ve¢ moraju ostavljati dovoljno prostora za konzumaciju, ali do mjere do koje
nije komercijalna. Prevelika usmjerenost na turisticki promet i konzumeristicku sastavnicu
turizma moze voditi neravnotezi, pri ¢emu moze do¢i do komercijalizacije i homogenizacije
kulture, nezadovoljstva lokalnog stanovnistva i netrpeljivosti prema turistima, kao blazih
negativnih uéinaka turizma. Ozbiljniji problemi s dalekoseznim drustveno-ekonomskim
posljedicama na lokalnu zajednicu povecana su uporaba droga i alkohola te prostitucija i

kriminal, za ¢ije su suzbijanje potrebne slozenije mjere i akcije.

2.2.3.3.  Ekonomski utjecaj turizma

Ekonomski utjecaj turizma ostvaruje se specifiénim ekonomskim funkcijama turizma, a to
su (Cavlek et al., 2011): 1) multiplikativna funkcija (multipliciranje dohotka ostvarenog u fazi
realizacije turisticke potrosnje), 2) induktivna funkcija (nastajanje povecanih ukupnih u¢inaka
prodaje proizvoda i pruzanja usluga u destinaciji), 3) konverzijska funkcija (sposobnost
turizma da negospodarske resurse pretvori u gospodarske, koji da nema turizma, ne bi
ostvarili gospodarske ucinke), 4) funkcija zaposljavanja (generiranje novih radnih mjesta
izravno u turizmu te neizravno u ostalim popratnim djelatnostima koji imaju funkciju
opskrbnog sustava turizma), 5) funkcija poticanja medunarodne razmjene dobara (kretanje
izvoza i uvoza roba i usluga na ra¢unu tekucih, kapitalnih i financijskih transakcija platne
bilance drzave), 6) apsorpcijska funkcija (sposobnost turizma u uravnoteZenju robno-
nov€anih odnosa razvijenith i drzava u razvoju, kao rezultat medunarodnih turisti¢kih
kretanja), 7) funkcija uravnotezenja platne bilance (stabilizacijska funkcija na temelju prihoda
od inozemnog turizma), 8) funkcija razvoja gospodarski nedovoljno razvijenih podrucja
(redistribucija inozemnog i regionalnog dohotka i kapitala), 9) integracijska funkcija
(integriranje prostora u svrhu pokretanja gospodarskih aktivnosti i postizanja konkurentnosti)
1 10) akceleracijska funkcija (snaga turizma da razvija odredena podrucja brze od nekih

gospodarskih grana ili djelatnosti).

Ekonomski ucinci najces¢e se prikazuju odredenim ekonomskim pokazateljima, poput
ostvarenih prihoda u turizmu, udjelom turizma u BDP-u, udjelom zaposlenih u turizmu s

obzirom na ukupnu zaposlenost i visinom osobnih dohodaka zaposlenih u turizmu, izravnim
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investicijama u turizmu, prihodima od boravisne pristojbe na temelju ostvarenih nocenja i dr.
Neki od navedenih obuhvaceni su turistickim satelitskim raGunom (Tourism Satellite Account
— TSA), koji mjeri ukupne gospodarske u¢inke turizma u drzavi (UNWTO, 2011Db), a najcesce
metode koje se primjenjuju za izracune ekonomskih wucinaka turizma su analiza
multiplikativnog ucinka, input-output analiza, model opée ravnoteze (Computable General
Equilibrium — CGE) i dr. (Dwyer i Forsyth, 1998; Kim i Kim, 1998; Sutalo et al., 2011).
Osim ovih postoje i drugi, viSe statisti¢ki pokazatelji o fizickim ekonomskim u¢incima, poput
broja ostvarenih dolazaka i noéenja, iskoristenosti i optereéenosti kapaciteta i dr. (Cavlek et
al., 2011). Odredeni pokazatelji o ekonomskim ucincima turizma dani su u potpoglavlju 2.2.1,
stoga ¢e se u ovome dijelu izloziti samo neki rezultati istrazivanja koji dodatno pokazuju

ekonomske ucinke turizma i utjecaj turizma na gospodarski razvoj.

Istrazivanje provedeno putem input-output analize i analize multiplikativnog ucinka u
nerazvijenim ruralnim podrué¢jima Koreje pokazalo je ostvarene izravne i neizravne prihode
od turizma, no znatnija gospodarska dobit usprkos velikom broju turista nije ostvarena. Autori
ovo tumace nepostojanjem kvalitetnih turistickih usluga i uvoznih roba, koji stvaraju dodanu
vrijednost, stoga turizam, bez popratnih djelatnosti i kapaciteta, ne moze ostvariti gospodarski
razvoj u nerazvijenim podrucjima (Kim 1 Kim, 1998). U turistickim dijelovima Tajvana
provedeno istrazivanje pokazalo je pozitivan utjecaj turizma na zaposlenost i dohotke, a
potros$nja turista oZivjela je stare zanate, omogucila povecanje poljoprivrede, proizvodnje i
prodaje lokalnih proizvoda te upoSljavanje neiskoriStenih kapaciteta u turisticke svrhe

(Pakdeepinit, 2007).

Izravni i neizravni prihodi od turizma modelom opée interegionalne ravnoteze mjereni su u
Danskoj, koja od turizma godiSnje ostvaruje 6 — 7 milijardi eura prihoda, od kojih 53%
ostvare inozemni turisticki dolasci, u kojem je zaposleno 2,5% ukupne radne snage, s udjelom
turizma od 4% u BDP-u (Zhang et al., 2007). IstraZivanje je pokazalo koncentraciju turizma
oko ve¢ih urbanih podrucja u kojima je ostvaren vec¢i mulitiplikativni uc¢inak nego u ruralnim
podru¢jima, no iako je u gradovima ostvaren veci prihod od turizma, ruralna podrucja
pokazuju vecu ovisnost o turizmu nego urbana podrucja. Isto tako, u pojedinim regijama
utvrdena je znatna uloga turizma u zaposlenosti 1 ostvarenim prihodima, a jacina gospodarskih
ucinaka ovisi o meduregionalnoj trgovini, ostvarenim meduregionalnim putovanjima 1

potro$nji u regionalnim trgovinama (Zhang et al., 2007).

53



U Australiji je provedena studija kojom se procijenio utjecaj inozemne turisticke potro$nje na
zaposlenost, u kojoj se koristene analiza multiplikativnog ucinka, input-output analiza i
metoda opce ravnoteze (Dwyer i Forsyth, 1998). Autori su utvrdili da ¢e utjecaj inozemne
turisticke potroSnje na zaposlenost varirati ovisno o postoje¢oj razini nezaposlenosti,
ucinkovitosti trziSta rada, fleksibilnosti realnih dohotka, radno-intenzivnoj radnoj snazi u
drugim sektorima i djelatnostima koji ovise o turizmu te fiskalnoj politici. Tako ¢e na primjer
u slucaju dobrovoljne ili dugoro¢ne nezaposlenosti promjena valutnog tecaja apsorbirati
ucinak inozemne turisticke potroSnje i smanjiti njen realni utjecaj na nezaposlenost. S druge
strane, kada je stopa nezaposlenosti niska, uéinci inozemne turistiCke potros$nje ovisit ¢e o
promjenama na financijskom trzistu, opsegu i smjeru trenutac¢ne potrosnje i tijeku kapitala, te
intervencijama sredi$nje banke. Ovi rezultati pokazuju kako ekonomski ucinci turizma ovise i
o drugim ¢imbenicima, poput makroekonomske situacije i politike drzave, pa bez obzira na
sofisticirane modele koji se koriste pri izraCunima ucinka turizma, ispravne rezultate ponekad

nije moguce potpuno dobiti (Dwyer i Forsyth, 1998).

Sto se ti¢e Republike Hrvatske, prema podatcima Ministarstva turizma Republike Hrvatske, u
2013. godini Hrvatsku je posjetilo 12,44 milijuna turista koji su ostvarili 64,82 milijuna
noc¢enja, dok je u 2014. godini Hrvatska ostvarila 13,13 milijuna dolazaka 1 66,49 milijuna
noc¢enja (Ministarstvo turizma RH, 2015). Time je ostvaren rast od 5,6% u dolascima i 2,6% u
nocenjima turista u odnosu na prethodnu 2013. godinu. U 2014. godini je ostvareno 7,4
milijarde eura prihoda od turizma te rast za 2,8% u odnosu na 2013. godinu. Udio prihoda od
turizma u ukupnom BDP-u je u 2013. godini iznosio 16,6%, a u 2014. godini povec¢ao se na
17,2% (Ministarstvo turizma RH, 2015). 1z podataka je vidljivo da turizam zauzima vaznu
ulogu u hrvatskom gospodarstvu, stoga ne ¢udi interes za njegovim razvojem kao moguéim
pokretacem gospodarskih aktivnosti u drzavi. Medutim, navedeno takoder znaci i1 preveliku
usmjerenost na turizam te odredenu ovisnost o njemu, a implikacije se ocituju u padu
poslovnih aktivnosti u nekim sektorima i djelatnostima, sezonskom poslovanju i nepotpuno
iskoriStenim kapacitetima s viSim troSkovima poslovanja, ve¢im udjelom sezonske i
povremene radne snage s manjim dohotcima, jer se radi o radno-intenzivnoj djelatnosti i dr.
Naravno, utjecaj turizma u Hrvatskoj je pozitivan, jer 90% dolazaka ostvaruju inozemni turisti
(Ministarstvo turizma RH, 2015), §to podrazumijeva valutni priljev iz inozemstva, no za
to¢nije zakljucke, osim uocavanja pozitivnih ekonomskih statistickih pokazatelja, potrebno je

provesti dublju analizu.
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U znanstveno-stru¢noj 1 drugoj javnosti postoji misljenje da je turizam ¢imbenik ekonomskog
razvoja (tourism-led growth hypothesis), a da ekonomski rast potaknut turizmom utjece na
kvalitetu zivota (Shan i Wilson, 2001; Balaguer i Cantavella-Jorda, 2002; Matarrita-Cascante,
2010). Tablica 8. prikazuje rezultate istrazivanja provedenih u utvrdivanju veze izmedu

turizma i gospodarskog rasta, stoga treba biti oprezan s tvrdnjom da turizam potice

gospodarski rast.

Tablica 8. Pregled istrazZivanja o uzroc¢no-posljedicnoj vezi turizma i gospodarskog rasta

Autori Razdoblje analize Drzava Rezultati
Balaguer i Cantavella-Jorda, 2002 1975.-1997. Spanjolska Turizam = Rast
Gunduz i Hatemi-J, 2005 1965.-2002. Turska Turizam = Rast
Lee i Chang, 2008 1990.-2002. OECD Turizam = Rast
Oh, 2005 1975.-2001. Juzna Koreja Rast =Turizam
Payne i Mervar, 2010 2000.-2008. Hrvatska Rast =Turizam
Dritsakis, 2004 1960.-2000. Grcéka Turizam < Rast
Kim et al., 2006 1971.-2003. Tajvan Turizam < Rast
Lee i Chang, 2008 1990.-2002. izvan OECD-a Turizam < Rast
Cortes-Jimenez et al., 2009 1954.-2000. Spanjolska Turizam < Rast
Cortes-Jimenez et al., 2009 1954.-2000. Italija Turizam < Rast

Izvor: obrada autora prema Gunduz i Hatemi-J, 2005; Lee i Chang, 2008; Cortes-Jimenez et
al., 2009; Payne i Mervar, 2010.

Iz Tablice 8. vidljivo je da postoji jednosmjerna uzro¢no-posljedi¢na veza u kojoj razvoj
turizama vodi gospodarskom rastu, odnosno u kojoj gospodarski rast omogucuje razvoj
turizma, te dvosmjerna uzro¢no-posljedicna veza izmedu turistickog 1 gospodarskog rasta.
Budu¢i da su rezultati vezani uz razvijene i drZzave u razvoju, te ve¢ turisticki utvrdene drzave
1 drzave u kojima se turizam razvija, nije moguce zakljuciti da turizam opcenito utjece na
gospodarski rast. Ovdje je potrebno nadodati rezultate Medina-Mufioza i suradnika (2015),
koji su preispitali ulogu turizma u suzbijanju siromastva, jer turizam u tom kontekstu
proklamira organizacija Ujedinjenih naroda u okviru ostvarivanja Milenijskih razvojnih
ciljeva. Sveobuhvatno istrazivanje u posljednjih 15 godina provedeno je u siromaSnim
drzavama Afrike, Juzne Amerike, Kine 1 drugim drzavama, a pokazalo je prije svega
sloZzenost mjerenja ucinaka turizma u suzbijanju siromastva te slozenost i mnogobrojnost
povezanih ¢imbenika koji paralelno utjeCu na suzbijanje siromastva, na temelju ¢ega autori
predlazu metodoloski okvir za daljnja istrazivanja. Zbog te sloZenosti pronadeni su pozitivni
ekonomski ucinci na suzbijanje siromasStva, koji se oc€ituju ponajviSe u povecanju
zaposlenosti, dohotka 1 poljoprivredne proizvodnje, ali 1 negativni ucinci turizma, odnosno
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neutralnosti turizma jer su ekonomske koristi ¢esto ostale u djelokrugu inozemnog kapitala

izvan dohvata siromasnog domicilnog stanovnistva (Medina-Mufioz et al., 2015).

Rastom 1 sve veéim razvojem usluznih djelatnosti turizam posljednjih godina poprima
znacajnu ekonomsku ulogu u pojedinim gospodarstvima. Potpuni ucinak turizma u
gospodarstvu ostvaruje se putem njegovih ekonomskih funkcija, zbog Cega su pojedina
gospodarstva znatno orijentirana na turizam. Ekonomski u¢inci vidljivi su u valutnom priljevu
ostvarenom inozemnim turistickim dolascima, redistribuciji dohotka temeljem domaceg
turizma, razvoju nerazvijenih podru¢ja, zaposljavanju u turizmu, ostvarenju dodatnih prihoda
iznajmljivanjem privatnog smjestaja i drugdje. Medutim, prevelika usmjerenost na turizam
moze voditi ovisnosti gospodarstva o turizmu, pri ¢emu se zapusStaju odredeni sektori i
djelatnosti. Isto tako valja istaknuti da turizam ima obiljezja sezonskog poslovanja, s vi§im
troSkovima i u potpunosti neiskoristenim kapacitetima poslovanja te ve¢im udjelom sezonske
i povremene radne snage s manjim dohotcima. U tom kontekstu, ekonomske ucinke turizma
nije moguce utvrditi samo na temelju turistickog prometa, poput ostvarenih broja turistickih
dolazaka, nocenja i prihoda, ve¢ je za ozbiljniju analizu potrebno primijeniti odgovarajuce
metode kojima ¢e se uvidjeti stvarni ucinci svih ekonomskih funkcija turizma na cijelo

gospodarstvo, pa se sukladno s time mogu uc¢inkovitije voditi ekonomske politike drzave.

2.2.4. Turizam u okviru koncepta odrzivog razvoja

Sukladno s razvojem koncepta odrzivog razvoja kao odgovora na sve izraZenije probleme
degradacije okolisa, razvijao se koncept odrzivog razvoja turizma. Zbog vaznosti okoliSa u
odvijanju turisti¢kih aktivnosti, bio je osobito zainteresiran za njegovu kvalitetu 1 buducu
oCuvanost. Neki autori navode kako je upravo razvoj koncepta odrZivog razvoja utjecao na
promjene u turizmu (Butler, 1999), dok drugi, poput Hardyja i suradnika (2002) pojaSnjavaju
kako je turizam u svojoj evoluciji stvorio odredene pretpostavke za prihvacanje odrzivog
razvoja turizma, a u literaturi se najceS¢e navode (Weaver i Lawton, 1999; Hardy et al.,
2002): 1) zagovaranje da turizam putem svojih funkcija moze osigurati ekonomski razvoj
drzava u razvoju te oCuvati kulturu 1 tradiciju, 2) opominjanje o negativnim ucincima turizma
na okoli$ 1 sve vecoj globalnoj degradaciji okolisa, 3) prilagodavanje zahtijevanim pozitivnhim
ucincima turizma na okoli$ i lokalnu zajednicu (stvaranjem zelenog, eko, mekog ili malog
turizma) 1 4) koriStenje potrebnih znanstveno-struénih znanja u turizmu. UNEP 1 UNWTO

(2005) isticu kako se veza turizma 1 odrzivog razvoja ostvarila zbog samih posebnosti
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turizma, proizaslih iz interakcije turista, lokalne zajednice, okoli$a i drugih dionika u turizmu,
Sto je vodilo podizanju svijesti o medukulturnoj toleranciji i o¢uvanju okoliSa o kojemu

turizam ovisi.

Turizam 80-ih godina prosloga stolje¢a navodio je na promiSljanje 0 alternativnom turizmu
malih razmjera koji ¢e u odredenim okolnostima imati manje negativne utjecaje na
destinaciju. Clark (1997) tako navodi cetiri okvirna pristupa nastanka odrzivog razvoja
turizma. U prvom pristupu odrZivi se razvoj turizma suprotstavlja masovnom turizmu, a u tom
odnosu meki ili odrzivi turizam ispravna je alternativa i ¢ini polarnu suprotnost tvrdom,
destruktivnom i neodrzivom masovnom turizmu. Ovdje treba navesti da su jo§ 1979. godine
Rosenow i Pulsipher pisali o0 novom turizmu koji ¢e postovati kapacitet nosivosti, oCuvati
gradove, poboljSati vrijednosti okoliSa i baStine te educirati turiste (Hardy et al., 2002).
Podjelu na ispravni i pogresni turizam kritizira drugi pristup, ocrtavajuci takav pristup kao
grubu zabludu, argumentirajuci da je previSe jednostavan, jer ne percipira turizam kao slozen i
dinamican sustav, te nepraktican, jer ne nudi rjeSenja u pogledu masovnosti turizma i
upravljanja porastom turistiCkih dolazaka. Treéi pristup polazi od prethodnih dvaju, a
nastanak odrZivog turizma pojasnjava kao dinami¢no kretanje turizma velikih razmjera prema
turizmu malih razmjera. U tome procesu turizam tezi poboljSanju 1 prelazi u visi stupanj
razvoja, pri ¢emu odrzivi razvoj turizma postaje prakticni cilj, a ne ostvareni stupanj na
ljestvici razvoja. Konacno, Cetvrti pristup podrazumijeva potrebu konvergencije negativnih
utjecaja turizma s postavljenim ciljevima odrZivog razvoja turizma. Dakle, sve negativne
ucinke potrebno je pribliziti pozitivnim ucincima koji se ostvaruju odrzivim razvojem turizma

(Clark, 1997).

Razvoj turizma u destinaciji ilustrira Butlerov pristup Zivotnog ciklusa turistickog podrucja
(Tourism Area Life Cicle — TALC) koji ukazuje na dinami¢nost prirodnog razvoja turisticke
destinacije (Butler, 1980, 2011). Na Slici 2. prikazan je ciklus razvoja destinacije koji ima
svoje razvojne faze: zapoCinje s istraZzivanjem i uklju¢ivanjem destinacije u turisticka
kretanja, a kroz fazu razvoja dolazi do faze ucvrSéivanja (konsolidacije) i stagnacije.
Destinacija ima svoju kriti¢nu tocku, odnosno nosivi kapacitet razvoja. Nosivi kapacitet
podrazumijeva najveci broj turista koji destinacija moze prihvatiti bez nezeljenih negativnih
posljedica na fizicki, druStveno-kulturni 1 gospodarski okoli§ i lokalno stanovnistvo te bez

neprihvatljiva smanjenja kvalitete zadovoljstva turista (UNWTO, 1981) (viSe o ovome u
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potpoglavlju 3.1.4). Ovisno o naéinu kretanja oko kriticne toCke nosivog kapaciteta,
destinacija moze preé¢i u fazu pomladivanja ili opadanja ili se kretati izmedu tih raspona. U
slu¢aju da ude u fazu opadanja, destinacija postaje manje privlacna, opada joj konkurentnost,
Smanjuju se investicije 1 broj turistickih dolazaka. Intervencije i regulacije u razvoju
destinacije su klju¢ne, a moguce su s pomocu planiranja 1 upravljanja razvojem destinacije,
posebno upravljanjem resursima te druStveno-gospodarskim i ekoloskim kapacitetom

nosivosti destinacije (Butler, 1980, 2011).

Slika 2. Butlerov prikaz zZivotnog ciklusa turistickog podrucja (Tourism Area Life Cicle —
TALC)
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/ B
/
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\
. E
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VRIJEME

Izvor: obrada autora prema Butler, 1980

Zbog razli¢itih promjena koje su se dogodile u turizmu, Butler (2011) ponovno obja$njava
prikazani model na Slici 2. i navodi da prilikom razmatranja razvojnog ciklusa destinacije
valja uzeti u obzir odredene elemente koji pojaSnjavaju razvoj, promjene, ogranicenja i
intervencije u destinaciji, a to su: dinamicnost turistiCkih aktivnosti, proces promjena u
turizmu, kapacitet ili ogranicenja rasta, okidaci ili ¢imbenici koji uzrokuju promjene u
destinaciji, upravljanje destinacijom ili menadzment, dugoro¢ni aspekt djelovanja, prostorna

komponenta razvoja 1 op¢a primjenjivost modela na sve destinacije.

Weaver (2000) je predlozio nesto druk¢iji model u kojem je Butlerov ciklus destinacije samo
jedan od mogucih scenarija. Weaver istice da je regulacijom upotrebe resursa u turisticke
svrhe, posebice prirodnih, potrebno regulirati razvoj turizma i prilagoditi turisticke dolaske.

Prema tome shvacanju, moguce je razlikovati Cetiri idealne vrste destinacije (Weaver i
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Lawton, 1999; Weaver, 2000): 1) alternativni turizam nastao stjecanjem odredenih okolnosti,
2) namjerno oblikovani alternativni turizam, 3) neodrzivi masovni turizam i 4) odrzivi
masovni turizam. Svaka turistiCka destinacija trebala bi teziti okviru izmedu namjerno
oblikovanog alternativnog turizma malih razmjera i odrzivog masovnog turizma. Vrste
destinacija i moguci scenariji transformacija prema Weaveru (2000) prikazani su na Slici 3.
Dinamicne promjene u turizmu omogucuju razliite scenarije razvoja destinacije s obzirom na
intenzitet turistickih aktivnosti i jacinu regulacije odrzivosti, sukladno s tim destinacije prema
prikazanim strelicama mogu se transformirati iz jedne vrste destinacije u drugu. Klju¢nu
ulogu u zadavanju smjera 1 provodenju transformacije imaju dionici destinacije (Weaver 1
Lawton, 1999; Weaver, 2000). Ovdje je potrebno uociti da se destinacije transformacijom
mogu kretati unutar definiranih vrsta destinacija, iako se u nekim slu¢ajevima destinacije ne
mogu ponovno transformirati u vrstu destinacije u kojoj su se nalazile prije prvotne

transformacije.

Slika 3.Cetiri idealne vrste destinacije

Visoka
Namjerno oblikovani - Odrzivi
-
alternativii turizam masovi hurizam
Regulacija 1 x 1
Alternativii turizam nastao Neodrzivi
. . . > .
uslyjed odredenih okolnosti masovii turzam
Niska
Nizak Intenzitet Visok

Izvor: obrada autora prema Weaver i Lawton, 1999; Weaver, 2000

Jafari (1989) temeljem koncepta Cetiri platforme turizma pojasnjava kako je turizam prosao
Cetiri temeljne razvojne faze putem kojih se priblizio konceptu odrzivog razvoja. Prema
Jafariju, od 1950-ih do 1960-ih godina odvija se prva platforma ili ,,faza zagovaranja turizma*
u kojoj se turizam doZivljava kao idealna 1 bezazlena industrija. Razvojem turizma uza sve
veca obiljezja masovnosti, turizam 70-ih godina prelazi u ,,fazu opominjanja“, s obzirom na
njegove sve izrazenije druStveno-kulturne, ekoloske i ekonomske ucinke u destinacijama. U
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tome kontekstu masovni turizam bio je najgori ishod za destinacije, posebice za ugrozene
drzave u razvoju ili druga periferna podrucja. Treca platforma je ,,faza prilagodbe®, a provodi
se 80-ih godina prosloga stolje¢a u kojoj turizam postaje prihvatljiv nudeé¢i odredene
alternative masovnom turizmu, poput ekoturizma, turizma na farmama ili udomiteljskog
turizma kao turizma manjih razmjera koji su sami po sebi odrzivi. Posljednja platforma
temelji se na znanju (,,faza temeljena na znanju‘) proizaslom iz prethodnih faza, iz kojih
slijedi inteligentniji pristup razmatranja fenomena turizma. Prema tom pristupu, problem
turizma nije u njegovoj masovnosti i razmjerima, nego u uc¢inkovitosti upravljanja turizmom
pojedine destinacije u skladu s njenim posebnostima. Sukladno s tim, u odredenim
okolnostima alternativni turizam moze biti neprimjeren i neodrziv, dok istovremeno masovni

turizam moze biti odrziv, samo je pitanje uc¢inkovita upravljanja turizmom (Jafari, 1989).

Dakle, iz svega je vidljivo da je sukladno s razvojem turizma evoluiralo 1 promisljanje o
odrzivom razvoju turizma kao moguéem smjeru razvoja. Stoga se turizam sve vise povezivao
s konceptom odrzivog razvoja, koji se razvijao istovremeno i nudio odredena rjesenja. U tom
kontekstu Bramwell 1 Lane (1993) zakljucuju da je odrzivi razvoj turizma nastao kao
pozitivan pristup razvoja da smanji napetosti i probleme proizasle iz sloZene interakcije
turistickog sektora, turista, okolisa i lokalne zajednice, kako bi se kapacitet i kvaliteta
prirodnih 1 ljudskih resursa mogli dugorono odrzavati. Coccossis (1996) pronalazi Cetiri
nacina perspektive primjene koncepta odrzivog razvoja u kontekstu turizma: 1) sektorska
perspektiva ekonomske odrzivosti turizma, 2) ekoloska perspektiva koja isti¢e ekolosSku
odrzivost turizma, 3) dugorocna perspektiva odrzivosti turizma temeljena na konkurentnosti i
4) strateska perspektiva u kojoj turizam omogucuje odrzivi razvoj putem ocuvanja i zastite
okoliSa. Bramwell i suradnici (1996) isti¢u sedam dimenzija odrzivosti turizma: ekoloska,
ekonomska, drustvena, kulturna, politicka, upravljacka i drzavna, u skladu s time postoje
razliite interpretacije odrzivog razvoja turizma. Prema holistickom pristupu, odrzivi razvoj
turizma pravi¢no i istomjerno zadovoljava svih navedenih sedam dimenzija. Sektorski pristup
s druge strane odrzivi razvoj turizma vidi kao turizam koji se razvija i odrzava na odredenom
podrucju (zajednici i okoliSu), na nacin i u granicama koje dopustaju beskonac¢no dugo
provodenje turistickih aktivnosti koje ne uniStavaju i ne mijenjaju ljudski i fizi¢ki okoli$, u
mjeri u kojoj zabranjuje uspjeSan razvoj i blagostanje ostalim aktivnostima i procesima
(Butler, 1999). Ekoloski pristup istiCe razumijevanje sloZenosti dinami¢nog razvoja i

ponasanja prirodnog sustava. U skladu s time turizam se moze razvijati i pridonositi zastiti i
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oCuvanju ekosustava i bioraznolikosti (Farrell i Twining-Ward, 2004). Prema Svjetskoj
turistickoj organizaciji odrzivi razvoj turizma je turizam koji ,,zadovoljava potrebe turista i
receptivnih regija u sadasnjosti, uz ofuvanje i unaprjedenje moguénosti za buducnost, a
podrazumijeva upravljanje svim resursima na nacin da ostvaruje druStveno-gospodarske i
estetske potrebe, dok istovremeno odrzava kulturni integritet, ekoloSke procese, bioloSku
raznolikost 1 ostale sisteme koji podrzavaju zivot“ (UNWTO, 1998: 21). Isto tako, trebao bi
omoguciti odrzivi rast doprinosa turizma u gospodarstvu i drustvu lokalne zajednice te
istovremenu odrzivu upotrebu resursa i okolisa (Liu, 2003). Svakako, bez obzira na razli¢itost
perspektiva 1 definicija, vidljivo je da odrzivi razvoj turizma obuhvaca tri temeljne dimenzije
odrzivosti (ekolosku, drustvenu i ekonomsku), a daljnja rasprava o konceptu dana je u iduéem

potpoglavlju.

2.2.5. Nacelai ciljevi odrzivog razvoja turizma

Stvaranje odrzivog razvoja turizma ili odrZivog turizma u uskoj je interakciji sa stvaranjem
koncepta odrzivog razvoja. U izvjeStaju Brundtland turizam se spominje samo u kontekstu
moguceg sredstva za promociju i zastitu prirodnih resursa pojedinih nerazvijenih drzava, na
temelju redistribucije inozemnog dohotka (WCED, 1987), a u dokumentu Agenda 21 sa
Svjetskog skupa u Riu 1992. godine tek se uvidaju posebnosti turizma. Kako se navodi u
dokumentu, turizam svojim ekoloski odgovornim 1 kulturno osjetljivim programima moZe
utjecati na odrzivi razvoj urbanih te posebice ruralnih podrucja, ostvariti zaposlenost i1
drustveno-gospodarsko blagostanje bez negativnih ekoloskih utjecaja, a dodatni pozitivni
uéinci ekoturizma® ili odrzivog turizma su zastita i upravljanje sumama, zastita mora i voda te
ekosustava i bioraznolikosti, pogotovo u ruralnim i planinskim podru¢jima (UNDSD, 1992).
Weaver i Lawton (1999) ovo pojasnjavaju Cinjenicom da tada turizam nije percipiran kao
velika prijetnja okoliSu poput drugih industrija, te da dionici u turizmu nisu bili proaktivni u
povezivanju turizma s odrZivim razvojem. Ipak, Svjetski skup u Riu i dokument Agenda 21
postavili su temelje odrzivom razvoju turizma, koji su nadogradivani u sljede¢em razdoblju.

Ubrzo je uslijedila prva Svjetska konferencija o odrzivom turizmu u Lanzerotu (Spanjolska)

! Ekoturizam se po&etkom razvoja koncepta odrZivog razvoja turizma javljao kao njegov sinonim, alternativni
turizam ili koncept koji ¢e ga zamijeniti, no u svome razvoju postao je specifi¢ni oblik turizma koji provodi
odrzivi razvoj turizma. Ekoturizam podrazumijeva odgovorno putovanje i boravak u prirodnom i/ili zasticenom
okruZenju, a koristi su mu vidljive u o¢uvanju resursa, drustveno-kulturnom i gospodarskom doprinosu lokalnoj
zajednici, stvaranju posebnog turistickog dozivljaja prirode i u¢enja o njoj (TIES, 2015).
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1995. godine, s ciljem stvaranja dugoro¢no ekoloski podnosljivog i drustveno-gospodarski
odrzivog turizma za lokalnu zajednicu, iz koje su proizasla dva dokumenta: 1) Povelja o
odrzivom turizmu s 18 nacela, koja ocrtavaju kontrolu rasta turizma i njegov doprinos
globalnom odrzivom razvoju i 2) Akcijski plan odrzivog turizma koji sadrzi strategiju i
aktivnosti za ostvarenje postavljenih ciljeva Povelje (World Charter for Sustainable Tourism
+20, 2015).

Nakon toga objavljen je dokument Agenda 21 for the Travel and Tourism Industry: Towards
Environmentally Sustainable Development Svjetskog vije¢a za putovanje i turizam (World
Travel and Tourism Council — WTTC), Svjetske turisticke organizacije i Svjetskog vijeca u
kojem je putem dvanaest osnovnih nacela prevedenih iz koncepta odrzivog razvoja definiran
akcijski okvir za odrzivi razvoj turizma. Odnosi se na smanjenje i recikliranje otpada,
energetsku ucinkovitost 1 uStedu uz smanjenje emisije Stetnih plinova, ocuvanje te zastitu tla i
resursa pitke vode, proc¢is¢avanje otpadnih voda, uklanjanje proizvoda Stetnih za okoli§ uz
istodobnu upotrebu tehnologije i razvoj ucéinkovitih proizvoda koji ne ugrozavaju okolis,
smanjenje negativnih utjecaja prijevoznih sredstava i suradnju svih dionika u ostvarenju
postavljenih ciljeva (WTTC, UNWTO 1 EC, 1996). Znacajnu ulogu u odrzivom razvoju
turizma imao je i sastanak UN-ove komisije 0 odrzivom razvoju 1999. godine, na kojem je
naglaSena potreba donoSenja politika strategija i planova za provedbu akcijskog plana Agenda
21, te svjetska konferencija World Summit on Sustainable Development odrzana 2002. godine
u Johannesburgu, u ¢ijoj je deklaraciji (43. paragraf, 2. poglavlje) istaknuto da odrzivi turizam
treba poticati i promovirati kao mogucée sredstvo za ostvarenje drustveno-gospodarskih koristi
lokalnih zajednica, suzbijanje siromaStva u nerazvijenim drzavama te o€uvanje 1 zaStitu
okoliSa, pri ¢emu je posebno istaknuta uloga ekoturizma i turizma u podru¢jima s osjetljivom
prirodno-kulturnom bastinom (UNDESA, 1999; UN, 2002). U deklaraciji konferencije Rio
+20 odrzivi turizam takoder je dobio svoje mjesto, iako njegova uloga nije niSta znatnije
obrazloZzena nego na prijasnjim konferencijama. IstiCe se potreba njegove regulacije
nacionalnim politikama i zakonima koji ¢e ga poticati 1 podrzavati (UN, 2012), dok se u
rezoluciji Transforming our world: 2030 Agenda for Sustainable Development iz 2015.
godine jo§ viSe istiCe potreba donosenja i provodenja politika odrzivog razvoja turizma, koji
¢e osigurati radna mjesta te oCuvati lokalne kulture i proizvode (UN, 2015d). Ovdje se jo$
moze nadodati da je u razmatranom razdoblju odrzano mnogo konferencija Svjetske turisticke

organizacije, drugih organizacija i akademske zajednice na temu odrzivog turizma, a 2014.
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godine zapoCeo je The 10YFP Sustainable Tourism Programme, 10-ogodiS$nji okvirni
program kojemu je cilj odrziva upotreba i proizvodnja u svrhu bolje drustveno-gospodarske i
ekoloske ucinkovitosti. Konacno, 2017. proglaSena je medunarodnom godinom odrzivog
turizma za razvoj, jer turizam ima vaznu ulogu u ostvarenju triju Milenijskih ciljeva, a to su:
promicanje odrzivog gospodarskog rasta uz osiguranje pune i produktivne zaposlenosti,
ostvarenje odrzive potrosnje i proizvodnje te oCuvanje i odrzivo koriStenje oceana, mora i

morskih resursa potrebnih za odrzivi razvoj (UNWTOSTD, 2015).

Od pocetka stvaranja koncepta do danas, Svjetska turistiCka organizacija samostalno te u
suradnji sa svojim programima i drugim organizacijama izdala je viSe od 40 klju¢nih
publikacija koje aktualiziraju problematiku odrzivog razvoja turizma (UNWTO, 2015d). Na
te publikacije referiraju se mnogobrojni znanstveno-struéni radovi, usvajajuci opéeprihvaéene
postavke odrzivog razvoja turizma, kritizirajuéi probleme i nedostatke te preispitujuci i
ponovno interpretiraju¢i pojedine elemente u svrhu pronalaska rjeSenja i poboljSanja za
ostvarenje postavljenih ciljeva i nacela odrzivog razvoja turizma. Ovome ide u prilog i to $to
je samo u ¢asopisu Journal of Sustainable Tourism u razdoblju 1992. — 2002. godine izdano

viSe od 400 radova o ovoj temi (Bramwell 1 Lane, 2002).

Budu¢i da UNWTO kao krovna turisticka organizacija izrazito radi u podrucju odrzivog
razvoja turizma, mjerodavna su i referentna nacela i ciljevi odrZzivog razvoja turizma razvijani
tijekom proteklih dvaju desetlje¢a u njihovim publikacijama. Prvotno postavljena definicija
odrZivog turizma nesto je izmijenjena, a prema njoj je odrZivi turizam ,,turizam koji razumije,
uvazava 1 brine se o sadasnjim 1 budu¢im ekonomskim, druStvenim i1 ekoloskim utjecajima
turizma, zadovoljavajuci pri tome potrebe turista, industrije i okoliSa receptivnih zajednica*
(UNWTOSTD, 2015). Ovakvo poimanje odrzivog razvoja turizma moguce je integrirati u
akcijske planove 1 strategije razvoja turizma pojedinih destinacija 1 turistickih podrucja, a
moze se primijeniti u svim specificnim oblicima turizma 1 vrstama destinacija. Nacela
odrzivog razvoja turizma odnose se na odrzavanje ravnoteze izmedu ekoloskih, drustveno-
kulturnih i ekonomskih stajali§ta razvoja u svrhu ostvarenja dugoro¢ne odrzivosti. Dakle, 1
ovdje je prisutan ravnotezni okvir odrzivosti, odnosno Triple Bottom Line, jer se nacela
odrzivog razvoja turizma temelje na ostvarenju triju temeljnih dimenzija odrzivosti (WTTC,
UNWTO i EC, 1996; UNWTO, 1998; UNDESA, 1999; UNEP i ICLEI, 2003; UNEP i
UNWTO, 2005; UNWTO, 2007, 2013):
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¢ EkoloSka odrzivost — racionalna i uc¢inkovita upotreba prirodnih resursa klju¢nih za
razvoj turizma, odrzavanje temeljnih prirodnih procesa i zasStita prirodnih resursa i
bioraznolikosti.

e Drustveno-kulturna odrZivost — postivanje drustveno-kulturne izvornosti receptivnih
lokalnih zajednica, ouvanje i izgradnja njihove kulturne i drustvene bastine i tradicije,
medukulturalna tolerancija i razumijevanje te pruzanje potpunog zadovoljstva i
iskustva posjetiteljima.

e Ekonomska odrzZivost — osiguranje dugoro¢no odrzivih poslovnih aktivnosti koje ¢e
omoguciti ravnomjernu drustveno-ekonomsku korist svim dionicima, povecanje
zaposlenost 1 ostvarivanje dohotka u svrhu postizanja op¢eg blagostanja i smanjivanja

siromastva.

U skladu s temeljnim nacelima, postavljeni su ciljevi odrzivog razvoja turizma u kojima je
istaknuto dugorocno ostvarivanje turistickih aktivnosti u kvalitetnim uvjetima, te odrziva
apsorpcija utjecaja turizma na drustvo i okolis. Ciljevi su usmjereni formuliranju politika
razvoja u svrhu smanjivanja negativnih utjecaja turizma na druStvo i okoli$, poveéanju
drustveno-ekonomskih koristi od turizma i kvalitete Zivota lokalne zajednice, povecanju
zadovoljstva turista te ouvanju i zaStiti prirodne i kulturne bastine. Iako su ciljevi u pocetku
imali $iri okvir, s vremenom su sve viSe bili usmjereni na lokalnu zajednicu. Ovo se moze
protumaciti logi¢nom cinjenicom da se sloZenost provedbe odrZivog razvoja turizma
jednostavnije ostvaruje na lokalnoj razini, a kada se ostvari, moze se S§iriti na vise razine.
Ciljevi odrzivog razvoja turizma najve¢im dijelom obuhvacaju ciljeve koncepta odrZivog
razvoja, slozeni su 1 zahtjevni. Ciljevi su sljede¢i (WTTC, UNWTO 1 EC, 1996; UNDESA,
1999; UNEP i ICLEI, 2003; UNEP i UNWTO, 2005; UNWTO, 2007; UNWTO, 2013):

e (Odrzavanje ekonomske sposobnosti turizma — odrzavanje konkurentnosti destinacija i
poslovanja gospodarskih subjekata, poticanja poduzetniStva i obrtniStva temeljem
ucinkovitog trziSta i atraktivnosti destinacija, u svrhu ostvarivanja dugoro¢nog
ekonomskog napretka lokalne zajednice i ukupnog zadovoljstva posjetitelja.

e Ostvarivanje koristi lokalnih zajednica — maksimizacija pozitivnih drustveno-
ekonomskih wucinaka turizma na lokalnu zajednicu, uz poticanje lokalnog
poduzetnistva.

e Povecanje kvalitete radnih mjesta — osiguranje kvalitetnih radnih mjesta u turizmu koji

¢e istovremeno omoguciti radnicima bolje uvjete rada, a turistima kvalitetu usluge.
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Ostvarivanje socijalnih jednakosti — osiguranje pravedne raspodjele drustveno-
ekonomskih koristi i prilika proizaslih iz turizma.

Ispunjenje potreba turista — pruzanje sigurnosti, iskustva i zadovoljstva koji ¢e bez
ikakve diskriminacije potpuno ispuniti potrebe turista.

Jacanje kontrole lokalne zajednice — jacanje interesa i intenzivnije ukljuCivanje svih
dionika u kreiranje, provedbu i kontrolu upravljanja odrzivim razvojem turizma,
ostvarivanje suradnje i koordinacija njihovih ciljeva, uz znatnu ulogu drzave.

Pracenje i1 kontrola razvoja — kontinuirano prac¢enje i kontrola utjecaja turizma, u svrhu
poduzimanja pravovremenih preventivnih i korektivnih mjera.

Ostvarivanje dobrobiti za lokalnu zajednicu — odrzavanje i poboljsanje kvalitete zivota
lokalne zajednice, posebice infrastrukture, pristupa resursima potrebnim za zivot,
poboljSanju socijalne i zdravstvene zaStite te ostvarivanju ljudskih prava bez
diskriminacija.

Isticanje kulturnog bogatstva — povecanje, oCuvanje i zastita kulturne bastine, jacanje
izvornosti  kulturnog identiteta 1 tradicije, uz istovremeno postivanje kulturne
razlicitosti unutar lokalne zajednice i prema posjetiteljima.

Osiguranje prostornog integriteta — ouvanje i povecanje kvalitete prirodnih prostora,
urbanog 1 ruralnog podrucja, uredivanje zasticenih podrucja, podizanje svijesti i1
provodenje edukacija o oCuvanju i zaStiti okoliSa, provodenje mjera zaStite prostora i
okoliSa od degradacije.

Podrzavanje bioraznolikosti — oCuvanje 1 zaStita prirodnih podrucja, ekosustava i
bioraznolikosti s tendencijom smanjenja negativnih utjecaja turizma na prirodu.
Ucinkovitija upotreba resursa — racionalna upotreba svih resursa, posebice smanjenje
upotrebe oskudnih i neobnovljivih resursa u turistiCkim aktivnostima, s tendencijom
koriStenja recikliraju¢ih materijala te obnovljivih resursa i izvora energije.

Osiguranje Ccistog okoliSa — smanjenje zagadenja zraka, tla i voda, smanjenje
proizvodnje koli¢ine otpadnih voda i komunalnog otpada te koristenje ekoloSkih
prijevoznih sredstava, uz naglasak na recikliranje 1 koriStenje sofisticiranih zelenih
tehnologija.

Podizanje znanja i svijesti o ufincima turizma — edukacija lokalne zajednice o
moguénostima i ograni¢enjima odrzivog razvoja turizma, u svrhu njihovog aktivnijeg i

ucinkovitijeg ukljucivanja, s mogu¢im implikacijama na posjetitelje.
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Zaklju¢no slijedi da je odrzivi razvoj turizma proces kontinuiranog razvoja turizma na
ekonomski isplativ, drustveno odgovoran i ekoloski prihvatljiv nacin. S obzirom na slozenost
I heterogenost turizma, zahtijeva multidionicki pristup u uskladivanju interesa, ciljeva i
ponasanja dionika, uklju¢enost svih dionika u njegovu provedbu te kompromisno upravljanje
na svim drustveno-politickim razinama, s izrazenom ulogom vlasti. Temelji se na
uravnotezenom upravljanju ekoloskim, drustveno-kulturnim i ekonomskim razvojem koji ¢e
ocCuvati drustveno-kulturni identitet lokalne zajednice, unaprijediti njihovu kvalitetu zivota i
osigurati im blagostanje, dok ¢e razvojem visoko kvalitetnih turistickih proizvoda i usluga
unaprijediti kvalitetu 1 zadovoljstvo doZivljaja turista, a sve to uz racionalnu upotrebu i
oCuvanje resursa za dugoro¢no generiranje navedenoga i mogucnosti da se tim resursima
koriste budu¢i narastaji. Kako bi se osigurala implementacija odrzivog razvoja turizma, nuzno
je kontinuirano pracenje i kontrola pokazatelja utjecaja turizma, u svrhu pravovremene

primjene preventivnih i korektivnih mjera.

2.2.6. Rasprava o konceptu odrzivog razvoja turizma

Sharpley (2000) tvrdi da se usprkos znatnom interesu teorije i prakse za odrzivi razvoj
turizma Cesto pogreSno interpretirala veza koncepta odrzivog razvoja i turizma, a kao rezultat
toga ostala je upitna stvarna primjena koncepta odrzivog razvoja u turizmu. Kako navodi
Sharpley, propusti su nastali zbog modernistickog poimanja turizma prema kojem ekonomska
funkcija turizma nadilazi naCela odrzivog turizma, zbog Cega se nacela i ciljevi koncepta
odrzivog razvoja ne mogu primjereno integrirati s posebnostima turizma. Stoga je odrzivi
razvoj turizma najc¢eS¢e usmjeren na proizvodnu ulogu turizma i ucinke u gospodarstvu,
odnosno na tehnocentri¢ni koncept ekonomskog razvoja. Istodobno, ovaj pristup istice
upotrebu tehnologije koja ¢e smanjiti negativne utjecaje na okolis, §to je u sluc¢aju odrzivosti
turizma pomalo zanemareno te nije primjereno definiran nacin njezine upotrebe. Potrebe
buducih naraStaja postavljene u konceptu takoder se drukcije tumace, jer veéina strategija
razvoja isti¢e potrebu primjerenoga dugorocnog koriStenja prirodnih i ljudskih resursa, a to
nije u potpunom skladu s ocuvanjem za buduce narastaje. Pokazalo se takoder da globalnu
intrageneracijsku 1 medugeneracijsku jednakost odrZivim turizmom nije moguce postici, jer su
planovi razvoja najceS¢e postavljeni na lokalnoj razini, a pozitivna implementacija odrZivog
razvoja turizma vidljiva je samo u lokalnim zajednicama, stoga je potrebna nacionalna i
medunarodna suradnja u provodenju zajednickih politika i ciljeva. Konacno, odrzivi razvoj

turizma trebao je podi¢i ekoloSku osvijeStenost turista, promjene u ponasanju i potraznji
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usmjerene oblicima odrzivog turizma, medutim, ti ucinci nisu potpuno postignuti. Iz svega
Sharpley zakljuCuje da odrzivi razvoj turizma sukladan s konceptom odrzivog razvoja u
stvarnosti nije mogué. lako ova tvrdnja proizlazi i iz odredenih kritika samog koncepta
odrzivog razvoja, to ne znaci da nacela odrzivog razvoja turizma ne vrijede i1 da se ne mogu
ostvariti, samo ih je potrebno di¢i na globalnu razinu, jer u sluéaju lokalne primjene ne

ostvaruju svoje temeljne ciljeve (Sharpley, 2000).

Butler (1999) takoder istice da moguce nejasno¢e u razumijevanju odrzivog razvoja turizma
proizlaze iz nedostataka koncepta odrzivog razvoja. Isto tako, odrzivi razvoj 1 odrzivi razvoj
turizma Cesto postaju sinonimi, a dodatno se odrzivi turizam definira kao alternativni turizam
ili specificni oblik turizma, poput zelenog ili ekoturizma. Kako ne bi doSlo do pogresnih
pretpostavki i interpretacija, Butler se (1999) umjesto terminom odrzivi turizam, Koristi
terminom odrzivi razvoj turizma, a to ¢ine i mnogi drugi autori istiu¢i vezu izmedu koncepta
odrzivog razvoja i turizma (Hardy et al., 2002). Bez dublje semanticke analize, potrebno je
istaknuti da se termin odrzivi turizam odnosi na dugoro¢no odrzavanje stalnih uvjeta u
turizmu, dok odrzivi razvoj turizma podrazumijeva proces usmjerenih promjena u turizmu s
ciljem poboljSanja uvjeta i dugoro¢nog razvoja uz ocuvanje okolisa (Butler, 1999; Liu, 2003;
Ko, 2005). Liu (2003) dodatno navodi da odrZivi turizam ukljucuje sve oblike turizma koji su
kompatibilni ili doprinose odrZzivom razvoju. Bez obzira na razlike, ovi se termini istoznacno
koriste u literaturi iz podrucja odrZivog razvoja turizma jer se referiraju na koncept odrzivog
razvoja, ne koriste¢i se nekim drugim pojasnjenjima, stoga ¢e se bez obzira na razliCitosti,

pojam odrzivi turizam ponekad koristiti 1 u daljem tekstu.

Usprkos pogresnim interpretacijama, paznju je ipak potrebno posvetiti operacionalizaciji
koncepta odrZivog razvoja kako bi bio primjenjiv u turizmu. OdrZivi turizam nije turizam koji
se automatski razvija po nacelima odrzivog razvoja. Stoga Butler (1999) istice potrebu
definiranja nosivosti kapaciteta turizma, kontrole razvoja turizma te razlike izmedu masovnog
1 konvencionalnog turizma, kao najvecih izazova implementacije odrzivog razvoja turizma.
Sukladno s granicom razvoja Zemlje postavljenom u konceptu odrzivog razvoja, odrzivi
razvoj turizma takoder ima ograni¢enja, odnosno ima kapacitet nosivih fizickih i ljudskih
resursa koji mogu apsorbirati u€inke turizma 1 omoguciti dugorocno odvijanje turistickih
aktivnosti. Prilikom kreiranja strategija razvoja, potrebno je postaviti i poStovati kapacitet

nosivosti turisticke destinacije koji ¢e zajedno s definiranim indikatorima mjeriti, pratiti i
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kontrolirati odrzivi razvoj turizma. Kapacitet nosivosti 1 pokazatelji okvir su za izbor izmedu
masovnog ili konvencionalnog turizma, jer iako je masovni turizam velikih razmjera, ne znaci
da ne moze biti odrziv, samo je pitanje regulacije nosivog kapaciteta i nadzora razvoja, u
¢emu posebnu ulogu ima politika vlasti, ali i1 participacija svih ostalih dionika lokalne
zajednice (Butler, 1999). S ovime se slazu Weaver i Lawton (1999) koji pojas$njavaju
mogucénosti provodenja odrzivog masovnog turizma u okviru modela Cetiriju idealnih vrsta

destinacije, pojasnjenog u potpoglavlju 2.2.4.

Nedostatci 1 pogreSne interpretacije ipak su omogucili da odrZivi razvoj turizma tijekom
godina postane svojevrsna Vizija o¢uvanja okoli$a i lokalne zajednice, ali i oblik ekonomske
teorije. Pritom je viSe paznje posveceno ekoloskoj ocuvanosti i ekonomskim ucincima
turizma, nego utjecaju na lokalnu zajednicu, iako operacionalizacija odrzivog razvoja turizma
znatno ovisi o lokalnoj zajednici (Hardy et al., 2002). Vazan je doprinos Miillera koji je na
samom pocetku stvaranja odrzivog razvoja turizma uocio ravnotezu izmedu kljucnih
¢imbenika razvoja bez dominacije, prikazanih odnosom u magicnom pentagonu, Kojim se

maksimizira korist i minimiziraju troSkovi lokalne zajednice (Miiller, 1994).

Slika 4. Miillerov magicni pentagon

Ekonomsko
blagostanje

Tunsticka
privlaénost

Kvalitetan

okolis

Kvalitetni Kulturni
drustveni uvjeti identitet

Izvor: obrada autora prema Miilleru, 1994

Hunter (1997) sugerira da se paradigma odrzivog razvoja turizma redefinira i postane
sveobuhvatna paradigma sa Sirokim rasponom pristupa izu¢avanju odnosa turizma i okoliSa u
destinacijama. Dodatno navodi kako je odrzivi turizam postao sustav nacela, politika i
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upravljackih metoda u ocuvanju okoliSa za buduénost, ¢ime se slaze s Wheellerovom
tvrdnjom da je odrzivi turizam previSe lokalan ili usmjeren na turizam, te je podbacio u
konceptualiziranju i formuliranju politika odrzivog turizma temeljenih na odrzivom razvoju
(Wheeller, 1993; Hunter, 1997). Odmak odrzivog turizma od koncepta odrzivog razvoja
Hunter vidi u razli¢itim shvacanjima 1 interpretacijama okoliSa u okviru dviju krajnosti, slabe
i jake odrzivosti, koje odreduju nacela i smjer odrzivog razvoja, te se prenose na odrzivi
razvoj turizma. Iz ovoga proizlazi definiranje stupnja do kojeg se okoli$ treba zastiti i ocuvati,
odnosno staviti u funkciju turizma, dakle, uvijek postoji odredeno trgovanje odlukama o
druStveno-gospodarskom rastu ili ocuvanju okoliSa, ¢ija ravnoteza ovisi o pojedinoj
destinaciji i dogovoru njenih dionika. Sukladno s ovime, Hunter (1997) uvida sljedeée uloge
turizma u odrzivom razvoju: 1) ostvarivanje odrzivog razvoja jakim turizmom (vrlo slaba
odrzivost jer se kroz imperativ turizma drustveno-gospodarski razvijaju odredena podrucja i
zaStiuje okoliS), 2) ostvarivanje odrzivog razvoja proizvodnom funkcijom turizma
(podrazumijeva slabu odrzivost jer se razvijaju turisticki proizvodi usmjereni ostvarivanju
ekonomske koristi i o¢uvanju okoli$a), 3) ostvarivanje odrzivog razvoja funkcijom ocuvanja
okoliSa turizma (jaka odrZivost temeljena na specifi¢nim oblicima turizma koji promoviraju
zaStitu 1 ocuvanje okoliSa) 1 4) ostvarivanje odrZivog razvoja slabim turizmom (vrlo jaka
odrzivost u kojoj su turisticke aktivnosti ograni¢ene 1 potpuno podredene ocuvanju okolisa).
Prilikom formulacije politika razvoja odrzivog turizma moguce je primijeniti navedene
modele odrzivosti, stoga je odrzivi turizam adaptivna paradigma jer se prilagoduje situaciji u

destinaciji i dogovorenom smjeru razvoja (Hunter, 1997).

S druge strane Farrell i Twining-Ward (2004) isti¢u da je Zemlja sloZeni adaptivni ili
prilagodljivi sustav koji sa svojim meduzavisnim i integriranim dijelovima evoluira, a
promjene u sustavu postaju nelinearne i nepredvidljive. Medutim, znanja o ovome u turizmu
Su nepoznata, jer znanstveno-stru¢ni krugovi u turizmu ponajvise poznaju linearne,
predvidljive, deterministicke 1 uzrocno-posljedicne veze. Istovremeno, turizam je slozeni
hijerarhijski sustav s mnogobrojnim ¢imbenicima koji na njega utjecu, a promjene na samo
jednoj razini mogu imati nepredvidljive promjene na drugim razinama. Zbog ovoga je turizam
slozeni prilagodljivi sustav kojemu je cilj uspostavljanje prilagodljivog menadzmenta Koji
razumije drustveno-kulturne potrebe zajednice, ostvaruje gospodarske Koristi dionicima i
zaSticuje okoliS. PolaziSte za ostvarivanje tranzicije turizma u odrZivi razvoj turizma prije

svega je razumijevanje sloZene i nepredvidljive dinamike prirode u svrhu poboljSanja
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otpornosti na poremecaje, umjesto postizanja stabilnosti (Farrell i Twining-Ward, 2004). Isti
autori u drugome radu u sedam koraka detaljno obrazlazu u¢inkovit proces prilagodbe turizma
odrzivom razvoju temeljenom na razumijevanju ponasanja slozenih prilagodljivih sustava i

njihovoj integraciji (Farrell i Twining-Ward, 2005).

Liu (2003) uvida temeljne nedostatke koncepta odrzivog razvoja turizma: 1) previse naglaska
na odrzivost turistickih resursa, a malo na obujam turisticke potraznje (turisti naspram
odredene turisticke destinacije), 2) usmjerenost na ocuvanje i1 zastitu resursa bez primjerene
percepcije o potrebi njihove prilagodbe promjenama i preferencijama te tehnoloskim
mogucnostima, 3) usmjerenost na medugeneracijsku jednakost, uz zanemarivanje distribucije
drustveno-ekonomske koristi dionicima lokalne zajednice, 4) naglasak na gospodarski u¢inak
turizma u lokalnoj zajednici, uz izbjegavanje negativnog druStveno-kulturnog utjecaja, §to je
nemogucée, 5) neuspjes$no definiranje granica razvoja, kapaciteta nosivosti i pokazatelja
odrzivog razvoja turizma i 6) koriStenje jednostavnih i1 gotovo naivnih sredstava i
instrumenata koji nisu bili uspjesni u postizanju ciljeva odrzivog razvoja turizma. Weaver i
Lawton (1999) daju takoder odredenu kritiku odrzivom razvoju turizma, proizaslu iz sukoba
izmedu dviju temeljnih perspektiva odrZivog razvoja turizma, antropocentri¢ne, koja stavlja u
fokus upotrebu resursa za dobrobit ljudi, te biocentri¢ne, Ciji je primarni cilj oCuvanje
prirodnog okoliSa. Prema autorima moguce je prona¢i kompromis, pa tako antropocentri¢na
perspektiva podrzava ekonomski rast do granice u kojem nije prijetnja prirodnim resursima,
dok biocentricna perspektiva provodi zaStitu prirodnih resursa do granice do koje ne

zaustavlja gospodarski rast (Weaver i Lawton, 1999).

Teorijska rasprava o nedostatcima odrZivog razvoja turizma u svrhu pronalaska boljih rjeSenja
i nakon gotovo trideset godina nastavlja se. Hall (2009, 2010) predlaze rekonceptualizaciju
odrzivog razvoja turizma, koji ¢e biti usmjeren na obuzdavanje rasta turizma, jer je 1 dalje
izraZen njegov negativan utjecaj na okoli§ 1 klimatske promjene. To ne znaci da turizam treba
prestati, ve¢ treba zaustaviti emisiju Stetnih plinova i gubitak prirodnih podru¢ja. Smjer

djelovanja mogué je kroz steady state’ tourism ili stabilno stanje turizma koji potice

2 pojam steady state potjede iz steady state ili stationary state koncepta ekonomije &iji je zacetnik John Stuart

Mill. Prema Millu povecéanje bogatstva nije bezgranicno, a kraj rasta dovodi do stacionarnog stanja kapitala i

bogatstva, pri ¢emu ravnotezno stacionarno stanje kapitala i stanovniStva ne podrazumijeva stacionarno stanje

ljudskog razvoja. Herman Daly nadopunjuje koncept ekolo$kim aspektom prema kojemu steady state ekonomija
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kvalitativan razvoj umjesto kvantitativnog razvoja turizma koji negativno utje¢e na prirodni
kapital. Ovakav turizam isti¢e smanjenje, ponovnu upotrebu, recikliranje i regulaciju upotrebe
resursa, te prilagodbu populacije i kapitala koji dopustaju stalno niski protok resursa na
odrzivoj razini. Ekonomski pristup istaknut je u ovome konceptu jer izjednacuje granicni
prihod s grani¢nim troSkom, a temelji se na mjerenju potrosnje i troskova, koje je potrebno
ukljuciti u satelitski racun turizma kako bi se s pomoc¢u njega regulirale turisticke aktivnosti i

rast turizma (Hall, 2009, 2010).

Suvremeni zahtjevi namecu turizmu da bude moralan, stoga se u literaturi pronalazi novi
koncept etickog turizma temeljenog na moralnim nacelima kojima su vodeni dionici lokalne
zajednice, pa prilikom donosenja odluka mogu razluditi izmedu ispravnog i pogresnog. Ovo
navodi na daljnje promisljanje o tome shvacaju li dionici jednako i1 primjenjuju li eticka
nacela, te vode 1i se donositelji odluka etickim nacelima kada je neSto zaista potrebno i/ili
kada snose odgovornost za donesene odluke. Primjena etickog turizma stoga namece potrebu
pazljiva pregleda i ocjene moralnosti odluka dionika vezanih uz politike, planiranje i
upravljanje u turizmu, $to nije nimalo jednostavno (Jovici¢, 2014). Moralnost u odlu¢ivanju
temelj je odgovorna ponasanja koje usko korelira s nacelima 1 ciljevima odrZivog razvoja, a
njihovom integracijom nastaje koncept odgovorno odrzivog turizma (responsustable tourism)
Cije je polaziSte svjesnost i akcijski plan za ostvarenje ciljeva (Triple A Model: Awareness,
Agenda and Action) usmjereno kontinuiranoj i uéinkovitoj upotrebi pokazatelja odrzivog
razvoja kako bi se turizam odmakao od trzisnog ekonomski orijentiranog poslovanja prema
ekoloski 1 druStveno orijentiranom odgovornom ponasanju (Mihali¢, 2014). S aspekta dionika
turisticke destinacije to ne znaci odustajanje od trziSnog poslovanja, nego poslovanje na
druk¢iji nacin — usmjerenost ekoloSki i1 druStveno orijentiranom odgovornom ponaSanju
upravo pozitivno utjee na unutarnju i vanjsku okolinu, stvaranje imidza i1 diversificiranost te

ucinkovitost poslovanja 1 konkurentnost na turistickom trzistu.

U posljednje se vrijeme u literaturi sve viSe spominje communitiy tourism, koji je potpuno

usmjeren na potrebe i1 stvarne ucinke turizma na lokalnu zajednicu, u kojima su stavovi i

sadrzi stalne zalihe ljudi i kapitala te se odrzava na Zeljenim dovoljnim razinama koje omoguc¢uju odrzavanje i
protok materije i energije od pocetne faze proizvodnje do konacne potrosnje (CASSE, 2016).
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zadovoljstvo utjecajem turizma kljucni jer lokalna zajednica svojim ponasanjem moze
potpuno promijeniti sliku turizma odredene destinacije (Choi i Murray, 2010; Moscardo et al.,
2013).

U proteklim godinama vidljive su dakle mnoge teorijske rasprave usmjerene postavljanju
konceptualnih okvira i modela za pojasnjavanje ponasanja odrzivog razvoja turizma. Ruhanen
i suradnici (2015) isticu kako se pojedine rasprave samo vrte u krug, no ipak smatraju da su
ovi radovi krucijalni u postavljanju temelja 1 daljnjem izucavanju podruc¢ja odrzivog razvoja
turizma. Naposljetku je mozda najbolje zakljuciti s radom znacajnih teoretiara odrzivog
razvoja turizma McCoola, Butlera, Buckleya, Weavera i Wheellera (2013) koji preispituju
ucinke svojih radova u podrucju odrzivog razvoja turizma. Znanstvenici bez puno optimizma
izraZavaju zabrinutost i zaljenje, jer im se ¢ini da njihovi radovi i radovi akademske zajednice
ukupno nisu pronasli plodno tlo za primjenu. Razmatraju¢i konkretne rezultate odrzivosti
turizma i odrzivosti opcenito, trenuta¢nu svjetsku situaciju i projekcije buduceg smjera
razvoja, svjesni su sloZzenosti okruzenja o kojem odrzivi razvoj turizma opéenito nije moguce
implementirati, stoga pokazuju nesigurnost isticu¢i kako je mozda odrzivi razvoj turizma

utopija, jer je teorijski idealan, ali prakti¢no nemogu¢ (McCool et al., 2013).

2.2.7. Podrudja interesa odrzivog razvoja turizma

Bramwell 1 Lane (2002) daju osvrt na publikacije u desetlje¢u stvaranja odrzivog razvoja
turizma i1 utemeljenja znanstvenog ¢asopisa Journal of Sustainable Tourism, koji na poseban
nacin aktualizira problematiku odrzivog razvoja turizma. lako smatraju da to razdoblje, koje
je izmedu ostaloga obiljezeno kritikama kako se koncept odrzivog razvoja nece odrzati, nije
dovoljno dugo s obzirom na slozenost podrucja interesa, autori su zadovoljni mnogobrojnim i
razli¢itim radovima izdanim u navedenom casopisu koji ocrtavaju odredeni napredak u
teorijskim postavkama 1 implementaciji odrzivog razvoja turizma. Usprkos razliCitoj
interpretaciji 1 primjeni koncepta, isti¢u kako je vidljiva odredena promjena u stajaliStima 1
ponasanju svih dionika turizma, medu kojima je velik iskorak u prihva¢anju nacela odrzivog
razvoja turizma ucinio javni sektor, ali 1 lokalne zajednice, tvrtke 1 turisti. Javni sektor iskazao
se u donoSenju strategija, prirucnika i vodi€a za prakticnu primjenu koncepta, ali ih je privatni
sektor relativno sporo prakti¢no usvojio. Navedeno stoga namece klju¢no pitanje — koliko je

radikalan i1 opsezan koncept odrzivog razvoja turizma da ga prihvate razlic¢iti dionici |
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implementiraju u raznovrsne turisticke aktivnosti, Sto postaje najveci izazov za turizam u
razdoblju koje slijedi (Bramwell 1 Lane, 2002). Ti se autori deset godina poslije osvréu na
rezultate objavljenih radova u istome Casopisu 1 isti¢u kako je u proteklom desetljecu odrzivi
razvoj turizma razmatran u kontekstu inovativnog turizma koji bi trebao ponuditi nove nacine
razmiSljanja i1 kreativna rjeSenja (Bramwell i Lane, 2012). Autori iskazuju zadovoljstvo
multidisciplinarnim pristupom integriranim u razvoj konvencionalnih pristupa i metodoloskih
okvira izu€avanja inovativnosti odrzivog turizma, s fokusom na marketing, socijalnu
psihologiju 1 ponasanje dionika destinacije. Inovativnost je posebno iskazana u upravljanju
destinacijom, razvojem smjestajnih kapaciteta, u oCuvanju i zastiti okolisa te. sporom turizmu
(slow tourism), pri ¢emu vaznu ulogu u upravljanju (vladavini) odrZivim razvojem turizma
preuzima drzava (vlast). Isto tako, u tom casopisu vidljiv je porast broja radova koji se bave
inovacijama u kulturnom turizmu, a sve je viSe radova koji problematiziraju ucinak turizma
na smanjenje siromastva. Konacno, kritika autora usmjerena je na ¢injenicu da inovativnost u
odrzivom razvoju turizma nije proizasla iz posebnosti samoga turizma, veé je preuzeta iz
drugih drustveno-gospodarskih sfera, stoga u dobrome dijelu nije posebna inovativnost
(Bramwell i Lane, 2012).

Buckely (2012a) temeljem baze radova Medunarodnog centra za istrazivanje i studije o
turizmu (International Center for Research and Study on Tourism — CIRET) analizira radove
koji se bave odrzivim razvojem turizma i istice kako je koncept odrzivog razvoja turizma u
razdoblju od gotovo cCetrdeset godina doZivio odredene promjene. OdrZivi razvoj turizma u
radovima akademske zajednice u prvom desetlje¢u postavio je konceptualni okvir djelovanja,
a u drugome su uslijedile razliCite kritike, rasprave 1 pokusaji rekonceptualizacije, jer se €inilo
kako nije postignut velik uspjeh u samoj provedbi. Treée je desetljeCe obiljeZzeno
suprotstavljanjem empirijskih istrazivanja usmjerenih implementaciji odrzivog razvoja
turizma stvarnom komercijalnom (prakti¢nom) turizmu. Sve radove teSko je obuhvatiti jer iz
podrucja turizma ima vise od 150 000 radova, a iz odrzivog turizma viSe od 5.000 radova u
relevantnim casopisima (CIRET, 2012). Analizom 250 radova, Buckly obuhvaca podrucja
rasta stanovniStva, mira i sigurnosti, blagostanja ljudi te ocuvanja i zaStite okolisa, kao
temeljnih nacela odrzivog razvoja koji su se zbog razvoja tehnologije, promjena u
individualnom ponasanju i pritiska globalne politike znatno promijenili te odmakli od
razmatranja u kontekstu turizma. U promatranom je razdoblju s aspekta odrZivog turizma

najmanje istrazivana stabilizacija rasta stanovniStva, a zatim mir i sigurnost, jer nije
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pronadena bitna veza izmedu tih problema i1 odrZivog razvoja turizma. lako turizam moze
doprinijeti ostvarivanju blagostanja i smanjenju siromastva, znanstvena istrazivanja za to nisu
bila zainteresirana u mjeri u kojoj su to ucinila stru¢na istrazivanja u turizmu. S druge strane,
znanstvena istrazivanja vise su paznje posvetila zagadenju okolisa, klimatskim promjenama i
ocuvanju ekosustava, dok su stru¢na istrazivanja u turizmu na to bila nesto manje fokusirana.
Konaéno, Buckley (2012a) zakljucuje da je najviSe istrazivanja usmjereno problemu ekoloske
odrzivosti, upravljanju prirodnim podrucjima i utjecaju turizma na klimatske promjene te

Sirokom rasponu ekonomskih i drustveno-kulturnih uc¢inaka turizma.

Analizu radova u nesto duzem razdoblju u istom casopisu daje pregledni rad Lu i Nepal
(2009). Kvantitativnom i kvalitativnom analizom 341 rada u razdoblju 1993. — 2007. godine,
autori su utvrdili strukturu radova s obzirom na vrstu i podrucje interesa rada, drzavu u kojem
su provedena istrazivanja i druge kriterije. U analiziranim radovima prevladavaju empirijska
kvalitativna i/ili kvantitativna istrazivanja (83%) koja su provedena u 62 drzave, medu kojima
su najzastupljenije SAD, Kanada, Ujedinjeno Kraljevstvo, Australija i Novi Zeland, a sli¢na
istrazivanja drugih autora pokazuju iste podatke. Autori ovo objaSnjavaju ¢injenicom da se
veéina istrazivanja provodi u razvijenim drzavama te moguc¢om barijerom engleskog
govornog podruc¢ja, medutim, mora se u obzir uzeti i1 Cinjenica da te drzave uvelike rade na
implementaciji, kao osnovnom cilju odrzivog razvoja turizma. Tijekom analiziranog razdoblja
postoje odredena odstupanja u zastupljenosti s obzirom na podrucje koje radovi obraduju, no
moze se zakljuciti da se radovi najve¢im dijelom bave opcenito turizmom u vezi s odrzivim
razvojem, zatim turizmom koji je u uskoj vezi s ekoloSkom odrzivosti, u¢incima turizma i
ponasanjem turista, procjenom/mjerenjem odrzivosti 1 razvojem turizma te planiranjem, a ¢ak
58% radova povezno je s ekoloskom perspektivom odrzivosti turizma. Siroki je raspon
postavljenih ciljeva radova — medu 18 kategorija prevladavaju radovi usmjereni na
destinaciju/proizvod (26,4%), zatim slijede oni vezani uz turiste (15,2%), teorijske postavke i
rasprave (11,1%), upravljanje/planiranje (7,9%) i lokalnu zajednicu (6,7%). Naposljetku,
autori zakljucuju kako radovi ocrtavaju evoluciju odrzivog razvoja turizma od prilagodljive
paradigme do prilagodljivog menadZmenta, a svojim su multidisciplinarnim pristupom
doprinijeli artikulaciji postavki odrzivog razvoja turizma u cilju njegove provedbe (Lu i
Nepal, 2009).
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Najnoviji pregled radova iz podrucja odrzivog razvoja turizma u proteklih dvadeset 1 pet
godina daju Ruhanen i suradnici (2015) bibliometri¢nom analizom 492 rada u cetiri vodeca
Casopisa iz podrucja turizma: Annals of Tourism Research (ATR), Journal of Sustainable
Tourism (JOST), Journal of Travel Research (JTR) i Tourism Management (TM). Autori prije
svega zakljucuju da su se radovi u tome razdoblju odmaknuli od konceptualnih teorijskih
postavki i rasprava prema empirijskim i metodoloskim istrazivanjima te studijama slucajeva,
usmjerenih rjeSavanju prakticnih problema implementacije odrzivog razvoja turizma. U
analiziranim radovima prevladavaju radovi koji se bave opéim postavkama 1 teorija odrzivog
razvoja turizma, a odnose se najvecim dijelom na planiranje 1 strateSki menadZment,
ponasanje i percepcije dionika destinacija te definiranje metodoloskih okvira i pokazatelja
odrzivosti. Geografska pokrivenost radova gotovo je podjednaka, iako najvise radova dolazi
iz Europe. Sazrijevanje 1 napredak u radovima vidljiv je u promjeni perspektive odrzivog
razvoja, s izrazenom ekoloskom perspektivnom u pocetku, koja je tijekom vremena poprimala
cjeloviti pristup odrzivog razvoja turizma, respektiraju¢i podjednako drustveno-kulturnu,
ekonomsku 1 politicku dimenziju odrzivosti. Usprkos tome, ipak prevladavaju radovi koji se
bave ekoloskom odrzivoséu, upravljanju prirodnim i zasti¢enim podru¢jima, ekoturizmom i
klimatskim promjena, a fokus interesa ovih radova ne ¢udi, s obzirom na to da je u proteklih

25 godina ekoloska odrzivost sve ugrozenija (Ruhanen et al., 2015).

Analizu manjeg broja radova u vecem broju Casopisa napravili su Hashemkhani Zolfani 1
suradnici (2015). Autori su prema nekoliko kriterija za razdoblje 1993. — 2013. godine proveli
analizu na sto trideset 1 dva rada objavljena u cetrdeset 1 sedam referentna Casopisa koji
obuhvacaju pet uzih podruc¢ja interesa odrzivog razvoja turizma. U analiziranim radovima
prevladavaju radovi koji teorijski razraduju paradigmu odrZivog razvoja i moguce prakti¢ne
primjene s udjelom veé¢im od 50%. Nakon toga slijede radovi usmjereni na planiranje i
postavljanje modela te kreiranje 1 provedbu politika odrzivog razvoja turizma (16,67%), a
radovi vezani uz ostala podrucja poput marketinga i istrazivanja trziSta, odrzivog razvoja
turizma u ruralnim i1 urbanim podrucjima, ekoturizma te ekoloSkih i1 klimatskih problema
otprilike su podjednako zastupljeni. Autori zakljucuju da su radovima obuhvaceni svi aspekti
odrzivog razvoja turizma, koji pokazuju sloZenost i dinami¢nost promjena te potrebu

multidisciplinarnog pristupa u njihovu izu€avanju (Hashemkhani Zolfani et al., 2015).
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Na temelju analiziranih radova u ovome potpoglavlju (Bramwell i Lane, 2002, 2012; Lu i
Nepal, 2009; Buckely, 2012; Hashemkhani Zolfani et al., 2015; Ruhanen et al., 2015) u
Tablici 9. sintetizirana su podru¢ja u okviru kojih se razmatra koncept odrzivog razvoja

turizma u proteklih dvadeset i pet godina.

Tablica 9. Podrucja primjene koncepta razvoja turizma obuhvacéena znanstveno-strucnim

radovima u proteklih 25 godina

Podrudje o okviru kojeg se razmatra
koncept odrZzivog razveja turizma

Teorijska/prakti¢na primjena koncepta

Paradigma

Definicijska, konceptualna i teorijska razmatranja mogu¢ih modela
i okvira

Modeli odrzivog razvoja turizma

Prakti¢ne primjene modela odrzivog razvoja turizma

Istrazivanja trziSta i marketing

Istrazivanje i segmentacija trzista, razvoj proizvoda i provodenje
drugih marketinSkih aktivnosti u svrhu odrzivog turizma

Socijalna psihologija 1 ponaSanje
dionika lokalne zajednice i turista

Istrazivanje ponaSanja i nacina sudjelovanja dionika u turizmu,
njihovih stajaliSta i percepcija

Utjecaj turizma

Percepcije i mjerenje druStveno-kulturnih, gospodarskih i ekoloskih
ucinaka turizma

Politike razvoja turizma

Donosenje i provedba regulatornih institucionalnih i drugih politika
odrzivog razvoja turizma

Strateski menadzment i planiranje

Postavljanje okvira strateSkog upravljanja i planiranja s prakticnom
primjenom

Odrzivi razvoj turizma u nerazvijenim
drzavama i posebnim podrucjima

Odrzivi razvoj turizma u nerazvijenim drZzavama, te ruralnim,
urbanim, planinskim, priobalnim, oto¢nim, zaStiCenim i drugim
podrucjima

Razvoj sustava pokazatelja odrzivog
razvoja turizma

Upravljanje razvojem turizma temeljem postojecih i novih sustava
pokazatelja odrzivog razvoja turizma

Ekoloska odrzivost i klimatske | Utjecaj turizma na okolis i klimatske promjene, utjecaj klimatskih

promjene promjena na turizam, koriStenje resursa, obnovljivih izvora energije
i tehnoloskih napredaka u turizmu, upravljanje prirodnim,
ugrozenim i zasSticenim podrucjima i dr.

Infrastruktura Razvoj 1 koriStenje turisticke i1 druge infrastrukture u svrhu

odrzivog turizma

Ekoturizam i zeleni turizam

Razvoj, provedba i ucinci posebnih oblika turizma koji doprinose
odrzivom razvoju turizma

Kulturni turizam i kulturno-povijesha
bastina

Razvoj, provedba i u¢inci kulturnog turizma te odrzivo upravljanje
kulturno-povijesnom bastinom

Energetska ucinkovitost i
tehnologija

primjena

Razvoj inovativnih rjeSenja i njihova upotreba u turizmu u svrhu
energetske ucinkovitosti, smanjenja emisije Stetnih plinova,
otpadnih voda i sr.

Upravljanje ljudskim potencijalima

Upotreba i dijeljenje znanstveno-stru¢nog znanja u svrhu razvoja
kvalitetnih ljudskih resursa koje ¢e biti sposobni odgovoriti
zahtjevima i ciljevima odrZivog razvoja turizma

Izvor: obrada autora prema Bramwell i Lane, 2002, 2012; Lu i Nepal, 2009; Buckely, 2012;
Hashemkhani Zolfani et al., 2015; Ruhanen et al., 2015

1z tablice je vidljiv multidisciplinarni pristup izuavanju problema odrzivog razvoja turizma.
Osim konceptualnih i teorijskih razmatranja koncepta odrzivog razvoja prisutnih u zacetku
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razvoja koncepta, razvidno je da je koncept ponajviSe obuhvacen istrazivanjima vezanim uz
utjecaj turizma te drustveno-kulturne i ekoloske ucinke turizma. Moze se zakljuciti kako
nedostaju teme vezane uz ekonomski utjecaj turizma, iako se koncept razmatra u okviru
organizacije i menadzmenta te marketinga kao grana ckonomije. Isto tako, prema analizi
moze se uocCiti da se radovi bave razvojem politika, pokazatelja 1 modela odrzivog razvoja
turizma kao vaznih ¢imbenika upravljanja odrzivim razvojem turizma destinacija na razli¢itim

razinama (nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj).

2.3. ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA U URBANIM TURISTICKIM
DESTINACIUAMA

Koncept odrzivog razvoja turizma zbog svojih posebnosti sve se viSe razmatra u kontekstu
turisticke destinacije, koja bi zbog svojih obiljezja trebala u¢inkovitije implementirati nacela i
ciljeve odrzivog razvoja turizma. Medutim, ta nacela i ciljeve treba uskladiti s ciljevima i
interesima razli¢itih 1 mnogobrojnih dionika koji djeluju u destinaciji, pri ¢emu se nailazi na
razli¢ita ograni¢enja i mogucnosti. Ova problematika primjerena je i urbanim turistickim
destinacijama koje zbog razvoja turizma prozivljavaju porast urbanog turizma, ali 1 razlicite

ekonomske, drustveno-kulturne 1 ekoloske uéinke turizma.

2.3.1. Odrzivi razvoj turisti¢kih destinacija

Osnovna kritika koncepta odrzivog razvoja turizma bila je usmjerena tomu da je odrZivi
turizam postao previSe lokalan te da zbog toga ne ostvaruje temeljne ciljeve koncepta.
Medutim, implementacija i upravljanje odrzivim razvojem turizma stavlja se u okvir turisticke
destinacije, jer je takvo poimanje sasvim logi¢no i donekle uvjetovano odredenim
¢imbenicima. SloZenost i heterogenost turizma prije svega namecu se kao osnovni problem
implementacije, stoga su razumljivi pokusSaji da se ona ostvari na jednostavnijoj niZoj razini, a
kada se ostvari, moze se podignuti na visu regionalnu ili nacionalnu razinu. Isto tako, turizam
nema formalnih granica, poput sektora ili djelatnosti, niti stvarnih administrativnih granica, a
u njemu djeluje velik broj razlicitih interesno-utjecajnih grupa ili dionika, Cije je ciljeve i
interese potrebno uskladiti. Dakle, pretpostavka je da u destinaciji djeluje manji broj i
jednostavnija struktura dionika, iz ¢ega slijedi da je upravljanje destinacijom lakSe. Ovomu
treba pridodati to da su destinacije ostvarile odredene preduvjete potrebne za razvoj turizma,

Sto je pretpostavka implementacije odrzivog razvoja turizma.
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Turisticke destinacije razvrstavaju se s obzirom na razliCite kriterije. Mogu se podijeliti
prema: 1) geografskim obiljezjima koji dominiraju, 2) funkciji ili oblicima turistickog
prometa i 3) vremenskoj udaljenosti od glavnih emitivnih trZita (Vukonié¢ i Cavlek, 2001:
389; Cavlek et al., 2011: 389-395). U upotrebi je podjela prema veli¢ini, pa turisticka
destinacija moze funkcionirati na nacionalnoj, regionalnoj i/ili lokalnoj razini. S prostornog
aspekta, destinacija moze biti drzava, grad, regija, otok i ruralno podrucje, odnosno
destinacije mogu biti urbane, ruralne, primorske, planinske i termalno-kupalisne (Vukoni¢ i
Cavlek, 2001: 389; Cavlek et al., 2011: 389-395). Na veli¢inu destinacije znatno utjece
turisticka razvojna politika, ali 1 percepcije turista. Svakako, turisticka destinacija
podrazumijeva prostornu cjelinu koja je neovisna o administrativnim granicama, u okviru
koje djeluje 1 razvija se turisticki sustav. Njena su obiljeZja homogenost, funkcionalnost 1
autonomnost integriranog prostora s jedinstvenim turistickim identitetom, izgradenim na
razli¢itim atrakcijama, koje zajedno s turistiCkom infrastrukturom omoguéuju poseban
dozivljaj i stvaraju prostor intenzivnog okupljanja turista (Cavlek et al., 2011: 389-395;

Vanhove, 2011: 20).

Turisticka je destinacija podruc¢je u kojem se koncentrira ponuda, a podrazumijeva
kombinaciju prirodnih 1 druStveno-ekonomskih obiljeZzja odredenog podrucja (Vukoni¢ i
Cavlek, 2001). Kvaliteta atrakcija, raznovrsnost i diversificiranost ponude te kvaliteta
pruzenih proizvoda i usluga utjeCu na intenzitet privlacenja turista u odredenu turisticku
destinaciju, njihovo zadovoljstvo i lojalnost. Pretpostavke funkcioniranja odredene turisticke
destinacije su privla¢nost prostora, prometna dostupnost i infrastruktura, izgradeni smjestajni i
prihvatni kapaciteti, postojanje ponude dodatnih izvanpansionskih aktivnosti i ostalih
komplementarnih usluga te promocija u turizmu (Cooper et al., 1998: 103; Buhalis, 2000;
Pirjevec i Kesar, 2002: 109; Corak et al., 2009; Vanhove, 2011: 95). UNWTO (2007: 1)
ovome dodaje postojanje javnog 1 privatnog nacina ponaSanja/djelovanja, ljudskog
potencijala, kreiranog imidza i karaktera destinacije te konkurentnih cijena. U konacnici,
stvaranje turisticke destinacije i jedinstveno nastupanje na turistickom trzistu omogucuje bolje
koriStenje prostora, moguénost ekonomske valorizacije, kompleksniju i raznovrsniju ponudu,
stvaranje turistickog identiteta, bolje moguénosti plasmana na domaéem 1 stranom trzistu te
snaznije privlacenje turista zbog vece prostorno-sadrzajne jedinice (Hrabovski-Tomi¢, 2008:
45).
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Zbog heterogenosti turizma u turistickoj destinaciji djeluju razli¢iti 1 viSebrojni dionici, a
zajedno imaju regulatornu, ekonomsku i socijalnu funkciju. Na temelju dosada$njih
istrazivanja (Liu, 2003; Byrd, 2007; Byrd et al., 2009ab; Conaghan et al., 2010) moguce je
utvrditi da u destinaciji djeluju Cetiri osnovne skupine dionika: javni i privatni sektor te turisti
i lokalno stanovniStvo, a uz njih i druge interesno-utjecajne grupe, poput kulturnih i
obrazovnih institucija, turisticke zajednice, vjerskih zajednica, udruga civilnog drustva i dr.
Svaki dionik ima razli¢itu perspektivu razvoja i u skladu s time razli¢ite ciljeve, stoga svaki
dionik ima razliCita ocCekivanja odrzivog razvoja koje je potrebno uskladiti. Prema
Freemanovoj (1984: 25) definiciji, stakeholder ili dionik je ,,svaka osoba ili organizacija koja
moze utjecati ili na koju moze utjecati postizanje ciljeva organizacije*, dok je prema konceptu
isturenosti dionika (concept of stakeholder salience), znacajna snaga, mo¢, legitimnost i
hitnost pojedinog dionika u sustavu (Mitchell et al., 1997). Ovaj se koncept potpuno moze
prenijeti na destinaciju, jer dionici posjeduju atribute koncepta koji variraju ovisno o dioniku.
Iz ovoga slijedi da dionici imaju odredeni interes i utjecaj u odredenom sustavu, stoga se za
pojam dionici istovremeno Koristi sinonim interesno-utjecajne grupe. Posebnosti turizma
zahtijevaju primjenu multidioni¢kog sustava upravljanja, koji podrazumijeva ukljucenost svih
dionika u sustav upravljanja destinacijom, neovisno o snazi i moc¢i koje pojedini dionik ima,
¢ime se postize potpuna integriranost sustava upravljanja destinacijom (Waligo et al., 2013).
Dakle, upravljanje razvojem destinacije podrazumijeva upravljanje ciljevima, interesima i
ponasanjem dionika destinacije, njihovo uskladivanje, koordinaciju 1 kompromisno
upravljanje na svim razinama drustveno-gospodarske i politicke vlasti. Prema tome,

upravljanje razvojem destinacije znaci upravljanje destinacijom.

Upravljanje destinacijom 1ili destinacijski menadZment podrazumijeva dugoro€an proces
upravljanja promjenama, koji bi trebao omoguéiti konkurentsku prednost na svim razinama
turistickog poslovanja, ostvaruju¢i optimalan gospodarski razvoj destinacije i vecu razinu
zivotnog standarda, zadovoljstvo turista te oCuvanje prirodne i druStveno-kulturno basStine
destinacije (Blazevi¢, 2007: 218). Destinacijom je mogucée upravljati putem destinacijske
menadzmentske organizacije (Destination Management Organization — DMO), odnosno
virtualne organizacijske mreZze neovisnih organizacija (dionika) s odredenim zajedni¢kim
resursima i ciljevima poslovanja, sa zajedni¢kim menadZzmentom koji svime upravlja (Magas,
2008: 11; Bartoluci, 2013: 164). DMO predstavlja aktivnost na mikroregionalnoj razini u

kojoj svi dionici imaju individualnu i organizacijsku odgovornost da poduzmu mjere i napore
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u stvaranju buduce vizije sadrZane u politici, planiranju i razvoju na makroregionalnoj razini
(Vanhove, 2011: 173). Ovo poimanje upravljanja razvoja na lokalnoj razini sadrzi
promisljanje o Sirem kontekstu razvoja kojemu se tezi. Destinacijski menadzment ostvaruje se
funkcijama planiranja, organiziranja i kontrole, a svrha mu je stvaranje prikladna okruzenja za
razvoj turizma u destinaciji, razvoj potrebnih ljudskih potencijala, proizvoda i usluga,
tehnologije, sustava podrske te podrske razvoju srodnih industrija i djelatnosti (Magas, 2003;
Petri¢, 2011: 28). Ovdje je svakako nuzno navesti vaznu ulogu destinacijskog menadzmenta u
marketingu 1 promociji destinacije stvaranjem turistickog proizvoda, imidza 1 brendiranjem
destinacije s ciljem privlacenja turista. S obzirom na to da je upravljanje proces oblikovanja i
odrzavanja okruzenja u kojem pojedinci rade¢i zajedno ucinkovito ostvaruju postavljene
ciljeve (Weihrich i Koontz, 1993: 12), temeljni je cilj destinacijskog menadzmenta uc¢inkovito

koordiniranje ciljeva pojedinih dionika destinacije.

Slozenost multidioni¢kog sustava turisticke destinacije prikazuje Slika 5. Na slici je prikazan
DIT-ACHIEV model menadZmenta odrzivog turizma destinacije (Dublin Institute of
Technology — Administration, Community, Heritage, Infrastructure, Enterprise, Visitor), kao
jedan od mogué¢ih modela upravljanja odrzivim turizmom destinacije temeljen na
multidionickom pristupu (DIT, 2015). Model je u okviru projekta poticanja odrzivog razvoja
turizma u Irskoj razvio TehnloSki institut u Dublinu, kao podrSku procesu planiranja i
upravljanja destinacijom te vecoj ukljuCenosti svih dionika destinacije u sam proces.
Okosnicu slozena upravljanja destinacijom ¢ini Sest stupova ili podrucja u kojima djeluju
razli¢iti dionici, a to su javni sektor, lokalno stanovnistvo, bastina, infrastruktura, privatni

sektor i turisti.
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Slika 5. DIT-ACHIEV model menadzmenta odrzivog turizma destinacije

ZRAK |~
ERAJOLIE BASTINA |

POVIJEST I/
EULTURA

POPULACIJA

Izvor: obrada autora prema DIT, 2015

lako su u prikazanom DIT-ACHIEV modelu izostavljene odredene aktivnosti i mjere vezane
uz pojedina kljuéna podrucja modela, model vjerno ilustrira sloZeni sustav turisticke
destinacije i obuhvaca Cetiri temeljne skupine dionika u destinaciji. U institutu su svjesni
nedostataka znanja i razumijevanja nacina kako se odrZivi razvoj turizma moze prakticno
implementirati, stoga je cilj projekta postavljanje konceptualnog okvira, koji ¢e se testiranjem
na destinacijama u Irskoj nadogradivati, kako bi se u kona¢nici mogla postaviti cijela
metodologija upravljanja odrzivim razvojem turizma destinacije na temelju multidioni¢kog
pristupa. Do sada su provedena istraZzivanja u dvama irskim gradovima (Killarney 1
Carlingford) na trima podru¢jima modela (privatni sektor, lokalno stanovnistvo 1 turisti), a cilj
im je bio prikupiti informacije od svih relevantnih dionika u svrhu uskladivanja zajednickih

ciljeva i upravljanja odrzivim razvojem destinacije (DIT, 2015).

Dakle, vidljivo je da se koncept odrzivog razvoja turizma sve viSe razmatra u okviru turisticke
destinacije. Razlog je tomu heterogenost i sloZenost turizma s jedne, te homogenost,
integriranost 1 funkcionalnost prostora turisticke destinacije s druge strane. Zbog potonjih bi
obiljezja implementacija koncepta odrzivog razvoja u turistickim destinacijama trebala biti
jednostavnija. Medutim, destinaciju ¢ine razliiti 1 viSebrojni dionici koje je prije svega

potrebno ukljuciti u upravljacke procese na razli¢itim razinama, uskladujuéi istovremeno
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njihove interese 1 ciljeve. Jedno od mogucéih rjeSenja stvaranje je destinacijske
menadzmentske organizacije kao formalne ili neformalne organizacije, odnosno mreze
visebrojnih dionika sa zajedni¢kom vizijom i misijom razvoja destinacije. Usprkos tome, ali i
jacini uloga 1 potencijalnih koristi dionika od participacije u upravljanju destinacijom,
potrebna je snazna svijest dionika o vaznosti doprinosa lokalnoj zajednici 1 izrazen

volonterski duh.

2.3.2. Mogucénosti i ograni¢enja implementacije odrzivog razvoja turizma

Mnogi autori navode kako je temeljna pretpostavka odrzivog razvoja turizma donoSenje i
provedba strateSkih dokumenata razvoja (Page i Thorn, 1997; Weaver i Lawton, 1999;
Manning i Dougherty, 2000; Liu, 2003; Choi i Sirakaya, 2006; Ruhanen, 2008; Wray, 2011;
Gossling 1 Scott; 2012; Phillips i Moutinho, 2014; Dredge i Jamal, 2015). Operacionalizacija
koncepta odrzivog razvoja turizma ovisi o formuliranom planu u okviru kojega ¢e se postaviti
ciljevi odrzivog razvoja, definirati upravljacka struktura i partneri, determinirati akcije za
provedbu ciljeva, definirati relevantni pokazatelji i mjere usmjerene kontroli pokazatelja i
vrednovanju ostvarenja razvojnog plana (Weaver i Lawton, 1999). Vaznost planiranja razvoja
turizma potvrduje &injenica da je grad Barcelona (Spanjolska) u razdoblju 1990. — 2003.
godine izradio 1 proveo Cetiri strategije razvoja turizma, Be¢ (Austrija) je prvu strategiju donio
2000. godine, a drugu 2010. godine, dok je Berlin prvu strategiju razvoja turizma donio 2004.
godine (d’Angella, 2007). Stvarna uspjeSnost strategija je upitna, jer proces izrade
(formulacije) strategije nije zahtjevan naspram njene prakticne primjene za koju nedostaju
potrebna znanja (Ruhanen, 2008). Nadalje, postavlja se pitanje za Cije se interese izraduju
planovi razvoja te ukljucuju li uskladene ciljeve svih dionika, stoga je u planiranje razvoja
potrebno ukljuciti sve dionike kako bi se mogli angazirati u prakti¢noj implementaciji (Liu,
2003; Byrd, 2007; Wray, 2011). Usprkos razli¢itim slozenim integriranim, dinami¢nim,
hijerarhijskim i prilagodljivim modelima strateskog planiranja razvijenim u posljednjih 30-ak
godina (Gossling i Scott, 2012), u turizmu jo$ uvijek postoji jaz izmedu teorijskih modela 1
prakti¢ne primjene planova. Uzrok tomu je dinamicna, turbulentna 1 nepredvidljiva okolina,
no upravo zbog ovih ¢imbenika u turizmu je potrebno strateSko planiranje koje ¢e ukljuciti
drustvena pitanja te omoguciti vidljive 1 mjerljive koristi cijele lokalne zajednice (Phillips 1
Moutinho, 2014). Svakako, vidljivi su pozitivni pomaci u strateSkom planiranju, jer nude
odredena rjeSenja za drustveno-gospodarska 1 ekoloSka pitanja, medutim, jo§ su nedovoljno

povezani teoreticari koji postavljaju okvire i1 prakti¢ni korisnici koji postavljeno zaista mogu
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provesti u stvarnost (Dredge i Jamal, 2015). Choi i Sirakaya (2006) navode temeljne
pretpostavke uspjeSnom planiranju i provedbi planova odrzivog razvoja turizma, a to su:
implementacija nacela odrzivog razvoja, multidionic¢ki pristup, politi¢ko i institucionalno
vodstvo, dugoroCna orijentiranost, usmjerenost na pracenje i mjerenje odrzivog razvoja

turizma prema postavljenim cijevima i relevantnim ¢imbenicima destinacije 1 dr.

Vaznost 1 potrebu planiranja odrzivog razvoja turizma od samog pocetka razvoja koncepta
istice 1 Svjetska turisticka organizacija koja je izdala razli¢ite prirucnike i vodi¢e namijenjene
lokalnim upravama 1 upravljackim strukturama razvoja turizma. Postulate strateSkog
planiranja uz odredene posebnosti, primjenjive u planiranju i implementaciji odrzivog razvoja
turizma na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, Svjetska turisti¢ka organizacija postavila
je u pet izdanja u razdoblju 1994. — 2004. godine (UNWTO, 1994, 1996, 1998, 2004; UNEP 1
UNWTO, 2005). Na njih se nadograduju publikacije usmjerene upravljanju odrZivim
razvojem posebnih podrucja, poput ruralnih, obalnih, oto¢nih ili zastienih podrucja, te druge
publikacije koje prikazuju moguénosti i ograni¢enja odrzivog razvoja turizma u Sirem
okruzenju. Posebnosti navedenih izdanja proizlaze iz definiranja pokazatelja odrzivog razvoja
turizma te njihova integriranja u proces planiranja, kao kljucnih varijabli upravljanja
razvojem. Neizostavna faza planiranja razvoja je identifikacija indikatora u korelaciji s
postavljenim ciljevima, nadzora i kontrole procesa razvoja te vrednovanja uspjeha.
Pokazatelji odrZivog razvoja elaborirani su u potpogavlju 3.1., stoga se u ovome dijelu nece
detaljnije obradivati. Slika 6. prikazuje Model integriranog upravljanja kvalitetom (Integrated
Quality Management — IQM) koje je Europska komisija (2000) predlozila kao moguci
koncept odrzivog razvoja urbanih destinacija, a koji je testiran na 15 europskih urbanih
destinacija. Temeljem multidionickog integriranog pristupa upravljanja kvalitetom
promatrane urbane destinacije ostvarile su bolje rezultate u pogledu upravljanja resursima,
infrastrukture 1 unutarnje mobilnosti, suradnje 1 komunikacije, stvaranja turisti¢kih proizvoda,
zadovoljstva turista i konkurentnosti, drustveno-ekonomskog napretka i blagostanja lokalne
zajednice te oCuvanja i zastite okoliSa. Iz modela je svakako vidljiva dinami¢nost procesa
planiranja i provedbe odrzivog razvoja, na koji utjee viSe Cimbenika. Ocita je suradnja
javnog 1 privatnog sektora te lokalnog stanovnistva, a ako se pri tome u obzir uzme prije
navedeni DIT-ACHIEV model upravljanja odrzivim razvojem destinacije, jasna je sloZenost
cijelog procesa planiranja i provedbe upravljanja razvojem. Osim nekih drugih, uglavnom

standardnih elemenata planiranja, Model integriranog upravljanja kvalitetom takoder
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ukljucuje upotrebu indikatora, koji se definiraju ovisno o posebnostima destinacije,

postavljenim ciljevima i ostalim ¢imbenicima razvoja.

Slika 6. Integrirano upravljanje kvalitetom turizma urbanih destinacija
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Izvor: obrada autora prema European Commission, 2000

Weaver 1 Lawton (1999) isticu kako proces implementacije odrzivog razvoja turizma
obuhvaca definiranje pokazatelja sukladno s ciljevima odrzivog razvoja turizma. Na taj proces
svakako utjeCe veli¢ina i stupanj razvoja destinacije, ali i drugi ¢imbenici, pa tako urbana
podrucja mogu imati viSe ograni¢avajucih i razvojnih ¢imbenika nego ruralna podrudja, i
obrnuto (Weaver 1 Lawton, 1999). Problemi u implementaciji odrZivog razvoja turizma
nastaju suprotstavljanjem ciljeva pojedinih dionika, a Cak i ako ciljevi nisu suprotstavljeni,
tada je pitanje njihovih prioriteta, stoga je osnovni izazov posti¢i kompromis i konsenzus na
zadovoljstvo svih dionika (Weaver i Lawton, 1999). Ilustrativno, turisti¢ka je ponuda trzisno
orijentirana i vodena zaradom, turisti Zele ostvariti potpuno iskustvo uz najvecu vrijednost za
novac, a lokalno stanovnistvo tezi povecanju ekonomske koristi i smanjenju negativnoga
drustveno-kulturnog utjecaja i utjecaja na okoliS. Nakon uskladivanja ciljeva, potrebno je
postaviti plan i1 upravljacki okvir razvoja koji ¢e omoguditi ostvarivanje postavljenih ciljeva.
Pri tome je potrebno definirati vremenski i prostorni okvir u kojem se postavljeni ciljevi zele

ostvariti. Pretpostavka dugoroCne odrzivosti destinacije njena je financijska i1 politicka
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neovisnost (Weaver i Lawton, 1999), a navedeno je tesko ostvariti jer se odrzivi razvoj
turizma temelji na cijeloj lokalnoj zajednici, u kojom vaznu ekonomsku i politicku mo¢ ima

lokalna uprava.

Postojanje ucinkovite multidionicke mreZe dionika u destinaciji potencijalni je instrument
upravljanja odrzivim razvojem turizma (Byrd, 2007; Timur i Getz, 2008; Scott i Cooper,
2010). Mreza predstavlja strukturu definiranu kombinacijom uloga i meduodnosa dionika
mreze. Potencijalne koristi suradnje u mrezi su manji troSkovi upravljanja, ucinkovitije
upravljanje razvojnim ciljevima destinacije te ucinkovitije zajedni¢ko nastupanje na
turistickom trzistu, a Sto su koristi vece, izrazenija je zelja za suradnjom medu dionicima
(d’Angella, 2007). Osim toga, mreza doprin0si transparentnosti rada i javnom interesu,
rjeSavaju se sukobi 1 izgraduje povjerenje te se dijeli 1 nadograduje znanje (Byrd, 2007). Scott
1 Cooper (2010) isticu kako je za stvaranje ucinkovite razvojne mreZe destinacije potrebno
maknuti hijerarhijske, geografske i funkcijske granice te dijeliti informacije medu dionicima
mreze. Glavni korak u ostvarivanju suradnje u mrezi je identifikacija dionika i njihovo
ukljucivanje u mrezu (Hardy 1 Beeton, 2001). MreZe pojednostavljuju sloZeni sustav odnosa, a
ujedno promoviraju ucinkovitost suradnje dionika te time i ucinkovitost i1 izvrsnost
destinacije. U mreZi je nuzno definirati uloge dionika (glavne i1 sporedne), jakost veza (od
slabe do jake) te resurse koji se izmjenjuju medu dionicima (materijalni, financijski, ljudski),
dok se pozicija u mrezi utvrduje na temelju uloge i broja ostvarenih veza pojedinog dionika,
pa dionici s ve¢om ulogom i veéim brojem veza imaju jaCu mo¢ i utjecaj na mreZu i
destinaciju, a takvi su dionici centralno pozicionirani i uklju¢eni u strateSko planiranje i razvoj
destinacije (Cooper et al., 2009). Byrd i Gustke (2006) s obzirom na djelovanje pojedinih
dionika isticu kako medu dionicima u mreZi uvijek ima lokalnih boraca, umjereno ukljucenih
i aktivnih dionika. Dakle, moglo bi se zakljuciti da je cilj mreze postizanje ravnoteze moc¢i i

utjecaja izmedu dionika.

Timur i1 Getz (2008) dodatno pronalaze razli¢ite karakteristike mreza, koje mogu imati gusti
ili rijetki broj veza medu dionicima, a mreze s gustim brojem veza rezultiraju uc¢inkovitijom
komunikacijom 1 interakcijom. Osim toga, mreZe mogu biti centralizirane, s odredenim
brojem centralnih dionika koji Sire veze od centra, te decentralizirane s nekoliko medusobno
povezanih grupa koje imaju podjednaku ulogu. Temeljni su dionici mreze javni sektor,

turisticka industrija 1 lokalna zajednica, no unutar mreze mogu biti razni drugi subjekti i
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klasteri koji su izravno i neizravno ukljuceni u turizam te imaju utjecaj i interes u destinaciji, a
destinacijski se menadzment, ako postoji, naj¢esée nalazi u centralizirano uredenoj mrezi.
Pozicije dionika centralnog dijela mreze relativno su stabilnije nego onih na perifernom dijelu
(Timur 1 Getz, 2008), a ovisno o drustveno-gospodarskom i politickom sustavu drzave u kojoj
destinacija djeluje, u mrezama moze biti istaknuta uloga javnog ili privatnog sektora
(d’Angella, 2007). Komunikacija i suradnja u mrezama moze se odvijati na formalno i
neformalno, putem javnih rasprava, fokus-grupa, radnih sastanka, savjetodavnih odbora,
pisanih komentara, provedbi studija i anketa, no bitno je da svi dionici sudjeluju u svim
fazama kreiranja plana i provedbe odrZivog razvoja turizma, te da u tome procesu budu
stabilni, ucinkoviti, pravedni i mudri, kako bi mogli primijeniti znanja koja imaju (Byrd,

2007).

Razli¢iti autori isticu kako je upravljanje odrzivim razvojem turizma vrlo zahtjevno i slozeno,
javljaju zbog nerazumijevanja sama koncepta odrzivog razvoja i nemoguénosti njegove
implementacije (Hardy i Beeton, 2001; Ko, 2005; Choi i Sirakaya, 2006; Byrd et al., 2008;
Koutsouris, 2009; Miller et al., 2010). Implementacija uvelike ovisi o obiljezjima dionika, a
osnovna pretpostavka upravljanja odrzivim razvojem turizma jest poznavanje nacela odrzivog
razvoja. Stoga dionici turistickog sustava moraju razumjeti S$to odrzivi razvoj znali za
pojedinog dionika i1 za zajednicu. Nadalje, ovakav koncept upravljanja ovisi o medusobnoj
komunikaciji, suradnji i razumijevanju medu dionicima, a nedostatak funkcionalna kanala
komunikacije navodi se kao dodatan problem (McKercher, 2003; McDonald, 2009). Procesu
implementacije odrzivog razvoja turizma namecu se dodatni problemi poput fizickih i
prirodnih ograniéenja, pa je teSko precizno procijeniti granice tolerancije prirode i prostora s
obzirom na stalne promjene koje se dogadaju. SloZenost odnosa izmedu razlicitih
interaktivnih ¢imbenika, vremenski odgodene pojave posljedica uzrokovanih djelovanjem u
proslosti i asimilacijski period ¢imbenici su Kkoji smanjuju preciznost procjene granica
tolerancije prirode, a navedeno istovremeno zahtijeva i podrazumijeva prilagodbu covjeka

novim situacijama kroz odredeno razdoblje (Vuji¢, 2005; Blazevi¢ i Perisi¢, 2009).

Problemi koji se takoder javljaju su nepovjerenje prema drzavi (vlasti, upravi) ili nedovoljna
podrska drzave, ukljucivanje politike, prevelika administracija 1 birokracija, prevelik utjecaj
kljuénih interesno-utjecajnih skupina, nedovoljno uklju¢ivanje pojedinih interesnih skupina,
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nedovoljna osvijeStenost o potrebi participiranja, nedostatak vodstva, pogre$no definirani
prioriteti, ciljevi i strategije provodenja i sl. (Andereck et al., 2005; Byrd et al., 2009ab; Hall,
2011; Waligo et al., 2013, 2014). Nadalje, izmedu dionika se javljaju razli¢iti sukobi i
izostanak suradnje izmedu razina vlasti, postoji nedostatak organizacije i znanja menadZzmenta
te loSa infrastruktura i nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi (Pakdeepinit, 2007). Choi i
Sirakaya (2006) navode kako odrzivi razvoj turizma ovisi o borbi drzave i politike, dok Liu i
Wall (2006) isto povezuju s lokalnom zajednicom koja je najceS¢e izmanipulirana politickim
strankama na vlasti 1 njihovim politikama. Medusobni konflikti politickih stranki i Ceste
promjene vlasti takoder onemogucuju kvalitetno postavljanje planova i stvaraju odredena
ograni¢enja u njihovoj provedbi (Hall i Jenkinns, 1995). UNEP i UNWTO (2005: 71) u
svome priru¢niku za provodenje odrzivog razvoja turizma definiraju razli¢ite instrumente i
preporuke kako vlade mogu utjecati na odrzivi razvoj turizma, pri ¢emu drzavu isti¢u kao
vaznog ili pak klju¢nog dionika upravljanja tim razvojem. Argumenti koji se navode su,
izmedu ostalih, fragmentiranost turizma i veliki broj dionika, ukljuenost javnih dobara u
odrzivi razvoj i postojanje razlicitih instrumenata koji sluze u regulatorne i poticajne svrhe
(UNEP 1 UNWTO, 2005: 3). U konacnici, Burns (2008) navodi kako je u€inkovito planiranje
1 provedba odrZivog turizma posljedica suradnje multisektorskih dionika koji djeluju unutar
sloZzenog drustveno-politi€¢kog okvira, a ako pri tome zakaZe drzava koja bi trebala poticati
dionike 1 ukljuciti ih u planiranje razvoja destinacije, posebice lokalno stanovniStvo koje

prozivljava stvarne ucinke turizma, odrZivi razvoj nemoguce je ostvariti (Choi i Murray,

2010).

lako je odrzivi razvoj postao imperativ u razvoju turizma, koncept odrzivog razvoja jos se
uvijek preispituje, sukladno s Wheellerovim (1993) pesimisti¢nim, ali relativno tocnim
navodom da je odrzivi razvoj turizma intelektualno privlacan koncept s malo prakti¢nih
primjena. Ujedinjeni narodi takoder pojasnjavaju paradigmu koncepta odrzivog razvoja, i to
od njezine prvotne ideje do danas, jer je usprkos donoSenju mnogobrojnih strategija i planova
upravljanja odrzivim razvojem, postavljanju razliitih regulatornih i poticajnih politika,
definiranju standarda i1 mjerenju indikatora kojih bi se trebalo pridrzavati, te kreiranju
razli¢itih instrumenata i metoda za njegovu provedbu, joS uvijek ostao aktualan problem
njegove provedbe (Drexhage i Murphy, 2010). Osnovni su razlozi nemogucnosti

implementacije odrzivog razvoja stupanj druStveno-gospodarskog razvoja, s kojim su usko

87



povezani nedostatak financijskih sredstava i nedostatak tehnologije (Weaver, 2006; Drexhage
i Murphy, 2010).

Hall (2011) takoder navodi da je odrzivi turizam odredeni paradoks jer s jedne strane
podrazumijeva uspjeh temeljen na uspjeSnom prihvacanju koncepta od akademske zajednice,
industrije, drzave i politike, dok istodobno odrzava neuspjeh u provodenju politika, cemu
svjedoCi kontinuirani porast negativnih utjecaja turizma na okoliS. U svome radu Hall
posebno istice vaznost drzave 1 njene politike odrzivog razvoja koja bi morala znati balansirati
izmedu politika razvoja svih dionika. Potrebu preuzimanja vece uloge lokalne uprave
povezane s viSim razinama vlasti u odrzivom turizmu isticu takoder Bramwel 1 Lane (2010,
2011). Bramwell (2011) ovo argumentira ¢injenicom da vlast posjeduje mehanizme i
instrumente potrebne za poduzimanje kolektivnih akcija, pregovaratku mo¢ u ostvarivanju
suradnje 1 koordinaciju dionika, intervencijsku i regulativhu mo¢ u slucaju eksternalija te
drustveno-gospodarsku osjetljivost 1 odgovornost. Sliéno navodi i McDonald (2009),
pojasnjavajuéi da je osnovni problem provedbe odrzivog razvoja turizma izuzetna sloZenost i
heterogenost turistickog sustava, u kojem nije jednostavno uspostaviti ravnotezu i suradnju
dionika sustava, te predlaze odredeni okvir unutar kojeg drzava ima ulogu klju¢nog dionika.
Sve je jaca uloga pojedinih klju¢nih dionika destinacije koji zajedno ili na Celu s javnim
sektorom stvaraju kriticnu masu za poduzimanje 1 provedbu ciljeva odrzivog razvoja turizma
(Scott 1 Cooper, 2010). Usprkos svim problemima, UNWTO (2000) istice kako je
implementacija odrzivog razvoja turizma moguca, potvrdivsi kroz Cetrdeset 1 devet studija
slucaja diljem svijeta kako je uspjeh ostvaren ukljucivanjem cijele lokalne zajednice u proces
planiranja, upravljanja i provedbe razvojnih ciljeva, partnerskom suradnjom u mreZi dionika,
snaznom orijentirano$¢u prema odrzivom razvoju te kontinuiranim pra¢enjem i vrednovanjem

pokazatelja ostvarenja razvojnih ciljeva.

Dobar primjer upravljanja destinacijom u mrezi postoji u drzavi Queensland u Australiji
(TEQ, 2015). Organizacija Tourism and Events Queensland sastoji se od mreze drzave,
regionalnih turistickih organizacija te ostalih dionika uklju¢enih u razvoj turizma, a temeljni
joj je cilj promocija i razvoj turizma regija i lokalnih zajednica. Organizacija vodi
marketinSke aktivnosti za svih Sest australskih drzava, pri ¢emu je svaka drzava drukcije
brendirana. Osim toga, stvorena je jedinstvena nacionalna elektronicka baza na internetu

putem koje svi dionici u turizmu mogu objavljivati, promovirati i prodavati svoje proizvode i
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usluge na jednome mjestu (ATDW, 2015). Baza se dnevno azurira i kontrolira, a svi dionici
koji distribuiraju svoje proizvode i usluge na jednom mjestu mogu vidjeti ukupnu ponudu i
potraznju, dok sustav dopusta povezivanje pojedinih usluga, pa potraznja moze rezervirati
razliCite usluge odjednom i sve na jednom mjestu. Veza izmedu dionika u mrezi dionika
Queensland je umjerena, s time da postoji jaka veza izmedu glavnih dionika u centru mreze
koja je usmjerena na planiranje destinacije, dok su dionici na periferiji mreze manje ukljuceni.
Mreza je strukturirana s obzirom na percipiranu jakost koju dionici imaju u destinaciji, stoga
mrezu kontrolira ograniceni broj dionika, medutim, ovakva struktura omogucuje shvacanje

odnosa 1 jasnu medusobnu komunikaciju (Scott i Cooper, 2010).

Dakle, pretpostavka implementacije koncepta odrzivog razvoja turizma prije svega je
formulacija 1 provedba strategije razvoja turizma, u ¢ije procese moraju biti aktivno ukljuceni
svi dionici destinacije. Prilikom formulacije strategije moraju biti jasno definirani razvojni
ciljevi i relevantni pokazatelji za mjerenje i pracenje njihova ostvarenja. Uskladivanje
interesa, medusobno razumijevanje 1 postavljanje zajednic¢kih ciljeva moguce je
umrezavanjem, komunikacijom i suradnjom dionika temeljenom na multidioni¢kom pristupu.
Za provedbu strategije kljucna je zainteresiranost i ukljucenost svih dionika destinacije te
jasno definirana upravljacka struktura provedbe strategije razvoja (nositelji 1 partneri). Isto
tako, akcije i mjere za provedbu moraju biti realne i odgovarati postavljenim ciljevima.
Funkciju nositelja drustveno-gospodarskog razvoja ima lokalna uprava i samouprava, koja je
istaknuta kao nositelj provedbe. Pri tome nije pozeljno uplitanje politike, jer utjeCe na
djelovanje ostalih dionika, posebice lokalnog stanovniStva koje zbog toga postaje
indiferentno. Nositelj provedbe takoder moZe biti neka druga od dionika kompromisno
izglasana organizacija. Medutim, za ucinkovitu formulaciju i provedbu strategije razvoja
moraju se osigurati potrebna znanja na svima razinama, posebno na upravljackim. Osim tih
znanja, svi dionici destinacije moraju razumjeti koncept odrzivog razvoja turizma 1 koristi

koje lokalna zajednica ima od njegove implementacije.

2.3.3. Odrzivi razvoj turizma urbanih turistickih destinacija

Grad je slozeni drustveno-gospodarski fenomen s razli¢itim oblicima i funkcijama (Vresk,
2002a: 4). Ovisno o znanstvenim podru¢jima, promatraju se i isti€u razliita obiljezja, prema
kojima se gradovi definiraju, analiziraju i usporeduju. Razli¢iti su pristupi definiranju gradova

u ¢ijem razvoju Vresk (2002a: 4) pronalazi tri osnovna ¢imbenika koji se ¢esto kombiniraju:
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kompaktnost naselja, veliCina naselja i gradski naCin Zivota u naselju. Klasifikacija varira
ovisno o drzavnom uredenju. Kompaktnost naselja odredena je gusto¢om zgrada ili drugih
urbanih sadrzaja (srednja medusobna udaljenost zgrada varira od 20 m do 200 m), te
gusto¢om stanovniStva na jedinici povrSine (srednja gustoca naseljenosti gradova varira od
500 do 2.500 stanovnika/km?). Veli¢ina naselja koristi se s drugim pokazateljima, a odnosi se
na broj stanovnika grada (naj¢esée su gradovi s najmanje 2.000 — 2.500 stanovnika, u nekim
drzavama mogu imati najmanje 200 stanovnika, dok ponegdje moraju imati ¢ak 20.000 ili
30.000 stanovnika). Gradski nain zivota u naseljima se zbog razli¢itih isprepletenih
djelatnosti najcesce razdvaja na poljoprivredni i nepoljoprivredni nain zivota, a preciznija je
podjela prema zastupljenosti djelatnosti (od primarnih do kvartarnih) u gradu. Svaki grad ima
svoja socijalna, funkcionalna i morfoloska obiljezja, te svoje formalne (ponekad ih je tesko
odrediti zbog spajanja naselja) i administrativne granice. Kona¢no, moze se zakljuéiti da je
grad kompaktno sagradeno vece naselje u ¢ijim sekundarnim i tercijarnim djelatnostima radi
veéi dio aktivnog stanovnistva, i to ne samo za vlastite potrebe nego i za potrebe stanovnistva
Sireg prostora“ ili , kompaktno sagraden prostor zajedno s urbaniziranom i funkcionalno

integriranom okolicom* (Vresk, 2002a: 7).

Na temelju brojnih istrazivanja Pike (2007: 113) navodi kako su najpopularnije destinacije
drzave, a zatim gradovi, nakon ¢ega slijede provincije — regije, odmorista, ruralna podrucja te
ostalo. Gradovi su odavno prepoznati kao turisticke destinacije, stoga je razumljivo da postoje
1 razliCiti tipovi urbanih destinacija. Lundberg (1976) razlikuje Cetiri osnovna tipa turistickih
destinacija: veliki gradovi, periferne urbane destinacije, periferne ruralne destinacije i
prirodne atrakcije. Pearce (1989) navodi takoder Cetiri osnovna tipa turisticke destinacije:
glavni gradovi, razvijeni tradicionalni centri, touring centri i namjenski izgradene destinacije.
Page (1995) navodi sljedec¢e tipove urbanih destinacija: glavni gradovi, kulturni gradovi,
kulturno-umjetnicki gradovi, gradski centri ili povijesni gradovi omedeni zidinama, mali
utvrdeni gradovi, veliki povijesni gradovi, gradska podrucja, revitalizirana podrucja luka,
industrijski gradovi, obalna i gorsko-planinska naselja, namjerno oblikovana turisticka
naselja, turisticki zabavni kompleksi 1 specijalizirani turisti¢ko-usluzni centri. Judd i Fainstein
(1999) dijele urbane destinacije na urbana turisticka podru¢ja kao specificno kreirana
planirana ili neplanirana podrucja, turistiCke povijesne i1 anti¢ke gradove koji zbog svojega
povijesnog, kulturnog i arhitektonskog identiteta privlace turiste te izmijenjene gradove koji

arhitektonskim obiljezjima 1 infrastrukturom privlace turiste. Spirou (2011: 109) navodi samo
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tri osnovna tipa turistickih gradskih destinacija: gradska naselja, turistiCko-povijesni gradovi i
prenamijenjeni gradovi, dok Burtenshaw i suradnici (1991) te Page i Hall (2003) razlikuju
povijesne, kulturne, poslovne, sportske, no¢ne, shopping i turisticke gradove. S geografske
perspektive postoji podjela prema kompaktnosti i veli¢ini naselja te gradskog naCina Zivota,
odnosno, gradovi se dijele na predindustrijske i industrijske gradove te metropolise (Vresk,
2002a). Iz svega je vidljiva jednostavna i neSto slozenija podjela urbanih destinacija prema
geografskim i morfoloskim obiljezjima te funkcijama i sadrzajima gradova koji se povezuju s

razliitima oblicima turizma i zbog toga privlace razliCite tipove turista.

Turizam je u urbanim destinacijama u interesu istrazivanja proteklih dvadesetak godina
(Ashworth, 1989, 2003; Edwards et al., 2008; Ashworth 1 Page, 2011), jer su gradovi lakse
ostvarili navedene karakteristike destinacije i ostvaruju znatan porast turistickog prometa
(Ashworth 1 Page, 2011). Tome je pridonio proces pojacane urbanizacije, bolje cestovne
dostupnosti i zraéne povezanosti gradova, kraéi boravak na putovanjima ( short breaks ili city
breaks) i veci broj putovanja na razini godine (Sharpley, 2009: 1; Ashworth i Page, 2011,
UNWTO, 2011b). Zbog ovih obiljeZja mnoga urbana podru¢ja mogu gotovo samostalno
funkcionirati u okviru regija ili drzava kojima pripadaju (Ashworth i Page, 2011). Stoga se
turizam u urbanim podrucjima i1 gradovima razmatra u okviru urbanog turizma s aspekta
turisticke potraznje, ponasanja turista, turistiCke ponude, javnog sektora i drugih dionika
(Selby, 2004). Mullins (1991: 331) tako pojasnjava kako se urbani turizam ili turizam u
gradovima temelji na potro$nji 1 odmoru u urbanim podruc¢jima koja se geografski i
demografski razlikuju, a nalaze se na razli¢itoj drustveno-ekonomskoj razini razvoja te imaju
razli¢ite karakteristike, atrakcije i sadrzaje kojima privlace turiste. Putovanja u gradove na
svjetskoj se razini poduzimaju posebice zbog posjeta prijateljima i rodbini, poslovnih razloga,
kongresa i konferencija, upoznavanja drugih drustava, kultura i religija, rekreacije i opustanja
na otvorenom, zabave, razgledavanja znamenitosti i kupovine (Blank i Petkovich, 1987; Page,
1995). Zbog slobodnijeg izrazavanja seksualne orijentacije gradovi su mjesta pronalaska

partnera, ali 1 prostitucije u ,,crvenim podru¢jima‘ i no¢nim klubovima (Law, 2002: 23).

Ukupno zadovoljstvo turista urbanim podrucjima mjeri se putem nekoliko kategorija, poput
zadovoljstva atrakcijama, paraatrakcijma i drugim sadrzajima, smjeStajnim objektima i
drugim prihvatnim kapacitetima, vanjskom dostupnosc¢u i unutarnjom mobilnos¢u te imidzem
(Ben-Dalia et al., 2013), a ovome se mogu pridodati osjecaj sigurnosti i mira, Cistoca,
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gostoljubivost lokalnog stanovnistva i drugo. Ovisno o razvijenosti ovih elemenata postoji
znatna razlika u privlacenju turista pojedinih gradova. Takoder, s ve¢im stupnjem kvalitete
ovih elemenata, veée je zadovoljstvo turista, a vece zadovoljstvo pozitivno utjeCe na visu
potrosnju i povratak turista u destinaciju (Cardenas-Garcia et al., 2016). Sukladno s tim,
izvjestaj ITB (2014) navodi kako je trenutacno najveci porast urbanog turizma pa su tako
turisticki dolasci u urbanim podru¢jima u proteklih pet godina porasli za 58% te ¢ine 20%
ukupnog turistickog trzista. Veliki gradovi posebno su prepoznati kao privlacne turisticke
destinacije, a u pojedinim gradovima godi$nji turisticki dolasci premasSuju ukupnu populaciju
grada (ITB, 2014; Maxim, 2015). Tablica 10. prikazuje ostvarene dolaske turista naspram
broja stanovnika u pet velikih svjetskih gradova u 2014. godini.

Tablica 10. Top pet velikih svjetskih gradova po ostvarenim turistickim dolascima u 2014.

godini
Veliki svjetski gradovi Dolasci turista u milijunima Broj stanovnika u milijunima
Pariz 18,8 10,5
New York 18,5 8,4
London 16,1 11,7
Bangkok 14,6 8,5
Barcelona 12,4 4,6

Izvor: ITB, 2014; WPR, 2015

Urbane destinacije proZivljavaju gotovo iste probleme uvjetovane turizmom kao i1 druge
turisticke destinacije, no zbog posebnosti urbanih prostora i sadrZaja, utjecaj turizma u
urbanim je podru¢jima izrazeniji. Osim toga, urbane destinacije imaju odredene
administrativne, ali 1 prirodne granice, $to nije potpuno svojstveno drugim tipovima
destinacija. Svaka urbana destinacija ima 1 svoje srediSte, koje je najceS¢e prostor
intenzivnoga drusStveno-gospodarskog zivota i bogate kulturno-povijesne bastine (europski
model grada). Ashworth (1989) istiCe Cetiri osnovna aspekta razmatranja turizma u urbanim
podruc¢jima: 1) prostorno planiranje, planiranje potrebne infrastrukture, turistickih kapaciteta i
sadrzaja, 2) osiguranje potrebne kvalitete okolisa, 3) motivi, dozivljaj i zadovoljstvo
posjetitelja 1 4) politika razvoja upravljackih struktura. lako se ovdje ne navodi, nuzna je
perspektiva lokalne zajednice, odnosno lokalnog stanovniStva, koje aktivno sudjeluje u
turistickim aktivnostima i ¢ija je podrSska u uskoj interakciji s navedenim aspektima.

Ashworth i Page (2011) pronalaze vazno obiljezje postmodernistickih gradova, uzrokovano
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procesom globalizacije i1 urbanizacije, ali 1 prilagodbe turistiCkim aktivnostima. To je
kontinuirani protok kapitala koji omogucéuje stalno redefiniranje opsega, oblika i sadrzaja
gradova, te prenamjenu i prilagodbu potrebama i potrosnji lokalne zajednice i turista u ¢emu
gradovi mijenjaju ili pak gube svoja posebna obiljezja. Gradovi pruzaju razlicita iskustva
sadrzajno rasprSena po prostornim jedinicama namijenjena potro$nji, a koncentracija kapitala
1 investicija omogucuju njihovo nadmetanje u pruzanju jedinstvenih sadrzaja i atrakcija.
Nadmetanje se ocituje i u organiziranju velikih dogadanja, poput Olimpijskih igara, koji
turistima pruzaju jedinstveno i neponovljivo iskustvo. Upotrebom odgovaraju¢ih marketinskih
alata, gradovi na tako postaju prepoznatljivi 1 druk¢iji na turistickom trzistu, ¢ime dodatno

privlace turiste.

Vaznu ulogu u turistickoj ponudi ima urbana bastina i1 kultura koja je takoder namijenjena
konzumaciji. Javni sektor stoga mora osigurati kvalitetnu urbanu infrastrukturu 1 o¢uvanu
kulturno-povijesnu bastinu na otvorenome, ali i u muzejima, galerijama i drugim prostorima.
Osim toga, cilj je gradova turistima omoguditi raznovrsno iskustvo sadrzaja, koje zajedno s
lokalnim stanovniStvom, njihovom kulturom i na¢inom zivota pruza jedinstveni dozivljaj
urbanog podrucja. Zbog kratka vremena zadrZavanja 1 veceg broja godis$njih putovanja, turisti
vr$e znatan pritisak na gradove jer uZurbano 1 parcijalno konzumiraju urbanu ponudu u svrhu
maksimizacije svoje koristi (Law, 2002: 54). Ovdje treba istaknuti da je konzumacija
odredene urbane arhitekture, infrastrukture i kulturne baStine javnog karaktera, odnosno
nekonkurentna u potro$nji, zbog cega je pritisak na ove elemente jo§ viSe izraZen. Veliki
gradovi zbog svojih sadrzaja privlace viSe stanovnika i turista, pri ¢emu kulturni turizam
znatno konzumiraju turisti tre¢e dobi organizirani u grupe. Velik broj turista posjecuje
rodbinu i prijatelje, koji se katkad ne smatraju turistima, jer zbog svojih korijena imaju

drukcije obrasce ponasanja od tipi¢nih turista u destinaciji (Ben-Dalia et al., 2013).

Zbog bolje povezanosti i pristupacnosti gradova, razliCitosti atrakcija i sadrzaja, ali i
turistickih trendova postoje razliiti segmenti turista, odnosno tipovi urbanog turizma.
Sukladno s time Law (2002: 55-72) pronalazi sljedece turiste urbanog turizma: 1) poslovne
turiste koje primarno dolaze radi poslovnih obveza (poslovni sastanci, dogovori i sl.), pri
¢emu konzumiraju komplementarne, ali 1 druge sadrzaje 1 usluge, 2) turisti konferencija i
dogadanja koje dolaze radi posla 1/ili novih iskustava, pri ¢emu konzumiraju razli¢ite sadrzaje

i usluge koje grad nudi, 3) turisti kratkog boravka ( short break) koji posje¢uju grad radi
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razli¢itih atrakcija, kulturno-povijesnih znamenitosti, zabavnih i drugih sadrzaja, 4) tranzitni
turisti koje ostvare u gradu jedno nocenje radi odmora na duzem putovanju i izletnici koji u
gradu borave nekoliko sati, konzumirajuci pri tome razlicite atrakcije i znamenitosti grada, 5)
turisti koji posjecuju rodbinu i prijatelje, iako im to nije jedini motiv jer konzumiraju i druge
sadrzaje i usluge grada, 6) kruzerski turisti u lukama koji se u gradu zadrzavaju nekoliko sati i
konzumiraju razlicite atrakcije, znamenitosti i druge sadrzaje i 7) turisti na duzem boravku
kojima je grad jedno od mjesta koje posjecuju i u kojemu konzumiraju razliite sadrzaje
prema svojim motivima i 8) turisti na duzem boravku kojima je grad sjediste za posjet drugim

mjestima u regiji u kojoj se taj grad nalazi.

Urbanizacijom i razvojem turizma u gradovima, posebice mediteranskim, ¢esto dolazi do
neplanskog i1 ilegalnog urbanog razvoja te s time povezanog prostornog iskoriStavanja
zemljista, lose kvalitete infrastrukture i gradskih usluga. Posljedica toga procesa prostorno je i
ekolosko propadanje gradova koje se ocituje u sljede¢em (PAP/RAC, 2004):
e nastaju nekvalitetne urbane zone i drustveno-ekonomski iskljuceni gradski predijeli,
e slaba je iskoristenost urbane infrastrukture u centrima gradova uz preoptereéenost
infrastrukture na perifernim podru¢jima,
e mijenja se struktura grada, uz nejasne rubove grada i rascjepkanost gradskog prostora,
e javne gradske usluge i stambena politika nisu prilagodeni potrebama i razvoju grada,
e nastaju jednonamjenski dijelovi grada, a stambeni prostor odvaja se od radnoga dijela,
Sto dovodi do sve vec¢ih prometnih guzvi i zagadenja,
e neodrzivo iskoriStavanje zemljista i poljoprivrednih podrucja i
e sve su veca zagadenja, poput loSe kvalitete zraka, velike buke te nestajanja otvorenih

prostora uza sve izraZeniju gradnju objekata razli¢ite namjene.

Uz navedeno, Law (2002: 49) navodi kako su gradovi pogodeni procesom globalizacije i
decentralizacije, pri ¢emu su se mnogi gradovi morali nositi s problemima drustvene i
ekonomske tranzicije koja je utjecala na proizvodnju i nezaposlenost. Stoga su razvijali druge
djelatnosti koje bi omogucile investicije 1 zaposlenost te time pomogle njihovoj gospodarskoj
1 fizickoj obnovi. U tome procesu mnogi gradovi su se usmjerili na turizam, ¢ijim su razvojem
doprinijeli urbanoj regeneraciji, jer je turizam povezan s razli¢itim djelatnostima, kulturom,
baStinom, sportom i drugim. Urbana je regeneracija proces ozivljavanja gradova putem

prenamjene gradskih podrucja i obnavljanja aktivnosti primjerenih gradskom Zivotu, s ciljem
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povratka ,,zivota gradu®, pobolj$anja kvalitete njegova okolisa i odrzivog razvoja (PAP/RAC,
2004: 7). Neke od mogucnosti urbane regeneracije su: obnova i rekonstrukcija priobalnih i
prenapucenih urbanih sredista, rekonstrukcija, izgradnja i prenamjena potencijalno vrijednih,
ali propalih, zapuStenih i/ili neiskoriStenih zemljiSta (poput industrijskih zona i1 vojnih
kompleksa), izgradnja ucinkovite infrastrukture i povezivanje javnim prijevozom ilegalno
izgradenih naselja na periferiji gradova s ciljem podizanja standarda i drugo. Gradovi
Baltimore i Boston u SAD-u te Barcelona i London u Europi dobri su primjeri urbane
regeneracije (prenamjena zapuStenog lu¢kog zemljista) provedeni 60-ih i 70-ih godina

prosloga stoljeca, koje su slijedili mnogi drugi gradovi (PAP/RAC, 2004: 7).

Law (2002) navodi razli¢ite razloge zbog kojih je turizam u funkciji urbane regeneracije. lako
pri tome nije percipiran kao rjeSenje svih problema ve¢ jedno od mnogih, postoje stajaliSta da
je umjesto turizma u gradovima potrebno razvijati druge gospodarske djelatnosti. Za
ucinkovit razvoj potrebna je ukljucenost svih dionika grada, stoga ne ¢udi da interes za razvoj
turizma odredenih dionika u gradu ne postoji. Ipak, utjecaj turizma na urbana podrucja nije

zanemariv, Sto prikazuje strategija urbanog turizma u funkciji grada i1 urbane regeneracije

(Slika 7.)

Slika 7. Strategija urbanog turizma

| Videnje posjetitelja |

!

Investicije, atraketje 1
unaprjedenje okolida

Javmi sektor kao
1zvor sredstava

A

A 4
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Daljnje investicije, atrakeije i Radna myjesta

unaprjedenje okolida
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Izvor: obrada autora prema Law, 2002: 50
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Iz slike je vidljiva slozenost procesa razvoja strategije urbanog turizma, koja s jedne strane
kreira percepciju posjetitelja/turista, dok s druge strane utjeCe na fizicku, ekonomsku i
drustvenu regeneraciju grada. U ovome procesu vaznu ulogu ima javni sektor koji ulaze u
infrastrukturu, atrakcije 1 okolis, ali 1 ostale sadrzaje i gradske usluge. To je pretpostavka
sadasnje kvalitete, ali 1 buduce privlacnosti infrastrukture i sadrzaja grada. Navedeno isto tako
privlaci investicije privatnog sektora, omogucuje razvoj razlicitih gospodarskih aktivnosti i
nova radna mjesta. Time se privlaci novi financijski i ljudski kapital te stvaraju uvjeti za nove
cikluse investicija, unaprjedenje okoliSa, atrakcija 1 drugih gradskih sadrzaja. Valja istaknuti
kako se u tome procesu stvara novi gradski imidz koji, osim $to privlaci ljudski i financijski
kapital, utje¢e na stvaranje kulturnog identiteta grada. Taj se imidZ moze u¢inkovito koristiti u

turistickoj promociji grada i privlacenju turista.

Raznovrsnost funkcija grada i turisticke ponude s jedne strane te razli¢iti motivi i ponasanje
turista s druge strane dovode do razli¢itih u¢inaka turizma u urbanim podru¢jima. Ekonomski,
ekoloski i druStveno-kulturni uc€inci urbanog turizma zbog koncentracije ljudi i kapitala u
gradovima su izrazeniji. Isto tako, grad se ne moze promatrati kao autarkicni sustav, stoga se
ucinci urbanog turizma osjecaju i u njegovoj regiji. Obiljezja 1 funkcije gradova zahtijevaju

posebno razmatranje mogucih negativnih i pozitivnih u¢inaka urbanog turizma (Tablica 11.)

Tablica 11. Pozitivni i negativni ucinci turizma na urbani okolis

Utjecaj na urbanu bastinu Utjecaj na kulturu i njenu | Utjecaj na urbano gospodarstvo
prezentaciju
Pozitivni u¢inci turizma
Povecana zastita urbanog prostora | Diversifikacija i poboljsanje | Povecanje zaposlenosti
Bolje odrzavanje javnog prostora | kulturne ponude Stvaranje novih komercijalnih
Valorizacija bastine Ozivljavanje lokalnih vrijednosti i | aktivnosti
tradicije
Osiguranje potrebne infrastrukture | Koristi kulturne razmjene Turisti¢ka potro$nja
Ozivljavanje bastine i prostora Izgradnja 1 jacanje kulturnog | Multiplikativni ucinak turizma
Prenamjena bastine i prostora identiteta
Negativni udinci turizma
Degradacija i unistavanje urbanog | Iskrivljivanje povijesnih ¢injenica Monocentralizacija i prevelika
prostora ovisnost o turizmu
Erozija bastine Stvaranje nepovoljnih stereotipova
Preveliko uljepsavanje ili potpuno | Gubljenje lokalnih vrijednosti i | Povecanje cijena svakodnevnih
pustoSenje urbanog prostora obicaja zivotnih potreps$tina
Globalizacija i standardizacija Gubljenje lokalnog duha Povecanje cijena nekretnina i
Stvaranje monofunkcionalnih | Promjena urbanog prostora zemljista
prostora Otudenje lokalne zajednice Ukupno povecanje cijena i
Onecis¢enja uzrokovana turistima | Sukobi gradana i turista zivotnih trosSkova

Izvor: obrada autora prema Nunkoo i Ramkissoon, 2010
96



Iz tablice nije moguce zakljuciti prevladavaju li pozitivni ili negativni u¢inci turizma na
urbani okolis. Medutim, potrebno je uvidjeti kako svi aspekti 1 u¢inci medusobno koreliraju.
Pri tome treba istaknuti urbanu regeneraciju koja je zajedno s ulaganjem i o¢uvanjem bastine i
javnog prostora u obrnutoj uzrocno-posljedicnoj vezi s turistiCkom potroSnjom, investicijama,
multiplikativnim ucinkom 1 drugim ekonomskim funkcijama turizma. Istovremeno, urbana
regeneracija utjeCe na razliCitost kulturne ponude, ozivljavanje lokalne tradicije, jacanje
kulturnog identiteta i druge drustveno-kulturne aspekte odrzivosti, koji takoder utjecu na
turisticku ponudu 1 stvaranje imidza, te time na privlacenje turista, njihovu potrosnju i druge
ekonomske aspekte urbanog turizma. Razmatranjem negativnih ucinaka turizma moze se
uociti da oni znatno ovise o intenzitetu i stupnju razvoja turizma u gradu te razvijenosti drugih
gospodarskih djelatnosti u gradu i regiji, odnosno stupnju ovisnosti grada o turizmu i
intenzitetu usmjerenosti na turizam. Iz ovoga proizlazi da je za ublazavanja ili anuliranje
negativnih ucinaka turizma potrebna regulacija, posebice utvrdivanja nosivog kapaciteta
urbane destinacije, namjene i1 koriStenja prostora te postavljanja standarda potrebnih za

odrzavanje kvalitete zivota gradanima i kvalitete proizvoda i1 usluga turistima.

Sukladno s prethodno analiziranim ucincima turizma, urbane destinacije imaju svoj Zivotni
ciklus koji je dodatno pod utjecajem pomodnih globalnih trendova i drugih ¢imbenika, stoga
moraju planirati razvoj, u okviru kojega ¢e razvijati turizam (Ashworth 1 Page, 2011).
Posebnu pozornost moraju posvetiti planiranju i postavljanju nosivog kapaciteta urbane
destinacije, koji izravno utjeCe na privlacnost destinacije i pojavu negativnih drustveno-
ekoloskih ucinaka. Dobar primjer tomu je grad Dubrovnik koji osim dolazaka turista zraChim
I cestovnim prijevozom, svakodnevno ima nekoliko dolazaka kruzerskih brodova, stoga u
jednom trenutku staru gradsku jezgru posjeti nekoliko tisuca turista koji zbog kratkog
zaustavljanja u velikome broju 1 intenzivno konzumiraju sve moguénosti grada, zbog ¢ega su
moguci razli€iti negativni pritisci na okoli§ (Lucka uprava Dubrovnik, 2016). Kao posljedica
negativnih ucinaka javlja se depopulacija stare jezgre i seljenje na periferiju grada, uz
istodobnu prenamjenu stambenih prostora u smjestajne jedinice ili ugostiteljske prostore, pri

¢emu se mijenja druStveno-kulturni identitet grada i lokalnog stanovnistva.

Urbanizacija u drzavama u razvoju znatno je povezana s razvojem turizma u gradovima. Ming
Luo i suradnici (2016) navode kako je proces urbanizacije uvelike pozitivno utjecao na razvoj
turizma u Kini. Osim povecanja investicija, pruzio je mnoge i razlicite prilike za odrzavanje
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visoke stope rasta ucinkovitom upotrebom resursa, razvojem proizvodnje i usluga te
povecanjem domace potraznje. Medutim, Ming Luo i suradnici isti¢u kako je razli¢it stupanj
urbanizacije razli¢ito utjecao na razvoj turizma. Tako je visok stupanj urbanizacije znatno
pozitivno utjecao na domaci turisticki promet, dok je s viSom stopom urbanizacije stopa
razvoja medunarodnog turizma bila niza. Buduéi da je urbanizacija uvjetovana povijesnim
procesom industrijalizacije, isti autori ovo pojasSnjavaju kako se uz visoku stopu urbanizacije
veze i visoka stopa industrijalizacije koja moZze sprijeciti razvoj turizma. Istodobno, Ming Luo
i suradnici pronalaze pozitivan suodnos razvoja turizma i povecanja BDP-a po glavi
stanovnika i povecanja zelenih povrSina u gradu. U konacnici, autori zakljucuju kako je
opc¢enito vidljiv pozitivan utjecaj urbanizacije na razvoj turizma, koji s obzirom na jacinu
urbanizacije omogucéuje druk¢iji razvoj turizma, a sukladno s tim mogu se razvijati razliciti
oblici turizma (Ming Luo et al., 2016). S obzirom na resursno-atrakcijsku osnovu i stratesku
orijentaciju, u urbanim podru¢jima mogu¢ je razvoj razli¢itih oblika turizma, poput
kupalisnog, kulturnog, vjerskog, MICE (Meetings, Incentives, Congresses and Exbitions),
zdravstvenog, sportsko-rekreacijskog, manifestacijskog, nautickog 1 kruzerskog te
gastronomskog turizma. Ovi oblici turizma omogucuju cjelogodiSnje turisticke aktivnosti,
rasterecenje vrha sezone i odrZivi razvoj turizma, iako mogu imati i suprotne ucinke. Ovdje
valja navesti saznanja Ismaila i Bauma (2006) koji pronalaze pozitivnu vezu izmedu
urbanizacije, turistickih aktivnosti 1 razvoja gradova u azijskim nerazvijenim i drzavama u
razvoju, pri ¢emu je turizam pridonio druStveno-gospodarskom razvoju i Sirenju srednje

velikih i velikih gradova.

Gradovi Chiang Mai u Tajvanu i Hue u Vijetnamu, osim izraZzenog procesa urbanizacije,
prozivljavaju intenzivan porast turistickih dolazaka zbog liberalizacije trziSta u azijskim
drzavama (Kumar et al., 2016). Posljedica navedenoga jest rast populacije 1 neplanirano
Sirenje gradova, zagadenje zraka 1 vode, prometne guzve, loSe gospodarenje otpadom i
degradacija okolisa. Ilustracije radi, u Chiang Maiu od 1992. do 2005. godine broj automobila
porastao je s 406 tisuc¢a na 1,2 milijuna, uzrokujuci znatno povecanje emisije CO2 i prometne
guzve u gradu (Cak 95,8% ukupne emisije ¢ini promet). Svjesni ozbiljnosti situacije, dionici
ovih gradova odlucili su strateSki smanjiti emisiju CO2. U Chiang Maiu donesen je akcijski
plan za restriktivnu regulaciju broja automobila, u¢inkovitije koriStenje javnog prijevoza i
bicikala, uz promoviranje pjeSaenja i1 tendenciju povecanja zelenih povrSina u gradu.
Istodobno, grad Hue strateski se usmjerio na gradnju zelenih kuca, tradicionalne i specificne
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gradnje koja je atraktivna kulturna bastina grada te istodobno ¢ini mikroekosustav ukljucujuéi
kucu, ljude, biljke i vodu. Osim §to smanjuju emisiju CO2, te ku¢e smanjuju i otpad jer se dio
koristi u kompostiranju. Pozitivni uéinci ovih inicijativa odrzavaju se i na gospodarske
aktivnosti ovih gradova, poput otvaranja novih prodavaonica i servisa bicikala, povecanja
broja ciklotaksija, novih biciklisti¢kih i1 kulturnih ruta i sl. Autori na kraju isti¢u kako je za
ovu 1 sve daljnje ozbiljnije programe odrzivog razvoja nuzan kompromis i suradnja svih

dionika grada.

Turizam se Cesto stavlja u kontekst industrije ili djelatnosti, a pokazatelji turistickih aktivnosti
u Las Vegasu (SAD) pokazuju da turizam to zaista moze biti. Naime, 2014. godine Las Vegas
je ostvario 41 milijun medunarodnih dolazaka s vise od 200 milijuna nocenja, a prihodi od
turizma iznosili su oko 50 milijardi USD, od ¢ega su porezi lokalne uprave iznosili vise od 3,5
milijarde USD. Osim toga, u turizmu je zaposleno 43% ukupne radne snage u regiji JuZna
Nevada kojoj Las Vegas pripada, dok kapacitet popunjenosti hotela iznosi nevjerojatnih
89,1% (LVCVA, 2015). Ovo su ekstremni primjeri koji pokazuju koliko turizam moze
okupirati urbano podrucje i dominirati u druStveno-gospodarskom zivotu lokalne zajednice.
Zbog ovakvih impresivnih turisti¢kih rezultata, vlasnici smjestajnih kapaciteta Las Vegasa jos
1997. godine uvidjeli su ograni¢enja nosivog kapaciteta destinacije. Svjesni prije svega
problema zbrinjavanja otpada pokrenuli su inicijativu smanjenja proizvodnje krutog otpada i
drugih resursa, upotrebe tehnoloskih dostignuéa koja ¢e dodatno omoguciti navedeno te
ponovne upotrebe 1 recikliranja otpada, s temeljnim ciljem oc€uvanja i zaStite okoliSa od
negativnih utjecaja turizma (Cummings, 1997). Smanjenje potro$nje bilo je orijentirano na
smanjenje upotrebe papira, higijenskih i1 sredstava za ¢iS¢enje te hrane, a pokusni projekt u
samo nekoliko mjeseci pokazao je znatno smanjenje koli¢ine proizvedenog krutog otpada i

nize troskove angaZiranja resursa.

Scott 1 Cooper (2010) pronalaze obiljezja odrzivog urbanog turizma, koja se ocituju u
promjeni ponaSanja u smislu kreiranja sustava zelenih karti, intenzivnijeg koristenja javnog
prijevoza umjesto osobnih vozila, bicikala i hodanja, recikliranja, koriStenja obnovljivih
izvora energije, u uStedi vode te oCuvanju bastine i u smislu promocije kulturnih proizvoda.
Informacijsko-komunikacijska tehnologija takoder omogucuje povezivanje i ucinkovitiju
suradnju dionika urbane destinacije, stvaranje platforme proizvoda i usluga kojima urbana

destinacija usmjerava marketinske aktivnosti i komunicira s ciljnim segmentom, ali i s ostalim
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dijelovima trzista. U svrhu odrZivoga urbanog turizma Stahan (2014: 280) isti¢e kako veliku
ulogu u svemu ima prostorno planiranje i arhitektura, jer ,,uvazavanje postojece arhitektonske
bastine, odgovorno planiranje i oblikovanje arhitekture te urbanog prostora prema nacelima
odrzivog razvoja bitno pridonosi razvoju odrzivoga urbanog turizma, kao i turizma u cjelini.
Stahan nadalje navodi moguc¢a arhitektonska rjeSenja turisti¢kih i drugih kapaciteta u skladu s
energetski ucinkovitim materijalima, izvorima energije, inovacijama 1 tehnoloSkim
dostignu¢ima, koje je potrebno pomno ukljuciti u prostorne razvojne planove. Na temelju
analize i prema zadanim Kriterijima vrednovanja sto Cetrdeset i dva hotela u Europi, kao
izvrsne primjere energetski u¢inkovite arhitekture u turizmu autorica navodi Boutique Hotel
Stadthalle i Hotel Topazz u Becu (Austrija), Starhotels E.c.ho u Milanu (Italija), Le Méridien
Piccadilly u Londonu (UK), Radisson Blu Béke Hotel u Budimpesti (Madarska), Mosaic
House hotel & hostel u Pragu (Ceska) i Double Tree by Hilton u Zagrebu (Hrvatska). Postoje
1 renomirane svjetske organizacije koje vrednuju i certificiraju odrzivu arhitekturu u turizmu,
poput Green Leaf, Green Seal, Ecolabel, Green Tourism Business Scheme, China’s Green
Hotel Standarda, Leadership in Energy & Environmental Design (LEED) i BRE
Environmental Assessment Method (BREEAM). Razli¢itim rjeSenjima dionika u turizmu
vidljiva je njihova ukljucenost u rjeSavanje izazova odrzivog razvoja urbanih destinacija. Tim
rjeSenjima urbane turisticke destinacije pokuSavaju biti druk¢ije 1 privlacnije, stoga mogu
posluziti kao u¢inkovito sredstvo pozicioniranja i konkuriranja na turistickom trzistu (o svemu

vise u potpoglavlju 3.2.).

Iz svega je vidljivo kako se gradovi pretvaraju u urbane turistiCke destinacije i1 ostvaruju
znatan udio ukupnoga svjetskog turistickog prometa. Tome je pridonijela njthova bolja
prometna povezanost i promjene u turistickim trendovima, no prije svega gradovi privlace
turiste svojom infrastrukturom i atrakcijama. Industrijalizacija, urbanizacija te koncentracija
ljudskog 1 financijskog kapitala omogucila im je da postanu srediSta investicija, inovacija,
kulture, sporta i drugih sadrzaja. Sukladno s obiljeZjima i posebnostima gradova, postoje
razli¢ite vrste urbanih destinacija koje zadovoljavaju razli¢ite motive turista. U tome procesu
gradovi se prilagoduju potrebama turista mijenjajuci svoja prvotna obiljeZja. Razlozi tome su
jasni, jer gradovi ve¢ posjeduju odredene resurse koji sluze kao turisticke atrakcije (kulturno-
povijesna bastina, muzeji, zabavni te sportsko-rekreacijski sadrzaji i dr.). Isto tako, ulaganje u
infrastrukturu omogucuje koristi lokalnoj zajednici 1 privatnom sektoru. Ekonomske funkcije
turizma omoguduju razli¢ite gospodarske ucinke u gradu i regiji, Sto utjeCe na privlacenje
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investicija 1 stanovnisStva. Ovako se stvaraju uvjeti za nove cikluse investicija, unaprjedenje
urbanog prostora i okoliSa, razvoj novih atrakcija i drugih sadrzaja grada, odnosno u
konacnici utjece se na kvalitetu zivota u gradu. Istovremeno se time stvara imidz i kulturni
identitet grada koji dodatno privlaci ljudski i financijski kapital te sluzi kao ucinkovito
sredstvo privlaenja turista. Dakle, pozitivne promjene pod utjecajem turizma mogu se
pronadi u vidu urbane regeneracije, medutim, pretjerana orijentiranost i ovisnost o turizmu s
naglaskom na turisticki promet i potrosnju moze dovesti do negativnih ekoloskih, drustveno-
kulturnih i1 ekonomskih ucinaka turizma u urbanim podrucjima. Negativnosti su vidljive u
degradaciji urbanog prostora, zagadenju okoliSa, druStvenim problemima i opadanju kvaliteta
zivota u gradovima opcenito, dok se istovremeno umanjuje atraktivnost i dozivljaj turista
gradom. 1z ovoga slijedi kako je planiranje razvoja turizma potrebno uéinkovito uskladiti s

planiranjem razvoja grada, u kojemu je turizam samo jedan dio odrzivoga urbanog razvoja.

2.3.4. Uloga dionika u odrzivom razvoju turizma urbanih turistickih

destinacija

lako se sve viSe istice uloga vlasti u odrzivom razvoju turizma, doprinos i potreba
sudjelovanja ostalih dionika u planiraju i provedbi odrzivog razvoja turizma nije zanemariva.
Nacin 1 stupanj ukljucenosti pojedenih dionika te konac¢an ucinak djelovanja ovisi o razli¢itim
¢imbenicima. Maxim (2015) je u svome istraZivanju ispitivala valjanost Cetrnaest razli¢itih
kategorija ¢imbenika koje utjecu na uspjeh razvoja 1 implementacije odrzivog razvoja turizma
u Londonu, a koje ujedno prikazuju sloZenost multidioni¢kog upravljanja turizmom.
Predstavnici gradske uprave istaknuli su da na navedeno najvise utjece suradnja i partnerstvo
s drugim odjelima uprave te s turistickom industrijom i1 drugim organizacijama lokalne
zajednice, a posebno isticu podrsku lokalnog stanovnisStva. Sljedeci ¢imbenici koji utjecu na
razvoj 1 implementaciju odrzivog razvoja turizma su donesene politike, strategije 1 planovi
razvoja turizma, u kojima su jasno odredeni ciljevi, resursi i akcije za provedbu. Lokalna
uprava zatim istiCe kvalitetu infrastrukture javnog prijevoza i unutarnje mobilnosti, te
odrzavanost 1 kvalitetu atrakcija, s kojima su usko povezene marketinske aktivnosti i
promocija grada. Zanimljivo je da samo malen broj ispitanika istice utjecaj financijskih
sredstava i politicke mo¢i. Utjecaj znanja i1 educiranosti o turizmu, jaku podrsku lokalnog
stanovniStva 1 turisticke industrije te dugoro¢nu orijentiranost pronalazi nekoliko ispitanika, a
slicno je 1 s uvodenjem zakona kojima bi se regulirao negativni utjecaj turizma na okolis.

Konacno, autorica uocava kako je navedeno potrebno promatrati s obrnutog aspekta, jer ako
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istaknuti poticajni ¢imbenici izostanu, tada postaju nedostatak i ogranicenje su u razvoju i

implementaciji odrzivog turizma (Maxim, 2015).

Timur 1 Getz (2008) istrazili su strukturu multidionicke mreze u trima gradovima (Calgari i
Victoria u Kanadi te San Francisco u SAD-u), a istrazivanje je ukljucilo relevantne dionike
javnog sektora, turisticke industrije i lokalnog stanovniStva. Autori su istrazivanjem utvrdili
postojanje razli¢itih struktura mreza, a sve mreze bile su centralizirane s destinacijskim
menadzmentom u centru te razliCitim pozicijama centralnih dionika u centru. U Calgariju i
Victoriji destinacijskim menadZmentom upravlja lokalna uprava, u San Franciscu
destinacijski menadzment u rukama je privatnog sektora, dok je lokalna uprava imala poziciju
u centralnom dijelu mreze. Ovo ukazuje da u mrezi mogu biti razli€iti dionici s razliitim
pozicijama te da ne postoji jedinstveno primjenjiva mreza za svaku destinaciju. Takoder,
Calgari je imao relativno malen broj centralno pozicioniranih dionika, dok je Victoria imala
veci broj razlicitih dionika u centru mreze. Razli¢itija mreza dionika moze znaciti slozenije
odnose i tezu suradnju dionika destinacije ili pak suprotno, pokrivenost svih podrucja interesa
1 u¢inkovitiju provedbu ciljeva zbog uklju€enosti razli¢itih (svih) dionika. Tako su u Victoriji
u centralnom dijelu mreze bile ukljuene obrazovne i financijske institucije. Vazno je to Sto je
u centralnom dijelu mreze u svim gradovima bio destinacijski menadZment te dionici koji
imaju pristup ili posjeduju kriticne resurse u destinaciji (hoteli, atrakcije). Ovo ne €udi jer
hotelska poduzeca zajedno s atrakcijama ¢ine temeljnu turisticku infrastrukturu destinacije.
Centralno pozicionirani dionici u svim promatranim gradovima imali su vecu mo¢ nego
ostatak dionika u mrezi, pri ¢emu destinacijski menadzment ima najvec¢u mo¢ u postizanju
suradnje 1 koordinacije ciljeva. Konac¢no, istrazivanje je pokazalo da postoje razli¢ite mreze
dionika, koje ovise o razli¢itim ¢imbenicima, poput tipa destinacije, stupnja razvoja turizma u
destinaciji, usvojenih vrijednosti i obrazaca ponasanja, institucionalnog okruzenja i drugih
¢imbenika (Timur i Getz, 2008). Ovome se mogu pridodati podatci o destinacijskom
menadzmentu 1 mreZzi dionika Barcelone, Beca i1 Berlina koje iznosi d’Angella (2007).
Utemeljitelj destinacijskog menadZzmenta Barcelone i Beca je gradska uprava, a u Berlinu
privatni sektor, dok su destinacijski menadZment svih gradova najveéim dijelom ¢&inili
hotelijeri 1 druge turisti¢ke tvrtke. Pristupi suradnji u mrezi bili su razliciti, pa je Barcelona
suradnju ostvarivala razvojem novih proizvoda, Berlin participacijom u upravljackoj strukturi
1 razvojem novih proizvoda, dok su dionici mreZe Beca suradivali putem radnih skupina,

diskusija i1 sastanaka. lako razli¢ita, suradnja u mreZama u svim analiziranim gradovima
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svakako je imala visSestruke koristi, od smanjenja troskova i rizika preko povecanja prihoda i
konkurentnosti do ucinkovitijeg provodenja planiranih aktivnosti i ostvarenja ciljeva
(d’Angella, 2007).

Neke su drzave odmah reagirale na Agendu 21, poput Australije koja je nacela odrzivog
razvoja turizma uklopila u svoje politike i programe ocuvanja okoliSa te strategiju odrzivog
razvoja turizma, Cije je ciljeve jos intenzivnije provodila u sljede¢im godinama (Hardy et al.,
2002; Sustainabletourism, 2015; STCRC, 2015), no da se s izazovima odrzivosti i dalje bori,
pokazuju rezultati istrazivanja proteklih godina. Istrazivanje Wesley i Pforra (2010) pokazalo
je veliku ulogu lokalne uprave, koja zbog svojih nedostataka nije uspjela provesti nacela
odrzivog razvoja turizma u praksi, dok je istovremeno pokazivala politicku mo¢ i odredene
interese u upravljanju. U slicnom je istrazivanju u Australiji Ruhanen (2009) utvrdila
postojanje razvojnih planova turizma kod 30 od 125 lokalnih uprava gradova, a daljnjom
analizom uvidjela je da prilikom izrade tih dokumenata nisu sudjelovali svi dionici pojedine
destinacije, medu kojima nije znatno ili nije uopée sudjelovalo lokalno stanovnis$tvo. Ruhanen
(2013) je istrazivanje nastavila na lokalnim upravama koje imaju razvojne dokumente,
utvrdivS§i da su lokalne uprave preuzele odgovornost za pokretanja plana Agende 21,
medutim, nisu znale kako ih provesti u praksu. Nekoliko godina prije, u okviru istog
istrazivanja, Ruhanen (2008) je utvrdila nedostatak znanja u privatnom 1 javnom sektoru
potrebnog za transformiranje teorijskih postavki koncepta u prakticnu primjenu odrZivog
razvoja turizma. Sli¢no je u Londonu utvrdila Maxim (2016) jer je lokalna uprava u Londonu
iskazala pozitivan stav o nuznosti uklju¢ivanja nacela odrzivog razvoja u razvojne dokumente
turizma grada, medutim, samo nekoliko dokumenata ta nacela zaista sadrzi, pri ¢emu je upitna

i njihova prakti¢na implementacija.

U gradovima na Spanjolskom otoku Tenerife turizam je do 2000. godine bio obiljezen
intenzivnom izgradnjom smjeStajnih kapaciteta i prate¢ih turistickih sadrzaja, vodec¢i do
potpune devastacije otoka i iscrpljivanja njegovih resursa (Oreja Rodriguez et al., 2008), a to
se dogodilo 1 na drugim Spanjolskim otocima. Lokalna zajednica otoka Tenerife imala je
znatne drustveno-gospodarske koristi od turizma, no turisticki razvoj bez definiranog
kapaciteta nosivosti izazivao je sve vece negativne ucinke. Uvidjevsi problem, njegovi dionici
u svrhu odrzivosti turizma uveli su regulaciju putem zoniranja i1 daljnje izgradnje novih

kreveta, no u tom su trenutku postojeca turisticka infrastruktura i turisticki dolasci ve¢ imali
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znacajke masovnog turizma. Istovremeno, otok je preSao grani¢nu to¢ku nosivog kapaciteta,
pa su dionici morali upravljati odrzivim masovnim turizmom. Kako bi i dalje zadrzali
atraktivnost i konkurentnost na turistickom trziStu, definirali su strategiju razvoja, postavili
kapacitet nosivosti, uklopili potrebe regulacije usmjerene ostvarivanju ciljeva te razvili
nekoliko strateskih proizvoda kojima su brendirali pojedine otocne posebnosti te ciljano i
segmentirano privlacili turiste koje su prostorno disperzirali (Oreja Rodriguez et al., 2008).
Ovaj primjer odrzivosti turizma potvrduje integraciju Butlerova i Weaverova modela Zivotnog
ciklusa destinacije, jer prikazuje upravljanje masovnim odrzivim turizmom nakon §to je

predena kriticna toCka odrzivosti.

Sli¢no istrazivanje provedeno je na Balearskim otocima, a rezultati su utvrdili vaznost i
korisnost umrezavanja vladinih i nevladinih organizacija, poslovnih subjekata i udruga
civilnog drustva, u kojoj je ocita uloga vlasti (lokalne uprave) u donosenju i provodenju
planova odrzivog razvoja turizma (Barrutia i Echebarria, 2015). Kao i u Australiji,
istrazivanje je pokazalo nedovoljnu ukljucenost lokalnog stanovnistva, Sto autori pronalaze u
¢injenici da stanovnis$tvo ima premalu mo¢ u ostvarenju svojih ciljeva zbog institucionalnih
barijera i spore provedbe, stoga relativno indiferentno participira u postavljenim planovima
razvoja. U nekim je drZzavama poput Malezije nedovoljna ukljucenost lokalnog stanovniStva
jos$ vise izrazena, jer dominantnu ulogu u politici razvoja ima vlast, a lokalno stanovnistvo

gotovo da nema pravo glasa (Begum et al., 2014).

U Kanadi su kljuéni dionici u 25 razli¢itih urbanih destinacija iskazali svoju ulogu u
upravljanju destinacijom, medu kojima su bile vladine 1 nevladine organizacije te poduzetnici.
Istrazivanje je pokazalo da je za uspjeh odrZivog upravljanja destinacijom bitno vodstvo te
medusobna komunikacija i razumijevanje svih dionika, a posebno dionika privatnog sektora
koji zajednickim marketinskim aktivnostima stvaraju turisticki proizvod i privlace turiste, u
¢emu im je izrazito bitna podrSka i prihvacanje lokalne zajednice (Bornhorst et al., 2010).
Ulogu poslovnih subjekata u odrzivom razvoju turizma u Australiji potvrdilo je istrazivanje u
kojemu su sudjelovale organizacije ukljuene u destinacijski menadzment, obrazovne
institucije te malo 1 srednje poduzetni$tvo (Dwyer et al., 2009). Sudionici su izrazili stajaliSte
da bi poslovni subjekti u turizmu trebali poslovanje graditi na ¢istom ili zelenom turizmu sa
Sto manje Stetnih utjecaja na okoli$, a u upravljacke strukture integrirati nacela odrzivog

razvoja, kako bi ostvarili ekoloSku, drustveno-kulturnu i gospodarsku odrzivost lokalne
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zajednice. Pretpostavka za to prije svega je suradnja i zajedni¢ko nastupanje na trzistu, iz
kojih ¢e slijediti atraktivni turisticki proizvodi. Medutim, potrebna je bolja ukljucenost
lokalnog stanovniStva i upotreba inovativnih tehnologija. Sudionici isti¢u sve veci interes
turista za zeleni turizam 1 neke oblike turizma koji doprinose njegovu odrzivom razvoju
(Dwyer et al., 2009). O nuznosti aktiviranja turistickih tvrtki s ciljem provodenja odrzivog
turizma slazu se Yiizbasioglu i suradnici (2014), koji su tijekom istrazivanja provedenog u
jednoj turskoj turistiCkoj regiji uvidjeli da se hotelska industrija koristi tehnologijom
potrebnom za smanjivanje negativnih ucinaka poslovanja, poput procis¢ivaca voda i
koriStenja obnovljivih izvora energije, a osim toga hoteli se koriste pametnim sustavima za
upravljanje vodom i energijom, odvajaju i recikliraju otpad, koriste se transportnim
sredstvima na elektri¢nu energiju, primjereno raspolazu prostorom, aktivno sudjeluju u Zivotu
lokalne zajednice te suraduju s ostalim dionicima radi provedbe odrzivog razvoja turizma.
Zeleno poslovanje pojedinih tvrtki u turizmu pozitivan je poticaj drugim turistickim tvrtkama,
Sto potvrduje istrazivanje provedeno u jednoj turistickoj regiji na jugu Kine. Pokazalo je da
tvrtke slijede pionirske pothvate drugih tvrtki te ih kopiraju ili imitiraju, a transferom znanja
ugraduju se novi elementi stvarajuci tako nova znanja koja se dalje prenose (Zhang et al.,
2015). S druge strane i turisticka potraznja iskazuje sve vece zahtjeve za zelenim inovacijama
u turistickoj industriji, koja se razli¢itim tehnolo§kim napretcima, izmedu kojih su neki veé
postali standardi, ekoloski odgovorno ponasSa, jer je to u skladu sa svakodnevnim obrascima

ponasanja turista (Andereck, 2009).

Miller 1 suradnici (2015) proveli su istrazivanje o proekoloSkom ponaSanju turista grada
Melbourna (Australija), nedavno proglasenog eco-city urbanom destinacijom, kome je cilj do
2020. godine postati svjetski odrzivim gradom s nula postotkom emisije staklenic¢kih plinova
(Sustainable Melbourne, 2007; Ecogeneration, 2008). Autori pronalaze termin proekolosko
ponaSanje koji se koristi kao sinonim ekoloSki odgovornom ili ekoloSki prijateljskom
ponasanju, ponasanju s niskim negativnim utjecajem na okoli$, ponaSanju koje ¢uva okolis, a
odnosi se na akcije ocuvanja okoliSa te smanjivanja negativnih utjecaja na okoli$ kao opcenito
dnevne prakse ili specificnog ponasanja u vanjskom okruzenju, uzrokovanog razli¢itim
vanjskim ¢imbenicima te osobnim psiholoskim stajaliStima, uvjerenjima i navikama. U
istrazivanju su ispitane Cetiri kategorije proekoloSkog ponasSanja turista: recikliranje,
koriStenje ekoloSkog prijevoza, koriStenje Ciste energije 1 ekoloskih proizvoda. Rezultati su

pokazali razlike u ponasaju ispitanika kod kuce i kada putuju kao turisti. Ispitanici tako vise
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paze na recikliranje te viSe koriste ¢istu energiju i ekoproizvode kod kuce nego kada su turisti.
Istovremeno, ispitanici kao turisti nesto viSe koriste zeleni prijevoz (javni prijevoz, bicikle i
hodanje) nego kod kuce, medutim, to ne mora imati veze s njihovim proekoloskim
ponasanjem, nego moze biti primjerniji nacin da dozive destinaciju koju posjecuju kao turisti

(Miller et al., 2015).

Cini se da je uloga lokalnog stanovni$tva u turizmu zanemarena. Ja¢ina uloge lokalnog
stanovniStva povezana je sa stupnjem ukljucenosti u turisticke aktivnosti, pa tako Nunkoo i
Ramkissoon (2010) u literaturi pronalaze vanjske i unutarnje ¢cimbenike koji utjecu na stavove
lokalnog stanovnistva o turizmu. Vanjski se ¢imbenici odnose na obiljezja i jacinu uloge koju
stanovnici imaju u turistickoj destinaciji, a na njih utjecu stupanj razvoja turizma u destinaciji,
jaCina sezonalosti, tipovi turista koji posjecuju destinaciju te omjer turista i lokalnog
stanovniStva. Unutarnji ¢imbenici obuhvacaju karakteristike stanovnika unutar lokalne
zajednice koji su pod utjecajem lokalnih ¢imbenika, poput razine zaposlenosti, blizine
turistickih zona i sl. Sukladno s ovim, Weaver i Lawton (2001) pronalaze tri osnovne grupe
lokalnih stanovnika: oni koji podrzavaju turizam, koji su neutralni prema njemu i oni koji ga
ne podrzavaju. Istrazivanje u gradu Port Louis na otoku Mauricijusu potvrdilo je postojanje
ovakvih stavova jer je Cak 75% ispitanika bilo neutralno u ukupnom stavu o turizmu u gradu
(Nunkoo 1 Ramkissoon, 2010). Istovremeno, stanovnici ukljuéeni u turizam iskazali su
ukupno ve¢i stupanj zadovoljstva turizmom, a prema njima su i ekonomski ucinci turizma
veéi nego troskovi. Pozitivne ekonomske ucinke turizma stanovni$tvo vidi u povecanju
zaposlenosti 1 investicija, ostvarenim prihodima od turizma 1 povecanju zZivotnog standarda,
dok su povecanje cijena svakodnevnih Zivotnih potrepstina i cijena zemljiSta negativni ucinci
turizma. Pozitivni ucinci vidljivi su u obnovi 1 ocuvanju kulturne bastine, medutim, vecina
ispitanika navodi kako je turizam uniStio prirodnu bastinu, a pove¢anom potros$njom vode 1
energije te proizvodnjom otpadnih voda i komunalnog otpada onecistio okoli§ te dodatno
uzrokovao guzve, posebno tijekom sezone. Pozitivni socijalni ucinci o€ituju se u stvaranju
jednakosti izmedu stanovnika i pruZanju obrazovnog iskustva, dok se negativnosti vide U
povecanju kriminala i1 prostitucije, negativnom utjecaju na obiteljski zivot, kulturu, kulturni
zivot 1 kulturni identitet. Znatne razlike u stajaliStima s obzirom na spol, stupanj obrazovanja i
zaposlenost nisu pronadene, dok su vidljive razlike u stajaliStima s obzirom na dob. Budu¢i da
lokalna zajednica aktivno podupire turizam u gradu, iskazane ucinke turizma nuZno je

ukljuciti u politike razvoja turizma u gradu (Nunkoo i Ramkissoon, 2010).
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Choi i Murray (2010) argumentiraju kako istrazivanja ukazuju na potrebu participacije
lokalnog stanovniStva u odrzivom razvoju turizma, a slicne rezultate pokazalo je i njihovo
istrazivanje provedeno u Texasu (SAD), gdje su pronasli pozitivnu vezu izmedu stajaliSta
lokalnog stanovniStva o turizmu i uklju¢ivanja u proces planiranja razvoja turizma. Drugim
rijeCima, stanovnici ukljuceni u turisticku ponudu vide pozitivne uc¢inke turizma i zbog toga
se zele jo§ vise ukljuciti u buduéi razvoj turizma, dok se oni koji ne vide pozitivne ucinke
turizma ne zele ukljuciti u njegov razvoj. Takoder, stanovnici koji imaju pozitivno stajaliSte o
nuznosti sudjelovanja lokalnog stanovnistva u turizmu, Zele se ukljuciti u proces planiranja
razvoja, $to autori tumace postojanjem iskustava iz proslih sustava upravljanja. Lokalno
stanovnistvo ukljuceno u turizam ima pozitivnija stajalista o utjecaju turizma, nego oni koji ni
na koji nac¢in nisu ukljuceni u turizam. Istovremeno, veza izmedu stajaliSta o utjecaju turizma
na okoli$ 1 uklju¢ivanje u budu¢i razvoj turizma nije pronadena. Medu svime vazno je da se
viSe od polovine ispitanih gradana Zeli ukljuciti u planiranje razvoja turizma, odnosno gradani
zele sluziti njegovu buduéem razvoju radi dobrobiti lokalne zajednice. Zbog svega
navedenoga, autori implicitno navode potrebu ukljucivanja lokalnog stanovnistva u proces

planiranja odrzivog razvoja turizma (Choi i Murray, 2010).

Dok je za lokalno stanovniStvo gradska guZva negativan ucinak turizma, turistima odredena
razina guzve pruza osjecaj zZivosti 1 pulsa grada te svojevrsni iskustveni dozivljaj. To je
pokazalo istraZzivanje provedeno na turistima u gradu Firenci (Italija) (Popp, 2012). Vecina
ispitanih turista kazala je da im opcenito guzva u urbanim destinacijama poput Firence smeta
te smanjuje zadovoljstvo i dozivljaj destinacije, a posebice im smeta prisutnost grupa turista i
izletnika, stoga guzvu ponekad pokuSavaju izbje¢i. Neki ispitanici kazali su kako guzva u
gradu upotpunjena sa specifinim stilom arhitekture te uliénim muzic¢arima 1 zabavlja¢ima
stvara jedinstveno iskustvo i doZivljaj grada, a guZva im nimalo ne smeta kada je ¢ini lokalno
stanovnis$tvo s kojima se nastoje zdruziti. Budu¢i da su u istrazivanju sudjelovale sve dobne
skupine, mladoj dobnoj skupni turista manje smeta guzva, naprotiv, oni putuju u grupi s
prijateljima i traze mjesta za druzenje gdje su guzve. Osim ovoga, istrazivanje je pokazalo da
na sve vecu negativnu percepciju guzve utjece duljina boravka u destinaciji, ocekivanja od
destinacije, turisti u destinaciji i neki drugi ¢imbenici, no svakako je dokazano da je negativna
1 pozitivna guzva dio dozivljaja koji pruza urbana destinacija (Popp, 2012). Na negativnu
percepciju guzve utjecu i1 drugi ¢imbenici, kao $to su prijasnja iskustva putovanja, ponasanje
drugih turista, motivi putovanja, stajaliSta o drugim kulturama te sociopsiholoske
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karakteristike pojedinca iz kojih proizlazi percepcija guzve (Bryon i Neuts, 2008). Utjecaj
navedenih ¢imbenika Bryon i Neuts (2008) potvrduju istrazivanjem provedenim na turistima
u Brugesu (Belgija), u kojem autori isticu socio-psiholoske karakteristike pojedinca o
percepciji guzve 1 ponaSanje drugih turista. Ovdje takoder valja pridodati da na percepciju
guzve 1 toleranciju na nju utjeCe razdoblje boravka turista u destinaciji, pa nije svejedno je li
to razdoblje sezone ili izvan sezone, jer ovaj ¢imbenik odreduje sve prije navedene ¢imbenike
koji ovise o pojedincu, ali i druge ¢imbenike iz okruzenja koji utje€u na stvaranje guzve i

njezinu regulaciju.

Dakle, moze se zakljuciti kako u turistickoj destinaciji djeluju razli¢iti i viSebrojni dionici,
koji se mogu svrstati u Cetiri temeljne skupine: javni i privatni sektor te lokalno stanovnistvo
koje ¢ine unutarnju okolinu destinacije 1 turisti kao vanjska okolina destinacije. Sve su te
skupine, odnosno dionici u interakciji, pri ¢emu dionici unutarnje okoline na poseban nacin
suraduju 1 zajedni¢ki komuniciraju prema turistima. Suradnja i razumijevanje dionika
unutarnje okoline ostvaruje se putem zajednicke multidionicke mreze razlicitih formi i jakosti
veza unutar mreza. MreZza takoder moze biti ustrojena kao destinacijska menadzmentska
organizacija s turistitkom zajednicom, lokalnom upravom ili nekim drugim dionikom u
srediStu te organizacije. Osim mreze, u upravljanju destinacijom vaznu ulogu ima strategija
razvoja turizma u ¢ijoj formulaciji i provedbi aktivno sudjeluju svi dionici. U tome posebno
mora biti ukljuc¢eno lokalno stanovnistvo, bez kojega turizam u destinaciji nije moguc i ¢ije je
zadovoljstvo s ucincima turizma u destinaciji kljuéno za odrZivi razvoj turizma destinacije.
Uloga drugih dionika takoder nije zanemariva, posebice lokalne uprave kao nositelja
drustveno-gospodarskog razvoja, ali 1 privatnog sektora koji razli¢itim inovativnim
proizvodima 1 uslugama utje¢e na turista, koji svoje zadovoljstvo izraZava promjenama u

ponasanju te ponovnim dolaskom 1 preporukom destinacije u kojoj je boravio.

2.3.5. Odrzivi razvoj turizma Republike Hrvatske

Turizam se u Hrvatskoj razvijao kroz razliite faze. Pirjevec i Kesar (2002: 40-60) razvoj
turizma vezu uz ratove, sukladno s tim razlikuju Cetiri razvojne faze: 1) razdoblje do Prvoga
svjetskog rata (1850. — 1914.) u kojemu se turizam odvijao na lokalnoj razini i bio je
orijentiran prema zdravlju, ljeciliStu i kupaliStu, 2) razdoblje izmedu dva svjetska rata koje
karakterizira povecan interes za turizmom, rast turistickog prometa, investicija u turizmu i

regulacija na nacionalnoj razini pri ¢emu turizam dobiva odredeni drustveno-gospodarski
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status, 3) razdoblje od Drugoga svjetskog rata do 1990. godine obiljeZeno sve intenzivnijim
inozemnim dolascima, ali i znacajno politicki usmjerenom gradnjom turisticke infrastrukture 1
kapaciteta namijenjene turistima nize platezne mo¢i i stvaranju ,,jeftine* turisticke destinacije
1 4) razdoblje novije hrvatske povijesti do danasnjih dana koje ukljucuje razliCita razvojna
razdoblja, od sanacije ratnih Steta, preko otvaranja emitivnih trziSta srednje i istocne Europe
do znatnog rasta turistickog prometa bez strateSskog plana razvoja. Sli¢nu analizu i podjelu
prema povijesnim dogadajima, ali i razvojnim obiljezjima samoga turizma daje Vukoni¢
(2005: 21-24), koji razlikuje Sest razvojnih faza, pa prethodno navedenim fazama pridodaje
fazu pretece turistickog razvoja i pojava sli¢nih turizmu te fazu znatizelje na kraju 19.
stoljeca, dok razdoblje suvremenog hrvatskog turizma naziva fazom oporavka i konsolidacije

turistickog zivota u Hrvatskoj.

2.3.5.1.  Perspektiva razvoja hrvatskoga turizma

Za turizam Hrvatske vaZna je razvojna faza od Drugoga svjetskog rata do Domovinskog rata,
jer se suvremeno razdoblje hrvatskog turizma znatno oslanja na turistiCke kapacitete
izgradene u tome razdoblju. Iako su ponajviSe gradeni kapaciteti namijenjeni turistima nize
plateZne moc¢i, poput odmorista i kampova, u tome su razdoblju izgradeni hoteli i turisticki
kompleksi, od kojih je danas vecina obnovljena i aktivna, a samo je neznatan broj njih
zapusten i propao (Vukoni¢, 2005: 153-167). Osim §to su stvoreni preduvjeti za nastupanje na
turistickom trzistu, krajem 80-ih godina (to¢nije 1988. godine) ostvareno je do tada najvise
turistickih dolazaka 1 no¢enja u Republici Hrvatskoj. Pritom su vise od 80% cinili inozemni
turisti, a Hrvatska se ubrajala u red visokorazvijenih mediteranskih drzava te je bila Cetvrta po
turistickom prometu (iza Italije, Spanjolske i Francuske) (Vukonié¢ 2005: 169). To je vrijeme
intenzivnog poslovanja turistickih agencija 1 turoperatora preko kojih se u tim godinama

ostvarivalo vise od 20% godiSnjega turistickog prometa u Hrvatskoj.

Domovinski rat uvelike je utjecao na turizam, jer je u razdoblju nakon njega trebalo sanirati
ratne Stete 1 Stete nastale prihvatom izbjeglica u hotelskim kapacitetima. To razdoblje
obiljeZeno je procesom tranzicije i privatizacije (Cesto neuspjeSne), posebice hotelskih
poduzeca, a dodatnoj nestabilnosti hrvatskoga turizma i1 padu njegove kvalitete doprinijela je
neucinkovita suradnja resornih ministarstava i drugih odgovornih institucija (Vukoni¢, 2005:
186-201). Rezultat svega bio je gubitak i niza kvaliteta smjeStajnih kapaciteta te pad

turistickog prometa, pritom je jo$ uvijek bila prisutna ratna nesigurnost. Znatan oporavak
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poceo je krajem 90-ih godina. U poslijeratnom razdoblju doneseni su i razli¢iti zakoni i
pravilnici vazni za hrvatski turizam, medu kojima valja istaknuti Zakon o turistickim
zajednicama prema kojemu je ustrojen sustav turizma Republike Hrvatske, a koji je uz
odredene izmjene i danas na snazi (Vukoni¢, 2005: 180; Cavlek et al., 2011: 91-109). Od tada
do danas zakonski okvir unutar kojeg djeluje turizam cesto je mijenjan, ponajviSe zbog
potrebe za uskladenjem s pravnom ste¢evinom Europske unije. Tako je doneseno nekoliko
zakona iz podrucja turizma koji su harmonizirani s pravom EU-a te nekoliko drugih propisa
neizravno povezanih s turizmom, a ti€u se prostornog uredenja i gradnje, ugostiteljstva,
turistickih zajednica, zaStite prirodne i kulturne baStine, poreza na dodanu vrijednost,

sigurnosti i zdravstvene zastite i drugog (Cavlek et al., 2011: 96; NN, 138/06, 68/07, 152/08).

Sukladno sa Zakonom o turistickim zajednicama i organizaciji turizma u vecini europskih
drzava, sustav je turizma Republike Hrvatske tijekom godina prilagodavan, iako je temeljni
ustroj ostao isti. Prema stanju u studenome 2007. godine sustav turizma RH ujedinjuje
drzavnu, gospodarsku, drustvenu i strukovnu organizacijsku razinu (Slika 8.). DrZzavnu razinu
predstavlja Ministarstvo turizma, druStvenu razinu c¢ine Hrvatska turisticka zajednica 1
razliCite neprofitne druStvene organizacije, gospodarska razina ukljucuje gospodarsku i
obrtnicku komoru, dok je strukovna razina vezana uz udruZenja razlicitih struka (Hitrec 1
Hendija, 2008: 78).

Slika 8. Organizacijska struktura turizma u Republici Hrvatskoj (prema stanju u studenome
2007. god.)

Organizacija turizma u Republici Hrvatskoj

1 I
DrZavnarazina Drustvena razina Gospodarska razina Strukovna razina

|— Ministarstvo turizma Hrvatsl_m ‘U.r'StICka
zajednica
KUH - Kampinig
- it

Hrvatska gospodarska UPUHH - Udruga
komora poslodavaca u
otelijerstvu Hrvatske

Hrvatska obrtnicka UHPA-Udruga
rvatskih putnigkih
agencija

Neprofitne drustvene

organizacije momora

ACI - Adriatic Croatia
nternational Club

ONH - Nacionalna
- planinarsaka drustva druga obiteljskih i

- automoto drustva alih hotela
- druitva prijatelja Ruralis i sl.
prirode

- ferijalni savezi /
izvidadi

lovatka drustva i sl.

Izvor: Hitrec i Hendija, 2008: 78
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Zakonodavnu vlast na drzavnoj razini obnasa Hrvatski sabor, dok provedbu zakonodavne
vlasti na nizim razinama osiguravaju zupanijske skupstine te gradska i opéinska vijeca.
Resorno Ministarstvo turizma kao najviSe samostalno upravno tijelo u drzavi zaduzeno je za
upravne 1 stru¢ne poslove propisane posebnim propisima, pa, izmedu ostalih, vodi politiku 1
odreduje strategiju razvoja turizma drzave, potiCe investicije i razvoj specificnih oblika
turizma, poduzima mjere unaprjedenja kvalitete turisticke ponude, provodi kategorizaciju i
standarde kvalitete, prati i analizira poslovanje subjekata u turizmu i drugo (NN, 34/08).
Drustvena razina organizacije turistickog sustava temelji se na sustavu turistickih zajednica.
Glavno tijelo zaduZeno za promicanje i unapredenje turizma Republike Hrvatske temeljem
zakona o turistickim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma su turisticke zajednice (NN,
27/91, 152/08), na ¢elu s nacionalnom Hrvatskom turisticCkom zajednicom i Ministarstvom
turizma. Gospodarska razina temelji se na gospodarskim aktivnostima trgovackih drustava 1
obrta, koji se ovisno 0 pravno-ustrojstvenom obliku moraju udruzivati u Hrvatsku
gospodarsku komoru (HGK) ili Hrvatsku obrtnicku komoru (HOK), a u ¢ijem okviru djeluju
posebne udruge, zajednice i grupacije razli¢itih djelatnosti, odnosno istih ili slicnih djelatnosti
1 profesija (hotelijeri, restorani, marine, putnicke agencije 1 dr.). Predstavnici istih struka
povezuju se u udrugama, poput Udruge poslodavaca u hotelijerstvu, Kamping udruZenja,
Udruge hrvatskih putnickih agencija, Udruge nautickog turizma, koje svojim poslovanjem
utjeCu na raznovrsnost turisticke ponude te kreiranje turisticke politike na podru¢jima u

kojima djeluju.

Republika Hrvatska ve¢ 1993. godine postavila je razvojnu strategiju turizma u kojoj je dala
smjernice odrZzivom razvoju turizma. Izmedu ostaloga u dokumentu se navodi kako je odrzivi
razvoj jedina moguca perspektiva, a drzava je duzna strategijama donositi mjere za takav
razvoj (Institut za turizam, 1992; NN, 113/93). U strategiji je takoder istaknuta vaznost
ekoloske, drustvene 1 ekonomske odrzivosti resursa potrebnih za odvijanje turistickih
aktivnosti koje su usmjerene interesu lokalne zajednice. Postavljene smjernice potvrdene su
konceptom dugoro¢nog razvitka hrvatskog turizma iz 1998. godine koji se temelji na prelasku
iz masovnog u odrzivi turizam, uz podizanje kvalitete i pozicioniranje na turistickom trzistu
diferencijacijom (Institut za turizam, 2011-2012). U idu¢em strateSkom dokumentu razvoja
hrvatskoga turizma donesenom 2003. godine slijeden je prvotni cilj odrzivog turistickog
razvoja, pri cemu je jasno definirana vizija hrvatskoga turizma prema kojoj turizam ,,znacajno

pridonosi gospodarskom rastu Republike Hrvatske i blagostanju njenih gradana, bazirajuéi se
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na odrzivom koriStenju prirodnih 1 kulturno-povijesnih potencijala aktivno sudjeluju¢i u
njihovom ocuvanju i razvoju, stvarajuc¢i okruzenje privla¢no za investitore.” (Ministarstvo
turizma RH, 2003: 3) Osim toga, u dokumentu su istaknuti potencijali Hrvatske za razvoj
razli¢itih posebnih oblika turizma u pojedinim podru¢jima te su navedeni strateski razvojni
ciljevi, poput sredivanja vlasnickih odnosa, zaStite 1 oCuvanja resursa s ciljem dugoro¢no
odrzive valorizacije turistickih potencijala, podizanja razine kvalitete svih smjestajnih
kapaciteta, obrazovanja radne snage u turizmu, podizanja konkurentnosti na turistiCkom

trziStu uz koristenje suvremenih komunikacijskih 1 marketinskih alata i drugo.

Institut za turizam za Ministarstvo turizma RH u razdoblju 2011. — 2012. godine proveo je
sveobuhvatan i sloZen projekt predstavljen u 13 pojedinacnih izvjestaja, koji je sluzio kao
podloga za izradu Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (Institut za
turizam, 2011-2012). Strategija je usvojena 2013. godine (Vlada RH, 2013). S obzirom na
zahtjeve koji se stavljaju pred turisticke destinacije, Strategija razvoja turizma RH predvidjela
je izmjene postojeéeg sustava upravljanja turizmom Republike Hrvatske, koje se ocituju u
stvaranju destinacijske menadZmentske organizacije kao snaznije poveznice regionalne i
lokalne razine upravljanja ¢ija bi svrha bila ucinkovitije 1 kvalitetnije upravljanje turistickom
destinacijom (Vlada RH, 2013). Shema je prikazana na Slici 9. U takvoj organizaciji
predvideno je jacCanje turistiCkih zajednica koje bi preuzele ulogu destinacijskog
menadzmenta. Da bi se to omogucilo, potrebno je mijenjati zakonske odredbe koje reguliraju
rad turistickih zajednica i njihov odnos prema ostalim subjektima turistickog sustava, jer u

trenuta¢no uredenom sustavu turisticke zajednice ne¢e moc¢i obnasati predvidenu funkciju.
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Slika 9. Organizacijska struktura novog turistickog sustava Republike Hrvatske

ORGANIZACUSKA SHEMA NOVOG SUSTAVA UPRAVLIANJA TURIZMOM HRVATSKE

Odbor za turizam 4
Vliada Republike Hrvatske

. Interesno udruZivanje
MINISTARSTVO gospodarskih subjekata
Drzavna
razina Maa"{"'"'sl“?k" I RIEIVI 8] - HGK sa svojim strukovnim
strutno vijece dbiaarha
za turizam

* HOK sa svojim cehovima
Glavni ured o Ostale udruge

|

s inozemnim
predstavniftvima
ZK (Uredi za
gospodarstvo/

turizam)
POK i cehovi

Jedinice podrutne
(regionalne)

Zupa-
samouprave

nijska
razina

(Zupanijski uredi za
Bospodarstvo/
turizam)

Jedinice
Lokalna lokalne samouprave
razina (Gradski | opéinski
uredi za gospodarstvo/
turizam)

i TZ/DMO gradova, opéina, mjesta

Turistigkl ured|

Izvor: Vlada RH, 2013: 61

Analizom stanja hrvatskoga turizma u strategiji utvrdena su temeljna obiljezja hrvatskoga
turizma prema kojima se mogu utvrditi kljune moguénosti i nedostatci sazeti u sljedecem
(Vlada RH, 2013):

e Hrvatska privla¢i prirodnim resursima i bogatom kulturno-povijesnom bastinom, no
zaostaje kvalitetom, raspoloZivoSéu 1 raznovrsnoS¢u novostvorenih turistickih
atrakcija,

e Hrvatskoj nedostaju novostvorene turisticke atrakcije poput kongresnih centara,
zabavnih i tematskih parkova, centara sportskog turizma, osmisljenih tematskih ruta,
biciklistickih staza te druge infrastrukture i sadrzaja potrebnih za aktiviranje
kontinentalnog turizma, poboljSanje ukupne turisticke ponude, produljenje sezone te
kvalitetno i prepoznatljivo pozicioniranje na turistickom trzistu,

e u Hrvatskoj je prisutan sezonski tip poslovanja te nedovoljna iskoristenost turistickih
kapaciteta uz vise troskove poslovanja,

e U Hrvatskoj postoji nedovoljna diferenciranost proizvoda i usluga, pri ¢emu
prevladavaju proizvodi sunca i mora te nautickog, poslovnog i kulturnog turizma,

e u Hrvatskoj nedostaje inovativnih i kvalitetnih sadrzaja za boravak turista, dok postoji
potencijal za razvoj cikloturizma, golfskog turizma, sportsko-rekreacijskog i
zdravstvenog turizma, gastronomskog i enoturizma, planinskog i ruralnog turizma te

ekoloskog turizma,
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u strukturi smjestaja u Hrvatskoj prevladava obiteljski smjestaj u kucanstvima uz

istodoban rast u tome segmentu,

e u hotelskom smjestaju prevladavaju hoteli s 3*, uz nizi stupanj komfora, nedostatak
kvalitetne hotelske ponude i1 nizu razinu kvalitete usluga, koje prati nedovoljna
investicijska aktivnost,

e raste stopa zaposlenih u turizmu, pri ¢emu postoji nepovoljna struktura kvalificirane
radne snage, nedostatak kvalitetne radne snage, niski dohotci i velik udio sezonske ili
privremeno zaposlene radne snage u turizmu,

e postoji neodgovarajuca destinacijska turisticka infrastruktura, previse statiCan sustav
nacionalnog marketinga i premalo globalno brendiranih destinacija,

e Hrvatska je cjenovno konkurentna s obzirom na druge mediteranske destinacije, no
nije konkurentna po pitanju institucionalnog i zakonskog okruzenja i primjene u
turizmu,

e prometna povezanost Hrvatske povoljnija je u posljednjih 10-ak godina, posebice u
cestovnom prometu uspostavom mreza autocesta, ali i zracnom prometu uvodenjem
novih medunarodnih linija, dok je u ostalom prometu, posebno zeljeznickom i
pomorskom situacija nepovoljna, a problemi su prisutni i u javnom prijevozu,
biciklistickim stazama, pjeSackim zonama i prometu u mirovanju,

e komunalna infrastruktura je zadovoljavajuca, iako su potrebna unaprjedenja posebno
tijekom opterecenja u vrhu sezone 1

e kvaliteta zraka, vode i ostalih prirodnih resursa u Hrvatskoj je bolja od mnogih

konkurentskih destinacija.

Sukladno s utvrdenim moguénostima i1 nedostatcima, strategija ukljucuje prioritetne ciljeve,
mjere 1 akcije za njihovo ostvarenje u skladu s postavljenim nacelima, pri cemu je naglasak
stavljen na partnerstvo svih dionika, uspostavljanje kvalitetnoga institucionalnog okruzenja,
poboljsanje strukture i kvalitete smjeStaja, razvoj turizma na cijelom prostoru RH te razvoj
inovativnih, kvalitetnih i raznovrsnih proizvoda razvojem posebnih oblika turizma u cilju
produljenja turisticke sezone i prepoznatljivosti na turistickom trzistu. Uvjeti za ostvarenje
navedenoga koje je potrebno osigurati su dugorocna zastita prostora i odrZivo upravljanje
ekosustavom, konkurentnost i atraktivnost za investicije, aktiviranje drzavne imovina u svrhu
turistickog razvoja, povecanje znanja 1 vjeStina na svima razinama te destinacijsko

upravljanje. U vezi s urbanim destinacijama istice se rasterecenje urbanog prostora
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povezivanjem sa Sirom okolicom, zatim racionalno KkoriStenje prostora, stvaranje autohtonih
urbanih podrucja te podizanje kvalitete usluga i1 proizvoda u urbanim destinacijama s visokom
turistickom koncentracijom. Osim navedenoga, u strategiji se jasno moze razabrati kako
kljune smjernice razvoja turizma RH pocivaju na temeljnim nacelima odrzivog razvoja,
poput ekoloske, drustvene i ekonomske odrzivosti s ciljem porasta blagostanja i oCuvanja

kulturnog identiteta prostora na kojem se turizam odvija (Vlada RH, 2013).

Medutim, revizijom provedbe Strategije razvoja turizma RH utvrdeno je pomanjkanje
ucinkovitosti provedbe, a izmedu ostaloga je potrebno navesti sljede¢e (DrZavni ured za
reviziju RH, 2016): 1) u okviru Ministarstva turizma osnovano je Meduministarsko stru¢no
vije¢e radi suradnje ministarstava i uéinkovite provedbe Strategije koje se u razdoblju od
gotovo dvije godine nakon donoSenja Strategije nije sastalo niti obavljalo svoje duznosti, 2)
uskladivanje 1 unaprjedenje zakonodavnog okvira radi jaanja poduzetniStva 1 investicija kao
mjere najviSeg prioriteta djelomi¢no su provedene, 3) jedinstveni kriteriji za stratesko
planiranje i izradu strategija razvoja turizma na zupanijskoj i lokalnoj razini nisu doneseni, 4)
institucijski okvir za sustavnu provedbu cjeloZivotnog ucenja za sve zaposlene u turizmu i
ugostiteljstvu nije uspostavljen, 5) pretpostavke za preustroj sustava turistickih zajednica i
izgradnju ucinkovita upravljanja turistickom destinacijom nisu ostvarene, 6) satelitski racun
turizma nije izraden i 7) u definiranju ciljeva i pokazatelja utvrdeni su odredeni nedostatci te
je predloZena njihova izmjena ili dopuna. Navedeni propusti odnose se na znacajne mjere i
aktivnosti Strategije razvoja turizma RH, a s obzirom na to da se bliZi krajnji vremenski rok
do kojeg je Strategija donesena, ne moze se ocekivati znatnija provedba i ostvarenje
postavljenih ciljeva, $to podrazumijeva novu reviziju Strategije 1 njeno redefiniranje. Stoga se
ne moze ocekivati ni realizacija postavljenih strateskih smjernica odrzZivog razvoja turizma

Republike Hrvatske.

Petri¢ (2012) takoder analizira stanje turizma Republike Hrvatske 1 konstatira kako nacela
odrzivog razvoja nisu institucionalno prepoznata niti su implementirana u modelu razvoja
turizma Hrvatske. Ne samo da ostvareni rezultati ne odgovaraju stvarnim moguénostima veé
su dosadasnjim razvojem turizma ozbiljno ugroZeni postoje¢i resursi. Prema istoj autorici
Hrvatska postaje ,,jeftina® destinacija, dok kvaliteta ne nudi primjeren omjer vrijednosti za
novac. Istovremeno, Hrvatska postaje uvelike ovisna o turizmu S$to nije povoljno za

gospodarstvo. Posljedice koje autorica detektira neprimjerena su kvaliteta i struktura
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smjestajnih kapaciteta (prevelik udio privatnog smjestaja u odnosu na hotelski), problem
sezonskog poslovanja te jeftine i sezonske radne snage, zakonska i administrativna
ogranic¢enja te neucinkovita uloga drzave u regulaciji turisti¢kih aktivnosti i kaznjavanju losih
odluka (npr. ilegalne gradnje). Osim toga, kao negativna posljedica ovakva razvoja turizma
javlja se prekomjerna izgradnja, zauzimanje atraktivnih prostora i devastacija okolisa,
turisticka preopterecenost obalnih podrucja i s time povezano zagadenje voda i mora,
prekomjerna emisija Stetnih plinova, potro$nja energije, vode i dr. Drustveno-kulturni aspekti
nisu zanemareni, a odredena ogranic¢enja ovog stupa odrzivosti proizlaze iz proslih sustava
uredenosti drzave (komunizma i socijalizma) 1 s time povezana utjecaja centralizacije politike
i vlasti, drzavnog aparata i administracije na uklju¢enost drustva u proces upravljanja. Ovome
se mogu pridodati ratna zbivanja iz 90-ih godina prosloga stoljeca, proces urbanizacije (te
prevelik broj gradova 1 op¢ina) i privatizacije, odredena zakonska regulativa i dr. Sve
navedeno utjeCe na indiferenciju i slabljenje snage druStva u participativhom odnosu
upravljanja turizmom. Petri¢ i Piv€evi¢ (2016) do sli¢nih saznanja dolaze i u istraZivanju
provedenome u gradu Splitu te istiCu kako su izraZzena zainteresiranost i uklju¢enost lokalnog
stanovniStva u turizam (community based tourism) klju¢ni u upravljanju turistickom
destinacijom. Petri¢ (2012) zakljuéno u radu predlaze razli¢ite mjere usmjerene odrzivom
razvoju turizma Hrvatske, koje se sumarno mogu iskazati kao stratesko planiranje razvoja
prema ve¢ postoje¢im modelima dobre prakse, uzimajuéi pri tome u obzir prakti¢ne

ekonomske, drustvene i ekoloske posebnosti prostora na kojemu se turizam razvija.

Razvojne perspektive turizma Hrvatske iznose i neki drugi autori. Temeljem analize
hrvatskoga turizma u okviru europskih trendova Krstini¢ Nizi¢ 1 Drpi¢ (2013) izraduju
konceptualni model njegova odrzivog razvoja. Pretpostavka modela je stvaranje centra za
odgovorni 1 odrZivi turizam destinacije koji ¢e ujediniti interdisciplinarne dionike turizma
destinacije povezane u klastere. Prednost je takva ustroja sinergijsko djelovanje svih dionika,
a prije svega ukljuCivanje cijele zajednice u turizam, ja¢anje odnosa lokalne zajednice i
turista, podizanje svijesti o potrebi zaStite i ocuvanja okoliSa, podizanje znanja o
moguénostima turizma, zajednicko pristupanje izvorima financiranja i provedba projekata i
dr. Cilj modela je eliminiranje negativnih uc¢inaka turizma te stvaranje proizvoda temeljenih
na ekoloskoj oCuvanosti i oCuvanosti tradicije te odgovornom ponaSanju turisticke destinacije
u skladu s aktualnim turistickim trendovima. Sli¢no isticu Sunara i suradnici (2013) koji

smatraju da zdrav i netaknut prirodni okolis$ te zdrava i organski proizvedena hrana i turizam u
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cjelini upravljan prema nacelima koncepta odrzivog razvoja moze biti konkurentska prednost
turizma Republike Hrvatske. Suoceni s ekoloskim, no prije svega s drustveno-kulturnim
problemima porasta kulturnog turizma u Dubrovniku, Purovi¢ i Lovrentjev (2015) na temelju
intervjua s predstavnicima gradske uprave i kulturnih institucija grada Dubrovnika uvidaju
kako je potrebna suradnja i konsenzus svih dionika turizma u svrhu definiranja modela za
mjerenje odrzivosti kulturnog turizma u gradu, jer je jedino tako mogude planirati i razvijati

turizam te upravljati destinacijom.

2.3.5.2.  Analiza pokazatelja razvoja hrvatskoga turizma

Usprkos manjkavosti provedbe razvojne politike i ograni¢enjima hrvatskoga turizma, turizam
u Hrvatskoj zauzima vazno mjesto u gospodarstvu i drustvu. Kao integralni sustav i sastavni
dio gospodarstva Hrvatske putem svojih ekonomskih funkcija ostvaruje razlic¢ite gospodarske
ucinke. S tog aspekta, porast turistickog prometa, privlaenje i1 realizacija investicija,
zapoSljavanje 1 ostvarivanje dohotka s ciljem podizanja Zzivotnog standarda lokalnog
stanovniStva temelj je za prikupljanje svih oblika poreza, doprinosa i drugih pristojbi
potrebnih javnom sektoru za financiranje infrastrukturnih i drugih projekata (Cavlek et al.,
2011: 260-287). Razvoj turizma u Hrvatskoj takoder ima druStveno-kulturnu vaznost, jer se
dolaskom drugih kultura unose nove vrijednosti u drustvo. Zbog toga se kultura lokalne
zajednice moZe mijenjati i prilagodavati dolaznim kulturama, dok s druge strane omogucuje
jacanje kulturnog identiteta te ocCuvanje 1 zastitu kulturne bastine. StajaliSte lokalne zajednice
prema turistima i prezentacija kulture znatno ovise o intenzitetu turizma u destinaciji, kao i
moguci ekoloski ucinci s kojima su suocene turisticke destinacije, pa tako i Hrvatska. Ova
problematika mora se razmatrati kroz fizicke pokazatelje razvoja turizma, jer intenzitet
ucinaka turizma izravno ovisi o tim pokazateljima. SaZeta analiza nekih fizi¢kih 1 financijskih

pokazatelja razvoja hrvatskoga turizma prikazana je u nastavku.

Grafikon 1. prikazuje kretanje broja kreveta u razdoblju 1977. — 2015. godine iz kojega je
vidljiv rast broja kreveta do 1991. godine, kada slijedi znatan pad. Medutim, usprkos
Domovinskomu ratu, u tome razdoblju prisutan je porast broja kreveta, a taj trend nastavlja se

sve do 2015. godine, uz neznatne oscilacije od 2009. do 2012. godine.
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Grafikon 1. Kretanje broja kreveta u Hrvatskoj u razdoblju 1977.-2015. godine
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Izvor: obrada autora prema DZS, 2015b, 2016

Sto se ti¢e strukture smjestajnih kapaciteta prema NKD-u 2007., noviji podatci prikazani u
Grafikonu 2. ukazuju da u Hrvatskoj prevladava privatni obiteljski smjestaj uz nedostatak
hotelskog smjestaja kao temeljne turisticke infrastrukture. Prema podatcima Ministarstva
turizma RH (2016), u 2015. godini hotelski je smjestaj u ukupnim smjeStajnim kapacitetima
¢inio 13,1%, a privatne sobe 49,8%. Ovakva struktura smjestajnih kapaciteta temeljni je
nedostatak hrvatskoga turizma, jer hoteli u turizmu najviSe doprinose BDP-u zbog toga §to su
investicijski najintenzivniji i ostvaruju najvisu razinu produktivnosti (Cavlek et al., 2010). Isto
tako, oni stvaraju pretpostavku za razvoj kvalitetne i raznovrsne turisticke ponude destinacije.
Tako omogucuju razvoj posebnih oblika turizma u destinaciji, produljenje turisticke sezone,
zaposlenost, bolje financijske ucinke 1 razvoj turistic¢ke destinacije. S druge strane, pruzanje
usluga privatnog smjeStaja omogucuje ostvarivanje dodatnog prihoda osobama kojima
navedeno nije primarna djelatnost, §to dovodi u pitanje kvalitetu usluge i raznovrsnost

turisticke ponude, a ujedno otvara prostor i ,,sivom trzistu.*
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Grafikon 2. Struktura smjestajnih kapaciteta u Hrvatskoj u razdoblju 2013.-2015. godine
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Izvor: obrada autora prema DZS, 2015b, 2016

Struktura ostvarenih turistickih noéenja gotovo je proporcionalna strukturi smjeStajnih
kapaciteta, pa je tako u 2015. godini 44,7% nocenja ostvareno u odmaraliStima 1 slicnim
objektima za kra¢i odmor, u hotelima 1 slicnom smjestaju ostvareno je 30,9%, a u kampovima
I prostorima za kampiranje 24,0% turistickih noéenja (DZS, 2015b, 2016). Usprkos porastu
broja privatnog smjestaja, u proteklim godinama moze se uocCiti porast broja nocenja
ostvarenih u hotelskom smyjestaju. Takoder je vidljiv porast broja kreveta u hotelima vise
kategorije (4* i1 5%*), Sto je povoljno jer kvalitetniji smjeStaj privlaci turiste viSe plateZne

sposobnosti.

Nadalje, Grafikon 3. prikazuje kretanje broja turistickih dolazaka i nocenja u Hrvatskoj u
razdoblju 1977. — 2015. godine. Iz grafikona se moze takoder uoditi rast broja turisti¢kih
dolazaka i1 no¢enja sve do Domovinskoga rata, kada je uslijedio znatan pad. Po zavrSetku
Domovinskog rata broj turistickih dolazaka 1 nocenja bitno raste, uz odredenu stagnaciju
2009. i 2010. godine zbog recesije, no nakon toga Hrvatska u 2014. godini dostize prijeratne

brojke, odnosno u 2015. godini te brojke i premasuje.
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Grafikon 3. Kretanje broja turistickih dolazaka i noéenja u Hrvatskoj u razdoblju 1977.-2015.
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Izvor: obrada autora prema DZS, 2015b, 2016

Sezonalnost je temeljno obiljezje hrvatskoga turizma. Uvidom u mjesecnu distribuciju
ostvarenih turisti¢kih dolazaka i no¢enja od 2012. do 2015. godine, moze se zakljuciti kako u
hrvatskom turizmu prevladava sezonski tip poslovanja. Oko 50% ukupnih dolazaka i 60%
ukupnih nocenja ostvaruje se u srpnju i kolovozu, dok se oko 80% ukupnih dolazaka i 90%
ukupnih noéenja ostvaruje od svibnja do rujna (Ministarstvo turizma RH, 2014, 2015, 2016).
Usto, ocit je porast broja turisti¢kih dolazaka i no¢enja u drugim mjesecima §to je pozitivno
jer utjece na produljenje sezone, medutim, istovremeno je vidljiv porast broja turistickih
dolazaka 1 nocenja u ljetnim mjesecima, posebice u vrhu sezonskog opterecenja (srpanj i
kolovoz). Sezonalnost je u Hrvatskoj uvjetovana prije svega geografskim i klimatskim
obiljeZjima te resursno atrakcijskom osnovom receptivnih destinacija jadranske Hrvatske koje
ostvaruju vecinu turistickog prometa te institucijskim ¢imbenicima i1 godi$njim odmorima u
pojedinim emitivnim europskim drzavama iz kojih u Hrvatsku dolazi najveci broj turista. Na
sezonalnost takoder utjeCu promjene u turistickim trendovima jer utjecu na ponaSanje turista
(npr. viSe kra¢ih putovanja na razini godine), poslovanje turistickih posrednika i njihov utjecaj
na odabir destinacije te vrstu putovanja (npr. atraktivni turistiCki aranzmani), svjetska
ekonomska konjunkturna kretanja (recesija, inflacija i sl.), promjena masovnog turizma prema
posebnim oblicima turizma (segmentacija trziSta), specijalizacija turisticke ponude i dr.
(Cavlek et al., 2010). Uz sezonalnost veZzu se odredeni negativni uéinci, poput neiskoristenih
kapaciteta, skupljeg poslovanja i nizih stopa povrata na investicije, sezonske radne snage i
fluktuacija potraznje za radnom snagom, prekomjerne valorizacije 1 opterecenost resursa

120



tijekom vrha sezone, aprecijacije domace valute 1 sezonskog rasta cijena, guzve i
netrpeljivosti lokalne zajednice prema turistima te drugih ekonomskih, drustveno-kulturnih i
ekoloskih uc¢inaka. Neke od mjera za suzbijanje sezonalnosti u Hrvatskoj koje se predlazu su
razvoj inovativnih i kvalitetnih proizvoda i usluga razvojem posebnih oblika turizma,
segmentacija trziSta i specijalizacija ponude turistickih destinacija, angaziranje turistickih
posrednika u popunjavanju razdoblja predsezone i posezone, unaprjedenje i brendiranje
hotelske ponude, regulacija izgradnje privatnog smjestaja, redizajniranje sustava obrazovanja

i certificiranje radnih mjesta i drugo (Cavlek et al., 2010).

U strukturi ostvarenih turistickih dolazaka i nocenja u 2015. godini, 88,4% dolazaka i 92%
nocenja ¢inili su inozemni turisti, dok su domaci turisti ostvarili 11,6% dolazaka i 8% nocéenja
(DZS, 2016). Analiziraju¢i nekoliko prethodnih godina, vidljiv je porast dolazaka i nocenja
stranih turista, medu kojima najve¢i broj turista dolazi iz Njemacke, zatim Slovenije te
Austrije, Ceske i Italije, dok je sve veéi porast turista iz Velike Britanije, Skandinavije i
Poljske (DZS, 2015ab). Prosjec¢na duljina boravka turista u Hrvatskoj u posljednjih se 30-ak
godina smanjivala. Tako je 1980. godine prosjecni boravak turista iznosio 6,8 dana, 2000.
godine iznosio je 5,5 dana, a u 2015. godini turist je u Hrvatskoj prosjecno boravio 5 dana
(DZS, 2015b; Ministarstvo turizma RH, 2016). U proteklim godinama takoder je vidljiva
promjena nacina dolazaka turista u Hrvatsku, kao destinaciju u koju turisti najviSe dolaze
cestovnim prometom (posebice osobnim vozilima), odnosno sve je viSe onih koji dolaze

zraénim prijevozom (Ministarstvo turizma RH, 2014, 2015, 2016).

Jadranska Hrvatska znatno je turisticki razvijenija u odnosu na kontinentalnu Hrvatsku, pa se
tako u 2015. godini u jadranskoj Hrvatskoj nalazilo ¢ak 95% smjestajnih kapaciteta (DZS,
2015a), u kojima je ostvareno 12.508.905 dolazaka 1 68.299.167 nocenja turista, Sto ¢ini 87%
ukupnih turistickih dolazaka 1 95% nocenja ostvarenih u Hrvatskoj (DZS, 2016).
Kontinentalna Hrvatska zauzima samo 5% u ukupnim smjestajnim kapacitetima Hrvatske te
je u istoj godini ostvarila 1.834.418 dolazaka i 3.306.148 nocenja turista, odnosno 13% u
ukupnim dolascima i 5% u ukupnim nocenjima turista u Hrvatskoj. Nadalje, prema podatcima
Ministarstva turizma RH (2016), u ukupno ostvarenim turistickim dolascima u 2015. godini
najveéi udio zauzima Istarska zupanija (23,5%) i Primorsko-goranska zupanija (17,9%), a
najmanje PozeSko-slavonska i1 Viroviticko-podravska s 0,1%. Najvise se turistickih nocenja
ostvari u Istarskoj zupaniji (29,3%) i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (18,6%), dok se najmanje
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nocenja ostvari u PozeSko-slavonskoj 1 Koprivnicko-krizevackoj (0,01%). Valja istaknuti i da
je deset hrvatskih gradova s najveé¢im turistickim prometom u 2014. godini ostvarilo 35%
ukupnih turistickih dolazaka i 27% nocenja, a u 2015. godini 36% ukupnih turistickih
dolazaka 1 28% nocenja, Sto ukazuje na znatnu koncentraciju turistickog prometa u hrvatskim

gradovima.

U posljednjih 15-ak godina broj je zaposlenih u turizmu rastao, pa je tako u 2000. godini u
djelatnosti pruzanja smjestaja, pripreme 1 usluzivanja hranom bilo zaposleno oko 78.000
osoba ili 5,9% od ukupno zaposlenih, dok je u 2015. godini istim djelatnostima bilo zaposleno
90.000 osoba ili 6,95 od ukupno zaposlenih u Hrvatskoj. Sto se ti¢e kvalifikacija, oko 35%
zaposlenih u tim djelatnostima ima viSe kvalifikacije, dok je ostatak zaposlenih nize
kvalificiran. Da hrvatski turizam ima sezonski tip poslovanja te da zaposljava radnu snagu
sezonski 1 na odredeno, pokazuje podatak da je cak 60% od ukupno zaposlenih u ovim
djelatnostima u 2015. godini bilo zaposleno sezonski ili na odredeno vrijeme (MinistarStvo

turizma RH, 2016).

Projekt izrade Turisticke satelitske bilance Hrvatske koja detaljno raSclanjuje i1 analizira
ekonomske ucinke turizma nije realiziran, stoga izostaju tocni podatci o ekonomskom ucinku
turizma u Hrvatskoj. U tu svrhu Institut za turizam periodi¢no provodi anketna istraZivanja
(TOMAS-Stavovi i potro$nja turista u Hrvatskoj) na stratificiranom uzorku turista u okviru
kojega ispituje njihovu potrosnju tijekom sezone (lipanj — rujan). Prema istrazivanju TOMAS
ljeto 2010 prosjecna potros$nja turista u destinaciji iznosila je 58 €, od ¢ega 74% potrosnje
otpada na ugostiteljstvo, a ostatak na ostale sadrzaje, pri ¢emu su najviSe troSili gosti u
hotelskom smjestaju (Institut za turizam, 2011). U 2014. godini prosjecna je potrosnja porasla
I iznosila 66,36 €, u kojoj su troSkovi ugostiteljstva sudjelovali sa 73%, dok su najvise trosili
hotelski gosti (Institut za turizam, 2015). Statistika ostvarenog prihoda i udjela turizma u
BDP-u vodi se u okviru platne bilance Hrvatske narodne banke. Hrvatska je u posljednje tri
godine povecala prihode u turizmu, ali i udio turizma u BDP-u. Tako je u 2013. godini
ostvaren prihod od turizma u iznosu od 6,84 milijarde €, dok je udio turizma u BDP-u iznosio
15,5%. Godinu poslije Hrvatska ostvaruje 7,2 milijarde € od turizma i s 16,6% udjela turizma
u BDP-u, a u rekordnoj 2015. godini prihod od turizma porastao je na 7,4 milijarde €, pri
¢emu je udio turizma u BDP-u iznosio 17,2% (Ministarstvo turizma RH, 2014, 2015, 2016).
Rekordan udio turizma u BDP-u bio je 2003. i 2004. godine kada je iznosio 19,9%, nakon
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dega polako opada, a od 2010. godine opet po¢inje rasti (Cavlek et al., 2011). 1z svega
navedenoga vidljivo je da turizam zauzima vaznu ulogu u hrvatskom gospodarstvu i postoji
odredena ovisnost o turizmu, stoga je razumljiv interes za njegovim razvojem kao moguéim

pokretatem gospodarskih aktivnosti u Hrvatskoj.

Temeljem analize povijesnih faza i odredenih pokazatelja razvoja turizma Hrvatske moguce je
uociti kako se turizam u Hrvatskoj razvijao unato¢ slozenim drustveno-politickim zbivanjima.
Domovinski je rat u tome najvece ogranicenje, jer osim $to je zaustavio razvoj ostvaren u
prethodnom razdoblju 1 doveo do pada turistiCkog prometa, u razdoblju nakon rata bilo je
potrebno sanirati Stete ratnih razaranja i podi¢i kvalitetu ukupne turisticke ponude te osigurati
drustveno-politicku i gospodarsku stabilnost drzave. Krajem 90-ih godina stanje je donekle
normalizirano, nakon cega su slijedile godine oporavka i ukljucivanja u globalno turisticko
trziste. Osim neznatne stagnacije nastale zbog svjetske krize 2009. i 2010. godine, Hrvatska u
suvremenom turistickom razvoju biljezi kontinuirani rast turistickog prometa, pri ¢emu je u
2015. godini ostvaren prijeratni rekord. U razdoblju stvaranja aktualnih rezultata, Hrvatska je
donosila 1 prilagodavala zakone vezane uz turizam, ponajvise zbog potreba Europske unije,
¢iji je punopravni ¢lan. Strategije razvoja turizma donesene u tome razdoblju doprinijele su
takoder trenutatnom stupnju razvoja, medutim, prema posljednjim analizama vidljivo je da
Hrvatska jo$ uvijek ima mnogo prostora za unaprjedenje turizma na svome teritoriju, a bitna
pitanja hrvatskoga turizma nikako se ne rjeSavaju. Ovo je prije svega vezano uz
institucionalno okruZenje i rad organizacija odgovornih za provedbu ciljeva utvrdenih
strategijama razvoja, €ije je ostvarenje nuzno za pozicioniranje i konkuriranje Hrvatske na
turistickom trziStu. U tome dijelu potrebno je prije svega preustrojiti trenutacni sustav
Republike Hrvatske kako bi se na odgovaraju¢i na€in odgovorilo suvremenim trZiSnim
zahtjevima. Osim toga, nuzno je uspostaviti Turisticku satelitsku bilancu radi uvida u stvarne
gospodarske ucinke turizma 1 tijek novca, kao pretpostavku uc¢inkovitije ekonomske politike
drzave. U tu svrhu potrebno je takoder izmijeniti strukturu smjeStajnih kapaciteta te
diversificirati turistiCku ponudu i1 poboljSati njenu kvalitetu s naglaskom na inovativne
proizvode i usluge. To svakako zahtijeva podizanje znanja na svima razinama, posebice kod
radne snage u turizmu koja osigurava zeljenu kvalitetu. Postizanje raznovrsnosti i kvalitete
turisticke ponude pretpostavka je razvoja posebnih oblika turizma i smanjenja sezonalnosti,
posebice u jadranskoj Hrvatskoj u kojoj se odvija ve€ina turistiCkog prometa. U jadranskoj

Hrvatskoj sve optereceniji vrh sezone i porast broja kreveta u privatnom smjestaju ukazuju na
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potrebu regulacije turistickog prometa zbog mogucih negativnih ucinaka turizma. Isto tako, ti
podatci potvrduju izraZzenu orijentaciju na jadranski turizam i ukazuju kako bi trebalo voditi
ucinkovitiju politiku razvoja kontinentalnog turizma, razvojem posebnih oblika turizma na
podrucju bogatom prirodnom 1 kulturnom bastinom. To je u skladu s nacelima odrzivog
razvoja hrvatskoga turizma prema kojima Hrvatska Zeli razvijati turizam na svim svojim
podru¢jima s ciljem podizanja blagostanja lokalne zajednice uz oCuvanje prirodnih resursa i
kulturno-povijesne bastine, na kojima temelji svoj turizam. Prema nekim pokazateljima,
trenutacno stanje u okoliSu bolje je nego u konkurentskim destinacijama, stoga kvalitetan i

ocuvan okoli§ moze biti konkurentska prednost Hrvatske na turistickom trzistu.
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3. MJERENJE I PRACENJE ODRZIVOG RAZVOJA TURIZMA U
URBANIM DESTINCIJAMA

Mjerenje i1 pracenje razvojnih ciljeva temelj je koncepta odrzivog razvoja, zbog Cega je
razvijena razli¢ita metodologija i pokazatelji odrzivog razvoja. Usvajanjem koncepta odrzivog
razvoja u turizmu razvijena je zasebna i posebna metodologija i pokazatelji njegova odrzivog
razvoja. U proteklom desetlje¢u razvoj metodologije za mjerenje i pracenje odrzivog razvoja
turizma intenziviran je radi stvaranja jedinstveno primjenjivog sustava pokazatelja.
Problematika primjene pokazatelja odrzivog razvoja turizma razmatra se u okviru turistickih
destinacija, sukladno s time obuhvacene su urbane turisti¢ke destinacije. Navedena tematika u
ovome je poglavlju razradena u dvjema cjelinama: 1) POKAZATELJI ODRZIVOG
RAZVOJA i 2) URBANA DESTINACIJA KAO OKVIR ZA MJERENJE ODRZIVOG
RAZVOJA TURIZMA.

3.1. POKAZATELJI ODRZIVOG RAZVOJA

U okviru koncepta odrzivog razvoja razvijene su razli¢ite metodologije i sustavi pokazatelja
za mjerenje 1 pracenje odrzivog razvoja. Razvoj sustava pokazatelja 1 njihovo testiranje
trebalo je omoguditi stvaranje odgovarajueg sustava pokazatelja odrzivog razvoja
jedinstveno primjenjivog i usporedivog na medunarodnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini.
Iako se to nije dogodilo, ti sustavi pokazatelja omogucuju uc€inkovito upravljanje odrzivim
razvojem, $to je 1 temeljni cilj primjene pokazatelja odrzivog razvoja. U turizmu se takoder
primjenjuju pokazatelji u okviru razvijenih metodologija 1 sustava pokazatelja odrZivog
razvoja turizma. Medu razli¢itim sustavima i mnogobrojnim pokazateljima odrzivog razvoja
turizma, turisticke destinacije mogu odabrati razliite pokazatelje 1 implementirati ih u svoje
razvojne ciljeve, Cije ostvarenje potvrduju certificiranjem i1 oznakama odrZivog razvoja

turizma.

3.1.1. Razvoj i definiranje pokazatelja odrzivog razvoja

Sukladno s razvojem koncepta odrzivog razvoja, razvijala se metodologija i instrumenti za
mjerenje 1 pracenje odrzivog razvoja, u ¢iju su svrhu definirani razliCiti pokazatelji ili
indikatori (ove inacice istoznacno se koriste u tekstu). Bell i Morse (1999) argumentiraju kako
je upotreba indikatora u konceptu odrzivog razvoja logi¢na, jer se ve¢ duze vrijeme koriste u
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ekologiji, ekonomiji i sociologiji, te su sastavni dijelovi koncepta. Uloga pokazatelja
identificirana je u 40. poglavlju Agende 21, u kojem se pozivaju medunarodne, vladine i
nevladine organizacije da razvijaju i definiraju sustave pokazatelja odrzivog razvoja kao
pretpostavke procesu odlucivanja 1 samoregulacije odrzivog razvoja na svim razinama
(UNDSD, 1992; UNWTO, 1992). Ti bi sustavi istovremeno trebali biti harmonizirani,
usporedivi i primjenjivi na globalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini. Meadows (1998: 1)
vrlo slikovito pojasnjava kako su pokazatelji prirodni, nalaze se posvuda i dio su ljudskoga
zivota, a nalaze se pod sinonimima poput znakovi, simptomi, signali, upozorenja, tragovi,
mjere, ocjene 1 dr. Hardi i Zdan (1997) ukazuju kako je pracenje i mjerenje odrzivog razvoja
nuzno, a upravo definiranje i upotreba indikatora omogucuju bolje razumijevanje slozene
okoline i mogu¢nosti pravovremenih reakcija na promjene. Temeljna svrha indikatora jest da
na vrijeme i jasno upozore na promjene odredenih vrijednosti vaznih za razvoj 1 upravljanje,
kako bi se pravovremeno poduzele korektivne akcije i mjere usmjerene postavljenim
razvojnim ciljevima (UNCSD, 2001; White et al., 2006a). Pokazatelji ujedno ¢ine norme i
standarde koji se zele ostvariti, omoguéuju razumijevanje okoline i planiranje akcija, ¢ime
odreduju smjer u procesu odluc¢ivanja (Meadows, 1998; OECD, 2000; UNDESA, 2007), stoga
su indikatori svojevrsna orijentacija (Bossel, 1999: 25). Pokazatelji su kvantificirani podatci
ili parametri koji opisuju pojave i stanja, te sluze kao instrument u upravljanju razvojem te
pracenju, kontroli i vrednovanju napretka u ostvarenju razvojnih ciljeva, a za njihovo je
razumijevanje i interpretaciju potreban objektivni kvantificirani okvir informacija i
subjektivna prosudba stru¢njaka (UNDESA, 2007). Singh i suradnici (2012) argumentiraju
kako primjena pokazatelja omogucuje sintezu slozenih analitickih kvantificiranih podataka u
razumljive podatke, koji pojednostavljuju komunikaciju s javnosti o stanju i postignutom
napretku u osiguranju ekoloskog i drustveno-gospodarskog odrzivog razvoja. Dakle,
jednostavnije pojasnjeno, pokazatelji su najcesée brojcane vrijednosti koje po svojoj naravi ne

govore mnogo, ako se ne stave u poseban kontekst i ako se primjereno ne interpretiraju.

U posljednjih 30-ak godina razne medunarodne organizacije, vladine agencije, akademske
institucije i autori razvili su metodoloske okvire i sustave pokazatelja odrzivog razvoja. Medu
literaturom vezanom uz mjerenje odrzivog razvoja svakako je nuzno spomenuti UN-0V sustav
indikatora odrZivog razvoja, koji je Divizija za odrZivi razvoj razvijala i unaprjedivala u trima
izdanjima (UNCSD, 1996, 2001; UNDESA, 2007). UN je razvio i mrezu globalne inicijative

Sustainable Development Solutions Network u svrhu ostvarenja Milenijskih razvojnih ciljeva,
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u okviru koje je razvijen sustav indikatora Milenijskih ciljeva odrzivog razvoja (UNDG,
2003; UNSDSN, 2014). Osim toga, drzave OECD-a razvile su svoj sustav pokazatelja
odrzivog razvoja (OECD, 2000, 2001a), te sustav drustveno-gospodarskih i ekoloskih
indikatora koji utjeCu na ekolosku odrzivost (OECD, 2001b, 2003), dok su neke drzave, poput
Ujedinjenog Kraljevstva, samostalno razvile svoj sustav pracenja odrzivog razvoja (UK
Government, 2013). Europska unija takoder prati odrzivi razvoj na podruc¢ju Unije u okviru
Europske komisije i Statistickog ureda Europske unije (European Commission, 2001ab, 2005,
2007, 2009, 2012; Eurostat, 2012, 2014, 2013a, 2015abc) te Europske agencije za okoli$
(EEA, 1999, 2003, 2005, 2014). Globalna inicijativa razvoja indikatora odrZivog razvoja
obuhvacena je bazom Compendium of Sustainable Development Indicator Initiatives
Medunarodnog instituta za odrzivi razvoj, najve¢om bazom indikatora u kojoj je 2005. godine
bilo 669, a 2007. godine 836 indikatora (I11SD, 2005ab; Mineur, 2007). Na europskoj razini
pokrenut je projekt SUSTAIN partnership, u okviru kojeg su razvijeni indikatori za mjerenje
odrzivog razvoja obalnih podruéja na lokalnoj i regionalnoj razini (EEA, 2006ab; SUSTAIN,
2012abc). Definiranje sustava indikatora i pracenje ostvarenoga predmet je istrazivanja i
drugih, poput Meadows (1998), Bossela (1999), Bella i Morsa (1999, 2003, 2008) i
Fredericks (2014). U Tablici 12. kronoloski su prikazane vaznije publikacije vezane uz razvoj

sustava pokazatelja odrzivog razvoja.

Tablica 12. Publikacije vezane uz razvoj i primjenu pokazatelja odrzivog razvoja u razdoblju
1996.-2015. godine

Publikacija Kratki pregled podrucéja interesa publikacija
UNCSD, 1996 Publikacija Indicators of Sustainable Development: Framework and Methodologies
poznatija kao ,,Plava knjiga® u kojoj je na temelju rada vise od 100 struénjaka iz
razli¢itih nevladinih organizacija i agencija Ujedinjenih naroda razvijen sustav od
134 pokazatelja i metodologija za njihovu primjenu, koji su u sljede¢em
petogodiSnjem razdoblju testirani u drzavama diljem svijeta.
Hardi i Zdan, 1997 Bellagio 10 temeljnih nacela za procjenu, koji sluze kao smjernice u procesu
ocjenjivanja odrzivog razvoja, razvoja i odabira indikatora za mjerenje i pracenje
odrzivog razvoja te interpretaciju rezultata. Namijenjeni su vladinim, nevladinim i
medunarodnim organizacijama, korporacijama i lokalnim zajednicama, Sto je
prakti¢no pojasnjeno u 10 studija slucaja na temelju kojih je postavljen okvir za
definiranje podrudja i indikatora odrzivog razvoja.
Meadows, 1998 Na temelju rada stru¢njaka Balaton grupe postavljene su prakticne smjernice s
ciljem razumijevanja i definiranja okvirnog informacijskog sustava indikatora,
hijerarhijski postavljenog na cetiri temeljne razine (podrucja) koje je potrebno
zadovoljiti i primjenjivog na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini.
Bell i Morse, 1999, Autori u tri izdanja prikazuju genezu i tipologiju indikatora odrzivog razvoja te
2003, 2008 problematiziraju njihovu upotrebu u okviru koncepta. S izrazenom ekoloSkom
perspektivom odrzivog razvoja, autori detaljno obrazlazu metodologiju razvoja i
odabira indikatora, $to potkrjepljuju praktiénim primjerima (posebice na Malti).
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Bossel, 1999

Izvjestaj Medunarodnog instituta za odrzivi razvoj za Balaton grupu u kojemu je
koncizno elaborirana uloga indikatora u konceptu odrzivog razvoja, kao sustava
sastavljenog od Sest temeljnih podru¢ja koje indikatori moraju pokriti,
respektiraju¢i pri tome odredena svojstva sustava u kojem djeluju. U radu su
takoder dani prakticni primjeri indikatora odrzivog razvoja iz baze Instituta
Worldwatch.

EEA, 1999, 2003,
2005, 2014; European
Commission, 2012

Europska agencija za okoli§ u nekoliko je publikacija mijenjala okvir indikatora.
Prvotno je sustav imao izmedu 70 i 150 temeljnih i viSe od 200 ukupnih indikatora,
namijenjen razvijenim i drzavama ¢lanicama u razvoju, nakon cega je postavljen
jedinstven okvir od 37 indikatora. Najnoviji sustav obuhvaéa 137 indikatora koji
prema pet oshovnih tipova i karakteristika indikatora te 13 temeljnih tema
pokrivaju podrucje upravljanja ekoloskom odrzivosti, u kratkom i dugom roku.
Temeljni cilj sustava pokazatelja ekoloske odrzivosti je jedinstvenost i usporedivost
informacija u svrhu kontrole ciljeva politike odrzivog razvoja Unije, posebice
ekoloske odrzivosti.

UNCSD, 2001

Sustav indikatora i metodologija razvijeni u publikaciji iz 1996. godine testirani su
u 22 drzave diljem svijeta temeljem multidionickog pristupa, s ciljem provjere
primjerenosti njihove primjene te dodatnog pojasnjenja, dorade, izmjene i dopune.
Razli¢ita primjena metodologije i indikatora sukladno s ciljevima i posebnostima
pojedinih drzava, omogudili su definiranje relativno medunarodno uskladene
terminologije, metodologije i sustava indikatora sainjena od 57 temeljnih
indikatora u 15 podrucja, koji ¢ine okvir za postavljanje nacionalnog sustava
indikatora odrzivog razvoja.

OECD, 2000, 2001a

Izvjestaj s konferencije drzava ¢lanica OECD-a u Rimu o kori$tenju indikatora u
svrhu implementacije odrZivog razvoja drzava Clanica. U izvjeStaju su dani
prakti¢ni primjeri upotrebe indikatora u odredenim drzavama, posebice iz podrucja
ekoloske, ali 1 druStveno-gospodarske odrzivosti, te primjene indikatora u
transportu, poljoprivredi i koriStenju energije u kontekstu odrzivog razvoja. U
izvjestaju su dane i odredene smjernice za provedbu odrzivog razvoja, elaborirane u
iducoj publikaciji o razvoju i implementaciji strategija odrzivog razvoja.

OECD, 2001b, 2003

Publikacije prikazuju sustav drustveno-ekonomskih i ekoloskih indikatora koji u 15
temeljnih podrucja utjecu na ekolosku odrzivost, postavljenih prema podatcima koji
su dostupni u vecini drzava ¢lanica. Dodatno je postavljen okvir od 10 klju¢nih
indikatora ekoloske odrzivosti.

European Commission,
2001ab, 2005, 2007,
2009, 2012; Eurostat,
2012, 2014, 2015abc

U svrhu pracenja i kontrole uspjeha provedbe strategije odrzivog razvoja Europske
unije iz 2001. godine, izdano je nekoliko publikacija u kojima je postavljen sustav
indikatora za vrednovanje postavljenih ciljeva strategije. U publikaciji iz 2001.
godine postavljeno je 63 indikatora, koji su zatim doradeni i pro$ireni, dok su u
2005. godini ciljevi definirani u 10 podrué¢ja, za Cije se ostvarenje Koristi 45
temeljnih 1 98 analitickih indikatora, hijerarhijski postavljenih prema tri razine
prioriteta. Nakon revizija strategija 2006. i 2010. godine revidirani su i odredeni
indikatori, te su uskladeni prema podrucjima operativnih ciljeva, dostupnim
podatcima i ostalim kriterijima za primjenu indikatora. Publikacije detaljno i jasno
opisuju postavljene ciljeve, definiraju indikatore s pomocu kojih se prati, analizira i
identificira napredak u ostvarenju razvojnih ciljeva.

UNDG, 2003 Priru¢nik za pracenje i kontrolu ostvarenja Milenijskih razvojnih ciljeva iz 2000.
godine detaljno daje definicije 48 indikatora i pojasnjenje njihove primjene u svrhu
postizanja osam Milenijskih i 18 operativnih razvojnih ciljeva.

11SD, 2005ab Compendium of Sustainable Development Indicator Initiatives baza je

Medunarodnog instituta za odrzivi razvoj s oko 1000 indikatora odrzivog razvoja.
Institut se bavi problematikom uc€inkovitije primjene indikatora odrzivog razvoja, u
¢iju svrhu provodi razliCita istrazivanja i studije.

UNDESA, 2007

Revizija prethodno postavljenog sustava indikatora usmjerena povezivanju s
Milenijskim razvojnim ciljevima, njihovu pracenju i mjerenju ostvarenja. Novi
sustav indikatora sastoji se od 96 indikatora, od kojih je 50 temeljnih. Nije posve
integriran s Milenijskim razvojnim ciljevima, no potpuno pokriva pitanja ekoloske i
drustveno-gospodarske odrzivosti te institucionalnih ¢imbenika.

UNECE, OECD i
Eurostat, 2008, 2013

Zdruzeni projekt Ujedinjenih naroda, drzava ¢lanica OECD-a i Europske unije s
ciljem harmonizacije i stvaranja jedinstvenog okvira indikatora odrzivog razvoja
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koji ¢e biti usporediv. U konaénici, u tu svrhu razvijena su tri sustava indikatora,
veci s 90 1 60 indikatora te manji s 24 indikatora.

SUSTAIN, 2012abc U sklopu projekta razvijen je DeCyDe sustav indikatora od 22 indikatora za
pracenje i upravljanje odrzivim razvojem obalnih podruéja, u kojem sudjeluju 22
europske obalne drzave.

UK Government, 2013 | Nakon revidirane strategije odrzivog razvoja Velike Britanije, uslijedila je revizija
sustava pokazatelja, koji je reduciran na 12 temeljnih i 23 dodatna indikatora kako
bi pokrili ukupno 41 podrucje, sukladno s ciljevima strategije. Indikatori su
postavljeni u kratkorocnom i dugoro¢nom razdoblju te funkcioniraju po principu

,semafora®.
WB (World bank), Cjelovita medunarodna baza indikatora razvoja i podataka za gotovo Citav svijet,
2013 usmjerena analizi napretka u ostvarenju Milenijskih razvojnih ciljeva te razvoja
opcenito.
Fredericks, 2014 Publikacija daje teorijski pregled razvoja koncepta odrzivog razvoja, razvoja i

primjene indikatora te razvoja i primjene sustava indikatora odrzivog razvoja, $to je
potkrijepljeno i prakti¢nim primjerima.

UNSDSN, 2014 U publikaciji globalne mreZe za odrzivi razvoj postavljen je okvir od 100 indikatora
u svrhu ostvarenja 10 ciljeva i 30 operativnih podciljeva odrzivog razvoja. Ciljevi i
indikatori odrzivog razvoja povezani su s Milenijskim razvojnim ciljevima i
indikatorima, a cijela metodologija primjene detaljno je obrazlozena.

Izvor: obrada autora prema navedenim publikacijama

Meadows (1998: 4) upozorava da prilikom definiranja indikatora treba biti vrlo oprezan jer taj
proces krije odredene zamke poput postavljanja velika broja indikatora kojima se Zzeli
obuhvatiti veliko podrucje djelovanja, mjerenja onog $to je mjerljivo, umjesto onog $to je
vazno, ovisnosti o pogreSnim modelima, namjerno falsificiranih podataka ili nepotpunih
podataka, prevelike orijentiranosti na objektivne podatke, umjesto na subjektivnu ekspertizu
te prekomjerno pouzdanje na indikatore. Bosell i Morse (2008) osim ovoga isti¢u kako je
klju¢ni problem definiranje optimalnog broja indikatora koji se Zele primijeniti. Vazna pitanja
koja se dodatno namecu su tko odabire indikatore, s kojim ciljem 1 u kojim podruc¢jima
djelovanja te kako se koriste i tumace rezultati (Bosell i Morse, 2003). Hardi i Zdan isticu
(1997) da je za indikatore potrebno osigurati valjane podatke koji se analiziraju u relevantne
rezultate, a koje je u konacnici potrebno valjano interpretirati. OECD (2000) takoder istice
kako je za usporedivost i kontinuirano prac¢enje indikatora odrzivog razvoja potrebno osigurati
tocne 1 pravovremene izraune. Zbog ovih nedostataka Medunarodni institut za odrZivi razvoj
preporucuje koristenje malog seta indikatora koji ¢e biti povezan s postavljenim ciljevima
politika, pri ¢emu ¢e druStveni i1 ekoloski indikatori biti uskladeni s makroekonomskim

indikatorima i drzavnim proracunom (IISD, 2005b).

Prema Meadows (1998: 17) idealna svojstva indikatora nije potpuno moguce zadovoljiti, a ta

su svojstva: jasan sadrzaj i vrijednosti, ostvarivost, ucinkovitost i relevantnost za odlucivanje,
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dovoljnost 1 vremenska odredenost, hijerarhija i mogucnost gradiranja, demokrati¢nost i
djeljivost, fizicka opipljivost te pravovremenost, privremenost i dopunjivost. Bossel (1999)
ovome pridodaje kako indikatori moraju prije svega predstavljati brigu o vaznim pitanjima
odrzivog razvoja 1 interese svih dionika, moraju biti razumljivi i prakticni kako bi se iz njih
mogli donijeti potrebni zakljucci, a broj indikatora trebao bi biti §to manji, no ne i premalen,
jer se moraju pokriti sva potrebna podru¢ja odrzivog razvoja. Broj pokazatelja sustava
temeljni je problem, jer se odredeno stanje ili promjena ne moze pojasniti samo jednim
pokazateljem, odnosno kako bi se istaknula vaznost pojedine pojave, koristi se viSe
pokazatelja. Zbog toga se slicni ili komplementarni pokazatelji ujedinjuju tvore¢i tako
kompozitni ili sinteticki indeks, kojim se primjerenije pojasnjava slozenost neke pojave
(Bohringer 1 Jochem, 2006). S druge strane, sustav ili set pokazatelja kompilira razlicite
pokazatelje koji daju Siri aspekt razvojnih ciljeva i1 perspektive ponasSanja odredenih pojava
(Torres-Delgado i Saarinen, 2014). Bell i Morse (2003: 31) dodatno navode kako indikatori
moraju biti mjerljivi, specifi¢ni, osjetljivi, dostupni i jeftini. Bossel (1999) pojasnjava kako
indikatori odrzivog razvoja cijelom sustavu moraju osigurati opstanak, uc¢inkovitost, slobodu
aktivnosti, sigurnost, prilagodljivost, suzivot 1 psiholoske potrebe, pri ¢emu moraju zadovoljiti

potrebe podsustava prirode, ljudi i podrske.

Hardi 1 Zdan (1997) te Meadows (1998) 1 Bossel (1999) isti¢u potrebu procesa razvijanja
sustava indikatora koji se temelji na intenzivnom radu svih dionika (stru¢njaka, prakticara i
nestrucnih osoba), te sugeriraju da se taj proces provede kroz sljede¢ih 10 koraka:
1. Kreiranje radne grupe stru¢njaka, osoba iz prakse i drugih zainteresiranih dionika koji
¢e biti odgovorni za cijeli proces, s dugoro¢no orijentiranim ciljevima;
2. Definiranje svrhe sustava indikatora;
3. ldentifikacija vizije i koristi koje lokalna zajednica ima od sustava indikatora;
4. Analiza radne grupe prethodnih istrazivanja, projekata, modela, sustava indikatora i
ostalih relevantnih sekundarnih podataka;
5. Kreiranje radne grupe preliminarnog/radnog sustava indikatora;
6. Sazivanje svih dionika na prezentaciju o sustavu indikatora 1 ukljuivanje
zainteresiranih dionika u proces selekcije relevantnih indikatora;
7. Selekcija indikatora 1 tehnicki pregled odabranih indikatora;
8. Istrazivanje podataka potrebnih za utvrdivanje sustava indikatora;

9. Publikacija i diseminacija sustava indikatora;
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10. Kontrola, revizija, evaluacija, prilagodba, izmjena i dopuna indikatora.

Bossel (1999) pridodaje kako je pretpostavka ovome procesu razvijanja sustava pokazatelja
konceptualno razumijevanje cijelog sustava na koji se primjenjuju pokazatelji, kvantificiranje
klju¢nih orijentacija koje se Zele dosti¢i, definiranje temeljnih (reprezentativnih) i dodatnih
pokazatelja te participacija svih dionika sustava. Bell i Morse (2003, 2008) ovaj proces
pojasnjavaju u pet, odnosno dvanaest faza, te uglavnom obuhvaéaju sve navedeno, pri ¢emu
isti¢u potrebu definiranja razli¢itih razvojnih scenarija prilikom upotrebe pokazatelja. Studije
sluc¢aja Bellagio ukazuju, medutim, kako se ovaj proces ne dogada sam po sebi, ve¢ zahtijeva
ukljucenost svih dionika, snazno vodstvo i dugoro¢nu orijentiranost na ciljeve (Hardi i Zdan,

1997).

DonoSenje sustava indikatora odrzivog razvoja nije jamstvo implementaciji, aktivnostima i
rezultatima odrzivog razvoja, a ni sama primjena ne dovodi do rezultata, jer je potreban
kontinuirani razvoj indikatora, praCenje, mjerenje i izvjeStavanje, institucionalizacija,
vrednovanje i1 poboljSanje indikatora odrzivog razvoja (Meadows, 1998). Proces razvijanja
sustava indikatora Ujedinjenih naroda pokazao je potrebu razvoja kapaciteta, posebice
ljudskog resursa, te upotrebu relativno manjeg broja ukupnih indikatora odrzivog razvoja, kao
1 razvijanja temeljnih 1 dodatnih (specificnih) indikatora sukladno s postavljenim ciljevima i
posebnostima unutarnje i vanjske okoline pojedinih drzava (OECD, 2000; UNCSD, 2001,
UNDESA, 2007). Temeljni indikatori ukljucuju pitanja odrZivog razvoja za vecinu drzava,
pruzaju informacije koje su vecini drzava dostupne 1 osiguravaju kritine informacije koje
drugi indikatori ne osiguravaju, dok dodatni indikatori pruzaju dodatne informacije koje nisu
lako dostupne i/ili su primjerene manjim/posebnim drzavama i podru¢jima (UNDESA, 2007).
U izvjestaju OECD-a (2000) navodi se kako temeljni indikatori ¢ine pretpostavku stvaranja
baze za usporedbu informacija medu drZzavama ¢lanicama, koja ¢e omoguciti kontinuirano
pracenje napretka programa, proracuna i ostalih dugoro€nih planova drzava clanica. Zbog
porazavajucega globalnog ponaSanja i stanja u okoliSu drzavama ¢lanicama preporucuje se da
se usmjere na kratkoro¢no razdoblje uz razvoj i primjenu sustava temeljnih indikatora i
participaciju svih dionika (vladinih i nevladinih organizacija, gospodarskih subjekata,
strucnjaka, lokalne zajednice 1 dr.). Nedostupnost informacija za izraCun indikatora Europska
komisija navodi kao temeljni problem upotrebe indikatora te nemogucénosti pracenja i

kontrole ciljeva odrzivog razvoja drzava ¢lanica EU-a (European Commission, 2005, 2007), a
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u posljednjem izvjesStaju Eurostata (2015b) nedostatak podataka potrebnih za izracun

indikatora jo$ je uvijek prisutan.

Temeljna podrucja u okviru kojih su postavljeni razlic¢iti indikatori odrzivog razvoja prikazana

su u Tablici 13., a ilustrativno je za svako podrucje naveden jedan pokazatelj.

Tablica 13. Podrucja primjene i primjeri pokazatelja odrzivog razvoja OECD-a i UN-a

Dim Podrudje / tema Pokazatelj
<< Siromastvo Udio stanovnistva koje zivi ispod granice siromastva
Z = | Upravljanje / vlast Udio korupcije u svakodnevnom Zivotu
E % Zdravlje Udio stanovnika s pristupom primarnoj zdravstvenoj zastiti
= % Obrazovanje Udio pismenosti odraslih osoba
a Demografija Stopa rasta stanovnistva
Prirodne opasnosti Udio stanovni$tva koje zivi na opasnim prirodnim podruc¢jima
§ < Atmosfera Emisija CO2
2 g Tlo Udio obradivih povrSina
3 < | Oceani, mora i obale Udio stanovni$tva koje Zivi na obalnim podru¢jima
=i Pitka voda Intenzitet upotrebe pitke vode u gospodarskim aktivnostima

Bioraznolikost

Udio zasti¢enih prirodnih podrucja

Ekonomski rast

BDP per capita

Globalna ekonomska suradnja

Udio javnog duga u BDP-u

Ponasanje proizvodaca i

Ukupna potros$nja energije i potro$nja energije po stanovniku

EKONOMSKA
DIMENZIJA

potrosaca

Izvor: obrada autora prema OECD, 2000; UNDESA, 2007

Ujedinjeni narodi navode tri osnovne funkcije pokazatelja (UNDESA, 2007: 39): 1)
pokazatelji pokretaci (opisuju procese ili aktivnosti koje pozitivno ili negativno utje€u na
odrzivi razvoj), 2) pokazatelji stanja (opisuju trenutacnu situaciju) i 3) pokazatelji odgovora
(akcije usmjerene prema odrzivom razvoju kao odgovor na stanje). Dinamicnost okoline
zahtijeva dinami¢nost informacijskog sustava pokazatelja, stoga Meadows (1998) prepoznaje
samo pokazatelje zaliha, koji pokazuju stanje u okolini u odredenom vremenu, te indikatore
pokretace koji pokazuju tijek promjena. Iz ovih indikatora proizlaze indikatori odgovora i
pokazatelji upozorenja koji korigiraju problem 1ili se prilagoduju promjeni, pri c¢emu je uvijek
nuzno respektirati vrijeme odgovora ili vrijeme predaha. Bossel (1999) se s ovime slaze i
dodatno argumentira kako se u rjeSavanju problema odrzivog razvoja najviSe primjenjuje
PSIR model (pressure, state, impact, response), iako je temeljni problem ovog pristupa to $to
potpuno zanemaruje sustavnost i dinamicnost prirodnih procesa. Pritom se tek odgovara na
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ve¢ pocinjene utjecaje 1 uCinke, a ublaZzavanje ucinaka i povratak na prvotno stanje vrlo je
slozeno, vremenski odgodeno i pod utjecajem drugih Cimbenika. ProSireni model koji
odrazava potpuno integrirani odnos ljudi i okolisa je DPSIR model (drivers, pressure, state,
impact, response — pokretaci, pritisci, stanje, utjecaji, odgovori) koji je razvila Europska
agencija za okoli§, a ilustrativno se moze prikazati Slikom 10. i pojasniti primjerom:
povecanje populacije i proizvodnje (pokretac) dovodi do povecana ispustanja CO2 (pritisak),
Sto dovodi do odredene koncentracije CO2 u atmosferi (stanje), nakon cega dolazi do
globalnog zatopljenja (utjecaj), pri cemu se kao (odgovor) uvodi porez na emisiju plinova i
druge mjere (EEA, 1999, 2003). Temeljni okvir ovih modela indikatora je PSR linearni model
(pressure, state, response) uzro¢no-posljedi¢ne veze, koji je razvio OECD, a u kojem se ne
promatraju neizravni utjecaji (kojih uvijek ima), nego je potrebno odgovoriti na promijenjeno
stanje (OECD, 2000; Bell i Morse, 2003). Sli¢no funkcionira i PSR ciklicni model, Koji
zahtijeva cikli¢nu upotrebu triju indikatora (pressure, state, response), kako bi se osigurao
odrzivi razvoj (Bell i Morse, 2003). Osim ovih modela, postoji okvir ljudskog blagostanja i
blagostanja ekosistema, model racunovodstvenog kapitala, usmjeren na ekonomski i ekoloski
stup odrzivog razvoja, te tematski okvir indikatora odrzivog razvoja (IISD, 2005b). Bell i
Morse (2008) navode jednostavnu podjelu na indikatore stanja i indikatore pritiska, iz ¢ije
interakcije proizlaze indikatori odgovora, utjecaja i pokretata. EEA (1999, 2005) navodi
svoju tipologiju indikatora: 1) deskriptivni indikatori, koji opisuju §to se dogada u odnosu
covjeka i okoliSa, 2) indikatori uspjesnosti, koji pokazuju je li nastala situacija vazna, 3)
indikatori uc¢inkovitosti, koji pokazuju stvarne ucinke poduzetih mjera i akcija, 4) indikatori
ucinkovitosti politike 1 5) indikatori ukupne dobrobiti. Europska je unija prema prioritetima
postavila tri razine indikatora: glavni indikatori, indikatori operacionalizacije i indikatori
pojasnjenja (European Commission, 2005). Svakako, svi se slazu da su indikatori u funkciji
ekoloskog, drustvenog, ekonomskog i institucionalnog aspekata odrzivog razvoja (Meadows,

1998; Bossel, 1999; OECD, 2000; UN, 2007; Bell i Morse, 2008).
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Slika 10. DPSIR model pokazatelja odrzivog razvoja
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Izvor: obrada autora prema EEA, 1999, 2003

Zbog velika broja indikatora i sloZenosti primjene EEA (2005) navodi kriterije za odabir
temeljnog sustava indikatora, a to su: relevantnost za donesene politike i razvojne dokumente,
usmjerenost kvantitativnim i kvalitativnim ciljevima, dostupnost i relevantnost podataka,
kratkorocna i1 dugorofna pokrivenost ciljevima, razumljivost i usporedivost informacija
(indikatora), kvalitetno postavljena metodologija primjene i u€inkovita podrSka upravljanju.
Bohringer i Jochem (2006) isti¢u kako tema/podrucje odreduje osnovne ulazne varijable u
sustavu mjerenja 1 metode za procjenu 1 mjerenje parametara, pri ¢emu ne postoje opce
prihvaceni kriteriji za postavljanje tih varijabli i njihovo mjerenje, ve¢ se taj postupak treba
provesti sveobuhvatno i transparentno, vodeci pri tome ra¢una o mjerljivosti varijabli. Stoga
su, sukladno s mnogim razvijenim sustavima pokazatelja pra¢enja odrZivog razvoja, razvijeni
kompozitni ili sinteticki indikatori ili indeksi (agregirani ili spojeni izrazi pojedinac¢nih
pokazatelja) tematski sastavljeni i primjenjivi u razli¢itim podru¢jima ljudskog djelovanja,
poput indeksa inovacija, znanja i tehnologije, zatim indeksa trZiSta i ekonomije, indeksa
ekosustava, indeksa ekoloskog otiska, indeksa ljudskog razvoja, industrijskog indeksa i drugih
sustava, a primjenom takvih posebnih indikatora u uzem podrucju cijelo se podru¢je moze
sustavno obuhvatiti i1 razloziti te kvalitetnije 1 preciznije pratiti (Bohringer 1 Jochem, 2006;
Singh et al., 2012; Grzebyk i Stec, 2015). Zbog prilagodbe temi, u upotrebi su takoder
indikatori lokalnih zajednica (mjere ekoloski 1 druStveno-gospodarski odrzivi razvoj lokalnih
podrucja) te unakrsni indikatori (prilagodeni opservacijama i statistickim obradama podataka

na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini) (Grzebyk i Stec, 2015).
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Sumirajucéi analizirane izvore, jasna je svrha razvoja i primjene pokazatelja odrzivog razvoja.
Vidljivo je prije svega da se nastoji stvoriti medunarodno jedinstveni, harmonizirani i
usporedivi sustav pokazatelja, kako bi se ucinkovitije upravljalo ciljevima odrzivog razvoja
na lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj razini. U publikacijama je istovremeno izrazena
inicijativa da se sustavno i cjelovito elaborira podrucje pokazatelja, pojasnjenjem razvoja
pokazatelja i njihove primjene, postavljanjem teorijskih okvira primjene u konceptu odrzivog
razvoja, definiranjem razli¢itih sustava i pojaSnjenjem pojedinih pokazatelja. Radi boljeg
shvacéanja njihove stvarne i moguce primjene, zorno su prikazani razli¢iti prakticni primjeri i
studije slucaja cijelih procesa razvoja i primjene sustava pokazatelja. 1z ovoga proizlazi
problematika ucinkovite primjene pokazatelja. Vidljivo je da u cijelom procesu nedostaju
znanja na svim razinama, ne samo za ucinkovitu primjenu pokazatelja ve¢ i za cijeli proces
implementacije odrZivog razvoja. S obzirom na to da se =za odrzivi razvoj u proteklim
desetlje¢ima nije ucinilo dovoljno, ovime se dodatno nastoje aktualizirati goru¢i globalni
problemi i ukazati na katastrofalnu situaciju, jer konkretni pokazatelji zaista na to ukazuju, jos
viSe $to su vezani uz postavljene globalne ciljeve odrzivog razvoja. Stoga se podrucje razvoja
1 primjene pokazatelja moze smatrati kljucnim u procesu implementacije koncepta odrzivog
razvoja. Isto tako, zbog slozene, turbulentne i promjenjive okoline, vladinim i nevladinim
organizacijama, poslovnim subjektima, lokalnim zajednicama i ostalim dionicima pojedine
institucije nastoje pomoc¢i u procesu razvoja i primjene pokazatelja. U tom nastojanju
razvijeno je mnogo sustava pokazatelja s mnogobrojnim pokazateljima, stoga je na svim
relevantnim dionicima da prema posebnostima podrucja i postavljenim razvojnim ciljevima iz
stvorene baze razviju ili odaberu najprimjereniji sustav pokazatelja za pracenje i kontrolu
odrzivog razvoja. S obzirom na to da jo§ uvijek nije uskladen optimalan broj indikatora
sustava odrZivog razvoja, sugerira se primjena klju¢nih/temeljnih i dodatnih pokazatelja.
Medutim, sve navedeno nije nimalo jednostavno jer treba obuhvatiti sva podrucja i zadovoljiti
kriterije optimalnih pokazatelja. Medu njima je svakako dostupnost relevantnih podataka, koji
su s obzirom na razli¢it stupanj druStveno-gospodarskog razvoja pojedinih drzava razliCito
dostupni, pa usprkos nastojanjima drzava Europske unije i OECD-a da se kontinuirano
osiguraju relevantni 1 usporedivi podatci, to se jo$ nije potpuno ostvarilo, stoga ni primjena

pokazatelja nije sasvim ostvarila svoju svrhu.
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3.1.2. Nosivi kapacitet razvoja

Prethodno navedeni modeli jednostavno prikazuju meduodnose elemenata sustava, no u
stvarnosti oni funkcioniraju vrlo slozeno. Uzrok tomu razli¢iti su druStveno-gospodarski,
politicki i1 ekoloski ¢imbenici, medu kojima se svakako isti¢e definiranje granice ukupne
nosivosti Zemlje (kao sustava) i kapaciteta nosivosti pojedinih podrucja (kao podsustava).
Problematiziranje kapaciteta nosivosti u okviru koncepta odrzivog razvoja zapocelo je
publikacijom Granice rasta Rimskoga kluba, u kojoj se upozorava da ¢e rast populacije i
iscrpljivanje resursa uskoro dovesti do prelaska kapaciteta nosivosti Zemlje (Meadows et al.,
1972). O kapacitetu nosivosti, kao veli¢ini populacije koju Zemlja moze podrzati bez
devastacije prirodnog i druStveno-kulturnog okoliSa, jo§ 1798. godine pisao je Thomas
Malthus (Wei et al., 2016). Kapacitet nosivosti, nosivi ili prihvatni kapacitet je ,,najveci broj
pojedinaca ili vrsta koji neki ekosustav moze podnijeti, a ako se premasi, populacija ¢e biti
ograni¢ena zbog nedostatka resursa“ (Bell 1 Morse, 2008: 48). Lane (2010) navodi kako se
provodenjem procjene nosivosti kapaciteta odreduje maksimalan broj ljudi koji moze podrzati
odredeni prostor na neodredeno vrijeme bez uzrokovanja degradacije okoliSa, stoga ovaj
koncept uspostavlja izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu koristenja odredenog prostora,
resursa 1 ljudi u odredenom vremenu. Iz ovoga slijedi da ¢e Zemlja dose¢i svoju nosivost kada
ukupna populacija prede raspoloZivost resursa ili iscrpi sve resurse potrebne da podrze
opstanak ljudi. U tom procesu razli¢iti ograni¢avajuci ¢imbenici, poput gladi, bolesti, ratova,
prirodnih i drugih katastrofa razmjerno umanjuju rast ljudske populacije i drze kapacitet
nosivosti u prihvatljivim granicama. Wei i suradnici (2015) u literaturi pronalaze pet
temeljnih podrucja u okviru kojih se prouc¢ava problem kapaciteta nosivosti, i to u: ekologiji,
sigurnosti 1 katastrofama, populaciji, turizmu i1 urbanim podrucjima. Usprkos koriStenju
tehnoloskih dostignuca koja su omogucila osiguranje dovoljne koli¢ine hrane 1 u¢inkovitijeg
iskoriStavanja fosilnih goriva, Lane (2010) isti¢e kako je rast svjetske populacije najveci
globalni problem, jer mu podredeni trenutacni nacin proizvodnje i potroSnje postaje sve
skuplji te utjece na druStvenu dislociranost, ekonomsku nejednakost i degradaciju okolisa. Isti
autor nadalje pronalazi razliite metodoloSke okvire za procjenu nosivosti kapaciteta
populacije, u kojima zbog utjecaja razli€itih ¢imbenika (posebnosti prostora i resursa,
drustveno-kulturnih vrijednosti prostora, utjecaja i rizika, vremenskog okvira i dr.) nije
moguce utvrditi jedinstveni nacin za procjenu, $to ukazuje na potrebu da se razumijevanje
sloZzenih ucinaka uzro¢no-posljedicne veze prihvatnog kapaciteta prije svega stavi u kontekst

lokalnih zajednica 1 regija. Slicne zakljucke donose Changliang 1 Lian (2012) isticu¢i da
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znanstvenici, produbljivanjem istrazivanja o nosivosti kapaciteta u razliitim podrucjima
interesa, sve viSe prepoznaju ograni¢enja jednostrane perspektive nosivosti, stoga
sveobuhvatno razmatraju nosivost kapaciteta posebnog podrucja interesa u okviru nosivog
kapaciteta okolisa. Ovo je logi¢no, jer je svaka ljudska aktivnost u interakciji s okoliSem, pa
se nosivi kapacitet podrucja interesa uvijek mora prakticno procijeniti u odnosu na stvarni
pritisak na okoli§. Rahmani i suradnici (2015) pronalaze odredene kritike nosivog kapaciteta
usmjerene nedostatcima primjene, poput nejasne definicije, nedostatka dosljednosti izra¢una
vrijednosti 1 stvarnih uvjeta u promatranom podru¢ju, promjenjive prirode koncepta te
mnogobrojnih pristupa procjeni i izracunu nosivog kapaciteta. Ovi nedostatci, medutim,
omogucuju da se nosivi kapacitet prilagodi posebnostima podrucja, ali i postavljenim

razvojnim ciljevima.

Razmatrajuci nosivi kapacitet u nacionalnom okviru Australije, Glasson (1997) ukazuje da
kao posljedica pritiska ljudi na prostor nastaju razli€iti pritisci na okoli§, odnosno pritisci na
ekolosku i druStveno-gospodarsku odrzivost prostora. Sukladno s tim, Rahmani i suradnici
(2015) u literaturi pronalaze temeljne kategorije nosivog kapaciteta: 1) fizicki nosivi kapacitet
— odnosi se na stvarne, fizicke brojeve i obujam kapaciteta neovisnih o ekosustavu (npr. broj
ljudi 1 izgradenih kapaciteta u prostoru) koji ne dovode do negativnih ucinaka u okolisu, 2)
ekoloski nosivi kapacitet — stupanj do kojeg priroda osigurava potrebne resurse i do kojeg
ekosustavi mogu apsorbirati utjecaje ljudskog djelovanja bez negativnog uc¢inka na njthovu
dugoro¢nu odrzivost ( ekoloski otisak ili ecological footprint — EF), 3) perceptivni ili
psiholoski nosivi kapacitet — najmanji stupanj pozeljnosti i zadovoljstva koji su korisnici
podrucja spremni prihvatiti prije nego se odluce na pronalazak alternative za iste uvjete, 4)
drustveni nosivi kapacitet — stupanj tolerancije domicilnog stanovniStva na prisutnost i
ponasanje novih korisnika o tom podru¢ju i 5) ekonomski nosivi kapacitet — odnosi se na
sposobnost prihvacanja i privlacenja novih razvojnih aktivnosti bez pomaka ili ometanja
poZeljnih lokalnih aktivnosti u upotrebi. Mnogobrojnost 1 razli€itost pristupa za procjenu i
izraun nosivog kapaciteta omogucuju individualan pristup svakoj od navedenih kategorija,
ali 1 kombiniranje 1 saZimanje pristupa usmjerenih definiranju cjelovitoga nosivog kapaciteta
okoli$a. Liu 1 Borthwick (2011) sugeriraju kako je zbog razumijevanja sloZene okoline nuzan
cjeloviti pristup procjeni i definiranju kapaciteta nosivosti, a zbog kontinuiranih i turbulentnih
promjena u okolini koje dovode od promjena nosivog kapaciteta, potrebno je mijenjati i

prilagodavati metode za procjenu i izracun kapaciteta nosivosti.
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Jedan od mogucéih pokazatelja nosivosti kapaciteta svakako je ekoloski otisak (WWF, 2014,
2015; EFN, 2016). Mjeri utjecaj ljudi na planet, odnosno potrosnju resursa koji su potrebni
ljudima kako bi zadovoljili svoje potrebe. Sukladno s time, ekoloski se otisak moze izra¢unati
za svijet, drzavu, regiju, grad, organizaciju ili pojedinca. Budu¢i da se racuna u globalnim
hektarima, pokazuje koliko je potrebno povrsine kako bi ljudi zadovoljili svoje potrebe. Pri
tome valja znati koliki je biokapacitet. Dakle, ako stanovnici nekog podrucja trose resurse i
proizvode otpad u iznosu od 1,5 hektar (ekoloski otisak), a biokapacitet tog podrucja iznosi 1
hektar, tada ekoloski otisak premaSuje biokapacitet za 0,5 hektara, pa se to podrucje nalazi u
ekoloskom deficitu ili minusu. Prema posljednjem izvjestaju Svjetske organizacije za zastitu
prirode, u 2010. godini najvedi je udio u ekoloskom otisku imala emisija ugljicnog dioksida
(¢ak 53%), zatim je slijedila sje¢a Suma zbog proizvodnje proizvoda od drva, pa
iskoriStavanje zelenih povrSina zbog usjeva i ispaSe zivotinja, fizicka izgradnja prostora i
izlov ribolovnih podru¢ja (WWF, 2014). Takoder, potrebna je 1,5 planeta da bi se zadovoljile
sve potrebe trenutatne populacije, pri ¢emu najveée zahtjeve imaju Kina (19%), SAD
(13,7%), Indija (7,1%), Brazil (3,7) i Rusija (3,7%). Izrazeno visoke ekoloske otiske imaju
urbana podrucja, posebice milijunski gradovi, jer njihova potro$nja resursa i proizvodnja

otpada viSestruko premasuje biokapacitet.

Kljuc€an trenutak formuliranja strateSkih planova, razvojnih ciljeva te pokazatelja za pracenje 1
ocjenu odrzivog razvoja je definiranje kapaciteta nosivosti. Kapacitet odreduju raspon u
kojemu se mogu postaviti i ostvariti razvojni ciljevi. Sukladno s time taj raspon cini
pretpostavku za definiranje sustava pokazatelja za pracenje i ocjenu ostvarenja postavljenih
ciljeva i mjerenje dostizanja kriticne granice kapaciteta nosivosti. Iz ovoga slijedi da je
osnovna potreba primjene pokazatelja odrzivog razvoja regulacija i kontrola dosezanja i
prelaska granice kapaciteta nosivosti. U tom kontekstu, nosivi kapacitet razvoja moguce je
definirati temeljem jednog ili viSe pokazatelja. Osnovni je cilj koncepta odrzivog razvoja
odrZzavanje uvjeta i stanja u okoliSu ispod granice nosivog kapaciteta, pa prema tome odrzivi
razvoj podrazumijeva razvoj u okviru granica nosivog kapaciteta. Naposljetku, definiranje
potrebnog, optimalnog ili Zeljenog nosivog kapaciteta (npr. nulta razina emisije CO2) moze

biti konkretan cilj odrzivog razvoja koji se zeli postici.
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3.1.3. Razvoj i definiranje pokazatelja odrzivog razvoja turizma

Od samoga pocetka stvaranja koncepta odrzivog razvoja turizma razvijala se 1 metodologija
za sustavno pracenje, kontrolu i ocjenu odrzivog razvoja turizma. U literaturi se danas moze
pronaci razmjerno veliki broj metodoloskih okvira 1 sustava pokazatelja za pracenje i ocjenu
odrzivog razvoja turizma, a vecina njih oslanja se na metodologiju koju je Svjetska turisticka
organizacija unaprjedivala u nekoliko publikacija. Temeljem inicijative u Winnipegu
(Kanada) za razvoj pokazatelja odrzivog razvoja turizma, 1992. godine predlozen je sustav
indikatora na nacionalnoj razini koji je u sljede¢im godinama testiran u SAD-u, Kanadi,
Meksiku 1 Nizozemskoj (UNWTO, 1993). Ovo su bili pionirski pokuSaji stvaranja sustava
pracenja i mjerenja odrzivog razvoja turizma. Ste¢ena iskustva stvorila su uvjete za izdavanje
priru¢nika What Tourism Managers Need to Know A Practical Guide to the Development and
Use of Indicators of Sustainable Tourism, u kojemu je postavljena metodologija i sustav od
jedanaest kljuc¢nih, kompozitnim i dodatnim indikatorima za osam specifi¢nih destinacija,
namijenjeni menadZmentu i ostalim dionicima destinacije u svrhu uc¢inkovitijeg upravljanja
odrzivim razvojem (UNWTO, 1996). Sljede¢e godine obiljezene su razli¢itim radionicama i
primjenom (testiranjem) predlozenih pokazatelja u razli¢itim turistickim destinacijama na
lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini. U svrhu ucinkovitije implementacije odrZivog
razvoja turizma i primjene pokazatelja uslijedili su prirucnici sa smjernicama i nacelima
donoSenja 1 provedbe razvojnih planova u lokalnoj zajednici, s naglaSenom ulogom lokalne
vlasti (UNWTO, 1998; UNEP 1 ICLEI, 2003). Prakti¢na iskustva prikupljena u razdoblju od
1996. godine Svjetska turisticka organizacija ujedinila je 2004. godine u priru¢niku Indicators
of Sustainable Development for Tourism Destinations: A Guidebook koji se bavi uspostavom
sustava pokazatelja odrzivosti u turizmu i turistickim destinacijama (UNWTO, 2004). Osim
detaljnog opisa metodologije, priru¢nik donosi 50-ak prakti¢nih problema odrzivog razvoja
destinacija 1 dvadeset 1 pet primjera primjene pokazatelja u odredenim destinacijama. Na
konceptualnoj i1 prakti¢noj razini u ovom priru¢niku predlozen je proSireni sustav s dvadeset 1
devet temeljnih ili op¢ih pokazatelja koji pokrivaju dvanaest podrucja (tema) odrzivog razvoja
destinacije, dopunjenth s razli¢itim posebnim pokazateljima primjernim posebnim
destinacijama i podru¢jima. Na temelju prakti¢nih primjera u priru¢niku je navedeno ukupno
768 pokazatelja. Studijom je obuhvacena i Republika Hrvatska, to¢nije, mjesto Kukljica na
otoku Ugljanu u zadarskom arhipelagu, a u jednome se dijelu spominju grad Slunj u
Karlovackoj Zzupaniji i Nacionalni park Plitvice. Svakako, u oba izdanja (UNWTO, 1996,

2004) vidljiva je namjera da se upravljanje odrzivim razvojem turizma stavi u okvir
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destinacije (na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini), te da se stvori jedinstveni i
usporedivi sustav pokazatelja. Tendencijom da dionici destinacije usvoje teorijske i prakti¢ne
spoznaje, ocita je slozenost primjene pokazatelja i nedostatak potrebnih znanja koja se
priru¢nicima zele nadomjestiti. Opseznost i sveobuhvatnost priru¢nika, potkrijepljena brojnim
i razli¢itim primjerima, omogucuju upravljackim strukturama i svim dionicima destinacije da
sustav pokazatelja prilagode posebnostima destinacije, razvojnim ciljevima 1 ostalim
relevantnim c¢imbenicima. UNWTO je u razdoblju nakon objavljivanja ovih priru¢nika
sudjelovao kao podrska u razvoju sustava pokazatelja u nekim drzavama, poput Crne Gore i
Filipina, koje su tijekom nekoliko prakti¢nih radionica na temelju iskustva i metodologije
Svjetske turisticke organizacije razvile sustav pokazatelja prilagoden posebnostima
destinacija i njihovim planovima razvoja na regionalnoj i nacionalnoj razini (UNWTO i DTP,
2007; UNWTO 1 MTMEMN, 2007). Sustav temeljnih pokazatelja Svjetske turisticke

organizacije prikazan je u Tablici 14.

Tablica 14. Sustav temeljnih pokazatelja odrzZivog razvoja turizma Svjetske turisticke

organizacije

Podrudje/tema Pokazatelj

Zadovoljstvo lokalnog

o . Razina zadovoljstva lokalnog stanovnistva turizmom
stanovniStva turizmom

Omjer broja turista i lokalnih stanovnika (prosjec¢no i u vrhu sezone po

danu)
UC¢inci turizma na lokalnu Postotak lokalnog stanovniStva koje vjeruje da turizam moze pomo¢i u
zajednicu izgradnji infrastrukture i pruzanju novih usluga

Broj i kapacitet drustvenih usluga raspolozivih lokalnoj zajednici (postotak
usluga koji se moze pripisati turizmu)

Razina zadovoljstva posjetitelja

Odrzavanje zadovoljstva turista | Percepcija dobivene vrijednosti za novac

Postotak povratka turista

Dolasci turista po mjesecima i tromjesecjima

Stopa popunjenosti registriranog (sluzbenog) smjestaja po mjesecima (vrh
sezone u odnosu na vansezonsko razdoblje) i postotak ukupne popunjenosti
u najpopunjenijem tromjesecju ili mjesecu

Sezonalnost turizma - — -
Postotak poduzeca koja rade cijelu godinu

Ukupan broj i postotak radnih mjesta u turizmu koja su otvorena cijele
godine (u odnosu na privremena radna mjesta, otvorena samo tijekom
sezone)

Ukupan broj lokalnih stanovnika (i omjer musSkaraca i Zena) zaposlenih u
turizmu (kao i omjer turisticke i ukupne zaposlenosti)

ke koristi .
Gospodarske koristi od turizma Prihodi generirani turizmom kao postotak ukupnih prihoda generiranih u

lokalnoj zajednici

Potro$nja energije po stanovniku iz svih raspolozivih izvora (ukupno i u

Upravijanje energijom turizmu po osobi po danu)

140




Postotak poduzeca koja sudjeluju u programima o¢uvanja energije ili
primjenjuju politike i tehnike Stednje energije

Postotak potro$nje energije iz obnovljivih izvora (na razini destinacije i na
razini poduzeca)

Potrosnja vode (ukupni obujam i u litrama dnevno po turistu)

Raspolozivost i o¢uvanje vode - - — .
Usteda vode (postotak smanjene potrosnje ili reciklirane vode)

Postotak turistickih poduzeéa ¢ija voda za pi¢e zadovoljava medunarodne
standarde

Kvaliteta pitke vode Ugestalost zaraza koje su uzrokovane pijenjem vode (broj/postotak
posijetitelja koji izvjeStavaju da su imali tegoba uzrokovanih zarazom
tijekom boravka)

Postotak otpadnih voda iz domacdinstva koji se zbrinjava (na primarnoj,
Postupanje s otpadnim vodama | sekundarnoj i tercijarnoj razini)

iz domacinstva Postotak turisti¢kih poduzeéa (ili smjestajnih objekata) koji su ukljuceni u
sustav zbrinjavanja otpadnih voda

Koli¢ina smeca koja se proizvodi u destinaciji (mjese¢no, u tonama)

Upravljanje krutim otpadom Omjer volumena recikliranog smeéa u m* i ukupnog obujma smeca
(smecem) (specificirano prema razli¢itim oblicima)

Broj kontejnera za smece na javnim povrSinama

Postojanje procesa planiranja razvoja ili upotrebe zemljista, ukljucujuci
Kontrola razvoja turizam

Postotak povrsine koja se kontrolira (gusto¢a, prostorni razmjestaj)

Ukupan broj turistickih dolazaka (prosjek, mjesecno, u vrhu sezone)

Kontroliranje intenziteta

turizma Broj turista po m? (plaze ili neke druge turisticke atrakcije) te po km?

destinacije (prosje¢ni broj i prosjek u vrhu sezone)

Izvor: obrada autora prema UNWTO, 2004

Pokazatelji odrZivog razvoja turizma kvantitativni su podatci vremenskih serija (UNWTO,
2004: 8), a temeljna svrha im je prikazati uzro¢no-posljedi¢nu vezu turizma 1 okoliSa te
ocijeniti utjecaj turizma na okoli§ i njegove uéinke u okolisu (UNWTO, 1996: 5). Ovi
pokazatelji proizasli su iz potrebe mjerenja ucinaka procesa razvoja (blagostanja, kvalitete
zivota 1 dr.) te mjerenja ostvarenja razvojnih ciljeva 1 ucinkovitosti strateskih razvojnih
politika 1 planova. Budu¢i da razvojni procesi izazivaju i negativne ucinke, pokazatelji bi
trebali pomoc¢i menadZerima da pravodobno identificiraju odredene probleme i na vrijeme ih
sprijece ili ublaZe njihov ucinak, odnosno da prepoznaju odredene utjecaje kako bi poduzeli
potrebne akcije prije nego dode do stvarnih problema (UNWTO, 2004: 9). Iz ovoga proizlazi
da su pokazatelji kvantificirani podatci o kvalitativnim pojavama i promjenama. Sluze kao
prevencija u sprjeCavanju potencijalnih negativnih ucinaka, stoga smanjuju rizik od
potencijalnih katastroficnih i nepopravljivih uvjeta u okoliSu. Istovremeno, oni pokazuju
razvojne mogucénosti i ograni¢enja, pa se koriste kao podrska pri odlucivanju i upravljanju
razvojem, stoga se moze utvrditi kako sluZe 1 operacionalizaciji razvojnih ciljeva. Zbog ovih

znaCajki pokazatelje je nuzno ukljuciti u razvojne planove, kako bi se njima pratio i
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kontrolirao proces ostvarenja postavljenih razvojnih ciljeva. Stoga pokazatelji ocrtavaju
trenutacno stanje i standarde koji se zele dosti¢i, a koji mogu biti predmet usporedbe
pojedinih destinacija (UNWTO, 1996, 2004). Pokazatelji pruzaju odredene informacije
menadzmentu, no njih je potrebno primjereno interpretirati, kako bi se mogli povezati s
relevantnim podru¢jima. Lozano-Oyola i suradnici (2012) isti¢u kako prirucnici Cesto ne
osiguravaju prakticna znanja za tumacenje informacija, stoga pokazatelji trebaju biti
razumljivi i jednostavni za implementaciju, mjerenje i interpretaciju rezultata. Stoga isti autori
sugeriraju da svaka destinacija prema svojim posebnostima i razvojnim ciljevima razvije
kompozitni sustav pokazatelja koji ¢e integrirati opéi akcijski plan i kratkoro¢nu strategiju
destinacije te usporedivost s drugim destinacijama. Destinacije ovako mogu cjelovito i
kontinuirano pratiti razvoj i djelovati, te se neprestano usporedivati S drugim destinacijama.
Usporedba svakako podrazumijeva i benchmarking, kao preuzimanje akcija dobre prakse,
koje su dale pozitivne u¢inke u drugim destinacijama. Pojam benchmarking oznacuje ,,proces
pronalazenja najbolje prakse koju drugi koriste na trzistu i koju koriste u predlaganju i
poboljsanju onoga §to u buducnosti vodi ka boljoj izvedbi* (Kozak i Nield, 2004: 3). Ko
(2005) istice da ako je odrzivi razvoj turizmu kljuéni cilj koji Zeli ostvariti, tada turisticka
industrija mora biti u stanju mjeriti uc¢inkovitost ostvarenja toga cilja. Ovo takoder znaci da
ako nema sustava za pracenje 1 kontrolu, koncept odrzivog razvoja turizma zaista nema
smisla. No postavlja se pitanje $to 1 koliko mjeriti, odnosno koliko je nesto dovoljno ili koliko
je nesto previSe. Odsutnost pokazatelja dovodi u pitanje temelje koncepta odrzivog razvoja
turizma jer, kako istice Miller (2001), pokazatelji pomazu u utvrdivanju klju¢nih nacela
odrzivog razvoja turizma. White 1 suradnici (2006a) u ovome pronalaze odredeni paradoks,
jer se prema njima vrednuje ono $to se mjeri, umjesto da se mjeri ono S§to se vrednuje.
Istovremeno, Fernandez i Rivero (2009) pronalaze jaz izmedu konceptualne i stvarne
primjene pokazatelja proizaSo iz nedovoljne podrSke nevladinih organizacija i privatnog

sektora.

UNWTO (2004: 9) istice temeljne koristi primjene pokazatelja odrzivog razvoja turizma: 1)
ucinkovitiji proces odlucivanja, s manjim rizikom i troSkovima, 2) moguénost pravovremenog
prepoznavanja problema i prevencije, 3) moguénost prepoznavanja utjecaja i poduzimanja
korektivnih akcija, 4) moguénost mjerenja ucinkovitosti implementacije razvojnih planova 1
ciljeva te pracenja i ocjene odrzivog razvoja turizma, 5) mogucénost smanjenja pogreski
identificiranjem mogucnosti i ograni¢enja, 6) pruzanje Vvaljanih informacija dionicima
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destinacije potrebnih u odluc¢ivanju i 7) osiguranje kontinuirane kontrole §to omogucuje
korekciju, poboljSanje i napredak. Ovo su opcenite koristi primjene pokazatelja, a ostale
ocekivane koristi u stvarnosti proizlaze iz ostvarenih ciljeva politika razvoja turizma
(UNWTO, 2004: 303).

Postoje razliCite vrste ili grupe pokazatelja unutar kojih se mogu svrstati razliiti i
mnogobrojni pokazatelji odrzivog razvoja turizma. Tako UNWTO (1996, 2004) razlikuje Sest
vrsta pokazatelja odrzivog razvoja turizma:

1) pokazatelji ranog upozorenja (ukazuju na goruce probleme zbog kojih je odmah
potrebno poduzeti korektivne mjere, u suprotnom ¢e se problemi ubrzati i povecati do
stupnja kada se ne¢e mo¢i zaustaviti),

2) pokazatelji pritiska ili stresa sustava (mjere utjecaj vanjskih ¢imbenika na turizam,
poput rasta populacije, klimatskih promjenaii sl.),

3) pokazatelji stanja (odrazavaju trenuta¢no stanje i stupanj koristenja kljucnih resursa),

4) pokazatelji utjecaja razvoja turizma na bioloski i drustveno-gospodarski okoli§
(pokazuju izravan utjecaj ¢cimbenika po principu uzro¢no-posljedi¢ne veze),

5) pokazatelji poduzetih akcija upravljanja (pokazuju akcije poduzete u cilju rjeSavanja
konkretnih situacija) i

6) pokazatelji ucinaka upravljanja (pokazuju u¢inke upravljanja na razli¢itim razinama

drustveno-gospodarske i politicke vlasti).

Weaver 1 Lawton (1999) navode kako je potencijalan broj pokazatelja odrzivosti destinacije
ogroman, s ¢ime raste slozenost i nemogucnost kvalitetnog pracenja i kontrole svakog
pojedinog pokazatelja. Postoje razliCite kategorije indikatora odrZivog razvoja turizma,
prikazanih u Tablici 15., a mogu se koristiti individualno ili kompozitno (kombiniranjem
pojedinih indikatora). Sustav pokazatelja za mjerenje i ocjenu stoga je potrebno razvijati i
definirati prema postavljenim razvojnim ciljevima, jer su u tom slucaju pokazatelji potpuno u

funkciji ciljeva, odnosno postaju sredstvo za ostvarivanje postavljenih ciljeva.
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Tablica 15. Kategorije primjene pokazatelja odrZivog razvoja turizma

Razina primjene Dimenzija
e Medunarodna e Ekoloska
e Nacionalna o Ekonomska
e Regionalna e Socioloska
e Lokalna e Kulturna
e Mijesna
Povezanost s turizmom Funkcija
e Povezanost putem proizvoda e Upozorenje
e Povezanost putem trzista e  Pritisak
Ukupnost primjene e Utjecaj/posljedice
e Individualno e Upravljanje akcijama
e Sistemski/kompozitno e Upravljanje utjecajem

Izvor: obrada autora prema Weaver i Lawton, 1999; UNWTO, 2004

UNWTO (2004) predlaze relativno jednostavnu metodologiju razvoja, odabira i primjene
pokazatelja odrZivog razvoja turizma, a sastoji se od dvanaest temeljnih koraka podijeljenih u
tri faze:
I.  Istrazivanje i organizacija
1. korak: definiranje/opis destinacije
2. korak: uklju¢ivanje svih dionika u proces
3. korak: identifikacija turistickih kapaciteta i rizika destinacije
4. korak: dugorocna vizija razvoja destinacije
Il.  Razvoj pokazatelja
5. korak: odabir prioriteta politike razvoja turizma destinacije
6. korak: identifikacija Zeljenih pokazatelja
7. korak: pregled i analiza izvora podataka
8. korak: odabir pokazatelja
1. Implementacija pokazatelja
9. korak: procjena izvedivosti/provedbe
10. korak: prikupljanje i analiza podataka
11. korak: odgovornost, komuniciranje dionika i diseminacija

12. korak: pracenje i vrednovanje primjene pokazatelja

UNWTO (2004) je identificirao pet temeljnih kriterija za odabir pokazatelja, a to su:

relevantnost pokazatelja s obzirom na podrucje interesa i postavljene ciljeve, dostupnost
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podataka potrebnih za analizu, to¢nost i pouzdanost informacija, razumljivost i jednostavnost

primjene te moguénost usporedbe tijekom vremena.

Namjera UNWTO-a (1996, 2004) iskazana priru¢nicima s metodologijom za mjerenje i
pracenje odrzivog razvoja turizma bila je stvaranje medunarodno jedinstvenog sustava
pokazatelja primjenjivog u bilo kojoj destinaciji. Njihova metodologija inicirala je daljnja
istrazivanja i1 razvoj drugih sustava pokazatelja odrzivog razvoja turizma. Za drzave ¢lanice
Europske unije i ¢lanice pristupnice vazne su preporuke Europske komisije. Prvi sustav
pokazatelja odrzivog razvoja turizma, temeljen najve¢im dijelom na metodologiji Europske
agencije za okoli§ (EEA, 1999, 2005), postavio je Statisticki ured Europske unije (Eurostat,
2006ab). Vrednovanjem postojecih sustava (UNWTO, OECD i EEA), razli¢iti su stru¢njaci
putem intervjua i upitnika definirali sustav od 20 temeljnih pokazatelja, s naglaskom na
ckoloske pokazatelje. Pokazatelji su postavljeni prema DPSIR modelu (vidi potpoglavlje
3.1.1, Slika 10.), koji prikazuje uzrocno-posljedi¢ni odnos interakcije ljudi i okolisa. Prema
preporuci Europske agencije za okoli§, svaki pokazatelj trebao bi odrazavati jednu fazu
DPSIR modela, no neki se pokazatelji odnose na dvije faze. Iako je sustav Statistickog ureda
Europske unije postavljen ponajprije za drzave ¢lanice Unije, definirani pokazatelji mogu se
primijeniti u destinacijama diljem svijeta, jer vecina pokazatelja odgovara pokazateljima
sustava UNWTO-a, pri ¢emu su odredeni pokazatelji preformulirani ili imaju sli¢no znacenje,

odnosno obuhvacaju sli¢no podru¢je/temu. Sustav pokazatelja je dan u Tablici 16.

Tablica 16. Sustav temeljnih pokazatelja odrzivog razvoja turizma Statistickog ureda

Europske unije

Kategorija Pokazatelj
y Ukupan broj kreveta u hotelima i sliénim smje$tajnim objektima na 1.000 lokalnih
Pokretac :
stanovnika
Pokretac Udio izdataka kucanstava za turizam u ukupnoj osobnoj potrosnji
Pokretad Udio turizma u BDP-u

Pokretaé/pritisak | Postotak broja putovanja (dolazaka turista i izleta) po vrstama prijevoza

Pokreta¢/stanje | Udio zaposlenih u turizmu u ukupnom broju zaposlenih osoba

Pritisak Ukupan broj nocenja turista u svim vrstama smjestaja

Pritisak Emisija CO2 iz energije koju trose turisticki objekti

Pritisak Udio potrosnje vode turista po osobi u jednom danu u ukupnoj potrosnji vode po osobi u
jednom danu

Pritisak Udio turizmom generiranog smeca u ukupnoj koli¢ini stvorenog smeéa

Pritisak Udio turizmom generiranog obujma ispustenih otpadnih voda iz domacinstva u ukupnom

obujmu ispustenih otpadnih voda
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Udio teritorijalne povrSine namijenjene posebnim aktivnostima za odmor i razonodu (npr.

Stanje/utjeca) marine i golfska igralista) u ukupnoj teritorijalnoj povrsini

Stanje/utjecaj Udio teritorijalne povrsine pokrivene Sumom i drve¢em u ukupnoj teritorijalnoj povrsini

Stanje/odgovor | Udio zasti¢ene zemljane i vodene povrsine u teritorijalnoj povrsini

Utjecaj Postotak turista koji su izlozeni buci u hotelima i sliénim smjestajnim objektima

Kvaliteta vode za kupanje kao postotak vodene povrsine namijenjene za kupanje koja
zadovoljava priznate standarde u ukupnoj vodenoj povrsini namijenjenoj za kupanje

Udio turizmom generiranog obujma zbrinutih otpadnih voda u ukupnom obujmu zbrinutih

Utjecaj

Odgovor otpadnih voda u pogonima za zbrinjavanje otpadnih voda iz domadinstva

Odgovor Postotak turistickih poduzeca koja sudjeluju u priznatim programima zastite okolisa
Odgovor Ukupni izdatci namijenjeni odrzavanju i restauraciji kulturne i povijesne bastine
Odgovor Postotak ekoloski certificiranih turistickih objekata

Odgovor Ejoris;(;j;nje procesa planiranja uporabe zemlji$ta i razvoja, koji se posebno odnosi na

Izvor: obrada autora prema Eurostat, 2006ab

Europska je unija pocetkom drugoga tisucljeca pocela uvelike zagovarati koncept odrzivog
razvoja 1 odrZivog razvoja turizma. Stoga je formirana Skupina za odrzivi turizam Europske
komisije koja je pokrenula inicijativu zajednic¢kog nastupanja u provedbi odrzivog razvoja
turizma na podrucju Europske unije, kao rezultat donoSenja strategije odrzivog razvoja EU-a,
u okviru koje je turizam vazno sredstvo odrzivog razvoja (European Commission, 2005,
2007). Referiraju¢i se uglavnom na razvojne ciljeve Agende 21, akcije i mjere Europske
komisije usmjerene su na osiguranje odrzivih destinacija te druStveno odgovornih dionika i
turista. Stvaranje multidionicke strukture sustava, s primjerenim vodstvom, koordinacijom i
politi¢ko-ekonomskom podrskom, temeljna je pretpostavka postizanja postavljenih ciljeva,
¢ije se pracenje 1 mjerenje napretka osigurava sustavom od ukupno 50 pokazatelja, od kojih su
26 temeljna i 24 dodatna (TSG, 2007). U Tablici 17. prikazani su temeljni pokazatelji
odrzivog razvoja turizma Skupine za odrzivi turizam Europske komisije iz koje je takoder
vidljiva sli¢nost pokazatelja 1 podrucja na koja se odnose u usporedbi sa sustavima UNWTO-a

1 Eurostata, pri ¢emu je nesto izrazenija upravljacka dimenzija odrZivim razvojem turizma.

Tablica 17. Sustav temeljnih pokazatelja odrzivog razvoja turizma Skupine za odrZivi turizam

Europske komisije

Podrudéje/tema Pokazatelj

Ukupan broj dolazaka ili no¢enja po mjesecima

Intenzitet turizma i sezonalnosti Ukupan broj jednodnevnih posjetitelja godi$nje ili po mjesecima

Postotak lezajeva dostupnih cijele godine
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Omjer prosjecne popunjenosti (ili ukupnog broja nocenja) tijekom
najvise i najmanje popunjena tri mjeseca u godini

Turisti¢ki kapacitet i baza za izracun
intenziteta

Ukupan broj lezajeva (po vrstama smjestaja)

Poslovanje turistickih poduzeca i baza
za izracun intenziteta

Prosjecni godisnji postotak popunjenosti leZzajeva i soba

Ekonomski povrat od turizma

Prosjecna potrosnja po posjetitelju

Potencijalni nerazmjer i pritisak na
lokalnu zajednicu i resurse

Ukupan broj lezajeva na 1.000 lokalnih stanovnika

Potencijalni nerazmijer i pritisak na
lokalnu zajednicu i resurse

Omijer ukupnog broja turista i lokalnih stanovnika

Vrijednost za lokalnu zajednicu u
odnosu na utjecaj transporta

Prosjecna duljina boravka

Trend promjene prijevoznog sredstva
— ucinak na emisiju CO2

Postotak posjetitelja koji dolaze prijevoznim sredstvima koja nisu
osobni automobil ili zrakoplov

Kvaliteta posla i sezonalnost

Postotak sezonskih poslova u turizmu

Kvaliteta posla

Prosjeéna nadnica po satu rada u turizmu u odnosu na nadnicu po
satu rada u industriji

Prihvacenost turizma od strane lokalne
zajednice i koristi od turizma

Postotak lokalnih stanovnika koji su zadovoljni utjecajem turizma

Postojanje ¢vrstog dokaza da je akcija
u tijeku

Postotak poduzeca s priznatim ekoloskim certifikatima

Racionalnost upotrebe resursa i utjecaj
na lokalnu zajednicu

Potro$nja vode (ukupna ili samo od turizma) — ukupno i u vrhu
sezone

Ocuvanje prirode i atraktivnost okolisa
za lokalne stanovnike i turiste

Kvaliteta vode (morske i za pice)

Atraktivnost okoli$a za lokalne
stanovnike i turiste

Koli¢ina razasutog smeca po odabranim mjestima

Ostecenost krajolika i bioraznolikosti

Stanje okoli$a odabranih mjesta

Smanjenje atraktivnosti

Postotak teritorija vrijednog krajolika (npr. duzina obale) na kojem su
izgradeni gradevinski objekti

Ukljucenost poduzeca, kvaliteta i
konkurentnost

Postotak turisti¢kih poduzeéa koja sudjeluju u programima
certificiranja kvalitete

Kvaliteta destinacije i zadovoljstvo
posjetitelja

Postotak posjetitelja zadovoljnih opéim iskustvom destinacije

Moguénost pruzanja usluge
posjetiteljima bez diskriminacije

Postotak turistickih poduzeca koja zadovoljavaju standarde za prihvat
posjetitelja s posebnim potrebama

Ukljucenost u upravljanje
destinacijom

Prisutnost organizacije za upravljanje destinacijom i razli¢itih dionika

Stupanj ukljucenosti privatnih
poduzeéa u upravljanje destinacijom

Postotak poduzeca koja su ukljucena u lokalna turisticka udruzenja

Odlucnost u provodenju odrzivog
upravljanja destinacijom

Postojanje sluzbeno usvojene i provodene strategije odrzivosti
turizma i akcijskog plana

Izvor: obrada autora prema TSG, 2007

Europska je komisija usprkos postavljenoj metodologiji Eurostata 1 Skupine za odrzivi
turizam nastavila raditi na odrzivom razvoju turizma na podru¢ju Unije te je u suradnji sa

Sveucilistem Surrey u Velikoj Britaniji i organizacijama The Sustainable Travel International
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i The INTASAVE pokrenula program European Tourism Indicators System for sustainable
destination management (ETIS). Cilj je stvaranje razumljivog i jednostavnog instrumenta za
pracenje i mjerenje odrzivog razvoja turizma destinacija na podruc¢ju Europske unije
(European Commission, 2013ab, 2015a). Program je trebao pridonijeti ucinkovitijem
upravljanju, identifikaciji klju¢nih podrucja odrzivosti destinacija, lakSem pristupu podatcima,
a posebice stvaranju kvalitetnih uvjeta za suradnju, usporedbu i dijeljenje znanja. Kao rezultat
toga objavljen je prirucnik s metodologijom za primjenu 27 temeljnih i 40 dodatnih
pokazatelja odrzivog razvoja turizma. Ova metodologija 1 pokazatelji joS su uvijek u procesu
testiranja, a u prvoj fazi do polovice 2014. godine testirani su u 104 destinacije, od ukupno
predvidenih 200 razlicitih europskih destinacija. Medu 50 obradenih (testiranih) destinacija,
njih 13 ne koristi se nikakvim sustavima pokazatelja odrzivog razvoja, dok 30 destinacija
odrzivost prati nekim mjerama i instrumentima (European Commission, 2015a). Pri tome,
viSe od polovine ispitanika kazalo je da im priru¢nik ne pruza dovoljno informacija kako bi
pristupili prakti¢noj primjeni, stoga su im potrebni dodatni materijali za prakti¢nu primjenu
pokazatelja odrzivog razvoja turizma. Temeljni pokazatelji Europskog sustava pokazatelja za

upravljanje odrzivosc¢u destinacija prikazani su u Tablici 18.

Tablica 18. Sustav temeljnih pokazatelja odrzivog razvoja turizma Europskog sustava

pokazatelja za upravljanje odrzivoscéu destinacija

Podrudje/tema Pokazatelj
Javna politika odrzivog razvoja Postotak destinacije koji ima strategiju/akcijski plan odrzivog razvoja
turizma turizma s dogovorenim uvjetima nadzora, kontrole razvoja i vrednovanja

Postotak turistickih poduzecéa/organizacija u destinaciji koja imaju
svojevoljno priznate certifikate/oznake zastite
okolisa/kvalitete/odrzivosti i CSR mjera

Postotak turista koji su zadovoljni s ukupnim iskustvom/dozivljajem u
destinaciji

Postotak turista koji su svjesni da destinacija ulaZe napore u odrzivi
razvoj turizma

Menadzment odrzivog razvoja
turizma u turistickim poduzeéima

Zadovoljstvo turista/potrosaca

Informacije i komunikacije

Turisticki tokovi u destinaciji

(obujam i vrijednost) Broj mjesecnih turisti¢kih no¢enja

Ucinak turistickih poduzeca Prosje¢na duljina boravka turista (noéenja)

Kvantiteta i kvaliteta zaposlenja Udio izravno zaposlenih u turizmu u ukupnoj zaposlenosti

Postotak turistickih poduzeca koja su provela inspekciju zastite od

Sigurnost i zdravlje pozara u posljednjoj godini

Postotak turistickih poduzeca koja su aktivno usmjerena lokalnim

Lanac turisticke ponude . . v . . .
izvorima te odrZivoj i pravednoj razmjeni roba i usluga

Utjecaj na drustvo/zajednicu Broj turista /posjetitelja na 100 stanovnika

Ravnopravnost spolova Postotak zena i muskaraca izravno zaposlenih u turizmu
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Jednakost/dostupnost

Postotak komercijalnog smjestaja sa sobama prilagodenim osobama s
invaliditetom ili koji sudjeluju u priznatim programima namijenim
osobama s invaliditetom

Postotak turistickih atrakcija koje imaju pristup prilagoden osobama s
invaliditetom ili koji sudjeluju u priznatim pristupnim programima

Zastita 1 jacanje kulturne bastine,

lokalnog identiteta i imovine

Postotak destinacije pokriven politikom ili planom upravljanja/zastite
kulturne bastine

Smanjenje utjecaja transporta

Postotak turista i izletnika koji koriste razliita prijevozna sredstva kako
bi stigli do destinacije (javna/privatna i vrsta prijevoza)

Prosjecno prijedeni kilometri turista do destinacije i od destinacije natrag
do mjesta polazista

Klimatske promjene

Postotak turistickih poduzeca koja su razli¢itim programima ukljucena u
ublazavanje klimatskih promjena (smanjenje CO2, niskoenergetski
sustavi i sl.)

Zbrinjavanje krutog otpada

Obujam/koli¢ina proizvedenog otpada u destinaciji (tone po stanovniku
na mjesecnoj i godi$njoj razini)

Obujam/koli¢ina recikliranog otpada u destinaciji (postotak ili po
stanovniku na godi$njoj razini)

Zbrinjavanje otpadnih voda

Postotak otpadnih voda u destinaciji koja su tretirana na sekundarnoj
razini (procis¢ena) prije ispustanja

Upravljanje vodnim resursima

Potrosnja pitke vode po nocenju turista u usporedbi s potro§njom vode
stanovnika po noc¢enju

Upotreba energije

Potro$nja energije po noc¢enju turista u usporedbi s potroSnjom energije
stanovnika po danu/noc¢enju

Zastita okoliSa i bioraznolikosti

Postotak zasti¢enih podrucja destinacije u kilometrima

Upravljanje svijetlom i bukom

Politika destinacije koja zahtijeva od turisti¢kih poduze¢a da smanje
razinu buke i svjetla

Kvaliteta vode za kupanje

Razina onecis¢enja na 100 ml (fekalnih koliforma, campylobacter)

Izvor: obrada autora prema European Commission, 2013ab, 2015a

Usporedbom temeljnih pokazatelja sustava Eurostata, Skupine za odrZivi turizam Europske
komisije 1 Europskog sustava pokazatelja za upravljanje odrZivos¢u destinacija koji se odnose
na podrucje Europske unije vidljiva je sli¢nost u postavljenim pokazateljima, posebice u
intenzitetu i sezonalnosti turizma, gospodarskoj koristi i zaposlenosti u turizmu, upravljanju
kvalitetom okoliSa, njegovoj zastiti 1 certificiranju. Usprkos tome S$to su sva tri sustava
namijenjena zajedni¢kom prostoru Unije, postoje odredene razli¢itosti. MoZe se zakljuciti da
je Eurostatov sustav viSe orijentiran na mjerenje pritisaka i utjecaja turizma na destinaciju i
njen okoli$, sustav Skupine za odrzivi turizam Europske komisije usmjeren je na mjerenje
intenziteta 1 sezonalnosti turizma te stanja okoliSa destinacije, dok Europski sustav
pokazatelja za upravljanje odrZivoS¢u destinacija pokazuje stanje odrZivosti destinacije nastao
kao rezultat provodenja politika 1 strategija razvoja na svim razinama. Takoder, sustav
Skupine za odrzivi turizam Europske komisije i Europski sustav pokazatelja za upravljanje

odrzivos¢u destinacija imaju sli¢nosti u podrucju politika, planiranja i strateSkog upravljanja
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destinacijom temeljenog na multidionickom pristupu, §to ne ¢udi, jer su oba zasnovana na

nacelima strategije odrzivog razvoja EU-a (European Commission, 2005, 2007).

U svrhu dijeljenja teorijskih i prakticnih znanja upravljanja odrzivim razvojem turizma te
postavljanja standarda na globalnoj razini, 2007. godine formirano je medunarodno globalno
vije¢e Global Sustainable Tourism Council (GSTC, 2013, 2016). To vije¢e ¢ini mrezu
razli¢itih medunarodnih institucija (poput UNWTO-a i UNEP-a) i drugih organizacija diljem
svijeta ukljuCenih u turizam, te potice odrzivi razvoj turizma na globalnoj razini, pomaze pri
definiranju instrumenata za provedbu odrzivog razvoja u praksi, a u srediStu su njegova rada
kriteriji i standardi odrzivog razvoja turizma. Osim toga, Global Sustainable Tourism Council
na globalnoj razini provodi certificiranje odrzivog razvoja turizma za hotele, touroperatore i
turisticke destinacije (viSe o ovome u potpoglavlju 3.1.6.). U tom kontekstu, ovo je vijece
postavilo 41 temeljno podrucje pokazatelja i kriterije za definiranje relevantnih pokazatelja.
Prema temeljnim podruc¢jima i opisnim pokazateljima (kriterijima), destinacija proizvoljno
definira pokazatelje ili odabire neke iz ve¢ postojecih sustava pokazatelja odrzivog razvoja.
Sustav temeljnih podrucja i kriterija pokazatelja prikazuje Tablica 19. Iz tablice je vidljivo da
pokazatelji nisu pojedinac¢no definirani, ve¢ se u okviru podrucja i opisnih kriterija moze
definirati pokazatelj ili vise njih koji ¢e zadovoljiti postavljene kriterije. Sto se ti¢e samih
podrucja koje pokazatelji moraju zadovoljiti, sustav je usmjeren na ucinkovitost upravljanja
odrZivim razvojem turizma ostvarivanjem ravnoteze izmedu ekoloSkih, ekonomskih i1
drustvenih koristi lokalne zajednice u destinaciji. Usporedbom s prethodno analiziranim
sustavima pokazatelja, ovaj sustav uvodi nova podrué¢ja odrzivosti, poput sigurnosti i kriznog

menadzmenta, intelektualnog vlasnistva, koriStenja ekoloSkih prijevoznih sredstava i dr.

Tablica 19. Sustav temeljnih podrucja i kriterija pokazatelja odrZivog razvoja turizma

Globalnog vijeca za odrzZivi turizam

Podrudje/tema Pokazatelj (opisni kriteriji)

Postojanje strategija odrzivog razvoja
Postojanje DMO
Postojanje sustava kontrole
Utinkovitost upravljanja odrzivim | Sezonalnost turizma

razvojem turizma Prilagodbe na klimatske promjene
Turisticka infrastruktura i atrakcije
Kontrola planiranja
Pristup osobama s invaliditetom
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Imovinsko pravna regulativa

Zadovoljstvo posjetitelja

Standardi odrzivosti

Sigurnost

Krizni menadZment

Promocija

Maksimizacija ekonomskih Kkoristi,
uz minimizaciju negativnih u¢inaka
turizma

Kontrola ekonomskih aktivnosti

Moguénosti karijere lokalnog stanovnistva

Participacija javnosti

Ukljucenost lokalnog stanovnistva

Pristup lokalnom stanovnistvu

Svijest o utjecaju turizma

Prevencija eksploatacije

Podrska lokalnoj zajednici

Podrska lokalnim poduzetnicima

Maksimizacija koristi za lokalnu
zajednicu i posjetitelje, uz
minimizaciju negativnih u€inaka
turizma

Zastita atrakcija

Upravljanje posjetiteljima

Ponaganje posjetitelja

Zastita kulturne bastine

Interpretacija znamenitosti

Intelektualno vlasnistvo

Maksimizacija koristi za okoli$, uz
minimizaciju negativnih ucinaka
turizma

Rizik unistavanja okolisa

Zastita osjetljivog okolisa

Zastita bioraznolikosti

Emisija staklenickih plinova

Energetska u¢inkovitost

Upravljanje vodnim resursima

Sigurnost vode

Kvaliteta vode

Gubitci vode

Zbrinjavanje krutog otpada

Uznemiravanje bukom i svjetlom

Koristenje ekoloskih prijevoznih sredstava

Izvor: obrada autora prema GSTC, 2013

lako nije izravno usmjeren na pracenje 1 mjerenje odrzivog razvoja turizma, u ovome dijelu
nuzno je navesti OECD-ov sustav pokazatelja konkurentnosti turizma na nacionalnoj razini
(Dupeyras i MacCallum, 2013), jer se znatan dio pokazatelja konkurentnosti ovoga sustava
nalazi u prethodno navedenim sustavima pokazatelja odrzivog razvoja turizma. Takvi
pokazatelji odnose se na utjecaje i ucinke turizma te upravljanje okoliSem temeljem politika i
strateSkih planova. Dakle, budu¢i da se odredeni pokazatelji konkurentnosti nalaze u
sustavima odrzivog razvoja turizma, moze se zakljuciti da destinacije koje implementiraju

nacela koncepta odrzivog razvoj turizma mogu konkurirati na turistickom trzistu. Ova tvrdnja
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sukladna je s navodima nekih autora (Blancas et al., 2015; Karlsson i Dolnicar, 2015;
Cucculelli i Goffi, 2016) da razvoj turizma prema nacelima koncepta odrzivog razvoja ¢ini
konkurentsku prednost na suvremenom turistickom trzistu. U navedenome sustavu OECD-a
Cetiri su temeljne kategorije i jedanaest pokazatelja konkurentnosti turizma (Tablica 20.), a
svaki pokazatelj pojasnjen je u kontekstu politika razvoja, procesa provedbe, izvora i metoda
prikupljanja te mjerenja i interpretacije podataka. Svakako, OECD navodi kako ova lista nije
konacna, jer ¢e u sljedeCem razdoblju biti testirana implementacija pokazatelja
konkurentnosti, stoga je nakon toga moguca njihova revizija. Osim temeljnih, postavljeno je i
devet dodatnih pokazatelja, a cijeli je sustav namijenjen vladama kao podrska razvoju

konkurentnog nacionalnog turizma, koji ¢e se mo¢i usporedivati s drugim drzavama OECD-a.

Tablica 20. Sustav temeljnih pokazatelja konkurentnosti turizma OECD-a

Podrucdje/tema Pokazatelj
Izravan udio turizma u BDP-u

Prihodi od inozemnih turisti¢kih dolazaka po
turistu prema emitivnim trzistima

Broj noc¢enja u svim vrstama smjestajnih
kapaciteta

Izvoz turistickih usluga

Utjecaj 1 uéinci turizma

Sposobnost destinacije da pruzi Produktivnost rada u turistickim uslugama

kvalitetne i konkurentne turisticke Paritet kupovne moc¢i i cijene turisti¢kih usluga
usluge

Drzavni zahtjevi za ulaznu vizu

Prirodni resursi i bioraznolikost

Atraktivnost destinacije Kulturni i kreativni resursi

Zadovoljstvo posjetitelja

Politicki odgovori i gospodarske

prilike Nacionalni turisticki akeijski planovi

Izvor: obrada autora prema Dupeyras i MacCallum, 2013

Uvidom u navedene sustave pokazatelja odrzivog razvoja turizma moze se zakljuciti kako svi
prikazani sustavi dijele pokazatelje u tri grupe:

e Temeljni ili kljuéni pokazatelji — ukljucuju temeljne informacije potrebne
upravljackim strukturama destinacije. Odrazavaju klju¢na pitanja odrZivog razvoja
destinacije poput intenziteta turistiCkih aktivnosti, jaCine sezonalnosti, utjecaja i
ucinaka turizma na okoli§ lokalne zajednice, ucinkovitost upravljanja destinacijom i

dr.
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e Dodatni ili dopunski pokazatelji — uklju¢uju informacije relevantne posebnostima
pojedinih destinacija. Primjereni su obalnim podruc¢jima, otocima, zasti¢enim, brdskim
i planinskim podrucjima i dr.

e Specificni pokazatelji — ukljuCuju informacije vezane uz posebne razvojne ciljeve
destinacije, koji nisu obuhvaceni temeljnim i dodatnim pokazateljima, zbog cega ne

mogu biti predmet usporedne analize.

Medu temeljnim ili kljuénim pokazateljima mogu se uociti podudaranja ili sli¢nosti prilikom
definiranja pokazatelja, odnosno postoji vrlo sli¢na formulacija pokazatelja koja odrazava isto
ili blisko podru¢je/temu mjerenja i praéenja. Svi sustavi pokazatelja pokrivaju ekoloske,
drustveno-kulturne, ekonomske 1 institucionalne stupove odrzivog razvoja turizma, pri cemu
su pokazateljima donekle ravnomjerno pokriveni svi stupovi odrzivog razvoja turizma. Ipak,
moze se uoCiti razliCita upotreba pokazatelja, pa u odredenim sustavima pokazatelja
prevladavaju pokazatelji koji mjere pritiske i utjecaje turizma destinacije (UNWTO-ov |
Eurostat-ov), sustav Globalnog vije¢a za odrzivi turizam (GSTC) daje okvirna podrucja
unutar kojih je moguce definirati razliCite pokazatelje, dok su sustav Skupine za odrZivi
turizam Europske komisije (TSG) 1 Europski sustav pokazatelja za upravljanje odrzivoscu
destinacija (ETIS) viSe usmjereni institucionalnom aspektu odrzivog razvoja turizma, jer se
vezu na politike, planiranje i1 strateSko upravljanje odrZivim razvojem turizma destinacije.
Ovdje treba istaknuti da pokazatelji imaju pozitivno ili negativno obiljeZje. Pozitivno obiljeZje
pokazatelja ocituje se kada veca (pozitivna) vrijednost utjece na poboljSanje odrzivog razvoja
destinacije, dok je pokazatelj negativan kad veéa (negativna) vrijednost utjeCe na pogorsanje
odrzivog razvoja destinacije. Prema broju temeljnih pokazatelja, sustavi imaju najmanje 20
pokazatelja (Eurostat-ov), a najvise 41 pokazatelj (GSTC-ov), odnosno u prosjeku sustavi

imaju 28 pokazatelja.

Usporednom analizom sustava pokazatelja odrzivog razvoja turizma Svjetske turisticke
organizacije (UNWTO, 1996, 2004), Statistickog ureda Europske unije (Eurostat, 2006ab),
Skupine za odrzivi turizam Europske komisije (TSG, 2007), Europskog sustava pokazatelja za
upravljanje odrzivos¢u destinacija (European Commission, 2013ab) i Globalnog vijeca za
odrzivi turizam (GSTC, 2013) 1 drugih istrazivanja koja problematiziraju njihovu primjenu

izraden je ujedinjeni sustav op¢ih pokazatelja koristenih u istrazivanju. Tablica 21. prikazuje
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odabrane opce pokazatelje odrzivog razvoja turizma s kratkim obrazlozenjem pojedinog

pokazatelja.

Tablica 21. Objedinjeni temeljni pokazatelji odrZivog razvoja turizma koristeni u istrazivanju

Stup

Pokazatelj

Pojasnjenje pokazatelja

Drustveno-kulturni stup odrZivosti

Zadovoljstvo lokalnog
stanovni$tva utjecajem
turizma u destinaciji

Pokazatelj je utjecaja turizma na lokalnu zajednicu i stanja zadovoljstva
stanovni$tva uéincima turizma na lokalnu zajednicu. Pokazuje pritisak
turizma na lokalnu zajednicu. Lokalno stanovniStvo svoje miSljenje i
stajaliSta iskazuje putem anketnih upitnika i intervjua. Iskazuje se kao
udio ili postotak lokalnog stanovni$tva koji ima pozitivno ili negativno
stajaliSte o utjecaju turizma na lokalnu zajednicu. Mjeri se periodi¢no
temeljem istrazivanja, a rezultati mogu biti razli¢iti ovisno o razdoblju
kada se istrazivanje provodi (npr. vrh turisticke sezone prema drugom
dijelu godine).

Omijer broja turista i
lokalnih stanovnika u
destinaciji

Pokazatelj je turistickih kretanja i pritiska turista na destinaciju i lokalnu
zajednicu. Pokazuje turisticku intenzivnost u destinaciji kao omjer broja
turistickih dolazaka i/ili turistickih noéenja i broja lokalnih stanovnika.
Moze se iskazati na razini godine, turisticke sezone, mjeseca ili na
dnevnoj bazi. Ovaj pokazatelj znatno je povezan sa zadovoljstvom
lokalnog stanovnistva utjecajem turizma u destinaciji. Podatci se temelje
na sluzbenoj statistici.

Omijer broja kreveta i
lokalnih stanovnika u
destinaciji

Pokazatelj je wvaznosti i1 rasta turizma kao pokretaca drustveno-
gospodarskih aktivnosti lokalne zajednice. Moze se promatrati s aspekta
vrste smjeStajnog kapaciteta, Cime se detaljnije prikazuje struktura
smjestajnih kapaciteta i obiljezja destinacije. Sluze za odredivanje smjera
razvoja i nosivog kapaciteta destinacije, jer ovaj pokazatelj ukazuje na
pozitivne uéinke turizma, ali i moguce potencijalne pritiske na okolis.
Mjeri se na godiSnjoj razini, a moze Se postaviti na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.

Broj turista u destinaciji

Pokazatelj je turistickih kretanja (nacionalna, regionalna i lokalna razina)
na razini godine, turisticke sezone, mjeseca ili dnevno. Moze se promatrati
kao broj turistickih dolazaka ili nocenja, koji se mogu razmatrati u odnosu
na broj stanovnika ili povrSinu destinacije (km?). To kazuje na vaznost
turizma u destinaciji, njegov rast i pritisak turista na okoliS. Podatci se
temelje na sluzbenoj statistici.

Duljina boravka turista u
destinaciji

Pokazatelj je prosjecne duljine boravka, odnosno prosje¢no ostvarenih
noc¢enja u destinaciji po turistu. VaZan je za smjesStajne kapacitete, jer duzi
boravak turista omogucuje popunjenost kapaciteta. Duzi boravak turista
takoder omogucéuje vecu iskoriStenost kapaciteta i time vecéi povrat na
ulaganje. Isto tako, duljina boravka turista u destinaciji utjece na ukupnu
potro$nju turista u destinaciji i njegovo zadovoljstvo destinacijom. Mjeri
se na godisnjoj razini i po turistu, a moZe se postaviti na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.
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Zadovoljstvo turista
destinacijom

Pokazatelj je utjecaja turisticke ponude destinacije na turista i stanja
njegova zadovoljstva kvalitetom proizvoda i usluga u destinaciji. Turisti
svoje miSljenje i stajali$ta iskazuju putem anketnih upitnika i intervjua.
Iskazuje se kao udio ili postotak turista koji imaju pozitivno ili negativno
stajaliSte o turistickoj destinaciji. Mjeri se periodicno temeljem
istrazivanja, a rezultati mogu biti razliiti ovisno o razdoblju kada se
istrazivanje provodi (npr. vrh turistiCke sezone prema drugom dijelu
godine). Zadovoljstvo turista utjeGe na povratak turista u destinaciju i
njihovu lojalnost te preporuku destinacije rodbini, prijateljima i kolegama.

Guzva u povijesnoj jezgri
destinacije

Pokazatelj je pritiska turizma. U povijesnoj jezgri grada koncentrirane su
razlidite sluzbe, turisticke atrakcije i trgovine, stoga se u tome prostoru
koncentrira lokalno stanovniStvo i turisti. Pretjerana koncentracija ljudi
uzrokuje guzvu koja ¢ini negativne drustveno-kulturne i ekoloske ucinke
turizma u destinaciji i pokazatelj je nosivog kapaciteta destinacije. Pri
tome valja uzeti u obzir da se prihvatljiva razina guzve u povijesnoj jezgri
destinacije smatra pozitivnom. Ovaj pokazatelj takoder je povezan sa
zadovoljstvom lokalnog stanovniStva utjecajem turizma i drustveno-
kulturnom  snosljivosti  lokalnog  stanovniStva prema turistima.
Istovremeno ovaj je pokazatelj povezan i sa zadovoljstvom turista
destinacijom. Zadovoljstvo turista utje¢e na povratak turista u destinaciju i
njihovu lojalnost te preporuku destinacije rodbini, prijateljima i kolegama.
Mjeri se periodicno temeljem fizickog brojanja prometa ljudi i istrazivanja
na turistima i lokalnom stanovni$tvu (anketiranje i intervjuiranje), a
rezultati mogu biti razliCiti ovisno o razdoblju kada se istrazivanje provodi
(npr. u sezoni ili posezoni).

Guzva na plazama u
destinaciji

Pokazatelj je pritiska turizma u destinacijama u kojima su more i plaze
resursno atrakcijska osnova. Na plazama se znatnije koncentrira lokalno
stanovniStvo 1 turisti. Pretjerana koncentracija ljudi uzrokuje guzvu na
plazama koja ¢ini negativne drustveno-kulturne i ekoloske ucinke turizma
i pokazatelj je nosivog kapaciteta plaza i nosivog kapaciteta primorskih
kupali$nih destinacija. O ovakvim destinacijama, ovaj pokazatelj je
takoder povezan sa zadovoljstvom lokalnog stanovni§tva o utjecaju
turizma i drustveno-kulturnoj snosljivosti lokalnog stanovnis§tva prema
turistima. Istovremeno je ovaj pokazatelj povezan i sa zadovoljstvom
turista s primorskom kupali$nom destinacijom. Zadovoljstvo turista utjece
na povratak turista u destinaciju i njihovu lojalnost te preporuku
destinacije rodbini, prijateljima i kolegama. Mjeri se periodi¢no
stavljanjem u omjer broj osoba i povrSine pojedine plaze te istrazivanjem
na turistima i lokalnom stanovniStvu (anketiranje i intervjuiranje), a
rezultati mogu biti razli¢iti ovisno o razdoblju kada se istrazivanje provodi
(npr. u sezoni ili posezoni).
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Ekonomski stup odrzZivosti

Lojalnost turista
destinacijom

Pokazatelj je zadovoljstva turista turistickom destinacijom. Iskazuje se
brojem ponovnih ili ukupnih posjeta turista turisti¢koj destinaciji koji
pokazuje da se turist vraca u destinaciju. MozZe se mjeriti i udjelom
lojalnih turista u ukupnim turistickim dolascima u destinaciji. Mjeri se
periodicno temeljem istrazivanja putem anketnih upitnika i intervjua.
Lojalnost turista ima druk¢ije ekonomske, drustveno-kulturne i ekoloske
ucinke u destinaciji nego prvi dolazak turista u destinaciju. Osim toga,
lojalnost utjece na turistovu preporuku destinacije rodbini, prijateljima i
kolegama.

Dobivena vrijednost za
novac u destinaciji

Pokazatelj je zadovoljstva turista omjerom cijene i kvalitete proizvoda i
usluga u destinaciji. Turisti svoje misljenje i stajaliSta iskazuju putem
anketnih upitnika i intervjua. Pokazuje zadovoljstvo turista destinacijom te
ujedno odrazava kvalitetu proizvoda i usluga destinacije koja ima
primjerenu cijenu. Zadovoljstvo turista utjeCe na povratak turista u
destinaciju i njihovu lojalnost te preporuku destinacije rodbini,
prijateljima i kolegama. Istovremeno, destinacija je ovako privlac¢na i
konkurentna na turistickom trziStu. Mjeri se periodi¢no temeljem
istrazivanja, a rezultati mogu biti razli¢iti ovisno o razdoblju kada se
istrazivanje provodi (npr. vrh turistiCke sezone prema drugom dijelu
godine). Uz to se mjeri i razina cijena proizvoda i usluga u destinaciji, a
radi bolje usporedbe isto se moze uciniti i u drugim destinacijama.

Popunjenost smjestajnih
kapaciteta u destinaciji
tijekom godine

Pokazatelj je iskoriStenosti smjesStajnih kapaciteta na razini godine.
Iskazuje se kao stopa popunjenosti smjeStajnih kapaciteta na razini
godine. Veca iskoriStenost kapaciteta klju¢na je u poslovanju, jer
omogucuje rentabilnije i profitabilnije poslovanje, veéi povrat na
investicije, manju fluktuaciju zaposlenih, politiku cijena i dr. Ovaj
pokazatelj ukazuje na postojanje sezonalnosti kao negativnog obiljezja
turizma koja izravno utjeCe na odrzivi razvoj turizma destinacije. Mjeri se
na godiSnjoj razini i po broju kreveta prema vrstama smjeStajnih
kapaciteta, a moze se postaviti na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.

Nov¢ana potro$nja turista
u destinaciji

Pokazatelj je dnevne potro$nje po turistu u destinaciji. Temeljem
potro$nje ostvaruje se veéina ekonomskih funkcija turizma, stoga je
potro$nja klju¢na za ekonomsku odrzivost turisticke destinacije. Veéa
dnevna potrosnja po turistu omogucuje ucinkovitije stvaranje vrijednosti
turizma destinacije. Turisti svoju potroSnju iskazuju putem anketnih
upitnika i intervjua. Mjeri se periodi¢no temeljem istrazivanja, a rezultati
mogu biti razliCiti ovisno o razdoblju kada se istrazivanje provodi (npr.
vrh turisticke sezone prema drugom dijelu godine zbog raznovrsnosti i
bogatstva ponude i strukture turista). Uz ovo se mogu koristiti i neke
sofisticiranije metode. Radi bolje analize podruéja u kojima se potro$nja
ostvaruje, moze se razdijeliti na pojedine kategorije (npr. smjestaj,
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Cjelogodisnja turisticka
ponuda u destinaciji

Pokazatelj je razvijenosti turizma destinacije i sezonalnosti turizma u
destinaciji. Pokazuje takoder stupanj ovisnosti lokalnog stanovniStva i
gospodarstva destinacije o turizmu. Za razliku od sezonalnosti, ovo je
pozitivno obiljezje turizma. Iskazuje se na razini godine, glavne turisticke
sezone i razdoblja izvan glavne sezone. Povezan je s pokazateljima broja
turistiCkog prometa, broja i razdoblja rada tvrtki u turizmu, popunjenosti
smjestajnih kapaciteta u destinaciji tijekom godine, broja zaposlenih u
turizmu u destinaciji, udjela turizma u BDP-u i drugim pokazateljima
turistiCkog intenziteta. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.

Udio turizma u BDP-uu
destinaciji

Pokazatelj je ekonomskih funkcija turizma, posebice multiplikativne
funkcije potro$nje u turizmu. Temeljem udjela turizma u BDP-u moguce
je vidjeti izravan ekonomski u¢inak turizma u gospodarstvu destinacije na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Isto tako pokazuje ovisnost
gospodarstva destinacije o turizmu. U mjerenju se koriste razliCite
sofisticirane metode. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici, a mjeri se
na godi$njom razini.

Broj zaposlenih u
turizmu u destinaciji

Pokazatelj je broja zaposlenih u turizmu s obzirom na ukupnu zaposlenost
u destinaciji. Izravno odrazava ekonomsku funkciju turizma. Pokazuje
razvijenost turizma destinacije, ali i ovisnost lokalnog stanovnistva te
gospodarstva destinacije o turizmu. Osim broja zaposlenih, pravu analizu
daje struktura zaposlenih prema spolu, stupnju obrazovanja,
kvalifikacijama, sezonskom radu i radu tijekom godine. Dakle, tim se
pokazateljem mozZe mjeriti broj stvorenih radnih mjesta u turizmu i
kvaliteta zaposljavanja. Mjeri se na godi$njoj razini i prema djelatnostima,
a moze se postaviti na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Podatci
se temelje na sluzbenoj statistici.

Institucionalni stup odrZivosti

Prisutnost organizacije za
upravljanje destinacijom
i razli¢itih dionika u njoj
(lokalna vlast, turistiCka
privreda, kulturne
institucije i dr.)

Pokazatelj je postojanja destinacijske menadzmentske organizacije,
ukljucenosti relevantnih dionika i multidioni¢kog pristupa upravljanja koji
je zbog heterogenosti i slozenosti turizma nuzan u upravljanju odrzivim
razvojem turizma destinacije. Postojanje destinacijske menadzmentske
relevantnin  dionika destinacije
pretpostavka je stvaranju mreze dionika, njihovoj suradnji i razumijevanju

organizacije 1 ukljuCenost svih
te uskladenom postavljanju razvojnih ciljeva. Takav pristup omogucuje
zajedni¢ko nastupanje na turistickom trzi$tu i ucinkovitije upravljanje
odrzivim razvojem turizma destinacije. Mjeri se kao postojanje
destinacijske menadzmentske organizacije i brojem relevantnih dionika u

mrezi.

Postojanje strategije
odrzivog razvoja turizma
destinacije

Pokazatelj je strateskog planiranja razvoja turizma destinacije. Postojanje
strategije ili plana razvoja turizma preduvjet je odrzivog razvoja turizma
destinacije. Strategija bi trebala biti donesena na vise godina, a u njenoj
formulaciji i provedbi trebali bi sudjelovati svi relevantni dionici.
Strategija bi trebala ukljucivati kljucna podrucja odrzivog razvoja, jasno
definirane i1 vremenski ograniCene ciljeve, mjere i akcije za njihovu
provedbu te pokazatelje za mjerenje 1 pracenje ostvarenih ciljeva.
Strategija bi trebala biti dostupna javnosti. Mjeri se kao broj postavljenih
strategija u odredenom razdoblju, a dodatno se moze napraviti analiza
stvarnih uc¢inaka provedene strategije.
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Ekoloski stup odrzivosti

Prijevozno sredstvo
dolaska turista u
destinaciju

Pokazatelj je broja dolaska turista u destinaciju s obzirom na prijevozno
sredstvo. Iskazuje se kao udio ili postotak prijevoznog sredstva koji se
koristio prilikom dolaska u destinaciju. Neizravno pokazuje pritisak turista
ne destinaciju, jer dodatna prijevozna sredstva (npr. automobili) dodatno
opterecuju destinaciju po pitanju ekoloske zagadenosti, prometnih guzvi i
sl. Pokazatelj takoder ocrtava tip destinacije i turista u destinaciji,
relativne ucinke turizma na nacionalni prijevoz te ukazuje na moguce
pravce razvoja prometne infrastrukture i mjera zastite okoliSa, stoga ima
obiljezja pokretaca. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici i anketiranju
turista.

Potrosnja energije u
destinaciji

Pokazatelj je potrosnje energije u destinaciji te time pokazatelj turistiCkih
kretanja i intenzivnosti i pritiska turizma na okoli§ u destinaciji. Moze se
iskazati na razini godine, turisti¢ke sezone, mjeseca ili na dnevnoj bazi, a
racuna se u ukupnom iznosu, po stanovniku i po turistu. Podatci se temelje
na sluzbenoj statistici. Ovaj pokazatelj sluzi za izraCun kapaciteta
nosivosti destinacije i kapaciteta infrastrukture potrebne za pruzanje
kvalitetne usluge te ponasanja lokalne zajednice (turistiCke ponude,
stanovnika i drugih) i proekoloskog ponaSanja turista u destinaciji.
Takoder ukazuje na osvijeStenost lokalne zajednice o potrebama zastite i
ocuvanja okoli$a te u¢inkovito i odrZivo upravljanje resursima.

Koristenje energije iz
obnovljivih izvora u
destinaciji

Pokazatelj je oCuvanosti i kvalitete okoliSa te proekoloskog ponasanja
lokalne zajednice usmjerena ublazavanju negativnih ucinaka na okolis.
Povezan je s pokazateljima potroSnje energije i ekoloskog certificiranja u
destinaciji. Ovaj pokazatelj ukazuje na osvijeStenost lokalne zajednice 0
potrebama zastite i o€uvanja okoliSa te ucinkovito i odrzivo upravljanje
resursima. Zbog toga sluzi i kao ucinkovito sredstvo komuniciranja prema
turistickom trzistu, posebice prema nisi proekoloski orijentiranih turista.
Moze se iskazati na razini godine, turisticke sezone, mjeseca ili dnevno, a
racuna se u ukupnom iznosu, po stanovniku i po turistu. Podatci se temelje
na sluzbenoj statistici.

Potrosnja vode u
destinaciji

Pokazatelj je potro$nje vode u destinaciji te time pokazatelj turistickih
kretanja 1 intenzivnosti i pritiska turizma na okoli§ u destinaciji. Moze se
iskazati na razini godine, turisticke sezone, mjeseca ili dnevno, a racuna se
u ukupnom iznosu, po stanovniku i po turistu. Podatci se temelje na
sluzbenoj statistici. Ovaj pokazatelj sluzi za izracun kapaciteta nosivosti
destinacije 1 kapaciteta infrastrukture potrebne za pruzanje kvalitetne
usluge te ponasanja lokalne zajednice (turisticke ponude, stanovnika i
drugih) i proekoloskog ponaSanja turista u destinaciji. Takoder ukazuje na
osvijestenost lokalne zajednice o potrebama zastite i ocuvanja okolisa te
ucinkovito i odrzivo upravljanje resursima.
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Zbrinjavanje otpadnih
voda u destinaciji

Pokazatelj je ocuvanosti i kvalitete okoliSa te proekoloskog ponasanja
lokalne zajednice usmjerenog ublazavanju negativnih u€inaka na okolis.
Povezan je s pokazateljem ekocertificiranja u destinaciji. Ovaj pokazatelj
ukazuje na osvijestenost lokalne zajednice o potrebama zastite i ouvanja
okolisa te ucinkovito i odrzivo upravljanje resursima. Zbog toga sluzi i
kao ucinkovito sredstvo komuniciranja prema turistickom trzistu, posebice
prema nisi proekolo$ki orijentiranih turista. Moze se iskazati razinama ili
kategorijama zbrinjavanja temeljem kojih se udinkovito zbrinjavaju
otpadne vode u destinaciji. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.

Koli¢ina proizvedenog
smeca u destinaciji

Pokazatelj je koli¢ine proizvedenog smeca u destinaciji te time pokazatelj
turisti¢kih kretanja i intenzivnosti i pritiska turizma na okolis$ u destinaciji.
Moze se iskazati na razini godine, turistiCke sezone, mjeseca ili dnevno, a
racuna se u ukupnom iznosu, po stanovniku i po turistu. Podatci se temelje
na sluzbenoj statistici. Ovaj pokazatelj sluzi za izraCun kapaciteta
nosivosti destinacije i kapaciteta infrastrukture potrebne za pruzanje
kvalitetne usluge te ponasanja lokalne zajednice (turistiCke ponude,
stanovnika i drugih) i proekoloskog ponaSanja turista u destinaciji.
Takoder ukazuje na osvijeStenost lokalne zajednice o potrebama zastite i
ocuvanja okolisa te u¢inkovito i odrzivo upravljanje resursima.

Recikliranje otpada u
destinaciji

Pokazatelj je oCuvanosti i kvalitete okoliSa te proekoloskog ponasanja
lokalne zajednice usmjerenog ublazavanju negativnih ucinaka na okolis.
Povezan je s pokazateljem ekocertificiranja u destinaciji. Ovaj pokazatelj
ukazuje na osvijeStenost lokalne zajednice o potrebama zastite i o¢uvanja
okolisa te uéinkovito i odrzivo upravljanje resursima. Zbog toga sluzi i
kao ucinkovito sredstvo komuniciranja prema turistickom trzistu, posebice
prema nisi proekoloski orijentiranih turista. Moze se iskazati razinama ili
kategorijama recikliranja temeljem kojih se u¢inkovito zbrinjava otpad u
destinaciji. Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.

Kvaliteta vode za pice u
destinaciji

Pokazatelj je oCuvanosti i kvalitete okoliSa te proekoloskog ponasanja
lokalne zajednice usmjerenog ublazavanju negativnih uéinaka na okolis.
Povezan je s pokazateljem ekocertificiranja u destinaciji. Ovaj pokazatelj
ukazuje na osvijestenost lokalne zajednice o potrebama zastite i ocuvanja
okolisa te uéinkovito i odrZivo upravljanje resursima. Zbog toga sluzi i
kao ucinkovito sredstvo komuniciranja prema turistickom trzi§tu, posebice
prema nisi proekolo$ki orijentiranih turista. Moze se iskazati razinama ili
kategorijama, odnosno indeksom kvalitete vode u destinaciji. Podatci se
temelje na sluzbenoj statistici.

Kvaliteta morske vode u
destinaciji

Pokazatelj je oCuvanosti i kvalitete okoliSa te proekoloSkog ponaSanja
lokalne zajednice usmjerenog ublazavanju negativnih u¢inaka na okolis.
Povezan je s pokazateljem ekoloSkog certificiranja u destinaciji. Ovaj
pokazatelj ukazuje na osvijestenost lokalne zajednice o potrebama zastite i
ocuvanja okolisa te u¢inkovito i odrzivo upravljanje resursima. Zbog toga
sluzi i kao ucinkovito sredstvo komuniciranja prema turistickom trzistu,
posebice prema niSi proekoloski orijentiranih turista. Moze se iskazati
razinama ili kategorijama, odnosno indeksom kvalitete vode u destinaciji.
Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.
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Kvaliteta zraka u
destinaciji

Pokazatelj je ocuvanosti i kvalitete okoliSa te proekoloskog ponasanja
lokalne zajednice usmjerenog ublazavanju negativnih u€inaka na okolis.
Povezan je s pokazateljem ekoloskog certificiranja u destinaciji. Ovaj
pokazatelj ukazuje na osvijestenost lokalne zajednice o potrebama zastite i
oCuvanja okolisa te uCinkovito i odrzivo upravljanje resursima. Zbog toga
sluzi i1 kao ucinkovito sredstvo komuniciranja prema turistickom trzistu,
posebice prema niSi proekoloSki orijentiranih turista. Moze se iskazati
razinama ili kategorijama, odnosno indeksom kvalitete zraka u destinaciji.
Podatci se temelje na sluzbenoj statistici.

Kvaliteta okoli$a u
destinaciji

Pokazatelj je oCuvanosti i kvalitete okoliSa te proekoloskog ponasanja
lokalne zajednice usmjerenog ublazavanju negativnih u€inaka na okolis.
Ovo je sinteticki pokazatelj jer ujedinjuje razlicita podrucja okolisa, poput
prirodnog okolisa, kvalitete zraka, voda i tla, smanjivanje buke i drugo.
Povezan je s pokazateljem ekoloskog certificiranja u destinaciji. Ovaj
pokazatelj ukazuje na osvijestenost lokalne zajednice o potrebama zastite i
ocuvanja okoliSa te uéinkovito i odrzivo upravljanje resursima. Zbog toga
sluzi i1 kao ucinkovito sredstvo komuniciranja prema turistickom trzistu,
posebice prema niSi proekoloSki orijentiranih turista. Moze se iskazati
razinama ili kategorijama kvalitete zraka u destinaciji. Podatci se temelje
na sluzbenoj statistici.

Ekocertificirana
turisti¢ka ponuda u
destinaciji

Pokazatelj je implementacije nacela i ciljeva koncepta odrzivog razvoja
turizma. Takoder je pokazatelj drustveno odgovornog i eckoloskog
poslovanja te smanjenog pritiska na okoliS. Dokaz je ucinkovitosti
upravljanja odrzivim razvojem turizma destinacije te odrazava kvalitetu
proizvoda i usluga u destinaciji koja time omogucuje diversificiranost i
prepoznatljivost na turistickom trzi§tu. Mjeri se brojem ekocertifikata i
oznaka u destinaciji prema podrucjima primjene. Podatci se temelje na
sluzbenoj statistici.

Zasti¢ena prirodna i
kulturna podruéja u
destinaciji

Pokazatelj je zasti¢enih prirodnih i kulturnih podrucja u destinaciji te time
pokazatelj oCuvanosti i kvalitete okolisa. Mjeri se brojem te povr§inom i
udjelom zasti¢enih prirodnih i kulturnih podru¢ja u ukupnoj povrSini
destinacije na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Stoga pokazuje
zastupljenost prirodnih i kulturnih podruéja od iznimne vaznosti za okoli$
i lokalnu zajednicu. Pokazatelj je implementacije nacela i ciljeva koncepta
odrzivog razvoja turizma. Povezan je s pokazateljem ekoloskog
certificiranja u destinaciji te drugim pokazateljima kvalitete i o¢uvanosti
okolisa. Ovaj pokazatelj ukazuje na osvijeStenost lokalne zajednice o
potrebama zastite i ofuvanja prirodnih i kulturnih podruéja od iznimne
vaznosti. Takoder podrazumijeva ucinkovito i odrzivo upravljanje
prirodnim i kulturnim podrucjima. Podatci se temelje na sluzbenoj
statistici.

Izvor: obrada autora prema UNWTO, 1996, 2004; Eurostat, 2006ab; TSG, 2007; European
Commission, 2013ab; GSTC, 2013
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Kriteriji za odabir op¢ih pokazatelja odrzivog razvoja turizma koriStenih u istrazivanju bili su

sljedeci:

Sustave pokazatelja definirale su relevantne i utemeljene organizacije koje se bave
turizmom 1 njegovim odrzivim razvojem. Osim toga, te organizacije sustavno provode
testiranje tih pokazatelja u svrhu dokazivanja njihove relevantnosti, primjenjivosti i
svrhovitosti, odnosno moguc¢nosti prilagodbe, nadopuna i1 unaprjedenja. Pregledom
literature takoder je utvrdeno da se navedeni sustavi referiraju u brojnim radovima, a
mnogim autorima ti sustavi sluze kao polaziste ili temel;j istrazivanja i studija. Isto tako,
moguce je utvrditi da se u istrazivanjima iz kojih proizlaze novi setovi i sustavi
pokazatelja ili sinteticki (kompozitni) indeksi za pojedine destinacije, pronalaze
pokazatelji koji se takoder nalaze u odabranim sustavima;

Nadalje, uvidom u odabrane sustave pokazatelja odrzivog razvoja turizma zamjetno je da
se znatan broj pokazatelja nalazi u svim sustavima, pri ¢emu su pojedini pokazatelji
sli¢éno formulirani ili imaju sli¢no znacéenje. Iz relevantne literature moguce je zakljuciti
kako se radi o referentnim i relevantnim sustavima pokazatelja koji su temelj mjerenja i
pracenja odrZivog razvoja turizma. Ovime je zadovoljen kriterij ucestalosti primjene 1
zastupljenosti pokazatelja odrZivog razvoja turizma u istraZivanjima. Na temelju
odabranih pokazatelja takoder je moguce utvrditi stupanj razvoja turizma destinacije 1
njenu konkurentnost (Buhalis, 2000; Dupeyras i MacCallum, 2013);

Uz ova dva kriterija, odabranim pokazateljima nastojao se zadovoljiti kriterij
sveobuhvatnosti odrzZivog razvoja turizma, stoga odabrani kriteriji pokrivaju temeljne
stupove odrzivog razvoja turizma, odnosno druStveno-kulturne, ekonomske, ekoloske 1
institucionalne ¢imbenike. Takoder, pokazatelji broj¢ano potpuno i1 postojano pokrivaju
temeljna podruc¢ja/teme odrzivog razvoja turizma, te ih je kao takve moguce ukljuciti u
procese odlucivanja i razvojne planove turisti¢ke destinacije. Iz toga proizlazi njihova
relevantnost u upravljanju odrzivim razvojem turizma destinacije;

Odabrani pokazatelji zadovoljavaju kategorije DPSIR modela pokazatelja (drivers,
pressure, state, impact, response), koji predstavljaju pokretace, pritiske, stanje, utjecaje i
odgovore upravljanja odrzivim razvojem turizma destinacije (EEA, 1999, 2003);

Podatci za odabrane pokazatelje odrzivog razvoja turizma destinacije mogu se
jednostavno sustavno i kontinuirano prikupljati i pratiti;

Broj odabranih pokazatelja je oko prosjeka broja pokazatelja analiziranih sustava

pokazatelja odrzivog razvoja turizma,;
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e Pokazatelji pokrivaju 1 podru¢ja odrzivog urbanog razvoja, o kojima znatno ovisi

kvaliteta zivota gradana i dozivljaj turista u urbanoj destinaciji.

Dostupnost, pouzdanost, prediktivnost, jasnoca i izvodljivost obiljezja su pokazatelja koje
navode autori te su odabirom pokazatelja takoder uvazeni (Choi i Sirakaya, 2006; White et al.,
2006abc; Blancas et al., 2010ab, 2016; Tanguay et al., 2010; Kozi¢ i Mikuli¢, 2011ab; Torres-
Delgado i Palomequea, 2014; Vojnovi¢, 2013, 2014; Mascarenhas et al., 2015). Isti autori
takoder navode problem dostupnosti podataka, jer za odredene pokazatelje podatci uopce ne
postoje ili nisu redoviti, stoga je kriterij dostupnosti podataka u ovom istrazivanju djelomi¢no
zadovoljen, jer u Hrvatskoj ne postoji sluzbeno 1 kontinuirano mjerenje i pra¢enje podataka za
vecinu odabranih pokazatelja, a to je posebice izrazeno na razini urbanih destinacija
(gradova). Ovo konstatiraju Kozi¢ i Mikuli¢ (2011ab) i Vojnovi¢ (2013, 2014) u svojim
istrazivanjima provedenim na prostoru Republike Hrvatske. Naime, Agencija za zaStitu
okoliSa Republike Hrvatske 2008. godine izradila je nacrt nacionalne liste pokazatelja za
turizam (AZO, 2008). U svrhu uspostave usporedivog sustava prikupljanja i obrade podataka
temeljenog na pokazateljima za planiranje politike zastite okoliSa i odrzivog razvoja, nacrt je
sadrzavao 12 pokazatelja turizma. Tih 12 uvrSteno je u konacni nacrt nacionalne liste
pokazatelja 2009. godine, koji uz turizam pokrivaju Cetrnaest tematskih podrucja s ciljem
pracenja stanja i promjena okoliSa u Hrvatskoj (AZO, 2009). Nacionalna lista pokazatelja tri
je puta revidirana (AZO, 2011, 2013, 20144, 2015), a posljednja lista pokazatelja za turizam
sadrzi osam pokazatelja (dolasci turista, nocenja turista, udio turista na kruznim putovanjima,
broj posjetitelja u Nacionalnim parkovima, intenzitet turizma, turizam i prostor, koriStenje
vode u turizmu te proizvodnja otpada u stacionarnom turizmu). Prema tim pokazateljima
AZO izdaje 1zvjesce o stanju okoliSa u RH, kojim je obuhvacen 1 turizam. Uvidom u listu
pokazatelja 1 izvjeS¢e o stanju okoliSa u RH (AZO, 2014b, 2015), vidljivo je da predlozeni
pokazatelji nisu jasno definirani, niti ravnomjerno ili potpuno pokrivaju sve dimenzije
odrzivosti turizma. Takoder, podatci se vode na razini drZave i Zupanija, dok izostaju podatci
za gradove. PredloZena lista pokazatelja za turizam stoga moZze biti prijedlog opcih
pokazatelja razvoja turizma, no nikako se ne moze smatrati dosljednim i ucinkovitim

sustavom za mjerenje i pra¢enje odrzivog razvoja turizma u Hrvatskoj.

Sto se ti¢e drugih pokazatelja, vazan izvor podataka ¢ini baza podataka i izvje§¢a Drzavnog
zavoda za statistiku Republike Hrvatske (DZS, 2015ab), medu kojima se isticu Mjese¢na
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statistiCka 1izvjeS¢a, StatistiCki ljetopisi, Statisticka izvjeSc¢a, Statisticke informacije 1
Priopéenja. U tim publikacijama mogu se pronac¢i odredeni podatci relevantni za odrzivost
turizma, no vecina njih odnosi se samo na drzavu i Zupaniju, dok se samo neki (ukupan broj
stanovnika, dolasci 1 no¢enja turista te smjestajni kapacitet) vode za gradove. Osim toga, od
1987. godine Institut za turizam Kkontinuirano provodi istrazivanja TOMAS ljeto (izvorno
nazvano Touristisches Marktforschungssystem Schweiz koji oznacuje koristenu metodologiju
istrazivanja) (Corak i Marusié, 2009). Ta istrazivanja obuhvacaju sociodemografski profil
turista u Hrvatskoj, motivaciju za dolazak u destinaciju, njihova obiljeZja putovanja i boravka
u destinaciji, zadovoljstvo ponudom i potro$nju turista u osamdeset i Sest mjesta u sedam
obalnih Zupanija (Institut za turizam, 2016). U ovom longitudinalnom istrazivanju moguce je
pronaéi neke relevantne pokazatelje odrzivosti turizma, poput uCestalosti dolaska turista u
destinaciju, koristeno prijevozno sredstvo do destinacije, stupanj zadovoljstva turista, duljina
boravka turista u destinaciji te prosjecna potrosnja turista u destinaciji. Pojedini relevantni
podatci takoder se mogu prona¢i u publikacijama Ministarstva zaStite okoli$a i prirode te
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja (kvaliteta zraka i voda, koli¢ina otpada,
emisija CO2, prostorni planovi i dr.), ali i drugih institucija. Dakle, razvidno je da odredeni
podatci postoje, no nisu sistematizirani, ve¢ se koriste parcijalno i u razli¢itim podrucjima, $to
ogranicava njihovu funkciju. Iz ove analize moguce je utvrditi da ne postoji jedinstveni,

mjerodavni i u¢inkoviti sustav pokazatelja odrzivog razvoja turizma Republike Hrvatske.

3.1.4. Nosivi kapacitet odrzivog razvoja turizma destinacije

Definiranje nosivog kapaciteta klju¢no je u planiranju i kontroli odrzivog razvoja turizma
destinacije. Nosivi kapacitet je ,,maksimalni broj turista koji mogu posjetiti destinaciju, a da
istovremeno ne uzrokuju degradaciju fizickog, druStveno-kulturnog i gospodarskog okolisa te
neprihvatljivo smanjenje kvalitete zadovoljstva turista (UNWTO, 1981). Svrha nosivog
kapaciteta postavljanje je gornje kritine granice ili optimalnog okvira turistickog razvoja i
upotrebe resursa u funkciji turizma s ciljem prevencije, sprjeCavanja i/ili ublaZavanja
negativnih ucinaka razvoja turizma (UNWTO, 1998: 172). Nosivi kapacitet zbog toga ima
funkciju mehanizma postavljanja standarda odrzivog razvoja turizma. S te perspektive takoder
podrazumijeva metodu ili sredstvo postizanja razvojnih ciljeva. Nosivi kapacitet vezan je uz
Butlerov (1980) model Zivotnog ciklusa destinacije, jer destinacija u svome razvoju dolazi do
kriticne toCke prihvatnog kapaciteta, pa ovisno o njenom prelasku moze pre¢i u fazu

pomladivanja ili opadanja ili se kretati izmedu tih raspona. Tijekom razvoja destinacije
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regulacije 1 intervencije su nuzne, a moguce su planiranjem 1 odrzivim upravljanjem
resursima, pri ¢emu se metoda prihvatnog kapaciteta koristi u vidu sprjecavanja prelaska
postavljene kriti€ne granice drustveno-gospodarskog i ekoloskog prihvatnog kapaciteta
destinacije, jer se turizam ne moze nekontrolirano razvijati a da ne uzrokuje i odredene
nepovratne Stete. Navaro Jurado i suradnici (2013) pronalaze tri pristupa razumijevanju
definiranja prihvatnog kapaciteta destinacije. Prije svega, cilj je prihvatnog kapaciteta
o¢uvanje 1 zaStita resursa uvodenjem ograni¢enja i mjerljivih ciljeva. S druge strane,
destinacije svojim proizvodima, tehnoloskim dostignu¢ima i drugim elementima moraju biti
prilagodljive dinami¢nim promjenama na trziStu, stoga je prihvatni kapacitet prilagodljiv i
relativno podreden razvoju. Konac¢no, destinaciju ¢ine mnogobrojni dionici Cije je interese i
ciljeve potrebno uskladiti, pa se prihvatni kapacitet koristi kao sredstvo pregovaranja i
postizanja kompromisa. No osim dogovora dionika, kljuénu ulogu ima vlast, koja
ukljuéivanjem razli¢itih kategorija nosivog kapaciteta u razvojne planove i primjenom
institucionalnih instrumenata moze utjecati na implementaciju prihvatnog kapaciteta u

destinaciji (European Commission, 2001a).

Ne postoji ,,magi¢ni broj* ili jedinstveno primjenjivi nosivi kapacitet (Navaro Jurado et al.,
2013), jer ovisi o razli¢itim ¢imbenicima, ponajvise o tipu i karakteristikama turista (spol,
stupanj obrazovanja, druStveno-ekonomski status, motivi turista i stil) s jedne strane, te
obiljezjima destinacije (posebnosti prostora i podrucja, druStveno-gospodarsko okruzje,
ponasSanje lokalnog stanovniStva i sl.) s druge strane (McCool i Lime, 2001; Jovi€i¢ i Dragin,
2008). Prema tome, kapacitet je usmjeren na ostvarenje zadovoljstva turista i lokalne
zajednice. U ovoj cCinjenici McCool 1 Lime (2001) pronalaze temeljnu kritiku koncepta
nosivog kapaciteta. Naime, postavlja se pitanje tko i kako odreduje nosivi kapacitet, odnosno
koliko je neSto dovoljno ili previse, te koji su uvjeti primjereni ili prihvatljivi. Isti autori
dodatno argumentiraju da su istrazivanja previSe usmjerena na pronalazak brojCanih
vrijednosti, umjesto rjeSavanja realnih prakti¢nih problema, usmjeravanjem na resurse i
odgovarajuce uvjete u razli¢itim okruzenjima. Ilustrativno, veéa se pozornost posvecuje broju
turista koji destinacija moze podrZati, nego socijalnim i bioloskim uvjetima koji su pozeljni ili
primjereni destinaciji. Gonzalez-Guerrero i suradnici (2016) isti¢u kako kritike i nedostatke
koncepta nosivog kapaciteta ne treba odbaciti, naprotiv, one ukazuju na moguce pogreske i
doprinose razumijevanju prakti¢ne svrhe nosivog kapaciteta. S tog aspekta nosivi kapacitet

moze biti koristan upravljacki alat, a isti autori u primjeni pronalaze Sest alternativnih metoda
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namijenjenih upravljanju i kontroliranju negativnih uc¢inaka razvoja turizma. Te metode
znatno Konkuriraju metodi nosivog kapaciteta, medu kojima se posebice isticu metode
Granica prihvatljive promjene (Limits of Acceptable Change — LAC) i Model optimalnog

upravljanja turizmom (Tourism Optimization Management Model — TOMM).

Zbog ovisnosti o razli¢itim ¢imbenicima, ali i mogucih prilagodbi i promjena, granicu
prihvatnog kapaciteta destinacije prakticno je vrlo teSko procijeniti, stoga zahtijeva
kontinuirano pracenje objektivnih pokazatelja 1 subjektivhu procjenu struc¢njaka te
postavljanje u svakom stupnju turistiCkog razvoja destinacije i za svaki tip destinacije
(UNWTO, 1998). Usprkos slozenosti procjene prihvatnog kapaciteta destinacije, sami
izracuni su jednostavniji, posebice izratun optereCenosti prostora, iako izraCuni takoder
ukljucuju odredene procjene. Za ilustraciju, medu modelima za izracun opterecenosti prostora
valja istaknuti Stanev model fizickog kapaciteta nosivosti, koji racuna maksimalan kapacitet
nosivosti prostora za turisticke neaktivne i nenaseljene prostore na temelju ukupne povrsine
prostora, korektivnog faktora (geomorfoloskih, hidroloskih, vegetacijskih i drugih obiljezja) i
nuzne standardne povrSine po m? po korisniku (Vukonié, 2001: 109). Iako je vidljiva
jednostavnost primjene ovoga modela, on sadrzi procjenu posebnosti prostora temeljem koje
se odreduje korektivni faktor te procjenu nuzne povrsine koji bi svaki korisnik trebao uzivati.
Dakle, iako je izracun jasan, procjene 1 zahtjevi koji se stavljaju pred prihvatni kapacitet ovise
0 ljudskom c¢imbeniku 1 politici razvoja turizma, odnosno Zeljenim razmjerima razvoja
turizma u pojedinoj destinaciji. Zbog razvoja turizma, negativni su ucinci posebno vidljivi na
fizickom okoliSu, jer se izgradnjom kapaciteta gube prirodna podrucja, a neprimjerena
arhitektonska rjeSenja dodatno naruSavaju ambijent. Ovo moZe dovesti do saturacije ili
(pre)zasicenosti izgradenim fizi€kim kapacitetima 1 brojem turista u destinaciji, $to stvara
dodatne ekoloske i1 drustveno-gospodarske probleme. Istovremeno, destinacija zbog toga
postaje manje atraktivna, opada joj potraznja i konkurentnost. Stoga je nuzno planirati
umjereni razvoj, usmjeren ravnotezi temeljnih stupova razvoja i odreden granicom prihvatnog
kapaciteta, pri cemu se pokazatelji koriste za pracenje i kontrolu ostvarenih razvojnih ciljeva i
dosezanja nosivog kapaciteta. Europska komisija (2001a) navodi odredene institucionalne
instrumente koji osiguravaju tako definirano upravljanje razvojem:
e prostorno planiranje i planiranje namjene prostora — usmjereno sustavnom i planskom
razvoju, posebno gradova i povijesnih gradskih jezgri, obalnih podrucja, otoka i
zasti¢enih podrucja,
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e zoniranje — regulacija namjene i intenziteta upotrebe prostora/podrucja; ova je mjera
usmjerena na ocuvanje i zastitu okoliSa te kontrolu turistiCkog razvoja i aktivnosti,
koje ujedno reguliraju drustveno-gospodarske pritiske; u upotrebi je najéesce zoniranje
prema osjetljivosti i vrijednosti prostora/podrugja,

e ograni¢avanje slobodnog pristupa — naplata ulaska u odredena podrucja, zone i objekte
radi njihova oCuvanja i zastite,

e ograniCavanje provodenja odredenih aktivnosti — cilj im je regulirati aktivnosti
neprimjerene podru¢ju na kojem se regulacija provodi i aktivnosti koje stvaraju
nezeljene uinke na okolis,

e certificiranje ili dobivanje ekoloske oznake — oznaCuje implementaciju nacela
odrZivog razvoja u poslovanju subjekata javnog i privatnog sektora,

e koncentracija ili rasprSenost razvojnih pritisaka 1 turistickih aktivnosti —
podrazumijeva koncentriranje turistickog razvoja 1 aktivnosti u jedno podrucje uz
izuzece ostalih ili relativno ravnomjernu rasprsenost turistickog razvoja i pripadajucih
aktivnosti,

e regulacija cijenom — postavljanje razliCite visine cijene konzumacije posebnih
podrucja, usmjereno regulaciji 1 ograni¢avanju turistiCkih aktivnosti u osjetljivim 1
zaSti¢enim podrucjima koja se svakako Zele ocuvati 1 zastititi,

e porezi — integrirani su u cijenu konzumacije proizvoda i usluga, namijenjeni su
regulaciji eksternalija uzrokovanih turisticCkim aktivnostima, a plac¢aju ih turisti i

gospodarski subjekti.

Osim ovih, uglavnom najvaznijih instrumenata, koriste se i sljede¢e metode: cost-benefit
analize u pojedinim fazama Zivotnog ciklusa destinacije, financijski poticaji kojima se
usmjeravaju investicije u odredena podrucja ili djelatnosti, definiranje arhitektonskih
standarda u posebnim 1 jedinstvenim podru¢jima, ograniavanje broja posjetitelja,
ograniCavanje vremena posjeta, ograniCavanje vremena zadrzavanja 1 pristupa pojedinim
dijelovima podrucja, ograniCavanje veli¢ine grupe i rezervacija grupnog posjeta, edukacija
posjetitelja usmjerena promjeni njihova ponasSanja, upotreba promotivnih i1 edukativnih
materijala o razlozima poduzimanja konkretnih akcija, videonadzori, zastitne ograde, alarmi,
premjestanje infrastrukture na pogodnije mjesto i dr. (European Commission, 2001a;
Antolovi¢ et al., 2009).
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Kapacitet nosivosti ima odredenu 1 nepromjenjivu granicu razvoja, odnosno prag pri kojem
turizam moze apsorbirati promjene, a najceS¢e izrazava maksimalan broj posjetitelja koje
neko podruéje moze primiti a da se pri tome ne ugrozi okoli$ i smanji zadovoljstvo posjetitelja
(Liu, 2003). Iako je brojcane vrijednosti relativno lako utvrditi, realni kapacitet nosivosti mora
biti primjeren uvjetima prostora. McCool i Lime (2001) ovo pojasnjavaju ¢injenicom da ne
postoji urodeni kapacitet nosivosti nekog prostora, jer svaki prostor ima viSestruki kapacitet
nosivosti ovisno o artikuliranim ciljevima. Farrell i Twining-Ward (2004) navode kako je
nosivi kapacitet potrebno neprestano revidirati s obzirom na podrucje, lokalnu zajednicu i
njihove preferencije, promjene u ponasanju turista, sezonalnost i drugo, pa se moze govoriti o
prilagodljivom kapacitetu nosivosti koji se revidira i integrira u politike razvoja, koje se
takoder revidiraju. Sukladno s temeljnim kategorijama nosivog kapaciteta pronadenim u
literaturi, Liu (2003) pojasnjava kako se iste kategorije mogu preslikati u turisticku
destinaciju, pa je tako moguce definirati fizicki, ekoloski, psiholoski, druStveni i ekonomski

kapacitet nosivosti destinacije.

Metodologija Mediteranskog akcijskog plana za okoli§ uz temeljne kategorije nosivog
kapaciteta sugerira dodatno koriStenje politi¢kih i infrastrukturnih kategorija, te analizu
nekoliko razli¢itth scenarija prije konacne procjene 1 definiranja nosivog kapaciteta
(PAP/RAC, 1999). Scenariji ukazuju na moguci tijek razvoja, u rasponu od razvoja bez
ikakvih restrikcija i kontrole do potpuno kontroliranog odrzivog razvoja, a cilj im je utvrditi
najrealniju varijantu. Ti scenariji u stvarnosti prikazuju slabu i jaku odrzivost (Navaro Jurado
et al., 2012). Istovremeno, nosivi kapacitet utvrduje se za cjelokupnu destinaciju i/ili posebne
usluge 1 kapacitete, a ovisno o prirodnim 1 druStveno-ekoloskim obiljezjima destinacije,
variraju pristupi procjene nosivog kapaciteta (Jovi¢i¢ i Dragin, 2008). Studije o utvrdivanju
nosivog kapaciteta provedene na Mediteranu, utvrdile su kako u¢inkovitost procjene nosivog
kapaciteta ovisi o veli¢ini destinacije, stupnju razvoja destinacije, politicko-institucionalnim
uvjetima i intenzivnoj participaciji svih dionika, posebice lokalnog stanovnistva (PAP/RAC,
2003).

Europska komisija (2001a) sugerira da je pokazatelje odrzivog razvoja destinacije moguce

tocno postaviti prema definiranim kategorijama kapaciteta nosivosti koje se Zele regulirati.

Sukladno s tim mogu se koristiti fizicko-ekoloski, sociodemografski i politicko-ekonomski
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pokazatelji kapaciteta nosivosti. U okviru toga, Coccossis i Mexa (2004) predlazu pokazatelje
nosivog kapaciteta koji se mogu primijeniti u destinaciji:

e fizicko-ekoloski pokazatelji nosivog kapaciteta — prirodno okruzenje, bioraznolikost,
kvaliteta zraka i vode, upravljanje energijom i otpadom, kulturna bastina, turisticka
infrastruktura, upravljanje prostorom i prirodnim podruc¢jima, prometna infrastruktura
i buka;

e sociodemografski pokazatelji nosivog kapaciteta — demografija, turisticka kretanja,
zaposlenost, drustveno ponasanje, kvaliteta zdravlja, razina sigurnosti 1 psiholoske
percepcije;

e politicko-ekonomski pokazatelji nosivog kapaciteta — prihodi od turizma, investicije,

zaposlenost, javna potroSnja i politika razvoja turizma.

Neki od cesto korisStenih pokazatelja nosivog kapaciteta destinacije su turisti¢ki intenzitet
(broj turistickih nocenja prema broju stanovnika, broj nocenja prema vrstama smjeStajnih
objekata 1 njihova iskoriStenost, broj kreveta na 1.000 stanovnika, broj kreveta po km? i dr.),
turisticka gustoca (broj turistickih noc¢enja prema povrSini destinacije, broj korisnika prema
povrsini plaze i dr.), snosljivost izmedu lokalnog stanovnistva i turista, ,,vrijednost za novac*
proizvoda i usluga u destinaciji i drugi pokazatelji (Vukoni¢, 2001). UNWTO (2004) uvida
prikladnost nosivog kapaciteta u upravljanju odrZivim razvojem posebnih podrucja, poput
podrucja s bogatom prirodnom bastinom, zasticenih prirodnih podruc¢ja i otoka, iako je
pozitivni utjecaj njegove primjene vidljiv u svim podru¢jima turizma. Uz podrucja s bogatom
prirodnom bastinom veZu se rekreativne aktivnosti na otvorenome. U literaturi se stoga
spominje 1 rekreativni nosivi kapacitet, na koji se primjenjuje opca definicija nosivog
kapaciteta destinacije, u okviru kojega UNWTO (2004) razlikuje tri sastavna dijela: 1) fizicki
nosivi kapacitet — prikladnost podrucja na kojemu se provode rekreativne aktivnosti, 2) realni
nosivi kapacitet — odnosi se na utvrdivanje fizicko-ekoloskog i drustveno-kulturnog nosivog
kapaciteta podrucja i 3) dozvoljeni nosivi kapacitet — proizlazi iz politicko-ekonomskih uvjeta
koji reguliraju podrucje za rekreaciju. Kombinacijom ovih triju kategorija moguce je utvrditi

nosivi kapacitet prostora i vremena odvijanja turisti¢kih aktivnosti u destinaciji.

Naposljetku, moguce je utvrditi da je definiranje nosivog kapaciteta turisticke destinacije
kljucno u upravljanju njezinim razvojem. Isto tako, o kapacitetu nosivosti ovise potencijalni
negativni ekoloski, druStveno-kulturni i ekonomski ucinci turizma. Ovo je posebno vazno u
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urbanim turistickim destinacijama zbog njihovih obiljezja i intenzivnijih turistickih aktivnosti.
Nosivi kapacitet destinacije stoga je nuzno ukljuciti u strategije razvoja turizma destinacije,
pri ¢emu mjerodavne institucije moraju strogo regulirati njegovu provedbu. Sukladno s
fizickim 1 drugim pokazateljima, regulacija je moguca definiranjem razliCitih standarda
kvalitete. Iako je izraCun nosivog kapaciteta relativno jednostavan, ovisi o ljudskom
¢imbeniku 1 procjeni s obzirom na obiljezja destinacije, prostor, tip turista, vrijeme
zadrzavanja i druge parametre. Stoga nosivi kapacitet mora biti kompromisno postavljen
sukladno s razvojnim ciljevima destinacije. Budué¢i da ukljucuje razli¢ite ¢imbenike i
elemente o kojima ovisi razvoj turizma destinacije, nosivi kapacitet moze biti postavljen kao
sinteti¢ki pokazatelj usmjeren pracenju stanja te kontroli resursa i aktivnosti. Nosivi kapacitet
usmjeren je ponajvise na kvantificirane podatke, medutim, ocita je njegova svrha i korisnost
kao upravljackog instrumenta. OdrZivi razvoj turizma destinacije stoga je moguce jedino

ostvariti u okvirima nosivog kapaciteta resursno-atrakcijske osnove turizma.

3.1.5. Istrazivanja vezana uz pokazatelje odrzivog razvoja turistickih

destinacija

Razdoblje razvoja metodologija i sustava pokazatelja obiljeZeno je namjerom da se izgradi
jedinstveni, univerzalni 1 usporedivi sustav pracenja i mjerenja odrZivog razvoja turizma. To
je razdoblje takoder obiljeZeno razli€itim istraZivanjima i studijama usmjerenim preispitivanju
postojecih 1 postavljanju novih sustava pokazatelja. Netom prije izdavanja drugog prirucnika
UNWTO-a, grupa Network Evolution for Sustainable Tourism (NEST) provela je projekt u
svrhu razvoja pokazatelja i kriterija mjerenja odrzivog turizma u skandinavskim drzavama
(Weaver, 2006: 36). U istom razdoblju testirani su temeljni pokazatelji iz prvog priru¢nika
UNWTO-a na Novom Zelandu, Costa Rici i u nekim europskim destinacijama, prilikom cega
su dionici turistickih destinacija ocjenjivali vaznost temeljnih pokazatelja (Dymond, 1997;
Coccossis et al., 2001; Cottrel i Duim, 2003). Sofisticiranijom metodom koristio se Miller
(2001) koji je angazirao stru¢njake iz akademske zajednice, ukljucivsi ih u Delphi metodu®
tijekom koje su preispitivana nacela odrzivog razvoja turizma i vrednovani odredeni

pokazatelji. To je napravio u okviru projekta kojemu je bio cilj definirati posebne pokazatelje

® Metoda Delphi je metoda grupnog rjesavanja problema. Temelji se na grupnom odludivanju, pri Gemu
struénjaci u nekoliko koraka (krugova) iznose svoje prijedloge i uskladuju konaéno rjeSenje. Koristi se kako bi se
izbjegao utjecaj dominantne osobe, odnosno kako bi se postigla neutralnost donositelja odluke i veca razina
stru¢nosti.
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odrzivog razvoja turizma, koji ¢e turistima koristiti prilikom odabira destinacije. Metodom
Delphi koristili su se Choi i Sirakaya (2006), a uz pomo¢ panel-rasprave 36 stru¢njaka iz
akademske zajednice i prakti¢ara iz turizma postavilo je okvir s ukupno 125 pokazatelja
(politi¢ki, drustveni, ekonomski, ekoloski, tehnoloski i kulturni) za mjerenje lo