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SAETAK

Cilj istra ivanja je utvrditi postoji li pozitivhgpovezanost izmeu: poduzetnike orijentacije i
inovativnosti; triSne orijentacije i inovativhostie orijentacije na enje i inovativnosti.
Jednako tako, nastojala se ustanoviti pozitivhaepamost izmeu inovativnosti i uspjesnosti
poslovanja, osnovnih obilje ja tvrtke i inovativrioste pozitivha povezanost izme
inovativnosti i izvoza. Ovaj rad taker definira izravni utjecaj specifiih orijentacija na
inovativnost te njihov utjecaj na uspjeSnost posiga kao i smjer i utjecaj inovativnosti na
uspjesnost poslovanja. U istraivanju su sudjeleva@03 hrvatske tvrtke iz podija
preraiva ke industrije i informatiko-komunikacijske tehnologije. Istra ivanje je pexeno
metodom anketiranja tijekom posljednja tri mjes@646. godine. Za dokazivanje hipoteza
koristila se neparametrijska statistika. Slo enijne uodnos varijabli utvren je
multivarijatnim statistikim metodama. Rezultati istra ivanja potuju da postoji pozitivha
povezanost izmel poduzetnike orijentacije, tr iSne orijentacije i orijentaeijna uenje,
inovativnosti te uspjesnosti poslovanja. Nadalgzuftati pokazuju da postoji pozitivha
povezanost izmeu inovativnosti i izvoza. Nije potvena pozitivha povezanost izme
osnovnih obilje ja tvrtke s inovativnosti. U kontelki ovog istra ivanja, vjerojatno je da
poduzetnika orijentacija, triSna orijentacija i orijentaaijna uenje utjeu na inovativne
aktivnosti tvrtke, Sto se mo e pozitivno reflektira stvaranju i odr avanju dobre poslovne

klime.

Klju ne rije i: inovativnost, inovacija, poduzetk&a orijentacija, triSna orijentacija,

orijentacija na uenje, izvoz, uspjeSnost poslovanja



ABSTRACT

The aim of the research was to establish whetheretis a positive relationship between
entrepreneurial orientation and innovativeness, weeh market orientation and
innovativenesss, and between learning orientaéiod innovativeness. Furthermore, the
research analysed the positive reltionship betweeovativeness and business performance,
between basic characteristics of a firm and itowuativeness, and between innovativeness
and export. The research also sought to define wpatific elements in the orientations
impact innovativeness and business performance,wdrad impact do different forms of
innovativeness have on business performaibe. population of the data collection sample
consisted of 303 Croatian firms from the fields mm&nufacturing and information and
communication technologyA survey research was conducted in the last thmeaths of
2016. To prove the hypotheses a nonparametricstitatiwas usedA more complex
interrelation among variables was established byudtivariate statistical methods. The
findings of the research proved a positive relaiop between the entrepreneurial, market
and learning orientations of the firms, innovatiess, and business success. The results also
show that a positive relationship exists betweenowvativenes and export. A positive
relationship between basic characteristics of an fiand its innovativeness was not
established. In the context of this research iprisbable that entrepreneurial orientation,
market orientation and learning orientation pwsliy influence the innovation activities of a

firm, thus maintaining a good business climate.

Key words: innovativeness, innovation, entrepreneurial origoma market orientation,

learning orientation, exports, business performance
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1. UVOD

U ovome dijelu doktorskog rada iznijet se kratka razmatranja o izabranoj temi, definieat
se problemi i predmet istra ivanja, odrediti ciljev svrha istra ivanja, navesti glavna i
pomo ne hipoteze, metodologija istra ivanja,ekivani znanstveni doprinos te struktura rada.
Aktualnost teme ogleda se injenici da se bavi problemima koji su od vitalne nosti za
konkurentnost tvrtke te posredno ugena razvoj gospodarstva. Ovaj rad objaSnjavénaa
na koje poduzetnka orijentacija, triSna orijentacija i orijentaaijna uenje utjeu na
pove anje inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja tvrtkd. sklopu obrade teme rada
analizirana su istra ivanja relevantnih svjetskilomaih autora s razlitih aspekata triju
orijentacija kao temeljnogmbenika u razvoju tvrtki. Istra en je razvoj inaig u Europskoj

uniji te preduvjeti stvaranja inovativnosti u RepaiHrvatskoj.

Poduzetnika orijentacija i triSna orijentacija su dvije odjene, ali istodobno
komplementarne utemeljene strateSke orijentacijge kooti u proaktivno ponaSanje u
industrijskom okru enju. Poduzetrka orijentacija usredotoje se na proaktivho stvaranje
inovacija, a tr iSna se orijentacija usredatge na prikupljanje tr iSnih informacija, ponajij

0 potroSaima i konkurentima te o njihovu Sirenju unutar satweke kako bi mogla
odgovoriti na izazove tr iSta. Orijentacija naanje obuhvaa organizacijsko enje na svim
razinama u tvrtki. Smatra se temeljnim aspektomupethi ke orijentacije jer pote u enje

na novom tristu i istra uje nove mogunosti za razvoj tvrtke. Jednako tako, smatra se i
temeljnim aspektom tr iSne orijentacije jeranje o tr iStu, potroSama i konkurentima ima

svrhu da tvrtke budu tr iSno orijentirane.

Aktualnost teme ovoga rada predstavlja donoSenjeogiopristupa i nalaza vlastitoga
empirijskog istra ivanja o procjeni inovativnostiaspekta poduzetrke orijentacije, triSne
orijentacije i orijentacije na enje. U radu e se obraditi distinkcija m& pojmovima
istra iva kog modela te preddi rezultate istra ivanja razlitih gospodarstava. S posebnom
pa njom istrait e se odnos triSne orijentacije i inovativne ku#utvrtke. U posebnom
poglavlju predstavit e se nalazi vlastitoga empirijskog istra ivanjadeprinos doktorskog
rada ogleda se u rezultatima istraivanja i u daokaazju i/ili opovrgavanju postavljenih

hipoteza.



1.1. Predmeti ciljevi istra ivanja

U vrijeme globalizacije, ekonomskih i druStvenihoprjiena te tehnoloskih dostigra
inovativnost je bitha u razvoju tvrtki i cjelokupg@ gospodarstva. Pozitivni iaci
inovativnosti za gospodarstvo su brojni i ogledau u poveanju zaposlenosti, bruto
druStvenog proizvoda, izvoza, deviznog prilievangeni novih tehnologija i u povanju
konkurentnosti. Pojmovno odrenje poduzetnke orijentacije postalo je zanimljivo
pove anjem kompleksnosti tvrtke i njezinim rastom nastaptreba za organizacijskom
obnovom, inovativnodi, preuzimanjem rizika te prepoznavanjem posloyrihka (Miller,
1983). Poduzetnka orijentacija obuhva formalne i neformalne aktivnosti kojima tvrtka
odgovara na pritiske iz unutarnjeg i vanjskog oknja, a koje e rezultirati razliitim
oblicima inoviranja. Prowavanje poduzetnke orijentacije razvilo se iz podna strateskog
menad menta i ne mo e se promatrati bez strategijike, strukture i organizacijske kulture
te promatranja vanjskog okru enja (Miller, 1983)illegr (1983) je istra ivanje poduzetrike
orijentacije koncipirao u tri temeljne dimenzijenovativnost, preuzimanje rizika i

proaktivnost.

Tr iSna orijentacije uvodi se devedesetih godinadksetog stolj@ i smatra je jednim od
naj es e prouavanih podruja marketinga. Prvi va ni radovi u kojima su podjame osnovne
zna ajke koncepta triSne orijentacije napisali su Narv Slater (1990) i Kohli i Jaworski
(1990). TriSna orijentacija predstavlja implemerija marketinSkog koncepta. Narver i
Slater (1990) tr iSnu orijentaciju promatraju krppnasSanje temeljeno na kulturi tvrtke, dok
Kohli i Jaworski (1990) kao aktivnosti tvrtke usmgae na pristup triSnim informacijama.
Narver i Slater (1990) definirali su tri temeljessastavnicetr iSne orijentacije MKTOR
(skra enica englmarket orientatioh (u daljnjem tekstu: MKTOR): orijentacija na paieoa,

orijentacija na konkurenciju i interfunkcionalnadtdinacija.

Suvremene tvrtke zahtijevaju sna nu orijentacijunanje, a Hurley i Hult (1998) zakljui

su da je organizacijsko enje povezano s razvitkom novih znanja, koja supoesudne
va nosti za inovacijske sposobnosti i uspjeSnostkiv Prema Calantone i suf2002),
orijentacija na uenje sadr i etiri dimenzije: predanost enju, zajedniku viziju, otvorenost
uma i dijeljenje znanja unutar tvrtke. Pod inovatis u se podrazumijeva da tvrtka podr ava
nove ideje, eksperimentiranje i kreativne proceeg kogu dovesti do novih proizvoda,

usluga ili tehnoloskih procesa (Lumpkin i Dess, @Q9Hult i sur. (2004) inovativnost



definiraju kao sposobnost da se uvede ideja, naizpod ili proces u tvrtku. Venkatraman
(1986) navodi da se uspjesSnost poslovanja izrakawa organizacijsku unkovitost. Koncept
uspjesnosti poslovanja sadr i financijske indika@¢Calantone i sur2002). Istodobno mei
znanstvenicima postoji velik izbor Siroko priheaih subjektivnin mjera uspjeSnosti
(Lumpkin i Dess, 2001; Calantone i sur., 2002; Bak8inkula, 2009; Kraus i sur., 2012;
Messersmith i Wales, 2013).

Cilj istra ivanja je utvrditi postoji li pozitivhgpovezanost izmaei: poduzetnike orijentacije i
inovativnosti; triSne orijentacije i inovativnostie orijentacije na wenje i inovativnosti.
Jednako tako, nastojala se ustanoviti pozitivnaepaxost izmeu inovativnosti i uspjesnosti
poslovanja, osnovnih obilje ja tvrtke i inovativrioste pozitivna povezanost izme
inovativnosti i izvoza. Ovaj rad taker definira izravni utjecaj specifiih orijentacija na
inovativnost te njihov utjecaj na uspjesnost poaiga kao i smjer i utjecaj inovativnosti na

uspjesnost poslovanja.

Navedeni cilj konkretiziran je nizom zadataka ratamih u cjeline: 1. rafaniti poduzetniku
orijentaciju kao kompozitnu varijablu te analizirkirakteristike poduzetrke orijentacije i
njezinih elemenata; 2. raslaniti triSnu orijenfjackao kompozitnu varijablu te analizirati
karakteristike tr iSne orijentacije i njezinih elemata; 3. radaniti orijentaciju na uenje kao
kompozitnu varijablu te analizirati karakteristikejentacije na uenje i njezinih elemenata;
4. analizirati i prikazati teorijske pristupe indwaosti poslovanja tvrtki; 5. analizirati
osnovna obilje ja tvrtki s posebnim naglaskom naoz U zemlji s malim tr iStem, poput
Republike Hrvatske, tvrtke koje ele rasti i Singoslovanje trebale bi izvoziti proizvode. Cil]
je, stoga, ovoga istra ivanja identificirati pokaeg¢ izvoza i inovativnosti kako bi tvrtke

mogle pronai nove poslovne prilike na manarodnom tr iStu.



1.2. Definiranje problema i osnovnih hipoteza

U turbulentnom, heterogenom i dinamom poslovnom okru enju tvrtke se svakodnevnim
aktivnostima natjeu da zauzmu pozicije na triStu i ostvare konkusént prednost. Tome je
znatno pridonijela strukturna promjena institugya poticanju poduzetnistva, liberalizacija
me unarodne trgovine i promjena vanjskog okruenja uaerzan razvitak modernih
tehnologija koje su tvrtkama otvorile brojne mogasti. Klju na komponenta za uspjeh
tvrtke je kapacitet njihove inovativnosti (Hult urs, 2004). O pojmu inovativnosti u
znanstvenoj literaturi raspravlja se s velikim naanjem (Schumpeter, 1934; Hurley i Hult,
1998; Drucker, 1992 ; Bezj 2008; Gaynor, 2009; Prester, 2010; Atkinson idEz2014).
Razvitak inovacija skup je, rizan i dugotrajan poslovni proces, a slo eni nap@unamstvo
triSnog uspjeha. Osim ulaganja u kvalitetne i iattivne proizvode potrebno je ulagati i u
ljudske resurse. Znanje u poslovanju omage strateSko planiranje, efektivno i efikasno

rieSavanje problema, donoSenje odluka i @tjea konkurentnost tvrtki.

U skladu s navedenim u podju istraivanja inovativnosti posebno mjesto zauaim
poduzetnika orijentacija (Miller, 1983; Covin i Slevin, 1991 umpkin i Dess, 1996;
Lumpkin i Dess, 2001; Rauch i sur., 2009), tr iZrgentacija (Narver i Slater, 1990; Kohli i
sur., 1993; Jaworski i Kohli, 19980 i i Rajh, 2008) orijentacija na uenje (Hurley i Hult,
1998; Farrell, 2000; Calantone i sur., 2002; Madéto Tajeddini, 2010; Nybakk, 2012).
StoviSe, poduzetrka orijentacija, tr iSna orijentacija i orijentaaipa uenje te inovativnost u
hrvatskim tvrtkama imaju sve zragniju ulogu ponajprije zbog posljedica ekonomskeeiz
koje je izlaz mogu pove anjem izvoza, a time i inovativnosti u industripj& u posljednjem
desetljeu ne do ivljava ekspanziju inovacija i zadovoljanajrast. Kako bi se odgovorilo na

probleme, postavljaju se sljeceistra iva ka pitanja.

Prvo istraivako pitanje glasi: Kako poduzetkia orijentacija, triSna orijentacija i
orijentacija na uenje utjeu na inovativnost? Nalazi znanstvenih istra ivapg@vr uju da je
rijje 0 znaajnim imbenicima uspjesSnosti poslovanja (Miller, 1983;ra | Slater, 1990;
Covin i Slevin, 1991; Lumpkin i Dess, 1996; Hurletdult, 1998;Farrell 2000; Lumpkin i
Dess, 2001; Calantone i su002; Boi i Rajh, 2008 Nybakk, 2012). Rezultati novijih
istra ivanja (Hult i sur., 2004; Hoq i Che Ha, 2QQ8tvr uju postojanje promatrane veze i

naglasavaju da relacija nije dovoljno istra ena.



Drugo istraiva ko pitanje glasi: Kako inovativnost utg na uspjesnost poslovanja? Ovaj
problem prepoznali su mnogi autori (Hult i si®004; Hoqg i Che Ha, 2009, Nybakk, 2012).
Rezultati istra ivanja potvruju vanost pozitivne povezanosti izme inovativnosti i
uspjeSnosti poslovanja. Na temelju toga postawjatre e istra iva ko pitanje: Utjeu i
osnovna obilje ja tvrtke na inovativnost? Komplekshosnovnih obilje ja tvrtke zbog svojih
specifi nosti iziskuje dodatna istra ivanja. Postavlja seetvrto istra iva ko pitanje: Kako
inovativnost utjee na razinu izvoza? Pregled postejditerature pokazuje da izvoz u velikoj
mjeri ovisi 0 inovativnosti te utj@ na specifine orijentacije tvrtke, a time i na uspjeSnost

poslovanja ime se te i poveanju konkurentnosti na menarodnom tr iStu.

Osnovna svrha istra ivanja je utvrditi povezanaane u poduzetnike orijentacije, triSne
orijentacije, orijentacije na enje, inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja te aneiti
rezultate istraivanja provedenih na mmarodnim triStima s dobivenim rezultatima
istra ivanja provedenim na triStu Republike Hrvieés Time bi se tvrtkama u Republici
Hrvatskoj omoguilo da se koriste nalazima novih istra ivanja, ake rezultati poka u

sli nima, u svrhu poboljSanja poslovanja i pcuga razine izvoza.

Na temelju definiranog problema i ciljeva istra nja definira se glavna hipoteza i pome
hipoteze koje e se testirati u okviru izrade rada.

HO Postoji pozitivha povezanost izme poduzetnike orijentacije, triSne orijentacije i

orijentacije na uenje, inovativnosti te uspjesnosti poslovanja.

Kako bi se potvrdila ili opovrgnula glavna hipotepastavijene su sljede pomone
hipoteze:

H1: Postoji pozitivha povezanost izmepoduzetnike orijentacije i inovativnosti.

H2: Postoji pozitivha povezanost izmetr iSne orijentacije i inovativnosti.

H3: Postoji pozitivha povezanost izmeorijentacije na wenje i inovativnosti.

H4: Postoji pozitivha povezanost izmeinovativnosti i uspjesnosti poslovanja.
Hipotezom H5 utvrdit e se postojanje povezanosti izrmeosnovnih obilje ja tvrtke s

inovativnoSu. Osnovna obilje ja tvrtke znajno utje u na stupanj inovativnosti u toj tvrtki.



Hipoteza H5 provjerite se sljedam pomo nim hipotezama:

H5a: Postoji pozitivha povezanost izniebroja zaposlenika i inovativnosti.

H5b: Postoji pozitivha povezanost iznuestarosti tvrtke i inovativnosti.

H5c: Postoji pozitivha povezanost iznuestupnja obrazovanja i inovativnosti.

Ako se deskriptivnom analizom u® joS neke bitne povezanosti izrmeosnovnih obilje ja
tvrtke i inovativnosti, onee se ispitati.

HipotezomH6 ispituje se postoji li pozitivha povezanost izraenovativnosti i izvoza.

U konceptualnom smisludoprinos e se oitovati u razvoju znanstvene misli o postojanju
pozitivne povezanosti ma poduzetnikom orijentacijom, triSnom orijentacijom i

orijentacijom na uenje, inovativnosti te uspjesnosti poslovanja.

Empirijski doprinos ostvarit e se: definiranjem izravnog utjecaja speaidisti orijentacija
na inovativhost te uspjesnost poslovanja; defipman efekta varijable poduzetkie
orijentacije na vezu izme inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja; definjean efekta
varijable triSne orijentacije na vezu izme inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja;
definiranjem efekta varijable orijentacije naenje na vezu s inovativnosti i uspjeSnosti

poslovanja; definiranjem smjera i utjecaja inovatisti na uspjesnost poslovanja.

Metodoloski doprinos ostvarit e se: razvitkom novog instrumenta; razvitkom iitagjem

novog modela na hrvatskim tvrtkama.

Uz navedeno, istra ivanje bi trebalo pridonijetzudtatima koji e biti od praktine koristi
svim tvrtkama kojima nova saznanja mogu poma planiranju sudjelovanja na
me unarodnim tristima i u smislu donoSenja kvalitgitmiodluka. Jednako tako, rezultati
empirijskog istra ivanja trebali bi biti poticaj zsli na znanstvena istra ivanja u buchosti.
Tako er, mo e posluiti studentima i svim gospodarskinubgktima u produbljivanju
ekonomskog znanja. Znanstveni doprinos ogledausénijenici da e se istra ivanje provesti

u Republici Hrvatskoj, gdje takvih istra ivanja nestaje.



1.3. Metodologija istra ivanja

Kako bi se osigurale Sto vjerodostojnije i pouz@aspoznaje o istra iv&oj temi, za potrebe
izrade rada u skladu s predmetom istraivanja itgostavljenim ciljevima empirijsko
istra ivanje je provedeno metodom anketiranja. @ ppstupak kojim se na temelju anketnog
upitnika istra uju i prikupljaju podaci, informaej stavovi i misljenja o predmetu istra ivanja
(Zelenika, 2000, 366). Anketiranje kao metoda poljanja podataka odabrana je zbog
racionalnih troSkova i zato Sto omogie prikupljanje podataka s cijeloga geografskog
podru ja (Tkalac, Veri isur., 2013).

U radu se primjenjuju razne znanstveno-istra ke metode. Metoda deskripcije primjenjuje
se pri opisivanjuinjenica, procesa te empirijskih potiwanja njihova odnosa i veza u skladu
s teorijskim spoznajama iz strane i domditerature. Induktivha metoda primjenuje se u
svrhu zakljuivanja u kojem se na temelju pojediné ili posebnih injenica dolazi do
zaklju ka o opem suduDeduktivha metoda primjenjuje se u svrhu izenja zakljuaka u
kojem se iz oph stavova izvode pojedinai zaklju ci. Metoda analize koristi se u svrhu
boljeg razumijevanja relativho slo enog predmetsaisvanja ovoga rada, a neke pojave
biti raS lanjivane na sastavne dijelove i elemente, osolptd interpretaciji rezultata
empirijskog istra ivanja. Radi kvalitetnog zakljwanja o vezi pojedinih dijelova u sklopu
slo enijih pojava, primjenjuje se metoda sintezeploto u elaboraciji teorijskih aspekata
poduzetnike orijentacije, triSne orijentacije, orijentacij@a uenje, inovativnosti te

uspjesnosti poslovanja te statiki metoda.

Pretra ene su i elektrorki dostupne baze podataka, kako bi se osiguradupriecentnim
svjetskim studijama povezanim s predmetom istranjga U cilju identificiranja kljunih
obilje ja poduzetnike orijentacije, tr iSne orijentacije i orijentaeipa uenje, inovativnosti te
uspjesnosti poslovanja primijenjene su i metodeegizacije i komparacije. Kao podloga za
istra ivanje razraen je novi model temeljen na teorijskom modelu Isjiistra ivali Hult i
sur. (2004).



Poduzetnika Osnovni podaci o ispitaniku i tvrtki
orijentacija |
H5 A lzvoz
H1 H6
Trisna \
orijentacija . .
: : H2 Inovativnost H4 Uspjeanst
poslovanja
Orijentacija H3 /
na uenje /

Slika 1. Konceptualni model istra ivanja

Izvor: Izrada doktorandice

Konceptualni model prikazan na Slici 1. upje na vanost integriranog pristupa
prou avanju uinka inovativnosti s aspekta raatih inovacijskih orijentacija na uspjesnost

poslovanja.

Model istra ivanja obuhvaa sljedee varijable:

— nezavisnu varijablu — poduzetka orijentacija, tr iSna orijentacija, orijentacija uenje,
osnovna obilje ja tvrtke

— inovativnost je zavisna varijabla u hipotezamg H2, H3 i H5, a nezavisna varijabla u
hipotezama H4 i H6

— zavisnu varijablu — uspjesSnost poslovanja i izvoz

Specifi ne dimenzije poduzetrke orijentacije su: inovativnost, preuzimanje r&ik
proaktivnost i autonomija. Specifie dimenzije triSne orijentacije su: orijentacijaa
potroSaa, orijentacija ha konkurenciju i interfunkcionalkaordinacija. Specifne dimenzije
orijentacije na uenje su: predanost enju, zajednika vizija, otvorenost uma i dijeljenje
znanja unutar tvrtke. Specifie dimenzije inovativnosti su: inovativnhost proideo
inovativnhost procesa i inovativhost poslovnog susstalUspjesnost poslovanja obuhaa

kvantitativne i kvalitativhe efekte na temelju pealene analize znanstvenih radova.



Za potrebe mjerenja poduzetikeé orijentacije rabi se prilagena mjerna ljestvica (Covin i
Slevin, 1989) s tri dimenzije: inovativnost, prauanje rizika i proaktivhost. Dodana je
dimenzija autonomija prilagena prema Lumpkin i Dess (1996). Za mjerenje teisSn
orijentacije upotrijebljena je ljestvica MKTOR (Naar i Slater, 1990) kojuine tri sastavnice:
orijentacija na potroSa, orijentacija na konkurenciju i interfunkcionalkaordinacija. Za
mjerenje orijentacije na enje upotrijebljena je mjerna ljestvica Calantorseii. (2002) koju
ine etiri sastavnice: predanostanju, zajednika vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja
unutar tvrtke. Za mjerenje inovativnosti koristi sgerna ljestvica iz modela Nybakk (2012)
podijeljena u tri dijela: inovativnost proizvodapwvativnost procesa i inovativnost poslovnog
sustava. U upitniku za mjerenje uspjesSnosti prinjgei su odabrani kvantitativni i
kvalitativni indikatori koji su definirani u skladsi analiziranom literaturom (Calantone i sur.,
2002; stilin, 2009).

U estalost odgovora na pojedina anketna pitanja ogisa neparametrijskom deskriptivnom
statistikom i frekvencijskim tablicama. Za dokaziy@a hipoteza H1 do H4 koristio se
Spearmano\koeficijent rang korelacije i regresijska anali®api, 2014). Za dokazivanje
hipoteza H5 i H6 koristio se i teKruskal-Wallis ANOVAneparemetrijska analiza varijance).
Struktura povezanosti pojedinin odgovora i pojddirskupina odgovora analizirana je
kanoni kom analizom (englCanonical analysis (Borga, 2001) i klaster analizom (engl.
Cluster Analysik (Cornish, 2007). Smjer i utjecaj nezavisnih \a&bij na zavisne varijable
analiziran je multivarijatnom regresijskom analizdiengl. Multiple Regression (Papi,
2014). Rezultati dobiveni statiskiom obradom prikazani su grafi i numeri ki (tabli no).
Statisti ko testiranje provedeno je na razini zajaosti od 95 % (= 0,05). Statistika obrada

i analiza podataka provedena je programivherosoft Exceli STATISTICA6.1 StatSoft inc
1983 — 2003.



1.4. Struktura rada

Doktorski rad podijeljen je u sedam poglavlja. Uodu rada definira se predmet i problem
istra ivanja, odreuju se ciljevi, glavha i pomame hipoteze, navode metode koje su

primijenjene u empirijskom istra ivanju, ekivani znanstveni doprinos te struktura rada.

U drugom poglavlju,Teorijske odrednice razvoja inovativhog drustva“opisane su glavne
zna ajke i razvoj inovacijske politike Europske unijenaglaskom na niz dokumenata i
inicijativa te perspektive i izazovi razvoja inojjaau Europskoj uniji u proteklom desetlje
Posebna pozornost poseaa je pregledu najzrgnijih promjena i procesa u gospodarstvu
Republike Hrvatske u posljednja dva dese#ljdJ sklopu tematskih cjelina definiran je pojam
inovativnosti, inovacija, identificirani su izvoritipologija inovacija, strategija te uloga i

u inci inovacija na uspjesnost poslovanja te povegaimovativnosti i izvoza tvrtki.

U tre em poglavlju ,, Temeljne odrednice inovacijskih orijentacija® objasSnjavaju se
pojmovi poduzetnika orijentacija, tr iSna orijentacija i orijentaaijna uenje. Daje se pregled
najznaajnijin modela triju orijentacija koje su pozitivnpovezane s inovativnosti i
uspjesnosti poslovanja. ObjasSnjavaju se pripa@ajdimenzije poduzetrke orijentacije,

tr iSne orijentacije te orijentacije na enje.

etvrto poglavlje ,,PolaziSta istraivanja inovativhosti s aspekta pduzetni ke
orijentacije, trisne orijentacije i orijentacije n a u enje* objasnjava metodoloski okvir
tijekom istraivanja, definira uzorke istraivkog instrumenta — anketnog upitnika te

postupak prikupljanja podataka i obradu podataka.

U petom poglavlju,,Analiza i interpretacija rezultata istraivanja “ prezentirat e se
rezultati primarnog istra ivanja provedenog na daohrvatskih tvrtki.

U Sestom poglavlju provedena je rasprava i iznesanagranienja istra ivanja. U Zakljuku

se sustavno formuliraju i prezentiraju najva nigzultati empirijskog istra ivanja elaborirani

u doktorskom radu kojima se dokazuju ili opovrgavapstavljene hipoteze.
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2. TEORIJSKE ODREDNICE RAZVOJA INOVATIVNOG DRUSTVA

U ovome dijelu doktorskog rada opisane su glavne gke i razvoj inovacijske politike
Europske unije, perspektive i izazovi razvoja imobja u Europskoj uniji u proteklom
desetljeu. Posebna pozornost poseea je pregledu najznajnijin promjena i procesa u
gospodarstvu Republike Hrvatske u posljednja dvaetlie a. ObjaSnjava se pojam
inovativnosti, inovacija, identificirani su izvoritipologija inovacija, strategija te uloga i

u inci inovacija na uspjesnost poslovanja te povegaimovativnosti i izvoza tvrtki.

2.1. Inovacije u Europskoj uniji

Kraj dvadesetog stolj@a obilleio je zaostajanje gospodarstva Europskeijeurza
gospodarstvima Sjedinjenih Amekih Drava i azijskih zemalja. Na razini zajedhke
europske politike prepoznata je uloga i va nostvemmja i inovacijska politika postaje kljai
imbenik u planiranju strategija. U Lisabonu 20006dige Europsko vijee donosi strategiju
razvoja poznatu pod nazivom Lisabonska strate@ijagram reformi objedinjenih u glavni
strateSki okvir za razvoj Europe s ciljem da do @0godine postane najkonkurentnije i
najdinaminije gospodarstvo svijeta, utemeljeno na znanjunjeieno prema odrivom
gospodarskom rastu, s wa brojem kvalitetnijin radnih mjesta i vem drustvenom

kohezijom®

Sirok spektar reformi Lisabonske strategije zatdif® je temeljno mijenjanje europskih
ekonomskih smjernica kroz skup koordiniranih akcijaje glavni cilj pove ati u inkovitost
inovacija i stvaranje programa za modernizacijuaabvnog sustava i socijalne dr ave te
smanjivanje siromastva. Time je Europsko \gjaefiniralo zajednke prioritete, a kljuna
komponenta Lisabonske strategije bila je proSiréngzvoj znanja, Sto je podrazumijevalo
ve a ulaganja u obrazovanje, znanstvena i tehnolattaivanja te inovacije kako bi Europa
do 2010. godine postala najdinamije i najkonkurentnije gospodarstvo svijeta utger@ na
znanju Granieri i Renda, 2012, 77).

1

http://www.europarl.europa.eu/document/activitiegf¢201107/20110718ATT24270/20110718ATT24270EN.p
df (15. 3. 2016.).
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Europska unija u razdoblju od 2001. do 2002. godmmelonosi stvaranju poticajnog
okru enja za razvoj inovacija ponajprije razvojenrena inovativnih regija u Europi. U to
vrijeme va nost uspostave otvorenog triSta stvave oblike pritiska na tvrtke, osobito u
tradicionalnim industrijama. Takva kretanja dovode preusmjeravanja menarodne
trgovine u odnosu na tre zemlje koje ostaju izvan granica Europske urfjepublika
Hrvatska na temelju procesa stabilizacije i pridranja imala je povoljan bescarinski pristup
na tr iSte Europske unije i bila je manje pogma od zemalja izvan Europske unije.

Na razini politike Europske unije, inovacije su ppoenate kao krucijalni imbenik za

kreiranje ekonomskog rasta i zaposlenosti zemalj@iske unije, te janje razvoja ruralnih
podru ja. Europska unija nastoji ojati konkurentnost izmeu drugih sudionika globalne
ekonomije poveanjem inovativnih aktivnosti europskih tvrtki. Ulallu s tim, inovacija je
jedan od dva eksplicitna cilja Europske unije segaistra iva kog okvirnog programa FB7
(engl. 7th Framework Programmeu cilju kreiranja europskoga istra ivikog prostora

(Posavec i sur., 2011, 243).

Lisabonska strategija obuhwa tri smjera djelovanjaekonomski, socijalni i ekoloski
segmentU tim se segmentimadre uje pronala enje rjeSenja za stagnirajgkonomski rast
Europe kroz razvijanjeprograma koji povezuju kratkoroe politi ke inicijative te
srednjorone i dugorone gospodarske reformePrema Lisabonskoj strategiji, gnje
konkurentnosti Unije temelji se na sedam ciljetasirenje i uinkovitije koriStenje novih
informacijskih tehnologija; 2. stvaranje europskopstora za istra ivanje i inovacije; 3.
dovrSetak izgradnje jedinstvenoga unutarnjeg & iStiropske unije; 4. stvaranjeinkovitih i
integriranih financijskih trista; 5. jeanje poduzetniStva poboljSanjem i pojednostavljanje
regulatornog okru enja tvrtke; 6. ja socijalna kohezija utemeljena na promicanju
zapoSljavanja; 7. unaprjenje vjestina i modernizacija sustava socijalnditeas3. odr ivi

razvoj koji bi osigurao dugorou kvalitetu ivota (Kesner-Skreb, 2007, 44142).

2 FP7 sedmi okvirni program za istraivanje i razvgjlavni financijski instrument za potporu aktivtios
znanstvenog istra ivanja i tehnoloSkog razvoja i@ unije koji pokriva gotovo sve znanstvene gigue.
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Zapromicanje ciljeva Lisabonske strategije prihea je regulatorni mehanizam pod nazivom
otvorena metoda koordinacije (en@lpen method of coordination, ONftkoju je pokrenulo
Europsko vijee 2000. godine i u nadle nosti je dr avéanica. Zasniva se na zajedkom
utvr ivanju ciljeva, odabiru pokazatelja te razmjeniommhacija o primijenjenim rjeSenjima i

usporedbi ostvarenih ciljeva u dr avamanicama.

U studenom 2004. godine doneseno je ,Kokovo izeed(engl. Kok Report?) pod
vodstvom W. Koka, bivSega nizozemskog premijeraekspdr ava analizu provedbe
Lisabonske strategije i prijedloge mjera za posiganjezinih ciljeva koji su prihvani kao

jedan od temelja za revidiranje Lisabonske stragagi2005. godine.

Revidirana Lisabonska strategija preusmijerila jerfiete na rast i zaposSljavanje. Komisija je
predlo ila partnerstvo sa zemljamé&nicama u vezi s rastom i zaposljavanjem te pasilat
revidirani Lisabonski program Zajednice s akcijaktge bi se trebale poduzeti na razini
Europske unije i na nacionalnim razinama unutgu &lju nih podruja: 1. uiniti Europu
atraktivnijim mjestom za ulaganje i rad: proSirtiprodubiti unutarnje triSte, osigurati
otvorena i konkurentna triSta unutar i izvan EugpgpoboljSati europsku i nacionalnu
regulativu, prosiriti i poboljSati europsku infragtturu; 2. osigurati znanje i inovacije za rast:
pove ati i poboljsati ulaganja u istra ivanje i razvgiptaknuti inovacije, primijeniti ICT i
odr ivo iskoriStavati resurse, pridonijeti sna nepropskoj industrijskoj bazi; 3. stvoriti ve
broj radnih mjesta te bolja radna mjesta, privwe i broj ljudi u podruje rada uz
moderniziranje sustava socijalne zastite, poboljfatlagodljivost radnika i tvrtki te
fleksibilnost triSta rada, viSe ulagati u ljudskapital boljim obrazovanjem i usvajanjem
vjiestina (Kesner-Skreb, 2007, 44243).

,Aho izvjes e* (engl. ,Aho Report®) za ,Stvaranje inovativne Europe* (en@lreating an
Innovative Europg doneseno 2006. godine pod vodstvom E. Ahoaghiygemijera Finske i
predsjednika finskoga nacionalnog fonda za istemje i razvoj (Sitra), navodi preporuke o
na inima ubrzavanja provedbe novih potpornih mjeraraaini Europske unije s ciljem

pove anja istra ivanja i inovacija u kontekstu revidiehisabonske strategije.

3 http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-AaG-542048n-Method-of-Coordination-FINAL.pdfL7. 4.
2016).

* https://ec.europa.eu/research/evaluations/pditatfh6-evidence-
base/evaluation_studies_and_reports/evaluationiestuahd reports_2004/the_lisbon_strategy for_grosvit
_employment__report_from_the_high_level group.dé& @. 2016).

® ICT Industrija informacijsko-komunikacijske tehngije sastoji se od dva segmenta ICT proizvodnog
segmenta i ICT uslu nog sektora.

® http://www.eua.be/Libraries/research/aho_repofesfirsn=0 (19. 4. 2016.).
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Brojne inicijative koje je pokrenula Europska koijaisrezano za inovacijsku politiku upuju
na znaajne probleme s kojima se politika Europske unije ava. U prilog tome navode se
podaci o javnim i privatnim izdacima za istra ivanj razvoj te inovacije koji nisu ni blizu
vrlo ambicioznih cilieva od 3 % BDP-gostavljenih u Lisabonu 2000. godin@rénieri i
Renda, 2012, 77)Europska unija pokazuju znatno zaostajanje pradaganju u istra ivanje i

razvoj te inovacije u odnosu na Sjedinjene AnlexiDr ave i Japan.

Godine 2006. donesen je Okvirni program za konkma@st i inovacije, CIP (engl.
Competitivenessand Innovation Programm)e za razdoblje od 2007. do 2013. godine s
ukupnim proraunom do 3621 milijuna eufa.Podijelien je u tri operativha programa:
program poduzetniStva i inovacija EIP (englhe Entrepreneurship and Innovation
Programme, program podrSke politici informacijsko-komuniljake tehnologije ICT-PSP
(engl. The Information Communication Technologies Poliap@rt Programmp program
inteligentne energije u Europi IEE (endihe Intelligent Energy Europe Programmea
specifi nim ciljevima koji pridonose konkurentnosti tvrtki njihovim inovativnim
kapacitetima kao Sto je promicanje inovativne akdsti (uklju uju i ekoinovacije),
osiguranje boljih pristupa financiranju malog i dmgeg poduzetniStva, pomau razvoju
digitalnog drustva uz sveobuhvatno koristenje imfacijskih i komunikacijskih tehnologija,
osiguranje potpora za bre poslovanje u regiji, rpicanje energetske wmkovitosti i

koriStenja obnovljivih izvora energije.

Godine 2008. u sklopu ,Ljubljanskog proces@ngl. ,Ljubljana Process’) doneseni su
zaklju ci Vije a Europske unijes ciljemizgradnje europskog istra iveog prostora ERA-e
(engl. European Research ArpaEuropski institut za inovacije i tehnologiju (Bl (engl.
European Institute of Innovation & Technolpgsnovan je 2008. godine i ima kljw ulogu

u podr avanju ciljeva Europske unije za razvoj adnga gospodarstva i stvaranja radnih
mjesta tako Sto inovatorima i poduzetnicima omagel realizaciju najboljih ideja u
proizvode i usluge. Cilj instituta je okupljanjecaetnika kroz suradnju tzv. ,,trokuta znanja“
vode ih tvrtki, sveuiliSta i istra iva kih centara kako bi se osnovala dinana me unarodna

partnerstva pod nazivom zajednice inovacija (ZZbjednica znanja i inovacijaj.

" BDP Bruto drustveni proizvodefigl. Gross domestic prodyuGDP).

8 http://ec.europa.eu/cip/ (20. 4. 2016.).

® http://www.eu2008.si/si/News_and_Documents/Cour@iinclusions/May/0529 COMPET-Lj_proces.pdf (21.
4. 2016.).

10 https://eit.europa.eu/sites/default/files/eit_leaflo_res.pdf (23. 4. 2016.).
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Vije e Europe viSe je puta naglasavalo da je za profeidaovacijski usmjerene Europe
va no unaprijediti procese i provesti reviziju pjesti te se upozoravalo da situacija nije
zadovoljavajua. Jednako tako, Europska komisija objavila je dokumenata: Inovacijska
unija (engl.Europe 2020 Flagship Initiative — Innovation UnjoDigitalna europskagenda
(engl. A digital agenda of EuropeEuropa s unkovitim utroSkom resursa (endResource-
efficient Europg Industrijska politika za zeleni rast (enéin industrial policy for green
growth) u kojima se razrajju mnoge inicijative, a najva nijjom se podrazumgeostvarenje
Inovacijske unije. Radi usmjeravanja takvih aktisti@ Europskoj uniji postoje kriteriji: veza
izme u trgovine i razvoja, regionalna integracija i sim@, podrSka makroekonomskoj
politici, transportu, sigurnosti hrane i odr ivonuralnom razvoju, gradnji institucionalnih

kapaciteta, narato u zemljama (regijama) s dobrim upravljanjenakanskim propisima.

Europsko je gospodarstvo 2009. godine pretrpjetadiomezabilje eno smanjenje BDP-a za
4,5 %. Privremeno zaustavljanje gospodarskog p&@d&.2godine bilo je kratkotrajno te se
negativni trend nastavio u 2011. i 2012. godini.ZDd 3. godine u@va se postupni oporavak
gospodarstva. @kuje se daljnji porast BDP-a u Europskoj unijilz& % u 2014.i 2,0 % u
2015 godiniProsjek Europske unije pokazuje raizé putanje rasta i vrlo razlta iskustva
tjekom krize u svim dravama lanicama, pri emu su neke zemlje posebno snano

pogo ene, a u drugima su posljedice bile nesto bla edgska komisija, 2014, 5).

Europska godina kreativnosti i inovativnoBtYCl (engl. European Year for Creativity and
Innovatiort!) proglagena je 2009. godine i glavni cilj prograbia je podizanje svijesti o
va nosti kreativnosti i inovativnosti za osobniudtveni i gospodarski razvojme pridonose
gospodarskom napretku kao i dobrobiti pojedincadteStva. Nadalje, cilj je Siriti dobre
poslovne prakse; poticati istra ivanje i obrazowgnje promicati raspravu o politikama i
srodnim pitanjima. Aktivnosti programa usmjerenernsuniz razliitih skupina, ukljuuju i
tvrtke, sveuiliSta, kreatore politike, kao i cjelokupnu javnash europskoj, nacionalnoj i

lokalnoj razini.

Europska komisija donijela je dokument pod nazivy@uaropa 2020 strategija za pametni,
odr ivi i inkluzivni rast” (engl. Europe 2020 Flagship Initiative — Innovation Unjankojem
se naglasava pametan, odriv i ukijp rast kao nan prevladavanja strukturnih slabosti

europskoga gospodarstva i poboljSanja njegove ptowehosti i konkurentnosti te podupiranja

1 http://www.create2009.europa.eu/about_the_year.(ithl4. 2016.).
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odrivoga socijalnog trisnog gospodarstva.Strategija Europa 2020. upotrebljava se
kao referentni okvir za aktivnosti na razini Eurke@aunije i na nacionalnim i regionalnim

razinama. Vlade zemalja Europske unije postavileastonalne ciljeve za postizanje ukupnih
cilieva unutar Europske unije, o kojima izvjagi u okviru godisSnjih nacionalnih programa

reformi®

Inovativnost se u dokumentu smatra kijam inicijativom (englflagship initiativeg strategije
razvoja do 2020. godine. Upravljanje inovacijskoalittkom Europske unije prije strategije
Europe 2020svjedoi o va nosti predmeta s kojima se politika Europskdje suoava i
procjenjuje se da je 16,5 % prouma Zajednice u razdoblju od 2007. do 2013. godine
namijenjeno inovacijskim aktivnostima. Matim, glavni problem je u tome Sto je velik iznos
novca rasporeen na previse programa i pod ratim pravilima upravljanja Granieri i
Renda, 2012, 79).

Pri tome je va no uati postoje e probleme: nedostatak razvoja poduzetniStva iaoigw,
nefunkcionalni financijski sustavi, sve \& ovisnost o energiji, viSestruki pritisak na
koriStenje resursa i okoliS, sna an porast nezamsti, slabosti u sustavima obrazovanja i
osposobljavanja, ispodprosfe uspjesSnost javne uprave. To su razlozi zboghkgi
razumijevanje i poticanje imbenika koji pokreu napredak prema ostvarivanju ciljeva
strategije Europa 2020. od presudne va nosti (Eskapkomisija, 2014, 6 — 7). Strategija
Europa 2020. predla e tri prioriteta koji se nmsobno nadopunjuju: 1. Pametan rast: razvoj
ekonomije utemeljene na znanju i inovaciji; 2. Qdrrast: promicanje ekonomije koja
u inkovitije iskoriStava resurse, koja je zelenijmonkurentnija; 3. Ukljuiv rast: njegovanje
ekonomije s visokom stopom zaposlenosti koja dodog$tvenu i teritorijalnu povezanost
(Europska komisija, Europa 2020., 2010, 6).

Da bi se ispunili navedeni ciljevi, Europska konaisiavodi sedam vod# inicijativa (engl.
flagship initiative$ koje razrauju specifine akcije koje se trebaju ostvariti na razini

Europske unije i na nacionalnim razinama zemagaica.

12 hitp://ec.europa.eu/research/innovation-unionfnee.cfm (27. 4. 2016.).
13
Isto.
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Tablica 1. Vode e inicijative strategije Europa 2020.

PAMETAN RAST ODR IV RAST UKLJU IV RAST
INOVACIJE KLIMA, ENERGETIKA | ZAPOSLJAVANJE |
Predvodnika inicijativa EU-a | MOBILNOST VJESTINE
»Unija inovacija“ s ciliem Predvodnika inicijativa EU-a | Predvodnika inicijativa EU-
unaprje enja okvirnih uvjeta i | ,Resursno uinkovita Europa“ s| a ,Program za nove vjestine|i
pristupa financiranju cillem razdvajanja ekonomskog radna mjesta“ s ciljem
istra ivanja i inovacija za rasta od koriStenja resursa, modernizacije tr iSta rada
ja anje lanca inovacija i dekarbonizacije naSe ekonomijeglakSavanjem mobilnosti
podizanja razine ulaganja pove anja koristenja radne snage te razvojem
Sirom Unije. obnovljivih izvora, vjestina tijekom cijeloga
modernizacije sektora transpoitavota s ciliem poveanja
i promicanja energetske sudjelovanja radne snage te
u inkovitosti. boljeg slaganja ponude i
potra nje radne shage.
OBRAZOVANJE KONKURENTNOST BORBA PROTIV
Predvodnika inicijativa EU-a | Predvodnika inicijativa EU-a | SIROMASTVA
-Mladi u pokretu“s ciljem »Industrijska politika za Predvodnika inicijativa EU-
pove anja rezultata obrazovnihglobalizacijsko doba“ s ciliem | a ,Europska platforma protiy
sustava te janja unaprje enja poslovnog siromastva“ s ciljem
me unarodne privlanosti okru enja, ponajprije za male i | jam enja druStvene i
visokog obrazovanja u Europi. srednje poduzetnike, te razvoja teritorijalne povezanosti na
sha ne i odr ive globalno na in da svi imaju koristi od
konkurentne industrijske prednosti rasta i radnih
oshove. mjesta te da se ljudima koji
pate od siromastva i socijalrie
isklju enosti omogu
dostojanstven ivot i aktivnho
sudjelovanje u drustvu.
DIGITALNO DRUSTVO
Predvodnika inicijativa EU-a
,Digitalna agendaza Europu“
s ciliem Sirenja brzog interneta
te koriStenja prednosti
jedinstvenoga digitalnog tr ista
za ku anstva i tvrtke.

Izvor: Europska komisija, COM (2010) 2020., 36 = 37

U Tablici 1. prikazane su najva nije vode inicijative strategije Europa 2020. Program je
sa et u izlo enim inicijativama strategije Europ@20. koje su sastavljene od glavnih ciljeva i
prioriteta koje e pomoi dr avama lanicama da razviju svoje strategije (Europska lsijeni
2010).Te tri va ne osi razvoja meisobno podr avaju i predstavljaju perspektivu estama
socijalnog tr iSnog gospodarstva u dvadeset prveoijesu. Osnovni problem ove strategije
je u realnosti njezine provedbe jer su mnoge refokmje zagovara strategija Europa 2020.
iznimno skupe (Grgurj 2011, 124).
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Strategija Unija inovacija prepoznaje potrebu zaamgem pru anja financijske potpore
inovativnim malim i srednjim tvrtkama, te izravhguwuje na potrebu razvoja novih
financijskih instrumenata od 2014. godine nadaemisija je objavila da e raditi s
Europskom investicijskom bankom, EIB-om (enguropean Investment Bankacionalnim
financijskim posrednicima i privatnim investitorim@ izraditi prijedloge za rjeSavanje
sljedeih kriti nih podruja: 1. ulaganja u prijenos znanjatart-up tvrtke; 2. dijeliti rizi ni
kapital za brzo raste tvrtke i njihovo Sirenje na europsko i globalmaste; 3. dijeliti
financijske rizike pri ulaganju u istra ivanje iz@oj te inovacijske projekte; 4. dijeliti kredite
za inovativne, brzorasta male i srednje tvrtke. Prijedloze osigurati uinkovito upravljanje

I jednostavan pristup za tvrtke. U tom smislu, ijattva Unija inovacija usko je povezana s
uspjeSnom provedbom programa CIP (er@bmpetitiveness and Innovation Programme
(Graneri i Renda, 2012, 86).

Izvje$ e ,Follow-up to Rio+20, notably the SDG$ nezavisne ekspertne skupine koju je
osnovala Europska komisija referentni je okvir zai gnje savjeta o ulozi znanosti,
tehnologije i inovacija (englScience, Technology and Innovati@TI) za provedbu novoga
odrivog razvojnog programa Agenda 2030 (Giovannini i sur., 2015, 5). Znanost,
tehnologija i inovacije prepoznate su kao glavrkrpta i pove anja produktivnosti i kljuna
dugoro na poluga za gospodarski rast (Giovannini i sW¥l52 12). Ekspertna skupina navodi
op e smjernice za istra iv&u i inovacijsku politiku odreuju i ciljeve, sadr aje i metode za

njihovo provo enje.

Jednako tako, naglasSavaju da je uloga znanostipkegije i inovacija kljuna za provedbu
novih programa i ciljeva odrivog razvoja. U 9. jailodr ivog razvoja naglasava se da je
tehnoloSki napredak temelj za postizanje ciljevatima okoliSa, kao Sto je na primjer
energetska unkovitost. Navodi se da je potrebno poae pristup informacijskim i
komunikacijskim tehnologijama do 2020. godine, patirrazvoj domae tehnologije te
poticati istraivanje i inovacije u zemljama u ragu. Poticanje inovacija dio je 9. cilja
odr ivog razvoja koji se odnosi na elastu infrastrukturu i odr ivu industrijalizaciju. Gib.5

ja a ulogu istra ivake i inovacijske politike i izvan STl-ja kgednog od nana za njihovu

provedbu (Giovannini i sur., 2015, 12).

14 SDGs (englThe Sustainable Development GaBiljevi odr ivog razvoja.
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Na marginama Tre me unarodne konferencije o financiranju ciljeva odogy razvoj&
(engl.Addis Abeba Action Plaf) navodi se da su stvaranje, razvoj i Sirenje navitvacija i
tehnologija i prateh znanja, ukljuuju i i transfer tehnologija na obostrano dogovorenim
uvjetima, sna ni pokreta gospodarskog rasta i odr ivog razvoja (Giovannirsur., 2015,
12). Program o odr ivom razvoju usvojen u rujnu 80godine na konferenciji Ujedinjenih
naroda u New Yorku pod nazivori\genda2030. Program za odr ivi razvoj* podr ala je i
Europska unija u okviru vanjskih politika dr avdanica. Agenda 2030. rezultirala je

donoSenjem sedamnaest globalnih ciljeva odr ivayog za razdoblje do 2030. godine.

Cilievi su: 1. iskorjenjivanje siromasStva; 2. isjanjivanje gladi; 3. osigurati zdravlje i
dobrobit; 4. kvalitetno obrazovanje; 5. rodna rgwawnost; 6. osiguranje pitke vode i
higijenskih uvjeta; 7. osigurati pristupau cijenu energije; 8. promovirati odr iv gospodadrs
rast i dostojanstven rad; 9. izgraditi prilagodljinfrastrukturu, promovirati ukljuvu i
odr ivu industrijalizaciju i poticati inovativhost10. smanjiti nejednakost unutar i noe
dr avama; 11. uiniti gradove i zajednice odr ivim; 12. osiguratdioive oblike potrosnje i
proizvodnje; 13. poduzeti hitne akcije u borbi pradimatskih promjena; 14. avati morske
resurse za odriv razvoj; 15. ovati bioloSku raznolikost; 16. promovirati mir,gmdu i

sna ne institucije; 17. wrstiti globalno partnerstvo za odr ivi razvdy.

Jednako tako, pravna nesigurnost koja okru uje oébgiju i prijenos znanja izmel
sveuiliSta i industrije doveo je Europu u situaciju gj¢j se temeljna istra ivanja joS uvijek
natje u u mnogim tradicionalnim sektorima s drugim remigasvijeta. U smislu dovenja
inovativnih proizvoda na triStu, Europa je najl@sSiod svih svojih globalnih konkurenata
(Granieri i Renda, 2012, 59). Navedenim dokumentin@stojala se potvrditi va nost
promicanja i integriranja svih programa na razinirgpske unije iji je cilj uspostaviti
funkcionalne instrumente za dobivanje financijskbtpora pri promicanju kreativnosti,
inovativnosti te znanja kroz suradnju tvrtki, sviéigta i istra iva kih centara u gospodarskim

procesima.

15 U organizaciji Europske komisije u srpnju 2015dige u etiopijskom gradu Addis Abebi odr ana je

Tre a me unarodna konferencija o financiranju ciljeva odog/razvoja.

18 https://sustainabledevelopment.un.org/content/ohecus/2051AAAA_Outcome.pdf (8. 4. 2016.).

7 https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sitez#35/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-
adoption-of-the-post-2015-development-agenda.peif 412016.).
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Grafikon 1. Udio inovativnih tvrtki u ukupnom broju tvrtki ppemljama EU-a 2014. godine
Izvor: Obrada doktorandice prema

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.daSelatinn_cis9_type&lang=en (17. 9. 2017)

Grafikon 1. prikazuje da je najveudio tvrtki s inovativnim aktivnostima zabilje em
Njemakoj, 67,0 % od ukupnog broja tvrtki, Luksemburgu 1656 i Belgiji 64,2 %. Udio
manji od 30 % inovativnih tvrtki zabilje en je u Rwnjskoj 12,8 %, Poljskoj 21,0 %, Latviji
25,5 %, Maarskoj 25,6 %, Bugarskoj 26,1 % i Estoniji 26,5 P6osjek zemalja Europske
unije iznosi 49,1 %. U Republici Hrvatskoj je odupkog broja tvrtki 39,7 % inovativnih.

Istra ivanje inovacija i praenje statusa inovacija po zemljama u Europskoj aapo elo je
2002. godine na internetskoj stranigiiropean Innovation Scorebqrd temelji se na Ci§
metodologiji (engl. Community Innovation Survey Istraivanje inovacija zajednice
Republika Hrvatska prvi put provodi tek 2006. gadinprema prvim pokazateljima vidljivo

zaostaje za Slovenijom (Jung Erceg i Prester, 288)¢,

18 CIS (engl.Community Innovation Surv@y- istra ivanje inovacija zajednice dio je stalist Europske unije za
znanost i tehnologiju. Istra ivanje se provodi sealvije godine, a oblikovanje CIS podataka je dablioo za
zemlje, Sto znd da su s godinama ukljene razliite dr ave.
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Grafikon 2. lanice EU-a inovacije — Indeks inovacijske unijg@l6. godini

Izvor; Obrada doktorandice prentauropean Innovation Scoreboar2016.

http://www.knowledgetransferireland.com/About_KTéfports-Publications/European-Innovation-Scoreboard-
2016.pdf, 12 (26. 5. 2017.).

Grafikon 2. prikazuje da Svedska (SE), Danska (DRjska (FI), Njemaka (DE) i
Nizozemska (NL) pripadaju skupini zemalja predvadniiji su indeksi znaajno vei od
prosieka EU’28 te se smatraju inovacijskim predvodnicima. IrgkB), Belgija (BE),
Ujedinjeno Kraljevstvo (UK), Luksemburg (LU), Framka (FR), Austrija (AT) i Slovenija
(SL) predstavljaju zemlje sljedbenice koje su, oShavenije, iznad prosjeka EU28. Cipar
(CY), Estonija (EE), Malta (MT), eSka (CH), Italija (IT), Portugal (PT), Ga (EL),
Spanjolska (ES), Marska (HU), Sloveka (SK), Poljska (PL), Litva (LT), Latvija (LV) i
Republika Hrvatska (HR) imaju umjerene inovativikéwanosti i ispod su prosjeka EU28 kao
i zemlje inovatori u sustizanju, a odnose se naaBslgl (BG) i Rumunjsku (RO). U skladu s

rezultatima referentno mjerilo je prosjek EU28 zgaa

YEU Europska unija.
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U skupini zemalja koje spadaju pod umjerene inaeatoorast performansi u razdoblju
izme u 2008. i 2015. godine imalo je deset zemalja,igajiLatvija, 4,0 % prosj@i godisnji
rast za razdoblje od 2008. do 2015., zatim Mal@9%8, Litva 2,4 %, Italija 1,5 %, Slovka
1,4 %, Estonija 1,1 % i Portugal 0,9 %. Navedenjewemi inovatori rastu po viSoj stopi od
Europske unije, Sto rezultira poboljSanim relatiuri inkom Europske unije. eSka s 0,7 %
ima gotovo jednak rast na razini inovativnih pemfansi kao Europska unija. Inovativne
performanse Poljske 0,1 % i Marske 0,4% poboljSane su, ali po stopi manjoj ainea
Europske unije. Relativna ikovitost Europske unije se smanjila. Za lar, - 0,2 %, Cipar,

- 0,6 %, Spanjolsku, - 0,8 %, i Republiku Hrvatsk0,9 %, rast inovativnog indeksa bio je
negativan, ime se relativna unkovitost Europske uniju smanjileEQropean Innovation
Scoreboard2016, 14°%). Republika Hrvatskge rangirana najlosije me zemljama umjerenih
inovatora. Bolje je rangirana samo od Rumunjskeugdske koje spadaju u inovatore u

sustizanju.

Analizirano je istra ivanjeGlobalni indeks inovativnosti (Gll) koje mjeri rami inovativnosti
odre ene zemlje. U 2016. godini u istra ivanje je ukma 141 zemlja, Sto je 95,1 % ukupne
svjetske populacije i 98,6 % svjetskog BDPRa&azina inovativnosti ekonomije odrge se
prema petimbenika koji obuhvaaju elemente nacionalne ekonomije i omagu inovativne
aktivnosti: institucije, ljudski kapital i istra @nje, infrastruktura, triSna sofisticiranost i
poslovna sofisticiranost, dok dvije komponentnesodju stvarnu razinu inovativnosti, znanje

i tehnologiju te kreativne rezultate.

20 http://www.knowledgetransferireland.com/About_KTéfports-Publications/European-Innovation-
Scoreboard-2016.pdf (28. 5. 2017.).
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Tablica 2. Ocjene globalne inovativnosti po stupovima zem&j&opske unije za 2016.

godinu od svih zemalja svijeta

S Ty | O | 3| o | 2
82| & |55 £ | 25|55 |edg 3
o2 2 | £2) 3 45| S5|528 =
$5| £ |gg| B |FZ |82 |Ng3 2
2 £ = s 3 3 - o
= . X
Svedska 63,6 88,3 64,8 66,3 66,2 56,8 63,9 53,4
Ujedinjeno
Kraljevstvo 61,9 87,6 62,6 66,4 71,6 49,2 50,2 62,5
Finska 59,9 94,3 68,1 60,0 62,7 57,3 52,1 50,6
Irska 59,0 88,1 54,0 59,4 56,9 53,8 57,9 53,4
Danska 58,5 91,6 65,8 58,8 71,3 47,9 46,4 53,3
Nizozemska 58,3 91,0 55,3 62,1 58,1 53, 7| 44,1 61,0
Njema ka 57,9 84,1 589| 585/ 59,7 48,3 51,6| 56,3
Luksemburg 57,1 82,1 43,3 55,5 42,5 59,9 48,7 66,4
Francuska 54,0/ 80,4 589 63,7 61,9| 48,0 41,3| 498
Austrija 52,6 87,6 60,8 57,1 51,3 47,6 39,4 49,5
Belgija 52,0 80,5 58,9 55,3 49,7 46,7 44,0 47,5
Estonija 51,7 81,2 41,2 61,6 46,0 40,7 43,9 54,7
Malta 50,4 78,7 41,1 51,3 39,5 44,6 38,3 61,4
EU28 49,7, 79,6 48,7 55,3 51,9 42,9 40,2 47,8
eSka 49,4 76,1 48,3 53,7 50,5 42,9 42,8 46,2
Spanjolska 49,2 75,3 49,7 62,6 62,3 36,5 38,6 43,6
Italija 47,2 72,8 46,5 59,7 53,6 37,8 38,7 41,8
Portugal 46,4 79,1 48,7 52,7 50,2 34,5 32,4 47,3
Cipar 46,3| 81,6| 38,7 416| 56,8 40,6| 424 3972
Slovenija 46,0/ 80,8/ 504| 50,7 405 425| 33,9| 44,0
Ma arska 44,7 71,3 41,2 51,1 41,0 41,1 44,4 36,5
Latvija 44,3 77,7 31,4 54,3 48,6 36,6 31,6 46,2
Litva 41,8 73,3 49,1 52,9 45,0 37,7 25,7 39,0
Slova ka 41,7 75,0 32,8 53,3 442 34,5 32,3 38,6
Bugarska 41,4 67,8 32,1 46,7 43,7 36,2 32,1 43,0
Poljska 40,0 75,3 39,6 47,6 46,5 34,6 27,2 36,3
Gr ka 39,8 67,1 55,3 48,6 49,0 27,2 24,9 35,3
Hrvatska 38,3] 70,9| 357 484 422| 346| 265 33,9
Rumunjska 37,9 69,0/ 30,2 489 418| 30,2 31,0 32,6

Izvor: Obrada doktorandice: prema podacima o prafimalja navedenihThe Global Innovation Inde2016.
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gd18.pdf (27. 5. 2017.).
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Prema podacima iz Tablice 2. moe se zakijuda Republika Hrvatska zaostaje za
prosjekom zemalja Europske unije u svim stupovimhaikupno 141 zemlje u kojima je ovim
istra ivanjem mjerena razina inovativnosti ekonagiRepublika Hrvatska se medr avama
Europske unije po ukupnoj ocjeni Gll-ja nalazi madgzadnjem mjestu s indeksom od 38,3
ispred Rumunjske 37,9. Zemlje Europske unije seawm ocjenom Gll-ja su Svedska 63,6,

Ujedinjeno Kraljevstvo 61,9 i Finska 59,9.

U usporedbi s najrazvijenijim lanicama Europske unije tranzicijske zemlje mogu se
promatrati kao gospodarstva pogodna za razvoj mi@/aAko se uzme u obzir da su
tranzicijski procesi utjecali na powvanje potra nje kupaca na tr iStima, zamjetan je kiad
izme u rasta potra nje i niske inovativhosti. U tom jamogue je prepoznati poslovnu
priliku za razvoj inovativnih tvrtki. Tranzicijskeemlje pokazuju nejednaku razvijenost
zakonodavnog okvira i nacionalnoga inovacijskogdaptia Sto se smatra i preprekom za

razvoj inovativnoga gospodarstva.

Analiza upuuje na neujedn@&na iskustva s ciljevima i voden inicijativama strategije
Europa 2020. Europska unija je na putu ispunjavdnibli avanja ispunjavanju ciljeva u
podru ju obrazovanja, klimatske i energetske politike, r&@ i u podruju zapoSljavanija,
istra ivanja i razvoja te smanjenja siromastva (&ska komisija, 2014, 20).

Europska unija trebala bi nastaviti poticati sujadir ava lanica u podryjima obrazovanja,
kulture, poduzetniStva i zapoSljavanja. Mearodna zajednica, sudgo brojnosti izlo enih
dokumenata, tei promicanju inovativnosti kao kijom temelju za postizanje europskih
integracijskih procesa u okviru gospodarstva pojediemlje lanice. Jednako tako, stvaraju
se novi programi za djelovanje novih generacije yzaethika u svijetu brzih promjena i

odr ivog razvoja.
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2.2. Preduvjeti za stvaranje inovativnosti u Republici Hvatskoj

U ovom dijelu rada analiziraju se promjene u hrwas gospodarstvu u posljednja dva

desetljea prosloga stoljex s osvrtom na gospodarstvo u vremenu socijalizma.

2.2.1. Razdoblje od 1990. do 2000. godine

Potkraj osamdesetih godina proSlog st@jérvatsko se gospodarstvo ubrajalo u liberalnije
ekonomije socijalistikin dr ava Sto je bio dobar preduvjet za prelazakadasSnje planske
privrede u triSnu ekonomiju. Razdoblje socijaligibga druStvenog urenja potrebno je
promatrati kao determiniraju prethodnicu suvremenih pojava i procesa pri pkelana
triSno gospodarstvo. lako postoji potreba za odamak od socijalizma i privid
diskontinuiteta, potrebno je sagledati dugogodi$igpore u procesima koji su stvorili okvir

za stvaranje suvremenog drustva.

Prema istra ivanju, upanova (1985) koje je proveme u radnicima samoupravnih tvrtki,
pokazalo se da radnici u velikoj mjeri ne pokazppduzetniki duh niti tendenciju za
preuzimanjem rizika. U demokratskoj sreditanovi radnog kolektiva motivirani su da se
brinu o tvrtki, da neprestano uvode proizvodne gamizacijske inovacije i da kontroliraju
efikasnost rada poslovodstva time S®u sluaju loSeg rada otkazati povjerenje (Horvat,
1990, 47).

U velikim tvrtkama upravljalo se centralidti, bez posredniStva triSta, a razvoj malih i
srednijih tvrtki bio je u suprotnosti s ideoloSkimspavkama socijalizma bez obzira na njihove
ekonomske unke (Glas i sur., 1999). Privi navodi da je privatni i zadru ni sektor u
cijelom nizu djelatnosti koja se vrSi u manjim, iali srednjim proizvodnim jedinicama upravo
zbog izra ene poduzetrke komponente kod vlasnika i zadrugara gotovo kaiekasniji od

dr avnog, odnosno drustvenog sektora, ali zbog dmigkog shvaanja o prirodi socijalizma,

on je onemoguavan ili kranje ogranavan (Pribievi , 1990, 55).
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lako su u to vrijeme postojale snane prepreke sl@@nju, pojavili su se neki oblici
poduzetniStva, posebice mali poduzetnici i obrtigiuljiz i sur., 2008), koji su djelovali u
okolnostima dr avnog monopolizma i u okviru tragkctzv. ,divljeg poduzetniStva®“. Prema
Rogi u (1998), tradicija tzv. ,divleg poduzetniStva“ atra se tipinom za socijalistiki
sustav i mo e se shvatiti kao poduzetniStvo izvamildura koje se javlja u okolnostima
izraenoga dravnog monopolizma i koje nije prepamm kao prijetnja tadasSnjem
gospodarskom sustavu (Rogi998).

Gospodarstvo se u socijalizmu temeljilo na velikimmtkama u dravnom odnosno
drustvenom vlasnistvu koja su zapoSljavalaime radne snage u dravi. S druge strane
potpuno drukiji trend imale su najrazvijenije zapadne dr avkajima su prevladavale male i
srednje tvrtke. U paetnom razdoblju tranzicije pojavila se tzv. ,solki§a ka crna rupa“. Ta

je pojava oznaavala nedostatak tvrtki velne deset do sto zaposlenih u svim socijalkitn
druStvima koja su se tada smatrala pokrata ekonomskog rasta (Glas i sur., 1999). Ideja da
se razvoj malih i srednjih tvrtki vidi kao kljai pokreta ekonomskog rasta na prostorima
bivSe dr ave poinje se javljati tek u drugoj polovici osamdesejihdina prosloga stolja i to
prvo u raspravama slovenskih ekonomista koji stins&onceptom suprotstavljali gigantizmu

tadasSnjega gospodarskog sustaven@i , 2002, 177).

Posljednje desetlje socijalistikog re ima obilje ila je tehnoloSka stagnacija i @iomska
kriza. U to vrijeme dolazi do pojave reformi#t@ struje usmjerene na razvoj poduzetnistva,
potencijal malih i srednjih tvrtki, a time i stvaja uvjeta za razvoj inovacija, zapoSljavanja te
gospodarski rast (Fraravi , 1990). Kolakovieva misao da ,,krajem dvadesetog staljes
naglim razvojem informacijsko-komunikacijske tehwgile i propasSu socijalistikih
druStvenih ureenja, poduzetniStvo ponovno dobiva na intenzitgbwstaje glavna temeljna
gospodarska djelatnost. Velika ekonomska tranzipiiemjena kritinih proizvodnih resursa s
materijalnih na nematerijalne s jedne strane, tedabna liberalizacija i privatizacija u
postkomunistikim zemljama s druge, Sirom je otvorila vrata novpaduzetnikom uzletu®

mo da najjasnije oslikava va nost poduzetnistva [#amvi , 2006, 7).
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Prvin godina tranzicije ratne okolnosti usporile sustavniji razvoj poduzetniStva i
transformaciju druStva. Ratna agresija uzrokovalanaajne gubitke proizvodnih kapaciteta
u industriji Sto rezultira materijalnom Stetom kaga procjenjuje na oko 37,1 milijardu
amerikih dolara od 1990. do 1995. godine, dok je gubitpkdskih ivota i ostale
nematerijalne Stete nemoguprocijeniti (Vlada RH, 1999). U takvom ozja ostvaruje se
prelazak na triSno gospodarstvo u kojem je cilivptizacija druStvenih tvrtki i izgradnja
nove ekonomske strukture. Domovinski rat rezultjjagubitkom tr iSta ostalih zemalja bivSe
Jugoslavije te su u proteklom desetljemnoge proizvodne tvrtke otiSle u sag S druge
strane opstale su proizvodne tvrtke koje mogu kadreiiistranim kompanijama koje ulaze na

hrvatsko tr iSte (Jung Erceg i Prester, 2007).

Velikom poreznom reformom zapetom 1994. godine postavljeni su temelji poreznog
sustava tr iSnoga gospodarstva (Simowsur., 2015). Do kraja 1995. godine drustventkevr
postale su privatno vlasniStvo pojedinaca diara ili velikih tvrtki i banaka dionara 51 %

te drave, odnosno fondova 44 % (Hrvatski fond zavaiizaciju i Mirovinski fond)
(Kova evi , 2001, 98). Uz intenzivnije pokretanje novih tvrtk kojima je broj u prvim
godinama tranzicije rastao za oko 10 000 godiSnjgov se udio u ukupnom prihodu
gospodarstva povao s manje od 10 % 1990. godine na 35 % 1995. goovaevi ,
2001, 120 — 123). U skladu sa zapnom promjenom tzv. ,socijalista crna rupa“ pcela se
mijenjati raspadom velikih tvrtki na samostalne fagedinice i veim brojem malih tvrtki s
poduzetnikim inicijativama. Struktura hrvatskoga gospodaastlo kraja prvog desetlje

tranzicije znaajno se promijenila u korist malog i srednjeg patoistva.

U promatranom razdoblju peo je rasti broj malih i srednjih tvrtki,ime njihova uloga
postaje sve vanija u stvaranju novih radnih mjesRast malih i srednjih tvrtki
podrazumijevao je i prebacivanje kolektivne odgowsti na individualnu odgovornost uz
naglasavanje osobne inicijative i preuzimanje azikao nu nog elementa poduzetkh
aktivnosti. Kao glavni imbenik porasta produktivnosti i brzoga gospodagskasta poinju

se isticati neovisnost tvrtki i slobodno tr iStekg@reduvjet razvoja poduzetniStva (Horvat,
1990). Devedesetih godina dvadesetog staljmalo poduzetniStvo postaje brojnija, ali jos
uvijek nedovoljno sna na poduzetka klasa koja se tek formirala i nije imala dovoljn
inovacijskog kapaciteta da bi postala glavni pakratovih razvojnih procesa.
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Male i srednje tvrtke prihve@ne su kao temeljni dio ekonomskih reformi. Od g
0 ekivalo da uz proces restrukturiranja i privatipacielikih tvrtki te uz strane investicije
pridonesu ravnomjernijem regionalnom razvoju, smajj nezaposlenosti i powmnju
izvoza. lako male i srednje tvrtke podiu stuparffusnosti svojom inovativnod®l i
fleksibilnoS u te tako utjeu na industrijski razvoj, ipak je najMebroj tvrtki u sektoru

trgovine i usluga osnovan s ciljem lokalnog djeloea

U stvarnosti se promoviranje poduzetniStva kao @@ka rasta nije ostvarilo te su unato
promjenama ekonomske strukture zabilje eni kontiami znaajni deficiti zapoSljavanja,
rasta i konkurentnosti (Framvi , 2005). Devedesetih godina dvadesetog sw@ljmalo
poduzetniStvo bilo je najrazvijenije u sektoru trge, nekretnina i poslovnih usluga
(Malekovi i Poli , 1998), a najmanje u proizvodnji, Sto je karaltiemo za poduzetnko
djelovanje u postsocijaliskim zemljama. Devedesetih godina razvijalo se pethigtvo s
niskim potencijalom pretvaranja u brzoragtkkonkurentne tvrtke Sto se temelji na podacima
od 51,3 % malih trgovaca s prosp@ zaposlene 2,6 osobe (Glas i sur., 1999).

U po etnoj fazi razvoja gospodarstva, prema Kawa u (2001), poduzetniStvo je imalo
va nu ulogu jer je u ovome razdoblju bilo jedinirggator zaposSljavanja te se brojnost malih
tvrtki bitno promijenila. U drugoj polovici devedstth godina institucionalni okvir pri
Ministarstvu gospodarstva peo se sustavno baviti problematikom razvoja makineidnjih
tvrtki. Pokrenute su mnoge inicijative radi pronrawija svih relevantnih institucija za
financiranje i razvoj poduzetniStva, ukljyu i dostupne kreditne linije Hrvatske banke za
obnovu i razvitak, kredite koje su davale Europkaka za obnovu i razvoj, Svjetska banka
te krediti komercijalnih banaka. Uz navedene mogsti mo e se ra da su beneficirani
krediti bili rijetkost (Malekovi i Poli , 1998). Naime, zbog navedene pok# situacije nisu
bila dostupna sredstva iz prografBARE?* jednog od najveh izvora financijske poma

dr avama nu nim za pristupanje Europskoj uniji.

21 Cilj programaPHARE(engl. Programme and the enlargement of EagopearlJnion) je pomoi dr avama
korisnicama pri provedbi reformi nu nih za pristugp@ Europskoj uniji, te ih pripremiti za koristerggukturnih
fondova Europske unije: Europskog fonda za regiunalzvoj —-ERDF i Europskog socijalnog fonda — ESF.
http://www.mfin.hr/hr/phare (15. 5. 2016.).
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Promatrajui hrvatsko drustvo u Sirem dru$tvenom kontekstur&ya009, 143) navodi da:
,,Hrvatsko drustvo, kao polumoderno drustvo, nipseynulo onu razinu modernosti koja je
potrebna za prerastanje u drusStvo znanja. DruStvanja zasniva se, za razliku od
industrijskih druStava utemeljenih na vrijednostikepitalisti kog drustva (individualizam,
poduzetnistvo, tvornica) na novoj paradigmi razvdjaja pretpostavlja nove sustave
vrijednosti i nove institucionalne oblike kao Sta feksibilnost, kreativnost, mobilnost,
kooperacija/umre avanje 'scientizacija poduzetraStsektor usluga. Stoga je za prerastanje
Hrvatske u druStvo znanja potrebna prije svegaokatiurna promjena i politko u enje jer

ovi faktori utjeu na (re)formiranje svjetonazora, upravika prakse i percepcije razvoja

politi ke, menad erske i intelektualne elite.”

Uzimajui u obzir navedeno, u hrvatskoj je industriji izat planirana revitalizacija
industrijskog sektora istraivanja s obzirom na da nema novih istra iv&ih instituta,
jedinica i srediSta kojima bi se obnovila devasi@andustrijska istra ivanja iz doba tranzicije
(Svarc, 2009, 121). Isto tako, dominiraju industnjiske tehnoloske razine (tekstil, drvo,
brodogradnja), intenzivne radom i s malom dodandajednos u. Me unarodna konkurencija
tvrtki (izvozna mo) jest slaba, a broj inovativnih tvrtki nezadovehgu i je u odnosu na

europske zemlje (Svarc, 2009, 122).

Mo e se zakljuiti da je razdoblje tranzicije obilje eno teSkim tmém okolnostima u
transformaciji integracijskih procesa koji su sevi@i presporo, ponajprije zbog tadasnjeg
nepovjerenja maunarodnih organizacija i stranog kapitala prematip&lm strukturama, sto
je ujedno bio dodatni argument za opravdavanje ozahosti gospodarstva. lako su u
hrvatskom gospodarstvu poduzimane reforme kakoebste bolje prilagodili ekonomiji

utemeljenoj na znanju, mnoge reforme nisu ostvagljene rezultate.
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2.2.2. Drugo razdoblje tranzicije od 2000. godine

Od 2000. godine pdinje drugo razdoblje tranzicije gospodarstva otapea dr ave prema
regionalnim i globalnim procesima te pridru ivarfiuropskoj uniji. Suvremeno poslovanje u
takvim uvjetima zahtijeva stalne prilagodbe zahtjevtr iSta te su potrebni novi proizvodi i
usluge s visokom dodanom vrijednas(Posavec i sur., 2011). U takvim okolnostima
sustavnije se panje razvijati zakonodavni i institucionalni okvaa razvoj poduzetniStva i
sve se eSe koriste sintagme poput poduzekug druStva, poduzetrkog okru enja,

poduzetnike klime te poduzetnke kulture.

U tom razdoblju donosi se niz zakona temeljeninZaonu o poticanju razvoja maloga
gospodarstva (Narodne novine, broj 29/02) iz 20§@ine kojim se urauju osnove za
primjenu poticajnih mjera gospodarske politike ummpih razvoju, restrukturiranju i
tr iSnom prilago avanju maloga gospodarstva. Na temelju Zakonaiogrgt razvoja maloga
gospodarstva dolazi do osnivanja Hrvatske agenzajenalo gospodarstvo koja je formalna

institucija za davanje potpora poduzeknin projektima.

Stru ne skupine Nacionalnog vije za konkurentnost (u daljnjem tekstu: NVK) upu na

va nost promicanja aktivnoga ekonomskog djelovan904. godine donosi se pedeset pet
preporuk& u ciliu unaprjeenja konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva  Sirim
razumijevanjem aktivnog djelovanja, ponajprije umjeravanju na participiranje u svim
sferama ekonomskog i druStvenog ivota. Pedeset gieporuka NVK-a po pojedinim
stru nim skupinama Vijea obuhvaaju sedam skupind: 1. Obrazovanje za rast i razvoj; 2.
Pravna dr ava sukladna Europskoj uniji; 3. TroSkavncjenovna konkurentnost; 4. Razvoj
inovativnosti i tehnologije; 5. Janje malih i srednjih tvrtki; 6. Regionalni razviojazvoj

klastera; 7. Stvaranje pozitivnog stava i liderstva

Vlada Republike Hrvatske osnovala je Poslovno-icgski centar Hrvatske BICRO (engl.
Business Innovation Center of Crogtid998. godine u cilju prove@nja programa dr avne
potpore radi jaanja tehnologijskog razvoja i pownja konkurentnosti hrvatskih tvrtki
(Singer i sur., 2011, 85).

22 http://www.konkurentnost.hr/nvk, NVK, o ujak 2008. 3. 2016.).
% |Isto.
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Republika Hrvatska je ukljgna u niz meunarodnih istraivanja koja prate kvalitetu
institucionalnog i zakonodavnog okvira za posloaktivnost i koji ukazuje na slo enost i
netransparentnost zakonodavnog okvira kao najua mjepreku za janje intenziteta
poduzetnike aktivnosti u Republici Hrvatskoj (Alpeza i st2Q17, 87).

Global Entrepreneurship Monitor{lu daljnjem tekstu: GEM) najve je me unarodni
empirijski istra iva ki projekt za praenje poduzetnke aktivnosti, pokrenut 1999. godine kao
inicijativa skupine istraivaa s London Business Schooia Velike Britanije i Babson
Collegeaiz Sjedinjenih Amerikih Dr ava. Te godine u istraivanju je sudjelovalteset
najrazvijenijih zemalja (G 7 zemlje, Danska, Finska i Izrael), koje su eljdlzbiti odgovor
na pitanje zasto je poduzetki kapacitet Sjedinjenih Amerkih Dr ava ve i nego u drugim
razvijenim zemljama. Republika Hrvatska sudjelujeGEM projektu od 2002. godine.
Istra ivanje polazi od pretpostavke da nacionalkoreomski rast ovisi 0 kapacitetu cjeline

druStva da inovira, anticipira promjene i koristiza stvaranje prosperiteta na razini pojedinca
i zemlje kao cjeline (Singer i sur., 2011, 14).

Tablica 3. Interes za inovativnost — iz perspektive tvrtkepRblike Hrvatske i GEM zemlje

Godina Republika GEM prosjek Najbolji

Hrvatska
2007. 3 3,43 4,25 UEA*
2008. 2,52 3,00 3,58 Koreja
2009. 2,76 3,15 3,98 Island
2010. 2,74 3,12 3,94 Tajvan
2011. 2,5 3,07 4,45 Singapur

* UEA Ujedinjeni Arapski Emirati

Izvor: Singer i sur. (2011), Stoini Hrvatsku (ne)poduzetrikom zemljom? GEM Hrvatska 2002 2011.,
Zagreb, CEPOR — Centar za politiku razvoja masirednjih poduzea, 91.

Podaci iz Tablica 3. pokazuju da postoji interesirmavativnost iz perspektive poslovnih
subjekata koji se prati od 2007. godine u istrana GEM-a Hrvatske i pokazuje da su
hrvatske tvrtke manje zainteresirane za inovativrds ,,upozorava na tromost poslovnih

sustava da iskoriste otvorenost tr iSta za inovaivieSenja“ (Singer i sur., 2011, 89).

24 Skupina G7 naziv je za savjetodavni forum sedajznaajnijih industrijskih zemalja svijeta kojuine

predstavnici vlada Sjedinjenih Amekih Dr ava, Kanade, Japana, Njenk&, Italije, Francuske i Ujedinjenog
Kraljevstva.
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Prema rezultatima GEM-a, u 2016. godini Republikeatska ima znajnije viSe tvrtki koje
ula u u najnovije tehnologije nego Sto je to préspemalja Europske unije i zemaljga
gospodarstva su temeljena na efikasnosti, ali istoeno ima znajnije manje tvrtki iji
proizvodi su novina svim kupcima. To otvara pitagij@lotvornosti ulaganja u tehnologiju, ali

i razine inovativnosti unutar tvrtke, a time i kam&ntnosti (Singer i sur., 2017, 31). lako je
Republika Hrvatska bolja po tehnoloSkoj opremljgnasojih tvrtki od Europske unije i
usporedne skupine zemalj@a se gospodarstva temelje na efikasnosti, po ahewosti
proizvoda je obratno. To su vrlo zabrinjavajpokazatelji jer se konkurentnost ne ostvaruje

kroz tehnoloSku opremljenost, nego kroz inovatipn@zvode (Singer i sur., 2017, 32).

lako pritisci prema stvaranju konkurentnoga gospstita temeljenog na razvijenom
poduzetniStvu podrazumijevaju liberalizaciju, derdegiju i fleksibilizaciju gospodarskog
prostora, pokazuje se da su mehanizmi upletangvdrjoS uvijek ekstenzivni i kruti. Vlada
Republike Hrvatske 2014. godine donijela je Strgdegoticanja inovacija Republike
Hrvatske 2014. — 2020. godine (Narodne novine, h&$/14). Strategijom se dugorm
usmjerava razvoj i sustavno poticanje inovacija kaoneljne vrijednosti uspjesSnosti
gospodarstva, ali i drustva u cjelini. Inovacijs&tmategija Republike Hrvatske trebala bi
pridonijeti izgradnji uinkovitog inovacijskog sustava koje hrvatsko gospodarstvo usmjeriti
prema aktivnostima utemeljenim na kreativnosti iamgn kao osnovnim imbenicima
pokretanja gospodarstva, resursima u industrijpkojzvodnji i sposobnosti za inovativnost
te tradiciji, kako bi se iskoristio potencijal Rdyhlke Hrvatske s obzirom na teritorijalni

polo aj.

Nacionalna strategija za inovacije za razdoblje0i4. do 2020. godine slu i kao okvir koji
odre uje naine poboljSanja inovacijskog kapaciteta i uprajgamnovacijama (Golja i
Kontosi , 2015). U okviru Strategije definirani su nacianagrioriteti koji trebaju utjecati na
razvo] Republike Hrvatske: 1. poboljSana inova@jsizvedba Republike Hrvatske; 2.
pove an udio ulaganja poslovnog sektora u ukupnim ulgganu istra ivanje i razvoj; 3.
pove an broj bazinih i primijenjenih istra ivanja namijenjenih janju konkurentnosti

gospodarstva; 4. povanje ljudskih kapaciteta za istra ivanje, tehnoia®izvoj i inovacije.
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GEM godinama potviuje da su obrazovaniji ljudi i poduzetki aktivniji, Sto pokazuju i
podaci za Republiku Hrvatsku u Tablici 4. te usdaorgpokazatelji za Europsku uniju, zemlje
ijoj razvojnoj skupini (gospodarstva temeljena figasnosti) pripada i Republika Hrvatska
(Singer i sur., 2015, 41). Distribucija rane podokzde aktivnosti mjerene TEA indeksom
pokazuju slinost izmeu Republike Hrvatske i prosjeka zemalja Europskgurklju enih u
GEM, osim Sto je u Republici Hrvatskoj znatno mapmduzetniki aktivninh s najni om
razinom obrazovanja. Puno e razlika je u odnosu na prosjek skupina zemaljmjko
Republika Hrvatska pripada s obzirom na razvijeigsspodarstva temeljena na efikasnosti),
jer Republika Hrvatska ima zrgnije niu razinu poduzetnke aktivhosti u svakoj od

promatranih obrazovnih razina (Singer i sur., 2(BBj,

Tablica 4. Rana poduzetrika aktivnost (TEA indeKs) po obrazovnim razinama — %

Manje od | Srednja Obrazovanje Postdiplomsko
. srednje “ nakon obrazovanje

Godina < Skola oy

Skole srednje Skole
2012. 5,2 8,9 11,8 14,2
2013. 3,3 3,0 6,8 1,2
2014. 4,1 8,3 12,1 7,8
2015. 0,8 9,1 9,8 10,7
2016. 15 8,8 12,6 9,7
EU, 2016. 6,0 8,0 10,6 12,7
Gospodarstva temeljena 11,7 14,1 16,6 19,7
na efikasnosti, 201%.
Gospodarstva temeljena 5,9 8,1 10,8 12,5
na inovativnosti, 2016’

Izvor: Obrada doktorandice prema: Singer i surl8pSto ini Hrvatsku (ne)poduzetrkom zemljom? GEM
Hrvatska 2012 2015., Zagreb, CEPOR — Centar za politiku razvogitm srednjih poduze, 42. i Singer i
sur. (2017), Stoini Hrvatsku (ne)poduzetrkom zemljom? GEM Hrvatska 2016., Zagreb, CEPORRt& za
politiku razvoja malih i srednjih poduza, 39.

%> poduzetnika aktivnost poetnika i novih poduzetnika, mjerena kroz odnos diakvih poduzetnika prema
uzorku odrasle populacije, starosti od 18 do 6dirgodra ena je krozotal early-stage entrepreneurial activity
(TEA) indeks.Indikatori motivacije za poduzetriu aktivnost: TEA Prilika indeks: oni koji se opjeluju za
poduzetniku aktivnost jer su udli poslovnu priliku. TEA Nunost indeks: oni kojsu na poduzetnku
aktivnost natjerani situacijom u kojoj su se néSéitali bez posla, nisu mogli nadrugo zaposlenje...) (Singer i
sur., 2011, 17 — 18).

% Gospodarstva temeljena na faktorima efikasnostiktarizira poveana industrijalizacija i ekonomija obujma.
Velike tvrtke dominiraju, ali se otvaraju niSe ogdshih lanaca za male i srednje tvrtke (Singer i,2015, 14).

2" Gospodarstva temeljena na inovacijskim faktorirbahwa aju istra ivanje i razvoj, intenzitet znanja i rast
uslu ni sektor te imaju ve potencijal za inovativhu poduzetku aktivnost (Singer i sur., 2015, 14).
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Kako bi dostigla razinu razvijenih zemalja Europskaje, Republika Hrvatska treba stvoriti
odre ene preduvjete za razvoj poduzetniStva primjenoamgni iskustva razvijenih zemalja,

podupirati poduzetnki koncept i razvoj poduzetrike kulture (Crnkovi-Stumpf i sur., 2006).

Tablica 5. Indeks globalne inovativnosti (Gll) Republike Hisiee za razdoblje od 2012. do

2016. godine

Republika Hrvatska 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Indeks globalne Ocjena 40,7 41,9 40,7 41,7 38,3
inovativnosti Rang 42 37 42 40 47
Institucije Ocjena 69,2 69,1 69,8 71,8 70,9

Rang 41 48 45 41 42
Ljudski kapital i Ocjena 41,9 34,9 35,3 36,9 35,7
istra ivanje Rang 51 58 48 47 50
Infrastruktura Ocjena 449 43,3 45,4 44,6 48,4

Rang 36 32 37 50 47
Tr i8na sofisticiranost Ocjena 36.8 46,5 42,5 4ar1 42,2

Rang 77 64 113 68 73
Poslovna Ocjena 39,4 36,7 32,5 37,9 34,6
sofisticiranost Rang 64 48 69 50 50
Znanije i tehnoloSki Ocjena 34 33,9 34,9 31 26,5
outputi Rang 45 39 40 44 58
Kreativni outputi Ocjena 35,8 41,6 37,9 40,5 33,9

Rang 50 52 47 39 48

lzvor: Obrada doktorandice prem@ihe Global Innovation Inde2012°%, 208; The Global Innovation Index
2013?°161;The Global Innovation Inde2014%°,172; The Global Innovation Index015%,192;
The Global Innovation Inde2016%, 203.

Prema rezultatima menarodnog istra ivanja Globalni indeks inovativipstablica 5.
pokazuje da se ukupna ocjena Republike Hrvatskekogno 141 zemlje u kojima je ovim
istra ivanjem mjerena razina inovativnosti ekonagnpgoveavala s 40,7 u 2012. na 41,7 u
2015. godini, ali je u 2016. godini pala na 38,8 @& rezultiralo smanjenjem ranga s 42.
mjesta na 47. mjesto. Republika Hrvatska bilj@str ocjene u 2016. godini u odnosu na
2015. godinu samo u stupu infrastruktura (rast &, & biljei pad u stupovima: ljudski
kapital i istra ivanje (smanjenje za 1,2), poslowtHisticiranost (za 3,3), znanje i tehnoloski
outputi(za 4,5), institucije (za 0,9), tr iSna sofistiamast (za 4,9) i kreativroutputi(za 6,6).
Najve e odstupanje u rangu dogodilo se 2014. godineisntj sofisticiranosti gdje je pad
ocjene za 4 rezultirao padom Republike HrvatskB%ejesta, ali je 2015. uslijedio oporavak

pove anjem ocjene za 4,6 i dolaskom na 68. mjesto, na&ga slijedi pad na 73. mjesto.

% https://www.globalinnovationindex.org/userfile&fiG11-2012-Report.pdf (7. 6. 2016.).

29 http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/economicégijii 2013.pdf (8. 6. 2016.).

%0 https://www.globalinnovationindex.org/userfile#freportpdf/G11-2014-v5.pdf (9. 6. 2016.).
31 https://www.globalinnovationindex.org/userfile#freportpdf/GlI-2015-v5.pdf (27. 6. 2017.).
32 http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_8016.pdf (29. 5. 2017.).
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Analizirano je i istra ivanje lzvjeStaj o globalndjonkurentnosti GCI (englThe Global
Competitiveness Repdrkoje provodi Svjetski gospodarski forum (englorld Economic
Forum) gdje semjeri nacionalna konkurentnost 138 dr ava kao skuafitika, institucija i
imbenika koji odreuju razinu produktivnosti te razinu blagostanja graa. Indeks se sastoji
od 12 ,,stupova” podijeljenih u tri zasebne cjekoge predstavljaju osnovu za razie naine
Vo enja gospodarstva. Temelje se na: 1. osnovnim imgetinstitucije, infrastruktura,
makroekonomsko okru enje, zdravstvo i osnovno obvanje; 2. imbenicima efikasnosti:
viSe obrazovanje i trening; efikasnost tr iSta rpbéikasnost tr iSta rada; razvoj financijskog
triSta; tehnoloSka spremnost; veaha trista; 3. inovacijskim imbenicima: poslovna
sofisticiranost i inovativhost. Konaa ocjena GCl-ja je izmé 1 (najmanje) i 7 (najvisSe), a

temelji se na 113 indikatora razvrstanih po dvanstegpova konkurentnosti.

=

20 40 60 80 100 120

1. stup: Institucije

2. stup: Infrastruktura

3. stup: Makroekonomsko okruzenje
4. stup: Zdravstvo i osnovno obrazovanje
5. stup: Vise obrazovanje i trening
6. stup: Efikasnost trzista roba

7. stup: Efikasnost trzista rada

8. stup: Razvoj financijskog trzista
9. stup: Tehnoloska spremnost

10. stup: Veli¢ina trzista

11. stup: Poslovna sofisticiranost

12. stup: Inovativnost

m2015 m2016

Grafikon 3. Promjena pozicije Republike Hrvatske za dvanakgiova konkurentnosti u
2016. u odnosu na 2015. godinu

lzvor: Obrada doktorandice prem@he Global Competitiveness Rep@®16 — 2017 162 i The Global
Competitiveness Repd015 — 201%', 148.

3 http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/05FupBe/ TheGlobalCompetitivenessReport2016-
2017_FINAL.pdf (10. 11. 2017.).
#http://www3.weforum.org/docs/ger/2015-2016/Globabnipetitiveness_Report_2015-2016.pdf (7. 11. 2017).
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Grafikon 3. prikazuje da je od 12 ,stupova“ konkureosti u 2016. godini Republika
Hrvatska najbolje rangirana u stupu infrastrukia mjesto, a najlosije u stupu inovativnost
103. mjesto. Republika Hrvatska je 2016. godinednosu na 2015. godinu bilje ila pad
pozicije u stupovima: inovativnost pad za 11 mjesdavijenost financijskog tr iSta za sedam,
tehnoloSka spremnost zatiri te zdravstvo i osnovno obrazovanje za tristge Pozicija se
nije promijenila za stupove institucije i infradttura, dok se poboljSanje pozicije biljei u
stupovima makroekonomsko okru enje rast pozicije23amjesta, efikasnost tr iSta roba za
10, efikasnost tr iSta rada za pet, sofisticirarsslovnog sektora zaetiri, viSe obrazovanje i
trening za dva te velina trisSta za jedno mjesto. Jednako tako, potrebaousmijeriti na
aktivnosti koje pridonose povanju nacionalne konkurentnosti u nn@arodnom okru enju u
podru jima javne uprave i institucija za potrebe poduitta te poboljSati financijski razvoj

tr iSta i inovativnost.

Prema Priopenju dr avhog zavoda za statistiku br. 8.2.1. (2016aganje u istraivanje i
razvoj jedna je od kljinih komponenti povenja inovativnosti i konkurentnosti
gospodarstva. U 2015. godini bruto dom&daci za istraivanje i razvoj u Republici

Hrvatskoj bili su vei za 10 % u odnosu na 2014. godiiu.

U Deloitteovom istra ivanju, ,lzvjeStaj o aktivnasta istra ivanja i razvoja za 2015. godinu
— Srednja Europa“, u kojem je sudjelovalo 411kivst podruja Srednje Europe stavljen je
naglasak na ispitivanje upoznatosti korisnika simopotporama i bespovratnim sredstvima
koje su Republici Hrvatskoj, uz nacionalnu potpara raspolaganju kroz Europske fondove u
financijskoj perspektivi od 2014. do 2020 godineald¢i istraivanja pokazuju nizak
intenzitet ulaganja u istra ivanje i razvoj u RepjabHrvatskoj od 0,75 % BDP-a, dok je u
Europskoj uniji prosjek 2,03 9. Stvaranje inovativnog okru enja zahtijeva formatije i
provo enje inovacijske politike na razini dr ave, kojaanza cilj poticanje poduzetniStva,
ulaganje u razvoj znanosti s orijentacijom na uspje praktinu primjenu tehnoloskih
dostignua. Osnovni ciljevi takve politike ogledaju se ugusianju pravnih, organizacijskih i
ekonomskih uvjeta za razvijanje inovativne djelathdRast inovativhog potencijala mo e se

ostvariti kontinuiranim motiviranjem tvrtki da posteuropske standarde.

% Statisti ke informacije 2016., Dr avni zavod za statistil20)16., Istra ivanje i razvoj u 2015., Pricgnje br.
8.2.1., 2016., Dr avni zavod za statistiku.
% https://www2.deloitte.com/hr/hr/pages/about-dédditrticles/ce-corporate-rnd-2015.html (11. 3. 2017

36



2.2.3. Prepreke razvoju inovativnoga gospodarstva

Prepreke inovativnosti narbo su izra ene u vrijeme kada su impulsi rastapgatarstva pod
pritiskom recesije i postaju sve skromniji u odneaavijenih i nerazvijenih zemalja. Prema
rije ima predsjednika Europske komisije J. M. Barroaayoj inovacija u Europi ote avaju:
nedostupnost financiranja, skupo patentiranje, siadak pravnih i poreznih pravila u
zemljama lanicama, zastarjelih propisa i procedura, sporibcgsa donoSenja standarda,
nedostaci u javhom obrazovanju i sustavu inovacijelikom broju zemalja te nedostaci i

fragmentacija napora u javnoj nab&@iranieri i Renda, 2012, 65).

O pristupu preprekama razvoju inovativhoga gospidaru razvijenim zemljama govori
studija Piatiera iz 1984. godine. Studija je praameal za potrebe Komisije Europske zajednice
pod nazivom ,Prepreke inovacijama u malim i sradnjvrtkama“ te ukljuuje osam zemalja
Europske gospodarske zajednice. Unapwoblemima zbog razlika me zemljama u
industrijskoj strukturi, konsolidacija pojedinih ¢ianalnih izvjeSa identificira znaajne
prepreke za inovacije koje sueste u zemljama sudionicama. To obulavau inak
obrazovanja i obuke ma zaposlenima u tvrtkama, inak financiranja inovacija od banaka,
u inak djelovanja rizinog kapitala tvrtke za financiranje inovacija, starde i norme
kontrole proizvoda. Piatier je otkrio da je nedtatadr avne pomoi jedna od najva nijih
prepreka za inovacije u europskim zemljama Sto megativan utjecaj na krajnji dio

inovacijskog procesa, to jest distribuciju i iz @4atier, 1984).

Madrid-Guijarro i sur. (2009) istra ujpreprekeza proizvod, proces i upravljanje inovacijama
na uzorku od 224 menad era malih i srednjih protmib tvrtki u regiji Murcia u Spanjolskoj
kao dio gospodarskog Barometar projekta finanoigandInstituto de Fomento de la Region
de Murcia Najznaajnije prepreke povezane su s nedostatkom findiltijsredstava,
troSkovima koji nose visoki rizik, nekompetentnijadskim resursima, a najmanje zape
prepreke povezane su s otporom menad era i/ili ggmika. Rezultati pokazuju da troskovi
povezani s inovacijama imaju proporcionalno ivatjecaj na male nego na \e tvrtke.
Vanjske prepreke obuhvaju nedostatak dr avne potpore, turbulentno postowhkru enje i
nedostatak informacija. Istra ivanje je pokazalo ziadu ivanje tvrtke takoer negativno

utje e na inovativnost.
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Zeleny (2012) navodi da je glavna prepreka za iogvadio same tehnologije: njezina
infrastruktura i tehnologija mre ne podrske. Pre@aanieri i Renda (2012, 68), kljoe
prepreke za inovacije u skladu s dionicima obubpanedostatak pristupa novim znanjima,
nedostatak kreativnog i stmog kadra, nedostatak vjeStina upravljanja, ukiju i
upravljanje inovacijama, nedostatak znanja o prstima inovacija, nedostatak pristupa
financiranju, nedostatak znanja o instrumentimar§laE nedostatak poticaja za olakSavanje
suradnje meu sudionicima, nedostatak pristupa znanju, mre arkéasterima, prepreke u
pronala enju partnera za inovacije, visoki troSkavovacija. Navode i kljune prepreke za
pristup financiranju u skladu s tvrtkama: nedostaiadataka o tr iStu, nedostatak potra nje
za novim proizvodima i uslugama, nedostatak prestugvorima financiranja inovacija,
nedostatak pristupa menarodnim triStima, nedostatak podataka o mjerapwpore

dostupne za inovacije.

Vokoun (2015) je prate inovatore u eSkoj preraiva koj industriji ustanovio da su najvise
ometajui imbenici za inovacije troskovi inovacije, nedoskataformacija i nedostatak
stru nog kadra. Veglio i Zucchella (2015) navode da mawmjtke podlije u ogranienjima
pojedinih resursa te se tako mogu stvoriti preprpkedobivanju potrebnih financijskih
resursa za aktivnosti istra ivanja i razvoja. Udntijskom sustavu vlasniStvo industrijskog
kapitala, institucionalni okvir i uloga dr ave pa$t su najva nije prepreke za razvoj inovacija
u talijanskoj industriji (Romagnoli i Romagnoli, 28). Baldwin i Hanel (2015) navode
sliedee prepreke: nedostatak suradnje s drugim tvrtkamegostatak informacija o
tehnologijama, nedostatak suradnje sa znanstverobrazovnim institucijama, standardi i

propisi, nedostatak podataka o tr iStu te nedoktatau nog kadra.

Me unarodna istra ivanja u koje je ukljana Republika Hrvatska veniz godina ukazuju na
kontinuiranost sljedeh prepreka u razvoju malih i srednjih tvrtki: ldrainistrativhe
prepreke, narato one vezane uz dugotrajne i skupe procedureokaetanije i likvidaciju
tvrtki; 2. neefikasnost pravosa; 3. dugotrajne procedure registracije vlasnistéa;
nedostatnost obrazovnih sadr aja za izgradnju pethikih kompetencija; 5. nerazvijenost
neformalnih oblika financiranja pokretanja i raptaslovnih pothvata. ViSegodiSnja prisutnost
istih prepreka upwje na nedostatak dugoroh strukturnih reformi potrebnih da se potakne
produktivnost i poduzetniStvo radi pokretanja ekoskog rasta o kojem ovisi standard

gra ana i smanjenje nezaposlenosti (Alpeza i sur., 2B1)

38



Rezultati GEM istra ivanja u Republici Hrvatskoj qub etka provedbe istra ivanja 2002.
godine kao najslabije komponente poduzétng ekosustava identificiraju: vladavine politike
prema regulatornom okviru, poduzeko obrazovanje i prijenos rezultata istraivanja u
sektor malih i srednjih tvrtki. Navedene komponemtesvim godinama provedbe GEM
istra ivanja u Republici Hrvatskoj ocijenjene suma zbog ega se mogu smatrati kljoim
preprekama razvoja poduzetke aktivnosti (Alpeza i sur., 2017, 37). Dr ava oedljno
brzo prati poduzetnike i njihov poduzetki entuzijazam te obno usporava procese
mnogobrojnim preprekama pa sesto postavlja pitanje ima li poticajnih mogosti za

razvoj novih tvrtki.

Poduzetnika okolina u GEM projektu Hrvatske opisana je oémiruvjeta o kojima ovisi
inovativnost i poduzetnka aktivnost ljudi koji su predmet penja GEM projekta. Pri
tome treba voditi rauna da je poduzetrka okolina tek u interakciji s okvirom oj
nacionalnih uvjeta i uvjeta koji pridonose gaju efikasnosti koja stvara pretpostavke za
ekonomski rast (Singer i sur., 2011, 75). U 201&dig najbolje su ocijenjene sljeds
komponente poduzetrkie okoline: 1. fizika infrastruktura 4,54; 2. otvorenost triSta —
dinamika promjena za tvrtke 3,65 i 3. otvorenogsta — dinamika promjena za krajnje
potroSae 3,67. NajloSije su ocijenjene: 1. vladine poétirrema regulatornom okviru 1,21;

2. vladine politike prema prioritetima, na primjg@yne nabave 1,39; 3. doprinos osnovnog i
srednjoSkolskog obrazovanja u razvoju poduzetni$twdvaranju novih tvrtki 1,21 i 4.
kulturne i druStvene norme koje patipoduzetniko preuzimanje rizika, 1,38 (Singer i sur.,
2015, 61 — 62).

Istra ivanje indeksa laka poslovanja (englDoing businegs DB Svjetske banke mijeri
kvalitetu regulatorne okoline i njen utjecaj na lpwanje tvrtki kroz 11 podrya u 189
zemalja obuhveaenih ovim istra ivanjem. Deset od tih podja uklju eno je u istra ivanje
Doing Business2016.: 1. zaponjanje poslovanja; 2. izdavanje gewvinskih dozvola; 3.
opskrba elektrinom energijom; 4. registriranje imovine; 5. dobijakredita; 6. zastita malih
investitora; 7. plaanje poreza; 8. vanjska trgovina; 9. izvrSenje wgavi 10. rjeSavanje
nesolventnosti. Jedanaesto pogku regulacija tr iSta rada, nije ukljeno u istra ivanje za
2016 godinu. Od zemalja Europske unije najboljeajggirana Danska na tem mjestu od
189 zemalja obuhvanih Doing Businesdstra ivanjem iza Singapura na prvom mjestu i
Novog Zelanda na drugom mjestu. Republika Hrvajskea ukupnoj ljestvici svih zemalja na

40. mjestu te na 21. mjestu promatragamo zemlje Europske unije. NajloSije je rangiran
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podru ju izdavanja graevinskih dozvola (129. mjestu, medr avama Europske unije samo
ispred Cipra), a najbolje u vanjskoj trgovini gdjgeli prvo mjesto s veanom drava u
Europskoj uniji (Tablica 6.).

Tablica 6. Indeks lakoe poslovanja za dr ave Europske unije u 2016. gaatinrsvih zemalja
svijeta

3
23 €8 zZ3R %253 23 7@ =3 b g g
82 32 §,S832%E 5% 72 S2 29 839
o IC\IU o | = = o @ &J o lc\JU = (v 8
Danska 3| 29 5[ 12 9| 28| 20| 12 1| 37 9
Ujedinjeno
KJr lie Jstvo 6| 17| 23| 15| 45| 19| 4| 15| 38| 33| 13
Svedska 8 16 19 7 11 70 14 37 17 24 19
Finska 100 33 27| 16 20| 42 66 17 32 30 1
Njema ka 15| 107 13| 3| 62| 28| 49| 72| 35| 12 3
Estonija 16/ 15 16| 34 4 28 81 30 24 11| 40
Irska 17| 25 43| 30| 39| 28 8 6| 48| 93| 20
Litva 20 8 18| 54 2 28| 47 49 19 3 70
Austrija 21| 106 47| 17 26 59 36 74 1 6 18
Latvija 22| 27 30| 65| 23| 19| 49| 27| 22| 25| 43
Portugal 23| 13 36| 25| 27| 97| 66| 65 1] 20 8
Poljska 25 85 52| 49| 41| 19| 49| 58 1| 55| 32
Francuska 27| 32 40| 20| 85| 79| 29| 87 1 14| 24
Nizozemska 28 28 85| 43| 30| 79| 66| 26 1| 91, 11
Slova ka 29| 68 84| 48 5( 42| 88| 73 1| 63| 33
Slovenija 29 18 71| 35 36| 126 7 35 1| 117 12
Spanjolska 33| 82| 101| 74| 49| 59| 29| 60 1| 39| 25
eSka 3¢ 93| 127| 42| 37| 28| 57| 122 1| 72| 22
Rumunjska 37| 45| 105|133| 64 7| 57| 55 1| 34| 46
Bugarska 38 52 51| 100| 63| 28| 14| 88| 20| 52| 48
Hrvatska 40| 83| 129| 66| 60| 70| 29| 38 1| 10| 59
Ma arska 42, 55 888|117 29| 19| 81| 95 1| 23| 65
Belgija 43| 20 54| 53| 132| 97| 57| 90 1| 53| 10
Italija 45| 50 86| 59 24 97 36| 137 1] 111 23
Cipar 47 64 145| 67 92 42 25 44| 43| 143 17
Gr ka 60| 54 60| 47| 144 79| 47 66 27| 132| 54
Luksemburg 61 80 14| 28 89| 167| 122| 21 1 17 80
Malta 80| 132 83| 86| 96| 174| 36| 25| 39| 61| 83

Izvor: Obrada doktorandice preniaoing Busines2016,
http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG/DoingBesis'Documents/Annual-Reports/English/DB16-Full-
Report.pdf (12.9.2016.).
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Bakovi i Ledi -Puri (2011) navode da postoje prepreke Sto se fthanciranja poslovnih
ideja i nepovoljnih financijskih uvjeta za tvrtkerester i sur. (2012) navode da je u hrvatskim
tvrtkama glavna prepreka u trajanju inoviranja. &ato se da razvoj modificiranih proizvoda
traje u prosjeku pet mjeseci, a za potpuno novizpoml potrebno je do sedam mjeseci.
Sljedei problem je izbor kriterija za daljnje ulaganjenovacijski projekt. Kao prepreka je
naznaen i nedostatan marketing novih proizvoda. Prepiekeiranja razlikuju se prema
veli ini tvrtki, a pronalaze se u nedostatku ideja, gldoordinaciji meu odjelima u tvrtki i
neadekvatnom mjerenju uspjeha inovacija. U daljnjistra ivanjima polazi se od
pretpostavke kako je za dobivanje financijskih stada iz pristupnih europskih fondova
potrebno znanje eksperata za pripremanje opse ogkine dokumentacije, Sto mo e biti
prepreka za dobivanje sredstava namijenjenih razuwyvacija (Jakovljevi i sur., 2012).
Antoljak i sur. (2013) navode dambenici koji ote avaju razvoj inovacija u hrvatski
tvrtkama jesu nestrukturiranost, nepostojanje exjipg razvoja i nepostojanje sustavnog

upravljanja inovacijama.

Makrookru enje dovodi tvrtke do niza prepreka, a@ono se naglasak stavlja na ulogu Vlade
I njezin utjecaj na poslovno okru enje. Vladina pigh nedovoljno potie izvoz, iako bez
izvoza nema gospodarskog oporavka zemlje. U Simamls monetarno-kreditna, porezna i
fiskalna politika nekompatibilne su s potrebamapgasrstva, osobito malih i srednjih tvrtki.
Prepreke se osobito ogledaju u pravnom okru enjye ki@ usporeno zbog pretjerane
birokratizacije u upravljanju zemljiStima i nekrgtama, nedovoljno izgr&noga pravnog
okvira i kontraproduktivnog utjecaja zbog komplasie primjene, nepostojanja konzistentnog
sustava zastite kupaca, zasStite vlasniStva, prgyatra ivanja, pravno i u praksi nerijeSene
nelojalne konkurencije, nedovoljne efikasnosti psawlnog sustava, neefikasnog i
birokratiziranog upravljanja infrastrukturom i poghim prostorima u dr avhom vlasnistvu,
neefikasnih steajnih procesa i slho. Prepreke demografskog i socijalnog okru enja
negativno utjeu na razvoj poduzetniStva i inovativnhog drustva jelim te je potrebno
nastaviti s iniciranjem drustvenih i demokratskihjednosti kompatibilnih s ekonomskim
vrijednostima uz transformaciju sustava obrazovamjarok tih prepreka je u znatno
smanjenom broju stanovnika zbog ratnog razdobljaa &@an dio radno sposobnog
stanovniStva napustio je zemlju iz ekonomskih mgaldto za posljedicu ima smanjeni

ekonomski potencijal zemlje.
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U obrazovnhom sustavu treba uva avati potrebe saktoalih i srednjih tvrtki te ubrzano
ukloniti ekonomske, pravne i institucionalne préqgrea razvoj novih obrazovnih programa u
skladu s potrebama gospodarstva. Va na preprekaegovoljno izdvajanje proranskih
sredstava za obrazovanje, istra ivanje i znanaatrazliku od mnogih zemalja Europske unije
koje su sredstva za tu namjenu izdvajala i u dofiee k Republika Hrvatska u programu
ekonomskog oporavka nema prepoznatljive mjere Kmjevodile poveanju izdvajanja
sredstava vedolazi do porazneinjenice da: ,,0d zemalja koje su izvijestile o sieaju
prorauna, etiri su smanjile prorain za manje od 5 %, dok sedam zemalja (Republika
Hrvatska, Republika Makedonija, Irska, Island, lijatvMoldavija i Ukrajina) izvjeStavaju o
smanjenju koje u nekim slajevima znatno premasuje 5 #“Na osnovi navedenih podataka
Republika Hrvatska pripada skupini zemalja kojasparije izlaze iz krize. Uz ovakav
dugoroni proraunski tretman visokog Skolstva gospodarstw se zasigurno i dalje

suo avati s poteSkama.

Tvrtke koje su opstale i u vrijeme krize, zahvaljujinovatorskom radu svojih zaposlenika,
trebaju biti primjer drugim poslovnim subjektima.z&) sve vee priznavanje doprinosa
inovatora za razvoj inovacija kao i poaaje proizvodnih kapaciteta te izvoza joS uvijek je
nedostatno za znajniji gospodarski rast. Prepreke se ogledaju iedovoljnom broju
poduzetnikih inkubatora, industrijskih parkova po ugledu deuge zemlje; nedostatka
financijskih sredstava za razvoj malog i srednjedyzetniStva, nedovoljnog djelovanja pri

razvoju infrastrukture za nove informacijsko-konkatijske tehnologije.

Problemi u Republici Hrvatskoj koji se odnose ndamasrednje poduzetnike su pokretanje
poslovanja, izdavanje gravinskih dozvola, dobivanje kredita, rjeSavanjeventnosti,
makroekonomsko okru enje, inkovitost triSta rada (Ostoji i sur., 2016) te utjecaj
korupcije na drustveno-ekonomski razvoj (Slogaerin] 2016). U sklopu dugornih mjera
nuno je koncipirati dugoroni smjer razvoja malog i srednjeg poduzetniStvaog&tse
strategija razvoja treba temeljiti na pojedinian strategijama prostorno-geografskog razvoja,

razvoja infrastrukture, razvoja poljoprivrede, isthje, trgovine, turizma i slno.

3" http://eacea.ec.europa.eu (24. 6. 2016).
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2.3. Pregled dosadasnijih istra ivanja inovacija u vatskim tvrtkama

Velik napredak u istra ivanju inovacija u Republidrvatskoj postignut je u radovima Radas
(2001), u kojima se navodi da postoji nedostatadtasunih studija o toj temi. Bo ii Radas
(2005) istra ivale su na uzorku od 498 proizvodnislu nih tvrtki kako neke karakteristike
inoviraju e tvrtke utjeu na uinke inovacija te su nastojale pridonijeti razumgseju
inovacija u malim i srednjim tvrtkama pravanjem poslovnih unaka inovacijskih
aktivnosti. Rezultati pokazuju da je najsignifikaifit prediktor pozitivnih inovacijskih
u inaka indeks tr iSne orijentacije Sto dovodi do lpakka da tvrtke koje imaju jaku triSnu
orijentaciju imaju mnogo bolje inke inovacijskih aktivnosti. Potveno je da tvrtkeije se
poslovanje temelji na nalima tr iSne orijentacije, svoje inovacijske akinsti usmjeravaju
prema zahtjevima tr iSta. Autorice navode da jedpultat koji se djelomno mo e objasniti
injenicom razliitosti tvrtki prema veliini, a dijelom specifinostima tranzicijske okoline u

kojoj je istra ivanje provedeno.

Boi (2006) polazi od pretpostavke da sastavnice tidnjentacije potiu na razvijanje i
uvo enje inovacija. Rezultati su potvrdili da orijenfama potroSaa poti e uvo enje novih
proizvoda u postoje linije proizvoda. Orijentacija na konkurencijutpe na uvoenje

inovacija, ali je intenzitet njezina djelovanjaijari razvoju diskontinuiranih inovacija.

Bakovi (2011) istra uje utjecaj potpunoga upravljanja ketom inkrementalnih i radikalnih
inovacija na poslovanje tvrtki u hrvatskoj preka koj industriji. Rezultati istra ivanja
pokazuju da e primjena potpunoga upravljanja kvalitetom jednk&o i radikalno inoviranje
pozitivho utjecati na poslovne rezultate, dok imkemtalno inoviranje ne pokazuje nikakav
utjecaj na rezultate poslovanja u preva koj industriji. U skladu s novim spoznajama
menad eri mogu optimizirati svoja ulaganja u inoyaci kvalitetu kao osnovne izvore
konkurentske prednosti. Bakovi Ledi -Puri (2011) identificiraju specifnosti malih i

srednijih tvrtki posebno bitnih za izgradnju inoyskog potencijala.

Prester i Horvat (2011) istra uju kako 1ISO 9000tif#ati i potpuno upravljanje kvalitetom
TQM (engl Total Quality Managemendjeluju na inovativnost tvrtke te kako TQM i ISO
9000 djeluju na inoviranje. ISO 9000 certificiranjeahtijeva detaljan pregled i
dokumentiranost svih procedura u tvrtki, u skladuzahtjevima ISO-gengl. International
Organization for StandardizatigrMe unarodne organizacije za standardizaciju. 1ISO 9000
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standard temelji se, kao i TQM, na odeaim principima koji ukljuuju strategiju i
planiranje, informacije i analizu, upravljanje ljoth, fokusiranje na procese, vodstvo,
orijentiranost na kupca. Rezultati istraivanja pakju da programi kvalitete pomau
inoviranju jer najvee prihode od novih proizvoda na tr iStu imaju twtkoja koriste I1SO i
TQM, zatim oni koji koriste samo TQM, a najmanjéhpde imaju tvrtke koja koriste samo
ISO u poslovanju. Posavec i sur. (2011) 2010. godtra ivali su inovativnost i kreativnhost

u Hrvatskim Sumama d.o.0. Zagreb. Rezultati ista@nja pokazuju nisku razinu inovativnosti
u hrvatskom Sumarstvu. Oko dvije time ispitanika smatra da se inovacijama ne pridaje

dovoljno pozornosti.

Istra ivanje Hrvatski kvocijent inovativnosti (u flaem tekstu: HKI) pokrenuto je 2011.
godine u svrhu podizanja svijesti javnosti o vathoszvoja inovativnosti tvrtki. HKI
istra uje i mjeri razinu inovativnosti hrvatskihrki kroz analizu stanja njihovih inovacijskih
kapaciteta, strategija, modela i procesa koji devdd inovacija. Utvruju na uzorku od 119
tvrtki da viSe od dvije treane hrvatskih tvrtki smatra se inovativnima te dapartneri, kupci i

dobavljai do ivljavaju kao inovativne tvrtke (Horvath i syu2011).

PiSkor i Rogi-Had ali (2012) istra ivali su inovacijske aktivnosti u tkama u razdoblju od
2008. do 2010. godine na uzorku od 4500 tvrtkiralstanje je provedeno u Dr avnom
zavodu za statistiku u okviru Visekoriskog programa IPA 2009 i u potpunosti je usldao
s istra ivanjem koje se u Europskoj uniji provodage dvije godine pod nazivo@ommunity
Innovation SurveyCIS). Istra ivanje je pokazalo da je udio tvrtkiberem jednom od vrsta
inovacija 37,3 %, Sto je za 1,9 % manje u odnosR0@8. godinu. Veliina tvrtke jest kljuan
imbenik za njihove inovacijske aktivnosti. Rezul{@abkazuju da je inovativno gotovo tri od
etiri velikih tvrtki, nesto viSe od polovine srednfvrtki i nesto viSe od jedne tri@e malih
tvrtki. Inovacijske aktivnosti eSe su kod proizvodnih tvrtki, u kojima je inovacijwelo
gotovo njih pola, dok je kod uslu nih tvrtki inovigie uvelo nesto manje od ti@me. Gotovo
49,9 % velikih tvrtki usporedno je uvelo inovaciproizvoda i procesa te inovaciju u
organizaciji ili marketingu za razliku od 16,1 % lihavrtki. Inovativne tvrtke koje usporedno
imaju inovacije proizvoda i inovacije procesa swige od 10 % eS a kod proizvodnih nego
uslu nih tvrtki. Velike tvrtke znatno e$ e imaju usporedno inovacije proizvoda i inovacije
procesa 37,2 % nego srednje 20,1 % ili male tvttk& %.

44



Prester i Podrug (2012) identificiraju promjene umorku od 120 tvrtki u prerava koj
industriji koje su se dogodile u hrvatskoj proizagdu razdoblju od 2009. godine, kada je
kriza tek poela, do 2012. godine kada se prosirila. Analizagkazala da visoko profitabilne
tvrtke tek 6,5 % prihoda ostvaruju inovacijama, %2popratnim uslugama te 38 % prihoda
ostvaruju sa starim proizvodima. Rezultati pokazdge visoko profitabilne tvrtke ulau u
znanje i vjestine svojih zaposlenih u cilju pobaljfa kvalitete proizvodnje. Izvoz proizvoda
je povean s 40 % u 2009. godini na 49 % u 2012. godini.eMse zakljuiti da su se
pojedine tvrtke dobro prilagodile u kriznom razdabiako je ope stanje loSije od 2009.
godini (Prester i Podrug, 2012).

Prester i sur. (2012) identificiraju razlike o pepciji va nosti inovacija vidljive u pojedinim
industrijama na uzorku od 135 tvrtki. Nalazi polazda je prosjena ocjena 4,7 na ljestvici
do sedam zadovoljavajurezultat. Razlike o percepciji va nosti inovacij@dljive su u
pojedinim industrijama i proizlazi da su inovaangjbitnije za tvrtke koje posluju u tekstilnoj
i farmaceutskoj industriji. Unatopretpostavci dae hrvatske tvrtke konkurirati inovacijama
na globalnom triStu, kljunim prioritetom pokazala se kvaliteta proizvoda.Republici
Hrvatskoj tvrtke lansiraju prosjao etiri modificirana proizvoda godisnje i do tri paimo

nova proizvoda. Nalazi istra ivanja nisu potvrdik su male tvrtke najinovativnije.

Pirc Bari i Motik (2013) utvr uju povezanost odrenih vanjskih i unutarnjihimbenika
koji imaju utjecaj na inovativnost tvrtki. Stargsbjedinoga poslovnog subjekta jedan je od
va nijih vanjskih imbenika koji utjeu na inovativnost tvrtke. Inovacijsku aktivnost kao
unutarnji imbenik mogue je realizirati sudjelovanjem zaposlenika u prace®viranja uz
odre eni stupanj autonomije. Tvrtke koje razvoj temelgeinovativnosti imaju cilj poveti
izvoz proizvoda. Antoljak i su2013) utvrdili su da velik broj tvrtki u strategposlovanja
ne pridaje inovativnosti dovoljnu vanost te da jmanisku stopu uspjeSnosti kod
komercijalizacije inovativnih proizvoda. Indikativge i podatak da u 61 % tvrtki strategija

razvoja inovacija ne postoiji ili postoji samo deklavno.
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Djelotvorni transfer znanja s istra iviih institucija u poslovnu praksu od presudne je
va nosti za jaanje inovativnog kapaciteta tvrtke. Po kvalitetieokomponente, Republika
Hrvatska je 2014., 2015. i 2016. godine najloSgasuih zemalja Europske unije uklgnih u
GEM istra ivanje. lako su tvrtke u Republici Hrvit§ tehnoloSki bolje opremljene od
prosjeka zemalja Europske unije, po inovativhostizvoda su daleko od najboljih u
Europskoj uniji. Bolja suradnja istra iviog i poslovnog sektora vjerojatno bi doprinijeka d
se ulaganja u tehnoloSku opremljenost kapitalizitajoz inovativnije proizvode o kojima
ovisi konkurentnost, koja je pretpostavkagaja kapaciteta rasta tvrtki (Singer i sur., 2017,
61).

Podrug i Ajduk (2015) istra uju utjecaj interpersbnog povjerenja na inovativnost koje do
sada nije bilo predmetom znanstvenih istraivanja Republici Hrvatskoj. Rezultati
istra ivanja potvr uju povezanost interpersonalnog povjerenja i ingwasti te afirmiraju

relevantnost povjerenja i inovativnosti u stvaramjednosti i postizanju konkurentske
prednosti hrvatskih tvrtki. Golja i KontoSi (2015) naglaSavaju va nost upravljanja

inovacijama u malim i srednjim hrvatskim tvrtkama.

Deloitte®® od 2000. godine provodi istra ivanje ,,50 najbr astuih tehnoloskih tvrtki u
Srednjoj Europi“. Cilj istra ivanja je prepoznatpromovirati inovativne i brzorasta tvrtke u
Srednjoj Europi. Tvrtke su rangirane prema stopiagrihoda u posljednjeetiri godine. Na
primjer, na rang listi 2016. godine promatrao swareni prihod u 2015. godini u odnosu na
2012. godinu. Kako bi tvrtka sudjelovala u istranju, mora zadovoljiti sljede kriterije: 1.
minimalan godisnji prihod od 50.000,00 eura u prvaram godinama; 2. razvoj ili
proizvodnja vlasnikih tehnologija ili visok udio ulaganja u istra iage i razvoj; 3. mora
posjedovati vlasnku strukturu u kojoj nisu ukljiene podru nice ili strateSke osobe s
ve inskim vlasniStvom; 4. sjediSte ima u zemlji SredBurope (Albanija, Bugarska, Bosna i
Hercegovina, eSka, Estonija, Republika Hrvatska, Latvija, LitWda arska, Makedonija,
Moldavija, Poljska, Rumunjska, Slov, Slovenija ili Srbija); 5. mora poslovati u nek@d
navedenih sektora: ft i digitalna rjeSenja, internet, mediji i telekonikacije,

biotehnologija, nanotehnologija, medicinske tehgidg iste tehnologije i energija.

38 http://www.deloitte.com/cefast50 (25. 6. 2017.).

39T informacijska tehnologija (enghformation technologypojam se koristiza povezanost mikroelektronike,
ra unalne tehnologije i telekomunikacija. U najnovipijeme primjenjuje se i naziv informacijska i
komunikacijska tehnologija (enghformation and Communications TechnolptyT).
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Tablica 7. Hrvatske tvrtke rangirane na ljestvidDgloitte — 50 najbr e rastuh tehnoloskih

tvrtki u Srednjoj Europi”

Godina Rang Ime Sektor Rast
6 WEBTEH d.o.o. Softver 1110%
2013 10 Infinum d.o.o. Softver 892%
' 31 Pet minuta d.o.o. Softver 326%
50 | Mono d.o.o. Softver 173%
9 Infinum d.o.0. Softver 1168%
2014 13 | Nanobit d_.o_.o. Soft\_/f:_r 876%
' 21 | Europa Digital d.o.o. Mediji i zabava 536%
43 | Lemax d.o.0. Softver 359%
9 Serengeti d.o.o. Softver 843%
11 Nanobit d.o.o. Softver 754%
18 | Integracija od-do d.o.o0. Softver 539%
2015 24 | Sedmi odjel d.o.o. Softver 4760
' 30 | Infinum d.o.o0. Softver 397%
42 InfoCumulus d.o.0. Softver 277%
46 | Acceleratio d.o.o. Softver 25600
47 Degordian d.o.o. Mediji 251%
19 | Gauss LTD d.o.o. IT i digitalna rieSenja 736%
20 | Rimac Automobili d.o.o. ista tehnologija i energija 702%
2016 22 | Axilis d.o.o. IT i digitalna rieSenja 613%
' 23 | Telumd.o.o. Internet, mediji i telekomunikacije 607%
28 | Hangar 18 d.o.o0. IT i digitalna rieSenja 527%
39 | Serengeti d.o.o. IT i digitalna rieSenja 385%

Izvor: Obrada doktorandice prema: httpuiv.deloitte.com/cefast5@5. 6. 2017.).

Tablica 8. pokazuje da je 2016. godine na ljesty&® najbr e rastuh tehnoloskih tvrtki u
Srednjoj Europi “ uvrSteno Sest hrvatskih tvrtkijjd manje nego 2015. godine, ali viSe nego
2014. i 2013. godine kada su noetop 50 bile samoetiri hrvatske tvrtke. U 2016. godini ha
ljestvici najviSe rangirana hrvatska tehnoloskakivije Gauss LTD d.o.0. na devetom mjestu,
s rastom prihoda od 736 % u zadngiri godine. Slijede Rimac automobili d.o.0. na 20
mjestu s rastom od 702 %, Axilis d.0.0. na 22. mjasrastom od 613 %, Telum d.o.0. na 23.
mjestu s rastom od 607 %, Hangar 18 d.o.0. na 28stms rastom od 527 % i Serengeti
d.o.0. na 39. mjestu s rastom od 385 %. Prva stvig 2016. godine pozicionirala se poljska
tvrtka Codewise, Sp. z 0.0. Sp. k., (sekibri digitalna rjeSenja) s rastom od 13 052 % u
proteklih etiri godine. Najvei broj tvrtki na ljestvici dolazi iz Poljske, njih7, eSke sedam

i Republike Hrvatske Sest.

Pregled istra ivanja daje okvirnu sliku stanja ragvinovativnosti u hrvatskim tvrtkama i
upu uje na odreene probleme, ali ponajprije isti va nost inovacija za postizanje razvoja i

rasta te ostvarivanja konkurentske prednosti nsttr.
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2.4. Inovativnost i ekonomsko tumaenje pojma

U ovom dijelu rada objasSnjava se inovativnostaviacija u kontekstu ekonomske dimenzije
tih pojmova. Mnogostrukost znanja inovacija dijelom se pripisuje disciplinskim
pristranostima samih istraiva. Hadjimanolis (1999) identificira tri glavna pregeta
razvoja inovativnosti. Dva preduvjeta obuhap interne elemente pojedinoga gospodarskog
subjekta, na primjer kompetencije, obrazovanje ik@drte karakteristike gospodarskog
subjekta ukljuuju i istra iva ku, proizvodnu i informatko-tehnoloSku infrastrukturu. Tre
preduvjet predstavlja eksterni element, odnosnolopgnse okru enje u kojem odreeni

gospodarski subjekt ostvaruje suradnju s dobawha, kupcima i drugim dionicima.

Promatrajui inovativnost iz makroekonomske perspektive Weresgdinira inovativnost
gospodarstva kao ,,sposobnost odredga gospodarstva za stvaranje inovacija, gdgexje
ante potencijal za stvaranje inovacijega postie ukupni uinak inovativnih aktivnosti tvrtki
koje djeluju u gospodarstvu u odemom vremenskom razdoblju”. To je proces koji se
razvija, u kojem je potrebno stvoriti i uvesti prj@me znanjem i ranije stenim iskustvom. 1z
ove definicije proizlaze dva pojma: sposobnost awye i inovativni polo aj. Prvi izraz
oznaava u kojoj je mjeri odreena zemlja u stanju stvoriti i komercijaliziratove ideje, a
drugi izraz oznaava uinak kreativnosti nacije u kombinaciji s financiigk sredstvima u
odre enom ekonomskom i institucionalnom okru enju. Glibbecija inovativnih aktivnosti
smatra se jednom od posljednjih pojava u globalngospodarstvu koja utje na
me unarodnu konkurentnost zemlje, regije, industrijtke (Weresa, 2014, 74).

Hult i sur. (2004) u istraivanju se usredotgu na tri pitanja: 1. Zasto su pojedine
industrijske tvrtke inovativnije od drugih?; 2. Kajtjecaj ima inovativhost na poslovni
uspjeh?; 3. Ovisi li povezanost izme inovativnosti i poslovnog uspjeha o kontekstu
okoline? U skladu s tim, oslanjali su se na ras#iteorijske perspektive kako bi razvili
hipoteze koje predlau da su poduzeka orijentacija, triSna orijentacija i orijentaaijna

u enje klju ne prethodnice inovativnosti.
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Klju na komponenta uspjeha industrijskih tvrtki je opaggove inovativnosti. Inovativnost
je povezana s mognoS u bavljenja tvrtke inovacijom, uvenjem novih ideja, procesa,
proizvoda u tvrtki. Upravo ta mognost inoviranja jedan je od najva nijiimbenika koji
ima utjecaj na poslovni uspjeh. Kroz inovativhostnad eri pronalaze rjeSenja za poslovne
izazove i probleme, Sto slui kao osnova za prgavanje i uspjeh tvrtki u buduaosti. S
obzirom na to da se okoline razvijaju, tvrtke smemom trebaju usvojiti inovacije, a
najva nije inovacije su one koje tvrtki omoguu da postigne poslovni uspjeh Sto pridonosi

konkurentskoj prednosti na tr iStu (Hult i su2004).

Najve i pokretai uspjeha su triSna orijentacija, poduzeta orijentacija i inovativnost. To
upu uje na to da inovativnost djelonmio posreduje izme tr iSne orijentacije i uspjeha, te
poduzetnike orijentacije i poslovnog uspjeha. S druge straravni utjecaj orijentacije na
u enje na poslovni uspjeh je bezamn, Sto pokazuje da orijentacija naenje treba biti
povezana s inovativnosti kako bi ostvarila utjenaj poslovni uspjeh (Hult i syur2004).
Drugo empirijsko otkrie potvr uje da je inovativnost va na determinanta poslovaosgjeha,
bez obzira na triSnu turbulenciju u kojoj tvrtkagluje. Iz toga proizlazi da su inovativne
aktivnosti openito vane za uspjeh industrijske tvrtke. Shodmoné, menad erima se
predla e da unaprijede inovativnost tvrtki kakogdastigli ve i poslovni uspjeh. Inovativnost
je vjerojatno korisna za prestizanje konkurenataogim, unaprijeenim proizvodima; za
diversifikaciju proizvoda i openito za proSirenje aktivnosti tvrtki. Navedeno @oenu
ostvarenju konkurentske prednosti na tr iStu (Hatir, 2004).

TriSna orijentacija najva nija je determinanta pm#nog uspjeha i ima sna an utjecaj na
inovativnost pod visokom trisnom turbulencijom. fika za vrijeme visoke triSne
turbulencije treba imati tr iSnu orijentaciju. U taijeme vrlo brzo se mijenjaju preferencije i
elje kupaca te su stalne ponude novih proizvodalt(Hsur, 2004). Kada zaposlenici tvrtke
usvoje znanja kroz proces anja, organizacija dobiva mogwst da bude inovativna.
Me utim, bez sna ne sposobnosti za inoviranje, orgeijd na uenje pru a malo ili nimalo
vrijednosti kada je u pitanju postizanje posloviiheva industrijskih tvrtki. Inovativnost
podr ana tr iSnom orijentacijom i orijentacijom naenje ima veu Sansu za unkovitost, Sto

generira dodatnu konkurentsku prednost (Hult i, 2004).
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Poduzetnika orijentacija ima kljunu ulogu u razvoju i odr avanju inovativnosti, behzira
na razinu trisne turbulencije. Rezultati upyu na pozitivhu povezanost poduzeks
orijentacije i inovativnosti. Poduzethkia orijentacija je va ni pokretainovativnosti tvrtke i
od velike je vanosti za menad ere jer osiguravaiqe za pokretanje aktivnosti poput
razvoja novih ideja, proizvoda i procesa. Razlogdde i u poduzetnikoj orijentaciji koja
uklju uje znaajke kao Sto su proaktivnost i inicijativa, koje gaopotaknuti menad ere na
akciju kada su u pitanju razni inovativni projekBudui da je inovativhost vana za
uspjesnost tvrtke, zadatak je menad era da dizgjnirprimijene organizacijsku kulturu koja
objedinjuje poduzetnku, triSnu orijentaciju i orijentaciju na @nje (Hult i sur. 2004).
Nalazi potvr uju da postoji pozitivan odnos inovativnosti u ogama poslovne performanse
kao i pozitivan odnos poduzetke orijentacije, tr iSne orijentacije, orijentacijga uenje u
odnosu na inovativnost (Hult i sur., 2004). Inovatist je va ha determinanta poslovnog

uspjeha neovisno o tr iSnoj turbulenciji u kojoytika posluje (Hult i sur., 2004).

Hog i Che Ha (2009) istra uju koje utjecaje podumeta orijentacija, tr iSna orijentacija i
orijentacija druStvenog kapitala imaju na inovatist) koje utjecaje ima inovativnost na
poslovne performanse te do koje mjere inovativhpsisreduje u odnosu izme
organizacijske orijentacije i poslovnih performandialazi istraivanja utvruju da je
inovativnost glavni posrednik u mre i odnosa izrmeorganizacijskih orijentacija i poslovnih

performansi.

Rosenbusch i su(2011) metaanalizom objedinjuju empirijska otkrisa svrhom utvivanja

u kojim okolnostima manije tvrtke, siromasne resuesiimaju koristi od inovacija.imbenici
kao Sto su starost tvrtke, tip inovacija i kultmidtontekst uvelike utjar na uinak inovacije
te na uspjesnost tvrtk®lalazi pokazuju da: 1. veza izmeinovativnosti i performansi malih
i srednjih tvrtki je pozitivna; 2. pozitivha vezame u inputa inovativnih procesa i
performansi je slabija od pozitivhe veze izmeutputainovacijskih procesa i performansi; 3.
pozitivha veza izmeu inovativne orijentacije i performansi g@je od pozitivhe veze izme
outputainovacijskih procesa i performansi; 4. fokusiranginterne inovativne projekte ima
ja e pozitivne utjecaje na performanse malih i srédityrtki nego fokusiranje na vanjsku
suradnju u inovacijskim projektima; 5. pozitivhazadzme u inovacija i performansi sna nija

je u,,mladim” tvrtkama nego u ,,odraslim” tvrtkama
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Male i srednje tvrtke imaju znatno \eekoristi od strateskih inovacijskih orijentacijago od
same usredot@nosti na razvoj inovativnih proizvoda. Dakle, magati koristi ako razviju,
komuniciraju i prihvate inovacijsku orijentaciju. r@anizacijska orijentacija prema
inovacijama mo e voditi do razvoja ambicioznijiHjeva, alokacije resursa u podjuna koja
stvaraju veu vrijednost, preispitivanja kulture tvrtke, orgazatijske proaktivnosti, kao i
efektivnih analiza rizika. Osim internih koristi, abe i srednje tvrtke usredotne na
inovacije mogu imati koristi od pozitivne percegcij iSnih sudionika Sto vodi v@j tr iSnoj
vrijednosti marke, postizanju bolje suradnje s memma i privlaenju vrlo iskusnih

zaposlenika (Rosenbusch i s@011).

Empirijski dokazi u ovom istraivanju pokazuju deove tvrtke imaju vee Kkoristi od
inovacija. Fleksibilnost novih tvrtki pru a moguoost prilagodbe promjenjivim okolinama ili
poticanja brzih industrijskin promjena. Istra iv@npobija opu pretpostavku da su zemlje
koje karakterizira visoka stopa individualizma, pbpSjedinjenin Amerikih Dr ava,
pogodnije za inovacije. Metaanaliza pokazuje daatiene male i srednje tvrtke u kulturama
s visokom stopom individualizma imaju manje korisid inovacija nego tvrtke u
skupnim/kolektivnim kulturama. Zapravo, veza izmeinovacija i uspjesnosti poslovanja
manja je kod tvrtki u zemljama s visokom stopomivitthalizmma kao Sto su Sjedinjene
Ameri ke Drave, dok je najve pozitivni utjecaj inovacija na uspjeSnost poslaea

pronaen u azijskim zemljama (Rosenbusch i s2011).
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2.5. Definiranje pojma inovacija

Djelo J. A. Schumpetergeorija ekonomskog razvo{@934) izvoriste je moderne inovacijske
teorije. Schumpeter inovaciju definira kao etaloljea novog proizvoda, razvoj novoga
proizvodnog procesa, otvaranje novoga segmentatdr na kojemu tvrtka prije nije bila
prisutna, uspostavlja koncept ,,poduzetnika kagatma“ kao kljune figure u gospodarskom
razvoju i promislja ulogu poduzetniStva kao pokrateekonomskog razvoja putem tzv.
kreativne destrukcije ili nove kombinacijembenika proizvodnje, Sto je posebno izra eno u

suvremenoj globaliziranoj ekonomiji (Nochian i Sth@012).

Teorija 0 poslovnim ciklusima temelji se na teodiigih valova. U ekonomskom djelovanju
dugi valovi javljaju se kao posljedica procesa zmgjpostojeh poslovnih modela odnosno

grana industrije novim. Razdoblje u kojem se odzganjena izvora ekonomske aktivnosti u
smislu poslovnih modela i novih industrija odvija 8 Kondratieffovu donjem valu. Ruski

ekonomist Kondratieff utvrdio je da se gospodaraki industrijskih nacija mo e opisati u 40
do 60-godisnjim razdobljimaiji su pokretai pojedine kljune inovacije, a njegov rad

popularizirao je Schumpetdd. tom valovitom gospodarskom razvitku uvijek jedandrugim

slijede prosperitet, recesija, depresija i oporgvakka 2.).

Slika 2. Kondratieffov ciklus dugih valova prosperiteta

Izvor: Allianz Global Investor, (2010), The sixthoKdratieff — long waves of prosperity, dostupno na
https://www.allianz.com/v_1339501901000/media/pldssument/other/kondratieff_en.pdf (12. 3. 2016).
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Na Slici 2.prikazana su razdoblja dugih valova prosperitetavdlova). Prvi val od kraja
osamnaestog stolja do sredine devetnaestog stajgpokrenuo je industrijsku revoluciju.
Glavni tehniki napredak bio je koriStenje stacionarne pareaizgodnji pamuka. Od sredine
do kraja devetnaestoga stofedrugi val promijenio je cjelokupnu infrastruktujer se
koristilo znanje o snazi pare elik za gradnju eljeznikih pruga. Poetkom dvadesetog
stolje a zapoinje trei val i traje do poetka Drugoga svjetskog rata. Prevladava znanje o
elektricitetu i kemiji. Nakon 1945. godine zapo je etvrti val koji je kulminirao poetkom
sedamdesetih godina, razvojem cestovnog ino@g prometa te masovnim gledanjem
televizije. Vodea gospodarstva Zapada proizvodni sektor usmjedlaprema masovnoj
proizvodniji te nastaje visok rast radne produktstnaz visoku potroSnju energije i sirovina.
U novoj meunarodnoj podjeli rada prodaja informacija i znanjgraena u proizvode i

usluge te dobiva sve ve znaajnost (North, 2008).

Na po etku petog vala informacija i iz nje generirano rgeapostaje vrijedni resurs tvrtke.
Smatra se da je peti val zapo sedamdesetih godina dvadesetog stljgumom
mikroprocesora, a zavrSio s izumom interneta sjgaisbm brzog rasta i umre avanja
osobnih raunala. U petom valu razvija se ,,inteligentna taftku globalnom okru enju
(North, 2008). Temeljno obilje je suvremenog sv@esu: meuovisnost, brze promjene i
globalizacija. Sve je to uzrokovano prvenstvo rg@noSTEM? podru ja znanosti. Posljedice
su veinom pozitivne prouavamo li ogroman napredak u inform&b-komunikacijskoj
tehnologiji. Na primjer,Intel je prije 50-tak godina uveo prvi mikroprocesor 23800
tranzistora, a danas mikroprocesor ima 1,75 mdijranzistora. Kada bismo to primjerice
usporedili s razvojem brzine automobila, bilo bolda automobil koji se vozi do 200 km/sat
sada vozi desetinom brzine svjetlosti, a u guénarstvu kao da gradimo neboder do Mjeseca.
Dakle, vrlo brze promjene i razni indikatori mijajy se razliitim brzinama Sto utjee na

inovativnost i globalno tr iSte.

Mnogi su znakovi da se ekonomija nalazi na gtku novog vala i identificiraju se

potencijalni pokreta Sestog ciklusa, koji obuhvaju znaajne demografske promjene,
globalizaciju, ekoloSke trendove stvaranjem noviégatrendova koji dovode do promjene na
strani potranje i inovacija uvenjem novih tehnologija osobito nanotehnologije i

biotehnologije (Allianz Global Investors, 2010).

‘0 STEMije akronim sastavljen od engleskih rijscience, technology, engineerinmathematics- znanost
tehnologija, in enjerstvo i matematika
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Aktualna interpretacija Sestog vala koju su raAv#iumer, Nacken i Scheurer 20*t@qodine
obuhvaa informacijske tehnologije koje predstavljaju nogoba u kojem rainala mogu
komunicirati meusobno u bilo kojem trenutku i na bilo kojem mjestastui trend
dominacije virtualnog okru enja i umjetne inteliggje vjerojatno e se razvijati u sedmom

valu i stvorit e se svijet kakav danas ne poznajemo.
Ekonomska misao bogata je railm pristupima odreenju uloge, sustine i dimenzije pojma
i razvoja inovacija. U Tablici 8. prikazuje se peegni pregled razvoja inovacija (Swann,

2009).

Tablica 8. Povijesni pregled razvoja inovacija

Adam Smith Podjela rada (Rae 1796. — 1872.&whog izuma)

John Stuart Mill Crna strana inovacija

Karl Marx Bur oazija mora stalno revolucioniratiesistva za proizvodnju

Alfred Marshall PotroSakao inovator

Thorstein Veblen Izum je ,majka nu de"“

Joseph A. SchumpeterKreativna destrukcija

Lewis Mumford To je sat, a ne parni stroj

Kenneth Arrow Slabe sklonosti prema inovaciji >3rpbna javna intervencija

Robert Solow Rad + kapital nije dovoljan, nu naneloSka promjena =>
inovacija opet u srediStu

Nathan Rosenberg Potrebni su tehnoloSki razvoyémma potra nja

Richard Nelson BioloSka metafora evolucije kao bjanje inovacije

Eric von Hippel Va nost korisnika, kupca ili pot@&

Clayton M. Problemi odr avanja inovativnosti kao i rjieSenja

Christensen

Henry M. Chesbrough| Otvorena inovacija

Izvor: Obradadoktorandiceprema: Swann, (2009), The Economics of Innovation,
http://books.google.hr/books/about/The_Economicsinmiovation.html?id=0Nvwh908YfoC&redir_esc=
y, (12. 12. 2015.)

Osnovne definicije inovacija prema Pririku pod nazivomOslo Manualglll ed. (2005),
koji se smatra relevantnim u menarodnim okvirima, navode da je inovacija usvaarmvog
ili zna ajno poboljSanog proizvoda ili usluga te procesajenmarketinske metode ili nove
organizacijske metode u poslovanju, organizacgmitamjesta ili vanjskih odnosa. Definicije
razli itih vrsta inovacija su: 1. inovacija je provedbavag ili znatno unaprijeenog
proizvoda ili usluge ili procesa, nove marketingketode ili nove organizacijske metode u

poslovnim praksama, radnoj organizaciji ili u v&ns odnosima; 2. tehnoloSke inovacije

“L http://www.allianz.com/v_1339501901000/media/pféssument/other/kondratieff_en.pdf (12. 12 2015).
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obuhvaaju primjenu tehnoloski novih proizvoda i procesaatnih tehnoloskih unaprjenja
proizvoda i procesa; 3. inovativne aktivnhosti su @vanstveni, tehnoloski, organizacijski,
financijski i komercijalni koraci koji zapravo vod#o primjene inovacija ili je namjera da
dovedu do njihove primjene; 4. inovacijska tvrtkamagra se tvrtkom koja je primijenila
inovaciju u promatranom razdoblju; 5. inovacijaipveda je uvoenje robe ili usluge koja je
nova ili u znatnoj mjeri unaprij@na Sto se te njezinih karakteristika ili namjeravane
upotrebe; 6. inovativni proces je primjena novezilatno poboljSane proizvodnje ili metode
isporuke, to podrazumijeva zrgne promjene u tehnikama, opremi i/ili softveru; 7
marketinSka inovacija je primjena nove marketingietode, ukljuuju i i zna ajne promjene
u dizajnu proizvoda i pakiranju, plasiranju, prornmamju i cijeni proizvoda; 8. organizacijska
inovacija je primjena nove organizacijske metodgaslovnim praksama tvrtke, radnoj

organizaciji ili vanjskim odnosima.

U literaturi se nalaze razlta objasnjenja i definicije inovacijskih orijenigg a u studijama
koje se odnose samo na razinu tvrtksto se koristi termin ,,inovativnost® ili ,,inovpka
orijentacija“.

Tablica 9. Pregled definicija inovativnosti

Scott i Bruce Individualno inovativno ponaSanje je rezultatiri interakcije sustava +
(1994) pojedinac, lider, radna skupina i poslovna klimdnovacije.

Lumpkin i Dess Inovativnost se odnosi na napore tvrtke da razvijgdr ava nove ideje
(1996) eksperimente i kreativhe procese koji bi mogli teémti novim proizvodima,

uslugama ili tehnoloSkim procesima.

Hurley i Hult Inovativnost je otvorenost prema novim idejama lespekt korporativhe

(1998) kulture tvrtke.

Calantone i sur. Inovativnost tvrtke koncipirana je prema stopi gamfa inovacija i

(2002) spremnosti organizacije na promjenu koja se uscedm na tehnolosk
razvoj.

Wang (2008) Inovativnost definira kao djelotvornidngenu procesa i novih proizvoda|u

organizaciji koji su dizajnirani da donesu korigganizaciji i dioni arima.

Izvor: Obrada doktorandice

Prema navedenim definicijama, svim vrstama inogacjedniko je da sadre stupanj
novosti i da je komercijalizirana. Inovacije su gedod kljunih imbenika konkurentnosti
tvrtke. Postoje razliti nazivi za oznaavanje pojma kao i razite definicije, Sto upwije na

injenicu da granice pojma nisu jasno odnee.
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2.6. lzvori inovacija

Prema Castells (2000), inovacija uglavnom nastajeinovacijskim sredinama. Pod
inovacijskom sredinom podrazumijeva se poseban skimpsa upravljanja i proizvodnje koji
se temelji na druStvenoj organizaciji koja ima dajeke instrumentalne ciljeve namijenjene
stvaranju novih znanja, novih proizvoda, novih mse i organizacijske kulture. Va nost
kompleksa proizvodnje inovacija za cijeli sustayukhi je element u tom smjeStajnom
obrascu®? Inovacijske sredine temeljni su izvori inovacijativaranja dodatne vrijednosti te

razvijaju vlastitu dinamiku i privlee talente, znanje i investicije iz cijelog svijeta.

Prema Pavittovo] (1984) taksonomiji, industrije dnye niskih tehnologija ovise o
dobavljaima te veinu svojih procesa prilag@avaju preuzetim materijalima i tehnologijama.
S obzirom na stalne promjene okoline proces inaj@rge dinamian i ovisi 0 drugim

tvrtkama koje br e inoviraju proizvodne programe.

Drucker (1992) navodi izvore koji se mogu hanutar tvrtke ili industrije, kao Sto su:
neo ekivani dogaaji, trisne promjene. Navodi tri izvora izvan tkg koja obuhvaaju:
demografske promjene, promjene u percepciji i nprnanja. Prema Afuah (2003), izvori
inovacija za tvrtke mogu biti: druge zemlje ili neg sveuiliSta, dravni i privatni
laboratoriji, dobavljai, kupci i konkurenti. Cassiman i Veugelers (2086jatraju da tvrtka ne
mo e koristiti samo interne izvore inovacija veombinaciju vanjskih i unutarnjih izvora koji

bi trebali odgovarati na promjene u poslovnom ok&nju.

Svjetska kriza 2008. godine utjecala je na okrieenje unarodne trgovine i na svako
nacionalno gospodarstvo da restrukturira vlastidustriju. Takav okvir je izazovno
okru enje za male i srednje tvrtke, posebno zbamégapolitike koje nisu u moguosti da ih

podr avaju kroz poboljSane nacionalne izvore inowaisti (obrazovanje, istraivanje,
informacijsko-komunikacijsku infrastrukturu), Stee jpotrebno u globalnom okru enju
(Becattini i sur., 2011). Nadalje, Horvath i su20{1) navode da treba iskoristiti izvore
hrvatskih i europskih potpora za razvoj inovativinaestvrtki. Razvoj inovacija u primarnoj

fazi stvaranja ideja u pravilu se financira iz Wi#s izvora poduzetnika, a komercijalizacija

2 Najva nije inovacijsko sjediste je Silicijska dpi. Pokazalo se da je njezin razvoj proizasao Eelpoih
oblika uobiajenih imbenika proizvodnje: sirovina, kapitala, radne g@akoje je povezala neka vrsta
institucionalnog poduzetnika i kojéni osobit oblik drustvene organizacije (Caste2800).
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ideja moe se financirati iz raznih vanjskih izvor®rogrami MINGORP-E, HAMAG
BICRO™ samo su neki od hrvatskih izvora financiranja pmdnika. U 2015. godini
HAMAG BICRO je pokrenuo ,,Program poticanja ulaganj viasniki kapital inovativnih
subjekata malog gospodarstvai je cilj ulaganja u vlasniki kapital inovativnih malih tvrtki
od strane prihvatljivih ulagatelja, a u svrhu dgmrazvoja i/ili komercijalizacije inovativnih
proizvoda i usluga kroz odobravanje dodatnih seadstu obliku bespovratnih potpora
(Alpeza i sur. 2017, 66). Za razvoj kompleksnijfovacija koje zahtijevaju znajna sredstva
postoje CIF° i FP7° iz palete europskih programa. Takva sredstva, lpuseko se radi o
europskim fondovima, namijenjena su najboljima jinwvativnijima, a da bi ih koristila,

tvrtka mora prethodno izgraditi vliastite inovacgdkapacitete.

Izvori inovativnosti premannovation Union ScoreboarBl014?’ sastoje se od: 1. kvalitetne i
obrazovane radne snage; 2. kvalitetnog otvorenpgticajnog znanstvenog i istra ivieog
sustava; 3. kvalitetnih izvora financiranja istkenja i razvoja; 4. vlastitih ulaganja tvrtke u
istraivanje i razvoj; 5. umre avanja u podiju istraivanja i razvoja, 6. razvoja
intelektualnog vlasniStva (patenata); 7. inovadiskutputa i 8. ekonomskih unaka

inoviranja.

Veglio i Zucchella (2015)kao vanjske izvore inovacija navode formalna (nanjer,
istra ivanje i/ili razvoj zajednikog ulaganja) i neformalna partnerstva (na primjemstvo u
lokalnoj opini ili klasteri, jaki i suradniki odnos s kljunim kupcima ili s nekim
istra ivanjima agencije ili javne ustanove), a wmmjim izvorima smatraju istra ivanje i
razvoj kao va nu funkciju u razvoju tvrtke. Premal8win i Hanel (2015), interni izvori
inovacija obuhvaaju istra ivanje i razvoj, proizvodna podia, upravljanje ili menad ment,
prodaju i marketing. Vanjski izvori obuhwau: dobavljae, kupce, povezane tvrtke,
savjetnike, konzultante, privatne institucije zZ@asvanje i razvoj, vladine agencije za razvoj,
konkurenciju, natjecanje, poslovna zbivanja kornieije i/ili sastanke. Interni izvori za nove

tehnologije su: proizvodnja, in enjering, istra inpe i eksperimentalni razvoj. Vanjski izvori

“3 MINGORP Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva.

“ HAMAG BICRO Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacijevésticije nastala je 2014. godine
spajanjem Hrvatske agencije za malo gospodarsiwvesticije (HAMAG INVEST) i Poslovno-inovacijske
agencije Republike Hrvatske (BICRO®ixtp://www.hamagbicro.hr/o-nama/osnivanje/ (12. 2@216).

> CIP (engl.Competitiveness and Innovation Programmeogram za inovacije i konkuretnost Europskeaunij
% FP7 Sedmi okvirni program za istraivanje i razvgjavni financijski instrument za potporu aktiviios
znanstvenog istra ivanja i tehnoloSkog razvoja i@ unije koji pokriva gotovo sve znanstvene gisoeg.

" http://www.eubusiness.com/topics/research/ius(143. 2016).
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novih tehnologija obuhvaju publikacije, sveuliSne laboratorije, vladine laboratorije,
industrijske istra ivake tvrtke, konzultante, dobavlja tvrtke. Veina tvrtki koristi viSe od
jednog izvora, ali ne i sve zajedno u kombina@gldwin i Hanel, 2015).

Raznolikost ljudi prema spolu, dobi, nacionalnomdpjetlu sa svojim razlitim
perspektivama pozitivno utje na inovativnost i kreativnhost. Raznolikost je aewaznih
perspektiva koji mogu otvoriti granice mislime se osloba kreativnost i inovativnost, a
premalo raznolikosti negativno djeluje na razvopuacija (Weis, 2015). Podrug i Ajduk
(2015) navode da je povjerenje neprocjenjiv izvar oticanje inovativnih aktivnosti,
posebice u situacijama kada tradicionalni motivatororganizacijske hijerarhije imaju
ograni avaju e djelovanje. Mo e se zakljiti da tvrtka treba poticati inovativnost kojani

svrhovito traganje za promjenama koje mogu utjetaovoljne poslovne prilike.

2.7. Tipologija inovacija

U danasnjim uvjetima dinammog, nesigurnog okru enja poslovanje se odvija pdcajem
visokog stupnja promjena. U takvom okru enju inoya@ostaju preduvjet opstanka, ali i
poslovnog uspjeha. Mnogo je razloga zbog kojih rmwacije postale jedna od najva nijih
tema u poslovnim sustavima Sirom svijeta, vezansveasegmente poslovanja tvrtke. Da bi
tvrtka opstala, treba te iti da maksimizira inoaciPostoje tvrtke s malim brojem inovacija i

one kod kojih se promjene zbivaju u kra razdobljima.

S godinama se tipologija inovacija poata kao pokusSaj detaljnijeg objasnjenja pojma, ali
razlike i granice do danas nisu h@ definirane. U dokumentima OECD-a, Organizacge z
ekonomsku suradnju i razvoj (engDrganization for Economic Co-operation and
Developement Eurostata (2005), s obzirom na stupanj ,novpgdizvoda, poslovanja ili
procesa inovacije se dijele na:

1. radikalnu inovaciju (engRadical Innovatioh— potpuno novi proizvod, proizvodni proces
ili na in poslovanja gospodarskog subjekta, kojienposlovni subjekt imati bitan utjecaj na
tr iSte i na ekonomsku aktivnost na tom tr iStu etpuno novo u svijetu inovacija — nikada

prije vi eno;
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2. inkrementalnu inovaciju (englncremental Innovation— poboljSavanje ve postojeih
proizvoda, proizvodnih procesa ili naa poslovanja unutar pojedinoga gospodarskog
subjekta.

Postoje razliite vrste inovacija, koje sve viSe utiena tvrtke kao Sto su inkrementalne i
radikalne te pitanje kvalitete proizvoda mora bgra eno u bilo koju od tih vrstaime op i
koncept strateskih i inovacijskih ciljeva ima peslice za organizaciju inovacijskih procesa
(Lee, 2015). Iz tipologije inovacija koju navodi @@r mo e se izdvojiti sistemska inovacija
koja uklju uje integraciju aktivnosti iz mnosStva disciplinankcija i organizacija. Primjeri
uklju uju provedbu komunikacijskih mre a, satelita. Takmevacije uzrokovale su drustvene

poteskoe, ali i prilike Gaynor, 2009, 17).

Jednako tako, razlikuju se tehké i administrativne inovacije. Tehikie inovacije te e
postizanju poboljSanih ili kompletno novih proizdusluga i procesa. Administrativne
inovacije odnose se na organizacijsku strukturdniaistrativne procese i ne utjenu no na
tehni ke inovacije (Afuah, 2003).Menad erske/organizacijske inovacije obuhap
implementaciju novih menad erskih praksa, procesaruktura koje predstavljaju zregno
odstupanje od postojd praksi i normi (Birkinshaw i Mol, 2006). Isto ke, inovacija
menad menta mo e se promatrati kao za@an odmak od tradicionalnih menad erskih
principa, procesa i prakse ili napusStanje uajgnih organizacijskin oblika koji bitno

mijenjaju nain funkcioniranja menad menta (Hamel, 2006).

Proizvodne inovacije mogu biti potpuno novi proidvdoje zadovoljavaju temeljne nove
funkcije. S druge strane, mogu zadovoljiti iste @msre funkcije kao postoje proizvodi, ali
ostvariti bolje performanse uz iste ili ni e troSke PoboljSanje kvalitete mo e diokroz
primjenu novih komponenti, materijala ili razvojesto enijih proizvoda koji se sastoji od
brojnih integriranih tehnkih podsustava (Baldwin i Hanel, 2015). Nadalj@viacije procesa
tako er mogu poprimiti razlite oblike: uklju ivati potpuno nove proizvodne procese koji se
temelje na novoj tehnologiji u proizvodniji ili prgemama u organizaciji proizvodnog procesa,

a mogu ukljuivati i automatizirane proizvodne linije (BaldwirHianel, 2015).
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Inovacije se mogu podijeliti na dvije rijetke katege koje se zasnivaju na otkiina novih
fenomena ili obuhvanjem tih fenomena u nova mda. To su: fundamentalne inovacije
kojima se stvaraju potpuno nova tehnoloSka rjeS@gmpaze od novih fenomena ili nove
interpretacije fenomena) i gendee inovacije kojima se stvaraju potpuno nove gospsice
grane (odreuju razvojna razdoblja ovje anstva) (Barbi, 2011, 40). Promatraju nove
trendove ekonomistima se otkriva niz tehnoloskibvacija utemeljenih na prirodi. Cilj je
uspostaviti temelj tehnkih istra ivanja za portfelj inovacija koji bi serimjenjivao u raznim
industrijama (Gunter, 2012).

2.8. Strategija kao preduvjet za razvoj inovacijskg procesa u tvrtki

Zna ajan utjecaj na organizacijske rezultate imaju rdesra koji donose strateSke odluke
(Calantone i sur., 2002). Na temelju genlah strategija postavljena je i strategija inovacij
koju pojedina tvrtka mo e primijeniti (Porter, 2008 vrtke koje slijede strategiju inovacija,
smatraju se kreatorima promjena u industriji, avawjska kultura mora odgovarati

inovativnoj strategiji (Herzogu, 2011).

Slika 3. imbenici koji prikazuju posebno va ne rutine zawativnost

Izvor: Obrada doktorandice prema: Tidd i sur. (200fanaging Innovation, Integrating Technologiddhrket
and Organizational Change, Third Edition, Johnl&/iand Sons, 560.

Na Slici 3.prikazana suetiri imbenika za koje se smatra da su posebno va naeruta
inovativnost (Tidd i sur., 2005). Inovativhost samelji na strategiji, ovisi 0 unkovitim
vanjskim vezama te zahtijeva aktiviranje mehaniz&ojgma se promjene dogaju unutar

podr avaju ega organizacijskog konteksta (Karasek, 2012).
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Inovacije je nu no sagledati u ekonomskom konteksidnosno kroz utjecaj koji imaju na
promjenu strukture i konkurentnost pojedinih sekid@ao i na promjenu strategija poslovanja,
resursa i sposobnosti tvrtke koja u tim sektorinugl. Inoviranje u tvrtkama ne mora
rezultirati poslovnim uspjehom jer su za njega ibitdrugi imbenici, kao Sto su planiranje
promjena i oblici konkurentskih prednosti u poslaua U sklopu inovacijskih procesa tvrtke
provode znanstveno-tehnoloSke, organizacijske néijgke i komercijalne aktivnosti, radi

razvoja ili pribavljanja inovacija i stjecanja 3iolje konkurentske pozicije (Bezi2008, 58).

Inovacija je kriti ni dio stvaranja novih izvora rasta i pru a tenmedj nove industrije, tvrtke i
radna mjesta (OECD, 2010a). Godine 2007. \djministara OECD-a daje smjernice OECD-
u da razvije Sirok spektar strategija inovacija.dBe 2010. OECD je razvio strategiju
inovacija koja omoguwyje analizu i politiku smjernica o Sirokom raspopitanja od
obrazovanja do odrivog rasta te se zala e za ppskoji uzima u obzir maudjelovanje
razli itih politika. Glavni tajnik OECD-a A. Gurria prigodom objave lramijske strategije u
o ujku 2010. godine izjavio je: ,,Zemlje moraju @gnuti inovaciju i poduzetnistvo kako bi
potaknule rast i zaposlenost, jer inovacija je kim za odrivi rast ivotnog standarda“
(Atkinson i Ezell, 2014, 133).

U studiji Talke i sur. (2010) na uzorku od 122 keriz sedamnaest zemalja pokazuje se da
vrhovni menad ment ima sna an utjecaj na strate&kmre u tvrtkama vezane uz podau
inovativnosti. Time vrhovni menad ment sa iskustyownijednostima i osobnosti svakog
lana tima utjee na organizacijske rezultate i na zajekaiformuliranje strategijenovacije
procesa mogu biti namijenjene smanjenju jedinioakiova proizvodnje ili isporuke, po\eti
kvalitetu i proizvesti nove znajno poboljSane proizvode (Caldera, 2010). Kada pétanju
provo enje inovacijske strategije, poduzetnici i vlasmm@lih tvrtki susreu se sa neprilikom
odlu ivanja o provedbi inovacijskih razvojnih projekatao internih projekata tvrtke ili u

suradnji s vanjskim partnerima (Rosenbusch i, 2011).
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Bakovi i Ledi -Puri (2011) navode da je bez inovacijskih aktivnosimeljenih na strategiji

i na vrsto definiranom inovacijskom procesu, upitna stgicija svake tvrtke. Istra ivanje
Hrvatski kvocijent inovativnosti utvuje da su inovacijski procesi i inovacijska strgteg
usko povezani te pokazuju na koji matvrtka razvija inovacije. Dok inovacijski proges
osiguravaju organiziran sustav unutar tvrtke, irggla strategija daje tvrtki strateski okvir
za sustavan razvoj inovativnosti, osiguravajri tome vei u inak u realiziranju inovacija
(Horvath i sur., 2011). Rezultati istra ivanja pakgu da hrvatske tvrtke imaju moquosti za
razvoj strategije, inovacijskih procesa i kapaeitetko sustavno pristupe razvoju ideja i
inovacija. Inovativhost mora postati prioritet sé@ija i svih procesa kao temelj uspjeSnog

poslovanja tvrtke (Horvath i sy2011).

Istra ivanje skupine autora Antoljak i sur., (2018pkazuje da postoji jasna veza izme
postojanja strategije razvoja i broja proizvodaekge tvrtka uspjela komercijalizirati.
Nekoliko je mogunosti za promjenu u nau razmiSljanja i provoenju inovacijskih
aktivnosti: 1. motivirati zaposlenike da razvijajlastitu inovativnost jer se tako powawva i
inovativnost tvrtke; 2. iskoristiti izvore hrvat$ki europskih potpora za razvoj inovativnosti;
3. sustavno raditi na unaprgnju i stalnom moderniziranju svih procesa unutganizacije;
4. uspostaviti ili unaprijediti inovacijski proces; zastititi razvijene proizvode; 6. uvoditi

organizacijske i marketinSke promjene.

Predradnje inovacijskog procesa sastoje se @i temeljne faze koje su sekvencijalno
rasporeene: od inicijative za inoviranje do powamja performansi tvrtki. Prvo tvrtka odlue
ho e li inovirati ili ne. Veina istraivanja ima zajednku praksu ukljuivanja elemenata
poput veliine tvrtke, pristupa financijskim izvorima, raspoosti intelektualnog kapitala,
mogu nosti suradnje s institutima ili svaliStima te prethodnu istra ivku aktivnost tvrtke
sa svrhom procjene treba li inovirati ili ne, ilalp koliko uloiti u vlastite inovativne
aktivnosti (Galovi, 2016, 39).

Kriti na toka u procesu stvaranja inovacije je prepoznavanpblema. To ne ukljwju

samo provedbu novih veprekid starih pravila i praksi koje viSe ne osepaju dobit
(Gaynor, 2009, 22)To zahtijeva preuzimanje rizika jer pokuSava ppttostatus quo
Predlaganje eliminacije odrenih znanstvenih ili in enjerskih funkcija da bi s#bila
prednost pred konkurentima izgleda kao lagkorak O inovaciji na tr iStu mo e se govoriti

ako su sve faze inovativnog procesa uspjesno pemetniverzalna krivulja industrijskog
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uspjeha pokazuje podjelu skala ideja na sedam jstwgarod tri tisue napisanih ideja tristce

biti predo enih u pisanom obliku te mo da dovesti do uspjeb@a s ne smatra dobrim
rezultatom GGaynor, 2009, 14)U posljednjem desetlj@ stvaraju se vrlo slo ene sinteze
najrazli itijih  znanstvenih dostign@a. Inovacije nikada nisu samo rezultat sadasnje
djelatnosti, ve su temeljene na tradiciji veg broja znanstvenih disciplina uz dugogodisnje

aktivnosti prethodnih inovatorskih procesa.

Tablica 10. Novi indeksi inovacija u kontekstu evolucije inaijakih procesnih modela

Tip inovacijskog modela Razdoblje | Inovacijski indeks

Linearni model inovacija push 1950-e i TroSenje na istra ivanje i razvoj

(engl. Linear model of technological1960-e

push)

Linearni model inovacija pull 1970-e Navedeno u prethodnom modelu i dodatno:

statistike vezane za patente, tehnologiju,

engl.Linear model of innovative piill .
(eng Py platne bilance

Lan ani model inovacija 1980-e Navedeno u prethodnom modelu i dodatno:

(engl.Coupling innovation modgl visokotehnoloski proizvodi, bibliometrijske
studije, statistike ljudskih resursa, inovacijske
ankete

Sistemski inovacijski model 1990-e Navedeno u prethodnom modelu i dodatno:

(engl.Systemic innovation model inovacijska  istraivanja  u sektonu

proizvodnje, inovacije opisane u stnoj
literaturi, proraunske potpore za inovativine
aktivnosti, ulaganja u nematerijalnu imovinu,
ICT indeksi, produktivnost, visokorizi

kapital
Integrirani, umre eni inovacijskinodel | 2000. Navedeno u prethodnom modelu i dodatna:
(engl. Integrated, networked innovatian inovacijska istraivanja u svim sektorima,
mode) tehnoloSke inovacije (proizvod, proces),

netehnoloSke inovacije (organizacijsk
marketinske), porezni poticaji, znanstvenp-
gospodarska suradnja, komercijalizacija
znanstvenih istraivanja; suradnja me
tvrtkama (npr. u okviru klastera),
internacionalizacija i tehnoglobalizacija
razvoj novih djelatnosti (na primjer]
biotehnologija i nanotehnologija), statistik
vezane na znanju utemeljenoj ekonomiji,
intelektualni kapital, kreativnost, razvrstana
dr avna proraunska sredstva za istra ivanje
i razvoj
Izvor: Weresa, M.A. (2014), Innovation, Human Capénd Trade Competitiveness, How Are They Conmkecte

and Why Do They Matter?, ISBN 978-3-319-02072-3d@B Springer International Publishing Switzerland,
77.

=
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Zbog slo ene prirode inovacijskih procesnih modelgerni pristupi i metodologije prikazani
u teoriji i primijenjeni u praksi stalno se razyyate se koriste razliti pristupi Sto je
prikazano (Tablica 10.). Modeli nove generacijeemjgnju granice inovativnosti i uvode

termin ,,otvorenih inovacija“ kao $to je navedenpotpoglaviju 3.3.1.

StrateSke opcije pojavljuju se kao mogasti ija isplativost ovisi 0 imbenicima kao Sto su
tr iSni uvjeti, tehnolosko okru enje, ivotni cikla proizvoda i vjestine djelatnika u primjeni
novih tehnologija, upravljanje, marketing i drugadpu ja (Baldwin i Hanel, 2015). Kada je
rije o strategiji i planiranju male i srednje tvrtke mj@ primjenjuju formalno strateSko
planiranje i esto se udru uju u saveze koji poma u u prevladgmgslovnih slabosti (Golja i
KontoSi, 2015). Podrug i Ajduk (2015) u istraivanju potuju da se interpersonalno
povjerenje mo e Koristiti kao strateSki alat za regnju inovativnosti i konkurentnosti
hrvatskih tvrtki. To zna da e se inovativhost u ponaSanju, strategijama i (@0t

hrvatskih tvrtki poveati s porastom povjerenja zaposlenika u integnitehad era.

Karlsson i Tavassoli (2015) analiziraju raik inovacijske strategije tvrtki koristepodatke
Community Innovation Survey$@IS) u Svedskoj gdje su pratili inovativno porgéavrtki

u razdoblju od 2002. do 2012. godine. Autori razglikSesnaest inovacijskih strategija koje se
temelje na Schumpeterovu (1934) razlikovangtiriju vrsta inovacija: proizvod, proces,
marketing i organizacijske inovacije te njihovelrate kombinacije. Rezultati su pokazali da
tvrtke nisu homogene pri odabiru inovacijskih stggja, ali imaju Sirok raspon preferencija

kada je u pitanju inovacijska strategija (Karlssdiavassoli, 2015).

Warrol i Stahre (2015) navode da nacionalna konknoust proizvodnog sektora u Svedskoj i
dalje ovisi o0 inovacijama, istra ivanjima i obrazmju. Zbog toga je prerava ka industrija
udru ila snage sa svelliStima i istraiva kim institutima i pokrenula uspjesSni Program
Produktior0302 istra ivanja i inovacija kroz javno-privatngartnerstva. U navedenom
programu industrija te i ojaati odr ivu proizvodnju i poveati ulaganja prema inovativnoj i

naprednoj proizvodniji s ciljem stvaranja novih rédmjesta i poveanja gospodarskog rasta.
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2.9. U inci inovacija na poslovni uspjeh tvrtki

Trokut inovacijskog uspjeha je konceptualizacijambenika poslovnog okru enja,
regulatornog okru enja i okru enja inovacijske gtte o ijem rasponu ovisi nacionalni
inovacijski uspjeh. Uspjeh zahtijeva ispravno stunkanje svih triju stranica inovacijskog
trokuta (Atkinson i Ezell, 2014, 326). Uz uspje3pmsiovno okru enje vezani sumbenici

koji uklju uju aktivnosti i sposobnosti poslovne zajednice ednpj naciji kao Sto su:
populacija koja prihvea promjene; sna nu poduzetiku aktivnost; iva kapitalna trista;
kulturu u kojoj su prihveene meuorganizacijska suradnja i kolaboracija; visokuimaz
sveuiliSnog licenciranja i patentiranja; visoku stopsvajanja informatikih vjestina; sna no
izvrSno upravljako umije e te okru enje za poslovna ulaganja koja uspjeSravnote uju

kratkoro ne i dugorone ciljeve (Atkinson i Ezell, 2014, 326).

U inkovito regulatorno okru enje podrazumijeva kon&ntski otvoreni trgovinski reim,
uklju uju i i agresivan stav drave u zastiti poslovnih skaj@. Nacijama je potrebna
regulatorna klima koja podupire inovatore i kojaasa uvjete nu ne za poticanje joS ee
koli ine inovacija i sna nije ula enje na triSte (Atkson i Ezell, 2014, 326 — 327). Sustav
inovacijske politike vaan je dio trokuta koji ukljuje potporu javnim ulaganjima u
inovacijsku infrastrukturu (kao Sto su znanost,ntdbgija, sustavi prijenosa tehnologija i
ruralna Sirokopojasna, ali i druga digitalna infraktura), poticanje usvajanja tehnologije u
privatnom sektoru, posebice od malih i srednjih izvo a a; potporu regionalnim
industrijsko-tehnolosSkim klasterima i regionalninfemama ekonomskog razvoja zasnovanima
na tehnologijama (Atkinson i Ezell, 2014, 327).

Prema Covinu i Slevinu (1991), uspjeSnost tvrtke efae se izra ava kroz dimenzije rasta i
profitabilnosti. Pritom se rast mjeri kao proga godisnji rast u broju zaposlenika i progje
godisnji rast u prodaji. Kao indikator rasta karse i triSni udio (Wiklund, 1999). Odnos
izme u poduzetnike orijentacije i performansi mo e ovisiti o kljoim pokazateljima

uspjesnosti tvrtki (Lumpkin i Dess, 1996).
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Rauch i sur. (2009) u metaanalizi studije o podhizkoj orijentaciji utvrdili su da se koncept
uspjesnosti poslovanja samo u sedam studija mgehiwskim financijskim mjerama. Postoje
istra ivanja u kojima nije pronan odnos izmau poduzetnike orijentacije i financijskih
rezultata (Stam i Elfring, 2008; Baker i Sinkul®08), ali ima viSe studija koje dokazuju
pozitivan odnos izmeu dviju varijabli (Wiklund i Shepherd, 2005; Rauicbur., 2009). Time
se potvruje da se znatno rje koriste arhivske mjere financijskih indikatorggo razliita
nefinancijska mjerila subjektivhe uspjesSnosti (@ovisur., 2006). Razlozi za koriStenje
subjektivnih mjera uspjesnosti naf e su nedostatak javno dostupnih financijskih pddata
(Kraus i sur., 2012) ili strah od gubitka ispitamiljer tvrtke nerado pokazuju financijske
podatke (Messersmith i Wales, 2013). To je dovelaakvoja velikog izbora objektivnih i
subjektivnih mjera uspjesnosti Siroko priheaih meu znanstvenicima (Lumpkin i Dess,
2001; Calantone i sur., 2002; Baker i Sinkula, 200@wus i sur., 2012; Messersmith i Wales,
2013).

Studije pokazuju da su subjektivne i objektivne nmjaspjesnosti obno sna no pozitivho
korelirane (Stam i Elfring, 2008; Messersmith i &l 2013), ime je opravdano podr ati
valjanost mjera subjektivne uspjesSnosti, te nagksa da ne postoji konsenzus na
odgovarajue mjere pokazatelja uspjesnosti (Covin i sur., 208@&m i Elfring, 2008).
Istra ivanje utvr uje da se inovacija vrijednosti pojavljuje samo &akwbke pove u inovaciju s
korisnoSu, cijenom i stanjem troSka. Ne uspiju li zadr aliguran polo aj inovacije i
vrijednosti na opisani n&, inovatori u tehnologiji i oni koji predvode téte esto polau

temelje za poslovni uspjeh drugih tvrtki (Chan KiMauborgne, 2007, 26).

Gaynor (2009) navodi da suovacije esto povezane s organizacijskim tehnoloski vezanim
aktivnostima, kao Sto su istraivanje i razvoj, Enodnja te informacije. TehnoloSka
inovacija zadovoljava samo jedan dio jednad be auwje. Svaka uspjeSha organizacija
zahtijeva inovacije iz svih organizacijskih odjdlatke. Inovacija proizvoda bez popratne
inovativnosti u upravljanju ili prodaji rezultirate minimalnom dobiti. Inovacija proizvoda
bez odgovarajle inovativnosti u proizvodnji smanjite potencijalnu maksimalnu dobit.
Inovacija proizvoda bez inovativnih rniaa za rjeSavanje potrodah zahtjeva ugrozit e
kredibilitet tvrtke.
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Istra ivanje proizvodnih tvrtki u Svedskoj u razdpbod 2000. do 2006. godine daje sljede
rezultate: 1. za razliku od wvié tvrtki, inovacije u mikrotvrtkama s jednim do s
zaposlenih nisu osjetljive na promjene internitafioijskih sredstava; 2. kompetencije radnika
va nije su u mikrotvrtkama u usporedbi s drugimtkama; 3. pridru ivanje multinacionalnim
kompanijama u vlasnisStvu dr ave powaa inovacijski kapacitet malih tvrtki; 4. inovatiost
malih tvrtki usko je vezana za izvoz u skupinu zgma G7*° te za sudjelovanje u
me unarodnoj trgovini; 5. ne postoje statiktizna ajni dokazi da blizina gradskih podja

ili prisutnost specijaliziranih klastera powva inovativnost najmanjih tvrtki (Andersson i
L66f, 2011).

Ulaganja u inovacije moraju davati konkretne reastgltu obliku novih ili poboljSanih
proizvoda/usluga, procesa, procedura ili poslométoda u razlitim poslovnim aspektima.
Inovacijski rezultat je produkt upravljanja inova&m aktivnostima tvrtke i utjee na
pokazatelje uspjesSnosti poslovanja. Plasmanom aij@vaa triSte u 68 % ispitanih tvrtki
ostvarilo je poveanje prihoda, zapoSljavanja i tr iSnog udjela &apaajno istaknuti jer se

istra ivanje odnosi na razdoblje ekonomske krizeifhth i sur., 2011).

Eggers i sur. (2013) analiziraju 660 malih i sréunyrtki iz Austrije. Cilj rada je utvrditi
kako poduzetnka orijentacija utjee na rast malih i srednjih tvrtki. Rezultati stedgokazuju
da je poduzetnka orijentacija pozitivno povezana s rastom malgrednjih tvrtki. Jednako
tako, ukazuje da male i srednje tvrtke br e se ijapy ako posjeduju visoku poduzetku
orijentaciju. Prema Antoljaku i sur. (2013), nalagira ivanja na uzorku od 300 tvrtki iz
raznih djelatnosti proizvodne i uslu ne djelatnogiokazuju da postojanjem formalne
strategije razvoja inovacija i ulaganjem u inovsiad kapacitete tvrtka mo e zragno

pridonijeti inovacijskim rezultatima.

Rodriguez i sur. (2015) istaknuli su da uspjeh awja tvrtke ovisi 0 njezinoj sposobnosti da
u inkovito integrira i koordinira Sirok raspon vanigkzvora znanja, dok manje profitabilne
tvrtke mogu dobiti viSe od povanja menad erske inkovitosti za inovacije u odnosu na
profitabilnije ve e tvrtke (Cerulli i Poti, 2015).

8 Skupina G7 naziv je za savjetodavni forum sedajznaajnijih industrijskih zemalja svijeta kojuine
predstavnici vlada Sjedinjenih Amekih Dr ava, Kanade, Japana, Njenk&, Italije, Francuske i Ujedinjenog
Kraljevstva.
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Baldwin i Hanel (2015), analiziraju prirodu inovg&iog procesa u kanadskom sektoru
proizvodnje. Ekonomski ciljevi koji se odnose nastri udio i profitabilnost inovacijske
aktivnosti ostvaruju se smanjenjem troSkova prainye, poveanjem linija raznolikosti
proizvoda ili poboljSanjem kvalitete proizvoda. Wa@ija mo e smanijiti jedinine troskove i
promijeniti prirodu komparativne prednosti koje meindustrije imaju. Za kivati je da

najuspjesniji inovatori postanu uspjesni izvoziigaldwin i Hanel, 2015).

Op i u inak inovacija razlikuje se ovisno o vatii tvrtke. Po svojoj prirodi, vee tvrtke eS e
koriste inovacije za povanje proizvodnje i fleksibilnosti nego manje tvrtkBaldwin i
Hanel, 2015). U industrijama koje pripadaju temtifan sektoru, inovacija n@s e poveava
tvrtkinu fleksibilnost 72,5 %, posebno u inform&im tvrtkama. U tradicionalnim
industrijama izmeu 80 % i 90 % tvrtki navode da je glavniinak inovacijske aktivnosti

povezan s povanom brzinom odgovora kupcima (Baldwin i Hanel, 20136).

Voutsinas i sur. (2015) istrauju uznou vezu izmeu rashoda istraivanja i razvoja te
inovacija u Grkoj, u razdoblju od 1981. do 2009. godine. Rezulpatvr uju prisutnost
dugoronog odnosa izmeai rashoda istra ivanja i razvoja te inovacija. Ukup privatni
izdaci za istra ivanje i razvoj imaju pozitivaninak na ukupne inovacije. Ciriaci i sur. (2015)
usporedili su uzorke rasta zaposlenosti inovativm&inovativnih tvrtki, usredotaju i se na
postojanje sustavne razlike izmedvije kategorije. U tu svrhu koriSteni su podadi 3304
Spanjolske tvrtke za razdoblje od 2002. do 200%irgo Nalazi pokazuju da inovativne,
manje i mlae tvrtke eS e ostvare visoki rast zaposlenosti od neinovatitwitki. Inovativne
tvrtke viSe pridonose stvaranju novih radnih mjeséagodisnjoj razini i kao takve mogu

odr ati visoki rast tijekom vremena.

Prema nalazima studije Romagnoli i Romagnoli (20td8ij)janski industrijski sustav ne

pridrava se ,ispravnog procesa razvojabog nedostatka inovativhosti te neravne
distribucije malih i srednjih tvrtki. Ono Sto taiskom industrijskom sustavu doista nedostaje
jest dosljedna institucionalna i strukturna pottikoja olakSava napore tvrtki prema novim

tehnologijama.

Mo e se zakljuiti da inovativnost posti e svoj cilj ako korisnioia proizvoda i usluga donosi

dodatnu vrijednost, a time i konkurentsku predmzastvrtku.
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2.10.Utjecaj inovativnosti na izvoz tvrtki

U ovom dijelu rada predd e se kratka razmatranja o izvozu s naglaskom nanaisti
vezane uz inovativnost. Dr ave su prisiliene izibzla bi osigurale sredstva za @aje
uvoznih potreba, a druge da bi ostvarile ciljeveoza kao dio ciljeva politike razvoja
vlastitog gospodarstva ili sveukupnih vlastitihjefla poslovanja kada su u pitanju tvrtke
(Andrijani i Pavlovi, 2016, 26). Tvrtke koje ele izvoziti susrese na tr iStu simbenicima
koji poti u ili sprje avaju izvozne aktivnosti tvrtke. Dijele se na ekste imbenike koji su
povezani s konkurentskim okru enjem tvrtke i internmbenike koji se odnose na stav

uprave prema izvozu (Lazibat i KolakoyR004, 115).

Unato sve veem broju empirijskih istra ivanja koja pokuSavajowesti do pribli avanja
vrijednosti inovacija i njezinog relativhog utjeaapa intenzitet izvoza, nije jasno odeea
razlika izmeu ulaznih i izlaznih indikatora inovacijeD{Angelo, 2010). Hirsch i Bijaoui
(1985) utvrdili su da stupanj inovativnosti tvrtkea pozitivan uinak na izvoz. Otvaranje
stranih triSta omoguwije poveanje profita kao posljedice inovacijske aktivnostitke.
Gunther i Norbert (1999) naglaSavaju da izvoznévaksti pozitivho utjeu na inovativnost
tvrtke. Porter (2008) navodi da se tvrtke, a n@diamnatje u na meunarodnim tr iStima te da
je osnovna jedinica analize za razumijevanje naftjgc industrija”. Dakle, prvo se mora
analizirati uinak na razini tvrtke kako bi se moglo govoriti fjegaju inovacija na izvoz na
razini zemlje. Mnogi imbenici utjeu na meunarodnu trgovinu, a inovacija se smatra
jednom od najva nijih. Inovativnost postaje ,dodatwrijednost” izvoznog proizvoda. Danas
su inovacije jedan od kljmih imbenika konkurentnosti tvrtke. Njihovu Kljou ulogu
prepoznao je Porter koji tvrdi da tvrtke dosti tegnost u konkurentnosti upravo zahvaljuju

inovativnim postupcima (Porter, 2008).

Caldera (2010) na uzorku Spanjolskih tvrtki u rddpgood 1991. do 2002. godine istra uje
odnos izmeu inovacija i izvoznih aktivnosti tvrtki. Bududa je glavno odrediSte Spanjolskih
tvrtki tr iSte Europske unije s relativno visokorazinom kvalitete proizvoda nalazi pokazuju

da se diferencijacija proizvodani zna ajnom strategijom ulaska na maarodno tr iSte.

69



D’Angelo (2010) ispituje utjecaj inovacijskih mjera na intenzitet izvoza ijsadskih
visokotehnoloskih malih i srednjih tvrtki. Rezultegtra ivanja su pokazali: 1. da zaposlenici
istra ivanja i razvoja pozitivno i znajno utjeu na izvozni intenzitevisoko tehnoloskih
malih i srednjih tvrtki, dok izdaci za istra ivanje razvoj ne utjeu; 2. suradnja visoko
tehnoloSkih malih i srednijih tvrtki i sveiliSta kao vanjskog partnera pri istra ivanju i vagu
ima pozitivan utjecaj na izvozni intenzitet tvrtldi;inovacije proizvoda i promet od izvedenih

inovativnih aktivnostpozitivno i znaajno utje u na izvozni intenzitet tvrtki.

Karasek (2012) istra uje povava li inovacija koju proizvode male i srednje kertnjihov
izvozni potencijal. Utvruje se da niska razina inovacija proizvoda kojeenpdljske tvrtke u
regiji Lublin Voivodeshiputje u na (ne)poduzimanje izvoznih aktivnosti tvrtki. rigggama
(2012) podr ava stajaliSte kako izvoz po@ga inovativne napore izvoznika krozemje

izvozom.

Predmet istra ivanja Galova (2013, 5~ 6) odnosi se na istra ivanje i razvoj, inovacije i
izvoznu konkurentnost tvrtki kemijske industrijerBpske unije idokazuje da je inovacijski
rast tvrtki jedan od preduvjeta rasta i ekspanxijtki na me unarodna tr iSta koja pridonose

ja anju konkurentske pozicije tvrtki europske kemijgkaustrije.

Njemaka se tradicionalno oslanja na izvozno orijentirangustrije koje pru aju visoku
kvalitetu proizvoda u tehnkim podrujima, a proizvodnja visoke kvalitete uglavhom se
temelji na inkrementalnim inovacijama. Priheao je stajaliSte da razina inovativnosti i
konkurentnosti nacionalnih gospodarstava ne owasna 0 internim kapacitetima tvrtke i
sektora, vei 0 nacionalnim sustavima inovativnosti u terifaimom i funkcionalnom smislu
(Kaiser, 2015). U studiji analizira institucionabe@imelj inovativnosti i konkurentnosti dvaju
njemakih industrijskih sektora strojarstva i biotehnajegPrimjenjuje sustavni inovacijski
pristup kako bi se utvrdilo koje promjene na naeaiooj i regionalnoj razini mogu objasniti
zaSto ve desetljeima strojarstvo zadr ava konkurentsku prednost duoktehnologija

prolazi kroz dinamian proces smanjenja konkurentnosti (Kaiser, 2015).
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Belderbos i sur(2015) ispituju utjecaj inovativnosti na rast izeona temelju belgijskih
podatakaClS-a (engl.Community Innovation Surveya 2000., 2004. i 2006. godinu koji
sadr e informacije o vrijednosti izvoza inovativniln neinovativnih tvrtki. Rezultati
naglasSavaju da tvrtke koje ustrajno inoviraju bdj@ajve i izvozni intenzitet i rast izvozne
vrijednosti, te je znajna veliina utjecaja inovacija na izvoz. Tvrtke koje uvadevacije
proizvoda takoer pokazuju znajan opseg izvoza. Manje tvrtke nisu manje uspjasne
dostizanju izvoznih triSta izvan Europske unijealbzi sugeriraju da su politike poticanja

inovacija klju ne za ostvarivanje izvozne konkurentnosti tvrtikelrbos i sur2015).

Na uzorku grkih proizvodnih tvrtki u 2010. godini istra uje $@uzalnost izmeu inovacije |
izvoza ,,mladih“ i ,,odraslih* tvrtki. Rezultati ngodr avaju postojanje kauzalnosti izme
inovacije i izvoza, ali upwju da se smjer kauzalnosti razlikuje izrag,mladih“ i ,,odraslih"
tvrtki. Jednako tako, neizravni i izravniinak istra ivanja i razvoja tvrtke potvuje se kao
posredna veza inovacije i izvoza (Gkypali i suQ12). Navarro-Garcia i Peris-Ortiz (2015)

upu uju da izvozno orijentirano poduzetniStvo ima pieait u inak na izvozne rezultate.

Hasanov i sur. (2015) istra uju vezu izmeindikatora inovativnosti i izvoznih rezultata na
uzorku neuravnote enih panel podatka za 48 azijgkimalja u razdoblju od 1997. do 2011.
godine. Nalazi su pokazali da je jedino pokazatelpvativnosti broja registriranih
industrijskih dizajna u zemlji pozitivho povezanzsoznim rezultatima. Ostali pokazatelji
inovativnosti nisu pokazali znajan odnos s izvoznim rezultatima u zemlji. Baldwidanel
(2015) dokazali su da postoji pozitivha povezanpste u inovacije i poveanja izvozne
aktivnosti kanadske prerizéa ke industrije odnosno povanja tr iSnog udjela.

U studiji Boermans i Roelfsema (2015) istra ujunak internacionalizacije na inovativnost i
uspjesnost tvrtke (rast zaposlenosti i rast prQdagmajui u obzir meuovisnosti meu
varijablama na uzorku od 150 nizozemskih malihkivkkoje su sudjelovale u programu
promocije izvoza. Glavniezultati pokazuju da internacionalizacija ima igean utjecaj na
inovacije. Internacionalizacija povava uspjeSnost tvrtke izravno i neizravno putem

inovacija, dok je izravan utjecaj inovacija na @spjosti tvrtke neznatan.
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Republika Hrvatska s 4,3 milijuna stanovriikécca 0,06 % svjetskog stanovnistva), ovisna je
0 me unarodnom okru enju i gospodarskim uvjetima na kem triStu. Pod takvim
uvjetima zahtjevne i kompleksne poslovne okolinggahja u inovativne proizvode i gnje
izvoznih aktivnosti smatraju se va ninimbenicima poveanja efikasnosti, rasta zaposlenosti

te konkurentnosti tvrtki.

Tablica 11. 1zvoz, uvoz i otvorenost hrvatskog gospodarstvaadoblju od 2007. do 2016.
godine (u % BDP-a)

Godina 2007 [ 2008 2009 2019 2011 2012 2003 2014
Izvoz roba i
usluga (I) u 39 38,5 34,5 37,8 40,5 41,y 431 45|8 48,7 49,741,9
% BDP-a
Uvoz roba i
usluga (lu | 46,3 46,5 38,2 38,1 40,9 41,
% BDP-a
Otvorenost
(I+U) u % 85,3 85 72,7 75,9 81,4 82,9 85,8 89,6 93,1 96,485,1
BDP-a
BDP u mird.
kn

N

D12016 | Prosjek

NJ

427 438 46,4 4p,743,1

322,3| 347,71 331 328/ 332)6 3305 3296 328,1 333,8523 3329

Izvor: Obrada doktorandice prema: Bilten, HNBtdgad 2017., http://www.hnb.hr (17. 6. 2017).

Prema pokazatelju otvorenosti gospodarstva (udpoza i uvoza roba i usluga u BDP-u),
Tablica 12., Republika Hrvatska mo e se ubrojitiskupinu vrlo otvorenih ekonomija s
prosjekom od 85,1 % u promatranom razdoblju od 2@@®7 2016. godine. U posljednjih
sedam godina taj je udio u stalnom porastu, te 2§déine iznosi ak 96,4 %. Meutim, nije
zadovoljavajui odnos udjela hrvatskog izvoza i uvoza u brutoStirenom proizvodu (u
prosjeku 41,9 % : 43,1 %). Od 2012. godine prisyggoozitivan trend i tada je udio izvoza u
BDP-u bio vei od udjela uvoza u BDP-u. Najni i udjeli izvozaivoza u BDP-u iskazani su u
kriznim godinama 2008., 2009. i 2010 godini.

9 Klasifikacije Svjetske banke, http://www.worldbaotg (13. 12. 2016).
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3. TEMELJINE ODREDNICE INOVACIJSKIH ORIJENTACIJA

U ovom dijelu doktorskog rada objasSnjavaju se pejnmmoduzetnika orijentacija, triSna
orijentacija i orijentacija na @nje. Daje se pregled najzm@a@ijih modela triju orijentacija
koji su pozitivno povezane s inovativnosti te uSpsti poslovanja. ObjasSnjavaju se

pripadajue dimenzije poduzetrke orijentacije, tr iSne orijentacije i orijentaeipa uenje.

3.1. KONCEPT PODUZETNI KE ORIJENTACIJE

Za teorijsko prouavanje poduzetnke orijentacije potrebno je sagledati raité pristupe
autora i njihove doprinose razvitku ekonomske fequoduzetniStva. R. Cantillon smatra se
za etnikom teorije poduzetniStva i u djep a rasprava o prirodi trgovingfranc. Essai
surla Commerceobjavljenom 1755. godine povezuje poduzetnika stikym, neizvjesnosi

i rizikom. Nakon Schumpetera javljuju se brojni ekmski teoretiari koji razvijaju teoriju
poduzetniStva. U okviru metodoloSkih pristupa pexanju teorije poduzetniStva mogu se
izdvoijiti tri bitna teorijska pristupa. PersonalpaiholoSka teorija i neoklasia ekonomska
teorija prouavaju poduzetnike kao slobodne triSne subjekte Kggluju prema vlastitim
ekonomskim predod bama, dok sociokulturni teorijgkistup definira odnos poduzetnika i
Sire socijalne okoline (Kolakovi 2006). Navedene teorije su nepotpune jer podistetn
definiraju s razliitih glediSta. 1z toga proizlazi da je poduzetn@stinterdisciplinarna
kategorija koja na komplementaran maupu uje na strukturalnu povezanost elemenata

poduzetnike aktivnosti.

Poduzetnistvo je nan razmisljanja, donoSenja zaklpka i rada u kojem osoba neprestano
trai prilike, primjenjuje holistiki pristup i uravnote eno vodstvo kako bi se styara
vrijednost i iskoristile prilike (Timmons i Spingll2009, 101). Za bolje razumijevanje
relevantnih imbenika poduzetnke aktivnosti koriste se raziie discipline kao Sto su
ekonomija, psihologija te sociologija (Freytag iufik, 2007). Rudiger i sur. (2014) smatraju
da usporavanje gospodarstva negativno etjga poduzetniStvo, inovacije i ulaganje u nove
poslovne prilike. Isto tako, navode da uspjeh ®ntkodreenom poslovnom okru enju ovisi
0 poduzetnikoj orijentaciji tvrtke. Poduzetnici su pokreka sila iza tehnoloSke promjene
koja proizvodi gospodarski rast (Allen, 2007, 4udna i sur. (2016) zagovaraju kreativnost,

inovacije i poduzetniStvo kao kljne imbenike za razvoj tvrtke i drustva u cjelini.

73



3.1.1. Definiranje pojma poduzetnike orijentacije

U posljednja tri desetlj@ poduzetnika orijentacija dobila je znajnu konceptualnu i

empirijsku pozornost koja predstavlja jedno od v podru ja istra ivanja poduzetniStva

(Rauch i sur., 2009). Time zapoje etapa znanstvenog istraivanja 0 poduzéti

orijentaciji (Covin i Wales, 2012). Vea autoranavodi va nost povezivanja poduzetke

orijentacije sa strateSkim teorijanf®liller i Friesen, 1982; Miller, 1983; Covin i Sl&y
1991; Wiklund i Shepherd, 2005). Dok se tradiciopalpoduzetniStvo usredoito na

prou avanje individualnog poduzetnika i njegovih obijge (Schumpeter,1934), proavanje

poduzetnike orijentacije usmjereno je ponajprije na teooijganizacije (Wiklund i Shepherd,

2005).

Tablica 12. Pregled definicija poduzetrke orijentacije

Autori

Definicije

Miller i Friesen (1982)

Poduzetniki model odnosi se na tvrtke koje inoviraju hrabf
redovito, preuzimaju znatan rizik u svojim strategijama |
tr iStima gotovih proizvoda.

Miller (1983)

Poduzetnika tvrtka je ona koja inovira na triStu gotov
proizvoda, kree u donekle rizine pothvate i prva stvat
,,proaktivne” inovacije, pretu i svoju konkurenciju.

ih
a

Covin i Slevin (1989)

Poduzetnike tvrtke su one u kojima vrhovni menad eri ima
poduzetniki stil upravljanja, Sto se ogleda u strates
odlukama i filozofijama poslovnog upravljanja. Nepaetne
ili konzervativne tvrtke su one u kojima je stil rapljanja
vrhovnog menad era izrazito nesklon riziku, neiatvan te
pasivan, odnosno reaktivan.

aju
im

Lumpkin i Dess (1996)

Poduzetnika organizacija se odnosi na procese, prak
aktivnosti odluivanja koje vode ka novom ulasku na triSte
karakterizira je jedna ili viSe sljedé dimenzija: autonomija
inovativnost, preuzimanje rizika, proaktivnost tenkurentskg
agresivnost.

Baker i Sinkula, (2009)

Poduzetnika orijentacija odra ava stupanj kretanja cilje
rasta tvrtki na temelju identifikacije i iskoriS@&va
neiskoristenih tr iSnih prilika

va

Izvor: Obrada doktorandice
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Naj eS$ e koriStena definicija poduzetikie orijentacije temelji se na radu Millera (198&)ju

su dalje razvili Covin i Slevin (1989), a proSisiu Lumpkin i Dess (1996). Konceptualizacija
poduzetnike orijentacije koriStena je u viSe od 200 studijamjerenih ne samo na
poduzetnistvo, veu rasponu od upravljanja i marketinga do zdravstveastite (George i
Marino, 2011). PolaziSte za istraivanje poduzetei orijentacije koncipirano je u tri
temeljene dimenzije: inovativnost, preuzimanje kazii proaktivnost (Miller, 1983).
Inovativnost se odnosi na inovativhe aktivnostitker koje ukljuuju razvoj novih i
unaprje enje postojeih proizvoda i usluga, te nove proizvodne metodeocedure (Lumpkin

i Dess, 1996)Preuzimanije rizika ukljwje stupanj do kojeg su menad eri spremni angd irat
resurse u pothvat koji mo e rezultirati (ne)uspjgh@umpkin i Dess, 1996Proaktivnost je
prilika tra enja, gledanja naprijed, a perspektikarakterizira uvoenje novih proizvoda i
usluga ispred konkurencije, djelujw o ekivanju budue potra nje (Miller, 1983). U studiji
navode se preporuke za konceptualno proSirenje bolganje buduh metodoloSkih
istra ivanja o poduzetnkoj orijentaciji. Predlo ene su i metodoloSke priganmtacije kako bi

se doslo do viSe kumulativnih i praktih nalaza (Miller, 1983).

Covin i Slevin (1989) istra ivali su unkovitost organizacijske strukture, strateSkogopah,
financijske uspjesnosti te konkuretnosti u odnosu meprijateljsku okolinu. Rezultati
pokazuju da je uspjesnost malih tvrtki u neprijatein sredinama pozitivno povezana s
organskom strukturom, strateSkim polo ajem i kordatskim profilom koji je karakteriziran
dugoronom orijentacijom, visokim cijenama proizvoda teedqri anjem trendova u

industriji.

Razvijeni su modeli koji objasnjavaju poduzekui orijentaciju u tvrtki (Covin i Slevin,
1991; Lumpkin i Dess, 1996, 2001). Covin i Slevit®91) prikazuju konceptualni model
poduzetniStva kao fenomen organizacijske razineamjena modela je prikazati elemente
organizacijskog sustava koji su povezani s poduzam ponaSanjem velikih tvrtki, ali se
mogu primijeniti i na manje tvrtke. Na Slici 4. kazana je meusobna povezanost varijabli
modela Covin i Slevin (1991).
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Slika 4. Model poduzetniStva kao organizacijsko ponaSanje

Izvor: Obrada doktorandice prema: Covin, J. GevBl, D. P. (1991), A Conceptual Model of Entreparship
as Firm Behavior, Entrepreneurship Theory and ReciO.

Model prikazan na Slici 4. prikazuje sna an utjeeapjskih, strateskih i unutarnjih strateskih
varijabli na poduzetnku orijentaciju te poduzetrke orijentacije na strateSke varijable i
performanse tvrtke, dok je utjecaj poduzdtei orijentacije na vanjske i unutarnje varijable
slabiji, kao i utjecaj performansi tvrtke na podimzeku orijentaciju. Model ima nekoliko
va nih implikacija: 1. organizacije se trebaju pratrati kao pojedinane tvrtke; 2. u
poduzetnikim tvrtkama razine ponasSanja mogu ispunjavatigrakni dio organizacijskog
procesa; 3. s obzirom na to da je poduz&tnstav fenomen u ponaSanju, njime se mo e
upravljati, 4. poduzetnki stav je pod utjecajem viSestrukih elemenata mizgeijskih sustava
(Covin i Slevin, 1991). Model ima i nekoliko ograenja: 1. nije primjenjiv na sve poslovne
organizacije nego je pogodan za velike tvrtke; astgi se od viSe dimenzija koje
predstavljaju nekoliko razina u organizacijskomtaus; 3. varijable u modelu, iako su jasno

specificirane, opisane su u Sirem smislu (Covilevia, 1991).
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Lumpkin i Dess (1996) predla u model poduzeka orijentacije u kojem su potvrdili prirodu
konstrukta poduzetrke orijentacije i predloili okvir za istraivanjeveze izmeu
poduzetnike orijentacije i tvrtkinih performansi primjenom ljesle ih dimenzija:
inovativnosti, proaktivnosti, preuzimanja rizikaytanomije i konkurentske agresivnosti.
Dodatne dimenzije pokazuju specife i relevantne aspekte poduzekioig ponaSanja i
definirane su kako slijedi. Autonomija se odnosineaavisnu aktivnost pojedinca ili tima u
osmiSljavanju, razvijanju i realiziranju projektdavedena komponenta izrazito je zajaa za
poduzetniko djelovanje, posebno kada se govori o izlaskmaa tr iSta (Lumpkin i Dess,
1996). Konkurentska agresivnost odnosi se na sktawake da izravno i intenzivno izaziva

konkurenciju radi osvajanja bolje tr iSne pozicfjaumpkin i Dess, 1996; Porter, 2008).

Za razliku od Covina i Slevina (1991), Lumpkin i $€3e(1996) u stathom pristupu
promatraju utjecaj organizacijskinimbenika i vanjskog okruenja na vezu izme
poduzetnike orijentacije i uspjeha tvrtke. Prema tom moddane su sljede propozicije: 1.
inovativnost, preuzimanje rizika, proaktivnost, andmija i konkurentska agresivnost
istaknute su dimenzije poduzetke orijentacije; 2. navedene dimenzije ukiol. mogu
varirati neovisno jedna o drugoj u danom kontek8tweza izmeu poduzetnike orijentacije
i tvrtkinih performansi moderirate se primjenom organske strukture; 4. organsktsita e
moderirati odnos izmei inovativnosti i performansi: me tvrtkama s visokom razinom
inovativnosti, viSe ,organske” tvrtke bite povezane s van performansama; 5. strategija
brzog odgovora moderirat odnos izmeu inovativnosti i performansi; ma tvrtkama koje

su visoko inovativne.

Basso i sur. (2009) ispituju snagu konstruktivndyzetni ke orijentacije koja se intenzivno
koristi u poduzetniStvu i strategiji. Prema autajndimenzija autonomija je veprisutna u
preuzimanju rizika, dok se dimenzija konkurentsgeeaivnost mo e razlikovati od dimenzije
proaktivnost. Autori predla u kritiku procjenu razvoja instrumenta, Sto je prelimiastanje

za poboljSanje njegove operacionalizacije.
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3.1.2. Elementi poduzetnike orijentacije

Poduzetnika orijentacija jedan je od najraSirenijih mjernitstrumenata na razini tvrtke u
literaturi (Wales i sur., 2011). Ljestvica za mpgee poduzetnike orijentacije uglavhom se
temelji na djelu Millera (1983) koju su dopunili @o i Slevin (1989). lako je nastala u
Sjedinjenim  Amerikim Dravama, pokazala je zadovoljavagi glavne metrijske
karakteristike pouzdanosti i valjanosti te je pagwda mjerenje poduzetke orijentacije u
razli itim zemljama. Wales i sur. (2011) istaknuli su ¢&a konceptualno znanje
poduzetnike orijentacije Siroko prihvaeno i da se smatra relevantnim konceptom u

znanstvenoj literaturi.

Poduzetnika orijentacija pogoduje postizanju vrhunske penfanse (Covin i Slevin, 1991).
Covin i sur. (2006) navode da je posljednja triallgs a velik broj istra ivanja ispitao
koncept poduzetnke orijentacije Sto gaini srediSnjim konceptom u domeni poduzetniStva i
esto pretpostavlja pozitivan odnos izaepoduzetniStva i uspjesSnosti poslovanja. ika
studija o poduzetnkoj orijentaciji pokazuju pozitivnu povezanost izmepoduzetnike
orijentacije i uspjesnosti tvrtke (Covin i Slevitf91; Wiklund i Shepherd, 2005; Kraus i sur.,
2012; Eggers i sur., 2013; Messersmith i Wales320Rrema studiji Baker i Sinkula (2009)
uklju ivanje inovacijskog uspjeha u istraivanje biljemeizravni uinak poduzetnike
orijentacije na profitabilnost. U malim tvrtkamagezultati sugeriraju da poduzetka
orijentacija nadopunjuje tr iSnu orijentaciju usaswanjem kulture koja utje na kvalitetu i

koli inu inovacija u tvrtki

Lumpkin i Dess (2001) istra uju kako su proaktivho&onkurentska agresivnost mesobno
povezani, u kojem su odnosu s performansama i kakajihova funkcija razlikuje u
okru enju u kojem tvrtke izla u navedene pristupestyaranju strategije. Razlike su bitne jer
proaktivnost i konkurentska agresivnost predstavljeazli ite smjerove koje vode do
poduzetnikog uspjeha. Nalazi pokazuju da je proaktivhost azifwvnoj vezi s
performansama, ali se konkurentska agresivnhostoslgbvezuje s performansama.
Performanse tvrtki u ranim stadijima industrijskagvoja bitho su jae kada su stvarane

strategije proaktivno orijentirane.
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S druge strane, konkurentska agresivnost tvrtke gl rezultate u kasnijim stadijima
industrijskog razvoja. U dinamim okru enjima, koja karakteriziraju brze promjene
nesigurnost, proaktivne tvrtke imale su bolje perfanse od konkurentsko agresivnih tvrtki.
U neprijateljskom okru enju, gdje su resursi i inté&/na konkurencija ograreni, tvrtke koje
su imale snaniju konkurentsku agresivnost osteardu bolje rezultate. Autori su se
usredotoili na proaktivnost i konkurentnu agresivnost jerdvije dimenzije manje istra uju,

posebno u odnosu na preuzimanje rizika i inovastijobumpkin i Dess, 2001).

Literatura o poduzetnkoj orijentaciji nema vrsti konsenzus o dimenzionalnosti koncepta. S
jedne strane Covin i Slevin (1989) tvrde da je @edoi ku orijentaciju najbolje gledati kao
jednodimenzionalni koncept, dok, s druge stranempkin i Dess (2001) tvrde da se
dimenzije poduzetnke orijentaciie mogu druke odnositi na tvrtkine performanse.
Istra ivanja o poduzetnkoj orijentaciji gdje se koriste svih pet dimenaijdo su ograniena,

na primjer, George i sur. (2001), u usporedbi geonoistra ivanja s tri dimenzije (Covin i
Slevin, 1989).

Lumpkin i sur. (2010) utvrdili su pozitivan odnoszmie u dugotrajnog poslovanja i pet
dimenzija poduzetnke orijentacije unato injenici da dimenzije mogu mesobno utjecati
jedna na drugu. Gto je da se dimenzija autonomije odnosi naevivrtke i stoga u kontekstu
malih tvrtki mo e biti opravdano izostavljena iz$tvice. Isti postupak iskljenja mo e biti
relevantan za konkurentsku agresivnost, jer malirtkdma mo e nedostajati konkurentska
shaga. UnatoSirokom prihvaanju poduzetnke orijentacije, potrebno je spomenuti pitanje
me uovisnosti dimenzija (George i Marino, 2011). Sudokatnu metaanalizu poduzetke
orijentacije proveli su Rauch i sur. (2009) na ema@3 uzorka iz 51 studije s brojem od
14.259 tvrtki. Nalazi upwju da je korelacija poduzetkie orijentacije s uspjeSnas
umjereno velika te da je taj odnos robustan za iigzloperacionalizacije kljuih dimenzija
kao i za kulturni kontekst. Identificirani su modtari za okolis, a rezultati sugeriraju da

dodatne moderatore treba procijeniti (Rauch i 2009).
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Prema Hayton (2005), zaposlenici koji su zadovaljpiedani poslu takeer imaju pozitivan
utjecaj na poduzetrku orijentaciju. Brojne studije objasSnjavaju da poduzetnika
orijentacija ograniena, esto se koncentriraju na organizacijske ili sociodemografske
pokazatelje koji utjeu na poduzetnka ponaSanja. Velina i starost tvrtke utjer na vrstu i
razinu poduzetnistva (Miller, 1983), te posredujodmosu poduzetrike orijentacije i izvedbe
(Lumpkin i Dess, 1996). U manjim tvrtkamainak poduzetnike orijentacije na uspjesnost je

ve i, a proaktivnost je kljuna dimenzija za takve tvrtke (Rauch i sur., 2009).

Wong (2012) navodi da su tri dimenzije poduzektai orijentacije i dodane vrijednosti
proizvoda pokreta uspjesnosti novih proizvoda. Cilj je objasnito &tvara ili uniStava nove
proizvode istra ujui direktne i indirektne utjecaje triju dimenzija guzetnike orijentacije
(inovativnost, proaktivnost i preuzimanje rizikeg dodanu vrijednost proizvoda i uspjeSnost
novih proizvoda. Rezultati su pokazali da su tmenzije poduzetnke orijentacije i dodane
vrijednosti proizvoda pokretauspjesnosti novih proizvoda. Poteno je da su odnosi triju
dimenzija poduzetnke orijentacije i uspjesnosti novih proizvoda pdsmeani s dodanom
vrijednoSu proizvoda, a odnos izme rizika i dodane vrijednosti proizvoda moderiran |

inovativnoSu i proaktivnosu.

Wong (2014) istra uje utjecaj turbulencije u okraja na poduzetnku orijentaciju i
uspjesnost novih proizvoda u Kini. Utuje se kakav utjecaj imaju turbulencije u okru enju
na poduzetnku orijentaciju i kako utjeu na uspjesnost novih proizvoda. Rezultati pokazuju
da tri dimenzije poduzetrke orijentacije (inovativnost, proaktivnost i pr@aanje rizika)
pokre u prethodnike u uspjesSnosti novih proizvoda. Tughaije u okru enju sna no utje

na sve tri dimenzije poduzetiie orijentacije. Za inovativnost je ut\ano da je najefektivniji
pokreta uspjeSnosti novih proizvoda u poduzekoj orijentaciji te je najvise povezana s
uspjesnodu novih proizvoda. Istra ivanje je potvrdilo da méogu turbulencije u okru enju
utje e poduzetnika orijentacija u tvrtkama, upuju i na to da turbulencije u okru enju, ako

se taktiki primijene, mogu pozitivho utjecati na razvoj fitoyproizvoda.
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Najve i broj istra ivanja o poduzetnkoj orijentaciji provodi se u Sjedinjenim Amekim
Dravama i Kini, no sve vea popularnost poduzetniStva na globalnoj razini ivivat
istra iva e da ispituju multidimenzionalnost tog fenomena [@¥a sur., 2011). lako seesto
vjeruje da poduzetrnka orijentacija ima univerzalno pozitivan utjecaj performanse tvrtke,
utvr eno je da postoje studije ispituju samo trenutz ili postojee efekte poduzetrke

orijentacije ignorirajui njihove dugorone posljedice (Wales i sur., 2011).

Nedostatak konsenzusa o smjerovima uzosti zbog upotrebe raziiih predmeta, razlitih
brojeva dimenzija i razlitih kombinacija imaju mnoge implikacije u rasprava Sto je
dovelo do zabrinutosti u vezi s valjanosti pri rejgu dimenzija (George i Marino, 2011;
Covin i Wales, 2012). U novije vrijeme vodi se nasf@ o prirodi koncepta poduzetke
orijentacije i odnosa izme poduzetnike orijentacije i njezinih dimenzija. Problem piaiz

iz injenice da definicije poduzetriie orijentacije nisu bile dosljedne u odnosu me
dimenzijama koncepta, Sto je dovelo do razh tuma enja i sporova (George i Marino,
2011). U literaturi postoji rasprava o tome je ddpzetnika orijentacija reflektiraju proces
(uzro nosti polaze iz konstrukta na ono Sto je mjerehddimativni proces (uzranost polazi

iz mjera do konstrukta) (Covin i Wales, 2012).

Ako je poduzetnika orijentacija reflektiraju proces, oekuje se da e poduzetnii
orijentirana tvrtka biti proaktivna, inovativha premna za preuzimanje rizika. Poaaje
poduzetnike orijentacije predvia poveanje razine svake od tih dimenzija (George i Marino
2011).S druge strane, u slaju formativnih procesa te u suprothnom smjeru, Sto znda je
poduzetnika orijentacija sklopljena od tih dimenzija. Georngklarino (2011) tvrde da je
poduzetnika orijentacija reflektiraju proces, jer su istraivanja pokazala da promjene
poduzetnikoj orijentaciji uzrokuju promjene u svim njezinirdimenzijama. Stoga Ssu
predlo ili da su dimenzije samo odraz wga nevidljivog koncepta koji predstavlja strateski
polo aj tvrtke. Nedostatak konsenzusa o smjerovima uzogti ima mnoge implikacije na
otvorena pitanja. Ako je svrha tvrtke unapgaje, je li poduzetnka orijentacija pravi pristup
kako bi tvrtka bila inovativna, proaktivna i preomla rizik ili postoji nesto drugo Sto se treba

u initi kako bi tvrtka bila poduzetnki orijentirana.
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Globalna ekonomska kriza dovela je do raznolikogitéksta za prowavanje uinaka
poduzetnike orijentacije o uspjesSnosti tvrtki i autori isti da implikacije performansi
variraju preko razlitih faza krize i ovise o tome koja se mjera kariza mjerenje
performansi. U budum istraivanjima o poduzetnkoj orijentaciji ima istra ivakog
prostora za studije kojee istraiti kako razliiti izvori mogu utjecati na razlite aspekte

poduzetnike orijentacije (Wiklund i Shepherd, 2011).

Svrha studije Gupta i Gupta (2014) je razumjetiagdlizme u poduzetnike orijentacije i
uspjesnosti tvrtke na uzorku velikih njerkén tvrtki za razdoblje od 1999. do 2008. godine.
Za razliku od prethodnih istraivanja, ova studijjeri sve varijable svake godine za
razdoblje uzorka. Analize pokazuju da poduzédaiorijentacija ima sna an petni u inak na
uspjesnost tvrtke i da taj mak postupno s vremenom opada. Konkurentski inteinz
potra nja utjeu na uinak poduzetnike orijentacije na uspjesSnost u kratkom i dugaoom

razdoblju.

Nakon gotovo tri desetlj@ istraivanja znanstvenici su se uglavhom slodia su
poduzetniki orijentirane tvrtke uspjesnije od konzervativiiititki (Covin i Lumpkin, 2011;
Rauch i sur., 2009). S druge strane, pamge broja studija mo e upwati na mogue
zasienje u podruju tradicionalnih studija o poduzethkbj orijentaciji, stvarajui nove

istra iva ke pristupe i otvaranje prostora za nove znanstdepenose.
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3.1.3. Proaktivnost

Istra ivanja 0 poduzetnkoj orijentaciji navode da poduzetke tvrtke imaju tendenciju da s
viSe rizika rastu br e nego druge vrste tvrtki t@gktivno tra e nove poslovne moguosti
(Kreiser i sur. 2002). Prema Covinu i Slevinu (198%oaktivnhost je odgovor na prilike i
mjeri tvrtkinu sposobnost pokretanja akcije isprednkurencije u cilju razvoja novih
proizvoda za triSte. Proaktivan stav u odnosu makkirente od vitalnog je znaja za

poduzetniki uspjeh tvrtke (Covin i Slevin, 1991).

Prema Zahri i Covinu (1995), proaktivhost se odnusiuvo enje novih ideja, proizvoda,
procesa prije konkurencije,ime se rjeSavaju proizvoda koji su u fazi zrelsstciljem
ostvarenja poslovnog uspjeha. Kl obilje je proaktivnosti predstavlja aktivnost
poduzetnika da anticipira budeitr iSne promjene te njegovu sposobnost brzogiraag na

njih.

Proaktivnost opisuje karakteristike poduzeiiti aktivnosti kako bi se predvidjele buau
mogu nosti, kako u smislu proizvoda ili tehnologija, éak u pogledu triSta i potroS&e
potra nje. Ova je karakteristika bila u sredistin@g ekonomskog razmisljanja na ovom
podru ju: poduzetnik se smatrao nekim tko identificiraguaosti na tr iStu i proaktivno ih
provodi (Lumpkin i Dess, 1996). Uvenje promjena u tvrtki podrazumijeva proaktivho
djelovanje, a proaktivne tvrtke smatraju se vaah@ na tr iStu, a ne sljedbenicima (Lumpkin i
Dess, 1996). Prema LumpkiniDessu (2001), proaktivnhost se odnosi na sposalindke da
se natjee na tr iStu uvoenjem novih proizvoda, usluga, tehnologija s ndglasna izvrSenje

i pra enje zadataka u postizanju ciljeva tvrtke. Tvrtikgmaaktivnost bit e sna nije povezana
s visokim performansama u ranijim fazama ivotnoiflusa nego u kasnijim fazama
(Lumpkini Dess, 2001).

Prema Madsen (2007), proaktivne tvrtke pozitivn@suezane s rastom zaposlenoégtio je
vano stvaranje korporativne kulture koja prihea proaktivno djelovanje na uspostavi
inovacijskih procesa kako bi inovativha ideja bgeepoznata, vrednovana i pretvorena u
inovaciju. Upravo na takvim procesima poticanjavid/nosti proaktivnim pristupom treba
motivirati zaposlenike da inovativho razmisljanjsvoje znanje koriste za uspjeh tvrtke. U
inovativnoj tvrtki posebno je va no vrednovati aleadska znanja, ali posebno i proaktivnost i
otvorenost novim iskustvima te razmisljanja izvadanih okvira u poslovanju. Samo visoko

motivirani zaposlenici mogu pridonijeti dugormm uspjehu te je iznimno va no da se kod
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njih razvija elja za proaktivnim djelovanjemstjecanjem novih znanja postizanjem

vrhunskih rezultata.

Poduzetnici proaktivnim pristupom iakovito komuniciraju prednosti inovacija (Morris i
sur., 2008). Proaktivnost predstavlja aktivhostiekoklju uju prepoznavanje i vrednovanje
novih mogunosti, prepoznavanje i prenje triSnih trendova, ime se potie konkurentnost

tvrtki (Hughes i Morgan, 2007). Empirijska istraamja pronalaze sna an pozitivni odnos
izme u proaktivnosti i performansi tvrtke (Miller i Fgen, 1982; Miller, 1983). Rauch i sur.
(2009) navode da dimenzije inovativnosti, preuzijaaizika i proaktivnosti imaju jednaku
va nost u odreivanju poslovnog uspjeha, s time Sto proaktivhdktvrmo e prepoznati i

predvidjeti budua zbivanja na tr iStu.

Proaktivnost se odnosi na spremnost i orijentastijateSkog menad menta za poduzimanjem
inicijativa, to jest spremnost tvrtke da bude pthvk na triStu u kljunim podrujima
poslovanja kao Sto su predstavljanje novih proiavddusluga, proizvodnih tehnologija i

administrativnih tehnika (Morris i sur., 2008).

Casillas i Morena (2010) pokazuju da postoji &apaa pozitivha povezanost izme dvije
dimenzije poduzetnke orijentacije: proaktivnosti i inovativnosti. Jexko tako, viSe
proaktivnosti pri uvoenju novih proizvoda i usluga ut@e na smanjenje opasnosti od
zastarijevanja uvjetovanih dinamim okru enjem (Miller, 1983; Lumpkin i Dess, 2001)
Soininen i sur. (2012) navode da tvrtke izlo en&oyirazini inovativnosti i proaktivnosti
imaju bolje poslovne rezultate tijekom kriznog rabtja.

Proaktivna tvrtka usredotena je na poduzetrke aktivnosti, rastie poslovne prilike,
konkurentske strategije, dostupnost resursa i lefgpa, potrebe kupaca te pristupe novim
trisStima (Lumpkin i Dess, 1996; Rauch i sur., 20@&aker i Sinkula, 2009). Proaktivnost
odre uje tvrtkin polo aj prema inovativhim idejama i dowenju tih ideja do realizacije
(Wong, 2014). Proaktivni pristup tvrtke i@kivana promjena ovise o tome u kojoj mjexise
pokrenuti poduzetnke aktivnosti s ciljem kvalitetnijeg i svrsishodegj odluivanja te
aktivnog tra enja novih poslovnih prilika na tr it
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3.1.4. Preuzimanije rizika

Uspjeh u izazovnom i dinamrmom globalnom okru enju vezan je i uz poduzekoi

preuzimanje rizika. Rizik se mo e opisati kao ngestan dogaaj ili stanje koje, ako se
ostvari, mo e bitipozitivan ili negativan utjecaj na odene aktivnosti procesa ili projekta. U
pravilu se rizik promatra u kontekstu negativhogeedja (Lazibat, 2009, 208). Rizik je
opasnost gubitka povezana sa svakom gospodarskaatndjSu, uslijed nezavisne
budu nosti, koja ugro ava kapital uloen u tvrtku, odmas o ekivanu dobit. Zada

upravljanja rizikom je prepoznati rizik, procijenmjegovu vrijednost, poduzeti mjere za
izbjegavanje, smanjenje ili prebacivanje rizika mekog drugog te provjeriti i eventualno

prilagoditi djelotvornost osiguranja od poslovniknika (Andrijani i Pavlovi, 2016, 207).

U me unarodnom poslovanju mogu nastupiti ekonomski irizidzici vezani za pojednu
stranu zemlju. Ekonomski rizici odnose se na opstsroml gubitka koji su u vezi s
vanjskotrgovinskom djelatno§ zbog pogreSnih procjena poduzetnika ili gospddlars
doga anja na koja se ne mo e utjecati, a koja ugro avaljpieni kapital i o ekivanu dobit.
Ekonomski rizici obuhvaaju: 1. trisni rizik; 2. rizik cijena; 3. kreditnirizik; 4. rizik,
neizvrSenja obveze isporuke/prihvata robe; 5. rdglviznog teaja; 6. transportni rizik; 7.
rizik lokacije. Kod rizika zemlje radi se o opastiagl gubitka u meunarodnom poslovaniju,
koji mo e nastati uslijed posebne situacije i aktgti u zemlji ugovornog partnera koji
tako er ugro avaju ulo eni kapital i cekivanu dobit. Rizici zemlje obuhvaju: 1. politi ki
rizik u u em smislu; 2. rizik od zabrana pknja i moratorija; rizik transfera i konverzacije
(Andrijani i Pavlovi, 2016, 208).

Odgovarajue karakteristike spremnosti za poduzimanje rizikarjenjene su s jedne strane
u pojedincu, a s druge u inovativnoj kulturi orgaauije (Weis, 2015). Poduzetka aktivnost
povezana je s pojedincima, inovacijama, preuzinmnjeika u poslovnim pothvatima u
kojima ishod mo e biti vrlo neizvjestan (LumpkirDess, 1996). Preuzimanje rizika bitan je
element poduzetnke orijentacije i znanstvenici opnito vjeruju da rizik uvijek postoji uz
inovacije s ciljem da inovacija bude uspjesna (#jll1983; Covin i Slevin, 1989; Dess i
Lumpkin, 2005).
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Covin i Slevin (1989) navode da razina primijenjgroeluzetnike orijentacije u poslovanju
esto pokazuje u kojoj su mjeri poduzetnici spremreuzeti rizik kako bi se ubrzale
promjene i inovacije sa svrhom ostvarivanja konktme prednosti na triStu. Sklonost
preuzimanju rizika mjeri se s pomoljestvice Covin i Slevin (1989) koja je izvornaevijena
od devet toaka razmjera s naglaskom na inovativnost, proattivhpreuzimanie rizika, a u
literaturi se smatra strateSkim instrumentom. Betks za mjerenje preuzimanja rizika bile su
prilago ene prema postojem instrumentima Millera i Friesena (1982) skladu s tim
Knight i sur. (2001) utvrdili su pozitivnhu korel@eiizme u procjene rizika i unkovitosti
zadataka, dok je istra ivang@illey i sur. (2002)pokazalo da sklonost preuzimanja rizika ima

pozitivan uinak na performanse tvrtke.

Da bi se smanijila nesigurnost i rizik, strategigzuitiraju niskom razinom inovativnosti
proizvoda i niskom potporom menad era za razvijamajikalnih inovacija i proces#&s(lley i
sur., 2002).Hornsby i sur. (2002) navode da zaposlenici motafu svjesni dostupnosti
sredstava za inovativne aktivnosti i trebali bi lofati u okruenju koje potie
eksperimentiranje kao i preuzimanje rizika. BalabarKatiskea (2003) tvrde da velna i
starost tvrtki sna no utjas na preuzimanje rizika uemu su velike tvrtke uspjesnije zbog

ve ih tehnoloskih i financijskih mogunosti.

Dess i Lumpkin (2005) navode da preuzimanje rizikarazumijeva spremnost tvrtke za
prepoznavanje poslovnih prilika. Rizik u smislu padtniStva ukljuuje financijske, osobne i
poslovne rizike. McMullen i Shepherd (2006) smatraju da ponaSanjenatiénenta
orijentirano prema visokoj sklonosti preuzimanjwika poveava inovativhost novog
portfelja proizvodaSimsek (2007) iznosi da je sklonost riziku zsm@ao povezana s potragom

tvrtke za poduzetnkom prilikom koja je povezana s uspjehom tvrtke.

Ling i sur. (2008) istra uju utjecaj menad erskda@hkosti preuzimaniju rizika u korporativnom
poduzetniStvu. Rezultati studije pokazuju da j&kargna sklonost menad menta zamo
povezana s korporativnim poduzetniStvom. Preuzimangika odnosi se na trenutee

eksplicitne radnje poduzete u trenucima nesigurnost
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Morris i sur. (2008) navode da powmje inovativnosti podrazumijeva preuzimanje eg

rizika i naglaSavaju da je odnos vrlo slo en. Auttwrde da tvrtke preuzimaju velike rizike
kada se rade radikalne inovacije koje pru aju notkai a, koje stvaraju nove tr iSne dionike i
redefiniraju industrije (Morris i sur., 2008). Pemanje rizika dolazi s eksperimentiranjem

koje je neizbje no i obuhva mogunost neuspjeha tvrtke (Anderson i sur., 2009).

Kraiczy (2013) navodi da inak menad erske sklonosti preuzimanja rizika intzipvan i

Zzna ajan utjecaj na novoj izvedbi proizvodnog portfefklonost menad menta prema riziku
mo e utjecati na inovativnost novih proizvoda nagduok. Posebno radikalne inovacije
povezane s visokim rizikom zahtijevaju duge cikluaevoja, a odluke menad era u vezi s

rizi nim projektom proizvoda mogu biti mjerljive u buchosti (Kraiczy, 2013).

U prirodi inovativnih aktivnosti jest da suesto riskantne, s mnogobrojnim neizvjesnim
troSkovima realizacije ideja u potencijalni proigyoproces i/ili poslovanje i riznim
kona nim uspjesnim poslovnim rezultatom (Pirc Bari Motik, 2013). Da bi tvrtke bile
uspjeSne u budunosti, poeljno je da se usmjere prema poduz&bji orijentaciji sa
sposobno& brzog mobiliziranja raspolo ivih resursa pod uujga preuzimanija rizika jer u
neprijateljskom okru enju tvrtke imaju tendencija dzbjegnu nepotrebne rizike koji ih mogu

ugroziti.
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3.1.5. Autonomija

Pri prou avanju poduzetnke orijentacije koncept autonomije je vrlo zagn i interes treba
usredotoiti ponajprije na dinamine procese ovisno o poslovnoj strukturi i stiluaypjanija,
jer naelo autonomije uglavnom primjenjuje odluke podugetnili menad era. Prema
Burgelmanu (1983), poduzetka orijentacija mjeri autonomiju, a strateSki menaeht ima
za cilj bolje razumijevanje strateSkog kontekstadalje, navodi razliku izme autonomnih i
induciranih strateSkih ponaSanja i pokazuje va reisateSkog konteksta, koji se odnosi na
mehanizme kroz koje menad eri osiguravaju uprayjan tvrtki (Burgelman, 1983). Prema
Lumpkin i Dess (1996) autonomija se odnosi na spoEhi sposobnost za neovisnost
prilikom pokusSaja iskoriStavanja poslovnih prilikautonomija je nezavisna akcija pojedinca
ili tima kojima je cilj ostvarenje poslovnog moddlaumpkin i Dess, 2001). Nadalje, navode
da iako su Lumpkin i Dess (1996) predloili ukljyanje autonomije kao dimenzije
poduzetnike orijentacije, malo je istra ivanja u kojima soanstvenici istra ivali autonomiju

kao dimenziju orijentacije.

Autonomija u tvrtki poboljSava poslovnu praksu dmzumijeva poduzimanje akcija bez
organizacijskih ogranenja (Lassen i sur., 2006). Zastupljenost autoremaglikuje se s
obzirom na veliinu i starost tvrtke, strukturu vlasniStva, mai stil upravljanja menad menta.
U manjim tvrtkama autonomija ovisi o strukturi vhéstva, dok u velikim tvrtkama

autonomija bi trebala biti zastupljena kod svihasdenika.

Poduzetnika orijentacija potie tvrtke da svojim zaposlenicima omoguSiroku primjenu
autonomije u radnom procesu uz izbjegavanje kriiianjihove pogresSke sve dok razvijaju
nove proizvode i inovativne procese. Autonomija em@oboljSati motivaciju i zadovoljstvo
zaposlenika, a time i sveukupni poslovni uspjehsi@s i Morena (2010) navode da je
autonomija jedan od temelja za inovativno i podoz&b ponaSanje. Dawson (2012) navodi
da tvrtke posluju fleksibilnije s viSom razinom gduktivnosti ako vlasnici daju viSe
autonomije menad erima tvrtke u provedbi kontrdMavedena istra ivanja su pokazala da

postoji znaajna povezanost izma autonomije i percipiranog uspjeha tvrtke.
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3.2. KONCEPT TR ISNE ORIJENTACIJE

Uz definiranje pojma triSne orijentacije u ovomjelu rada daje se pregled najzagijih
modela s posebnim osvrtom na pripadajuimenzije. Upwije se na vanost odnosa s

inovativnom kulturom te uloge tr iSne orijentacijepoboljSanju uspjesnosti tvrtke.

3.2.1. Definiranje pojma tr iSne orijentacije

Po etkom dvadesetog stolj@ razvila se marketinSka teorija pravana kao niz druStvenih i
ekonomskih procesa u industrijaliziranim gospodamsad zapadnih ekonomija kao
prethodnice koncepta marketinga kasnih pedesetimgqWebster, 1992). Prvi akademski
asopis o marketinguwournal of Marketingobjavljen je 1936. godine u Sjedinjenim
Ameri kim Dr avama. U literaturi postoji Siroka podrsSkaeji da koncept tr iSne orijentacije

potje e iz marketinskog koncepta (Kohli i Jaworski 1990).

Marketing je poetkom pedesetih godina dvadesetog staljgveden u ametku poslovnu
praksu i1 prepoznat je kao temelj moderne marketingkscipline (Drucker, 1954;
McKitterick, 1958; Felton 1959). Drucker (1954) gpisao koncept na nia da marketing
nije samo specijalizirana funkcionalna aktivnost, ge cijelo poslovanje promatra s ke
krajnjeg rezultata, to jest sa stajaliSta kupcaKMerick (1958) je prvi primijenio pojam
marketinski koncept, ali se u literaturi n@§ e navodi Drucker (1954) kao izvor (Webster,
1988; Ruekert 1992).

Felton (1959) je pojam marketinSki koncept tumakao korporativno stanje uma koji
inzistira na integraciji i koordinaciji cjelokupnmarketinSke funkcije koja se povezuje sa
svim drugim korporativhim funkcijama, s ciljiem oativanja korporativhe dobiti. Prema
McNamara i Carlton (1972) koncept marketinga jezifija upravljanja poslovanjem,
temeljena na prihvanju potrebe tvrtke za usmjerenost prema kupcimafityp i
prepoznavanju vane uloge marketinga u komunicuamjotreba trisSta svih velikih
korporacijskin odjela. Koncept marketinga je filéld temelj moderne marketinske

discipline i tr iSne orijentacije (Kohli i Jaworski990; Jaworski i Kohli, 1993).
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U Sezdesetima i sedamdesetima godinama dvadeseliggasmarketinski koncept do ivljava
pad popularnosti, a naglasak se stavlja na stmtésknancijsko planiranje. U kasnim
osamdesetima ponovno se zamaije istra uje pri uspostavljanju okvira tr iSnerijentacije

(Webster, 1988). Do kasnih osamdesetih pojam & i&mijentacije bio je koriSten kao
sinonim termina marketinski koncept, koji regulodrednice tr iSne orijentacije i identificira

se prikupljanjem tr iSnih informacija (Shapiro, 1®8Nebster, 1988).

Sheppard (2011) daje pregled razvoja triSne otgelje te prikazuje okvire razitih

koncepata, pru aju sintezu komponenata tr iSne orijentacije.

Slika 5. Konceptualni okvir percepcije marketinsSke origaije (Laffert i Hult, 1999)

Izvor: Obrada doktorandice prema: Sheppard, R. {R0The Evolution and Conceptualization of Market

Orientation: What Managers Ought to Know Journa¥flahagement Policy and Practice, Vol. 12, Iss.65, 3
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Na Slici 5. prikazan je konceptualni okvir koji égrira pet perspektiva marketinske
orijentacije (Sheppard, 2011). Vidljive su razlikedstupanja u modelima, ali i stiosti koje
se proteu kroz razne interpretacije triSne origcije. Identificirane su potrebe za
relevantnosu, to noS u i vremenskoj neovisnosti informacija generiramitutar organizacije,
u skladu s onim Sto se dogau makrookru enju. Naglasen je aspekt interfunkaiaosti kao
objedinjavajueg principa. Sve percepcije triSne orijentacije gladavaju potrebu
odgovarajuih tvrtkinih poteza u implementaciji strategija pinih da bi bile trisno

orijentirane (Sheppard, 2011).

Ameri ka marketindka udruga (engthe American Marketing Association, ARAnavodi
definiciju marketinga: Marketing se smatra spedjeinom funkcijom koja upravlja
odre enim podrujima odlu ivanja kako bi stvorila razmjene i zadovoljila ele kupaca i
tvrtke (Gronroos, 2006). Na mre noj stranici AMArearketing zauzima va no akademsko

polje u ekonomskim i poslovnim studijama.

Marketinski koncept mo e se podijeliti na ,stari“arketinski koncept i ,novi“ marketinski
koncept. Prema Gunday (2002), ,stari“ marketinSkhéept bavi se usmjerenjem prema
kupcima, inovacijama i dobiti kao poticaju za sarge zadovoljnih kupaca, dok ,novi*
marketinski koncept naglasava kulturu, inovativriost nost organizacijskog &nja i vise je
poslovna kultura nego filozofija. Prije 2000. goglimnanstvenici su se uglavnom usredidito
na izravne uinke triSne orijentacije koja je utvivala razli ite mjere poslovnog uspjeha, a
nakon 2000. godine fokus je preusmjeren na neieravinke poput utjecaja na anje,
inovacije i zadovoljstvo zaposlenika. Danas mar&ki koncept obuhva kontinuirano
poboljSanje dobara i usluga, orijentaciju na kugcanu inteligenciju, isporuku vrijednosti
ili kvalitete, poslovnu kulturu usmjerenu prema &upa te koordinirane i integrirane
poslovne aktivnosti koje stvaraju konkurentsku ped. Tradicionalna perspektiva triSne
orijentacije vidi koncept kao poslovnu filozofijdok suvremeni pristup tr iSne orijentacije
vidi se kao dimenzija kulture neke tvrtke kroz reavne sposobnosti i poslovno ponaSanje

prema kupcma (Varela i Rio, 2003).

%0 http://www.ama.org (20. 6. 2016).
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Prema Desphandéu (1999), zaman doprinos razvoju triSne orijentacije dala subitna
suvremena dogaja. U Sjedinjenim Amerkim Dr avamaMarketing Science Institute (MSI)
smatra se kljunom istra iva kom organizacijom koja je u travnju 1987. godingamizirala
konferenciju u Cambridgeu, Massachusetfswo razvitku triSne orijentacije. Svrha
konferencija bila je iznoSenje spoznaja o provedidine orijentacije s naglaskom na potrebe
za daljnjim znanstvenim istra ivanjima kako bi seljb definirali, izmjerili i modelirali
modeli triSne orijentacije (Deshpande, 1999). DRiatdnja istra ivanja bila su usredotma
na: 1. potrebu za mjerenjem razine triSne orijeiéatvrtke; 2. potrebu za razumijevanjem
postoji li optimalna razina triSne orijentacije, abzirom na strateSki kontekst industrije i
tvrtke; 3. potrebu za identificiranjem tr iSne a@njtacije kao temelja za inovacije u tvrtki.
Smatra se da je navedena konferencija pridonijgdanem razvoju istra ivanja na podrju

tr iSne orijentacije (Swartz 1990).

Na drugoj konferenciji odranoj u rujnu 1990. godimaglasak je bio na izlaganju
marketinskih i poslovnih strmjaka o pokuSajima uvenja triSne orijentacije u njihove
tvrtke (Deshpande, 1999). Na tog konferenciji odr anoj 1994. godine u organizadiSl-ja

tr iSna orijentacija postala je istra iv&i prioritet i vrlo znaajno istra iva ko podruje kako

bi se osigurao kontinuitet u podnoSenju istra kia prijedloga za MSI o temama od strateSke

va nosti za njezine tvrtkelanice.

U devedesetim godinama dvadesetog stalje asopisuJournal of Marketingkoji je potekao

iz istra ivanja sponzoriranih od MSI-a dvije utjgea publikacije (Kohli i Jaworski 1990;
Narver i Slater, 1990) postaju referentnakeo za novo razdoblje akademskih istra ivanja.
Potaknuta je rasprava sa svrhom zamjene pojmakgtnagki koncept® pojmom ,,triSha
orijentacija“. Inicijativa za zamjenu pojmova pdlaad Kohli i Jaworski (1990) koji
naglasSavaju da organizacije koje implementiraju ka@nski koncept posjeduju speciiu
karakteristiku koja se naziva trisSna orijentacifeo su bili prvi pokuSaji definiranja tr iSne
orijentacije, mjerenja i formuliranja prijedlogajkpovezuju tr iSnu orijentaciju s poslovnim
rezultatima. Publikacije Kohli i Jaworski (1990Narver i Slater (1990) imale su impresivan

utjecaj na razvoj marketinske literature.
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Dobni i Luffman (2000) navode da postojetiri pitanja vezana uz istra iv&u inicijativu
triSne orijentacije, a to su: 1. kako je triSnaijentacija definirana; 2. opseg trisne
orijentacije; 3. kako se tr iSna orijentacija tretvgeriti; 4. koju ulogu ima tr iSna orijentacija

u razvojnoj strategiji i strateSkom upravljanjutke.

Tablica 13. Pregled definicija tr iSne orijentacije

Autori Definicije
Narver i Slater| TriSna orijentacija definirana je kao poslovna tkuh koja
(1990) najdjelotvornije i najuinkovitije poti e ponasanje koje stvara zamu

vrijednost za kupca.

Ruekert (1992) TriSna orijentacija je razina na kojoj organizacijl. pribavlja informacije
od kupaca i koristi ih; 2. razvija strategiju koja zadovoljiti potrebe
kupaca; 3. provodi tu strategiju tako Sto reagagatrebe i elje kupaca.

Kohli i TriSna orijentacija je skup tijjeka ponaSanja i iakbsti vezane uz
Jaworski proizvodnju, distribuciju i odgovaranje na potrebista.

(1993)

Armario i sur.| TriSna orijentacija predstavlja prepoznatljiv iave osigurava odr ivu
(2008) konkurentsku prednost tvrtki, jer nije lako imitiraatjecatelja.

Van Raaij i| TriSna orijentacija je sposobnost tvrtke da stvarsnja o tristima i
Stoelhorst koristi to znanje u svojim poslovnim procesima ptvaranju dodan
(2008) vrijednosti za kupca.

112

Izvor: Obrada doktorandice

lako postoje brojne definicije tr iSne orijentagijenanstvenici se u pravilu sla u da koncept
triSne orijentacije ima trisni i kulturni aspek{Narver i Slater, 1990; Kohli i Jaworski,
1990). Stoga se mo e smatrati da je triSna orgeija oblik organizacijske kulture tvrtke
gdje su zaposlenici sustavno pos@ stvaranju vrijednosti za kupca (Narver i Slafi€90;
Kohli i Jaworski, 1990; Desphandé i sur., 1993).

93



PolaziSna toka svih definicija je usredotenost na kupca, a Jaworski i Kohli (1996)
raspravljaju o slinostima i razlikama mei definicijama. U pojedinoj definiciji naglaseni su
drugi organizacijski elementi na na da Shapiro (1988) naglaSava proces adanja, Kohli

i Jaworski (1990) aktivnosti vezane uz obradu imfacija, Narver i Slater (1990)
organizacijsku kulturu kao orijentaciju, Ruekert992) proces organizacijske strategije,
Deshpandé i sur. (1993), poslovnu kulturu kao skejprenja i organizacijske sposobnosti. U
skladu s navedenim definicijama triSne orijentaciproblematino je da su odrene
definicije preopenite, na primjer, Armario i sur. (2008), a nekeafp ne, na primjer, Kohli i
Jaworski (1990) i Ruekert (1992).

Hurley i Hult (1998) navode da se triSna orijenjaci inovacijska orijentacija trebaju
me usobno nadopunjavati. Farrell (2000) naglaSavaedarganizacijsko enje od velike
va nosti za triSnu orijentaciju. Kotler i sur. (2®) isti u da tr iSno orijentirana tvrtka mora
imati ravnote u izmeu usmjerenosti prema kupcu i orijentacije na koekaiju jer tvrtka
koja se usredotaje samo na jedan element zavr3# u pravilu neuspjehom. Razte
definicije tr iSne orijentacije imaju tri zajedrke odrednice: 1. usredo&nost na kupca; 2.
koordinirani marketing; 3. profitabilnost (Kotler Sur., 2006). Teorija triSne orijentacije
primijenjena je u istraivanjima koja imaju za cilgtraiti utjecaj strategije na triSnu
orijentaciju (Matsuno i Mentzer, 2000), tr iSnu j@mtaciju u meunarodnom kontekstu (Ellis,
2006), organizacijske orijentacije (Hult i sur.020. Skerlavaj i sur. (2007) navode da je veza
izme u triSne orijentacije i izvedbe uspostavljena argacijskim uenjem, Sto zna da

tvrtke trebaju usavrSavati poslovni koncept.

Mo e se zakljuiti da se marketinSka orijentacija usredaetie@ na aktivnosti i osoblje u
funkciji marketinga, dok je triSna orijentacija mgo Siri koncept koji ukljuuje sve
zaposlenike i usredotaje se na interne procese, trisno okru enje, uldiju i kupce i
konkurente (Gounaris, 2008). Ra#e definicije i perspektive tr iSne orijentacijeodode do

zaklju ka da su kupci i konkurenti kljni za sve definicije tr iSne orijentacije.
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3.2.2. Konceptualizacija tr iSne orijentacije

Koncept triSne orijentacije temelji se na mark8kom konceptu koji je relativno novi u
znanstvenoj literaturi i oznava primjenu naela koncepcije marketinga u poslovnoj praksi.
U prou avanju triSne orijentacije postoje sljedepristupi: 1. pristup donoSenja odluka
(Shapiro, 1988); 2. pristup triSnim informacijamabuhvaa napore tvrtke usmjerene
stvaranju znanja o triStu koje se odnosi na sag@aBbudu e potrebe kupaca te reakciju na
informacije s triSta (Kohli i Jaworski, 1990; Kahi sur., 1993); 3. ponaSanje temeljeno na
poslovnoj kulturi koja dovodi do izvrsnih poslovnibzultata stvaranjem vrhunske vrijednosti
za kupca (Narver i Slater, 1990); 4. pristup pregoaoSaima (Deshpande i sur., 1993); 5.
strateski pristup (Lafferty i Hult, 2001). Brojnusimbenici koji se prouavaju u kontekstu
utjecaja na inovativnost, a istra ivanje utjecajashe orijentacije samo je jedan aspekt vrlo

slo enog fenomena.

Suvremena literatura o tr iSnoj orijentaciji trebdgovoriti na etiri pitanja: 1. Sto je triSna
orijentacija, (Kohli i Jaworski 1990; Narver i Sat 1990; Ruekert, 1992; Jaworski i Kohli,
1996); 2. pitanje mjerenja; usredotgu i se na razvoj instrumenata (Narver i Slater, 1990;
Kohli i sur., 1993; Deshpandé i sur., 1993); 3api¢ modela usredotoju i se na uzroke i
posljedice triSne orijentacije (Narver i SlateQ90; Kohli i sur., 1993); 4. pitanje provedbe
usredotouju i se na pitanje: kako tvrtke mogu postati viSeemtijrane na tr iSte (Ruekert
1992; Narver i sur., 1998).

Dva najutjecajnija modela u kojima su postavljerenavne znaajke koncepta trisSne
orijentacije su Kohli i Jaworski (1990) i Narve®Blater (1990). Prva sveobuhvatna rasprava o
konceptu tr iSne orijentacije pripisuje se Kohldaworski (1990) koji su dali temelje teoriji
triSne orijentacije i usredot@nosti na specifne aktivnosti, pomau operacionaliziranja i
implementacije marketinSkog koncepta kao tr iSndjeatacije, kroz odgovornost prema
tr iSnoj inteligenciji koja se odnosi na potrebepaca i reagiranja tvrtke na tr iSne trendove.
TriSna orijentacija potpuna je operacionalizackfu nih aktivnosti u tvrtki koja posluje

prema naelima marketinSke koncepcije (Kohli i sur., 1993).
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Studija Kohli i Jaworski (1990) temelji se na rdatima intervjua sa 62 menad era na raznim
poslovnim funkcijama u amekim tvrtkama. Poetna toka triSne orijentacije je triSna
inteligencija, a odnosi se na prikupljanje i procjgoodataka o potrebama kupaca i podataka o
konkurenciji. Kohli i Jaworski (1990) predla u tskupine prethodnica za tr iSnu orijentaciju,
a to su visi upravlj&ki imbenici, meudjelotvorna dinamika i organizacijski sustav tertk
Autori identificiraju tri elementa triSne orijentge: prikupljanje podataka, diseminacija
podataka i sposobnost brze reakcije. NaglaSavaupjanje marketinskih podataka, Sirenje
tih podataka u svim funkcijama unutar tvrtke i akbsti koje se poduzimaju na temelju
tr iSne inteligencije. Bitan preduvjet u stvarartjusne orijentacije je spremnost menad era
na promjene i organizacijskoenje. Menad eri imaju zadatak olakSati formalniweformalnu
komunikaciju meu svim organizacijskim razinama. Prema njihovim nsegima, va na
prethodnica tr iSne orijentacije su povezani odjaiji stvaraju pozitivhu radnu atmosferu i
sura uju te dovode do veg stupnja tr iSne orijentacije. Trieskup prethodnica odnosi se na
organizacijski sustav tvrtke. Smatra se da visakana centralizacije stvara prepreke za
tr iSnu orijentaciju jer se sprjava dijeljenje znanja i Sirenje informacija (Kohlaworski,
1990).

Godine 1993. Kohli i Jaworski objavili su joS jedananstveni rad u kojem su preispitivali
prethodnice koje vode do triSne orijentacije ihgve posljedice za tvrtku. Testirali su
hipoteze predlo ene u konstrukciji iz 1990. godineezultati su pokazali da se triSna
orijentacija razvija na tri jednako va na elementesredotoenost na kupce, koordinirani
marketing 1 profitabilnost. Oni smatraju da triSmaijentacija nije aspekt organizacijske
kulture (Kohli i Jaworski, 1993).

Narver i Slater (1990) bavili su se razvitkom meadetf iSne orijentacije kao kulturne
perspektive povezane s temeljnim obilje jima orgaaije u smislu vrijednosti i normi te
analizom njegovih efekata na poslovnu profitabitnddodel se temelji na rezultatima
intervjua s menad erima strateSkih poslovnih jecinu jednoj korporaciji. Narver i Slater
(1990) ispitali su karakteristike ponaSanja tr iSogjentiranog poslovanja. Studija Narver i
Slater (1990) smatra se najopse nijom do sada i immge pozitivne karakteristike. Cilj

studije je razviti mjere tr iSne orijentacije i ppeniti psihometrijske karakteristike ljestvice.
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Ciljano tr iSte

Slika 6. Model triSne orijentacije

Izvor: Obrada doktorandice prema: Narver, J. Clate®, F. S. (1990), The Effect of a Market Origiota on
Business Profitability, Journal of Marketing, Cloto, 23.

Na Slici 6. prikazan je model tr iSne orijentacljarvera i Slatera (1990). Autori su iznijeli tri
osnovne sastavnice za mjerenje triSne orijentady&TOR ljestvice: orijentacija na
potroSaa, orijentacija na konkurenciju i interfunkcional@ordinacija. Orijentacija na
potroSaa odnosi se na poznavanje butlui sadasnjih potreba kupaca na ciljanom tr iStu
ime je tvrtka sposobna kontinuirano ponuditi prode i usluge vrhunske vrijednosti
(Narver i Slater, 1990). Orijentacija na konkurgm@dnosi se na pranje i razumijevanje
kratkoro nih snaga i slabosti konkurencije te njezinih dagoih sposobnosti i strategija
(Narver i Slater, 1990). Interfunkcionalna koordiija je koordinirano koriStenje raspolo ivih
resursa u kreiranju vrhunske vrijednosti za ciljakepce (Narver i Slater, 1990).
Interfunkcionalna koordinacija je vaan aspekt jelakSava prijenos iskustva i pati
organizacijsko uvenje (Sinkula, 1994) i vrlo je va na za tvrtke kogde ostvariti visok stupanj

tr iSne orijentacije.
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Slater i Narver (1994) potvrdili su prijedloge istee hipoteze iz studije Kohli i Jaworski
(1990). Koncept se bavi i drugim pitanjima, uklyu i organizacijsku kulturu, inovativnost,
planiranje ljudskih resursa i organizacijskoenje. Razvojni tijek empirijskih istra ivanja
otkrio je snaan odnos izme triSne orijentacije i nekoliko imbenika poslovanja,
uklju uju i inovativnost, profitabilnost, novi uspjeh proizie rast prodaje i zadovoljstvo
kupaca (Narver i Slater, 1990; Ruekert, 1992; Kesk006).

Usprkos va nosti studije Narver i Slater (1990) e kritiziran zbog pristupa koji se temelji
na kulturi. Lado i sur. (1998) kritiziraju metod8ku osnovu studije i ogram@nu statistiku
valjanost ljestvice s obzirom na to da je podjelmeahzija napravljena naistoj teorijskoj
osnovi. S druge strane, Homburg i Pflesser (20G8)iviaju na viSeslojni model tr iSno
orijentirane kulture i upwju na kulturu triSne orijentacije te sugeriraja drijednosti i
norme, koje se definiraju kao zajedkii oblik vrijednosti predstavljaju @kivane rezultate,

Sto neizravno utjau na tr iSno orijentirano ponasanje.

Druga skupina istra ivaa razvila je ljestvicu MARKOR za mjerenje tr iSneijentacije
(Kohli i sur., 1993). Kao temeljni kriterij pri stkturiranju modela je uvrStavanj@nbenika
koje utjeu na elje i potrebe kupaca sa svrhom uivanja i uklanjanja smetnji na putu
stvaranja triSne orijentacije u tvrtki. Cilj je zgiti mjeru triSne orijentacije i procijeniti
njezina psihometrijska svojstva koja se usredgto na aspekte ponaSanja posebno
aktivnostima vezanim uz informacije o potrebamada#pi tr iSnog okru enja organizacije
(Kohli i sur., 1993). Ljestvica MARKOR bila je okvkoji se koristi za prikupljanje podataka,
diseminaciju podataka i sposobnost brze reakci@h(iKi sur., 1993). Ljestvica MARKOR
mjeri usredotoenost organizacije na stvaranje inteligencije, rdisaciju podataka i
sposobnost brzog odgovora. Zakljje se da je preporana mjera MARKOR
najreprezentativnija u strukturi kojuni jedan imbenik generacijske inteligencije, Sirenje
tr iSne inteligencije i sposobnost brze reakcijeeky organizacijskih funkcija (Kohli i sur.,
1993).
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Lado i sur. (1998) imaju cilrazviti model triSne orijentacije na uzorku osigugju ih
kompanija u Belgiji i Spanjolskoj. Model ima deva@mponenti: analizu krajnjih klijenata,
analizu distributera, analizu konkurencije, analiuu enja, interfunkcionalnu koordinaciju,
strateSke aktivnosti usmjerene prema krajnjim ktij@a, strateSke aktivnosti usmjerene
prema distributerima, strateSke aktivnosti usmjenerema konkurenciji i strateSke aktivnosti
usmjerene prema okru enju. U promatranom uzorkuagaka je dvodimenzionalna struktura.
Prva dimenzija odgovara sveukupnoj triSnoj origeifi, a druga dimenzija je specifio

vezana za pojedinu zemlju. Koncept se pokazao Kagwuzdan i vrijedan za te populacije.

Hurley i Hult (1998) navode da su tr iSni koncegultura jednako va ni pri izgradnji tr iSne
orijentacije. S tim se slau Cervera i sur. (20kbji navode da ta dva glediSta pokazuju
razli ite aspekte istoga koncepta koji se mmobno ne iskljuju (Kohli i Jaworski, 1990;
Narver i Slater, 1990).

Harris (2000) sintetizira postoje istraivanja o preprekama triSnoj orijentacijirdez
holisti ku analizu organizacijskih obilje ja koje utje na opseg triSne orijentacije u
organizaciji. Tako identificiraimbenike koji mogu biti prepreke provedbi tr iSngjentacije:
1. organizacijska struktura (povezanost, centraifi@ai formalizacija); 2. strateSke
karakteristike (usluga i usmjereni troSkovi); 3radderistike sustava (sustav komunikacija,

integracijski ureaji i sustav koordinacije kojima upravlja funkcijaarketinga).

Temelj za mjerenje koncepta tr iSne orijentacijeljggtvica MKTOR (Narver i Slater, 1990) i
ljestvica MARKOR (Kohli i sur., 1993) koje su katiismnogi znanstvenici i pru ili znaajne
recenzije i komentare o pouzdanosti i valjanostiedanih ljestvica (Ruekert, 1992). Farrell i
Oczkowski (1997) ispituju dvije najva nije mjereifme orijentacije MKTOR i MARKOR.
Prou avaju literaturu koja kritizira navedene mjere wde analizu na uzorku tvrtki u
Australiji. Autori zaklju uju da su u izvorniku obje mjere neadekvatne daosteempirijskom

podudarno&u, pa se preporuje izmijenjena ljestvica temeljena na manje mjdgretavaka.
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Usporedbom ljestvica MKTOR i MARKOR Oczkowski i Falt (1998) zakljuili su da je u
objasSnjenju varijacija u uspjesSnosti poslovanjastjea MKTOR bolja od ljestvice
MARKOR. Hajipour i sur. (2013) navode da je modarixer i Slater (1990) najbolji za male

i srednje tvrtke koje namjeravaju stee i tr iSni udio.

Ve ina studija o tr iSnoj orijentaciji istra uje tri @amponente koje su prvi definirali Kohli i
Jaworski (1990), a kasnije ih utemeljili Narverlater (1990) ime tvore zajednku osnovu
promisljanja tr iSne orijentacije. Ta istra ivanprovedena su s ciljem razvoja teorije tr iSne
orijentacije i operacionalizacije koncepta s nadgbas na budue implikacije trisSne

orijentacije.

3.2.3. Odnos tr iSne orijentacije i inovativne kulture tvrtke

Osamdesetih godina dvadesetog staljavlja se ve interes za prowavanjem organizacijske
kulture. Schein jedan je od osni@aorganizacijske psihologije. Definira kulturu irachva

velike promjene u poslovnom svijetu istra ujwtjecaj globalizacije, nove tehnologije te
promjene kulture i organizacije. Prema Scheinu @0kultura je obrazac osnovnih
zajednikih pretpostavki koje je neka skupina nida tijekom prilagodbe na vanjsko

okru enje, s jedne strane i tijekom unutarnje iméaxje, s druge strane.

Despandé i sur. (1993) upyu na injenicu da orijentacija prema klijentima i inowatost
trebaju biti sastavni dio korporativne kulture i atn znaajan utjecaj na odluvanje
menad era te poslovni uspjeh. Studija izvjeStavantervjuima s vodem marketinskim
rukovoditeljima u 60 velikih japanskih tvrtki i movim klju nim klijentima. Rezultati
pokazuju da je inovativhost vana jer su najbolfiishi izvo ai tehnoloski lideri u
industrijama. Klijenti najuspjesnijih tvrtki ocjenmju te tvrtke kao visoko orijentirane na
kupce. Meutim, ustanovljeno je da samoprocjena orijentagjema Klijentima nije
korelirana s procjenama kupaca. PoboljSanje uspgtiSposlovanja zapravo je povezano s
usmjerenjem prema klijentima, inovativnasi podrskom korporativne kulture. Uprava je
savjetovana da posebnu pozornost posveti stvakatijure temeljnih vrijednosti i uvjerenja

koje pridonose usmjerenosti prema inovativnostijektima (Despandé i sur., 1993).
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Zna ajna praznina postoji u postojg modelima tr iSne orijentacija jer niti jedan adkvira
ne uklju uje konstrukcije povezane s inovacijama (HurleyultH1998).Autori analiziraju
odnos izmeu istra ivanja tr iSta, orijentacije na @nje i inovativnosti kako bi razvili novi
koncept. Neki od kritinih odnosa u konceptualnom okviru testirani su mne648
zaposlenika iz 56 organizacija u velikoj agenaijiai ke vlade. Rezultati su pokazali da Sto
se grupna kultura viSe odlikuje inovativnasto je vei broj inovativnih ishoda kojee grupa
producirati. Jednako tako, Sto grupna kultura \s$avlja naglasak na participativnost i

otvorenost u donoSenju odluka, ® biti razvijenija inovativna kultura (Hurley i Hu1998).

Korporativna kultura je slo ena i viSestruka sasiiga organizacije i ima sna an utjecaj na
uspjeh inovacija (Herzog, 2011). U skladu s tekinjs postavkama kultura inovativnosti
predstavlja se kao subkultura korporativhe kult(ifeerzog, 2011). Obilje ja inovativne
kulture su: 1. vizija; 2. mre a znanja; 3. inspifad vodstvo; 4 Freiraume®* 5. kreativnost i
preuzimanje rizika (Weis, 2015). Kulturne dimenzyetke obuhvaaju: usmjerenost prema
potroSaima, orijentaciju na kvalitetu, orijentaciju na edbu, orijentaciju na ljudske resurse i
prilagodljivost (Weis, 2015). Inovacijska kulturaore se identificirati kroz: 1. zajedrke
vrijednosti koje podupiru inovativnost;, 2. ustreghe norme za inovacije; 3. vidljive
inovativne prakse (ceremonije i ponasanja); te elsgentiranje, kreativnost kao i enje iz
pogreSaka i neuspjeha (Herzog, 2011).

Specifi ne kulturne razlike stvaraju dvije vrste reakcig utjecaj kulturnih razlika u tvrtki.
Prva vrsta reakcija odnosi se na tradicionalnitppis pri emu kultura postaje prepreka
izme u skupina ljudi iz razlitih kultura, stvarajui poticaj za uklanjanje kulturnih razlika.
Druga vrsta reakcija percipira kulturnu podlogu kewor znanja i interakcija mel
pojedincima koji mogu utjecati na na djelovanja tvrtke. Herzog (2011) propituje kge
vrijednosti, norme i prakse karakteriste za takvu kulturu inovacija, odnosno postoje i
odre ene vrijednosti ili norme koje imaju v vjerojatnost podr ati inovativnost od drugih
jer smatra da inovacija ne mora biti opcija iakdvdka eli ako vrijednosti, norme i prakse

naglasSavajistatus quo

*1 Njema ka imenicaFreirdumeodnosi se na ono $to se al naziva ,slobodna soba®, a isto tako i ono 3t je
,Soba za ideje", ,prostor za samoaktualizaciju“ &ka@ymoguuju obavljanje aktivnosti koje nisu u redovnom
programu, npr. stvoriti i pratiti nove ideje (Wek{15, 135).
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Slater i Narver (1995) navode da tr iSna orijenf@achadopunjena poduzetkim pothvatom,
pru a kulturni temelj organizacijskog anja. Prema Narveru i sur. (1998) tr iSna orijeijtac
je poslovna kultura u kojoj su svi zaposlenici @meidkontinuiranom stvaranju vrijednosti za
kupce. ,Programski“ pristup za stvaranje tr iSngestacije poduzima se kod viee tvrtki, u
kojem poslovni sektor koristi edukacijske programerganizacijske promjene u pokusaju
uvo enja standarda koji kontinuirano stvaraju vrijednaa kupce. Drugi je pristup ,trisni
povratak® u kojem se djeluje iz poslovnog iskusteatinuiranim razvojem vjestina, resursa i
procesa s ciljem stvaranja vrijednosti za kupcelndko tako, teorija sugerira kako oba
pristupa pridonose povanju triSne orijentacije, a najve u inak se postie njihovom
kombinacijom. Implikacija je da se dvije strategiporaju prilagoditi i upravljati kao
koordinirana zajednka strategija za stvaranje tr iSne orijentacije (Na i sur.,1998).

Shepstone i Currie (2008) utvrdili su da kulturaaicgklju nu ulogu u stvaranju radnog
okru enja gdje zaposlenici pridonose uspjehu tvrt8amli (2011) navodi da inovacijsku
kulturu treba razviti svaka tvrtka i da sve inoyacbilo radikalne ili inkrementalne, trebaju
pokazati drustvenu vrijednost kako bi bile profitab. Jednako tako, treba se ulo iti velike
napore u stvaranje kulture krikiog razmisljanja koje omoguje kvalitetnije upravljanje i

provo enje aktivnosti bez obzira na vetiu tvrtke. Korporativna inovacijska kultura temel;
se na tri kljuna elementa: 1. radikalni na razmisSljanja kljuan je za radikalne inovacije; 2.
potrebna je odgovaraja baza znanja kako bi se razvila inovacija; 3.qiwir su talenti kako

bi inovacija postala stvarnost (Samli, 2011).

Urbancova (2013) nalazi da tvrtke u procesu razwofaacija smatraju va nim znanje i
potporu inovativne kulture tvrtke. Navedenim zm@ama treba dodati komunikaciju i
sposobnost enja (Weis, 2015). Petrakis (2016) navodi da ing&anije samo rezultat
aktivnosti istra ivanja i razvoja temeljenih na neti ve i upotrebe napredne tehnologije u
industriji. Stvaranje inovativne kulture predstavija an izvor konkurentske prednosti, kako

za pojedine tvrtke tako i za gospodarstvo u cjelini
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3.2.4. Uloga tr iSne orijentacije u poboljSanju usgesnosti tvrtke

U Sjedinjenim Amerikim Dr avama provedena je vima istra ivanja tr iSne orijentacije i ha
osnovi takvih istra ivanja repliciraju se studije razvijenim zemljama. imbenici koji su
pridonijeli organizacijskim performansama izroerazvijenih i zemalja u razvoju podvrgnuti
su razlikama u kulturnom i konkurentskom okru er(idofstede, 1989). Narver i Slater
(1990) razvili su model za mjerenje tr iSne orijaqije te proveli analizu njegovih utjecaja na
poslovnu profitabilnost.

Nakon kontrole bitnih utjecaja na razini triStappslovanja zakljueno je da su triSna

orijentacija i poslovne performanse usko povezane.

Jaworski i Kohli (1993) u studiji donose odgovora Bljedea pitanja: ZaSto su neke
organizacije viSe trisno orijentirane od drugihj& utjecaje ima triSna orijentacija na
zaposlenike i poslovne performanse? Ovisi li pouweza tr iSne orijentiranosti i poslovnih
performansi o okru enju? Rezultati pokazuju darj&na orijentacija povezana s naglaskom
vrhovnog menad menta na orijentaciju, nesklonostikd vrhovnog menad menta, te
konfliktima, centraliziranosti i sustavima nagranja u odjelima. Nadalje, trisSna
orijentacija je povezana s poslovnim performansaNeza izmeu triSne orijentacije i
performansi ovisna je o promjenama okru enja kogiraju zbog trisnih turbulencija,

tehnoloskih turbulencija i konkurencije.

Studija Slater i Narver (2000) temelji se na stulNi@arver i Slater iz 1990. godine i cilj je
ponovno testiranje povezanosti izretr iSne orijentacije i profitabilnosti tvrtke nairem
uzorku u razliitim industrijama. Analiza utjecaja kulture na pmsnje proSirena je
uklju ivanjem poduzetnke orijentacije u istraivanje. Utjecaj triSne ¢@entacije na
profitabilnost poslovanja usporgije se s poduzetrkim dimenzijama. Rezultati pokazuju
postojanje pozitivne povezanosti tr iSne orijentioati s profitabilnodu tvrtke.Nije prona en
odnos izmeu poduzetnike orijentacije i profitabilnosti poslovanja. Nalazz ove
uravnote ene replikacije povavaju povjerenje u vanost odnosa triSne orijefj&ci

profitabilnosti prema istra ivanju Narvera i Slaagz 1990. godine.
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Narver i sur. (2004) analiziraju odnos proaktivnaSme orijentacije i uspjeha novih
proizvoda. Rezultati istraivanja pokazuju da privaka triSna orijentacija ima vanu
pozitivhu ulogu u uspjehu novih proizvoda. Kircasur. (2005) istra uju odnose izme

triSne orijentacije i organizacijske performanseitlentificiraju etiri kategorije posljedica
triSne orijentacije: posljedice organizacijske foemanse, posljedice za inovaciju,

zaposlenike i potroSa.

Laforet (2008) u studiji povezuje inovacije sa wskim orijentacijama tvrtke na uzorku od
500 malih i srednjih tvrtki. Nalazi pokazuju da eeli ina, strateSka i triSna orijentacija
povezane s inovacijama tvrtke. Bo1 Rajh (2008) analiziraju psihometrijske karaksékie

MKTOR ljestvice za mjerenje triSne orijentacije jkosu razvili Narver i Slater (1990).
Analiza se provodi da bi se utvrdilo je li naveddjestvica, prikladna za mjerenje triSne
orijentacije u hrvatskim tvrtkama. Prema rezultajmMKTOR ljestvica ima svojstva
pouzdanosti, konvergentne i diskriminantne valjgnospogodna je za mjerenje trisne
orijentacije u hrvatskim tvrtkama. Bodlaj (2010)pitsije utjecaj triSne orijentacije na
inovativnost i poslovne performanse u tvrtkama ov8hiji. Prema rezultatima, samo je
proaktivna triSna orijentacija u pozitivnoj veziasstupnjem noviteta, dok nije poten

utjecaj tr iSne orijentacije na inovacijske i pogie performanse.

Carrizo-Moreira i Silva (2013) proavaju odnos interne triSne orijentacije i posliesli
inovativnosti, organizacijske predanosti i perfons@ tr iSne orijentacije u malim i srednjim
industrijskim tvrtkama. U istraivanju je sudjeldwa 154 upravitelja koji obnaSaju
komercijalnu i marketinSku funkciju u tvrtki. Zalkljeno je da interna triSna orijentacija
pozitivno utje e na eksternu tr iSnu orijentaciju. Jednako taka elisterna tr iSna orijentacija
utje e na inovacije, a one utje na poslovne performanse te da triSna orijensagij

organizacijska predanost uiena performanse.

Jaiyeoba i Amanze (2014) testirali su Narver i &lgL990) koncept tr iSne orijentacije i
poslovnih performansi u 100 odabranih tvrtki pra@diog i uslu nog sektora, a ispitanici su
direktori i menad eri marketinga. Cilj rada je pr@vanje odnosa izme tr iSne orijentacije i

tvrtkinih performansi. Razvijene su i testirane jewsimetrine komponente u mjeri tr iSne
orijentacije: orijentacija na potroda i orijentacija na konkurenciju. Rezultati pokaru;

pozitivhu korelaciju izmeu tr iSne orijentacije i poslovnih performansi.
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Jangl (2015) istra uje indeks tr iSne orijentacij@pisuje odnos izmeu etiriju komponenti
triSne orijentacije visokotehnoloSkih tvrtki i plmvne uspjeSnosti. TriSna orijentacija u
ovome istraivanju de nirana je kao proces genarjea informacija o potroSama i
konkurentima, diseminacija i integracija informacgo timovima unutar tvrtke te reakcija na
triSne informacije. Uzorak se sastojao od 187 rgekih i 164 esSkih visokotehnoloskih
tvrtki, a ispitanici su bili menad eri marketinSkagrodajnog odjela. Istra ivanje je potvrdilo
postojanje odnosa izme komponenti triSne orijentacije i poslovne uspjesti. Nalazima
nije potvr ena pozitivna i znajna povezanost izma prikupljanja informacija o

konkurenciji te poslovne uspjesSnosti.

Mo e se zakljuiti da studije navode pozitivhe ke triSne orijentacije na uspjesnost
poslovanja te upwju na primjenu trisne orijentacije u upravljanjivrtkama. Autori
najpoznatijin studija identificirali su triSnu gentaciju kao skup integriranih, kulturnih
ponaSanja koja pridonose ukupnoj profitabilnosttkivi utvrdili da tr iSna orijentacija ima
pozitivan utjecaj na uspjesnost tvrtke (Narverat&i, 1990; Slater i Narver , 2000; Narver i
sur. 2004).
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3.3. KONCEPT ORIJENTACIJE NAU ENJE

U ovom dijelu rada objaSnjava se pojam orijentacgeu enje, daje se pregled najzagijih
modela s posebnim osvrtom na pripadajudimenzije. Upwje se na vanost uloge

orijentacije na uenje u poboljSanju uspjesnosti tvrtke.

3.3.1. Definiranje orijentacije na u enje

Po etkom pedesetih godina dvadesetog staljgpoinje se razvijati koncept e e
organizacije. Najva doprinos razvoju e e organizacije dao je Senge u djelu ,,Peta
disciplina: principi i praksa & e organizacije” (Senge, 2001). Prema Sengee au
organizacija se stalno prilagava promjenama u okru enju i pod utjecajem je glizdaaije,
razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija sve vee ekonomske nejednakosti
izme u razvijenih i nerazvijenih zemalja. U takvom okenju opstanak i razvoj tvrtke
zahtijeva ostvarivanje promjena u ma razmisljanja i meusobne komunikacije
zaposlenika, a inovacije su sve viSe rezultat togskada i kreativne kombinacije raztih

znanja i perspektiva (Prester, 2010).

Poseban utjecaj na razvoj ideje ceum organizacijama imali su Revansov (1978) koncept
,,u enja kroz primjenu” (englaction learning i sustavnog razmisljanja. Prema Revansu,
u enje kroz primjenu povezuje menad erske aktivnostienje kao socijalni i organizacijski
proces. Osnova za poduzimanje akcija od strane ¢naeata u cilju organizacijskog razvoja
je njihov osobni razvoj Stoini individualno i organizacijsko #nje meusobno povezanim
(Alpeza, 2010, 9- 10). Argyris (1991) analizira aktivnosti u tvrtkameje pogoduju
formiranju u e ih organizacija, te barijere organizacijskomenju. Za razliku od Sengea,
Argyris se u veoj mjeri bavi konfliktima koji izazivaju nesigurnbse tvrtkama, a s kojima se

pojedinci svakodnevno suste

106



Tablica 14.Pregled definicija orijentacije naenje

Autori Definicije

Sinkula (1994) Odnosi se na demonstracije ili nestdcije uenja kao
uve anja znanja, priznajii da sposobnost primjene znanja
podrazumijeva veu razinu uenja.

Baker i Sinkula (1999) Organizacijska karakteristika koja utgena sklonost tvrtke da
vrijednost generativnog i dvostrukoganja (...) odra ava ni
skup vrijednosti za ispitivanje znanja.

52

Senge (2001) U e e organizacije su one u kojima ljudi kontinuirano
izgra uju svoj kapacitet za kreiranje rezultata kojenssti ele
ostvariti, gdje se njeguju novi obrasci razmiSi@np ljudi
kontinuirano ue kako uiti zajedro.

Calantone i sur. (2002) Definiraju orijentaciju manje kao aktivnosti organizacije za
koriStenje znanja kako bi se poboljSala konkurestino
pogotovo ako proces ukljuje strateSko planiranje
organizaciji.

Nybakk (2012) Definira kao tvrtkin stupanj predamos enju, zajednikoj
viziji, otvorenosti idejama i unutarnjem organizakom
dijeljenju znanja.

Izvor: Obrada doktorandice

Iz navedenih definicija mo e se zakljti da nema jedinstvene definicije Sto navodi na

potrebu daljnjih istra ivanja.

Senge smatra da je preduvjet implementacije koace@ e organizacije razvoj sustavnog
razmisljanja svakog pojedinca jer omogje shvaanje struktura koje utj@ na meusobno
ponaSanje zaposlenika. Jednako tako, navodi dasjawio razmisljanje ,,...kamen temeljac
na ina na koji ue e organizacije razmisljaju o svijetu...” (Sengep2075). Senge izava
sposobnosti pojedinaca za usvajanjenja i znanja kao dijela svakodnevnih aktivnosti.
U e a organizacija sastoji se od: 1. sustavnog razaniglj— svaki lan organizacije razumije
Svoj posao te nan na koji se poslovi nadopunjavaju kako bi proizkena ni proizvod za
kupca; 2. zajednke vizije — svi lanovi organizacije imaju zajedi pogled na svrhu
organizacije i ozbiljno su posveni ispunjavanju te svrhe; 3. iskuSavanje mentaimidela —
lanovi organizacije redovito dovode u pitanje ingposlovanja i misaoni proces koji ljudi
koriste da bi rijeSili organizacijske problemejtinsko u enje — lanovi organizacije zajedno
rade, zajedno pronalaze rjeSenja za nove probleriezajedno primjenjuju; rad u timovima

prije e nego pojedinani rad pomoi organizacijama da prikupe kolektivnu snagu za
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postizanje organizacijskih ciljeva; 5. osobne vjeSt- svi su lanovi organizacije posveni
stjecanju dubokog razumijevanja svojeg posla. Takwe razumijevanje pomo

organizacijama da svladaju izazove s kojima seatgu (Certo i Trevis, 2008, 42).

Senge (2001) naglaSava da navedene discipline undjejovati zajedno, a dee u enje u
poslovnoj praksi rezultirati drukim djelovanjem u poslovhom svijetu. Jednako tako,
naglasava da sposobnost organizacije zmnje mora biti vea i bra od promjena koje se
doga aju u okolini. Sposobnost anja br e od konkurenata, jedini je dugono odr iv izvor
konkurentske prednosti tvrtkeloyota, Honda, General Electrismatraju se uspjesSnim

u e im organizacijama.

Discipline organizacijskog @nja, kada se prakticiraju kroz vrijeme, pokazaless vrlo
efektivne u razvoju temeljnih inovacija koje vodespizanju znaajnog napretka i pojavi
novih proizvoda i procesa, kao i usStedama zbog getski uinkovite i nie potrosSnje
materijala i stvaranja otpada. Istovremeno, postanét kojima pava odr ivi industrijski
dizajn, kao Sto je dematerijalizacija, neprestar@zpodna odgovornost (od proizvodnje do
zbrinjavanja otpada) i ,,prirodne” strategije (ksjgede primjer pridodanih procesa) za rast,
suradnju i trisni uspjeh, pokazale su se kao vefektivni ,,pokretai” inicijativa za
organizacijsko uvenje. Koncepcija odr ivog razvoja potresa induskg navike razmisljanja i

djelovanja usmjeravajulljude na tra enje novih rjeSenja (Senge i subQ2, 441, 442).

Svjedoci smo tehnoloskih promjena i zahvaljujunovativnim pristupima kombiniranja
kvalitete s produktivno®i danas tvrtke mogu konkurirati na globalnom tuistMogu e
kreativne ideje za postizanje wga organizacijskog uspjeha utemeljene na Demingovi
promisljanjima potpunog upravljanja kvalitetom odaose na: 1. ciljeve kvalitete initi
dostupnima svim radnicima kako bi tw znali Sto se od njih ekuje; 2. koristiti se
inspekcijom proizvoda kako bi se poboljSao proceszpodnje i smanijili troskovi; 3. birati
dobavljae prema mjeri u kojoj mogu podr ati tvrtkine ciljexkvalitete; 4. obuavati ljude da
odr e kvalitetu; 5. iskorijeniti strah od ukazivanpa pogreske; 6. oformiti timove, a ne samo
pojedince koji e paziti na kvalitetu; 7. maknuti sve procese lsgi temelje samo na
ispunjavanju kvote; 8. osmisliti proizvodne proc&sg se temelje na @nju kako poboljSati
procese; 9. usaditi ponos na odr avanje kvalitd®,; poticati osobni razvitak zaposlenika;

ime e postati korisnijim akterima u odr avanju kvalggiCerto i Trevis, 2008, 472).
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Umjesto da se oslanjaju samo na inspekciju proiaygapanski proizvaa i se usredotaiju

na poboljSanje svih organizacijskih procesa pregidi Ikoji u njima sudjeluju. Kao rezultat
toga, Japan je uspio proizvesti proizvode visokalitete, usmjerene na izvoz, na korist
potroSaa cijelog svijeta (Lazibat, 2009, 214). Susté&anbanrazvijen je pedesetih godina
dvadesetog stolj@ u japanskoj kompanijioyota, a potkraj sedamdesetih godina prirerau
Sjedinjenim Amerikim Dr avama i nazvan jgust-in-timeproizvodnja (JIT) (Lazibat, 2009,
275). U implementacijkaizen? pristupa kljunu ulogu igraju izvréni menad eri, menad eri
srednje razine, nadzornici i radnici. Radnici sdwani za sudjelovanje kaizenukroz timski
rad, davanje prijedloga za poboljSanje te kontamir unaprjeivanje vlastitih znanja i
vjestina (Lazibat, 2009, 95).

Osamdesetih godina dvadesetog stalj@vlja se koncept potpunog upravljanja kvalitetom
TOM (engl. Total Quality ManagementTQM). Zajedniki elementi TQM programa
zasnivaju se na tri temeljna mda: usredotaenost na kupce i sve ostale zainteresirane strane,
sudjelovanje i timski rad svih zaposlenika u organiji te usredotenost na procese
podr ane kontinuiranim tenjem. Model ,,Sest Sigma" smatra se spe@ifi razvojem TQM-

a. S primjenom toga modela zapta je Motorola osamdesetih godina proslog stodje
Razvoj konceptdearr® proizvodnje pripisuje s@oyotii in enjeru imenom Taiichiju Ohno,
koji je ve inu svojih ideja preuzeo iz rada Henrya Forda idRdiotor kompanije. Kompanija
Ford Motorve je u prvoj polovici dvadesetog stolge uvelajust-in-timeproizvodnju. Pojam
lean kasnije je razvio i popularizirao tim stmjaka sMassachusetts Institute of Technology
(MIT) u okviru International motor vehicle programn{8MVP) tijekom devedesetih godina
dvadesetog stolj@. Vrlo vjerojatno najpoznatija kompanija na swjétoja koristi kvalitetu
kao sredstvo raspoznavanja na tr iStuTgyota Svoj uspjehToyotamo e zahvaliti upravo
lean filozofiji koja se u njihovu sluaju naziva TPSToyota Production Systenfl.azibat,
2009, 286).

°2 Japanski nazikaizen— Kai znai promjena, azenznai dobro. Kaizen prema tome, oznava promjene na
bolje, na stalnoj kontinuiranoj osnovi (Lazibat08004).

3 Kao $to sam naziv govotliean (vitak) model nastoji broj procesa $to vise smakpko bi ostali samo oni
najva niji za poslovanje tvrtke (Lazibat, 2009, 265
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U inkovite organizacije olakSavaju razvoj znanja ¢stpju osnova za konkurentsku prednost
tvrtke. TriSna orijentacija, nadopunjena poduzetim pothvatom, stvara temel;
organizacijskog wenja. Uz tr iSnu orijentaciju poduzetrkia kultura promie organizacijsko

u enje koje bi trebalo postati prioritet svake tvr{lséater i Narver, 1995).

Skupina autora navodi da je triSna orijentacijanéfini skup organizacijskih vrijednosti iz
kojeg se razvila orijentacija naenje (Slater i Narver 1995; Narver i sur. 1998). tUnu
orijentaciju poduzetnka kultura promie organizacijsko wenje, a upravljanje koje olakSava
organizacijsko uenje trebalo bi postati prioritet tvrtke (Slatakarver, 1995). Hurley i Hult
(1998) zakljuili su da je organizacijsko enje od presudne vanosti za inovacijske
sposobnosti i uspjesnost tvrtki. Farell (2000) adgl/a da sposobnostemja postaje prioritet

organizacija koje se ele uspjeSno natjecati.

Farrell (2000) istra uje integraciju promjene orgaatijske strategije, triSne orijentacije,
ponaSanja vrhovnog menad menta, stila vodstva,emtdcije na uenje i poslovne
performanse. Rezultati su potvrdili da: 1. ivenaglasak vrhovnog menad menta na
orijentaciju na uenje dovodi do vee orijentacije na enje u tvrtki; 2. nia averzija prema
riziku vrhovnog menad menta dovodi do e orijentacije na wenje u tvrtki; 3. vee
transformativno vodstvo dovodi do erazine orijentacije na anje; 4. vea razina tr iSne
orijentacije dovodi do vee razine orijentacije na anje; 5. vea razina tr iSne orijentacije
dovodi do vee razine poslovnih performansi; 6. ako jeareazina orijentacije na anje, tada
je ve a razina poslovnih performansi. U istra ivanju ng@kazano da ve transakcijsko
vodstvo dovodi do ni e razine orijentacije naemje te da vee laissez-fairevodstvo dovodi

do ni e razine orijentacije na enje.

Model Calantone i sur. (2002) testiran je na uzavkul87 amerkih tvrtki Sirokog spektra
ameri ke industrije. Orijentacija na anje sadri etiri dimenzije: predanost anju,
zajednika vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutatke (Calantone i sur2002).
Predanost tenju stupanj je u kojem tvrtka prorei vrijednosti uenja i dugorono je
povezano sa strateSkim opredjeljenjem (Calantone,i2002). Zajednka vizija odnosi se
na razinu cijele tvrtke s naglaskom naenje koje dovodi do janja njihove svrhovitosti,
energije i predanosti (Calantone i sur., 2002).oviar (1999) navodi dae u enje lanova
tvrtke biti manje smisleno bez zajedke vizije. Otvorenost uma je spremnost da se Kkiiti

ocijene operativne rutine tvrtke i prihvate noveje (Calantone i sur2002). Dijeljenje
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znanja unutar tvrtke odnosi se na kolektivno uvjgrdi rutine u ponasanju koje se odnose na
Sirenje uenja meu razli itim jedinicama unutar tvrtke (Calantone i sur.,020 Model
povezivanja orijentacije na anje s tvrtkinom inovativnosti i performansama pzén je na
Slici 7. Autori identificiraju pozitivan odnos izme orijentacije na wenje, tvrtkinih
inovacijskih sposobnosti i tvrtkinih performansivrike koje kontinuirano poveavaju
sposobnost enja, uz stalnu reviziju postogg znanja s obzirom na triste, kupce i
konkurente uspijevaju razvijati inovacije. Dakle di tvrtke postale inovativne potrebno je

te iti kontinuiranom uenju (Ma’atoofi i Tajeddini, 2010).

Slika 7. Model povezivanja orijentacije naenje s tvrtkinom inovativnosti i performansama

Izvor: Obrada doktorandice prema: Calantone i @002), Learning orientation, firm innovation capiépand

firm performance, Industrial Marketing Managemeht 316.

Na Slici 7. prikazan je okvir za proavanje orijentacije na enje, sposobnosti inoviranja te
financijskog uspjeha. Suvremene organizacije zakdju sha nu orijentaciju na anje kako
bi stekle konkurentsku prednost. U modelu se navategi komponente orijentacije na
u enje: predanost enju, zajednika vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutatke.
Model je testiran podacima prikupljenim od velikdmeri kih tvrtki. Rezultati podupiru sve
osim jedne hipoteze i otkrivaju da je orijentaci@ u enje presudna za inovacije i poslovni
uspjeh. Rezultati istra ivanja su potvrdili da: viSa razina orijentacije na enje dovodi do
ve eg stupnja tvrtkine inovativnosti; 2. viSa razingjemtacije na uenje vodi do veeg
stupnja tvrtkine performanse; 3. viSa razina tvrékinovativnosti dovodi do veg stupnja
tvrtkine performanse. Jednako tako, uemo je da starija tvrtka ja vezu izmeu orijentacije
na uenje i inovativnosti. Nije potvieno da starija tvrtka ja vezu izmeu orijentacije na

u enje i tvrtkine performanse (Calantone, 2002).
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Rezultati istra ivanja predla u da je inoviranjerédki proces koji omoguwije implementaciju
novih ideja, proizvoda ili procesa. Pozitivha klijeavrio korisna za tvrtke koja se ele isticati
u razvoju novih proizvoda. Kroz kros-funkcionalmitegraciju, zaposlenici e i razvijaju
nove vjestine te dijele posto znanje. Za unkovite inovacije, potrebno je preispitati
postojee norme, obiaje i uvjerenja. Razumljivo je da razvoj novog praida zahtijeva
kontinuiranu organizacijsku obnovu. Orijentacija naenje naglaSava organizacijske
vrijednosti usvajanja znanja, dok se inovativnostedotouje na potrebu organizacije za
promjenom. Ako se orijentacija naanje smatranputom onda je inovativnost tvrtkeutput

napora uenja (Calantone i sur., 2002).

Prema Calantone i sur. (2002), jedna od najva nidrakteristika tvrtki orijentiranih na

u enje je prilagoavanje i predvianje triSnih promjena. Tvrtka koja po& uenje moe
poboljSati svoju inovativhu sposobnost na triina. Prvo, vea je vjerojatnost dae vise
koristiti nove tehnologije za inovacije i vjerojatrje da e imati kapacitet za tehnoloski
napredak. Drugo, tvrtka vjerojatno mepropustiti priliku stvoriti tr iSnu potra nju, jeima
znanje i sposobnost razumijevanja i predwja potreba kupaca. Tk tvrtka koja se zala e
za uenje vjerojatno e imati veu sposobnost razvoja inovacija od konkurenata jer
kontinuirano prati aktivnosti konkurencije na ttus Tvrtka ui ne samo iz svojih uspjeha,
ve i iz neuspjeha, razumije prednosti i slabosti koekata. Navedeno pridonosi visokoj

inovacijskoj sposobnosti (Calantone i sur., 2002).

Orijentacija na uenje mo e utjecati na ponasanje i razvoj novih zaama kulturnoj razini
pojedine tvrtke (Hult i sur., 2004). Nadalje, naglaa se va nost znanja zaposlenika u svim
funkcijama tvrtke (Bo i i Radas, 2005). Senge smatra da je: ,,Druckenwpkada tvrdi da
je inoviranje 'disciplina’ (...). Prema njemu, mndgdi imaju talent, ali pravo wenje
zahtijeva disciplinu — proces ostvarivanja poteaaijkroz predanost, djelovanje, strast,

strpljenje i ustrajnost” (Senge, 2006, 5, 6).
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Otvorene inovacije, prema Chesbrough (2005), tessjna mogunostima tvrtke da smaniji
troSkove istra ivanja i razvoja, efektivnim ukljivanjem eksternog znanja i novih tehnologija
u inovativne procese. Prema tradicionalnom ventigal integriranom modelu, istra ivio-
razvojni projekti su proizvod samostalnoga radanshgene i tehnoloSke baze tvrtke. Za
komercijalizaciju inovacija bira se samo nekolikspjeSnih inovacijskih projekata, dok se
razvojne aktivnosti ostalih projekata zaustavljdii.modelu otvorenih inovacija, projekti
mogu biti inicirani kako iz unutarnjih, tako i iamjskih izvora, a nove tehnologije mogu u
projekt u razliitim fazama. Komercijalizacija inovacija mo e seopesti kroz tradicionalne
kanale prodaje kao i ustrojavanjem poslovnih jeminizvan postojee organizacijske

strukture tvrtke te prodajom licenci.

Koncept otvorenih inovacija dobio je Siru primjemunovativnim aktivnostima velikog broja
kompanija ukljuuju i IBM, Intel i Procter & GambleModel otvorenih inovacija zasniva se
na sljedeim pretpostavkama: 1. jednaka va nost dana je kanjsi unutarnjem znanju; 2.
tvrtka bi trebala profitirati kada ostali koristetelektualno vlasnistvo s ciljem unaprgmja
poslovnih modela inovacija; 3. tvrtka mo e imatirlgti ne samo od internog istra ivanja i
razvoja ve i od onih koje obavljaju druge tvrtke; 4. projek¢ mora originalno poticati iz
tvrtke da bi tvrtka imala koristi; 5. unaprjganje poslovnog modela inovacija bolje je nego
da tvrtka prva izae na tr iSte (Chesbrough, 2005).

Nybakk (2012) ispituje odnose izme orijentacije na wenje, inovativnosti i financijskih
performansi na uzorku od 214 izvrSnih direktoealitionalnih proizvoa kih tvrtki norveske
drvne industrije. Rezultati su pokazali da orij@fjta na uenje ima pozitivan unak na
inovativnost tvrtke u tradicionalnoj proizvodnogunstriji. Tako er je utvr eno da orijentacija
na u enje pozitivno utjee na financijske performanse kroz puni posredmicaijinovativnosti
tvrtke. Zaklju eno je da inovativnost tvrtke ima nezavisni pomitiutjecaj na financijski
rezultat. Nije pronaen izravni utjecaj orijentacije na enje na financijske performanse.
Jednako tako, starost tvrtke nema utjecaj na vane u orijentacije na enje i inovativnosti
(Nybakk, 2012).
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Legenda:

To kasta linija = hipoteza o indirektnim pozitivnimiocima
Puna linija = hipoteza o direktnim pozitivnimincima

Slika 8. Model orijentacije na enje, inovativnosti i financijske performanse tertk

Izvor: Obrada doktorandice prema: Nybakk, E. (2012arning orientation, innovativeness and financia
performance in traditional manufacturing firms: ighter-order structural equation model, Internaticlwurnal

of Innovation Management 16 (5), 6.

Na Slici 8. prikazan je konceptualni model koji sadljede e varijable: predanost anju,
zajednika vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutertke. Inovativnost tvrtke je
konstrukt viSeg reda koji se sastoji od inovatiihqwoizvoda, inovativnosti procesa i
inovativnosti poslovnog sustava. Financijske penfanse su konstrukt prvog reda.
Konceptualni model pretpostavlja d& orijentacija na tenje imati pozitivan unak na
financijske rezultate te izravno posredovanjem aiowosti tvrtke. Oekuje se dae starost
tvrtke djelovati kao moderator koji poveva uinak usmjerenosti na anje o inovativnosti te

u inak orijentacije na wenje na financijske performanse tvrtke (Nybakk,201
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Osnovicu na kojoj se temelji inovacijski procesdarstvaranja vrijednosti unutar suvremenih
tvrtki ini intelektualni kapital (Kolakovi, 2006, 154). Obrazovanje i osposobljavanje moraju
biti usmjereni prema sveukupnom napretku tvrtke nfa 2011). Slobodno kritho
razmisljanje i znati elja dovode do odr ivog razeojnovativne kulture i bitno je za stvaranje
triSnog udjela tvrtke. Tvrtka mora imati orijenipac na u enje, a ne vrlo usku orijentaciju
pove anja prihoda (Samli, 2011). Vano je navesti da ymtnici ne moraju biti sami
proizvo a i znanja, ve mogu Koristiti znanje proizvedeno u istra ikam laboratorijima, na
sveuilistima i drugim mjestima gdje se razvijaju novojzvodi ili usluge Granieri i Renda,
2012).

Baldwin i Hanel (2015) navode da je proces stvarastjecanja znanja u srediStu inovativne
aktivnosti tvrtke. Jednako tako, znanje genergeghinstveno je na nekoliko naa. Prvo,
nesavrsSenosti na trisStu za znanjem mogu uzrokodati tvrtke ne proizvode znanje u
optimalnim koli inama i drugo, smatraju da je prijenos znanja te @keukupno, mo e se
zaklju iti da nedostaje primjenijivih istra ivanja s obzmona to da orijentacija na enje ima

pozitivan uinak na inovativnost tvrtke.

3.3.2. Uloga orijentacije na uenje u poboljSanju uspjesnosti tvrtke

Mnogi modeli i procesi upravljanja razvijeni suekpm posljednjih 150 godina kreativnim
nastojanjima inovatora poput A. P. Sloana, F. Tayldkao i brojnih drugih nezavisnih
pojedinaca koji su nastojali poboljSati funkciomjex tvrtki i gospodarstva u cjelini
(Birkinshaw i Mol, 2006).Veliki izumitelj, N. Tesla 1887. godine prijavljujpatente:
viSefazni sustav prijenosa elektre energije, indukcijski motor, generatore i transfatore.
Godinu dana kasnije, 1888. Tesla ulazi u partnerst. Westinghousom i prodaje patente na
bazi izmjenine elektrine energije* Godine1897. godineR. Diesel’ je projektirao motor s
unutradnjim izgaranjem, A. Fleming® je 1928. godine pronasao penicilin koji je postao

dostupan ovje anstvu i tako spasio mnoge ivote.

> https://www.mcnikolatesla.hr/nikola-tesla/biogjafi(12. 1. 2016).
% https://www.britannica.com/biography/Rudolf-Diegg4. 4. 2016).
%% https://www.biography.com/people/alexander-flerm@296894 (15. 5. 2016).
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Inovacije zasnovane na znanju predstavljaju primjei$e raznih vrsta znanja. Na primjer,
avion su projektirala bra Wright>” a nastao je kao rezultat spajanja znanja o razvoju
benzinskog motora K. Benza i.@aimlera® i razvoja aerodinamike eksperimentom s
jedrilicama. Godine 1903. H. Fottuvodi pokretnu traku za masovnu proizvodnju
automobila ,,Model T* i to se razdoblje nazivargiaam®“. Sedamdesetih godina dvadesetog
stolje a, potaknuta razvojem i upotrebom sve slo enijibata kod ugradnje mikroprocesora,

Sve je vea automatizacija u industriji.

IBM®® International Business Machin€@orporation smatra se najvem amerikom
kompanijom u razvoju ranarstva i informacijske tehnologij§ezdesetih godina dvadesetog
stolje a poslovna strategija vodila se vizijom da buthst pripada centraliziranim sustavima
ra unala sa velikim kapacitetom i velikim moguwstima. Na osnovi takve vizije IBM je
odr avao lidersku poziciju u svojoj djelatnosti.eginom sedamdesetih godina dvadesetog
stolje a dogodio se neekivani vanjski utjecaj razvojem kompjutorskih igatoje su kupci
iznenadno pceli igrati u velikom broju. Tim trendom pojavila g®tra nja za osobnih
ra unalima koji imaju znatno manje kapacitete StogdBM izgledalo neracionalno i skupo u
odnosu na njihovu strategiju. Suprotn@kivanjima, kupci su imali drukji pogled na razvoj
ra unala te je IBM ubrzo promijenio strategiju te zagm proizvodnju osobnih ranala.
Zahvaljuju i pravilnoj procjeni situacije koja je nastala navam znanju i inovaciji zbog
pravog Soka koji je izazvala potra nja za osobnanunalima kompanija IBM je izrasla u
pravoga trisnog lidera. U dvadeset prvom staljeupotreba informacijskih tehnologija
radikalno mijenja poslovne procese i sve viSe dothz dizajniranja inovacija koje vode
fleksibilnosti, timskom radu te poti stvaranje novih organizacijskih oblika.

Peters i Waterman (1982) povezali su organizacijskenje s vrhunskim poslovnim
performansama. Autori su analizirai2 inovativhe i izvrsne tvrtke prema stavovima
poslovne zajednice. Rezultati su pokazali da stkévu pravilu izvrsne | da se kod njih
znanje temelji na individualnom enju lanova tvrtke, te daredstva ne zamjenjuju kriko
razmisljanje, intelekt ne nadvladava mudrost, aaatie nadvladava aktivnost. Analizirane

tvrtke ustrajale su na pojednostavljenju stvaristedobno ustraju i u vlastitim ciljevima,

> https://www.britannica.com/biography/Wright-brote€10. 5. 2016).

%8 https://www.daimler.com/company/tradition/comparigtory/1886-1920.html (12. 5. 2016).
%9 https://www.britannica.com/biography/Henry-For®(5. 2016).

€0 http://www-03.ibm.com/ibm/history/ (20. 5. 2016).
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zahtijevajui vrhunsku kvalitetu, cijeneé stru nost svojih zaposlenika, sluSajuyotroSae
kao temelj poslovanja Sto je pomoglo inovatorimakaoti nom procesu koji okru uju
inovativni proces (Peters i Waterman, 1982).

Ratten i Ratten (2003) nastoje istraiti povezandsija pokazuje da tvrtka s jakom
orijentacijom na uenje ima i jaku triSnu orijentaciju. U ovom radpredlo eno je da
orijentacija na uenje prethodi tvrtki koja ima triSnu orijentacijulvrtke koje visoko
vrednuju uenje imaju bolju sposobnost stjecanja, prosl@nja i odgovaranja na nove
informacije koje su im prezentirane. Isto takotkarkoja stavlja veliki naglasak naeanje

proaktivno mijenja nan na koji posluje, kako bi mogla rasti i uspjesrposlovati na tr iStu.

Keskin (2006), ispituje odnos izme tr iSne orijentacije, orijentacije na anje i inovativnosti
na uzorku od 157 menad era malih tvrtki koje posluj Republici Turskoj. Rezultati
pokazuju da: 1. inovativnost pozitivnho utgena uspjesSnost tvrtke; 2. orijentacija n&nju
pozitivno utjee na inovativnost tvrtke; 3. tr iSna orijentacij@zstivno utje e na orijentaciju
na uenje; 4. orijentacija na enje posreduje u odnosima iznoetriSnog usmjerenja i
inovativne tvrtke te 5. triSna orijentacija posred utjee na uspjesSnost tvrtke putem
inovativnosti i uenja. Me usobni odnosi izmeu triSne orijentacije tvrtke, orijentacije na
u enje i inovativnosti va an su istraiv&i prostor za podrye upravljanja, strategije i
marketinga. Veina empirijskih studija provedena je u velikim &atha u razvijenim
zemljama, dok je ovo istraivanje usredotmo na male i srednje tvrtke u zemljama u

razvoju.

U studiji Skerlavaj i sur. (2007) cilj je testiratinodel unaprjeenja organizacijske

u inkovitosti utemeljen na utjecaju organizacijskétlkae u enja na uzorku od 203 slovenskih
tvrtki s viSe od 50 zaposlenih. Koncept organizkaj kulture uenja (OLC) definira se kao
skup normi i vrijednosti o funkcioniranju organigacRezultati pokazuju da OLC ima
pozitivan izravan utjecaj na sva tri aspekta nefoijgkih izvedbi ukljuenih u model:

performanse iz perspektive zaposlenika, kupca iadgda. U inak organizacijske kulture
u enja na financijske rezultate joS uvijek je poatly ali neizravan kroz nefinancijsku

izvedbu iz perspektive zaposlenika.
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Ma’atoofi i Tajeddini (2010) ispituju utjecaj podeini ke orijentacije na orijentaciju na
u enje i inovativnost te utjecaj orijentacije naenje na inovativnost. Proavali su 82 tvrtke

u Teheranu s cillem da se pokrije jaz proizaSamadostatka literature u Iranu na temu
utjecaja poduzetnke orijentacije na orijentaciju na enje te utjecaj orijentacije naenje na
inovativnost malih tvrtki. Pokazalo se da poduzeédaiorijentacija ima pozitivan utjecaj na
organizacijsku posvenost uenju, otvorenosti te zajedhioj viziji u malim tvrtkama.
Jednako tako, dobiveni rezultati upju na postojanje znajno pozitivhe veze izmel
organizacijske posvenosti uenju, otvorenosti, zajedrke vizije i inovativnosti malih tvrtki.
Visok stupanj otvorenosti u malim tvrtkama vodi @ broju inovacija. Postoji pozitivha i
zna ajna veza izmeau zajednike vizije i inovativnosti. Drugim rijema, kroz koncentraciju
na uenje, male tvrtke ojavaju energiju, posvenost i svjesnost zaposlenika ostvarenju
cilieva. Op enito, istra ivanje pokazuje da je enje besmisleno ako ne postoji jedna stvar na
koju se zaposlenici mogu usredato U suprothom nee znati Sto trebaju naiti, ak i ako su
visoko motivirani. Takoer se pokazalo da inovativhost ima pozitivan i af@n uinak na
uspjesnost malih tvrtki. Posjedovanje velike mamsti za inoviranje omoguje tvrtki da
koristi i podrava nove ideje i procese, Sto mo evdsti do opskrbljivanja novim

tehnologijama, proizvodima i uslugama (Ma’atoofigjeddini, 2010).

Inovacijsku aktivnost i uspjesnu inovaciju tvrtk@gu e je realizirati samo ako svi djelatnici
sudjeluju u procesu inoviranja uz uvjet kvalitetmminosa izmeu menad era i djelatnika te
davanjem odreenog stupnja autonomije svakom djelatniku pri denq$ odluka (Pirc Bar

I Motik, 2013). lako se tvrtke na donmen tr iStu susreu sa slinom konkurencijom kao i na
inozemnom za uspjeh poslovanja i kad ne poslujsogeémstvu potrebni su visokokvalitetni
ljudi. Ono Sto predstavlja prednost poslovanja mama@em triStu jest dobro poznato
ekonomsko, pravno, politko i kulturno okru enje. Kod poslovanja u inozemstupravo
uspjesnost snala enja u drugam okru enju predstavlja najve izazov za tvrtke, znatno
utje e na poslovni rezultat i zahtijeva dodatno ame i pripremljene pojedince (Andrijani
Pavlovi, 2012, 154). Orijentacija na enje kod meunarodnih tvrtki dobiva zbog toga

dodatno na va nosti.
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4. POLAZISTA ISTRA IVANJA INOVATIVNOSTI S ASPEKTA P ODUZETNI KE
ORIJENTACIJE, TR ISNE ORIJENTACIJE | ORIJENTACIJEN AU ENJE

etvrto poglavlje doktorskog rada objasSnjava metogkil okvir tijeka istra ivanja:
definiranje uzorka, istra ivékog instrumenta — anketnog upitnika te postupakuptjanja

podataka i obradu podataka.

4.1. Struktura uzorka

Za potrebe doktorskog rada provedeno je empirijsdtoa ivanje na temu ,,Procjena
inovativnosti s aspekta poduzetke orijentacije, tr iSne orijentacije i orijentaeipa uenje”.
Prema nacrtu istra ivanja, populaciju za istra iy@nine registrirane tvrtke koje aktivno
obavljaju svoju djelatnost u 2016. godini na cjeiphom podruju Republike Hrvatskelz
poslovne baze Hrvatske gospodarske koffodebio se uvid u obilje ja svih jedinica iz
populacije. Metodom sl@ajnog odabira iz osnovnog skupa izabrane su twtke su bile

okvir za definiranje uzorka.

Za potrebe istra ivanja koristi se trostupanjskasficirani slu ajni uzorak koji se sastoji od
900 tvrtki koje izvoze proizvode ili usluge, a infioacije o pojedinoj tvrtki prikupite se od
predsjednika uprave te menad era viSe i srednjsmeaz’otrebna velina reprezentativhog
uzorka odreena je pomau metode za odrévanje potrebne veline uzorka u okviru analize
snage za multivarijatnu korelaciju (enBbwer Analysis, Sample size calculation for Squared
Multiple Correlatior). Potrebna velina uzorka odreesna je na osnovi uolajenih
pretpostavki za statisko testiranje: razina statiske pouzdanosti je 95 %, a snaga testa 90
%. Za izraun je uzet najve broj nezavisnih varijabli, a to je 14 nezavisnrijabli, te
procjena oekivane multivarijatne korelacije izme 0,7 i 0,8. Uz te pretpostavke najmanja
potrebna veliina uzorka iznosi 295. To je najzahtjevniji sijiza veliinu uzorka, odnosno za
maniji broj nezavisnih varijabli i ni u korelacijugireban je manji uzorak, pa je ova vila

uzorka dovoljna za sva statidta testiranja kojae se provesti

1 http://www. hgk.hr (25. 8. 2016.).
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Za prvu razinu stratifikacije primijenjena je Nac#@na klasifikacija prostornih jedinica za
statistiku (u daljnjem tekstu: NKPJ%)a razlikovni je kriterij podjela upanija premai tr
regije. Premalanku 43. Zakona o slu benoj statistici (Narodnevine, broj 103/03), Dr avni
zavod za statistiku 27. o ujka 2007. odredio je idaalnu klasifikaciju prostornih jedinica za
statistiku. NKPJS je statiski standard koji se koristi za prikupljanje, upeije, obradu,
analizu i diseminaciju podataka regionalne st&&stprema razinama prostorne podjele
Republike Hrvatske (vidjeti Tablicu )5U to ki 2. istoga lanka navodi se da NKPJ%i
statisti ku osnovu za unkovito vo enje regionalne razvojne politike, za socio-ekorkems
analize i za postizanje ciljeva socijalne i ekonken&ohezije. U toki 3. navodi se da je
NKPJS hijerarhijska klasifikacija kojom je za pdteeregionalne statistike teritorij Republike
Hrvatske podijeljen na tri razine: Prostorna jeciniza statistiku 1. razine jest Republika
Hrvatska kao administrativna jedinica. Prostorrdiniea za statistiku 2. razine obuhwatri
neadministrativne jedinice nastale razvrstavanjepanija kao administrativnih jedinica ni e
razine. Prostorne jedinice za statistiku 3. razastoje se od 21 administrativne jedinice (20
upanija i Grad Zagreb) (Narodne novine, broj 35/07

%2 Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica zatistiku (NKPJS) raena je prema NUTS klasifikaciji za
dr ave lanice Europske unije koja je uskina s Eurostatom, to jest Statikiin uredom Europske unije (engl.
The Statistical Office of the European Communjitiesinosno Europskom komisijom, a prema kojoj je
Republika Hrvatska podijeljena u tri statike regije. Pojam NUTSfii Nomenclature des unités territoriales
statistiques— hrv. Klasifikacija prostornih jedinica za st#iis) primjenjuje se od datuma ulaska drave u
lanstvo Europske unije, a do datuma ulaska setkpdgam prostornih jedinica za statistiku kojedsdiniraju u
skladu s kriterijima za primjenu NUTS-a, Uredba JHiZ. 1059/2003 Europskog parlamenta i Vgeod 26.
svibnja 2003. o uspostavi Zajedke klasifikacije prostornih jedinica za statistikNUTS). Sva statistika na
regionalnoj razini mjeri se putem teritorijalnitdjeica za statistiku (NUTS) na zakonodavnoj osnaMivezna
je za svaku lanicu Europske unije. Osnovni kriteriji za klakdciju NUTS jedinica je broj stanovnika: Razina
NUTS1 od 3 milijuna do 7 milijuna stanovnika, NURSd 800 000 do 3 milijuna stanovnika, NUTS 3 0@ 15
000 do 800 000 stanovnika.

120



Tablica 15. StrukturaNacionalne klasifikacije prostornih jedinica zatistéku (NKPJS)

Oznaka | Drava Prostorna Prostorne jedinice Prostorne jedinice za

jedinica za statistiku 2. razine | statistiku 3. razine

za statistiku 1.

razine
HR Hrvatska
HR O Hrvatska
HR 01 Sjeverozapadna Hrvatska
HR 011 Grad Zagreb
HR 012 Zagrebaka upanija
HR 013 Krapinsko-zagorska upanija
HR 014 Vara dinska upanija
HR 015 Koprivni ko-kri eva ka

upanija
HR 016 Me imurska upanija
HRO2 SrediSnja i Istona
(Panonska) Hrvatska
HR 021 Bjeloy_arsko-bilogorska
upanija

HR 022 Viroviti ko-podravska upanija
HR 023 Po eSko-slavonska upanija
HR 024 Brodsko-posavska upanija
HR 025 Osje ko-baranjska upanija
HR 026 Vukovarsko-srijemska upanija
HR 027 Karlova ka upanija
HR 028 Sisa ko-moslavaka upanija
HR 03 Jadranska Hrvatska
HR 031 Primorsko-goranska upanija
HR 032 Li ko-senjska upanija
HR 033 Zadarska upanija
HR 034 Sibensko-kninska upanija
HR 035 Splitsko-dalmatinska upanija
HR 036 Istarska upanija
HR 037 Dubrova ko-neretvanska

upanija

Izvor: Nacionalna klasifikacija prostornih jediniza statistikuNarodne novine, broj 35/07 (18.1.2016.).
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Za drugu razinu stratifikacije, razlikovni kritariyeli ine tvrtki, primijenjene su odredbe
Zakona o raunovodstvu (Narodne novine, broj 78/15) koiji je Biski sabor donio 3. srpnja
2015. Na osnovilanka 5. poduzetnici se razvrstavaju na mikro, maiednje i velike, ovisno
0 pokazateljima utvienim na zadnji dan poslovne godine koja prethodigmoj godini za
koju se sastavljaju financijski izvjeStaji, premigde im pokazateljima: iznos ukupne aktive,
iznos prihoda, prosjan broj radnika tijekom poslovne godine. Prentenku 5. stavku 3.,
mali poduzetnici su oni koji ne prelaze grar@ pokazatelje u dva od sljedetri uvjeta:
ukupna aktiva 30.000.000,00 kuna, prihod 60.00Q@DGkuna, prosjen broj radnika
tijekom poslovne godine — 50 radnika. Prema sta¥kusrednji poduzetnici su oni koji ne
prelaze granne pokazatelje u dva od sljedetri uvjeta: ukupna aktiva 150.000.000,00 kuna,
prihod 300.000.000,00 kuna, prosge broj radnika tijekom poslovne godine — 250 rkdni
Prema stavku 5., veliki poduzetnici su oni kojilpee granine pokazatelje u najmanje dva

od tri uvjeta propisanim stavkom 4. ovodanka (Narodne novine, broj 78/15).

Za tre u razinu stratifikacije primijenjeno je razvrstayam pojedine kategorije djelatnosti i
koriste se razredi Nacionalne klasifikacije djetstihn NKD 2007. (Narodne novine, broj
58/07). Prema NKD-u 2007., ciljane tvrtke pripada@dru jima: C — Preraiva ka industrija,
Odjeljak 10 — 33 i podryu J — Informacije i komunikacije, Odjeljak 62 — Raalno
programiranje, savjetovanje i djelatnosti povezamgima, 62.0 — Rainalno programiranje,
savjetovanje i djelatnosti povezane s njima, 62Ra.unalno programiranje (dio koji se
odnosi na NKD 2007. prikazan je u Tablici 16.).

Uzorak za prikupljanje podataka preuzet je iz basiglonline baze, www.biznet.hr, to jest iz
Registra poslovnih subjekata Hrvatske gospodarskaoke i Registra hrvatskih izvoznika
Hrvatske gospodarske komore. Za sve poslovne sighpekuzeti su sljededostupni podaci:
naziv tvrtke, ime i prezime ovlastene osShbertke, e-mail adresa i slu beni telefon tvrtke.
lako je odabirom zadovoljeno relo nepristranosti u smjavanju uzorka, takav uzorak
istodobno ne zadovoljava i relo reprezentativnosti pa se rezultati ovoga isteanja mogu
smatrati relevantnima samo za tvrtke iz po@uC i J NKD-a 2007. koje su ukljgne u

istra ivanje, a ne mogu se generalizirati za swker

% Osoba koja zastupa drustvo premaitneosobama, pojedinao i samostalno, u svim poslovima u zemlji i
inozemstvu.
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Tablica 16.1zvadak iz Nacionalne klasifikacije djelatnosti{® 2007.§*

Podru je

Naziv podru ja

Odjeljak

C

Preraiva ka industrija

10-33

10 Proizvodnja prehrambenih proizvoda

11 Proizvodnja pa

12 Proizvodnja duhanskih proizvoda

13 Proizvodnja tekstila

14 Proizvodnja odje

15 Proizvodnja ko e i srodnih proizvoda

16 Prerada drva i proizvoda od drva i pluta, osamjestaja;
proizvodnja proizvoda od slame i pletarskih magdaij

17 Proizvodnja papira i proizvoda od papira

18 Tiskanje i umno avanje snimljenih zapisa

19 Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proima

20 Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda

21 Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvotainaceutskih
pripravaka

22 Proizvodnja proizvoda od gume i plastike

23 Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih pvoida

24 Proizvodnja metala

25 Proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, ostnojgeva i opreme

26 Proizvodnja rainala te elektronkih i opti kih proizvoda

27 Proizvodnja elektrhe opreme

28 Proizvodnja strojeva i uraja

29 Proizvodnja motornih vozila, prikolica i potijwlica

30 Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava

31 Proizvodnja namjeStaja

32 Ostala prerava ka industrija

33 Popravak i instaliranje strojeva i opreme

Informacije i komunikacije

62 Ranalno programiranje, savjetovanje i djelatnostigxane s
njima

62.01 Raunalno programiranje

Izvor: Nacionalna klasifikacija djelatnosti (Naranovine, broj 58/07).

% |zvadak iz Nacionalne Klasifikacije djelatnostigifiddne novine, broj 58/07Napomena: granica izme
preraiva ke industrije i drugih podrga klasifikacijskog sustava katkad mo e biti nejasrKao openito
pravilo, preraiva ka djelatnost bavi se transformacijom sirovina wingroizvod. Outputje novi proizvod.
Me utim, definicija onoga Stoini novi proizvod mo e biti prili no subjektivna (NKD, 2007, 21).
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4.2. Istraiva ki instrument

Instrument istra ivanja je anketni upitnik. Na teline prethodno definiranih ciljeva
istra ivanja razvijen je anketni upitnik s ciljenoblivanja informacija u hrvatskim tvrtkama o
poduzetnikoj orijentaciji, triSnoj orijentaciji, orijentagi na u enje, inovativnosti te
uspjesnosti poslovanja. U sastavljanju anketnognikga koriSteni su mjerni instrumenti
dostupni iz literature, a povezani s predmetomais@nja. U pojedinim mjernim
instrumentima tvrdnje su obrane prema ve postojeim mjernim ljestvicama (Covin i
Slevin, 1989; Narver i Slater, 1990; Calantoneri,s2002; Nybakk, 2012) ili su originalno
razvijene za potrebe ovoga rada. Anketni upitnitr sa&est dijelova: 1. osnovni podaci o
ispitaniku i tvrtki; 2. uspjeSnost poslovanja; 3odpzetnika orijentacija; 4. trisSna
orijentacija; 5. orijentacija na anje; 6. inovativnost. U istraivanju je koriStemkaetni
upitnik koji se sastoji od 31 pitanja, razvrstanit$est skupina gdje su koriStena zatvorena,
dihotomna pitanja, pitanja s viSestrukim izborontiteertova skala definirana ocjenama od 1
do 5. Izvorni oblik upitnika podvrgnut je pilot pieri na 10 sluajno odabranih tvrtki iz ve
definirane baze. Cilj je bio analizirati i provjgnazumljivost pojedinih tvrdnji te su utvene
nejasnoe u formulaciji nekoliko pitanja. Nejasm® su uklonjene i svaka tvrdnja je u

kona noj verziji upitnika izmijenjena i dor&@na.

Upitnik je tematski podijeljen u Sest cjelina:

1. Prvi dio sadri pitanja kojima se prikupljaju aorani osnovni podaci o ispitaniku (Sest
pitanja) i tvrtki (11 pitanja), podaci o izvoznajjentiranosti tvrtke (tri pitanja).

2. Drugi dio sadr i pitanja kojima se ispituju pdelji uspjeSnosti i to kvantitativni efekti
(jedno pitanje) i kvalitativni efekti (jedno pita)j

3. Trei dio sadri pitanja kojima se ispitanici ispitujo tome koliko je poduzetrka
orijentacija va na za poslovnu praksu tvrtke (E%tica sadr anih u jednom pitanju).

4. etvrti dio sadr i pitanja kojima se ispituju ispitizgi 0 tome koliko je tr iSna orijentacija
va na za poslovnu praksu tvrtke (18stica sadr anih u jednom pitanju).

5. Peti dio sadr i pitanja kojima se ispituju ispiici o tome koliko je orijentacija na enje
va na za poslovnu praksu tvrtke (1&stica sadr anih u jednom pitanju).

6. Sesti dio sadr i pitanja kojima se ispituju igmiici o tome koliko je inovativnost va na za
poslovnu praksu tvrtke (1%stica sadr anih u jednom pitanju i jedno dihotonpitanje).
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U prvom dijelu upitnika prikupljeni su oppodaci o ispitaniku: spol, radni sta, pozicija u
tvrtki, funkcija u tvrtki, obrazovanje ispitanikRritom je koriSten standardni oblik zatvorenih
pitanja Op i podaci o tvrtki koji se odnose na ukupan brojasenih, starost tvrtke, velnu
tvrtke, vlasnistvo, stupanj obrazovanja zaposlenikaos prihoda tvrtke u 2015. godini,
ukupne aktive tvrtke u 2015. godini i djelatnostitike, podaci o izvoznoj orijentiranosti
tvrtke za 2014. i 2015. godinu te tr iSta na kojpojedina tvrtka posluje. Pitanja 21., 22. i 23.
odnose se na vanost dimenzija pojedine orijengadipje mogu utjecati na uspjesSnost
poslovanja tvrtke primjenom Likertove skale od paipnjeva. Pontene su: poduzetrka

orijentacija, tr iSna orijentacija i orijentacijaaru enje.

Za poduzetniku orijentaciju u dvadeset prvom pitanju poano je pet elemenata koje su
ispitanici mogli birati: inovativnost, proaktivngstpreuzimanje rizika, autonomija i
kompetitivhost. Dvadeset drugim pitanjem ispitarsigiispitani o va nosti tr iSne orijentacije
na uspjesnost poslovanja i poeno je tri elementa: orijentacija na potragaorijentacija na
konkurenciju i interfunkcionalna koordinacija. Dweset tree pitanje je o va nosti orijentacije
na uenje na uspjesnost poslovanja, a p@ma su etiri elementa: predanost enju,

zajednika vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutatke.

Drugi dio upitnika sadri dva pitanja o pokazatelp uspjeSnosti poslovanja, a obulaja
kvantitativne i kvalitativne efekte koji su defiami u skladu s istra ivanjima u relevantnoj
literaturi. U 24. pitanju Likertovom peterostupadgms skalom (od ,,jako nisko* do ,,jako
visoko“) mjere se kvantitativni efekti poslovanjatke usmjereni na poslovnu uspjesnost, a
obuhvaaju: rast prodaje proizvoda i/ili usluga, trisndio, produktivnost, opu likvidnost,
stupanj ukupne zadu enosti, rast broja zaposlenik&eksibilnost koja se izraava kao

sposobnost reakcije tvrtke na novonastale promjesi@u enju.

Dvadeset peto pitanje odnosi se na dimenzije pasjakoje mjere kvalitativhe efekte unutar
tvrtke. Likertovom su peterostupanjskom skalom (odp e se ne sla em” do ,,u potpunosti
se slaem®) ispitivane tvrdnje o fluktuaciji zapesika, odsutnosti s posla, privr enosti
zaposlenika poslu, sposobnosti prilagodljivosti agaenika, broju novih kupaca, broju
izgubljenih kupaca, kvaliteti proizvoda, broju nle\proizvoda te imid u tvrtke (Stilin, 2009).
Op enito, u poslovnoj praksi ispitanici nisu sklom@siti vrijednosne pokazatelje uspjesSnosti
poslovanja tvrtke te je zbog toga u ovome radu geimen subjektivni pristup. Subjektivni
pristup je opravdan zbog analiziranih tvrtki u ragim industrijama i nemoguwosti to ne
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provjere prikupljenih podataka. Istra ivanje kvaativnih i kvalitativnih aspekata poslovanja
tvrtke trebalo bi dati jasniju sliku o uspjesngstislovanja tvrtki. lako postoje mnogobrojni
pokazatelji, u ovome radu odabrani su oni koji edje odra avaju uinke poduzetnike

orijentacije tvrtke.

Tre i dio upitnika sastoji se od pitanja kojima se peoavalo koliko poduzetnka
orijentacija promie neke od temeljnih vrijednosti i rela poduzetniStva te aktivne |
odgovorne poslovne prakse tvrtki. Promicanje duotti vrijednosti u poduzetrki
orijentiranim tvrtkama operacionalizirano je kroetiri dimenzije. Stavovi 0 promicanju
poduzetnike orijentacije ispitivani su primjenom prilagene mjerne ljestvice (Covin i
Slevin, 1989) s promatranim dimenzijama: inovatstmagroaktivnost, sklonost preuzimanju
rizika i autonomija (Lumpkin i Dess, 1996). Upitnidoristi Likertovu ljestvicu sa skalama
procjene u rasponu od 1 ,tvrdnja se wme odnosi na moju tvrtku* do 5 ,,tvrdnja se u

potpunosti odnosi na moju tvrtku®.

etvrti dio upitnika poinje pitanjem vezanim za procjenu tr iSne orijenjiacodnosno kako
tvrtka promie triSne vrijednosti. Za mjerenje triSne orijewige koriStena je ljestvica
MKTOR (Narver i Slater, 1990) kojune tri dimenzije: orijentacija na potro%g orijentacija
na konkurenciju i interfunkcionalna koordinacija pemu je ponuena Likertova ljestvica sa
skalama procjene u rasponu od 1 ,,tvrdnja seaiop odnosi na moju tvrtku“ do 5 ,,tvrdnja se
u potpunosti odnosi nha moju tvrtku®. Peti dio ugktn usmjeren je na ispitivanje procjene
orijentacije na uenje u kojem se ispitivala spremnost o pritfargu orijentacije na wenje u
poticanju na aktivno sudjelovanje u svakodnevnintivakstima tvrtke. Za mjerenje
orijentacije na uvenje u petom dijelu upitnika koriStena je mjernestyica Calantone i sur.
(2002) koju ine etiri sastavnice: predanost anju, zajednika vizija, otvorenost uma i
dijelienje znanja unutar tvrtke. Upitnik taker koristi Likertovu ljestvicu sa skalama procjene
u rasponu od 1 ,,tvrdnja se uepne odnosi na moju tvrtku* do 5 ,,tvrdnja se uppobsti

odnosi na moju tvrtku®.

Sesti dio upitnika posven je ispitivanju inovativnosti kao odiuju em imbeniku u
poslovanju tvrtke. Za mjerenje inovativnosti u sestdijelu upitnika koriStena je mjerna
ljlestvica iz modela Nybakk (2012). Mjerna ljestvipadijeljena je u tri dijela: inovativhost
proizvoda, inovativnhost procesa i inovativnost pwabg sustava. Upitnik taker koristi

Likertovu ljestvicu sa skalama procjene u raspodu q,tvrdnja se uog ne odnosi na moju
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tvrtku“ do 5 ,,tvrdnja se u potpunosti odnosi najumiyrtku®. Trideset prvo pitanje ispituje
stav ispitanika o tvrtki kroz petestica: uspjeSna, inovativna, poduzekniorijentirana,
triSno orijentirana, orijentirana na anje upotrebom peterostupanjske Likertove skale od
,,nikako* do ,,potpuno”.

novativmost Osnovni podaci o ispitaniku i tvrtki
Preuzimanje rizika Pq‘duzetqlka
Autonomija orijentacija

H1 / Izvoz
H5

\ H6
Orijentacija na

gc;itjrgr?ti?:ija na Trisna o _ ha Uspjesnost
konkurenciju orijentacija | > Inovativnost B pos|ovanja
Interfunkcionalna

koordinacija

Predanost wenju H3 Inovativnost proizvoda Kvantitativni
Zajedni ka vizija i i Inovativnost procesa efekti
O_t_vo_re_nost uma Orue_ntacua na Inovativnost poslovnog Kvalitativni
Dijeljelje znanja u enje sustava efekti

unutar tvrtke

Slika 9. Struktura modela istra ivanja
Izvor: Izrada doktorandice

Na Slici 9. prikazane su sve dimenzije kogese koristiti u instrumentu — anketnom upitniku
u cilju dokazivanja postavljenih hipoteza.
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4.3. Postupak prikupljanja podataka

U procesu prikupljanja podataka poslanejgnail na referentni broj hrvatskih tvrtki koje
aktivno posluju na domam ili me unarodnom triStu iz besplatneonline baze,
www.biznet.hr to jest iz Registra poslovnih subjekata Hrvatglespodarske komore i
Registra hrvatskih izvoznika Hrvatske gospodarskendre. Anketni upitnik kreiran je u
online alatu Google docs ime je pojednostavljeno ispunjavanje ankete s rilgove ane

stope povrata ispunjenih upitnika.

Prvi krug prikupljanja podataka zap je 1. listopada 2016. kada je postamail na adrese
svih 900 odabranih tvrtkiE-mail je sadr avao: 1. popratno pismo s navedenimirmop
podacima o istra ivanju te svrhom i ciljem istraamja, osobama i institucijama koje ga
provode, molbom za sudjelovanje u istraivanju teputama o postupku provenja
istraivanja i s jasnim naglaskom na dobrovoljn@nonimno sudjelovanje u istra ivanju.
Popratno pismo sadr avalo jink kojim se automatski pristupalonline verziji anketnog
upitnika i 2. anketni upitnik. Zbog slabog odaziwvgprvom krugu istra ivanja 5. studenog
2016. nae-mail adrese svih 900 odabranih tvrtki poslan je podgjetadi podsjeanja i
ponovnog poticanja ispitanika na sudjelovanje uaistanju. Drugi krug prikupljanja
podataka zap®o je 20. studenog 2016. | eamail adrese svih tvrtki koje u prvom krugu nisu
odgovorile na anketni upitnik ponovno je poslan@natno pismo i anketa. Jednako tako, 4.
prosinca 2016. puteermailaponovljeno je slanje podsjetnika. Prikupljanje gtadka zavrsilo
je 17. sijenja 2017.

Od 900 anketnih upitnika poslanih mamail adrese potencijalnih ispitanika, 34 anketna
upitnika nije bilo mogue dostaviti na definirane-mail adrese jer su tvrtke prestale obavljati
registriranu djelatnost u 2016. godini iako su s&giane u poslovnoj bazi. Konai odaziv
ispitanika izraen u postotku izranat je kao omjer ukupnog broja pravilno ispunjenih
anketnih upitnika i ukupnog broja poslanih anketnifpitnika umanjenog za zbroj
neupotrebljivin anketnih upitnika i anketnih upkai koje nije bilo mogue dostaviti.
Izra unati omjer pomno en je sa 100 kako bi komiaodaziv ispitanika bio izraen u
postotku. U analizi ukupan broj ispravno ispunjeaitketnih upitnika iznosio je 303, odnosno

kona ni odaziv ispitanika iznosio je 35,31 %, Sto jekladu s oekivanim stopama povrata.
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4.4. Obrada podataka

U radu je provedena analiza sekundarnih istra i@amicentne strane i dongaznanstvene i
stru ne literature koji upwju na spoznaje iz podna poduzetnike orijentacije, trisne
orijentacije i orijentacije na @nje te inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja, gmu su se
dosadasSnje spoznaje iz svakog od navedenih pedrpovezale deduktivno-logiim
pristupom. Istra ene su i baze podataka kako bbswario pregled svjetskih istra ivanja
povezanih s predmetom istra ivanja. U skladu s pgwstavljenim ciljevima u znanstvenom
istraivanju i formuliranju rezultata istra ivanjaprimijenjene su sljede znanstveno-
istra iva ke metode: induktivna i deduktivha metoda, metodalize, sinteze, komparacije,

generalizacije, metoda deskripcije te statigtimetoda.

Za obradu podataka koristeno je nekoliko ratzh postupaka statistke analize. Kako su
odgovori na veinu pitanja cijeli brojevi, u statistkoj obradi primijenjene su neparametrijske
metode. Prvi korak u pripremi podataka za stakstobradu bio je unos podataka iz anketnih
upitnika u tablicu program#icrosoft Excel(bazu podataka), ponajprije zbog evidencije
prikupljenih anketnih upitnika. U drugom koraku bare sluila za pohranu ispravno
ispunjenih anketnih upitnika s odgovorima svih tapika koji su odgovorili na anketni
upitnik popraen kodiranim varijablama. Nakon toga podaci su @rehi iz Excelau program
STATISTICA6.1 StatSoft inc1983 — 2003. s poma kojeg je provedena statidta obrada
podataka.

Uzorak na kojem je provedena anketa opisan je ghskrom statistikom i grafiki je
prikazan histogramima i kru nim dijagramima. &stalost odgovora na svako anketno pitanje
prikazano je frekvencijskim tablicama. Za gré&fi prikaz Spearmanrang korelacije i
kanoni ke analize koriSteni su tkasti dijagrami, a za klaster analizu dendograamavni
utjecaj specifinosti orijentacija na inovativnost i uspjesnostlpeasnja te smjer i utjecaj
inovativnosti na uspjesnost poslovanja analizianmultivarijatnom regresijskom analizom,

a za grafiki prikaz koristen je tdkasti dijagram.
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5. ANALIZA | INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRA IVANJA

U ovom poglavlju doktorskog rada dat se pregled svih rezultata primarnog istra ivanja

provedenog na uzorku hrvatskih tvrtki.

U opisu uzorka u tablicama i grafikonima prikazanaosnovna obilje ja tvrtki.

Tablica 17. Raspodjela ispitanika prema spolu i funkciji u k(fN=303)

P6 - Funkcija u tvrtki muéFLgarac §n3a Ukupno
1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke 48 5 53
% 15,84% | 1,65%17,49%
2 —direktor/voditelj odjela istra ivanja i razvoja/mieetingel 36 24 60
% 11,88% | 7,92%,19,80%
3 —direktor/voditelj proizvodnje/logistike 45 12 57
% 14,85% | 3,969 18,81%
4 — direktor/voditelj odjela financija/rainovodstva 30 13 43
% 9,90% | 4,29% 14,19%
5 — direktor/voditelj drugih organizacijskih sektora 65 25 90
% 21,45% | 8,25%29,70%
Ukupno 224 79 303
% 73,93% | 26,07%

Na temelju treeg i Sestog pitanja iz anketnog upitnika u Taldli¢i i Grafikonu 4. rezultati
pokazuju da je u istra ivanju sudjelovalo 224 musikai 79 ena. NajviSe ispitanika obnaSa
funkciju direktora/voditelja drugih organizacijskisektora 29,70 %, nakonega slijedi
direktor/voditelj odjela istraivanja 1 razvoja/matinga 19,80 %, direktor/voditel;
proizvodnje/logistike 18,81 %, predsjednik uprawektor tvrtke 17,49 % i direktor/voditel;
odjela financija/raunovodstva 14,19 %. Najva razlika izmeu broja muSkaraca i broja ena
po funkcijama zabilje ena je u funkciji predsjedniprave/direktor tvrtke gdje se svrstalo 48

musSkaraca i samo 5 ena.
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Grafikon 4. Raspodijela ispitanika prema spolu i funkciji ukv(N=303)

Legenda:

1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke

2 — direktor/voditelj odjela istra ivanja i razvdjaarketinga
3 — direktor/voditelj proizvodnje/logistike

4 — direktor/voditelj odjela financija/ranovodstva

5 — direktor/voditelj drugih organizacijskih seldor

Tablica 18.Raspodiela ispitanika prema stupnju obrazovahjakciji u tvrtki (N=303)

P6 — Funkcija u tvrtki gg VSPS8 VPSSS MAG/PD??.SC. Ukupno
1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke 9 7 36 1 53

% 2,97%|2,31% 11,88%  0,33% 17,49%
2 — direktor/voditelj odjela istra ivanja i razvoja/mieatinge] 6 9 28 17 60

% 1,98%|2,97% | 9,24% 5,61% 19,80%
3 — direktor/voditelj proizvodnje/logistike 6 2 40 9 57

% 1,98%| 0,66% |13,20%  2,97% 18,81%
4 — direktor/voditelj odjela financija/rainovodstva 2 4 32 5 43

% 0,66% 1,32% (10,56%|  1,65% 14,19%
5 —direktor/voditelj drugih organizacijskih sektora 11 10 63 6 90

% 3,63% 3,30% (20,79%|  1,98% 29,70%

Ukupno 34 32 199 38 303
% 11,22%10,56%65,68%| 12,54%
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Na temelju osmog i Sestog pitanja iz anketnog k@t Tablici 18. i Grafikonu 5. rezultati
pokazuju da 65,68 % ispitanika ima zavrSen fakutamo 12,54 % ispitanika izjasnilo se da
je zavrSilo znanstveni magisterij i/ili doktorat,18,56 % ima zavrSenu visoku Skoluak
11,22 % samo srednju Skolu.
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Grafikon 5. Raspodijela ispitanika prema stupnju obrazovafyakciji u tvrtki (N=303)

Legenda:

1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke

2 — direktor/voditelj odjela istra ivanja i razvdjaarketinga
3 — direktor/voditelj proizvodnje/logistike

4 — direktor/voditelj odjela financija/ranovodstva

5 — direktor/voditelj drugih organizacijskih seldor
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Tablica 19. Raspodiela ispitanika prema godinama rada (N=303)

Deskriptivna statistika
N Prosjek Medijan | Min. | Maks. | Std. dev.

Godine radnog sta a 303 18,9 19 1 51 10,22
Godine rada u sadasnjoj tvrtki 303 11,5 10 0 40 98,2
Godine rada na sadasnjoj 303 8,7 7 0 30 7,59

funkciji u tvrtki

Na temelju etvrtog, petog i Sestog pitanja iz anketnog upénikzultati pokazuju da je
distribucija ispitanika po broju godina radnog stabroju godina rada u sadasnjoj tvrtki i
broju godina rada na sadasnjoj funkciji u tvrtkinastri na, odnosno ima produ en krak
prema visokim vrijednostima Sto je prikazano u i@Hl9. i Grafikonu 6. To je uzrok velike
standardne devijacije, odnosno rasprSenje oko e@rusjvrijednosti vee je od oekivanog
(o ekivana standardna devijacija je do 30 % od progerrijednosti). Prosj&i broj godina
radnog sta a je 18,9 s minimumom od jedne godimeksimumom od 51 godine. Sio se
zaklju uje i za godine rada u sadasnjoj tvrtki gdje jespmbk 11,5 godina, minimum O i
maksimum 40 godina, te za godine rada na sadamé&giji u tvrtki gdje je prosjek 8,7

godina, minimum 0 i maksimum 30 godina.
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Grafikon 6. Raspodijela ispitanika prema godinama rada (N=303)
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Tablica 20. Raspodiela tvrtki prema starosti (N=303)

Deskriptivna statistika

N | Prosjek |Medijan| Min. Maks. Std. dev.
Postojanje tvrtke (godineB03 | 45,1 24 0 326 69,82
P4 — godine 303 18,9 19 1 51 10,22
P5 — godine 303 11,5 10 0 40 8,29
P7 — godine 303 8,7 7 0 30 7,59
P12 03 35,6 23 0 100 30,72
P18 303 335 15 0 100 34,04

Na temelju drugog pitanja iz anketnog upitnika Hegtu pokazuju da je distribucija tvrtki
prema starosti asimetria odnosno ima produ en krak prema visokim vrijestitoa Sto je
prikazano u Tablici 20. i Grafikonu 7. To je uzreklike standardne devijacije, odnosno
rasprsenje oko prosjee vrijednosti vee je od oekivanog (oekivana standardna devijacija
je do 30 % od prosjee vrijednosti). Promatrane su 303 tvrtke, a progestarost je 45
godina, a median je 24 godine, odnosno 50 % igpitamtki je mla e od 24 godine, a ostalih

50 % su starije od 24 godine. Najstarija tvrtkacysma je prije 326 godina.
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Grafikon 7. Raspodijela tvrtki prema starosti (N=303)
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Tablica 21.Raspodiela tvrtki prema kategoriji vlasniStva (033

Frekvencijska tablica

P10 ' Broj | Postotak (%)
1—stranom vlasni§tvu | 59 19

2 — privatnom vlasnistvu | 204 | 68
3—dravnom viasnistvu | 40| 13
'Ukupno | 303 | 100,0

Prema kategoriji vlasniStva u Tablici 21. i Grafikp8. na temelju 10. pitanja iz anketnog
upitnika najvei broj tvrtki 68 % je u veinskom privatnom vlasniStvu, u stranom vlasnistvu
19 %, dok je 13 % u dr avhom vlasniStvu.

3 - drzavnom L - stranom

vlasnistvu
13%

Grafikon 8. Raspodjela tvrtki prema kategoriji vlasnistva (033

135



Tablica 22.Raspodijela tvrtki prema gospodarskoj grani (N=303)

Frekvencijska tablica

‘PlS Broj PO(%}OO)tak
|1 — proizvodnja hrane, @ i duhanskih proizvoda 49 16
|2 — proizvodnja tekstila i tekstilnih proizvoda 26 9
|3 — prerada drva i proizvodi od drva, celulozepipa 54 18

mineralnih proizvoda

| |
| |
| |
‘4 — proizvodnja kemijskih proizvoda, umijetnih viaka gume, ‘ 50 ‘ 17
| |
| |
| |
| |

|5 — proizvodnja metala i metalnih proizvoda, stvajeure aja 68 22
6 — financijske i druge usluge 34 11
|7 —raunalno programiranje 22 7
'Ukupno 303 100,0

Na temelju 15. pitanja rezultati prikazani u TabB@. i Grafikonu 9. pokazuju da se najve
broj tvrtki bavi proizvodnjom metala i metalnih @eoda, strojeva i ureja, 22 %,
proizvodnjom i preradom drva, celuloze i papira%8 proizvodnjom kemijskih proizvoda,
umjetnih vlakana, gume, mineralnih proizvoda 17p¥aizvodnjom hrane, pa i duhanskih
proizvoda 16 %, financijskim i drugim uslugama 11 ptoizvodnjom tekstila i tekstilnih

proizvoda 9 % i raunalnim programiranjem 7 %.

7 —raunalno 1- proizvodnja
6 — financijske iprogramiranj hrane, pia i
druge uslug 7% duhanskih
11% proizvoda

16%

2 — proizvodnja

5 — proizvodnja tekstila i
metala i metalnih tek§tlln|h
proizvoda

proizvoda,
strojeva i ureaja
22%

9%

3 —prerada drva i
proizvodi od
drva, celuloze i
papira

4 — proizvodnja
18%

kemijskih
proizvoda
17%

Grafikon 9. Raspodijela tvrtki prema gospodarskoj grani (N=303)
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Tablica 23. Raspodijela tvrtki prema broju zaposlenih po-RIUTS®- HR (N=303)

P1 NUTS—- HR Male tvrtke  Srednje tvrtke  Velike tvrtke Ukupno

HR 01 64 50 44 158
21,1% 16,5% 14,5% 52,1%

HR 02 40 23 37 100
13,2% 7,6% 12,2% 33,0%

HR 03 31 11 3 45
10,2% 3,6% 0,9% 14,7%

Sveukupno 135 84 84 303
44,5% 27,7% 27, 7%

Legenda:

HR 01- Sjeverozapadna Hrvatska; HR02 — SrediSsfa ina (Panonska) Hrvatska; HR03 — Jadranska Hrvatska

Prema NKPJS-u iz 2007. godine, sjedista tvrtki, &&moje vidljivo iz Tablice 23. i Grafikona
10., razvrstana su prema tri navedene regije. Najbeoj tvrtki, 52,1 %, pripada regiji
Sjeverozapadne Hrvatske HRO1, 33 % nalazi se neugadSrediSnje i Istone (Panonske)
Hrvatske HRO02, dok je najmaniji broj tvrtki, njih ,¥4%, sa sjediStem na podju Jadranske
Hrvatske HRO3. U Sjeverozapadnoj Hrvatskoj je 64itmtartki, 50 srednjih tvrtki i 44 velike
tvrtke, u SrediSnjoj i Istanoj Hrvatskoj je 40 malih, 23 srednje i 37 velikiln Jadranskoj

Hrvatskoj je 31 mala tvrtka, 11 srednjih i samovgiike tvrtke.
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[_J1-49
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HR 01 HR 02 HR 03 [lvise od 25

P1-NUTS-HR

Grafikon 10. Raspodjela tvrtki prema broju zaposlenih po-RUTS -HR (N=303)

®NUTS Kilasifikacija prostornih jedinica za staitist
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Tablica 24.1znos prihoda tvrtki u 2015. godini (N=303)

Frekvencijska tablica

Iznos prihoda u 2015. godini Broj Postotak (%)
Manje od 60.000.000,00 kuna 135 44,6
Od 60.000.000,01 do 299.999.999,99 kun&5 28,0
Vise od 300.000.000,00 kuna 83 27,4
Ukupno 303 100,0

Na temelju 13. pitanja iz anketnog upitnika u TeibR4. rezultati pokazuju da je u 2015.
godini 44,6 % ispitanih tvrtki ostvarilo prihode ma od 60 mil. kuna, 28 % izme 60 mil.
kuna i 300 mil. kuna i 27,4 % tvrtki vise od 300.rkuna.

Tablica 25. Ukupna aktiva tvrtki u 2015. godini (N=303)

Frekvencijska tablica

Aktiva tvrtke u 2015. godini Broj Postotak (%)
Manje od 30.000.000,00 kuna 135 44,6
Od 30.000.000,01 do 149.999.999,99 kun&a4 27,7
ViSe od 150.000.000,00 kuna 84 27,7
Ukupno 303 100,0

Na temelju 14. pitanja u Tablici 25. rezultati ppkpu da je u 2015. godini 44,6 % ispitanih
tvrtki ostvarilo ukupnu aktivu manju od 30 mil. ku27,7 % izmeu 30 mil. kuna i 150 mil.
kuna te 27,7 % viSe od 150 mil. kuna.

Tablica 26. Raspodiela tvrtki prema prodaji proizvoda na tuigN=303)

Frekvencijska tablica

TriSte Broj Postotak (%)
Nacionalno tr iSte /Republika Hrvatska 97 32,1
Regionalno tr iSte 78 25,7
Me unarodno triSte 128 42,2
Ukupno 303 100,0

U Tablici 26. na temelju 19. pitanja u posljednje godine promatrane tvrtke su najvise
proizvoda prodale na manarodnom tr iStu, 42,2 %, zatim na nacionalnonistu 32,1 % te

na regionalnom tr iStu 25,7 %.
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Tablica 27.Raspodijela tvrtki prema profilu izvezenih proizvdile=303)

Frekvencijska tablica

Profil izvezenih proizvoda/usluga Broj Postotak (%)
Uglavnom poluproizvode 32 10,6
Uglavnom gotove proizvode 241 79,5
Uglavnom usluge 30 9,9
Ukupno 303 100,0

Na temelju 20. pitanja rezultati u Tablici 27. pppu da meu izvezenim proizvodima
ve inom previadavaju gotovi proizvodi 79,5 %, a odtgtadjednako ine poluproizvodi 10,6
% i usluge 9,9 %.
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Procjena va nosti dimenzija pojedinih orijentadjeje mogu [ |pijeljenje znanj.
utjecati na uspjesSnost poslovanja tvrtke

Grafikon 11. Procjena va nosti dimenzija pojedinih orijentadii=303)

Na temelju 21., 22. i 23. pitanja iz anketnog ugamastojalo se dobiti odgovore na pitanja
koja su predstavljala stav ispitanika o dimenzijgnogedinih orijentacija. 1z Grafikona 11.
vidljivo je da 82,5 % ispitanika smatra da je amtgcija na potroSa najva nija dimenzija u
poslovanju tvrtke, 73,3 % ispitanika smatra komtpetost najva nijom dimenzijom, 67 %
inovativnost, a 67,7 % proaktivnhost. Manje va nggtidaje se preuzimanju rizika 41,9 %,

otvorenosti uma 41,9 %, orijentaciji na konkuremcif1,3 %. Kao dimenzije s najmanje
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va nosti navode se dijeljenje znanja unutar tvid83 %, autonomija i predanostemju 36,3
%, interfunkcionalnakoordinacija 35,6 % i zajedrka vizija 34,7 %. |z navedenog se vidi da
Su za ispitanike sve dimenzije tr iSne orijentacgeazito va ne te da je najvebroj ispitanika
upravo inovativnost i proaktivnost ocijenio kao immo va ne za tvrtku (vidjeti u prilogu
Tablica Pll.1., 223 — 224).
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Grafikon 12. Ocjena tvrtke (N=303)

Na temelju 31. pitanja iz anketnog upitnika u Geafiu 12. prikazuje se subjektivna ocjena
ispitanika koji smatraju da je za tvrtku najbitnifaiSna orijentacija, njih 67,7 %, da je to
poduzetnika orijentacija smatra njih 66,3 %, dok 60,1 % tespika navodi da je bitna
uspjesnost, 43,9 % ispitanika navodi va nost inowaisti, a 38,3 % orijentacije na enje
(vidjeti u prilogu Tablicu PII.2., 224).
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GLAVNA HIPOTEZA HO - Postoji pozitivna povezanost izme u poduzetni ke
orijentacije, triSne orijentacije i orijentacije n a u enje, inovativnosti te uspjesnosti

poslovanja.

Za testiranje glavne hipoteze HO zbrojeni su odgouwoutar pojedine cjeline upitnika i na
osnovi toga su definirane nezavisne i zavisne afalg] kako slijedi: nezavisne varijable
poduzetnika orijentacija, triSna orijentacija, orijentacijaa uenje i zavisne varijable
inovativnost i uspjeSnost poslovanja. Poduzétni orijentacija ukljuuje inovativnost,
proaktivnost, preuzimanje rizika, autonomiju i ggovore vezane za njih unutar 26. pitanja.
TriSna orijentacija ukljuuje orijentaciju na potroSa, orijentaciju na konkurenciju,
interfunkcionalnu koordinaciju i sve odgovore vegaa njih unutar 27. pitanja. Orijentacija
na uenje ukljuuje predanost &nju, zajedniku viziju, otvorenost uma, dijeljenje znanja
unutar tvrtke i sve odgovore vezane za njih un@@r pitanja. Inovativnost ukljwje
inovativnost proizvoda, inovativnost procesa, irntowast poslovnog sustava i sve odgovore
na 30. pitanje. UspjesSnost poslovanja uklje sve odgovore na 24. i 25. pitanje iz anketnog

upitnika.

Povezanost nezavisnih i zavisnih varijabli, te egjenezavisnih varijabli na zavisne varijable i
smjer tog utjecaja testirani su multivarijatnomresgiskom analizom. Rezultati multivarijatne
regresije prikazani su tabfio i grafi ki. Multivarijatno testiranje statistke znaajnosti
pokazuje ukupan rezultat multivarijatne regresgenosno statistku znaajnost utjecaja

nezavisnih varijabli na obje promatrane zavisngalale.

Tablica 28. Multivarijatni rezultati dobiveni multivarijatnomegresijskom analizom

Efekt Pogreskal

Efekt Test Vrijednost | F df df p
Odsje ak Wilks| 0,919 13,054 2 298 0,000004
Poduzetni ka orijentacija Wilks| 0,614 | 93,639 2 298 <0,000001
Tr iSna orijentacija Wilks| 0,892 |18,065 2 298 <0,000001
Orijentacijanau enje  Wilks| 0,915 |13,878 2 298 0,000002

U Tablici 28. multivarijatna regresijska analiz&kpauje da postoji statiski zna ajan utjecaj
poduzetnike orijentacije, tr iSne orijentacije i orijentaeijna uenje na uspjesnost poslovanja

i inovativnost (p<0,05).
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Statisti ki zna ajan odsjeak upuuje na postojanje i drugihimbenika koji utjeu na
uspjesnost poslovanja i inovativnost, a koji ni&ljw eni u ovo istra ivanje. Zbog toga se ne
mo e tvrditi da postoji uzrono-posljedina veza izmeu promatranih nezavisnih i zavisnih

varijabli jer uzrok mogu biti i ti neukljieni imbenici.

Univarijatni rezultati za pojedinu zavisnu varijabbokazuju statistku znaajnost utjecaja

nezavisnih varijabli na pojedinu zavisnu varijablu.

Tablica 29. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu uspjeShposlovanja dobiveni

multivarijatnom regresijskom analizom

UspjesSnost UspjeSnost UspjesSnost UspjesSnost
Efekt df | poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
SS MS F p

Odsje ak 1 401,43 401,428 10,429 0,001378
Poduzetnika | 1 | gg4 9 864,061 22449 | 0,000003
orijentacija
Trisna 1 368,29 368,286 9,568 0,002166
orijentacija
Orijentacljana | 4 611,50 611,499 15,887 0,000085
u enje
Pogreska 299 11508,03 38,488
Ukupno 302 22630,32

Legenda:df — stupnjevi slobode; SS — suma kvadrata odstjap MS — prosjeo odstupanje; F — F vrijednost;
p — p-vrijednost pripadaje F-vrijednosti

U Tablici 29. multivarijatna regresijska analizakpauje da postoji statiski zna ajan utjecaj
poduzetnike orijentacije, tr iSne orijentacije i orijentaeijna uenje na uspjesnost poslovanja
(p<0,05). Statistki zna ajan odsjeak upuuje na postojanje i druginmbenika koji utjeu
na uspjesnost poslovanja, a koji nisu ulkdji u ovo istra ivanje. Zbog toga se ne moe
tvrditi da postoji uzrono-posljedina veza izmeu promatranih nezavisnih varijabli i

uspjesnosti poslovanja jer uzrok mogu biti i ti kigu eni imbenici.

142



Tablica 30. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu inowatbst dobiveni multivarijatnom

regresijskom analizom

Efekt Inovativnost Inovativnost Inovativnost Inovativnost
SS MS F p

Odsje ak 19,449 19,4487 7,3421 0,007125
Poduzetni ka orijentacija | 497,490 497,4901 187,8071 <0,000001
Tr iSna orijentacija 91,875 91,8751 34,6837 <0,000001
Orijentacija na u enje 10,387 10,3870 3,9212 0,048598
Pogreska 792,034 2,6489
Ukupno 2594,713

Legenda:SS — suma kvadrata odstupanja; MS — progj@dstupanje; F — F vrijednost; p — p-vrijednost
pripadajue F-vrijednosti

U Tablici 30. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisti ki zna ajan utjecaj poduzetrke orijentacije, triSne orijentacije i orijentaeijna
u enje na inovativnost (p<0,05). Stati&lizna ajan odsjeak upuuju na postojanje i drugih
imbenika koji utjeu na inovativnost, a koji nisu ukljani u ovo istra ivanje. Zbog toga se
ne mo e tvrditi da postoji uzramo-posljedina veza izmeu promatranih nezavisnih varijabli i

inovativnost jer uzrok mogu biti i ti neukljani imbenici.

Tablica 31. Multivarijatni rezultati dobiveni multivarijatnomregresijskom analizom

Efekt Pogreska

Efekt Test Vrijednost | F df df p
Odsje ak Wilks| 0,863 47,326 1 298 <0,000001
Inovativnost Wilks| 0,870 44,454 1 298 <0,000001
Proaktivnost Wilks| 0,956 | 13,723 1 298 0,000252
Preuzimanje rizika Wilks| 0,994 1,699 1 298 0,193367
Autonomija Wilks| 0,999 | 0,164 1 298 0,685887

U Tablici 31.multivarijatna regresijska analiza pokazuje da @ostatisti ki zna ajan utjecaj
inovativnosti 1 proaktivnosti na uspjeSnost poslgaai inovativnost (p<0,05), dok utjecaj

preuzimanja rizika i autonomije nije statiiizna ajan (p>0,05).
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Tablica 32. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu usi@st poslovanja dobiveni

multivarijatnom regresijskom analizom

UspjesSnost UspjesSnost UspjesSnost UspjesSnost
Efekt df poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
SS MS F p

Odsje ak 1 1848,04 1848,041 47,326 <0,000001
Inovativnost | 1 1735,90 1735,904 44,454 <0,000001
Proaktivhost | 1 535,88 535,876 13,723 0,000252
Preuzimanje | o 66,36 66,362 1,699 0,193367
rizika
Autonomija 1 6,40 6,400 0,164 0,685887
Pogreska 298| 11636,61 39,049
Ukupno 302| 22630,32

Legenda df — stupnjevi slobode; SS — suma kvadrata o@dstiap MS — prosjeno odstupanje; F — F vrijednost;
p — p-vrijednost pripadaje F-vrijednosti

U Tablici 32. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisti ki zna ajan utjecaj inovativnosti i proaktivnosti na ugpjest poslovanja (p<0,05),

dok utjecaj preuzimanja rizika i autonomije nijatsti ki zna ajan (p>0,05).

Tablica 33.Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu inowatost dobiveni multivarijathnom

regresijskom analizom

Efekt Inovativnost Inovativnost Inovativhost Inovativnost
SS MS F p

Odsje ak 0,000 0,000

Inovativnost 973,609 973,609 44,454 <0,000001

Proaktivnost 0,000 0,000 13,723 0,000252

Preuzimanije rizika 0,000 0,000 1,699 0,193367

Autonomija 0,000 0,000 0,164 0,685887

Pogreska -0,000 -0,000

Ukupno 2594,713

Legenda: SS —suma kvadrata odstupanja; MS — progfeodstupanje; F — F vrijednost; p — p-vrijednost
pripadajue F-vrijednosti

U Tablici 33. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisti ki zna ajan utjecaj inovativnosti i proaktivnosti na intivaost (p<0,05), dok utjecaj

preuzimanja rizika i autonomije nije statigiizna ajan (p>0,05).
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Tablica 34. Multivarijatni rezultati dobiveni multivarijatnomregresijskom analizom

Efekt Pogreska

Efekt Test \Vrijednost | F df df p
Odsje ak Wilks| 0,854 |25,544 2 298 <0,000001
Orijentacija na potrosa a Wilks| 0,869 |22,534 2 298 <0,000001
Orijentacija na konkurenciju ~ Wilks| 0,957 6,762, 2 298 0,001343
Interfunkcionalna koordinacija Wilks| 0,982 2,768 2 298 0,064400

U Tablici 34. multivarijatna regresijska analizakpauje da postoji statiski zna ajan utjecaj
orijentacije na potrosa i orijentacije na konkurenciju na uspjesSnost @eeshja i inovativnost
(p<0,05), dok utjecaj interfunkcionalne koordinaaiijije statistiki zna ajan (p>0,05).

Tablica 35. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu uspjest poslovanja dobiveni

multivarijatnom regresijskom analizom

UspjesSnost UspjesSnost UspjesSnost UspjesSnost

Efekt df poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
SS MS F D

Odsje ak 1 2261,58 2261,576 50,591 | <0,000001
Orijentacija na 1 118028 1180,280 26,403 0,000001
potrosa a
Orijentacija na 1 331,79 331,791 7,422 0,006822
konkurenciju
Interfunkcionaina |, 122,96 122,964 2 751 0.098262
koordinacija
Pogreska 299 13366,25 44,703
Ukupno 302| 22630,32

Legenda df — stupnjevi slobode; SS — suma kvadrata o@dstiap MS — prosjeno odstupanje; F — F vrijednost
p — p-vrijednost pripadaje F-vrijednosti

U Tablici 35. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisti ki zna ajan utjecaj orijentacije na potrogsa i orijentacije na konkurenciju na
uspjesSnost poslovanja (p<0,05), dok utjecaj intékfionalne koordinacije nije statisti

Zzna ajan na uspjesnost poslovanja (p>0,05).
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