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Mojoj Luciji...

,»She may be the reason I survive

The why and wherefore I'm alive

The one I'll care for through the rough and ready years
Me, I'll take her laughter and her tears

And make them all my souvenirs

For where she goes I've got to be

The meaning of my life is she.*

Charles Aznavour, Herbert Kretzmer




SAZETAK

Domovinski rat u Hrvatskoj kao povijesni i politi¢ki dogadaj promijenio je stvarnost i druStvenu i

kulturnu sliku svojega vremena.

U tom smislu naglasak je stavljen na fenomen nacije i nacionalizma, teorije nacije/etniciteta, te
drustveno—politicki kontekst i korelaciju izmedu hrvatskog ratnog pisma i nastanka i znacenja

nacije u novonastalim drustvenim i politickim promjenama.

Radnja razli€itih tekstova iz velikog korpusa djela hrvatske ratne proze, u kojima se Domovinski
rat tematizira na vrlo razli¢ite nacine, podijeljena je u tri razdoblja: prvo ( 1991. — 1995.), koje
obuhvaéa svjedocCenja izvjestitelja i svjedoka izravno i neposredno s ratnih terena, drugo ( 1995.
—2000.), koje obuhvaca probleme zrtava ratnih nasilja, izbjeglica i prognanika, te zadnje, trece
razdoblje ( od 2000. nadalje) koje se bavi socijalnim promjenama prouzroenim ratom,

prepoznaju se ratna frustracija, trauma i simbolicko-metaforicko prisje¢anje na rat i ratna pitanja.

U konacnici se namece zakljucak kako je krajnje vrijeme da se u svim drustvenim, kulturoloskim
1 javnim sferama naglasi i1 utvrdi kako je rat zavrs$io. Govor o ratu, pisanje o ratu i rasprave o ratu
viSe ne bi smjele pripadati osjetljivim temama niti biti specijalna problematika odredenih

institucija., ve¢ bi se trebali posvetiti konstruiranju pozeljne demokratske buduénosti.

KLJUCNE RIJECT: nacija; nacionalizam; hrvatsko ratno pismo; trauma; Domovinski rat




SUMMARY

The Homeland War in Croatia, as a historical and political event, changed the reality and the social

and cultural picture of that time.

In that sense, the emphasis was placed on the phenomenon of nation and nationalism, the theories
of nation / ethnicity, the socio-political context and the correlation between the Croatian war

writing and the origin and meaning of the nation in the new social and political changes.

The various texts from a large selection of the Croatian war writing, in which the Homeland War
had been presented in very different ways, were divided into three periods: the first period (1991
- 1995), which includes the testimonies of reporters and witnesses directly from the war field; the
second period (1995 - 2000), which includes the problems of war violence, refugees and displaced
persons; and the last, the third period (from 2000 onwards), which deals with social changes caused

by the war, the war frustration, trauma and a symbolic-metaphorical recall on war and war issues.

It can be concluded that it is high time to point out in all social, cultural and public spheres that
the war came to the end. The talks about the war, the writing and the debates about the war should
no longer be a questionable topic or a special problem of certain institutions. The stress should be

on the construction of a desirable, democratic future.

KEY WORDS: Nations; Nationalism; Croatian War Writing; Trauma; Homeland War
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1. UVOD

Uvidom u korpus djela hrvatske proze, s posebnim osvrtom na hrvatsku ratnu prozu, polazi se od
hipoteze o postojanju korelacije izmedu hrvatskog ratnog pisma i1 nastanka i znacenja nacije u
novonastalim druStvenim i politi¢kim promjenama. Hipoteza se temelji na 14 djela objelodanjenih

u razdoblju od 1991. godine do danas.

Glavni ciljevi istrazivanja u ovom radu jesu:

1. wutvrditi 1 istraziti korelaciju izmedu hrvatskog ratnog pisma i nastanka i znacenja nacije u
novonastalim drustvenim i politickim promjenama ( od 1991. -)

2. detaljnom analizom tekstova utvrditi dominantnost odredenog Zanra, razli¢itost pristupa obradi

1 prezentaciji teme

No, kako bi analiza 1 interpretacija tekstova bila uspjesna, u prvom dijelu ovoga rada naglasak ¢e
se staviti na fenomen nacije i nacionalizma, teorije nacije/etniciteta', te drustveno—politicki
kontekst prije 1 za vrijeme nastanka ovih tekstova. Ovaj ¢e dio prikazati 1 glavne
knjizevnopovijesne i teorijske znacajke ratne proze te ¢e se ona smjestiti u kontekst suvremene

hrvatske proze.

Sredi$nji dio rada bavit ¢e se analizom 1 interpretacijom samih knjizevnih predlozaka. Glavne
smjernice za analizu bit ¢e specifican pogled na drustvene i socijalne promjene tog vremena,
odnosno prikaz odnosa prema (post)ratnoj stvarnosti. Naglasak ¢e se osobito staviti na artikulaciju

nacionalnoga identiteta® i, u okviru njega, traumatskoga nasilnog prekida s proglos¢u i pokusajima

' U ovoj studiji nije bilo moguée baviti se etnicitetom tako §to bismo ga konstruirali kao postmoderni i
postnacionalni fenomen, gdje bi onda bitna odrednica bila kulturna razlika kao politika novoga doba.
Stoga su nase interpretacije etniciteta samo djelomice slijedile one teorijske argumentacije, koje su etnicitet
svodile na politicki konstruiranu kulturnu razliku, ,,kao drustveni proizvod globalnog doba i prva najava
dvadeset i prvoga stoljeca kao stoljeca identiteta“(E. Sarajli¢), jer smo u naSu interpretaciju morali ukljuciti

i sinkronijski pristup.

2O fenomenu ,artikulacije nacionalnog identiteta® vrlo instruktivno piSe Sekuli¢, D., u tekstu: Prostor i
identitet, Erazmus, 1997., str. 46-57, gdje je elaborirao tezu da je moguce ,, govoriti o kauzalnom sistemu

povratne sprege grupa u sukobu: sukob pojacava identitet (ili stvara zajednicki identitet), a jednom stvoren




izgradnje novoga hrvatskog druStva i identiteta. Analiza ¢e obuhvatiti kulturne, prostorne,

vremenske 1 generacijske parametre oblikovanja dozivljaja Domovinskog rata.

U ovom ¢e se radu posebna pozornost posvetiti ratnoj prozi sljedecih spisatelja 1 spisateljica:
Branka Vrbosica ,, 707 dana pakla“, Davora SpiSi¢a ,, Life during wartime*, Sini$e Glavagevi¢a
,, Price iz Vukovara*, Zorana Filipoviéa ,, Dnevnik smrti*‘, Bernarda Jana ,, Andeo moga rata*,
Nade Prkacin ,, Tamo gdje nema rata®, Alenke Mirkovi¢ ,, Glasom protiv topova®, Ratka
Cvetnica ,, Kratki izlet”, Ivane Sajko ,, Rio bar‘, Marijana Gubine ,, 260 dana*, Josipa Mlakiéa
,» Kad magle stanu*, Tarika Kulenoviéa ,, Jeleni na kisi“, Sladane Bukovac ,, Rod avetnjaka* i

Roberta Medurecana ,, Prodajem odlicja, prvi vlasnik*.

S obzirom na slozenost tematike pristup ¢e se odlikovati metodoloskom raznovrsnoséu:

a. Metodom analize nakon i$¢itavanja izdvojen je materijal od 14 djela iz korpusa hrvatske
ratne proze za razdoblje od 1991. do danas.

b. Metodom deskripcije dat ¢e se obiljezja hrvatskog ratnog pisma u korelaciji s nastankom 1
znacenjem nacije.

c. Komparativnom metodom usporedit ¢e se razliCiti zanrovi hrvatskog ratnog pisma i
njegovog utjecaja na nastanak i znacenje nacije i nacionalni identitet.

d. Eksplikativnom analizom izdvojenih djela dat ¢e se prikaz specificnosti razli¢itih Zanrova

kao reakcije na drustvene i politicke promjene.

Zavrsni ¢e dio sadrzavati sintezu analizirane grade 1 kriticki osvrt na nju, ali 1 na cjelokupno
hrvatsko ratno pismo. Naglasak ¢e se staviti i na obiljezja novonastale hrvatske kulture te mjesto

koje nacija i knjizevnost zauzimaju unutar te postsocijalisti¢ke kulture, koja bi, usprkos svih onih

identitet predstavlja mobilizacijski potencijal za dalji sukob. (...) Generalna hipoteza koju izvlac¢im iz ovog
okvira jest kako rat i sukobi koji pojedince definiraju prema nacionalnoj pripadnosti rezultirao time da
nacionalni identitet pocinje zauzimati sve vaznije mjesto u polju individualnih identiteta.” Na tom su tragu
koncipirana i razmisljanja Z. Kramari¢a u knjizi, Nostalgija: kratka povijest zaborava, Meandar, Zagreb,
2016., o nuznosti formiranja ,,novog hrvatskog identiteta®, koji bi se temeljio isklju¢ivo na onim pozitivnim
iskustvima Domovinskog rata. Naime, Kramari¢ je posvema svjestan svih onih opasnosti koje proizlaze od
negativnih, Sovinistickih raspolozenja, koja svaki rat u ogromnim koli¢inama generira, a usput su
povezana, kako je to ve¢ i G. Ritter primijetio, s iluzijama u vlastitu mo¢. Ta vrsta ,,raspolozenja®, kao i

njeni derivati, nikako ne bi smjeli biti ,,gradivni materijal* buduc¢eg/buducih nacionalnog identiteta!




opterecenja iz nedavne proslosti, morala biti aktivna alternativna politicka kultura. Jer, kada to ne
bi bila, odnosno kada bi pristala da tu 'loSu proslost' samo tako presuti, onda to viSe ne bi bila
samo ,,kultura zaborava, ve¢ (...) ukrajnjoj konsekvenci kultura politi¢ke afirmacije loSe proslosti.
,Kultura ¢utanja“ razvijena je kao masovna obrambena reakcija 1 ne treba je videti samo kao
nespremnost ljudi da se suoce sa rezimskim zlo¢inima. Problem je u tome Sto je ideoloska
racionalizacija nasilja imala svoj pandan u individualnoj racionalizaciji ¢utanja: mnogi ljudi su
prihvatili vladaju¢u ideologiju (to podjednako vrijedi 1 za razdoblje prije 90-ih godina, kao 1 za

onaj poslije te godine — op. V.K.) samo da bi izbegli suo¢avanje sa karakterom i razmerima zla“.?

Cjelokupno istrazivanje temelji se na aktualnoj literarnoj gradi i znanstvenim informacijama, ¢ime
se argumentirano ukazuje na vaznost, opravdanost i korisnost istrazivanja. Spoznaje do kojih ¢e
se ovim istrazivanjem do¢i, mo¢i ¢e se primijeniti kako na regionalnoj tako i na nacionalnoj razini.
Ocekuje se da ¢e ovaj rad pruziti novi doprinos istrazivanjima o ovom vaznom aspektu hrvatske
povijesti, a posluzit ¢e prvenstveno istrazivacima, predava¢ima i studentima, te predstavljati

dodatak postojecoj bibliografiji.

3 Dimitrijevi¢, N., Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Fabrika knjiga, Beograd, 2007., str.350.
Za analizu sloZzenog odnosa izmedu psiholoskih, kulturnih i politickih aspekata presucivanja proslosti, vise,
u: Koen, S., Stanje poricanja. Znati za zlodela i patnje, Beograd, 2003., Schwan, G., ,,Political
Consequences of Science Guilt®, Constellations, br.5/1998, Adorno, T.W., ,Sta znaéi rad na proslosti?*

Re¢, br.57/2000.
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2. DOMOVINSKI RAT U HRVATSKOJ KAO POVIJESNI, POLITICKI I
DRUSTVENI DOGADPAJ

Rat kao povijesni, politicki i drustveni dogadaj mijenja stvarnost, drustvo i kulturu odredenog
vremena. Rat u Hrvatskoj, koji je trajao od 1991. do 1995. godine promijenio je drustvenu i
kulturnu sliku svojega vremena. Raspada se drzava koja je trajala gotovo pedeset godina, a

Hrvatska je, nakon devet stotina godina, ponovno samostalna drzava.

I, upravo Cinjenica da je u tijeku proces ostvarenja tog ,,viSestoljetnog sna“ o hrvatskoj drzavi
uvjetovala je i specificne nacine politickog legitimiranja tog procesa ,,u postkomunistickoj
Hrvatskoj: tradicionalni, pravno-racionalni, vrednosno-racionalni i harizmatski tip autoriteta
doprinose ukupnoj legitimosti novog politickog poretka. (...) KoriS¢enje tradicije i tradicionalizma

4

kao izvora legitimnosti rezima(...),"*predstavljat ée, u,,hrvatskom slu¢aju‘®, jedan od najvaznijih

4 Malesevi¢, S., Ideologija, legitimnost i nova drzava. Jugoslavija, Srbija i Hrvatska, Naklada
Jesenski&Turk, Fabrika knjiga, Zagreb/Beograd, 2004., str. 355-356. Te ,,stare tradicije” i ,,nove"
izmiSljene tradicije (u ovoj studiji pojam ,,izmisljene tradicije” mislimo na nacin kako su ga opisali E.
Hobsbawm & T. Ranger, u zborniku tekstova ,, The Inventing of Tradition*, Cambridge UP, Cambridge,
1983.), kao 1 reaktivirani politicki mitovi, kao Sto su Bleiburg, ,hrvatsko proljece”, uopce ,slavna
proslost®“..., predstavljali su klju¢ne topose novog politickog poretka u postkomunistickoj Hrvatskoj!
Buduc¢i da se svaki konstruktivisticki pristup dozivljavao, u najmanju ruku, kao konflikt s lojalnos¢u, onda
se uopc¢e ne moramo cuditi Sto su se mnogi nacionalni mitovi o povijesti (Bleiburg, ,,hrvatsko proljece®,
mit o domobranstvu...) uspjeli odrzati usprkos svim onim intenzivnim .istrazivanjima. Vise, u: Riedel, S.,

Die Erfindung der Balkanvolker Identititspolitik zwischen Konflikt und Integration, Wiesbaden, 2005.

5 Kada je u pitanju ,,hrvatski slu¢aj, onda se, u prvome redu, misli na sve one brojne politi¢ke mitove, od
Bleiburga, preko ,,hrvatskog proljeca®, pa sve do romantizirane slike hrvatske politicke emigracije, koji su
u prethodnom komunistickom rezimu, iz ideoloskih razloga, sustavno bili presucivani, sluzbena
komunisticka historiografija nije dopustala nekontrolirana sjecanja, pa su ona morala biti potisnuta u ono
Sto . Lovrenovi¢ imenuje ,.kué¢nom slikom* svijeta: ,, Sliku svijeta, skoro cijelu, ispunjavao je rat. Ali, bile
su dvije. ,, kuéna slika“, i slika ,, Skolska“, njihova. U njemu su rasle i popunjavale se svakodnevno, obje
nemilosrdno jednostavne, i jedna drugu potirale. Ku¢na slika bila je intimno njegova, njihovu je mrzio. Ne
samo $to je poniStavala smisao i gorku ljepotu kuéne, nego je i oduzimala pravo na tugu, na grobove. Na

ku¢noj slici ( zbirka prizora propasti!) ovo lice s fotografije bilo je pravedni mucenik, na njihovoj pripadalo
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elemenata. No, ova konstatacija jednako tako odnosi seina sve ostale ,,jugoslavenske slucajeve
(srpski, bosanski, crnogorski...), gdje je upravo ta ,,posebna mitsko-poetska kulturna matrica
zasnovana na folkloru i tradiciji bila zajednicka os simbolic¢kih borbi izmedu raznih imaginarija
koje su karakterizirale dominantni politicki diskurs projekta nacionalne drzave.® I vise je nego
zanimljivo da je pored svih onih ocitih procesa modernizacije drustva u bivsoj Jugoslaviji ta epska
1 tradicijska kulturna matrica ostala netaknuta, zajedno sa svojim glavnim karakteristikama:
tvrdokornim patrijarhalizmom, antiintelektualizmom, politickim populizmom, nepovjerenje

spram humanisticke inteligencije, hvaljenjem militaristicke organizacije, ratnickim duhom 1

je silama zla. Ni na jednoj ni na drugoj osim za nase i njihove nije bilo mjesta za bilo $to trece, drukéije, za
pojedinacno. (...) tada se ve¢ u njemu zacelo najteze pitanje ovoga svijeta, to zna onaj koji biljezi:
¢ovjekovo zlo je historija, njezino prvo ime je rat, drugo narod; kako u njoj sacuvati dusu?*, citirano prema
Lovrenovi¢, L., Liber Memorabilium, Durieux, Zagreb, 1994. To nam svjedoci da su u pravu oni koji tvrde
da je moguce povuci paralelu izmedu sjecanja i svjedoCenja, odnosno da je svako sje¢anje svojevrsno
svjedocenje: ,, Mi upadamo u kliseje dobra i zla, skloni smo osudivati jer se ne mozemo usredotociti na
trenutak istinskog straha i samog svjedo¢enja. Mi ne Zelimo doista pogledati taj skandal i horor. Umjesto
toga, mi nastojimo biti ,, politicki korektni“. Ali biti i ,, politicki korektan* znaci odbiti svjedociti o
cudovisnim dvosmislenostima suvremene povijesti za ¢ije nam vlastite obmane o politickoj korektnosti
danas ne jamc¢i nikakva vlastita pravednost, citirano prema Felman, S., ,, Felman's Response Concerning

her Recent Essay ,, Paul de Man's Silence®, Critical Inquiry 16, str. 690

® Husanovi¢, J., Izmedu traume, imaginacije i nade. Kriti¢ki ogledi o kulturnoj produkciji i emancipativnoj
politici, Fabrika knjiga, Beograd, 2011., str.77. U svojim analizama J. Husanovi¢ polazi od pretpostavke
da je ta posebna mitsko-poetska kulturna matrica bila kod kojim se sacinjavalo drustveno tkivo, pamc¢enje
1 samopoimanje, materijal za simbolicke, mitoloske i ideoloske dimenzije koje su karakterizirale institucije
jugoslavenskog drustva (iako smo mi skloniji misliti da se radi o jugoslavenskim drustvima, a ne nekom
,,homogenom drustvu®, §to je u svojim analizama jugoslavenskih druStava jo§ u ranim 70-im godinama
prosloga stolje¢a pokazao Fugen Pusi¢) i dominantne imaginarije kao sudionike u rasapu tog/tih

drust(a)va.
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silovito$éu,” nepostivanjem produktivnog rada (...).% Mozda ée zvudati pomalo i paradoksalno, ali
shvacanje hrvatskog identiteta u 90-tim godinama prosloga stolje¢a, u mnogim aspektima,
predstavljalo je povratak ,,na stanje prije Drugog svjetskog rata (...) dok se Hrvatska deklarativno
zeli pribliziti Zapadnoj Europi, u stvarnosti je od nje sve udaljenija. U obrascima ponasanja poCinje
dominirati patrijahalnost, nasilje, nepostivanje pravnog statusa kojeg zamjenjuju neformalne

klanske veze; drugim rije¢ima, dominiralo je sve ono $to volimo nazvati ,,balkanskim*.’

" Treba se samo prisjetiti svih onih militantnih pjesama (od one ,klasi¢ne*: Ko to kaze, ko to laze, Srbija
je mala. Nije mala, nije mala, triput ratovala. (...) I opet ¢e, 1 opet ¢e, robovati nece, pa sve do onih
prigodnih, navijakih skupina u kojima je jedan od ,,0bveznih likova® ubijanje i klanje Siptara/Srba/
Hrvata... ), koje su se mogle cuti na skupovima tzv. ,antibirokratske revolucije*/“dogadanja naroda®,
kada je S. Milosevi¢, srpski politicki lider, koji je svojim politickim djelovanjem trajno obiljezio svekoliki
zivot u 80-im 1 90-im godinama prosloga stoljeca na jugoslavenskim prostorima, tako §to je uz pomo¢
,,narodnih masa“ i njihove kulturne matrice rusio ustavno-pravni poredak Jugoslavije. Vise, u: Colovi¢,
L., Bordel ratnika. Folklor, politika, rat, XX. vek, Beograd, 2007., kao i u nekim drugim njegovim knjigama,
Politika simbola. Ogledi o politickoj antropologiji, Radio 92, Beograd, 1997., u kojima ovaj autor smatra
da su politicki mitovi konstitutivni elementi simbolicke mo¢i svojstvene svakom politickom rezimu, a da
je njihova prevalentnost fenomen tipican za periode druStvene krize, tenzije i prevrate. U tim ,,mutnim
vremenima“ mitovi koloniziraju mnogo ve¢i javni prostor i postaju primarni ekran na koji se projiciraju
kolektivni strahovi. Umjesto suvislih politickih analiza i kritickih rasprava, javna/privatna sfera postaje
zasic¢ena dominacijom pricanja prica koje se temelje na politiziranim mitskim basnama, ¢ime se brisu svi
oni diskontinuiteti, a govornik tih pri¢a postavlja se u poziciju sveznajuéeg i neupitnog autoriteta. Naravno
da takve basne proizvode esencijalizirane i totalizirane istine/znanja Cije je srediSnje pitanje: “Nakon
cega? umjesto ,,Zasto?*“. I bez obzira na fragmentiranost ovih politickih basni, kao i njihove rezonantne
metafore, one djeluju poput lingvisticke figure sinegdohe — kao kodovi ili prekidaci kroz koje se
transferiramo u specijalni komunikacijski program i stupamo u prostor etno-nacionalne identifikacije i

participacije.

§ Zani¢, 1., Prevarena povijest. Guslarska estrada i rat u Bosni i Hercegovini 1992-1995. godine, Durieux,

Zagreb, 1998., str . 62-63

? Dyras, M., Re-konstrukcija identiteta u Hrvatskoj i kulturni zaokret prema prostoru, Republika, br.11-
12/2016., str.51-57. U tom kontekstu, onda nam moze biti razumljiva konstatacija N. Budaka da politicke
promjene na pocetku 90-ih (osamostaljenje Hrvatske, slom socijalizma, rat i s njim povezana nacionalna
mobilizacija, migracije stanovnistva iz ratom ugrozenih podrucja u gradove) stvaraju preduvjete za

protuudar ruralne kulture: nacionalni se identitet pocinje izrazavati kroz tamburasku glazbu, povratak
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Isto tako, nema dvojbe da je poCetkom 90-ih godina tradicionalizam bio puno kompatibilniji s
ondas$njom vladaju¢om, demokr§¢anskom ideologijom, ,,nego s revolucionarnim komunizmom i
reformistickim socijalizmom (na nacin kako ga je u to vrijeme, uz veliku potporu medunarodne
zajednice, prezentirao ondasnji premijer Jugoslavije, Ante Markovi¢ — op.V.K.), ali tradicionalne
vrednosti su koriS¢ene samo kao sadrzaj koji treba da privuce paznju, istovremeno pravac razvoja
organizacione strukture druStva ostaje nepromenjen: izgradnja racionalnog, funkcionalnog i
ekonomski odrzivog drustva“.!® Doduse, ovu konstataciju trebalo bi dodatno kontekstualizirati, jer
nema nikakve dvojbe da su tadasnji krajnje neizvjesni politiCko-vojni odnosi bitno utjecali na
svekoliko ponaSanje gradana, gdje su, upravo, osjecaji iznimne solidarnosti i medusobne bliskosti

djelovali i pozitivno i integrirajuce, potvrduju¢i da je nacija ,,zajednica ljudi Ciji su ¢lanovi
medusobno povezani osje¢anjem solidarnosti, zajedni¢kom kulturnom i nacionalnom svijeséu®.!!
Nema nikakve dvojbe da su te ,,iznimne politicke i ine prilike* generirale i odredene promjene u
ponasanju gradana, tako Sto je doslo do znatnije politizacije svakodnevnog Zivota. I ta politizacija
svakodnevnog zivota imala je jasan nacionalni okvir. Stoga se, 0 90-im godinama u Hrvatskoj, o
hrvatskoj naciji moze, izmedu ostaloga, govoriti i kao o etnickoj politiziranoj zajednici, koja
upravo u to vrijeme postaje potpuno svjesna svih svojih grupnih i inih prava ,,u politickom
sistemu®, 2 koja vise ne predstavljaju neku puku fikciju, veé se nude kao realne moguénosti koje

je moguce 1 prakticirati!

folku... ViSe, u: Budak, N., Hrvatski identitet izmedu proslosti i moderniteta, u: Hrvatski nacionalni

identitet u globaliziraju¢em svijetu, Zagreb, 2010.

10" Malesevi¢, S., Ideologija, legitimnost i nova vlast. Jugoslavija, Srbija i Hrvatska, Naklada
Jesenski&Turk, Fabrika knjiga, Zagreb/ Beograd, 2004., str.360. Na ovu ocitu cinjenicu da je hrvatsko
postkomunisticko druStvo i dalje visoko birokratizirano i slozeno kao Sto je bilo i u prethodnoj,
jugoslavenskoj drzavi, moze se primijeniti teorijski stav E. Gellnera, koji kaze:* Nacionalizam je fenomen
,,Gesellschafta™ koji koristi idiom ,,Gemeinschafta®: mobilnog anonimnog drustva koje simulira ugodnu

zatvorenu zajednicu®. Vise, u: Gellner, E., Nationalism, Weidenfeld, London, 1997., str.74

1 Seton-Watson, H., Nations and State, Methuen, London, 1977., str.1.

12 Upravo na ovaj na¢in naciju definira Brass, P.R., u knjizi: Ethnicity and Nationalism, Publications Sage,
London, 1991., str.20. Isto tako, to iznimno, ,.historijsko vrijeme®, pomoglo je mnogim pripadnicima
hrvatske nacije da postanu svjesni da moraju obraniti vlastitu historijsku teritoriju; nadalje, da medusobno

dijele mnoge mitove i historijska sje¢anja, da participiraju unutar iste kulture, da ih povezuje zajednicka
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No, ispunjavanje snova o slobodi i vlastitoj drzavi ostalo je u sjeni krvavih ratnih sukoba. Doduse,
ti ratni sukobi omogucili su i stvaranje jedinstvenih 1 ¢vrstih politi¢kih, vojnih, ekonomskih 1 inih
struktura,'® koje ¢e uspjesno funkcionirati i poslije zavrietka rata. “U ime sloge i jedinstva, $to
predstavlja stabilnost i ¢vrstinu drustva i, ujedno, mira u njemu samom, memoriju o ratu treba
konzervirati kako bi se unutrasnji mir sa¢uvao. I stoga, u ime mira, treba ukloniti sve neprijatelje,

§to hoce reéi ,,izdajnike“14 Time mir postaje, kako to isti¢e Foucault, rat voden drugim sredstvima.

ekonomija i zakoni... Vise, u: Smith, A.D, Myth and Memories of Nation, Oxford UP, Oxford, 1999.
Gellner, E., Nationalismus, Berlin, 1999., Riedel, S, Die Erfindung der Balkanvolker Identitétspolitik
zwischen Konflikt und Integration, Wiesbaden, 2005. Nema nikakve dvojbe da su pocetkom 90-ih odluke
politickih elita itekako utjecale na ponaSanje, misljenje i djelovanje gradana, tako $to su svojim odlukama,
Sirile onu vrstu grupnog identiteta, ¢iju su sliku sacinili u skladu s vlastitim politickim ciljevima. Politicki
su ,akteri u prepoznatljivim uvjetima sposobni sprovoditi takvu politiku identiteta koja s ciljem
ostvarivanja njihovih vlastitih interesa instrumentalizira kulturne procese i tako proizvodi opasnost

konflikta“ (Riedel)

3 No, treba rec¢i da je ova istovjetnost politi¢kih i vojnih struktura funkcionirala i prije izbijanja ratnih
sukoba. I u bivsoj, Titovoj Jugoslaviji, i onoj federativnoj i onoj socijalistickoj, imali smo podudarnost
izmedu politi¢ke i1 vojne volje, "koncentrisane u jednoj li¢nosti (Josipu Brozu — op. V.K.), ¢ime se logika
konstitucija politi¢ke volje poklapa sa vojnom logikom i vojnom strukturom. (...) u totalitarnim rezimima,
militantno-policijska disciplina je osnova na kojoj se gradi i strukturira politicka mo¢". Usp. Musabegovi¢,
S., Rat. Konstitucija totalitarnog tijela, Svjetlost, Sarajevo, 2008., str. 204. Kona¢no, i neka druga iskustva
nas uce da su se armije/vojske uvijek potvrdivale kao ,,najucinkovitiji motori socijalne mobilnosti, $to u
konacnici i nasa, hrvatska iskustva iz Domovinskog rata, u velikoj mjeri, i potvrduju! O tome vise, u:
Molnar, A., Narod, nacija, rasa. Istorijska izvorista nacionalizma u Evropi, Beogradski krug, AKAPIT,

Beograd, 1997., posebice poglavlje VI, Rat izmedu bestijalnosti i apokalipse, str.193-275

14 Na ovome mjestu, u svojoj studiji o ratu, Musabegovi¢, S., Rat. Konstitucija totalitarnog tijela, Svjetlost,
Sarajevo, 2008, str.113-114, referira se i na neke druge relevantne autore (prije svega, F. Fureta i njegovo
kapitalno djelo, ,,0 francuskoj revoluciji), koji su, u svojim tekstovima, pokazali kako je nacelo terora,
nasilja bilo jedno od osnovnih pokretaca narodne volje i jedinstva. Moramo re¢i da ovom konstatacijom
niti jednoga trenutka ne Zelimo dovesti u pitanje sam smisao Domovinskog rata, ve¢ ovom konstatacijom
samo ukazujemo da je to nacelo prisutno i u nekim drugim revolucijama, kao $to su npr. Oktobarska
revolucija. Medutim, prije svih, to nacelo je trajno obiljezilo slavnu, ali zato niSta manje krvavu Francusku

revoluciju, jer je vecina lidera te revolucije zavrSila na giljotini.
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U namjeri da se proizvede solidarnost, ¢vrstina i jedinstvo drustva, proizvodi se, prema tome,
stanje rata koje ga jedino moze sacuvati i odrzati. No, proces unutrasnjeg rasipanja, koji se moze
desiti u miru (i mi ¢emo, upravo, te dezintegrirajue procese, u svim segmentima drustva, pratiti
i analizirati u ovoj studiji — op. V.K.), prevazilazi se ratom (poslije rata— op. V.K.), gdje se proces

rasipanja diferencira i uobli¢ava na jasnu i veoma preciznu podjelu — prijatelj/neprijatelj*.!> No,

Naime, u svim tim revolucijama funkcionira logika narodnog jedinstva. A sama logika narodnog jedinstva
poklapa se s kolektivnom paranoi¢énom predstavom o ,,izdajniku®. Doduse, treba re¢i da se u hrvatskom
slucaju uopce nije radilo ni o kakvoj paranoi¢noj predstavi, jer se jedan broj hrvatskih gradana srpske
nacionalnosti uistinu ponaSao na nacin unutrasnjeg ,izdajnika®, koji su potpomognuti vanjskim
“neprijateljem*/Jugoslavenskom narodnom armijom doveli u pitanje pravo vec¢inskog (hrvatskog) naroda
na svoju drzavu, posvema neovisnu i samostalnu u odnosu na bivSu drzavu, Jugoslaviju! Isto tako, treba
re¢i da odgovor na tu ,,izdaju“ nije svaki puta bio sukladan normama demokratskog drustva, odnosno da
su u odredenim trenucima ti odgovori slijedili kako logiku terora, kao jedinstva narodne volje, tako i
logiku rata. To jos uvijek ne znaci da bismo razdoblje Domovinskog rata i onoga §to slijedi “poslije* njega

mogli, samo tako, podvesti pod ono §to F. Furet definira kao matricu modernog totalitarizma.

15 Musabegovi¢ S. u potpunosti je prihvatio stavove poznate njemacke filozofkinje Arendt H., koji su
artikulirani u ,,Izvorima totalitarizma®, gdje stoji da proces totalitarnog jedinstva ne moze funkcionirati
bez stalne drustvene i individualne atomizacije, razmrvljavanja. Opiruci se nejedinstvu, a s obe¢anjem
mesijanskog ujedinjenja drzave i partije, kolektivne i individualne svijesti, apstraktne ideoloske naracije o
novom ¢ovjeku i konkretne karizme u liku vode, u samoj je biti totalitarnog jedinstva, $to pociva na
policijskoj i drzavnoj kontroli, utkana atomizirana, izoliraju¢a svijest, koja je, po mnogima elementima,
radikalnija i od najgoreg kapitalizma. Nema nikakve dvojbe da su neki elementi ove analize primjenjivi
i na odnose unutar hrvatskog postratnog drustva, u kojem dominira karizmati¢ni voda, kojem uopcée nisu
bila strana mesijanska obecanja o ujedinjenoj drzavi, u kojoj je nuzna posvemasnja policijska i ina
kontrola, a koja se obi¢no opravdavala permanentnom opasno$¢u od unutarnjih ,,izdajnika®, vanjskih
,neprijatelja“... No, upravo ta mogué¢nost da se nekog (grupa, nacionalna manjina, opozicija...) imenuje
kao nekog radikalnog suprotnog, isklju¢enog, potjece, vjerovali ili ne, iz mitologije Drugog svjetskog rata.
U toj mitologiji bilo je najnormalnije da se "narodnog neprijatelja" oznaci kao radikalnog zlocinca s
mitskim, odnosno bezlicnim svojstvima i osobinama! I ti "obicaji" posvemasnje dehumanizacije itekako
¢e se (zlo)rabiti u 90-im godinama na ovim prostorima, pa ¢e sve ono $to se ne uklapa u naSe videnje
stvarnosti/istine biti eliminirano. Nazalost, i poslije 90-ih godina prosloga stoljeca i poslije zavrsetka ratnih
djelovanja i svih onih nasilja na ovim prostorima, pokazat ¢e se da ni ova mirna vremena“ nisu nikakvo

jamstvo da ¢e do¢i do okoncanja svih tih praksi dehumanizacije!
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nasSe analize u ovoj studiji nedvojbeno su pokazale da pored ovog temeljnog para zapadne politike
»prijatelj vs. ,neprijatelj, (radi se o pojmovnom paru koji se inae smatra tipicnom
karakteristikom radikalnih revolucija, koje za posljedicu imaju ,,iskljucenje iz zajednice, tj.
socijalno, pravno i politi¢ko ponistenje grupe koja se identifikuje kao neprijatelj**),' postoje i neki
drugi kategorijski parovi, a jedan od najvazniji je onaj izmedu golog Zivota i politicke
egzistencije, izmedu ,,zoe“ 1 ,,biosa®, izmedu ,iskljucivanja® i ,,uklju¢ivanja®, kao da se tim
stanjem izuzetka (odnosno stanjem ukljucive iskljucivosti) u kojem se nalazi zivot (a koji je na
sve moguée nacine satjeran u politi¢ku nerelevantnost) temelji sam polis.!” Isto tako, treba reé¢i da
¢e ovaj naslijedeni "ratni nihilizam*®, kao i radikalizam prema neprijatelju, odnosno "unutraSnjem

izdajniku, uvjetovati dodatnu totalitarnu politizaciju svakodnevnog Zivota.'® “Politicki mitovi i

16 Dimitrijevi¢, N., Ustavna demokratija shva¢ena kontekstualno, Fabrika knjiga, Beograd, 2007., str.117.
Ako bismo na ovaj nacin pristupili interpretaciji Narodnoslobodilacke borbe, u periodu izmedu 1941. do
1945., onda bismo za taj period, mogli re¢i da je to period ,,radikalne revolucije®, koji je na jugoslavenskim

prostorima trajao gotovo do 1953. godine!

170 tome vise, u: Agamben, G., Homo Sacer: Sovereing Power and Bare Life, Stanford UP, Stanford, 1998.
Naime, naSa istrazivanja hrvatske ratne i poslijeratne romaneskne prakse pokazala su nazocnost
folklorne/hajducke matrice, koja se pojavljuje u velikom dijelu tih praksi, kao matrica ,,raznih simboli¢kih
imaginarija neophodnih praksama suverenosti kako bi se dala kognitivna koherentnost i psiholoska
rezonantnost ideji (hrvatske — op. V.K.) drzave koja obuhvata svoju zamisljenu zajednicu (B. Anderson —
op. V.K.)*; u. Husanovi¢, J., Izmedu traume, imaginacije i nade. Kriticki ogledi o kulturnoj produkciji i

emancipativnoj politici, Fabrika knjiga, Beograd, 2011., str.87.

18 Naravno da izvoriSta ove politizacije svakodnevnog, postratnog Zivota treba traZiti u ratnoj stvarnosti,
koja je uslijed ratne opasnosti bila prepuna nasilja i tortura. Do posebnog izrazaja dolaze svi oni tjelesni
impulsi, emocije, strasti, napori, gréevi, ekstaze, nezamislivi ponori ljudske psihe...Neki teoreticari
drustva, ali jednako tako i pojedini pisci, skloni su u svemu ovome vidjeti i ne$to pozitivno. Naime, oni
smatraju da, na taj nacin, dolazi do svojevrsne demistifikacije samog tijela totalitarizma, jer ¢e se njegovo
istinsko lice ogledati u tijelima logorasa (ovaj trenutak nije toliko izrazen u hrvatskom ratnom pismu
koliko on dolazi do izrazaja u bosanskom) i tijelima vojnika/branitelja, koji su svojom smrcéu legitimirali
nacionalni i totalitarni projekt! A vjerojatno najkonzistentniji kriti¢ki osvrt na tu politizaciju svakodnevnog
zivota sadrzan je u tekstovima Dubravke Ugresi¢: “Obican preplasen gradanin bivSe Jugoslavije pri
objasnjenju najjednostavnijih stvari upada u mrezu ponizavajucih fusnota. Da, jugoslavenski, ali onaj bivsi

jugoslavenski, ne ovaj MiloSevicev, jugoslavenski... Da, nostalgija, mozda se to tako zove, ali, znate, ne
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etnonacionalne politike osigurali su simbolicku nadmo¢ modernih politickih projekata upravo kroz
popularizaciju i naturalizaciju folklorne/ tradicijske kulturne matrice (radi se o klasi¢noj uporabi
tradicije 1 tradicionalizma u funkciji legitimiranja ,,novog, demokratskog rezima®, te se na taj

nacin uobli¢ava onaj moralni primat nad onim §to je bilo prije!® — op. V.K.). Ideoloski poreci su

za MiloSevi¢evom nego za onom... bivSom Jugoslavijom... Za bivSom komunistickom Jugoslavijom? No
ne z drzavom, ne za komunizmom... Nego za ¢im? Tesko je, znate, objasniti... Zar onda za pjevacem, za
Pordem Balasevicem?! Da, za pjevacem... Ali, taj va$ Balasevi¢ je Srbin, zar ne*?, u: Kultura lazi:
antipoliticki eseji, Konzor, Zagreb, 2002., str. 290. Ili, kada ova autorica kaze da je iskljucivo ,laz
(...)pripremila novu politicku situaciju., laz lezi u snovi takozvanih patriotskih akcija“. Ali, kako onda
objasniti posvema suprotan stav jedne druge hrvatske knjiZzevnice, Slavenka Drakuli¢, koja iako uvelike
dijeli ideoloske stavove Dubravke Ugresi¢, kaze da :*“Nasi udzbenici (misli se na one u bivsoj Jugoslaviji
—op. V.K.) nisu sadrzavali Cinjenice, ve¢ legende. Ofanzive Titove vojske, velike bitke i jo§ vece pobjede.
Desecima godina poslije, kada sam saznala za veliko krvoproli¢e kod Bleiburga, u Austriji, gdje su bez
milosti pobijeni deseci tisu¢a domobrana koji su se povlacili kako bi se predali saveznicima, bilo je vec¢
prekasno za moj preodgoj ( njen identitet ve¢ je bio formiran, odnosno njegovo formiranje bilo je vezano
uz sluzbeno kolektivno paméenje, koje nije nista ino nego kontrolirani i destilirani proces kulturnog i
politickog posredovanja i kontekstualizacije proslosti — op. V.K.). Ve¢ sam imala toc¢nu predodzbu tko su
bili partizani, ustase, ¢etnici ili Nijemci. (...) Moja je generacija odrasla ne poznavajuci povijest — povijest

koju smo naucili bila je obi¢na laz i obmana®, u:Sabrani eseji, Profil, Zagreb, 2005., str.680.

No, isto tako, treba se re¢i da je Z. Kramari¢, u knjizi, Nostalgija: kratka povijest zaborava, Meandar,
Zagreb, 2016., pokusao, na teorijsko-politickoj razini, dekonstruirati neke od politicko-etickih teza D.
Ugresi¢, pa tako ovaj teoreticar smatra ne samo da njeni tekstovi ne posjeduju potrebni emancipativni
politicki potencijal, ve¢ i da nije politicki korektno kada ona sav ,taj ,.kruti odnos prema politickim
simbolima/“svetinjama‘“ veze isklju€ivo za postsocijalisticko vrijeme, u kojem, navodno, prevladavaju
niske, nacionalisticke strasti, i gdje se inzistira da se svaki detalj, svaka rije¢, svaka misao (...) mora
pojasniti, dopuniti“(str.191). No, ovaj izostanak pamcenja ,,i nekih drugih detalja iz nedavne proslosti‘,
kod D. Ugresic, ali ne samo i kod nje, dodatno potvrduje tezu J. W. Miillera da su i drustveni i politicki
identitet u znatnoj mjeri odredenim i onim $to se pamti i predaje: nasa kolektivna sje¢anja vise su stalno
promjenjivi procesi nego $to su nesto trajno i nepromjenjivo vlasnistvo, u: ,,Introduction the Power of
Memory, the Memory of Power and the Power Over Memory*, in: Miiller, J.W. (ur.), Memory and Power

in Post-War Europe, Studies in the Presence of the Past, Cambridge, 2002., str.21

19 Giddens, A., The Constitution of Society, Cambridge, 1986.
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tako konstruirani na nacin kojim se ostro demarkira svijet, razdvaja se interno od eksternog,
prijatelji od neprijatelja, dok se priru¢ni imaginarij, kao uostalom i politicki diskurs uopce, pune
ratnickom terminologijom Sto se moZe primijeniti i na mitopoetiku jugoslavenske socijalisticke

simbolicke poetike*.?°

No, to nikako ne znaci da pojedini hrvatski pisci (R. Cvetni¢, P. Kalini€...) ne¢e dovoditi u pitanje
,»sraz izmedu frontovskog iskustva i medijski pojednostavljene 1 ,,analgeticke* slike ratovanja
prema kojoj se demonoloski karikiran i demoliziran neprijatelj najcesce povlaci u panicnom
strahu, dok izuzetna hrabrost i ljubav prema domovini nase borce Stite od sli¢nih ljudskih slabosti,

kao i od povreda ratnog prava i obicaja.

Poklonik analitickog tiska mogao bi se upitati kako to da i bojiSnica ve¢ jednom ne pobjegne za
tim preplasenim cetnicima : ,,Iz prilozenih se zemljovida lako da zakljuciti kako ¢edo ve¢ vise od
godinu dana s malo boljim dalekozorom moze posve lijepo vidjeti Vjesnikov neboder — ali kvaka
je ocito u ne¢em drugom: prave novine svom kritickom c¢itatelju podilaze na vrlo perfidan nacin —
omogucuju mu da sam izabere lazi u koje ¢e vjerovati... (...)...Izlezavali smo se prelistavajuci
stare novine, jer viSe nitko nije ni kupovao novine svaki dan. U njima se ionako nije moglo procitati

nista od onog $to smo prezivljavali.* 2!

20 Zani¢, I, Prevarena povijest, . Guslarska estrada i rat u Bosni i Hercegovini 1992-1995. godine, Durieux,

Zagreb, 1998., str.63-64.

21 Cvetni¢, R. , Kratki izlet: zapisi iz Domovinskog rata, Ceres, Zagreb, 1997., str. 29-30; Jambresi¢-Kirin,
R., SvjedocCenja o domovinskom ratu i izbjegliStvu. Knjizevnoteorijski i kulturnoantropoloski aspekti,
doktorska disertacija, Zagreb, 1999., str.148-149. Romani na koje se ova autorica u navedenom citatu
referira su: Cvetni¢, R., Kratki izlet: zapisi iz Domovinskog rata, Ceres, Zagreb, 1997., i Kalini¢, P., Ni
pukovnik, ni pokojnik, ni pokajnik: hrvatski ratni roman, Europa danas, Zagreb, 1995. I jedan i drugi autor
pripadaju onom hrvatskom urbanom miljeu, koji se aktivno suprotstavlja sveopcoj ,ruralizaciji i
militarizaciji koje su zaposjele ,kulturu fronta“(Jambresi¢-Kirin). I, upravo, ratna pisma ove dvojice
knjizevnika, na najbolji moguci nacin, demantiraju jedan od najces¢ih stereotipa o Domovinskom ratu
da u njemu nisu sudjelovali gradski mladi¢i! Nazalost, nije nam poznata niti jedna studija o ovome ratu
koja bi nam ponudila to¢ne podatke o bilo kakvoj, socijalnoj, ekonomskoj, dobnoj, obrazovnoj ili nekoj
drugoj strukturi njegovih sudionika, ali i iz osobnog, osjeckog iskustva mogu reci da su u ovom ratu
podjednako sudjelovali i gradski i seoski mladi¢i. I, upravo, ova ¢injenica o podjednakom sudjelovanju i

gradskih i seoskih mladi¢a u ovome rat, definitivno potvrduje da u hrvatskom ratnom pismu figura
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Na tu su traumatsku zbilju snaZzno reagirali umjetnici, a medu njima, na svoj poseban nacin, 1
knjizevnici. Hrvatsko ratno pismo pretpostavlja korpus tekstova koji su nastajali tijekom rata, ali
1 kasnije, pa 1u 21. stoljecu, a izravno su motivirani ratom i svim onim traumati¢énim ratnim
dogadanjima. I u tim se tekstovima iznova suo¢avamo sa svim tim traumati¢nim dogadajima,?
gdje se onda kruzi oko nje kao oko crne rupe, te se na taj nacin obiljezava samo mjesto traume u
njenoj nemogucnosti. I kada postoji ogroman jaz izmedu ocekivanja i dogadaja, osobito u tom
zaCaranom krugu izmedu traume, nasilja 1 politicke zajednice, koja lazno obecava cijelost i
sigurnost, onda ¢e se nuzno dobiti ono $to ¢e se dozivjeti kao nevjerojatna izdaja, iznevjerenost
praéena bespomoénoséu. 2 A da su mnoge stvari u tom ratu bile daleko od svake svakodnevne
idile, elementarne normalnosti, moze nam potvrditi i svjedocanstva samih sudionika:* U Vukovar

su preko radija stizale kojekakve gluposti poput one da se mi hosovci predamo prvim formacijama

Hrvatske vojske na koju naidemo. Na to smo se zgrazali. Pa ¢ija smo mi vojska, nego Hrvatska?

Naravno, vukovarski bojovnici 1 zapovjednici su odmahivali i izrugivali se takvim porukama, a
cuo se i odgovor da neka dodu po nas u Vukovar, jer na taj nacin bi i oni ostali tu, kao neophodna
pomo¢ u ljudima u borbama koje su bile sve zeS¢e. Taj dan smo na Radio-Vukovaru culi i
legendarnog Sinisu Glavasevica, kako s gnusanjem odbacuje takve izjave u Zagrebu te im porucuje
kako dragovoljeci HOS-a daju velik doprinos u borbama i da nas Vukovarci maksimalno

podrzavaju. Toliko o tom dijelu price*.?*

domobrana vise nema onu funkciju kakvu je imala ranije, u ratnoj prozi M. Krleze, kao i u prozi nekih
drugih hrvatskih pisaca, koji su se u knjizevnosti javili poslije Drugg svjetskog rata, J.Horvata, V. Kaleba,

I. Donceviéa...

22 Prema misljenju S. Zizeka bit se traume definira kao ono $to je isuvise uzasno da bi ga se mogli sjetiti,
da bi ga mogli integrirati u vlastite simbolicke univerzume, u. For They Know Not What They Do:

Enjoyment as a Political Factor, Verso, London, 1991., str.272-273.

2 Vise, u: Edkins, J., Trauma and the Memory of Politics, Cambridge UP, Cambridge, 2003., str.9.

2% Svjedocenje Damira Marku§ Kutine, HOS u Vukovarskoj bitki, U. JurCevi¢, J., Heroji Hrvatskog
Domovinskog rata, D.S, Zagreb, 2017., str.225. O iznimno pozitivnoj ulozi hosovaca u Domovinskom
ratu piSe i Alenka Mirkovi¢ u knjizi ,,Glasom protiv topova“: ,,Napokon smo uspjeli upoznati i famozne
hosovce. Stigli su jos krajem rujna (1991. u Vukovar), no, odmah su otisli na polozaje na Sajmistu gdje je

bilo tako Zestoko da se nismo usudivali i¢i tamo, niti su oni imali vremena dolaziti k nama u stab. Prije
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Naime, nema nikakve dvojbe da se nakon rata i svih onih traumati¢nih ratnih dogadanja mora, na
neki nacin, rekapitulirati sva ta nepodnosljiva koli¢ina traume. I ta se rekapitulacija najcesce
odvija kroz sjecanja. I u ovoj nasoj studiji pokusat ¢emo pokazati kako ta sjecanja na traumaticna
ratna zbivanja nisu istovjetna. Stovise, unutar samih sje¢anja dolazi i ,,do borbi izmedu na¢ina na
koji se sje¢amo, nacina na koje traume upisujemo i preupisujemo u razne narative, sluzbene i
osobne, dominantne i marginalizirane. S druge strane, i samo politi¢ko ima inherentnu traumatsku
dimenziju koja pokuSava prikriti raznim postupcima (realno kao okosnica subjekta 1 politickog).
Ratna trauma otkriva tu skrivenu dimenziju unutar spleta nasilja i politicke zajednice (o tim
elementima, u ovoj studiji, govorit ¢emo kada budemo analizirali knjizevne i publicisticke

tekstove D. Ugresié, R. Ivekovi¢, S. Drakuli¢, , D. Drndié¢® ..., ..., koje nedvojbeno svjedoce o

nego Sto su dosli u grad, izazvali su pravu buru. O njima su se pricali bajke, da su prosli specijalnu obuku,
da su savrSeno opremljeni i naoruzani, da slusaju samo Paragu, da ¢e kad obrane Vukovar, krenuti do
Zemuna, da su strojevi za ubijanje, gotovo Sehidi (Bozji ratnici). Dugo nismo bili svjesni onoga $to se u
Hrvatskim obrambenim snagama i Paragom dogadalo u Zagrebu. Kada smo u (hrvatskim) vijestima ¢uli da
ih nazivaju paravojnim formacijama bili smo ogoréeni. Nasi su hosovci drzali najteze polozaje u gradu,
ginuli danomice, a civili koji su se povlacili u sigurnije dijelove grada pricali su sa divljenjem i zahvalnoscéu
kako je jedan od njihovih zapovjednika svojim ljudima rekao da ¢e osobno ustrijeliti svakoga tko se s
polozaja (prema neprijatelju) povuce a da ne evakuira i posljednjeg civila... Vrijedali su te nase decke koji

su, vojni ili paravojni, u Vukovar dosli. Od onih ,,regularnih® nije bilo ni traga...*

2 U ovoj smo se studiji samo na nekoliko mjesta referirali na odnos nacije i njenih Zzena. Stoga nam se ¢ini
da i ta tema zasluzuje kudikamo vecéu pozornost, jer nema nikakve dvojbe da je Partha Chatterjee posvema
u pravu kada kaze da je prica o nacionalistickoj emancipaciji nuzno prica o nekoj vrsti izdaje. A veéina
tekstova ovih knjizevnica svjedoci o njihovoj izdaji ,,nacionalne stvari“. Naime, i njima je, ba$ kao i Parthi
Chatterjee jasno da nacionalizam moze pruziti slobodu samo tako Sto ¢e istovremeno nametnuti itav skup
novih stega, on moze odrediti kulturni identitet nacije samo tako $to ¢e mnoge iskljuciti iz svog okrilja; i
on nekima moze jam¢iti gradanski dignitet samo zato Sto ¢e druge stalno morati netko predstavljati i $to im
nece dopustiti da govore u svoje ime. U svojim tekstovima te nas knjizevnice, s vise ili manje, uvjerljivosti
opominju da su odnosi izmedu ljudi i nacije, nacije i drzave, odnosi za koje nacionalizam tvrdi da ih je
jednom zauvijek postavio kako treba, zapravo, odnosi koji se neprekidno moraju provjeravati i stoga su
neprestano izlozeni pregovorima. Na slicnom tragu razmislja i E. Said kada govori o prisutnoj i
nerazrijeSenoj napetosti u nadmetanju ,,izmedu stabilnog identiteta, koji uspostavljaju afirmativni agensi
poput nacionalnosti, obrazovanja, tradicije, jezika, religije, s jedne strane, i svih vrsta marginalnih, otudenih

ili ... antisistemskih sila (mislimo da ,,naSe knjizevnice* nikako ne pripadaju marginalnim drustvenim
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nazocnosti alternativnih kulturnih/knjiZzevnih 1 politickih praksi 1 afekata; gdje se, u svim tim
njihovim razli¢itim praksama u polju svekolike kulturne produkcije — knjizevnosti, javne rijeci...
- mogu primijetiti pokusaji da se kriticki propita/promisle odredene teme, kao $to su odnos ja-
drugi, socijalnost, eticko-politicki angazman, §to u konacnici dovodi i do kritickog propitivanja
samog ,,ethosa“ odgovornosti za sva traumati¢na zbivanja u kojima, ne svojom voljom, svi mi,
manje-vise, na ovaj ili onaj nacin, sudjelujemo®® — op.V.K.). Naime, politi¢ka zajednica kao i
obitelj, odnosno identitarni nacionalni i rodni rezimi unutar drzave 1 patrijarhata, oblici su

zajedniStva koji redovito proizvode istovremeno i osjecaj bespomocnosti 1 osje€aj izdaje

pojavama, ve¢ je kudikamo uputnije govoriti o njihovoj pripadnosti onim drustvenim snagama/silama, koje
su poslije druStvenih promjena izgubile odredene privilegije (naime, biti sveucili$ni profesor, ili novinar

"%

u prestiznim medijima nikako ne pripada ,,marginalnim ili ponizenim"* drustvenim subjektima — op. V.K.).
S druge strane ta napetost, prema misljenju E. Saida ,,proizvodi zastraSujucu konsolidaciju patriotizma,
tvrdnje o kulturnoj nadmoci, mehanizmu kontrole, ¢ija snaga i neminovnost jacaju... logiku identiteta“.

Vise, u: Said, E., ,,Identity, Negation and Violence®, NLR, br. 171, 1988., str. 46-60.

26 Ovo samo potvrduje da je slovenski filozof S. Zizek bio u pravu kada je ustvrdio da se u poljima kulturne
produkcije 1 javnog aktivizma javljaju radikalne subjektivizacije kroz metaforicke univerzalizacije usuda
nepravde onih koji se iskljucuju. A upravo su spomenute knjizevnice, na ovaj ili onaj nacin, bile iskljucene
iz hrvatskog drustva. O nekim od motiva tog ,,nepravednog usuda“ vise ¢emo govoriti u nastavku ove
studije! Vise, u: Zizek, S., The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology, Verso, London,
2000., str.159-160. Drugim rijecima, ove knjizevnice nedvojbeno potvrduju da ne postoji jedan prirodni
karakter naroda koji, izmedu inoga, ukljucuje i potcinjenost istoj — vlastitoj, nacionalnoj — politickoj vlasti.
Naime, prema ,toj doktrini pojedinci i ne postoje neovisno o naciji, onoj majcinskoj placenti kojoj
zahvaljuju svoj zivot i svoj identitet. Nacionalnom identitetu, klju¢noj rijeci nacionalisticke retorike,
zahvaljuju svoju drustvenu, kulturnu i politicku egzistenciju, nacionalni identitet se ocituje u jeziku kojim
govore, u obi¢ajima koje njeguju, u sudbinskoj povijesti koju dijele, ponekad i u religiji, etnosu, rasi kojoj
pripadaju, pa ¢ak i u obliku glave ili u krvnoj grupi kojom ih je Bog ili slucaj opskrbio. Takvo utopijsko
predocavanje jedne potpuno homogene i u sebe zatvorene zajednice nestaje ¢im ga pokusamo usporediti s
realno postoje¢im nacijama u konkretnoj stvarnosti. Kulturna, etnicka i drustvena heterogenost (upravo,
tekstovi ovih knjizevnica inzistiraju na toj ,,raznolikosti*, nesvodljivosti na jedno — op. V.K.),, koja je u
njima vise ili manje jako izrazena, dokazuje da pojam ,,kolektivnog identiteta” — ,,nacionalni identitet* da
i ne spominjem — vodi potpuno u zabludu®“. Vise, u: Llosa, M.V., Nationalismus als neue Bedrohung,

Frankfurt am Main, 2000., str.19-20.
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povjerenja, i postaju mjesto nasilja i izvor opasnosti“:?” “Tekstovi u ovoj knjizi nastali su iz sli¢ne
duboke uvrede, ¢ak i kad se ne govore o njezinu izvoru. (...) Citani iz najblize perspektive ne
znace vise od osobne fusnote vremena rata u zemlji koje viSe nema. (...) Piscima — ukoliko ne
postanu ratnim huskac¢ima, politickim liderima, rodoljubima-profiterima ili akviziterima tudih

nesre¢a — preostaje, ¢ini se, tek samoobrana fusnotom*.?®

Naime, jedna od temeljnih znacajka hrvatske ratne proze je spoznaja da se rjecnik rata "uselio" 1 u
totalitarne estetike koje polaze od premise da je knjiZevnost, umjetnost uopée "oruzje u borbi
protiv neprijatelja/izdajnika"! "Stovise, moglo bi se re¢i da su totalitarni rezimi (u "hrvatskom
slucaju" ovo treba uzeti s velikom rezervom, jer politicka situacija u Hrvatskoj u 90-im godinama
prosloga stolje¢a, bez obzira na odredene aberacije u odnosu na liberalno-demokratsku praksu
zapadno-europskih drzava, ipak se ne moze smatrati "totalitarnim rezimom" — op. V.K.) sami sebe
konstituirali na politizaciji simbola, §to su proizvodili realnost koja kao oruzje okuplja kolektivnu
volju, udruzuje je 1 proglasava jedinstvenom. No, jednako tako, trebalo bi uvijek imati na umu da
bez tog ratnog "jedinstva" ne samo §to ne bi bila moguca obrana zemlje/domovine, ve¢ jednako
tako i formiranje nove strukture vlasti,>” koja ¢e, doduse, u svojim samim pocecima uvelike
ponavljati i neka rjeSenja iz nedavne, socijalisticke proslosti. (Ovdje je vazno naglasiti da je
upravo rat bio jedan od bitnijih elemenata konstituiranja "nove" Hrvatske, koja se u mnogim
»detaljima* uopce nije bitnije razlikovala od ,,stare*, prethodne Hrvatske, pa je mnogima taj i vise
nego vidljivi kontinuitet bio krajnje suspektan, odnosno smatrali su da su sve te navodne
promjene u drustvu tek obi¢na obmana ranijih ,,centara mo¢i*, povrsne kozmeticke promjene koje
su u isklju¢ivoj funkciji odrzavanja onih politicko-ekonomskih odnosa koji samo njima
odgovaraju - op. V.K.). Uloga simbola uostalom i jeste u tome da negiraju ulogu kao §to to ¢ini

jedan rat koji prodire u svijest samog kolektiva kako bi ga okupio i ujedinio.

27 1bid., str.2-4.

28 Ugresi¢, D., Kultura lazi (antipoliti¢ki eseji), Fabrika knjiga, Beograd, 2008., str.21

? Kada analizira raspad prve, monarhisti¢ke Jugoslavije, poznati hrvatski povjesnicar, Ivo Banac, smatra
da do toga raspada ne bi doslo da nije bilo partizanskog pokreta i narodnooslobodilacke borbe, koji je
organizirala Komunisticka partija Jugoslavije, jer su ti "momenti" bili bitni da se nakon Drugog svjetskog

rata formira nova Jugoslavija. Vise, u: Banac, 1., Raspad Jugoslavije, Durieux, Zagreb, 2001.
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Prezentacija heroja kao kolektivnog tijela uvijek je, prema tome, u funkciji okupljanja, sastavljanja
onoga $to je u samoj modernosti rastavljeno. Upravo se zato u modernosti izrazito postavlja
problem: kako uopée misliti kontinuitet’® izmedu primordijalnog i modernog, odnosno kako misliti
ono $to je novo, otvoreno dinamic¢no ("Hrvatska" — op. V.K.) u kontekstu onoga §to je stabilno,

&vrsto, konzervativno ("Jugoslavija" — op. V.K.)".3!

Nadalje, nase ¢e analiza pokazati da ni hrvatska "postmoderna" (D. Ugresi¢, M. Jergovi¢, R.
Cvetni¢...) nije uspjela rijesiti problem "drugoga". Naime, optimisti¢na paradigma koja je temelj
"postmoderne ideologije/knjizevnosti" uspjela je stvoriti samo lazni privid da su logori i Zice, kao
1 neposredne rasisticke predrasude, ideologije, nacini ponasanja i misljenja i prinudne asimilacije

jednom zauvijek delegitimizirane.’?. Problemi ljudskih patnji i nevolja, svekolikog nasilja, "koji

30 Rat se "dogodio" Hrvatskoj upravo u trenutku kada je pao Berlinski zid, 1989. godine, odnosno kada je
historija stvarala realnu mogucnost za nes$to novo, za nesto Sto ¢e povezati proslost, za nesto $to ce
redefinirati sam pravac historije. Vise o tome kod Musabegovi¢, S., Rat. Konstitucija totalitarnog tijela,
Svjetlost, Sarajevo, 2008, posebice prvi dio te studije, Prvi svjetski rat i iskustvo fragmentarnog tijela,

str.13-203

31 1deja i jeste u tome da je nacija jedna moderna konstrukcija, kako bi se priblizili razni dijalekti i razligiti
kulturoloski kodovi. Razlika, naravno, postoji, ali ona postoji svugdje, ne zastupam da mi trebamo biti
jedan narod, pokusavam reé¢i da razlike treba pustiti onakve kakve jesu, ali da je ovaj rat voden u ime
stvaranja invencije razlika, da bi se konstruisalo nesto Sto pravi diferenciju tebe i onoga tamo, a da ti je

pritom ono tamo nesto jako blisko®., citirano prema Musabegovi¢, S., Ibid., str.115

321 onda ¢e upravo tekstovi hrvatskih postmodernista (D. Ugresi¢, S. Drakuli¢... ) nedvojbeno pokazati
da nista od ovoga nije delegitimizirano, ve¢ da je i ova nova, ali, jednako tako, i ona stara, navodno 'dobra’
stvarnost, bitno razlicita od njihovih privatnih Zelja i nadanja: “Rat je organizirani, kolektivni kriminalni
¢in koji vode gospodari, vode i ratnici za veoma opipljive stvari; za politicku vlast, za teritorije, za onu ili
onu vrstu profita... A kako se zaludenoj vec¢ini ne moze suditi, onda se kriminalitet rata umata u paket
razloga, uzroka i argumentacija u svima 'razumljivu stvar'... Tako kriminalno ludilo manjine, koja je spretno
prosla kroz tzv. Institucije volje naroda, postaje u rezultatu 'zajednickom sudbinom', 'sudbinom naroda'
'povijesnim trenutkom' i tome slicno*, u: Ugresi¢, D., The Culture of Lies: Antipolitical esseys, Penn State
University, Old Main, PA, 1998., str.245. Nema nikakve dvojbe da je D. Ugresi¢, na literarno vrlo uvjerljiv
nacin pokazala da suse projekti nacionalnih emancipacija na ovim prostorima temeljili ,,s jedne strane na

ucitavanju specificnih kulturnih i politickih praksi u biolosko tkivo, a s druge strane na svojevrsnoj
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su ljudi nanijeli ljudima, do sada su poznavali kategoriju "drugoga" — Zidove, crne, Zene, azilante,
komuniste itd.", te noéne more moderne, u postjugoslavenskim ratovima vratile su se na najgori
moguéi naéin, tako da konstatacija U. Becka da poslije Cernobila taj problem pokrivaju vece,
daleko difuznije i opcenitije prijetnje tek djelomice stoji.*> Nazalost, u ovoj studiji nismo
problematizirali sve aspekte identiteta/identitetskih politika, pa smo tako svjesno zanemarili
ispitati kako u ratnoj hrvatskoj knjiZevnosti funkcionira ,,identitet ljube¢ih®, ito u onome smislu
kako je taj fenomen analizirao N. Luhmann.’* Naime, ovaj njemacki sociolog diferencirajuéi
tradicionalna stratifikacijska drustva od modernih, jasno pravi razliku izmedu tradicionalnog
sebstva 1 identiteta. I dok je u tradicionalnim drustvima ,,ja svojega ja* primarno ,,objektivitet
subjektiviteta® u transcendentalno—teorijskom smislu, u modernim drustvima sebstvo je rezultat
samoselektivnih procesa®, te je upravo zbog toga upuceno na usporednu selekciju posredovanjem
Drugog. U modernim drustvima s pretezito neosobnim odnosima, stoga, viSe nije problem kako
,»cjelina® moze ispuniti ,,smisao zivota“, nego kako nesto toliko razli¢ito moze biti jedno. Prema
Luhmannu, u modernim drustvinim konfiguracijama, u kojima je iznimno tesko pronaci tocku u
kojoj covjek moze sam sebe dozivjeti kao jedinstvo i djelovati kao jedinstvo, ljube¢i Drugi daje se

kao najdosljednija moguénost potvrde i izgradnje modernog sebstva.>?

zemljisnoj uknjizbi, u: Mujki¢, A., ,,1941. I (de)konstitucija bosnjackog politickog identiteta®, u: S.Bosto,
T. Cipek, O. Milosavljevi¢ (ur.), Kultura sjec¢anja: 1941., Disput, Zagreb, 2008., str.54

33 Vise o tome, u Bielfeld, U., Stranci: prijatelji i neprijatelji, XX vek, Beograd, 1998. Doduse, treba reci
da se i U. Beck u tekstu: "Kako su od susjeda postali Zidovi. O politickom konstituiranju stranca", iznova
vratio problemu "drugoga"!

3* Luhmann, N., Ljubav kao pasija: o kodiranju intimnosti, Naklada MD, Zagreb, 1996.

% Vise, u. Katusi¢, B., Ljube¢i Drugi, Republika, br.11-12, 2016., str. 72-80.
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3. FENOMEN NACIJE I NACIONALIZMA

Fenomen nacije i nacionalizma je na razli¢ite nacine tijekom povijesti odredivao sudbinu, ne samo
pojedinaca, ve¢ Citavih drustvenih skupina. Danas je nacija jedinstven i globalni fenomen nastao
viSe nego dva stoljeca, koji nije moguce razumijete kao puku ideologiju ili oblik prakticke politike,

veé na taj fenomen moramo gledati i kao na kulturni fenomen.*¢

Rijec ,,nacija“ latinskog je porijekla i njezino znacenje dugo vremena nije bilo vezano ni za kakav
oblik mo¢i.>” U starom Rimu, pojam je oznacavao ,,skupinu stranaca®, sli¢no jednom od znacenja
rijeci ,,ethnos® u staroj Grekoj. U srednjem vijeku nacijom se nazivaju studentske udruge, crkvena
vijeca, zajednica istomisljenika i plemstvo. Plemstvo, koje sebe naziva i ,, politickom nacijom®,

daje sasvim novo znacenje rijeci ,, nacija‘“ u sustavu moci.

Pojmovi ,,nacija® i ,,nacionalizam® su u 18. 1 19. stolje¢u u Europi imali uglavnom pozitivno
politicko, moralno i civilizacijsko znaCenje, jer su nastali tijekom snaznih demokratskih i
gradanskih politickih pokreta i revolucija koje su rezultirale ruSenjem careva, kraljeva i dinastija.
Velike europske demokratske revolucije dovele su do ruSenja velikih carstava i stvaranja novih
demokratskih drzava — nacija u kojima je ,,vrhovnistvo* nastajalo iz naroda i pripadalo narodu

kao zajednici slobodnih i ravnopravnih gradana. . I ako bi se ove konstatacije ,,prevele” u

3 Vise, u: Smith, Anthony D., National Identity, University of Nevada Press, Reno, 1991., 1993.

37T kada smo ve¢ spomenuli naciju u kategoriji mo¢i, onda svakako moramo re¢i da svako otvaranje
nacionalnih pitanja i etni¢kih sukoba nije nuzno rezultat inherentnih, odnosno psiholoskih netrpeljivosti
izmedu etniCkih identiteta, ve¢ da do svega toga dolazi i uslijed nove distribucije svih vrsti okolnosti, i
onih politickih, ali i onih ekonomskih koje logikom stvari postaju izgledne posebice nakon raspada
komunistickog sustava. Stoga je razumljivo $to ¢e se poslije 1989. godine borba za nacionalnim/kulturnim
elementom artikulirati, prije svega, kao "borba za priznanje novog politickog subjekta. (...) Doba obnove
demokracije u stare-nove drzave Europe istodobno je bilo doba simbolickog stvaranja nacionalnih drzava.
(...) Nacija nadomjesta prazno srediSte moc¢i. Umjesto totalitarnog Vode (Josip Broz, ili bilo koji drugi
komunisticki diktator/ autokrat — V.K.), Partije i birokratske drzave koja upravljaju ekonomijom, politikom
i kulturom i nacija kao drzava ideologijskim zmijskim svlakom prisvajaju znakove vjekovnog Cuvara
vlastite praznine". Vise o tome, u: Pai¢, Z., Sloboda bez moéi. Politika u mreZi entropije, Udruga bijeli val,

Zagreb, 2013., str.138
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prostorne kategorije, onda bismo mogli re¢i da je svaka epoha stvarala svoju vlastitu kartu granica

1 svoju zemljopisnu imaginaciju‘“(Z. Chojnowski).

Jedna od najstarijih definicija nacije koju sadrzi Johnsonov Rjecnik iz 1755. godine jos uvijek
djeluje prilicno suvremeno: ,, Nacija je narod koji se razlikuje od drugog naroda po jeziku,

podrijetlu i vladavini.***

S promjenama druStvenih sustava mijenja se i znacenje pojma nacije. Nakon plemstva, nacijom se
naziva stanovnistvo neke zemlje, da bi u 19. stoljecu, pod utjecajem Francuske revolucije, pojam
dobio novo politicko znadenje: nacija je suvereni narod. ** Odlu¢ujuéu ulogu u njihovu nastanku
imala je ,, politicka socijalizacija putem javnog, masovnog, obrazovnog sustava. No, tom
programu davno su prethodili postepeno Sirenje aristokratske etnicke kulture koja se preobrazavala
u nacionalnu kulturu: kulturu koja je bila ne samo etni¢ka nego i1 gradanska, k tome drusStveno

ukljuciva...« 40

Francuska nacija nastala je u tijesnoj povezanosti s Francuskom revolucijom. ,, Tre¢i stalez, koji
je postao svjestan samoga sebe 1 koji je postigao bogatstvo i obrazovanje, imao je i nasao svijest
svoje zajednicke pripadnosti u tome da se pripadnici toga staleza osjecaju gradanima Francuske.
(...) Nacija, koja se u svojoj politickoj svijesti stvarala, nije bila suprotstavljena postojecoj drzavi,
nego se osjecala u njoj i s njezinom povijes¢u povezana... Gradani su preuzeli drzavu u vlastite
ruke, priklonili se njoj i priznali njezin politicki poredak. Preuzimanje drzave u ruke gradana
dobilo je svoj izraz u objavi prava ljudi i gradana. U tom procesu nacija je zadobila svoj identitet,

koji bi bez rusenja kralja i objave ljudskih i gradanskih prava bio nerazumljiv.*!

3% A Dictionary of the English Language, A Digital Edition of the 1755 Classics by Samuel Johnson

3% Greenfeld, L., Nationalism — Five Roads to Modernity, Harvard University Press, 1993., str.

40 Smith, A.D., The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Blackwell, 1986

4 Posavec, Z., Nacija i nacionalizam kao temeljni fenomen politi¢koga, Politicka misao, Vol XXXIII,

(1996.), br. 2—3, str. 226—233 226
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Adelbert von Chamisso, njemacki knjizevnik, koji je upravo zbog revolucije emigrirao u
Njemacku u Napoleonovo vrijeme, napisao je roman o ¢ovjeku, Peteru Schlemiehlu,* ¢ovjeku
koji je izgubio svoju sjenu. lako dio upecatljivosti toga romana nedvojbeno ovisi 0 namjernoj
dvosmislenosti parabole, tesko je ne naslutiti da se za pisca ,,Covjeka Bez Sjene®, zapravo, radi o
,Covijeku Bez Nacije“. Otudenje sjene kao gubitka identiteta nije prikazano kao popratna pojava,
veé¢ kao ozbiljan element u tvorbi identiteta.*> Kada njegovi udenici i znanci otkriju njegovo
aberantno neimanje sjene i suprotstavljanje priznatim kategorijama, po¢inju se kloniti tog dotada

rado videnog Petera Schlemiehla.

To znaci da se osvjes¢ivanje na vlastito, na ono Sto netko sam jest, ne dogada samo radi samoga
sebe 1 nije dovoljno samo za sebe. Ono se poduzima radi utemeljenja politicke slobode i
samostalnosti, uz istovremeno razgranicenje od ,,stranog i drugacijeg®, sto se odbija i od Cega se
hoce biti slobodan. Nacija zadrzava svoj identitet, kolektivnu svijest i osjecanje, svijest 0 nama
kao onima koji su medusobno jednaki. Naciju nosi htijenje zajedni¢kog djelovanja i oblikovanja,
koje pretvara razlike 1 suprotnosti ljudi vezanih u jednu naciju do nepolitickih, mobilizira

emocionalne snage povezivanja i ljude utoliko integrira prema zajednici djelovanja.**

Za razliku od zajednica pred-modernog drustva, nacija u suvremenom smislu rijeci obuhvaca
pripadnike svih drustvenih slojeva. Osnovno je obiljeZje moderne nacije to S$to ona pripada

danasnjici. I, upravo, u ovoj ,,danasnjici®, suprotno svim ocekivanjima, dogodila se svojevrsna

42 Samo ime junaka ,, Schlemiehl* oznacava na hebrejskom jeziku ,, Covjeka bez srece*

4 Ova tematika se pojavljuje i u bajci Hans Christiana Andersena ,, Sjena“, gdje glavni junak izgubi svoju
sjenu tijekom putovanja po svijetu, Ernest Gellner ju u knjizi ,, Nacije i nacionalizam* koristi kao metaforu
za ,, Covjeka bez nacije*, dok glavni lik u pripovijetci Oscara Wilde-a ,, Ribar i njegova dusa‘“ reze sjenu
Carobnim nozem i pusta ju da luta svijetom. Tema ,, Covjeka bez sjene” i dalje je aktualna, Sto potvrduje
novi roman njemackog pisca Thomasa Hettche, koji piSe o Covjeku koji ne Zzeli Zivjeti po zacrtanim

normama, vec¢ ,, po svom‘ na otoku ¢eznje i ljepote.

4 Posavec, Z., Nacija i nacionalizam kao temeljni fenomen politi¢koga, Politicka misao, Vol XXXIII,

(1996.), br. 2—3, str. 226
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etnifikacija politike® (termin posudujemo od C. Offea), koja je uvelike dovela u pitanje sva ona
brojna 1 Siroko rasprostranjena teorijska uvjerenja, koja su obiljezila drugu polovinu dvadesetog
stoljeca, a koja su polazila od, pokazat ¢e se, priliéno naivne teorijske premise da je vrijeme
nacionalizma zauvijek proSlo i da od sada pocinje zivot isklju¢ivo u multinacionalnim i
multikulturalnim druStvima,. Drugim rije¢ima, doSlo je do radikalnih promjena drustvenih
okolnosti unutar kojih vise ne funkcioniraju stare, potrosene nacionalisti¢ke paradigme, $to ¢e re¢i

da se nalazimo na pragu nove, post-nacionalne ere.*®

4 Etnifikacija politike ne samo $to nije jednoznacan pojam, kako se to nekima ¢ini, ve¢ unutar teorijske
paradigme C. Offea uopce nije negativno konotiran. I bez obzira na odredenu tragi¢nost njenoga
pojavljivanja, kraj 80-tih godina prosloga stoljeca, kako na individualnom, tako i na kolektivnom planu,
C. Offe sugerira da s obzirom ,na situaciju u kojoj se nalaze individualni i kolektivni akteri u
postkomunistickoj isto¢noj Europi (ex-Jugoslaviji — op. V.K.), etnifikacija mora da im se pojavljuje kao
racionalna strategija®, prije svega, zbog duboke i svekolike politicke, ekonomske, moralne krize koje su u
to vrijeme potresale sve te postkomunisticke zemlje. Vise o tome, C. Offe, Ethnic Politics in East European
Transition, u: Paradoxes of Transition, ur. J. Jensen, E. Miszlievit, Savaria UP, 1993., str.16. Ili, drugim
rije¢ima, nije li to vrijeme, 80-te godine prosloga stoljeca, prevladavalo ono sto je B. Buden definirao kao
,naprijed u proslost®, gdje je kulturalizacija historije izvrSena, zapravo, s ciljem da se izvrsi politizacija
sadasnjosti, odnosno ,,etnifikacija politike*: “Ono $to je za utopiju klasi¢ne avangarde bilo drustvo — mjesto
ostvarenja njenih snova — za retroutopiju devedestih postala je proslost (treba primijetiti da je u to vrijeme
fenomen ,,proslosti“/“povratak u proslost® bio kudikamo prisutniji u srpskoj nego u hrvatskoj
kulturi/knjizevnosti, od ozivljavanja , kosovskog mita® i svega onoga Sto uz taj kompleks ide, prije svega,
recikliranje vidovdanske ideologije i njene mitomanije — op. V.K.). Ona svoje fantazije mora prevesti u
proslost da bi aktualizovala buduénost u sadasnjem trenutku. Pa ipak, to se prevodenje zbiva iskljucivo u
kulturnom. Proslost se moze retroutopijski dosegnuti samo u formi kulturnog prevodenja. Formula
retroutopije kojom ona veruje da moze sadasnjost otvoriti prema buduc¢nosti, dakle, glasi: tamo gde je bilo
drustvo trebalo bi da bude kulturna proslost (u hrvatskom slucaju to je mit o ,.,tisu¢ugodisnjoj kulturi® — op.
V.K.). Tako buduénost postaje kategorija proslosti, ali ne u postutopijskom, ve¢ u postsocijalnom smislu.
Drugim re¢ima, drustveno iskustvo buduénosti moguée je samo u kulturnoj retrospektivi. Upravo kao
drustveno bice (...), danasnji covek moze videti svoj put napred samo u kulturnom retrovizoru. Preciznije,
,napredno prospektivno®, $to mnogi od teoreticara smatraju jednim od najvaznijih obiljezja retroutopije.

U: Buden, B., Zona prelaska:o kraju postkomunizma, Fabrika knjiga, Beograd, 2012.

4 Usp. Tamir, Y., Liberal Nationalism, Princeton, Princeton UP, 1993., str.3
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Ocjena o modernitetu nacije omogucuje da se specifi¢nost nacije kao velike ljudske skupine i
zajednice s vlastitim identitetom definira povijesno, to jest da se odredi u odnosu prema pred-
modernoj zajednici. Sagledavanjem nacije s povijesnog aspekta moguce je utvrditi koja je to
,differentia specifica® po kojoj se nacija u modernom smislu rijeci razlikuje od pred-modernih

zajednica.*’

Modernisti objas$njavaju naciju kao proizvod industrijalizacije, politicke demokracije, masovnog

obrazovanja i medija.*®. Prije razdoblja modernizacije osjecaj druStvene pripadnosti sli¢an

47 Stan¢i¢, N., Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Politicka misao: asopis za politologiju,

Vol.39 0.3, ozujak 2003.

knjizi Smith, A.D., Nationalism and Modernism. A critical survey of recent theories of nations and
nationalism® Routledge, London&New York, 1998. U ovoj kultnoj knjizi o naciji/nacionalizmu opisane su
sve bitne ,,8kole misljenja“ o tom fenomenu. Ovdje ¢emo samo ukratko spomenuti neke od najvaznijih:
,,primordijalne* teorije naciju definiraju kao ,,prirodan® drustveni fenomen koji oduvijek egzistira; dok je,
pak, perenalne teorije poimaju kao vrstu drustvene i politicke organizacije koja je postojala u drevno doba;
etnosimbolisticke teorije inzistiraju na etnickom podrijetlu modernih nacija, a tkz. modernisticke teorije
definiraju naciju kao fenomen nastao u procesu industrijalizacije i razvoja moderne drzave. [ bez obzira na
odredene razlike, sve te teorije sluze se sliénim metodama analize. Najveca slicnost ogleda se u nacinu na
koji se sam fenomen definira. Bez obzira na ,,Skolu misljenja“ kojoj pripadaju, i primordijalisti, i perenalisti
i modernisti nastoje definirati pojam ,,nacije” tako Sto pokuSavaju utvrditi uvjete njenog postojanja na
temelju jednog konstitutivnog elementa ili viSe takvih elemenata. Tako B. Anderson, bas kao iJ.G. Herder,
K. Kautsky, K. Deutsch, isticu da je zajednicki jezik temeljni uvjet postojanja nacije. Za razliku od njih, A.
Hastings, A. Giddens, M. Billig, J. Breuilly temeljni konstitutivni element vide u kontroli nad odredenim
teritorijem. A zajedniCku ekonomiju naglasavaju autoriteti poput J. V. Staljina i A. D. Smitha, dok W.
Conner naciju vidi kao ,,grupu ljudi kojoj je svojstven mit o zajednickom podrijetlu. J. Habermas naciju
odreduje kao ,,pretpoliticko jedinstvo zajednice koja dijeli istu historijsku sudbinu®, a A. Giddens smatra
da nacija ,,postoji samo kad drzava ima jedinstvenu administrativnu kontrolu na teritoriji nad kojom je
proglasila suverenitet. Doduse, ovo je prili¢no nategnuta konstatacija, jer njena dosljedna primjena znacila
bi da hrvatska nacija nije postojala sve do 15. sije¢nja 1998. Godine. Naime, toga dana zavrSena je mirna
reintegracija istocne Slavonije, Baranje i Srijema, a do toga dana hrvatska drzava nije imala
administrativihu kontrolu nad tim dijelom hrvatske teritorije, a nad kojim je puno ranije proglasen
suverenitet! O svemu tome, vise, u: Anderson, B., Imagined Communities: Reflection on the Origins and

Spread of Nationalism, Verso, London, 1983., Berlin, 1., Vico and Herder, Hogarth Press, London, 1976.,
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nacionalnom nije mogao postojati, jer je stvoren prema zamisli nove politicke i kulturne elite.*’ I

kada se govori o (dubljim) razlozima nacionalne ukorijenjenosti, onda moramo imati na umu
sjajnu misao Simone Weil da je ,.biti ukorijenjen mozda najvaznija i najmanja priznata potreba
ljudske duse®. Stoga se uopée ne moramo Cuditi $to u kriznim situacijama nacionalni identitet
predstavlja najrasprostranjeniju zamjenu za prethodne faktore integracije drustva. U tom smislu,
potpuno su u pravu oni (npr. E. Hobsbawm) koji smatraju da je nacionalisticka euforija u eks-
komunistickim/jugoslavenskim druStvima  izraz 1 neizbjeZzna posljedica dezorijentiranih

generacija® koje su, zate¢ene iznenadnim raspadom Zivota na kojima su godinama navikle, postale

Nimni, E., Marxism and Nationalism, Pluto Press, London, 1991., Deutsch, K., Nationalism and Social
Communication, MIT Press, New York, 1953., Hastings, A., The Construction of Nationhood, Cambridge
UP, 1997., Giddens, A., The Nation-State and Violence, Polity Press, Cambrdge, 1985., Billig, M., Banal
Nationalism, Sage Publications, London, 1995., Breuilly, J., Nationalism and the State, Manchester UP,
Manchester, 1982., Connor, W., Ethnonationalism: The Quest for Understanding, Priceton UP, Princeton,
New Jersey, 1994.., Habermas, J.,“Citizenship and National Identity”, Some Reflections on the Future of
Europe*, Praxis International, 12/1, 1992., Smith, A.D., Myth and Memories of the Nation, Oxford UP,
Oxford, 1999.

4 Katunari¢, V., Sporna zajednica: : novije teorije o naciji i nacionalizmu, Migracijske i etni¢ke teme, Vol.

21, No.3 rujan, 2005.

590 toj "dezorijentiranoj generaciji" viSe, u: Jansen, S., Antinacionalizam. Etnografija otpora u Beogradu
i Zagrebu, XX vek, Beograd, 2005. Naime, ovaj autor donosi iskrena svjedocenja svojih sugovornika, koja
je, mozda, na najsublimiraniji nacin, izrazila Rada Ivekovi¢, jedna od vodecih jugoslavenskih feministkinja
i filozofkinja: Moja generacija, (a ja sam rodena 1945., u drugoj Jugoslaviji) trebalo je da bude generacija
bez politicke sudbine, olicenje njihove (misli se na "partizansku generaciju", generaciju njenih roditelja —
op.V.K.) sre¢e i njihovog politickog projekta. Preko nas oni su htjeli uzivati u svojoj tvorevini, uzivati
unaprijed, projektirati buducnost, ali to je ujedno znacilo i da moja generacija ("odrasli maloljetnici" i
"psedosubjektivni individualisti" — op. V-K.) treba biti generacija bez ikakve historijske odgovornosti,
nikakav politicki subjekt, pravi politicki subjekt bili bi oni ("partizani" — op. V.K.)"; a sva se ta iznimna
delikatnost unutar porodi¢nih odnosa prelama kroz dozivljavaj doma kao institucije koja ,,sputava
mnostvenost i kroti kompleksnost™ u drustvenom i seksualnom smislu, te trajno urezuje stigmu vlastitog
imena, prikazuje se i kao prvo iskustvo penetracije politickog u privatno: ,,Moje najvece politicko iskustvo,
dakle, bio je moj individualni generacijski otpor roditeljima, a to znaci druStvenim normama koje se oni
za mene predstavljali, a taj je od samog pocetka bio nabijen i elementom zenskog opiranja muski uredenom

drustvu i drzavi®. Vise, u: Ivekovi¢, R., ,,Zene, politika, mir*“. U. Zene i politika mira, Centar za zenske
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»gladne* novih 1zvjesnosti kojim ¢e supstituirati te stare koje su u posvemasnjem raspadu.
Implozija prethodnih poredaka, raspad starog sustava vrijednosti i do tada uobicajene matrice
drustvenog zivota svakako su uvjetovali pojacani osjecaj gubitka kolektivnog identiteta. I u toj
potrazi za izgubljenim identitetom i (politicke i kulturne) elite i mase prigrabile su one identitetne
resurse koji su dugo bili potiskivani, ali koje je ocito bilo najjednostavnije mobilizirati. U tom
kontekstu mogu nam biti i neSto razumljivije one interpretacije koje su u rastakanju starih modela
legitimacije vlasti °! i odbacivanju ranijih ideologkih modela, pa i ¢itavih sustava vrijednosti doveli
do toga da su stari izvori kolektivne identifikacije poceli prazniti ili potpuno presusivati. U takvoj
situaciji 1 novim politic¢kim liderima 1 elitama, ali i masama, koje je zahvatila kriza kolektivnog
identiteta, nacionalizam se pokazuje kao najpristupa¢niji identitetni resurs.’?> Ali, ne samo to:
nacionalizam ¢e se ponuditi i kao ideja “novog pocetka®, jer njegovo pojavljivanje na povijesno-
politi¢koj sceni predstavlja razmede izmedu onoga $to je bilo nekad/socijalisticko drusStvo i onoga

Sto je sada/demokratsko drusStvo. No, treba imati na umu da svakako: ,,pominjanje cezure,

studije, Zagreb, 1997., str.92-102, Chatterjee, P., The Nation and its Fragments. Colonial and Postcolonial
Histories, Princeton UP, Princeton, 1993., posebice poglavlje VI:“The Nation and Its Women*, str.116-
134., i poglavlje VII:“Women and the Nation®, str.135-157

1 Podunavac, M., Decline and rise of interest in citizenship models of identities in postcommunist societies,
Yugoslav Philosophical Studies, Edited by Golubovi¢, Z.& McLean, G.F., The council for Research in
Values and Philosophy, Washington, D.C., 1999

52 Pavlovi¢, V., Civilno drustvo i demokratija, Sluzbeni glasnik & Zavod za udzbenike, Beograd, 2009.,
str.160. Iskustvo bivSe Jugoslavije nam je i dokaz da se taj resurs uistinu koristio. Nacionalne politicke
formule postale su izuzetno uspjesne na nestabilnom i jo§ nedefiniranom pluraliziranom politickom trzistu.
Stoga je u pravu hrvatski filozof B. Buden kada kaze da su prve rijeci tek rodenih demokracija bile ,,nasa
nacija“ ili ,,na§ Bog“. No, isto tako, ¢injenica je da su se nacionalizam, desni populizam, religiozni
fundamentalizam, kulturni rasizam, oslobodenih masa i1 njihovih voda ovaj puta mogli pohvaliti
demokratskom legitimacijom. Dovoljno je bilo da je vlast nova — to jest da je ostvarena izvjesna linija
diskontinuiteta u odnosu na ,,stari rezim*, pa da joj se ,,a priori“ daju pozitivni atributi. Tako se suo¢avamo
s jednom vrstom novog paradoksa ili deficita demokracije: za sva druStva koja su prosla kroz tzv.
,pluralisti¢ku revoluciju unaprijed, i ponekad bez dovoljno uvjerljivih dokaza i pokrica, tvrdi se da su
demokratska, a da su istovremeno u njihovom Zzivotu na djelu izrazito nedemokratska, pa i autoritarna

obiljezja (V. Pavlovi¢).
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diskontinuiteta ili ¢ak nultog ¢asa u istorijskom procesu veoma je problematino (upravo, na tu ¢e
¢injenicu u svojim tekstovima sustavno upozoravati Dubravka UgreSi¢ — op. V.K.)... Ko govori o
cezuri zapravo moze da govori samo o odnosu izmedu stvarnosti koju je iskusio i matrica kojima
ova iskustva tumaci. Ako se zbog velikih dogadaja, kakvi su revolucije i ratovi (znaci, i
Domovinski rat — op.V.K.), institucionalni okvir jednog druStva i raspadne, slike, simboli i

mentaliteti pomocu kojih je stari poredak vezivao ljude za sebe uglavnom uspevaju da opstanu".>?

Modernizacijski procesi su stvorili uvjete u kojima je nacija kao zajednica novog tipa mogla
nastati. O njoj zbog toga 1 govorimo kao o naciji u suvremenom smislu rijeci, kako bismo
razlikovali danasnji sadrzaj te rijeci od sadrzaja koji mu je pridavan u srednjem i ranom novom
vijeku, kada je termin ,nacija“ (lat. natio) rabljen za govornike nekog jezika, stanovnike neke
drzave ili pokrajine, za feudalne ,,staleze i redove™ kao nositelje politicke vlasti i politic¢kog

identiteta drzave ili pokrajine i s1.>*

Ukidanjem 1 nestajanjem starih drustvenih odnosa i starog drustvenog sustava, modernizacijski
procesi su uklonili i stare identitete, te su pripadnici svih drustvenih slojeva potrazili skloniste u
zajednici novog tipa. Tu novu zajednicu koja je sposobna obuhvatiti pripadnike svih drustvenih
slojeva, nazivaju ,nacijom“. Osobine i elementi ,politicke modernizacije 1 ,kulturne*
standardizacije omogucili su da se nacija identificira kao politicka zajednica gradana i istodobno

kao kulturna zajednica.>

53 Dubil, H., Niko nije osloboden istorije, Fabrika knjiga, Beograd, 2002., str.58. A da je tome doista tako
da se nekih slika, simbola i mentalnih sklopova koji pripadaju ,,starom poretku® nije lako osloboditi, na

najbolji moguéi nacin, potvrduju nam tekstovi hrvatskih ,,jugonostalgic¢ara®!

54 Stan¢i¢, N., Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Politi¢ka misao: ¢asopis za politologiju,

Vol.39 No.3, ozujak 2003.

53 Ibid. Isto tako, svakako bi trebalo imati na umu da su nacionalne kulture uvijek ,,per definition drzavne
kulture. Doduse, etnicke kulture, kao integralni dio predmoderne tradicije, uvijek predstavljaju onaj prvi,
pocetni stadij u tim procesima transformacije. I tek kada etnicka kultura uspostavi ¢vrste i stabilne relacije

s drzavnim aparatima dolazi do njene transformacije u nacionalnu kulturu.
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Nacija takoder tezi da se institucionalizira, da preuzme ili ,,stvori“ nacionalne institucije, od
kulturnih (matica, izdavackih kuca, muzeja, galerija ...), prosvjetnih (gimnazija, fakulteta,
razli¢itih akademija 1 instituta...) 1 gospodarskih (komora, banaka, pa sve do razli¢itih agencija,

zavoda...) do drzave, a svijest o sebi 1 vlastitom identitetu stvara oblikujué¢i nacionalnu ideologiju.

U tim se okvirima nacija u suvremenom smislu rije¢i moze nasuprot prednacionalnim zajednicama
najopcenitije oznaciti kao specificna supralokalna velika skupina, zajednica s osjecajem vlastitog
identiteta koja se u sklopu modernizacijskih procesa oblikovala kao zajednica novog tipa sposobna
integrirati pripadnike svih drustvenih slojeva modernog, nepolariziranog i nestaleskog drustva i s

intencijom da se politi¢ki institucionalizira kao drzava.>®

Tijekom procesa promjena u strukturi druStva, nove druStvene snage suprotstavile su se
strukturama starog sustava mijenjajuci institucije starog drustva, ali na nacin i u mjeri koji su im
osiguravali da zadrze gospodarsku, drustvenu 1 politicku prevlast. 1, ako se tako pristupi
nacionalnom fenomenu, onda je moguce prihvatiti ona misljenja koja smatraju da svako
ozivljavanje nacionalnih pitanja i1 etnickih sukoba nikako nisu proizvod inherentnih, odnosno
psiholoskih netrpeljivosti izmedu etnickih identiteta, koliko je to pitanje nove raspodjele Sansi
(prije svega, svih onih nedovoljno nacionalno ,, definiranih teritorija® u Bosni i Hercegovini,
dijelovima Slavonije, Dalmacije, Like, Korduna, Banovine, ,,stare Srbije*, juzne Srbije, Crne

Gore, tog ,, drugog oka u glavi“ — op. V.K.), koje oslobada raspad komunisti¢kog sustava.’’

U uvjetima razvijenih, zapadnih drustava mogli su se novi drusStveni interesi teorijski artikulirati,
a politicke i1 drustvene teorije postati oruzje u politickoj praksi snaznoga gradanstva koje je time
oblikovalo svoju drustvenu i politicku samosvijest, te su mogli lakSe do¢i do izrazaja oni elementi
razvoja koji su, s jedne strane, vodili oblikovanju institucija gradanskog drustva, a, s druge, pak,
strane, stvorile bi se temeljne pretpostavke za bolje organiziranom pravnom i demokratskom

drzavom.

3¢ Tbid.

370 tome vise u tekstovima V. Pegié.
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Pojedinac se s tim nacijama identificirao preko svoje participacije u gradanskim vrijednostima, te
pravima i slobodama koje on unosi u naciju i koje mu zatim osigurava nacija kao politicka

zajednica.>®

Procesi nastanka i opstojnosti nacija obiljezeni su odlukama koje donose sadasnji ili buduci
pripadnici nacija u vezi s obiljezjima koje ¢ine ¢ovjeka pripadnikom ove ili one nacije. Svojevrsna
odluka o pripadnosti naciji podrazumijeva se 1 u samim definicijama nacije, a posebice onih koje
istiCu subjektivne elemente nacija. Naime, istice se kako je svijest ¢lanova o pripadnosti naciji
neophodan uvjet njenog postojanja. Svaki ¢lan nacije prepoznaje sebe kao Clana, te je prepoznat
kao takav od ostalih ¢lanova. Ovo prepoznavanje moze se temeljiti na posjedovanju zajednicke
kulture, ali i na posjedovanju volje da se pripada naciji... Na primjer, kako bi netko bio Albanac
mora sebe smatrati Albancem, te mora biti kao takav prepoznat od ostalih Albanaca. Ako se nitko

na ovome svijetu ne smatra Albancem, onda ne postoji ni tako nesto kao albanska nacija.>

Stoga uvijek treba imati na umu da je konstruiranje nacionalnog diskursa sa sredi$njim narativom
nacionalne povijesti klju¢ni korak u konstruiranju ,,nacije kao zamisljene zajednice®. I taj
narativni kompleks/nacionalni mit ima presudnu ulogu u zZivotu ,,zamisljene zajednice* jer, kako

nam to objasnjava G. Schoepflin, taj narativni kompleks postaje:

a. instrument samoidentifikacije, buduci da prihvacanje temeljnih postavki osigurava ¢lanstvo
u zajednici (na taj se nacin utvrduje i granica zajednice);

b. instrument transfera identiteta (od zamisljenog kolektiviteta do stvarnog pojedinca i natrag);

c. instrument komunikacije koji pojednostavljuje predstave i omogucava uredenje/konstrukciju

drustvenog svijeta zajednice;

58 Stani¢i¢, N., Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Politi¢ka misao, ¢asopis za politologiju,

Vol.39, br. 3, ozujak 2003.

3% Matan, A., Nacije kao klubovi, Politicka misao, Vol XXXV, (1998.), br.2, str. 196-212. B. Matan,
zapravo, samo ponavlja op¢a mjesta filozofije M. Webera koji u svojim tekstovima polazi od teze da je
zajednica 1 nastala tako S$to su njeni ¢lanovi, u odredenom povijesnom trenutku, i sami poceli vjerovati u

nju.

35



d. nacin ograniCavanja kognitivnoga polja i time svodenja sloZene realnosti na jednostavnije

oblike, koji time postaju dostupni §iroj publici i omoguéuju kolektivnu reakciju *°

Ovakav pristup potpuno je osloboden ,,esencijalisticke* perspektive da se ,,etnicitet sastoji od
jednog kompleksa 'stvarnih crta', koje se daju empirijski zapaziti, zbog ¢ega su 1 oznacene kao
'stvarne crte', koje sa svoje strane ¢ine emanaciju 'narodnog duha', odnosno 'narodne duse', koje se
teSko mozZe definirati, ali neosporno postoji. Ovo ‘'hipostaziranje' etniciteta teSko se moze
prihvatiti, jer bi se time zaista konstituirao jedan 'diferencijalisticki' na¢in promatranja, koji u

krajnjoj liniji sadrZi predstavu o nepromjenjivim i ujedno nesavladivim razlikama izmedu ljudi.5!

Jedan drugi i druk¢iji primjer tvorbe nacionalnog identiteta nastao je u procesu stvaranja SAD-a.
Sto je tjeralo drzave Nove Engleske proklamiranju njihove nezavisnosti? Bila je to potvrda i
obrana njihovih prava i njihove slobode, kao $to su je oni vidjeli utemeljenu u ,,common law* i
,hatural rights*. Pozivajuci se na to, oni su ostavili iza sebe svoju proslost i podrijetlo kao britanski
kolonisti, ujedinili su se i formirali u ime univerzalnih ciljeva i nacela nezavisnih od etnickog

podrijetla, religije 1 kulture, pomoc¢u kojih su se nadalje definirali kao Amerikanci. Na ovakav

80 Schopflin, G., The Function of Myth and a Taxomany of Myths“. U: Geoffrey A. Hosking, George
Schopflin (ur.), Myths and Nationhood, Taylor&Francis, London, 1997. , str. 22

6! Kramari¢, Z., Jugoslavenska ideja u kontekstu postkolonijalne kritike, Meandar, Zagreb, str,218-219.
Vidljivo je da ovaj autor ne samo §to uvazava stavove G. Schoepflina ((1977) i Ch. Giordana (2001), ve¢
ih pod utjecajem tekstova R. Brubakera (1996) dodatno problematizira. Naime, i on je svjestan da
interpretacije nacije kao realnog entiteta 1 supstancijalne cjeline nije svojstveno samo tako zvanim
primordijalistima, to jest onima koji naglaSavaju duboke korijenje, podrijetlo u pradavnim vremenima i
emotivnu snagu nacionalnih spona. No, ovakvim interpretacijama skloni su i mnogi ,,modernisti* i
,.konstruktivisti“ koji smatraju da su nacije oblikovali faktori kao $to su industrijalizacija, nejednak razvoj,
Sirenje komunikacijskih i prometnih mreza i homogeniziraju¢a snaga moderne drzave. Isto tako,
supstancijalisticki pristup nije svojstven ni samo onima koji nacije definiraju ,,objektivno®, to jest preko
zajednickih objektivnih odlika kao $to su jezik, religija i slicno; njega, naprotiv, dijele i oni koji naglaSavaju
subjektivne faktore kao Sto su zajednicki mitovi, sjecanja ili nacin na koji pripadnici grupe/zajednice vide

sebe.
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nacin konstituirajuéa nacija, vise ljudski nego etni¢ki,® bila je otvorena za to da integrira i u sebe
preuzme milijune useljenika iz svih zemalja, bez obzira na potpunu razli¢itost etnicke pripadnosti

i govorno oblikovanje.®

I'kada je ve¢ u pitanju konstituiranje americke nacije, onda je taj slu¢aj paradigmati¢ni primjer tzv.
»ispisivanja nacije®, koji se odvijao ,,u prostoru napetosti izmedu temporalnosti pedagoske i
performativne dimenzije. U tom prostoru raskola ,,pojmovna dvosmislenost modernog drustva
postaje popriStem ispisivanja nacije. Govore¢i o djelatnoj dimenziji (americke — op. V.K.)
Deklaracije neovisnosti, Derrida je istaknuo neodlucivost izmedu konstativne i performativne
dimenzije kao uvjeta njezine ucinkovitosti. Je 1i narod u ¢ije ime se Deklaracija potpisuje vec
osloboden te se njome ta sloboda samo konstatira ili se narod samim ¢inom potpisa oslobada?
(Bilo bi nadasve zanimljivo ovu situaciju primijeniti na ,,hrvatski slu¢aj*: kada je nastupilo
oslobadanje hrvatskog naroda od Jugoslavije? Je li to bilo samim ¢inom potpisa/donosenja
Ustava RH u prosincu 1990. godine ili je on ve¢ i prije tog ¢ina bio osloboden? — op. V.K). Taj
,,mi*“ koji se javlja u tekstu Deklaracije (Ustava — op. V.K.) jest glas onih koji govore ,,u ime
naroda®, tj. zastupnika u Kongresu (Saboru RH — op.V.K.). Medutim, Derrida isti¢e kako narod
kao slobodan i neovisan subjekt, kao moguc¢i potpisnik ne postoji prije same Deklaracije. Potpis

izmiSlja potpisnika.®* Potpisnik biva autoriziran za potpis samo onim prvim ¢inom potpisivanja.

2 O tome viSe, u: Bozi¢-Blanusa, Z., Nacija bez subjek(a)ta. Kakva je poststrukturalisticka koncepcija
nacije?, Filozofska istrazivanja 117-118, str.111-121. U ovome tekstu autoricu ne zadovoljava konstatacija
drustvenih teoretiCara i povjesnicara o modernosti i konstruktivnosti nacije, ve¢ unutar poststrukturalisticke
paradigme u narativu o naciji uvodi i kategoriju subjekta, koja je omogucila da se o naciji kao zajednici

govori kao o zajedniStvu imanentnih pojedinaca.

% Posavec, Z., Nacije i nacionalizam kao temeljni fenomen politickoga, Politicka misao, Vol XXXIII. (

1996.). br.2-3, str. 226-233

6 Misljenja smo da tako $to ne vrijedi za ,,hrvatski slucaj“, jer nema nikakve dvojbe da ,,dobri hrvatski
narod* (termin J. Derridae) postoji i prije Ustava iz 1990. godine. Naime, taj narod nema potrebe
,retroaktivno izmisljati“, odnosno tim ¢inom proglasenja/potpisivanja Ustava on ne dobiva ni ime ni
identitet. Doduse, dopustamo da su se tim ¢inom proglasenja/potpisivanja stvorile objektivne pretpostavke
da se pristupi redefiniranju (hrvatskog) identiteta s obzirom na dramati¢ne promjene drustveno-politickih
okolnosti, odnosno okruzenja! Doduse, moglo bi se re¢i da se Ustavom iz 1990.godine hrvatska drzava

konstituirala i legitimirala kao dom vecinske nacionalne grupe. Ergo, ,,etno-nacionalisticke drzave pocivaju
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Potpisujuc¢i narod kaze:*(...)od sada imamo pravo potpisivati®. To znaci da se tim ¢inom daje i ime
1 pravo da se potpisuje. Tako se potpisivanjem Deklaracije (Ustava — op. V.K.) narod javlja kao
onaj koji potpisuje, koji uzima pravo na potpis, ali kao i onaj koji se samom izvedbom potpisa
oblikuje kao djelatna instanca.®®> On je istovremeno subjekt i objekt potpisa, potpisnik i onaj koji

je prikazan potpisom*.5

na iskrivljenoj percepciji identiteta vec¢inske nacije, koji se formalizuje kao konac¢ni osnov drzave 1 izvor
politickog legitimiteta®, u: Dimitrijevi¢, N., Ustavna demokratija shvac¢ena kontekstualno, Fabrika knjiga,

Beograd, 2007., str.168.

65 Stoga je M. Billig bio potpuno u pravu kada je rekao da je “bitka za status nacije zapravo bitka za
hegemoniju®. Vidi, u: Billig, M., Banal Nationalism, Sage, London, 1997., str.27. A, upravo se, za vrijeme
svakoga, pa tako i Domovinskog rata, vodi borba za status nacije, gdje onda sam karakter borbe zahtijeva
maksimalnu homogenizaciju svih ili §to veceg broja pripadnika nacije, njihovu punu participaciju u obrani
toga statusa, koji je ugrozen od nekih drugih/neprijatelja, o ¢emu je ve¢ bilo govora u ovoj studiji!. Nadalje,
ovdje svakako treba napomenuti da M. Billig, uostalom, kao i neki drugi teoretic¢ari nacije/nacionalizma
(A. Giddens, A. Hastings, J. Breuilly...), temeljni konstitutivni element neke nacije vidi u kontroli nad
odredenim teritorijem. U ,hrvatskom slucaju“ to je bio onaj teritorij, koji je odreden avnojevskim

odlukama, donesenim u studenome, 1943. godine u bosanskom gradi¢u Jajcu!

6 Bozi¢-Blanuia, Z., Nacija bez subjek(a)ta. Kakva je ..., str.317-318. Kao §to smo ve¢ rekli u ovome
tekstu autorica razvija neke teze poststrukturalista (J. Derridae, H. Bhabhe, Jan-Luc Nancyja, G.
Benningtona...), i to ¢ini na primjeru americke Deklaracije neovisnosti, odnosno pokusava objasniti
ucinkovitost tog (pre)vaznog dokumenta ne samo za americku, ve¢ uopce za svjetsku povijest. Naime,
Deklaracija s jedne strne proglasava neovisnost, a s druge oblikuje (novi) identitet potpisnika, koji vise ne
zele biti ono §to su bili (podanici engleske krune, ljudi bez nacionalnog imena i identiteta) do samog ¢ina
potpisivanja! J. Derrida smatra da je “pravi“ potpisnik ,,dobri narod* Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Taj
,,mi“ u ¢ije ime se u Deklaraciji govori ne postoji kao takav prije nje same. Potpis izmislja potpisnika.
Ovdje se radi o svojevrsnom retroaktivnom izmisljanju, jer osim $to si narod potpisujuci daje ime i identitet,
on si daje i mo¢ da potpisuje. [ kada sada ovu situaciju apliciramo na ,,hrvatski slucaj* i donosenja Ustava
RH u prosincu 1990. godine, onda je i visSe nego vidljivo da ove teze stoje: ,,dobri hrvatski narod” tim
¢inom donoSenja/potpisivanja tog vaznog dokumenta nedvojbeno je pokazao da posjeduje moc, jer je taj
Ustav donio u vremenu kada je Hrvatska joS uvijek dio SFR Jugoslavije. Kao $to smo ve¢ rekli, jedina se
razlika sastoji u tome $to je taj narod, za razliku od americkog, kojem se ¢inom potpisivanja Deklaracije
daje ime, ve¢ imao svoje ime i postojao je i prije samog donosSenja/potpisivanja Ustava iz 1990. godine. |

od tada taj narod moZe potpisivati i mnoge druge, jednako bitne akte... Potpis u ime naroda moze imati
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Cak 1 u doba ranih demokratskih, nacionalnih 1 nacionalistickih pokreta, pojam ,, nacije imao je
razli¢ito znacenje u zapadnoj Europi 1 Sjedinjenim Americkim DrZzavama u odnosu na Srednju 1

Isto¢nu Europu. Ova objekcija posebnu teZzinu ima u Srednjoj Europi, koju je poznati ¢esSki pisac

odredenu performativnu snagu buduéi da uspostavlja novo stanje stvari, odnosno novo pravo koje brise ono
prethodno. I, upravo se to u ,,hrvatskom slucaju“ i dogodilo: trebalo je od samog ¢ina donosenja Ustava
proci tek nesto vise od godinu dana da bi ono prethodno/Jugoslavija bila izbrisana, a Republika Hrvatska
je postala medunarodno priznata politicka Cinjenica koja je od tog trenutka stekla pravo potpisivati sve
one ugovore/dokumente za koje smatra da su isklju¢ivo u njenom nacionalnom interesu: poslije toga vise
niSta nije bilo isto! Iz tih razloga potpis i na Deklaraciji i na Ustavu RH imaju snagu i mo¢ da definitivno
rastvore ,,veze s kolonijalnim maj¢instvom i o€instvom®, tj. svi politicko-pravni odnosi, u ameri¢kom
slucaju, s Engleskom, a u hrvatskom s Jugoslavijom.

O svemu tome vise, u: Derrida, J., Otobiographies [*inseignement de Nietzsche et la politique de nom
propre, Edition galilee, Paris, 1984., Bhabha, H., ,,Deseminacija: vrijeme, pripovijest i margine moderne
nacije®, u. Biti, V., (ur.), Politika i etika pripovijedanja, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2002., str.
157-190., Bennington, G., ,,Postal Politics and the Institution of the Nation*, u: Bhabha, Henri (ur.), Nation
and Narration, Routledge, london — New York, 1990., str.121-137. , Nancy Jean-Luc, ,,Razdjelovljena
zajednica®, u. Nancy, Jean-Luc, Dva ogleda. Razdjelovljena zajednica. O singularnom pluralnom bitku,

Arkzin, Zagreb, 2004., str.7-50.
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i disident M. Kundera®’ definirao, to¢nije ,,nostalgi¢no esejizirao** kao prostor ®® koji je poslije
Drugog svjetskog rata ,,kindapiran® od strane Sovjetskog Saveza. Stoga moramo biti svjesni da
je koncept ,srednje Europe®, zavisno od svoje istorijske (mitsko-poetske) sadrzine (...)
osamdesetih godina i imao politicko-ideolosku funkciju u eroziji sovjetske dominacije u granicnim
zemljama ,,Isto¢nog bloka* (drzimo da bi se ta ,,subverzivna funkcija® morala proSiriti i na
Hrvatsku, jer i u Hrvatskoj su itekako bile djelatne istovjetne ,kulturne politike* kao 1 u
Cehoslovaékoj, Poljskoj..., te ,,politike* sustavno su promicane u ,,Gordoganu®, tom kultnom
zagrebaCkom cCasopisu za kulturu, teoriju..., Casopisu, koji se, nimalo slucajno, pojavio upravo

u tim prijelomnim 80.im godinama prosloga stoljeéa — op. V.K.)*“®.

Jo§ davne 1983. godine ¢eski knjizevnik Milan Kundera pozabavio se pitanjima

,kulturalnog zastranjivanja“ i posljedica tog ¢ina u svom slavnom eseju “Tragedija

67 Kundera, M., Oteti Zapad ili tragedija Srednje Europe, U. Biserka Raj¢i¢, (ur.), Cesko pitanje, Beograd,
1990.... Ne¢e pro¢i mnogo vremena od pojave ovoga ,,programskog eseja“ M. Kundere i pada Berlinskog
zida (jesen 1998. godine), a Zoran Dindi¢ ,,prevest ¢e* ovu teoriju na jezik politicke pragmatike: “Srednja
Evropa u ovome trenutku izgleda kao neka vrsta Cistilista. Kroz ovo Cistiliste se mora pro¢i da bi se odbacio
sav namet Istoka (u hrvatskom slucaju ,,Balkan‘ predstavlja taj mrski ,,Istok* —op. V.K.),koji nas pritiskuje,
da bismo potom mogli da utonemo u slasti Zapada, jer onako kako u ovom trenutku izgleda, sve ambicije
se svode na to da se Evropa u celini oblikuje na nacin da bude nalik Zapadnoj Evropi. No §ta ako vozovi
stanu, ako vozovi ostanu na stanici. Tada ¢emo sediti na svom prtljagu i zapitat ¢emo se Sta sad? Na toj
stanici kultura ¢e mozda imati prednost nad politikom, ali u ¢ekaonici se nacionalisti tuku izmedu sebe.
Nasa bi duznost bila da Sto pre ispitamo postoji li neki prikljucni voz koji ¢e nas odvesti sa ove stanice®.
Citirano prema Konstantinovi¢, Z., ,,Jugosloveni i ,,Srednja Evropa®, Luca, 1992., str.95-96. Nema dvojbe
da ni Z.Dindi¢ nije uspio naci, uhvatiti taj ,, zakaSnjeli povijesni vlak®, pa bismo onda slobodno mogli re¢i
da je ovaj opis ,,nasih ¢ekaonica® samo jo$ jedna u nizu varijacija na opis stanja u ,,balkanskoj krémi*

upravo onako kako je tu krému vidio (i opisao) M. Krleza!

88 Jedan drugi srednjoeuropski pisac, D.Kis3, tu istu, izgubljenu 'Srednju Europu* opisao je kao prostor ,,bez
jasnih granica, bez centra ili viSe centara, 'Srednja Evropa' danas sve viSe li¢i na onog Zmaja iz Alke iz
druge knjige Anatola Fransa ... niko od onih koji su tvrdili da su ga videli nije znao da kaze kako izgleda®.

Vise, u: Ki§, D., Zivot, literatura, Prosveta, Beograd, 2007.

% Suboti¢, M., Na drugi pogled. Prilog studijama nacionalizma, Biblioteka Fronesis, Beograd, 2007.,
str.35.
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Srednje Europe” (premijerno objavljena u francuskom casopisu Debats u studenom
1983., a zatim 1 u New York Review of Books u travnju, 1984.) u kojem je potaknuo
veliku raspravu o sudbini onih europskih kultura koje su se nasle na “krivoj strani”
Europe podijeljene Hladnim ratom. U svom eseju Kundera isprva na vrlo pesimisti¢an
nacin tvrdi da je Srednju Europu “otela” strana, rusko-boljSevicka civilizacija, te da
je ostatak europskog kontinenta toliko duboko u stanju dekadencije da nije u
mogucénosti uopc¢e pojmiti Sto je Europa izgubila.” jo§ jednom Zelim da podvucem da
se na isto¢noj granici zapada, jace nego negde gde drugde, Rusija smatra ,, anti-
zapadnom®, ne tretira se kao jedna od mnogih evropskih sila, ve¢ kao posebna, sasvim
druga civilizacija.“ 7° Medutim, taj pesimistiéni ton vrlo brzo ¢ée zamijeniti
optimisti¢niji zvukovi. U Kremlju je na vlast doSao Mihail Gorbacov i sovjetski blok
je poceo pokazivati znakove otvaranja, tako da je ta multietni¢ka, kozmopolitska
srednja Europa vrlo brzo postala simbolom onoga $to bi cijela Europa uskoro mogla
postati, a ne viSe samo rezignirana i, pomalo, frustriraju¢a Zalopojka nad nekim

davnim i proslim vremenima, kojih se ionako vise nitko ozbiljan !

1 ne sjecal

S danasnje perspektive moze nam se uciniti da je ondaSnja fokusiranost na identitetsko-
civilizacijska pitanja uvelike bila hantingtonovski zlokobna, jer je ,,umjetnicka geografija®“ u
meduvremenu ponegdje mijenjana i nasilnim sredstvima. Ovdje ¢u samo podsjetiti na nedavne
slucajeve, od referenduma na Krimu, preko neizvjesne sudbine isto¢nog dijela Ukrajine, pa sve
do onih prili¢no nejasnih teritorijalnih rjeSenja u Gruzijii Kosovu, gdje slucaj "daytonske Bosne"
predstavlja paradigmatiCan primjer kontrolirane krizne situacije, ali s krajnje neizvjesnim

rjesenjem.

Sljedbenici liberalno- demokratske tradicije (tradicije americke, a potom 1 francuske gradanske

revolucije) pojam ,, nacija“ temeljili su na nacelu ukljucivanja; nacija se izvodila iz demosa, to

7 Kundera, M.. Oteti Zapad ili tragedija srednje Evrope: u: Biserka Raj¢ié, (ur.). Cesko
pitanje, Beograd, 1990., str. 63.

' Te, pomalo, izgubljene likove, koji su Zivjeli izvan svog vremena i prostora, na jedan simpatican,
ironijski nacin, tematizirali suu svojim filmovima i prozi, i Ceski redatelji, Menzel, Forman..., i ¢eski

pisci, Kundera, Skovercky...
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jest, ukljucivala je sve gradane koji su iskazivali lojalnost novoj drzavnoj zajednici 1 koji su bili
spremni zrtvovati mnoge etnicke 1 kulturne posebnosti ( zavi¢ajnu pripadnost, vlastiti dijalekt,
lokalnu kulturu i obicaje) uime novog nacionalnog identiteta: jedinstvenog jezika, kulture,
vrednota i jedinstvene nacionalne drzave. Nova politicka nacija nastajala je tako postupno: kroz
proces kulturne asimilacije i pretvaranja starih etnicko-nacionalnih identiteta u novi patriotsko-
nacionalni identitet. Stari etnonacionalni identiteti postupno su tonuli u folklornu i domovinsku
nostalgiju koja nije ugrozavala ili dovodila u pitanje jedinstvo i snagu nove politicke nacije:

americ¢ke, kanadske, australske.”?

Sljedbenici ,, germanske® i istocnoeuropske tradicije ,, naciju® definiraju na temelju nacela
razlikovanja 1 isklju¢ivanja. Nacija je, prema njihovom shvacanju, organska i povijesna zajednica
u osnovi koje stoji isto ili vrlo srodno etni¢ko podrijetlo i osje¢aj pripadnosti etnosu. Velike
imperijalne ,,nacije* Srednje 1 Isto¢ne Europe — Njemacka, Madarska, Austrija i Rusija — negirale
su tako nacionalne identitete 1 drZzavotvorna prava malim perifernim ,,inferiornim“ narodima
kojima su vladale ( posebice malim juznoslavenskim narodima), §to je imalo za posljedicu
stvaranje novih nacionalnih i1 nacionalistickih pokreta koji su kona¢ni nacionalni cilj ( stvaranja

nacionalnih drzava) ostvarili tek na prijelazu 20. u 21. stoljeée.”

Pojam nacije, utvrden na osnovama jezika, povijesti, narodnosti i kulture nije viSe igrao kao do
sada ulogu u podrucju duhovne kulture nego se prevodi u politicki pojam nacije. Nacija kulture 1
jezika tek je sada politicka nacija, a ova treba i ho¢e zajednicki nacionalnu drzavu s granicama
koje su odredene politickom nacijom obiljezenom nacionalnim govorom i kulturom.” U ovom
kontekstu moguce je otvoriti i pitanje drustvene misije modernog Sveucilista, gdje se ta ,,misija

neko¢ svodila na proizvodnju subjekata nacije pod krinkom istrazivanja u kulturi i usudivanja

2 Letica, S., Let iznad kukavigjeg gnijezda, Jesenski i Turk, Zagreb, (2008.), str.

73 Sukob navedenih koncepcija ,,nacije* na dramatican se i tragi¢an nacin dogodio u posljednjem desetljecu
prosloga stoljeca na prostoru bivse Jugoslavije i bivseg SSSR-a gdje su ve¢ pola stoljeca postojale drzavne

zajednice koje su bile ,, koktel etnosa i demosa“ ( Ulrich Beck)

" Posavec, Z., Nacije i nacionalizam kao temeljni fenomen politickoga, Politicka misao, Vol XXXIII. (

1996.). br.2-3, str. 226-233
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kulture, kulture u kojoj se jo§ od Humboldtovih dana razmisljalo u nuznoj povezanosti s

“75 3y onim

nacionalnim identitetom. Ta snazna ideja o kulturi rada se s nacionalnom drzavom(...),
slucajevima, kao Sto je to na primjer bio 1 ,,hrvatski slucaj, kultura je vrlo Cesto bila nastavak
politike nekim drugim, ne-politickim sredstvima. A sama hrvatska povijest, i to ne samo njena
povijest u 20. stoljecu, ve¢ i u onim prethodnim vremenima, vjerojatno ponajbolje potvrduju onu
iznimnu vaznost kulture (u tom kontekstu, posvema je razumljiva sva ona osjetljivost ¢ak i kod
obi¢nog hrvatskog ¢ovjeka prema ocuvanju vlastitog jezika i svih onih njegovih razlikovnih

specifi¢nosti u odnosu na srodne jezike,’® jednako tako, i prema pravopisu i gramatici, kaoi prema

vlastitoj knjizevnosti, povijesti, glazbi, gdje su ti pristupi najceS¢e kontaminiranim nepotrebnom

5 Readings, B., SveuciliSte u ruinama, Meandar, Zagreb, 2016, str.178

76 Stoga i nije nimalo neobi¢no §to Deklaracija o statusu i imenu hrvatskog jezika, objelodanjena u
zagrebackom casopisu ,, Telegram®, 1967. godine, predstavlja svojevrsni pocetak ,,Hrvatskog proljeca®.
Rije¢ je o pokretu u koji su bili ukljuceni intelektualci i studenti koji su zastupali kulturni nacionalizam i
etnicki puritanizam, separatisticki orijentirani ekonomisti koji su se zalagali za neovisnu i ekonomski
odrzivu hrvatsku drzavu ( socijalisticku republiku unutar socijalisticke Jugoslavije, njihovu ekonomsku
politiku mogli bismo svesti na krilaticu ,,politika ¢istih racuna®), kao 1 izvjesni broj liberala koji su
zahtijevali promjenu politickog sistema. O samom karakteru tog nacionalnog pokreta vise, u: Malesevic,
S., Ideologija, legitimnost i nova vlast. Jugoslavija..., posebice poglavlje o Hrvatskoj, str.352 -425.; i
Kramari¢, Z., Jugoslavenska ideja u kontekstu postkolonijalne kritike, Meandar, Zagreb, 2014., posebice
poglavlje ,Identitet i trauma ( Politicko-kulturni utjecaj 1971. na formiranje hrvatskog identiteta®, str.127-
167. ) Treba re¢i da Kramari¢ smatra da je ,,Hrvatsko proljece®, usprkos odredenim revolucionarnim
tendencijama, idejno ipak bilo puno blize onim rjeSenjima koje su sastavni dio ,,iliristicke*, reformske
koncepcije rjeSenja hrvatskog nacionalnog pitanja, a ne rjeSenjima koja pripadaju ,,pravaskoj®,
revolucionarnoj koncepciji. Ovu ocjenu o ,,iliristickoj* podlozi ,,Hrvatskog proljeca™ Kramari¢ je preuzeo
od G. Schopflina, a svoju dodatnu argumentaciju temeljio je na evidentnoj Cinjenici da niti jedan od

relevantnijih politickih aktera tog pokreta nije otvarao pitanje hrvatskih granica/hrvatskih teritorija.
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koli¢inom sentimenta, na liniji retrogradnog romanti¢arskog nacionalizma’’...) u politi¢kom

formiranju hrvatskog nacionalnog identiteta.’

Naime, ako se pode od premise da nacije nemaju nikakav prirodni etnicki temelj, jer ,,tijekom
procesa nacionalizacije populacije bivaju etnizirane, odnosno prikazane kao da su oduvijek
posjedovale identitet i svijest o vlastitom porijeklu, kulturu i interesima. Kao takve one nadilaze 1

pojedince i drustvene uvjete. Bez fiktivne bi eti¢nosti (pojam ,,fiktivne etni¢nosti“’® uveo je

"7 No jednako tako, treba re¢i da su upravo hrvatski knjizevnici, i to od M. Krleze, preko V. Gotovca, pa
sve do M. Jergovi¢a, najedan iznimno kriti¢an, ali upravo zato i ucinkovit nacin, dekonstruirali ovaj tip
nostalgi¢nog hrvatskog nacionalizma, tako Sto su pokazali sve njegove slabosti, sve njegove povijesne
zablude i ograniCenja, svu njegovu posvemasnju nemo¢ u rjesavanju onih klju¢nih pitanja hrvatske
politike i povijesti, kao §to su pitanja demokracije, pitanja vladavine prava, od odnosa prema totalitarnim
rezimima, pa sve do onih koji se odnose na ,,slabe subjekte, prema svim onim koji se, na bilo koji naciin,

osjecaju manjinama u drustvu, Zene, migranti...

8 Usp. Lepenies, W., Kultura i politika. Pri¢e iz Nemacke, Geopoetika, Beograd, 2009. Iako u ovoj knjizi
autor analizira kako u njemackom drustvu funkcionira relacija kultura vs. politika, ¢ini nam se da bi se
vecina zakljucaka, bez nekih vecih poteskoca, mogla primijeniti i na ,,hrvatski slucaj*. Naime, i hrvatski
politicki identitet formirao se unutar kulturnih, a ne politickih modela; i u ,,hrvatskom slucaju®, rijeci
najcesce ,,opkoljavaju” politiku. A, to je samo jo$ jedna potvrda da i Hrvatska duhovno pripada Srednjoj
Europi,, i Hrvati su, ba§ kao i Cesi, Poljaci, Madari, mali narodi ,,u &ijoj je istoriji najvazniju konstantu
predstavljala smena hegemonih sila (od Austro-Ugarske, preko rojalisticke, pa sve do socijalisticke
Jugoslavije — op. V.K.) u ¢ijoj su vlasti bili. Duhovni stav koji je iz toga izrastao bila je ironija, ne patos.
Verovanje u mo¢ ideja i u delotvornost kulture ostalo je veliko. U Srednjoj Evropi je utopija manje bila
bekstvo o realnosti nego pokusaj odskolovan na realnosti, da se snagom misli docara i snagom reci ispise
jedna bolja stvarnost*“(str.239), Na vaznost ovoga fenomen kulture* u formiranju hrvatske nacije ukazat ¢e
i Gordana Uzelac u tekstu, , Kad nastaju nacije? Konstutivni elementi i procesi na primeru Hrvatske, Re¢,
70/16, 2003., str.127-147., u kojem se samo jo$ jednom potvrduje da je nastanak nacije usko u svezi ,,8
pojavom  drustvenih procesa formiranja politicke zajednice, procesa politizacije kulture, procesa
mobilizacije stanovniStva oko posebnih nacionalistickih ideologija (a svi ti elementi prisutni su u 90-im
godinama — op. V.K.) i kroz proces promene na koji stanovniStvo percipira sopstvenu drustvenu

grupu‘‘(str.146).

7 Balibar, E., ,,Oblik nacija: povijest i ideologija“, Tvrda — ¢asopis za teoriju i kulturu vizualne umjetnosti,

br.1-2/2003., str.397.
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francuski filozof E. Balibar - op. V.K.) ideoloski priziv bio neucinkovit (ne bi bio upucen
nikome). Njegova snaga temelji se na prikrivanju vlastite fiktivnosti. Balibar izdvaja rasu 1 jezik
kao dva medusobno suprotna puta kojim se to postize. Rije€ je o pojmovima koji izrazavaju ideju
imanentnog nacionalnog karaktera. Njihov je osnovni zadatak da podrzavaju predodzbu nacije
kao posve prirodnog i stabilnog entiteta. U¢inak im je potpun jedino ako djeluju uzajamno. Pritom
se ne radi o harmonic¢noj suradnji, nego o suprotstavljanju i medusobnom iskljucivanju. Tako je,
prema Balibaru, jezi¢na zajednica otvorena (i, upravo, zbog te nekontrolirane otvorenosti Hrvati,
s vremena na vrijeme, iskazuju strah za ocuvanje vlastitog jezika — op. V.K.), dok rasa to nije. U
oba je slucaja rije¢ o idealnim reprezentacijama koje u stvarnosti ne funkcioniraju na taj nacin.
Niti je rasna zajednica posve zatvorena, niti je jeziCna posve egalitarna. Migracije 1 brakovi
prekoracuju granice prve, a Skolski sustav ponovo proizvodi podjele i nejednakosti u okviru

druge“ 80

Zapravo, nacije su poput drzava, mogucnost, a ne sveopc¢a nuznost. Ni nacije ni drzave ne postoje
u svim vremenima i u svim okolnostima.®! Tako su neki teoreti¢ari® dokumentirano potvrdili da
nacionalizam kao masovni fenomen nije postojao prije Francuske revolucije, jer vecina

stanovnistva nije sebe vidjela kao pripadnike ,,nacije* nego se definirala u odnosu na regiju, selo

80 Bozi¢-Blanusa, Z., Nacija bez subjek(a)ta. Kakva je..., str. 313. O znacaju Skolskog sustava i kulture
uopce u novoj, demokratskoj Hrvatskoj, vidjeti, u. Malesevi¢, S., Ideologija, legitimnost i nova vlast.
Jugoslavija..., posebice u poglavlju “Nacija i kultura®, str.382-391., gdje se moze procitati kako je hrvatska
kultura/jezik na nivou operativne ideologije vise definirana eksterno nego interno, pa slijedom toga umjesto
univerzalnih nacela inzistira se na onim detaljima koji ne obiljezavaju hrvatsku kulturu. Drugim rijecima,
udzbenici i novinski ¢lanci doprinose artikulaciji hrvatske kulture/jezika ukazivanjem na ono §to hrvatska
kultura/jezik nije. Tako se hrvatska kultura suprotstavlja balkanskoj/srpskoj kulturi: ,hrvatski narod
slijedio je puteve naroda Europe kao njen sastavni dio, u:Mirosevi¢, F.& Macan,T., Hrvatska i svijet u

XVIII i XIX stolje¢u, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str.4.

81 Gellner, E., Nacije i nacionalizam, Politicka kultura, 1998.

82 Weber, E., Peasants into Frenchmen: The Modernisation of Rural French, 1870-10914, Stanford UP,
Stanford, CA, 1976., 1 Connor, W., ,,When is Nation®, Ethnic and Racial Studies, 13.1, 1990., str.92-103.
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ili religiju. A, jednako tako, izmedu tadasnje feudalne elite (plemstva i svecenstva) 1 masa (seljaka)

pored ekonomskih i politickih postojale su i ogromne kulturne razlike.

Dva covjeka pripadaju istoj naciji ako i samo ako dijele istu kulturu, pri ¢emu kultura sa svoje
strane oznacCava sustav ideja, znakova, povezivanja i nafina ponasanja i komuniciranja. Dva
covjeka pripadaju istoj naciji ako 1 samo ako jedan drugog priznaju kao pripadnike iste nacije.
Drugim rije¢ima, Covjek stvara nacije; nacije su artefakti ljudskih uvjerenja, odanosti i
solidarnosti. Obje te provizorne definicije, kulturna i1 voluntaristicka, imaju svojih vrlina. No

nijedna nije dostatna.®?

Nacije nisu upisane u prirodu stvari, one ne tvore politicku inacicu doktrine prirodnih vrsta, kao
$to ni nacionalne drzave nisu ocita konac¢na sudbina etnickih ili kulturnih skupina. Ono $to postoji
jesu kulture, Cesto grupirane na sloZene nacine, s postupnim prelazenjem iz jedne u drugu, s

preklapanjem, isprepletene...5*

Nacije se doista mogu definirati i pomocu volje i pomocu kulture, a doista i pomoc¢u medusobnog
priblizavanja volje i kulture politickim jedinicama. U tim uvjetima ljudi zele biti politicki
ujedinjeni sa svima onima, i samo s onima, koji dijele njihovu kulturu. Politicke zajednice tada
zele proSiriti svoje granice do granica svojih kultura te zastiti 1 nametnuti svoju kulturu u granicama
svoje moci. Stapanje volje, kulture 1 politicke zajednice postaje normom, 1 to ne takvom kojoj se

lako ili Gesto suprotstavlja.®

Posjedovanje zajedni¢ke kulture od strane pripadnika nacije, moze sugerirati nepostojanje ili
nemogucnost odluke o nacionalnoj pripadnosti. Ipak, kulturu je tesko definirati, te koja kulturna
obiljezja jesu, a koja nisu relevantna kod definiranja nacionalnog ¢lanstva postaje stvar (politicke)

odluke.®® Doduse, kultura ne podnosi nikakve simplifikacije, jer ona pokusava locirati narod u

8 Gellner, E., Nacije i nacionalizam, Politicka kultura, 1998.

8 Tbid.

8 Tbid.

8 Matan, A., Nacije kao klubovi, Politicka misao, Vol XXXV, (1998.), br.2, str. 196-212
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performativnom vremenu: u ,,fluktirajuéem kretanju koje narod upravo oblikuje” ¥’. Sadasnjost
historije naroda predstavlja onu praksu koja razara konstantna nacela nacionalne kulture koja se
pokusavaju vratiti do ,,istinske* nacionalne proslosti, koja je Cesto predstavljena razlikovnim
oblicima realizma i stereotipa. Takva pedagoska znanja i kontinuirani nacionalni narativi ne
pogadaju ,,zonu okultne nestabilnosti u kojoj narod obitava* %%, Iz ove nestabilnosti kulturne
signifikacije artikulira se nacionalna kultura kao dijalektika razli¢itih temporalnosti — moderne,
kolonijalne, postkolonijalne, ,naivne* — koja ne moze biti znanje koje je stabilizirano u
iskazivanju: “ona je uvijek suvremena s aktom izgovaranja*.*” Ona je sadasnji ¢in koji pri svakoj
od svojih pojava stupa u elementarnu temporalnost koja naseljava prostor izmedu proslosti (,,cuo

sam*) i budu¢nosti...*°

Dakle, da bi se postalo ¢lanom jedne nacije, potrebno je posjedovati kulturne karakteristike koje
su izabrane kao konstitutivne za tu naciju i prihvatiti zajedni¢ke duZnosti 1 obveze koje potjecu iz
Clanstva, a sastoje se od spremnosti sudjelovanja ili pruzanja potpore kolektivnoj akciji s ciljem

postizanja ,, klupskog dobra“.

Clanovi jedne nacije mogu takoder zanijekati pripadnost istoj naciji pojedincima koji ne

ispunjavaju duznosti i obveze proizasle iz te pripadnosti, ¢ak i kada ti pojedinci posjeduju pozeljna

87 Fanon, F., Prezreni na svijetu, Stvarnost, Zagreb, 1973.

8 Tbid.

% Na sli¢an nac¢in razmislja i G. Bennington kada kaZe da nacija pripovijeda vlastito utemeljenje, ali se
istovremeno i legitimira kroz ponavljanje/izgovaranje. U ovoj studiji ve¢ smo upozorili na ovu
neodlucivost izmedu konstativne i performativne dimenzije kada smo pokuSavali objasniti uc¢inkovitost

dokumenata poput ameri¢ke Deklaracije neovisnosti, odnosno ,,Bozi¢nog* Ustava RH iz 1990. godine.

% Lyotard, J.F., The Postmodern Condition, Manchester UP, Manchester, 1984., str.22., i Fanon, F.,

Prezreni na svijetu, Stvarnost, Zagreb, 1973.
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kulturna obiljezja.”! Tako podetkom 90-ih godina u Hrvatskoj nije bilo moguce spojiti
Lhrvatstvo® i , jugoslavenstvo: sjetimo se samo slu¢aja , hrvatskih vjestica”? (Rade Ivekovi¢,
Slavenke Drakuli¢, Dubravke UgreSic...), koje su posjedovale sva ,,poZeljna kulturna obiljezja“,
ali neki njihovi politicko-estetski otkloni od ondasnje dominantne hrvatske politicko-kulturne
paradigme bili su dostatan razlog za njihovo (privremeno) iskljucivanje iz hrvatske
nacije/zajednice! Ako tako promatramo ovaj fenomen, onda mozemo reé¢i da su bili u pravu oni
teoreti¢ari” koji su konstatirali iznimnu uspje$nost nacionalizma u stvaranju nacije kao novog
oblika odanosti koji ,,upotrebljavaju povijest da stvore smisao nacionalnog identiteta postavljajuci
potrebe za pricama koje grade solidarnost protiv otvorenog znanstvenog istrazivanja $to moze
nagaziti druge iluzije. Ovdje je najvaznije pitanje kojim ljudskim potrebama povijest treba sluziti,
zudnji za samopotvrdivanjem ili ¢ak iskrivljuju¢om prosloscu (sve romantizirane proslosti su, na
ovaj ili onaj nacdin, ,,iskrivljuju¢e” op. — V.K.) ili oslobodenju, koliko ono god bilo bolno, §to
proizlazi iz hvatanja u koStac sa sve slozenijim 1 valjanijim iskazima (upravo o tom ,,0oslobodenju
vise ¢e rijeci biti u nastavku ove studije, u onim knjizevnim tekstovima, u kojima ¢e se, na kriticki
nacin, pokusSati suociti i s nekim, manje ugodnim temama hrvatskog postsocijalistickog drustva,
od gubitka drustvenosti, radnih mjesta, pa sve do osjecaja sveopce besperspektivnosti, ocaja,

depresije zbog iznevjerenih o¢ekivanja, moralne panike’ ... — op. V.K.). Skepticizam nudi nagin

1 Nespojivost zidovstva i madarstva kulminirala je u vrijeme Drugog svjetskog rata kada su mnogi ne-
zidovski Madari zanijekali pripadnost madarskoj naciji svojim dojucerasnjim sunarodnjacima, zidovskim

Madarima.

920 ovim ,,hrabrim prognanicama“ iz nacionalnog kanona vrlo zanimljivo pi$e B. Buden, koji se pita ,,nije
li se teziste hrabrosti kao druStvenog fenomena danas pod imenom civilne kuraze ve¢ u odlu¢nom smislu
pomaklo od muskoga ka Zzenskomu? I nije li naSe predvidanje te promjene tek popratna pojava onog istog
muskog kukavicluka koji nas je u ovaj glib doveo i koji nas u njega i dalje zakopava“, u: Barikade, Arkzin,

Zagreb, 1998., str.159.

% Guibernau, M., National Identity and Modernity, Utvara nacije, Beogradski krug, br.3-4/1996/11-2/1997,
str. 50-66.

%1 stoga su nove knjizevne prakse posvema logi¢na reakcija na odredeno nezadovoljstvo jednom, starom,
potrosenom  ,slikom  svijeta“/mita, gdje ¢e onda odustajanje od te slike rezultirati novom
pricom/diskursom, novom povijescu, ,.koja nam otkriva da nam se nesto zajedno dogada. Govor i pisanje

koje dijelimo*. Vise, u Nancy, Jean-Luc, ,,Myth Interrupted, u. Nancy Jean-Luc, The Interrupted
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razrjeSavanja tih napetosti odbijanjem onih istina, ali ¢ineci to on istodobno nijece svakidaSnje
iskustvo saznavanje. Sjetite se osjecaja uvrijedenosti kad se zapamceno iskustvo krivo prikaze.
Odakle dolazi taj strastveni osjeéaj nasilja ako je istina takav kameleon“.”> Politicka dimenzija
nacionalizma dovela je u (konfliktni) odnos doktrine prosvjetiteljstva i romanticarsku
prenaglaSenost znacaja kulture i jezi¢ne raznovrsnosti, koja je toliko impregnirala hrvatski
politi¢ki i kulturni Zivot u 90-im godinama prosloga stolje¢a. DoduSe, moramo biti svjesni da je

upravo tih godina izgubljen i jedan historijski oblik drustvenosti.’® Radi se o onom obliku

Community, University of Minnesota Press, Minneapolis/Oxford, 1991., str.68. ,,Novim vlastodrscima nije
bila dovoljna samo vlast: u novim drzavama trebali su zivjeti ,,zombiji“, ljudi bez sjecanja...(...) Filmovi,
knjige, pop-glazba, vicevi, televizija, proizvodi novine, vijesti, jezik, ljudi — sve je to trebalo biti
zaboravljeno.* citirano prema Ugresi¢, D. Ministarstvo boli, 90 stupnjeva, Zagreb, 2004. U tom kontekstu
¢e nam biti nesto razumljivija i poetika Neda Miranda Blazevi¢, koja bez ikakvih politickih i inih
ogranicenja, jo§ 1989. godine, na ironijski nacin reflektira pojam domovine kao proizvod kulturnog
relativizma i narcizma malih razlika, kao akumulacija dojmova o osobitoj, nerazumljivoj kvaliteti naSeg
prema tudim vrstama kupusa: ,,Nisam imala dovoljno iskustva za vlastitu povijest znaCenja pojma
domovina. Pocinje se jednostavno. Kupuje se hrana, predmeti koji nedostaju u kucanstvu, zatim knjige, pa
kaseta, pa nova odjeca, pa... Sve je to ponovljivo i troSivo na svakom mjestu na svijetu, ali neka mala
promjena u mirisu i okusu upozorava na skrivenu misao: na usporedbu izmedu ovog ovdje i onog tamo.
Domovine. Na primjer, prvi dani. Nevino jedem salatu od kupusa i spontano mislim: na$ kupus je sladi i
tvrdi. Samo to. Ali moja tvrdnja ima u svojoj prirodnosti i zrnce primitivnosti. Ne mogu a da ne
usporedujem tako banalne stvari. Kvalitetu kupusa. Sad je misao na tvrd i sladak kupus moja prenesena
domovina. Koliko na svijetu ima kultura kupusa? Svatko tvrdi da je njegov bolji. Zbog toga Citavim

narodima lete glave®, u: Americka predigra, GZH, Zagreb, 1989., str.14

% Usp. Appleby et. al., Telling the Truth about Histor