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kao i rasprava o rezultatima istrazivanfanaliziraju se
dobiveni podatcha temelju kojih su doneseni zaklju'ci vezani za postoje'e stargtrukturi
financiranja kazaliStde se dajupreporuke za u"inkovitiju i efikasniju suradnjednosno

unapje#enje odnosa me#u promatrarsektorina (drzava, poslovni sektor i kazaliste)

Sedmo je poglavljeaklju"ak U njemu se daju razmatranja o prextu istrazivanjde se
izvodi zaklju"ak na temelju provedenog istrazivanja, koji proizlaziigehiceda financiranje
putem korporativne podrSke ne pridonosi u"inkovitoj uspostavi financijske odrzivosti
kazaliSta te je potrebno provesti odre#ene mjeleokbi se uspostavio i razvio partnerski
odnos izme#u kulturnog i poslovnog sektora u svrhu postizanja dugoro"nog Inagabi
poslovanja kazaliSta. Primjena tih mjera omogulila bi i ostatigtifucijamau kulturi stabilan

rad i razvoj, Sto "ini poseban pgonos ove disertacijNakon zaklju"kaslijedi popis literature,
grafikona, tablica i slika, prilogzivotopis

































Sto se ti"e upravljanja u nacionalnim
kazaliStima, njima uprdja intendantPropisano je ("l. 22. ZO¥a) da on predstavlja i zastupa
kazaliSte, organizira i provodi umjetni"ki program i za njega jgovdran, kao i za zakonitost
rada kazalista. Intendant se imenuje na temelju javnog natje"ajajerae od "etiri galine.
Prema Izmjenama i dopunama ZOK-a iz 2014**dntendanta nacionalnog kazalista na
prijedlog kazaliSnog vijela imenuje i razrjeSava predstavni"feldi osniva'a (odnosno
sporazumno predstavni"ka tijela osnivakada nacionalno kazaliSte ima viSe osnivg"a
potvr#ujegaministar kulture. Posebno je regulirano imenovanje i razrjeSenjedsutéa HNK
u Zagrebu, s obzirom na tfa je ono u suvlasniStvu drzave. Izmjenama i dopunamaZ @K
2013. g.r* intendanta Hrvatskog narodnog kazali$ta u Zagrebu imenuje i razrjg%ada
Republike Hrvatske na zajedni"ki prijedlog ministra kultureadpna“elnika Grada Zagreba.
Ako se ne utvrdi zajedni"ki prijedlog u roku od sedam dana od dana podnoSsm@i
zahtjeva ministra kulture ili gradona“elnika Grada Zagreba radi weuma zajedni"kog
prijedloga, intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu imenaggieSava Vlada

Republike Hrvatske na prijedlog ministra kulture.

Uz intendanta, nalazi se i poslovni ravnatelj kao njegov pomo!nik, koprozga i vodi

poslovanje nacionalnog kazaliSta. Potreba za poslovnim ravnateljemariskge prije

14m) 1., Zakon o kazalistima (NN 71/06, NN 121/13\126/14)
15v 2., Isto
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Osnivanje Kulturnih vijela pri Ministarstvu kulture u skladu je s deadiztacijom gdje s
naj"esSle spominje novi na'in biranja i radajk su bili mozda najve!i iskorak u smje
autonomnosti kulture te ja"anja ovlasti i odgovornosti samih kulturnifatdpla. Uz to s
kroz Kulturna vije!a otvaraju i novi odnosi drzave i kulture u korist nezavisriagture,
Upravo kroz decentralizaciju, ulogu adlu"ivanju o financiranju kulture nema sa
Ministarstvo nego i regionalna i lokalna uprava te samouprava kaja,ddluke Kulturni

vijela, financira javne potrebe u kulturi iz svoje nadleznosti i @esaojim interesima

potrebama. Time su @$irene ingerencije i samostalnost lokalnih samouprava u upravl

razvoju lokalnog kulturnog sustava j&go Sto smatra Markovi! (2011)okalni javni sekto

moze mnogo bolje i efikasnije odgovoriti na preferencije lokalnog stanovnisStva neguo

sektor srediSnje vlastiOno je u skladu i s oplim na"elom europske kulturne polit



na"elom supsidijarnosti. Namje@ana“ela supsidijarnosti, navodi Borov&e"arevi! (2014)
osigurati u"inkovito donoSenje odluka na razini Sto blizoj gra#anima. &@t@me, svaki gra
i Zupanija donos@rogram svojih javnih potreba u kulturi i na temelju osnovanih Kult
vijela iz svoje nadleznostodlu"uju o raspodjeli financijskih sredstava, Sto je u sklao
suvremenom kulturnom politikom. Dragi"evi$esi!, Stojkovi! (2011) spominju da se
decentralizaciju "esto upotrebljava i termilemetropolizacija kultureaktivnost kojom g
ostvarenja iz sektora kulture prenose iz prijestolnice (greeteopole koji je kulturno sredi§
zemlje) u Sto ve!i broj regionalnih kurnih centara u kojimae ostvaruju mogu!nosti

razvoj kulturnog Zivota.

Zakonom o kulturnim vijelima u"injen je korak prema decentralizacijiutighnja @

financiranju kulture, ali prema misljenju Sv8ki! i dr. (2008), on nije u potpuno

proveden ni na lokalnoj, nitia drzavnoj raini. Isto smatra i Markovi! (2011)Razlog takv
miSlienju zasigurnolezi u "injenici da se model kulturne decentralizacije koji pok
financiranje, infrastrukturu, odlu"ivanje i planiranje temeljitegtorijalnom ustrojstvu koji j
neodrziv. Drzave u tranziciji, kao Sto je i Hrvatska, donijele su ostavtekadasnjq
drustvenog poretka, snaznog centralisti"kog modela vladanja sredidsjegdje su lokal

jedinice imale smanjenu autonomiju. Naimdarkovi! (2011) isti"e kako u Republi
Hrvatskoj postoje mnoge jedinice lokalnih vlasti koje nemaju dostatiministrativan

financijski kapacitet za financiranje i odrzavanje postojelih redowvjelatnosti i aktivhos
odrzavanja javnih funkcijaZbog toga proces decentralizacije nije u potpunosti prove
zbog nedostatka sredstava na lokalnoj raniaikoje 'e joS dodtno utjecati smanjenje porg
na dohodak u 2015. godin$t¢ je glavniizvor prihoda za lokalne vlastipno moze bi
dodatno usporend.o !e utjecati na daljnje smanjenje sredstava za lokalne vlasineai ng

provo#enje decentralizacije.



















Na osnovi iznesenih podataka, autori s€stako togada bi reformisti"ki pristup zasigurno
bio optimalan za hrvatski kontekst. Razlogigenu zasigurno shvalanje kako su unutar RH
prije potrebne odre#ene reforme koje bi uklonile postojele nedostadlgo cjelovito

mijenjanje tradicionalno postdgy pristupa, kojg je teSlo brzo i odjednom promijeniti.


















funkciji kulture i njezinom zna"aju za druStveni razvoj
ulozi drzave za potporu sektoru

obliku i opsegu sdjelovanja javnosti na trziS{Tomova, 2004: 19).

Ovisno 0 navedenim parametrima, drzava primjenjuje odre#eni sustamcifarga
Naposljetku, Antolovi! (2@3) je zapravo prepoznao onu potrebnu paradigopu se provia”i
kroz cijeli taj koncept, a to je da je sustav financiranja u mnogim drzavamateapus
transformiran u sustav ulaganja u kulturu. Takva promjena rezultat jéasjav&ulture i

njezina zna"gja u gospodarskonpa i ukupnom razvitku drzave.

3.2.1. Razli#iti pristupi klasificiranju izvora financiranja u kulturi

DosadaSnja istrazivanja o financiranjulture i kulturnih institucija navode razli"itu
klasifikaciju izvora financiranja. U ovisnosti druStvenom ure#enju drZzave i zna"aju koji se
pridaje kulturi, prevladavat !e odre#eni sustav financiranja, odnosnokoeat 'e se

dominantnost odre#enog izvora financiranja.

Prema Novkovi! (2011)postoje tri glavna izvora financiranja u kulturi: financirapg@no!u
drzave, financiranje pomolu trzista, financiranje pomdaiele sfere. Finaciranje od strane
drzave autorica prepoznaje kao primarni izvor financadujlture u europskoj tradiciji te se
slaze da, iakataj izvor financiranja osigurava sighu financijsku podrSku za kulturne
institucije, onesve viSe moraju kompenziratiteziSnim izvorima prihoda. Naglasava kako
postoji tendencija prema diverzificiranim izvorima sredstava l@jmggule ostvariti putem
trZziSta. Svijest o logici trziSta npbodna je slaze se Novkovi!, barem kao dopunski izvor
sredstava. TrziSno financiranje podrazumijeva stvaranje vlastitdgdari —izravno od
prodaje karata ili umjetni"kih djela i neizravno putem marketin&hija i usluga. Svaka









Indirektna

Direktno prora"unsko drzavna pomo!

) o TrziSno financiranje
financiranje

KVAZI TRZISTE

DRZAVNI PRORA$UN TRZISTE


































(20.
2.2015.)

Svake promatrane godine udio izdvajanja za kuliardrzavnog prora“una opada za %0
Od 2011. g.kada je izdavanje za kulturu u ukupnom prora"unu bilo @&;1u roku od tri
godine ono je palo za 22 %, dok 2014. g. iznosi 0,4%t#%je najniza to"ka joS 080-ih
godina.Stoga je javno misljenje da &eltura u Hrvatskoj nedovoljno podupire. Ideal kojem
se tezZi je 1%, Sto je norma u svijetd o je RH priblizno imala 2008y., kad je za kulturu
izdvojeno 0,92% ukupnog prora'und. Nakon toga, od 2009. g., kada je nastupila
ekonomska recesija, udio se smanjio na 0,77 %, od kada se taj udiosszngje.
Pozivajuli se na Kompedij kulturnih politika i trendova u Eurofif, usporetteni su udijeli
prora“una za kulturu u ukupnom drzavnom proral'ainugih europskih zemlja. Tako Austrija
izdvaja 0,82 % (2011.) sga ukupnog prora"una za kutu, Bugarska 1,72 % (2011.),
Njema'kal,67 % (2011.), Italija 0,9@60 (2011.), Lihtenstaji3 % (2011.), Estonija 3,21 %
(2011.), Ma#arskd,65% (2011.), Spanjolska 1,28 % (2011.), Polj$kd0 % (2011.), Irska
0,31 % (2011.) @ Novkovi! (2011) preuzeti spodatci za Srbiju, koja je 2008. g. izdvajala
0,98 % svoga prora“una za kulturu, zatidg®09. g. 0,92 %, a u 2010. g., 0,79 Péema

navedenim podatcima, LihtenStajn i Estonija izdvajaju visok udio svaga“pna za llturu,

*"'U Strategiji kulturnog razvitka navedeno je kako 2001. g. prvi put sredstva za kulturu prerasla 1 %
drZzavnog prora"una (Strategija kulturnog razvitka2: 10)

8 Kompendij kulturnih politika i trendova u EuropgE¢mpendium of Cultural Policies and Trends in E@qe
sustav prikupljanja informacijagralenjakulturnih politika, njezinih instrumenata, raspaavrendova u Europi
koji se redovito azuriraju na internetskoj strantip://www.culturalpolicies.net/web/index.php. Konmglg je
iniciralo Vijele Europe 1998. godine kao zajedniffiiojekt u suradnji s Europskim institutom za komgiayna
kulturnaistrazivanja The European Institute for Comparative Cultural @ash ERICarts).



























Logika porezne olakSice najprije je prepoznata u SAIDbd \elikog su zna"aja za tamosnja
poduzela.Heilbruin i Gray (2004) smatraju kako je princip jednostavako drzava snmgi
poreze kako bi potaknula kompanijea ulaZzu viSe novca majednicu u kojoj rade, onda

drzava ne mora za te namjene izdvajati novac iz prora'situge stranggoduzela ja"aju

> U istrazivaiju koje je provelaNovkovil (2014), porezne olaksice i bolje zakonsko okruZenje natezprvom
mjestu motiva koji bi povelao motivaciju poslovnegktora da ulaze u kulturu.



























— jamac,spondere- jam"iti) — potpora s obostranom koristi, kada
sponzor za dana sredstva (u novcu, robi iliugsma) primi nesto zauzvrat (naj'eS!e

promidzbu).

Mecenstvo— pojam koji je dobio ime po Gaju Julijieceni, politi"kom savjetniku cara
Augusta i poznatom ljubitelju umjetnosti, koji je potpomagaoatinike. Danas se taj pojam
primjenjuje za ljude s ukuso za umjetnost, "estobrazovane, koji su dovoljno bogati i
velikodusnite koji mogu pomoli umjetnicima i organizacijama. Prema Anilualdateinu
(2009), mecena je ona osoba koja novcem ili materijalnim dobrima pomapeetku
umjetnosti, znanosti, sportal. Tako#er navode da je ono istozna"npgmu ,, pokrovitelj.

Mecensto je naj"eSle u vezi s indivicalnom financijskom pomoli. Svaka zemlja i svako



pojam je vezan za ameri'ku tradiciju, adnosi se na
dobrotvorna davanja financiranju i osnivanju Skola, bolnica, erkitd. Prvotno se uvijek
vezao uz osobw filantropa®® dok se danas sve viSe razvija pojam korporativne filantropije,
odnosno dobrovoljnih davanjkoja potje"u iz poslovnog sektora. Ani!, Goldstein (2000)
definiraju filantropiju kao prakti"ni napor koji se "ini na dobro drugih, .ngoobrotvorni rad,
zaklade, darovi i sl. Dak]dilantropija je Siri pojam od svih prethodno navedenih. Ono se u
hrvatskom govornom podru"ju "esto zna poistovijetiti i s druStveno \oatgam poslovanjem,
Sto nije u potpunosti to"no. Korporativna filantropija ¢eadrustveno odgovornog poslovanja
u kojem poslovni subjekti imaju praksu odgovornosti prema zaposlenidioai"arima,
dobavlja"ima i zajednici u kojoj djeluju. Unutar korporativne filantfesvakog poduze!a

ubrajaju se donacije i sponzorstva.

%8 http://www.inpublic.hr/2013/06/infocus/sto-je-sgmm-i-sponzorstvo/ (20. 1. 2015.)
*9 Onaj koiji voli ljude; "ovjekoljubac (Ani!, Goldsteir2009: 430).












isti"e da je
doslo vrijeme konkurencije me#u kulturnimstitucijamakoje nastoje privuli paznju publike

i sponzora. Isto navodi i Kirchberg (200¥pji kaze da kulturne institucije sve viSe Zele

































umjetni"ko djelo i stoga se njegova prodaja
ostvaruje na blagajni. Osimlaznica, Antolovi! (2013) navodi joS neke izvore vlastitog
prihoda:
—"lanarina (pretplata),
—najamnina za prostdtili opremu,
—promidzbene aktivnosti
—kamata,

—posebni programi.

% Lon"ar (2013) kritizira ostvarivanje vlastitog pritia iztog izvora. Naime, smatra da je svako davanje amaj
prostora javne ustanove odnoskazalita za svrhe koje nisu kazaliSri&tetno za rad kazaliSta, a ujedno
onemogulavanjegovim zapadgnicima da rade posao za koji su plaleni i imajtpjs@an ugovor o radu.












" Autor promatraé prihode kao zbroj vlastitog prihoda i korporatiyruirske.






Diverzifikacija izvora financiranjaprema $opi" (2011)temelj jezdrave budu!nosti kulturne
politike i ja"anja financijske otpornosti kulturnih organizacija druge autore to je jedan od
preduvjeta stjecanja stabilnosti i uvjeta opstanka orgafgzac¢urbulentnim vremenima, ali i
jedan od klju"nih parametara za ocjenu uspjeSnostimyg razvoja (Dragojevi!, Dragi"evH
Sesil, 2011: 155), kao i spremnosti orgargga na promjene u okolini, stvaranje veleg
kredibiliteta i prepoznatljivosti organizacije u javnosting kraju, najvaznije pove'anje

kvalitete samog programa. (Miti!, 2014: 7)

StudijaEncouraging Private Investment in the Cultural Sed&Hh11) navodi primjer Velike
Britanije kao zemlje s najrazvijenijim mehanizmom financiranja kalt@no Sto Velika
Britanija poima kao idealan model model financijske odrzivost+ je tzv. ekonomija
mjeSovitog financanja umjetnosti i kulture koja podrazumijeva jednak omjer prihoda triju
izvora financiranja:

1. javno financiranje,

2. privatno financiranje,

3. vlastiti prihod.

Taj model poznat je i kagzlatni standard ili ,ekonomija tronoSca“kojem jednaka
zastupljenost svih izvora prihoda predstavlja temelj za fifgkciodrZivost. Broj"anpto bi
zna"ilo da 33,33 svakog izvora prihoda (drzava, korporativha podrSka, vlastiti prihod) u
ukupnim prihodima "ini tu organizaciju samoodrzivor8ukladno tome,odrzivi razvoj
prvenstveno je temeljen na neoliberalnom na"elu i na trziSno argeith aktivhostima, s
obzirom na toda bi trziSne aktivnosti trebale predstavljati viSe od pola ukuprioga
(vlastiti prihod + korporativha podrSka) odnosno 66,86. Me#utim, kao Sto navodi





















Na europskoj razini,
alternativno financiranje dio j@vnog prora“una, a za korisnika na nacionalnoj razini ono
predstavlja alternativni izvor (Tomova, 2004: 22). Pod alternativnim obli¢in@nciranja

podrazumijevaju se razne zaklade, fondacije te EU fondovi.

Zaklade i fondacije u RHhemaju zna"ajniju tradiciju u kulturi, a najvaznjg razlog tomu
prethodno druStveno ure#enjkoje nije bilo poticajno za osnivanje zaklada i fondacija.
Donosenjem Zakona o zaklama i fondacijama 1995. g. u RHtvr#ena je vaznost zaklada i
fondacijakoje se, od tada, naj’'eS!e osnivaju za humanitarne svrhe. Prema 'd4k@n& o
zakladama i fondacijamaaklada je imovina namijenjena da sama, odnosno prihodima $to ih
stje"e, trajno sluZi ostvarivanju neke oplekorish#i dobrotvorne svrhe, dok je fondacija
imovina namijenjena da u odre#enom vremenskom razdoblju sluzi ostvarinek

op!ekorisne ili dobrotvorne svrhe. Razlika je izme#u tih dvaju oblikeemmenu trajanja.

Prethodno navedenim zakonootvorene su i nove mogu'nosti za financiranje kulturnih
djelatnosti. Jedna jed velih promjena u kulturnoj politici osnivanje Zaklade ,Kultura nava*“

Tu je zakladu osnovala Republika Hrvatska posebnim zakonom (Zakon aiZgdddtura

nova“ 90/11), usvojenim u Hrvatskom saboru 15. srpnja 2011. g., S osnovnom svrhom
promicanja i razvoja civilnog druStva u Republici Hrvatskoj ndrp”ju suvremene kulture i
umjetnosti. Rije" je oprvoj zakladiu sektoru kulture u Hrvatskoj koju je osnovala drzava.
Hrvatska je osnivanjem ZaklagKultura nova“ napravila zna"ajan iskorak prema praksama
onih europskih zemalja koje kroz razli"ite mehanizme us#fpju sustaviinanciranja u

kulturnom i umjetni"kom polju.

" Oplekorisna je ona svrha
ludoredna, Sportska, zdravstvena, ekoloSka ili kdjaga druStvena djelatnost, odnosno svrha ili ojpden
materijalno stanje drustva. ("l. 2. Zakona o zallad i fundacijamaNN 36/95, 64/01)









3.2.6. Suvremeni trendovi i prakse u financiranju kulture

Na"ini i modeli financiranja kulture imaju razli"itu tradiciju nazli"itim zemljama. Stoga se
razlikuju liberalno kapitalisti"ke zemlje s razvijenim trZiSnigpspodarstvima i zemlje u
kojim se takvo trziSte sve viSe po“inj@zvijati. Cilj je prikazati inovativhe prakse u
financiranju kulture s modooS!u primjene u RH. Prikazat !e se, u prvom redu, prakse
zemalja koje su sli"ne RH (tranzicijsko razdoblje, zatvoren@tazjezi"ne barijereje le se

uvidjeti na koji na"in su oni ,dosko"ili“ smanjenju javnih sredstaveulturi. Isto tako

82Vise oprogramuKreativna Europana: http://ec.europa.eu/programmes/creative-eli@@. 2015)
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