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1. Uvod

1.1. Metafora na razmedu opceg i individualnog

Posljednjih Cetrdesetak godina obiljezile su poprilicno goruce rasprave o metafori. Na
srecu, istrazivaci i njihovi radovi nisu se spontano zapalili. Upravo Cinjenica da je prosjecnom
Citatelju ovoga rada to sasvim jasno i bez naseg pojaSnjenja poziva na uvijek zZive rasprave o
motivaciji, granicama, oblicima, funkciji i drugim moguéim aspektima metafora. Teorija
konceptualne metafore, kako su je prvotno predstavili Lakoff i Johnson (1980) u sada poznatoj i
nezaobilaznoj monografiji Metaphors We Live By!, metafori je priznala mo¢ korjenite izmjene
nacina na koji poimamo ¢ovjekovo funkcioniranje u svijetu, inzistiraju¢i ne samo da je metafora
op¢i kognitivni fenomen nego i da je ljudsko misljenje sustinski metafori¢no.

Premda metafora danas, gradeci se na nekoliko posljednjih desetlje¢a, zauzima znacajno
mjesto u brojnim istrazivanjima vrlo raznolike palete znanstvenih disciplina, njezin status nije
oduvijek bio takav. Istina, iskra promisljanja metafore davno je zapaljena, ali ta se vatra, rekli
bismo, kroz stoljeca nekako pretvorila u kakvo ugodno ognjiste. Naime, metafora je bila privlatno
pitanje od ranih zacetaka znanosti i Zapadne misli u djelima anti¢kih filozofa, primarno Aristotela
(Retorika; O pjesnickom umijecu), ¢ijim spoznajama teorije metafore koje ¢e uslijediti i danas
duguju mnogo, no upravo u tim zacecima koji su postavili temelje iscrpnijeg prouc¢avanja ovog
bogatog podrucja lezi i dio ogranic¢avajuc¢e sudbine koja je snasla metaforu i ostala njezinim
pratiocem kroz stoljeca protekla izmedu prvotnog shvacanja i suvremenih spoznaja. Razmatrana u
okvirima retorike i poetike, metafora je postala svedena na pitanje uresa govora, koji se promatrao
ili u Cisto estetskom smislu lijepa knjizevnog izraza, prvenstveno poetske rijeci, ili smislu vezanom
uz originalne ciljeve retorike kao umijeca uspjesne javne rijeci. Oba odredenja, bilo da su je svela
na ispraznu ljepotu bilo na sredstvo uvjeravanja, a nekada i ¢iste obmane, radi postizanja kakvih
sociopoliti¢kih ciljeva, umanjila su njezinu vaznost i njezin dohvat. Stovise, promatrajuéi je u
okvirima kategorija koje sadrzavaju ideje o stupnju ostvarenosti ideala kategorije, metaforu su

nerijetko snazno vezali uz individualni izraz. Aristotel u O pjesnickom umijecu piSe o svojevrsnoj

1 Monografiju je na hrvatski prevela Ryznar (2015) pod naslovom Metafore koje Zivot znace. Referirat ¢emo se na
hrvatski prijevod.



prirodnoj nadarenosti za stvaranje metafora. VjeSto stvaranje metafora Aristotel zagovara i u
Retorici, iz cega bismo mogli izvesti da je, vladaju¢i metaforama bolje ili losije, netko mogao biti

manje ili viSe uspjesan govornik ili pjesnik.

To i jest u neku ruku to¢no. Ako pogledamo uporabu jezika u knjizevnim djelima, vecéina
¢e se knjizevnih kriticara, a vjerojatno i dio laika, sloziti da nisu svi stvoreni isti. Zasto bi metafore
koje u njima nalazimo bile iznimka? Uzmimo za primjer ulomak romana Majka (rus. Mat'?) (1906)
Maksima Gor'kog, pisca kojega se sluzbeno prozvalo zacetnikom socijalistickog realizma i romana

kojega se smatralo poc¢etkom pravca (Dobrenko 2011, 103).

Svaki dan nad radni¢kim naseljem, u dimnom, uljnom zraku, drhtala je i rikala tvorni¢ka
sirena 1, poslusni zovu, iz malenih sivih kuca tréali su na ulicu, ba$ kao uplaSeni Zohari,
mrzovoljni ljudi koji nisu uspjeli snom osvjeziti svoje misSi¢e. U hladnom sumraku hodali
su po nepoplocenoj ulici prema visokim kamenim kavezima tvornice; ona ih je s
ravnodusnom uvjerenoséu cekala, osvjetljavajuéi prljavu cestu desecima masnih
kvadratnih o€iju. (...) Uvecer, kada je sunce zalazilo i na staklima ku¢a umorno se sjajile
njegove crvene zrake, tvornica je izbacivala ljude iz svojih kamenih njedara, to¢no kao
otpadnu trosku (...) Dan je progutala tvornica, strojevi su isisali iz misi¢a ljudi onoliko
snage koliko im je trebalo. Dan je bez traga izbrisan iz Zivota, covjek je jos§ korak blize
svome grobu (...)* (Biblioteka Komarova)

Prizor koji Gor'kij opisuje u osnovi je sumorna dnevna rutina tvorni¢kih radnika. Sumornost i teZak
zivot radnika mogli bi podrazumijevati mnogo mogucih opisa. U ovome sluc¢aju imamo sliku
tvornice koja se doima zivlja od ljudi — ona ,.cCeka s ravnodusnom uvjerenos¢u®, ima ,,0¢i*,
»lzbacuje 1z svojih njedara®, ,,progutala‘ je dan, dok se ljudi poput Zohara odazivaju zovu njezina
dimnjaka, samo kako bi na kraju dana bili izbaceni poput troske. Tvornicki su strojevi ,,isisali
snagu iz misic¢a radnika; dan je ,,bez traga izbrisan* iz Zivota ljudi. Citatelju je jasno da u stvarnosti
tvornice nemaju, primjerice, o¢i ili mogu gutati. Izrazi koje Gor'kij koristi za opis tvornice i strojeva

primarno vezemo uz izgled i sposobnosti zivih bi¢a; mozemo pretpostaviti da spomene li netko oci

2 Svi su prijevodi u tekstu vlastiti, osim ako nije drugacije navedeno.

3 Kazdyj den’ nad rabocej slobodkoj, v dymnom, masljanom vozduhe, drozal i revel fabri¢nyj gudok, i, poslusnye
zovu, iz malen'kih seryh domov vybegali na ulicu, to¢no ispugannye tarakany, ugrjumye ljudi, ne uspevsie osvezit’
snom svoi muskuly. V holodnom sumrake oni $li po nemos$¢enoj ulice k vysokim kamennym kletkam fabriki; ona s
ravnodu$noj uverennost’ju zdala ih, osvescaja grjaznuju dorogu desjatkami zirnyh kvadratnyh glaz. (...) Vecerom,
kogda sadilos’ solnce, i na steklah domov ustalo blesteli ego krasnye lu¢i, — fabrika vykidyvala ljudej iz svoih
kamennyh nedr, slovno otrabotannyj Slak (...) Den’ proglocen fabrikoj, masiny vysosali iz muskulov ljudej stol'ko sily,
skol’ko im bylo nuzno. Den’ bessledno vycerknut iz Zizni, celovek sdelal e3¢é Sag k svoej mogile...



prva nam asocijacija nece biti tvornica, ve¢ Covjek ili barem kakva zivotinja. Prepoznajemo
odredenu dosljednost u odluci da se tvornica opiSe kao ziva i mozemo pretpostaviti da, barem
djelomicno, upravo iz te svojevrsne zamjene uloga kamenog zdanja i1 zivih ljudi proizlazi dojam o
tezini Zivota radnika.

Pokazuje 1i Gor'kij bolje umijeée vladanja metaforama kada pise da je ,,tvornica progutala
dan* od nasih pocetnih metafora vatre? Rekli bismo — da, ali to nije ono $to je vazno. Sve i da
zanemarimo aristotelovsku ideju o kakvom metaforickom geniju, ostaje ¢injenica da je pojedinac,
ovdje pisac, sposoban upotrijebiti neke nove metafore kako bi opisao opcepoznate stvari.
Inovativnost, medutim, postoji u nekim okvirima, pa ¢ak i kod najvjestijih knjizevnih majstora
metafora. Lakoff i Turner (1989, 26) re¢i ¢e da pjesnici moraju iskoristiti jezi¢ne i konceptualne
resurse koji su im dani najbolje $to mogu i premda ih mogu izraziti na nove nacine, koriste iste
temeljne konceptualne resurse koji su nam svima dostupni, u protivnom ih ne bismo razumijeli.
Situacija nije bas tako jednostavna i upitno je razumijemo li uvijek pjesnicke metafore, ali kao
generalizaciju o konceptualnoj prirodi svih metafora, pa tako i kreativnih i individualnih pjesnickih,
postavka se moze prihvatiti, no ako Zelimo dobiti potpunu sliku metafora u knjiZevnosti, ne bismo
trebali zanemariti niti jedan od osnovnih elemenata koji sacinjavaju dani kontekst. Knjizevna su
djela vrijedan izvor podataka o meduodnosu individualnog i opéeg. Neosporivo je da su svi pisci i
njihova citateljska publika ljudi koji raspolazu istim temeljnim kognitivnim sposobnostima, ali
svaki je covjek 1 neponovljivo bi¢e osobito po svojim iskustvima, idejama 1 nijansama izraza i svi

se ti elementi moraju prelomiti u knjizevnosti kao osobitom tipu diskursa.

1.2. ObrazloZenje teme
1.2.1. Ciljevi i istraZivacka pitanja

Cilj je ovog istrazivanja analizirati metafore ZIVOTA kao ciljne domene u odabranim
proznim djelima ruske knjizevnosti koja su nastala u Sovjetskom Savezu za vrijeme tzv. staljinizma
na temelju postavki teorije konceptualne metafore. Korpus ukljucuje: Bijeg (rus. Begstvo)
(Aldanov 1930), Kako se kalio celik (rus. Kak zakaljalas' stal") (Ostrovskij 1930 — 1934), Svjedok
povijesti (rus. Svidetel' istorii) (Osorgin 1932), Sretna Moskva (rus. Scastlivaja Moskva) (Platonov
1936), Kapetan prvog ranga (rus. Kapitan pervogo ranga) (Novikov-Priboj 1936 — 1944), Mlada

3



garda (rus. Molodaja gvardija) (Fadeev 1943 — 1951), Doktor Zivago (Pasternak 1945 — 1955) i
Kruziliha (Panova 1947). Tako postavljen cilj zahtijeva da u istrazivanje uklju¢imo, jasno
definiramo i uskladimo tri osnovna elementa: 1) teorijsko-metodoloski model metafore prema
kojemu se analiza vrsi; 2) definiranje razdoblja staljinizma kao kulturne pojave s utjecajem na
gradane Sovjetskog Saveza i knjizevnost; 3) pregled koncepta ZIVOT.

Iako se razvojem teorije konceptualne metafore pogled na metafore u knjizevnosti u
odredenoj mjeri promijenio, istrazivanja metafora u knjizevnim djelima 1 dalje su, uz nekoliko
iznimki (Goatly 1997; Semino 2008; Dorst 2011), idiografske prirode. Metaforama se pristupa
prvenstveno s ciljem opisivanja stila pojedinog pisca ili razumijevanja pojedinog djela. Nerijetko
se u takvim istrazivanjima naglasak stavlja na konceptualnu dimenziju metafore, kroz koju se
nastoje rasvijetliti idejni temelji ili nijanse djela. Inovativan u svojim teorijskim okvirima, odnosno
kombinaciji kognitivne lingvistike s uobi¢ajenim knjizevnim teorijama, takav je pristup i dalje
uvelike tradicionalno knjizevnoteorijski. Pristup knjizevnim djelima kao obliku umjetnosti koji je
potrebno analizirati kako bi se adekvatno prikazala njihova kvaliteta vrijedan je pothvat sam za
sebe, no nije 1 jedini moguc¢i pogled na knjiZevnost. Snaznije ¢e lingvisticki orijentiran pristup
problemu metafore u knjizevnosti takoder donijeti neke nove informacije, kako o samim
metaforama koje promatramo, tako 1 o moguénostima drugacijih pristupa. Tome u prilog ide 1
odluka da se odabrane tekstove, koji su dio Nacionalnog korpusa ruskog jezika (rus. Nacionalny;j
korpus russkogo jazyka; dalje: NKRJ), pretrazuje pomocu dostupnih korpusnih alata. Korpusna se
metodologija u istraZivanju knjiZevnosti koristi ve¢ vise od 50 godina (za kratak pregled vidi Biber
2011) i, kako praksa pokazuje, danas je iznimno ra$irena u stilistickim istrazivanjima, zajedno s
tzv. kognitivnom stilistikom*. Kombinacija korpusne metodologije i teorijskih postavki drugih
disciplina dokazala je svoju vrijednost u istrazivanju metafora, omogucujuci sistemati¢nu obradu
velike Koli¢ine podataka, uvidanje uzoraka tesko zamjetnih samome istrazivacu, empirijsku
potvrdu iznesenih tvrdnji o fenomenu metafore, ali i potrebu da se neke teorije pomnije razrade
(Semino i Short 2004; Charteris-Black 2004; Deignan 2005; Stefanowitsch i Gries 2006; A. N.
Baranov 2014).

4 Mcintyre (2015, 59) tvrdi da su korpusna stilistika i kognitivna stilistika dvije glavne discipline suvremene stilistike,
pozivajuéi se, osim znatne produkcije prethodnih radova i monografija, i na Cinjenicu da je vecina radova na
konferenciji PALA 2013 (Poetics an Linguistics Association) bila korpusno ili kognitivno orijentirana.



Uporaba korpusne metodologije pretrazivanja teksta ne treba biti jednoznacna s Cistom
kvantitativnom analizom i nase ¢e istrazivanje doprinijeti opisu metafora kao fenomena za ¢ije su
postojanje jednako vazni elementi na koje je kognitivna lingvistika stavila naglasak, kao §to su
zajednicke konceptualne strukture govornika koji pripadaju odredenoj kulturnoj zajednici, ali i
¢injenica da metafore u knjizevnom tekstu mogu poprimiti specifi¢ne oblike i funkcije, odnosno
biti odrazom autorskog individualnog izraza, i knjizevno djelo u tome smislu moze biti vrijedan
izvor informacija o varijaciji metafora unutar iste kulture — odnosu opéeg i individualnog. Drugim
rije¢ima, metafori ¢emo pristupiti kao fenomenu kojeg odlikuju tri dimenzije: jeziCna,
konceptualna i komunikacijska u skladu s prijedlogom trodimenzionalnog modela Steena (1994).
Vrijednost istrazivanja lezi i u tome $to metafore koncepta ZIVOT u ruskoj prozi nastaloj za vrijeme
staljinizma do sada nisu opisane, opsezna istrazivanja metafora odredenog koncepta u knjizevnosti
odredenog perioda nisu uobicajena praksa, niti su uobicajena istrazivanja metafora u knjizevnim
djelima odabranim neovisno o percepciji njihove kvalitete ili nevodena predodzbama o istaknutim
karakteristikama pojedinog djela ili opusa autora. 1z svega navedenog proizlaze osnovna pitanja na
koja ¢emo nastojati dati odgovor:

1) Postoji li dominantna metafora ZIVOTA na razini jednog djela?

2) Ako dominantna metafora ne postoji, postoji li koherentnost predodzbe ZIVOTA na razini
djela?

3) Postoje li sli¢nosti medu metaforama ZIVOTA na razini cijelog korpusa?

4) U kojoj je mjeri potencijalne sli¢nosti moguée objasniti tadasnjom sociopolitickom
situacijom u zemlji, a koliko one proizlaze iz toga $to su autori pripadnici ruske kulture u
Sirem smislu?

5) Postoji li s obzirom na metafore ZIVOTA u pojedinim djelima vidljiva podjela izmedu djela
koja su bila odobrena (npr. Kako se kalio celik) i onih koja su bila zabranjena u periodu koji
istrazujemo (npr. Doktor Zivago)?

Ocekujemo da ¢e razina shemati¢nosti metaforickih predodzbi utjecati na njihovu rasirenost u
korpusu — metafore visih razina javljat ¢e se u vise tekstova, dok ¢e se spusStanjem na niZe razine
njihova uporaba u razli¢itim tekstovima suZavati.

U nastavku detaljnije objasnjavamo odabir perioda u kojem su djela nastala, koncepta

ZIVOT i dajemo detaljniji opis korpusa.



1.2.2. Sovjetski Savez i staljinisticki rezim

Pocetak 20. stolje¢a najavio je pocetak radikalnih promjena u Rusiji. Dugogodisnji
problemi odnosa carske vlasti prema nizim stalezima ruskog naroda i vanjskopoliticka
nekompetentnost ve¢ su 1905. izazvali brojne prosvjede. Revolucije 1917. godine i uspostava
sovjetske vlasti® zauvijek su promijenile zemlju, velikim dijelom ne onako kako su se rani
zagovornici promjena i revolucije nadali. Neslaganje s ostalim socijalistima, biv§im monarhistima
i drugim skupinama ¢iji su se interesi kosili s politikom i praksom boljSevika vode do gradanskog
rata (1918. — 1922.) izmedu Crvenih i Bijelih koji ¢e otezati ekonomsku situaciju u zemlji i
uzrokovati veliku glad u ruralnim podrucjima. Kako bi se ekonomska situacija popravila i sprijecili
daljnji konflikti s narodom koji je bivao sve nezadovoljniji vlas¢u, Lenin 1921. godine uvodi Novu
ekonomsku politiku (NEP), koja je uistinu uspjela pruziti koliko-toliko bolje uvjete u zemlji u
narednih sedam godina. Iako se situacija jest donekle poboljsala, '20-e su godine razbile mnoge
iluzije o socijalizmu koji je trebao preoblikovati stvarnost malog ¢ovjeka. Nakon Leninove smrti
1924. godine pocinje Stalinovo uzdizanje na vlast, koje ¢e s ogromnim uspjehom konacno biti 1
zakljuceno 1929., kada vise nije ostao niti jedan ozbiljan politi¢ki protivnik koji bi mogao osporiti

Stalinovu apsolutnu vlast nad Sovjetskim Savezom.

Period Stalinove vladavine Sovjetskim Savezom danas je zapamcen kao nadasve represivan
i brutalan dio ruske povijesti. Masovna kolektivizacija seljaka i agresivna, nasilna industrijalizacija
zemlje bile su popracene tzv. Velikim terorom — sudenjima i pogubljenjima navodnih neprijatelja
ideala zemlje i prosperiteta naroda. Cistke su uskoro zahvatile milijune ljudi koji su bili pogubljeni

ili poslani u logore, gdje bi zbog surovih uvjeta i tezine prisilnog rada nerijetko i umrli.

Gotovo bilo tko mogao je biti uhiéen — umjetnici, znanstvenici, nastavnici i profesori,
¢lanovi Partije, drZzavni sluZbenici, tvornicki upravitelji i inZenjeri, kolege, prijatelji,
supruznici. Pokoravanje 1 Sutnja nisu bili nikakva garancija sigurnosti, ali oni koji su
kritizirali reZim traZili su nevolje. (...) [znimni znanstvenici 1 predstavnici kulture bili su
prisiljeni izdati druge, prikloniti se staljinistickoj liniji, podrediti se udvornicima, ili biti
uniSteni. (Eaton 2004, 18)

% Neovisno o $irem terminu ,,sovjetski®, vlast, u stvarnosti, po¢etkom studenog 1917. preuzimaju boljSevici vodeni
Leninom; kako navodi Eaton, demokracija i viSestranacki sustav nikada nisu bili u planu (2004, 3-4).



KnjiZevnost nije izmakla nastojanjima vladaju¢ih da si pod¢ine sve aspekte drustva. Cini se da je
svatko morao odluciti kojoj je ideji odan ili barem kako ¢e se doimati. Kriti¢ki pristup sada vec
uvelike propaloj stvarnosti ideje socijalizma, ¢ak i kada mu je nedostajalo neporecivog animoziteta,
najcesce je vodio ostrim represijama. Kao Sto Dobrenko (2011, 98-99) navodi, ve¢ 1929. Stalin
definira termin ,,sovjetski“ kroz polarizacijske odnose, piSuci da bi kada se govori o umjetni¢koj
knjizevnosti, najto¢nije bilo koristiti pojmove klasne prirode, ili ¢ak pojmove ,,sovjetsko®,
antisovjetsko®, ,revolucionarno®, ,antirevolucionarno®, itd.® Nedugo nakon toga, ideologka
propaganda postaje sluzbeno nametnutim ciljem knjizevne produkcije; u travnju 1932. Stalin
osniva jedinstveni Savez socijalisti¢kih pisaca i proglasava jedinstvenu ,,umjetnicku metodu*
knjizevnosti 1 kulture, obaveznu za sve pisce: socijalisti¢ki realizam (Dobrenko 2011, 99).
Socijalisticki realizam jasno je normirao knjizevnost na estetskom i ideoloskom planu. Sva su djela
u prvome redu morala na jednostavan, ali impresivan nacin koji bi bio razumljiv slabo obrazovanim
masama promovirati veliinu 1 vaznost socijalisticke transformacije drustva i uvjeriti ljude da
pridonesu ostvarivanju sjajne buducnosti koja ih neminovno oéekuje, a nadvladavanje tegoba
svakodnevice (koje se u ograni¢enoj mjeri smjelo priznavati) tek je dio junackog dostizanja cilja.
Tada je bilo vrlo jasno §to bi taj kanon morao podrazumijevati, danas, medutim, nije tako
jednostavno objasniti $to je on na kraju proizveo. Mnogi ¢e se sloziti da ,,sovjetska knjiZzevnost”
kao kakav monolitan produkt nikada nije ni postojala (Struve 1944; Parthe 1994; Dobrenko 2011).
U slucajevima nekih autora kategorizacija ne predstavlja problem jer su od samoga pocetka do
odjuge’ (ako ne i kraja svoga stvaralatva) bili podvrgnuti progonu. Platonov i Pasternak,
primjerice, spadaju u grupu onih koji su morali ¢ekati liberalnija vremena kako bi bili rehabilitirani
u knjiZzevni krug svoje zemlje. No postoje i autori Cija se recepcija i polozaj u drustvu mijenjao
tijekom perioda staljinizma. Neki su se autori prilagodavali nametnutim zahtjevima nastojeci
donekle ocuvati svoj glas, dok su neki bili naizgled pozitivno prihvaceni, da bi se situacija, posebice
retrospektivno, pokazala sloZzenijom nego S$to se to isprva ¢inilo. Sovjetska je knjizevnost trebala

dati jasnu viziju zivota u svome revolucionarnom razvoju (Dobrenko 2011, 101), obiljeZzenog

¢ Prema slobodnom prijevodu autora s izvornog ruskog teksta (,,Otvet Bill'-Belocerkovskomu®).

" Rus. ottepel’. Termin se odnosi na desetogodi$nji period relativne demokratizacije Sovjetskog Saveza koja zapo¢inje
sredinom 1950-ih, nakon Stalinove smrti 1953. godine, i kojoj je doprinio novi voda SSSR-a Nikita Hrus¢év otvorenim
osudivanjem Stalinova terora.



heroizmom i grandiozno$¢u, usmjerenog ka buducénosti i nipoSto se nije smjela kositi sa
sociopolitickim idealima boljsevika. Koliko je taj normativ slijeden u stvarnosti i gdje je bila
granica, konkretna razlika izmedu zabranjenih ,,anti-sovjetskih® i/ili ,,kontra-revolucionarnih
djela i onih koja su slavljena i promovirana kao dio sluzbene sovjetske knjizevnosti jos je uvijek

pitanje koje ostavlja prostora diskusijama.

1.2.3. Koncept Zivor

Covjekov je Zivot temeljan okvir svih promisljanja bilo kakvih pitanja, ak i kada taj
osnovni, najsiri kontekst nije otvoreno osvijesten. Cinjenica naseg Zivota omoguéuje postojanje
njegovih specifi¢nih realizacija 1 dijelova i nasih shvacanja, stavova i na¢ina na koje govorimo o
onome §to je moguce unutar tog najosnovnijeg okvira. Nije stoga niti zacudno da je upravo Zivot
kao cilj naSeg promisljanja jedan od najvaznijih elemenata ljudske kognicije, kulturnih praksi i
jezika. S jedne strane, nuznost uspostavljanja razmjerno koherentne i stabilne strukture koncepta
zajednicka je svim ljudima kao samosvjesnim bi¢ima uronjenim u fizicki i kulturno determinirane
svjetove u kojima moramo pronaci najuspjesnije nacine funkcioniranja. S druge strane, ¢ovjekovo
postojanje nadilazi njegovo bioloSko nasljede, opéu razinu kognitivnog razvoja vrste 1 nase
mogucnosti ostvarivanja smislene interakcije s okolinom. Na specifi¢noj razini, upravo ¢e faktor
konkretnih osobina okoline, kako fizickih, tako i kulturnih, kako na sinkronijskoj, tako i na
dijakronijskoj razini, oblikovati potencijalno razli¢ite predodzbe ZIVOTA. Prirodu koncepta nadalje
usloznjava 1 svako individualno iskustvo 1 sveukupna privatna povijest pojedinca kroz koju se
prelamaju (donekle univerzalno) ljudsko postojanje i1 kulturna sredina. Zbog svoje slozenosti, a
nerijetko i apstraktnosti, koncept ZIVOTA poziva na indirektne konceptualizacije, odnosno
konceptualne metafore, u kojima nam konkretnije izvorne domene donekle pomaZzu u, no ne nuzno
i iscrpljuju, njegovu jasnijem strukturiranju.

Metafore ZIVOTA koje mozemo smatrati (potencijalno) univerzalnima dio su onoga $to
Kovecses (2005, 224) naziva supraindividualnom razinom konceptualizacije koja se sastoji od

stati¢nog® i visoko konvencionalnog sustava preslikavanja izmedu fizi¢ke izvorne i apstraktne

8 Opis sustava kao ,,stati¢nog* uvijek treba uzeti sa zadr$kom; zavisno o vremensko-prostornom aspektu sustava koji
se promatra, moze se Ciniti da ga karakterizira set fiksnih dominantnih osobina, ali u stvarnosti minimalne se promjene
povezane s ljudskom aktivnoscu, posebice na specifi¢nijoj razini, dogadaju konstantno.



ciljne domene. Rijec je, dakle, o razmjerno stabilnim kulturnim sustavima znanja koje govornik
jezika posjeduje i koje su mu dostupne u trenutcima komunikacije. Kovecsesev opis
supraindividualne razine ne ukljucuje nemetaforicke dijelove domena, ali jasno je iz na¢ina na koji

su ranije opisane da ih smatramo jednakim rezultatom procesa shematizacije i usustavljenja znanja.

Koriste¢i se podacima o konvencionalnim jezi¢nim metaforama iz engleskog jezika, Lakoff
i Johnson (2015) navode konceptualne metafore ZIVOT JE SPREMNIK, ZIVOT JE IGRA NA SRECU i
ZIVOT JE PRICA kao neke od metafora prema kojima zivimo. Lakoff (1987b, 219) prepoznaje i
konceptualnu metaforu ZIVOT JE PRISUTNOST OVDJE. Lakoff i Turner (1989), istrazujuci poeziju,
identificiraju izvorne domene PUTOVANJA, GODINE, DANA, DRAGOCJENOG IMETKA, PREDSTAVE,
PLAMENA, VATRE, TOPLINE, TEKUCINE, SPUTANOSTI (engl. BONDAGE), TERETA. Lakoff (1993)
detaljnije piSe o postojanju i strukturi konceptualne metafore SVRHOVIT ZIVOT JE PUTOVANIJE kao
hijerarhijski nizoj strukturi metafore strukture dogadaja®, spominjuéi takoder metaforu ZIVOT JE
BORBA (engl. LIFE IS STRUGGLE). Na temelju brojnosti konvencionalnih jezi¢nih metafora ¢ini se
da navedenu konceptualnu metaforu karakterizira stabilnost veza medu domenama, a time i
razmjerna stabilnost svjetonazora — o zivotu govorimo i zivimo ga u skladu sa strukturom domene
PUTOVANJA 1, u Sirem smislu, percipiramo ga kao svrhovit. Kévecses (2005, 124) tvrdi da su takva
preslikavanja Siroko rasprostranjena na Zapadu, ali ne 1 univerzalna u svim jezicima 1 varijetetima
jezika. lako istrazivanja konceptualnih metafora ZIVOTA jo$ uvijek ne obuhvacaju dovoljno jezika
da bismo podatke mogli smatrati definitivnim, nekoliko istraZivanja objasnjava receno. Prema
istrazivanju jedne od Kovecsesevih studentica, Amerikanci i Madari dijele mnoge konceptualne

metafore ZIVOTA, odnosno koriste iste izvorne domene, kao $to se vidi iz tablice 1.

Tablica 1. Metafore ZIVOTA kod Amerikanca i Madara

americke madarske

% Kao $to pokazuje istrazivanje Stickles et al. (2016) koji polazi od teorije kaskada metafora (David et al. 2016),
identifikacija konceptualne metafore SVRHOVIT ZIVOT JE PUTOVANIE nije to¢na. Naime, u tome slucaju postoji
asimetricnost stupnja specifi¢nosti izmedu izvorne i ciljne domene koja proizlazi iz njihove hijerarhijske
neuskladenosti. Domena SVRHOVITOG ZIVOTA hijerarhijski je niza, specifi¢na instanca, domene ZIVOTA. Domena
PUTOVANJA stupnjem (nize) specifi¢nosti zauzima, da tako kazemo, na horizontalnoj osi jednaku poziciju kao (nize
specificna) domena ZIVOTA. Stoga je to¢na formulacija predodzbe ciljne domene ZIVOTA pomo¢u domene PUTOVANJA
konceptualna metafora vise razine ZIVOT JE PUTOVANIE ili njezina hijerarhijski niza, specifi¢nija instanca, metafora
SVRHOVIT ZIVOT JE SVRHOVITO PUTOVANIJE.



ZIVOT JE DRAGOCIJEN IMETAK ZIVOT JE BORBA/RAT
ZIVOT JE IGRA ZIVOT JE KOMPROMIS
ZIVOT JE PUTOVANIJE ZIVOT JE PUTOVANIJE
ZIVOT JE SPREMNIK ZIVOT JE DAR

ZIVOT JE KOCKANJE ZIVOT JE MOGUCNOST
ZIVOT JE KOMPROMIS ZIVOT JE ZAGONETKA
ZIVOT JE EKSPERIMENT ZIVOT JE LABIRINT
ZIVOT JE TEST ZIVOT JE IGRA

ZIVOT JE RAT ZIVOT JE SLOBODA
ZIVOT JE PREDSTAVA ZIVOT JE 1ZAZOV

(Kdves, prema Kovecses 2005, 84)

Medutim, isto je istrazivanje pokazalo da, iako su viSe-manje jednake konceptualne metafore
dostupne u obje kulture, frekventnost uporaba postoje¢ih izvornih domena razli¢ita je kod
ispitanika koji pripadaju razli¢itim kulturama. Izuzetnu rasirenost metafora PUTA za ciljnu domenu
ZIVOTA spominje i Stanojevi¢ (2013) u korpusnoj analizi jezi¢nih metafora u hrvatskom jeziku.
Cini se da je stabilnost metafore ZIVOT JE PUTOVANJE uistinu prepoznatljiv definiraju¢i faktor u
Zapadnoj kulturi, naSem opisu, percepciji i nafinu Zivljenja zZivota. S druge strane, jedna od
metafora koje su u suvremenoj Zapadnoj kulturi prepoznatljive samo kao dio klasi¢nih mitova —
metafora ZIVOT JE NIT — prema istrazivanju Riddle (1999, 387-388), i danas je aktivha medu
govornicima Hmong jezika, kako u njihovu jeziku, tako i u drustvenim praksama. Razvidno je da
su moguce drugacije konceptualizacije ZIVOTA od onih koje sacinjavaju kulturni model na koji su
pripadnici Zapadne kulture naviknuli, no i da postoje skupine metaforickih konceptualizacija
ZIVOTA koje razliciti jezici dijele. Potpunije razumijevanje kulturnog modela odredene kulture
mogu ponuditi i dijakronijska istrazivanja.

Samo postojanje koncepta ZIVOT zasigurno je univerzalno za sve kulture, a najvise razine
konceptualizacija potencijalno posjeduju i ista ili vrlo slicna medukulturalna obiljezja. Na nizim
razinama, osobito medu tipoloski udaljenim jezicima, situacija je kompleksnija. Govoreéi o

konceptosferi kao o ukupnosti koncepata pojedinca, ali i jezika u cijelom, Lihacév (1999, 153) kaze
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da je konceptosfera nacionalnog jezika utoliko bogatijal®, ukoliko je bogatija sva kultura nacije —
njezina knjizevnost, folklor, znanost, likovna umjetnost (ona takoder ima neposredan odnos prema
jeziku 1, posljedi¢no, prema nacionalnoj konceptosferi), povezana je s cijelim povijesnim
iskustvom nacije i posebice religijom. Raznolikost oblasti koje Lihacév navodi velika je.
Istrazivanje bi koncepta, stoga, trebalo prepoznati postojanje niza elemenata, od onih koje imaju
izrazito jezi¢ni aspekt pa do kulturnih obrazaca s kojima covjek i jezik tvore organsku cjelinu.
Sveukupno rusko kulturno iskustvo tvori specifi¢no ruski koncept ZIVOTA.

Postojec¢a se istrazivanja ruskog koncepta ZIVOTA velikim dijelom fokusiraju na
leksikografske izvore, prate¢i istovremeno i etimoloski razvoj rije¢i, gramaticki raznorodne oblike
koje autori vezu uz koncept ZIVOTA na temelju pretpostavljenih semanti¢kih veza i jezi¢nih izraza
raznih razina sintakticko-morfoloske kompleksnosti, od pojedinih leksema do paremija,
zabiljezenih u rje¢nicima suvremenog ruskog jezika. IstraZivanje ruskih narodnih prica pokazuje
bogatstvo koncepta u ruskoj folklornoj kulturnoj svijesti; leksem Zizn' (hrv. Zivot) u narodnim se
pri¢ama koristi u raznim znacenjima, neizbjezna je njegova arhetipna veza s konceptom SMRTI i
rasireno je uvjerenje u potpunu vlast Boga nad zivotom kao njegovim darom (Gorskova 2015).
Dijadu zivot-smrt i zivot kao dar Bozji spominje i Rudnev (2010), fokusirajuéi se osobito na razvoj
kompleksnog znaCenja rijec¢i Zivot i njegove semanticke sakralizacije. IstraZivanja koncepta
ZIVOTA u ruskome jeziku mogu se svesti na dva glavna zakljucka: tvrdnju o njegovoj vaznosti i
tvrdnju o njegovoj heterogenosti. Objasnjavajuci vaznost analize jezicnih podataka u kojima se
manifestira, Deeva (2011, 83) koncept ZIVOTA naziva jednim od klju¢nih koncepata ruske svijesti,
Zolotyh 1 Bocarnikova (2012, 12) tvrde da ¢e im izucavanje vrijednosnih komponenta
lingvokulturnog koncepta ,,zivot* omoguciti da odrede temeljne vrijednosne karakteristike ruskog
naroda, dok Oprysko (2012, 201) piSe da je navedeni koncept najvazniji strukturno-semanticki
element konceptosfere svakog jezika. Takvi opisi nisu tek odraz intuitivne spoznaje vaznosti
koncepta za ljudsko postojanje. Koristenje nekoliko razli¢itih izvornih domena kako bi se
adekvatno strukturirali i opisali razli¢iti aspekti zivota ukazuju na snaznu teznju da se konceptom
ovlada, u pojmovnom, ali i prakti¢nom smislu. Globalne pojave potvrduju 1 podaci koje istrazivanja

ruskog jezika donose, odnoseci se istovremeno i na drugu glavnu tocku analiza ruskog koncepta

10 Stupanj bogatstva kulture, a time i konceptosfere cijelog jezika diskutabilan je pojam, ali ovdje ¢emo ga zanemariti
jer se disertacija ne bavi takvim problemima.
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ZIVOTA — njegovu heterogenost. Stovise, heterogenost ruske svijesti nerijetko se opisuje u vidu
proturjecja, ruski svjetonazor kao sustinski asistemati¢an (Kolesov 2002), a ruski koncept ZIVOTA
kao antinoman (Zolotyh i Bocarnikova 2012). Antinomija je najjasnija pri pogledu na cijeli spektar
(evaluativno-) semanti¢kih karakteristika koje koncept okuplja, a ne samo njegovih metaforickih
elemenata, no Zolotyh i Bocarnikova (2012, 15) isti¢u i metafore ZIVOT JE BORBA i ZIVOT JE IGRA
kao svojevrstan metaforicki par u kojemu je vidljiva tipi¢no ruska antinomija. Autori ¢e primijetiti
1 da je jedino obiljezje ruskog zivota koje u analiziranom korpusu nema svog antinomnog para
slozenost ruskog zivota — Zivot je slozen, pun teskoca, prepreka (Zolotyh i Bo¢arnikova 2012, 15),
objasnjavajuci takvo stanje odrazom povijesnih zbivanja u svijesti ruskog covjeka. Izuzev
elemenata koncepta koji imaju snazniju evaluativnu dimenziju, $to istrazivace i navodi da posegnu
za objasnjenjima u svijetu teSkih sociopoliti¢kih zbivanja zemlje, podaci uglavnom pokazuju 1
dijelove domene u kojima je specifi¢no kulturni, pa tako i evaluativni, aspekt slabije izrazen te se
postojanje elemenata, odnosno prepoznata struktura domene, moze pripisati temeljnijim
mehanizmima konceptualizacije. Jezgrom koncepta Z1voT Deeva (2011, 87) naziva sljedeca tri
obiljezja: oblik postojanja, proces povezan s vremenom i proces povezan s radnjom i pojavom.
Jasne veze medu drugim definiranim domenama iz ovoga nisu ocite, ali navedeni elementi ukazuju
na primarne tendencije apstraktnih koncepata da se konkretiziraju dobivanjem koliko-toliko jasnih
granica, da se uobli¢e u najgrubljem smislu kako bi bili pristupacniji ljudskim bi¢ima. Nije stoga
zacudno da su upravo ovi elementi prepoznati kao srz koncepta — tek kada je temeljna struktura
postavljena, daljnja su prosirenja, metaforicka i/ili evaluativna, mogucéa.

Dogadaji koji su obiljezili period od 1929. do 1956. godine u Sovjetskom Savezu ostavili
su snazan trag kako na opcoj razini ruske kulture tako 1 na zivotima pojedinaca koji su vise ili
manje direktno i drasti¢no morali osjetiti radikalne promjene u zemlji. Toc¢na je priroda tih
dogadaja i njihovih utjecaja na zivot pojedinih sovjetskih gradana, naravno, fluktuirala i ne tvrdimo
da je razdoblje od tridesetak godina ikada postajalo kao kakva monolitna tvorevina, no nova je
boljSevicka vlast, a posebice ona predvodena Stalinom, pred sovjetski narod postavila ¢vrsto
definirane ideale zivota koji su proizveli razmjerno prepoznatljive dominante kulture toga perioda.
Nastojanja da se provede transformacija drustva i svi aspekti Zivota podvrgnu kontroli o€ita suiu
sudbini koja je snaSla jezik, koji postaje jedan od alata propagiranja ideologije vladaju¢ih — u

danom se razdoblju javlja jezik sluZzbene sovjetske propagande koji uvelike nadilazi politicku sferu
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I UtjeCe na sve tipove teksta (Razinkina 2011a, 26). Kao i staljinisticka kontrola drustva koja je od
otvorenih ciljanih represija i ¢iS¢enja politickih vrhova prodirala do i deformirala svakodnevicu
obi¢nog covjeka, ideoloSka moc¢ jezika i potencijal pazljivo krojenog diskursa da utjeCe na samu
percepciju svijeta govornika tesko da je zaobisao ikoga; jezik sovjetske propagande u Sovjetskom
Savezu bio je sveprozimajuéi, ¢ime je sukladna slika svijeta bila nametnuta svim izvornim
govornicima ruskog jezika (Smelév 2009, 173).

Koriste¢i novonastali prostor za diskusije koji je demokratizacija ruskog drustva donijela
krajem 20. stoljeca i s ciljem rekonstrukcije 1 razumijevanja spomenute slike svijeta, jezik
sovjetskog perioda privukao je znatan interes u ruskoj lingvistici, posebice u okvirima politi¢ke
lingvistike. Izuzev istrazivanja jezika propagande sovjetskog perioda uopce, istraZivanja
dominantnih konceptualnih metafora ne nedostaje. Istrazivanje metafora suvremenog
publicistickog diskursa i epohe perestrojke A. N. Baranova (2014) i istrazivanja postsovjetskih
politi¢kih metafora Cudinova (2001; 2003), koja ujedno doprinose i razvoju teorija metafore s
kognitivnolingvistiCkom osnovom, u kombinaciji s kritickom analizom diskursa i opseznom
korpusnom analizom tekstova politi¢ke tematike, dali su vrijedan uvid u uzorke metaforickih
uporaba u tekstovima i u dio sovjetskog i suvremenog ruskog sustava koncepata. Cudinov (2001),
primjerice, daje bogat opis metafora ZIVOT JE KAZALISTE i ZIVOT JE IGRA/SPORTSKO NATJECANJE
kao dominantnih u suvremenom ruskom politickom diskursu. Cesto je slu¢aj da analiza nije
usredotocena iskljucivo na jednu domenu, nego se kao glavni interes mogu prepoznati ciljne
domene sociopoliticke prirode. IstraZivanje Razinkine (2011a), u kojemu autorica odreduje
dominantne izvorne domene metafora sovjetskog politickog diskursa perioda 1917 —'56-ih godina,
a potom 1 njihovu opstojnost u suvremenom ruskom publicistiCkom diskursu (2011b), primjer je
navedenog — ciljne domene DRZAVA i NAROD" odredene su kao metaforizirane kroz spektar
izvornih domena, medu kojima metafore PUTA opet zauzimaju vazno mjesto. Valja na koncu

spomenuti i dijakronijska istrazivanja BalaSove (1998; 2011; 2014) koja se vrlo opS$irno bave

11 Definiranje promatranih ciljnih domena u danom je slu¢aju ponesto problemati¢no. Naime, Razinkina (2011a, 29)
piSe da nominacija razli¢itih sfera sovjetskog gospodarstva / strana zivota SSSR-a pomocu ¢ovjecjih organa (slotovi
okvira ,,Fizioloski organi®) pokazuje njihovu ulogu u Zivotu zemlje jer su fizioloSki organi uvijek funkcionalni.
Medusobna izmjenjivost ciljnih domena i njihov opis pomoc¢u onoga §to se naziva ,,zivotom zemlje“ kompliciraju
razumijevanje granica domena koje istraZivanje tezi prikazati.
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razvojem ruskog metaforickog sustava od 11. stoljeca do danas i mogu postaviti suvremeno stanje
u odredeni kontekst.

Unato¢ tome §to se koncept ZIVOTA moze donekle prepoznati kao dio analiza koje se bave
sociopolitickim sferama Zivota, on dosad, kao zasebna ciljna domena metafora sovjetskog perioda,
tocnije staljinistickog razdoblja, nije dobio posebne pozornosti, $to je osobito ocito u istrazivanjima
metafora knjizevnoumjetnickih tekstova toga perioda, pri ¢emu je dodatan uzrok oskudnosti
podataka i generalno manja zastupljenost tekstova takvog tipa u opseZnijim i sistemati¢énim

istrazivanjima konceptualnih metafora u ruskom jeziku.

1.2.4. Definiranje korpusa

Korpus tekstova koje ¢emo analizirati kako bismo istrazili metafore ZIVOTA kao ciljne
domene u ruskoj prozi nastaloj za vrijeme staljinizma ukljucuje djela Bijeg (Aldanov 1930), Kako
se kalio celik (Ostrovskij 1930 — 1934), Svjedok povijesti (Osorgin 1932), Sretna Moskva (Platonov
1936), Kapetan prvog ranga (Novikov-Priboj 1936 — 1944), Mlada garda (Fadeev 1943 — 1951),
Doktor Zivago (Pasternak 1945 — 1955) i Kruziliha (Panova 1947). Djela je ugrubo moguée
podijeliti na dvije skupine, kao ,,antisovjetska“ i ,,prosovjetska“*2. U prvu skupinu spadaju Bijeg,
Svjedok povijesti, Sretna Moskva i Doktor Zivago, a u drugu Kako se kalio celik, Kapetan prvog
ranga, Mlada garda i Kruziliha. Pod staljinizmom podrazumijevamo razdoblje od 1929. godine,
kada Stalin uspostavlja apsolutnu diktaturu u zemlji, do 1956. godine, kada se Nikita HruScév
odri¢e kulta liénosti Stalina i osuduje represivnu politiku bivieg vode SSSR-a'3. Svi su tekstovi
dostupni u elektronickom obliku u NKRJ-u. Izuzev dostupnosti tekstova i mogucnosti
pretrazivanja navedenim korpusnim alatom, moguénost zadavanja parametra pomogla je u samome
odabiru korpusa tekstova. Svi su tekstovi prema parametru vrijeme nastanka djela nastali u periodu
izmedu 1929. 1 1956. godine, ¢ime se definira op¢i kulturni kontekst produkcije svih djela; prema

parametru Zanra svi su tekstovi kategorizirani kao knjizevnost nespecificiranog Zanra, prema tipu

12 Detaljnija objasnjenja dajemo za svako djelo u poglavlju 5.

13 Takozvani ,.tajni govor” pod naslovom ,,0 kultu li¢nosti i njegovim posljedicama* (rus. O kul'te li¢nosti i ego
posledstvijah) Hrus¢év je odrzao na 20. zasjedanju KPSS-a 25. veljae 1956., ¢ime je po prvi puta nakon Stalinove
smrti 1953. godine sluzbeno najavljen proces destaljinizacije (kompletan tekst govora dostupan na Elektronnyj nauényj
arhiv UrFU).
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teksta kao roman i dulja pripovijest, i prema kronotopu kao Rusija prve polovice 20. stolje¢a, ¢ime
nastojimo maksimalno smanjiti formalne i tematske utjecaje koji mogu uzrokovati dominantnost
varijacija vezanih upravo uz te elemente. Ovakav, u odredenoj mjeri, pristup ,,naslijepo* pri
definiranju korpusa istrazivanja u skladu je s nastojanjem da se prikazu metafore koncepta ZIVOT
u prozi danog perioda, pri ¢emu je knjizevni kontekst potrebno uzeti u obzir, ali nije pozeljna
diskriminacija djela na temelju percipirane umjetnicke ostvarenosti jer takve postavke prelaze
teorijske okvire i interese ovog istrazivanja. ,,Prosovjetska® ili djela koja su zadovoljavala kanon
socijalistickog realizma danas se nerijetko zanemaruje jer imaju upitnu umjetnicku vrijednost.
Medutim, ne treba zaboraviti da su i takva djela vrijedan izvor drugog tipa informacija, onih o ulozi
kulturnog i individualnog iskustva na formiranje specifi¢nog knjizevnog diskursa i pojava u njemu,
u nasem slucaju — metafora ZIVOTA.

Kao kontrolni korpus za identificiranje jezicnih izraza temeljnog korpusa kao metaforicki
upotrijebljenih i za odredivanje njihove konvencionalnosti u ruskom jeziku sluzit ¢e nam
prvenstveno Malyj akademiceskij slovar' (1999) u redakciji Evgen'eve i konzultacija osnovnog
korpusa NKRJ.

1.3. Ustroj istraZivanja

Disertacija se sastoji od dva glavna dijela. Prvi je dio rada teorijski i njegova je svrha
objasniti teorijsko-metodoloske okvire prema kojima shvacamo metaforu kao visedimenzionalan
fenomen i unutar kojih ¢emo provesti analizu korpusa. U prvom ¢emo dijelu dati kratak pregled
razvoja teorije metafore od samih zacetaka ideje, osvrnuti se na suvremenu teoriju konceptualne
metafore i detaljnije predstaviti konkretan model metafore koji zagovaramo. Teorijski dio rada
ukljucuje i razradu problema metafore u knjiZevnosti.

Drugi dio rada analiza je korpusa i sastoji se od dva zasebna, ali povezana dijela
istrazivanja. U prvom, opseznijem dijelu istrazivanja svi ¢e tekstovi biti pojedinacno pretrazeni
pomocu korpusnog alata NKRJ, to¢nije, napravit ¢e se pretraga leme zizn' (hrv. zivor). Analiza
izraza sastoji se od tri koraka. Prvi je korak analize identificiranje izraza kao metaforicki
upotrijebljenih, za Sto ¢e se koristiti postupak koji predlazu Cameron 1 Maslen (2010), ali buduc¢i

da njihov postupak ne daje konkretne upute za odredivanje inkongruentnosti znacenja, kao vodilju
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za rjeSavanje tog problema koristit ¢emo upute MIPVU (Metaphor ldentification Procedure VU
University Amsterdam) postupka (Steen et al. 2010). Kre¢uéi od osnovnih kognitivnolingvistickih
shvacanja metafore kao fenomena koji ima i kognitivnu, a ne isklju¢ivo jezi¢nu dimenziju, ali
oslanjajuci se istovremeno na model metafore kao visedimenzionalnog fenomena, prva ¢e faza
analize predstaviti jezicnu dimenziju metafora, pri ¢emu se izraz odreduje kao direktna, indirektna
ili implicitna metafora. U drugom ¢emo koraku istraziti konceptualnu dimenziju metafora, pri cemu
¢e nam spoznaje kognitivne gramatike pomoc¢i da na temelju sakupljenih jezi¢nih podataka
identificiramo potencijalne konceptualne metafore i njihove komponente. Tre¢i korak bavi se
komunikacijskom dimenzijom analiziranih metafora, odnosno njihovom funkcijom u tekstu. U
ovoj ¢emo fazi nastojati odrediti konvencionalnost utvrdenih jezi¢nih metafora, utjecaj njihove
podjele na indirektne i direktne, tekstualne uzorke uporabe metafora i kontekstualne faktore
njihova postojanja.

Drugi ¢e dio istrazivanja biti fokusiran samo na jedan tekst, odnosno knjizevno djelo u
njegovoj cijelosti, kojemu ¢emo pristupiti pomo¢u metode pomnog ¢itanja. To ¢e nam omoguditi
da istrazimo predodzbe ZIVOTA koje su nam mogle promaknuti tijekom korpusne pretrage i njihovu
potencijalnu povezanost s drugim konceptima koja omogucuje potpunije i tocnije shvacanje
metafora ZIVOTA specifi¢nih za odabrani tekst. Analiza ¢e pruziti informacije i o efikasnosti
korpusne pretrage metafora u knjizevnoumjetnickim tekstovima. Rad ¢e zavrSiti sintezom
prikupljenih rezultata istraZzivanja metafore kao viSedimenzionalnog problema 1 komentarom na

ulogu iskustva, individualnog i kulturnog.
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2. Razvoj teorije metafore

Tesko je zamisliti da bi rasprava o teoriji metafore, ma kako suvremena ona bila, mogla
zapoceti bez spomena Aristotela, kao §to je Ortony sli¢no primijetio (1979/1993, 3). Nas je rad
dokaz tome. Aristotelova pisanja 0 metafori umnogome su definirala njezin status u dugoro¢nom
smislu, ograni€ivsi je na uze podrucje retorike i osobito poetike, u skladu s naslovima rasprava iz
kojih su Aristotelova promisljanja i potekla. Premda bi se moglo re¢i da je sudbina istrazivanja
metafora u odredenoj mjeri bila osiromasena teoretiziranjima isklju¢ivo u raspravama o tropologiji,
i da je kognitivni obrat druge polovice 20. stoljeca revitalizirao znanost o metafori, ne bi bilo
ispravno tvrditi da je duga tradicija promis$ljanja metafora u potpunosti zakinula svoj vlastiti
predmet istrazivanja bilo kakvih vrijednih spoznaja sve dok joj kognitivna lingvistika nije odlucila
pokazati interes. Konacni je cilj ovoga poglavlja dati prikaz modela metafore koji odrazava neke
od najnovijih saznanja o metafori kao viSedimenzionalnom fenomenu i prema c¢ijim ¢e se
postavkama provoditi analiza korpusa. Medutim, kako bismo shvatili kako je metafori moguce i
zaSto joj je potrebno pristupiti na taj nacin, prvo je nuzno vidjeti §to je dovelo do njezinog sadasnjeg
statusa. U nastavku dajemo pregled i komentar na neke od vaznih doprinosa razvoju suvremene
teorije metafore, posebice onih koji problematiziraju njezinu konceptualnu dimenziju i odnos

rasprostranjenosti metafore u jeziku i kreativnog umijeca pojedinca.

2.1. Zaceci teorije konceptualne metafore

Suvremena teorija konceptualne metafore, o kojoj ¢emo vise re¢i u narednom poglavlju,
metafori pripisuje Sirok spektar postojanja i1 veliku vaZznost ne samo u jeziku nego 1 u
svakodnevnom covjekovu postojanju. Zaceci znanstvenog promisljanja metafore, koji se najcesce
vezu uz Aristotela, postavljali su metaforu u ponesSto drugacije okvire, od kojih ¢emo ovdje
prokomentirati problem razine njezina postojanja i njezinu funkciju. Oba se problema otvaraju vec
pri prvom susretu s pojmom metafore, kada ga u svome O pjesnickom umijecu ili Poetici Aristotel
uvodi sljede¢im rijeCima, ,,Svaka rijec ili je standardna, ili tudica, ili metafora, ili ukrasna, ili
kovnica, ili proSirenica, ili pokracenica, ili izmijenjena. (...) Metafora je prijenos naziva s predmeta

koji ozna€ava na neki drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili po
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analogiji (O pjesnickom umijecu, XXI, 1457b1-1457b10). U prvom redu, izdvajajuéi je u posebnu
skupinu s rije¢ima koje su ,,na neki nacin promijenjene*, tvrdnja sugerira da metafora nije dio
,uobiCajenog® jezika. Misao o svojevrsnoj obiljezenosti uporabe metafora provlaci se cijelim O
pjesnickom umijecu, savjetujuéi pjesnike o razvijanju stila koji ¢e biti dovoljno jasan da ga se

razumije, ali i dovoljno osobit da pobudi interes, Aristotel pise sljedece:

Vrlina je dikciji da bude jasna, ali ne banalna. Najjasnija je ona koja se sastoji od
standardnih rijeC, ali takva ja banalna; (...) A uzviSena je i izbjegava obi¢nost ona koja
upotrebljava neobi¢ne rije¢i; neobi¢nom rijeci nazivam tudicu, metaforu, prosirenicu i sve
Sto odstupa od standardne dikcije. (XXII, 1458a20)

Premda Aristotel metaforu i ukrasnu rije¢ nikada ne svrstava u istu kategoriju, metafora se koristi
kao primjer rijeci koje nisu ,,uobic¢ajene®, dok istovremeno stoje u opreci onome ¢ime se ostvaruje
jasnoca stila, stoga nije teSko shvatiti zasto bi se reCenomu mogla spocitavati kasnija poeticka
kategorizacija metafore. Nadalje, razvijanje izbalansirana i kvalitetna stila ukazuje na to da pjesnici
mogu birati zele li upotrijebiti metafore ili ne. Ideja je sadrzana u samoj definiciji metafore koja je
odreduje kao prijenos imena koji oznacuje jednu stvar na drugu stvar. Odredena kao ,,ime*,
metafora je ograniena na razinu jezika, ali 1 unutar zatvorenog sustava znacenja i imenovanja
stvari koji naizgled ne ovise o kontekstu ve¢ proizlazi iz same rijeci. Metafora je rije¢ koja u sustini
znaci nesSto drugo 1 stoji umjesto neke druge koja bi u regularnom sustavu zna¢enja 1 imenovanja
trebala ondje stajati. Siromastvo stila i efekt uspjeSnog koriStenja rije¢i koje odstupaju od
uobicajene uporabe razvidan je u toj zamjeni: ,,I kod tudica, metafora i drugih vrsta rijeci, ako bi
ih tko zamjenjivao standardnom rije¢i, uvidio bi da govorimo istinu® (O pjesnickom umijecu,
XXI11,1458b15).

U Aristotelovoj se teoriji metafora primarno zadrZzava na razini jezika 1 vrsi funkciju
obogacivanja stila pjesnika'®. S oba je elementa povezana i tvrdnja o daru za stvaranje metafora;
»daleko je najvaznije biti vjest u stvaranju metafora. Jer jedino to nije moguce poprimiti od drugoga
i znak je prirodne obdarenosti; ta dobro stvarati metafore znaci zapazati ono $to je slicno® (O

pjesnickom umijecu, XXI11,1459a5). Isti stav nalazimo i u Retorici, koja za razliku od O pjesnickom

14 Aristotel ne tvrdi da su sve metafore rezultat supstitucije. Katahreza nekada uistinu motivira nastanak metafora. lako
zamjedba najavljuje jednu od glavnih ideja kognitivizma o potrebi za metaforom kao sredstvom posredne spoznaje
odredenih koncepata, ovdje je ipak rije¢ o leksickim prazninama, ¢iji uzrok ne odgovara novijim shvacanjima.
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umijecu, ima opéu namjenu; ,,metafore ne valja izvoditi izdaleka, ve¢ iz srodnih i predmetu sli¢nih
stvari, a bezimene stvari imenovati, tako da se iz re¢enog vidi da su srodne* (Retorika 11, 2.12).
Izricanje jedne stvari imenom druge stvari odrazava prikladno uocavanje i koristenje postojecih
slicnosti izmedu istih. Koncept slicnosti oc¢igledno je obavezan element Aristotelove definicije,
bilo da se na temelju nje vrsi supstitucija, bilo da uvidanje slicnoga medu pojavama omogucuje
ispunjavanje semantickih praznina u jeziku. Prijenos imena na temelju postojecih slicnosti ve¢im
je dijelom u srazu sa suvremenom teorijom metafore 1 poimanjem znacenja na koje se kognitivno
orijentirane teorije opiru, no ono §to je metaforu vezalo uz obiljezenu uporabu jezika i sposobnost
probranih pojedinaca jest tvrdnja da se ,,nitko pronalazenju metafora ne moze nauciti od drugoga*“
(Retorika, 111, 2.8). Tesko je promatrati metaforu kao sveprisutan i neophodan fenomen jezika i
covjekova postojanja u svijetu ako je karakteriziramo kroz dimenziju pjesnickog genija koji se
navodno ne moze nauditi.

Dugogodisnja ograni¢enost metafore na puko pitanje ukrasa potekla je uvelike iz tumacenja
tih komentara. Medutim, s obzirom na Aristotelovu teoriju metafore takav je zakljucak prije
posljedica njegova pisanja o metafori u kontekstu O pjesnickom umijecu i, donekle, Retorike, nego
Sto je bio direktno izre€en u njegovim tekstovima. Mahon (1999) izlaZze kontra-argumente za
vecinu tvrdnji koje se Cesto pripisuju Aristotelu 1 koji filozofovo videnje metafore predstavljaju u
novom, ¢ak vrlo suvremenom svjetlu, od toga da metafora nije neuobi¢ajena za normalnu uporabu
jezika, da metafora ima kognitivnu, a ne samo ornamentalnu vrijednost, pa do toga da metafore
takoder karakterizira jasnoc¢a koja je pripisana obi¢nom jeziku. Medu tim je tvrdnjama za ovo
istraZivanje najbitniji prijepor oko pjesnickog dara za metafore. Mahon (1999, 78) isti¢e kako
Aristotel zagovara ideju da je odlika istinskog pjesnickog genija sposobnost stvaranja ¢udesnih
novih metafora koje odrazavaju slicnosti medu stvarima koje postoje u svijetu i da Aristotel takoder
vjeruje da je ta vjeStina, koju posjeduju pisci tragedija i epski pjesnici, u potpunosti prirodna.
Aristotelovo je shvacanje pjesnickog genija time raskinulo s tradicijom Kkoja je pjesnicima nijekala
vlastitu urodenu sposobnost stvaranja umjetnickih djela nauStrb mo¢i Muza koje vladaju
pjesnicima u trenutcima nadahnuca. Ako nacas zanemarimo ideju logi¢kog pozitivizma o
sli¢nostima koje uistinu postoje u svijetu i da se stvaranje metafora sastoji u njihovu zamjecivanju,
ono §to se moZe isCitati iz Aristotelova stava jest to da nije samo stvaranje i uporaba metafora

sposobnost rezervirana za knjiZzevnu elitu, ali jest stvaranje metafora koje e, uspjeSno izrazavajuci
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do tada neprimijeéene odnose medu stvarima®®, uzdiéi stil pjesnika i zadiviti publiku obogacéujuéi
njihovu perspektivu. Za danaSnju teoriju metafore, osobito istrazivanje metafora u knjizevnosti,
ovaj ¢e stav posluziti kao vazan podsjetnik o odnosu individue, konkretno pisca knjizevnog djela,
1 metafore kao sveprisutne, opceljudske pojave, ali i viSedimenzionalnog, kompleksnog fenomena.
Cak i ako ne sudimo samu kvalitetu pjesni¢kog umijeéa, metafori éemo teziti pristupiti kao pojavi
nadasve prirodnoj za sve ljude, kojima pisci zasigurno pripadaju, ali i obiljeZenoj individualnim
postojanjem svakog Covjeka.

Promisljanja navedenih elementa ne staju s Aristotelom. Suvremena su istraZivanja
metafore umnogome pocetne ideje rafinirala i usustavila pristup raznim aspektima metafora, ali i
pokazala, posebice u ranim fazama razvoja teorije konceptualne metafore, da je nekim ,,starim*
idejama potrebno posvetiti viSe pozornosti. Za razumijevanje teorijsko-metodoloskih postavki
proucavanja metafore u knjizevnosti kao fenomena koji u sebi sadrzava jezi¢nu, konceptualnu 1
komunikacijsku dimenziju, kao i osvjeStavanje nuznosti takva pristupa, prokomentirat ¢emo i
nekolicinu novijih doprinosa teoriji konceptualne metafore u kontekstu tri elementa teorije
metafore i metodoloskih problema njihova istrazivanja — kognitivhu prirodu metafora, odnos
pojedinca 1 zajednice, 1 jezi¢nu razinu istrazivanja metafore.

lako je 18. 1 19. stolje¢e obiljezeno nepotpunim i1 umnogome neto¢nim teorijama
metafore!®, prema Jakelu (1999, 9), europski filozofi i lingvisti po¢inju najavljivati osnovne teze
kognitivne teorije metafore ve¢ u 17. stoljecu, opisujuéi prvo metaforu kao za covjekova
neophodno sredstvo izricanja mentalnih stanja pomocu rijeci koje izvorno izricu osjetilna iskustva,
a zatim 1 govoreci o neophodnosti metafora kao posrednih konceptualizacija onoga Sto se ne moze
iskusiti direktno. Medu prvim promisljanjima metafore koja prepoznaju njezinu spoznajnu funkciju
1 najavljuju promjenu u shvacanju zna€enja 1 motivacije metafora, moZzemo prepoznati Kantova
objasnjenja odnosa medu konceptima u njegovoj Kritici moci sudenja (2022)'". Kant smatra da
svaki koncept treba biti povezan s iskustvom. Neki koncepti mogu to ostvariti direktno jer su po
svojoj prirodi empirijski. Kod racionalnih koncepata takva je povezanost nemoguca, stoga je nuzno

prikazati ih indirektno, ,,mo¢ sudenja obavlja dvostruk posao, prvo: $to pojam primjenjuje na

15 O didakti¢koj funkciji metafore Aristotel pise u Retorici (111,10 i 11).

16 Za kritiku dotada$njeg retorickog videnja metafore vidi Richards (1965).

170 metafori izrijekom Kant ne pise. Medutim, priklonit ¢emo se Jikel (1999) i Nuyen (1989) koji smatraju da je ono
Sto Kant naziva ,,simbolima“ najava konceptualne metafore.

20



predmet nekoga osjetilnog zora, a zatim drugo: Sto samo pravilo refleksije o onome zoru
primjenjuje na jedan posve drugi predmet, od kojega je prvi samo simbol* (Kant 2022, 209). Bitno
je za tu sekundarnu simboli¢ku (mozemo reci, metaforicku) primjenu to da izmedu koncepata
zapravo ne postoji slicnost, primjerice ,,izmedu despotske drzave i ru¢noga mlina nema doduse
sli¢nosti, ali zacijelo izmedu pravila da se o obojemu i njihovu kauzalitetu reflektira.” (Kant 2022,
209). Drugim rije¢ima, rijeci koje prikazuju takve koncepte ,,simbolicne [su] hipotipoze i izrazi za
pojmove ne s pomocu direktnoga zora, nego samo prema nekoj analogiji s njime, tj. prema
prenosenju refleksije o nekome predmetu zora na posve drugi pojam kojemu mozda nikada ne
moze direktno odgovarati neki zor* (Kant 2022, 210). Prijenosi o kojima je rije¢ nisu arbitrarni, ne
u istinskom smislu rijeci, ali ne proizlaze ni iz kakve postojece sli¢nosti medu konceptima, jer kako
bi koncepti razli¢itih redova postojanja uopée mogli biti objektivno sli¢ni, nego iz strukturne
organizacije koncepta i nacina na koji se njihovi elementi odnose jedni prema drugima. Kognitivna
dimenzija prijenosa i objasnjenja motivacije takvih prijenosa, kao element teorije simbolizacije ili
metaforizacije znatno prije sredine 20. stoljeéa, postignuce su sami po sebi, no svojom tvrdnjom
da ne postoji stvarna sli¢nost izmedu domene direktnog i domene indirektnog iskustva, odnosno
onih koncepata medu kojima dolazi do prijenosa elemenata (i nastanka metafora), Kantove ideje
potezu pitanje ogranicenja i1 slobode metaforizacija 1 njithova postojanja u kontekstu razlicitih
svjetonazora. Metafore nisu ogranicene toliko pojavnim svijetom, koliko nasim iskustvom i sudom
svijeta, uokvirenima sposobnoScu i potrebama konceptualizacije.

Kasnije ¢e Black (1954) o sli¢nosti sli¢no pisati, upozoravajuci da je princip kompariranja
vrlo nejasan postupak kojemu sustinski nedostaje objektivnosti i da postoje sluc¢ajevi u kojima bi
prije nastanka metafore bilo teSko pronaci stvarnu sli¢nost medu konceptima koje metafora spaja.
Bilo bi korisnije re¢i u nekim od tih slucajeva da metafora stvara sli¢nost, nego rec¢i da izrazavaju
nekakve otprije postojece slicnosti (Black 1954, 284-285, kurziv u originalu). Neovisno o tome
zagovaraju li teoretiCari direktno, indirektno ili uopcée ideju relativnosti znacenja kao elementarnu
za svoje tumacenje odnosa koncepata 1 nastanka metafora, diskutabilnost slicnosti kao motivacije
metafora uranja metaforu, mozda neocekivano, u pojavni svijet izvan jezika snaznije nego Sto su
trazenja objektivnih sli¢nosti to mogla uciniti. Metafori se priznaje kognitivna dimenzija, ali i
ovisnost o kulturnim sustavima znac¢enja. Prijenosi medu konceptima, nastanak uspjeSne metafore

nece biti limitirani objektivnim karakteristikama stvari, ali neuspjesni su prijenosi koji rezultiraju
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besmislicama sasvim moguéi. Sto onda sluZi kao osnova uspjesnih metafora? Elementi koncepata
ukljucenih u prijenose i odnosi medu njima ovisit ¢e 0 onome $to je prosjecnim govornicima jezika
u kojemu je metafora nastala poznato. Black (1954) ¢e govoriti o sustavu pridruzenih op¢ih znanja
(engl. system of associated commonplaces), svojevrsnom narodnom znanju koje potencijalno ne
karakterizira znanstvena to¢nost, ali se njegova uloga sastoji u pruzanju sirokog komunikacijskog
konteksta pripadnicima iste zajednice koji pomocu razmjerno stabilnih zajednickih znanja tvore
razumljive metafore, zbog Cega se metafora koja funkcionira u jednom drustvu moze cCiniti
apsurdnom u drugom (Black 1954, 287). Postojanje supraindividualne razine koncepata, odnosno
sustava znanja koji oblikuje nastanak metafora vodi do mogucénosti istrazivanja tih sustava
posredstvom metafora koje su se manifestirale u jeziku, odakle je, naposljetku, poriv za
proucavanjem metafore i zapoceo. Postojece predodzbe kompleksne su stvari sacinjene od brojnih
elemenata, svojstava koje tvore koncept, i metafore koje pronalazimo u jeziku ne mogu se izolirati®
od organske kompleksnosti struktura koncepata koje izrazavaju. Analizom jezi¢nih metafora koje
su utemeljene u takvim sustavima mozemo, barem djelomic¢no, rekonstruirati sliku doti¢nog
sustava koncepata. Jezi¢ne metafore, dakle, nisu puki ukrasi koji se mogu zamijeniti svojim
doslovnim ekvivalentima po Zelji govornika ili pisca. Ne bi bilo sasvim to¢no reci niti da su rezultat
jezi¢ne potrebe za popunjavanjem leksic¢kih praznina. U njihovoj pozadini lezi strukturiran pogled
na svijet koji se odrazava i utjece na nase postojanje u specificnom kontekstu.

Cini se da nam jezi¢ne metafore mogu otkriti mnogo toga o odredenoj kulturnoj zajednici,
ali ambicioznost takvog cilja povlaci pitanje sistemati¢nosti istrazivanja jezi¢nih metafora. Dok ¢e
se mnogi kognitivci u ranim fazama razvoja teorije konceptualne metafore kako su je predstavili
Lakoff i Johnson 1980. godine fokusirati primarno na konceptualnu razinu, u nastojanjima
nekolicine lingvista koji su im prethodili da definiraju i metodu pristupa metafori na jezi¢noj razini
vidljiva je vaZnost jezi¢ne razine, unato€ (ili bi mozda bilo to¢nije re¢i — zbog) pomicanju shvacanja
metafore kao fenomena sa sustinski kognitivnom dimenzijom. Medu prvima u ovome je smjeru
znacajniji pomak napravio Richards svojim predavanjima o retorici 1936., kasnije objavljenim pod

nazivom Filozofija retorike (1965). Osim §to takoder definira metaforu kao odnos medu mislima,

18 Tvrdnju treba shvatiti kao generalizaciju kojom se ne iskljuéuje moguénost postojanja izoliranih metafora, kako
jezi¢nih tako i konceptualnih. Isto je, prema Jakelu (1999, 19), prije kognitivaca tvrdio i Weinrich (1958)
objasnjavajuci da izolirane i idiosinkrati¢ne jezi¢ne metafore jesu moguce u teoriji, ali govorna zajednica preferira
jezicne metafore koje su integrirane u konceptualnim metaforama.
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a ne samo rije¢ima, njegova teorija metafore stavlja naglasak na kontekst, metafora je transakcija
medu kontekstima (Richards 1965, 94). Rije¢i nemaju znacenje same po sebi, ve¢ ga dobivaju u
kontekstu. RecCenica, ili kakav drugi cjelovit dio diskursa, kao prostor prema kojem se odreduje
trenutno znacenje dobiva viSe pozornosti. Smatraju¢i metaforu posve uobicajenom ljudskom
sposobnos¢u, nikakvom jezicnom anomalijom, Richards (1965, 102) odbacuje upozorenja o
nizanju metafora u pismu ili govoru; mozemo se, kaze, neusporedivo bolje nositi s kompliciranim
metaforama nego $to zagovornici takvih zabrana vjeruju. Svojom analizom vecih dijelova teksta,
osobito stihova iz Shakespearova Othella, pokazuje kako kontekst utjeGe ne samo na odredenje
znacenja kao metaforickog nego i na smislenost metafora, mogucnost nastanka metafora koje ne
bismo smatrali moguc¢ima bez pogleda na znacenjske odnose medu ostalim elementima teksta,
odnosno Sireg koteksta. Kada Richards (1965) piSe da, prvenstveno, ne vidjeti kako rije¢ moze
funkcionirati nikada nije samo po sebi dovoljan dokaz da neée funkcionirati, a drugo, suprotno
tome, vidjeti kako bi trebala funkcionirati ne dokazuje da i hoce (106, kurziv u originalu), ono §to
mi vidimo jest to da se svaki slu¢aj potencijalne metaforicke uporabe treba razmotriti zasebno, u
kontekstu, odnosno kotekstu, koliko god nam kakva uporaba naizgled ve¢ otprije bila poznata, ne
odbacuju¢i niti metafore koje su postale dijelom konvencionalne uporabe jezika, jer
konvencionalnost i generalizacije ne iscrpljuju potencijal kompleksnosti i nijansiranosti diskursa.
Izuzev interakcijskog odnosa konteksta 1 znacenja, Richardsov se doprinos suvremenoj teoriji
metafore sastoji i u zagovaranju razrade terminologije i sistematiziranju komponenti koje
sacinjavaju metaforu uvodenjem naziva ,,sadrzaj* (engl. tenor) za ono §to bismo mogli smatrati
ciljnpom domenom i ,,prijenosnik* (engl. vehicle) za izvornu. Jo§ ¢e konkretniji korak u smjeru
operacionalizacije analize metafora na jezi¢noj razini napraviti Black (1954, 275), koji nastavlja
razmatrati metaforu na razini reCenice, pri ¢emu se slucajevima metafora nazivaju recenice u
kojima je barem jedna rije¢ upotrijebljena metafori¢ki dok je barem jedna od preostalih rijeci
upotrijebljena doslovno. Black ¢e prvu nazvati fokusom (engl. focus), a njezin doslovan kotekst na
razini recenice okvirom (engl. frame). Njegov primjer s dvije metaforicke uporabe glagola
ploughed, koje bismo, kako on smatra, ,,proizvoljno* mogli nazvati dvjema razli¢itim metaforama
(Black 1954, 276), premda tek prolazna zamjedba u njegovu opisu uloge okvira, odnosno

konteksta, zapravo je sloZen problem semanticko-gramatic¢kih karakteristika jezi¢nih metafora i
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njihova sintaktickog okruzja, koje ¢e analiza jezi¢nih metafora usmjerena na izvodenje zakljucaka
0 konceptualnim metaforama i supraindividualnim sustavima koncepata morati uzeti u obzir.
Kognitivna teorija metafore, o kojoj ¢emo vise reci u sljedeCem poglavlju, s pravom je
popularizirala svakodnevni, opceljudski karakter metafore. Do sada smo kroz nekolicinu vaznih
ideja nastojali dati kratak uvod i prikazati pozadinu onoga Sto metaforu danas definira kao
uobicajenu pojavu na kognitivnoj razini i jezi¢noj razini i svojevrsno kulturno dobro. Metafora nam
je nuzna da ovladamo konceptima koji stoje izvan granica direktnog iskustva, svakodnevna
uporaba jezika ne bi bila tek osiromaSena nego nemoguca bez metafora i, naposljetku, mnoge su
jezicne metafore oblikovane konceptualnim metaforama, odnosno usustavljenim prijenosima
elemenata medu konceptima, koje u razmjerno stabilnim oblicima postoje na supraindividualnoj
razini cijele jezi¢ne 1 kulturne zajednice, kojima pojedinac, Cak i kada se poneSto gubi u
ambicioznijim projektima teorija metafore kao opce pojave misli i jezika, implicitno pripada.
Negdje izmedu nuznosti da ovlada svijetom oko sebe i uspjesno sudjeluje u kulturnim praksama
zajednice kojoj pripada i, kao Sto smo primijetili kod Aristotela, kreativno i vjesto stvara nove
metafore svrhovite u specificnim komunikacijskim situacijama, od poezije do politickih govora,
nalazi se svaki pojedini ovjek i njegova uporaba jezika. Istrazivanja individualnih karakteristika

od velike su koristi za razvoj ujedinjene i cjelovite teorije metafore.

2.2. Suvremena teorija metafore

Teorija konceptualne metafore danas je razmjerno Siroko prihvacen i klju¢an dio kognitivne
lingvistike, ¢ije spoznaje konstantno vode 1 do razvoja novih modela unutar ne samo lingvistickih
istrazivanja ve¢ i humanistickih i drustvenih znanosti uopée. Kao $to smo vidjeli, teorija koju su
prvotno predlozili Lakoff i Johnson u svojoj monografiji Metafore koje Zivot znace nipo$to nije
nastala u izolaciji, ali je sistematiziranost prikaza i razrada prethodnih ideja u lingvistickim
okvirima uvelike pridonijela Sirenju obrata u nacinu shvacanja metafora od pojave koja se dugo
vremena velikim dijelom promatrala kao pitanje jezika i ornamentalnosti do necega $to je jedan od
osnovnih principa ljudske kognicije koji nam omogucéuje da strukturiramo naSa iskustva i
shva¢amo svijet upravo onako kako ga shvacamo kao bioloski i drustveno determinirana bi¢a. Time

je metafora prepoznata kao Siroko rasprostranjena pojava koja se iz primarnog izvora, odnosno
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misli, na razli¢ite na¢ine manifestira u covjekovu djelovanju, pri ¢emu je komunikacija, odnosno
jezik, za sada najbogatiji i glavni fokus istrazivanja. Medutim, od vremena postavljanja temelja
teorije konceptualne metafore kako su je iznijeli Lakoff 1 Johnson doslo je do odredenih razvoja u
shvacanju elemenata koji ¢ine konceptualnu metaforu. Premda osnovne crte ideje ostaju iste, a
istrazivanja u sklopu, primjerice, neuro- i psiholingvistike pruzaju i empirijski snazne potvrde
odredenih prvotnih ideja, javljaju se i1 brojne diskusije o razli¢itim postavkama teorije, izmedu
ostalog o definiranju konceptualne metafore kao pojave i pojma, o motivaciji i strukturi metafora,
odnosu opceg 1 specificnog, kulturnog 1 individualnog, i razini njezine dinamic¢nosti i ustaljenosti.

U ovom ¢emo poglavlju ukratko predstaviti osnovne ideje originalne teorije konceptualne
metafore 1 objasniti u ¢emu su prednosti novijih istrazivanja. Objasnit ¢emo koje je sve razine
metafore moguce promatrati, zaSto nam je potreban viSedimenzionalan model i koja su ogranicenja
lingvisticki orijentiranog istrazivanja, kakvo se provodi u ovome radu.

Teorija konceptualne metafore kako su je izlozili Lakoff i Johnson, a zatim i istrazivanja
koja su uslijedila do danas, predstavljala su ujedinjenje dotad donekle rastrkanih tvrdnji unutar
jedne discipline i velik napredak u smjeru utvrdivanja metafora, ali i jezika generalno, u kontekstu
kognitivne lingvistike, koja je tada takoder bila u ranim fazama razvoja, kao generalnog modela
ljudskog misljenja, povezuju¢i ga uvelike s Covjekovom utjelovljenom prirodom. Teorija
konceptualne metafore Lakoffa 1 Johnsona krec¢e od tvrdnje da je naSe djelovanje u svijetu odredeno
naSim konceptualnim sustavom — kako vidimo svijet 1 kako se ponasamo u njemu proizlazi iz
postojec¢ih koncepata uma. Buduéi da je prema njima taj konceptualni sustav u svojoj srzi
metaforican, onda ¢e iz toga slijediti i da je ,,metafora raSirena u svakodnevnom Zivotu, ne samo
jeziku nego u misljenju i djelovanju* (Lakoffi Johnson 2015, 3). S obzirom na to da smo uglavnom
nesvjesni konceptualnog sustava koji nas vodi kroz Zivot, autori predlazu istrazivanje jezika koje
moze posluziti kao prozor u navedene koncepte, ,,Buduci da se komunikacija temelji na istom
konceptualnom sustavu koji rabimo kad razmisljamo i djelujemo, jezik je vazno vrelo dokaza o
tome kakav je taj sustav (Lakoff i Johnson 2015, 4). Polaze¢i od konceptualne metafore
RASPRAVA JE RAT autori pokazuju kako je ne samo nacin na koji govorimo o raspravama nego i
kako ih vodimo barem donekle ustrojen tom konceptualnom metaforom, pa rasprava poprima oblik
svojevrsne borbe rije¢ima. Upravo u tome lezi bit metafore — ,,razumijevanje i dozivljavanje jedne

stvari pomocu druge® (Lakoff 1 Johnson 2015, 5). Kao $to je razvidno, naglasak je ovdje na

25



kognitivnoj sferi i nasim akcijama koje slijede iz nje; metafore u jeziku time postaju tek sekundarni
odraz koncepata omogucen nuznoscu jezika u komunikaciji drustvenih bi¢a. Lakoftf'i Johnson tvrde
kako je upravo taj na¢in govorenja o raspravama ono $to je za nas normalno i konvencionalno, a
ne stilski obiljezeno; jezik, odnosno jezi¢ni izrazi koji proizlaze iz prisutne konceptualne metafore
zanas su ,,doslovni“ jer je to temeljni i jedini na¢in na koji mi vidimo odredenu situaciju i sposobni
smo se izrazavati o njoj. Prema originalnoj teoriji u nastanku konceptualnih metafora sudjeluju
dvije domene, izvorna i ciljna, medu kojima dolazi do skupa preslikavanja, odnosno prijenosa
elementa. Vazan je element u danoj teoriji metafore asimetrija iskustva. Naime, velik se dio
metafora sastoji u shvacanju teze nam dostupnih, odnosno apstraktnih koncepata pomocu
konkretnih koncepata koji su blizi nasem fizickom iskustvu. Temelji naseg konceptualnog sustava
koji ¢ine metafore prema kojima zivimo leze u nasem izravnom fizickom iskustvu i interakciji s
fizickom okolinom. Iako Lakoff i Johnson ne zanemaruju vaznost utjecaja kulture na cijeli proces,
oni ipak primje¢uju da su neka iskustva vise fizicke prirode dok su neka vise kulturna, a upravo su
ta vise fizicka iskustva i osnovna za nastanak metafora; ,.kad je o utemeljenju rijec (...) ne-fizicko
obi¢no konceptualiziramo pomocu fizickoga, odnosno (...) ono §to nije tako jasno ocrtano
konceptualiziramo pomoéu onoga §to jest jasno ocrtano* (Lakoff i Johnson 2015, 56)!°. Drugim
rijeima, nase tijelo 1 naSe prirodno (ali 1 kulturno) okruzenje namece nasem iskustvu odredene
vrste prirodnih dimenzija, kao §to su recimo dijelovi ili uzroci, pomocu kojih se nasa iskustva

organiziraju,

Ponovljivo iskustvo dovodi do formiranja kategorija, a kategorije su iskustveni gestalti s
tim prirodnim dimenzijama. Takvi gestalti odreduju koherentnost u nasem iskustvu. Svoje
iskustvo razumijemo izravno kad ga dozivimo kao koherentno ustrojeno pomocu gestalta
koji su izravno proizasli iz interakcije s nasim okruzjem 1 u njemu. Iskustvo razumijemo
metaforicki kad upotrijebimo gestalt iz jedne iskustvene domene da bismo ustrojili iskustvo
u drugoj domeni. (Lakoff i Johnson 2015, 202)

Iskustvo igra klju¢nu ulogu u izloZenoj teoriji, no vazno je naglasiti da unato¢ tome $to postoji
odredena gradacija u smislu prirodnih iskustava koja su vise ili manje fizicki determinirane prirode,
sva su iskustva u svojoj osnovi ipak kulturno obojena jer je i ljudsko bi¢e od svoga rodenja

neizbjezno uronjeno o specifi¢an kulturni kontekst koji oblikuje nase dozZivljavanje ¢ak 1 fizi€kih

19 Pod jasnom ,,ocrtano$¢u‘ podrazumijeva se fizika granica stvari. Primjeri su takvih konkretnijih iskustava, recimo,
odnos gore-dolje ili unutra-vani.
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dimenzija svijeta; ,,[k]ulturne pretpostavke, vrijednosti i stavovi nisu kakav konceptualni pokrov
koji mozemo ili ne moramo svojevoljno poloziti na iskustvo. To¢nije bi bilo re¢i da je cjelokupno
iskustvo uzduz 1 poprijeko kulturno, da je nase iskustvo nasega 'svijeta' takvo da je nasa kultura
vec prisutna u iskustvu samu* (Lakoff i Johnson 2015, 54).

Srz je teorije konceptualne metafore, dakle, specificno razumijevanje semantike. Za razliku
od logickog pozitivizma koji nam govori da se svijet objektivno odrazava u jeziku i ono $to
izri¢emo moze biti istinito ili neistinito u odnosu na stvarne uvjete u svijetu, postavke semantike
na kojima se temelji cijela kognitivna lingvistika, pa tako i teorija konceptualne metafore,
zagovaraju relativistiCku perspektivu prema kojoj je sam jezik nain organiziranja znanja koji
odrazava potrebe, interese i iskustva pojedinaca i kultura (Geeraerts i Cuyckens 2007, 5),
posljedi¢no tvrdeci da inherentne sli¢nosti same po sebi ne postoje. Metafora ne nastaje na temelju
objektivnih sli¢nosti, nego su te slicnosti percipirane, odnosno iskustvene. Vecinskim su dijelom
,rezultat konvencionalnih metafora koje su dio naSega konceptualnog sustava“ (Lakoff i Johnson
2015, 131). Ono na ¢emu se metafora temelji korelacije su ,,medu domenama u naSem iskustvu iz
kojih proizlaze opaZene slicnosti izmedu dviju domena unutar metafore* (Lakoff i Johnson 2015,
214). Opazanje sli¢nosti time postaje posljedica metaforickog nacina misljenja, a ne njegov uzrok.
No ne treba zaboraviti da predloZeni relativizam ipak ne vodi u potpunu anarhiju znacenja, jer
fizi€ka 1 kulturna sredina u kojoj sudjelujemo uvijek sluze kao ogranic¢enje za razvoj specifi¢nih
konceptualnih struktura koje ¢e znacenja €initi stvarnim u doticnom kontekstu, a nase utjelovljeno
ljudsko iskustvo pruzit ¢e i temelje za postojanje nekih potencijalno vrlo Siroko rasprostranjenih
metafora.

Uz preslikavanje vazan su dio nastanka konceptualne metafore i posljedice razumijevanja
jedne stvari pomocu druge ili metaforicke posljedice (engl. metaphorical entailments). Radi se o
izvodenju zakljucaka o ciljnoj domeni na temelju znanja o odnosima medu elementima izvorne
domene. Taj je element metafore izuzetno bitan za shvacanje njezine konceptualne vaznosti i
rasprostranjenosti kada se uzme u obzir tvrdnja da je preslikavanje medu domenama i metaforicko
ustrojavanje uvijek djelomi¢no. Konzistentan nac¢in na koji govorimo o jednoj stvari pomocu druge
prati odredenu strukturu prisutnu u konceptualnoj metafori, no koliko nam ta sustavnost
omogucava da jedan aspekt koncepta razumijemo pomocu drugoga toliko je i zasluzna za

prikrivanje drugih aspekata tog koncepta (Lakoff i Johnson 2015, 10), $to nas Cesto odvraca od
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potpunog videnja nekih elemenata stvari s kojima stupamo u interakciju i nacina na koji
komuniciramo te u konacnici i nacina na koji zivimo prema tim konceptima. Kako bismo imali §to
cjelovitiji uvid u koncepte i samim time uspjes$nije funkcionirali u svijetu u skladu s njima,
stvaranje metafora mora ukljucivati procese koji ¢e prosiriti strukture koncepta na smislen nacin.
Uz sudjelovanje razliCitih metafora koje rasvjetljuju razlicite dijelove jednog koncepta,
metaforicke su posljedice zasluzne za postojanje bogatih znacenjskih mreza. Istovremeno,
ponavljajuci ideju da je ovakvo metaforicko misljenje 1 izrazavanje u biti doslovno, Lakoff i
Johnson (2015) dodaju da se ta osnova koja je djelomi¢no ustrojena moze prosiriti na odredene
nacine koji ¢e prekoraciti granice uobiCajenog i manifestirati se stilski obiljeZzenim govorom,
odnosno novim, pjesni¢kim metaforama?°.

Iako neosporiva, primije¢ena djelomicnost preslikavanja povukla je brojna pitanja o svojoj
uzro¢nosti. Kako 1 zasto dolazi do preslikavanja odredenih dijelova domena dok ostali ostaju
neaktivni? Jedno od objasnjenja bilo je formirano u obliku principa nepromjenjivosti (engl.
invariance principle), koji su predlozili Lakoff i Turner (1989), a zatim ga kasnije i razradili
(Turner 1990; Lakoff 1990; 1993). Prema principu nepromjenjivosti metaforicko mapiranje
zadrzava kognitivnu topologiju (odnosno, predodzbeno-shematsku strukturu) izvorne domene na
nacin koji je konzistentan s inherentnom strukturom ciljne domene (Lakoff 1993, 215). Pojam je
predodzbene sheme (engl. image schema) definirao Johnson (1987, xiv) kao uzorak naSih
perceptivnih 1 motorickih interakcija koji daje koherentnost 1 strukturu nasem iskustvu.
PredodZbena shema, dakle, nastaje prepoznavanjem nekih elemenata iskustva kao zajednickih. Ta
su iskustva utemeljene prirode, odnosno primarno ovise o nasoj tjelesnoj interakciji s fizickim
aspektom svijeta?!. Kao takve, predodzbene su sheme temeljne konceptualne strukture koje

omogucuju ustroj spektra nasih iskustava, viSe ili manje kompleksnih. PredodZbeno-shematski

20 Lakoff i Johnson (2015, 51) prepoznaju tri podvrste mastovite ili nedoslovne metafore: ekstenzije iskoristenog dijela
metafore, oprimjerenja neiskoristenog dijela doslovne metafore, oprimjerenja inovativne metafore, odnosno ,,metafore
koja se ne koristi pri ustrojavanju dijela nasega normalnog konceptualnog sustava, nego kao nov na¢in misljenja o
cemu*.

2l Premda predodzbene sheme jesu svojevrsni primitivi u smislu da je glavni doprinos njihovu formiranju tjelesno
iskustvo, istrazivanje Sinhe i de Lopez (2000) pokazuje da je utjecaj sociokulturnog konteksta neizbjezan ¢ak i pri
formiranju konceptualnih struktura na temelju tjelesnog. Naime, njihovo istrazivanje pokazuje da djeca koja su izvorni
govornici engleskog i danskog jezika i pripadnici navedenih kulturnih zajednica, s jedne strane, i djeca iz Zapotec
jezi¢ne zajednice, s druge, imaju razli¢ito poimanje lokativa koje proizlazi iz kulturnih praksa kojima je prozeta
interakcija s prostorom. Obje kulture imaju predodzbenu shemu SPREMNIKA, ali se detalji konceptualizacije, njezine
jezi¢ne manifestacije i obrazaca ponasanja ponesto razlikuju.
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ustroj izvorne domene utjece na nase razumijevanje ciljne domene, no iz izvorne se domene prenosi
ono $to ne narusava shematsku ili osnovnu strukturu ciljne domene, pri ¢emu naravno i 0Snovna
struktura izvorne domene ostaje nepromijenjena. Medutim, princip nepromjenjivosti ne rjeSava sve
probleme. Kao §to ¢e Grady (1997, 52) pokazati na primjeru konceptualne metafore TEORIJE SU
GRADEVINE, izostanak preslikavanja odredenih elemenata nije uzrokovan sprecavanjem jasnih
kontradikcija nasemu temeljnom znanju o ciljnoj domeni do kojeg bi preslikavanje doti¢nih
elemenata iz izvorne domene dovelo, doticni su elementi samo nebitni za ciljnu domenu. Gradyjeva
teorija metafore ponudila je rjeSenje tog problema uvodenjem podjele metafora na primarne (engl.
primary) i kompleksne (engl. complex). U sustini, primarne su metafore utemeljene u nasem

direktnom (tjelesnom) iskustvu.

Primarni izvorni koncepti, tj. koncepti koji pruzaju rijeci, prizore i inferencijske strukture
za metafore mogu se svi opisati kao koncepti koji imaju predodzbeni sadrzaj. Oni su aspekti
nase percepcije nasih tijela i naSe okoline, u svim mogué¢im modalitetima. (...) Ciljni
koncepti primarnih metafora, s druge strane, sastoje se od nasih subjektivnih (ali vrlo
stvarnih i temeljnih) reakcija na tjelesno iskustvo, ukljuc¢ujuéi prosudbe, afektivne reakcije
i zakljuCivanje, koje mozemo nazvati operativni sadrzaj (engl. operational content). (Grady
1997, 264-265)?

Kompleksne su metafore pak slozene kombinacije primarnih metafora i kulturnih uvjerenja. Takve
osnovne korelacije koje od ranog djetinjstva dovode do ucvrS¢ivanja veza izmedu odredenih
domena koje su na temeljnoj razini kognicije omogucile ¢ovjekovo funkcioniranje u svijetu
objasnjavaju zasto se kod kompleksnih metafora djelomi¢no preslikavanje ¢ini arbitrarnim, kada
ono to nije, ve¢ je posljedica kombinacija preslikavanja prisutnih kod primarnih metafora.

U teoriji primarnih metafora, kao i s njome povezanih Lakoffove neuralne teorije (2008),
inspirirane radom Narayanana (1997), i rada psiholingvista Gibbsa (2004), utjelovljenje, odnosno
oblikovanost ¢ovjekove kognicije 1 jezika naSim tijelima i interakcijom tih tijela s fizickim svijetom
oko sebe, primjetan je velik naglasak na utjelovljenosti. Utjelovljena priroda metafora vrlo je bitna
sastavnica teorije konceptualne metafore koja se, u biti, proteze kroz ve¢inu kognitivnolingvisticke
paradigme. Medutim, za potpunije shva¢anje motiviranosti specifi¢nih preslikavanja neophodno je

viSe paznje posvetiti ulozi kulture. Uzimajuéi za primjer GRADEVINE kao izvornu domenu koja

22 Nuzno je primijetiti kako Grady (1997, 27-28) smatra da u primarnim metaforama ciljni koncepti nisu apstraktne
prirode u smislu u kojemu PRAVDA jest, nego se radi o razli¢itim sferama prili¢no osnovnog iskustva svijeta.
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sudjeluje u nastanku metafora s nizom ciljnih domena kao $to su TEORIJE , ODNOSI, TVRTKA itd.,
pri ¢emu se odredeni elementi izvorne domene uvijek koriste u preslikavanjima neovisno o
specifi¢noj ciljnoj domeni, Kdvecses (2000) tvrdi:

(...) svaka je izvorna domena predodredena igrati specificnu ulogu u karakteriziranju niza
ciljnih domena na koje se primjenjuje. Ta uloga podrazumijeva sljedece: Uz svaki se izvor
veze odreden znacenjski fokus (ili fokusi) koji je (su) preslikani na cilj. Taj znacenjski fokus
¢ini centralno znanje?® koje se odnosi na odreden entitet ili dogadaj unutar govorne
zajednice. Cilj nasljeduje glavni znacenjski fokus izvora. (82)

Osim §to nudi objasnjenje za opetovano mapiranje jednakih osnovnih dijelova izvornih domena na
niz ciljnih s kojima ostvaruje konvencionalne konceptualne metafore, hipoteza pokazuje zasto su
ti osnovni elementi unaprijed odredeni kroz ideju o osnovnom znanju o konceptu za koje postoji
konsenzus medu kulturnom zajednicom i koje se primarno asocira uz dani koncept, $to se moze
i8¢itati iz bogatog leksika vezanog uz znacenjski fokus koncepta, koji time i ¢ini osnovu mapiranja.

Istovremeno, kulturni element pomaze objasniti i odnos univerzalnosti 1 varijabilnosti
konceptualnih metafora. Sluze¢i se konceptualnom metaforom LIUTNJA JE VRUCA TEKUCINA U
SPREMNIKU koja se javlja u nekoliko tipoloski nepovezanih jezika i vrlo razli¢itih pripadnih
kultura, Kovecses (2010, 209)** nastoji pokazati da neke metafore pokazuju tendenciju k
univerzalnosti, primjecuju¢i da je univerzalnost koja se javlja u takvim metaforama prisutna na
op¢oj razini, §to zna¢i da do mapiranja dolazi na razini osnovne strukture metafore. Njegovo
tumacenje univerzalnosti donekle je u skladu s teorijama utjelovljenosti, ali postoje i slucajevi u
kojima se rasprostranjenost metafora ne moze objasniti pomocu takvog direktnog i zajednickog
fizickog aspekta; moglo bi se re¢i da postoje drugacije vrste korelacija u iskustvu koje mogu
motivirati metafore, ukljucujuéi i kulturnu (Kdvecses 2010, 209). Kulturna dimenzija dovodi se u
vezu i s drugom stranom ovoga problema — varijabilnoséu konceptualnih metafora. Varijabilnost
se ve¢inom dogada na specifi¢noj razini konceptualnih metafora (Kévecses 2010, 227), odnosno u
detaljima kojima je struktura metafore ispunjena. Razloge tome moguce je pronacéi u Sirem

kulturnom kontekstu i u prirodnom okruzenju, $to je vidljivo i iz razvoja vokabulara koji odrazava

23 Pri objagnjavanju ,,centralnog znanja“ Kdvecses (2000, 82) se poziva na Langackera (1987), koji centralno znanje
definira kao znanje (o entitetu ili dogadaju) koje je konvencionalno, generi¢no, intrinzi¢no i karakteristi¢no za razred
entiteta ili dogadaja odredenih konkretnim lingvistickim izrazom.

24 Takvo je tumalenje povezano s njegovom idejom razina generalnosti i razlikovanjem specifi¢ne i opée razine
strukture metafora.
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potrebe govornika u danoj sredini. Oba ¢e elementa imati utjecaja i na razlike unutar jedne kulture,
kako u dijakronijskoj tako i u sinkronijskoj perspektivi.

Kao $to se moze i naslutiti iz predstavljenih doprinosa teoriji konceptualne metafore,
rasprava se od njezina utemeljenja prvotno bavila samo konvencionalnim ili ustaljenim vezama
izmedu domena, generaliziranim fenomenima kojima se uistinu moZe objasniti odreden dio
konceptualnih metafora. Iako proucavanje takvih fenomena niti danas ne gubi na vaznosti,
istrazivanja su pokazala da ,,tradicionalna®“ teorija konceptualne metafore ne moze objasniti sve
pojave, Ceste neobi¢ne slucajeve uporabe metafora koje govornici na jezi¢noj razini proizvode u
komunikaciji. Teorija konceptualne integracije (engl. conceptual integration theory ili blending
theory) upravo se bavi analizom metafora u stvarnom vremenu nudec¢i iscrpnu analizu i obja$njenja
1 za najnekovencionalnije slucajeve. Teorija konceptualne integracije shvaca konceptualne
metafore kao dio sveobuhvatnijeg kognitivnog fenomena koji su predstavili Fauconnier i Turner
(1994). Teorija se temelji na ideji 0 mentalnim prostorima (engl. mental spaces), pri ¢emu su
mentalni prostori mali konceptualni paketi koji su konstruirani dok mislimo i govorimo, s ciljem
lokalnog razumijevanja i djelovanja (Fauconnier i Turner 2002, 40). Konceptualna integracija
proces je povezivanja dvaju ulaznih mentalnih prostora (engl. input mental spaces) koji daje tre¢i
slozeni prostor (engl. blend space), a slozeni prostor nasljeduje djelomi¢nu strukturu ulaznih
mentalnih prostora i1 ima vlastitu proizlaze¢u strukturu (Fauconnier i Turner 1997, 149). U
kontekstu nastanka konceptualnih metafora treba dakle imati na umu da ovakvo tumacenje stavlja
naglasak na doprinos obje domene, ili mentalnih prostora, a ne samo na jednosmjerno preslikavanje
elemenata izvorne na ciljnu domenu. Vazan element u razumijevanju nastanka sloZenih prostora
ono je §to Fauconnier i Turner nazivaju genericki prostor (engl. generic space). Genericki prostor
sadrzava elemente koji su zajedni¢ki dvama ulaznim mentalnim prostorima, uglavnom je to neka
osnovna struktura koju ulazni prostori dijele, i preslikava se na oba ulazna prostora proizvodeci u
konacnici sloZeni prostor. Teorija konceptualne integracije velikim je dijelom priznata zbog svojih
prednosti u analizi kompleksnijih slucajeva (primjerice, knjizevnih tekstova uopce u kojima se
Cesto javljaju) 1 sistemati¢nom istrazivanju nekih fenomena koje ,,standardna“ teorija konceptualne
metafore nije mogla posve objasniti. Ostali se pristupi metafori ipak ne smiju zanemariti i upravo
integracijom razli¢itih promisljanja koja se fokusiraju na razlicite aspekte metafora teorija metafore

nudi zaokruzenu sliku problema.
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Valja naposljetku spomenuti da i je ruska lingvistika ostvarila velik doprinos razvoju teorije
metafore u vidu istrazivanja Vinogradova (1976), Vovk (1986), Gaka (1988), Telije (1988a;
1988b), Oparine (1988), Arutjunove (1990), Skljarevskaje (1993), G. S. Baranova (1994),
Cudinova (2001; 2003), A. N. Baranova (2003; 2008; 2014) itd.

2.3. Osnove trodimenzionalnog modela metafore

Dok predstavljene ideje ostaju znacajne kao doprinos kognitivnoj lingvistici i temelj teorije
konceptualne metafore, koja je otvorila nove prostore za promisljanja toga kako mislimo i
djelujemo u svijetu i kakvu ulogu u svemu tome imaju jezik i metafora, u zadnjih nekoliko
desetljeca doslo je i do novih razvoja u istrazivanjima metafore koja su pomogla bolje shvatiti kako
funkcioniraju. Dio prvotnih tvrdnji izazvao je protivljenja zbog svojih tendencija generalizacije.
Izmedu ostalog, one se odnose na i proizlaze iz podataka koje su kognitivni lingvisti u ranim fazama
koristili kako bi poduprli svoje tvrdnje — ¢ini se, probranih podataka koji su nerijetko prototipne
prirode. Problem s takvim ¢istim slucajevima jest da pokazuju fokus na objasnjavanje principa
konceptualne razine metafora koji se potom potkrepljuju jezicnim primjerima, no upitno je jesu li
jezi¢ni primjeri uistinu reprezentativni za stvarnu situaciju u diskursu. Na to se veZe i problem
metodologije takvih istrazivanja za koje Deignan (2005) tvrdi kako se €ini da je vecina primjera
jezi¢nih metafora dobivena izazivanjem odgovora kod ispitanika pri ¢emu ispitanici ne moraju
nuzno proizvesti primjere karakteristicne za uobiCajenu uporabu (27), a nekada nije niti
specificirano kako su to¢no podaci prikupljeni. Upravo zbog takvih nedostataka, kao 1 kritike
generalnog prenaglasavanja vaznosti uma individue i uloge utjelovljenosti u motivaciji metafora,
novija istraZzivanja snazno zagovaraju povratak jeziku i razvoj metodologije koja osigurava
ponovljivost 1 provjerljivost provedenog istrazivanja. U nastavku nastojimo argumentirati zasto
analiza metafora zahtijeva da se u obzir uzme nekoliko vaznih faktora njihova postojanja, ali i
prepoznaju granice istraZzivanja. Vidjet ¢emo Sto nam o metafori mogu re¢i jezik, koji se moze u
nekoj mjeri promatrati zasebno, ali pruza i potencijalan uvid u konceptualnu dimenziju, i, konac¢no,
komunikacijska dimenzija metafore, odnosno u ¢emu je prednost trodimenzionalnog modela
metafore koji uklju€uje jezik, kogniciju 1 komunikaciju utemeljenog u istraZzivanjima Steena (1994;

2008; 2015).
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Vode¢i se psiholingvistickim istrazivanjem procesa Citanja, na temelju kojeg dolazi do
zakljucka o postojanju tri aspekta ¢itanja — dekodiranja, konceptualizacije i komunikacije, odnosno
tri razliCite mentalne reprezentacije koje Citatelj konstruira prilikom ¢itanja, Steen (1994; 1999a)
tvrdi da su ista tri aspekta strukture prisutna u samome tekstu kao produktu mentalnih procesa
kodiranja, konceptualizacije i komunikacije pisca. Jednaka tri tipa mentalnih reprezentacija
metafora u tekstu i kao dijela teksta pri Citanju ukazuju na odgovarajuce strukture metafora i na to
da je metafore moguce analizirati kao pojave koje imaju odredene karakteristike na tri navedene
razine. Prepoznavanje postojanja 1 vaznosti komunikacije pomaze rijesiti ono Sto Steen (2008;
2011) naziva paradoksom metafore. Naime, problem nastaje kada se konceptualnu metaforu
definira kao preslikavanje medu domenama koje se odvija u trenutku njihova koristenja, odnosno
kao (nedoslovnu) komparaciju, bilo da govorimo o produkciji ili recepciji. Cini se da u stvarnosti
to ne vrijedi za sve metafore. Doduse, nisu svi psiholingvisti spremni odbaciti navedenu originalnu
definiciju metafore; primjer je toga vrlo koristan podsjetnik Gibbsa (2013) na problem prikupljanja
i tumacenja podataka psiholingvistickih istrazivanja metafora. Pozicioniranje metafore u kogniciju
ostaje vrijednim i nespornim napretkom rane teorije konceptualne metafore, no jednako je nesporna
nuznost rafiniranja iste teorije, koja se pokazala nesposobnom objasniti sve kompleksnosti
metafora u stvarnoj uporabi. Prilagodba teorije krece u drugom smjeru za istrazivanja Ciji se
rezultati, bar zasad, kose s isklju¢ivosc¢u teorije zasnovane na ideji komparacije. Takva istrazivanja
pokazuju da se procesiranje metafora moze odvijati na dva nac¢ina: komparacijom, kako je prvotno
I postavljeno u okvirima teorije konceptualne metafore, ali i kategorizacijom, kao $to je slucaj s
My lawyer is a shark, pri ¢emu se shark ne odnosi na ribu, kao §to bi bilo u poredbi My lawyer is
like a shark, nego stoji za nadredenu apstraktnu kategoriju grabezljivih bi¢a kojoj pripadaju kako
stvarna zivotinja tako i lawyer (Glucksberg i Haught 2006, 362). Pitanje je kada se metafore
procesiraju kao komparacije, a kada kao kategorizacije. Na to odgovor nude Bowdle i Gentner
(2005) svojom hipotezom karijere metafora (engl. the career of metaphor) prema kojoj se
inovativne metafore tumace kao komparacije dok se konvencionalne metafore mogu tumaciti ili
kao komparacije ili kao kategorizacije. Drugi je vazan dio njihove hipoteze to da jezi¢na forma
pretpostavljene konceptualne metafore utjece na njezino procesiranje — naime, jezi¢ne metafore i
poredbe ne zahtijevaju jednako vrijeme procesiranja. Utjecaj konvecionalnosti i jezicne forme na

direktno ili indirektno procesiranje metafora pokazao se zna¢ajnim i u interakciji ta dva elementa,
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pa se tako inovativne poredbe razumijevaju brze od inovativnih metafora dok za konvencionalne
figure vrijedi obratno (Bowdle i Gentner 2005, 208). Razvidno je iz toga da nisu sve metafore
shvacene kao metafore u stvarnom vremenu u stvarnoj komunikaciji, §to bi dovelo do zakljucka da
one uopce nisu konceptualne metafore, barem ne prema originalnoj definiciji, i naposljetku do toga
da uopce nisu toliko este i klju¢ne za na$ jezik®. Kako bi razrijesio nastali paradoks, Steen se
fokusira na komunikacijsku dimenziju metafore — problem (ne)namjernosti metafora. Umjesto
odbacivanja konceptualne vaznosti metafora, uz njihovu je jezicnu realnost potrebno prepoznati i
komunikacijsku funkciju. Odabir odredene konceptualne strukture i njezine jezicne forme, onda
kada nam je komunikacijskim kontekstom dostupno vise moguénosti, ukazuje na namjeru
adresanta da na odreden nacin utjece na adresata, odnosno dosegne odreden retoricki cilj. Namjerna
metafora (engl. deliberate metaphor) otvoren je adresantov poziv adresatu da izide iz dominantne
ciljne domene diskursa i sagleda je iz strane izvorne domene (Steen 2011, 37). Adresatov odgovor
na taj poziv bio bi prepoznavanje postojanja nekog retorickog cilja. S druge pak strane, nenamjerna
metafora nije upotrijebljena, niti shvacena, s komunikacijskim ciljem skretanja pozornosti na ista
drugo osim dominantne ciljne domene trenutnog diskursa. Ako metafora poziva na promjenu
perspektive, mozemo je smatrati namjernom. Prema Steenu (2011), i u skladu s istrazivanjima o
1zravnom 1 neizravnom procesiranju metafora i utjecaju jezicne forme na isto, ve¢inu bi poredbi
valjalo smatrati namjernim jezi¢nim oblikom metafore u misli jer leksi¢kim signalom kao otvoreno
skrecu pozornost na izvornu domenu koja se razlikuje od ciljne, dominantne domene diskursa i
zahtijevaju od ucesnika diskursa preslikavanje medu domenama u stvarnom vremenu. Svaka
namjerna uporaba ukljucuje komparaciju, pa tako i, ako ¢emo se voditi originalnom definicijom,
konceptualnu metaforu. Steen (2008, 214) stoga eliminira paradoks zaklju¢kom da se sve metafore
u komunikaciji, odnosno sve namjerne metafore, procesiraju metaforicki.

Rana teorija konceptualne metafore svakako zahtijeva prilagodbu, koju su recentnija

istrazivanja i ponudila. Jedna od toc¢aka prilagodbe koju smatramo potrebnom jest balansiranje

% S druge strane, psiholingvisti¢ka istrazivanja Gibbsa (1992; 2006) pruzaju suprotne podatke, koji ukazuju na
aktivaciju preslikavanja u razumijevanju konvencionalnih jezi¢nih metafora. Valja primijetiti da interpretacija
podataka istrazivanja psiholo$kog aspekta metafora, kao Sto je procesiranje, uvelike ovisi 0 samom teorijskom
polazistu koji formira nacin ispitivanja fenomena. Takva nesuglasja svakako zahtijevaju daljnja istrazivanja, ali
istrazivanja nejezi¢nih metafora kao $to su metafore u gestama (Cienki i Miiller 2008) i viseosjetilne metafore
(Forceville i Urios-Aparisi 2009) idu u prilog shvac¢anja metafora metaforicki i vaznosti konceptualne metafore za nase
misljenje.
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fokusa na kogniciju s fokusom na formalna obiljezja jezika i njegovu stvarnu uporabu s odredenim
komunikacijskim ciljevima. Pitanje paradoksa metafore i motivacija za razvoj trodimenzionalnog
modela, iako uvjerljivi ili barem poticajni za daljnja istrazivanja primjetnih nelogi¢nosti
dvodimenzionalne teorije, nisu kljuni za naSe istrazivanje. Vrijednost Steenova modela lezi
prvenstveno u modelu kao kona¢nom produktu, barem u osnovnim crtama. Detaljnije 0
trodimenzionalnom modelu i njegovoj prilagodbi piSemo u Cetvrtom poglavlju. Smatramo da je
metaforama u knjizevnosti korisno pristupiti pomoc¢u navedenog trodimenzionalnog modela, ali
valja istaknuti i da je u stvarnosti upravo interakcija toga Sto se definira kao zasebne razine strukture
klju¢na za postojanje modela koji je u skladu s temeljnim postavkama kognitivnolingvistickog
shvacanja jezika i da definiranje razina neminovno ukljucuje odredenu dozu arbitrarnosti pri
povlacenju granica. Razlicite aspekte koji €ine jezik uvijek je najprimjernije promatrati imajuci na
umu skalarnost cijelog sustava. Model postuje slozenost postojanja metafora u stvarnoj uporabi i
omogucuje detaljan prikaz njihovih karakteristika, prvo zasebno, a potom i kao elemenata koji
medusobnim utjecajem tvore osobitu cjelinu, $to smatramo nuznim za istrazivanje metafora u
specifiénom korpusu, kakav je nas, i1 s ciljem odgovaranja na pitanja koja sezu izvan interesa za
trazenjem opc¢ih kognitivnih temelja u kreativnom izrazu ili pak druge Krajnosti — njihova
zapostavljanja. lako ga ni jedno istraZivanje ne bi trebalo u potpunosti zanemariti, u trenutku kada
u¢inimo eksplicitnom problematiku postojanja knjizevnog djela u odredenom Sirem
sociokulturnom kontekstu i u odnosu na individualno iskustvo autora, potrebno je ispoStovati sve
elemente koji sudjeluju u formiranju i postojanju teksta i metafore kao njegova dijela. Nadalje, uz
sveobuhvatnost 1 granularnost, dani model pruza sistemati¢nost potrebnu za komparaciju i
objasnjenje slicnosti 1 razli¢itosti tekstova korpusa koji smo generalno definirali kao nerijetko

ideoloSki nejasno pozicioniran.
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3. Metafora u knjizevnosti

Razvoj teorije konceptualne metafore, i kognitivne lingvistike uopce, promijenio je nacin
na koji se ranije uvelike shvacao jezik, ali i ljudsko misljenje u okvirima lingvistike, pruzajuc¢i nam
novi uvid u odnos kognicije, jezika i svijeta, kojega je i Covjek dio, i pokazujuéi da jezik nije
zaseban, u potpunosti autonoman sustav, ve¢ dio sveopcih ljudskih kognitivnih sposobnosti koje
su u znatnoj mjeri odredene nasom utjelovljenom prirodom. Metafori je dano jedno od klju¢nih
mjesta medu spomenutim sposobnostima u vidu svima dostupnog i, StoviSe, neophodnog nacina
razumijevanja nas samih i kompleksnosti svijeta koji nas okruzuje. Shvacanje metafore kao
odstupanja od uobicajene uporabe jezika karakteristicnog prvenstveno za obiljezen, knjizevni izraz
najveéim je dijelom napuSteno. Metafora je prestala biti navodnom privilegijom i razonodom
pojedinaca. Istrazivanja metafora u knjizevnosti time su se nasla pred novim izazovima.

Metafora i knjizevnost tradicionalno su percipirane kao neraskidivo povezane pojave. Ne
tako davno u svome promisljanju odnosa metafore i knjizevnosti koje je pozivalo knjizevne
kritiare na novi pogled na metaforu, MacCormac (1972, 57) piSe da je metafora odavno priznata
kao primarni alat pisca i da bi knjizevnost bez metafore bila bi manje mastovitom, a poezija bi bila
toliko zakinuta da bi postala dosadnom i potencijalno banalnom. U nekoj se mjeri takva sudbina
metafore vjerojatno moze objasniti Aristotelovim pisanjima o njoj u O pjesnickom umijecu |
Retorici, koje su udarile snazan temelj kritici knjizevnosti, u ¢ijim je okvirima takav status metafore
izlaska monografije Metafore koje Zivot znace (Lakoff i Johnson 2015) i sveopceg kognitivnog
zaokreta, istraZivanja knjizevnog stila ne odriCu se tradicije poimanja metafore iskljuc¢ivo na
jezi¢noj razini i karakteriziranja metafore kao jednog od tipova devijacije — semanti¢ke devijacije
(Short 1996, 43)?°. Takva shvacanja ¢ini se da razlikuju, barem implicitno, metaforu u knjizevnom
tekstu 1 metaforu u svakodnevnoj uporabi. S metaforom u knjizevnosti asociraju se posebna
svojstva koja mogu uciniti knjizevni tekst upravom takvim — knjizevnim, drugim rijecima,

pretpostavlja se da su same metafore u knjiZevnosti mastovite, zanimljive i nove, pa iz toga slijedi,

% Short (1996, 32) jest upoznat s teorijom konceptualne metafore i koristi ideju konvencionalnih konceptualnih
metafora Lakoffa i Johnsona kako bi objasnio tradicionalno stilisti¢ki pojam mrtve metafore (engl. dead metaphor)
koji on koristi za metafore koje uglavnom ne percipiramo kao takve; konceptualnu razinu, medutim, zanemaruje i
nastavlja nazivati metafore ,,tropima‘“ (Short 1996, 100).
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naravno, uz pomo¢ drugih stilskih sredstava, i takva priroda knjizevnosti. Kognitivna je
lingvistika, kao Sto smo utvrdili, metaforu drugacije pozicionirala smjestajuci je u sam centar
ljudske misli 1 naglaSavajuc¢i njezinu svakodnevnost 1 neophodnost. Takvo je videnje metafore u
ocCiglednom srazu s njezinom navodnom ulogom u onome $§to smo, zasad, olako nazivali knjiZevnim
jezikom i knjizevnim stilom. U nastavku dajemo kratko objas$njenje naSeg odredenja pojma
knjizevnosti, a potom pregled istrazivanja metafora u knjizevnosti s ciljem razumijevanja

odabranog pristupa analizi metafora u nasem korpusu.

3.1. KnjiZevnost kao tip diskursa

Kako bismo se uopée mogli baviti metaforama i njihovim odnosom s knjizevnoscu,
potrebno je objasniti $to u okvirima ovoga rada podrazumijevamo pod pojmom knjiZevnost.
KnjiZevnost je jedan od tipova diskursa. Toliko je konsenzusa postignuto. Sto je &ini osobitim
tipom diskursa razlicito je shvaé¢eno. U svome pregledu $kola koje su imale formativnu ulogu za
novija istrazivanja knjiZzevnosti i diskursa, od ruskog formalizma pa do francuskog strukturalizma,
koji ¢e zatim odjeknuti u razli¢itim svjetskim istrazivanjima semiotic¢kih praksi, Van Dijk (1985,
4) primjecuje kako distinkcija izmedu knjiZzevnosti 1 drugih tipova diskursa teSko da ima bilo
kakvog smisla, barem iz teorijske, strukturne, tocke gledista. Pa ipak, izostanak diferencijalnog
pristupa istraZivanjima raznih tipova diskursa koji su spomenute $kole omogucile nije negirao
postojanje tih istih tipova diskursa. Samo postojanje pojma knjizevnosti nalaZze pozadinu ili
kontekst u kojem ¢emo ga nekako razlikovati od drugih tipova. Upravo su discipline koje naglasak
stavljaju na jezik u uporabi i razli¢ite aspekte odnosa jezika i Covjeka, medu ostalima i kognitivna
lingvistika, dale klju¢an doprinos definiranju knjiZzevnosti kao osobitog tipa diskursa.

Pogledajmo sljedecih par recenica: ,,Mlohavi covjek u mantiji, s teSkim krizem na vratu,
prijete¢e pogleda ucenike. Sitne zle oci kao da su probadale sve Sestero koji su se ustali iz klupa,
Cetiri djecaka i dvije djevojcice. Djeca su bojazljivo pogledavala na covjeka u mantiji.” (Ostrovskij
1930 — 1934)%". Mozemo pretpostaviti da bi, ¢itaju¢i navedene recenice, rijetki znali da se radi o
pocetku romana Kako se kalio celik. Bez potrebnog konteksta (ili barem Sireg koteksta) u nekim

slucajevima nece biti jednostavno niti potpuno shvatiti smisao izoliranih recenica, u nekim pak,

27 prema slobodnom prijevodu autora s ruskog originala.
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kako knjizevna kritika nerijetko pokazuje, prosjecan Citatelj moze ostati uskracen cak i nakon Sto
je djelo u cijelosti procitao. Rijetki bi, medutim, pretpostavljamo, zamijenili dani citat s ulomkom
iz, recimo, ¢lanka dnevnih novina o posljednjim parlamentarnim izborima. Razlog se nazire u
tvrdnji van Dijka (1985, 6) da je za istrazivanje knjizevnosti, bas kao 1 za istrazivanja ostalih tipova
diskursa i jezi¢ne uporabe, nuzna eksplikacija implicitnog ili ,,naivnog® op¢eg znanja koje clanovi
drustvene zajednice imaju o drustvenim situacijama i o implicitnim pravilima obi¢ne, svakodnevne
interakcije. Kao Sto o¢ekujemo da, u pravilu, u Zapadnoj kulturi na sprovod prili¢i do¢i u crnoj
odje¢i, tako ocekujemo 1 da neSto prilici, u pravilu, knjizevnosti. Situacija svakako jest
kompleksnija i podlozna promjeni?®, ali osnovni princip i dalje stoji — knjizevnost, kao pojava usko
vezana uz Covjeka, dio je kulture, kojoj Covjek pripada, koju tvori i koja tvori njega. Vaznost
relativno stabilnog sociokulturnog konteksta, ali i njegovih specifi¢nih individualnih realizacija
jedna je od dimenzija istrazivanja recepcije koja prvenstveno podrazumijeva stvarne uporabe
knjizevnosti ili diskursa u njihovu sociokulturnom kontekstu (Van Dijk 1985, 6, kurziv u
originalu). Druga je dimenzija recepcije kognitivne prirode, $to ukljucuje specifi¢ne procese
interpretacije ili razumijevanja, kako istrazivaca tako i prosjecnog Citatelja, ali 1 procese produkcije
knjizevnosti (Van Dijk 1985, 7). Kao pripadnici Zapadne kulture vjerojatno ¢emo imati poteSkoca
sa shvacanjem teksta nastalog u srednjovjekovnom Japanu, prosjecan Ce Citatel] mozda drugacije
protumaciti tekst nego knjiZzevni kriticar, koji mu je pristupio s odredenim ciljem 1 uvjezbanim
okom, naposljetku — nase shvacanje teksta nece biti identi¢no shvac¢anju drugog ¢ovjeka. Nasa nam
kultura i individualno Zivotno iskustvo mogu ponuditi, uskratiti i oblikovati mogucénosti da
shvatimo tekst upravo na odreden nacin, ali re¢enim se elementima ne proizvodi kaos shvacanja.
Turner (1987) iznosi razumnu kritiku dekonstrukcijske knjizevne kritike pozivajuci se upravo na
postavke kognitivne lingvistike koje 1 sami smatramo bitnima za definiranje knjiZevnosti 1 pozicije
s koje pristupamo elementima knjizevnog teksta, to¢nije, metafori; naime, mi mozemo koristiti
razna znanja u naSim ¢itanjima nekog teksta i1 time proizvesti dodatna razlicita ¢itanja, ali to ne
zna¢i da tekstovi mogu iskliznuti ograni¢enjima, nego, naprotiv, iako tekst moze rezultirati
razli¢itim ¢itanjima, Sva su ta Citanja ograni¢ena nasim kognitivnim sposobnostima (12, kurziv u

originalu). Na sasvim opcenitoj i najjednostavnijoj razini Turnera mozZemo shvatiti na nacin da,

28 Kao $to, na kraju krajeva, pokazuje prodiranje crne kao boje tugovanja pod utjecajem Zapada u kinesku kulturu,
koja tradicionalno takvu vrijednost pripisuje bijeloj boji.
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ako niSta drugo, svi pri Citanju knjizevnog teksta posvecujemo odredenu pozornost tekstu i
razumijemo da rije¢i imaju nekakvo znacenje, koje zatim povezujemo u sve sloZenije strukture da
bismo na kraju dosli i ,,znacenja* cijeloga teksta, kakvo god ono bilo. Aktivacija danih sposobnosti
karakteristi¢no je ljudska 1 nipoSto vezana iskljucivo za knjizevni tekst, Sto je jedna od glavnih
postavki kognitivnolingvistickog pristupa knjiZzevnosti.

Knjizevnost je dakle definirana kontekstom kroz implicitnu nuznost istih elemenata koji su
uklju¢eni u druge oblike uspjeSne svakodnevne interakcije, kao Sto su poznavanje Sirokog
drustvenog konteksta, uze komunikacijske situacije 1 uloga i strategija sudionika, ali i kroz
pretpostavljene specificne kognitivne procese ukljuene u stvarnu uporabu knjiZzevnosti.
Kontekstualnu determiniranost knjizevnosti kao specifi¢nog tipa diskursa, doduse fleksibilnih
granica, navodi 1 Leech (1985, 41) opisujuci je kroz prizmu vrSenja odredenih funkcija, drugim
rijeima, nuzno je shvatiti da je vecina tekstova multifunkcionalna i da kada smatramo nesto
knjizevnos$éu, ¢inimo to na osnovi funkcije, procjenjujuci njezinu umjetnicku funkciju vaznom u
odnosu na druge funkcije (kao S§to su, primjerice, propaganda ili biografija) koje moze imati. To da
knjizevnost karakterizira nekoliko funkcija nije sporno. Premda funkcija i1 recepcija
podrazumijevaju donekle razliCite usmjerenosti na uloge sudionika konteksta, obje se mogu
shvatiti kao pojmovi koji okupljaju razne aspekte konteksta; multifunkcionalnost u tome smislu
nije niSta drugo doli istovremena naglasenost nekoliko aspekata, prema Leechovim primjerima,
vrlo Siroko shvac¢enog sociokulturnog konteksta u skladu s kojim citatelj zna da je knjizevno djelo
napisao ¢ovjek s odredenim osobnim, privatnim zivotnim iskustvom i svjestan je potencijalne
prosle ili trenutne sociopoliti¢ke situacije u kojoj je djelo nastalo ili se koristi. Medutim, odredenje
knjiZzevnosti kroz procjenjivanje njezine naglasene umjetnicke funkcije odvec je kruzno i konfuzno.
Namece se pitanje proizlazi li sama umjetniCka funkcija iz konteksta 1 podrazumijeva li
prepoznavanje iste isklju¢ivo znanje sociokulturnog konteksta ili su uistinu u njega ukljuceni kakvi
osobiti kognitivni procesi koje zahtijevaju inherentna svojstva knjizevnosti kao specificnog tipa
diskursa.

Medu nastojanjima definiranja knjiZzevnosti kao posebnog tipa diskursa svakako valja
spomenuti Schmidta (1982; 1983) i van Peera (1991), koji problemu pristupaju s ciljem
empirijskog istrazivanja knjiZzevnosti, odnosno stavom da u prikupljanju empirijskih dokaza o

efektima knjizevnosti na vece grupe stvarnih ¢itatelja i uvodenju statistickih 1 kvantitativnih metoda
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u istrazivanje knjizevnosti lezi to¢na definicija knjizevnosti. lako je empirijsko istrazivanje
knjizevnosti razmjerno Sirok pojam koji ukljucuje doprinose brojnih disciplina, od psihologije do
raCunarstva, kao $to je razvidno iz raznorodnosti radova okupljenih u Directions in Empirical
Literary Studies (Zyngier et al. 2008), definicija Margolina (2008, 7) prikladno obuhvaca osnove
takvog pristupa: ukupan knjizevni sustav sastoji se od dvije jednako neophodne i medusobno
nesvodive komponente — knjizevnost kao set danih semiotickih objekata i kodova (tipova tekstova,
zanrova, stilova) i knjizevnost kao povezani set individualnih i kolektivnih situacija, aktivnosti 1
praksa koje se dogadaju u povijesti 1 koje utjeCu na te objekte i kodove. Vrijednost definiranja
knjizevnosti na taj nacin nalazimo u ravnopravnom postavljanju njezine dvije dimenzije —
elemenata inherentnih samome sustavu i neizbjeznosti utjecaja stvarnog svijeta, odnosno ¢ovjeka
koji u njemu postoji i funkcionira, na formaciju i percepciju tih elemenata. Granice medu
dimenzijama uvijek su donekle arbitrarne. Inherentne karakteristike odredenog knjizevnog teksta,
naravno, jesu formirane zahvaljujuci pripadnosti ¢ovjeka nekoj kulturnoj zajednici s vlastitim
idejama o tome Sto bi knjizevnost trebala podrazumijevati i svojstveno ljudskim kognitivnim
sposobnostima koje su omogucile tvorbu umjetnickog djela, ali, jednom formirani, elementi
knjizevnog teksta postaju i njegovom objektivnom stvarno$¢u, barem u nekoj mijeri. Set
semiotiCkih artefakata posjeduje odredenu stabilnost i sustavnost i nije ga nemoguce zasebno
promatrati, no svaki sociokulturni i povijesni kontekst, svaka nova uporaba, pridonosi konstantnoj
izmjeni semiotickog seta. S druge strane, shvacanje knjiZzevnosti kao primarno kulturnog i
drustvenog konstrukta, koji je nemoguce jasno razlikovati, u jezicnom smislu barem, od zanrova 1
uporaba jezika koje se smatraju ,,ne-knjizevnim*“ (Semino 2008, 42, istaknuto u originalu)
zanemaruje prvu komponentu. Smatramo da bi analiza metafora u knjiZzevnosti trebala postivati
postojanje sva tri aspekta knjizevnog teksta. Margolinova definicija knjiZevnosti doduse jest
poprili¢no Siroka i1 ne govori mnogo o konkretnim parametrima prema kojima je moguce nesto
suditi kao knjiZzevno. Potrebe naseg istrazivanja, medutim, nacelno zadovoljava.

Medu pokusSajima odredivanja knjizevnog, odnosno njegova razlikovanja od drugih tipova
diskursa prema specificnim kategorijama, perspektivan je prijedlog Steena (1999b), koji, takoder
s ciljem razvoja empirijskog pristupa knjizevnosti, predlaze taksonomiju diskursa temeljenu na
teoriji prototipa koja bi mogla sustavno objasniti sve kompleksnosti knjiZevnosti kao onoga Sto

naziva razredom diskursa (engl. class of discourse). Prema Steenu (1999b, 112) razina Zanra
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predstavlja koncepte temeljne razine — o kojima Ccitatelji imaju najbogatije predodzbe, dok
podzanrovi ¢ine konceptualno podredenu, a apstraktniji razredi diskursa konceptualno nadredenu
razinu kategorije. Sve razine konceptualizacije imaju razlicite vrijednosti istih atributa, ¢ime se
postize povezanost medu svim ¢lanovima kategorije i objasSnjava percepciju nekih ¢lanova kao
»knjizevnijih*, kao i probleme pri percepciji rubnih ¢lanova. Posebice ako se uzme u obzir da
povisenje konceptualne nadredenosti korelira sa zahtjevno$¢u odredivanja prototipnog c¢lana
razine. Kao osnovne atribute, €iji se popis moze nadopuniti, Steen (1999b, 115) predlaze domenu,
medij, sadrzaj, formu, funkciju, tip i jezik i definira knjizevnost kao tip diskursa (engl. type of
discourse) koji karakterizira vrijednost domene ‘umjetnicki’, vrijednost sadrzaja ‘fiktivan’,
vrijednost funkcije ‘pozitivno afektivan’ ili jednostavno ‘zabavan’. Definicija nije bez problema?®.
Najveci je odve¢ redukcionisti¢ko odredivanje funkcije knjizevnosti kao ,,zabavne®“. Cenzura i
progoni ruskih ,,antirevolucionarnih® pisaca zasigurno nisu bili uvjetovani nastojanjima sovjetske
vlasti da prosjecnog Citatelja spase od prekomjerne zabave. Funkciju knjizevnosti valjalo bi
odrediti u kontekstu njezina odnosa s drustvom. Drustvene znanosti obi¢no prepoznaju tri funkcije:
knjizevnost kao odraz drustvenih vrijednosti, kao nacdin oblikovanja drustva i funkciju
uspostavljanja i odrzavanja drustvene kontrole. Umjetnost, uklju¢ujuéi knjizevnost, u novije se
vrijeme ¢ak smatra doprinosom evoluciji 1 opstanku ljudske vrste. Easterlin (2013) o funkeiji

knjizevnosti 1 njezinu utjecaju na razvoj covjeka pise:

Pisana je knjizevnost, u usporedbi s drugim umjetnostima, iznimno recentna pojava, i
svjedoci o op€oj potrebi za oblikovanjem i1 kontrolom koja obiljeZava svu umjetnost. Ali je
1 puno viSe od toga. Kao tekst ili film (u knjizi, elektronickom obliku ili vizualnim
medijima) pohranjen i dostupan za pronalaZenje izvan mozga, ona je poseban doprinos
vanjskom pamcenju 1 prosirenom umu, onom koji funkcionira kako bi nas ukljucio u
mastovite interpretacije sve sloZenije stvarnosti. (663)

Knjizevnost jest zabavna, zanimljiva, izvor Citateljeva uzitka. Takva funkcija nije devalorizirajuca,
ali nije ni dostatna. Ili, radije, potrebno se zapitati §to uopée zna¢i da nam je i zasto nam je
zanimljiva. Ako prihvatimo evolucijsku perspektivu, umjetnost se razvila iz potrebe za osjec¢ajem
kontrole nad svijetom koji nas okruzuje i nasim iskustvima. Taj je element i dalje prisutan u

knjizevnosti u vidu sigurnosti granica fiktivnog svijeta koji ublazuje kaos stvarnosti, no upravo

2 Terminologki konfuznu uporabu pojma tip i za naziv atributa i u definiciji onoga $to u ostatku rada naziva razredom
diskursa trebalo bi prikladnije rijesiti.
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osjecaj savladivosti koju knjizevnost pruza omogucuje nam da slobodno istrazimo kompleksnosti
svijeta. Svojim hipotetskim iskustvima knjizevno djelo proSiruje naSe sposobnosti hipotetskog
misljenja, razumijevanjem postojece slike svijeta i potencijalom njezina konstantna mijenjanja.
Rekli bismo stoga da je funkcija knjizevnosti stvoriti prostor u kojemu pokuSavamo shvatiti
iskustva stvarnog svijeta, ne samo u ¢inu recepcije nego i produkcije.

Unato¢ nedostatcima, Steenov model ima svojih prednosti. Kategorizacija na temelju
prototipa u kojoj je Zanr postavljen na temeljnu razinu omogucuje mu i komparativno znatno
bogatiji opis prototipa romana, koji zahtijeva specifi¢ne vrijednosti svih spomenutih atributa jer su
upravo od temeljne razine kategorije i postulirani. Korpus naseg istrazivanja ¢ine, ono §to smo
generalno nazvali, prozna djela, §to svakako uklju¢uje romane. Medutim, potrebe istrazivanja
zadovoljit ¢e definicija knjizevnosti bez spuStanja na hijerarhijski niZe razine. Proza bi, ako
prihvatimo Steenovu taksonomiju, bila konceptualno nadredena romanu, S$to znai da bi za
diferencijaciju od ostalih ¢lanove dane razine trebala viSe atributa nego knjizevnost, a oni
zahtijevaju iscrpnija istrazivanja stvarne uporabe. Prednost je njegove taksonomije svakako to §to
konceptualno nadredeni ¢lanovi dijele sheme nizih razina, pa ¢e prozu obiljeziti minimalno atributi
knjizevnosti, koji se najveéim dijelom c¢ine razumno obrazloZenima. Druga je bitna prednost
Steenova modela i ekspliciranje kognitivno-psiholoske dimenzije iskustva knjizevnosti, odnosa
aspekata procesa produkcije 1 razumijevanja (Steen 1999b, 110), Sto je implicitno razvidno ve¢ u
taksonomiji temeljenoj na teoriji prototipa. Drugim rije¢ima, iako nisu hijerarhijskih ravnopravne,
prozu u nasem istrazivanju shvacamo kao knjiZzevnost uopc¢e, odnosno tip diskursa koji se sastoji
od medusobno nerazdvojivih komponenti koje konstantno utje¢u jedna na drugu — razmjerno
stabilnog sustava imanentnih semiotickih artefakata 1 stvarnih iskustava covjeka kao individue s
odredenim kognitivnim sposobnostima, ali i ¢lana sociokulturne zajednice. Knjizevnost je Clan
kategorije diskursa i kao takva koncept je formiran i koji se bez prestanka formira na$im op¢im
sposobnostima kategorizacije, stoga ima smisla da u njezinim okvirima mozemo proucavati ostale
kognitivne sposobnosti i1 njihove produkte, kao Sto je konceptualna metafora. U prozi kao

podredenom ¢lanu prepoznajemo iste tendencije.
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3.2. Kognitivna lingvistika i knjiZevnost

U posljednjih je nekoliko desetlje¢a knjizevna kritika dozivjela svojevrsnu renesansu
potaknutu razvojem kognitivne lingvistike 1 kognitivnih znanosti uopce, te stoga ponovno
pobudenim interesom za odnos uma 1 jezika, koji je od Aristotelova promisljanja knjizevnosti u
knjizevnoj kritici nekako izblijedio. Kognitivna je lingvistika podsjetila, koliko knjizevne kritiare
toliko i lingviste, da dubokog razdora medu objektima njihova proucavanja u biti nema i da upravo
integracija spoznaja knjizevne kritike 1 lingvistike omogucuje cjelovito shvacanje 1 prikaz kako
kompleksnosti 1 svih osobitosti knjiZzevnosti kao specificnog tipa diskursa tako 1 jezika uopce,
ukljucujuéi 1 njegovu svakodnevnu uporabu. Budu¢i da je metafora, kako smo utvrdili, oduvijek
imala vazno, ali nepotpuno i neprikladno shvaéeno mjesto u knjizevnosti, poeticno je da je
znacajnim dijelom upravo primjenom Lakoffovih i Johnsonovih ideja o konceptualnoj metafori
zapoceo nov pristup knjizevnosti, koji ¢e se razviti u brojna kognitivnolingvisticka istrazivanja
knjizevnosti i u konacnici dovesti do formiranja zasebne discipline knjizevne kritike — kognitivne
poetike. Turner (1987) tvrdi da je dobra knjizevnost mocna jer vjesto evocira i manipulira nas
kognitivni aparat (12), ali ono bitnije §to njegov rad medu prvima pokazuje jest da bilo kakva
knjizevnost, njezina produkcija, Citanje, pa i sama kritika, neminovno ovisi o nasim kognitivnim
sposobnostima. U odabranim poetskim djelima, na primjeru konceptualnih metafora kojima kao
izvorna domena sluzi idealizirani kognitivni model srodstva Zapadne kulture, Turner (1987)
objasnjava vaznost kulture i op¢e kognicije u razumijevanju pjesnickih ideja i same knjiZevnosti.
Uloga svjetonazora i op¢ih limita ljudske kognicije, osobito maste, posluzit ¢e kao osnovna
postavka 1 Lakoffu i Turneru (1989) u istrazivanju konceptualne metafore u poeziji. U zacecima
novog pristupa knjizevnosti upravo je teorija konceptualne metafore imala, dakle, vaznu ulogu.

Razvoj kognitivne lingvistike 1 osvjeS¢ivanje prednosti istraZivanja knjiZevnosti
informiranog spoznajama o ljudskoj kogniciji dovodi i do formiranja kognitivne poetike i
kognitivne stilistike. Premda se navedeni pojmovi nekada koriste kao sinonimi, ili tek uz neznatne
razlike (Wales 2011, 64-65), istrazivaci se vec¢inom opredjeljuju za jedno i pokazuju razmjerno
razli¢ita shvacanja disciplina. Kognitivna poetika, kako je prvenstveno definira Tsur (2008) i ¢emu
se priklanja M. Freeman (2007), za istraZivanja knjizevnosti koristi teorije i metodologije spektra

kognitivnih znanosti. Drugim rijeima, nije ovisna o kognitivnoj lingvistici. Uz Tsura (2007;
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2019), sveobuhvatnija je kognitivna poetika prikladno reprezentirana Oatleyjevim (2018; 2016)
istrazivanjima psihologije fikcije. Tsur (2002, 314) ¢ak smatra da je kognitivna poetika sustinski
suprotna kognitivnoj lingvistici utoliko $to se, za razliku od njezinih nastojanja svodenja razli¢itosti
u knjizevnim tekstovima na iste temeljne konceptualne strukture i kognitivne mehanizme, fokusira
upravo na razli¢itosti onoga §to je naizgled vrlo sli¢no i u njima vidi osobitost poetskog izraza. S
druge pak strane, kognitivna poetika kakvu zagovara Stockwell (2002) usko je vezana upravo uz
kognitivnu lingvistiku. U takvoj je tradiciji vec¢ina radova okupljenih u prikazu moguénosti
kognitivne poetike u praski (Gavins i Steen 2003). Istovremeno, kognitivna stilistika, barem kako
je shvacéaju Semino i Culpeper (2002), disciplina je odvojena od kognitivne lingvistike, Cije joj
teorije, kao i ostale kognitivno orijentirane, mogu pomo¢i u istrazivanju knjizevnosti, medutim, s
naglaskom na interes za jezik tekstova, odnosno stilisti¢ku analizu. Kao takva, uglavnom se bavi
tekstovima dok kognitivna poetika ukljucuje razne oblike umjetnosti (za pregled vidi M. Freeman
2007). Bilo da govorimo o (uzoj) kognitivnoj poetici ili kognitivnoj stilistici, primjene teorija
kognitivne lingvistike raznovrsne su, krecuéi se od Langackerove kognitivne gramatike (Harrison
et al. 2014; Harrison 2017), teorije mentalnih prostora i konceptualne integracije (Semino 2003;
Hamilton 2002) pa do, ¢ini se, jo§ uvijek najzanimljivijeg pitanja — teorije konceptualne metafore.

U nastavku dajemo komentar na istrazivanja (konceptualne) metafore u knjizevnosti.

3.3. Teorija konceptualne metafore i knjiZevnost

Postojanje razlicitih aspekata knjizevnog teksta usko je vezano uz sam problem postojanja
metafora u knjizevnom tekstu. Utvrdili smo da ono §to nazivamo knjiZevnoS$cu postoji zahvaljujuci
interakciji nekoliko elemenata — razmjerno stabilnih karakteristika samog sustava i ¢ovjekova
iskustva istog, kako u okviru uzih i $irih sociokulturnih obrazaca tako i pomoc¢u nama svojstvenih
kognitivnih sposobnosti. Istrazivanje metafora u knjiZzevnosti, posebice ono temeljeno na
postavkama kognitivne lingvistike, nalaze da se zapitamo ima li kakve veze izmedu utvrdenih
aspekta 1 metafora u knjiZevnosti. Prvenstveno nas zanima kakav toCno status metafore u
knjizevnom tekstu imaju, pri ¢emu je bitno uzeti u obzir i pretpostavljenu konceptualnu razinu i
jezi¢nu razinu metafore, drugim rijeCima, potrebno je objasniti Sto naSe iskustvo metafore u

knjiZzevnosti podrazumijeva. Ako knjizevnost vise ili manje shvacamo kao specifican tip diskursa,
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pretpostavljamo da i metafore u njoj shva¢amo kao osobite iz nekog razloga. To nas pitanje vodi i
do razlikovanja izmedu metafora u knjizevnom tekstu 1 ideje knjizevnih metafora, odnosno potrebno
se zapitati je li sam kontekst knjizevnosti ono §to daje metaforama u njoj osobit karakter ili uistinu
u njoj susrecemo metafore koje, ¢ak i kada bi bile dekontekstualizirane, odaju dojam osobito
knjizevnih, poeti¢nih metafora.

Dorst (2011) pokazuje da fiktivna knjizevnost sama po sebi, ali i u usporedbi s
publicistickim i akademskim diskursom, u biti nije visoko metafori¢na, eliminirajuc¢i time jedan od
uzroka predodzbi o nekakvoj posebnoj povezanosti metafore i knjizevnosti. Cista kvantifikacija
ipak ne eliminira ostale razloge dojma metafora kao necega osobito knjizevnog i povezanog s
knjizevnoséu. Istrazivanje Steena (1994) o razumijevanju metafora u knjizevnosti stavlja naglasak
na razlikovanje izmedu metafore kao realiziranog kognitivnog procesa u stvarnom vremenu i
konceptualne metafore kao pojave podlozne analizi. U okvirima takvog poimanja Steen (1994,
243) dolazi do zakljucka da su metafore realizirane kao metafore na razne nacine ceSce u
knjizevnosti nego izvan nje. Buduéi da je njegovo istrazivanje komparativne prirode, tesko je
govoriti o kakvim opéim trendovima, osim toga, to niposto ne znaci niti da su Ceste, ali barem
komparativno s publicistikom, metafore u knjizevnosti ¢e$¢e odgovaraju Lakoffovoj i Johnsonovoj
(1980) teoriji metafore kao razumijevanja® jedne stvari pomocu druge. Premda jos uvijek donekle
limitiran zbog ograni¢avajuéih faktora istrazivanja, Steenov zaklju¢ak vrlo je bitan za povratak na
raspravu o metaforama primarno kao elementima knjizevnog izraza. Naime, istrazivanje pokazuje
nekoliko razlika izmedu metafora u knjizevnim i publicistickim tekstovima — metafore u
knjizevnosti prepoznate su kao zahtjevnije konceptualne strukture, s pozitivnom emotivnom
vrijedno$¢u, manje pristojnog komunikacijskog karaktera i viSe nepristrane u smislu moralne
pozicije (Steen 1994, 208). Navedene su karakteristike svakako prisutne same po sebi, no buduci
da su tipovi diskursa, izmedu ostalog, sociokulturne konstrukcije, nemogucée je povuci krutu
granicu izmedu inherentnosti pobrojanih osobina koja je nastala u trenutku formiranja teksta i biva
prepoznata kao takva 1, s druge strane, percepcije osobina kao takvih koja proizlazi iz specificnog

pristupa tekstu koji Citatelji imaju znajuci koji tip diskursa citaju. U tome smjeru, promatrajuci

30 Nuzno je napomenuti da Steen (1994, 20) razlikuje izmedu dva tipa nedoslovnog analogijskog preslikavanja u
stvarnom vremenu — svjezih konstrukcija i pristupanja postoje¢im analogijskim modelima, pri ¢emu samo potonje
smatra ekvivalentom klasi¢ne konceptualne metafore.
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kako ispitanici pristupaju aspektu jasnosti metafora u razli¢itima diskursima, i Steen (1994, 231)
zakljucuje da stav Citatelja u konacnici ipak moze nadvladati postojece razlike — manje jasnim
metaforama, kada se susrecu u knjizevnosti, posvecuje se viSe pozornosti nego jasnijima i ¢esce se
smatraju tipicno knjizevnima, unato¢ jednakosti stupnja (ne)jasnosti metafora u oba tipa diskursa.
U prilog tome ide i istrazivanje Zwaana (1994) koje pokazuje da Citateljeva oCekivanja o Zanru
kojeg Citaju imaju utjecaja na Citateljevo procesiranje i mentalno predocavanje teksta — tekstovima
za koje su znali da su knjiZzevni ispitanici su pristupali drugacije nego novinskim pri¢ama.
Istrazivanje Reinhart (1976), koje se takoder bavi problemom razumijevanja metafora u
knjizevnosti, nudi dodatno objasnjenje za specificnost onoga §to ona naziva poeti¢nim ili
kreativnim metaforama; razumijevanje tipi¢no knjizevnih metafora ukljuuje ne samo uobicajenu
proceduru interpretacije zariSta (engl. focus-interpretation) nego i proceduru interpretacije
prijenosnika (engl. vehicle-interpretation). Stovise, Reinhart (1976, 396) smatra da je za neke
kreativne ili inovativne poeticne metafore interpretacija zariSta mozda manje bitna ili Cak
nemoguca, za razliku od interpretacije prijenosnika. Cini se da kreativne knjizevne metafore
zahtijevaju od Citatelja da obrati pozornost ne samo na kontekstualno znacenje izraza koji je nositelj
metafore nego i na samog nositelja ili, jezikom teorije konceptualne metafore, kod poeti¢nih se
metafora u jednakoj mjeri aktiviraju 1 ciljna 1 izvorna domena. Ostaje nerazjaSnjeno §to tocno
priziva obje procedure, ako one uistinu jesu aktivne. Snaznija bi se zastupljenost pretpostavljene
interpretacije prijenosnika, a time 1 osobitosti poetiénih metafora, mogla donekle objasniti
Steenovom idejom o diskursnim ocekivanjima Ccitatelja. S druge strane, sama inherentna
inovativnost metafora moze proizvoditi takav efekt. Rad MacCormaca (1972) promislja nekoliko
bitnih ideja o metafori u knjiZevnosti, izmedu ostalog i1 podjelu koja bi mogla donekle objasniti
zaSto neke metafore karakterizira dvojnost interpretacije njezinih klju¢nih sastavnica. Metafore u
knjizevnosti ukljuuju novo znacenje, ali mogu ga izrazavati na dva nacina — dok neke metafore
predstavljaju ve¢ poznato iskustvo na nov i kreativan nacin, druge nude dotad neprozivljene
hipotetske situacije koje kasnije mogu postati dijelom naSeg iskustva, ali i ne moraju®

(MacCormac 1972, 61). MacCormac zahtjevnost razumijevanja metafora, $to ukljucuje oba tipa,

31 MacCormac (1972, 60) isti¢e da buduéi da i potonje prepoznajemo i razumijemo kao nove metafore, one ipak, barem
nekim dijelom, ovise o elementima koji dijele s nasim prijasnjim iskustvom. Stoga je podjelu prikladnije shvatiti kao
razmjestenost na skali.
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odnosno njihovu (ne)moguénost povezivanja s nasim iskustvom problematizira u kontekstu
njihove (ne)moguénosti da postanu dijelom svakodnevne uporabe jezika, to jest konvencionalne
metafore, no nemoguénost uklapanja novog znacenja u postojece strukture iskustva i znanja, bilo
zbog stupnja otklona na razini hipotetskog iskustva ili na razini kreativnosti izricanja istog, moze
biti uzrok usmjeravanja pozornosti na zariSte i prijenosnik. Nastojanje da se novo znacenje
razumije moze rezultirati potragom za poznatim elementima u obje domene, potencijalno
proporcionalno kompleksnos¢u novog znacenja. Naravno, ni objasnjenje Reinhart ni poveznica s
MacCormacovom podjelom ne govori mnogo o realizaciji metafora u knjizevnosti kao ne¢emu
specificnom. Steenov akcent na ocekivanjima Ccitatelja i dalje bi mogao zahvatiti dvojnu
interpretaciju i prepoznavanje poznatih i nepoznatih elemenata znacenja i nacina njihova
izrazavanja.

Uzroci realizacija metafora u knjizevnosti kao metafora kompleksne su prirode i ponekad
je tesko razluciti u kojoj su mjeri utemeljeni u objektivnim karakteristikama metafora, a u kojoj
ovise o diskursnim océekivanjima Ccitatelja. Medutim, razlike, kao §to pokazuje, primjerice, i
istrazivanje Gentner (1982) o kognitivnoj nejasno¢i i bogatstvu knjizevnih metafora nasuprot
onome S$to ona naziva znanstvenim analogijama, postoje. Steen (1992, 701-702) ¢e takoder
primijetiti da gustoca izraza karakteristicna za knjizevni diskurs, nasuprot znanstvenom,
potencijalno takoder pridonosi knjizevnom aspektu metafore. Problemi definiranja nijansi uzroka
njihovih realizacija, premda vrijedni daljnjih empirijskih istraZzivanja knjiZevnosti, ne spreavaju
nastavak analiti¢kih istraZivanja metafora u knjiZevnosti kao zasebnog fenomena, ali nas
podsjecaju na razliku izmedu metafora u knjizevnosti | knjizevnih metafora, koje jos uvijek ostaju
razmjerno nejasan koncept. Zbog toga bi analize metafora u knjiZevnim tekstovima, neovisno o
znanstvenim orijentacijama 1 ciljevima istraZivaca, trebale zahvacati sve metafore u okvirima
njihovih definicija, a ne samo probrani uzorak metafora koje, kako se ¢ini, shvacamo kao
knjizevne, izmedu ostalog, iz niza diskursnih faktora. Jasna definicija metafore prvi je korak

analize neovisno o prirodi korpusa, kao §to ¢emo 1 pokazati u ¢etvrtom poglavlju.

47



3.4. Analiza metafora u knjiZevnosti

Inkluzivnost istrazivanja metafora u knjizevnosti ne znaci da naposljetku ne treba posvetiti
pozornost osobitostima koje mogu i ne moraju biti utjecaj knjizevnosti kao osobitog tipa diskursa.
Tvrdeci da se zajednicki kognitivni modeli i dijeljene strukture znanja nalaze u osnovi svih oblika
uporabe jezika, od svakodnevnog govora do knjizevnog izraza, teorija konceptualne metafore
ponudila je nov pristup analizi jezika knjizevnosti, a ujedno i uvid u koncepte u pozadini jezika
djela kao autorske tvorevine, pri ¢emu je autor i individua i ¢lan odredene kulturne zajednice.
Zahvaljujudi sistemati¢nim preslikavanjima iz jedne konceptualne domene u drugu, koja se temelje
na generaliziranim uzorcima na$ih iskustva u fizickom i kulturnom svijetu, metafora nam
omogucuje da razumijemo sloZenije koncepte pomocu onih koji su nam iskustveno blizi. Metafora
u jeziku stoga je Siroko rasprostranjen fenomen koji se u velikoj mjeri manifestira gotovo
neprimjetno jer je duboko ukorijenjen u nasem konceptualnom sustavu; upravo one metafore koje
su smatrane ,,mrtvima“, odnosno Cija nedoslovna priroda postaje ocita tek pri pomnijem
promisljanju njihovih mogucih znacenja, pokazale su se neophodne. Takve su metafore uglavnom
smatrane sustinskima prije nego poeti¢nima, kako medu onima koji ih vide tek kao izlizane ostatke
inovativnih uporaba, tako 1 kod onih koji zagovaraju njihovu konceptualnu zivost i vaznost. Ostaje
pitanje $to je s metaforama u knjiZevnosti koje ne spadaju u danu kategoriju. Naime, u knjizevnim
¢emo djelima zasigurno susresti metafore koje su na neki na¢in drugacije, kompleksnije, bogatije
od tipi¢nih primjera na koje se oslanjala (rana) teorija konceptualne metafore. Istrazivanja ¢iji fokus
ostaje na jezicnoj razini (Short 1996; Leech 2008) metaforu shvacaju kao devijaciju od norme, a
knjizevnost njihovim istinskim domom iz kojeg potjecu i u kojem se ostvaruju u svojoj pravoj ulozi
— poglavito u privlaenju pozornosti na ono $to je drugacije od normalnih, svakodnevnih
komunikacijskih resursa. Kognitivnolingvisticka teorija metafore, koja zalazi dublje od jezi¢ne
povrsine, vidi metaforu u knjizevnosti u drugacijem svjetlu.

Ve¢ ¢e Lakoff i Johnson ukazati na moguénost proSirivanja konceptualnih metafora u
prostor onoga $to se naziva figurativnom, poeticnom mislju i jezikom (2015, 51). Razlike medu
metaforama nisu nijekane, nego smatrane tek posljedicom svojevrsnih varijacija u €ijoj su srzi 1
dalje osnovni metafori¢ki koncepti koji sainjavaju velik dio naSeg kognitivhog sustava. Za

Lakoffa i Johnsona tri su moguce opcije koje dovode do poeti¢nih metafora: ekstenzije koristenih
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dijelova metafora, slucajevi koriStenja inace nekoristenih dijelova metafore i slucajevi novih
metafora koji nam omogucuju da vidimo neki koncept na nov nacin. Klju¢na je razlika izmedu
poeticnih metafora 1 onih ,,standardnih® izostanak sistemati¢nosti, odnosno aktivacija dijelova
konceptualne metafore koje ne pronalazimo u sklopu ustaljenih veza. Tre¢i je slucaj svakako
najekstremniji i prelazi granice varijacija, koliko god slozene one bile, no kako ¢e Stanojevi¢ (2009,
362) primijetiti — razmjerno je rijedak. Ovo ¢e shvadanje razraditi Lakoff i Turner (1989)
pozivajuci se na ideju ogranicenosti ljudske kognicije, a time 1 maste i umjetnicke kreativnosti kao
njezina dijela. Naime, pjesnici moraju najbolje $to mogu iskoristiti lingvisticke i konceptualne
resurse koji su im dani, temeljne metafore®? dio su tih konceptualnih resursa, dio nacina na koji
pripadnici nase kulture razumiju svijet, i pjesnici ih mogu kombinirati ili elaborirati ili izraziti na
nove nacine, ali oni i dalje koriste iste temeljne konceptualne resurse koji su svima dostupni (Lakoff
1 Turner 1989, 26). Klju¢na se ideja sastoji u tome da se i pisac i €itatelj susrecu u temeljima svoje
ljudske fizicki 1 kulturno determinirane kognicije, njezinim osnovnim principima, i upravo zato
mogu razumjeti jedan drugoga. Razvidno je da za razliku od pristupa koji primarnost podrijetla
metafore vide u knjizevnosti, ovakvo je shvacanje prvenstveno pozicionira u svakodnevni Zivot.
Njihova teorija takoder isti¢e kako se pri pristupanju knjizevnom djelu mora imati u vidu da postoji
razlika izmedu jezi¢ne 1 konceptualne metafore, pa tako ono Sto je nekonvencionalno u jeziku ne
mora nuzno biti nekonvencionalno u misli, odnosno moze biti utemeljeno u konvencionalnim
konceptualnim metaforama. Lakoff 1 Turner (1989) predlazu nekoliko nacina na koje pjesnicka
misao varira konvencionalne konceptualne metafore, $to vodi i do nekonvencionalnih jezi¢nih
manifestacija — ekstenzije (engl. extending), elaboracije (engl. elaborating), propitkivanja (engl.
questioning) i kompozicije (engl. composing). Ekstenzija uklju¢uje dodavanje novih praznina u
sheme, elaboracija pak podrazumijeva ispunjavanje postoje¢ih praznina na neobi¢ne nacine,
kompozicija se sastoji u koriStenju dvije ili vie razli¢itih konceptualnih metafora za opisivanje
odredene ciljne domene. Lakoff i Turner sugeriraju da je upravo ona najmo¢niji nain na koji
poetska misao nadilazi obi¢ne nacine koristenja konvencionalne metaforicke misli (1989, 70), no
ta tvrdnja ipak ostaje upitna; ako je ve¢ iz Cisto kognitivne perspektive moguce vidjeti ovaj

postupak kao najkompleksniji jer zahtijeva simultanu aktivaciju raznih domena znanja i pripadnih

32 Temeljna je metafora prema Lakoffu i Turneru (1989, 80) konceptualna metafora ¢ija je uporaba konvencionalna,
nesvjesna, automatska i uglavnom neprimijecena.
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konceptualnih metafora, kada u obzir uzmemo socijalnu i kulturnu dimenziju formiranja i
koriStenja konceptualnih metafora, posljednji se postupak koji nam ostaje — propitkivanje granica
postojecih konceptualizacija, a nekada ¢ak i1 predlaganje novih — ¢ini vrlo zahtjevan. Tesko je i
prethodna tri postupka u potpunosti ograditi od ove kona¢ne svrhe jer svi u vec¢oj ili manjoj mjeri
zahtijevaju od pisaca da iskorace iz granica duboko ustaljenih na¢ina misljenja. Predlaganje novih
konceptualizacija mozda je i najveci pothvat za pripadnika odredene kulture kada govorimo o
kreativnim varijacijama, a potencijalno i najoptereceniji moguc¢im posljedicama.

Premda Lakoff i Turner (1989) analiziraju stvarna poetska ostvarenja, oni primarno nastoje
pokazati kako ne postoji razdor izmedu knjizevnog i svakodnevnog jezika i misli i s tim ciljem
povezuju kreativne poetske metafore s njihovom konvencionalnom konceptualnom bazom.
Analize knjiZzevnih djela uglavnom imaju drugaciji pristup i drugacije ciljeve, pa se tako i kada
govorimo o metaforama, fokusiraju na specifi¢nosti njihove uporabe unutar djela nekog autora ili
zanra. U takvom idiografskom pristupu istrazivaci su primarno zaokupljeni sa specifi¢nim efektima
i ostvarenjima teksta i posebice s na¢inom na koji metaforicki izbori i uzorci pridonose izrazavanju
odredenih tema, atmosfera i svjetonazora (Semino i Steen 2008, 239). S takvim se ciljem nerijetko
fokusiraju na reprezentativne osobitosti metafora u istraZzivanim tekstovima koje rasvjetljuju
postavljena knjiZzevnokriticka pitanja. Analize metafora u knjizevnim djelima pomocu spoznaja
teorije konceptualne metafore, ali 1 integracije drugih kognitivnolingvistickih teorija, nisu samo
dokazale vrijednost kognitivnog pristupa u shva¢anju metafora u knjizevnosti (ali 1 izvan nje, bilo
eksplicitno ili implicitno) nego su omogucile to¢nije i potpunije razumijevanje raznih aspekata
knjizevnih tekstova, od utjecaja razli¢itih metaforickih konceptualizacija na viSezna¢nost teksta
(Popova 2002), do novih razumijevanja motivacije likova (Semino i Swindlehurst 1996; Popova
2003), posredno ¢ak i objasnjenja za recepciju djela (Kimmel 2005) ili rekonstrukcije pisceva
konceptualnog svemira, kao Sto pokazuje M. Freeman (1995) svojom analizom poezije Emily
Dickinson.

Cini se da se znaGajan dio idiografskih istrazivanja metafora u knjizevnosti u okvirima
kognitivne stilistike implicitno oslanja na ideju o specificnom slucaju utemeljenosti cijelog djela
na nekoj konceptualnoj metafori. Ideja takve moguénosti oblikovanja dominantne teme djela i,
posljedi¢no, njegove interpretacije nazire se ve¢ kod MacCormaca (1972) kada piSe o onome §to

naziva temeljnom metaforom (engl. root metaphor). U tome slucaju, razumijevanje odredenog
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sustava znanja ili njegova dijela, Sto temeljne metafore predstavljaju, moze nam omoguciti ili
ograniCiti razumijevanje odredenih knjizevnih djela. Ideju detaljnije razraduje Werth (1994) pod
nazivom proSirena metafora (engl. extended metaphor), a zatim i Koévecses (2010), nazivajuéi je
megametaforom (engl. megametaphor). Neke metafore, konvencionalne ili inovativne, mogu se
protezati kroz Citav knjizevni tekst bez da nuzno izrone na povrsinu (Kovecses 2010, 57). Bitan je
dodatak ovdje da megametafore mogu biti i autorske inovacije, a ne samo izbori svakodnevnih,
konvencionalnih metafora. Takve metafore kompleksne su strukture koje u sebe smisleno povezuju
1 uklapaju zasebne, na tekstualnoj razini direktnije realizirane metafore, tvore¢i makrorazinu djela,
a nekada 1 opseznijih dijelova stvaralastva odredenog pisca, kao §to je slucaj s metaforom PAS JE
COVIEK u ciklusu romana Jacka Londona (Rezanova i Siljaev 2015). Ne mozemo o&ekivati da ¢e
koherentnost biti potpuna ili ostvarena sa svim povrSinskim metaforama odredenog korpusa, no to
je nemoguce prosuditi olako. Zagovaramo da se u istrazivanjima metafora u knjizevnosti svim
jedinicama analize pristupi nediskriminatorno, odnosno da se u obzir uzmu sve metafore, koliko
god one konvencionalne bile. U zavr$nim koracima analize sve je metafore pozeljno razmotriti u
kontekstu potencijalnog postojanja svojevrsne megametafore, ali pri tome imamo u vidu da
postojanje megametafora ne iscrpljuje metaforicnost jedinica koje padaju izvan okvira dominantne
strukture — osim njihove neupitne kognitivne nuznosti, upravo izostanak sustavnosti i koherentnosti

moZe biti jednako uvjerljiv znak njihove komunikacijske vaznosti.
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4. Prilagodba trodimenzionalnog modela metafore

Trodimenzionalni model metafore ukljucuje konceptualnu, jezicnu i komunikacijsku

dimenziju. Dimenzije bi, kao 1 vrijednosti unutar njih, najto¢nije bilo shvatiti kao djelomicno

gradacijske. Dimenzije kompleksne pojave kao Sto je metafora ne postoje u izolaciji jedna od

druge, ve¢ je svojim meduodnosom tvore. Povlacenje granica medu dimenzijama karakterizira

minimalna arbitrarnost, ali ona je zanemariva u odnosu na prednost sustavnosti koju model nudi.

Vrijednosti dimenzija zbog vece specificnosti klasifikacijski su jo$ zahtjevnije i podloznije sivim

rjeSenjima. Steen (2011, 39) predlaze sljedecu pojednostavljenu taksonomiju:

Tablica 2. Dimenzije metafora

Komunikativne Konceptualne Jezi¢ne vrijednosti Primjeri

vrijednosti vrijednosti

Nenamjerna Konvencionalna Metafora Lakoff attacked
Glucksberg

Poredba He’s as stubborn as a
mule

Inovativna Metafora ?

Poredba ?

Namjerna Konvencionalna Metafora Wasps, the wrong
weather, and why
this summer’s got a
very nasty sting in
the tail (newspaper
headline)

Poredba More like the shadow
of his thoughts or
something (BNC JSU
136)

Inovativna Metafora Juliet is the sun

Poredba Every junkie’s like a

setting sun
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Metafore u komunikaciji mogu biti namjerne i nenamjerne, konceptualno inovativne i
konvencionalne i manifestirati se kao prave metafore ili poredbe na razini jezika. Vrijednosti svih
dimenzija mogu se kombinirati na razliite naCine, uz vece ili manje mogucénosti. Iznimku ¢ine
inovativne metafore i poredbe koje je teSko zamisliti kao nenamjerne s obzirom na implicitnu
svijest o odabiru odredene izvorne domene pri njihovoj uporabi, §to podrazumijeva namjernost.
Dani je model kvalitetna polazi$na tocka naSe analize metafora, ali zahtijeva prilagodbu, kako zbog
specificnosti korpusa tako i1 zbog odredenih generalnih teorijsko-metodoloski spornih mjesta, Sto
pojasnjavamo u ostatku poglavlja. S time u vidu, u nastavku razradujemo Steenov model pocevsi

od jezicne razine, preko konceptualne i zavrSavajuéi s komunikacijskom.

4.1. Jeziéna razina metafore

Istrazivanje metafora u uporabnom modelu jezika prvenstveno zahtijeva jasno odredivanje
toga Sto je u biti metaforicko u diskursu, odnosno identificiranje metafora. Velikim se dijelom
ranije odluke o tome §to je metafora donosilo polaze¢i od odredene definicije metafore, poglavito
Lakoffa 1 Johnsona (2015), 1 intuitivno odreduju¢i $to joj podlijeZze. Premda je element
subjektivnosti u prosudivanju nemoguce eliminirati i istraZzivanja se neminovno oblikuju
teorijskom pozadinom istraZivaca, za razvoj je kvalitete potrebno minimalizirati proizvoljnost koja
dovodi do nejasnih i neujednacenih rezultata. Velikim se napretkom u tome smislu pokazao
postupak identificiranja metafora (engl. Metaphor Identification Procedure ili MIP) koji je razvila
grupa autora okupljenih pod imenom Pragglejaz (2007). MIP se fokusira isklju¢ivo na jezi¢nu
razinu analize, pri ¢emu se konceptualna utemeljenost metafore ne porice, ali odredivanje
metafori¢nosti izraza ne ovisi o njoj. Umjesto toga, postupak je zasnovan na pretpostavci da
metafora u jeziku proizvodi semanticku inkongruentnost. Nastali kontrast potom se razrjeSava
pomocu (nedoslovne) komparacije kontekstualnog s temeljnim znacenjem izraza uklapajuci je u
dominantan znaenjski okvir 1 tvore¢i time metaforu u jeziku. Striktno jezi¢na indirektna
komparacija ima svoja ograni¢enja koja se unekoliko i kose s prihvacanjem definicije metafore kao
preslikavanja medu domenama. Steen et al. (2010) u MIPVU (VU stoji za Vrije Universiteit u
Amsterdamu gdje se postupak razvio), prosirenoj i razradenoj verziji MIP postupka, pridaju vecu

vaznost tome S§to u biti definicija koju 1 mi zagovaramo — metafora kao preslikavanje medu
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domenama — podrazumijeva, odnosno kakve posljedice ima na identificiranje metafora u jeziku.
Pri tome dolaze do zakljucka da se tako postavljena metafora ne mora isklju¢ivo manifestirati
indirektnim jezikom, formom koja bi se i u tradicionalnijem poimanju kategorizirala kao metafora,
nego da se konceptualna osnova preslikavanja medu domenama moze manifestirati 1 u obliku
jezi¢ne poredbe, odnosno direktno. Naime, u pozadini jezi¢nih uporaba mozemo prepoznati tzv.
referencijalnu inkongruentnost, koja se temelji na pretpostavci o vezi izmedu rijeci, koncepta i
referenta 1 podrazumijeva da upotrijebljene rije¢i prizivaju koncepte koji indirektno oznacavaju
njihove pretpostavljene referente, Sto onda mora biti rijeSeno pomoc¢u komparacije s prikladnijim
referentom (Steen et al. 2010, 92). U slucaju direktnih metafora formalne inkogruentnosti nema,
no metaforom koja se direktno odnosi na svoj referent svejedno se u Siru ciljnu domenu diskursa
uvodi nova izvorna domena. MIPVU, osim indirektnih ili pravih metafora, omogucuje stoga
identificiranje direktnih metafora (primjerice poredbi) i implicitnih izraza supstitucijom ili elipsom.
lako prosiren, MIPVU postupak, kao i MIP, omogucava jedino odredivanje toga javlja li se jezicni
izraz metaforom u jeziku i ne pokusava rekonstruirati konceptualnu metaforu u kojoj je jezi¢ni
izraz utemeljen. IstraZivanje Dorst (2011) pokazuje da udio direktnih metafora jest vrlo nizak u
odnosu na indirektne metafore u fikciji (potonje ¢ine gotovo 98 %), no u usporedbi s drugim
tipovima diskursa — vijestima, akademskim diskursom i konverzacijom — fikcija ima najvisi udio
direktnih metafora. Ako taj podatak razmotrimo u kontekstu toga da poredba svojom formom,
leksickim signalima, skrec¢e pozornost na izvornu domenu i naglasava komunikacijsku vaznost
metafore, jasno je da izostavljanje direktnih metafora ne bi dalo to¢nu i potpunu sliku u metaforama
u naSem korpusu koji pripada knjizevnom diskursu.

MIPVU je pouzdana osnova za identificiranje jezi¢nih metafora, no u praksi ima svojih
nedostataka. Navedeni postupak, uz rijetke iznimke, zahtijeva da se diskurs podijeli na rijeci kao
minimalne jedinice koje mogu biti upotrijebljene metaforic¢ki. Kao §to isticu Cameron i Maslen
(2010, 105), nekada se pojedine rijeci mogu koristiti metaforicki, ali ¢eS¢e jezicne metafore Cine
skupine povezanih rije¢i. Prema teoriji kompleksnosti (Larsen-Freeman i Cameron 2008) i
shvacanju metafore u okvirima dinamike diskursa (Cameron 2010), diskurs je dinamican sustav
¢iji je svaki dogadaj proces izrazavanja naSih misli i kontinuirane prilagodbe raznim faktorima
komunikacijske situacije, pri cemu dolazi do slaganja rijeci i fraza, odnosno jezik ne funkcionira

iskljucivo na razini individualnih rijeci, pa je 1 jezi€ne metafore prikladnije traZiti na razini vecih
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struktura. Ono S§to identificiramo kao jezi¢nu metaforu u tekstu moze, dakle, biti i rije¢ i fraza.
Buduéi da postupak Cameron-Maslen ne daje konkretne upute za odredivanje inkongruentnosti,
pri donosSenju odluka o tome postoji li ona, bilo na razini rijeci ili fraze, nacelno se svejedno vodimo
MIPVU postupkom. MIPVU nalaze sljedece korake za identificiranje jezi¢nih metafora (Steen et
al. 2010, 25-26):

1) Trazimo metafori¢ki upotrijebljene rije¢i analizirajuci tekst rije¢ po rijec.

2) Ako je rije¢ upotrijebljena indirektno i moze se objasniti preslikavanjem medu domenama
pomocu temeljnog znacenja te rijeci, rije¢ oznatavamo kao metaforicki upotrijebljenu.

3) Kada je rije¢ koriStena direktno, i moze se objasniti preslikavanjem medu domenama
pomocu temeljnijeg referenta ili teme u svijetu teksta, rije¢ oznacavamo kao direktnu
metaforu.

4) Kada se rije¢ koristi kao leksicko-gramaticka supstitucija ili kada je rije¢ izostavljena, a
kada te supstitucije i elipse izricu indirektno ili direktno znacenje koje se moze objasniti
preslikavanjem medu domenama pomocu temeljnijeg znacenja, referenta ili teme, pojavu
oznacavamo kao implicitnu metaforu.

5) Kadarije¢ funkcionira kao signal da dolazi do preslikavanja medu domenama, ozna¢avamo
je kao signal metafore.

U odredenoj mjeri zadrzat ¢emo MIPVU terminologiju indirektnih, direktnih i implicitnih
metafora, s time da ¢e jezi¢ne metafore, bilo da se radilo o rijeci ili frazi, biti podcrtane ako se u
strukturi koju prenosimo iz korpusa nalaze i nemetaforicke rijeci, no jezi¢ne izraze koje
signaliziraju direktne metafore promatrat ¢emo kao dio metafore, iako ih u analizi nazivamo
signalima. U tome slijedimo Cameron i Maslena (2010, 110-111), koji ukljucuju signal unutar
granica direktne metafore. U nastavku detaljnije objasnjavamo navedene korake, odnosno njihovu

prilagodbu nasem istrazivanju.

1) Nac¢i metaforicki upotrijebljenu rijec analiziraju¢i tekst rije¢ po rijec

Kako bi se izveo prvi korak, potrebno je objasniti §to podrazumijevamo pod dva elementa
0 kojima ovisi: minimalni okvir analize i jedinica analize. Nadogradujuéi na i prilagodavajuci MIP,

MIPVU implicite prihvaca zahtjev da se procita cijeli tekst/diskurs kako bi se utvrdilo generalno
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shvacanje znaCenja (Pragglejaz 2007, 3). Medutim, praksa pokazuje da cijelost teksta moze
podrazumijevati i cjeline krace od svega §to se nalazi izmedu prve i posljednje recenice teksta.
Najcesc¢e su to odlomci tekstova na temelju kojih se dolazi do zaklju¢aka o Citavim tipovima
diskursa (Steen et al. 2010; Dorst 2011). Medutim, semanticku cijelost koja je potrebna kako bi se
odredila inkongruentnost rije¢i u odnosu na njezinu jezi¢nu okolinu moZemo naci i na nizim
razinama, odnosno manjim dijelovima teksta. Jednaki osnovni kognitivni mehanizmi manifestiraju
se na viSim i nizim razinama konceptualne organizacije. I nizi 1 visi elementi, od fraze do diskursa,
¢ine cjeline unutar kojih je mogucée prepoznati inkongruentnost proizaslu iz preslikavanja medu
domenama i uvodenjem temeljnije domene u dominantni okvir (Steen 2007; Steen 2011). Drugim
rijeCima, dostatno shvacanje znacenja moguce je dobiti ¢itanjem zaokruzenih cjelina utemeljenih
u nasim kognitivnim sposobnostima, kakvima se javljaju i znatno manje cjeline od ¢itavog teksta,
i sve dok se definicija okvira analize primjenjuje dosljedno u istrazivanju, moguce ga je postaviti
na bilo koju od razina jezika koje ispunjavaju zahtjev minimalnog odnosa medu znacenjski
povezanim komponentama. U skladu s tim obiljezjem jezika uopée i shvac¢anjem metafora kao
preslikavanja medu domenama, najceSc¢e od temeljnije domene k apstraktnijoj, okvir analize unutar
kojeg istrazujemo jezicne metafore u odabranim djelima postavljamo na razinu re€enice. Za te
¢emo potrebe pri korpusnoj pretrazi leme zinz' koristiti opciju prikaza reenice s pojavnicom
dostupne u alatu NKRJ. Ako je kontekst koji pruza reCenica nedovoljan za identifikaciju
kontekstualnog znacenje izraza, posluzit ¢emo se i1 opcijom proSirenog koteksta koja prikazuje
nekoliko reCenica koje prethode ili slijede za reCenicom s pronadenom pojavnicom. IstraZivanje se
provodi uz pretpostavku da odabrani okvir omogucava tocno izvodenje zakljucaka o tendencijama
pojedinih djela i, u konacnici, njihovu meduodnosu u odabranom korpusu pomocu korpusne
pretrage, Sto ¢e 1 Ciniti prvi dio istrazivanja. Medutim, u drugom ¢e dijelu istrazivanja biti korisStena
metoda pomnog Citanja jednog djela s ciljem provjere vaznosti podataka izostavljenih korpusnom
pretragom. Zbog mogucnosti usporedbe podataka, ostali koraci analize ostaju jednaki u oba dijela
istrazivanja.

Minimalni je okvir istraZivanja, dakle, reCenica, a jezi¢ni izrazi koji se upotrebljavaju kao
metafore mogu se kretati od rijeci do fraze. Kako bismo proveli dosljednu analizu, potrebno je
definirati Sto jezini izraz u naSem istraZivanju podrazumijeva. Individualne metaforicki

upotrijebljene rijeci relativno su neproblematic¢ne. Buduéi da za glavni dio istrazivanja koristimo
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NKRJ, uvelike se vodimo oznakama ili tagovima samog alata. Ono $to je u korpusu oznaceno kao
rijeC isti ¢e status dobiti i u naSem istrazivanju. To ukljucuje svaku jedinicu kojoj je pridruzena
oznaka vrste rijeCi (popis oznaka dostupan na NKRJ). Medutim, metafore mogu biti izrazene 1
frazama. U tom je slucaju potrebno odrediti granice fraze. Cameron i Maslen (2010, 108)
preporuéuju krenuti od rije¢i koja je najoditije inkongruentna i raditi prema van®3, Kako bismo §to
sustavnije identificirali metaforicke fraze, odnosno njihove granice, takoder ¢emo se koristiti
MIPVU postupkom za provjeru opravdanosti ukljucivanja rije¢i u frazu kao metaforu, kao i
rje¢nickim objaSnjenjima znaCenja kolokacija. U skladu s postupkom Cameron-Maslen frazu

brojimo kao jednu jezi¢nu metaforu.

2) Indirektna uporaba koje se moze objasniti preslikavanjem medu domenama pomocu

temeljnog znacenja rijeci

Nakon §to smo odredili okvire analize i minimalne jedinice, za svaku jedinicu odredujemo
radi li se o metaforicki upotrijebljenom izrazu ili ne. U tome nacelno pratimo MIPVU, uz odredene
izmjene koje proizlaze iz specifi¢nosti ruskog jezika, korpusa 1 rje¢nika. MIPVU zahtijeva da se
prvo odredi kontekstualno znacenje rijeci, zatim temeljnije, ako postoji. U sluc¢aju da postoji,
odredujemo razlikuju 1i se dovoljno kontekstualno i1 temeljno znafenje, a potom moze li
kontekstualno biti shvac¢eno pomocu temeljnog na osnovi neke vrste sli¢nosti. Ako su svi odgovori

potvrdni, izraz oznacavamo kao metaforu. Temeljno je znafenje izraza konkretnije, specifi¢nije 1

33 Valja istaknuti da svaki postupak identifikacije jezi¢nih metafora ima svojih prednosti i mana. Slazemo se s Cameron
i Maslen (2010) kada ukazuju na problemati¢nost dijeljenja diskursa na rijeci jer se u uporabi jezi¢ne metafore ¢esto
protezu na nekoliko rijeci, odnosno na frazu. Ta ¢e pojava vrlo brzo postati ocita pri analizi knjizevnog diskursa.
Medutim, istovremeno, postat ¢e oc€it i problem njihove upute o odredivanju granica fraze. Primjeri koji Cameron i
Maslen (vidi npr. 2010, 107) navode za demonstraciju postupka razmjerno su jednostavni i ne ukljuéuju iznimno
bogate ekstenzije (za definiciju vidi poglavlje 4.3.) s kojima se nerijetko susre¢emo u knjizevnosti. Ekstenzije namecu
pitanje koja je rije¢ ,najocCitije inkongruentna® i postoji li uopée takva jezgra. Osim toga, nedosljednosti u
odredivanjima granica vidimo i u znatno jednostavnijim primjerima; Cameron i Maslen (2010, 107) izraz sneaky way
oznacavaju kao jednu metafori¢ku frazu, u istom su isjeCku teksta rije¢i invisible enemy oznacene kao dva zasebna
metaforicki upotrijebljena izraza. Isti je isjeCak teksta kod Cameron, Low i Maslen (2010, 119) zatim oznaCen
drugacije: invisible i enemy i dalje su dva zasebna izraza, no sneaky i way sada su isto tako odvojeni. U naSem
istrazivanju ne¢emo rjesavati navedene metodoloske probleme, iako se nadamo da ¢e buduca istrazivanja pomo¢i u
rjeSavanju problema. Umjesto toga, konzultacijom kontrolnog korpusa nastojat ¢emo Sto toCnije odrediti granice
jeziénih metafora, ali ne tvrdimo da u svim analiziranim primjerima granice koje mi odredimo predstavljaju jedino
moguce rjesenje.
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povezano s ¢ovjekom u suvremenoj uporabi jezika (Steen et al. 2010, 35). Pri odredivanju
temeljnog znaCenja izraza konzultiraju se rjecnici, znacenje u njima mora biti navedeno da bi se
smatralo temeljnim. U naSem istrazivanju kao primarni kontrolni korpus koristimo Malyj
akademiceskij slovar' (dalje: MAS) u urednistvu Evgen'eve. Na odluku o izboru upravo ovog
rjecnika utjecalo je nekoliko faktora. Kvaliteta, u vidu opéepriznate to¢nosti podataka i vaznosti za
kvalitetnu leksikografiju Rusije, i obim od oko 80000 rjecnickih jedinica bili su relevantnima, no
uzelo se u obzir 1 vrijeme prve publikacije rjecnika, koje najblize odrazava istrazivanu jezi¢nu
situaciju. Rje¢nik je originalno izdan 1957. — 1961. (proSiren je i ispravljen u 1981. —1984.). Velika
je MAS-ova prednost i njegova detaljnost, nijansiranost znacenja, $to se pokazalo nuznim i
korisnim u slu¢ajevima kada je teze odrediti razlike u znacenjima, to jest potencijalne metafore.
MAS je stoga koriSten kao primarna referenca, ali po potrebi smo konzultirali 1 ostale primjerene
rje¢nike kao §to su Tolkovyj slovar' russkogo jazyka u uredniitvu Ozegova i Svedove (TSO*) iz
1949. (od 1992. znatno prosiren pod suuredni$tvom OZegov-Svedova), Tolkovyj slovar' Usakova,
Tolkovyj slovar' Dalja i Slovar' sinonimov russkogo jazyka.

Premda je MIPVU u svojoj originalnoj verziji vrlo korisno polaziste za analizu metafora
kakvu namjeravamo provesti, karakteristike ruskih rje¢nika, odnosno kontrolnog korpusa, koji je
jedan od glavnih zahtjeva postupka, nalazu odredene prilagodbe. Badryzlova et al. (2013) rjeSavaju
znatan dio problema primjene MIPVU na ruski korpus, cemu uvjerljivo u prilog ide povisenje
slaganja medu anotatorima (s 0,68 na 0,9 Fleiss kappa). U svjetlu toga, primjenjujemo sljedece
prilagodbe na temelju njihova istraZivanja:

a) Znacenja rije¢i u MAS-u nerijetko su popra¢ena dodatnim nijansama znacenja. Sva se
promatraju kao zasebna.

b) U rjecnicima se Cesto susre¢u razmjerno bliska znacenja od kojih je prema MIPVU
kriterijima nemoguce izdvojiti samo jedno kao temeljno. Stoga se predlaze odredivanje skupine
temeljnih znacenja i, nasuprot, skupine prenesenih. Pri tome posebno valja u vidu imati 1
potencijalnu ambivalentnost rijeci u kontekstu, kada ista rije¢ moZe pripadati 1 skupini temeljnih 1

skupini netemeljnih znacenja.

3 Rjetnik je poznat pod imenom Tolkovyj slovar’ OZegova.
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c) Kada znacenje glagola jednog vida ukljucuje znalenje toga glagola drugog vida,
razmatraju se sva znacenja. Ovome dodajemo 1 vlastito proSirenje na slucaj glagolskih priloga i
pridjeva, ¢ija se znaCenja u rjenicima najces$ce nalaze iskljucivo pod zna¢enjima glagola od kojih
nastaju.

d) U skladu s MIPVU zahtjevom o razlikovanju medu vrstama rijeci, u rje¢nickim ¢lancima
koji ukljucuju homonimne oblike (npr. supstantivirani pridjevi, prijedlozi glagolskog porijekla) oni

se promatraju zasebno.

3) Direktne i implicitne metafore

U prvom se dijelu istrazivanja ograni¢avamo na jednu recenicu i, oc¢igledno, ove je tipove
metafora mogucée promatrati samo u slucaju postojanja pojavnice Zizn' na razini re€enice. Drugi ¢e

dio istrazivanja zahvatiti i metafore propustene primjenom korpusnog alata.

4) Personifikacija

Postupak Cameron 1 Maslena (2010) omogucuje identifikaciju personifikacije kao tipa
metafore. Lakoff i Johnson (2015, 31) personifikaciju definiraju kao ontolo§ku metaforu kojom se
fizicki predmet predoCava kao osoba. Mi pod time podrazumijevamo pripisivanje ZIVOTU
agentivnosti, ali 1 doZzivljaja 1 svojstava koja su prototipno svojstvena osobi. Kao 1 obic¢no,

konzultirat ¢emo rje¢nik za provijeru znadenja®.

4.2. Konceptualna razina metafore
4.2.1. Prijelaz od jezicnog ka konceptualnom

Premda je kognitivnolingvistiCko poimanje jezika implicite sadrzano u analizi jezicne

razine metafora, pri samom identificiranju metafora nerijetko se izbjegava govoriti o

35 Potrebno je napomenuti da se u slu¢aju personifikacije rje¢nici esto ne pokazuju pouzdanim kontrolnim korpusom,
jer znacenja su rijetko popracena objas$njenjima da su radnja, svojstvo i sl. temeljno karakteristi¢ni za covjeka. Moramo
se stoga osloniti na vlastita znanja o svijetu, ali u tome nam pomaze i istrazivanje Luraghi (2014) o ekstenzijama
semantickih uloga, gdje se primat daje meduljudskim odnosima u odnosu na odnose medu nezivim entitetima (v.
poglavlje 4.2.3.)
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konceptualnim metaforama. Dok MIP i MIPVU postupci zagovaraju zaseban korak jezicne analize,
postupak Cameron i Maslena (2010) proizlazi iz teorije dinamike diskursa koja se agnosticki
odnosi prema samom postojanju konceptualnih metafora (Cameron 2010, 79). Jednu od alternativa
tradicionalnom Lakoff-Johnson postupku izjednacavanja jezi¢ne i konceptualne razine predstavlja
deskriptorna teorija metafore, ujedno metodologija, A. N. Baranova (2014) — svojevrsna razrada
klasicne teorije konceptualne metafore s ciljem statisticke obrade vecih koli¢ina podataka. Premda
osnovni korak identificiranja (ne)metaforicki upotrijebljenih jedinica, kao niti njihovih granica u
tekstu, nije jasno definiran, problemu izvodenja konceptualnih metafora pristupa se pripisivanjem
takozvanih deskriptora — signifikativnih za izvornu i denotativnih za ciljnu domenu. Pri tome su
deskriptori normirani skupovi leksema koji ne mogu biti polisemni ili homonimni. Takav bi
pristup, u teoriji, trebao rijesiti problem onoga §to A. N. Baranov (2014, 34) naziv kognitivnim
treperenjem (rus. kognitivnoe mercanie), odnosno nejednoznaénosti metafora koja proizlazi iz
preslozenih struktura; u nekim sluc¢ajevima postojanje odredene izvorne domene bit ¢e ocito, no
ono §to nece biti U potpunosti jasno jest koji element iz izvorne domene odgovara kojemu elementu
ciljne domene, to jest medu kojim je elementima unutar domena doslo do preslikavanja. Svakoj se
metafori stoga pripisuje nekoliko deskriptora poredanih po stupnju apstraktnosti. Tematski
povezani signifikativni deskriptori objedinjuju se u takozvane M-modele, koji su, nasuprot
konceptualnoj metafori koja podrazumijeva dvije domene, temelj A. N. Baranovljeve
metodologije. Premda su deskriptori leksemi, ¢ime naizgled krecemo od jezi¢ne razine, a M-modeli
kao izvorne domene, dakle, jednokomponentne pojave, ostavljaju manje prostora pogresci,
opravdanost pripisivanja deskriptora i1 generalizacija temeljenih na njihovu semantickom
grupiranju ¢ini se odve¢ nedosljedna, posebice ako se u obzir uzme zanemarivanje formalne jezicne
razine (A. N. Baranov 2008).

U tradiciji spomenutih postupaka, smatramo da dimenzije metafore u istrazivanju valja
razdvojiti. Svaku razinu karakteriziraju crte koje ¢ine donekle zaseban sustav, svaki od kojih je
moguce zasebno i1 promatrati. Istovremeno, odvajanje razina ostaje donekle arbitrarno jer u
stvarnosti sustavi, odnosno dimenzije proizlaze jedna iz druge 1 zaokruzenu sliku metafora koje
istrazujemo daje analiza svih triju dimenzija. Stoga nase razdvajanje predstavlja prvenstveno korak
k postizanju sistemati¢nosti analize, a ne uvjerenje da se dimenzije ne bi trebale doticati, osobito

kada je rije¢ o izvodenju zakljuCaka o konceptualnoj dimenziji metafore na temelju jezi¢nih
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podataka. Jedan od rjedih pokusSaja rjeSavanja tog problema jest Steenov postupak kojim u pet
koraka dolazi od jezicne forme do konceptualne strukture koju autor razvija upravo na materijalu
knjizevnih tekstova (1999a; 1999c; 2009). Prvi korak Steenova (2009) postupka u skladu je s nasim
— identificiranje jezicne metafore, odnosno jezi¢nog izraza koji izrazava izvornu domenu i
proizvodi odredenu inkogruentnost na tekstualnoj razini. U drugom koraku Steen nalaze
transformaciju jezi¢nog izraza u propozicije koje su po svojoj prirodi konceptualne strukture, pri
¢emu uz manje prilagodbe prati format Bovair i Kierasa (1985). Zadatak je tre¢eg koraka zasebne
propozicije postaviti u odnos koji odrazava postojanje preslikavanja medu domenama. To se
postize pomoc¢u Millerove (1993) teorije koja metafore svodi na komparacije i Steenu omogucuje
odredivanje otvorene usporedbe na kojoj se metafora temelji. U Cetvrtom se koraku usporedba
pretvara u analognu strukturu, $to u biti podrazumijeva prijelaz na konceptualnu razinu metafore.
U petom, konacnom koraku Steen odreduje tocna preslikavanja izmedu domena, specificirajuci i
popunjavajuéi tako shemati¢nost prethodnog koraka.

Navedeni postupak ima nekoliko problema®® koje je za potrebe naseg istrazivanja dostatno
objediniti u dva opcenita prigovora. Prvo, Steenov se postupak u vidu propozicija opire na logicke
teorije znacenja. Premda takva kombinacija nije nedopustiva i ovisit ¢e o definiranju same prirode
jezika, znaCenja 1 metafore, kada govorimo o teoriji konceptualne metafore kao dijelu kognitivne
lingvistike, ¢ini se da uskladivanje osnovnih teorijskih postavki, u ovom slu¢aju poimanja jezika
kao ovisnog o nasim spoznajnim sposobnostima, a ne logi¢kim nacelima, daje to¢nije 1 potpunije
informacije o jezi¢nim i konceptualnim metaforama i ne zahtijeva od nas da izmirimo potencijalni
teorijski, a posljedi¢no 1 metodoloski, nesklad. Drugi je prigovor Steenovu postupku nagli skok od
jezi¢nog ka konceptualnom u Cetvrtom i petom koraku (Stanojevi¢ 2009, 117) — iako Steen
formalnu razinu gramatike izraza uzima u obzir, interpretacija podataka odvec je gruba i ne koristi
puni potencijal adekvatnog shvacanja i pristupa gramatici koji nam moZe dati detaljnije informacije

0 konceptualnoj strukturi metafore.

% Za detaljnu kritiku svih koraka postupka vidi Stanojevié¢ (2009).
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4.2.2. Gramatika i konceptualna metafora

Zaokret prema istinskom uporabnom modelu, istrazivanje metafora koje se prirodno
javljaju u raznim tipovima diskursa nasuprot navodenju otprije poznatih, gotovo idealnih, primjera
prepoznatih pomocu istrazivaceve intuicije, s jedne je strane potvrdio dio tih intuicija i osnazio
temelje teorije, a s druge i dalje nastavlja problematizirati propuste i detalje rane teorije
konceptualne metafore. Jedno od pitanja koje su recentnija istrazivanja povukla upravo je formalna
razina metafora.

Korpusno istrazivanje Deignan (2005) pokazuje da ono §to se obicava svrstavati pod iste
konceptualne metafore karakteriziraju sustavne razlike na formalnoj razini jezika. Postoje odredeni
sintakticki i semanticki uzorci u uporabi metaforic¢kih izraza, to jest u njihovu kotekstu, koji ih
razlikuju od doslovnih uporaba i metaforicko je znacenje sklono podudaranju s ograni¢enim
rasponom gramatickih oblika (Deignan 2005, 162). Ako jezik shvatamo kao glavno
komunikacijsko sredstvo ljudske vrste pomocu kojega nastojimo ostvariti uspjeSnu vezu sa
svijetom oko sebe, tada je razumljivo zasto bi metafore u tome kontekstu poprimile ulogu jednog
od nacina uspjeSnog komuniciranja znaenja, Cime se implicitno sadrzaj stavlja u fokus,
potencijalno zamagljujuéi ostale relevantne dimenzije jezika, ¢ak i kada one ne naruSavaju
centralnu teZznju komunikacije znacenja, ali ne treba zaboraviti da jezik ne ¢ini samo leksicka
razina, niti pretpostaviti da ona postoji kao izolirana kategorija sastavljena od nepromjenjivih
bezobli¢nih jedinica. Na tragu toga, Goatly (1997, 40) primjecuje da kognitivne metafore moraju
biti izrazene u nekom mediju, a kada je taj medij jezik, forma izraza imat ¢e vazne posljedice za
njihovo prepoznavanje i interpretaciju. Izmedu ostalog, na temelju razvrstavanja leksickih jedinica
engleskog jezika iz izvorne domene prema njihovoj pripadnosti odredenoj vrsti rijeci Goatly (1997,
88) pokazuje kako imenice sluze kao najpotentnije metafore, dok se taj metaforicki potencijal
smanjuje kod glagola/pridjeva, priloga i prijedloga, time redoslijedom. Prema istom se istrazivanju
¢ini 1 da su (konvencionalne) metafore usko vezane uz proces tvorbe rijeci, to¢nije afiksacije, koju
nerijetko prati 1 promjena kategorije vrste rijeci te se oslanjaju na razlike u tranzitivnosti glagola
(Goatly 1997). Premda ograni¢eni, navedeni su zakljucci, kao i (stilisticko) istrazivanje Brooke-
Rose (1958) o jeziku knjizevnih metafora i Cameron (2003) o pripadnosti metafora razli¢itim

vrstama rijeci u ucionickom diskursu, vrijedni pozornosti. Pitanje gramatike metafore uvelike
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zaduzuje 1 korpusno istrazivanje Deignan (2005) u kojem autorica nastoji iscrpnije prikazati detalje
razlika izmedu metaforickih i nemetaforickih uporaba ,,istog™ leksema u stvarnoj produkciji;
istrazivanje sugerira jezi¢nu formalnu ograni¢enost metaforickih uporaba, kako na S$iroj razini
kategorije vrste rijeci, tako 1 na detaljnijoj gramatickoj razini, odnosno pokazuje da vecina
metaforickih uporaba ukljucuje neki stupanj leksi¢ko-gramaticke fiksiranosti koji ih razlikuje od
njihova nemetafori¢kog para.

Dosad smo pojam gramatika Kkoristili bez posebnih objaSnjenja podrazumijevajuci
tradicionalnije shvacanje gramatike, ali ako Zelimo biti konzistentni u izvodenju zakljuc¢aka o
pretpostavljenim konceptualnim metaforama, nuzno je razraditi model gramaticke analize koji ¢e
biti u skladu s osnovnim postavkama kognitivne lingvistike. Deignan (2005, 222) smatra da nam
korpusni podaci ne mogu pruziti informacije o mentalnim reprezentacijama metafora, ali su signali
kao Sto je vrsta rijeci sugestivni. Imajué¢i u vidu da konceptualnu metaforu ne shva¢amo kao
aktivaciju domena u stvarnom vremenu, ve¢ joj pristupamo kao razmjerno stabilnoj strukturi koja
postoji na supraindividualnoj razini konceptualizacije, smatramo da jezi¢ni podaci korpusa mogu
pruziti informacije o konceptualnoj razini metafora. U nastavku objaSnjavamo zaSto su gramaticke
kategorije kao §to je vrsta rijeci 1 viSe no sugestivni 1 kako analiza gramatickih struktura moze
informirati identificiranje konceptualne metafore i njezine strukture®”.

Kognitivna lingvistika proucava formalne strukture jezika ne kao da su autonomne, nego
kao odraze generalne konceptualne organizacije, principa kategorizacije, mehanizama procesiranja
i iskustvenih i okolinskih utjecaja (Geeraerts i Cuyckens 2007, 3). Osnova ovakvog opisa jezika ne
sastoji se samo u kognitivnoj prirodi jezika kao fenomena nego u njegovoj sustinskoj
nerazdvojivosti 1 odredenosti sveopéom kognicijom Covjeka kao vrste. Jezik, smatraju kognitivni
lingvisti, ne postoji kao autonoman sustav kojim upravljaju zasebna specifi¢na pravila®® i &ija

struktura proizlazi iz njih. Iste kognitivne sposobnosti koje nam omogucéuju da svakodnevno

87 Za uklju¢ivanje gramatickog pristupa u istraZivanje metafora zalaze se i Stanojevi¢ (vidi 2008; 2013), ¢ija
istrazivanja konceptualnih metafora potvrduju potencijal i vrijednost pristupa.

3 Kognitivna lingvistika ne tvrdi da ne postoje nikakvi elementi koji karakteriziraju isklju¢ivo jezik i da je on isklju¢ivo
kombinacija generalnih kognitivnih mehanizama. Kada kazemo da jezik nije autonoman sustav, mislimo da postoje
neraskidive veze i snazna utemeljenost izmedu jezika i generalne kognicije. Langacker (2008, 8) nudi uvjerljiv
argument kada kaze da ako je dio naSih genetskih sredstava rezerviran posebno za jezik, on se vjerojatno sastoji u
adaptaciji temeljnijih kognitivnih fenomena, prije nego §to je zaseban i sui generis, podsjecajuci na istu situaciju s
evolucijom ljudskih govornih organa. Za dodatno promisljanje razvoja kognitivnih sposobnosti i jezika kao
komunikacijskog sredstva vidi Fillmore (1976).

63



funkcioniramo u svijetu oblikuju i postojanje jezika. Nadalje, kognitivna lingvistika smatra da je
odredeni dio tih kognitivnih sposobnosti oblikovan nasom tjelesnom prirodom, pa ¢e tako fizicki
aspekt naSeg postojanja nac¢i odjeka 1 u temeljnim kognitivnim sposobnostima, a samim time 1
ustroju jezika. Premda pojednostavljene, ove su postavke jasne u svome odbacivanju uvjerenja o
postojanju (o$trih) granica izmedu znanja o svijetu 1 znanja o jeziku. Jeziku bismo radije trebali
pristupiti kao odrazu naSeg shvacanja svijeta, oblikovanom nasim tjelesnim i kulturnim iskustvima,
proucavanjem kojega mozemo bolje shvatiti ne samo kako jezik organizira i omogucuje
izrazavanje znanja nego i kako ¢ovjek poima sebe i svijet, $to je u konacnici i cjelovita slika jezika.

Naglasak na kontekstualiziranosti jezika, a time i znacenju kao dimenziji u kojoj se
najsnaznije ocituje vaznoSt konteksta i iskustva, ima velike posljedice i za definiciju i opis
gramatike. Ako se jezik poima kao prirodno utemeljen u interakciji naseg uma, tijela i svijeta,
izolacija gramatike, koju namec¢u tradicionalna objas$njenja strukture jezika pomocu internih
apstraktnih logickih pravila, postaje bespredmetna. Konstrukcijske gramatike razvile su se upravo
kao odgovor na generativnu gramatiku i tretiranja znaCenja unutar komponencijalnog modela, u
prvom redu idioma, koji ne podlijezu tradicionalnoj redukcionistickoj analizi i ne mogu se bez
komplikacija svrstati u kategoriju leksikona, kojemu generativna gramatika pripisuje drugaciji
status od fonologije i sintakse, iako su idiomi ocigledno znacenjski. Stoga Fillmore, Kay 1
O'Connor (1988) smatraju prikladnim fokus prebaciti na konstrukcije, koje objedinjuju semanticku
informaciju 1 kompleksnu gramaticku strukturu. Pocetni su dokazi doveli do nekoliko
konstrukcijskih gramatika (Lakoff 1987a; Fillmore i Kay 1993; Goldberg 1995; Croft 2001)
objedinjenih nizom osnovnih ideja koje Langacker (2005, 102) sazima u sljedece: kao $to je vec
spomenuto, (i) konstrukcije, a ne ,pravila® primarni su objekti opisa; (ii) gramatike su ne-
derivacijske; (iii) leksikon i gramatika nisu odvojene kategorije, ve¢ tvore kontinuum konstrukcije;
(iv) konstrukcije su spojevi forme i znacenja; (v) struktura informacije jedan je od aspekata
konstrukcijskog znacenja; (vi) konstrukcije su povezane u kategorizacijske mreze; (vii)
regularnosti imaju formu konstrukcija koje su shemati¢ne u odnosu na njihove instance; (viii)
izuzev stupnja shemati¢nosti/specifi¢nosti, uzorci i njihove instance sustinski se ne razlikuju; (ix)
jezi¢no znanje ukljucuje velik broj konstrukcija, koje su velikim dijelom idiosinkrati¢ne u odnosu
na tipicne gramaticke uzorke; (x) teorija koja moze opisati idiosinkrati¢ne konstrukcije lako ¢e

opisati i regularne uzorke, ali obratno nije moguce; (xi) dobrooblikovanost (engl. well-formedness)
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ovisi o istovremenom zadovoljavanju razli¢itth ogranicenja; (xii) kompozicija nastaje
integracijom.

Langackerova kognitivna gramatika (1987; 1991) predstavlja osobit slucaj konstrukcijske
gramatike svojim izrazito ekonomi¢nim opisom gramatike koji se prvenstveno tice cetvrte ideje o
odnosu forme i znac¢enja. Klju¢na je ideja kognitivne gramatike da je gramatika simbolicka i nista
osim simboli¢kih struktura nije potrebno za njezin opis>°. Toénije, jezik, kako bi vrsio jednu od
svojih glavnih funkcija, semiolosku funkciju fonoloSkog simboliziranja zna¢enja, treba imati samo
tri strukture — semanticku, fonoloSku i simboli¢ku, pri ¢emu simbol nije zasebna struktura per se,
nego spoj semanticke i fonoloSke strukture. U skladu s postavkama kognitivne lingvistike,
semanticka struktura ili semanticki pol jezi¢nog izraza konceptualizacija je koja se veze uz jezicni
izraz. FonoloSka struktura ili fonoloski pol njezina je formalna manifestacija. Strukturno
jednostavnije simbolicke strukture mogu se kombinirati u strukture viSih razina tvoreci tako
slozene strukture vece simbolicke kompleksnosti. Budu¢i da se svi izrazi sastoje od semantickog i
fonoloskog pola i simbolicke veze izmedu njih, leksikon i gramatika ne mogu biti razdvojeni
strogom granicom. lako je iz ovoga razvidno da je Langackerova kognitivna gramatika izrazito
znacenjska, opis jezika pomocu simbolickih struktura ne ¢ini razliku izmedu tradicionalno
postavljenih kategorija leksikona 1 gramatike nepostoje¢om, ve¢ je, smatramo, to¢nije opisuje kao
pitanje gradacije. Glavna razlika izmedu leksickih 1 gramatickih struktura lezi u stupnju
specifi¢nosti; gramatiCke su strukture prema parametru specificnosti nize od tipi¢nih ¢lanova
leksikona, $to ih ¢ini znacenjski shemati¢nim. Premda shemati¢ne, gramaticke strukture trebale bi
biti neizostavan dio analize konceptualnih metafora ve¢ samom prirodom neizbjeznog meduodnosa
forme 1 znaCenja svih jezi¢nih izraza. Medutim, vaznost uklju¢ivanja gramatike u analizu postaje
ociglednija kada prihvatimo tvrdnju da su gramati¢ka znacenja osobito vazna u razotkrivanju naseg
mentalnog svijeta jer zbog svoje apstraktnosti, ¢injenice da im osnovni doprinos proizlazi iz
konstruiranja odredene situacije na razli¢ite nacine, pruzaju direktan pristup tome temeljnom
aspektu semanticke organizacije (Langacker 2008, 4). Naime, znacenje se sastoji od konceptualnog

sadrzaja, koje Langacker (2008, 44) naziva domenom, definiranom kao bilo kakva koncepcija ili

%9 Svojom se simboli¢kom naravi kognitivna gramatika razlikuje od ostalih uZekonstrukcijskih modela prema kojima
gramaticka forma funkcionira kao zasebna razina. Za usporedbu kognitivne gramatike i srodnih funkcionalistickih
modela vidi Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2013).
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iskustvena sfera, i konstruiranja, odnosno nase sposobnosti da istu situaciju zamislimo i prikazemo
na razne nacine. Langackerov model naglasava balans izmedu razmjerne stabilnosti
konvencionalnih sustava znanja i dinamic¢nosti nastanka znacenja konkretnih jezi¢nih izraza u
stvarnim diskursnim situacijama, ¢ime je u skladu s nasim poimanjem konceptualne metafore. I
dok konceptualna metafora podrazumijeva mehanizme specifi¢éne upravo tome fenomenu, kao $to
je, Cesto, preslikavanje elemenata znacenjski konkretnije, preciznije, fizicke domene na
apstraktniju, na temeljnoj razini kognitivnolingvistiCke teorije metafore 1 gramatike koje
zagovaramo u ovome istrazivanju kompatibilni su aspekti teorije o ne(potpunoj)autonomiji jezika
prema kojoj u jezi¢nim izrazima mozemo prepoznati neke od osnovnih kognitivnih mehanizama i
njihove prilagodbe konkretnim komunikacijskim situacijama. Psiholoska moguénost jezi¢nih
fenomena jedan je od glavnih zahtjeva kognitivne gramatike. Konceptualna metafora kao
povezivanje dviju asimetri¢énih domena ovisi 0 nasoj sposobnosti usporedivanja. U nastavku se
bavimo na¢inima konstruiranja znacenja’®, bez kojih je nemoguce shvatiti odnos forme i znadenja

na kojem temeljimo naSe zakljucke o strukturi metafora.

4.2.3. Konstruiranje znacenja

Prema Langackeru, vizualna metafora gledanja scene najprikladnije prikazuje tipove
konstruiranja znacenja. Ono $to vidimo ovisi o tome koliko pomno i izbliza gledamo, odnosno o
fenomenu specificnosti; o tome Sto odaberemo gledati, odnosno o fokusiranju; kojim elementima
posvecCujemo najvisSe paznje, to jest o istaknutosti; i odakle gledamo scenu — o fenomenu
perspektive (Langacker 2008, 55). Navedeni nacini konstruiranja znacenja u stvarnosti nemaju
fiksiran linearan odnos, no ovdje ih, uz odredene prilagodbe, predstavljamo redoslijedom koji nam
omogucuje provodenje analize konceptualne razine. Redoslijed ne podrazumijeva eksplicitne
korake postupka, nego primjenu znanja o kogniciji i jeziku u etapama koje smatramo
najproduktivnijim za postizanje konac¢nog cilja izvodenja konceptualne metafore. Idealno, svih
mehanizama koji imaju ulogu u konstruiranju znacenja i opcenito uporabi jezika iz perspektive

kognitivne gramatike potrebno je biti svjestan u svakom trenutku analize, ali takav bi postupak s

40 Uz manje izmjene vodimo se Langackerovom (2008) kategorizacijom nacina konstruiranja znadenja. Iako u
kognitivnoj lingvistici postoji konsenzus o utjecaju i vaznosti kognitivnih sposobnosti na konstruiranje znacenja,
kategorizacije tih sposobnosti razlikuju se (vidi npr. Talmy 2000, 40-84; Croft i Wood 2000; Croft i Cruse 2004).
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obzirom na obim korpusa bio prilicno kaotican. Moramo takoder napomenuti da nisu svi
mehanizmi koje ¢emo pojasniti jednako vazni za naSe istrazivanje, ali sve dok igraju odredenu

ulogu u analizi i interpretaciji podataka, barem pozadinski, potrebno ih je spomenuti.

1) Perspektiva

Perspektiva podrazumijeva prostornu i vremensku poziciju promatrac¢a u odnosu na
promatrano, odnosno ono §to se konceptualizira 1 izrazava. Kognitivni mehanizmi koje perspektiva
okuplja izrazito su bitni za diskurs, kao uporabu jezika u stvarnim komunikacijskim situacijama i
interakciji sa svijetom. Langacker (2008, 73-85) pod perspektivom podrazumijeva dva
mehanizma: razmjestaj gledanja scene (engl. viewing arrangement) i dinami¢nost. Razmjestaj
gledanja scene odnos je izmedu gledatelja, odnosno konceptualizatora, i situacije koju promatraju
(Langacker 2008, 73). U uobifajenom se razmjeStaju konceptualizatori nalaze zajedno na
odredenoj lokaciji i s nje promatraju i govore o svijetu oko sebe. Medutim, u diskursu ti se odnosi
¢esto mijenjaju i omogucéuju nam da zamislimo entitete koji nisu dio trenutne stvarne situacije i
konceptualizatore u razli¢itim pozicijama i kretanjima. Bitan je element razmjestaja i tocka gledista
(engl. vantage point) kao na¢in konstruiranja znacenja ¢iji se velik doprinos sastoji u shvacanju
prikaza fiktivne pozicije, odnosno stava, prema promatranom. Konstruiranje prostorne i vremenske
organizacije, usko je vezano uz istaknutost i1 utjeCe na nasu percepciju profila scene, odnosno
trajektor—orijentir orijentacije, kojima se bavimo u sljede¢em paragrafu. Isto tako, razmjestaj
gledanja scene kljucan je za razumijevanje ukotvljenja (engl. grounding), vezanja konceptualnog
sadrzaja uz konkretnu komunikacijsku situaciju (vise u poglavlju 5.1.)

Dinami¢nost je drugi aspekt perspektive, koji je vezan uz vremensku dimenziju
konceptualizacije, odnosno vrijeme procesiranja. Langacker (2008, 79) naglasava razliku izmedu
vremena procesiranja (engl. processing time) i koncipiranog vremena (engl. conceived time), pri
¢emu se prvo odnosi na mentalni pristup objektu konceptualizacije i redoslijed jezi¢nog prikaza
dogadaja, dok se potonje odnosi na vrijeme kao objekt konceptualizacije, odnosno samu predodzbu
vremena. Primjerice, u reCenici Dugo sam pisala disertaciju. predoceni je vremenski period dug,
ali nam za procesiranje recenice treba vrlo kratko. Mentalni pristup pokazat ¢e se vrlo korisnim za

rjeSavanje problema kategorije posvojnosti kao potencijalno (ne)metaforicke (vidi 5.1.), ali i
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koncipirano vrijeme moze posluziti kao dodatna informacija za potpuno shvacéanje

konceptualizacije ZIVOTA u korpusu.

2) Istaknutost (i fokusiranje)

Fokusiranje i istaknutost Langacker (2008, 57-73) kategorizira kao dva zasebna
mehanizma. U stvarnosti, granicu je teSko povuci. Oba nacina konstruiranja znacenja temelje se na
odabiru odredenog konceptualnog sadrzaja iz skupa pozadinskih znanja i trenutno komunikacijski
relevantnih informacija i postavljanju odabranog konceptualnog sadrzaja u prvi plan u odnosu na
trenutno pozadinske elemente znaéenja drugog plana*l. Znacenje ¢ine konceptualni sadrzaj i nadini
njegova konstruiranja. Kada usmjerimo paznju ili se fokusiramo na odredeni dio scene, suzavamo
konceptualni sadrzaj na uzi kontekst — bazu. Recimo da prolazimo pored bogato ukrasena izloga
odjece 1 crvena haljina nam privuce pozornost. Samim time, dio konceptualnog sadrZaja postaje
istaknut u odnosu na pozadinu. Medutim, unutar tog uzeg okvira paznje moguce je nadalje izdvojiti
jednu semanti¢ku specificniju podstrukturu. Primjerice, centrom nase paZznje postat ¢e tada
originalan ovratnik haljine ili moZda Sareni remen. Cijela haljina i dalje funkcionira kao neposredni
kontekst bez kojeg konceptualizacija ovratnika nije moguca, njezino znafenje implicitno je
sadrzano u fokusu paznje koji se javlja dijelom najuzeg okvira. Taj se fokus naziva znac¢enjskim
profilom ili referentom. Istaknutost predstavlja uzu selekciju onoga $to vec jest fokusom paznje,
stoga ¢emo fokusiranje smatrati imanentnim istaknutosti 1 preskociti jedan korak.

Langacker (2008, 66—73) prepoznaje dva tipa istaknutosti: profiliranje, koje smo objasnili,
i meduodnos trajektora (engl. trajector) i orijentira (engl. landmark)*. Za objasnjenje potonjeg
prvo moramo istaknuti da Langacker (2008) zagovara vrlo ekonomi¢nu podjelu svih konceptualnih

sadrzaja koje jezi¢ni izrazi izri¢u na dva tipa entiteta®®: stvar i odnos. Stvar je produkt op¢ih

41 Problemati¢nost odvajanja fokusiranja i istaknutosti donekle priznaje i sam Langacker (2008, 57) kada profiliranje
naziva ekstremnim slu¢ajem fokusiranja. Nadalje, dok se kod Langackera odnos lik — pozadina tretira u okvirima
fenomena fokusiranja, paznju kao djelomican ekvivalent fokusiranju mogude je klasificirati zasebno od organizacije
prizora u lik u pozadinu kao nacela gestaltnog ustroja (Geld i Stanojevi¢ 2018, 29-33).

42 7a navedene se pojmove takoder koriste prijevodi lik prvog i lik drugog plana (Tabakowska 2005; Stanojevi¢ 2013);
medutim, uvjerljivima smatramo argumente i preuzimamo nazive koje predlazu Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2013, 44—
45).

43 Entitet je termin vrlo Sirokog znacenja koji Langacker (2008, 98) koristi za bilo kakav element kojim opisujemo
konceptualnu strukturu, to ukljucuje stvari, odnose, koli¢ine, senzacije, promjene, lokacije, dimenzije itd.
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kognitivnih sposobnosti grupiranja, primarno na temelju kontigviteta i slicnosti, 1 reifikacije,
odnosno percipiranja skupine na neki na¢in povezanih komponenti kao jednog entiteta (Langacker
2008, 104-105). Primjer je toga naSa percepcija zvijezda kao jedne stvari, iako se u stvarnosti
zvijezde sastoji od skupine zvijezda koje uglavnom nemaju nista zajednicko sto bi ih razlikovalo
od drugih zvijezda, osim (percipirane) prostorne blizine i jednakog izgleda na pozadini no¢nog
neba. Fizicki aspekt entiteta nipoSto nije zahtjev kategorizacije. Budu¢i da nastaje pomocu
kognitivnih sposobnosti koje nisu ograni¢ene na fizicku domenu iskustva, stvar moze postojati na
bilo kojoj razini konceptualne organizacije, ukljucujuci time i apstraktne pojmove, kao i moguénost
hijerarhijske organizacije, kada stvari koje su nastale kao produkt grupiranja i reifikacije na nizim
razinama mogu funkcionirati kao komponente stvari na vi§im razinama.

Drugi je tip entiteta odnos. Odnos u principu ovisi o istim kognitivnim sposobnostima
uspostavljanja veza medu entitetima kao i stvar, ali za razliku od stvari koja podrazumijeva
fokusiranje na produkt tih veza na vi§im razinama, odnos zahtijeva fokusiranje na same veze medu
entitetima. Kada izraz profilira odnos, uzimamo u obzir dodatan nacin konstruiranja znacenja koji
se tice istaknutosti odredenog konceptualnog sadrzaja — meduodnos trajektora i orijentira. Naime,
u slucaju profiliranosti odnosa, sudionici toga odnosa ne mogu istovremeno biti jednakomjerno u
fokusu paznje. Trajektor 1 orijentir sudionici su odnosa s razli€itim stupnjem istaknutosti. Trajektor
je entitet koji je konstruiran kao smjesten, evaluiran ili opisan (Langacker 2008, 70) i odreduje ga
primarna istaknutost. Budu¢i da je veza jedini zahtjev odnosa, a njezini sudionici ne moraju biti
eksplicitni ili jasno izdvojeni, nerijetko odnos ima samo jednog sudionika, koji automatski
preuzima ulogu primarnog fokusa, tj. trajektora*. Nekada pak drugi sudionik jest prisutan kao
sekundarni fokus, odnosno orijentir. Tako, primjerice, prijedlozi ot ‘od’ i do ‘do’ profiliraju isti
odnos, ali njihovo je znacenje razli¢ito zbog suprotnog meduodnosa trajektora i orijentira. Entiteti
koji ostvaruju odnose ne moraju iskljucivo biti stvari, na razli¢itim razinama konceptualne
organizacije i sami odnosi vrse ulogu trajektora i orijentira. Odnosi mogu biti procesi, kada je

njihov razvoj kroz vrijeme u fokusu, ili neprocesualni, kada nije.

4 Langacker (2008) cijele kategorije tradicionalnih vrsta rije¢i opisuje u vidu toga Sto profiliraju; pridjevi i prilozi
opisani su kao odnosi sa samo jednim fokusom, tj. trajektorom.
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3) Specifi¢nost/shemati¢nost

Specificnost i shemati¢nost dva su kraja skale koja se odnosi na nasu sposobnost da vidimo
i opiSemo promatrano s razli¢itim stupnjem preciznosti. Clanovi leksikona najo¢itiji su primjer
elaboracijskih odnosa koji vezu sheme i njihove specifi¢nije instance u hijerarhijske strukture.
Pingvin je specifi¢no u odnosu na ptica koja ne moze letjeti, §to je pak specifi¢no u odnosu na ptica.
Prate¢i Langackerov (2008) nacin biljeZenja elaboracije pomocéu punih strelica, odnos bismo
prikazali na sljede¢i nacin:

ptica = ptica koje ne moze letjeti = pingvin
Ovaj niz nipoSto nije potpun i moguce ga je dopuniti ¢lanovima koji bi bolje zadovoljili
konvencionalnu taksonomiju, ali i, ovisno o stvarnoj komunikacijskoj situaciji, razmjerno velikim
brojem c¢lanova koji karakteriziraju izraze razli¢itim detaljima ili ispuStanjem istih. Obje
mogucnosti ovise 0 nasoj opcoj sposobnosti shematizacije. Sheme nastaju ponavljanjem i
prepoznavanjem zajednickih elemenata razlicitih iskustva. One pomazu uspostavljanju stabilnosti
nasih znanja, o¢ekivanja i buducéih iskustava, igrajuéi time istovremeno i kategorizacijsku ulogu.
U novim iskustvima mo¢i ¢emo prepoznati dijelove postojecih shema i pristupiti im kao razmjerno
poznatima, dok ¢e novi elementi iskustva pridonositi prilagodbi postoje¢ih shema. Prema
kognitivnoj gramatici sve jezi¢ne generalizacije nastaju shematizacijom od specificnijih struktura
(Langacker 2008, 57). Stoga je upravo ovaj nacin konstruiranja znacenja najvazniji za nasu analizu
konceptualne razine metafore.

Vode¢i se principom shematizacije specifi¢nijih struktura, prvo svaku jezicnu metaforu
razmatramo zasebno i, na temelju njezinih gramaticko-semantickih karakteristika, u ¢ijoj nam
analizi pomazu kontrolni korpus i kognitivnogramaticko poimanje jezika, identificiramo izvornu
domenu kojoj pripada. Pri tome metaforu promatramo na dvije razine — znacenjski maksimalno
shemati¢noj 1 maksimalno specificnoj. Kada je znacenje metafore shemati¢no, domena kojoj
pripada bit ¢e, naravno, samo vise razine. To znac¢i da domenu shva¢amo vrlo Siroko, kao iskustveni
gestalt koji podrazumijeva cijeli spektar iskustava, od onih izrazenije fizicke prirode pa do
izrazenije kulturnih. Drugim rije¢ima, slazemo se Taylorom (1995, 84) kada kaZe da svaka
konceptualizacija ili konfiguracija znanja, bez obzira na svoju jednostavnost ili sloZzenost, moze

sluziti kao kognitivna domena za karakterizaciju znacenja. Takva nam pozicija omogucuje da
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metaforu povezemo i sa specificnim domenama, kao Sto je sluc¢aj sa ZIVOT JE NIT (Riddle 1999),
ali 1 identificiramo predodzbenu shemu kao izvornu domenu konceptualne metafore, $to, na kraju
krajeva, i jest nerijetko slucaj, kao Sto su dokazala istrazivanja shematic¢nih konceptualizacija kao
$to su LJUBAV JE SPREMNIK (Stanojevi¢ 2013, 172) ili pak konceptualizacija raznih EMOCIJA kao
TEKUCINE U SPREMNIKU (Kovecses 2000, 88-89). Svjesni smo toga da razli¢ite domene pripadaju
razli¢itim razinama konceptualne organizacije. Neke su vise temeljne od drugih. Kada govorimo o
maksimalnoj shemati¢nosti i specifi¢nosti metafore, mislimo isklju¢ivo na znacenje te metafore.

Nije nam cilj odrediti niti prikazati taksonomiju identificiranih domena.

Na pitanje temeljnih domena veze se i sljede¢i korak analize konceptualne razine —
semanticke uloge komponenti recenice, odnosno imenice zZizn' u korpusu. Kognitivna lingvistika
nacelno se slaZze oko postojanja semantickih uloga kao odnosa medu komponentama recenice koji
odrazavaju nase temeljne interakcije sa svijetom i razumijevanja odnosa u njemu. Manje je slaganja
u tome koji je set uloga dovoljan za adekvatan opis receni¢nih elemenata. Uloge o kojima ¢emo mi
govoriti analizirajuéi odnose izraza zizn'na razini recenice temelje se na popisu Langackera (2008)
1 Luraghi (2014). Langackerova (2008, 356) lista semantickih, odnosno arhetipnih uloga (engl.
archetypal roles)®, kako ih on naziva, ukljutuje agensa (engl. agent), pacijensa (engl. patient),
sredstvo (engl. instrument), dozivljavaca (engl. experiencer), kretaca (engl. mover) i nultu ulogu
(engl. zero). Prototipno, agens je ljudsko bice koje djeluje na svijet voljno i s kontrolom. Na drugom
je kraju spektra pacijens, kao nezivi entitet bez vlastite volje ¢ije se stanje mijenja pod utjecajem
djelovanja agensa. Sredstvo je takoder nezivi entitet bez vlastite volje, ali njega agens koristi kako
bi djelovao na pacijensa. Dozivljavac je ljudsko bice koje ne djeluje voljno, nego, kako mu naziv
govori, sam dozivljava nekakvo stanje. Kreta¢ moze biti i zivi i nezivi entitet kojeg definira
¢injenica da se krece kroz prostor. Nulta uloga podrazumijeva samo postojanje na nekoj lokaciji 1li

posjedovanje neke nepromjenjive karakteristike. 1z opisa je uloga razvidno da, iako mozemo

4 Arhetipne uloge koje Langacker (2008, 355) navodi proizlaze iz nekoliko arhetipnih predodzbi temeljnih ljudskih
iskustava. U prvom redu, to je model biljarske kugle (engl. billiard-ball model), koncepcije predmeta koji se kre¢u
kroz prostor i utjecu jedni na druge putem silovitog fizickog kontakta, pri ¢emu neki predmeti imaju vlastiti izvor
energije, dok je drugi samo prenose ili primaju. Druge su moguce arhetipne koncepcije: 1) organizacija scene u globalni
smjestaj i sudionike u njemu, pri ¢emu sudionici sudjeluju u raznim interakcijama jedni s drugima i okupiraju odredene
lokacije i 2) lanac radnje, koji podrazumijeva serijski prijenos energije s jednog sudionika na drugog, potencijalno
bezgranican, ali minimalno dvoclan.
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pretpostaviti da se svi odnosi odvijaju u prostoru kao temeljnoj dimenziji naseg iskustva, ta je
dimenzija eksplicitno prisutna samo u posljednje dvije uloge. Stoga korisnom smatramo distinkciju
koju radi Luraghi (2014) kada semanticke odnose definira na osnovi konceptualnog primata
domene prostornih odnosa koja sluzi kao izvorna domena za razumijevanje ostalih odnosa.
Istrazivanje Luraghi pokazuje da semanticke uloge najve¢im dijelom prate ekstenziju prostorni
odnosi 2 meduljudski odnosi 2 odnosi medu nezivim entitetima, iako je nekada mogucéa i direktna
ekstenzija iz prostornih u odnose medu nezivim. U skladu s time, nasa ¢e analiza ukljucivati i uloge
koje, prema Luraghi (2014), odrazavaju temeljne prostorne odnose i neka, nama relevantna,
preslikavanja na odnose medu ljudima i odnose medu nezivim entitetima. To nas vodi do sljedeceg

popisa: lokacija, ishodiste, put, cilj; agens, recipijent, doZivljavac, posjedovatelj/posjedovano®®

sredstvo, pacijens, kretac, nulta uloga. Kada distinkcija nije nuzna, pasivne ¢emo uloge, prema

Langackerovoj (2008, 366) terminologiji, grupirati u temu.

Smatramo da ¢e predlozena kognitivnogramaticka analiza metafori¢ki upotrijebljenih
izraza omoguditi precizniju i to¢niju identifikaciju konceptualne metafore i potencijalne
sustavnosti predodzbi. Time smanjujemo i rizik od neutemeljenih tvrdnji o postojanju odredenih
konceptualnih metafora. Analiza podataka koji su povezani s konceptualnom razinom u skladu su
s opéim postavkama 1 osnovnim zahtjevima kognitivne lingvistike. U slucaju
kognitivnolingvistickih istrazivanja to ukljucuje tekstualnu analizu jezika u stvarnoj uporabi i
izvodenje zakljucaka koji uzimaju u obzir postojanje kognitivnih mehanizama koji su ve¢ istrazeni
u drugim kognitivnim znanostima. Premda se ne bavimo istraZivanjem odvijanja procesa u
stvarnom vremenu kada govorimo o konceptualnim metaforama, dostupan nam je pogled u
utemeljenost izraza u odredenim kognitivnim mehanizmima u nekoj fazi razvoja znacenja koja se
ocituje na supraindividualnoj razini konceptualizacije i1 koja omogucuje da se metafore analizira
kao takve. Istovremeno, gramaticka analiza poStuje nastojanja suvremenih istrazivanja da teorija
konceptualne metafore naglasi vaznost dinami¢nog aspekta metafora jer kognitivna gramatika

ovisi o kontekstualizaciji kao formativnom elementu izraza. Analiza gramaticko-semantickih

% Ovaj je meduodnos nemogude razdvojiti; prototipno je posjedovatelj ljudsko bi¢e koje nesto posjeduje, a
posjedovano je nezivi entitet.
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struktura u skladu je s opéim postavkama teorije jezika u ¢ijim okvirima provodimo istrazivanje i

moze osigurati sistemati¢ne podatke za opis konceptualne razine metafora.

4.3. Komunikacijska razina metafora

Posljednja je dimenzija metafore koju treba razmotriti kada se bavimo analizom metafora
u stvarnoj uporabi komunikacijska. Steen (2008, 221) isti¢e da kada se metafora proucava u
kontekstu stvarne uporabe jezika, ona ne posjeduje samo jezi¢ni oblik i konceptualnu strukturu
nego i komunikacijsku funkciju. Komunikacijska dimenzija stoga zasluzuje zasebnu pozornost kao
podrucje koje definiraju vlastita svojstva i kojemu mozemo pristupiti zasebno pomocu seta kriterija
proizaslih iz same komunikacijske dimenzije. Za Steena se dobar dio diskusije o komunikacijskoj
funkciji metafore i odredivanju svojstva vezanih uz tu dimenziju sastoji u razrjeSavanju sraza u
definiranju metafore na jezi¢noj i konceptualnoj razini — ono $to mozemo nazvati metaforom,
odnosno prijenosom elemenata medu dvjema domenama na jezi¢noj razini, ne podrazumijeva
nuzno metafori€¢ko procesiranje, odnosno aktivaciju obiju domena na konceptualnoj razini u
stvarnom vremenu. Steen (1994; 2008; 2011; 2015) trodimenzionalni model smatra rjeSenjem
navodnog sraza utemeljenog u originalnoj teoriji konceptualne metafore. Trec¢a, komunikacijska
dimenzija metafore potencijalno povezuje dvije razine u vidu namjerne metafore. Ona ¢e u uporabi
biti ovisna o diskursu u pitanju, ali najsire ju je moguce definirati kao adresantov poziv adresatu
da vidi odredenu ciljnu domenu u novom svjetlu skretanjem njegove pozornosti na odredenu
1izvornu domenu i adresatovo prepoznavanje takve namjere (Steen 2008, 222). Kljucno je obiljezje
namjerne metafore to §to je svjesna retoricka strategija ostvarivanja odredenog diskursnog cilja.
Kao most izmedu metafore u jeziku i metafore u misli i opravdanje za definiranje konceptualne
metafore kao preslikavanja medu domenama, unato¢ dokazima da se odredeni dio jezi¢nih
metafora ne procesira metaforicki pomoc¢u komparacije, nego kategorizacijom, teorija namjerne

metafore opcija je vrijedna daljnjeg istrazivanja*’, no komunikacijska funkcija metafore ne mora

47 Slozit ¢emo se ipak s Gibbsom (2011) kada ukazuje na problemati¢nost definiranja odredenih metafora kao
,hamjernih® i njihova razlikovanja od konvencionalnih metafora kada se fenomeni svjesnosti i (ne)automatskog
procesiranja sagledaju iz psiholoske perspektive. Osim $to je na temelju iskljucivo tekstualnih podataka tesko izvoditi
zakljucke o mentalnim procesima koji bi mogli objasniti namjeru proizvodnje odredenih metafora, knjizevnost svakako
predstavlja sloZen slucaj meduodnosa elemenata o kojemu ovisi postojanje djela kao takvog. Jedna od moguénosti koja
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se svesti na pitanje svjesne namjere proizvodaca metafore. Bilo da je odredena metafora uistinu
svjesno kreirana i upotrijebljena s namjerom koja nije svojstvena ostalim metaforama, ili ¢ak
generalno jedinicama diskursa, bilo da nije, ¢injenica ostaje da diskurs u kojem je pronalazimo
pokazuje odredene karakteristike komunikacijske funkcije metafore koje je moguce analizirati bez
Inzistiranja na mentalnim procesima autora ili recipijenta.

Alternativni model metafore u komunikaciji Charterisa-Blacka (2012) obuhvacen pojmom
svrhovita metafora (engl. purposeful metaphor) blizi je pristupu koji zagovaramo. Umjesto tesko
uhvatljivog odredenja svjesne i nesvjesne uporabe metafora u postizanju kakva diskursnog cilja,
model se bavi onime §to jest postignuto, ¢ak i ako svjesna namjera (barem kako je shvacena u
Steenovu trodimenzionalnom modelu) nije postojala. Pojam svrhovite metafore dio je pristupa koji
Charteris-Black naziva kritickom analizom metafora (engl. Critical Metaphor Analysis) (2004;
2005;2007: 2011). Pristup polazi od osnovnih pretpostavki kriticke analize diskursa prema kojima
diskurs podrazumijeva odredene sudionike s odredenim komunikacijskim ciljevima koji se postizu
u odredenim uvjetima i svaka jezi¢na uporaba predstavlja odreden izbor iz mnostva drugih izbora
koji nosi odredene vrijednosti 1 ideologije (Machin 1 Mayir 2012). U skladu s time, odabir odredene
metafore svrhovit je ¢in, sama odabrana metafora svrhovita je. Medutim, Charteris-Black (2012)
primjenjivost takvog komunikacijskog modela metafore smatra najocitijom 1 najprikladnijom za
odredene tipove diskursa koji imaju jasan cilj 1 korist u uvjeravanju recipijenta, kao Sto su politicki
ili reklamni diskurs, dok bi se pitanjem namjernosti metafora u knjizevnosti trebalo baviti u skladu
s pogledima knjizevne kritike. Smatramo da takvu iznimku nije potrebno praviti. Kao prvo,
knjizevna kritika daleko je od monolitne jedinice. Nesuglasja, kakva smo dosad raspravili govore¢i
0 konceptualnoj metafori, nisu strana niti jednoj disciplini. Kao drugo, zabluda intencije (engl.
intentional fallacy), odnosno pristup koji su zagovarali Wimsatt i Beardsley (1946) i prema kojemu
intenciju autora nije moguce znati niti je ona pozeljna i relevantna za kritiku djela, koje bi trebalo
suditi u njegovoj umjetnickoj neovisnosti i samostalnosti, tesko je izvediv u stvarnosti. Istrazivanje
Gibbsa, Kushner i Millsa (1991) o utjecaju implicirane intencije, tj. postojanja autora djela,

nasuprot agensu bez intencije u vidu raCunalnog programa, na razumijevanje metafora, pokazalo

dovodi u pitanje odbacivanje nenamjernih (ve¢inom konvencionalnih) metafora kao nevaznih za komunikacijsku
razinu jest prevrednovanje konvencionalnog u knjizevnosti koje nekada postaje vidljivo tek kada se promotri
makrostruktura djela. To, naravno, ne znaci da razlike medu metaforama na komunikacijskoj razini nema, ali bi
razlikama trebalo pristupiti iz drugacije perspektive.
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je da cak i najoskudnije informacije o ljudskom autoru utjecu na prosudbu navodnih autorskih
metafora kao znacajnijih, kao i na brzinu razumijevanja. Sama pretpostavka o autoru s kojim dijele
najosnovnije iskustvo ljudskog postojanja Citatelje navodi da traze smislenost proizvedenog,
pokusaju desifrirati Sto je pjesnik htio re¢i na temelju onoga Sto nam je zajednicko. Ve¢ ¢e znanje
0 nekakvom, anonimnom autorstvu ograniciti razumijevanje metafora. Za pretpostaviti je da §to su
¢itatelji informiraniji o biografskim podacima i kulturno-povijesnim kontekstima nastanka djela,
interpretacije metafora postaju jo$ ograni¢enije (Gibbs, Kushner i Mills 1991, 27). Cinjenica je da
je nemoguce po volji iskljuciti znanja i oCekivanja koje imamo kao citatelji knjizevnih djela, bili
mi toga svjesni ili ne. Ideali knjizevne teorije prema kojima bi ih potencijalno trebalo iskljuciti
zasebno su pitanje u koje ne¢emo posebno ulaziti, premda smatramo da se vrijedi zapitati zasto bi
iskljucivanje kategorije covjeka iz onoga §to sustinski jest jedinstveno ljudsko bilo pokazateljem
dobre znanosti.

Neslaganje s zabludom intencije ne treba izjednacavati s pozivom na biografsko cCitanje
fikcije. Doktor Zivago oigledno nije zapis Pasternakova Zivota, ali jednako je nezamislivo da je
sasvim svejedno je li izaSao iz njegova pera ili Ostrovskijeva. Ne sudimo §to je namjeravao
proizvesti i u kojoj mu je mjeri to uspjelo, niti koliko je bio svjestan svojih odluka, ali ono §to jest
proizvedeno je Doktor Zivago, jedan jedini, zbir mnogobrojnih odabira, medu kojima su i odabiri
metafora. Odabiri odredenith metafora svrhoviti su u smislu da ostvaruju cilj prikaza odredene
predodzbe ZIVOTA, Zivota koji karakteriziraju vrijednosti i uvjerenja specifi¢na za pojedino djelo
kao kreaciju individue koja je, istovremeno, nastala u specificnom sociokulturnom kontekstu. Isto
vrijedi i1 za skupinu djela koje vezu individualna i zajednicka iskustva i njihov utjecaj na formiranje
sustava koncepata. Odnos individue 1 kulture u kontekstu teorije konceptualne metafore sloZen je.
S jedne strane, razvidno je da zajednicka kulturna znanja postoje i da pripadnici odredene kulture
postojano i svakodnevno crpe iz konvencionalnih konceptualizacija koje su nastala na temelju istih
ili barem vrlo sli¢nih fizickih i1 kulturnih iskustva, no ljudi ipak nisu tek djeli¢ homogene mase.
Kdvecses (2005, 109-110), primjerice, u svome razmatranju individualne dimenzije varijacija
unutar iste kulture navodi dva uzroka odstupanja od konvencionalnih uzoraka — zna¢ajna, odnosno
formativna iskustva iz ranih faza zivota koja ¢e uzrokovati koristenje nekonvencionalnih izvornih
domena i1 neobicna ili traumati¢na kasnija zivotna iskustva. Oba slu¢aja vode do konceptualizacija

koje odstupaju od onoga §to se smatra normom za neku kulturu i osoba ih ne mora biti svjesna.
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Kao $to citatelj ne moze svojevoljno iskljuciti znanje o postojanju nekakve intencije, tako ni djelo
ne moze biti proizvedeno odvojeno od iskustava koja su oblikovala znanja i stoga jezik autora. Ne
postoji razlog zasto se komunikacijska dimenzija metafore ne bi mogla istraziti i u knjizevnosti kao
jednom od tipova diskursa. Principi su analize isti kao i za tipove diskursa na koje se cesce
primjenjuje — tekstualna i kontekstualna analiza. Pri kontekstualnoj analizi razmatramo kulturno-
povijesni kontekst nastanka djela. Pri tekstualnoj se, uz odredene prilagodbe, vodimo Steenovim
(2008) prijedlogom za odredivanjem namjernih metafora i istrazivanjem Semino (2008) o
tekstualnim uzorcima kao jednom od klju¢nih aspekata metaforicke kreativnosti u knjizevnosti.
Razlika izmedu konvencionalnih i inovativnih metafora prvi je aspekt komunikacijske
dimenzije koji treba istraziti. Inovativne autorske metafore mozemo razumjeti jer se najéesée u
nekoj mjeri temelje na konvencionalnim konceptualnim metaforama, no na komunikacijskoj razini
one predstavljaju obiljeZenu uporabu jezika koja ¢e specificne, razmjerno jedinstvene, predodzbe
uciniti istaknutijima. Steen (2008; 2015) inovativnost smatra karakteristikom isklju¢ivo
konceptualne razine. Model metafore i jezika uopée koji zagovaramo protivi se takvom opisu.
Stovise, smatramo da konceptualnu i jezi¢nu razinu karakterizira sklad (ne)konvencionalnosti. Ako
smo prihvatili tvrdnju da su i gramaticke strukture znacenjske, a, podsjetimo, znafenje se
izjednacava s konceptualizacijom, svaka bi promjena oblika jezicne metafore trebala korelirati s
promjenom konceptualne strukture. Veci stupanj inovativnosti jezicne metafore odgovora visoj
konceptualnoj inovativnosti. Konvencionalne sheme moguce je prepoznati i u sluc¢aju elaboracije,
kada je shema potpuno imanentna novoj strukturi, 1 u sluc¢aju ekstenzije, kada nova struktura
zadrzava samo dijelove sheme. Ekstenzija je nesporan princip kreacije novoga, no imanentnost
sheme u elaboraciji ne eliminira mogucnost inovativnosti. Elaboracije mogu biti vrlo razlicite 1
svaka od njih predstavlja viSe ili manje originalan izbor. Budu¢i da se pri procjent
ne(konvencionalnosti) nije dovoljno voditi intuicijom i potrebno je pretpostavke provjeriti
konzultacijom kontrolnih korpusa, koji u slucaju konceptualnih metafora nisu jo§ dovoljno opsezni
1 iscrpni, mi ¢emo se zadrzati na jezi€noj razini. Kako bismo odredili
konvencionalnost/inovativnost metafore, koristimo sljedec¢i postupak:
1) Ako metaforickog znacenja nema u rje¢niku, metaforu automatski smatramo inovativnom.
2) Ako znacenje jest navedeno u rjecniku, ali uporaba nam se svejedno u nekoj mjeri €ini

inovativnom, intuiciju provjeravamo postupkom Deignan (2005, 40) prema kojemu se
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svako znacenje rijeci koje se javlja rjede od jedanput na svakih 1000 citata dane rije¢i moze

opisati kao inovativno ili rijetko.

Uporaba poredbi, odnosno onoga $to nazivamo direktnom metaforom, ili eksplicitne A JE B forme
drugi je pokazatelj svrhovitosti metafora. Kao Sto je navedeno u poglavlju 4.1., direktne jezicne
metafore za razliku od indirektnih generalno su rijetke, ali Ceste su u knjizevnosti u usporedbi s
drugim tipovima diskursa i smatraju se funkcionalno vaznima. NaSe istrazivanje provjerit ¢e
to¢nost potonje tvrdnje na korpusu uzih parametara i pokusati odrediti njihovu komunikacijsku
vaznost u konkretnim kontekstima. Jednako tako, na temelju istrazivanja Dorst (2011) ocekujemo
da ¢e tradicionalna A JE B forma metafora biti rijetka.

Osim nekonvencionalnosti i jezi¢ne forme individualnih metafora, drugi su vazan aspekt
komunikacijske razine uzorci uporaba metafora u tekstu. lako ih opisuju na ponesto razlicite
nacine, vaznost uzoraka dokazuju brojna istraZivanja, kako u drugim tipovima diskursa (Cameron
2003; 2007; Cameron i Deignan 2006) tako i u knjizevnosti (D. Freeman 1993; 1995; 1999; Semino
2002). Zasad najpotpuniji pregled uzoraka metafora u tekstu daje Semino (2008). Vode¢i se njime
u tekstu trazimo sljede¢e metaforicke uzorke:

1) Repeticija. Ponavljanje iste jezi¢ne metafore u tekstu.

2) Rekurentnost. Rekurentnost je uporaba razlicitih jeziénih metafora koje je moguce povezati
s istom Sirokom izvornom domenom u razli¢itim dijelovima teksta (Semino 2008, 23).

3) Klasteri. Istrazivanja pokazuju da se metafore upotrebljavaju zgusnuto u nekim dijelovima
teksta dok su u drugim prili¢no rijetke (Cameron 2003; Cameron i Stelma 2004). Zgusnuta
uporaba razli¢itih jezicnih metafora koje veZemo uz razlicite izvorne domene naziva se
klasterom (Semino 2008, 24). Klasteri bi samom pojavom i ¢injenicom da ih ubrajamo u
komunikacijski funkcionalno vazne uporabe trebali biti primjetni, no $to se kategorizira kao
zgusnuta uporaba ipak je nuzno provjeriti referirajuci se na nekakve vrijednosti. Istrazivanja
razlicitih tipova govorenog diskursa pokazuju da se gusto¢a metafora krec¢e od 27 do 107
izraza na 1000 rije¢i (Cameron i Stelma 2004, 120)*. Uporabe koje prelaze navedenu

gornju granicu kategorizirat ¢emo kao klastere.

4 Premda nije kvantitativno usporedivo, dodajemo da istraZivanje koje se bavi upravo fikcijom pokazuje da je 11 %
rije¢i u njoj upotrijebljeno metaforicki (Dorst 2011, 204). Medutim, gusto¢a se u njemu rac¢una drugacije — kao postotak
ukupnog broja rijeci teksta (u skladu s MIPVU postupkom), a ne metaforickih izraza na 1000 rijeci kao kod Cameron
(2003) i Cameron i Maslen (2010).
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4)

5)

6)

a. Ekstenzijskog tipa. Ekstenzija je zgusnuta uporaba nekoliko razlicitih jezi¢nih
metafora koje se vezu uz istu konceptualnu metaforu, barem shematic¢no.
Ekstenzijom ¢emo smatrati minimalno dvije takve jezi¢ne metafore, u skladu s
prijedlogom Semino (2008, 25).

b. Kombiniranog/mijesanog tipa. Kombinacija i mijeSanje takoder se odnose na
sadrzaj metafora koje Cine klastere — pri cemu metafore koje pripadaju razli¢itim
domenama mogu biti kompatibilne ili se kositi jedna s drugom.

Opozicija doslovno-metaforicko. Fenomen se odnosi na simultanu aktivaciju temeljnog i
metaforickog znacenja.

Signalizacija. Jezi¢ne metafore mogu se pojaviti s odredenim signalima koji ukazuju na
njihovu metafori¢nost, navode interpretaciju metafora i moderiraju istaknutost metafora
(Cameron i Deignan 2003).

Intertekstualni odnosi. Metafore jednog teksta mogu se koristiti u drugom. U pravilu,
metafore u pitanju trebale bi biti relativno inovativne kako pojava u razli¢itim tekstovima
ne bi bila objasnjiva vrlo generalnim kulturnim obrascima. Iako metaforicka
intertekstualnost ukljucuje i otvorene reference na druge tekstove, bavit ¢emo se njome i u
smislu povezanosti odredene metafore uz odredenu temu, odnosno javljanja jezi¢nih
metafora koje je moguce povezati s istom generalnom konceptualnom metaforom za

predo¢avanje ZIVOTA u viSe od jednog teksta u korpusu.
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5. Korpusni pristup

5.1. Priprema materijala za analizu

Neke rijeci koje se Cesto susrecu u jeziku, pa 1 u naSemu korpusu uz pojavnice leme Zizn',
zahvaljujuéi svojoj razmjerno shemati¢noj gramaticko-semantickoj prirodi i komunikacijskim
ulogama, zahtijevaju da se prije analize korpusa donese odluka o tome kako ¢e im se pristupiti.
Dodatna objasnjenja stoga dajemo za odluke o pomo¢nim glagolima, kvantifikatorima i pokaznim
zamjenicama, kategoriji posvojnosti i prijedlozima. Zatim prikazujemo primjenu postupka
identifikacije jezi¢nih metafora na jednoj reCenici. Na kraju ovog poglavlja osvréemo se i na
problem raspona shematic¢nih i specificnih domena koje identificiramo kao izvorne u drugom

koraku analize, analize konceptualne razine.
a) Pomoc¢ni glagoli

Pomoc¢ni glagol byt' “biti” kao dio imenskog predikata ¢ini jednu cjelinu s imenskim dijelom
predikata. U MAS-u byt' kao pomoc¢ni glagol zaseban je ¢lanak odvojen od ostalih znacenja glagola
i njegova su tri objasnjenja iskljuivo gramaticke uloge. Medutim, glagol byt' nije semanticki
prazan, kako bi se dalo pretpostaviti na temelju rje¢nickih definicija. Njegovo je znacenje
ocCigledno shemati¢no, ali njegov gramaticko-semanti¢ki doprinos nije zanemariv. U frazama s
imenicama ili pridjevima koje profiliraju stvar, glagol byt', koji profilira procesualni odnos, dijeli
svoju procesualnost s atemporalnom komponentom izraza (Langacker 2008, 125-126). Drugim
rije¢ima, izraz kojega je dio znaenjski specificnim ¢ini imenski dio, koji moze ili ne mora biti
metafora, ali pomo¢ni glagol daje informaciju o tome na koji je to¢no nacin znacenje izraza
konstruirano u odredenoj uporabi. Stoga ga zasebno ne smatramo metaforickim, ali u slucaju
metaforicke uporabe imenske komponente, oznacavamo ga kao dio metafore. Glagoli stat' ‘postati’

I stanovit'sja ‘postajati” kao pomo¢ni glagoli spadaju u istu kategoriju i jednako su tretirani.
b) Pokazne zamjenice i kvantifikatori

Pokazne zamjenice i kvantifikatori elementi su imenskog ukotvljenja (engl. nominal

grounding) u ruskom jeziku (kao i mnogim drugim). Langacker (2008, 259) koristi engleski termin
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ground* kako bi nazvao komunikacijski dogadaj, njegove sudionike, njihovu interakciju i trenutne
okolnosti, tj. vrijeme i mjesto komunikacije. Elementi ukotvljenja ono su S$to generalnom
konceptualnom sadrzaju izraza, tipu, daje nuzan status koji ga ¢ini relevantnim za stvarnu uporabu,
odnosno instancom. Elementi imenskog ukotvljenja identificiraju referenta imenske fraze, odnosno
usmjeravaju paznju sluSatelja na diskursnog referenta kojeg govornik ima u vidu, dok elementi
recenicnog ukotvljenja pozicioniraju profilirani odnos prema trenutnoj sluSateljevoj koncepciji
stvarnosti (Langacker 2008, 259). Prema Langackeru (2008), elemente ukotvljenja razumijemo u
okvirima trenutnog diskursnog prostora. Trenutni diskursni prostor temelj je koji govornik i
slusatelj dijele u trenutku diskursa. S jedne strane, on je razmjerno stabilan i ukljucuje Siroka
pozadinska znanja, s druge strane, izuzetno je dinamican i prilagodava se zajedno sa svakom
novom podijeljenom informacijom. U danom trenutku samo odredeni dijelovi tog prostora,
takozvani diskursni okviri, mogu biti aktivni i relevantni za tumacenje sljedecih dijelova diskursa
u razvoju. Elementi ukotvljenja omogucuju nam konceptualno povezati diskursne okvire. Pokazne
zamjenice, kao §to su eta ‘ova’ i ta ‘ona’, izrazito su shemati¢nog znacenja i njihova je glavna
funkcija izdvajanje odredenog imenskog referenta u trenutnom okviru. Njihovo znac¢enje i uporaba
izriCu blizinu/udaljenost, i premda bi se dalo raspraviti o ekstenziji prostornog znacenja na
odnosno, kao $to smo utvrdili — njihovo je znacenje shemati¢no i1 vazne su prvenstveno na razini
diskursa. Zbog toga ih neCemo razmatrati kao metafore, ali se mogu pokazati zanimljivima na
komunikacijskoj razini.

Kvantifikatori spadaju u istu kategoriju, ali njihova je uloga ipak drugacija. Kako im i ime
govori, oni odreduju kvantitetu nekog entiteta. Langacker (2008, 279) taj entitet definira kao set
mogucih kandidata, odnosno maksimalnu ekstenziju tipa. Entitet na koji se odnosi kvantifikator
uvijek je virtualan, neSto Sto ne moZe postojati u svijetu. Zahvaljuju¢i ukotvljujuéim
kvantifikatorima, moZzemo zamisliti svu ili dio maksimalne ekstenzije kao omeden entitet, ali ta
omedenost virtualna je ¢ak i u slucaju konkretnih entiteta. lako se potencijalno moze govoriti o
viSe ili manje reprezentativnim ¢lanovima kategorije, svo brasno virtualno je kao i sav Zivot.

Kvantifikatore stoga ne smatramo metaforama.

49 Pomalo nespretno jer ga je lako pomijesati s odnosom lik vs. pozadina, koji se takoder naziva figure vs. ground.
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c) Posvojnost

Posvojni odnosi izreCeni posvojnim zamjenicama (moj ‘moj’, tvoj ‘tvoj’, nas ‘na$’, vas
‘va$’, svVOj ‘svoj’, €go ‘njegov’, €€ ‘njezin’, ih ‘njihov’) i vlastitim imenicama, imenima ljudi, u
genitivu identificirani su kao nemetaforicki. Prvenstveno, u takvoj je odluci pomogla provjera
znacenja, primjerice, posvojne zamjenice moj u kontrolnom korpusu, prema kojemu dostatne
razlike izmedu temeljnog i1 kontekstualnog znacenja nema. Detaljnije objasniti takvo stanje nije
jednostavno. Kategoriju posvojnosti prema Tayloru (1995, 202) najbolje je shvatiti kao iskustveni
gestalt, u smislu u kojemu termin koriste Lakoff i Johnson, kao jedan od temeljnih nacina
organizacije nasih iskustava. Prototipna posvojnost ukljucuje nekoliko znacenjskih elemenata:
posjedovatelj je Covjek, posjedovano je konkretna stvar (obi¢no neziva), svako posjedovano ima
jednog posjedovatelja, samo posjedovatelj ima pravo raspolagati posjedovanim ili dati to pravo
drugome, posjedovatelj dobiva pravo na posjedovano putem transakcije 1 zadrzava ga do
transakcije drugoj osobi, posjedovatelj odgovara za dobro stanje posjedovanog, kako bi
posjedovatelj mogao koristiti svoja prava i ispunjavati duznosti, on i posjedovano moraju se nalaziti
u prostornoj blizini, odnos posvojnosti vremenski je dugoroCan (Taylor 1995, 202). Odmah je
uocljivo da posjedovanje ZIVOTA ne zadovoljava sve kriterije. Stjecanje prava putem transakcije
zahtijevalo bi, recimo, da rodenje konceptualiziramo kao svojevrsnu transakciju kojom dobivamo
pravo nad svojim zivotom. Poglavito, medutim, apstraktnost posjedovanog kosi se s obiljezjima
prototipne posvojnosti. Posljedice nezadovoljavanja kriterija mogu se promatrati na dva nacina.
Grade¢i na Nikiforidou (1991), koja genitiv smatra slucajem strukturirane polisemije, pri ¢emu
razli¢ita znaCenja genitiva nastaju metaforickim ekstenzijama prototipnog odnosa izmedu
posjedovatelja i posjedovanog, Cienki (1995, 85) tvrdi da je genitiv i dalje kategorija s prototipnim
¢lanom, ali razne odnose koje genitiv izri¢e treba shvacati gradacijski kao vise ili manje posvojne.
Postojanje svih elemenata u maksimalnoj mjeri dovest ¢e do prototipne posvojnosti, ali ¢ak i kada
odnos ne karakteriziraju svi elementi znacenja ili nisu maksimalno prisutni, izreeni je odnos
unutar kategorije, kao njezin vise ili manje ruban ¢lan. Cienki (1995) smatra da je ono na ¢emu se
temelji kategorija predodzbena shema referentne tocke. Referenta tocka jedan je od elemenata puta
mentalnog pristupa, odnosno svojevrsnog redoslijeda koncepcija (Langacker 2008, 500). Kada je

istaknutih elemenata na putu vise, razvija se referencijski odnos u kojemu pristup referentnoj tocki
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potom omogucuje pristup k cilju. U slucaju posvojnog genitiva posjedovatelj je referentna tocka
koja, nakon §to smo pristupili posjedovanom, blijedi u pozadinu i funkcionira kao orijentir. Cienki
(1995) smatra da subjektivizacija (Langacker 1990; 1991, 315-342), proces prema kojemu se
mentalne operacije koje su originalno inherentne u objektivno konstruiranim scenama pocinju
koristiti u subjektivnim situacijama, omogucuje odnose ¢lanova kategorije posvojnosti.

Koji god princip bio zasluzan za razvoj znacenja kategorije posvojnog genitiva iz
dijakronijske perspektive, u suvremenom ruskom jeziku ni u kojem slucaju ne nalazimo razlog
zaSto bismo posvojni genitiv i zamjenice smatrali metaforickima u okvirima odabranog postupka
identificiranja. Povrh toga, ¢ak niti inkluzivnost kategorije nije neogranicena i postoje elementi
znacenja koji ¢e proizvesti metaforu upravo na temelju posvojnosti ne¢ega S$to svojim temeljnim
znaenjem onemogucava posvojnost. Produktivan u tome smislu vjerojatno bi bio nezivi
posjedovatelj, na Sto ukazuje 1 Taylorova (1995, 205) tvrdnja da je element ljudskog posjedovatelja
vazno ogranicenje za ekstenziju prototipa od kojeg se ne bi smjelo previse udaljavati. U tim ¢ée
slucajevima upravo posjedovatelj imati preneseno znacenje, npr. zivot stroja ili zivot grada.
Zaklju€ujemo, dakle, da posvojnost izrecena navedenim na¢inima u tekstu samo ukljucuje koncept
ZIVOTA u domenu odredene osobe, ne zahtijevajudi niti pripisujuéi Zivotu fizicke karakteristike.

Prepozicijska fraza u ‘kod’ + G, koja u ruskom takoder izrazava posvojnost, ukljucena je u
nase istrazivanje i smatramo je metaforickom kada se odnosi na pojavnice leme Zizn'. Takva odluka
temelji se na provjeri rjecnika, koji razlikuju izmedu znacenja prostorne blizine fizi¢kih svari 1
pripadnosti. Temeljno je znaenje, kao §to provjera osnovnog korpusa NKRJ dokazuje, jo$ uvijek
aktivno i u $irokoj uporabi. Odluku podupire i istrazivanje Kaljuge (2020, 203-219) o
metaforickim ekstenzijama prostornih znacenja prijedloga u ‘kod’, koje u toj tipicno ruskoj frazi
ostvaruju shemu lokativa kojom su posjedovatelji metafori¢ki shvaceni kao lokacije, a lokativni

odnos implicira oblik kontrole nad entitetom (Luraghi 2014, 108).

d) Prijedlozi

lako se zbog visoke konvencionalnosti prema odluci istrazivaca prijedlozi mogu zanemariti
pri identificiranju metafora u diskursu, smatramo da posebice u knjiZzevnosti, kao tipu diskursa uz

koji se Cesto vezu inovativnost, kreativnost i neoc¢ekivano prevrednovanje konvencija, nikakav
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element nije poZeljno ignorirati na temelju onoga §to smo naviknuli smatrati uobicajenim i
obi¢nim. Sve ¢emo komunikacijski svrhovite elemente razmotriti u zaklju¢énom koraku analize,
ukljucujuci 1 potencijalno relevantne uporabe prijedloga. Medutim, buduci da njihova uporaba u
pravilu jest visoko konvencionalna, kada se javljaju sami, kao dio minimalnih fraza koje ¢ine
trajektor, prijedlog i orijentir, a pri tome je jedino prijedlog metaforicki upotrijebljen, referirat cemo
se na iscrpno kognitivnolingvisticko istrazivanje Kaljuge (2020) o ruskom sustavu prijedloznih
fraza Cije je temeljno znacenje prostorno; u tablici 3. dajemo sazetak i navodimo samo znacenja

relevantna za nas korpus.
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Tablica 3. Znacenja prijedloznih fraza

fraza temeljno metaforicko
pered ‘pred’ + 1 PERCEPTIVNA DOSTUPNOST OTVORENOST ZA RECIPIJENTA
PRETHODNO U PROSTORU PRETHODNO U VREMENU
za‘za’ + A CILJ (PUT s orijentacijom naCIL]) | SVRHA; RECIPIJENT; KOLICINA
nad ‘nad’ + 1 IZNAD ENTITET VISEG STATUSA ILI RANGA
pod ‘pod’” + 1 ISPOD ENTITET NIZEG STATUSA ILI RANGA
TERET / PRITISAK POTESKOCA
vVau+L SPREMNIK CJELINA; PODRUCIE; STANJE; VRIJEME;
KOLICINA
vu +A SPREMNIK CJELINA; PODRUCIE; STANJE
ol [N SVRHA; NACIN; VRIJEME
iz‘i2” +G SPREMNIK CJELINA; PODRUCIJE; STANJE
ISHODISTE UZROK; RAZLOG; MATERIJAL/DIO
na ‘na/za’ + A CILJ VRIJEME; KOLICINA; SVRHA; UZROK
pri ‘pri’ + L BLIZINA VREMENSKA BLIZINA (1
SIMULTANOST)
k‘k>+D CILJ/BLIZINA VREMENSKA BLIZINA; RECIPIJENT
ot ‘od’ +G ISHODISTE/BLIZINA POCETNA  TOCKA  (VREMENSKI);
DAVATELJ; ENTITET ODVOJEN OD;
UZROK
do ‘do’ +G BLIZINA ZELJENI ENTITET
Cerez ‘kroz’ + A | DIOPUTA KOLICINA; VRIJEME; PODRUCIE
po ‘po’ + D DIO PUTA KOLICINA; VRIJEME; PODRUCJE
SREDSTVO ZA KRETANJE SREDSTVO ZA DJELOVANJE

Jezi¢nu analizu vr§imo vodeci se postupkom Cameron i Maslena (2010), koji omogucuje
identificiranje fraza kao metafora, 1 sluze¢i se koracima MIPVU postupka za odredivanje
inkongruentnosti na razini jezika. U skladu s postupkom procitali smo cijelu reCenicu kako bismo

se upoznali s dostupnim kontekstom i mogli odrediti uzrokuje li uporaba odredenog izraza
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inkongruentnost. Izrazi koje tvore najuze gramaticko-semanti¢ke odnose s imenicom Zizn' ‘zivot ’
provjeravane su za metaforicku uporabu®®. Kako nalaze MIPVU, izraz je identificiran kao metafora
ako se njegovo kontekstualno znacenje razlikuje od temeljnog znaCenja, ali se moze shvatiti
pomocu temeljnog na temelju nedoslovne sli¢nosti. Temeljno je znacenje konkretnije, povezano s
tjelesnim i preciznije u suvremenoj jezi¢noj uporabi. Uzmimo za primjer sljedecu re¢enicu U Kojoj

susre¢emo dvije pojavnice leme zizn'"

(1) Takim obrazom srazu razbilas' i licnaja zizn' Nikolaja Petrovica, i zZizn' vnesnjaja, nalazennaja

dvadcatipjatiletnej privyckoj.

‘Na taj na¢in odmah se razbio i vlastiti zivot®® Nikolaja Petrovi¢a i zivot vanjski, ureden

dvadesetpetogodi§njom navikom.’5?

U recenici smo tri izraza identificirali kao jezi¢ne metafore koje se odnose na Zivot: a) razbilas' s

prvom pojavnicom zZizn', a s drugom b) vresnjaja i C) nalazennaja i razbilas', izraz koji se odnosi

i na drugu pojavnicu, ali ga je dovoljno jednom pojasniti jer znac¢enje ostaje isto u ovom slucaju.
a) razbilas'

Kontekstualno znacenje: Znacenje rijeci u kontekstu ima veze s nac¢inom 1 kvalitetom Zivota.

Povezano je sa znacenjem u MAS-u pod oznakom preneseno ‘unistiti se, umrijeti’.

Temeljno znacenje: Za temeljno znacenje rijeci u oba rjecnika karakteristicna je konkretnost 1

preciznost, ‘raspuknuti se, razlomiti se, raspasti se na dijelove od udara’ (MAS).

Razlika: Dovoljna razlika izmedu kontekstualnog i temeljnog znacenja postoji. Temeljno je

znacenje konkretno i odnosi se na razbijanje predmeta. Kontekstualno je znacenje apstraktno i

odnosi se na Zivot.

Usporedba: Kontekstualno znacenje apstraktnog unistenja mozemo razumjeti pomocu usporedbe

s raspadom predmeta na dijelove koji time gubi svoju funkcionalnost.

% K ompleksnijim je odnosima na razini cijele re¢enice posveceno viSe pozornosti pri analizi komunikacijske dimenzije
metafora.

51 Imenica zizn' u ruskom je jeziku Zenskog roda. Osim ako ta ¢injenica nije relevantna za konkretnu metaforu, imenicu
¢emo prevoditi kako je konvencija za nas jezik — kao imenicu muskog roda. Sve rijeci koje se s njome slazu u recenici
bit ¢e sukladno prilagodene.

52 Svi su prijevodi primjera u radu vlastiti. U prijevodima nastojimo $to doslovnije prevesti original na hrvatski jezik
kako bi temeljno znaenje pa time i opravdanost identifikacije izraza kao jezi¢ne metafore i, konacno, njegova
povezivanja s odredenom konceptualnom metaforom bilo jasno Citatelju koji ne poznaje ruski jezik. Dodatna ¢e
pojasnjenja znacenja biti dana po potrebi kada razlike u jezicima onemogucuju zadovoljavajuéu razinu ,,prirodnosti*
prijevoda.
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Odluka: Rijec je jezi¢na metafora, indirektna.

b) vnesnjaja
Kontekstualno znacenje: Znacenje najblize odgovara onome navedenom u MAS-u ‘koji se izrazava
samo izvanjski, koji se ne ti¢e osnove, sustine necega’.
Temeljno znacenje: Temeljno je znacenje prostorno i odgovara znacenju ‘koji se nalazi vani, izvan
granica necega’ (MAS).
Razlika: Razlika izmedu apstraktnog kontekstualnog i temeljnog prostornog zna¢enja postoji.
Usporedba: Mozemo shvatiti razlicite aspekte Zivota, koji se ticu osobnog, s jedne strane, i onoga
Sto ostvarujemo s i pokazujemo drugima, s druge strane, shvatiti pomocu prostorne podijeljenosti.
Odluka: Rijec je indirektna metafora.

) nalazennaja
Kontekstualno znacenje: Kontekstualno znacenje odgovara znacenju ‘uspostaviti, organizirati’ u
MAS-u.
Temeljno znacenje: Temeljno znacCenje odnosi se na predmete i odgovara u MAS-u ‘uliniti
upotrebljivim, prilagoditi za nekakav rad’.
Razlika: Razlika u znacenju je dovoljna. Kontekstualno je znac¢enje apstraktno i odnosi se na zivot,
a temeljno je konkretno i odnosi se na predmete.
Usporedba: Zivot uspostavljen da funkcionira na odreden naéin mozemo shvatiti kao predmet
ureden ili namjeSten da radi.

Odluka: 1zraz je identificiran kao indirektna metafora.

Iz ovog je primjera takoder razvidno da kada postoji viSe izraza koji pripadaju odredenim
izvornim domenama pomocu kojih razumijemo ciljnu domenu ZIVOTA, odnosno rije¢ Zizn' na
jezi¢noj razini, svaku rije¢ razmatramo zasebno 1 potom odluc¢ujemo o granicama metafore. U
ovom sluc¢aju to vodi do odluke da uz prvu pojavnicu vezemo jednu indirektnu jezi¢nu metaforu,
a uz drugu tri. Prvi je primjer jasan. U dijelu srazu razbilas' i licnaja zizn' Nikolaja Petrovica Samo
je jedna rije€ koja se odnosi na zizn' metafora. U slucaju druge pojavnice tri se metafore uz nju

vezu — razbilas' (...) i Zizn' vnesnjaja, nalaZennaja dvadcatipjatiletnej privyckoj. Odnosi koji

53 Glagolski pridjev nalazennaja pokazuje zasto su potrebne prilagodbe postupka specifi¢nostima ruskih rje¢nika,
odnosno ruskog jezika. U MAS-u rije¢ pronalazimo pod nalaZennyj, no znacenje 1 vodi nas na znacenja 1, 2,315
glagola naladit'.
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nastaju posljedica su slozenosti recenice, pa je, ako recenicu promotrimo na nizZim razinama
strukture, odnosno komponente koje ju ¢ine, Zizn' trajektor odnosa profiliranog glagolom razbilas',
pridjevom vnesnjaja i glagoskim pridjevom nalazennaja. Bitno je takoder da izrazi koje smo
identificirali kao metafore nisu dio jedne fraze, nego individualne metaforicki upotrijebljene rijeci,
na $to ukazuje struktura recenice, Cinjenica da u kontrolnom korpusu nisu zabiljezene kao
kolokacije, ali 1 njihovo znacenje, to jest povezanost s razli¢itim domenama. Na taj ¢emo nacin
jednostavnije kategorizirati izraze u sljedecoj fazi analize, ali 1 identificirati tekstualne uzorke koji
ovise o gustoCi uporabe metafora, kao Sto su klasteri, ekstenzija i kombinacija/mijeSanje. Kako
bismo ipak dobili uvid u to koliko je ¢esta uporaba metafora ZIVOTA u pojedinom tekstu i korpusu,
pojavnicu leme Zizn' smatrat ¢emo dijelom jezi¢ne metafore ako ostvaruje barem jedan takav odnos
s nekim drugim izrazom, dok ¢e produktivnost, u smislu visestrukih metafori¢kih odnosa, biti
odredena zasebno 1 podrobnije istrazena na komunikacijskoj razini.

Kona¢no, kada govorimo o konceptualnoj razini, bitno je istaknuti da sve domene nemaju
jednak status u konceptualnoj organizaciji. Domena KAZALISNE PREDSTAVE nije jednako
zastupljena u naSem razumijevanju svijeta kao domena SPREMNIKA. Domena SPREMNIKA u biti je
predodzbena shema, konceptualizacija nastala na temelju uzoraka u nasem izravnom iskustvu
svijeta, percepciji i senzomotoriC¢kom iskustvu, 1 ona strukturira Sirok spektar nasih iskustava, bilo
da mislimo o tome da sjedimo u autu, pijemo ¢aj iz Salice ili idemo na kavu u pet sati, shema
SPREMNIKA prisutna je u shvacanju svih tih iskustva. Domena KAZALISNE PREDSTAVE specifi¢nija
je, ima istaknut kulturni element i, iako je prepoznata kao konvencionalan izvor predocavanja
apstraktne domene ZIVOTA, njezina je nuznost, primjenjivost i prisutnost u nasem svakodnevnom
Zivotu ogranicenija. Medutim, kao §to su primijetili Pauwels i Simon-Vandenbergen (1993, 365),
niti sveprisutne konceptualizacije nastale izravnim iskustvom svijeta nisu jednakog statusa,
predodZbene sheme mogu se hijerarhijski organizirati (vidi Santibafnez 2002; Pefia Cervel 1999).
Povrh toga, popis predodzbenih shema nije fiksan i razlikuje se od autora do autora (vidi npr.
Clausner 1 Croft 1999, 15; Hedblom 2020, 40). Oba problema prelaze okvire naseg istraZivanja i
stoga ne¢emo pokuSavati pridonijeti njihovu rjeSenju. Umjesto toga, u nasSem ¢emo istrazivanju,
prvenstveno u analizi konceptualne razine metafore koja zahtijeva identifikaciju izvornih domena,

koristiti popis predodZzbenih shema koji predlaze Cienki (1999, 12).
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Tablica 4. Predodzbene sheme

opce specificno

PROCES PODUDARANJE, STAPANJE, KONTAKT, VEZA,
RAZDVAJANJE

PUT RAVNO, SKALA, PONAVLJANJE, CIKLUS

PREDMET® DIO-CJELINA, CENTAR-PERIFERIJA, POVRSINA,

NEBROJIVO-BROJIVO, SKUP

SPREMNIK PRAZAN-PUN, POVRSINA, CENTAR-PERIFERIJA

[sila] PRIVLACENJE, OMOGUCIVANJE, PRISILA,
PROTUSILA, BLOKADA, SPUTAVANUIE,
UKLANJANJE

lako ne tvrdimo da se ovime iscrpljuju moguénosti proSirenja popisa ili drugadije
hijerarhije, prednos¢u predlozene klasifikacije smatramo njezinu ekonomicnost, to §to na opcoj
razini, onome §to mi nazivamo (maksimalno) shemati¢nim strukturama, daje minimalan set
predodzbenih shema koje su dostatne za opis izvornih domena, individualno ili medusobnim
kombinacijama. Nadalje, klasifikacija je prikladna upravo za analizu konceptualne razine metafora
kakvu mi nastojimo provesti. Podsje¢amo da se taj korak analize uvelike oslanja na shematizaciju
kao jednu od osnovnih sredstava konceptualne organizacije koja se manifestira u jeziku. U nasem
slu¢aju govorimo primarno o ulozi shematizacije u strukturiranju konceptualnih metafora, ali 1
identifikaciji te strukture prepoznavanjem zajedni¢kih gramaticko-semantickih elemenata
metaforickih izraza. Kao $to Cineki (1999, 13) zakljucuje, shematicnije metafore vjerojatnije ¢e
koristiti apstraktnije predodZzbene sheme (lijevi stupac) kao svoje izvorne domene, a specifi¢nija

¢e preslikavanja vjerojatnije ukljucivati specifi¢nije predodzbene sheme (desni stupac) kao svoje

5 Status i karakteristike PREDMETA (engl. OBJECT) kao predodzbene sheme ponesto su kontroverzno pitanje (vidi
Santibafiez 2002). Ocigledno, mi se preuzimanjem hijerarhije Cienkija (1999) priklanjamo ostalima (Santibafiez 2002;
Szwedek 2018) koji ga smatraju jednom od temeljnih predodZbenih shema. U skladu s definicijom Szwedeka (2018,
62), PREDMETOM smatramo omedenom tvari &iju gustoéu primarno osje¢amo kroz iskustvo dodira. Cinimo iznimku sa
Zivim bi¢ima, koja prema navedenoj definiciji jesu PREDMET, ali mi ¢emo ih klasificirati kao zasebnu izvornu domenu
zbog istaknutosti skupa karakteristika koje znanje o omedenoj tvari odredene gustoée guraju u pozadinu. Implicitno,
naravno, svaka konceptualizacija ZIvOTA kao Zivog bi¢a podrazumijeva omedenost.
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izvorne domene. Konceptualne metafore mogu funkcionirati na raznim razinama organizacije, pa
¢e tako nekada biti moguce identificirati shemati¢nu metaforu na visoj razini i njezine specifi¢nije
instance na nizim razinama, ali prednost je minimalnog seta i to §to nam, u slu¢aju, oskudnih
jezi¢nih podataka, omogucuje 1 pozicioniranje strukture samo na visoj razini organizacije. Kada je
metaforu mogudée smjestiti na maksimalno specifi¢nu i maksimalnu shemati¢nu razinu, to ¢emo i
uciniti, ali samo kako bismo sistemati¢no prikazali koje su domene zastupljene u kojemu tekstu i
omogucili usporedbu te zastupljenosti na razini korpusa. Prikazom se slozenih taksonomija ne

bavimo.
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5.2. Analiza
5.2.1. Bijeg

Roman Bijeg Marka Aleksandrovi¢a Aldanova drugi je dio trilogije koju ¢ine Kljuc (rus.
Klju¢) i posljednji dio — Pecéina (rus. Pescera). Roman je izlazio u nastavcima u Casopisu
Sovremennye zapiski 1930. 1 1931. godine, a 1932. izlazi i zasebno izdanje. Trilogija problematizira
dogadaje ruske revolucije, pitanje neizbjeznosti prevrata i zrtava povijesnih procesa. Roman prati
zivote skupine ljudi koji ne prihvacéaju revoluciju i naposljetku su zbog svojih kontrarevolucijskih
aktivnosti prisiljeni pobjeéi iz zemlje. Kako pise Cernysev (1991, 22) u predgovoru sabranim
djelima Aldanova, to je nevideno Siroko platno, pogled sa Zapada na rusku revoluciju, na njezinu
pretpovijest (K/juc), na prisilan bijeg mnogih, na uzaludnost nastojanja da se nade pecina —
utocCiste, da se skrije od srcu strane zemlje (kurziv u originalu). Usred svega toga u centru ipak
ostaje covjek, karakteri ljudi, viSe no povijesni dogadaji na ¢ijoj se pozadini otkrivaju, ono su §to
je bila Aldanovljeva zamisao, kako sam piSe u predgovoru romana (,,Predislovie). Umnogome,
Aldanov je sam iskusio posljedice 1917. godine. Iako je bio pobornik socijalizma, kao ¢ovjek mira,
kako ga opisuje Colin (1957, 38), dolazak sovjeta na vlast i nasilje Oktobarske revolucije
kategoricki je odbacio. Zauzvrat, boljsevici izdaju naredbu o zapljeni njegovih knjiga (Colin 1957,
38). Uskoro, Aldanov uvida ozbiljnost posljedica promjena sociopoliti¢ke situacije u zemlji 1
emigrira iz Rusije. Kao i mnoga druga njegova djela, Bijeg nastaje u emigraciji.

Tekst Bijeg dostupan u elektroni¢koj verziji na NKRJ-u sastoji se od 99 243 pojavnice.
Pretragom leme Zizn' u tekstu smo pronasli 167 pojavnica, $to ¢ini 0,16 % ukupnog broja rijeci.
Kao $to smo utvrdili, pojavnicu leme povezujemo s nekom metaforom ZIVOTA ako je dio izraza u
kojemu barem jedna metaforicki upotrijebljena rije€ ostvaruje neki odnos s njom na razini recenice.
Od 167 ukupnih pojavnica leme zizn' 112 pojavnica dio su konstrukcija s jezicnom metaforom koja
se odnosi na Z1voT kao ciljnu domenu, odnosno 67,06 %. U tekstu smo identificirali jednu direktnu
metaforu.

Velik je broj metafora ZIVOTA visoko shemati¢an. Shemati¢nost je najées¢e izraZena
minimalnim konstrukcijama koje ¢ini samo nemetaforicka komponenta, prijedlog Cije je temeljno
znacenje prostorno i imenica zizn'. U tekstu smo identificirali 40 takvih minimalnih gramaticko-

semantickih struktura. 25 ¢ine strukture v ‘u” + L. Prijedlogom v apstraktnom se konceptu Z1voT
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daje prostorna dimenzija, ZIVOT se predocava kao SPREMNIK unutar ¢ijih se granica nesto nalazi®.
Identificirali smo jednu strukturu v ‘u’ + A, dvije na ‘na/za’ + A strukture, jednu za ‘za’ + A i pet
k k> + D struktura; svima se ZIVOT predo¢ava kao CILJ. U tekstu nalazimo i &etiri posvojne X u
‘kod’ + G strukture, pomocu kojih je shvac¢en kao PREDMET koji se nalazi u blizini necega, odnosno
u necijem posjedu. Identificirali smo i dvije ot ‘od’ + G strukture ¢ije je temeljno znacenje ono
ISHODISTA, ali valja istaknuti da se u jednom od dva primjera radi 0 izrazu bol'Se nicego ne zdes'
ot Zizni ‘viSe nista ne oCekuje$ od zivota’, ¢ime se ZIVOT stavlja u ulogu DAVATELJA, koja se
prototipno veze uz agentivnost. Moguce je dakle navedeni primjer shvatiti 1 kao personifikaciju.
Znacenja koja konceptu ZIVOT daju navedene strukture reflektiraju temeljno, no shemati¢no znanje
0 konkretizaciji apstraktnog koncepta.

Konzistentno se ZIVOT predoCava kao SPREMNIK kompleksnijim strukturama koje
metaforama daju ponesto specifi¢nije znacenje, istiCuci razli¢ite komponente SPREMNIKA, pa tako
saznajemo nesto vise o unutrasnjosti i granicama SPREMNIKA. Saznajemo da njegova unutrasnjost
moze biti prozeta.

(1) ... no esli b ona [Zizn'] ne byla v to Ze vremja naskvoz' proniknuta grehom ...

‘... no kada on [Zivot] ne bi bio istovremeno potpuno prozet grijehom ...’

Unutrasnjost takoder moze biti ispunjena.
(2) ... ja sledovatel'no byl izbavlen ot togo, ¢to zapolnjaet Zizn' gromadnogo bol'Sinstva ljudej, ot bor'by

za den'gi.

‘... time sam bio posSteden onoga $to ispunjava Zivote velike veéine ljudi, borbe za novac.’
Ovdje valja istaknuti da je predmet kojim se spremnik ispunjava borba za novac. Izraz bor'bu
‘borbe’ takoder smo identificirali kao metaforu. Buduc¢i da je na viSoj razini reenice smjeStena u
domenu ZIVOTA, odnosno ispunjava cijelu njegovu unutra$njost, BORBU takoder smatramo
izvornom domenom pomocu koje se predo¢ava ZIVOT, pri tome je svakako bitno uzeti u obzir i
nemetafori¢ku komponentu predodzbe, odnosno svrhu borbe o kojoj je rijec. Saznajemo nadalje da

ono §to je unutar spremnika zauzima odredenu povrsinu.

% Buduéi da se u identificiranim slu¢ajevima na razini kompleksnijih struktura radi o vremenu nekakvih zbivanja u
zivotu, kao $to pokazuju konstrukcije pervyj raz v Zizni ‘prvi put u Zivotu’, dva raza v Zizni ‘dvaput u Zivotu’, nikogda
v zizni ‘nikada u zivotu’, ovakvu konceptualizaciju ZIVOTA moZemo povezati s temeljnom i potencijalno univerzalnom
metaforom VRIJEME JE PROSTOR (Lakoff 1993; Radden 2003c).

% Oznaku X koristit ¢éemo za ZIVOT kao komponentu odredene gramati¢ko-semanticke strukture kada karakteristike
realizacije u diskursu nisu relevantne.
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(3) Politiceskie interesy zanimali v Zizni Gorenskogo ocen’ bol'soe mesto ...
‘Politicki su interesi zauzimali u Zivotu Gorenskog jako veliko mjesto ...”
(4) Nikolaj Petrovic pripominal vse to tjazeloe, ¢to vypadalo v Zizni°’ na ego dolju ...
‘Nikolaj Petrovi¢ prisjecao se svega teskoga Sto je ispadalo u Zivotu na njegov udio ...’
Granice se spremnika mogu otvoriti i u njega se moze uc¢i. Prostorna dostupnost mogucénost je
sudjelovanja u zivotu koji se odvija na odreden nacin.
(5) V sravnenii s toj Zizn'ju, kotoraja pered nej otkryvalas' ...
‘U usporedbi s tim zivotom koji se pred njome otkrivao ...’
(6) On sam sebe govoril, cto «celikom usél v obscestvennuju Zizn' ...
‘On si je sam govorio da je ,,potpuno usao u drustveni zivot ...”
Ovom skupinom metafora ostajemo u sferi razmjerno shemati¢nog poimanja ZIVOTA kao
omedenog entiteta predmetnog svijeta. Konzistentno se ZIVOT predocava i kao PREDMET. Takva
predodzba kao prvo ukljucuje metaforu PREDMETA U SPREMNIKU. U dva se primjera navedeno
ostvaruje pomocu prijedloga v kojim se ZIVOT smjesta u drugi omeden prostor. Primjeri doduse
izrazavaju moguénost predmeta da bude u nekom prostoru, ali to nije nuzno i ostvareno.
(7) Nastojascaja zizn' mogla byt'i v drugom ...
‘Istinski je Zivot mogao biti i u drugom ...”
(8) Dlja Nikolaja Petrovica nastojascej Zizni V étom uzZe ne bylo i ne moglo byt'.
‘Za Nikolaja Petrovica istinskog Zivota u tome nije bilo i nije moglo biti.’
Iz konteksta nije jasno Sto funkcionira kao SPREMNIK, ali prema WIDLII principu, primjere
smatramo metaforickima. Nekada jest jasno o kakvom se spremniku radi, kao §to pokazuje sljedeci
primjer, koji predstavlja i komponentu manipulacije predmetom.
(9) Zizn', Zizn' nado uderzat' v pamjati!
“Zivot, zivot treba zadrzati u sjecanju!’
Dvije metafore PREDMETA U SPREMNIKU ovise 0 konceptualnoj metafori COVJEK JE SPREMNIK
izvan kojega je ili u kojemu je ZIVOT smjesten i u skladu s time vi$e ili manje odrazava istinsku
prirodu onoga tko Zivi.
(20) ... i licnaja zizn' Nikolaja Petrovica, i Zizn' vneSnjaja ...

‘... 1 osobni zivot Nikolaja Petrovi¢a i zivot vanjski ...”

57(Vy)padat' na dolju kolokacija je koja izrazava da se ne$to (pretezno lose) nekome dogodilo, postalo necija sudbina;
dolja ‘udio’ samostalno takoder ima preneseno znacenje ‘sudbina’ (MAS).
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(11) Takaja li ja sloznaja natura ili, naprotiv, sovsem nesloznaja, bez nastojascej vnutrennej Zizni?
‘Jesam i ja takva slozena priroda ili, naprotiv, sasvim jednostavna, bez istinskog unutarnjeg
zivota?’

Smatramo da tri primjera metaforicke uporabe pridjeva organiceskij S imenicom zizn' takoder
ukazuju na ZIvoT koji se nalazi u SPREMNIKU-COVIJEKU. Provjerom MAS-a utvrdujemo da pridjev
moze biti metaforicki upotrijebljen jer je njegovo temeljno znacenje ‘koji se tice unutarnjeg ustroja
organa ¢ovjeka ili zivotinje’, a u prenesenom, ovdje kontekstualnom, znac¢enju oznac¢ava ono ‘Sto
se ti¢e same sustine necega, $to je nerazdvojivo povezano s ne¢ime’, pri ¢emu oba entiteta mogu
biti apstraktna. Metafora COVIEKA-SPREMNIKA kombinira se s metaforom VAZNO JE CENTRALNO®
kako bi proizvela shvacanje Zivota kao necega $to je u Covjeku, nerazdvojno od njega, pa time i
sustinsko, svojstveno njegovoj istinskoj prirodi.

Sto se ti¢e lokacija na koje se Zivot smjesta pomoéu prijedloga prostornih znaéenja,
konkretno na ‘na’ (dva primjera) i v ‘u’ (sedam primjera), one su drugacije tretirane kada se radi o
stvarima ¢ije je kontekstualno znacenje prostorno. U slu€aju kao $to je Zizn' v Peterburge ‘zivot u
Peterburgu’, prijedlog v ne smatramo metaforom jer Peterburg je mjesto unutar kojega se nesto
zaista moze nalaziti ili odvijati. Takvom frazom u fokus se stavlja jedno od mogucih znacenja rijeci
Zizn' “period necijeg postojanja ograni¢en boravkom negdje’ (MAS). Zivot se moze shvatiti i kao
metonimija za ljude koji ga zive na nekom mjestu. Kompleksnost koncepta ZIVOT i implicitna
prisutnost apstraktnih elemenata njegova znacenja Cesto ostavljaju prostora sivilu u donosenju
odluka o metafori¢nosti izraza s kojima se rije¢ Zizn' veze 1 svaku uporabu treba prosuditi u
kontekstu, ostavljaju¢i i moguénost ambivalentne uporabe. Uzmimo za primjer frazu (Zizn') na
ruinah ‘(zivot) na rusevinama’. Moguce ju je protumaciti doslovno — na rusevinama, odnosno
ostatcima neke gradevine ili mjesta koje je u loSem stanju, ali frazu je moguce shvatiti 1 metaforicki
kao nesto apstraktno §to je ostalo od prija$njeg boljeg stanja, a moguca je i uporaba pri kojoj su
oba znacenja istovremeno relevantna. Zivot ,u Peterburgu®, ,,na zvijezdama®, ,,u stanu* shva¢amo
kao frazu tré¢anje u Sumi; one mozda nece uvijek biti prototipni primjeri kategorija, ali to ih ne ¢ini

metaforama®®. Takvim se slu¢ajevima neéemo baviti.

58 Kombiniranje navedenih konceptualnih metafora primjeéuje u svom istrazivanju i Kévecses (2004, 90-91).

% Jedan od koraka identificiranja jeziénih metafora s razlogom je odluka o tome postoji li dovoljna razlika izmedu
kontekstualnog i temeljnog znacenja. Prema nekim istrazivanjima metafori¢nost jezi¢nih izraza u stvarnoj uporabi
stvar je stupnja. Kao §to pokazuje Hanks (2006), neke su metafore vise metaforicne od drugih. Kada je metafori¢nost
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Kao PREDMET Koji sudjeluje u prostornom vertikalnom odnosu Z1voT je predoc¢en pomocu
jednog primjera strukture X pod Y ‘X pod Y’ —zZizn'... pod viast'ju ‘zivot ... pod vlas¢u’. Prostorni
0dnos GORE/DOLJE konvencionalan je nacin izricanja odnosa MOCI ili KONTROLE (Lakoff i
Johnson 2015, 15-22), kao $to je u tekstu slucaj. Konstrukcije s pridjevima, glagolima, ukljucujuci
i njihovu podskupinu glagolske pridjeve, i imenicama takoder omogucuju da se ZIVOT shvati kao
PREDMET s kojim mozemo imati fizicku interakciju ili ga percipirati kao dio fizickog svijeta. Takva
iskustva ZIVOTA kao PREDMETA mogu se podijeliti u dvije dimenzije temeljnih iskustava, od kojih
se jedna ti¢e dodira, a druga gledanja. U prvom je redu omedenu materiju moguce vidjeti kao takvu.

(12) ... my videli nastojascuju, prekrasnuju i radostnuju Zizn'.

‘... mi smo vidjeli istinski, prekrasan i radostan zivot.’

Medutim, ne radi se samo o vizualnoj percepciji ve¢ i o videnju odredenog svojstva koje izvorno
pripada vizualnoj sferi iskustva, kao §to metaforicki izraz prekrasnuju ‘prekrasan’ pokazuje.
Svojstvo ljepote kao ugodnog iskustva zivota sustavno u tekstu istiCu i izrazi kao §to su
skrasivajuscih zizn' ‘uljep$avajuéih Zzivot’, Zizn' stala skazocno-prekrasnoj ‘zivot je postao
bajkovito-prekrasan’, krasivuju zizn' ‘lijep Zivot’. Kao metafore PREDMETA kategoriziramo i izraze
dvojnaja ‘dvostruki’ i razbilas' ‘razbio se’ u kojima je istaknuta komponenta DIO-CJELINA.
Istovremeno, omedenu je materiju moguce iskusiti dodirom. Upravo se na tome iskustvu temelje
sljedece metafore ZIVOTA kao PREDMETA. Prvenstveno, Zivot je moguce iskusiti osjetilima kao
omedeni dio predmetnog svijeta i dotaknuti ga.
(13) ... os¢usScenie Zizni ...

‘... osjecaj zivota ...’

(14) ... vy cut'kosnulis' toj Zizni ...

3

.. vi ste se tek dotaknuli tog zivota ...’

slabija, teze ¢e biti izraz identificirati kao metaforu i bilo kakva odluka bit ¢e donekle diskutabilna, ovisno o poziciji
istrazivaca. Stupanj metaforicnosti povezan je s pitanjem odnosa izmedu metonimije i metafore, koji bi prema nekim
istrazivac¢ima (Radden 2003a; Radden 2003b; Barcelona 2003) trebalo shvacati kao kontinuum jer ih je u nekim
jezi¢nim izrazima teSko razdvojiti i stoga je za toCan opis pojava potrebno uvesti i posredne kategorije kao Sto je
metonimijski utemeljena metafora (engl. metonymy-based metaphor). Radden (2003b) i Kévecses (2013) zakljuéuju
da se barem neke metafore temelje na metonimiji. Radden (2003) prepoznaje Cetiri tipa metonimijskih temelja
metafora: zajedni¢ku iskustvenu bazu (413-418), konverzacijske implikacije (418-425), strukturu kategorije (425-
427) i kulturne modele (427-430). Barcelona (2003, 51) ¢ak tvrdi da se metafore uopée tipicno temelje na
metonimijskim preslikavanjima.
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Rjede interakcija podrazumijeva istaknutu manipulaciju predmetom. Ona je u primjeru (16) veé
zavrSena zahvaljujuéi gramaticko-znacenjskim karakteristikama glagolskog pridjeva nalazennaja
‘ureden’ koji fokus stavlja na svojstvo proizaslo iz manipulacije. Znacenje se veze uz dovodenje
predmeta u radno stanje ‘“uciniti uporabljivim, prilagoditi za nekakav posao (nabrusivsi, podesivsi)’
(MAS).

(15) ... ja ... mogu svjazat' svoju zizn' tol'ko s otricatel’noj ideej.

3

... ja ... mogu povezati svoj zivot samo s negativnom idejom.’
(16) ... Zizn' ... nalazennaja dvadcatipjatiletnej privyckoj.

‘... zivot ... ureden dvadesetpetogodisnjom navikom.’
Medutim, manipulacija jest u pozadini veéeg broja metafora kojim se istice iskustvo nekakvog
svojstva predmeta. Ono se konzistentno veze uz tezinu predmeta nizom varijacija izraza Ciji
osnovni sadrzaj nosi pridjev tjazélyj ‘tezak’: tjazela byla zizn ‘tezak je bio zivot’, tjazéluju zizn'

‘tezak zivot’, zizn'... stanovilas' vse bolee tjazéloj ‘zivot ... je postajao sve tezi’, zizn' v Kieve i pod

viast'ju «Ober-kommando» byla neizmerimo menee tjazela, cem v Peterburge, ‘Zivot u Kijevu i

pod vlaséu ,,0ber-kommando® bio je neizmjerno manje tezak nego u Peterburgu’. Preostale dvije
metafore koje takoder proizlaze iz iskustva dodira materije isticu svojstvo povrsine.
(17) ... grubost' Zizni ...
‘... grubost Zivota ...’
(18) Cto mne nuzno, krome ... udobnoj Zizni ...
‘Sto mi je potrebno osim ... udobnog Zivota ...’
S nizom je metaforom PREDMETA, to¢nije metaforom ZIVOT JE DRAGOCJEN PREDMET, moguce
povezati samo jedan izraz u tekstu. Kao takav predmet Zivot opet prolazi manipulaciju, dan je
domovini, recipijentu koji je jednako neprototipan ¢lan takvog odnosa i takoder zahtijeva
nedoslovno tumacenje. Ono S§to je sadrzano u navedenoj metafori vrijednost je koju
konceptualizator pripisuje predmetu koji se daje. Provjerom MAS-a potvrdujemo da preneseno
znacenje glagola podrazumijeva da se nesto ‘posveti’ ili ‘zrtvuje’.

(19) Oni otdali zizn' otecestvu ...

‘Oni su dali zivot domovini ...
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Shemati¢na struktura ZIVOTA kao PREDMETA ukljucuje i pet specifi¢nijih instanci u kojima
se zivot moze graditi i rusiti i koje stoga povezujemo s metaforom ZIVOT JE GRADEVINA. Pri tome
je koncepcija izgradnje ¢es¢a od ruSenja.

(20) Neudacniki i posredstvennosti postrojat novuju Zizn' na poslosti i na obmane...

‘Gubitnici i mediokriteti izgradit ¢e novi zivot na vulgarnosti i obmani...’

(21) «... Postroim novuju jarkuju krasivuju Zizn'y ...
... Izgradit ¢emo novi zarki, lijepi zivot* ...’
(22) Budem stroit' novuju zizn' ...
‘Gradit ¢emo novi zivot ...’
(23) Stroit' novuju zizn' nel'zja?
‘Novi se zZivot ne smije graditi?’
(24) ... razruseniem, — im, verojatno, i koncu zZizn'.
‘... ruSenjem — njime ¢u vjerojatno i zavrsiti zivot.’
(25) ... nasa zizn' daze ne razrusilas', a prosto raspolzlas' ...

‘... nas se zivot ¢ak nije srusio, nego jednostavno razi$ao® ...’

Izuzev prijedloznih fraza Cije temeljno znacenje omogucuje da se ZIVOT shemati¢no
predocava kao CILJ i ISHODISTE, odnosno pomoc¢u predodzbene sheme PUTA, u tekstu nalazimo tri
primjera u kojima je vidljivo da se koncept shvaca kao nekakva lokacija. U svim je primjerima
istaknuto kretanje trajektora®?, koje je karakteristi¢no za shemu PUTA, pa mozemo reéi da ovi izrazi
pridonose shvac¢anju ZIVOTA kao PUTOVANJA, ¢ineci predodzbu specifi¢nijom.

(26) ... ja dostig V zizni pocti vsego, cego mog dostignut’ ...

‘... ja sam dostigao u zivotu sve $to sam mogao dostici ..."

(27) Zizn' Seména Isidorovica §la ... po_dvum glavnym, parallel'nym linijam: po linii idejno-

obscestvennoj i po linii material’'nyh interesov.
‘Zivot Seména Isidoroviéa i$ao je ... po dvjema glavnim paralelnim linijama: po liniji idejno-
drustvenoj i po liniji materijalnih interesa.’

(28) Nikolaj Petrovic dejstvitel'no v poslednee vremja dumal, ¢to zizn' ego prisla k koncu.

‘Nikolaj Petrovi¢ stvarno je u posljednje vrijeme mislio da je njegov Zivot dosao kraju.’

60 Rije¢ raspolztis' ima nekoliko temeljnih znacenja prema MAS-u, ono na kojemu se temelji metafora u tekstu jest
‘slomiti se, raspasti se, raspasti se od dotrajalosti, vlage i sl.; rasprsiti se.’

61 U primjeru (29) klupe se definitivno ne krecu, ali na¢in na koji percipiramo situaciju, odnosno kako je metalno
skeniramo (vidi Langacker 2008, 82—83), zahtijeva od nas da pratimo lokacije klupa odredenim putem, §to je i o¢ito
iz temeljnog znacenja prijedloga po ‘po’.
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U primjeru (26) prijedlogom v ‘u’ postize se omedenost prostora, ali zahvaljujuéi glagolu
dosti¢'ldostignut’ ‘dosti¢i’ jasno je o kakvom se to¢no prostoru radi. Dostizanje odredene tocke u
prostoru ostvarivanje je odredenog zeljenog razvoja zivota. Primjeri (27) 1 (28) osobiti su jer je
zivot i taj koji se krece putom, a ne samo put. Kretanje izrazeno glagolima sla ‘i8ao’ i prisia ‘dosao’
vezemo uz domenu OSOBE, odnosno smatramo primjerima personifikacije. Istovremeno, izrazi po
dvum ... parallel'nym linijam ‘po dvjema ... paralelnim linijama’ i k koncu ‘kraju’ pripadaju domeni
PROSTORA, to¢nije PUTA s obzirom na usmjerenost kretanja. U primjeru (27) nacin na koji se Zivot
razvija, istovremeno podvojeno, shva¢amo na temelju kretanja dvjema zasebnim, ali paralelnim
linijjama u prostoru. U primjeru (28) kretanje je nemoguce razdvojiti od konacne tocke puta. Izraz
je konvencionalan nacin izrazavanja zavrSetka nefega i konec ‘kraj’, kao krajnja tocka PUTA,
konvencionalan je nacin predoCavanja smrti, Sto potvrduje i provjera rjec¢nika. Moglo bi se rec¢i da
je zivot prosao svoj vlastiti put i dosao do vlastitog kraja. Istovremeno su prisutne dvije izvorne
domene — PUTA i OSOBE. Od ostalih metafora kojima se zivot opisuje kao mjesto razlikuje se fraza:
(29) Vot takie skamejki neizvestno kem, neizvestno zacem, byli rasstavleny napered i po moej Zizni.

‘Upravo su takve klupe nepoznato kime, nepoznato zasto, bile postavljene unaprijed i po mome

zivotu.’
Gledajuci Siri kotekst koji NKRJ omogucuje, postaje jasno da se spomenute klupe referiraju na
klupe postavljene ispred najslavnijih slika u muzeju za koje se ocekuje da e izazvati najvece
odusevljenje. Ovdje ¢emo zanemariti komponentu muzeja kao takvog 1 fokusirati se na
artificijelnost mjesta i planiran raspored postaja po njemu. Prijedlog po ‘po’ temeljno izrazava put
preko povrsine orijentira (Kaljuga 2020, 267). Ovoj metafori jest imanentna shema ZIVOTA kao
PUTA, ali je primjer njezina jedina visoko specifi¢na instanca.

S domenom PUTA moguce je povezati i sljedeci izraz, iako se radi o njegovoj specifi¢noj
instanci SKALE (Cienki 1999).

(30) ... Zizn' ... byla by nenuznoj i neprijatnoj perehodnoj stupen'ju ...

‘... Zzivot ... bi bio nepotrebnom i neugodnom prijelaznom stepenicom ...’

Uz nesto slozeniji odnos izrazen glagolskim metaforama u primjerima (27) i (28), uporaba
glagola kojima se izrice moguénost apstraktnog koncepta da se kre¢e kao osoba relativno je Cesta

u tekstu. Ostale metafore ukljucuju pet primjera izraza prosla ‘prosao’, jedan glagolski pridjev
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prosedsej ‘koji je prosao’ i jedan izraz projdét ‘koji ¢e proé¢i’, kojima se na temelju zavrSenog
kretanja predocava zavrsetak razvoja zivota. Ovoj kategoriji pripada i ve¢ spomenuti primjer prisia
(k koncu) ‘dosao (kraju)’. Komponentu kretanja, odnosno razvoj koji se odvija isticu izrazi §la ‘iSao
je’ ibudet ... idti “i¢i ... ¢e’. Jednim se izrazom vernulas' ‘vratio se’ istiCe zavrSeno kretanje prema
ishodi$tu, odnosno uspostava prijaSnjeg na¢ina zZivota, a jednim se izrazom vyhodila ‘izlazio’ na
temelju kretanja iz nekog spremnika predocava pojava odredene karakteristike zivota. Kao OSOBA,
ali ovaj put s fokusom na njegovo stanje ZIVOT je predocen i pomocu glagola oslabela ‘oslabio’
koji oznacCava gubitak fizicke snage, odnosno smanjenje manifestacije odredenog nacina zivota.

Skupina izraza isti¢e razlicita stanja bogatstva, slobode i zavodljivosti personificiranog zivota.

(31) Cto mne nuzno, krome bogatoj, svobodnoj ... Zizni ... ?%?

‘Sto mi je potrebno osim bogatog, slobodnog ... Zivota?’

(32) A vsé-taki zizn' obol'stitel’'no-prekrasna!

‘A ipak je zivot zavodljivo-prekrasan!’
Nalazimo primjere utjecaja na odredenu temu.
(33) Zizn' menja sliskom c¢asto balovala ...
‘Zivot me odveé esto mazio ...”
(34) ... zizn' ... mogla b nastojascee isportit’ ...
‘... Zivot ... bi mogao sadasnjost pokvariti ...’
Identificirali smo i izraze koji ZIvoT stavljaju u ulogu posjedovatelja, to jest recipijenta.
(35) To, ¢to moglo dat’ Zizni ...
“To §to je moglo dati zivotu ...
(36) ... ona [Zizn'] imela by ...

‘... on [zivot] bi imao ...

Naposljetku, ostaju metaforicki izrazi koji su znacenjski najspecifiCniji u tekstu, ali 1
najrjedi. Jedan izraz pripisujemo izvornoj domeni ZIVOTINJE: otletela ‘odletio’. Oc¢igledno, primjer
je izolirana pojava i nemoguce ga je svesti na uzu domenu jer iako je u pitanju nacin kretanja tipi¢an
za neke Zzivotinje, niSta u tekstu na njih ne ukazuje i1 stoga nema temelja za specifinije

kategorizacije. Ostale predodzbe karakterizira minimalna konzistentnost i izraze je tek nacelno

62 Bogat zivot i slobodan Zivot moguée je shvatiti i kao metonimije ako se radi o materijalnom bogatstvu i fizickoj, pa
cak pravnoj, slobodi. Tada bi postojala metonimijska veza izmedu bogatog i slobodnog ¢ovjeka koji zivi zivot i samog
zivota. Postoji i mogucnost ambivalentnosti. Principom WIDLII odlucili smo primjere ukljuciti.
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mogucée povezati s odredenim izvornim domenama, ali podsje¢amo da se radi o konceptualnim
metaforama ¢ije je postojanje ve¢ utvrdeno, konkretno, uz ve¢ spomenuti primjer (2), u kojemu se
ZIVOT povezuje s BORBOM, u tekstu se javlja i druga izvorna domena koju karakterizira sukob —
RAT.

(37) Trudnaja zizn' Glafiry Genrihovny byla podobna Zizni polkovodca, vecno veduscego vojnu, ot

kotoroj zavisit vsé ego buduscee.
‘Tezak zivot Glafire Genrihovne bio je slican zivotu vojnog zapovjednika koji vjecno vodi rat od

kojeg zavisi sva njegova buduénost.’

U dva je primjera ZIVOT predo¢en kao KAZALISNA PREDSTAVA.

(38) ... v moej zizni sygrala nemaluju rol'.

3

.. umome je zivotu odigrala povecu ulogu.’

(39) ... Zizn', s novoj rol'ju ...

3

.. Zivot, s novom ulogom ...”

Tri je izraza moguée povezati s odredenim elementom prirode. Izraze jarkuju ... Zizn' ‘zarki ...
Zivot’ 1 osvescénnaja zizn'ju ‘osvijetljena Zivotom’ s izvornom domenom SVJETLOSTI, a izraz
dolzna byla protekat' ‘morao je protjecati’ s domenom VODE. Medutim, kada govorimo o domeni
SVJETLOSTI, nuzno je razlikovati izmedu atribucije jarkuju kojom se ZIVOTU samo pripisuje
svojstvo svjetlosti i glagolske metafore osvescénnaja koja zaista omogucuje usporedbu ZIVOTA Sa
SVIETLOSCU. Naposljetku, identificirali smo i jedan primjer u kojemu se ZIvVOT predocava kao
DRZAVA i jedan u kojemu se usporeduje s PAKLOM.

(40) Musja vyrabatyvala konstituciju svoej supruzeskoj Zizni.%®

‘Musja je izradivala konstituciju svoga bra¢nog zivota.’
(41) Eto ne zizn' byla, a priamo ad ...
“To nije bio zivot nego Cisti pakao ...’
Analiza komunikacijske razine metafora analiza je svrhovitosti metafora, kao Sto je

objasnjeno u poglavlju 4.3. Iz rezultata koje smo dosada prikazali razvidno je da je velik dio

83 Primjer pokazuje nuZnost razmatranja cijelih fraza kao metafora i konzultaciju osnovnog korpusa NKRIJ. Ako se
vodimo uputom MIPVU o tome §to karakterizira temeljno znacenje rijeci, u ovom slucaju povezanosti s ljudskim
tijelom, temeljno je znacenje rije¢i konstitucija ‘ustroj organizma’, ali drugo je znacenje, prema MAS-u, ‘osnovni
zakon drZzave’. Vyrabativat' konstituciju konvencionalna je kolokacija znaéenja ‘izradivati konstituciju’, koje ne bismo
mogli nazvati temeljnim vodeci se konzultacijom rjecnika, ali ono svejedno ne odgovara kontekstualnom znacenju i
kontekstualno znacenje moze biti shvac¢eno na temelju usporedbe Zivota s drzavom.
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metafora u romanu Bijeg utemeljen u konvencionalnom i neizbjeznom nacinu konceptualizacije
apstraktnog koncepta pomocu ¢ovjeku temeljnog iskustva prostornih odnosa, kao Sto je slucaj s
prijedloznim frazama. Unato¢ rekurentnosti i repeticiji, njihova ih konvencionalnost i nemoguc¢nost
izbora Cini zanemarivima. Medutim, povezanost s metaforama vise razine kao $to su SPREMNIK,
PUT ili PREDMET ne €ini sve tekstualne uzorke automatski zanemarivima. Naime, iz analize jezi¢ne
I konceptualne razine razvidno je da navedene izvorne domene generalno karakterizira
rekurentnost i repeticija, ali ono je $to je za komunikacijsku razinu potencijalno vaznije uzorci su

ponavljanja pri isticanju odredene komponente domene.

U tekstu je zamjetna repeticija i rekurentnost metafora kojima se istice svojstvo tezine
ZIVOTA kao PREDMETA u vidu Cetiri izraza. Razmjerno bogata rekurentnost i repeticija vidljive su
u Cetiri metafore koje se odnose na istu domenu, ali isticu komponentu fizickog izgleda predmeta,
odnosno ljepotu Zivota. Navedenoj smo rekurentnosti u ovome slucaju pribrojali 1 metaforu
obol'stitel'no-prekrasna ‘zavodljivo-prekrasan’, iako je zavodljivost osobina koja je (prototipno)
svojstvena samo covjeku, za razliku od fizicke ljepote svega predmetnog. Zanimljivo je primijetiti
da su iskustva Zivota kao predmeta koje smo u konceptualnoj analizi podijeli na taktilnu i vizualnu
dimenziju, ve¢im dijelom oprecne jedna drugoj; dok se u taktilnoj dimenziji naglaSavaju negativna
svojstva, u vizualnoj prevladavaju pozitivna. S jedne strane, Zivot se sustavno opisuje kao tezak 1
grub, s druge — kao lijep, ¢ak prekrasan. Medutim, kada se u obzir uzmu obje dimenzije iskustva,
vidljivo je i da su oba kraja kvalitativnog spektra jednako zastupljena — u podjednakoj je mjeri

Zivot percipiran 1 kao teZak 1 kao lijep.

Svrhovitost sugerira i rekurentnost u vidu Sest izraza kojima Aldanov o ZIVOTU pise kao o
GRADEVINI, u ¢emu prevladava gradnja, a ne njezino rusSenje. Valja istaknuti i da je to skupina
metafora kojom, uz samo jednu iznimku, dominira buduce vrijeme, dok ostale glagolske metafore
pokazuju snaznu tendenciju proslog vremena, bilo da ih promatramo generalno u tekstu ili unutar
identificiranih izvornih domena kojima neka skupina metafora pripada. Kao §to smo pokazali
tijekom jezi¢no-konceptualne analize, zivot je najéesce prosao, bio je nekakav, nesto je ucinio ili

se njemu nesto dogodilo, ali gradnja Zivota ostaje za buducnost.
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Inovativnih je metafora u tekstu iznimno malo i ve¢inom su povezane s oblikom direktne
metafore ili oblikom A je B, za koje je utvrdeno da privlaée pozornost Citatelja, pa ovakvo
poklapanje nije zacudno. Inovativnima bi se moglo smatrati pet primjera. Od toga dvije Cine
primjeri (27) i (28) u kojima dolazi do kombiniranja domena. lako za provjeru inovativnosti
koristimo postupak Deignan (2005) (vidi poglavlje 4.3.), inovativnost valja shvaéati skalarno.
Potrebno je uzeti u obzir da za odredivanje inovativnosti metafore nije bitno samo koliko se ¢esto
kontekstualno znacenje zasebnih rijeci javlja u osnovnom korpusu, nego koliko je Cesta dana
kombinacija. Spomenuti su primjeri osobiti kada govorimo o metafori ZIVOT JE PUTOVANIE jer
obi¢no nije zivot taj koji se krece, ve¢ Covjek a put po kojemu se kre¢e sam je zivot. Medu
inovativnim predodzbama najspecifi¢nija je svakako ona klupa postavljenih po zivotu. Prenosimo
Sir1 kontekst koji NKRJ omogucuje.

(42) Znaete, kak v bol'sih muzejah pered naibolee znamenitymi kartinami stavjat osobye skamejki dlja
zaranee predusmotrennogo voshiscéen'ja. Vot takie skamejKi neizvestno kem, neizvestno zacem, byli
rasstavleny naperéd i po moej Zizni. I ja poslusno posidel na kazdoj...

‘Znate kako u velikim muzejima ispred najpoznatijih slika stavljaju posebne klupe za unaprijed

predvideno odusevljenje. Upravo su takve klupe, nepoznato kime, nepoznato zbog ¢ega, postavljene

unaprijed i po mome zivotu. I ja sam poslu$no sjedio na svakoj...’

Metafora polazi od Ceste i konvencionalne predodzbe ZIVOTA kao nekakvog omedenog prostora,
ali je njezina originalna instanca koju je, uzimaju¢i u obzir Siri ko(n)tekst, moguce protumaciti kao
komentar na osje¢aj nametnutog dizajna zivota i nedostatka slobode u njemu. Prizor muzeja i
postaja osmisljenih za divljenje slikama osobiti su jer kontrolu mjesta uvode suptilno, kroz scenarij
kojemu se obi¢no pripisuje pozitivna vrijednost koja, medutim, nestaje jer se osmisljanje ustroja
prostora provodi s namjerom navodenja osobe i oduzimanja agentivnosti koju ¢ovjek zasluzuje
imati u svome Zivotu. Primjer ujedno predstavlja i klaster ekstenzijskog tipa.

U tekstu smo identificirali samo jednu direktnu, istovremeno i inovativnu, metaforu kojom
se zivot zenskog lika usporeduje sa zivotom vojnog zapovjednika, odnosno vje¢nim ratom.

(43) Trudnaja zizn' Glafiry Genrihovny byla podobna Zizni polkovodca, vecno veduséego vojnu, ot

kotoroj zavisit vsé ego buduscee.
‘Tezak zivot Glafire Genrihovne bio je sli¢an zivotu vojnog zapovjednika koji je vjecno vodio rat

od kojega zavisi sva njegova buduc¢nost.’
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Metafora jest svojim oblikom istaknuta od ostatka teksta, ali ne smatramo nevaznim niti ¢injenicu
da je metaforicko shvacanje Zivota kao svojevrsnog sukoba, uz jo§ jedan primjer (financijske)
borbe, na temelju nasih podataka u tekstu rijetko. Navedeni je primjer ujedno i klaster ektenzijskog
tipa. A je B format izricanja metafora takoder je rijedak, kao $to je o€ito iz jednog takvog primjera.

(44) ... zizn' rjadom s Klervillem do zamuzestva byla by nenuznoj i neprijatnoj perehodnoj stupen'ju k

nastojas¢emu i mogla b nastojascee isportit'.

‘... zajednicki zivot s Klervillom prije braka bila bi nepotrebna i neugodna prijelazna stepenica k

sadasnjosti i mogao bi pokvariti sada$njost.’
Shvacanje zivota kao prijelazne stepenice originalno je samo utoliko ukoliko se stepenice obi¢no
nalaze u ZIVOTU, kao §to pokazuje provjera osnovnog korpusa, one sacinjavaju njegov put, a nisu
izjednaCene s njim. Osim toga, reCenica je primjer kombiniranja kojim se Zivot, s jedne strane,
opisuje kao nezivi entitet, a, s druge, pripisuje mu se mogucénost djelovanja na stvari u svijetu koje
covjek ima. Izraz (40) predstavlja neosporiv primjer inovativnosti jer kontekstualno znacenje koje
shvac¢amo kao temeljna nacela prema kojima se Zivi ne postoji u rje€niku; rjecnicka je definicija
nerazdvojiva od sfere drzavne organizacije. Pretraga osnovnog korpusa takoder potvrduje da je
upravo Bijeg jedini tekst s takvom kolokacijom. Valja ukazati na to da se radi o zivotu ¢ije je
znacenje specificirano nemetaforickim atributom — bra¢nom Zivotu.

Mozemo zakljuéiti da je inovativnost u metafori¢koj predodzbi ZIVOTA razmjerno rijetka
pojava u tekstu. ldentificirali smo samo pet inovativnih metafora, od kojih se jedna poklapa s
jedinom direktnom metaforom, a jednas A je B oblikom. Tekstualni uzorci repeticije i rekurentnosti
uglavnom su vezani uz konvencionalno pridavanje Zivotu konkretnih, prostornih granica i njegovoj
mogucnosti kretanja prostorom, ¢ime se u fokus stavlja njegova vremenska dimenzija. Nekolicina
ekstenzija 1 kombiniranja koje smo pronasli sluZe specificiranju takvih znacenja i omogucuju
iznimne slucajeve inovativnosti. Komunikacijski se relevantni uzorci u prvom redu manifestiraju
u vidu isticanja odredenih komponenti metafora visih razina, kao $to pokazuju opozicijski odnosi
taktilne negativnosti i vizualne pozitivnosti ZIVOTA kao PREDMETA, ali i podjednaku zastupljenost
obaju svojstava. Medu metaforama nize razine izdvaja se rekurentnost metafore ZIVOT JE
GRADEVINA, s istaknutom komponentom gradnje, oblikovana i1 doprinosom gramaticko-

semanticke strukture karakteristicnog joj za ovaj teksta futura. U tablici 5. navodimo izvorne
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domene pomocu kojih se ZIVOT predoCava u tekstu i njihovu korelaciju s komunikacijski

svrhovitim uporabama.

Tablica 5. Izvorne domene u Bijeg

Svrhovitost shemati¢no specifi¢no
direktna metafora BORBA/RAT
AjeB PUT (SKALA) STEPENICA
rekurentnost/repeticija SPREMNIK
PUT PUTOVANJE
PREDMET opée
PREDMET U COVJEKU
GRADEVINA
OSOBA
KAZALISNA PREDSTAVA
klaster PUT (SKALA) STEPENICA
PUT RUTA U MUZEJU
RAT/BORBA
opozicija doslovno- | —
metafori¢ko
intertekstualnost -
Ostale izvorne domene DRAGOCIJEN PREDMET; VODA; ZIVOTINJA; DRZAVA; PAKAO;
SVJETLOST
svojstvo svjetlosti
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5.2.2. Kako se kalio celik

Kako se kalio celik poluautobiografski je roman Nikolaja Alekseevica Ostrovskog. To¢nije,
kako je sam Ostrovskij izjavio, roman se temelji na mnogo ¢injeni¢nog materijala, no ne valja ga
zvati autobiografijom; to je roman, a ne biografija, recimo, komsomolca® Ostrovskog (1935). |
zaista, djelo je prica o strastvenom revolucionaru, mladom heroju Sovjetskog Saveza, koji je voljan
Zrtvovati svoj zivot, 1 koji je svakako zrtvovao svoje tijelo, za plemenitu klasnu borbu i gradnju
novog, boljeg svijeta socijalizma. Ostrovskijev zivot prati nacrt ideala sovjetskog heroja. Jo§ kao
tinejdzer pridruzio se boljSevicima i potom kao komsomolac sudjelovao u borbi na fronti. Nakon
teSke ozljede glave demobiliziran je, ali nastavlja svoj doprinos Partiji u sferi industrijalizacije,
¢ime jo$ viSe narusava zdravlje i u ranim dvadesetima ostaje potpunim invalidom i gubi vid. U
tome stanju piSe roman. 1932. roman pocinje izlaziti u nastavcima u ¢asopisu Molodaja gvardija,
a u dva je dijela roman potom izasao nesto kasnije 1932. 1 1934. Nije zacudno da je roman dozivio
apsolutan uspjeh, kako medu citateljstvom tako i u vladaju¢im krugovima — Ostrovskij je odlikovan
Ordenom Lenjina, djelo je ukljuceno u Skolsku lektiru 1 na njega se Vladimir Stavskij eksplicitno
referirao u svome govoru na Kongresu sovjetskih pisaca 1934., kada je socijalisticki realizam
proglasen sluzbenom doktrinom sovjetske umijetnosti (Kaganovsky 2004, 582)%. Popularnost
romana pomaze shvatiti 1 komentar pisca 1 knjizevnog kriticara Platonova:

Mnogo je u sovjetskoj knjizevnosti djela koja su napisana vjestije, ali ne postoji ni jedno

koje vise odgovara potrebi naroda nego Kako se kalio celik. Ovaj roman otkriva konacni

rezultat dugogodiSnjih, silnih napora socijalisticke revolucije — novog, boljeg covjeka:

64 Komsomol je skraéenica za Kommunisti¢eskij sojuz molodézi (hrv. Komunisticka omladinska organizacija).

8 Koliko je slozena i jo§ uvijek u dobroj mijeri nejasna situacija ¢ak i sluzbeno odobrenih i slavljenih djela
staljinistickog perioda, pokazuje i slu¢aj romana Kako se kalio celik. Naime, nuzno je istaknuti da je roman prvotno
odbijen i tek se drugi recenzent Casopisa sloZio objaviti ga. Medutim, roman je i nakon toga pro$ao velike korekcije i
premda su se one nazivale stilistickima, velikim dijelom nisu bile takve. Kako piSe Tolstaja-Segal (1981, 390), u
principu, korekcije idu po ideoloskoj liniji — izbaceni su svi detalji o opoziciji, kako radnickoj tako i trockistickoj,
izbaCena je cijela linija antisovjetskog starca, Korcaginova tasta — sve $to moze baciti sjenu na heroja. Nemoguce je
znati koliko je (ne)voljno Ostrovskij prihvatio i unio izmjene, ono §t0 znamo jest da one naposljetku jesu napravljene.
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najsloZeniju i najnuzniju ,,produkciju‘ sovjetskog naroda koja opravdava sve njegove zrtve,
svu njegovu borbu, trud i strpljenje. (1970/2005, 62)
Sve do svoje (vrlo rane) smrti Ostrovskij je ostao propagandistom Komunisticke partije.

Tekst Kako se kalio celik sastoji se od 97 996 rijeci. U tekstu smo pronasli 143 pojavnice
leme zizn', §to ¢ini 0,14 %. 112 pojavnica, odnosno 78,32 %, od ukupnih 143 dio su strukture s
metaforickim izrazom koji se odnosi na rije¢ zizn". Identificirali smo samo jednu direktnu metaforu,
ali tek na vi$oj razini reenice, usporedba nije uspostavljena izravno s imenicom Zizn',

U tekstu smo identificirali 37 minimalnih prijedloznih fraza. 17 ih ¢ini fraza v ‘u” + L kojom
se na temelju predodzbene sheme SPREMNIKA zivot predoc¢ava kao vremenski ograni¢eno podrucje
nekakve aktivnosti. Identificirali smo pet na ‘na/za’ + A fraza kojima se pomoc¢u sheme CILIA
predocava kao uzrok, svrha ili se isti¢e njegova vremenska komponenta. U tekstu nalazimo 1 ¢etiri
za ‘za’ + A fraze kojima se takoder istie vremenska komponenta ili se predocava kao svrha, jednu
iz ‘iz’ + G frazu kojom se predocava kao SPREMNIK, odnosno podru¢je nekakve aktivnosti, jednu
X v ‘u’ + L strukturu kojom je predo¢en kao PREDMET U SPREMNIKU, jednu X vne ‘izvan’ + G
frazu kojom je predo¢en kao PREDMET IZVAN SPREMNIKA i sedam posvojnih fraza X u ‘kod’ + G.
Navedenim se gramati¢ko-semanticki shemati¢nim frazama apstraktnom konceptu ZIVOTA daje
temeljna prostorna omedenost. Kao PREDMET koji sudjeluje u prostornom vertikalnom odnosu
ZIVOT je predo¢en pomocu jednog primjera strukture X pod ‘pod’ Y — Zizn' ... pod carém ‘zivot ...
pod carem’ kojim se izrazava odnos vlast—-pod¢injenost.

Izvorna domena SPREMNIKA prisutna je i kod niza izraza koji omogucuju donekle
specifi¢nije predodZzbe od navedenih prijedloznih fraza. Prelazak granica spremnika, odnosno
njegovu otvorenost koja omogucuje ulazak entiteta u unutraSnjost i time postojanja ili sudjelovanje
u zZivotu kao podruc¢ju nekakve aktivnosti istaknut je sljede¢im metafori¢kim izrazima.

(1) ... voSedsee v zizn' molodogo kocegara cuvstvo...

‘... osjecaj koji je usao u zivot mladog lozaca ...’

(2) Aon ... vycarapalsjav zizn'

‘A on se ... grebuéi uvukao u zivot.’

(3) A jabylodumal v politiceskuju Zizn' vtjanut' ego.

‘A ja sam ga mislio u politi¢ki zivot uvuéi.’

(4) Mat'... tjanet Taju nazad, v zizn'...

‘Majka ... vuce Taju nazad, u zivot ...’
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(5) V nasu zizn' cuzim vhod zakazan.
‘U nas$ je Zivot nepoznatima ulaz zabranjen.’
Dok istaknutost granica ostaje prisutna i u izrazu (5), profilira se zatvorenost spremnika. Povrh
toga, metafore pokazuju da nacini ulaska mogu biti razliciti, krecuéi se od neutralnog, preko
dobrovoljnog, ali silovitog pa do prisilnog, sto zajedno sa samim ulaskom pridonosi predodzbi o
tome na Kkoji nac¢in se postaje dijelom (odredenog) zivota. PredoCen kao SPREMNIK Zivot ima i
odredenu povrsinu na kojoj osoba mozemo zauzimati razliCite lokacije, odnosno prozivljavati
razlicita iskustva.
(6) V vasej Zizni vozmozny vsjakie poloZenija.
‘U vasem su zivotu mogucéi svakakvi polozaji.’
Na vi$oj razini metaforom SPREMNIKA mozemo smatrati i jedan visoko kompleksan 1 specifican
primjer safinjen od niza izraza.
(7) Zagljanul Pavka v samuju_glubinu Zizni, na ee dno, v kolodez'...
‘Pogledao je Pavka u samu dubinu Zivota, na njegovo dno, u bunar ...’
Osim istaknute unutrasnjosti spremnika, identificiranim se frazama (glubinu ‘dubinu’, dno ‘dno’,
kolodez' ‘bunar’) profilira i skala dubine, a ZIVOT kao SPREMNIK oc¢igledno je smjeSten visoko na
njoj.
Druga je razmjerno ¢esta izvorna domena metafora ZIVOTA u tekstu predodzbena shema
PUTA, s razli¢itom istaknutoS¢u njezinith komponenti. Kao orijentir odnosa profiliranog
prijedlozima koji svoji temeljnim znacenjem dva entiteta pozicioniraju u prostorni odnos, ZIVOT
postaje ISHODISTE od kojega se ¢ovjek odvaja, jednom voljno u vidu oslobodenja, a drugi put protiv
svoje volje.
(8) ... on navsegda otorvalsja ot mescanskoj zizni malen'kogo gorodka ...
‘... on se zauvijek otrgnuo od burzujskog zivota malenog gradica ...”
(9) Zizn', ot kotoroj Pavel byl otbrosen ...
‘Zivot od kojeg je Pavel bio odbacen ...’
Cedée je 2IVOT predoten kao CIL) na nekakvom PUTOVANJU, kao $to je sludaj s izrazima
vozvrascalsja ... k zizni ‘vracao se ... k zivotu’, na puti ... k Zizni ‘na putu ... k zivotu’, vozvrascalsja
k Zizni ‘vracao se k zivotu’ i putévku v Zizn' ‘propusnicu u zivot’. Posljednji je primjer moguce
povezati i sa shemom SPREMNIKA, u svakom sluc¢aju on ukljucuje komponentu prostorne

omedenosti. Cijeli je izraz kolokacija koja oznacava novi pocetak — ‘to, §to otvara put za daljnju
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primjenu, koriStenje’ (MAS). Ona se u tekstu koristi uvjetno, pod navodnicima, u konstrukciji s
nezivim recipijentom. Nije ju jednostavno prevesti jer je vezana za kulturni kontekst Sovjetskog
Saveza. Putévka je ‘sluzbena potvrda izdana osobi koja nekamo putuje (u sanatorij, odmaraliSte,
na teCaj itd.)” (MAS). Potvrda se dakle izdavala za put nekamo, na neku lokaciju, prema odredenom
cilju. Stoga na razini fraze ZIVOT jest predocen kao CILJ, svojevrstan ultimativni, najpozeljniji cilj.
lako komponente ISHODISTA i CILJA jesu sadrzane u predodzbenoj shemi PUTA, i ZIVOT kao ciljna
domena jest predo¢en pomocu njih u tekstu, najprisutnije je ipak profiliranje cijelog PUTA. lzrazima
kao Sto su nacalas' ‘poceo je’, nacinaetsja ‘pocinje’, nacalo ‘pocCetak’ isti¢e se njegova pocetna
tocka, dok korotkuju ‘kratak’ isti¢e duljinu izmedu dvije tocke, to jest vremensko trajanje. Naravno,
radi se o razmjerno shemati¢énim predodzbama. Medutim, iz drugih je primjera razvidno da se
covjek koji zivi kre¢e po odredenom putu.
(20) ... dal'se rytja zemli kocegar Vv Zizni ne prodvinulsja.
‘... dalje od kopanje zemlje loza¢ se u zivotu nije pomaknuo.’

(11) ... put', kotorym resil vernut'sjia v rjady stroitelej novoj Zizni ...

3

... put kojim se odlucio vratiti u redove graditelja novog zivota ...”
Nekretanje implicira negativno stanje, stagnacija nije pozeljna jer uskracuje zivotno iskustvo. Isto
tako, moguce je odabrati razne rute, odnosno donijeti odluke koje osobu dovode do ostvarenja
odredene svrhe. Na putu postoje odredeni ciljevi, u biti, oni moraju postojati, jer nepostojanje svrhe
percipira se negativno. Prolaskom putom, na svome kretanju k cilju, osoba koja se krece susrece
odredene prepreke koje mogu usporiti ili generalno omesti daljnje kretanje, odnosno dostizanje
cilja.

(12) No zizn' nagromozdala odnu pomehu za drugoj, k pojavienie ih on vstrecal s nespokojnoj mysl'ju

0 tom, naskol'ko oni zatormozjat ego prodvizenie k celi.

‘No zivot je natrpavao jednu smetnju za drugom, pri njihovoj pojavi on ih je susretao s nemirnom
mislju o tome koliko ¢e one usporiti njegovo kretanje k cilju.’
(13) ... bescel'no prozitye gody ...
‘... besciljno prozivljene godine ...’
Uz izvornu domenu PUTA vezemo i metaforicki izraz koji u sebi sjedinjuje komponente vise od
jedne predodzbene sheme.
(14) ... perevalil smertnyj rubez ...

‘... prevalio je smrtnu granicu ...”
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Sheme SPREMNIKA i PUTA potencijalno su nerazdvojive u ovoj konceptualizaciji. Stoga ju je
najbolje svesti na omeden prostor u kojemu se osoba susrece s granicom gdje Zivot prestaje i
prevladava je kao svojevrsnu prepreku kako bi se ponovno vratila u prostor zivota.

Druga je konzistentna predodzba ZIVOTA kao PREDMETA. U prvom redu to podrazumijeva
moguénost da se osjetilima materija iskusi.

(15) Tam oscuscenie Zizni pridavieno blizost'ju® smerti.

‘Ondje je osjecanje Zivota pritisnuto blizinom smrti.’
Iako primarno osjetilo kojim dozivljavamo omedenu materiju jest dodir, percepcija takoder ¢ini
vaznu komponentu metafora PREDMETA. Na viSoj razini to tek shemati¢no podrazumijeva
moguénost gledanja predmeta povezanu s izrazima posmotrel ja na svoju Zizn' ‘pogledao sam na
svoj zivot’ 1 na zizn' ne smotrju ‘na zivot ne gledam’. Komponenta percepcije ukljucuje i percepciju
odredenih vizualnih svojstva predmeta, kao $to je slucaj s izrazom mnogkrasocnaja ‘raznobojan’,
odnosno raznolik, pun razli¢itih zbivanja, i sljede¢im primjerom.

(16) Zdes' muzestvenno umirali brat'ja, dlja togo ¢toby Zizn' stala prekrasnoj dlja teh, kto rodilsja v

niscete, dlja teh, komu samoe rozdenie bylo nacalom rabstva.

‘Ovdje su hrabro umirala braca kako bi zivot postao prekrasan za one koji su se rodili u neimastini,

za one kojima je samo rodenje bilo pocetkom ropstva.’
U navedenom su primjeru vrlo vazne nemetaforicke komponente predodzbe, odnosno ¢injenica da
je svojstvo ljepote Zivota, pa time i njegova ugodnog iskustva, svrha — na razini dane recenice jos
neostvarena — za koju su umirali. U primjeru smo identificirali i drugi potencijalno metaforicki
upotrijebljen izraz koji ZIvOT usporeduje s ROPSTVOM. Postoji mogucnost i da se radi o
fiziCkom/pravnom ropstvu kakvim bi se kmetstvo carske Rusije moglo smatrati, ali izraz
uklju¢ujemo po WIDLII principu. U dva se primjera ZIVOT predofava i kao PREDMET U
SPREMNIKU.

(17) ... Zizn' ... zapolnjala éti dni ...

‘... Zlvot ... je ispunjavao te dane ...’

(18) ... Zizn' ... pogruzénnuju v uzkoli¢noe ...

3

.. Zivot ... uronjen u uskogrudno ...’

8 U skladu je s predodzbom ZIVOTA kao materije koja postoji u prostoru i metafora blizine smrti i prisutnost sile
pritiska medu dvama predmetima.
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Konzistentna je istaknutost komponente manipulacije PREDMETOM, od shemati¢nih radnji, kao $to
je slucaj s izrazima delat' ‘raditi’, sdelat' ‘uraditi’, sozdat' ‘stvoriti’ i sozdannuju ‘stvoren’ koji
profiliraju odnose manifestacije materije i €iji je pacijens ZIVOT, pa do specifi¢nijih odnosa, kao
Sto je ne svjazu tvoej Zizni ‘necu povezati tvoj zivot’, kojim se negira komponenta sile SPUTAVANJA
ili primjerice moguscih szec' ne odnu Zizn' ‘koji mogu spaliti ne samo jedan Zivot’ kojim se istice
komponenta potencijala unistenja predmeta vatrom. Najzastupljenija je komponenta preokretanja
predmeta, odnosno promjene Zivota.
(19) Bit'sja v odinocku — Zizni ne perevernut'.
‘Ako se sam bori§, Zivot neces preokrenuti.’

(20) ... zizn'-to ... pridétsja perevoracivat' naiznanku.

‘... Zivot ... se mora preokrenuti naopako.®”’

Pri tome je metaforu PREDMETA u primjeru (20) nemoguce razdvojiti od predodzbene sheme
SPREMNIKA koji ima unutras$nju i vanjsku stranu. Nekada se (pre)okretanje odvija naizgled samo
od sebe, kao Sto je slucaj s izrazima povoracivalas' ‘okretao se’ 1 dvije uporabe izraza
povoracivaetsja ‘okreée se’. Kada kazemo da se okretanje naizgled odvija samo od sebe, govorimo
o nacinu konstruiranja scene koji odrzava struktura rec¢enice. Na razini recenice najistaknutiji
sudionik odnosa, trajektor, moZe biti ili agens ili tema. Ono §to vidimo u spomenutim primjerima
jest orijentacija na temu pri kojoj je doslo do apsolutnog konstruiranja (engl. absolute construal)
(Langacker 2008, 370-373). Radi se o tome da je u profiliranim odnosima agens implicitan,
potisnut u pozadinu. Primjerice, kada kazemo svjetlo se upalilo, radnju percipiramo kao da ju je
pokrenulo samo svjetlo, ali to nije tako — bilo da ga je upalila osoba koju ne vidimo ili ¢ak da njime
upravlja kakav sustav, nama je vizualno i konceptualno dostupan samo trenutni rezultat. Svjetlo je
i dalje tema, kao §to je slucaj i sa Zivotom u naSim primjerima. Stoga spomenute primjere i dalje
vezemo uz izvornu domenu PREDMETA jer oni zapravo ne daju ZIVOTU agentivnost, ali na
komunikacijskoj razini preferencija orijentacije, kada izbor postoji, svakako moze biti svrhovita.
Jednak slu¢aj predstavljaju i metafore PREDMETA s istaknutom komponentom DIO-CJELINA:
slozilas' ‘slozio se’ i skladyvaetsja ‘slaze se’, pri ¢emu valja spomenuti i da je iz nemetaforicke
komponente predodzbe slaganja na temelju kojeg shva¢amo uspostavljanje odredenog nacina

zivota razvidno da se ono dogada neuspjeSno (npr. huzZe, cem ja ozZidal ‘gore nego Sto sam

67 Naopako* u smislu da nali¢je bude izvana, a lice unutra.

109



ocekivao)’. Manipulacije mogu uzrokovati i neuporabljivost predmeta ili narusiti njegovo stanje,
Sto moze biti pozitivno percipirano ako se radi o nacinu zivota koji treba zamijeniti novim, ali i
negativno, posebice kada manipulacija ukljucuje silovitost 1 vr$i se protiv volje onoga koji zivi.

(21) Vosstali raby i staruju zizn' dolzny pustit' na dno.

“Ustali su robovi i stari Zivot moraju pustiti na dno®.’

(22) Skol'ko iskoverkannyh, razorvannyh ziznej ...

‘Koliko unakazenih, razderanih zivota ...’

Jednom primjeru na viSoj razini konceptualizacije jest imanentna shema PREDMETA kao izvorne
domene 1 istaknuta je komponenta manipulacije njime, ali ako u obzir uzmemo Siru strukturu
recenice, jasno je da se ZIVOT poima kao tip TERETA, odnosno usporeduje se sa ZAPREZNIM
KOLIMA.

(23) ... zizn', ¢to pod carém provolodili, jak vol telegu tjanet,

‘... zivot koji smo pod carem provukli kao §to vol zaprezna kola vuce.’

S takvom je predodzbom konzistentno i svojstvo teZine koje se zivotu pripisuje dvama izrazima:
byla tjazélaja ‘bio je tezak’ i tjazela ‘tezak’.

Specifi¢nija je instanca ZIVOTA kao PREDMETA metafora DRAGOCJENOG PREDMETA.
Zivotom se tako moze platiti i nesto nekoga moze kostati Zivota, kao §to pokazuju izrazi Zizn'ju
mozno teper' poplatit'sia ‘zivotom se sada moze platiti’, platilis' Zizn'ju ‘platili su Zivotom’, cut’
ne stoilo zizni ‘umalo nije kosStalo Zivota’, stoil cetyréh Ziznej ‘kostalo je Cetiri zivota’. Takav se
gubitak Zivota odvija neovisno o volji covjeka koji ga zivi 1 percipiran je kao negativan, no mogué
je i voljan ,,gubitak“. Zivot Govjek konzistentno daje za ono §to se percipira vrijednim takvog
konac¢nog 1 najveceg dara.

(25) Zizn'... otdali za nase scast'e, za nase delo ...

“Zivot ... su dali za na$u sreéu, za nase djelo ...’
(26) Eto pobeda, no za neé dvoe otdali svoju Zizn' ...

‘To je pobjeda, na za nju je dvoje dalo svoj zivot ...”
(27) ... otdavsego svoju korotkuju Zizn' partii ...

‘... koji je svoj kratki zivot dao partiji ...’

88 Pustit' na dno ustaljena je kolokacija koja bi se mogla prevesti i kao ‘potopiti’ (MAS).
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(28) ... vsja zizn' i vse sily byli otdany samomu prekrasnomu v mire — bor'be za osvoboZdenie
Celovecestva.
‘... sav zivot i sve sile bile su dane najljepSem na svijetu — borbi za oslobodenje covjecanstva.’
Samo se u jednom primjeru istice da je ¢ovjek recipijent dara.
(29) Ona [Zizn'] daétsja emu odin raz ...
‘On [zivot] mu se daje samo jedanput ...”
S druge strane, Zeljeni se nacin zivota teSko zaraduje.
(30) ... novoj zizni, dobytoj godami naprjazZennogo i upornogo truda.
‘... novim zZivotom, ste¢enim godinama napornog i upornog rada.’
Naposljetku, i eksplicitno se isti¢e da je zivot covjekov najdragocjeniji predmet.
(31) Samoe dorogoe u celoveka — éto zZizn'.
‘Najdragocjenije u ¢ovjeka je zZivot.’
U tekstu nalazimo nekolicinu izraza koje je moguce povezati s metaforama nize razine PREDMETA,
to jest specifi¢nijim instancama, ali su oni i znatno rjedi, pa ne govore mnogo o detaljima takvih
specifi¢nijih shvacanja. Zivot se predo¢ava pomocu izvorne domene GRADEVINE; saznajemo da se
moze izgraditi iz izraza postroit’ Zizn' ‘izgraditi zivot’ 1 da postoje graditelji zivota stroitelej Zizni
‘graditelja zivota’. PredoCava se i kao VODA, koja ima svoj izvor (istocnika ... Zizni ‘izvora ...
zivota’), tok (Zizn' te¢ét mirno. ‘Zivot te¢e mirno.’) i druga stanja (kipucej Zizn'ju ‘kipte¢im®®
zivotom’). Tri izraza omoguéuju i predoCavanje ZIVOTA kao VOZILA. Komponenta vozaca
preslikava se na osobu koja ga zivi, vozilo koje se na trenutak krece nekontrolirano i potencijalno
opasno za vozaca na Zivot koji se razvija neocekivano i potencijalno nepovoljno za osobu i hvatanje
volana i uspostavljanje kontrole nad vozilom na radnju kojom se Zivot opet po€inje zivjeti u skladu
s voljom osobe.

(32) Korcagin opjat' uhvatilsia za rul' obeimi rukami i Zizn', sdelavSuju neskol’ko ostryh zigzagov,

povernul k novoj celi.

‘Korcagin se opet uhvatio za volan objema rukama i zivot, koji je napravio nekoliko ostrih cik-caka,

usmjerio k novom cilju.’
ZIVOT se konzistentno u tekstu predocava kao OSOBA, to jest personificira se. Moguénost

kretanja medu temeljnim je komponentama domene i omogucuju razmjerno shemati¢no poimanje

89 Znatenje nije povezano s temperaturom. Radi se o stanju tekuéine u kojemu se stvaraju mjehuriéi, tekuéina se pjeni,
npr. na izvoru kakve tekucice.
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koncepta, na nacin kojim se konvencionalno metaforicki predo¢ava protok vremena, pa je i u
slucaju identificiranih glagolskih metafora istaknuta vremenska komponenta domene ZIVOTA. O
tipu kretanja ovisi na¢in razvoja zivota. On moze podrazumijevati kretanje samo kao kod izraza
(33) Zizn' §la po-preznemu.
“Zivot je i3ao kao prije.’
Izuzev razvoja samog po sebi, glagoli koji ukljucuju i znacenjsku komponentu skale brzine
omogucuju specifi¢nije predoCavanje brzine odvijanja zivota, kao $to je razvidno iz izraza
probezala ‘protrcao je’, plelas' obydennym hodom ‘vukao se uobicajenim hodom’, mcalas' ‘jurio

je’, ne ostanavlivala svoego saga ‘nije zaustavljao svoj korak’ i zatormazivala hod ‘usporavao je

hod’. U nekoliko primjera kretanje je tek dio kompleksnije strukture koju €ini i odredena, uvjetno
re¢eno, lokacija. Izrazima se istice ne samo brzina nego nacin na koji se zivot odvija — nagla
promjena, nepovoljan razvoj ili potpun izostanak razvoja.

(34) ... Zizn' ego posla na krutoj perelom ...

3

.. Zivot je posao na strmi prijelom™ ...’
(35) ... Zizn' Korcagina sla pod uklon.

.. zivot Kor¢agina iSao je nizbrdo.’

(36) ... Zizn', kazalos', ne vyhodila iz prolozennogo rusla ...

3

.. Zivot, ¢inilo se, nije izlazio iz prokréenog kanala ...’
U domeni je zastupljeno i isticanje komponente odnosa koji personificirani Zivot ostvaruje s
c¢ovjekom. On moze dati neSto Covjeku i dovesti ga nekamo.
(37) ... gordosti i nepovtorimoj radosti, ¢to dala emu zizn', privedsaja ego kak bojca i stroitelja sjuda...
‘... ponosa i neponovljive radosti §to mu je dao zivot koji ga je doveo kao borca i graditelja ovamo...’
Medutim, kada govorimo o odnosu s ¢ovjekom, najcesce je zamjetno djelovanje na Covjeka koje

ukljucuje komponentu sile, to¢nije SPUTAVANJA.

(38) Zizn' stjagivala svoj tugoj uzel.

‘Zivot je stezao svoj zategnuti ¢vor.’

(39) ... zizn' sZimaet Zeleznym obrucem ...

‘... Zivot stiS¢e Zeljeznim obrucem ...’

(40) Zizn' davila obrucem.

0 1zraz posla na krutoj perelom slobodnije bi se preveo ‘naglo se mijenjao’.
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‘Zivot je pritiskao obruéem.’
(41) Zizn' prodolzaet menja tesnit' ...
‘Zivot me nastavlja pritiskati ...’

(42) ... zizn' zagonit menja v ugol i razdavit v lepésku.

‘... zivot ¢e me stjerati u kut i spljostiti kao lepinju.’
U navedenim je primjera personifikacija nerazdvojiva od instrumenta kojim zivot sputava, ali
identificirali smo i dva primjera u kojima je sam zivot moguce shvatiti kao PREDMET KOJI SPUTAVA
11z kojega se osoba koja zZivi ima zelju osloboditi, te na kraju, ¢ini se i uspijeva.

(43) ... vyrvat'sja iz Zeleznogo kol'ca ...

‘... izvudi se iz zeljeznog prstena ...

(44) ... razorvano zZeleznoe kol'co ...

‘... rastrgan je Zeljezni prsten ...°
Ostale radnje personificiranog ZIVOTA takoder karakterizira silovitost.

(45) Zizn' ... vryvalas' skvoz' stal'nuju membranu, i on oScutil ee mogucee dvhanie.

“Zivot se probijao kroz &eli¢nu membranu i on je osjetio njegovo mo¢no disanje.’
(46) Novaja zizn' vorvalas' neozidanno i bystro.
‘Novi se Zivot probio neocekivano i brzo.’
(47) No zizn' v Korcagine derzalas' cepko.
‘No zivot se u Kor¢aginu drzao ¢vrsto.’
(48) No zizn' nagromoZzdala odnu pomehu za drugoj ...
‘No zivot je natrpavao jednu smetnju za drugom ...’
(49) ... Zizn', otnjavsuju U nego glaza ...
‘... Zivot koji mu je oteo o¢i ...’
U primjeru (48) silovitost radnje popracena je 1 namjernim protudjelovanjem, a u primjeru (49)
agresijom prema Covjeku. Pridjevima kao §to su surovuju ‘surov’, nelaskovuju ‘neljubazan’
Zestokoj ‘okrutnim’ ZIVOTU se pripisuju ljudske karakteristike koje su u skladu s njegovim
silovitim radnjama i takoder pridonose isticanju negativnog odnosa prema covjeku. Predoc¢avanje
ZIVOTA kao PROTIVNIKA konzistentno je s navedenim komponentama personifikacije, ali jest i
jedini takav primjer u tekstu.
(50) A ty poproboval étu zizn' pobedit"?
‘A ti si pokusSao taj Zivot pobijediti?’
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Samo je u joS jednom slucaju personificirani zivot postavljen u ulogu teme, kao netko koga se truje,
odnosno na sto odredeni postupci imaju negativan ucinak.
(51) ... semejnye ssory otravijali im Zizn'.
‘... obiteljske svade trovale su im Zivot.’
ZIVOT se doduse konzistentno povezuje s domenom (RATNE) BORBE i usporeduje s njome na visim
razinama recenice.

(52) Bit'sja v odinocku — Zizni ne perevernut'.

‘Ako se sam bori§ — zivot neces preokrenuti.’

(53) V nasej zizni est' ne tol'ko bor'ba, no i radost’ horosego cuvstva.
‘U nasem zivotu nije samo borba, nego i radost dobrog osjecaja.’

(54) Zizn' prodolzaet menja tesnit' Na fronte bor'by za zdorov'e.
‘Zivot me nastavlja pritiskati na frontu borbe za zdravlje.’

(55) Net dlja menja v Zizni nicego bolee strasnogo, kak vyjti iz stroja.
‘Nema za mene u Zivotu nifeg straSnijeg nego izaéi iz stroja’™’

(56) ... eto nacalo samogo strasnogo v ego Zizni — Vyhoda iz stroja.

‘... to je pocetak najstrasnijeg u njegovu Zivotu — izlaska iz stroja.’

(57) Vsé li sdelal ty, ... ctoby vernut'sia v stroj ...?

‘Jesi li sve napravio ... kako bi se vratio u stroj ... 7°

(58) ... on opjat' — uze s NOVYM Oruziem — vozvrascalsja v stroj ...

‘... on se opet — ve¢ s novim oruzjem — vra¢ao u stroj ...’
Preostale predodzbe ne pokazuju gotovo nikakvu konzistentnost. U dva primjera nalazimo
metaforicke izraze koji su povezani s domenom SVIETLOSTI/TAME; njima se ZIVOTU pripisuje
svojstvo svjetlosti, odnosno njezine odsutnosti.

(59) Vot kak inogda povoracivaetsja Zizn': to tem' besprosvetnaja, to snova ulybaetsja solnce.

‘Eto kako se nekada okreée zivot: sad mrkli mrak, sad se opet smijesi sunce.’
(60) Nikogda escé v moej Zizni ne bylo tak temno, kak v éti dni.
‘Nikada jo§ u mome Zivotu nije bilo tako tamno, kao tih dana.’

Identificirali smo jednu metaforu ROPSTVA u primjeru (16) i jednu RADA.

(61) ... Vsja nasa zizn' — tjazélyj trud ...

"L Radi se o redu u kojemu vojnici stoje. Isto znacenje postoji i u hrvatskom jeziku — ,,vojn. red, vrsta (stati u stroj
svrstati se, uci u vrstu; izbaciti iz stroja, pren. uciniti da dalje ne radi, ne postoji, ne bori se itd.)* (Hrvatski jezi¢ni
portal).
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‘... Sav je nas zivot tezak rad ...
Naposljetku, primjer (62) moguce je povezati s domenom KAZALISNE PREDSTAVE, a dvije uporabe
izraza tragediju ‘tragediju’ s metaforom nize razine — TRAGEDIJE.

(62) Eto slucajnoe pis'mo sygralo bol'Suju rol'V Zizni Pavia.

“To je slucajno pismo odigralo veliku ulogu u zivotu Pavla.’

Kada govorimo o jezicnim metaforama koje svojim oblikom privlace paznju Citatelja njih
je iznimno malo. Od 112 pojavnica leme Zizn' samo jedan slu¢aj ukljucuje direktnu metaforu, ali
tek na vis$oj razini reCenice, usporedba nije uspostavljena s imenicom zZizn'. Radi se o metafori
ZAPREZNIH KOLA koju signalizira rije¢ jak’? ‘kao’. Dvije se metafore nalaze u A je B obliku. To su
primjeri (31) u kojemu se ZIVOT predo¢ava kao DRAGOCJEN PREDMET i (61) u kojemu se
predocava kao (TEZAK”) RAD. Medutim, unato¢ njihovoj malobrojnosti, kada razmotrimo uzorke
uporaba koji se javljaju u tekstu, ¢ini se da upravo navedene metafore sazimaju dva od nekolicine
dominantnih poimanja zivota u romanu Kako se kalio celik, rekli bismo ¢ak dva neraskidivo
povezana poimanja koja neobi¢no ovise jedno o drugome — zivota kao neugodnog iskustva i Zivota
kao covjekove najvece dragocjenosti.

I repeticija 1 rekurentnost postupci su kojima se dosljedno, pomocu ¢ak deset metafora,
zivot opisuje kao dragocjena stvar, ali ono S§to je osobito zanimljivo jest kako se s tom
dragocjenoS¢u barata, u kojem smjeru ide, da tako kazemo, primopredaja. Osim jednog slucaja
kada je receno da se zivot daje Covjeku samo jednom i jednoga kada ga je dobio ili, bolje receno,
zaradio godinama napornog 1 upornog rada, u ostalih osam metafora ta dragocjena stvar ono je $to
se daje, nerijetko, kako svjedoce Cetiri metaforicke uporabe glagola otdat' ‘dati’, voljno. Ono §to
Ostrovskij postavlja kao recipijente tog najveceg dara sreca su, pobjeda, borba za oslobodenje
covjeCanstva 1 partija. Istovremeno, Zivot nije lak, upravo suprotno. Repeticija pridjeva tjazélyj
‘tezak’ to najocitije komunicira. Repeticija i rekurentnost metafora kao $§to su tugoj uzel ‘zategnut
¢vor’, Zeleznoe/-go kol'co/-a ‘Zeljezni/-0g prsten/-a’ i (Zeleznym) obrucem ‘(Zeljeznim) obruc¢em’,
stavljaju¢i naglasak na sputanost covjeka Zivotom, takoder pridonose iskustvu zivota kao teSkog.
Personifikacija Zivota, koja je razmjerno €esta, ¢emu svjedoci 25 primjera, kada ovisi o odredenom

odnosu s €ovjekom, u skladu je s percepcijom Zzivota kao zahtjevnog, nerijetko i neugodnog

72 Jak je veznik specifican za Kurskuju i VoroneZskuju guberniju (Tolkovyj slovar' Dalja).
3 Pri ¢emu atribut teZak, naravno, sam po sebi metaforicki stoji za naporan rad.
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iskustva. Zivot steZe, sti§e, priti§ée, on je sposoban stjerati u ugao i spljostiti nekoga u lepinju, on
je surov, okrutan i neljubazan, trpa jednu smetnju za drugom, otima oéi. Cak i kada njegovo
djelovanje nije usmjereno na ¢ovjeka, zivot nije blag u svojim radnjama: probija se, ¢vrsto drzi,
Sovjek osje¢a njegovo mocno disanje. Zivot je pretezno predoden kao silovit. Specifi¢nije
konceptualizacije ZIVOTA kao PREDMETA i kao OSOBE tvore sklad iskustva zivota kao nekoga, u
slu¢aju personifikacije, ili neCega prema cemu se ¢ovjek nalazi u donekle ograni¢enoj poziciji koju
je potrebno nadvladati, Sto i jest trijumf dragocjenog Zivota. Ne ¢udi stoga zakljucak da je ,,Sav nas
zivot tezak rad®.

Kao komunikacijski relevantne uzorke valja istaknuti i rekurentnost pet metafora okretanja
zivota uspostavljenu glagolom svrSenog vida perevernut’ 1 nesvrSenog perevoracivat'
‘preokrenuti/preokretati’ i povoracivat'sia ‘okretati se’. Zivot se u romanu ¢esto mijenja, no
zanimljivo je da je u samo dva primjera uporabe prvog glagola (oba vida) ¢ovjek stavljen u ulogu
agensa koji svojim djelovanjem uzrokuje okretanje, odnosno promjenu. U tri slucaja ¢ovjek je
samo promatra¢ promjene. Uzmimo za primjer:

(63) Zizn' tak povoracivaetsja, ¢to mne daze cudnovato nemnogo.

“Zivot se tako okre¢e da mi je ¢ak pomalo ¢udnovato.’

Rekurentnost izraza bit'sja ‘boriti se’, bor'ba ‘borba’, na fronte bor'by ‘na frontu borbe’ i novym
oruziem ‘novim oruzjem’ koje vezemo uz izvornu domenu BORBE u skladu je s predocavanjem
zivota i kao teSkog i kao dragocjenog i s temom djela. Izrazi bit'sja i bor'ba potencijalno se odnose
i na doslovnu borbu i realiziraju opoziciju doslovno—metaforicko. Osobito je zamjetna repeticija
fraze vyjti iz stroja, odnosno vernut'sja v stroj, primjerice:

(64) Net dlja menja v Zizni nicego bolee strasnogo, kak vyjti iz stroja.

‘Nema za mene u zivotu ni¢eg stra$nijeg nego izaci iz stroja.’

Naime, fraza moZemo shvatiti u njezinu prenesenom znacenju ‘postati neaktivnim, beskorisnim,
nesposobnim za rad’ (MAS). Moguce je ovdje i doslovno znacenje, kako dokazuje provjera
osnovnog korpusa, koji smo za ove potrebe vremenski ograniCili na period kojemu pripadaju
tekstovi koje mi istraZzujemo. Za pretpostaviti je da se preneseno znacenje metonimijski u ruskom
jeziku razvilo upravo od izlaska iz vojnog reda, odnosno nemogucnosti vojnika da budu dio vojske.
Uporabe smatramo primjerom opozicije doslovno—metaforicko; naime, iako preneseno znacenje

fraze jest prisutno, ve¢ spomenut uzorak metafora koje se vezu uz domenu BORBE, tema romana,
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kao 1, usudujemo se pretpostaviti, ratno iskustvo samog Ostrovskog, navodi nas na zakljucak da je
upravo ta fraza s razlogom odabrana i da pridonosi poimanju Zzivota kao borbe, odnosno
predocCavanju Zivota iz vojne perspektive.

U 40 slu¢ajeva jezi¢ne metafore na razini reCenice ne javljaju se same, ali gustoca njihove
uporabe varira. Raspravit ¢emo samo Cetiri osobito bogata klastera. Podsje¢amo da nisu sve

metafore reCenice u to ukljucene, ve¢ samo one koje su relevantne za ciljnu domenu ZIVOTA.

(65) Zagljanul Pavka v samuju glubinu zizni, na eé dno, v kolodez', — i zathloj plesen'ju, bolotnoj

syrost'ju pahnulo na nego, Zadnogo ko vsemu novomu, neizvedannomu.

‘Zagledao se Pavka u samu dubinu Zivota, na njegovo dno, u bunar, — i gnjilom plijesni, mo¢varnom

vlagom zasmrdjelo je na njega, koji je bio Zedan svega novoga, neiskusan.’
Podcrtane metafore grade predodzbu Zivota kao vlaznog i smrdljivog bunara. Neki od metaforickih
izraza vezu se uz razli¢ite izvorne domene, neki uz istu. Izraz zagljanul promatran je zasebno kao
konvencionalan izraz metafore ZNATI JE VIDJETI. Pavka nije doslovno pogledao nigdje nego je
spoznao istinsku prirodu Zivota. U kontekstu recenice vidljivo je i da je Zivot neSto Sto se moze
pogledati, kako bismo pogledali bilo kakav element pojavnog svijeta. Izrazi v samuju glubinu, na
dno, v kolodez' svi se na vi$oj razini vezu uz shemu SPREMNIKA, ali o¢ito je da je bunar na nizoj
razini specificna metafora. Niz metafora gradi sve specifi¢niju sliku, da bismo na kraju dosli do
predodzbe zivota kao BUNARA. Sljedece su tri metafore, zathloj plesen'ju, bolotnoj syrost'ju i
pahnulo, vezane uz iskustvo mirisa i to vrlo neugodnog, $tovise, mirisa koji Cesto asociramo s
raspadanjem 1 imamo urodenu averziju od njega jer nas podsjeca na smrt. Doduse, prve dvije
metafore iz niza ne moraju biti olfaktivne; plijesan i vlagu mozemo i vidjeti, pa ¢ak i dodirom
osjetiti, ali zahvaljujuci glagolu pahnulo, jasno je koji je aspekt iskustva istaknut. U recenici se
stoga odvija odreden spoj ekstenzije i mijeSanja metafora koje ipak naposljetku pridonose
skladnom opisu Zivota kao neugodnog iskustva. Kao §to smo vidjeli na konceptualnoj razini na
temelju postojanja metafore PREDMETA KOJI SPUTAVA, razmjerno ¢estom personifikacijom s
istaknutom komponentom sile SPUTAVANJA i PROTUDJELOVANJA, i nazivanja Zivota teSkim
(radom), takva predodzba nije neobi¢na, ali navedeni klaster jest osobit po tome $to, ako izuzmemo
personifikaciju, ovo je jedini slucaj opisa Zivota pomocu izraza koje veZemo uz prirodu i Zive

organizme, povrh toga, metafore zathloj plesen'ju i bolotnoj syrost'ju inovativne su.
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U sljede¢em je primjeru metafori¢kih izraza znatno manje, Sto tehnicki ne zadovoljava
kriterij od 107 izraza nuzan za klastere, ali ga ipak smatramo dovoljno ,,gustim* i, svakako,
znaCenja metafora u njemu relevantnima za komunikacijsku razinu, pa ¢emo ga stoga
prokomentirati. Metafora daétsja jedini je slu¢aj kada se u shemi TRANSAKCIJE zivot daje Covjeku,
inace je on taj koji se na neki nacin gubi, tj. bez kojega se ostaje. Bez toga ne prolazi niti ovaj
primjer, na kraju transakcija mora biti zavrSena ¢inom davanja svoga zivota za nekakvu ideju.
Izmedu te dvije tocke klastera smjeStena je metafora PUTA izrazom bescel’no i poimanjem mentalne
boli kao fizicke koje se u reCenici veze uz zivot, odnosno besciljno prozivljen zivot. Klaster, i
zivotni put koji ima vrijedan cilj, zakljuuje metafora BORBE, ambivalentno doslovne i
metaforicke. Tako niti jedna od metafora u klasteru nije inovativna, njihova kombinacija i slijed

ukazuju na idealan scenarij Zivota predstavljen romanom Kako se kalio Celik.

(66) Ona [zizn] daétsja emu odin raz, i prozit' eé nado tak, ctoby ne byla mucitel'no bol'no za bescel'no
prozitye gody, ¢toby ne Zeg pozor za podlen'koe i melocnoe prosioe, ctoby, umiraja, smog skazat':
vsja zizn' i vse sily byli otdany samomu prekrasnomu v mire — bor'be za osvoboZdenie celovecestva.
‘On [Zivot] mu se daje jedanput i proZivjeti ga treba tako da ne bude nesnosno bolan zbog besciljno
prozivljenih godina, da ne pece sram za banalnu i trivijalnu proslost, da umiruc¢i mozes reci: sav je
zivot i sve su sile bile dane najdivnijem na svijetu — borbi za oslobodenje Covjecanstva.’

Vrlo je slikovit klaster metafora kojima se zivot opisuje kao vozilo koje je izmaknulo kontroli i nad
kojim osoba ponovno uspostavlja kontrolu. Samo posljedn;ji izraz k novoj celi veZzemo uz drugu
domenu, domenu PUTA. Prethodna tri predstavljaju ekstenzije metafore VOzILA. Moglo bi se ipak
re¢i da je put ovdje u jednakoj mjeri nacin zasebne, i generalno Ceste, konceptualizacije ZIVOTA,
ali i komponenta svojstvena predodzbi vozila koje se krece jer se uvijek mora kretati — po
odredenom putu.

(67) Korcagin opjat' uhvatilsja za rul' obeimi rukami i Zizn', sdelavSuju neskol’ko ostrvh zigzagov,

povernul k novoj celi.

‘Korc¢agin se opet uhvatio za volan objema rukama i Zivot, koji je napravio nekoliko o$trih cik-caka,
usmjerio je k novom cilju.’
Posljednji klaster kojim se bavimo zato jest, izuzev personifikacije ZIVOTA izrazom nagromozdala,
primjer ekstenzije kojom se pomocu cetiri metafore Zivot opisuje kao put na kojemu se susrecu

prepreke k cilju.
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(68) No zizn' nagromozdala odnu pomehu za drugoj, k pojavlenie ih on vstrecal s nespokojnoj mysl'ju

o tom, naskol'ko oni zatormozjat ego prodvizenie Kk celi.

‘No zivot je natrpavao jednu smetnju za drugom, pri njihovoj pojavi on ih je susretao s nemirnom

mislju o tome koliko ¢e one usporiti njegovo kretanje k cilju.’

U tablici 6. navodimo izvorne domene pomocu kojih se ZIVOT predocava u tekstu i njihovu

korelaciju s komunikacijski svrhovitim uporabama.

Tablica 6. 1zvorne domene u Kako se kalio celik

Svrhovitost shemati¢no specifi¢no
direktna metafora PREDMET TERET: ZAPREZNA KOLA
PREDMET DRAGOCJEN PREDMET
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AjeB RAD
rekurentnost/repeticija SPREMNIK
PUT PUTOVANJE
PREDMET opée
PREDMET U SPREMNIKU
PREDMET KOJI SPUTAVA
DRAGOCJEN PREDMET
GRADEVINA
VODA
OSOBA
KAZALISNA PREDSTAVA:
TRAGEDIA
svojstvo svjetlosti/tame
RAT/BORBA
klaster SPREMNIK BUNAR
PUT PUTOVANJE
PREDMET VOZILO
DRAGOCJEN PREDMET
OSOBA
RAT/BORBA
opozicija doslovno- ROPSTVO
metaforicko BORBA
intertekstualnost -
Ostale izvorne domene PROTIVNIK
5.2.3 Svjedok povijesti

Svjedok povijesti roman je Mihaila Andreevi¢a Osorgina prvi put izdan 1932. u Parizu.
Svjedok povijesti roman je o dogadajima koji su obiljezili pocetak 20. stolje¢a u Rusiji, takozvane
Prve ruske revolucije — revolucije 1905. — 1907. godine. Utemeljeno u stvarnim zbivanjima i na
stvarnim povijesnim li¢nostima, djelo je ipak umjetnicko promisljanje razlicitih puteva kojima

covjek moze krenuti na pozadini stvaranja povijesti: pasivnog puta promatraca i aktivnog puta koji
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u romanu predstavljaju revolucionarni teroristi-samoubojice, ali i moguéih razvoja i promjena
izvorno odabranog puta. Kriticari su predbacivali Osorginu idealiziranje terorista i racionalizaciju
njihovih postupaka (Zljudina 2010, 110) i premda takvo crno-bijelo &itanje zanemaruje konacan
stadij koji razvoj Osorginova prikaza ¢ovjekove uloge u svijetu doseze u posljednjem dijelu romana
(Zljudina 2010; Suhih 2018), njegova naklonost revolucionarima odraz je dijela vlastitog Zivota.
Osorgin je i sam bio Zestok protivnik carskog rezima i, pridruzivsi se takozvanim eserima’®,
podrzavao revolucionare, organiziraju¢i njihova okupljanja u svome stanu, iako izravno u
revolucionarnim dogadajima nije sudjelovao. Zbog svoje angaziranosti ipak zavrSava u zatvoru.
Februarsku revoluciju Osorgin je pozitivno prihvatio, naposljetku, ona jest trebala oznaciti kraj
eksploatacijskog rezima protiv kojega su prvotni revolucionari ustali. No dolazak boljSevika na
vlast nakon Oktobarske revolucije bio je drugi slucaj, koji sasvim preokrece njegov Zivot.
Nekadasnji revolucionar prisiljen je napustiti zemlju u sovjetskoj €istki zapocetoj 1922. godine
uhié¢enjima i progonstvom brojnih pripadnika ruske inteligencije. Ironi¢no, kako sam Osorgin
kasnije piSe osvréu¢i se na dogadaje 1922., uhicene su nazivali ,neprijateljima revolucije i

,bijelima®, iako, o¢igledno, barem neki medu njima to zaista nisu bili (1932b).

... u jednom je dokumentu stajalo obrazlozenje nase krivnje: ,,nespremnost na pomirenje i
rad sa sovjetskom vladom*. Mozda ne prenosim to¢no — ali smisao je taj. Mislim da je za
vecinu ta optuzba bila pogresna i besmislena. Ne znaci li pokoriti se — pomiriti se? Zar je
itko od ovih ljudi znanosti i1 knjiZevnosti tada razmis$ljao o uroti protiv vlasti 1 o borbi s
njom? Razmi§ljali smo o broju haringi u akademskim racijama! Unutarnje pomirenje? Ali
zas$to je onda deportirano samo pedesetak ljudi od sto milijuna? (Osorgin 1932Db)

Osorgin nevoljko emigrira iz Rusije i, unato¢ svemu, piSe o onima voljnima Zrtvovati zivot za
revoluciju s razmjernom blagonaklonoscu.

Tekst Svjedok povijesti sastoji se od 56 314 rijeci. Pretragom teksta nalazimo 122 pojavnice
leme Zizn', $to ¢ini 0,21 %. 77 pojavnica od ukupnih 122 dio je strukture s metaforicki
upotrijebljenim izrazom u odnosu na imenicu zizn', §to ¢ini 63,11 %. Sve su metafore indirektne.

U tekstu smo identificirali 17 minimalnih prijedloznih fraza kojima se ZIVOT na neki na¢in
vrlo shemati¢no omeduje u prostoru. Sedam ih ¢ini fraza v ‘u’ + L kojima se ZIVOT predocava kao

SPREMNIK u ¢ijim se okvirima nesto nalazi, odnosno opisuje se nesto $to postoji ili se dogada dok

" Skradenica za Partija socialistov-revoljucionerov (hrv. Partija socijalista-revolucionara).
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zivot traje. Identificirali smo i tri fraze v ‘u’ + A 1 u sva se tri slucaja radi o (ne)vjerovanju u vjecni
Zivot, npr. V vecnuju zizn' ne verju ‘u vjeéni zivot ne vjerujem’. U tekstu nalazimo tri fraze k ‘k> + D
kojima se na temelju sheme CILJA koncept predo¢ava kao RECIPIJENT, dvije fraze na ‘na/za’ + A
kojima se isti¢e vremensko trajanje i1 jednu frazu ot ‘od’ + G kojom se koncept predocava kao
ENTITET ODVOJEN OD drugoga na temelju sheme ISHODISTA. ldentificirali smo i jedan primjer
kojim se ZIVOT smjesta u prostor, odnosno vremenski period omeden prijedlozima ot — do ‘od —
do’.

Razmjerno su shematic¢ne i dvije metafore SPREMNIKA u tekstu. U jednom se slucaju istice
komponentna (ponovnog) ulaska, odnosno postojanja dijelom zivota, a u drugom ispunjenost
unutrasnjosti spremnika kao mjera bogatstva dogadaja u Zivotu.

(1) ... kakaja-to eé castica vernétsja v celoveceskuju Zizn' ...

“... nekakva njezina Cestica vratit ¢e se u ljudski zivot ...”

(2) Cem ustojcivee byt ... tem polnee i ljubopytnee vautrennjaja Zizn' tjur'my.

ZIVOT se konzistentno predocava pomocéu predodzbene sheme PUTA s razli¢itom
istaknutoS¢u njezinih komponenti. Kao prvo, to ukljucuje pridjeve kojima se isti¢e skala duzine,
odnosno vremensko trajanje zivota jednim izrazom dlitel'nuju ‘dugacak’ i u dva primjera kao
kratak — korotka i koroten'kaja. U jednom se primjeru cijeli ZIVOT izjednac¢ava s CILJEM, pri ¢emu
se radi o postizanju svrhe ponovnog Zivljenja na odreden nacin.

(3) ... sversilos' cudo vozvrata K ...nastojascej Zizni ...

‘... dogodilo se ¢udo povratka k ... pravom Zivotu ...’

U dva se primjera isti¢e vaznost usmjerenog kretanja u zivotu. Takvo Kretanje podrazumijeva
postojanje cilja, u Zivotu mora postojati odredena svrhovitost djelovanja. Primjer (5) referira se na
Zivljenje Zivota na odreden nacin, Zivot koji se odvija prema odredenim principima. Ocuvanje
takvog zivota predoceno je kao kretanje osobe po odredenom putu i ostajanje na njemu, odnosno
bez skretanja u stranu.

(4) ... osnovnaja cel’ zizni escé ne vyjasnena ...

>

‘... osnovni cilj Zivota jos§ nije razjasnjen ...

(5) ... ne svernét v storonu.

‘... nece skrenuti u stranu.’
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Tri primjera grade kompleksnije i specificnije predodzbe PUTOVANJA koje zahvacaju i viSe razine
recenice.

(6) Ostanovit' na étom_puti nikto ne mozet: esli ¢'ja-nibud’ ruka podymetsja na takoe prestuplenie, —

togda éta, zdesnjaja, zZizn' presecétsja i put’ otklonitsja v polnoe nebytie.
‘Zaustaviti [te] na tom putu nitko ne moze: ako se necija ruka podigne na takav zlocin, tada ¢e se
ovaj, ovdasnji zZivot presjeci i put ¢e se otkloniti u potpuno nepostojanje.’

(7) I soversenno ne dumalos' o tom, ¢to byla takaja-to Zizn' za plecami i predstoit takaja-to vperedi i
Cto etot put' — tol'ko perehod.
‘Tuopce joj se nije razmisljalo o tome da je bio nekakav zivot za ple¢ima i predstoji nekakav naprijed
i da je taj put — samo prijelaz.’

(8) Naprotiv, vot etot pescanyj most mezdu Ziznjami i est' real’nost’, a byvsee i buduscee — tol'ko miraz.

‘Naprotiv, taj pjescani most medu Zivotima i jest stvarnost, a proslo i buduc¢e — samo fatamorgana.’
U primjeru (6) ZIVOT se predo¢ava kao PUT koji moze biti ukrsten s nekim entitetom, §to oznacava
nemogucnost zivota da se dalje razvija na zeljeni nacin. Nuzno je napomenuti da glagolsku
metaforu presecétsja omoguéava temeljno znacenje ‘rasporediti unakrsno jedno s drugim; ukrizati’
(MAS) i u ruskom jeziku nema drugog temeljnog znacenja koje glagol presjeci ima u hrvatskom?®.,
Bilo kakva smetnja u takvom Zzivotu, ¢in zaustavljanja putnika, izjednacen ¢ak sa zloCinom,
uzrokovat ¢e kraj putovanja — skretanje ,,u potpuno nepostojanje*, odnosno zivot se vise ne¢e moci
razvijati kako bi trebao i sve ¢e postati besmisleno. Primjeri (7) i (8) uklju¢uju metaforu PUTA koji
je podijeljen na odredene dijelove, a pri tome upravo ¢ovjek (metonimijski njegova pleca) sluzi
kao prostorna referentna tocka koja put dijeli na dio prostora iza i ispred covjeka. Drugim rijecima,
zivot koji je proZivljen nalazi se iza osobe, a onaj koji tek treba prozivjeti ispred nje. U primjeru
(8) predodzba ZIVOTA kao PUTA podijeljenog na dijelove ima dodatnu komponentu uvedenu
mnozinskim oblikom imenice Zizn'. Naravno, ne radi se doslovno o dvama zivotima, ali mnozinski
oblik ukazuje na shvacanje dijelova jednog Zivota kao, zaista, dvije zasebne stvari, omogucujuci
distanciranje osobe koja ga zivi od jednog njegova dijela, ve¢ prozivljenog. lako i dalje jest shvacen
kao put ¢iji je dio osoba ve¢ prosla, zivot je razdijeljen na dva zasebna dijela, dva Zivota, 1 izmedu
dijelova je sada potreban ,prijelaz* ili ,pjeS€ani most“ koji ¢e dovesti do novog, kako

nemetaforiCke komponente sugeriraju, boljeg zivota.

> Mislimo na ‘1. o§trim predmetom prepoloviti, presje¢i nadvoje [presje¢i nozem; presjeci sabljom]; rasje¢i, razrezati’
(Hrvatski jezi¢ni portal).
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Metafore PREDMETA razli¢itog stupnja shemati¢nosti/specifi¢nosti pokazuju znacajnu
konzistentnost u tekstu. Nekim se izrazima isti¢e samo komponenta postojanja omedene materije
koju mozemo percipirati. Takva su dva primjera izraza nabljudatel’ zZizni ‘promatra¢ zivota’ i
nabljudatelem ‘promatraem’ i jedan izraz smotrevsij na Zizn' ‘koji je gledao na Zivot’.
Kao omedena materija zivot se moze i traziti u prostoru kao sto pokazuje izraz iskan'e ... Zizni
‘trazenje ... zivota’. Drugim se izrazima istiCu razli¢ita svojstva predmeta, kao $to su skala veli¢ine
(malaja ‘mali’, malen'kuju ‘maleni’) ili vizualna ljepota koja odgovora ugodnom iskustvu zivota
krasivoj zizni“ ‘,lijepog Zivota®’). Valja primijetiti da je pri potonjem tako atribuiran zivot u
recenici pod navodnicima, S§to potencijalno svjedoCi upravo o suprotnom poimanju. Atribucijom
dvojnoj ‘dvostrukim’ isti¢e se komponenta DIO-CJELINA na temelju koje shva¢amo stanje zivota.
Ista je komponenta istaknuta i drugim izrazima kao $to je imenica Stroj ik Zizni ‘ustroj njihova
zivota’ i glagoli kojima se postize i orijentacija na temu podlomilas’ ‘slomio se’ i sloZilas' ‘slozio
se’. U metaforama je prisutna i komponenta VEZE o kojoj ovisi uspostavljanje odredenog nacina
zivota 1 ¢ijim se kidanjem zivot uniStava. Orijentacija na temu prisutna je i u jednom primjeru
isticanja kretanja predmeta u prostoru na temelju ¢ega shvacamo promjenu stanja — povernis' Zizn'
inace ‘da se zivot okrenuo drugacije’.

Konzistentno je isticanje komponente manipulacije predmetom koja ovisi o dimenziji
taktilnog iskustva materije. U jednom je sluaju ona implicitna, realizirana kao posljedica iskustva.
Radi se o skali tezine.

(9) Ot neé uzmnala, cto est' takie ljudi, kotorye brosajut svoju sem'ju, otkazyvajutsja ot 18gkoj i
obespecennoj Zizni i idut borot'sja za pravdu i za lucsee buduscee rabocego naroda.

‘Od nje je saznala da postoje takvi ljudi koji napustaju svoju obitelj, odricu se laganog i sigurnog

Zivota i idu se boriti za istinu i za bolju buduénost radnog naroda.’

Vazne su ovdje i nemetaforicke komponente predodzbe — odbacivanje lakog Zivota zbog
ostvarivanja ciljeva koji su percipirani kao vazniji. Znatno je zastupljenija ,,prava‘“ manipulacija na
koju se referiraju glagolske metafore.

(10) ... pytat'sja peresozdat' Zizn' ...

‘... pokusati iznova stvoriti zivot ...”
(11) ... ¢to ze za zizn' ona sebe sozdala ...

‘... kakav si je Zivot stvorila ...’
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(12) ... tak budet, poka éti ljudi ne pobedjat i ne ustrojat Zizn' po-novomu, dlja vseh scastlivo i
spravedlivo.
‘... tako ¢e biti dok ti ljudi ne pobijede i ne urede Zivot na novi nacin, za sve sretno i pravedno.’

(13) ... oni oba dolzny ... ustroit' svoju malen'kuju castnuju Zizn' ...

‘... oni oba moraju ... urediti svoj maleni privatni zivot ...’

Zivot se moZe (iznova) stvarati i uredivati kao §to bismo ¢inili s predmetima umjetnog podrijetla.
Medutim, primjetno je i da je samo u primjeru (11) to i postignuto, dok ostali primjeri izraZzavaju
nastojanje ili Zelju da se uspostavi odreden nacin zivota. Svi primjeri u ovoj skupini ovise o
komponenti VEZE izmedu dijelova cjeline, a isto vrijedi i za potencijal dijeljenja svoga zivota s
drugima.

(14) ... Anjuta mogla by delit' s nimi Zizn' kak ravnaja i kak ih podruga ...

‘... Anjuta bi mogla dijeliti s njima Zivot kao ravnopravna i kao njihova prijateljica ...’
Specifi¢nija instanca metafore PREDMETA ukljucuje jedan slucaj koji ne karakterizira
konzistentnost. Na razini reCenice dolazi do oduzimanja agentivnosti osobi koja Zivi 1 njezino
postavljanje u ulogu teme.

(15) ... obraz ... devuski, zaputavsejsja v setjah Zizni...

‘... lik ... djevojke koja se zapetljala u mrezama Zzivota ...’
Zbog strukture posvojnog genitiva koju ima imenica zZizn', mreze o kojima je rije¢ smjeStene su u
sferu ZIVOTA, on se ne izjedna¢ava nuzno s njima. Znamo da se mreze koriste za lov raznih
(najceS¢e manjih) Zivotinja koje se, zapetljane u mrezu, nalaze u nepovoljnom, ¢esto opasnom
poloZaju iz kojega se teSko spasiti. Osoba je predocena upravo tako, kao bice koje se neo¢ekivano
naslo u kompleksnoj situaciji iz koje se tesko izvuéi. Uporaba sugerira metaforu LOVA.
Konzistentnost karakterizira drugu niZzu metaforu PREDMETA, onu DRAGOCJENOG
PREDMETA. Manipulacija takvim predmetom najc¢eS¢e podrazumijeva da osoba voljno daje
predmet. Zivot se daje onome ili za ono §to se smatra vrijednim takve dragocjenosti.
(16) Dolg — vzdor, a otdat’ svoju zizn' tak, kak hocetsja, — razve éto Zertva?
‘Duznost je besmislica, a dati svoj zivot kako zeli§ — zar je to zrtva?’
(17) ... ne zaverseno delo, kotoromu on otdal Zizn'.
‘nije zavrSeno to djelo kojemu je on dao Zivot’
(18) No est' i drugaja pravda, za kotoruju uze mnogie polozili svoju Zizn' ...

‘No ima i druga istina za koju su ve¢ mnogi polozili svoj Zivot®
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(19) U neé ne bylo tol’ko odnogo: ljudej, gotovyh Zertvovat' Zizn'ju beskorystno i samozabvenno, bez

vsjakoj nadezdy na spasenie, s polnoj i naivnoj veroj v to, cto zZertvoj odnogo pokupaetsja scast'e

pokolenij.

‘Nije imala samo jedno: ljude koji su bili spremni Zrtvovati svoj Zivot bez koristi i nesebi¢no, bez

ikakve nade u spas, s potpunom i naivnom vjerom da se srec¢a generacija kupuje zZrtvom jednoga.’
Iz nemetaforickih je komponenti predodzbe vidljivo da je ono za §to se zivot daje u pravilu
apstraktna stvar, ideal. Iako samo jedan primjer svjedoci o takvoj predodzbi, moguca je i uzajamno
korisna razmjena u vidu prodaje Zivota. Cini se, medutim, da se ona ne odvija rado. U primjeru
(16) identificirali smo i izraz Zertva Koji je povezan s domenom ZRTVE.

(20) ... znan'e, c¢to dni scitany i ¢to vazno odno: prodat’ svoju Zizn' kak mozno doroze.

‘... znanje da su dani odbrojani i da je vazno samo jedno: prodati svoj Zivot §to je moguce skuplje.’
Isti je slucaj i s gubitkom na koji ukazuje izraz stoivsem zizni ‘koji je kosStao zivota’. Svojstvo
vrijednosti istaknuto izrazom kak mozno doroZe prisutno je u nizu izraza, kako u sklopu
manipulacije zivotom tako i pripisivanju svojstva izrazima cennosti Zizni ‘vrijednosti zivota’ i
polnocennoj ... Zizni ‘punovrijednom ... zivotu’. U jedinom primjeru u kojemu je ZIVOT predocen
kao DRAGOCJEN PREDMET KOJI JE DAN osobi, to se svojstvo u biti negira. Njegova vrijednost, ¢ini
se, nije dovoljno visoka da bi ga se cuvalo.

(21) A zizn' dana ne dlja togo, ctoby ee ekonomit' i rashodovat' po kapel'kam.

‘A Zivot je dan ne zato da bi se Stedio i trosio na kapaljku.’
Medutim, dok navedeni primjeri stavljaju ZIVOT na neku toc¢ku skale vrijednosti, na koncu se,
kasnije u tekstu u usporedbi s pozicijom primjera (21), cijeli koncept ipak izjednacava s najvecom
dragocjenoscu.

(22) VyssSaja cennost'— licnaja Zizn', a samopozertvovanie — bred, i Cistota idealov — glupost' i naivnost'.

‘Najvisa je vrijednost vlastiti Zivot, a samopozrtvovnost — ludost, i isto¢a ideala — glupost i
naivnost.’
U skladu je s metaforom ZIVOTA kao DRAGOCJENOG PREDMETA i nemetaforicka kolokacija
prozigateli Zizni (dosl. ‘spaljivaci zivota’) znaCenja ‘osoba koja svoju snagu, zdravlje, novac trosi
na uzitke, zabavu 1 sl.” (MAS). Identificirali smo i1 dva primjera u kojima je metafora
DRAGOCJENOG PREDMETA tesko razdvojiva od metafore IGRE NA SRECU.
(23) Eto i znacit — vyigrat' svoju Zizn'!

‘To i znaéi osvojiti svoj Zivot!’
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(24) ... kto mog skazat', stoil li vyigrys Zizni vsego, ¢to perezil Moris ...
‘... tko je mogao re¢i vrijedi li nagrada zivota svega $to je Moris prezivio ...”
(25) I es¢é dumala Natasa o tom, ¢to i sama ona byla uvlecena ... toze iQroj v zizn'i smert' ...

‘I Natasa je takoder mislila o tome da je i ona sama bila zanesena ... i igrom na zivot i smrt ...’

U primjeru (25) prisutna je i samostalna predodzba IGRE NA SRECU, dok je primjerima (23) i (24)
ZIVOT predocen kao DOBITAK Koji se moZe osvojiti u igri na srecu.

U omedenu materiju koju je moguce primarno osjetiti dodirom spadaju i specificnije
metafore VODE i VATRE. Kao VODA zivot ima svoje pocetke (istocnikami Zizni ‘izvorima zivota’),
ustaljen smjer razvoja (ruslo nasej zizni ‘korito naSeg zivota’), osobito ,,zivu“ tocku, mjesto ili
trenutak u kojemu se intenzivno odvija (gusce ... Zizni ‘zgusnucu ... zivota’) i silan razvoj koji nista
ne moze omesti.

(26) Nikto ne tolknul potoka Zizni, nikto ego ne ostanovit.

‘Nitko nije dotaknuo tok zivota, nitko ga nece zaustaviti.’

Metafora VATRE realizirana je samo jednim izrazom u tekstu — zizn' tol'ko teplitsja ‘zivot samo
tinja’.

Konzistentno je i predo¢avanje ZIVOTA kao OSOBE. Izuzev jedne atribucije svobodnaja
‘slobodan’ kojom se Zivotu pripisuje svojstvo prototipno svojstveno osobi, u personifikaciji
prevladava isticanje prekidanja odnosa sa zivotom kao osobom, koje u dva primjera ukljucuje 1
financijsku komponentu plac¢anja osobi potrebne sume, a u primjeru (29) samo rastanak s osobom,
posve voljan, kako je razvidno iz nemetaforicke komponente predodzbe. U oba slucaja osoba
napusta zivot.

(27) ... mnogo smelyh uze rasscitalis' s Zizn'ju ...

3

.. mnogo hrabrih ve¢ se razracunalo s zivotom ...’
(28) ..._rascéta s zizn'ju ...
‘... razracuna sa zivotom ...’
(29) ... terroristki, kotoraja rasstaétsja s Ziznju bez straha i s ulybkoj.
*... teroristkinji koja se rastaje sa zivotom bez straha i s osmijehom.’
ZIVOT je personificiran i kao osoba koja se sama krece, pa i u tom slu¢aju imamo svojevrstan prekid
odnosa, nestanak odredenog nacina Zivota za osobu koja ga zivi. U primjeru (31) istaknut je nacin
njegova kretanja, pri ¢emu oba izraza pridonose predodzbi brzog i nepredvidljivog razvoja Zivota.

Toc¢no je znaenje rije¢i sutoloka ‘kretanje, hodanje bez reda; guzva’ (MAS).
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(30) ... preznjaja zizn' usla ...
‘... prijasnji je zivot otiSao ...’
(31) ... eé bege i sutoloke ...
‘... njegovu trku i strci ...’
U jednom je primjeru ZIvOT predocen kao agens koji vrsi nasilje nad covjekom. Metafora ovisi o
glagolskom pridjevu vysecennyj, koji dolazi od glagola vysec’ ‘kazniti Sibama, bi¢em itd.” (MAS).
Doduse, semanti¢ko-gramaticka struktura instrumentala koju imenica Zizn’ ima u primjeru u
ruskom jeziku moze ukazivati i na agens i na instrument kojim se agens, nekada implicitan, sluzi.
U skladu s Luraghi (2014) prednost dajemo meduljudskim odnosima i stoga primjer smatramo
pripisivanjem ZIvoTuU (ljudske) agentivnosti.

(32) On zabyl, posedevsij, izmozdennyj, bol'no vysecennyj Zizn'ju ...

‘On je zaboravio, sijed, izmoren, bolno isiban zivotom ...”

U tekstu smo identificirali 1 jedan metaforicki upotrijebljen izraz s kojim nije povezana nikakva
konzistentnost predoCavanja i tek ¢emo ga uvjetno kategorizirati kao personifikaciju, iako
kategorizacija u ovom slucaju nije jednostavna i potencijalno ne iscrpljuje druga rjesenja. Radi se
0 izrazu eé primanka ‘njegov mamac’. Temeljno je znacenje rije¢i primanka ‘ono ¢ime se mame
ptice, ribe, Zivotinje’ (MAS), a rije¢ ima 1 ustaljeno preneseno znacenje ‘to §to mami, privlaci,
zavodi’ (MAS). Znanja o lovu govore nam da mamac mora koristiti lovac kako bi ulovio Zivotinju.
Stavljanjem ZIVOTA u ulogu posjedovatelja mamca, predocava ga se stoga kao OSOBU, to¢nije
LOVCA, a predodZba implicira i da je Covjek koji Zivi Zivot Zivotinja koju se lovi. Kada govorimo
0 domeni OSOBE, metafora ostaje izolirana, ali podsje¢amo da je u primjeru (15) (zaputavsejsja v
setjah) ¢ovjek koji Zivi takoder predocen kao zivotinja koja se zapetljala u mrezama. Medutim,
mreZa za razliku od mamca nije alat koji koristi isklju¢ivo covjek. Znamo da je mozZe proizvesti 1
zivotinja. Svrha je jednaka, ali kontekstualno niSta ne ukazuje na zivog posjedovatelja, poznato je
samo da mreze postoje u domeni ZIVOTA, pa je metafora kategorizirana kao jedan od vidova
omedene materije. Prepoznajemo da zajednicke komponente ipak postoje i sugeriraju postojanje
metafore LOVA.

Instancu shemati¢nije domene ZIVOG BICA, na nizim razinama osim personifikacije
predstavlja i metafora BILJKE CVIETNJACE, uz koju se veze samo jedan izraz. PocCetak pozitivnog

razvoja u zivotu predocen je kao pocetak cvatnje.
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(33) ... zacvela ... licnaja Zizn' ...
‘... poceo je cvasti ... osobni zivot ...”
Izvan kategorije predmetnog, nezivog ili zivog, prepoznajemo nekoliko izvornih domena.
Predocavanje ZIVOTA kao KAZALISNE UMJETNOSTI Karakterizira razmjerna konzistentnost.
(34) Kakuju rol'v ee zizni sygrala eta ljubov'?
‘Kakvu je ulogu u njezinu Zivotu odigrala ta ljubav?’

(35) Teper' zizn' byla nepreryvnym spektaklem, blestjascim cirkom ...

‘Sada je zZivot bio neprekidnom predstavom, bljestavim cirkusom ...’
(36) ... vwhoda na podmostki Zizni ...

‘... izlaska na pozornicu zivota ...’
Na nizim razinama izvornu domenu moguce je razdijeliti na KAZALISNU PREDSTAVU i CIRKUS™.
Uz prvu se domenu veze konvencionalan izraz (i koncepcija) igranja odredene uloge na temelju
kojega shva¢amo da neSto ima odredeno znaéenje u neCemu i izraz spektaklem kojim se Zivot
izravno naziva ,,predstavom*, uz drugu — izravno nazivanje zivota ,,cirkusom®. Posljednji primjer
zahtijeva metaforu vise razine jer podmostki su bilo kakva pozornica. Izlazak na pozornicu
metonimijski oznacava zapocinjanje performansa, ali kada govorimo o ZIVOTU kao ciljnoj domeni,
oznacava pocetak zZivota. U tekstu nalazimo i tri izraza kojima se ZIVOT usporeduje s BORBOM U

primjeru bor'ba ‘borba’, zatim BAJKOM i SNOM u sljedecoj recenici.

(37) ... eto ne podlinnaja zZizn', a ocen’ strasnaja i nicem ne opravdyvaemaja skazka, naviazcéivyj son,
kotoryj kogda-nibud' is¢eznet.
‘... to nije istinski zivot, nego jako strasna i ni¢im objasnjiva bajka, opsesivan san koji ¢e jednom
nestati.’
U tekstu nismo pronasli niti jednu direktnu metaforu, no komunikacijski su istaknute
metafore A je B oblika i tekstualni uzorci. U A je B obliku nalazimo dvije metafore.
(38) Ne est' li zizn' — vecnaja bor'ba dvuh nacal, bor'ba pokolenij i vekov?
‘Nije li Zivot vje¢na borba dvaju nacela, borba narastaja i stolje¢a?’
Kao $to se vidi iz analize konceptualne razine, poimanje Zivota kao borbe, zacudno za djelo o

teroristima-samoubojicama, na temelju podataka dostupnih korpusnim pristupom ¢ini se iznimno

76 Povezanost kazali$ta u uzem smislu i cirkusa slozeno je pitanje koje zasluzuje zasebno istrazivanje, ali prema MAS-u
cirkus jest ‘vrsta kazaliSne umjetnosti koja ukljucuje akrobacije, balansiranje, Zongliranje, klauniranje, dresuru
zivotinja itd.”, pa smo ga odlucili smatrati ravnopravnim ¢lanom kategorije, kao i prototipnu predstavu.

129



rijetkim. Cak niti metaforu bor'ba, koja se dvaput ponavlja u reenici, nije moguée smatrati
prototipnim primjerom konceptualne metafore ZIvoT JE BORBA (Lakoff 1993; Zolotyh i
Bocarnikova 2012). Naime, stvari koji su uklju¢ene u borbu apstraktni su koncepti koji takoder
prolaze metaforicko osmisSljavanje. Borba je ono Sto oblikuje shvacanje svih stvari ukljucenih u
odnose komponenti re¢enice. Borba o kojoj je rijeC generalni je nadin poimanja onoga §to
percipiramo kao proturjecja iskustva. Iako poneSto nekarakteristiCan primjer konceptualne
metafore koja je prepoznata kako u ruskom tako i u drugim jezicima, a time i inovativan, oblik
retorickog pitanja svakako pridonosi komunikacijskoj istaknutosti navedene metafore. Drugi je
primjer A je B oblika nazivanje zivota najviSom vrijedno$¢u iz primjera (22), svojevrsna
kulminacija rekurentnosti ostalih jezicnih metafora koje se vezu uz istu izvornu domenu
DRAGOCJENOG PREDMETA. Bitna je nemetaforicka komponenta navedenog primjera atribut
licnaja ‘osobna’. Nasuprot ideala samoubilackog terorizma koji, kako smo utvrdili u uvodnom
dijelu, ¢ini jednu idejnu liniju romana, stoji metafora, komunikacijski svrhovita, kojom se
naglaSava da je najvrjedniji upravo osobni zivot i, nemetaforicki, ali konzistentno — da su ideali
koji podrazumijevaju Zrtvovanje toga zivota niStavni. Kao $to smo spomenuli u analizi jezi¢no-
konceptualne razine primjera, metafora se javlja pod brojem pojavnice 99, dakle poslije ostalih
metafora DRAGOCJENOG PREDMETA. O vaznosti metafore DRAGOCJENOG PREDMETA U tekstu
svjedoci i klaster ekstenzijskog tipa u kojemu se tri metaforicka izraza koriste kako bi se izreklo da
1ako jest dragocjen, ne treba ga Skrto uvati.

(39) 4 zizn' dana ne dlja togo, ctoby ee ékonomit' i rashodovat' po kapel'kam.

‘A Zivot nije dan zato da bi ga se Stedjelo i trosilo na kapaljku.’
U tekstu nalazimo sedam primjera klastera. U njih spada i spomenuti primjer (39). Preostalih Sest
¢emo sada raspraviti. Medu njima se izdvaja sljedeci primjer kao jedini slu¢aj kombiniranja ¢ak tri
izvorne domene.
(40) Kazdyj znaet, kogda zacvela ili kogda podlomilas’ ego licnaja Zizn', no v ee bege i sutoloke to!l’ko
véerasnij den' o¢en' pamjaten i tol'ko zavtrasnij ocen' vazen, a samoe glavnoe — segodnja.
‘Svatko zna kada je poceo cvasti ili kada se slomio njegov osobni zivot, no u njegovu trku i strci
samo je jucerasnji dan jako nezaboravan i samo je sutra$nji dan vazan, a najvaznije je — danas.’
Kako bi opisao raspon izmedu pocetka najboljeg i najgoreg trenutka u zivotu Osorgin koristi izraze

zacvela, koji se veze uz domenu BILJKE CVIETNJACE, i podlomilas, kojim se potencijalno nastavlja
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takvo predoCavanje jer na nizim razinama BILJKA jest specifi¢na instanca PREDMETA, time §to je
omedena materija koju je moguce dodirom osjetiti, iako smo odlucili zive entitete zasebno
promatrati, ali za to nema dovoljno dokaza jer slomiti se moze bilo kakav predmet, a provjera
osnovnog korpusa ne pokazuje tendenciju kolokacije tih dviju rijeci. Valja ovdje istaknuti da glagol
podlomit'sja podrazumijeva predmet koji se nalazi ispod nec¢ega, odnosno pod nekakvom se silom
slomio (MAS). lIzrazi bege i sutoloke vezu se uz domenu OSOBE, to¢nije, referiraju se na njezino
brzo i nepravilno kretanje i opisuju zivot kao nesto Sto se, iako ga ¢ovjek zivi, doima izvan granica
njegove kontrole. Izuzetno bogatu predodzbu Zivota donosi i klaster (41).

(41) Teper' zizn' byla nepreryvnym spektaklem, blestjascim cirkom, v kotorom akrobaty eZeminutno

riskujut osibit'sja v matematiceskom rascéte SV0ego vozdusnogo poléta — i razbit'sja nasmert'.

‘Sada je zivot bio neprekidnom predstavom, bljestavim cirkusom u kojemu akrobati svake minute

riskiraju pogrijesiti u matematickom izracunu svoga zracnog leta — i razbiti se namrtvo.’
U usporedbi s metaforom DRAGOCJENOG PREDMETA, predoc¢avanje ZIVOTA ka0 KAZALISNE
UMJETNOSTI rjede je, kao Sto vidimo iz tek cetiri takva primjera, ali zadovoljava kriterij
rekurentnosti. Medutim, ako ve¢ rekurentnost nije osobito visoka, onda primjer (41) svakako
govori o inovativnosti metafore KAZALISTA koju u ruskom jeziku (politickog diskursa) identificira
Cudinov (2001). Osorgin prvo Zivot naziva ,predstavom®, da bi zatim razvio metaforu nizom
ekstenzija koje polaze od izraza cirk. Vazna je ovdje i atribucija, takoder metaforom, cirkusa. Ono
§to je bljestavo, prekrasno je i rasko$no. Kao opreka toj bljestavosti stoje ostale metafore klastera.
Ljude koji Zive shva¢amo kao akrobate, matematicki izraCun kao pomno planiranje zivota, zracni
let kao zivljenje zivota koje uvijek podrazumijeva odredeni rizik unato¢ naSim planovima i,
konacno, izraz razbit'sja nasmert' ostaje donekle ambivalentnim, moguce ga je protumaciti samo
kao metaforu za potpuni neuspjeh u Zivotu, ali nije iskljuena niti moguénost doslovne smrti,
osobito uzimajuéi u obzir radnju romana. U klasteru (42) identificirali smo osam metafora koje na
temelju specificnog dijela prostora u prirodi, prizora rijeke, opisuju zivot, ali 1 njegov odnos sa
smrcu.

(42) I vot, kogda pered toboj smert’ — obvaly i kamni iscezajut, a ostaétsja privol'noe i Sirokoe tecenie

reki, fo est' ruslo nasej zizni i tvorceskoj radosti.
‘I eto, kada je pred tobom smrt — odroni i kamenje nestaje, a ostaje prostran i Sirok tok rijeke, to jest

korito naSeg zivota i stvaralacke radosti.’
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Izraz obvaly odnosi se u kontekstu na odrone koji nastaju na obalama rijeka. Odroni i kamenje
predocavaju negativne dogadaje u zivotu. U trenutku smrti, takvi dogadaju Cine se neznacajnima,
a vazan je samo zivot, odnosno osjecaj njegove snage. Kao Sto tok rijeke moze biti prostran i Sirok
tako 1 zivot moze biti slobodan i nesputan. U trenutku smrti vidi se samo korito, odnosno put kojim
se zivot razvija. To Sto upravo smrt omogucava vidjeti zivot u njegovoj punini nemetaforicka je,
ali bitna komponenta ovog opisa zivota. Ekstenzija, uzeta u cijelosti, inovativna je predodzba
ZIVOTA Koju nije jednostavno jednoznac¢no svesti na njezine odgovaraju¢e komponente u ciljnoj
domeni. Preostala su tri primjera klastera ekstenzijskog tipa ujedno i primjeri rekurentnosti
metafora PUTA. Radi se o primjerima (6), (7) i (8). Bitno je istaknuti da je put o kojemu je u
navedenim recenicama rije¢, Sto je osobito vidljivo u izrazu pescanyj most ‘pjes€ani most’,
ambivalentan, $to Cini i1 opoziciju doslovno—metaforicko istaknutim uzorkom na komunikacijskoj
razini. Naime, pred kraj romana likovi doslovno putuju kroz pustinju Gobi, ali putovanje koje se
odvija ima i nedoslovni aspekt ostavljanja starog zivota za sobom, sustinske promjene nacina
zivota. Takav je razvoj predodzbe u skladu s promjenom percepcije u domeni DRAGOCJENOG
PREDMETA. U tablici 7. navodimo izvorne domene pomocu kojih se ZIVOT predocava u tekstu i

njihovu korelaciju s komunikacijski svrhovitim uporabama.
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Tablica 7. 1zvorne domene u Svjedok povijesti

Svrhovitost shemati¢no specifi¢no
direktna metafora - -
AjeB PREDMET DRAGOCJEN PREDMET
BORBA
rekurentnost/repeticija SPREMNIK
PUT PUTOVANJE
PREDMET opée
DRAGOCJEN PREDMET
VODA
OSOBA
KAZALISNA UMJETNOST
IGRA NA SRECU
LoV
klaster PUT PUTOVANJE
PREDMET VODA
DRAGOCJEN PREDMET
OSOBA
BILJKA: CVJETNJACA
KAZALISNA UMIJETNOST:
CIRKUS
opozicija doslovno- | PUT PUTOVANJE
metafori¢ko
intertekstualnost -
Ostale izvorne domene VATRA; BAJKA; SAN; ZRTVA
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5.2.4. Sretna Moskva

Roman Sretna Moskva prvi je put objavljen 1991. Andrej Platonovi¢ Platonov pisao ga je
izmedu 1932. 1 1936. godine. Uzrok je takvog razvoja dogadaja kompleksna situacija u kojoj se
Platonov nasao krajem 1920-ih godina. Platonov je izvorno bio pobornik Oktobarske revolucije;
¢ini se da je Platonov doc¢ekao boljsevicku revoluciju listopada 1917. s istinskim entuzijazmom —
mozda, kao $to sugeriraju njegovi kasniji ¢lanci, u utopistickoj nadi da ¢e ona preoblikovati ne
samo druStvenu nego i fizicku egzistenciju (Seifrid 2009, 6). Rade¢i kao inzenjer u ruralnim
krajevima Rusije, Platonov je aktivno pridonosio gradnji socijalizma i premda je ta gradnja uvijek
imala u vidu transformaciju drustva Sovjetskog Saveza, projekti uvodenja elektri¢ne energije 1
sustava navodnjavanja suSom pogodenih krajeva bili su upravo izrazenog fizickog karaktera. U
sustini, Platonov se ¢inio sklon sovjetskoj zelji izgradnje novog svijeta, ali usporedno s takvim
simpatijama, njegovim se djelima uglavnom provla¢i nota skepse, satira prema mogucénosti
ostvarenja zamisljenog, naposljetku i prema Stalinovu Petogodi$njem planu. Kako se politicka
situacija u zemlji zaoStrava 1929. godine tako i izlaze ostre kritike Platonovljevih djela. Rane '30-
e bile su vrijeme njegova knjizevnog ostracizma. Kako bi popravio situaciju, pisac javno odbacuje
svoja prijasnja djela i proglaSava vjernost proleterskom svjetonazoru (Seifrid 2009, 24). Seifrid
smatra da je jedan od dokaza njegova nastojanja da se transformira u prihvatljivog sovjetskog pisca
upravo Sretna Moskva, pokusaj socrealistickog romana koji je, medutim, bio toliko idiosinkrati¢an
da je pravo pitanje je li Platonov uopce racunao na publikaciju romana (2009, 26). [ako neobican,
roman ipak jest odgovor na jednu od najvecih knjizevnih inicijativa sovjetskog reformatorskog
programa '30-ih godina. Upravo 1933. godine ruske novine Literaturnaja gazeta izvjestavaju o
suradnji s izdavackom ku¢om Moskovskoe tovariscestvo pisatelej s ciljem razrade teme proleterske
Moskve i piscima se daju upute kako pristupiti toj ,,borbenoj temi stvaralacke preobrazbe®
(Kornienko 2011). Kako dalje piSe Kornienko, fotografije izumitelja, konstruktora zrakoplova i
stratosferskih balona, rekordera padobranaca, glazbenika, fizi¢ara ukraSavali su stranice novina s
pozivom piscima: ,,Napis§imo knjige o slavnim mladima herojskog Komsomola — graditeljima
socijalizma* (2011). Platonovljev odgovor na nuznost zamisljenog opisa nove Moskve obiluje
likovima koji kao da su sisli sa spomenutih stranica novina, svi na svoj nacin graditelji novog

zivota: od inzenjera Sartoriusa, preko Bozka — poznavatelja esperanto jezika, pa do svestrane
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naslovne junakinje Moskve, padobranke, uredske radnice, graditeljice podzemne zeljeznice, uvijek
u potrazi za sre¢com nekog buduéeg zivota. Ironi¢no, nalik na uspjeh Stalinova projekta, roman je
ostao nedovrSen.

Tekst se sastoji od 28 876 rijeci. U njemu smo pronasli 141 pojavnicu leme Zizn', Sto Cini
0,48 %. 82 pojavnice, odnosno 58,15 % od ukupnog broja pojavnica, dio su strukture s jezicnom
metaforom koja se odnosi na imenicu zizn'. Identificirali smo jedan primjer direktne metafore koji
je moguce identificirati uzimajuéi u obzir viSe razine recenice, tocnije, dva primjera jer se izraz
ponavlja.

Kao i obi¢no, odreden broj jezi¢nih metafora otpada na visoko shemati¢ne i konvencionalne
minimalne prijedlozne fraze temeljnog prostornog znacenja. Takvih je 19 primjera u tekstu. Oni
ukljucuju sedam konstrukcija v ‘u” + L kojima se ZIVOT predocava kao SPREMNIK. Valja se medu
njima osvrnuti na primjere byla vinovata v ... Zizni dosl. ‘bila je kriva u ... Zivotu’ (‘bila je kriva za
zivot)’ i zamesSan V zizni “upleten u Zivot’, u kojima samo prijedlog jest upotrijebljen metaforicki 1
stoga kada govorimo o konceptualizaciji, ZIVOT je predo¢en kao SPREMNIK, ali izrazi koji prethode
metafori imaju 1 bitnu vrijednosnu komponentu kojom se Zivot shvaca kao nekakva loSa, ¢ak
opasna aktivnost. U tekstu nalazimo i tri fraze na ‘na/za’ + A kojima se pomoc¢u sheme CILJA istice
vremensko trajanje i jednu frazu k ‘k’ + D kojom se ZIVOT predocava kao CILJ. Identificirali smo
jedan primjer za ‘za’ + A kojim se na temelju sheme PUT s fokusom na CILJ istiCe vremensko
trajanje i dva primjeraot ‘od’ + Gi jedan iz ‘iz’ + G kojima se ZIVOT predo¢ava kao ISHODISTE. U
tekstu nalazimo jedan primjer fraze nad ‘nad’ + I (zadumalsja ... nad Zizn'ju ‘zamislio se ... nad
zivotom’) koji ovisi u skali vertikalnog rasporeda, jedan primjer posvojne fraze X u ‘kod’ + G i
jedan primjer fraze X v ‘u’ + L kojom se ZIVOT predoc¢ava kao PREDMET U SPREMNIKU.

Povrh shemati¢nih prijedloznih fraza predo¢avanju ZIVOTA kao SPREMNIKA pridonose i
drugi, specifi¢niji izrazi.

(1) ... Zizni, napolnennoj trudom i cuvstvom sblizenija mezdu ljud'mi ...

‘... Zlvotom napunjenim radom i osjec¢ajem bliskosti medu ljudima ...”

(2) ...ona hotela ujti v ... zizn'...

‘...ona je htjela oti¢iu ... zivot ...

(3) ... on pugalsja razvertyvajuscejsja N ném trevoznoj i opasnoj Zizni.

‘... on se bojao tjeskobnog i opasnog zivota koji se rastvarao u njemu.’
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(4) Neizvestnaja, strannaja zizn' otkrylas' pered nim ...

‘Nepoznat, cudan Zivot otvorio se pred njim ...’

Kao §to spremnik moze biti ispunjen stvarima tako i zivot moze biti ispunjen zbivanjima i
osjecajima. Prevladava ipak isticanje komponente otvorenosti granica spremnika $to ¢ini njegovu
unutrasnjost dostupnom. To je zahtjev za ulazak u njega, odnosno Zelje da se Zivi odredenim
zivotom, ali moze se naizgled odvijati i samo od sebe, kao u posljednja dva primjera. Primjer (4)
ukljucuje i izraz pered koji je povezan s domenom PUTA, to jest ukazuje na razmjestaj predmeta u
prostoru na horizontalnoj skali, a osoba sluzi kao referentna tocka.

ZIVOT se konzistentno predocava kao PUTOVANJE, pri ¢emu se istiCu njegove razlicite
komponente. U dva primjera to podrazumijeva predocavanje ZIVOTA kao jedne od krajnjih tocaka
PUTA, jednom kao CILJ koji je na horizontalnoj skali prostornih odnosa udaljen od ¢ovjeka pa je
time i odreden nacin zivota teze dostupan, a drugi puta kao ISHODISTE rute ¢iji je cilj takoder
apstraktna stvar — ,,potpuni zaborav*.

(5) ... k udalénnoj Zizni ...

‘... k udaljenom zivotu ...”

(6) Mne hocetsja zaranee projti po vsemu marsrutu — ot zZizni do polnogo zabvenija ...

‘Zelim ranije pro¢i po svoj ruti — od Zivota do potpunog zaborava ...’

Prevladava ipak isticanje cijelog PUTA. Na njemu postoji odredeni cilj prema kojemu se osoba

krece, odnosno nesto Sto Zeli ostvariti.

(7) ... k dal'nejsej celi
‘k daljnjem cilju’
Jednom je predocen i kao lokacija u Sirem smislu koja ne zahtijeva linearnu usmjerenost i stoga je
cijeli prostor moguce proci, odnosno prozivjeti sve Sto se u Zivotu moze prozivijeti.
(8) ... ona obosla vsju zizn' ...
‘... ona je prosla sav zivot ...’
U dva se primjera staza i put smjestaju u domenu ZIVOTA. U oba slucaja imenica je atribuirana

svojstvom visoke veli¢ine/duzine’’. U primjeru (10) prostornoj omedenosti koncepta pridonosi i

" Pridjev dolgij nije metafori¢ki upotrijebljen, niti to moZe biti. Nekada je imao znadenje prostorne duZine koje je u
suvremenom ruskom jeziku ograni¢eno na pridjev dlinnyj, no MAS ga navodi kao zastarjelo, i za to daje primjer iz
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1zraz ostajuscejsja pomocu kojeg Zivot koji jos$ nije prozivljen shvac¢amo kao put koji ostaje (da ga
se prode).

(9) ... bol'$aja doroga Zizni .
.. velika staza zivota ...”

(20) ... dolgij put' ostajuscejsja zizni.

.. dugi put zivota koji ostaje.’

(11) ... Zizn' prostiralas' v dal', iz kotoroj ne vozvraséajutsja.

3

.. Zlvot se prostirao u daljinu iz koje se ne vracaju.’

ZIVOT se konzistentno predoCava kao PREDMET, s razliCitim stupnjem specifi¢nosti
konceptualizacije. Na viSim razinama jasno je tek da ga se percipira kao vizualno dostupan
izdvojen dio okolnog prostora. Zivot je moguée vidjeti (¢toby videt' t'mu, a ne Zizn' ‘da bi vidio
tamu, a ne zivot’, videvsij ... Zizn' ‘koji je vidio ... Zivot’), a u skladu je s time da ga je moguce 1
naci u prostoru (¢toby najti ... Zizn' ‘kako binasao ... zivot’). Obje predodzbe ovise o konceptualnoj
metafori ZNATI JE VIDJETI; kako je zivot koji smo vidjeli onaj koji nam je poznat tako je i onaj koji
osoba zeli na¢i, zivot koji Zeli iskusiti. Omedena materija moze biti i odredene veli¢ine, a ona je u
tekstu uvijek velika (velikuju ‘velik’, byla nastol'ko zZe velika ‘bio je toliko velik”). Veli¢inu isti¢u
1izrazi koje veZemo uz komponentu BROJIVO-NEBROJIVO, kao §to su mnoguju Zizn' ‘mnogi zivot’
| bescislennuju Zizn' ‘bezbrojan zivot’. Komponentu DIO-CJELINA istice nekoliko izraza.

(12) ... zastavil Sartoriusa obnjat' Moskvu i ... istratit' vmeste s neju cast' svoej Zizni ...
‘... natjerao je Sartoriusa da zagrli Moskvu i ... potro$i zajedno s njome dio svoga zivota ...”
(13) Znacit, etim putém nel'zja bylo dobit'sja celoveka i dejstvitel'no razdelit' s nim Zizn'.
‘Znaci, na taj nacin nije se moglo ste¢i covjeka i istinski podijeliti s njim Zivot.’
(14) Skol'ko raz ja hotela razdelit' svoju Zizn' s kem-nibud', i teper' hocu ...

‘Koliko sam puta htjela podijeliti svoj Zivot s bilo kime, i sada hocu ...’

Svi primjeri ukljucuju dijeljenje zivota s nekime, tocnije, Zzelju da se to ¢ini. Manipulacija
predmetom koju zahtijevaju predodzbe iz primjera (13) i (14) konzistentna je komponenta brojnih

metafora PREDMETA. Manipulacije mogu biti shemati¢ne (menjala svoju Zizn' ‘mijenjala je svoj

zivot’, hot' i ne sdelaju svoju zizn' ‘sve i da ne napravim svoj zivot’) i temeljiti se na znanju da kao

Sto se materiju moze mijenjati ili napraviti tako je moguce nacin na koji Zivimo mijenjati ili

Puskinova djela, smjestajuci ga time u prvu polovicu 19. stoljeca, ili karakteristi¢no za kolokvijalni govor. Podaci o
tome kada je doslo do promjene znacenja nisu nam dostupni.
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postupati tako da se zivot po¢ne odvijati na zamis$ljen nacéin. Specifi¢nije su metafore pomocu kojih
je zivot predocen kao propusten (propustil ‘propustio je’, upustivsie ‘koji su propustili’), odnosno
takav da ga osoba nije zivjela kada je trebala. Nemogucénost da se zivot zivi onako kako bi osoba
htjela zajednicka je 1 glagolskim izrazima kojima se istiCe odmicanje zivota koje uzrokuje
apstraktni agens.

(15) ... uvlekaja siloj vdohnovenija sobstvennuju zizn' v dalékie kraja buduscego.
‘... odvlaceci snagom inspiracije vlastiti zivot u daleke krajeve buduénosti.’
(16) ... vremja vsé bolee udaljalo zZizn' ...
‘... vrijeme je sve vise udaljavalo Zivot ...’
ZIVOT se konzistentno predocava i kao PREDMET U SPREMNIKU. Metafore PREDMETA U
SPREMNIKU razlikuju se dodatnim zna¢enjskim komponentama. One mogu isticati samo postojanje
u spremniku predoceno strukturom orijentacije na temu.

(17) Zizn' ... sosredotocilas' v otdalennom i grustnom voobrazenii snov ...

“Zivot ... se koncentrirao u udaljenoj i zalosnoj masti snova ...’
Cescée isti¢u komponentu manipulacije ili njezinih posljedica u vidu dostupnosti predmeta.
(18) ... skryta v samom procnom sostave vescestva ...
‘... sakrivena u naj¢vrS¢em sastavu tvari ...’
(19) ... cuzaja zizn', skrytaja v neizvestnoj duse.
‘... tudi zZivot, skriven u nepoznatoj dusi.’
(20) No milliony ljudej uze zasevelilis' na ulicah, nesja v sebe raznoobraznuju Zizn' ...
‘No milijuni ljudi ve¢ su se uskomesali na ulicama noseci u sebi raznolik zivot ...’
Manipulacije predmetom moze podrazumijevati i djelovanje silom SPUTAVANJA na njega, ali
shema PREDMETA U SPREMNIKU C¢ije granice ograniCavaju ono $to se u njemu nalazi ostaje
imanentna predodzbi.
(21) ... celoveceskogo tela, szZimajusScego v svoih kostiah gorazdo bolee stradanija i smerti, cem Zizni i
dviZenija.
‘... ljudskog tijela koje je stiskalo u svojim kostima znatno vise patnje i smrti nego zivot i kretanja.’
Iz navedenih je primjera vidljivo i da ulogu SPREMNIKA mogu igrati konkretne i apstraktne, zive i
nezive stvari. COVJEK se predoCava kao SPREMNIK u kojemu je odredena koli¢ina PREDMETA,
0dnosno ZIVOTA. Najspecifi¢niju predodzbu gradi niz izraza.

(22) ... sryvaet tu pecat's zapasnoj, szatoj zizni ...
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‘... otkida taj pecat s rezervnog, stisnutog zivota ...’
Ne samo da se zivot nalazi u nekakvom zapeca¢enom spremniku nego je i u njemu stisnut, kaoiu
primjeru (21), a kao Sto pokazuje izraz zapasnoj, materija se i trosi. Ostali izrazi, kao $to su pahlo
‘mirisalo je’, sum ‘buku’, skorosti ‘brzine’, énergiej ‘energijom’, zarjad ‘naboj’, koje veZemo uz
izvornu domenu PREDMETA ne nude specifi¢nije predodzbe na niZim razinama, ali doprinose
poimanju ZIVOTA kao materije u njezinu osnovnom smislu. Ova je skupina izraza osobita zbog
mogucnosti povezivanja s razliitim okvirima znanja. Izrazi su ve¢im dijelom donekle razumljivi
i u okvirima lai¢kih predodzbi svijeta. Odredeni predmet moze mirisati, kretati se prostorom i
proizvoditi nekakav zvuk. Medutim, kada govorimo o materiji u osnovnom smislu, u vidu imamo
znanje koje potencijalno nadilazi laicka znanja o materiji i zalazi u sferu znanstvenih. Energija
materije i njezin naboj osnovna su znanja fizike. Cak niti u ostalim primjerima nije iskljuena
moguénost takve interpretacije. Naposljetku, brzina jest jedno od fizikalnih svojstava materije, a
zvuk moze postojati samo ako postoji materija kroz koju se Siri. Za provjeru takve interpretacije
bilo bi potrebno sagledati kontekst cijelog teksta.

Kao specifi¢nije instance metafore PREDMETA identificirali smo Cetiri izvorne domene koje
zadovoljavaju kriterij omedene materije. Razmjernu konzistentnost pokazuje samo metafora

TEKUCINE s kojom su povezani izrazi rezervuar naibolee napornoj ... zizni ‘rezervoar zivota pod

najveéim pritiskom’, ob"ém tekuScej Zizni ‘volumen tekuceg Zivota’, tecenie Zizni ‘tok zivota’,

nacal ... upivat'sja Zizn'ju ‘poceo ... se opijati Zivotom’, sosuscuju ... Zizn' ‘koja je sisala ... zivot’.
1zraz nacal ... upivat'sja vezemo i uz nizu metaforu ALKOHOLA. U prvom primjeru identificirali
smo dva izraza pomocu kojih je ZIVOT predocen kao TEKUCINA U SPREMNIKU, $to ga na vi$im
razinama svrstava i u, kako smo utvrdili, konceptualnu metaforu ZIvOT JE PREDMET U SPREMNIKU,
a izraz naibolee napornoj doprinosi i konzistentnom isticanju komponente djelovanja sile na njega.
PredodZba se nadalje popunjava komponentama volumena i kretanja tekucine. Kao Sto tekucina
ima odredeni volumen tako i Zivot ima odredenu veli¢inu, odnosno moZzemo ga u nekoj mjeri
prozivjeti, a razvoj zivota shvacamo kao tecenje tekucine. Posljednja dva primjera ukljucuje
komponentu konzumacije tekucine. Vrijednosno su, medutim, metafore razlicite — upivat'sja izrice
neograni¢eno uzivanje u neCemu, no izraz je sosuscuju razmjerno ambivalentan. Znanja o sisanju,
kao S§to dokazuje i provjera kontrolnog korpusa, variraju od pozitivnih ili barem neutralnih

iskustava kao $to je sisanje maj¢inog mlijeka pa do zivotinjskog sisanja ljudske krvi. Ono §to se
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siSe uvijek je korisno onomu koji sise, ali nekada je za pacijensa tog scenarija sisanje Stetno. Stoga
je ovdje sisanje zivota primjerno shvatiti blisko znacenju “‘uporno muciti, pri¢injati dusevnu bol’
(MAS). U oba slucaja moglo bi se izvesti da ¢e krajnji rezultat konzumacije opet biti to Sto ¢e se
tekucina na¢i u spremniku. Izrazi koje vezemo uz izvorne domene VATRE (tlela ‘tinjao je’) i SMECA
(neslas’ ... melkim musorom ‘jurio je ... kao sitno smece’) izolirani su primjeri.

ZIVOT se konzistentno u tekstu predo¢ava kao 0SOBA. Cesto se personifikacija svodi na
kretanje u prostoru na temelju kojega razumijemo nekakav razvoj zivota. Nekada se radi samo o
generalnom razvoju, Zivot se vremenski odvija, kao §to pokazuju izrazi ne prohodit darom ‘ne
prolazi uzalud’ i prosla ‘prosao’ ili sla ... K lucsemu ‘i$ao ... k boljem’ s usmjerenoscu k nekakvom
orijentiru, odnosno pozitivnom razvoju zivota. Kretanje moze ukljucivati i odmicanje od nekakvog
orijentira ili izlazak iz SPREMNIKA.

(23) Zizn' slovno otlucilas' iz nego samogo ...

‘Zivot kao da je oti$ao iz njega samog ...’

(24) Zizni ne vyslo.

‘Zivot nije izagao™.’

Primjerima je zajednicko da se Zivot nije ili se viSe ne moze zivjeti, barem ne onako kako osoba to
zeli. Nasuprot tome, kretanje je nekada usmjereno prema orijentiru, koji je u ovom slu¢aju Covjek,
Sto omogucava iskustvo nekakvog Zivota.

(25) ... Zizn' dohodila do Sartoriusa ...

‘... zivot je dolazio do Sartoriusa ...’

Osim po horizontalnoj skali, Zivot se moZe kretati i vertikalno (sosla ‘siSao’, voshodjascaja ‘koji
je uzlazio’) i pri tome je u pozadini predodzbe konceptualna metafora DOBRO JE GORE (Lakoff i
Johnson 2015). U posljednjem primjeru fokus je na rezultatu kretanja, efektu koji ono proizvodi na
odredenu povrsinu.

(26) ... ona [Zizn'] ... ostavljaet nejasnye sledy na ego mértvom serdce...

‘...on [zivot] ... ostavlja nejasne tragove na njegovu mrtvom srcu ...’
Izuzev kretanja personifikaciji pridonose i izrazi kao $to su silu Zizni ‘snagu Zivota’ i zacat'e lucsej
zizni ‘zacece boljeg zivota’. Valja istaknuti da se ovdje ne radi o metonimijskom odnosu izmedu

zivota i ¢ovjeka koji se treba roditi, nego o predoavanju pocetka pozitivne promjene u zivotu kao

"8 Slobodnije bismo izraz ne vysio preveli kao ‘nije se dogodio’.
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bioloskog zaceca. Jednom roden, ZIVOT predocen kao OSOBA moze ostvariti odnose s drugim
stvarima, §to ukljucuje nekakvu silovitost djelovanja, primjerice u vidu teme koja trpi silu (derzitsja
‘drzi se”), istaknute komponente SPUTAVANJA (Zizn' ego ... skovyvala ‘Zivot ... ga je okivao’) ili
konzumacije osobe koja zivi.

(27) Sartorius, poglosc¢énnyj svoej molcalivoj Zizn'ju ...

‘Sartorius, kojeg je progutao njegov sutljivi zivot ...”
Osim izrazom molcalivoj, svojstvo sli¢no Sutljivosti ZIVOTU se pripisuje i izrazom byla ... bolee
bezmolvna ‘bio je ... tisi’, koji zajedno s izrazima iznemogajuscéuju ‘Koji je iznemogao’ i
bespomoscnoj ‘bespomocénim’ isti€u svojevrsnu pasivnost, nemogucnost djelovanja, kao Sto je
slucaj 1 sa znacenjem izraza zZizn'... smirilas’ ‘Zivot ... se smirio’. Ispunjavanje uloge teme vidljivo
u potonjoj strukturi rijetko je u personifikaciji ZIVOTA. U takvoj ga ulozi nalazimo jo§ u samo dva
primjera.

(28) Nekotorye dumali posredstvom etogo pravila ob"egorit’ ... vsju Zizn'.
‘Neki su mislili pomocu tog pravila prevariti ... sav zivot.’

(29) ... muzyku, vozbuzdajuscuju eé Zizn' na ispolnenie vyssej sud'by.

‘... glazbu koja je pobudivala njezin Zivot na ispunjenje vise sudbine.’
U primjeru (29) izraz vozbuzdajuscuju stavlja ZIvOT u ulogu teme, ali valja istaknuti i da ispolnenie
vysSej sud'by ukazuje na postojanje agentivnosti svojstveno metaforama OSOBE.

Identificirali smo i nekolicinu metafora koje pokazuju minimalnu ili nikakvu
konzistentnost. Minimalna konzistentnost karakterizira metaforu KNJIGOVODSTVA.

(30) ... itogi eé opjat’ svesti bylo nel’zja bezubytocno.

‘... njegove racune nije se moglo svesti bez gubitka.’
(31) Ja hocu uznat' ves' marsrut pokojnika: ... cem zaverSaetsja V_itoge balans Zizni: gde i po kakoj

formal'nosti proizvoditsja okoncatel'noe iskljucenie celoveka iz sostava grazdan.

‘Zelim saznati svu rutu pokojnika: ... ¢ime se zavriava na kraju bilanca Zivota: gdje i po kakvoj se

formalnosti dogada konac¢no iskljucenje covjeka iz sastava gradana.’
Prema MAS-u itog je ‘op¢a suma’. Na temelju toga shva¢amo bilo §to kao ‘to ¢ime se zavrSava
nesto; ... rezultat” (MAS). Rije¢ se koristi kao dio kolokacija kao §to su podvodit' itogi ‘izvoditi
zakljucke o rezultatima neke aktivnosti, poduzeca’ (Tolkovyj slovar' Usakova) i v itoge ‘u
konacnom rezultatu’ (MAS). Temeljno je znacenje izraza balans ‘ukupan izraCun primitaka i

iz ,8 veze uz istu izvornu u. Izrazi bezubitocno i Vi Visi 7i
izdataka’ (MAYS), $to se veze uz istu izvornu domenu. 1zrazi bezubit 1V Itoge na viSim razinama
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recenice pridonose predodzbi ZIVOTA kao KNJIGOVODSTVA. Posve su izolirani izrazi kojima se
ZIVOTU pripisuje svojstvo svjetlosti (Jasnaja ‘jasan’), usporeduje ga se s GODINOM (leto zizni ‘ljeto
Zivota’), KNJIZEVNIM DIJELOM (Prozaika Zizni! ‘Prozai¢nost Zivota!”) i s PUCNJEM (razdaétsja ...
kak bezuspesnyj vystrel ‘raznosi se ... kao bezuspjesni pucan;j’).

Uzorci uporaba metafora na razini teksta prvenstveno su o€iti u vidu rekurentnosti metafora
vezanih uz izvorne domene SPREMNIKA, PUTA, PREDMETA | OSOBE, §to se u odredenoj mjeri moze
pripisati visokoj primjenjivosti navedenih domena na razne ciljne domene. Konceptualne metafore
o kojima je rije¢ i jesu one visih razina. Medu navedenim izvornim domenama najvise je
rekurenosti primjetno u domenama OSOBE, kao $to se vidi iz brojnih primjera koje smo analizirali,
I PREDMETA, posebice ako se uzmu u obzir i specifi¢nije instance domene, odnosno konceptualne
metafore nizih razina. Kada govorimo o izvornoj domeni OSOBE, rekurentnost najve¢im dijelom
proizlazi iz metafora kretanja pomocu kojih se isti¢e vremenski razvoj zivota uopce ili odreden
nacin razvoja. U znacenjskim specifi¢nijim metaforama primjetna je opozicija izmedu primjera u
kojima je Zivot agens i vrsi neku silu nad drugom stvari, §to ukljucuje samo tri metafore (derzZitsja
‘drzi se’ u to uklju¢ujemo vrlo liberalno, ne postoji nikakva negativna percepcija takvog ¢ina), a
pet metafora isti¢e pasivnost zivota koja proizlazi iz njega samoga (Smirilas' ‘smirio se’) ili je
izazvana nekakvim implicitnim agensom (iznemogajuscéuju ‘koji je iznemogao’). Zanimljiva je

kombinacija, ali ne i proturjecje, obaju elemenata znacenja u pogloséénnyj SVoej molcalivoj zizn'ju

‘kojeg je progutao njegov Sutljivi Zivot’. Medutim, kada se uzmu u obzir svi primjeri
personifikacije, ukljucujuci i shemati¢nija znacenja, postoji o€igledna tendencija k agentivnosti.
Konzistentno je s zastupljenos¢u izvorne domene OSOBE 1 obracanje.

(32) Proscaj moja Zizn' — ty prosia v organizacionnyh naslazdenijah.

‘Zbogom, moj Zivote — ti si prosao u organizacijskim uzicima.’

Izraz proscaj nije metafora, ali je pozdrav koji u prototipnom scenariju ¢ovjek koristi kada se
zauvijek oprasta s drugim covjekom.

Komunikacijski se relevantnom, osobitom za tekst Scastlivaja Moskva, pokazuje
specifi¢nija instanca metafore viSe razine ZIVOT JE PREDMET, pa ¢emo se zadrZati na njoj. Radi se
0 rekurentnosti izraza vezanih uz izvornu domenu PREDMETA U SPREMNIKU. Takav uzorak gradi
¢ak 10 izraza, u §to ¢emo ukljuciti i metafore sZimajuscego ... bolee stradanija i smerti, Cem Zizni

i dvizenija ‘koje je stiskalo ... viSe patnje i smrti nego zivota i kretanja’ i repeticiju izraza zapasnoj,
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szatoj zizni ‘rezervnog, stisnutog zivota’. Njima nije specificirano o kakvoj se materiji radi, ali ako
se spustimo na jo§ nize razine TEKUCINE U SPREMNIKU, mozemo doprinosom uzorku smatrati i
izraze rezervuar naibolee napornoj ... Zizni ‘rezervoar zivota pod najve¢im pritiskom’ i ob"ém
tekuscej zizni ‘“volumen tekuceg zivota’, pri tome nam je u potonjem primjeru, koji u biti ukljucuje
dvije zasebne jezi¢ne metafore, metafora ob"ém vazna jer volumen je tekucéine mjerljiv samo ako
se ona nalazi u nekom spremniku. Jednako osobitim smatramo i skup metafora za koje smo utvrdili
da predocavaju ZIVOT kao materiju u njezinu osnovom smislu. Jedina je inovativna metafora u
tome uzorku rekurentnosti izraz zarjad Zizni ‘naboj Zivota’, njegove dvije repeticije, koji provjerom
osnovnog korpusa nalazimo samo jos jednom. Ostale metafore same po sebi nisu nekonvecionalne,
ali sagledane zajedno sugeriraju predodzbu ciljnog koncepta kao materije ne kako je prosjecan
covjek dozivljava u svakodnevnim tjelesnim iskustvima s fizickim aspektom svijeta, nego u uzem,
fizikalnom smislu. Otklon od konvencionalnog zamjetan je ¢ak i u viSoj domeni PREDMETA
generalno. O tome svjedoce dva izraza mnoguju zizn' 1 bescislennuju Zizn'. Prema MAS-u uporaba
pridjeva mnogij u znacenju ‘velik, znacajan (po koli¢ini)’ s imenicom u jednini zastarjela je, a
sli¢an problem sraza jednine i izraza koji pretpostavlja mnozinu predstavlja i pridjev bescislennyj
‘bezbrojan’, §to smo potvrdili provjerom osnovnog korpusa u kojemu je upravo primjer iz
analiziranog romana jedini.

U tekstu nema niti jednog primjera A je B oblika, ali postoji jedan primjer direktne metafore
koji je moguce identificirati uzimajuci u obzir vise razine recenice. Tocnije, radi se o dva primjera
jer su dio recenice koju karakterizira gotovo potpuna repeticija, ne samo jezicnih metafora nego
cijele gramaticko-semanticke strukture.

(33) Tol'ko smert', kogda ona nesétsja po telu, sryvaet tu pecat’s zapasnoj, szatoj Zizni, i ona razdaétsja

v poslednij raz, kak bezuspesnyj vystrel vautri celoveka i ostavljaet nejasnye sledy na ego mértvom

serdce...
‘Samo smrt, kada juri po tijelu, otkida taj pecat s rezervnog, stisnutog Zivota i on se raznosi
posljednji put, kao neuspjesni pucanj unutar covjeka, i ostavlja nejasne tragove na njegovu mrtvom
srcu...’

(34) — Smert', kogda ona nesétsja po telu, sryvaet pecat's zapasnoj, szatoj Zizni, i ona razdaétsja vautri
celoveka v poslednij raz, kak bezuspesnyj vystrel, i ostaviljaet nejasnye sledy na ego mértvom

serdce...
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‘— Smrt, kada juri po tijelu, otkida pecat s rezervnog, stisnutog zivota i on se raznosi unutar ¢ovjeka
posljednji put, kao neuspjesni pucanj, i ostavlja nejasne tragove na njegovu mrtvom srcu...’
Premda su reCenice gotovo identi¢ne, na diskursnoj razini postoji jedna dodatna razlika koju valja
istaknuti, a to je podtip diskursa u knjizevnosti — prvi je put reCenica dio pripovijedanja, a drugi je
put odredeni lik izrice. U svakom slucaju, njezino ponavljanje ukazuje na vaznost onoga §to je
izreceno, nacina na koji se zivot shvaca i opisuje. ReCenice su i primjeri klastera kombiniranog
tipa; u njima identificiramo izraze koji pripadaju razli¢itim izvornim domenama. Podcrtali smo
samo one koji se odnose na predodzbu ZIVOTA i to samo u prvoj reCenici jer razlike se svode na
red rije¢i. Premda svi metafori¢ki upotrijebljeni izrazi ne pripadaju domeni PREDMETA U
SPREMNIKU, svi omogucuju izgraditi koherentnu predodzbu. I opet, ¢ak i ovom slucaju jedine
direktne metafore koja se ti¢e koncepta ZIVOTA, kao izvornu domenu koja je svojevrsna jezgra

klastera prepoznajemo metaforu PREDMETA U SPREMNIKU.

To, naravno, nije jedini klaster u tekstu. Pronalazimo jo§ dva sa zadovoljavaju¢om
gustocom. Prvi je kombiniranog tipa jer izraz tlela vezemo uz domenu VATRE, a drugi
ekstenzijskog, ali u oba slucaja klasterima dominira metafora ZIVOT JE OSOBA.

(35) Zizn' sosla escé nize, ona tlela prostoj, témnoj teplotoj v svoém terpelivom ozidanii.

“Zivot je si$ao jos niZe, on je tinjao jednostavnom, tamnom toplinom u svom strpljivom o¢ekivanju.’
(36) On byl opecalen grust'ju i bednost'ju zizni, nastol’ko bespomoscnoj, ¢to ona pocti bespreryvno
dolzna otvilekat'sja illjuziej ot soznanija svoego istinnogo polozenija™.

On je bio razalo$¢en tugom i bijedom zivota, toliko bespomocnog da se morao besprekidno

odvracati iluzijom od svijesti svog istinskog polozaja.’

Naposljetku, osvrnimo se na dvije zna€enjski vrlo specifi¢ne izvorne domene. Utvrdili smo
da se ZIVOT predoc¢ava kao KNJIGOVODSTVO u primjerima (30) i (31). Odredena rekurentnost,
dakle, postoji, iako je ona znatno manja nego kod ranije spomenutih domena, ali komunikacijska
istaknutost ovog uzorka lezi u nekonvencionalnosti same predodzbe. Izraz itog i individualno i kao
dio kolokacija ima ustaljeno preneseno znacenje, koje odgovara kontekstualnom, ali balans nema,

njegova je uporaba posve inovativna. Povrh toga, imenica u MAS-u ima posebnu oznaku fin.

® Temeljno znacenje imenice poloZenie ‘polozaj’ jest prostorno, ali ovdje je potrebno uzeti u obzir kontekst reéenice,
odnosno ostale metaforicki upotrijebljene izraze, iz Cega postaje jasno da se preslikavanje ve¢ jednom odvilo —
covjekovo mjesto ili ulogu u drustvu shva¢amo na temelju prostornog polozaja, a Zivot potom u kontekstu shvacamo
kao osobu.
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(financije), Sto je izrijekom ograniava na vrlo specifiécnu domenu znanja. Ista je situacija kao s
izrazom balans i s izrazom leto, koji bi se ina¢e moglo kategorizirati kao metonimiju prije nego
metaforu, na osnovu toga Sto vremenski tijek zivota mora ukljucivati razlicite duze ili krace
vremenske periode, pa ,,ljeto Zivota“, a pri tome ljeto moze metonimijski stajati i za godinu, kao i
Htrenutak zivota® moZze podrazumijevati odnose unutar iste domene. Medutim, kada sagledamo
cijelu reCenicu i nesto Siri ko(n)tekst dostupan u NKRIJ-u, postaje oCito da se ne radi (samo) o
takvome odnosu.

(37) Uze davno na Spasskoj basne prozvucala polno¢' i umolkla muzyka internacionala; skoro nastupit
rassvet, i v predvidenii ego samye neznye, malo gostjascie pticy zaSevelilis' v kustarnikah i
sadovodstvah, a zatem podnjalis' i uleteli proc', ostavijaja stranu, gde leto uze nacalo ostyvat'. ...
Gde byla, gde spala sejcas Moskva Cestnova, kakoe leto Zizni ona iskala sebe v nacale oseni, ostaviv
druzej v ozZidanii?

‘Davno je pono¢ odjeknula na Spaskoj kuli i glazba Internacionale je prestala; zora ¢e uskoro
svanuti 1 u njezinu iS¢ekivanju najnjeznije ptice koje su jo$ ostale uskomesale su se u grmlju i
vrtovima, a zatim se digle i odletjele, napustaju¢i zemlju u kojoj je ljeto ve¢ pocelo gubiti svoju
toplinu. ... Gdje je bila, gdje je sada spavala Moskva Cestnova, kakvo je ljeto Zivota trazila za sebe
na pocetku jeseni, ostavivsi prijatelje u ocekivanju?’
Kontekstualno znacenje rijeci leto nije jednostavno protumaciti, $to proizlazi i iz izostanka bilo
kakve konzistentnosti takve predodZbe, i smatramo da ono ostaje donekle ambivalentno ostvarujuci
time i opoziciju doslovno—metaforicko. Konceptualnu metaforu ZIVOT JE GODINA istrazili su
Lakoffi1 Turner (1989) u poeziji, ali oni dolaze do zakljucka da je u takvoj predodzbi zivota proljece
— mladost, ljeto je zrela dob, jesen starost i zima smrt (18). U naSem primjeru jesen doslovno
nastupa, a Moskva Cestnova mlada je junakinja romana. Predodzba ovisi o znanju prirodnog
ciklusa zivota koji smjena godi$njih doba donosi: jesen lagano navjeStava stagnaciju Zivota koja ¢e
se dogoditi tijekom zime, a ljeto je najtoplije godiSnje doba kada je Zivot bioloski u punom jeku.
No ne treba iz ove predodZbe iskljuciti niti kulturne obrasce Zivota. Naime, ljeto je iznimna prilika
za razne aktivnosti u kojima ve¢i dio Rusije sa svojim dugim hladnim zimama uglavnom nema
prilike uzivati. Stoga, u navedenom primjeru leto zizni nema nikakve veze s zivotnom dobi nego
sa zanimljivim, uzbudljivim, lijepim iskustvima u Zivotu. Provjerom rje¢nika u kojemu je navedeno
samo jedno znacenje ‘najtoplije doba godine koje dolazi nakon proljeca i za kojim slijedi jesen’

(MAS), kao 1 osnovnog korpusa za danu kolokaciju, zakljucujemo da je navedena uporaba, pa time
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i predodzba, inovativna. U tablici 8. navodimo izvorne domene pomocu kojih se ZIVOT predocava

u tekstu i njihovu korelaciju s komunikacijski svrhovitim uporabama.

Tablica 8. Izvorne domene u Sretna Moskva

Svrhovitost shematicno specifiéno
direktna metafora SILA PUCANJ
AjeB - -
rekurentnost/repeticija SPREMNIK
PUT PUTOVANJE
PREDMET opée

PREDMET U SPREMNIKU /
TEKUCINA U SPREMNIKU

OSOBA
KNJIGOVODSTVO
klaster PREDMET PREDMET U SPREMNIKU
VATRA
OSOBA
SILA PUCANJ
opozicija doslovno- | PUT (CIKLUS) GODINA
metafori¢ko
intertekstualnost -
Ostale izvorne domene ALKOHOL; SMECE; KNJIZEVNO DJELO

svojstvo svjetlosti
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5.2.5. Kapetan prvoga ranga

Roman Kapetan prvoga ranga Aleksej Sily¢ Novikov-Priboj po€inje pisati 1936. godine i
piSe ga do svoje smrti 1944. godine. Djelo nikada nije zavrsio. Roman prati zivot mornara Zahara
Psaltyréva, koji prolazi surovu sluzbu u ruskoj carskoj mornarici. Dogadaji Oktobarske revolucije
1 gradanskog rata pomazu junaku romana pronaci njegovu sudbinu i vlastitim se naporima
preobraziti u zapovjednika ratnog broda. Kao i ostala njegova djela, ukljucujuéi i najslavnije
Cusima, epopeju posveéenu Bitci kod Tsushime, za koju je nagraden Staljinovom nagradom, i ovaj
se roman temelji na morskim motivima i snazi volje ruskog naroda. Novikov-Priboj i sam je bio
pomorac i sluzio u ruskoj carskoj mornarici, dozivjevsi tako i bitke iz prve ruke. Njegova su djela
inspirirana osobnim iskustvima zivota na moru, kojeg je oduvijek volio. Za svoga zivota Novikov-
Priboj bio je cijenjen i popularan sovjetski pisac (Westwood 1969, 297; Mikinen 1993, 133), ¢emu
u prilog ide i primanje Staljinove nagrade. Stav prema piscu i njegovim djelima najbolje zaokruzuje
sluzbeno ocitovanje novina Pravda, u kojemu su se vidjeli i osjecaji svih ¢lanova Saveza pisaca
koji su ga potpisivali:

Knjige Alekseja Sily¢a, prozete romantikom morskog Zivota i jo§ bogatije romantikom i

junastvom ruskog naroda, zauvijek ¢e ostati u sje¢anju sovjetskih Citatelja. A za nas, koji

smo komunicirali s Aleksejem Sily¢em, za cijeli Zivot ostat ¢e upamcen 1 njegov osobni

Sarm, prekrasan karakter ovog velikog domoljubnog pisca, skromne osobe, energi¢nog

drustvenog aktivista, tankocutnog druga, susretljivog prijatelja sovjetske knjizevne

mladeZi, koji je dao svu svoju snagu i sav svoj izvanredni talent za svrhu sluZenja narodu.

(Anisarova 2012, 2. poglavlje)

Popularnosti 1 prihvacenosti djela ide u prilog i €injenica da je roman joS§ u vrijeme Sovjetskog

Saveza, 1958. godine, ekraniziran u istoimeni film.
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U tekstu koji se sastoji od 67 849 rijeCi pronasli smo 114 pojavnica leme zizn', §to ¢ini
0,16 % od ukupnog broja rijeci. 71 pojavnica dio je konstrukcije s barem jednim metaforickim
izrazom koji se odnosi na imenicu zizn'". To ¢ini 62,28 % od ukupnog broja pojavnica leme Zizn'.
U tekstu smo identificirali dvije direktne jezi¢ne metafore, ali na visSim razinama recenice.

Odredeni broj metafora otpada na minimalne, visoko shemati¢ne strukture ovisne o
temeljenom prostornom znacenju prijedloga. Identificirali smo ih ukupno 28 u tekstu. 13 ih ¢ini
frazav ‘u’ + L kojom se na temelju predodZbene sheme SPREMNIKA ZIVOT predo¢ava kao omedeno
podrucje unutar kojeg se nesto zbiva ili postoji. Identificirali smo pet na ‘na/za’ + A fraza kojima
se isti¢e vremensko trajanje i Cetiri za ‘za’ + A kojima se isti¢e vremensko trajanje zivota ili ga se
predoc¢ava kao SVRHU na temelju sheme CILJA. U tekstu nalazimo i Cetiri posvojne X U ‘kod’ + G
fraze, dvije iz ‘iz’ + G kojima se predo¢ava kao SPREMNIK, 0dnosno PODRUCIJE nekakve aktivnosti
i jednu frazu do ‘do’ + G kojom se na temelju sheme BLIZINE predo¢ava kao ZELJENI ENTITET.
Identificirali smo i jednu frazu X v+L, primjer vsja moja zizn'v tebe ‘sav je moj zivot u tebi’, kojom
se predoCava kao PREDMET U SPREMNIKU, s potencijalno romanti¢nim kontekstom u ovome
slucaju.

S predodzbom ZIVOTA kao PREDMETA U SPREMNIKU konzistentan je i specifi¢niji glagolski
izraz provalilas' dosl. ‘propao’ (‘nestao’). Pronasli smo tri gramati¢ko-semanticki specifi¢nija
izraza koje veZzemo uz izvornu domenu SPREMNIKA.

(1) A potom vrezalsja v ego Zizn' takoj den’, kotoryj nikogda im ne zabudetsja.

‘A potom se urezao u njegov zivot takav dan koji nikada nece zaboraviti.’

(2) Verojatno, ja pokazalsja emu samym naglym celovekom, pozvoljajuscim vtorgat'sia v ego castnuju
zizn'...

“Vjerojatno sam mu se ¢inio izuzetno bahatim ¢ovjekom, koji si je dopustao upasti u njegov privatni

zZivot .7

(3) ... ja prosu vas ne kasat'sja intimnoj storony moej zizni.

‘... molim vas da se ne dotiCete intimne strane mog zivota.’

U prva dva primjera istaknut je nasilan kontakt s povrSinom spremnika ili ulazak unutar njega, dok
se u posljednjem ZIvOT predocava kao omeden entitet koji ima razli€ite strane koje predstavljaju
razliCite aspekte ljudskog Zivota i s njima se moze ostvariti (nepozeljan) kontakt. Znacenjska
komponenta povrsine zajednic¢ka je predodzbenoj shemi SPREMNIKA i PREDMETA, pa u prvom
primjeru postoji mogucnost obje kategorizacije.
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U tekstu prepoznajemo i konzistentnost predocavanja ZIVOTA kao PUTOVANJA s razli¢itim
istaknutim komponentama i stupnjevima specifi¢nosti. Izrazi kao $to su nacnétsja ‘pocet ¢e’ 1
nacalas' ‘poCeo je’ samo daju vremenski poc¢etak konceptu pomocu prostorne ishodisne tocke, a
izraz dolzna prodolzat'sja ‘mora se nastavljati’ isti¢e lokaciju izmedu dvije krajnje to¢ke, odnosno
neko vremensko trajanje. U jednom se primjeru ZIVOT predocava kao CILJ, radi se, naravno, o
odredenom, zeljenom nacinu zivota.

(4) ... narod iz gorodskih okrain i gluhih dereven', volnujas’, rvalsja ... K inoj Zizni ...

‘... narod iz gradske okolice i udaljenih sela, kao valovi, hrlio je ... k drugacijem Zivotu ...’

Ostali primjeri isti¢u upravo lokaciju izmedu dvije to¢ke, odnosno put u cijelosti. Vidjeli smo da
on moze poceti i da se mora nastavljati, ali u njemu takoder postoje odredeni ciljevi, nekakva svrha,
do kojih dolazimo odredenim rutama i pomoc¢u odredenih sredstava, odnosno ostvarujemo ih na
odredene nacine.

(5) I kazdyj celovek ... dolzen izbrat' sebe v Zizni kakoj-to majak i stremit'sja k nemu, kak tot korabl’ ...

‘I svaki si ¢ovjek ... mora izabrati u Zivotu nekakav svjetionik i stremiti k njemu, kao taj brod ...’

(6) Mesaet eto derzat' pravil'nyj kurs v Zizni.

“To smeta drzati pravilan kurs u zivotu.’

Navedena dva primjera spadaju pod visu konceptualnu metaforu ZIVOT JE PUT, kao i nizu ZIVOT
JE PUTOVANUIE, ali moguce je identificirati i jo§ specifi¢niju metaforu — ZIVOT JE MOREPLOVSTVO.
Covjek se u takvoj predodzbi usporeduje s brodom, ono §to Zeli postiéi i dalje je nekakav cilj u
prostoru, ali sada specificiran kao svjetionik, donoSenje odluke odabir je svjetionika i nastojanje
ostvarivanja onoga Sto Zeli u Zivotu je kretanje prema njemu. Valja naglasiti da je to¢no temeljno
znaCenje glagola stremit'sja ‘brzo se kretati, i¢i prema neCemu’ (MAS). U skladu je s time i
shvacanje da se tijekom plovidbe treba drzati kurs, odnosno, ponovno, donijeti odredena odluka o
razvoju svoga zivota i biti dosljedan u tome. Metaforu PUTA nalazimo i u osnovi specificne
predodzbe voznje biciklom. Cilj je postavljen negdje u podrucje ZIVOTA, rad na njegovu ostvarenju
kretanje je prema njemu, a sredstvo, ali ujedno i nacin ostvarenja postaje voznja biciklom po
ravnom asfaltu, dakle — bez ikakvih poteskoca.

(7) ... ja pokatilsja vperéd, k namecennoj celi, slovno na velosipede po rovnomu asfal'tu.

‘... ja sam se povezao naprijed, k zacrtanom cilju, bas kao na biciklu po ravnom asfaltu.’
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U tekstu se ZIvOT konzistentno predocava kao PREDMET. Da je zivot moguce percipirati
kao omedenu materiju, pokazuju izrazi smotrju na zZizn' ‘gledam na zivot’, vzgljady na zizn'
‘pogledi na zivot’, vosprinimaete Zizn' ‘percipirate zivot’. Kao materija sastoji se od dijelova.

(8) Kazalos', vsja celoveceskaja Zizn' s0stoit iz odnih tol'ko podloste;.

‘Cinilo se da se sav ljudski Zivot sastoji samo iz podlosti.’

(9) Vpustuju prozigaet ostatki svoej Zizni ...

“Uzalud pali® ostatke svog Zivota ...”
Osim §to im je zajednicka komponenta DIO-CJELINA, obje predodzbe negativne su. U prvom
slucaju takva vrijednost proizlazi iz nemetaforicke komponente predodzbe, dok je u drugom ovisna
o metaforicki upotrijebljenom izrazu prozZigaet. Manipulacija predmetom ukljucuje razne odnose
izmedu agensa 1 Zivota u ulozi teme. U prvom redu, to podrazumijeva omogucivanje same
egzistencije zivota, njegovo stvaranje.

(10) 7h stanovitsja vsé bol'Se i bol'Se, etih buduscih tvOrcov Zizni, podnimajuscihsja iz gusci narodnoj.

‘Njih je sve vise i vise, tih buducih tvoraca zivota koji se dizu iz srzi narodne.’
Odnosi ukljucuju nekakav tip transakcije, bilo da se radi o vjerovanju u skladu s kojim Bog Salje
zivot osobi ili promjeni nacina zivota predoc¢enoj kao zamjeni jednog predmeta za drugi.
(11) Posli, gospodi, mnogoletnej Zizni ...
‘Posalji, gospode, dugovjecnog zivota ...”
(12) ... on promenjal krest'janskuju Zizn' na monastyrskuju.
‘... on je zamijenio seoski zivot za samostanski.’
Manipulacija predmetom moZe mijenjati njegovo unutarnje stanje ili odraZavati posljedice
promjene, odnosno isticati DIO-CJELINA komponentu.
(13) Mogut obmanut’ devusku i razbit' vsju eé Zizn'.
‘Mogu prevariti djevojku i razbiti sav njezin zivot.’

(14) ... alkogol’ inogda lomaet celoveceskuju Zizn'.

‘... alkohol nekada lomi ljudski zivot.’
Cak i kada se ne radi o unistavanju cjeline, nego o uredivanju odnosa, uspostavljanju odredenog

nacina Zivota, konacan rezultat nije pozitivan.

8 |zraz proZigaet slobodnije bismo preveli ‘trati’.

150



(15) | pocemu éto tak ustroena zizn', cto ty objazatel'no dolzen zanimat' na zemle sovsem ne to mesto,
kakoe ljubo tebe?

‘I zasto je tako ureden zivot da mora$ obavezno zauzeti na zemlji mjesto koje ti se uopée ne svida?’
Manipulacija moze mijenjati i vanjsko stanje predmeta, odnosno isticati komponentu POVRSINE,
Sto vodi do toga da je samo u primjeru (17) predodzba pozitivna.

(16) Vsja zizn' u nas tak perekrucena ...
‘Sav je nas zivot tako uvrnut ...’
(17) Slovom, takie ljudi, kak Panfilka, ukrasajut zizn', slovno cvety.

‘Jednom rijecju, takvi ljudi kao Panfilka ukraSavaju Zivot kao cvijece.’

U jednom se primjeru manipulacija svodi na preokretanje, odnosno promjenu zivota.
(18) Eto proissestvie perevernulo vsju muzickuju Zizn' Grigorija.

‘Taj je dogadaj preokrenuo sav seljacki zivot Grigorija’

Osobit je jedan izraz koji je povezan s viSom domenom PREDMETA, ali se radi o konzumaciji
predmeta i okusnoj percepciji istog. Iskustvo Zivota kao nesretnog predoceno je kao okus gorcine
hrena.

(19) Pri takom bogatstve zizn' dlja nego stala gorce hrena.

‘Uz takvo je bogatstvo zivot za njega postao gor¢i od hrena.’

Uz izvornu se domenu PREDMETA mogu povezati i specifi¢nije predodzbe koje na nizim razinama
vezemo uz dvije domene. Obje predodzbe u tekstu karakterizira minimalna konzistentnost.
Identificirali smo nekolicinu izraza koji se veZzu uz domenu DRAGOCJENOG PREDMETA. U prvom
redu, budu¢i da ima odredenu vrijednost zivotom se moZe platiti.
(20) ... mnogie iz nih poplatilis' i svoimi Ziznjami.
‘... mnogi od njih platili su i svojim zivotima.’
On takoder moZe biti ulog u igri na srecu.
(21) Esli ljudi stavjat na kon svoi Zizni, to oni dolzny verit' svoemu nacal'niku.
‘Ako se ljudi kockaju sa svojim zZivotima, onda moraju vjerovati svome vodi.’
Primjer je stoga takoder moguce povezati s konceptualnom metaforom ZIVOT JE IGRA NA SRECU.
Naime, stavit' na kon kolokacija je znacenja ‘podvrgnuti krajnjem riziku, iznimnoj opasnosti’
(MAS). Takvo znacenje fraze temelji se na znacenju rijeci kon ‘mjesto na koje se stavlja ulog u
igrama na srecu’. Znamo da ako nesto dragocjeno stavimo na mjesto uloga, riskiramo gubitak toga.

U tekstu nalazimo i dva primjera fraze v rasporjazenii ‘na raspolaganju’, kojom se ZIVOT kao
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posjedovano prepusta drugoj osobi. lako se temelje na metafori DRAGOCJENOG PREDMETA, niti
kockanje zivotom niti predaja u tudi posjed ne afirmiraju percepciju njegove istinske vrijednosti.

U tekstu se javljaju i metafore GRAPEVINE. lzraz postroena nalazimo dvaput, oba puta u
istom kontekstu brze izgradnje zivota.

(22) Ocen' hitro zizn' postroena.

‘Jako je brzo zivot izgraden.’

Izraz stupenjah uvelike ovisi i o predodZbenoj shemi vertikalne SKALE, koju je moguée povezati i
s nadredenom domenom PUTA (Cienki 1999). Stepenice tako postaju etape u razvoju zivota.
(23) ... povestvujuscéego o novyh stupenjah svoej Zizni.

“... koji je govorio o novim stepenicama svoga zivota.’

Posljednja izvorna domena koju smo identificirali u tekstu jest 0SOBA. Konzistentnost
personifikacije primarno je vidljiva u komponenti kretanja kroz prostor pomocu kojih shva¢amo
vremenski razvoj zivota, kao $to je slucaj s izrazom prohodit ‘prolazi’ ili odreden nacin na koji se
Zivot razvija.

(24) ... Zizn' posla emu v tjaZest'.

‘... Zivot mu je posao u tezinu®.’

(25) ... Zizn' §la svoim Ceredom.

‘... Zivot je i8ao svojim redom.’

Nuzno je pojasniti da smo u prvom primjeru odluili izraze posia i v tjazest' promatrati kao zasebne.
Glagolska metafora izraZzava pocetak kretanja prema orijentiru, pocetak odredenog nacina razvoja
zivota. Provjerom osnovnog korpusa vidimo da je kolokacija v tjaZest’, koja nije zabiljeZena u
rjecniku, rijetka varijacija kolokacije v tjagost', koju je moguce pronaéi u i rjecniku. S potonjom
su prema MAS-u uobicajeni glagoli byt' ‘biti’ i stanovit'sja ‘postajati’, a ne glagoli kretanja. Stoga,
1ako komponenta tezine materije pomocu koje shva¢amo emocionalnu tezinu jest prisutna u
strukturi, kretanje je neuobi¢ajena komponenta i svakako dovoljno bitna da izraz pripiSemo domeni
OSOBE. U preostala tri primjera personifikacije Zivot igra ulogu agensa koji utje¢e na odredenu
temu, pa tako odredeni nacin Zivota moze zavesti osobu, ali proZivljeni Zivot moZze i pripremiti
osobu na buduce dogadaje.

(26) Zenscinu prel'scajut den'gi, slava i roskosnaja Zizn'

8 Ima se u vidu da mu je Zivot postao tezak, ali je bitna komponenta predodZbe u originalu glagol posia.

152



‘Zenu zavode novci, slava i rasko$an Zivot.’
(27) ... Zizn' nastol’ko podgotovila menja ...
‘... zivot me toliko pripremio ...’

Covjekova pasivna uloga jos je izraZenija u sljede¢em primjeru. Identificirali smo dva metaforicki

upotrijebljena izraza.

(28) Zizn' svoe berét i vykidyvaet inogda udivitel'nye neoZidannosti.

“Zivot svoje uzima i izbacuje nekada nevjerojatna iznenadenja.’

Covjek je u tako postavljenoj sceni tek implicitno prisutan, no o¢ito je da nema nikakvog utjecaja
na ono §to mu se dogada. S jedne strane, u zZivotu se nesto neminovno gubi kada zivot uzima,
mozemo stoga reci da se radi o predodzbi nezeljenih dogadaja, s druge strane, ono s ¢ime se osoba
neocekivano susrece predoceno je kao da je Zivot nesto izbacio, implicitno, pred nju. Dogadaji
mogu biti pozitivni ili negativni, ali samo zZivotu ostaje agentivnost.

Kao §to smo utvrdili, udio je pojavnica leme zizn' koje funkcioniraju kao cilj nekog
preslikavanja relativno nevelik, posebice kada zanemarimo minimalne prijedlozne fraze. [zuzev
uobicajene rekurentnosti kojom se vezu izrazi konceptualnih metafora visih razina, kao uzorke
ponavljanja relevantne za specifi¢nije predodzbe valja izdvojiti rekurentnost izraza domene
DRAGOCJENOG PREDMETA i dvije repeticije fraze v rasporjarzenii kojima osoba Zivot stavlja na
raspolaganje drugome, odnosno daje potpunu slobodu da s njime rade §to Zele, ¢ime se implicira i
voljnost da osoba umre za nekoga ili nesto, $to naglasava i shvacanje sebe kao ,,dodatne Zrtve*.

(29) Esli vam hocetsja imet' lisnjuju Zertvu, to pozalujsta — moja Zizn' V vasem rasporjaZenii.

Ako zelite imat dodatnu zrtvu, onda izvolite — moj vam je Zivot na raspolaganju.
Takvim se ¢inom u biti negira dragocjenost Zivota.

Rjedi, ali ipak dovoljno zastupljeni su 1 izrazi koji tvore rekurentnost metafora GRADEVINE,
ukljucujuéi dvije repeticije izraza postroena ‘izgraden’. lako nisu isklju¢ivo vezani uz domenu
GRADEVINE I mogu se odnositi na bilo kakav PREDMET, izrazi tvorcov ‘tvoraca’ i ustroena ‘ureden’
pridonose predodzbi ZIVOTA kao materijalnog objekta djelatnosti stvaranja. U slucaju izraza
tvorcov eksplicitno je u ulogu agensa stavljen Covjek, i to ¢ovjek iz naroda (vidi primjer 10).
Inovativnim smatramo primjer koji smo zbog istaknutosti kretanja povezali s izvornom domenom
OSOBE.

(30) On byl staryj, u nego bolela pecen', — znacit, zizn' poSla emu v tjaZest'.

‘On je bio star, boljela ga je jetra — znaci, Zivot mu je postajao tezak.’

153



Pretraga fraze v tjazest' u osnovnom korpusu dala je samo osam rezultata, a pretraga kolokacije s
glagolom pojti pet mjesta ulijevo niti jedan rezultat. Jednaka je situacija s frazom stala gorce hrena
‘postao gorci od hrena.” Pretraga korpusa ne daje rezultate. Provjera rje¢nika pokazuje da postoji
ustaljeno preneseno znaéenje pridjeva gor'kij ‘gorak’ — emocionalnu gor¢inu razumijemo na
temelju okusne gor¢ine. Medutim, kao cijela fraza, uporaba je inovativna.

U tekstu smo identificirali dvije direktne jezi¢ne metafore koje pridonose odredenoj
predodzbi ZIVOTA, ali na viSim razinama recenice. Oba primjera nacelno vezemo uz konceptualnu
metaforu ZIvOT JE PUT. U prvom se slucaju radi o usporedbi postupanja na odreden nacin s
voznjom na biciklu. Metafora je signalizirana rije¢ju slovno ‘bas kao, upravo kao’.

(31) Slovom, ko vremeni postuplenija v Voenno-morskoe ucilisce zizn' nastol'ko podgotovila menja, cto

ja pokatilsja vperéd, k namecennoj celi, slovno na velosipede po rovanomu asfal'tu.

‘Jednom rije¢ju, kada sam poceo studirati na Akademiji ratne mornarice, zivot me toliko pripremio

da sam se povezao naprijed, k zacrtanom cilju, ba$ kao na biciklu po ravnom asfaltu.’
Ocigledno, ovdje se radi 1 o jednom od tri identificirana klastera u tekstu. Primjer (31) mijeSanog
je tipa — zivot se prvo personificira izrazom podgotovila, a zatim pocinje ekstenzija metafore PUTA
koju grade izrazi pokatilsja, vperéd, k namecennoj celi, na velosipede, po rovnomu asfal'tu.
Direktna metafora specificira na koji se nacin kretanje odvija, odnosno kako se odabrani cilj
postiZe. Znamo da ako se vozimo biciklom po ravnom asfaltu, bavimo se prilicno nezahtjevnom i
sigurnom aktivnoScu, upravo se tako, jednostavno i bez ikakvih tegoba odvija i Zivot, odnosno
agensovo nastojanje da u Zivotu ostvari Zeljeno. Druga dva klastera takoder pripisujemo izvornoj
domeni PUTA, ali samo kao konceptualnoj metafori vise razine jer, kao $§to smo pokazali, postoji
dostatna rekurentnost izraza vezanih uz domenu MORA da bismo mogli identificirati i konceptualnu
metaforu ZIVOT JE MOREPLOVSTVO.

(32) I kazdyj celovek, po moemu mneniju, dolzen izbrat' sebe v Zizni kakoj-to majak i stremit'sja k nemu,

kak tot korabl’, o kotorom ja rasskazal ...
‘I svaki si je covjek, po mome misljenju, duzan izabrati u Zivotu nekakav svjetionik i stremiti k
njemu, kao taj brod o kojemu sam pricao ...’

(33) Mesaet éto derzat' pravil'nyj KUurs v zizni.

“To ometa drzati pravilan kurs u zivotu.’
U primjeru (32) nalazi se druga direktna metafora signalizirana rije¢ju kak ‘kao’. Klaster je

ekstenzijskog tipa jer su svi izrazi u njemu vezani uz domenu MOREPLOVSTVA. |zraz dolzen izbrat'
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majak referira se na nuznost donosenje odluke o tome §to osoba u konacnici zeli od Zzivota.
Svjetionik je ultimativni cilj. Prijedlogom v zivot se shemati¢no predocava kao lokacija. Fraza
(dolzen) stremit'sja k referira se na nuZnost da se uporno radi na ostvarenju Zeljenog. Covjek se
usporeduje s brodom i zaokruzuje se slika morskog putovanja. U ekstenzijskom klasteru (33)
izrazom derzat' kurs ponovno se implicitno naglaSava nuznost da se ustraje na onome $to je
odlu¢eno iako postoji neka smetnja. Izraz pravil'nyj specificira da se radi o ispravnoj odluci.
Naposljetku, osvrnut ¢emo se na potencijalnu metaforu u kojoj ciljna domena nije zIvor, ali
metafora doprinosi vaznosti koju, kako sugeriraju prethodno navedeni klasteri, na razini teksta igra
domena MORA.
(34) Nahodjas' v otdel'noj kajute, ja ne perestaval osc¢uscat' bienie pul'sa sudovoj zZizni.
‘Kako sam se nalazio u zasebnoj kabini, nisam prestajao osjecati puls brodskog zivota.’

Izraz jest ambivalentan i ovisi o tome na §to se rijeé Zizni referira; moguce je protumaciti da sudovoj
Zizni metonimijski stoji za ljude koji Zive na brodu, ali moguca je i interpretacija u kojoj se brod
poima kao organizam koji Zivi 1 €iji je puls moguce osjetiti. S obzirom na vaznost domene, ne
mozemo odbaciti potonju mogucnost. U tablici 9. navodimo izvorne domene pomocu kojih se

ZIVOT predocava u tekstu i njihovu korelaciju s komunikacijski svrhovitim uporabama.

Tablica 9. Izvorne domene u Kapetan prvog ranga

Svrhovitost shemati¢no specifi¢no
direktna metafora PUT VOZNJA BICIKLOM
MOREPLOVSTVO
AjeB - —~
rekurentnost/repeticija SPREMNIK
PUT PUTOVANJE
MOREPLOVSTVO
PREDMET opée

PREDMET U SPREMNIKU
DRAGOCJEN PREDMET
GRADEVINA

OSOBA

klaster PUT VOZNJA BICIKLOM
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MOREPLOVSTVO

opozicija doslovno- | —

metaforicko

intertekstualnost -

Ostale izvorne domene IGRA NA SRECU; ZRTVA; HRANA; SKALA: STEPENICA

5.2.6. Mlada garda

Roman Mlada garda Aleksandra Aleksandrovi¢a Fadeeva inspiriran je stvarnim
dogadajima. Prati vrlo mlade komsomolce, pripadnike podzemne antifaSisticke organizacije iz
Krasnodona, u borbi nacistickih okupatora za vrijeme Velikog domovinskog rata, kako se isto¢na
bojisnica Drugog svjetskog rata naziva u Rusiji. Roman je prvotno pisan od 1943. do 1945. godine
1 1946. izlazi kao knjiga, nakon periodi¢nih publikacija u ¢asopisima Znamja i Komsomol'skaja
pravda. Iste je godine nagraden Staljinovom nagradom. Sluzbeno je priznanje i1 odobrenje
popraceno i pozitivnom reakcijom Citateljske publike. 1948. adaptiran je u film koji se takoder
pokazao vrlo uspje$Snim. Medutim, niti Staljinova nagrada niti popularnost romana nisu ga spasili
od Ceste prakse revizija djela sovjetskih pisaca koja su prikazivala zbivanja ratnog perioda (Soroka
2012, 499). Krajem 1947. kritizira ga se jer nije dovoljnu vaznost pridao ulozi partijskog vodstva
komsomolske organizacije. Problem je bio u tome $to je logika samoinicijative koju pokazuju
mladi borci, prakticki jos djeca, i njihov relativan uspjeh u borbi bez vodstva starih i iskusnih

»drugova“ bila poZeljna u ratnom periodu, ali u poslijeratnim se godinama ta samoinicijativa masa
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smatrala prijetnjom politickom poretku (Lipoveckij 2013, 14). Fadeev je bio odan vlasti®. Od svoje
mladosti, kada se aktivno borio na strani boljSevika, pa do drustveno-politicke angaziranosti u
Savezu pisaca, gdje je na koncu, 1938. i izabran za glavnog tajnika. Stoga, kritiku je romana Fadeev
ozbiljno shvatio 1 iste godine poceo raditi na novoj verziji romana. DovrSena je 1951. godine.
Roman postaje dijelom Skolske lektire, njegova se popularnost nastavlja, ako ne i povecava, i,
unato¢ fiktivnosti, u narodu se percipira i slavi kao vjeran prikaz djelovanja Mlade garde
(Druzinina 2009). Na NKRI je dostupna ispravljena verzija, pa je to i ona koju mi analiziramo.

Tekst se sastoji od 200 634 rijeci. Pretragom teksta pronasli smo 266 pojavnica leme Zizn',
Sto ¢ini 0,13 % ukupnog broja rije¢i. Od 266 pojavnica 178 dio je konstrukcije s metaforicki
upotrijebljenom frazom koja se odnosi na imenicu zizn', odnosno 66,91 % ukupnog broja
pojavnica. Sve su jezi¢ne metafore indirektne.

Minimalne prijedlozne fraze ¢ini 44 primjera v ‘u’ + L fraza, devet za ‘za’ + A, od ¢ega se
u Sest primjera predoc¢ava kao omedena stvar koja ima koli¢inu, odnosno vremensko trajanje, a u
tri kao SVRHA | RECIPIJENT: borolis' za nasu Zizn' ‘borili su se za na$ zivot’, borolis' za zizn' ‘borili
su se za zivot’, cuvstvo otvetstvennosti 7a zizni ljudej ‘osjecaj odgovornosti za zivote ljudi’. Nuzno
je istaknuti da nemetaforicka komponenta navedenih fraza sustavno isti¢e dragocjenost Zivota.
Pronasli smo i devet na ‘na/za’ + A fraza, od ¢ega se dvjema frazama predocava kao RECIPIJENT,
jednom kao SVRHA i ostalima se istiCe vremensko trajanje. Ovdje valja istaknuti jednu frazu ¢iji
nemetaforicki dijelovi predo€avaju zivot kao negativno iskustvo — Zizn', na kotoruju devuski byli
teper' obreceny ‘zivot na koji su djevojke sada bile osudene®®’. Nalazimo tri primjera posvojne
fraze X u ‘kod’ + G, s time da jedan primjer izraZzava sadasnjost, a ostala dva mogucnost: u nih
mozet byt' ‘oni mogu imati’, budet u nas ‘imat ¢emo’. Tri su primjera fraze k ‘k’ + D kojima se
Zivota stavlja u ulogu RECIPIJENTA. Jedan je primjer fraze pri ‘pri’ + L, jedan iz ‘iz’ + G, kojim se

zivot predocava kao UZROK, jedan po ‘po’ + D, kojim se zivot predoCava kao sredstvo za

8 Mozda je najto¢nije re¢i da se Fadeev ,,ponasao kao sovjetski pisac* (Parthé 1994, 291). Svojim politi¢kim
angazmanom, voljnos$¢u prilagodbe svojih djela zahtjevima socrealizma, javnim osudama ,antisovjetskih“ pisaca
(kojima je u privatnosti nastojao pomoci), zadovoljavao je sve kriterije. Kao §to smo ve¢ utvrdili, moguce je suditi
samo o djelima koja pisci jesu proizveli, a ono u §to je tko zaista vjerovao tesko je ocijeniti. Kontekst dopunjuje
Cinjenica da je 1956., nakon §to je HruSc€v javno odbacio kult li¢nosti Stalina, Fadeev pocinio samoubojstvo. Prije
toga rekao je svome prijatelju Juriju Libedinskomu ,,Savjest pece. TeSko je zivjeti, Jura, s krvavim rukama.*
(Avdeenko 1991).

8 Kratki oblik glagolskog pridjeva obreceny dolazi od glagola obrec’ znacenja ‘odrediti za nekakvu neizbjeznu sudbinu
(obicno tesku)’ (MAS).
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djelovanje, jedan X iz ‘iz’ + G kojim se predocava kao sacinjen iz kakvih dijelova/materijala i jedan
X Vv ‘w + L, kojim se predocava kao PREDMET U SPREMNIKU, odnosno odvija se u odredenom
stanju. Time dolazimo do 64 primjera minimalnih fraza, odnosno visoko shemati¢nih predodzbi
kojima se ZIVOT samo na neki na¢in omeduje u prostoru.
ZIVOT se konzistentno predocava kao SPREMNIK. Metafore su znaCenjski shematicne i
ukljucuju ulazak u spremnik, odnosno pocetak sudjelovanja u nekakvom zivotu.
(1) ... oni vstupili v ... podpol'nuju zizn' ...
‘... oni su stupili u podzemni zivot ...”
(2) ...V toj zizni, v kotoruju ona i eé deti vstupili.
‘... utome zivotu u koji su ona i njezina djeca stupila.’
3) ... Zelanie vmesat'sja v Zizn' ljudej ...
‘... zelja da se umijesa u Zivot ljudi ...
Posljednji primjer ovisi i o predodZbenoj shemi PREDMETA jer mora postojati neka materija da bi
se postalo njezinim dijelom. Druga je konzistentnost predodzbe ispunjenost unutrasnjosti
spremnika i konkretna lokacija koju nesSto unutar spremnika zauzima. Lokacija u spremniku
odgovara situaciji u zivotu.
(4) ... zizn', polnaja mectanij i obydennogo truda.
‘... Zivot pun mastanja i svakodnevnog rada.’
(5) ... u Celoveka ... mozZet slozit'sja takoe poloZenie v Zizni, kogda emu ne tol'ko mozno, no i dolzno
pokinut' ljudej ...
‘... covjek se moze naci na takvom poloZzaju u zivotu kada on ne samo da moze nego i mora napustiti
ljude ...

(6) ... on vsegda byl nedovolen tem mestom, kakoe zanimal v Zizni.

‘... on je uvijek bio nezadovoljan tim mjestom koje je zauzimao u zivotu.’

(7) ... V ih Zizni oni Zanimajut desjatoe, ili poslednee, ili prosto slu¢ajnoe mesto ...

‘... unjihovu Zivotu oni zauzimaju deseto ili posljednje ili jednostavno sluc¢ajno mjesto ...”
Spremnik se moze rastvoriti §to izraZzava razvoj nekakvog zivota u punoj mjeri. Otvorenost
spremnika znaci njegovu potpunu dostupnost, kao Sto je slu€aj s izrazom razvértyvalas' ego zizn'
duhovnaja ‘rastvarao se njegov zivot duhovni’. Identificirali smo i jedan izraz koji ukljucuje i

komponentu sile SPUTAVANJA.
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(8) ... vsé to licnoe, daze samoe vaznoe i dorogoe, ¢to podspudno tak trogalo i volnovalo ih do samoj

poslednej minuty i ne hotelo otpustit' iz Zizni.

‘... sve to osobno, ¢ak najvaznije i najvrijednije, $to ih je tako diralo i brinulo do posljednje minute

i nije ih htjelo otpustiti iz Zivota.’

Glagol otpustit' prema MAS-u ima znacenje ‘dozvoliti oti¢i’, kao nijansa znacenja navodi se i
‘osloboditi’. Podcrtani izraz stoga sugerira shvacanje zivota ne samo kao spremnika u kojemu se
¢ovjek nalazi nego specifi¢nije kao ZATOCENISTVA.

Predodzbena shema PUTA na najvisoj je razini prisutna ne samo u minimalnim prijedloznim
frazama nego i1 brojnim gramaticko-semanticki specifi¢nijim metaforickim izrazima, kao $to su
dlja nego nacalas' ta strasnaja zizn' ‘za njega je poceo taj strasni zZivot’, prodolzalas’... Zizn'-strada
‘nastavljao se ... zivot-borba’, konca Zizni ‘kraja Zivota’. Trima se izrazima ZIVOT predocava kao
nesto Sto ima (prostorni) pocetak, kraj i dio izmedu dvije tocke. U drugom smo primjeru
identificirali i izraz strada kao metaforicki. Strada je ‘intenzivan ljetni rad u polju (za vrijeme
kos$nje, Zetve)’ (MAS). MAS ne nudi drugo znacenje osim temeljnog, ali ga je moguce pronaci u
TSU ‘tezak rad, borba’ 1 TSO ‘intenzivne ratne akcije’. Izraz veZemo uz domenu NAPORNOG
RADA. Metaforom PUTA mozemo nazvati i sljedeci primjer, iako ovaj izraz nema veze s implicitnim
kretanjem kroz zivot kao kroz put, nego se radi o udaljenosti u sje¢anju koje shvacamo na temelju
prostorne udaljenosti od nekog ishodista.

(9) ... sna ..., dalékogo ot toj strasnoj Zizni-sud'by ...
‘... sna... dalekog od tog strasnog zivota-sudbine ...”
Ako su prva tri primjera tek sugestivna, velik broj izraza pokazuje da se zZIVOT konzistentno
predocava specifi¢nije kao PUTOVANJE u tekstu. Kao prvo, put se samo smjesta u domenu ZIVOTA.
(10) Nas ne trevoZit Zizni put' ...
‘Nas ne brine zivota put ...”
Isto vrijedi 1 za ostale primjere, ali oni sadrze komponente koje dalje specificiraju predodzbu. Na
pocetku putovanja voljena osoba ispraca putnika. Izraz tjazélyj, koji se odnosi na put’, putovanje
karakterizira kao neugodno iskustvo.

(11) ... ty ... polozila mne golovu na grud', provozaja v tiazélyj put’ Zizni ...

‘... ti si mi polozila glavu na prsa, isprac¢ajuc¢i [me] na tezak put zivota ...”
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Putovanje je podijeljeno na dijelove i na njemu je moguce i¢i raznim rutama. Doprinosom izraza
novyj vidimo da se na putovanju zapocinju (nove) rute, odnosno biraju novi nacini ostvarivanja
nekog cilja.
(12) ... oni vstupili na novyj put' zizni ...
‘... oni su stupili na novi put Zivota ...”
Nekada nove rute mogu postojati kao potencijal novih izbora kao $to pred sobom vidimo novi put.
Izrazi sirokij 1 jasnyj koji pripadaju razli¢itim izvornim domenama PROSTORA i SVJETLOSTI
pridonose pozitivnoj percepciji potencijala nove rute.
(13) ... videli pered soboj takoj sirokij, jasnyj put’ Zizni ...
“... vidjeli pred sobom takav §irok, jasan put Zivota ...’
Osoba koja zivi prolazi odreden put. Nekada sama, nekada sa suputnicima.
(14) ... sud’ba sudila mne ... projti svoj put' Zizni ...
‘... sudbina mi je naredila pro¢i svoj put zivota ...’
(15) Evdokija Fedotovna, prosedsaja s muzem dolgij put' Zizni ...
‘Evdokija Fedotovna, koja je s muzem prosla dug put Zivota ...’
Ono §to se postize genitivnom posvojnosc¢u, postize se i izrazom v kojim se ZIVOT predocava kao
nekakav omeden prostor unutar kojega se put nalazi. U prvom je primjeru takoder implicitno
prisutna ideja da osoba treba pro¢i odredenim putom, odnosno Zivjeti na odreden nacin, izrazom
(bez) opredelivsegosja. Navedeni glagolski pridjev takoder liSava strukturu agensa — put kojim
osoba treba poc¢i sam se odreduje.

(16) ... devuska bez opredelivSegosja puti v Zizni ...

‘... djevojka bez odredenog puta u zZivotu ...’
Moguca je i druga opcija, kada agens traZi put kojim Zeli i¢i, putnik ima moguénost izbora svoje
rute na putovanju. lzrazom légkij ZIVOT je predocen kao (potencijalno) ugodno PUTOVANJE, ali se
odbacuje takva opcija.

(17) ... ja ... ne iskal 1égkogo puti Vv Zizni ...

‘... janisam trazio lak put u zivotu ...
Na temelju dosad spomenutih izraza zakljucili smo da je ZIVOT predo¢en kao PUTOVANJE kojim
putnik putuje i na kojemu postoje i (vise ili manje voljno) mogu se birati odredene rute kao nacini
ostvarivanja odredenih svrha, ali ¢injenica je da je bilo kakva svrha u zivotu, odnosno CILJ tek

implicitno sadrZzana u shemi PUTA. Svrhu isti¢u tri primjera.
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(18) ... sud'ba ... otkryla dorogu ljudjam do scastlivoj Zizni ...
‘... sudbina je otvorila stazu ljudima do sretnog zivota ...”
(19) ... predstavlenie o mire, po kotoromu ... cel'’ju ... celoveka V Zizni javijaetsja bor'ba za to, ctoby
tebja ne zaterli, a naoborot, — ¢ty preuspel by za s¢ét drugih ...
‘... predodzba o svijetu prema kojoj je ... cilj ... Covjeka u zZivotu borba za to da te ne uniste, a
naprotiv — da ti uspije$ na ra¢un drugih ...’
(20) Ja gotova byt' vasej prislugoj, lis' by ne éto kazdodnevnoe podloe unizenie, ne éto medlennoe
umiranie bez raboty, bez vsjakoj celi v Zizni ...
‘Spremna sam biti vasim slugom, samo da nije ovog svakodnevnog podlog poniZzenja, ovog sporog
umiranja bez rada, bez ikakvog cilja u Zivotu ...’
U primjeru (18) sam se zivot predocava kao CILJ, ali iz nemetafori¢kog atributa scastlivoj vidljivo
je da se radi o odredenom Zivotu, zivotu koji se odvija na odreden nacin. U primjerima (19) 1 (20)
ZIVOT je predocen kao omeden prostor prijedlogom v unutar kojega se (ne)nalazi cilj. 1z primjera
(16) jasno je da je cilj nuzna komponenta putovanja. Zivjeti bez svrhe percipira se negativno. U
primjeru (19) cilj je izjednacen s borbom, ¢ime se borba smjesta u domenu ZIVOTA i sugerira
metaforu BORBE, §to jest u skladu s komponentnom teskog zivotnog puta, ali je zasad jo§ samo
sugestivno. Konzistentno se isti¢e i lokacija putnika u odnosu na put koji se proteze nekom
duljinom.

(21) ... vsja ta zizn' ... i trudnosti eé puti — vsé éto ne tol’ko ostalos' pozadi, vsé eto vdrug daleko-daleko

otodvinulos' v eé soznanii.
‘... sav taj Zivot ... i teSkoce njegova puta — Sve to ne samo da je ostalo iza, sve to odjednom se
daleko-daleko udaljilo u njezinoj svijesti.’

(22) ... celaja zizn' ostavalas' za ih plecami ...

3

.. cijeli je zivot ostajao za njihovim ple¢ima ...”

(23) ... eta zizn' byla dalékoj ...

3

.. taj je zivot bio dalek ...’
(24) ... os¢uscenie ot"edinénnosti ih Zizni Ot Zizni ljudej ...
‘... osjecaj odvojenosti njihova zivota od zivota ljudi ...’
Dio puta Kkoji je prijeden Zivot je koji je osoba prozivjela. Ono $to ostaje iza putnika uvijek se
percipira kao strano, zivot koji je ,,odvojen‘ od covjeka, pri cemu je, kao Sto primjer (21) pokazuje,
takva predodzba ovisna i 0 domeni SJECANJA. Primjerima je svejedno zajednic¢ka lokacija Zivota

koji se nalazi iza osobe koja ga Zivi i isticanje prostorne udaljenosti kao stranosti nekakvog zivota.
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Primjer (24) odredeni zZivot predo¢ava kao ISHODISTE, koje funkcionira kao komponenta sheme
PUTA, dok izraz byla dalékoj podrazumijeva dvije tocke u prostoru, u ovom slucaju osobu i Zivot,
1 put izmedu njih.

Kada je istaknut prostor koji se nalazi ispred putnika, kao §to smo utvrdili u primjerima
(10) — (20), prevladava postojanje puta pred putnikom i moguénost da se njime krene. Za Zivog
covjeka nije neuobicajena takva orijentacija na buducnost Zivota koji predstoji. Medutim,
identificirali smo i jedan primjer praznine pred ¢ovjekom kao implicitnim orijentirom.

(25) Vsja zizn'— rabota, sem'ja, mecty, ljubov', deti, — vsé éto raspalos’, rusilos’, vperedi nicego ne bylo.

‘Sav zivot — posao, obitelj, snovi, ljubav, djeca — sve se to raspalo, srusilo, ispred ni¢ega nije bilo.’
Ocigledno, takva je situacija izuzetno negativna. Kraj putovanja u konvencionalnoj metafori ZIVOT
JE PUTOVANJE odgovora smrti, ali osim tog istinskog kraja moguce je susresti se i krajem puta
kojega shvacamo kao svojevrsnu emocionalnu smrt, dusevno beznade. lzraz vperedi ovdje je
kljucan za prepoznavanje metafore PUTA jer zahtijeva horizontalnu prostornu orijentaciju, ali valja
primijetiti da u primjeru susreéemo i izraze koji pripadaju domeni PREDMETA (raspalos', rusilos’)
kojom ¢emo se sljede¢om baviti i da izraz ne bylo nije lako razdvojiti i od te domene.

U metafore PUTA ubrajamo i izraz ves' krug zizni ‘sav krug zivota’ kojim se ZIVOT
predocava kao PUT-CIKLUS.

Predocavanje ZIVOTA kao PREDMETA konzistentno je i vrlo Cesto u tekstu. Vecinu izraza
nije mogucée povezati ni sa kakvom specificnijom metaforom osim one PREDMETA, ali izraze je
moguce grupirati prema komponentama znacenja domene koje istiCu. U prvom redu, to znaci
moguénost percepcije omedene materije izrazima videl ... vsju svoju Zizn' ‘vidio je ... sav SvOj
zivot’, vzgljadom na Zizn' ‘pogledom na Zivot’, obraz Zizni ‘lik Zivota’ (tri primjera), ovisnost o
postojanju vanjskog izgleda vidimost'ju Zizni ‘prividom zivota’, vidimost' Zizni ‘privid Zivota’, kao
I postojanje nekog vizualnog svojstva prekrasnoe, kak sama zizn' ‘prekrasno, kao sam zivot’, Zizn'
vsé-taki prekrasna ‘zivot je ipak prekrasan’, bol'saja ... zizn' ‘velik ... Zivot’ (dva primjera).
Osnovnu manipulaciju predmetom u vidu Stvaranja materije istiu izrazi pretvorivsih v Zizn' ‘koji
su pretvorili u zivot’, delal Zizn' ‘Ginio je Zivot’. Komponentu DIO-CJELINA istiCu izrazi tret'ju cast’
... Zizni ‘tre¢i dio ... zivota’, ostatok Zizni ‘ostatak zivota’, ostal'nuju Zizn' ‘ostali zivot’, bol'Suju
cast' ... zizni ‘velik dio ... Zivota’. O istoj su komponenti pozadinski ovisni i izrazi koji isticu VEZU,

kao $to su slozitsja ‘slozit ¢e se’, slozilas ‘slozila se’, skladyvalas' ‘slagala se’ (dva primjera), svima
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im je zajednicka orijentacija na temu, ali nalazimo i jedan izraz koji podrazumijeva manipulaciju
predmetom i u kojemu je eksplicitno djelovanje agensa na ZIvoT kao temu.

(26) Ljudi soversajut éti podvigi ... dlja togo, ¢toby lucse ustroit' Zizn' svoju ...

‘Ljudi ¢ine te podvige ... zato da bi bolje uredili svoj zZivot ...’
S druge strane, opet s orijentacijom na temu, dakle, bez znanog utjecaja agensa, izrazima kao §to
Su raspalos’ ‘raspalo se’, rusilos' ‘srusilo se’, soversaetsja perelom ‘dogada se prijelom, proizosél
tot perelom ‘dogodio se taj prijelom’, istice se RAZDVAJANJE. 1zrazom na verhuske Zizni ‘na vrhu
zivota’, koji ovisi i o metafori DOBRO JE GORE, isti¢e se vertikalno ustrojstvo u prostoru, to jest
skala visine predmeta. Jednim je izrazom ZIVOT predo¢en kao PREDMET U SPREMNIKU — zizn' byla
teper’ okruzena tajnoj ‘zivot je sada bio okruzen tajnom’. U dva je primjera istaknuta komponenta
SILE i ZIVOT se (negativno) predocava kao TERET.
(27) ... strasnaja zizn', kotoruju ne to cto vyderzat' ...
‘... straSan zivot koji se ne moze izdrzati ...’
(28) No Oleg vyderzival étu zizn' ...
‘No Oleg je izdrzao taj Zivot ...”
Jedini primjer kojim se Zivotu (i smrti) pripisuje svojstvo Cistoce potencijalno je povezan s
konceptualnom metaforom MORALNOST JE CISTOCA (Lakoff i Johnson 1999, 307), ali je bez
dodatnih primjera koji pripadaju izvornoj domeni CISTOCE tesko izvesti siguran zakljucak.
(29) Pust' moja smert' budet tak Ze cista, kak moja Zizn' ...
‘Neka moja smrt bude tako cista, kao moj zivot ...”
Predodzba svakako jest specifi¢nija od ostalih koje smatramo komponentama domene PREDMETA.
Ukljucena je u viSu metaforu zbog €injenice da nekakva materija zaista moze biti Cista, ali 1 zato
Sto nema uvjerljivih dokaza da se radi o zasebnoj konceptualnoj metafori. MoZemo samo zakljuciti
da se ZIVOTU pripisuje svojstvo Cistoce koje ga u temeljnom znacenju ne moze karakterizirati.
Komponentu DIO-CJELINA dodatno smo podijelili na tri elementa znacenja. Opéu DIO-
CJELINA komponentu, s kojom vezemo izraze kojima se zivot predocava kao podijeljen na dijelove,
I komponente VEZE i RAZDVAJANJA koji su nerazdvojivi od sheme DIO-CJELINA u izrazima kojima
se zivot predocava kao cjelina ¢iji se dijelovi vezu ili razdvajaju. Obje su komponente predodzbe
po broju izraza podjednako zastupljene i samo izrazi raspalos' i rusilos’ imaju negativno znacenje
unistenja, opisuju Zivot koji je potpuno upropasten. Ostali izrazi, ukljucujuéi i perelom, kojeg smo
doslovno preveli kao ‘prijelom’, ali ¢ije bi preneseno znacenje u hrvatskom odgovaralo prekretnici,
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tek ukazuju na nekakvu promjenu stanja, $to je samo po sebi neutralno. Ono $to je zamjetno u
izrazima koji spadaju pod komponentu DIO-CJELINA u obje podskupine jest to da je samo u jednom
primjeru, ustroit, prisutan prototipni agens i zivot je stavljen u ulogu pacijensa. U ostalim primjera
vidimo orijentaciju na temu, agens izostaje i radnja se vr$i naizgled sama od sebe. Vecina izraza u
domeni PREDMETA jest vrijednosno neutralna, ali uvodenjem komponente SILE zivot se negativno
predocava kao TERET koji osoba treba izdrzati. Kod komponente izgleda valja istaknuti da iako
postoji minimalna konzistentnost u opisu zivota kao prekrasnog, dakle, vrlo pozitivnog iskustva,
jednaka je konzistentnost prisutna i u opisu zivota kao predmeta ¢iji vanjski izgled stvara lazan
dojam.
Na nizoj razini ZIVOT se konzistentno predocava kao DRAGOCJEN PREDMET, to¢nije re¢eno
— u osnovi se predodzbe nalazi konvencionalna konceptualna metafora. Njezina je realizacija u
tekstu poneSto drugacija. Komponente znacenja domene DRAGOCIJENOG PREDMETA mozemo
podijeliti na eksplicitnu posvojnost, koju svejedno smatramo indikativnom za vrijednost zbog
entiteta koji ispunjavaju ulogu posjedovatelja, (voljan) prijenos predmeta, financijsku vrijednost i
percepciju vrijednosti. Komponenta eksplicitne posvojnosti najrjeda je. Kazemo eksplicitne zato
Sto sve metafore DRAGOCJENOG PREDMETA implicitno podrazumijevaju posvojnost.
(30) Vsja moja zizn' — tvoja ...
‘Sav je moj Zivot — tvoj ...’
(31) ... tvoja zizn' prinadleZit ne tebe, a partii, vsemu narodu ...
‘... tvoj Zivot ne pripada tebi, nego partiji, svemu narodu ...’
Valja istaknuti da su u prvom primjeru oba posjedovatelja muskarci i nije rije¢ o romanti¢nom
odnosu. Daleko je najzastupljenija komponenta prijenosa predmeta.
(32) Da éto scast'e — stojat’ na meste, ne otstupat', zizn' otdat', — pover'te sovesti, ja sam by pocel za
scast'e zizn' otdat', otdat' Zizn' za takih rebjat, kak vy!
‘To je sreca — stajati na mjestu, ne odstupati, Zivot dati — vjerujte savjesti, ja sam bih odlucio za
srecu zivot dati, dati Zivot za takve mladice, kao vi!’
(33) ... esli dlja etoj mesti potrebuetsja moja zizn', ja otdam e€ bez minuty kolebanij.
‘... ako je za tu osvetu potreban moj Zivot, ja ¢u ga dati bez minute kolebanja.’
(34) ... synovija i bratja, muz'ja i otcy otdavali svoi Zizni na pole brani protiv vragov otcizny!
‘... sinovi i braca, muzevi i ocevi davali su svoje zivote na bojnom polju protiv neprijatelja

domovine!’
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(35) Za éto doverie ona mogla by otdat' zizn' za nego.
‘Za to povjerenje ona bi mogla dati zivot za njega.’
(36) Ja otdal svoju zizn' na éto.
‘Ja sam dao svoj zivot za to.’
Primjerima je zajednic¢ko nekoliko komponenti. O¢igledno, pri davanju nema vracanja. Dati zivot
znaci umrijeti. U svim je primjerima osim posljednjeg vidljivo da je davanje voljno, u primjerima
(32) i (33) i entuzijasti¢no. Isto tako, svrha je davanja dominantno neziva stvar, a ne druga osoba.
Dosad smo dragocjenost shvacali Sire, kao implicitan zahtjev prijenosa koji se vrsi za visoke ideale
i ¢ija je posljedica smrt. Financijska se vrijednost isti¢e nekolicinom izraza.

(37) Dovercivost'v takih delah moZet Zizni stoit' ...

‘Lakovjernost u takvim stvarima moZe zivota kostati ...’
(38) A4 teper' za to ty rasplacivaes'sja Zizn'ju.
‘A sada za to plac¢as zivotom.’
(39) A zaplatis’ svoej podloj Zizn'ju.
‘A platit ¢es§ svojim podlim Zivotom.’
(40) Za kazduju kaplju krovi sovetskogo celoveka oni zaplatjat nam vsej svoej podloj Zizn'ju.
‘Za svaku kaplju krvi sovjetskog ¢ovjeka oni ¢e nam platiti svim svojim podlim zivotom.’
Iako je ishod isti u oba prijenosa i podrazumijeva smrt, za razliku od davanja Zivota, pla¢anje njime
nije dobrovoljno. Razlika je i u tome da, $to je iz posljednja dva primjera vidljivo, u nemetaforic¢koj
komponenti predodzbe ulogu agensa igra negativno percipirana osoba, kao Sto mozemo zakljuciti
iz atribucije Zivota. Preostale primjere veze komponenta percepcije vrijednosti.
(41) Partizan nikogda ne dorozit svoej licnoj Zizn'ju.
‘Partizan nikada ne cijeni svoj osobni zZivot.
(42) On nikogda ne stavit svoju Zizn' vySe scast'ja rodiny.
‘On nikada ne stavi svoj zivot viSe sre¢e domovine.’
(43) ... jasnyj mir, ... radi kotorogo ne Scadili svoej Zizni.
‘... jasan svijet ... radi kojega nisu Stedjeli svoj zivot.’
Izraz (42) utemeljen je u metafori DOBRO JE GORE, ali upravo zato $to ona u izvornoj domeni
ukljucuje razmjestaj predmeta po vertikali u prostoru i §to iz takve predodzbe proizlazi da je ZIVOT
DOBAR PREDMET, smatramo ga metaforom DRAGOCJENOG PREDMETA i, na temelju njezine

specifi¢ne realizacije u kontekstu, ukljuc¢ujemo pod komponentu percepcije vrijednosti. Percepcija

165



vrijednosti svakako vodi do istog ishoda kao i prijenos, ali ova skupina izraza isti¢e upravo kako
se posjedovatelj dragocjenog predmeta odnosi prema njemu na temelju shvacanja navodne
dragocjenosti. Svima je zajedni¢ka negacija, odnosno odbacivanje predodzbe vrijednosti, barem
komparativno s drugom stvari®*. U primjeru (41) svrha izostaje, ali na temelju ostalih primjera
mozemo zakljuciti da je ono prema ¢emu se vrijednost zivota mjeri i ¢emu se potencijalno daje
uvijek neziva stvar. Naposljetku, valja istaknuti da u tekstu susre¢emo citat iz djela Kako se kalio
celik Ostrovskog koji, kako smo utvrdili u poglavlju 5.2.2., primjer (66), takoder ukljucuje izraz
kojim se ZIVOT predocava kao DRAGOCJEN PREDMET.

Izuzev metafora DRAGOCJENOG PREDMETA na nizim je razinama domene omedene
materije moguce identificirati specifi¢nije izvorne domene VODE i DAHA.

(44) V tecenie pocti vsej svoej Zizni ...
‘“Tokom skoro svega svog zZivota ...”

(45) ... otcajannyj vsplesk Zizni ...

.. o¢ajni pljusak zivota ...”

(46) ... protekala vnesnjaja zizn' Kostievica ...

3

.. protjecao je vanjski zZivot Kostievica ...’
Metafore VODE karakterizira relativno mala konzistentnost, ali protjecanje je vode protjecanje
Zivota, odnosno njegov razvoj. Vremenska je komponenta domene ZIVOTA ono §to se javlja ciljem
takvog preslikavanja i takva je predodzba konvencionalna. Izraz vsplesk, koji smo preveli kao
»pljusak®, ali je njegovo to¢no znacenje ‘uzdignuti val koji prska uvis, kao 1 zvuk, buka vala koji
prska’ (MAS). Izraz vsplesk ne koristi se Cesto s imenicom Zizn', kao §to dokazuje provjera
osnovnog korpus: pretraga leme vsplesk tri mjesta udesno od leme zizn' dala je samo sedam
rezultata. U MAS-u njegovo preneseno znacenje nije navedeno, ali ga je moguce pronaci u drugom
rjecniku kao ‘burna manifestacija nekakvog stanja ili raspolozenja’ (Tolkovyj slovar' Efremovoj)
(slicno 1 u Tolkovyj slovar’ Kuznecova). Izraz vnesnjaja vezemo uz metaforu COVIEK JE
SPREMNIK. ZIVOT JE PREDMET IZVAN SPREMNIKA, 0dn0osSn0 ZIVOT JE PREDMET IZVAN COVJEKA.
S metaforom DAHA povezana je kKolokacija ¢iji je imenica zizn' dio.

(47) ... oni ... vdohnnuli Zizn' v opustevsie Sahty i korpusa.

8 U skladu je s time i nemetafori¢ka predodzba izrazena istaknutim izrazom: I, esli nado vypolnit' dolg pered rodinoj,
on nikogda ne pozaleet svoej zizni. ‘1 ako treba ispuniti dug pred domovinom, on nikada nece Zaliti svoj zZivot.’
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3

.. oni ... suudahnuli Zivot u pusta okna i korpuse.’

S obzirom na postupak Cameron i Maslena (2010) koji omogucuje identifikaciju fraza kao jezi¢nih
metafora i Cinjenicu da na viSoj razini reCenice vdohnuli Zizn' v jest kolokacija ¢ije znacenje
nalazimo u rjeéniku, ova odluka moze se ¢initi diskutabilnom, ali glagol vdohnut' ima temeljno i
preneseno znacenje neovisno o imenici Zizn' ‘nadahnuti neSto, prozeti nec¢ime’ (MAS). Ako
komponente fraze sagledamo na nizim razinama vidljivo je da kontekstualno znacenje glagola
odgovara prenesenom znacenju u rjecniku, koje je moguce shvatiti pomoc¢u nedoslovne usporedbe
s temeljnim®. Stoga je izraz ukljuden u rezultate analize.

ZIVOT se konzistentno u tekstu predo¢ava kao OSOBA. NajéeS¢e to podrazumijeva
komponentu kretanja pomocu koje se predocava tijek zivota, njegov vremenski razvoj. Izrazi koji
omogucuju takvo shvacanje glagoli su kretanja idét ‘ide’ (dva primjera), sla ‘iSao’ (dva primjera),
prohodila ‘prolazio’, prosia ‘prolazio’ i eliptiéni izraz svoim ceredom ‘svojim redom’, koji kao
kolokacija inace glasi idti svoim ceredom ‘i¢i svojim redom’ (MAS). Nalazimo i dva primjera nesto
kompleksnijih izraza kojima se izrazava nova pojava, odnosno poc¢etak novog razvoja zZivota.

(48) Zizn' ... vosla v komnatu ...

“Zivot ... je usao u sobu ...’

(49) ... Zizn' ... vstupala v neprimirimoe protivorecie so vsem prekrasnym ...

‘... Zlvot ... je stupao u nepomirljivu suprotnost sa svime prekrasnim ...”

U primjeru (49) apstraktni orijentir ono je Sto daje specificno znafenje shematicnom odnosu
izrazenim izrazom vstupala v. Iako orijentir nije metaforicki, valja primijetiti da novi razvoj o
kojemu je rije¢ ¢ini zZivot negativnim. Pojava novog implicira promjenu, ali komponenta postaje

(Y4

istaknuta ,,okretanjem‘ Zivota.

(50) ... kak strasno moZet obernut'sja Zizn' ...

3

.. kako se straSno moze okrenuti zivot ...”

(51) ... Zizn"-razlucnica oboracivaetsja inogda Zestoko ...

3

.. zivot koji razdvaja okrece se nekada okrutno ...’

8 U skladu sa zahtjevom MIPVU postupka, pri donosenju odluka o metafori¢ki upotrijebljenim izrazima u obzir
uzimamo samo znacenje aktivno u periodu kojim se bavimo i ne bavimo se etimologijom izraza, ali moguce je
pretpostaviti odakle fraza dolazi —u Knjizi Postanka stoji ,,Jahve, Bog, napravi ¢ovjeka od praha zemaljskog i u nosnice
mu udahne dah zivota. Tako postane Covjek Ziva dusa.“ (2:7). Ne ¢udi stoga da su fraza i predodzba ,,udisanja Zivota“,
kako se ¢ini, konvencionalne za Zapadnu kulturu, ako je suditi prema slavenskim jezicima kao $to su hrvatski i ruski
i, istovremeno, engleskom jeziku (breathe life into ‘udahnuti zivot u’).
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U oba je primjera zamjetna negativnost promjene u nemetaforickoj komponenti predodzbe. Primjer
(51) osobit je jer ukljuCuje i izraz razlucnica. On takoder pridonosi personifikaciji ZIVOTA, ali
nema veze s kretanjem. Njegovo je znacenje specificno i prijevod koji smo ponudili ne odrazava
bogatstvo predodzbe. Naime, prema MAS-U razlucnica, 0dnosno razlucnik je ‘onaj koji rastavlja,
koji je rastavio bliske ljude koji vole jedan drugoga’. Osim toga, imenica ima oznaku razgovornog
I narodno-poetskog stila. Komponenta razdvajanja prisutna je i u sljede¢im izrazima.

(52) ... zizn' razbrosala ik po vsej nasej zemle ...

‘... Zivo ih je razbacao po svoj nasoj zemlji ...’

(53) ... ostal'nyh detej ... Zizn' razbrosala po vsemu svetu ...

‘... ostalu je djecu ... zivot razbacao po svemu svijetu ...’
Negativan se odnos personificiranog Zivota prema covjeku nastavlja i intenzivira i kroz sljedece
izraze, koji uvode i komponentu nasilja razliitog intenziteta.

(54) ... kak potrepala eé zizn' ...

.. kako ju je protresao zivot ...”

(55) ... kakie by uvec’ja i ranenija ni nanosila emu Zizn' ...

3

.. kakva god sakacenja i rane da mu je nanosio zivot ...’
(56) ... celoveka, sil'no pobitogo Zizn'ju.
‘... Covjeka teSko porazenog zivotom.’
U dva je primjera zivot stavljen u ulogu posjedovatelja koji covjeku ne daje posjedovano, odnosno
ono $to ¢ovjek Zeli.
(57) ... on ne imeet ot Zizni togo, ¢ego by on zasluzZival.
‘... on nema od zivota to $to on zasluzuje.’
(58) On byl nedovolen tem, cto ne polucaet ot zizni vseh eé blag ...
‘On je bio nezadovoljan time Sto ne dobiva od Zivota sva njegova blaga ...’
Uporabe ostalih izraza ne karakterizira konzistentnost, ali sugeriraju predo¢avanje ZIVOTA
kao TESTA, metaforu koju prepoznaje i Koéves (prema Kovecses 2005, 84) — proverka zizn'ju i
smert'ju ‘provjera zivotom i smréu’ i ispytanija Zizni ‘iskusenja zivota’. Dva izraza povezuju

domenu KNJIGOVODSTVA s domenom ZIVOTA; t0 Su itog Zizni ‘ishod zivota’ i podvodil certu pod

vsej svoej nedolgoj zizn'ju ‘podvlacio je crtu pod svim svojim kratkim Zivotom’.

168



Identificirali smo jedan izraz koji Covjeka stavlja u ulogu posjedovatelja, a zivot
posjedovanog. Medutim, tesko je odrediti koliko je zivot ovdje prototipno posjedovano, odnosno
shvaca li se on kao nezivo ili zivo. Posjedovano moze biti, primjerice, imanje, ali i Covjek.

(59) On byl ... ¢elovekom — hozjainom Zizni.

‘On je bio ... Covjek — vladar Zivota.’

Temeljno je znacenje rijeci hozjain u biti ‘vlasnik’, ali komponenta zna¢enja koja je ovdje istaknuta
jest posljedica toga Sto znaci biti vlasnikom — imati potpunu vlast raspolagati posjedovanim. Na
vi$oj razini, uz odredenu zadrsku, izraz mozemo smatrati metaforom DRAGOCJENOG PREDMETA.
Identificirali smo i jedan primjer u kojemu su ZIVOTU pripisuje metaforicko svojstvo svjetlosti.
Takva je predodzba utemeljena u metafori DOBRO JE SVIJETLOST (Forceville 2013).

(60) ... budet u nas zizn' svetlaja ...

‘... imat ¢emo Zivot svijetao ...”

Sve su jezi¢ne metafore u tekstu indirektne, ali postoji jedan osobit A je B oblik koji ¢emo
prokomentirati na kraju ovog poglavlja. Svrhovitost dakle prvenstveno treba potraziti u tekstualnim
uzorcima. Iz analize konceptualne razine razvidno je da postoji visoka rekurentnost
konvencionalnih metafora PUTOVANJA, ili jos$ vis$a ako se dignemo na razinu PUTA, zatim metafora
DRAGOCJENOG PREDMETA i OSOBE. Ono §to je za komunikacijsku razinu jo§ vaznije uzorci su
odredenih komponenta tih domena, mogli bismo reci, rekurentnost komponenta znacenja domena
koja vodi do istaknutosti realizacije specifi¢ne za dani tekst. U metaforama PUTA podjednako je
zastupljen dio puta koji se nalazi ispred i iza osobe koja se po njemu krece, odnosno ¢ovjeka koji
zivi zivot. Onaj dio puta koji se nalazi iza osobe ne percipira se kao dio zivota koji Covjek sada
Zivi, on postaje stran covjeku, odvojen od njega, kao Sto pokazuju izrazi vsé eto ne tol'ko ostalos'

pozadi ‘sve to ne samo da je ostalo iza’, vsé éto vdrug daleko-daleko otodvinulos' v eé soznanii

‘sve to odjednom se daleko-daleko udaljilo u njezinoj svijesti’; zizn' byla dalékoj ‘Zivot je bio
dalek’; oscuscenie ot"edinénnosti ih zizni Ot Zizni ljudej ‘osjecaj odvojenosti njihova Zivota od
zivota ljudi’. Nadalje, metafore ukazuju na izostanak agentivnosti putnika. U primjerima kada se
putom ve¢ proslo, naravno, ne mozemo znati u kojoj je ona mjeri bila prisutna. Izraz kao $to je oni
vstupili na novyj put' ‘oni su stupili na novi put zivota’ takoder ostavlja prostora interpretaciji jer
smo kontekstualno ograni¢eni. Medutim, jedini je primjer namjernog djelovanja agensa ja ... ne

iskal 1égkogo puti ‘ja ... nisam trazio lak put u zivotu’, dok ostali primjeri ukazuju na to da osoba
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koja putuje ili nema izbora puta ili je na njega viSe ili manje suptilno navedena neprototipnim
agensom. Pogledajmo sljedece primjere.
(61) ... sud'ba sudila mne ... projti svoj put' Zizni ...

.. sudbina mi je naredila pro¢i svoj put zivota ...”

(62) ... devuska bez opredelivSegosja puti v zizni ...

3

.. djevojka bez odredenog puta u Zivotu ...”

(63) ... sud'ba ... otkryla dorogu ljudjam do scastlivoj zizni ...

3

.. sudbina ... je otvorila stazu ljudima do sretnog zivota ...”
Kada smo analizirali izraze koji ukazuju na odredenu konceptualnu metaforu ZIVOTA kao ciljne
domene, ignorirali smo dva metafori¢ki upotrijebljena izraza u primjerima (61) i (63). Izrazima
sudila i otkryla SUDBINA je personificirana. Ona je stavljena u ulogu agensa koji odreduje ili
sugerira kojim putom osoba treba i¢i. Cini se da ¢ovjek nema potpunu vlast nad time kako ¢e
prozivjeti svoj zivot. Takvom poimanju zivota ide u prilog 1 sljedeca (nemetaforicka) struktura.

(64) ... toj strasnoj Zizni-sud'by, cto predstojala emu ...

‘... tog straSnog zivota-sudbine koji mu je predstojao ..."

Slozenica zZizni-sud'by inovativna je, kako pokazuje provjera osnovnog korpusa u kojemu se javlja
samo pet puta, Sto ukljucuje i tekst Mlada garda. Njome dva koncepta postaju nerazdvojni jedan
od drugoga, a kada su ZIVOT i SUDBINA jedno, ¢ovjek ima neznatnu ulogu u donoSenju izbora.
Medu metaforama PUTA nalazimo i jedan primjer opozicije doslovno—metaforicko i time jedan od
samo dva klastera u cijelom tekstu.

(65) Kak by ty povél sebja v Zizni, citatel’, esli u tebja orlinoe serdce, preispolnennoe otvagi, derzosti,

zazdy podviga, no sam ty es¢é mal, begaes' bosikom, na nogah u tebja cypki, i vo vsém, resitel’no

VO VSBM, k cemu rvétsja tvoja dusa, celovecestvo escé ne ponjalo tebja?
‘Kako bi se ti pona$ao u zivotu, ¢itatelju, da imas orlovsko srce, prepuno odvaznosti, drskosti, zedi
podviga, no ti si jo§ mali, tréi§ bos, na nogama imas “pure¢u kozu”, i u svemu, apsolutno u svemu,
k ¢emu se trga tvoja dusa, CovjeCanstvo te jos nije shvatilo?’
S obzirom na to da su likovi romana, pripadnici Mlade garde, zaista bili mladi ljudi koji su tek
zavrsili Skolu, neki jo§ 1 mladi, postoji mogucénost doslovnog tumacenja. Istovremeno, krenuvsi od
izraza begaes’, radnje koja je, kao Sto vidimo na vi$oj razini reCenice smjeStena u ZIVOT kao
omeden prostor, moguce je spomenuto tréanje shvatiti 1 kao metaforu nacina kretanja putom, koju

vrlo specificnim ¢ini ekstenzija ostvarena ostalim podcrtanim izrazima. ,,Mali* se u tome sluc¢aju
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referira na manjak zivotnog iskustva, ,,bos* tuma¢imo kao nedostatak sredstava i ,,na nogama imas
purecu kozu“ kao ekstenziju koja se veze uz ,,mali“, odnosno takoder proizlazi iz koncepta
NEISKUSTVA jer je ,,pureca koza* kozna bolest koja se uglavnom pocinje manifestirati u djetinjstvu
(Keratosis pilaris 2008). Covjek koji Zivi Zivot tako postaje neiskusan i neopremljen putnik. Drugi
je spomenuti Kklaster kombiniranog tipa u kojemu smo identificirali izraze vezane uz domene

PREDMETA i PUTA.

(66) Vsja Zizn'— rabota, sem'ja, mecty, ljubov', deti, —Vsé &to raspalos’, rusilos’, vperedi nicego ne bylo.
‘Sav zivot — posao, obitelj, mastanje, ljubav, djeca — sve se to raspalo, srusilo, ispred nicega nije
bilo.’

Drugi primjer opozicije doslovno—metafori¢ko nalazimo u sljede¢em izrazu.

(67) ... park ... byl ... Zizn'ju v poru e€® junogo cvetenija ...

‘... park ... je bio ... Zivotom u trenutku njegova mladog cvjetanja ...’

Ambivalentnost proizlazi iz usporedbe parka sa zivotom. Park svakako moze cvjetati, to jest biljke
koje ga Cine. Potencijalno, to znanje utjece na koristenje metafore BILJKE. Junogo je izraz koji se
veze uz domenu OSOBE. U kombinaciji izrazi tvore znacenje Zivota koji se tek poc¢eo uspjesno
razvijati.

Visoka je rekurentnost, i manja repeticija, prisutna i kod konvencionalne metafore
PREDMETA. Ono $to predodzbu ¢ini osobitom ucestalost je izraza kojima se Covjeku koji zivi
ponovno oduzima agentivnost. lzuzev izraza c¢toby ... ustroit' ‘da bi ... uredili’, kojima se ljudi
postavljaju u ulogu agensa, ostale primjere karakterizira orijentacija na temu i uporaba povratnih
glagola. Radnja se odvija sama od sebe i Covjekova je uloga pasivna, to jest on je iskljucen iz scene.
Tome svjedoce izrazi slozZitsja ‘slozit Ce se’, sloZilas' ‘slozio se’, skladyvalas' ‘slagao se’, raspalos’
‘raspalo se’, rusilos' ‘rusilo se’, soversaetsja perelom ‘dogada se prijelom’, proizosél ... perelom
‘dogodio se ... prijelom’. Metafora nize razine, ZIVOT JE DRAGOCJEN PREDMET, takoder pokazuje
visoku rekurentnost i manju repeticiju. Dragocjenost treba, medutim, uzeti sa zadrSkom jer
specifi¢na realizacija te konvencionalne metafore ukazuje na sasvim suprotnu tendenciju. Naime,
uzorkom dominiraju izrazi kojima se zivot vrlo spremno i voljno daje, ¢emu svjedo¢i sedam

pojavnica leme otdat'/otdavat’ ‘dati/davati’ i njegova se vrijednost u odnosu na odredene ideale

8 U originalu je jasno da se cvetenija odnosi na Zivot jer je imenica Zizn' Zenskog roda za razliku od imenice park.
Dakle, posvojna zamjenica eé ‘njezin’ referira se na zivot.
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percipira kao niza (ne doroZit ‘ne cijeni’, ne stavit ... vyse ‘nece staviti ... vise’, ne pozaleet ‘nece
zaliti’, ne S$cadili ‘nisu Stedjeli’). Uzorke takvog odnosa prema zivotu vjerojatno najbolje
objasnjava sljedeca reCenica.
(68) Otnyne tvoja zizn' prinadlezit ne tebe, a partii, vsemu narodu...
‘Odsad tvoj Zivot ne pripada tebi, nego partiji, svemu narodu...’
Partija, narod ono su u ¢emu lezi istinska vrijednost. Visoku rekurentnost i minimalnu repeticiju
nalazimo i u domeni OSOBE. Specifi¢no je za realizaciju ove konvencionalne predodzbe u tekstu
neblagonaklon odnos prema Covjeku, kao $to je razvidno iz izraza Zizn'-razlucnica ‘Zivot koji

razdvaja’, razbrosala ‘razbacao’, potrepala ‘protresao’, uvec’ja i ranenija ... nanosila ‘sakacenja i

rane ... nanosio je’, sil'no pobitogo ‘tesko porazenog’. Nenaklonjenost u posljednja tri primjera ¢ak
prerasta u nasilje. Kao posjedovatelj odredenog posjedovanog zivot ostvaruje isti odnos prema
covjeku — Covjek od njega ne dobiva Sto zeli (ne imeet ot, ne polucaet ot). Za tekst su specifi¢ne i
slozenice ¢ija je komponenta Zizn'. Uz ve¢ spomenute (nemetaforicku) Zizn'-sud'ba ‘Zivot-sudbina’
i (metaforic¢ku) Zizn'"-razlucnica ‘Zivot koji razdvaja’, javlja se jos$ i Zizn'-strada ‘Zivot-borba’. Kao
Sto smo rekli, Zizn'-sudba u osnovnom se korpusu javlja samo sedam puta, a druge dvije jos rjede:
jednom i dvaput, navedenim redoslijedom. Dakle, obje predodzbe smatramo inovativnima, vrlo
o¢itim ,.sjedinjenjima‘“ izvorne i ciljne domene. Valja primijetiti da je s obzirom na tematiku
romana metafora ZIVOT JE BORBA iznenadujuce nezastupljena i samo je jedan izraz moguce
povezati s njome (cel’ju ... celoveka v Zizni javijaetsja bor'ba ‘cilj ... je Covjeka u zivotu borba’).
Konacno, u tekstu smo identificirali i jedan primjer A je B oblika i ujedno vrlo ocite
intertekstualnosti u vidu citata dijela romana Kako se kalio celik, §to je ujedno i jedini primjer takve
intertekstualnosti u cijelome korpusu.
(69) Cerez dve stranicki bylo zapisano: «Samoe dorogoe u celoveka — Zizn'. Ona daétsja emu odin raz,
i proZit' eé nuzno tak, ¢toby ne bylo mucitel'no bol'no za bescel'no prozitye gody, ctoby ne zég pozor
za podlen'koe i melocnoe prosioe (N. Ostrovskij)».
‘Kroz dvije je stranice bilo zapisano: ,,Najdragocjenije kod ovjeka je Zivot. On mu se daje jedanput

1 prozivjeti ga treba tako da ne bude nesnosno bolan zbog besciljno prozivljenih godina, da ne pece
sram za banalnu i trivijalnu proslost (N. Ostrovskij)*.’
Siri nam kontekst uporabe citata u tekstu nije poznat, ali u kontekstu uzoraka realizacije metafore

DRAGOCJENOG PREDMETA, navedena se predodzba ¢ini kontradiktornom. U tablici 10. navodimo
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izvorne domene pomocu kojih se ZIVOT predoc¢ava u tekstu i njihovu korelaciju s komunikacijski

svrhovitim uporabama.

Tablica 10. Izvorne domene u Mlada garda

Svrhovitost shemati¢no specifi¢no
direktna metafora - -
AjeB PREDMET DRAGOCJEN PREDMET
rekurentnost/repeticija SPREMNIK
PUT PUTOVANJE
PREDMET opée
TERET
DRAGOCJEN PREDMET
VODA
OSOBA
KNJIGOVODSTVO
TEST
klaster PUT
PREDMET
opozicija doslovno- | PUT
metafori¢ko BILJKA
intertekstualnost PREDMET DRAGOCJEN PREDMET
Ostale izvorne domene ZATOCENISTVO; NAPORAN RAD; BORBA; DAH; PUT-CIKLUS
svojstvo Cistoce; svojstvo svjetlosti
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5.2.7. Doktor Zivago

Roman Doktor Zivago mogao bi se nazvati jednim od najkontroverznijih djela
staljinistickog perioda ruske knjizevnosti, a mozda i ruske knjizevnosti uop¢e. Roman prati zivot
naslovnog junaka na pozadini velikih povijesnih dogadaja — od Prvog svjetskog rata, kroz
revoluciju 1 gradanski rat, problematizirajuci njihov utjecaj na zivote likova, ali, u prvom redu,
fokusirajuci se na individuu. Boris Leonidovi¢ Pasternak na njemu je radio deset godina, od 1945.
do 1955. Roman je zavrSen nakon Stalinove smrti, u doba odjuge, ali popustanje rezima jos je bilo
daleko od sigurnog prostora za publikaciju takvog teksta. Roman je Pasternak isprva pokusao
objaviti u svojoj zemlji, no 1956. urednici ¢asopisa Novyj mir, kojima je poslao rukopis, odbili su
ga objaviti navode¢i duh odbijanja socijalisticke revolucije 1 njegovo uvjerenje da su Oktobarska
revolucija, gradanski rat i s njima povezane socijalne promjene narodu donijele samo patnju, a
kada je rukopis predan domacim urednicima, Pasternak ga je poslao i izvan zemlje, gdje se osobito
u Italiji pojavio interes za njegovu objavu. Unato¢ nastojanjima CK KPSS-a®’ da se inozemna
publikacija obustavi i da autor promijeni roman u verziju prikladnu za objavu u Sovjetskom
Savezu, roman je prvi put izdan u Italiji 1957. godine. Roman je na Zapadu pozitivno primljen i
sljede¢e godine nominiran je za Nobelovu nagradu. I na tu je odluku sovjetska vlast pokusala
utjecati, obracaju¢i se komisiji s upozorenjem da bi se priznanje autora smatralo neprijateljskim
¢inom prema sovjetskom narodu (prema Bykov 2007), ali roman je ipak 1958. dobio Nobelovu
nagradu. Do kraja Zivota Pasternak je trpio posljedice toga. Istog se dana kada je Pasternak dobio

obavijest o nagradi, CK KPSS ostro izjasnio po tome pitanju u rezoluciji ,,O klevetni¢kom romanu

87 Central'nyj komitet Kommunisti¢eskoj partii Sovetskogo Sojuza (hrv. Centralni komitet Komunisti¢ke partije
Sovjetskog Saveza).
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B. Pasternaka“. Autora u novinama opetovano kritiziraju kao antisovjetskog, nazivaju ,.knjizevnim
korovom* (Zaslavksij 1958), iskljuc¢uju ga iz Saveza pisaca i, unato¢ tome Sto se Pasternak odrice
nagrade, zagovara se njegovo progonstvo iz zemlje. Premda mu je na kraju dopusteno da ostane,
pisceva je pozicija do kraja zivota ostala nepovoljna. Tek je 1987., 27 godina nakon svoje smrti,
rehabilitiran, a godinu dana poslije Doktor Zivago prvi je put objavljen u Sovjetskom Savezu.

Tekst se sastoji od 149 162 rijeci. Pretragom smo pronasli 263 pojavnice leme Zizn', §to ¢ini
0,17 % ukupnog broja rije¢i. 168 pojavnica dio su konstrukcije s metaforickim upotrijebljenim
izrazom Kkoji se odnosi na ZIvoT kao ciljnu domenu. To ¢ini 63,87 % ukupnog broja pojavnica. U
tekstu smo identificirali dvije direktne metafore.

Identificirali smo 57 minimalnih prijedloznih fraza kojima se ZIVOT na neki nac¢in omeduje
u prostoru. 37 primjera ¢ini V ‘u’ + L fraza kojima se ZIVOT predocava kao omeden prostor unutar
kojega se nesto dogada, sedam na ‘na/za’ + A kojima se u fokus stavlja vremensko trajanje, pet k
‘k” + D kojima se predocava kao recipijent odnosa, dva pri ‘pri’ + L kojima se istie vremenska
simultanost, dva za ‘za’ + A kojima se stavlja u ulogu recipijenta odnosa, dva iz ‘iz’ + G kojima se
predocava kao uzrok na temelju sheme ISHODISTA, jedan ot ‘od’ + G kojim se takoder predocava
kao uzrok i jedan v ‘u’ + A kojim se na temelju predodzbene sheme SPREMNIKA predocava kao
podrucje aktivnosti. Identificirali smo i jedan primjer X v ‘u’ + L konstrukcije kojom se ZIVOT
predoCava kao PREDMET U SPREMNIKU, konkretno vasej Zizn'ju v drugih ‘vasim zivotom u
drugima’.

PredodZbena shema SPREMNIKA prisutna je i u nizu specificnijih predodzbi, pocevsi od
onih koje nije moguce svesti na druge metafore nizih razina. Identificirali smo tri fraze kojima se
istice ulazak u spremnik, odnosno pojava necega u zivotu. U prva dva primjera, kada se radi o
ulasku jednog ovjeka u Zivot drugoga, radi se o nasilnom ulasku.

(1) ... vtorzenie Komarovskogo Vv Larinu Zizn' ...
‘... upadanje Komarovskog u Larin zivot ...’
(2) Vot uze vtoroj raz vtorgaetsja on v moju zizn' ...
‘Evo vec¢ drugi put on upada u moj zivot ...”
(3) Bojazn' ... vnosila v ih zizn' iskusstvennost'.

“Strah ... je unosio u njihov Zivot izvjesta¢enost.’
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U ostalim je sluc¢ajevima rije¢ o kompleksnijim predodzbama u kojima prijedlog v omogucuje
poimanje ZIVOTA kao omedenog, a drugim se izrazima specificira znacenje podruc¢ja. U dva je
slu¢aja to metafora ZIVOTA kao KAZALISNE PREDSTAVE u kojoj neki entitet igra odredenu ulogu.
(4) ... rol’ etoj blagodetel'noj i skrytoj pruziny igraet v moej Zizni moj brat Evgraf?
‘... ulogu tog blagotvornog i skrivenog vrela igra u mome zivotu moj brat Evgraf?’
(5) Kakim nepopravimym nictoZestvom nado byt', ctoby igrat'V Zizni tol'’ko odnu rol’ ...

‘Kakvom nepopravljivom beznacajnos¢u moras biti da bi igrao u zivotu samo jednu ulogu ...’
Metafora KAZALISNE PREDSTAVE realizirana je u jo§ jednom primjeru. Metafora se dalje
specificira izrazom kukol'naja komedija, kolokacijom znacenja ‘licemjerni postupci’ (TSO).

(6) ... eto ne zZizn', a teatral'naja postanovka, ne vser'éz, a «narocnoy, kak govorjat deti, kukol'naja

komedija ...

‘... to nije zivot nego kazaliSna predstava, ne zaozbiljno, nego ,,zezancija“, kako djeca kazu,

lutkarska komedija ...’
O shemi SPREMNIKA na vi$oj razini, kao $to je razvidno iz izraza Vv i storony, ovisi i metafora
ZIVOTA koju bismo mogli nazvati AKTIVNOSCU OSOBITE VAZNOSTI.
(7) Menja prezdevremenno, prestupno rano sdelali Zenscinoj, posvjativ v zizn' s naihudsej storony,
‘Mene su prijevremeno, kriminalno rano ucinili Zenom, inicirav$i me u Zivot s najgore strane.’
Primjer je jedinstven u tekstu i stoga nema dovoljno podataka za identifikaciju specifi¢nije
predodzbe. Naime, glagol posvjatit' koristi se u znac¢enju ‘uzdi¢i na nekakvo zvanje ili rang uz
ispunjenje odredenih utvrdenih obreda’. Svecanost i vaznost ¢ina se, medutim, negira na viSim
razinama recenice. Identificirali smo i primjer u kojemu se ZIVOT (DRUGIH LJUDI) predocava kao
SPREMNIK unutar kojega ,,bez traga tone*, odnosno nezamjetno nestaje (OSOBNI) ZIVOT, o¢igledno
predocen kao PREDMET UNUTAR SPREMNIKA.

(8) ... tol'ko zizn' pohozaja na Zizn' okruzajuscih i sredi neé bessledno tonuscaja, est' Zizn'

nastojascaja ...
‘... samo je zivot koji nalikuje na Zivot onih koji te okruzuju i koji bez traga tone usred njega, istinski
zivot ...

U skupinu metafora SPREMNIKA moZemo svrstati i sljedecu metaforu nize razine.

(9) On scital zizn' 0gromnym ristaliscem, na kotorom, cestno sobljudaja pravila, ljudi sostjazajutsja v

dostizenii soversenstva.
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‘Zivot je smatrao ogromnom arenom u kojoj se, posteno postujuéi pravila, ljudi natje¢u u postizanju

savrSenstva.’
1z niza je izraza koji joj pridonose vidljivo da se radi o specifi¢noj predodzbi. Omedeni prostor o
kojemu je ovdje rije¢ je izvorna domena ARENSKOG NATJECANJA. Tocnije, rijec ristalisce ima
znacenje ‘prostor za gimnasticka, konjicka i druga natjecanja, kao i samo natjecanje’ (MAS).
Atributom ogromnym specificiraju se razmjeri natjecateljskog prostora, nadalje, znamo da na
natjecanju sudjeluju natjecatelji, nuzno je postivati odredena pravila i ono se odrzava s nekakvim
ciljem. Zivot tako postaje arena, natjecatelji ljudi koji ga Zive, kao $to se postuju pravila natjecanija,
postuju se 1 pravila Zivota, a cilj je natjecanja postizanje savrSenstva. U takvoj predodzbi ne bi
trebalo zanemariti implicitno prisutnu komponentu — na natjecanjima su pravila uglavnom
propisana voditeljima natjecanja i natjecatelji nemaju utjecaja na njih, iz ¢ega se da iS€itati i liSenost
tog prava kod ljudi.

Konzistentne su u tekstu i metafore PUTOVANJA. U odredenim slucajevima takva je
predodzba shemati¢na i podrazumijeva samo prostornu omedenost, dio izmedu dvije tocke u
prostoru. U prvom je redu to postignuto glagolskim izrazima nacalas' Zizn' ‘poéeo je Zivot’,
nacnétsja preznjaja zizn' ‘pocet e prosli zivot’, moju nacinavSujusja zizn', ‘moj zivot koji je
pocinjao’.

Kao PUT u prostoru ZIVOT ima svoj pocetak i kraj u vremenu.

(10) Ty nedarom stois' u konca moej Zizni, potaennyj, zapretnyj moj angel, pod nebom vojn i vosstanij,

ty kogda-to pod mirnym nebom detstva tak Ze podnjalas' U €€ nacala.

‘Ne stoji$ uzalud na kraju mog Zivota, moj skriveni, zabranjeni andele, pod nebom ratova i ustanaka,
ti si jednom, pod mirnim nebom djetinjstva, takoder ustala i na njegovu pocetku.’

(11) ... ja hotel snacala dovesti delo svoej Zizni do konca.

‘... ja sam htio prvo privesti kraju djelo svog zivota.’
(12) Snesti tjazest' smerti Orlecovoj pomogaet mne svet samopoZertvovanija, kotorym ozarén i eé konec,
i zizn' kazdogo iz nas.
‘Podnijeti tezinu smrti Orlecove pomaze mi svjetlo samopozrtvovnosti kojim je ozaren i njezin kraj
i zivot svakog od nas.’
U ovu skupinu odlu¢ili smo ukljuditi i primjer (12) u kojemu se konec zamjenicom eé referira na

osobu koja zivi, ali mozemo re¢i da ona metonimijski stoji za svoj ZIVOT, 0dnosno ZIVOTNI VIJEK.
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Kao i PUT, ZIVOT je podijeljen na etape — nedolgie promezutki zizni ‘kratki intervali zivota’. Osoba
koja zivi sluzi kao referenta tocka iza koje 1 ispred koje se nalaze dijelovi zivota.

(13) ... vsej predsestvujuscej zizni...

‘... svemu zivotu koji je prethodio ...’

(14) Rasciscajutsja dali, kak by otkryvsi vid erez vsju zizn' na mnogo let vperéd.

vvvvv

Prekidi uobicajenog razvoja zivota predocavaju se kao praznine u prostoru kojega karakteriziraju
odredene zajednicka svojstva.
(15) Vojna byla iskusstvennym pereryvom Zizni ...
‘Rat je bio umjetnim prekidom zivota ...’
Navedeni primjeri metafora PUTA samo shemati¢no daju prostorne obrise ZIVOTU. Covjek u takvim
predodzbama uglavnom nije prisutan. Iznimke predstavljaju primjeri u kojima osoba koja zivi sluzi
kao referenta tocka vlastitog Zivota, za zZivot koji je prozivljen i onaj koji predstoji. Isto tako,
iznimka je primjer (10) u kojemu se na putu jedne osobe pojavljuje druga osoba, na neki naéin
obiljezavajuci njegov pocetak i kraj. Buduci da su obje komponentne neizostavne za shemu, entitet
koji se nalazi na njima od velike je vaznosti za put. Zivot osobe definiran je pojavom druge osobe
na njegovu pocetku i kraju. U sljedecoj skupini primjera osoba koja zivi eksplicitno se kre¢e po
putu. U prvom redu to i dalje ukljucuje podijeljenost putovanja na etape, odnosno na njemu putnik
dolazi do odredenih lokacija na temelju kojih shvacamo odredene zivotne trenutke.
(16) Kogda ja dohozu do €togo_mesta svoej Zizni ...
‘Kada je dolazim do tog mjesta svog zivota ...’
Ostale su predodzbe ispunjene dodatnim komponentama koje ih ¢ine specifi¢nijima. Tako u
sljede¢em primjeru nalazimo tri izraza povezana s metaforom PUTOVANJA.

(17) ... Antonina Aleksandrovna ubezdala muza ne vozvrascat'sja v Moskvu, a prosledovat’ priamo na

Ural za etoj udivitel'noj sestroju, Sestvujuscej po zizni v soprovozdenii takih znamenij i steCenij
obstojatel'stv, s kotorymi ne sravnjat'sja eé Toninomu, skromnomu Ziznennomu puti.
‘... Antonina Aleksandrovna uvjeravala je muza da se ne vraca u Moskvu, nego da nastavi ravno na
Ural za tom nevjerojatnom sestrom koja je koracala po zivotu u pratnji takvih znakova i slu€ajnosti
s kojima se ne moze usporedivati njezin, Tonin, skromni zivotni put.’

Glagolski pridjev sestvujuscej dolazi od glagola sestvovat’ znaCenja ‘sveCano iéi, kretati se

sudjelujuéi u povorci’ (MAS) i stoga €ini €in kretanja po putu vaznim, svecanim dogadajem. Kao
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Sto se putnik krece u pratnji drugih entiteta tako je i zivot ¢ovjeka konstanto popracen nekim
pojavama. Naposljetku, izrazom puti atribuiranim pridjevom Ziznennomu put se smjesta u domenu
ZIVOTA. Prisutnost druge osobe, potencijalno i njihova zivotnog puta, konzistentna je i u primjeru
(18), gdje nepoznati entiteti mogu skretati putnika s puta, pri ¢emu je iz konteksta vidljivo da se to
percipira negativno, §to mozemo i ocekivati u scenariju u kojem se uobicajenom agensu oduzima

njegova agentivnost.

(18) Otcego vas vsju zizn' otnosit proc’, v storonu ot menja?
‘Zasto vas sav zivot [nesto] odnosi dalje, u stranu od mene?’
Skretanje s puta moZe biti uzrokovano i poznatim agensom, drugom osobom.

(19) Ja rodilas’ na svet, ctoby uproscat’ Zizn' i iskat' pravil'nogo vyhoda, a ona, ¢toby osloznjat' eé i

sbivat' s dorogi.

‘Ja sam se rodila na svijet da pojednostavnjujem zivot i trazim pravilan izlaz, a ona da ga komplicira

i skrece s puta.’

Takav se ¢in i dalje percipira negativno. Fraza iskat' vyhoda ovisi i o predodzbenoj shemi
SPREMNIKA, ali obje sheme imaju zajednicku komponentu prostorne omedenosti, pa izlaz o kojemu
je rije¢ shva¢amo kao izlaz s odredenog puta. Bududi da je takav ¢in postavljen kao pozitivna
oprecnost skretanju nekoga s puta, put kojim se osoba kreée ipak nije bez problema.

Smatramo da 1 posljednja predodzba koja ukljucuje vise sudionika u nekoj mjeri ovisi o
shemi PUTA, iako je istovremeno prisutna i domena COVIEKOVA RAZVOJA, metafora prema kojoj
bi rano djetinjstvo odgovaralo neiskustvu, ali zbog nuZnosti kretanja odredenim putom sadrzanoj
u izrazima vodili za ruku i ucis’ hodit' moguce je predodzbu povezati i s PUTOM. Dok osobu netko
drzi za ruku, ona u zivotu dobiva pomo¢, kada je puste i ostave da sama hoda, pomo¢ u zivotu
nestaje.

(20) Slovno vodili vsju zizn' za ruku, kak malen'kuju, i vdrug vypustili, ucis' hodit' sama.

‘Bas kao da su me vodili sav Zivot za ruku, kao malu, i sada pustili, u¢i se hodati sama.’
Ostale metafore PUTA u biti isti¢u komponentu CILJA. U dva se slu¢aja ZIVOT zaista predoc¢ava kao
CILJ u prostoru, ¢emu pridonose metaforicke fraze koje uz prijedlog prostornog znacenja
sadrzavaju komponentu kretanja, kojemu je zajednicka brzina, prema zivotu.
(21) Tocno obscij razgon K zizni ona vzjala davno, v detstve, i teper' vsé soversaetsja u neé s razbegu ...
‘Bas kao da je op¢i zalet ka zivotu ona uzela davno, u djetinjstvu, i sada se sve dogada kod nje s

trkom ...’
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(22) Doktor ... neterpelivo rvalsja k étoj Zizni obratno ...
‘Doktor ... nestrpljivo hrli natrag k ovome zivotu ...’
U ostalim primjerima izraze i dalje vezemo uz komponentu CILJA ili prostorne blizine, ali radi se
o kolokacijama koje vode do shemati¢nih predodzbi.
(23) No casto emu hotelos' videt' Misu empirikom, bolee blizkim Kk Zizni.

‘Cesto je zelio vidjeti Misu kao empiri¢ara, blizeg k Zivotu.’

(24) On smutno nadejalsja, cto tot, mozet byt', es¢é dysit i ego mozno budet vernut'k Zizni.

‘On se donekle nadao da taj mozda jo$ diSe i da ga se jo§ moze vratiti k zivotu.’

Iznimka je primjer (24) koji ovisi 0 kompleksnijem poimanju ZIVOTA i SMRTI kao razdvojenih
granicom.

Najzastupljenije su u tekstu metafore PREDMETA, koje se krecu od posve shemati¢nih do
predodzbi koje je moguce svesti i na metafore nizih razina. Postojanje omedene materije 1
percepciju materije kao takve izrazavaju izrazi.

(25) Kakaja strasnaja ves¢' zizn' ...

‘Kakva je strasna stvar zivot ...’

(26) A materialom, vescestvom, zizn' nikogda ne byvaet.

‘A materijalom, tvari, zivot nikada nije.’
(27) No doktor videl Zizn' neprikrasennoyj.
‘No doktor je vidio Zivot kakav jest.’
(28) Krasota zizni ne otkryvalas' im.
‘Ljepota zivota nije im se otkrivala.’
(29) Mozet byt', u menja sloZilsja by svoj vzgljad na Zizn', esli by s pervyh Sagov ja ne uvidela eé v
c¢uzdom oposljajuscem_ otpecatke.
‘Mozda bih i ja formirala vlastiti pogled na Zivot da ga od prvih koraka nisam vidjela u stranom,
vulgarnom otisku.’
Vecina je izraza konvencionalna, ali valja kao osobit istaknuti primjer (26) kojim se negira
predmetnost Zivota. Navedeni primjer mozemo smatrati neutralnim, no u svim ostalim primjerima
metaforicke ili nemetaforicke komponente predodzbe izrazavaju negativnu percepciju zivota.
Osobit je slu¢aj predodzba koja ovisi i o shemi SKALE prema kojoj se ruski zivot mjeri.
(30) Tocno etot, znamenityj vposledstvii, Puskinskij Cetyréhstopnik javilsja kakoj-to izmeritel'noj
edinicej russkoj Zizni, eé linejnoj meroj, tocno on byl merkoj, snjatoj so vsego russkogo
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suscestvovanija podobno tomu, kak obrisovyvajut formu nogi dlja sapoznoj vykrojki, ili nazyvajut
nomer percatki dlja priiskanija eé po ruke, vporu.

‘Kao daje taj kasnije slavni Puskinov tetrametar bio nekakva mjerna jedinica ruskog Zivota, njegova
linearna mjera, upravo kao da je bio mjera uzeta iz cjelokupnog ruskog postojanja, kao §to ocrtavaju
oblik stopala za kroj cipele ili odreduju broj rukavice kako biste je pronasli prema ruci, taman.’
Manipulacije predmetom razne su. Krecu se od znacenjski razmjerno shemati¢nih odnosa,

kao Sto su cto delaetsja sejcas s Zizn'ju ‘Sto se radi sada sa Zivotom’, povernut'Zizn' vspjat' ‘okrenuti
] J

zivot unazad’, perebiraju vsju nasu zizn' ‘prebirem sav na$ zivot’, pa do onih koji uklju¢uju i druge
komponente, kao $to je SPAJANJE, soedinit' Zizn' s étim cudesnym mal'¢ikom ‘spojiti Zivot s tim
divnim djecakom’, ili komponentu SILE.

(31) ... v neceloveceskih usilijah ucepit'sia za uskol'zajuscuju® Zizn' ...

‘... u neljudskim naporima da se uhvati za zivot koji je isklizavao ...”
U jednom se primjeru istice komponenta PROTUSILE, §to zivot ¢ini TERETOM — ctoby vynesti zizn'
‘da se podnese Zivot’. U vecini se slu¢ajeva manipulacija svodi na stvaranje ili uredivanje ustroja
predmeta, kao S$to pokazuju izrazi mne nuzno ustroit' zizn' ‘moram urediti zivot’, eé Zizn' ustroit’
‘njezin zivot urediti’, sloZi zizn' svoju ‘slozi zivot svoj’. Nalazimo i jedan primjer koji potvrduje
arhetipnu vezu ZIVOTA s konceptom SMRTI u ruskoj svijesti (Gor§kova 2015).
(32) Ono neotstupno razmysljaet o smerti i neotstupno tvorit étim Zizn'.
‘Ono neumoljivo razmislja o smrti i neumoljivo time stvara zivot.’
Manipulacija, medutim, nije nuZno pozitivho percipirana, niti je konacan rezultat preobrazbe
pozitivan.
(33) Peredelka zizni!
‘Prerada zivota!’
(34) ... kogda ja slysu o peredelke Zizni, ja terjaju viast' nad soboj i vpadaju v otéajanie.
‘... kada ja slusam o preradi zivota, ja gubim vlast nad sobom i padam u o¢a;j.’
(35) ... eto cuzoe, nenuznoe nictozestvo, prevrativsee eé zizn' v cep' €j samoj nevedomyh prestuplenij.

3

.. ta strana, nepotrebna nistarija koja je pretvorila njezin Zivot u lanac joj nepoznatih zlo¢ina.’

8 1zrazom uskol'zajuséuju_Z1vOT je stavljen u ulogu kretaa, ali, smatramo, metafora PREDMETA se nastavlja jer
znacenje ne zahtijeva agentivnost.
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Manipulacija moze biti i eksplicitno $tetna, $to se postize glagolom (is)koverkat'® i pripadnim

glagolskim pridjevom — iskoverkal on eé zizn' ‘on je unakazio njezin zivot’, Ziznju i koverkajuscimi

eé temnymi nacalami ‘Zivota i tamnih nacela koja ga iskrivljuju’.

Premda je stvaranje i uredivanje Zivota ¢esto u domeni PREDMETA, metafori niZe razine
ZIVOT JE GRADEVINA mozemo pripisati samo dva primjera koji ovise o glagolu postroit' ‘izgraditi’,
a jednim se izrazom ZIvOT predocava kao PREDMET U SPREMNIKU.

(36) No vsé vremja odna i ta Ze neob"jatno tozdestvennaja zizn' napolnjaet vselennuju ...

‘No sve vrijeme jedan te isti neizmjerno identi¢an Zivot napunja svemir ...”

Konzistentno se ZIVOT predocava i kao DRAGOCJEN PREDMET. U nekim je slucajevima
dragocjenost implicitna, vidljiva u kontekstu davanja, primanja ili gubitka dragocjenog predmeta.
Najcescée se zivot daje, sa samo jednim primjerom dobivanja, ali davanje o kojem je rije¢ u dva je
primjera rodenje.

(37) ... ja pokorno pripolzu k vam, ctoby polucit' iz vasih ruk i eé, i zizn'...

‘... ja ¢u pokorno dopuzati do vas da dobijem iz vasih ruku i nju i Zivot ...’

(38) ... no esli by on i ozolotil menja, esli by otdal Zizn' za menja, éto by ni na Sag menja k nemu ne
priblizilo.

‘... no sve i da me pozlati, da za mene da zivot, to me ne bi ni na korak pribliZilo k njemu.’

(39) V drugom slucae devuska ... tajno i vtihomolku daét Zizn' mladencu ...

‘U drugom slu¢aju djevojka ... tajno i kriSom daje zivot djetetu ...”

(40) ... v pamjat’ pokojnoj Zeny, kotoraja umerla v rodah, dav Zizn' Anfimu.

‘... u sjecanje pokojnoj Zeni, koja je umrla pri porodu, davsi zivot Anfimu.’

(41) ... on eé neminuemo poterjaet, a vsled za nej i pobuzdenie k Zizni, a mozZet byt' i Zizn'.

‘... on ¢e je neminovno izgubiti, a nakon nje i motivaciju za Zivot, a moze biti i zZivot.’
U dva se primjera ZIVOT predo¢ava kao DAR.

(42) On byl strasen v étoj edinstvennosti, prevrascavsej ego v necto odarennoe zizn'ju ...

‘On je bio straSan u toj jedinstvenosti, koja ga je pretvarala u nesto obdareno zivotom ...

(43) I sama zZizn', javlenie Zizni, dar Zizni tak zahvatyvajusce nesutocny!

‘I sam zivot, pojava Zivota, dar zivota tako su fascinantno ozbiljni!’

Dragocjen predmet ima i odredenu vrijednost, pa se Zivotom moze platiti (éto stoilo Zizni ‘to je

kostalo Zivota’, éto stoilo by emu Zizni ‘to bi ga kostalo Zivota’, Mozno bylo po neznaniju zaplatit'

8 Tocnije je temeljno je znacenje glagola ‘razbiti, pokvariti, li§iti izvornog oblika, uobi€ajenih obrisa.” (MAS).

182



zizn'ju ‘Moglo se zbog neznanja platiti zivotom”), Sto se negativno percipira jer posjedovatelj ne
daje privolu. Tako se ne radi o metaforickom izrazu, njegovo je troSenje izrazeno kolokacijom
prozigatel’ Zizni ‘rasipnik zivota’ takoder negativno percipirano u skladu sa shvacanjem ZIVOTA
kao DRAGOCJENOG PREDMETA.

U dva je primjera moguée povezati izraze i s metaforom nize razine ZIVOT JE ZRTVA.

(44) ... glavnye sostavnye casti sovremennogo Celoveka, bez kotoryh on nemyslim, a imenno ideja

svobodnoj licnosti i ideja zizni kak Zertvy.

‘... glavni sastavni dijelovi suvremenog covjeka, bez kojih je on nezamisliv, prvenstveno ideja

slobodne li¢nosti 1 ideja Zivota kao Zrtve.’

(45) Zizn'ju radi vas ne budem Zertvovat' ...

‘Zivot radi vas neemo Zrtvovati ...’
Ostale metafore PREDMETA moguce je na nizoj razini povezati sa specifi¢nijim domenama, ali njih
istovremeno ne karakterizira konzistentnost predodzbe. Takva je metafora ZUBA. Zivot se
predocava kao zub kojega se vadi.

(46) A tut ne zub, vsju, vsju tebja, vsju zZizn'... hrup, i von, kak Scipcami...

‘A tu nije zub, svu, svu tebe, sav zivot ... krc, 1 van, kao klijestima ...’
Identificirali smo 1 jedan izraz koji vezemo uz izvornu domenu VATRE, teplilas' svjatocnaja Zizn'
‘tinjao je blagdanski zivot’, jedan kojim se ZIVOT predoCava kao IGRACKA, igrat’ svoeju zizn'ju
‘igrati se svojim zivotom’, i jedan izraz koji se veze uz domenu HRANE. Radi se 0 konvencionalnom
izrazu Sirokog spektra uporabe.
(47) Po-moemu filosofija dolzna byt' skupoju pripravoj K iskusstvu i Zizni.
‘Smatram da filozofija mora biti blagim za¢inom umjetnosti i Zivotu.’
Minimalna se konzistentnost moze zamijetiti u povezivanju ZIVOTA S izvornom domenom MORA
kroz dva primjera izraza more zizni ‘more zivota’, ali, s druge strane, javlja se i jedna predodzba
ZIVOTA kao KOPNA, dok se SMRT predocCava kao MORE. Ocigledno, rije¢ je o kompleksnoj,
specificnoj metafori kojom se osoba usporeduje s barkom, soba u kojoj se nalazi sa zaljevom 1, iz
konteksta nepoznata, radnja osobe s raznim stanjima i radnjama barke.
(48) Tonja vozvysalas' posredi palaty, kak vysilas' by sredi buhty tol'ko ¢to pricalennaja i razgruzennaja
barka, soversajuscaja perehody derez more smerti k materiku Zizni s novymi duSami,

pereseljajuscimisja sjuda nevedomo otkuda.
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‘Tonja se uzdizala usred prostorije, kao Sto bi se usred zaljeva uzdizala barka koju su tek usidrili 1
istovarili, prelaze¢i kroz more smrti ka kopnu Zivota s novim duSama koje se sele ovamo iz
nepoznatog smjera.’
Spomenute je metafore na vi$oj razini moguce kategorizirati kao metafore VODE, s kojima su
povezani konvencionalni izrazi tecenie ‘tok’ i proteksuju ‘koji je protekao’, kao i izrazi u sljede¢em
primjeru u kojemu se zivot predoc¢ava kao voda koja silovito tece 1 objedinjuje druge nezive stvari.
(49) Vse dvizenija na svete v otdel'nosti byli rasscitanno-trezvy, a v obscej sloznosti bezotcetno p'jany

obscim potokom Zizni, kotoryj ob"edinjal ih.

‘Svi pokreti u svijetu pojedinacno bili su proracunato-trezveni, ali generalno su bili nesvjesno

opijeni opéim tokom zivota koji ih je spajao.’

ZIVOT se konzistentno predocava kao OSOBA u tekstu. Takva je predodzba prvenstveno
vidljiva u izrazima sile Zizni ‘snazi zivota’ i e duha, dusi eé ‘njegova duha, njegove duse’ kojima
se zivotu pripisuje posjedovanje duha i duSe prototipno svojstvenih ¢ovjeku. Nadalje, zivot se
»zeda snacéi (bez cego sama zizn' tak zazdet obojtis' ‘bez Cega se sam zivot tako zeda snac¢i’), njega
se moze ,,ne susresti* i on moze ,,zamrijeti (i za certoju ognja ne vstretil by Zizni, kotoraja zamerla
VO vsém gorode ‘i iza vatrene linije ne bi susreo zivot, koji je zamro u cijelom gradu’). Ostale je
izraze moguce kategorizirati prema komponentama znacenja koje isticu razlicite karakteristike
Zivog bi¢a. Komponentu (samostalnog) kretanja isticu izrazi prosla detskaja Zizn' ‘proSao je djecji
zivot’, otoSedSej zizni ‘zivota koji je otiSao’, pokinutom Zizn'ju ‘kojeg je napustio zivot’, v mig
pros$canija S neju i v preddverii eé Vozvrascenija ‘u trenutak rastanka s njime i uoci njegova
povratka’, provody Zizmi ‘ispracaje zivota’. Izrazima kojima se istice samostalno kretanje
zajednicki je ve¢im dijelom odlazak Zivota kojeg mogu izravno izricati glagolski izrazi (otosedsej,
pokinutom) ili on mozZe biti vidljiv kao rezultat ve¢ izvrSene radnje (proscanija, provody). Zamjetna
je i komponenta usporenog kretanja ili njegova izostanka koji ukazuju na probleme u razvoju

Zivota.

(50) Zizn' po-zaholustnomu otstavala tut ot istorii, zapazdyvala ...
‘Zivot je provincijski zaostajao ovdje za povijes¢u, kasnio ...”

(51) 1 v takoj ze nepodviznosti zastigaem my vecno rastuscuju, vecno menjajuscujusja, neusledimuju v

svoih prevrascenijah Zizn' obscestva ...
‘I u toj nepokretljivosti mi sustizemo zivot drustva koji vjecno raste, vjecno se mijenja, kojemu se

ne moze uci u trag u njegovim pretvorbama ...’
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Druga, manja, skupina izraza, kao $to su ctoby ona sla v soprovozdenii ‘da on ide u pratnji’,

provodili Zizn' ‘provodili su Zivot’, Zizn' proveli Zivot su proveli’, isti¢e komponentu zajednickog,
to jest potpomognutog kretanja. Cesto se isti¢e djelovanje Zivota kao agensa na temu, ¢iju ulogu
poglavito igra ¢ovjek, o Cemu svjedoce brojni glagolski izrazi kao §to su podsunet ‘podmetne’,
obmanyvaet ‘obmanjuje’, balovala ‘mazio’, podgotovlennym ‘kojeg je pripremio’, kao i u

sljede¢im recenicama.

(52) Kak ne stolknula i% zizn'?
‘Kako ih nije dodirnuo zivot?’
(53) On scital, ¢to nuzno vesti sebja soobrazno poloZeniju, v kotoroe stavit tebja Zizn' ...
‘On je smatrao da se mora$ ponasati u skladu s polozajem u koji te stavi zivot ...”
Premda rijetko, moguce je djelovanje i na nezivu temu.
(54) ... zizn', zelénym plamenem listvy ohvativSaja pervye raspustivsiesja v lesu derevja.
‘... zivot, koji je zelenim plamenom li§¢a obgrlio prva stabla koja su procvala u Sumi.’
Djelovanje natemu uglavnom je neutralno, s iznimkom odnosa koje profiliraju glagoli obmanyvaet
| podsunet, kao negativni, i balovala kao pozitivan. Osim kretanja i djelovanja na odredenu temu,
personifikacija se ostvaruje i postavljanjem ZIvOTA u ulogu posjedovatelja.
(55) ... talant ... est' dar Zizni ...
‘... talent ... je dar Zivota ...’
Stavlja se 1 u ulogu slusatelja.

(56) ... nicego ne imejuscih skazat' zizni ...

*... koji nemaju nista reci Zivotu ...”
(57) ... obrascalsja on ko vsej svoej Zizni ...
‘... obracao se ka svemu svome Zivotu ...’

(58) O kak vsegda tjanet skazat' spasibo samoj zizni, samomu suscestvovaniju, skazat' €to im samim v

lico!

‘Oh, kako je uvijek primamljivo re¢i hvala samome Zivotu, samome postojanju, re¢i njima samima

to u lice!”
Personificiranom se zivotu pripisuje svojstvo bogatstva izrazima bogatoj ‘bogatog’, bogatuju
‘bogat’, obogascennoj ‘obogacenog’. Preostaje 1 nekoliko izraza koje nije moguce podvesti pod
jednu od navedenih komponenta. Takav je primjerice odnos izrazen kolokacijom voz'mét verh koja

metonimijski stoji za pobjedu, ali stavlja Zivot i smrt u metafori¢ke suparnike u borbi.
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(59) ... ves' vopros v tom, ¢to voz'mét verh, zZizn' ili smert'.

‘... glavno je pitanje $to ¢e zauzeti vrh, zivot ili smrt.’
Koncept BORBE izmedu Zzivota i druge, negativno percipirane stvari prisutan je i u sljede¢em
primjeru, koji zatim ukljucuje i svojevrsnu borbu za zivot koju vrsi ¢ovjek, kakvom se obrana i
osveta mogu smatrati.
(60) ... on stal lelejat’ mysl' stat' kogda-nibud' sud'ej mezdu Zizn'ju i koverkajuséimi eé témnymi

nacalami, Witi na eé zascitu | otomstit' za neé.

‘... on je poceo njegovati ideju da jednog dana postane sudac izmedu Zivota i mracnih principa koji
ga iskrivljuju, da stane u njegovu obranu i osveti ga.’
Metafora BORBE jos se jednom javlja u tekstu kada se ZIVOT direktnom metaforom usporeduje s
RATNIM POHODOM.

(61) 4 my zizn' prinjali, kak voennyj pohod, my kamni vorocali radi teh, kogo ljubili.

‘A Zivot smo prihvatili kao ratni pohod, kamenje smo prevrtali za one koje smo voljeli.’
Specificne su metafore u pravilu rijetke 1 ne karakterizira ih konzistentnost. Uspjeli smo
identificirati Cetiri izvorne domene niZe razine. Jednim se izrazom igra smjesta u domenu ZIVOTA
I smatramo ga metaforom IGRE. Valja primijetiti da je igra ovdje percipirana kao pozitivna; ne radi
se 0 IGRI NA SRECU u kojoj se nesto moze izgubiti.
(62) ... s lica materi ispytannye potrjasenija i opasnosti sognali vsjakuju igru zizni ...
‘... s maj¢inog lica prozivljeni Sokovi i opasnosti otjerali su svaku igru zivota ...’
ZIVOT se jednim izrazom predocava kao DAH druge (prototipno) nezive stvari.
(63) ... dvsascaja zizn'ju, tisina ...
‘... tiSina koja je disala zivotom ...’
Identificirali smo 1 jedan slu¢aj metafore OLUJE, pri ¢emu je istaknuta komponenta njezine SILE
izrazom pribilo.

(64) Tak pribilo tebja burej Zizni ko mne ...

‘Tako mi te donijela bura Zivota ...’
Naposljetku, identificirali smo izraze koji su povezani s domenama DANA i SUME.

(65) Hotja byl escé den'i sovsem svetlo, u doktora bylo takoe cuvstvo, tocno on pozdnim vecerom Stoit

v témnom dremucem lesu svoej Zizni.

‘Iako je jos bio dan i posve svijetlo, doktor je imao osjecaj da stoji kasno naveCer u mracnoj gustoj

Sumi svog zivota.’
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Komunikacijska svrhovitost razvidna je u razli¢itim tipovima uporaba. Kao prvo, u tekstu
smo identificirali dvije direktne metafore. Prvi je primjer (44), izraz uveden signalom kak koji je
povezan s metaforom ZIVOT JE ZRTVA, drugi je primjer (61) sa signalom kak koji je povezan s
domenom RATA. Tekstualnim uzorcima, kao §to je razvidno iz analize konceptualne razine,
dominira rekurentnost u vidu razli¢itih izraza koji se odnose na iste izvorne domene. Ocekivano,
to su domene vise razine — SPREMNIK, PUT, PREDMET, OSOBA, ali valja istaknuti i rekurentnost u
nizim izvornim domenama DRAGOCJENOG PREDMETA i KAZALISNE PREDSTAVE, kao i
rekurentnost i repeticiju u domeni VODE. Svrhovitiji su uzorci isticanja odredenih komponenti u
navedenim domena.

Metafore DRAGOCJENOG PREDMETA sve implicitno ovise o posjedovanju, no glagolskim
se izrazima isti¢e odnos primanja, davanja ili gubitka. U tim je tipovima transakcija najzastupljenije
davanje, kao $to pokazuju tri primjera, ali davanje u ovome tekstu davanje je zivota drugoj osobi u
vidu radanja. Nije dakle rije¢ o davanju svoga Zivota, ve¢ svojevrsne moguénosti materijalizacije
zivota. Cak i kada je rije¢i o davanju svoga Zivota, odnosno umiranju, ono se vrsi za drugo ljudsko
bice, nikada za apstraktne stvari. Drugim rije¢ima, Zivot je predocen kao istinski dragocjen, cemu
idu u prilog i dvije metafore DARA. Za metafore PUTA karakteristi¢na je komponenta prisutnosti
druge osobe osim one ¢iji se ZIVOT predocava kao PUT. U svim primjerima osim jednog prisutna
je osoba Zena i njezina je prisutnost uvijek izuzetno vazna, bilo da se radi o obiljezavanju pocetka
1 kraja zivota, kretanju njime kao da sudjeluje u nekakvoj procesiji, pronalaZzenju izlaza iz
nepovoljnih situacija ili kusnji koju njezine radnje predstavljaju za ¢ovjeka. Metafore OSOBE
tipi¢no stavljaju ZIVOT u ulogu neprototipnog agensa, §to je zahtjev za njegovo kretanje i djelovanje
na neprototipnog pacijensa. Ono $to je osobito za ovu domenu u romanu Doktor Zivago jesu
realizacije tih komponenti. Tako kada govorimo o kretanju, zamjetan je odlazak Zivota, napustanje
nekakve stvari koja funkcionira kao lokacija, $to ne iskljucuje niti covjeka. Ako se ne radi o
odlasku, onda je istaknuto njegovo zaostajanje za kretanjem druge stvari, a nije zanemarivo niti da
je ona takoder neziva — povijest predocena kao nesto Sto se krece.

(66) Zizn' po-zaholustnomu otstavala tut ot istorii, zapazdyvala.

‘Zivot je provincijski zaostajao ovdje za povijesc¢u, kasnio.’

Znacajno je i da u brojnim metaforama OSOBE, osobito onima kojima se istice odnos zivota kao

agensa prema temi, primarno ¢ovjeku, s iznimkom dva primjera taj odnos nije negativan. Zivot je
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uglavnom neutralan ili ¢ak blagonaklon u svojim radnjama. U skladu se onda s time ¢ini zelja da
se covjek s jednakom blagonaklono$¢u obrati zivotu kao slusatelju i da su oni ,,koji nemaju nista
reci zivotu* percipirani negativno. Kao i covjekova Zelja ,,da jednog dana postane sudac izmedu
zivota 1 mracnih principa koji ga iskrivljuju, da stane u njegovu obranu i osveti ga*“. U kontekstu
toga potencijalno je znacajna i inace konvencionalna metaforicka uporaba glagola rodnit' ¢ije je
temeljno znadenje ‘stvarati odnose srodstva medu nekima’ (MAS)®.
(67) Stolb vyholozennogo vozduha ... rodnil ego s vecernimi ulicnymi prohozimi, s nastroenijami v
gorode, s Zizn'ju na svete.
‘Stup ohladenog zraka ... povezivao ga je s veCernjim uli¢nim prolaznicima, s raspolozenjima u
gradu, sa Zivotom u svijetu.’
Takva predodZzba povezanosti nije izolirana i susre¢emo je i u metaforama ZIVOTA kao PREDMETA
U SPREMNIKU. Dajemo prosiren kotekst za prvi primjer.
(68) Vot cto vy est', vot ¢em dysSalo, pitalos’, upivalos' vsju Zizn' vase soznanie. Vasej dusoju, vasim
bessmertiem, vasej Zizn'ju v drugih.
‘Eto Sto ste vi, eto ¢ime je disala, hranila se, opijala sav zivot vasa spoznaja. Vasom dusom, vaSom
besmrtnoscu, vasim zivotom u drugima.’

(69) I vot okazalos', ¢to tol'ko Zizn', pohoZaja na Zizn' okruZajuscih i sredi neé bessledno tonuscéaja, est’

Zizn' nastojascaja, ¢to scast'e obosoblennoe ne est' scast'e ...

‘I pokazalo se da je samo zivot koji nalikuje na Zivot onih koji te okruzuju i koji bez traga tone

usred njega, istinski Zivot, da izolirana sre¢a nije sreca ...’
Izostanak (sustavne) negativnosti u domeni OSOBE ne znaci, naravno, da ona ne postoji, kao §to
smo pokazali na primjerima nemetafori¢kih komponenta predo¢avanja ZIVOTA kao PREDMETA. U
tekstu postoji nekoliko specifiénih metafora, kako onih kojima je imanentna neka od navedenih
Metafora viSe razine za koje smo prethodno utvrdili uzorak rekurentnosti tako 1 predodzbi koje nije
moguce svesti na shematicniju strukturu. Medu njima se isti€u metafore koje ¢emo nazvati
metaforama PRIRODE; to su izrazi povezani s izvornim domenama VATRE, VODE, i MORA kao jos
specifi¢nije instance, KOPNA, SUME i OLUJE. O vaznosti predoCavanja ZIVOTA ka0 ELEMENTA
PRIRODE svjedoce 1 tri klastera koji upravo sadrZe izraze vezane uz navedene domene.

(70) Tak pribilo tebja burej Zizni ko mne, gordost’ moja.

(33

% Podsje¢amo i na poznatu Pasternakovu pjesmu ,,Sestra moja — Zizn' (Sestra moja — Zivot).
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‘Tako mi te donijela bura zZivota, ponose moj.’

(71) Hotja byl escé den' i sovsem svetlo, u doktora bylo takoe cuvstvo, tocno on pozdnim vecerom Stoit

v temnom dremucem |esu svoej Zizni.

‘Iako je jo$ bio dan i posve svijetlo, doktor je imao osjecaj da stoji kasno navecer u mracnoj gustoj
Sumi svog zivota.’

(72) Tonja vozvysalas' posredi palaty, kak vysilas' by sredi buhty tol'ko c¢to pricalennaja i razgruzennaja

barka, soversajusaja perehody cerez more smerti k materiku Zizni s novymi dusami,

pereseljajucsimisja sjuda nevedomo otkuda.

‘Tonja se uzdizala usred prostorije, kao $to bi se usred zaljeva uzdizala barka koju su tek usidrili 1

istovarili, prelaze¢i kroz more smrti ka kopnu Zivota s novim dusama koje se sele ovamo iz

nepoznatog smjera.’
Da u tekstu postoji tendencija korelacije formiranja klastera i specifi¢nosti na konceptualnoj razini,
sugeriraju i primjeri metafore ARENSKOG NATJECANJA (V. primjer 9) i ZUBA (v. primjer 46).

Naposljetku, valja se osvrnuti na komunikacijski relevantnu karakteristiku teksta koju u
nekoj mjeri mozemo smatrati opozicijom doslovno—metaforicko. Reprezentativan je primjer
sljedeca recenica, njezine nemetaforicke i1 izdvojene metaforicke komponente.

(73) V drugom slucae devuska — obyknovennost', na kotoruju drevnij mir ne obratil by vnimanija, —

tajno i vtihomolku daét Zizn' miadencu, proizvodit na svet Zizn', cudo Zizni, Zizn' vseh, «Zivota vsehy,

kak potom ego nazyvajut.

‘U drugom slucaju, djevojka — obi¢na pojava na koju drevni svijet ne bi obratio paznju — tajno i

kriSom daje zivot djetetu, donosi na svijet zivot, cudo zZivota, Zivot svih, ,.Zivot svih®“, kako ga

kasnije nazivaju.’
U analizi konceptualne razine izraz daét pripisali smo metafori DRAGOCJENOG PREDMETA.
Kolokacija proizvodit na svet ima znacenje ‘roditi’ (MAS). Kada bismo se ,,podignuli* na visu
razine recenice, postaje ocito da i izraz daét zizn', za razliku od samog glagol davat', na ¢ijoj smo
se mi razini zadrzali u analizi, ima isto zna¢enje — roditi. Korpusni postupak svakako ograni¢ava u
kojoj nam je mjeri dostupan ko(n)tekst uporabe izraza, ali smatramo da je na temelju nasih
kulturnih znanja razumljivo na koji se dogadaj reCenica referira. Scena poroda naizgled beznacajne
djevojke koja rada dijete koje ¢e postati ,,Zivotom svih* scena je Kristova rodenja. Namece se stoga

pitanje $to je u takvom poimanju Zivota zaista doslovno, a §to metaforicko. Kolokaciju proizvodit

%1 Zivot je zastarjela rije¢ za ono $to se u jeziku perioda kojeg istrazujemo i suvremenom ruskom naziva Zizn',
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na svet moguce je smatrati nemetaforickom ako se zivot o kojemu je rije¢ shvati kao metonimija
za dijete koje je zivo. Medutim, u kr§¢anskom poimanju svijeta i Zivota Krist nije samo zivo dijete,
on jest Zivot, kao §to potvrduje Pasternak kada pise da je ,,Zivot svih, kako ga kasnije nazivaju®. U
danom smo slucaju odlucili stoga kolokaciju smatrati metaforickom, odnosno personifikacijom
kojom se zivot rada kao Sto bi se covjek rodio. Ne tvrdimo da je to jedino moguce rjesSenje, ali
problemi sustava znanja o kojemu uporaba ovisi nadilaze granice naseg istrazivanja. Primjer
niposto nije izoliran i premda se primarno bavimo metaforom, valja primijetiti da je i nemetaforicka
predodzba ZIVOTA kod Pasternaka nerijetko snazno povezana s odredenim vidom filozofije
krs¢anstva. Nekada to ukljucuje izjednacavanje zivota s jednako apstraktnim konceptima.

(74) Ja dumaju, nado byt' vernym bessmertiju, eétomu drugomu imeni Zizni, nemnogo usilennomu.

‘Ja mislim da treba biti vjernim besmrtnosti, tome drugom imenu zivota, pomalo snaznijem.’
Nekada se apstraktno i konkretno, metaforicko i doslovno stapaju jedno u drugo i granice je tesko
povuci.

(75) Otdel'naja celoveceskaja Zizn' stala BozZ'ej povest'ju, napolnila svoim soderzaniem prostranstvo
vselennoj.

‘Individualni je covjecji Zivot postao Bozjom pri¢om, ispunila je svojim sadrzajem prostor svemira.’
U analizi konceptualne razine identificirali smo razne metafore PREDMETA, ali medu njima i jednu
kojom se negira predmetnost zivota. Koriste¢i se moguc¢noscu prosirenog ko(n)teksta NKRJ-a i
uzimajuci u obzir spomenuti sustav znanja i vrijednosti na kojemu je u odredenoj mjeri zasnovana
predodzba ZIVOTA u romanu, kao $to dokazuju navedeni metaforicki i nemetaforicki izrazi, postaje
jasno zasto dolazi do negacije.

(76) Peredelka zizni! Tak mogut rassuzdat' ljudi, hotja mozet byt' i vidavsie vidy, no ni razu ne uznavsie
Zizni, ne pocuvstvovavsie eé duha, dusi eé. Dlja nih suScestvovanie éto komok grubogo, ne
oblagorozennogo ih prikosnoveniem materiala, nuzdajuscegosja v ih obrabotke. A materialom,
veScestvom, zizn' nikogda ne byvaet.

‘Prerada zivota! Tako mogu razmiSljati ljudi, koji su mozda i vidjeli svijeta, ali niti jednom nisu

upoznali Zivot, nisu osjetili njegov duh, duSu njegovu. Za njih je postojanje grumen grubog

materijala koji nije oplemenjen njihovim dodirom, kojemu je potrebna obrada. A materijal, tvar
zivot nikada nije.’
Premda izvorna domena PREDMETA jest visoko zastupljena, treba uzeti u obzir vaznost oblika A je

B, sto tehnicki posljednja recenica sadrzi, ali u A nije B obliku. Postoji stoga komunikacijski
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istaknuto protivljenje poimanju zivota kao necega $to je predmetno i ¢ime se moze manipulirati
kao nezivom tvari i istovremeno isticanje suprotnog — njegove zivosti. Zdravorazumski, mozda se
¢ini, jer radi se naposljetku o zivotu, pa bi mu to trebalo biti glavno svojstvo, no posjedovanje duse
prototipno se, u Zapadnoj (laickoj) kulturi barem, pripisuje Covjeku, a Pasternakov ZIVOT
kompleksna je metafizicka pojava. Drugi je primjer A je B oblika povezan s domenom ARENSKOG
NATJECANJA. U tablici 11. navodimo izvorne domene pomocu kojih se ZIVOT predocava u tekstu

i njihovu korelaciju s komunikacijski svrhovitim uporabama.

Tablica 11. 1zvorne domene u Doktor Zivago

Svrhovitost shemati¢no specifi¢no
direktna metafora PREDMET ZRTVA

SUKOB RAT
AjeB PREDMET opée (negacija)

191



ARENSKO NATJECANJE
rekurentnost/repeticija SPREMNIK
PUT PUTOVANJE
PREDMET PREDMET U SPREMNIKU
DRAGOCJEN PREDMET
VODA
ZRTVA
OSOBA
KAZALISNA PREDSTAVA
BORBA/RAT
klaster PREDMET KOPNO
SUMA
ARENSKO NATJECANJE
ZUB
PUT (CIKLUS) DAN
SILA OLUJA
opozicija doslovno- | PREDMET DRAGOCJEN PREDMET
metaforicko
intertekstualnost -
Ostale izvorne domene IGRA; IGRACKA; DAH; VATRA; MORE; HRANA; DAR; TERET;
GRADEVINA

5.2.8. Kruziliha

Kruziliha, roman o istoimenoj tvornici eksploziva za obranu zemlje koja nakon pobjede
Sovjetskog Saveza u Velikom domovinskom ratu prolazi prenamjenu proizvodnje. Roman prati
zivote njezinih radnika, proletera, i njihovu prilagodbu ratnim i poslijeratnim uvjetima zivota.

Kruziliha je izdana 1947. godine 1 sljedece je godine nagradena Staljinovom nagradom. To je za
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Veru Fédorovnu Panovu bila druga od ukupno tri Staljinove nagrade, $to je ¢ini jednom od samo
dvije Zenske sovjetske spisateljice kojima je odano toliko drzavnih priznanja za njihovo
stvaralastvo. Panova je nesumnjivo bila jedan od popularnijih pisaca perioda staljinizma 1, valja
istaknuti, jedna od daleko najpoznatijih i najpriznatijih Zenskih pisaca. Danas joj se kao takvoj
posvecuje manje pozornosti nego nekima od njezine muske socrealisticke brace po peru, ali njezina
su drustvena angaziranost i osobitosti stvaralastva, ukljucujuéi Kruzilihu, vrijedni spomena. S
jedne strane, Panova je bila reprezentativan predstavnik sluzbeno prosovjetskih pisaca danog
perioda. Jedan je od pisaca koji sudjeluju u javnoj osudi Pasternaka osuduju¢i ga za navodni
izostanak osjecaja zaviCaja, osjecaja drugarstva i neizmjerni egoizam koji je neprihvatljiv u
kolektivistickom drustvu (Zapiska Otdela kul'tury CK KPSS, 1958). Bykov (2012) smatra da je
Kruziliha upropaStena potrebom da se prati partijska linija, iako istovremeno hvali Panovin
generalni stil i shvaéanje da ,.sveiskupljujuceg izlaska“ iz sovjetskog perioda neée biti. Cak i kada
se radi upravo o Kruzilihi, kao $to primje¢uje Snigireva (2022), postoji odredena kombinacija
postivanja socrealisticke norme u vidu sadrzaja i ideoloskih osnova zanra i, s druge strane,
neuobicajene doze individualnosti izraza. Panovino stvaralastvo oblikovano je njezinom idejom
'socijalizma s ljudskim licem' i odlu¢nim odbacivanjem moraliziranja i didakti¢nosti autoritarnog
stila (Snigireva 2022, 152).

Tekst se sastoji od 63 579 rijeci 1 pretragom smo pronasli 107 pojavnica leme Zizn', §to €ini
0,16 % ukupnog broja rijeci. 69 je pojavnica dio konstrukcije s metaforicki upotrijebljenim
izrazima koji se odnose na zIvoT kao ciljnu domenu, odnosno 64,48 % ukupnog broja pojavnica.
Na vi$oj razini recenice identificirali smo jednu direktnu metaforu.

Identificirali smo 33 minimalne prijedlozne fraze, u kojima ve¢inom ZIvVOT funkcionira kao
orijentir s iznimkom posvojnosti izrazene prijedlogom u ‘kod’. To ukljucuje 20 fraza v ‘u’ + L
kojima se pomocu predodzbene sheme SPREMNIKA izrie da se za vrijeme trajanja Zivota nesto
dogada, jednu v ‘u” + A kojom se predocava kao PODRUCIE AKTIVNOSTI, Cetiri na ‘na/za’ + A
kojima se predocava kao SVRHA, UZROK 1 isti¢e se njegovo vremensko trajanje, dvije ot ‘od” + G
pri ¢emu se predocava kao UZROK i kao DAVATELJ, jednu za ‘za’ + A kojom se isti¢e vremensko
trajanje, jednu frazu cerez ‘kroz’ + A kojom se na temelju predodzbene sheme (DIJELA) PUTA

predocava odredeno vremensko trajanje/podrucje aktivnosti i Cetiri posvojne fraze X U ‘kod’ + G.
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Izuzev prijedloga temeljnog prostornog znacenja, identificirali smo i druge fraze koje je
moguce povezati tek sa shematicnom predodzbom ZIVOTA kao SPREMNIKA, odnosno omedenog
prostora kojeg Cini neka povrsina i entiteti mogu zauzimati odredene lokacije (nekada 1 odredene
veli¢ine) na njoj.

(1) Nikogda nas zavkom ne zanimal v Zizni predprijatija takoe nictozno maloe mesto, kak sejcas...

‘Nikada prije na$ tvornicki komitet nije zauzimao tako beznacajno malo mjesto u zivotu poduzeca
kao sada...’
(2) On imeet nastojascee mesto v Zizni.
‘On ima pravo mjesto u zivotu.’
(3) ... mesto ljubvi v Zizni izmenilos' ...
‘... mjesto ljubavi u Zivotu se promijenilo ...”
U jednom je slucaju taj omedeni prostor centriran oko odredene referentne tocke.
(4) ... vsja tvoja Zizn' 0kolo neé.
‘... sav je tvoj zivot oko nje.’
U jednom je slucaju metafora SPREMNIKA na razini cijele recenice donekle specifi¢nija
zahvaljujuéi trima izrazima kojima se istiCu granice spremnika, to¢nije (izostanak) kontakt(a) s
njima i prelazak granica, pri ¢emu izraz vmesatsja v ‘umijesati se u’ podrazumijeva i postojanje
neke materije. Na temelju tri izraza koji pripadaju domeni SPREMNIKA shvacamo pocetak
sudjelovanja u Zivotu druge stvari bez traZzenja dopustenja za to.

(5) A mozet byt', nado inogda bez stuka vojti k nim i vmesat'sjia v ih Zizn'.

‘Mozda je nekada potrebno bez kucanja uéi k njima i umijesati se u njihov zivot.’
Metafore PUTA ve¢inom su jednako shemati¢ne i ukljuCuju isticanje komponente protezanja
omedenim prostorom izrazene dvama glagolskim izrazima nacnétsja ‘pocet ¢e’ i nacinaetsja
‘pocinje’ i, nasuprot, komponente kona¢ne tocke u prostoru izrazene jednim izrazom konec ‘kraj’.
Identificirali smo i jedan izraz vsja Zizn' vperedi ‘sav je zivot ispred’ kojim se istice dio puta u
odnosu na implicitnu referentnu tocku koju predstavlja osoba koja se krec¢e putom. Pomocu dva se
izraza istiCe duzina puta, koroten'kaja i korotkovata, oba sa slicnim zna¢enjem nevelike duzine, ali
dok prvi zaista znaci ‘kratak’, drugi bi bilo tocnije definirati kao ‘pomalo kratak’. U svakom
sluc¢aju, kada vremensko trajanje Zivota jest istaknuto, ono ocito nije dugacko. Dva se puta u
podru¢je ZIVOTA smjesta i CILJ kao kljuéna komponenta PUTOVANJA izrazom cel’ ‘cilj’. Samo se

u jednom primjeru cijeli PUT smjesta u domenu ZIVOTA.
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(6) Ne ponimajut, cto emu ne otdyhat' nado, a stanovit'sja na tvérduju dorogu zizni...

‘Ne shvacaju da on ne treba odmarati, nego stati na tvrdu stazu zivota...’

Cinom stajanja, odnosno pocetka stajanja na stazi shvaéamo kao podetak djelovanja u Zivotu, koji
je, kao Sto pokazuje atribucija staze pridjevom tvérdyj, predoCen kao Cvrsto uspostavljen, a
potencijalno i zahtijeva pokornost.

Kao i obi¢no, metafore PREDMETA vrlo su Ceste, ali i velikim dijelom vrlo znacenjski
shemati¢ne. U prvom redu, Zivot se naziva stvari izrazom vescah ‘stvarima’, §to je i posve
konvencionalan izraz koji odrazava mogucnost predodzbe bilo ¢ega kao omedene materije. Dva
izraza vezana su uz komponentu DIO-CJELINA, odnosno svojevrsne unutarnje strukture PREDMETA,
to su cast' zizni ‘dio zivota’ 1 porjadok ... Zizni ‘poredak Zivota’. Kao PREDMET IZVAN SPREMNIKA
ZIVOT je predocen izrazom:

(7) ... emu vne ego raboty i zZizni net.

‘... njemu izvan njegova posla zivota i nema.’

Predodzbi ZIVOTA kao omedene materije koju je moguce vizualno percipirati pridonose izrazi
obrazu zizni ‘liku zivota’ i dvije uporabe glagolskog priloga nabljudaja ‘promatrajuéi’ s ZIVOTOM
kao temom izrazenog odnosa. Na viSoj je razini reCenice s izvornom domenom PREDMETA, i
komponentom njegova izgleda, moguce povezati i sljede¢i primjer.

(8) Kakie mogut byt' sekrety, kogda v Zizni vsé prekrasno i jasno, kak apel'sin!

‘Kakve mogu biti tajne kada je u zivotu sve prekrasno i jasno, kao naranca!’
Osim izraza prekrasno, identificirali smo kao metafori¢ku i frazu jasno, kak apel'sin, koju vezemo
uz domenu SVJETLOSTI. Domena SVJETLOSTI javlja uz jo§ dvije pojavnice u tekstu.
(9) Emu kazalos', ¢to nikogda u nego ne budet svetloj i razumnoj zizni, o kotoroj on mectal ...
‘Cinilo mu se da on nikada neée imati svijetao i razuman Zivot o kojemu je mastao ...’
(10) Hocu zizni jasnoj i svetloj dlja vseh...
‘Zelim Zivot jasan i svijetao za sve...’
U nemetafori¢kim komponentama predodzbe primjetna je nekonzistentnost u vidu realiziranosti
takvog Zivota — dok se u primjeru (8) takav Zivot predocava kao sadasnjost, u primjeru (9) negira
se njegova mogucnost, a u primjeru (10) izrazava zelja za njime. Kao opoziciju atribuciji ZIVOTA
svjetlo$cu, ali jednako utemeljenom u metafori DOBRO JE SVJETLOST, identificirali smo jedan
primjer atribucije pridjevom éérnaja Zizn'. Svi primjeri ZIVOTU samo pripisuju svojstvo svjetlosti,

ne usporeduju ga s njome.
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S komponentom manipulacije predmetom povezana su dva izraza.
(11) Pocemu ze ty cepljaes'sja za zemnuju Zizn'?
‘Zasto se hvata$ za zemaljski zivot?’
(12) ... naprjazénnuju trudovuju zizn' ...
‘... napet radni zivot ...
Doduse, kada uzmemo u obzir metaforu nize razine, isticanje te komponente predodzbe vidljivo je
i udva primjera metafore DRAGOCJENOG PREDMETA. U oba se slucaja Zivota daje, o cemu svjedoce
izrazi otdali ‘dali’ i otdannyh ‘danima’. Ostale su specifi¢nije instance vise metafore PREDMETA
jednako rijetke. Identificirali smo jednu metaforicku uporabu izraza presnoj.
(13) Zizn' ne mozet byt' presnoj ...
‘Zivot ne moze biti bljutav ...”
Izraz je povezan s domenom HRANE. Kontekstualno, i metafori¢ko, znaenje mu je ‘bez ostrine,
zanimljivosti, interesa, Zivosti’ (MAS). Druga je specificna metafora STABLA.

(14) Nasa zizn' — blagorodnoe, vol'no rastuscee derevo.

‘Nas je zivot plemenito stablo koje slobodno raste.’
ZIVOT se konzistentno predo¢ava kao OSOBA, sukladno tome uglavnom u ulozi agensa. Predodzba
ukljucuje komponentu samostalnog kretanja izrazenu glagolom prosla i potpomognutog izraZzenog
glagolom vela, kao i djelovanje na covjeka kao teme odnosa profiliranih glagolima nosila, razlucila
i balovala.
(15) ... vot i zizn' prosla, a ona i ne zametila ...
‘... eto i zivot je prosao, a ona nije ni primijetila ...’
(16) ... ona vela eti gody naprjazénnuju trudovuju Zizn' ...
‘... vodila je naporan radni zivot tijekom tih godina ...”
(17) ... Zizn' nosila ego po vsemu Sovetskomu Sojuzu.
‘... Zlvot ga je nosio po cijelom Sovjetskom Savezu.’
(18) Ocen' trudno pisat' ljudjam, s kotorymi davno razludila zizn'.
‘Jako je tesko pisati ljudima s kojima [te] davno razdvojio Zivot.’
(19) ... zizn' ego do sih por balovala.
‘... Zzivot ga je dosad mazio.’
U jednom slucaju ZIVOT ima ulogu posjedovatelja posjedovanog koje ¢ovjek zeli.

(20) ... ved' kazdyj celovek imeet pravo brat’ ot zizni ¢to-to dlja sebja!

‘... ta svaki Covjek ima pravo uzimati od Zivota nesto za sebe!’
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U tekstu smo identificirali i dva primjera u kojima je temeljeno znacenje izraza vezano uz druge
kategorije zivih bica, pa ih kategoriziramo kao metafore temeljene na domenama BILJKE (primjer
21) i ZIVOTINJE (primjer 22).

(21) «Eto semja ... iz kotorogo razvivaetsja ... vsja Zivaja Zizn' na zemley.

‘To je sjeme ... iz kojeg Ce se razviti ... sav Zivi zivot na zemlji.’
(22) Zizn' letela ...
‘Zivot je letio ...’
Naposljetku, jedan je izraz moguce povezati s izvornom domenom SKALE.
(23) Net, dernula nelégkaja brosit' vsé izmenit' privyénomu ritmu Zizni.
‘Ne, bilo je tesko odreéi se svega, promijeniti uobicajeni ritam Zivota.’
lako je broj pojavnica i metafora u tekstu relativno nevelik, na komunikacijskoj je razini
uocljiva relevantnost nekoliko oblika i uzoraka. Prvenstveno, jedna direktna metafora u tekstu
postoji. To je izraz jasno, kak apel'sin ‘jasno kao naranca’. Pretraga leme apel'sin i leme jasnyj tri
mjesto ulijevo u osnovnom korpusu dala je samo osam rezultata, pri tome je najstarija uporaba u
tekstu iz 1921., a najnovija iz 1966. — 1977. Kao kolokacija izraz nije zabiljezen u rje¢nicima MAS
i TSO, ali ga je primjerice, u rje¢niku Slovar' sinonimov russkogo jazyka (hrv. Rje¢nik sinonima
ruskog jezika) moguce naci. Provjera dakle potvrduje da je izraz rijedak u ruskom jeziku, iako
odredeni stupanj ustaljenosti postoji. U tekstu postoji i oblik A je B koji ujedno predstavlja i slucaj
repeticije. Radi se o metafori STABLA. Prvi je put u tekstu susreCemo u obliku navedenom u
primjeru (14), koji odgovora i definiciji klastera, ekstenzijskog tipa. Drugi je put A je B oblik
komponenta jo§ bogatijeg klastera ekstenzijskog tipa.
(24) «Zizn' — blagorodnoe, vol'n0_rastuscee derevo; nezacem vesat' na nego élocnye igruski, ono i tak

prekrasno...»

“Zivot je plemenito stablo koje slobodno raste; nepotrebno je vjesati na njega bozi¢ne ukrase, ono

je i tako prekrasno ...’
Nizom se izraza, medu kojima niti oni nemetaforicki ne mogu biti zanemareni, Zivot predo¢ava
kao stablo i njegov razvoj kao rast stabla. Ono $to znamo o boZi¢nim ukrasima jest to da su umjetne
stvari Cija je svrha ukrasiti jelku, no Zivot je sam po sebi prekrasan, pri cemu se kvaliteta iskustva
predocava kao vizualna ljepota, stoga na njega nije potrebno vjesati ukrase, odnosno dodatno ga

umjetno ukraSavati.
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Rekurentnost u tekstu povezana je s domenama SPREMNIKA, PUTA, PREDMETA i OSOBE.
Vecinom se ona odnosi na shemati¢ne i visoko konvencionalne komponente predodzbi, ali valja
spomenuti ponavljanje komponente kratko¢e duljine zivota predocenog pomo¢u domene PUTA. U
domeni OSOBE tesko je prepoznati dominante uzorke istaknutosti odredene komponente, ali
primjeri nosila ‘nosio’, razlucila ‘razdvojio’ i balovala ‘mazio’ sugeriraju tendenciju postavljanja
covjeka u pasivnu ulogu teme koja nema kontrole nad time $to se s njime dogada, iako to ne mora
isklju¢ivo biti negativan odnos, kao §to dokazuje posljednji izraz. Takvoj predodzbi pridonosi i
uloga posjedovatelja koju zivot ima u izrazu brat’ ot Zizni ‘uzimati od zivota’; naime, kao Sto
nemetaforicka komponenta predodzbe u primjeru (20) pokazuje, to uzimanje nije realizirano
unato¢ tome Sto Covjek zadrzava agentivnost, tek je izrazeno uvjerenje u pravo na ¢in. Manja
rekurentnost postoji i kod specifi¢nijih domena. Takva je metafora DRAGOCIJENOG PREDMETA. Uz
nju vezemo samo dva izraza, ali je bitno da su oba oblici glagola otdat', a zivot igra ulogu
posjedovanog koje se daje. Jednako je bitna u tim primjerima i nemetafori¢ka komponenta.

(25) ... zaversaem velikoe delo, radi kotorogo sotni tysjac nasih sovetskih ljudej otdali Zizn' ...

‘... zavrSavamo veliko djelo radi kojega su stotine tisuc¢a nasih sovjetskih ljudi dali zivot ...”

(26) O blagorodnyh ziznjah, otdannyh za prekrasnoe?..

‘O plemenitim Zivotima danima za prekrasno?..’

U oba se primjera Zivot daje voljno i svrha je davanja jednako apstraktan koncept, odredeni ideal
kojeg se percipira kao dragocjeniji od Zivota. Istinska dragocjenost sadrzana je u ¢inu davanja.

U ovome se istrazivanju bavimo ZIVOTOM kao ciljnpom domenom, ali kada govorimo o
Kruzilihi, jedan uzorak predodzbe koji ne ukljucuje metaforizaciju ZIVOTA nemoguce je zaobici.
U skladu s naslovom teksta koji u fokus stavlja tvornicu, istaknut je uzorak kojim se Zivot pripisuje
upravo njoj.

(27) Nikogda nas zavkom ne zanimal v Zizni predprijatija takoe nic¢tozno maloe mesto, kak sejcas...

‘Nas tvornicki komitet nikada nije zauzimao tako beznacajno mjesto u Zivotu poduzeca kao sada...’

(28) Desjat’ let nazad Sergo Ordzonikidze prizval zén komandirov promyslennosti k ucastiju v
obscestvennoj Zizni predprijatij.

‘Prije deset godina Sergo OrdZonikidze pozvao je supruge zapovjednika industrije da sudjeluju u

javnom Zivotu poduzeca.’

To je svakako moguce protumaciti metonimijski, kao Sto bi prototipna situacija nalagala, Zivot bilo

kakve organizacije zivot je ljudi koji u njoj rade, ali ne moZemo iskljuciti niti moguénost
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pripisivanja Zivota samoj tvornici. Potencijalno ambivalentna predodzba nije ograni¢ena samo na
tvornicu nego ukljucuje i jos jednu nezivu stvar.
(29) Zizn' partii byla Zizn'ju Rjabuhina.
‘Zivot partije bio je Zivot Rjabuhina.’
Iz nemetaforickih je komponenti predodzbe, percipiranja zivota partije kao izjednaCenog sa
zivotom covjeka, vidljivo da granice izmedu shvacanja zivog i nezivog, osobnog i komunalnog
blijede. Spomenuta metafora ZIVOTA kao PREDMETA 1ZVAN SPREMNIKA dobiva na vaznosti za
razumijevanje uzoraka komunikacijske razine tek kada se u obzir uzmu nemetaforicke
komponente.
(30) Ty ponimaes', uspeh dela — ego licnyj uspeh, proval dela — ego licnyj proval, i ne iz soobraZenij
kar'ery, a potomu, cto emu NNe ego raboty i zizni net.
‘Shvacas, uspjeh je rada njegov osobni uspjeh, neuspjeh rada njegov je osobni neuspjeh, i to ne iz
percepcije karijere, ve¢ zato §to njemu izvan posla ni Zivota nema.’
Da bi zivot postojao, on mora biti unutar onog omedenog prostora kojemu se pridaje centralna
vaznost. Opet tu ulogu odredujucih granice necijeg Zivljenja igra neziva stvar, u ovome slucaju
posao, ¢ime i dalje ostaje vezan uz domenu TVORNICE. Takva predodzba nije izoliran slucaj.
Susrecemo je i s primjerom jezi¢ne metafore cel' koju smo pripisali metafori PUTA. Ono $to se

postavlja kao cilj ili barem prostor unutar kojeg je cilj postavljen opet je tvornica.

(31) Ty ponimaes': dlja drugih pjatiletnij plan zavoda, a dlja nego — pjatiletie ego sobstvennoj Zizni,
ego sud'ba, ego krovnyj interes; tut vsja ego cel’, i strast’, i masstaby ego, i azart, i razmah — ¢to
hoces'.

‘Shvacas: za druge je to petogodi$nji plan tvornice, a za njega — pet godina vlastitog Zivota, njegova
sudbina, njegov klju¢ni interes; ovdje je sav njegov cilj, i strast, i razmjeri njegovi, i uzbudenje, i
opseg — §to god hoces.’
| ostale su komponente navedene predodzbe u skladu s takvim pozicioniranjem cilja. Pet je godina
tvornice pet godina covjekova Zivota, njegovo sve. Posljednji je dokaz i potpuno, direktno
izjednacavanje.

(32) Dlja tebja Kruziliha — odin peregon, ot stancii do stancii; a dlja menja — vsja zizn'.

‘Za tebe je Kruziliha samo dionica puta, od stanice do stanice; a za mene — sav Zivot.’
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Pomocu metafore PUTA, ovdje s TVORNICOM kao ciljnom domenom, tvornica se predo¢ava kao

prolazna faza u zivotu jednog ¢ovjeka i, naposljetku, kao sam Zivot drugoga, premda u potonjem

slucaju vise nije rije¢ o metafori kada uzmemo u obzir da na niZim razinama konceptualizacije

ZIVOT u biti stoji za NAJVAZNIJU STVAR. U tablici 12. navodimo izvorne domene pomocu kojih se

ZIVOT predocava u tekstu i njihovu korelaciju s komunikacijski svrhovitim uporabama.

Tablica 12. 1zvorne domene u Kruziliha

Svrhovitost shemati¢no specifi¢no
direktna metafora svojstvo svjetlosti
AjeB BILIKA STABLO
rekurentnost/repeticija SPREMNIK

PUT PUTOVANJE

PREDMET DRAGOCJEN PREDMET

OSOBA

BILJKA STABLO

svojstvo svjetlosti/tame

klaster BILIKA STABLO
opozicija doslovno- | —
metaforicko

intertekstualnost

Ostale izvorne domene

PREDMET IZVAN SPREMNIKA; HRANA; ZIVOTINJA; SKALA

200



5.3. Rasprava

U ovom smo dijelu istrazivanja primjenom korpusnog pristupa prikupili niz podatka. Kao
prvo, utvrdili smo broj pojavnica leme Zizn' u svakome pojedinom tekstu korpusa i udio koji
pojavnice imaju u odnosu na ukupan broj rije¢i pojedinog teksta. Analizom uporabe svake
pojavnice na razini re¢enice odredili smo koje su od njih dio strukture koja sadrzi barem jedan
metaforicki upotrijebljen izraz koji se veze uz odredenu izvornu domenu ¢iji je cilj preslikavanja
domena ZIVOT. To nas je takoder dovelo do broja i postotka pojavnica koje ukazuju na postojanje
odredene metafore ZIVOTA. Broj pojavnica krece se od najviSeg broja 266 u tekstu Mlada garda
do najmanjeg 107 u tekstu Kruziliha. Postotak pojavnica u odnosu na ukupan broj rije¢i pojedinog
teksta razlikuje se, pa se tako imenica zizn' u nekom od svojih oblika najcesée koristi u tekstu
Sretna Moskva s 0,48 %, dok je njezina uporaba najrjeda u tekstu Mlada grada s 0,13 %. Kao tekst
u kojemu je uporaba imenice najzastupljenija, Sretha Moskva ima istovremeno najnizi postotak
struktura koje sadrze barem jedan metaforicki upotrijebljen izraz koji ukazuje na metaforu ZIVOTA;
tek je 58,15 % pojavnica leme zizn' dio takve strukture. S druge strane, metafore ZIVOTA najcesce
su u tekstu Kako se kalio celik s ¢ak 78,32 % pojavnica koje su dio navedenog tipa strukture.

Pregled svih podataka dajemo u tablici 13.

Tablica 13. Broj pojavnica leme Zizn' i njihovih uporaba u metaforickoj strukturi

Tekst Broj pojavnica | Postotak Kao dio | Postotak
metafore
Begstvo 167 0,16 % 112 67,06 %
Kak zakaljalas' stal’ 143 0,14 % 112 78,32 %
Svidetel" istorii 122 0,21 % 77 63,11 %
Scastlivaja Moskva 141 0,48 % 82 58,15 %
Kapitan pervogo ranga | 114 0,16 % 71 62,28 %
Molodaja gvardija 266 0,13 % 178 66,91 %
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Doktor Zivago 263 0,17 % 168 63,87 %
Kruziliha 107 0,16 % 69 64,48 %
Ukupno 1323 0,17 % 869 65,68 %

Nase istrazivanje nije statisticke naravi i predstavljeni podaci tek daju uvid u to koliko su metafore
ZIVOTA uopce Ceste u korpusu, kako u zasebnim tekstovima tako i u cijelom korpusu. Brojéani
podaci, naravno, niSta ne govore o vaznosti metafora za odredeni tekst ili cijeli korpus jer u njih su
uklju¢ene metafore razli¢itih stupnjeva gramaticko-semanticke specifi¢nosti i komunikacijskih
uloga, od shemati¢nih, posve konvencionalnih kakve predstavljaju prijedlozne fraze pa do
specifi¢nih ekstenzijskih uzoraka. Medutim, iz podataka je razvidno da s iznimkom dva teksta koji
se nalaze na suprotnim krajevima skale po zastupljenosti metafora ZIVOTA — Kako se kalio celik i
Sretna Moskva — tekstove korpusa karakterizira vrlo sli¢an postotak analiziranih metafora, s kojim
je uskladu i prosjek cijelog korpusa. Premda su dva faktora pri odabiru tekstova bila broj pojavnica
leme Zizn' u tekstu, koji se morao kretati izmedu 100 i 300, i minimalan postotak 0,1 % pojavnica
leme Zizn' od ukupnog broja rijeci teksta, s ¢ime smo nastojali dodatno ograniiti i izbalansirati
korpus, a time i osigurati usporedivost podataka, nismo mogli predvidjeti da ¢e i postotak struktura
s jezitnom metaforom biti relativno jednako rasporeden. U tome pogledu stoga nema znacajnih
razlika medu analiziranim tekstovima®.

Jedno od istrazivackih pitanja s kojim smo zapoceli ovo istrazivanje bilo je postoji li
dominantna predodzba ZIVOTA na razini jednog teksta. Analiza korpusa pokazuje da je crno-bijeli
odgovor na to nemoguce dati. Naime, visoko shemati¢ne metafore kao §to su primjerice metafore
SPREMNIKA, PUTA, PREDMETA, pa ¢ak i OSOBE, odnosno personifikacija, najzastupljenije su u
svim tekstovima korpusa. Upravo navedene domene uvijek koreliraju s tekstualnim uzorcima
rekurentnosti 1 ponekad repeticije. Ako dominantnost sudimo samo po tome koliko se cesto
odredena domena javlja u tekstu, mozemo zakljuciti da su navedene Cetiri domene dominantne u
svakom individualnom tekstu. Jedna domena prema tome Kriteriju ne izdvaja se od drugih.

Medutim, valja imati u vidu da nisu sve metafore jednako komunikacijski svrhovite. Ponavljanje

92 Vrijedi spomenuti da je podatak relevantan i u kontekstu istrazivanja Dorst koje pokazuje da je 11,9 % leksickih
jedinica u fikeiji upotrijebljeno metaforicki (2011, 351). S obzirom na relativno visoku metafori¢nost ZIVOTA u nasem
korpusu, koji takoder spada u kategoriju knjizevnog diskursa, vrijedi razmotriti jesu li upravo odredeni izrazi, odnosno
koncepti s kojima su povezani zasluzni za odredeni udio metafora u odredenom tipu diskursa.
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odredene domene moze biti uzrokovano i prirodom same domene. Metafore SPREMNIKA, PUTA i
PREDMETA u biti ovise o predoCavanju ZIVOTA pomocu jedne od predodzbenih shema. Premda,
kao 1 sve konceptualizacije, ne mogu biti izolirane od kulturnih obrazaca naseg iskustva,
podsjecamo da su predodzbene sheme produkti nase najtemeljnije fizicke interakcije sa svijetom.
Zahvaljuju¢i njihovoj konceptualnoj temeljnosti i shemati¢nosti strukture, predodzbene sheme
mogu se koristiti za konceptualizaciju Sirokog spektra vise ili manje apstraktnih domena. Nije dakle
zacudno da smo ih identificirali 1 kao izvore konceptualnih metafora vise razine kada se radi o
ZIVOTU. Personifikacija, opéenito govorec¢i, mozda nije toliko nuzna, ali je jednako razumljiva ako
uzmemo u obzir da je covjekova predodzba svijeta antropocentricna. Uloga bioloskih i
sociokulturnih mogucénosti i ogranicenja nase vrste u formiranju nase kognicije i jezika kao njezina
dijela jedna je od kljuénih postavki kognitivne lingvistike. Covjek je Gesto sam svoja mjera svijeta.

Kada se spustimo na niZe razine predodzbe dominantnost u vidu ponavljanja odredene
domene postaje slabija, u smislu da domena nije jednako zastupljena kao spomenute domene vise
razine, ali je vezana uz specifi¢nije metafore koje se ne mogu objasniti iskljuc¢ivo nuznoscéu bilo
kakvog konkretiziranja apstraktnog koncepta. Na toj razini, medutim, situacija ostaje ista u smislu
da ne postoji samo jedna dominantna metafora ZIVOTA na razini jednog teksta, tek izbor domena
postaje osobitiji, pa tako primjerice u Svjedok povijesti nalazimo ponavljanje metafora
DRAGOCJENOG PREDMETA, VODE, KAZALISNE UMJETNOSTI i IGRE NA SRECU, dok se u Sretna
Moskva opetovano javljaju metafore PREDMETA U SPREMNIKU, i jo§ specificnija TEKUCINE U
SPREMNIKU, i KNJIGOVODSTVA (za ostale uzorke rekurentnosti/repeticije vidi tablice 5. — 12.). Cak
1 ako uz neku od domena vezemo vise metafori¢ki upotrijebljenih izraza nego uz druge, razlike
nikada nisu drasticne da b1 sa sigurnoS¢u mogli govoriti o0 dominantnosti samo jedne predodzbe
ZIVOTA u tekstu. Broj specifi¢nijih domena koje koreliraju s uzorcima rekurentnosti/repeticije po
tekstu krece se od minimalno tri, kao §to je slucaj sa Sretna Moskva pa do maksimalno osam koliko
smo ih identificirali u Svjedok povijesti.

Dominantnost mozemo tumaciti 1 kao korelaciju izvorne domene s viSe od jedne
komunikacijski svrhovite metafore. lako se potencijalno ne javlja Cesto koliko i spomenute Cetiri
domene viSe razine, opetovano komunikacijsko isticanje odredene metafore na vise razlicitih
nacina moze sugerirati njezinu funkcionalnu vaznost pa time i svojevrsnu dominantnost u tekstu.

U tome slucaju na viSim razinama predodzbe situacija ostaje nepromijenjena; shemati¢ne se
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domene javljaju u razli¢itim svrhovitim uporabama. Specificnije metafore ovako definiranje
dominantnosti ipak donekle limitira. Jednostavan slucaj identifikacije dominantne predodzbe
predstavlja Kruziliha. U njoj je jedina domena koja korelira s vise od jednog nacina
komunikacijskog isticanje metafora, da budemo to¢ni — s ¢ak tri, domena STABLA. Medutim, u
ostalim tekstovima problem ostaje isti, pa tako u Sretna Moskva predodzbi PREDMETA U
SPREMNIKU, PUCNJA i OSOBE, to jest personifikaciji, koja svakako jest specifi¢nija od
predodzbenih shema, moZemo pripisati opetovano komunikacijsko isticanje na razli¢ite nacine. U
Kako se kalio celik u ovome su smislu dominantne metafore DRAGOCJENOG PREDMETA i
BORBE/RATA, kao i personifikacija. Nacelno, dakle, nije mogucée govoriti o jednoj predodzbi
ZIVOTA, ali o specifi¢nijem ,,sustavu“ predodzbe jest. Ovo saznanje povlaci nekoliko pitanja. Kao
prvo, zbog ¢ega ne postoji samo jedna dominantna metafora na razini teksta? Nase se istrazivanje
nije bavilo navedenim problemom i ostavljamo ga otvorenim za daljnja istrazivanja, ali mozemo
ponuditi potencijalno rjesenje.

Naime, koncept ZIVOTA Visoko je apstraktan i kompleksan. Ve¢ samim time $to ga zivimo
mozemo posvjedociti o tocnosti tvrdnje, no u prilog vlastitom iskustvu ide i Cinjenica da rije¢ u
MAS-u ima ¢ak 12 znacenja. Podsjecamo i na komparativno istrazivanje metafora ZIVOTA U
engleskom i madarskom koje je dalo impresivan broj izvornih domena (Koves, prema Kovecses
2005, 84), niz metafora koje su istrazili Lakoff i Turner (1989, 52), metaforu ZIVOT JE NIT
prepoznatu u zajednici Hmong (Riddle 1999), kao i metafore u ruskom jeziku (Gorskova 2015;
Rudnev 2010; Zolotyh i Bo¢arnikova 2012). Apstraktnost i kompleksnost koncepta zahtijeva da
primijenimo vrlo §irok spektar izvornih domena kako bismo §to primjerenije razumjeli i opisali sve
aspekte izuzetno bogatih iskustava koja su s njime povezana. Na kraju krajeva, kako bismo shvatili
sami sebe, jer cijeli se svijet, a posebice zivot konstanto prelama kroz naSu prizmu. Ako to vrijedi
za stvarni zivot, prirodno je da vrijedi 1 za fiktivni. Pisci su ljudi, likovi koji nastanjuju svjetove
romana naseg korpusa takoder su ljudi. Kao sto dovitljivo pise Aldanov u svome romanu Bijeg —
,Jacenko se sjetio da u romanima (a mozda i u zivotu — pa ne izmisljaju valjda sve pisci) ljudi Cesto
otvaraju neku knjigu nasumce ...“*3, Osobito valja naglasiti i potonji faktor. Likovi romana su ljudi.

Razni ljudi s razli¢itim predodzbama ZIVOTA Koje im je pisac pripisao. Uzrok raznovrsnosti

93 Jacenko vspomnil, éto v romanah («a, moZet byt', i v Zizni — ne vse ved' vydumyvajut pisateli? ») ljudi casto otkryvajut

kakuju-nibud' knigu naudacu ... (NKRJ)
204



predodzbi stoga smatramo dvojakim. Kao prvo, za samog je pisca tesko predociti ZIVOT pomocéu
samo jedne domene jer takva predodzba nije prirodna covjeku. Kao drugo, iako korpusni pristup
pruza prili¢no ograniceni kontekst, na temelju nasih znanja o knjizevnosti znamo da likovi imaju
razliCite sustave znanja i vrijednosti, ¢ak i kada se radnja centrira na skupinu koju povezuju
zajednicki svjetonazor, kao $to je Mlada garda, pretpostavljamo da neke razlike ipak postoje ili da
se barem jedan lik (ili sveznajuéi pripovjedac) izdvaja od drugih, Sto rezultira dominantnoséu
skupine predodzbi prije nego jedne.

S problemom dominantnosti predodZbe povezana je koherentnost na razini teksta. Utvrdili
smo da tekstom u principu ne dominira samo jedna metafora. Znaci li to automatski da je
koherentnost nemoguca? Ne nuzno, ali ju je potrebno shvatiti kao skalu. Odredeni otkloni od
sustavnog predoCavanja ¢e postojati, potencijalno i proturjecja, ali moguce je na generalnoj razini
prepoznati dosljednost i sklad predodzbe. Uzmimo za primjer roman Kako se kalio celik i domene
DRAGOCJENOG PREDMETA, PREDMETA KOJI SPUTAVA i BORBE. Naizgled, domene stvaraju veliko
proturjeje. Zivot je s jedne strane dragocjen, a s druge — izvor patnje. No nuZno je obratiti
pozornost na dva faktora. Prvi je pozicija metafora u tekstu, na §to smo skretali pozornost pri analizi
teksta Svjedok povijesti (vidi poglavlje 6.3.). Ako se odredene metafore javljaju kasnije, mozemo
govoriti o razvoju predodZbe. Zivot nije nuzno istovremeno dragocjen i sputavajuéi. Drugi je faktor
definicija samog proturjecja. Ljudski su sustavi znanja 1 vrijednosti logicki nesavrSeni. Ono $§to je
proturjecno jednom covjeku ili jednoj kulturnoj zajednici ne mora biti 1 drugoj. Znacenjska je
komponenta koju Ostrovskij opetovano isti¢e u metafori DRAGOCJENOG PREDMETA davanje Zivota
za ideale. Zivot se naziva najveom dragocjeno3éu koja je Govjeku dana, ali upravo zato §to je
toliko dragocjen treba biti dan za ono §to Ostrovskij naziva najljepSim na svijetu — ,,borbi za
oslobodenje covjeCanstva®“. Borba je ono najvaznije i najdraze osobi u romanu koja se zeli ,,vratiti
u stroj“. Iz perspektive pripadnika druge kulture i s vremenskim odmakom s kojim mozemo
promatrati dogadaje Stalinove vladavine SSSR-om, kombinacija se metafora ne ¢ini samo
proturje¢nom nego tragicnom zabludom, ali nasa je evaluacija jedno, a meduovisnost metafora u
tekstu drugo. Na razini teksta sustav predodzbi mozemo smatrati koherentnim. Podsje¢amo —
skalarno koherentnim, S§to vrijedi ne samo za sklad predodzbi u jednom tekstu nego i za
koherentnost u razliCitim tekstovima, jer ne pokazuju svi tekstovi nuzno jednak stupanj

koherentnosti, ali to nije ono §to nas je zanimalo, ve¢ je li moguca koherentnost predodzbe na razini
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jednog teksta. Smatramo ipak da korpusni pristup u ovom pogledu uglavnom nudi dokaze naznaka
postojanja koherentnog sustava metafora i da je ograni¢enja analize navedenog pitanja pozeljno
nadvladati diskurzivnom metodom pomnog ¢itanja.

Zanimalo nas je kako se tekstovi korpusa medusobno odnose po pitanju metafora ZIVOTA i
kako mozemo tumaciti sli¢nosti i razlike. Sli¢nosti medu tekstovima postoje. Metafore najvisih
razina, odnosno one koje se temelje na predodzbenoj shemi SPREMNIKA, PUTA i PREDMETA, kao i
metaforu OSOBE, odnosno personifikaciju nalazimo u svim tekstovima korpusa. Kao §to smo ve¢
objasnili, njihova temeljnost i spektar primjenjivost u skladu je s takvim rezultatom. Spustanjem
na nize razine sli¢nosti se prorjeduju. Jedina je iznimka metafora PUTOVANJA koju nalazimo u svih
osam tekstova. Metafore PREDMETA U/IZVAN SPREMNIKA identificirali smo u Sest od ukupno osam
analiziranih tekstova, jedino ih u Svjedok povijesti i Mlada garda ne nalazimo. Iznenaduje rezultat
da se domena DRAGOCJENOG PREDMETA, koja je u odnosu na PREDMET U/IZVAN SPREMNIKA
specificnija, javlja ¢eScée 1 jedini je tekst u kojemu niti jedan izraz ne vezemo uz nju Sretna Moskva.
U pet tekstova susre¢emo metafore VODE i nekog oblika SUKOBA, a nekog oblika KAZALISNE
UMJETNOSTI u Cetiri teksta (za popis svih domena i njihovu zastupljenost po tekstovima v. Prilog).
Niti jedna od navedenih domena koje su najzastupljenije na razini cijelog korpusa nije specificna
samo za rusku kulturu. Domena PREDMETA U/IZVAN SPREMNIKA kombinacija je dviju
predodzbenih shema 1 stoga 1 dalje relativno visoko shematicna 1 Siroko primjenjiva. Ostale su
metafore identificirane i u drugim jezicima — metafora ZIVOT JE TEKUCINA, §to je viSa razina
metafore VODE, postoji u engleskom jeziku (Lakoff i Turner 1989), ono §to smo mi prosirili na
SUKOB I KAZALISNU UMJETNOST najve¢im dijelom se poklapa s metaforama BORBE/RATA i
PREDSTAVE koje postoje u ameri¢koj i madarskoj kulturi (Koves, prema Kovesces 2005),
ekvivalent nasoj metafori DRAGOCJENOG PREDMETA metafore su DRAGOCIJENOG IMETKA U
americkoj (Koves, prema Kovesces 2005) i britanskoj kulturi (Lakoff i Turner 1989) i DARA U
madarskoj (Koves, prema Kovesces 2005). Samo postojanje najzastupljenijih domena u korpusu
stoga nije moguce objasniti sociopolitickom situacijom zemlje, pa Cak niti pripadno$cu ruskoj
kulturi uopce. Umjesto toga, na temelju navedenih postojecih istrazivanja njihovu uporabu
pripisujemo pripadnosti Zapadnoj kulturi, a potencijalno i sveopéem ljudskom iskustvu. Metafore

koje jesu vrlo osobite i nisu nam poznati dokazi da postoje u drugim kulturama, Stovise — niti u
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ruskoj kao konvencionalne, kao $to je recimo metafora BUNARA ili VOZILA, imaju tendenciju biti
ogranic¢ene na samo jedan tekst.

Izbor najzastupljenijih domena zaseban je problem i upravo on sugerira da postoji
predodzba ZIVOTA karakteristicna upravo za odabrani korpus. U tome se pogledu osobito isti¢u
metafore SUKOBA i DRAGOCJENOG PREDMETA. Njihov je odabir u skladu s tipi¢no ruskom
antinomijom (vidi poglavlje 1.2.3.). Da, zivot nije lagan, on je konstantna borba, ali je i
najdragocjenije Sto ¢ovjek posjeduje. Medutim, potonja metafora razotkriva dodatnu antinomiju i
otvara prostor daljnjim istrazivanjima. Naime, analizom korpusa jest identificiran niz izraza u
sedam tekstova koji ukazuju na domenu DRAGOCJENOG PREDMETA, ali nisu sve metafore iste.
Vazan faktor ¢ine njihove istaknute komponente i nemetaforicke komponente predodzbe. Umjesto
da se Cuva, kao Sto obiCavamo Ciniti s onime $to smatramo dragocjenim, zivot se u korpusu
dominantno daje, Cesto, spremno, za ideale. Drugim rije¢ima, umiranje se ne ¢ini najgorim
razvojem situacije. Samo u jednom tekstu, Doktor Zivago, iako davanije i dalje jest najzastupljeniji
nacin manipulacije, ono uglavnom ne podrazumijeva umiranje, nego davanje zZivota rodenome, a
cak 1 kada se radi o potencijalnom umiranju, Zivot bi se dao za individuu. Istaknutost davanja,
prvenstveno onoga za ideale, odgovara kanonu socijalistickog realizma ¢iji su glavni zahtjevi bili
ideoloska 1 partijska vjernost. Vise od svega, zadovoljava princip historicizma, prema kojemu je
teSka proSlost bila priprema za socijalisticku revoluciju 1 sadasnjost pokazuje znakove
komunisticke buduénosti (Dobrenko 2011, 101), i princip herojstva kao krunu kanona u skladu s
kojim junak nadvladava sve prepreke, pobjeduje sve neprijatelje 1 postaje graditeljem novog Zivota
(Dobrenko 2011, 103). Predanost sovjetskim idealima, toliko snazna da je za nju ¢ovjek spreman i
umrijeti, 1 prikaz smrti kao doprinosa savrSenoj buduénosti koja je ve¢ na pragu sadaSnjosti, upravo
su ono §to je bilo poZeljno promovirati u knjizevnoj doktrini perioda, a ¢injenica da su brojne smrti
revolucija, gradanskog rata, a poslije i Velikog domovinskog rata bile stvarnost koju su ljudi
prozivljavali zasigurno nije odmogla u pokusaju racionalizacije stradanja. U svakom slucaju,
metafore DRAGOCJENOG PREDMETA u korpusu pokazuju da je nuzno uzeti u obzir i specifi¢na
isticanja komponenti metafore, a ne samo nacelno kategorizirati metaforic¢ki upotrijebljen izraz.

Konac¢no, cilj nam je bio na¢i odgovor na pitanje postoji li s obzirom na metafore ZIVOTA
u zasebnim djelima vidljiva podjela izmedu onih djela koja su zabranjena i ¢iji su autori bili

Zrtvama progona zbog svoga stvaralastva 1 onih koja su nagradivana drzavnim odli¢jima i Siroko
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prihvacena u vrijeme staljinizma. Drasti¢na razlika ne postoji. Kao $to smo utvrdili promatrajuci
zastupljenost domena na razini cijelog korpusa, metafore najvisih razina zajednic¢ke su svim
djelima. Na nizim razinama razlike postoje, ali nismo prepoznali uzorak prema kojemu bi u
kontekstu predodzbe ZIVOTA bilo moguce opravdati podjelu djela na pro- i antisovjetska i njihov
tretman.

Osvrnut ¢emo se samo na najocitije razlike u metaforama. Prva medu njima ve¢ je
spomenuta metafora DRAGOCJENOG PREDMETA. Kada djela podijelimo prema navodnoj podrsci
svojoj zemlji, narodu i, u biti najvaznije, vlasti, dobivamo kategoriju ,,prosovjetskih®, Kako se kalio
celik, Kapetan prvog ranga, Mlada garda i Kruziliha, i ,;antisovjetskih®“, Bijeg, Svjedok povijesti,
Sretna Moskva i Doktor Zivago. Metafora DRAGOCJENOG PREDMETA u djelu Sretna Moskva uopée
se ne javlja, dok je u djelima Doktor Zivago i Svjedok povijesti bitan faktor istaknutost komponente
davanja. U prvome tekstu ona podrazumijeva CeS¢e radanje, rjede umiranje za pojedinca, u
potonjem tekstu vidljivo je kroz poziciju primjera da dolazi do promjene perspektive, od voljnog
davanja do poimanja zivota kao najveée dragocjenosti i, nemetaforickog, odbacivanja
samopozrtvovnosti i ideala. Bijeg predstavlja iznimku kao djelo s jednim primjerom davanja Zivota,
to jest umiranja. Medu ,,prosovjetskim‘ djelima, komponenta davanja zivota, odnosno umiranja za
ideale konzistentno je istaknutija. Objasnili smo zasto je takva predodzba ,,smislena® i vrijedna u
okvirima kanona socrealizma. Istovremeno, s obzirom na kanon socrealizma prema kojemu je bilo
pozeljno propagirati ideju gradnje novog, boljeg Zivota, neocekivan je rezultat da se metafora
GRABEVINE javlja samo u tri djela, od toga je jedno Bijeg, dakle, ,,antisovjetsko®.

Posljednji je uzorak zastupljenosti domena koji u nekoj mjeri moze objasniti opoziciju
prosovjetsko—antisovjetsko emotivna vrijednost domena. Naravno, pri pripisivanju pozitivne ili
negativne vrijednosti mozemo se voditi jedino vlastitim nahodenjem 1 takvu bi kategorizaciju
valjalo dodatno istraziti. Uvjetno, ve¢ina domena koje se javljaju u korpusu vrijednosno su
neutralne, primjerice, PUT I OSOBA, kao pozitivne kategorizirat ¢emo domene DRAGOCJENOG
PREDMETA, u kojoj je komponenta pozitivne vrijednost eksplicitno sadrzana, SVJETLOSTI i
svojstva Cistoce 1 svjetlosti, kojima ljudi imaju sklonost utemeljenu u osiguravanju prezivljavanja,
kao negativne kategorizirat ¢emo metafore PREDMETA KOJI SPUTAVA, TERETA, ZRTVE, SMECA,
PROTIVNIKA, NAPORNOG RADA, SUKOBA, TRAGEDIJE, ZATOCENISTVA, ROPSTVA | PAKLA. U

prvom je redu zamjetna velika razlika u broju pozitivnih i negativnih domena u korpusu, §to se kosi
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s tvrdnjom da metafore u knjizevnosti ¢eS¢e imaju pozitivnhu emotivnu vrijednost (Steen 1994,
208). Nas zakljucak stoga poziva na daljnja istrazivanja evaluativnosti metafora u knjizevnosti
generalno, a svakako bi pri tome valjalo viSe pozornosti posvetiti sociokulturnim faktorima koji
oblikuju knjizevnost odredene zajednice. Ono S$to je joS vaznije upravo za nas korpus jest korelacija
negativnih domena s odredenim djelima. Postoji relativno visoka razlika u samome broju djela koja
koreliraju sa svim negativnim domenama — ,,prosovjetskih“ je 12, a ,,antisovjetskih* sedam. Ne
zaboravimo da razli¢ita djela mogu korelirati s vise od jednom domenom. No kada pogledamo koje
od domena koreliraju samo s jednom kategorijom djela, vidimo da su od 11 negativnih domena
samo SMECE I PAKAO ograni¢ene na ,,antisovjetska“ djela. ,,Antisovjetska“ djela koreliraju s Cetiri
domene (SUKOB i ZRTVA druge su dvije), dok ,,prosovjetska* djela koreliraju sa svih preostalih
devet negativnih domena (za pregled v. Prilog). Ovakva kategorizacija zanemaruje faktor
konkretne realizacije domene u djelu, odnosno istaknutosti komponenata, §to, kao $to smo
zakljucili u ovome poglavlju, moze igrati vaznu ulogu u razlikama predodzbe, ali ipak je
sugestivna. Nedaée su u periodu koji smo istrazivali bile svakodnevicom ruskog naroda. Kanon
socrealizma tezio je patnju proSlosti 1 sadasnjosti uciniti ne samo svrhovitom nego grandioznim
alatom postizanja veli€anstvenih ciljeva. O njoj nije bilo zabranjeno pisati, sve dok se pisalo na
prihvatljiv nacin. Visoka zastupljenost negativnih domena u ,,prosovjetskim* djelima u skladu je s

takvom namjerom.

5.4. Zakljucak

Objasnjavaju li metafore ZIVOTA u ,,antisovjetskim“ djelima uzrok tretmana tih djela?
Pokazuju li njihovu ,antisovjetskost“? Metafora DRAGOCJENOG PREDMETA, Kojoj se konstantno
vra¢amo, preslab je dokaz za to. Samo zato Sto ona izostaje ili zato Sto je zivot dragocjen sam po
sebi, a ne dragocjen da bi se dao za ,,najljepSe na svijetu, ne ¢ini faktor uzeg kulturnog iskustva,
koje smo mi postavili na razinu specifi¢ne sociopoliticke situacije zemlje, jedinim niti ¢ak kljuénim
faktorom kojim mozemo objasniti postojanje identificiranih metafora ZIVOTA u cijelom korpusu i
individualnim djelima. ViSa korelacija negativnih domena s ,,prosovjetskim* djelima ne znaci da
ZIVOT uopée nije predo¢en kao negativno iskustvo u drugim djelima. Metafore visih razina

zajednicke su svim djelima. Razlike svakako postoje, kako u isticanju komponenata tako 1 u
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odabiru metafora nizih razina. Neke od njih opravdano je tumaciti u kontekstu kanona sluzbene
knjizevnosti perioda. Ostale, koje se s njime ne mogu povezati, skloniji smo pripisati autorskoj
individualnosti, ali i temi djela. Nimalo ne cudi da je upravo metafora MOREPLOVSTVA
komunikacijski svrhovita u romanu — o moreplovstvu (Kapetan prvog ranga). Ono $to mozemo
zakljuciti na temelju naSeg istrazivanja jest da podjela djela na ,,pro“- i ,,antisovjetska“ ne ovisi o
metaforama ZIVOTA.

Ruski je zivot u prvoj polovici 20. stoljeca prosao kolosalne promjene. Carski je rezim
sruSen. Uspostavljena je nova vlast koja je trebala osloboditi ,,malog ¢ovjeka®, ali se i ona ubrzo
pokazala tek novim oblikom izrabljivanja naroda. Revolucijama su uslijedili ratovi, glad, progoni
i eliminacije ,neprijatelja naroda“. Zivot se sustinski mijenjao i s njime se mijenjao jezik.
Uglavnom se mijenjao nasilno, po volji i pod nadzorom boljsevika. Boljsevi¢ko formiranje jezika

idealno sazimlju Fesenko i1 Fesenko (1955) sljede¢im rijecima:

Nasuprot narodnom stoljetnom stvaranju rije¢i i izraza koji pokrivaju svu raznolikost
ljudskog Zivota, boljSevici su stvorili stotine i tisu¢e bezdusSnih partijsko-politickih fraza,
ne rukovodedi se i ne pratec¢i nikakve druge faktore, osim jednog — postivanja ozloglasene
»generalne linije* u danom trenutku. (208)

Fesenko i Fesenko (1955) identificiraju niz promjena kojima je to je nasilje nad jezikom rezultiralo.
Javljaju se brojni neologizmi koji su odrazavali nove drustvene pojave, kao 1 brojne kratice. Dolazi
do vulgarizacije standardnog jezika. Iz Zivota 1 jezika izgnaju se cijele sfere djelovanja kao $to su
religiozna i mitoloska, leksik vezan uz carski ustroj zemlje i Zivot burZoazije. Jezik se osiromasuje
unato¢ brojnosti novih leksema. Kao posljedica neorganskih promjena, semantika se podvaja na
sluzbenu 1 narodnu; ,radni entuzijazam masa* za ruskog gradanina oznaava eksploataciju 1
prisilan rad u neljudskim uvjetima zbog straha od represija (Fesenko i Fesenko 1955, 206). Kako
su ljudi pronalazili na¢ine da preZive u novim uvjetima Zivota tako je i jezik suptilno pronalazio
svoj put unato¢ prisilama kojima je podvrgnut. Koliko god je sovjetska vlast nastojala, ona nije
mogla korjenito izmijeniti dubinsku strukturu jezika i njegovu teznju k prirodnom razvoju. Fesenko
1 Fesenko ve¢ 1955. prognoziraju smrt onoga sovjetskog Sto mora umrijeti, osobito brojnih
»hakaznih® kratica, ali, podsjecaju, kratice su i prije Sovjeta postojale i njihova je brojnost i u
drugim jezicima odraz duha epohe ekonomicnosti koja Zeli $to brze Sto vise toga izreci (1955, 200).

Danas, Sestdesetak godina kasnije itekako mozZemo potvrditi njthovu prognozu.
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Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da se ta dubinska struktura nije promijenila niti kada
govorimo o metaforickim predodzbama ZIVOTA. Najzastupljenije metafore koje smo identificirali
na konceptualnoj razini niti se znatno razlikuju od istrazenih metafora u ruskom suvremenom
jeziku 1 drugim jezicima niti mogu biti temelj navodnog dubokog razdora medu analiziranim
djelima naseg korpusa. One pokazuju odredenu fleksibilnost, koju primjec¢ujemo posvecujuéi vise
pozornosti jezi¢noj i komunikacijskoj razini, istrazujuci kako i na koju se komponentu stavlja
fokus, 1 ocigledno se mogu prilagoditi izrazavanju razlicitih ideologija. Ipak, govore¢i generalno,
ZIVOT se stabilno predo¢ava pomocu skupine ,,glavnih* izvornih domena neovisno o (ne)slaganju
s promjenama Zivota koje je nametnuo staljinisti¢ki period. Stovise, iako se potencijalno sve moze
ispolitizirati, ve¢ina identificiranih izvornih domena, $to ukljucuje i specificne i/ili inovativne
metafore, ne moze se sama po sebi uopée smatrati determiniranom tim aspektom ljudskog
iskustva®®. Zivot jest prosao radikalne promjene, ali koncept ZIVOTA, koji svojom kompleksnoséu
1 vaznoséu poziva na Sirok spektar metaforiCkih predodzbi nisu uspjeli u znacajnoj mjeri
deformirati sociopoliti¢ki invazivni utjecaji na iskustva ljudi. Zajednicko ljudsko i Sire, dugo rusko
kulturno nasljede autora viSe je povezivalo nego Sto su njihova sociopoliticka uvjerenja razdvajala

izabrana prozna djela perioda staljinizma u njihovu predocavanju ZIVOTA.

% Jedine koje spadaju u kategoriju bile bi RAT, DRZAVA i ROPSTVO.
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6. Analiza romana Sretna Moskva pomnim ¢itanjem

6.1. Uvod

Roman Sretna Moskva, iako nikada dovrSen, bio je poku$aj ispunjavanja zahtjeva
socrealizma. Kao S$to smo naveli u poglavlju 5.2.4., knjizevna kritika skepti¢na je po pitanju toga
koliko je i sam Platonov ikada bio uvjeren u mogucnost stvaranja djela koje ¢e zadovoljiti zahtjeve
dizajna ,,nove Moskve* jer oblik u kojem je roman naposljetku objavljen nakon raspada SSSR-a,
tesko da bi prosao cenzuru staljinistickog perioda. U svakom sluc¢aju, od ostatka korpusa izdvaja
ga upravo taj pokuSaj prilagodbe. Ne u vidu prihvacéanja korekcija koje su prosla cak i
»prosovjetska* djela, nego u vidu nastojanja potpune transformacije svoga pisanja i, potencijalno,
slike o sebi kao o piscu. Povrh toga, kao $to smo utvrdili tijekom analize tekstova korpusnim
pristupom, roman je specifican i po svojevrsnoj suprotnosti u vidu najvisSeg udjela pojavnica leme
zizn' u odnosu na ukupan broj rijeci teksta koji iznosi ¢ak 0,48 % 1 najniZzem udjelu pojavnica koje
su dio strukture s metaforic¢ki upotrijebljenim izrazom koji ukazuje na metaforu ZIvOTA — 58,15 %
(za usporedbu vidi tablicu 13.). Stoga ¢emo posvetiti viSe pozornosti metaforama upravo ovog
djela.

Korpusno istraZivanje pruza ogranic¢en kontekst uporabe metaforickih izraza. Premda je on
dostatan za identifikaciju jeziéne metafore, njihovu kategorizaciju na konceptualnoj razini i
identifikaciju komunikacijski svrhovitih uporaba, ogranic¢en kontekst ne omogucuje dubinsko
razumijevanje (ne)koherentnosti odredene predodzbe, osobito kada je u tekstu dominantno
nekoliko domena, niti nudi objasnjenje za komunikacijsku istaknutost upravo odredenih metafora.
Smatramo da o razvoju linija radnje i gradnji individualnih likova djela uvelike ovisi skladnost
odredene predodzbe ZIVOTA, osjecaj ,,smislenosti sustava razli¢itih metafora i da navedeni faktori
pruzaju uvid u razlog svrhovitosti nekih uporaba. Odlucili smo se stoga fokusirati na liniju radnje
koja prati jednog lika i njegovu predodZzbu ne samo ZIVOTA izravno nego i koncepata koji su s
njime povezani i potencijalno nude cjelovitiju sliku sustava predodzbi. Kao fokus takve analize
izabrali smo lijecnika i istrazivaca Sambikina, kojeg Kornienko opisuje kao predstavnika
materijalistiCkog odnosa prema ljudskoj prirodi (2011). I zaista, kome bi takvo shvacanje ljudske

prirode prikladnije pristajalo nego kirurgu Sambikinu, ¢ija se uspjesnost, o kojoj nerijetko ovise
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Zivoti, ostvaruje upravo u vrsnom poznavanju sklopa i funkcija ljudskog tijela. U nastavku

analiziramo jezik 1 koncepcije lika koji besmrtnost trazi u leSevima.

6.2. Sustav predodzbi

Ocit izvor spoznaja o predodzbama o svijetu izrazenih u jeziku fiktivnih likova njihov je
govor. Medutim, jednako je vrijedan 1 jezik likova fokalizatora, odnosno osoba ¢ija je fiktivna
toCka gledista predstavljena (Leech i Short 2007, 140), stoga ¢emo oboje uzeti u obzir.

Sambikin se u romanu prvi put javlja u petom poglavlju rije¢ima koje postavljaju osnovu

njegove predodzbe svijeta.

(1) Nebreznyj i necistoplotnyj ot ékonomii svoego vremeni, Sambikin cuvstvoval mirovuju vneSnjuju

materiju kak razdrazenie sobstvennoj kozi. On sledil za vsemirnym teceniem sobytij den' i noc', i

um ego il v strahe svoej otvetstvennosti za vsju bezumnuju sud'bu vescestva.®

‘Nemaran i neuredan od Stednje svoga vremena, Sambikin je osje¢ao svjetsku vanjsku materiju kao

nadraZenost vlastite koze. On je pratio svjetski tijek dogadaja dan i no¢ i um je njegov zivio u strahu

od svoje odgovornosti za svu bezumnu sudbinu tvari.”®®

Sambikinova predodzba svijeta izraZzena je kroz dvije neobi¢ne kolokacije — mirovuju vnesnjuju
materiju i bezumnuju sud'bu vescestva. Obje nastoje u sebi saZeti izrazito fizicki svijet, materijalnu
racionalnost znanstvenog uma i, s druge strane, potpunu apstraktnost. Ve¢ je u samome pojmu
materije sadrzana odredena ambivalentnost, s obzirom na njegovo filozofsko podrijetlo; ,,materija
je u raznim filozofskim sustavima suprotnost duhu, razumu, svijesti, formi, ideji, dobru, Bogu,
aktualnom bitku (kao Cista potencija) ili, naprotiv, sekundarnim fenomenima svijesti kao izvorni
prvotni bitak* (Lebedev i Borodaj 2017). Bilo da Sambikina shvatimo u ¢isto filozofskom, ¢isto
fizickom ili pak svrhovito ambivalentnom smislu, mozemo svesti materiju na klju¢an zajednicki
element predmetnosti. Uporaba glagola cuvstvoval povezuje dva koncepta razlicitih razina

specific¢nosti koji ipak dijele shemu — koza i materija obje su fizicke stvari, no dok kozu odredene

% Svi su citati u ovome poglavlju preuzeti iz elektroni¢kog izdanja knjige Sobranie socinenij. Tom 4. Scastlivia Moskva
(Platonov 1936/2011).

% Premda je Sretna Moskva objavljena na hrvatskom jeziku u prijevodu Irene Luksi¢, koristili smo vlastite prijevode
i pritom nastojali biti §to doslovniji.
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osobe karakterizira prostorna omedenost, a osjecaj njezine nadraZenosti neposredno iskustvo,
svjetska vanjska materija prostorno je neomedena i nemoguce ju je u cijelosti iskusiti — materiju je
svijeta moguce osjecati kao nadrazenost koze koliko i apstraktan koncept DOBROTE.

Pripisivanje agentivnosti umu glagolom zi/ i imenicom otvetstvennosti ostat ¢e zna¢ajno za
naglasenu mentalnu aktivnost lika. Ono §to je neuobicajeno, ali i u skladu s prethodnom
predodzbom MATERIJE kao nadrazenosti koze, fraza je bezumnuju sud'bu vescestva. TVAR prolazi
slican proces kao 1 materija; koncept nacelno predstavlja nesto fizicko, ali samo ga nasa sposobnost
reifikacije svrstava u kategoriju PREDMETA. Tvar je sustinski neomedena, §to u primjeru potencira
izostanak specificirajuceg konteksta. Istovremeno, uz tvar se vezu izrazi bezumnuju i sud'bu, koji
se prvenstveno odnose na covjekovo postojanje i omogucuju personifikaciju predmetnog. Obje
konceptualizacije svijeta, kao i fokusiranje na Sambikinovo tijelo — kozu — i njegov um, pokazuju
tendenciju k fleksibilnosti granice medu materijalnim 1 nematerijalnim i, StoviSe, gotovo
apstraktnom poimanju sustinski materijalnih koncepata.

Sambikin je u romanu uvelike prikazan kao determiniran svojom profesijom i istrazivackim
interesima, ¢ak 1 kada situacija takvo razmisljanje ¢ini neobi¢nim. Opetovana uporaba medicinskih
termina ocekivano je sredstvo prikaza takvog poimanja i opisa svijeta. Iznenaduje stoga koliko je

posve nemedicinskog leksika prisutno u opisu pacijenata, operacija i ljudskog tijela.

(2) V zivom soznanii Sambikina s tocnym osc¢usSceniem vstala bolezn' rebénka, i on potér u sebja za

uhom, is¢a Sarovidnuju opuhol’ — vtoruju bezumnuju golovu, v kotoroj sZimaetsja Smertnyj gnoj.

‘U Zivoj Sambikinovoj svijesti s to¢nim se osjecajem javi bolest djeteta i on se protrlja iza uha,

traze¢i okrugli tumor — drugu bezumnu glavu u kojoj se stiS¢e smrtni gnoj.’

Sambikin shvaca tumor na djecakovoj glavi kao GLAVUY. Ta je glava zatim predocena kao
SPREMNIK u kojemu se ,,stis¢e” PREDMET — GNOJ, pri tome valja napomenuti i da pretraga
osnovnog korpusa pokazuje da je fraza smertnyj gnoj inovativno platonovska. Utjecaj gnoja na
glavu bolesnika opisan je kemijskim i anatomskim terminima da bi zatim djetetov um bio predocen

kao SPREMNIK u kojem se nalazi SMRT.

% Predodzba je primjer jednokratne metafore (engl. one-shot metaphor; Lakoff i Turner 1989, 91-92).
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(3) Pereodevajas' i dumaja, on slysal Sum v svoem levom uhe — éto gnoj v golove rebénka himiceski

razmyval i raz"edal poslednjuju kostjanuju plastinu, zaScisc¢avsuju ego mozg; N ume mal'Cika sejcas

uze steletsja tumannaja smert’, Zizn' derzitsja eS¢é pod zascitoj kostjanoj plenki, no v nej ostalos’

tolsciny ne bolee doli millimetra, i slabejuscaja kost' vibriruet pod naprjazeniem gnoja.

‘Presvlaceci se i razmisljajuci, ¢uo je Sum u svom lijevom uhu — to je gnoj u glavi djeteta kemijski
topio i nagrizao posljednju kostanu plocu koja mu je stitila mozak; u djeCakovom umu vec se
proteze maglovita smrt, Zivot se jo§ uvijek drzi pod zastitom kostanog ovoja, ali od nje je ostalo

debljine samo djeli¢ milimetra i sve slabija kost vibrira pod pritiskom gnoja.’

Sambikin stapa materijalan pristup ljudskom tijelu i svodenje SMRTI na konkretnu stvar koja se
nalazi u njemu s pripisivanjem agentivnosti SMRTI glagolom steletsja ‘proteze se’ i
metaforizacijom izrazom tumannaja, temeljnog znacenja ‘nejasan, neshvatljiv, neodreden’. Smrt
takoder moze nositi, kao $to pokazuje metafori¢ki izraz nosit u primjeru (6). Ravnopravna je
agentivnost pripisana i ZIVvOTU glagolom derzitsja “drZi se’. Stovise, nizu je koncepata koji su dio

scene LJUDSKOG TIJELA pripisana agentivnost.

(4) On pristupil k vyborke kostnyh ucastkov, v porah kotoryh tailsja gnoj. Instrument zvenel, kak pri
holodnoj metalloobrabotke, Sambikin sél v udarah na oScup' — glubze ili mel'Ce, — na tocnom
cuvstve iskusstva, bol'sie glaza ego ostekleneli bez vlagi — emu nekogda bylo morgat’, — blednye

vovy

scéki stali smuglymi ot sily krovi, priSedsej emu na pomosé’ iz glubiny ego serdca.

‘Poceo je s uzorkovanjem kostanih podru¢ja u ¢ijim se porama skrivao gnoj. Instrument je zvonio,
kao pri hladnoj obradi metala, Sambikin je i8ao udarcima na dodir — dublje ili finije — to¢nim
osjecajem umjetnosti; njegove krupne o¢i caklile su se bez vlage — nije imao vremena treptati —

blijedi su obrazi postali tamni od snage krvi koja mu je dosla u pomo¢ iz dubine njegova srca.’

(5) Mozg priblizalsja ...
‘Mozak se priblizavao ...’

(6) Sambikinu bylo jasno, ¢to razverstoe, s tysjacami rasseCennyh sosuscih krovenosnyh sosudov,
gorjacee, bezza$citnoe telo bol'nogo Zadno vbiralo v sebja streptokokkov otovsjudu — iz vozduha, a

0sobenno — iz instrumenta, kotoryj sterilizovat' nacisto nevozmozno. Nuzno bylo davno perejti na

elektriceskuju hirurgiju — vhodit' v telo i kosti Cistym i mgnovennym sinim plamenem vol'tovoj dugi,
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— togda vsé cto nosit smert’, samo budet ubito i novye streptokokki, proniknuv v rany, najdut v nih

sozZzennuju pustynju, a ne pitatel'nuju sredu.

‘Sambikinu je bilo jasno da rastvoreno, s tisu¢ama rasjecenih sisucih krvnih zila, vruée, nezasticeno
tijelo bolesnika Zedno je apsorbiralo u sebe streptokoke odasvud — iz zraka, a osobito — iz
instrumenta koji je nemoguce potpuno sterilizirati. Bilo je potrebno ve¢ davno prijeci na elektricnu
Kirurgiju — ulaziti u tijelo i kosti Cistim i trenutnim plavim plamenom elektri¢nog luka — tada ¢e sve
S§to nosi smrt samo biti ubijeno i novi streptokoki, proniknuvsi u rane, na¢i ¢e u njima spaljenu

pustinju, a ne hranjivu sredinu.’

U primjeru (4) gnoju je dana agentivnost glagolom tailsja ‘skrivao se’, a krvi agentivnost frazom
prisedsej na pomos¢' ‘koja je doSla u pomo¢’, u primjeru (5) mozgu glagolom priblizalsja
‘priblizavao se’, u primjeru (6) krvnim zilama glagolskim pridjevom sosuscih ‘siSucih’,
naposljetku, cijelo je tijelo predoceno kao agens pomocu fraze Zadno vbiralo ‘zedno je
apsorbiralo’. Sambikinov je rad skalpelom na tijelu usporeden prvo s hladnom obradom metala,
Sto se specificira i udarcima (sé¢/ v udarah ‘i$ao je udarcima’), a zatim primjer (6) predstavlja ideju
primjene elektricnog luka (zanimljivu najavu laserske kirurgije), koriStenog u elektrotehnici, u
operaciji ljudskog tijela — oba pogleda otkrivaju izrazito materijalno poimanje ¢ovjeka, svedenog
na depersonalizirano tijelo — tvar kakva je i metal $to se reze.

Sambikinov prvi susret s Moskvom, naslovhom junakinjom romana, takoder je odreden

fokusom na materijalno, tjelesno (ali ne i seksualno) svojstveno kirurgu.

(7) Oni seli rjadom, i sredi recej, slavy i privetstvij Sambikin jasno slySal pul'saciju serdca v grudi

Moskvy.

‘Sjeli su jedno kraj drugoga i medu govorima, slavom i pozdravima Sambikin je jasno slusao

pulsiranje srca u Moskvinim grudima.’

(8) «Celoveceskoe telo letalo v kakih-to pogibsih tysjaceletijah nazad, — podumal Sambikin.

‘Ljudsko je tijelo letjelo u nekakvim mrtvim minulim tisu¢lje¢ima. — pomislio je Sambikin.’

Kao $to ,.trazi“ tumor pacijenta za svojim uhom i ,,cuje* buku gnoja, tako 1 ,,Cuje* pulsiranje srca

u Moskvinim prsima. Navedeni glagoli nisu metafore, upravo uporaba temeljnog znacenja govori
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o Sambikinovu dozivljavanju tijela drugoga, tijela koje ne moze biti osobno dozivljeno. Tijelo je
jednostavno okupirajuce i njegov se primat proteze izvan profesionalne domene, ¢ineci iskustva
Sambikina nekonvencionalnima kada znamo da je nemoguce cuti srce drugoga sjede¢i pokraj
njega. U primjeru (8) predodzba je takoder doslovna, iako imaginativna, prije nego §to smo
evoluirali u svoje dana$nje stanje, moglo bi se re¢i da smo letjeli, ali bitan je ovdje ponovno
nekonvencionalan odabir ljudskog tijela kao agensa, a ne samog ¢ovjeka. Cak je i Sambikinova

uspjesnost romanti¢nog odnosa s Moskvom narusena njegovom predodzbom covjeka i tijela..

(9) Tem bolee pridétsja kak-to portit' eé telo, a mne zalko, Igat' den'i noc’, ¢to ja prekrasnyj...

“Tim viSe Ce trebati nekako kvariti njezino tijelo, a meni je zao, lagati dan i no¢ da sam prekrasan...’

Izraz (pridétsja) portit' priziva ustaljenu, doduse kulturno zastarjelu frazu, portit' devku dosl.
‘kvariti djevicu’, to jest liSiti djevojku nevinosti, ali Sambikin naglaSava problem kvarenja tijela,
sada stavljenog u ulogu teme i predo¢enog kao PREDMETA KOJI ISPRAVNO RADI.

Vaznost tjelesnog neporeciva je osnova Sambikinova videnja svijeta — tijelo je shva¢eno
kao ,,sustina svakog &ina“ (suscestvo vsjakogo dela). Covjeka, sebe samoga, naziva ,tvari i

»pokusnom Zivotinjom*.

(10) Sambikin zadumalsja, po svoemu obyknoveniju, nad Zizn'ju vescestva — nad samim soboj; on
otnosilsja sam k sebe kak k podopytnomu zivotnomu, kak k casti mira, dostavsejsja emu dlja

issledovanija vsego celogo i nejasnogo.

‘Sambikin se zamislio, po svojoj navici, nad Zivotom tvari —nad samim sobom; on se odnosio prema
samom sebi kao prema pokusnoj zivotinji, kao prema dijelu svijeta koji mu je dan za istrazivanje

svega cijelog i nejasnog.’

Ekstremi znanstvene racionalnosti i materijalnosti, koje kirurg primjenjuje u neocekivanim sferama
zivota, dobivaju suprotne vrijednosti upravo u poimanju onoga Sto bi poviSena racionalnost i
materijalizam trebali pod¢initi sebi karakteristicnim kategorijama. U ljudskom je tijelu, ¢ini se,

viSe od mesa u koje kirurg moZe zarezati.

(11) On prisél, podavlennyj skorb'ju ustrojstva celoveceskogo tela, szimajuscéego v svoih kostjah

gorazdo bol'Se stradanija i smerti, Cem Zizni i dviZenija.
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‘On je priSao, pritisnut tugom ustroja ljudskog tijela koje je stiskalo u svojim kostima znatno vise

patnje i smrti nego zivota i kretanja.’

Osim jezi¢ne metafore podavlennyj, kojom se izri¢e emocija zalosti koju je izazivao ustroj ljudskog
tijela, primje¢ujemo ponovno pripisivanje agentivnosti tijelu, koje ,,stiS¢e* u svojim kostima vise
patnje i smrti nego zivota i kretanja. Kao i u primjeru (3), gdje se SMRT predocava kao stvar u
SPREMNIKU-UMU pacijenta — SMRT se sada kao PREDMET smjeSta unutar SPREMNIKA-TIJELA, ali
agentivnost joj je ovdje oduzeta. PATNJA, SMRT, ZIVOT i KRETANJE svode se na istu razinu
konkretnosti i pod¢injavaju granicama tijela unutar kojih se nalaze, to jest koje ih stisce.
Kombinacija nekoliko domena u sljede¢em primjeru ukazuje na kompleksnost sustava

predodzbi.

(12) On hotel dobyt' dolguju silu Zizni ili, byt' moZet, eé vecnost' iz trupov pavsih suscestv.

‘On je htio dobiti dugu silu Zivota ili, mozda, njegovu vjeénost iz trupova palih stvorenja.’

S jedne strane, izrazom silu ZIVOTU se pripisuje snaga koju prototipno imaju ziva bica. S druge
strane, izrazom hotel dobyt' ta se snaga zivota i njegova vjecnost predocavaju kao PREDMET kojim
je moguce manipulirati. Trupla su predocena kao SPREMNIK iz kojega se navedeni predmeti
dobivaju i stoga u kojima se implicitno nalaze. Pri tome izraz pavsie za umrle ukazuje na metaforu
ZIVOT JE BORBA jer se izraz obic¢no koristi za poginule u boju (MAS), a ni§ta u romanu ne potvrduje
da su spomenuta ,stvorenja“ na kojima Sambikin eksperimentira doslovno tako umrla. Na
metaforu BORBE donekle ukazuje i odabir izraza gibeli u primjeru (13) jer je njegovo temeljno

znacenje ‘smrt (prijevremena, nasilna i sl.)” (MAS).

(13) Posle, ispytyvaja éti pocti pogassie sledy na himiceskuju reakciju, na élektroprovodnost’, na
dejstvie sveta, on otkryl, ¢to neizvestnoe vescestvo obladaet edkoj energiej Zizni, no byvaet ono

tol'ko vanutri mértvyh, v Zivyh ego net, v Zivyh nakaplivajutsja pjatna smerti — zadolgo do gibeli.

‘Poslije, testirajuci te skoro ugaSene tragove na kemijsku reakciju, na elektri¢nu provodnost, na
djelovanje svjetlosti, on je otkrio da nepoznata tvar ima kausti¢nu energiju Zivota, no ona postoji

samo unutar mrtvih, u Zivima je nema, u zivima se akumuliraju mrlje smrti — mnogo prije smrti.’
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U truplima Sambikin nalazi tragove nepoznate tvari koja ima kausti¢nu energiju zivota, dok se u
zivima skupljaju ,,mrlje smrti. Izrazom pjatna ‘mrlje’ apstraktnom se konceptu SMRTI jo$ jednom
pridaje predmetnost, ali ga se istovremeno i udaljava od medicinskog, znanstvenog shvacanja. U
istrazivanju izvora besmrtnosti truplo prolazi isto prevrednovanje; metafora TIJELO (ili DIO TIJELA)
JE SPREMNIK dobiva specifi¢nije znacenje — TRUPLO je predoceno kao REZERVOAR U kojem se

nalazi ZIvoT, taj je zivot pod najveéim pritiskom, odnosno predo¢en kao TEKUCINA.

(14) ... trup, okazyvaetsja, est' rezervuar naibolee napornoj, rezkoj Zizni, hotja i na kratkoe vremja.

‘... truplo, ¢ini se, rezervoar je oStrog zivota pod najveéim pritiskom, makar samo na kratko

vrijeme.’
Svoju inovativnu, osebujnu predodzbu TRUPLO JE REZERVOAR ZIVOTA Sambikin dalje uto¢njuje.

15) Issleduja tocnee, razmysljaja pocti bespreryvno, Sambikin nacinal soobrazat', ¢to v moment smerti
( y ySljaja p prery

vV tele celoveka otkryvaetsja kakoj-to tajnyj sljuz i ottuda razlivaetsja po organizmu osobaja vlaga,

jadovitaja dlja smertnogo gnoja, smyvajuscaja prah utomlenija, berezno hranimaja vsju Zizn', vplot'

do vyssej opasnosti.

‘Istrazujuci detaljnije, razmisljaju¢i skoro neprekidno, Sambikin je po¢eo shvacati da se u trenutku
smrti u tijelu Covjeka otvara nekakva tajna brana i odatle se razlijeva po organizmu osobita vlaga,
otrovna za smrtni gnoj, koja ispire prah umora, koja se pazljivo ¢uvala cijeli zivot, sve do najvise
opasnosti.’

(16) On ponimal devstvennost' i moguscestvo toj mladenceskoj vlagi, kotoraja omyvaet vautrennost’

Celoveka v moment ego poslednego dyhanija...

‘On je shvacao djevicanstvo i mo¢ te mladenacke vlage koja pere unutrasnjost covjeka u momentu

njegova posljednjeg daha ...’

Smrt je okidac za otvaranje brane u tijelu odakle se razlijeva osobita vlaga — ZIVOT — otrovna za
smrtni gnoj, koja ispire prah umora i oblijeva unutrasnjost ¢ovjeka. Problem u identifikaciji
metafora Sambikinove predodzbe ZIVOTA, SMRTI i TIJELA jest taj §to iako mi razumijemo da ona
ne moze biti doslovna, i Citanje cijelog romana sugerira da niti Platonov nema u vidu (samo)
znanstveno-fantasti¢ne scenarije, za Sambikina su njegova shvacanja koncepata, odnosno pojava

koje istrazuje vrlo stvarne, doslovne. TIJELO je predo¢eno kao neistrazena PRIRODA Ciju geografiju
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obiljezavaju gudure u kojima se skriva ta brana, a brana je zatim dana agentivnost — mogucnost da
skrto i vjerno drzi zivot. Uz metaforu ZIVOTA kao TEKUCINE U SPREMNIKU, a podsjetimo taj je
spremnik TIJELO, odnosno TRUPLO, sada se uvodi i metafora ELEKTRICNE ENERGIJE — zivot ima

naboj.

(17) No gde tot s/juz v temnote, v telesnyh uscel’jah celoveka, kotoryj skupo i verno derzit poslednij

zarjad Zizni?

‘No gdje je ta brana u tami, u tjelesnim gudurama ¢ovjeka, koja skrto i vjerno drzi posljednji naboj

zivota?’
Predocavanje SMRTI kao agensa sustavno je i u ovoj sceni.

(18) Tol'ko smert', kogda ona nesétsja po telu, sryvaet tu pecat’s zapasnoj, szatoj zizni, i ona razdaétsja

v poslednij raz kak bezuspesnyj vystrel vnutri celoveka i ostavljaet nejasnye sledy na ego mértvom
serdce...

‘Samo smrt, kada se raznosi po tijelu, otkida taj pecat s rezervnog, stisnutog zivota i on se Siri
posljednji put kao neuspje$ni pucanj unutar covjeka i ostavlja nejasne tragove na njegovu mrtvom
srcu ...’

(19) Nicto, krome smerti, ne otkryvaet etogo istocnika, €togo rezervuara — on zapecatan nagluho do

samoj gibeli... No ja najdu étu cisternu bessmertija...
‘Nista, osim smrti, ne otvara taj izvor, taj rezervoar — on je ¢vrsto zapecacen do same smrti ... No ja

¢u nadi tu cisternu besmrtnosti ...’

Smrt se raznosi tijelom i otkida pecat s rezervoara u kojemu se nalazi rezervni, stisnuti Zivot. Ona
otvara izvor, zapeCaceni rezervoar. No osim personifikacije SMRTI, nastavlja se ovdje i
predo¢avanje ZIVOTA kao PREDMETA, to¢nije TEKUCINE U SPREMNIKU, §to potvrduje i odabir
izraza istocnik. Fokus se od TIJELA/TRUPLA sada suzava na nekakav nepoznat dio unutar njega koji
sluzi kao SPREMNIK za zivot, pa za tu svrhu sluze koncepti REZERVOARA, koji vise nije izjednacCen
s cijelim truplom kao u primjeru (14), i CISTERNE. Zivot, u primjeru (18), u ulozi agensa, §iri se i
ostavlja tragove u tijelu Covjeka. Osim niza indirektnih metafora, direktnom je metaforom
usporeden i s (bezuspjeSnim) pucnjem. Rekli smo da je u primjeru (19) ZIVOT predocen kao

TEKUCINA U CISTERNI, ali u biti je BESMRTNOST ta koja je konkretizirana kao TEKUCINA (no §to
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je besmrtnost ako ne vjecni zivot). PredoCava se zatim i kao TVAR ¢ijim je tragovima protkano

svjeze truplo, sada opet predoceno kao SPREMNIK vjecnog Zivota.

(20) Svezij trup ves' pronizan sledami tajnogo zamersego vescestva, i kazdaja cast’' mertveca hranit v

sebe tvorjascuju silu dlja ucelevsih Zit'.

‘Svjeze truplo svo je protkano tragovima tajne zamrle tvari i svaki dio mrtvaca ¢uva u sebi

stvaralacku snagu za one koji su prezivjeli da zive.’
Mrtvi se, nalik sirovini, smatra Sambikin, mogu pretvoriti u snagu koja ,,hrani* Zive.

(21) Sambikin predpolagal prevratit’ mértvyh v silu, pitajuscéuju dolgoletie i zdorov'e Zivyh.

‘Sambikin je namjeravao pretvoriti mrtve u snagu koja hrani dugovjecnost i zdravlje Zivih.’

Naposljetku, pokazuju¢i mehanicaru Sartoriusu ono §to vidi kao ,,uzrok sveg Zivota“, Sambikin

dusu izjednacava s prazninom izmedu hrane i izmeta u crijevima.

(22) Eta pustota v kiskah vsasyvaet v sebja vse celovecestvo i dvizet vsemirnuju istoriju. Eto dusa —

njuha;j!

‘Ta praznina u crijevima usisava u sebe sve ¢ovjecanstvo i pokreée svjetsku povijest. To je dusa —

pomiris!’

Praznina u crijevima agens je koji usisava i pokrece, da bi istovremeno apstraktni koncept DUSE
bio predoc¢en kao PRAZNINA u dijelu tijela 1, Stovise, konvencionalno vrijednosno nizak dio tijela,
bioloski doduse temeljan, pri ¢emu ironija teSko da promice Citatelju.

Sambikinovo videnje svijeta determinirano je posvecenoScu njegovoj profesiji. Interes k
tijelu kao fascinantnom objektu rada i istraZivanja, grani¢na opsesija njime, utjece na privatnu sferu
njegova zivota, koja je u romanu uvelike i potisnuta. Truplo — tijelo u svome najmaterijalnijem
obliku, liSeno zivota 1 svega Sto ¢ini covjeka, centar je njegova videnja svijeta. U tome su spremniku
ili manjim spremnicima unutar njega — njegovima dijelovima — sadrzani zivot i smrt. SmjeStanjem
u tijelo, Sambikin apstraktne koncepte ZIVOTA, i njegove ekstenzije VIECNOG
ZIVOTA/BESMRTNOSTI, i SMRTI podvrgava snaznoj konkretizaciji — pojave (potencijalno)

metafizicke naravi za kirurga su predmetni 1 potom podlozne eksperimentima koliko i meso 1 kosti
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na kojima operira. Centralnost koncepta TIJELA i konkretizacija ili, to¢nije reCeno, materijalizacija
ZIVOTA | SMRTI jezgra su Sambikinova sustava predodzbi. S jedne strane, to uopce nije
neuobicajeno. Primarnost tjelesnog iskustva 1 nuznost konkretizacije apstraktnih i1 izuzetno
kompleksnih koncepata ZIVOTA i SMRTI u samim su temeljima ljudske misli, ¢ak i ako u romanu
nekada zalaze u ekstreme koje mozemo pripisati profesionalnoj deformaciji lika. No Sambikinov
sustav predodzbi karakterizira ujedno i nesvojstvenost vrlo materijalnog poimanja svega. Sustavno
pripisivanje agentivnosti tijelu i njegovim dijelovima i apstraktnim konceptima ZIVOTA i SMRTI,
osobito uocljivo u opisima operacija kroz jarki kontrast s fakticno$¢u medicinske terminologije,
nije u skladu s materijalistickom predodzbom. Implicitno negativne metafore SMRTI i ZIVOTA ¢ija
uporaba nije objasnjiva u kontekstu materijalizma, kao §to su one povezane s izrazima tumannaja
smert' ‘maglovita smrt’ i pavsih suscestv ‘palih stvorenja’, personifikacija TVARI izrazom sud'bu
vescestva ‘sudbinu tvari’, doslovna uporaba glagola s/ysal ‘€uo je’ za realno necujna zbivanjima u
tijelima drugih ljudi, koja za Citatelja ostaje ambivalentno fantasti¢na, stvarna ili znak mentalne
nestabilnosti, no neupitna za Sambikina — sve to pokazuje da Sambikin ne svodi uspjesno
apstraktne koncepte na (bezivotnu) materiju, Stovise, sasvim neocekivano ono §to samo po sebi jest
materija, TVAR, TIJELO, TRUPLO, Sambikin uzdize na razine neskladne s materijalistickim
pogledom, negdje im pripisujuci sposobnosti svojstvene covjeku, negdje briSuci granice izmedu
konkretnog 1 apstraktnog. Naposljetku, 1 prije no Sto Sartorius razocarano zaklju¢i da je
Sambikinovo istrazivanje besmisleno, razumijevanje nam Sambikinova sustava metafora
omogucuje da shvatimo da se kirurgov naizgled radikalni materijalizam urusava sam pod sobom

jer ne moZe koegzistirati s istovremenom teZnjom k rekonceptualizaciji onoga $to jest materijalno.
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6.3. Zakljucak

Ako pogledamo tablicu 8. u kojoj navodimo sve metafore ZIVOTA u romanu Sretna Moskva
koje smo identificirali sluZeci se korpusnim pristupom, pomocu pretrage leme Zizn', vidimo da su
kao specifi¢niji izvori preslikavanja koji koreliraju s vise od jednom komunikacijski svrhovitom
uporabom zabiljezeni PUCANJ, PREDMET (TEKUCINA) U SPREMNIKU i OSOBA®. Cilj je ovog dijela
istrazivanja bio, analiziraju¢i roman metodom pomnog ¢itanja, utvrditi postoji 1i veza izmedu
dominantnih predodzbi ZIVOTA, odnosno tvore li one koherentan sustav i $to utjeCe na njegovo
formiranje. Krenuli smo od hipoteze da na sklad sustava metafora i svrhovitost upravo odredenih
metafora uvelike utje¢e postojanje odredenog lika, njegov cjelokupan sustav predodzbi, koje ne
ukljucuju samo metafore, naravno, i razvoj linije radnje koja ga prati. Za fokalizatora smo odabrali
Kirurga Sambikina, kao predstavnika materijalizma i istrazivaca besmrtnosti. Analiza je potvrdila
naSe pretpostavke. Fokusirajuéi se prvenstveno na metafore, dokazali smo da istrazivanje jezika
fokalizatora, kirurga Sambikina, obja$njava da su navedene tri svrhovite metafore povezane i kako
1 zaSto do tvorbe toga sustava dolazi. Pokazali smo da je za njegovo razumijevanje nuzna i uloga
metafore kojom se nismo bavili u korpusnom dijelu naseg istrazivanja, to¢nije metafora TIJELA, t0
jest centralnost navedenog koncepta koji organizira ostale metafore sustava, uklju¢ujuci i metafore
ZIVOTA. Opetovano naglasavanje svrhovitosti metafora PUCNJA, PREDMETA, 0dnosno TEKUCINE
U SPREMNIKU 1 personifikacije proizlazi iz predoCavanja kompleksnih apstraktnih koncepata kao
izri¢ito materijalnih i podatnih medicinskim istrazivanjima, s jedne strane, i preosmisljavanju
tradicionalno posve materijalnih, nezivih stvari kao agentivnih, kao i suptilnom, ali upornom
opstanku neznanstvenog, nematerijalnog poimanja obaju tipova koncepata, s druge strane.

Time nismo objasnili kakav sustav tvore sve metafore ZIVOTA u romanu, ali znatan smo
dio sustava razjasnili, posebice onih koje smo korpusnom analizom identificirali kao
komunikacijski svrhovite (v. Tablicu 8.). Ne mozemo tvrditi da su (jedan od glavnih) lik(ova) i
njegov svjetonazor jedini faktor koji determinira dominantnost odredenih metafora u djelu. Kao
Sto smo spomenuli u poglavlju 5.3., i sama tematika djela potencijalno je jedan od odlucuju¢ih
faktora. Medutim, analiza romana Sretna Moskva pomnim ¢itanjem s fokusom na jednog od

glavnih fokalizatora pokazuje da on igra neporecivu vaznu ulogu u tome koje ¢e metafore biti Ceste,

% Predodzbene sheme PUTA, PREDMETA i SPREMNIKA koje su zajednitke svim tekstovima ovdje éemo zanemariti.
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svrhovite na viSe nacina i hoce li postojati veze medu naizgled nepovezanim metaforama
odredenog koncepta. Daljnja istrazivanja mogla bi ponuditi kona¢no rjeSenje na pitanje koji su
to¢no knjizevni faktori odgovorni za pojave koje smo utvrdili i jesu li oni jednako primjenjivi za
veci uzorak knjizevnoumjetnickih tekstova s obzirom na njihove autore, period nastanka, zanr i sl.

Premda cilj ovog dijela istrazivanja nije bila prosudba opravdanosti kategorizacije djela kao
»antisovjetskog* s obzirom na metafore ZIVOTA i ostalim povezanim metaforama niti komparacija
s prosovjetskim djelima, uzimajuci u obzir analizirani sustav predodzbi, mozemo primijetiti da bi
mane 1 propast Sambikinova materijalizma, koje proizlaze iz predodzbi materijalnog i
nematerijalnog, bile vrlo problemati¢na za kanon socijalistickog realizma koji inzistira nadvladati

sve probleme, stvoriti novog ¢ovjeka i novi svijet.
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7. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio istraziti metafore ZIVOTA u odabranim proznim djelima ruske
knjizevnosti nastalima u periodu staljinizma primjenom prilagodenog trodimenzionalnog modela
metafore. Zeljeli smo pronaéi odgovore na pet istrazivackih pitanja. To su: moguénost dominantne
metafore ZIVOTA na razini jednog djela, postojanje koherentne predodzbe ZIVOTA na razini djela,
sli¢nosti medu metaforama ZIVOTA na razini korpusa, sociopoliticka motivacija sli¢nosti/razlika i
utemeljenost kategorizacije djela kao ,,prosovjetskih® i ,,antisovjetskih* u kontekstu metaforickih
predodzbi ZIVOTA u njima. Rad se sastojao od teorijskog i prakti¢nog dijela.

U teorijskom dijelu rada razradili smo teorijsko-metodoloski okvir koji zagovara temeljne
postavke kognitivnolingvistickog opisa jezika kao dijela sveopce ljudske kognicije kojeg oblikuju
1 koji oblikuje sva nasa iskustva. Krenuli smo od teorije metafore kao jednog od vaznih kognitivnih
mehanizama koji nam pomaze u razumijevanju apstraktnih domena pomocu iskustveno
dostupnijih, konkretnijih domena i funkcioniranju u svijetu. Naglasili smo vaznost kulturnog
iskustva zajednice, ali 1 individue u formiranju sustava znanja koji utjeCe na mogucnosti i izbore
metaforickog predoCavanja apstraktnih koncepata. Jednake principe vidimo u knjizevnosti, koja 1
kao fenomen nastaje kao produkt individualnih i kulturnih praksa, ali su i metafore u njoj
ograni¢ene op¢im ljudskim, uze kulturnim 1 individualnim autorskim kontekstom stvaranja.

Prihvac¢ajuci osnovne ideje ,.klasi¢ne* teorije konceptualne metafore o razumijevanju jedne
stvari pomoc¢u druge 1 vaznosti takve sposobnosti, prosli smo 1 korak zagovaraju¢i trodimenzionalni
model metafore. Prema trodimenzionalnom modelu metafora ima tri razine koje valja zasebno
analizirati kako bi se dobili to¢ni podaci i izveli utemeljeni zakljucci unutar prikladnih kategorija,
to su jezi¢na, konceptualna i komunikacijska razina. Od trodimenzionalnog modela zadrZali smo
podjelu razina, iako podsje¢amo da krute granice medu razinama sustava u stvarnosti ne postoje i
da razine uvijek u nekoj mjeri ovise jedna o drugoj. Takav nam je pristup omogucio da damo
cjelovit prikaz metafora ZIVOTA u korpusu, $to podrazumijeva tri tipa podataka. Model omogucéuje
identifikaciju jezi¢nih metafora, koje smo prosirili na razinu fraze, i oblika njihove jezi¢ne
manifestacije. lzmjenom pristupa konceptualnoj razini u vidu primjene spoznaja kognitivne
gramatike omogucili smo identifikaciju izvornih domena preslikavanja, od njihove vise, tj.

shemati¢nije do niZe, tj. specifi¢nije razine organizacije. Kona¢no, analiza komunikacijske razine,
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koju smo definirali u terminima svrhovite uporabe metafora, omogucuje identificirati uporabe koje
se isticu u diskursu, odnosno imaju tendenciju privuci pozornost.

U prakti¢nom dijelu rada primijenili smo prikazanu prilagodenu metodu pri analizi osam
ruskih proznih djela nastalih u vrijeme staljinizma. Primjenom korpusnog alata NKRJ, istrazivali
smo metafore koje postoje na razini re¢enica u kojima se javlja pojavnica leme zizn', tj. Zivot. Za
svaki smo tekst pruzili kontekst njegova nastanka koji pomaze shvatiti kako ga je i zaSto vlast
tretirala na odreden nacin, tj. zasto je dobilo oznaku ,,prosovjetskog*/,,antisovjetskog®. Analiza je
ukljucivala identifikaciju jezi¢nih izraza koji su upotrijebljeni metaforicki i njihovu podjelu na
indirektne i direktne metafore. O¢ekivano, direktne su se metafore pokazale iznimno rijetkima u
odnosu na indirektne. Analizom konceptualne razine, sluzeéi se jezi¢nim podacima i tumaceci ih
u skladu s postavkama kognitivne gramatike, identificirali smo metaforicke predodzbe ZIVOTA. U
posljednjem koraku analize utvrdili smo koji su oblici jezicnih metafora zastupljeni u tekstu,
njihovu potencijalnu inovativnost i tekstualne uzorke uporaba koji ukazuju na svrhovitost. Podatke
dobivene analizom komunikacijske razine uvijek smo povezivali s identificiranima izvornim
domenama, pokazujuci koje su od njih komunikacijski istaknute. Utvrdili smo da ne postoji jedna
dominanta metafora ZIVOTA na razini djela, iako komunikacijska razina ukazuje na istaknutost
odredenih domena u odnosu na druge. Pokazali smo da su metafore najviSih razina, kao $to su
SPREMNIK, PUT, PREDMET (i specifi¢nija PREDMET U/IZVAN SPREMNIKA) i personifikacija, jednako
zastupljene u svim tekstovima korpusa. Na nizim razinama u vecini su djela zastupljene metafore
PUTOVANJA, DRAGOCJENOG PREDMETA, VODE i SUKOBA. Visoko specifi¢ne i ujedno inovativne
predodZbe imaju tendenciju biti rijetke i korelirati s jednim djelom. Utvrdili smo da iako postoje
razlike izmedu djela u smislu isticanja razli¢itih komponenti metaforicke predodzbe 1 iako
odredene odabire valja tumaciti u kontekstu zahtjeva kanona socijalistickog realizma, vecina je
metafora koje se javljaju u korpusu objasnjiva zajednickim ljudskim iskustvom, Sirom ruskom
kulturnom tradicijom 1, osobito na nizim razinama predodZzbe, autorskom individualno$¢u, koja
takoder ne pokazuje znakove sociopoliticke motivacije. Unato¢ velikim izmjenama ruskog zivota
i jezika koje su se odvile u odabranom periodu, temeljni se sustav metaforickih predodzbi ZIVOTA
iz kojega su i autori analiziranih djela morali crpiti ne razlikuje znacajno od suvremenog Zapadnog
niti se rascijepio na dva suprotstavljena sustava koji bi poduprli osudu jedne skupine i pohvalu

druge skupine izabranih djela. Najzastupljenije su metafore ZIVOTA u korpusu pokazale stabilnost
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1 opstojnost sustava predodzbi koju ¢ak niti jedan od najekstremnijih perioda moderne povijesti
nije uspio radikalno promijeniti. U Sestom smo poglavlju primijenili metodu pomnog citanja na
jedno djelo kako bismo potvrdili zakljucak o koherentnosti sustava koji tvore razliite konceptualne
metafore ZIVOTA na razini djela, $§to smo oprezno iznijeli na temelju korpusnog pristupa, tj. vrlo
ogranicenog konteksta. Analizom smo potvrdili zakljucak, ali i potrebu za primijenjenom metodom
kada zelimo utvrditi uzorke svrhovitosti upravo odredenih metafora, ukljucujuci i shematic¢ne i
specificne predodzbe, kao i utvrditi postoji li veza medu i sklad sustava naizgled nepovezanih
metafora ZIVOTA, §to se tek moze nazirati u korpusnom pristupu. Pokazali smo da iako opce
kulturno iskustvo uvijek sluzi kao pozadinsko ograni¢enje, posebice na vis§im razinama, drugi
faktori kao S§to su autorska gradnja jednog od glavnih likova i istaknute linije radnje s kojima je
povezan izuzetno su vazni za razumijevanje uzroka komunikacijske istaknutosti odredenih domena
1 postojanja veza medu razli¢itim metaforama odredene ciljne domene koje, kao §to je nasa analiza
pokazala, pruzaju i cjelovitije shvacanje svake zasebne metafore.
Na teorijsko-metodoloskoj razini znanstveni doprinos istrazivanja sastoji se u prilagodbi
trodimenzionalnog modela metafore kojom se:
a) postuje jedna teorija znacenja — kognitivnolingvisti¢ko shvacanje jezika kao utemeljenog u
naSim kognitivnim sposobnostima, ¢ime se osigurava i metodoloski sklad
b) model dopunjuje elementima, poglavito na komunikacijskoj razini, koji omogucuju
detaljniju analizu i cjelovit, balansiran opis fenomena konceptualne metafore.
Na prakti¢noj razini rad ostvaruje sljedece doprinose:
a) pokazuje primjenu predloZzene metode
b) bavi se dosad neistrazenim metaforama ZIVOTA u ruskoj prozi staljinisti¢kog perioda
c) dokazuje postojanje vaznog elementa srodnosti izmedu ,,prosovjetskih® i ,,antisovjetskih*
djela
d) pokazuje vrijednost istrazivanja knjizevnih djela (jednim dijelom i onih koje se nerijetko
zanemaruje zbog njihove umjetniCke kvalitete) kroz prizmu kognitivne lingvistike, koja
knjizevnoteorijskim spoznajama pruza ¢vr$ée temelje, pozicionirajuci istrazivani fenomen
u okvir sa€injen od niza lokalnih i globalnih faktora koji sa¢injavaju primjeren opis jezika.
Daljnja istrazivanja mogla bi utvrditi jesu li nove drustvene pojave u staljinistickom periodu

zemlje, odnosno novi koncepti uopce imali ulogu u metafori¢koj konceptualizaciji drugih domena
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u knjizevnom diskursu perioda i postoji li u tome pogledu temelj za podjelu djela u skladu s
procjenom vlasti. Nadalje, valjalo bi istraziti $to jest, ako to ve¢ nije uzi kulturni kontekst,
determinirajuéi faktor pri odabiru i sklonosti k odredenoj izvornoj domeni kako metafora ZIVOTA
tako potencijalno i1 drugih ciljnih domena u odredenom knjizevnom djelu. NaSe istrazivanje
ukazuje na ulogu glavnih likova, no tvrdnju bi trebalo provjeriti ukljué¢ivanjem vecéeg broja djela u
analizu, kao i istrazivanjem drugih elemenata koji sacinjavaju knjizevno djelo. Naposljetku, valjalo
bi 1 viSe pozornosti posvetiti onome od Cega je dugo zazirala knjiZzevna kritika. Suvremeni razvoji
u teoriji konceptualne metafore naglasili su vaznost kulturne specifi¢nosti, stvarne uporabe i vratili
fokus na jezik, no €ini se da, barem kada se govori o knjizevnom diskursu, utjecaj individualnih
iskustava na preferenciju odredenih metaforickih konceptualizacija zasluZzuje znatno vise

pozornosti.
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Sazetak

Tocan opis fenomena metafore koji bi zahvatio svo bogatstvo njezinih aspekata predstavlja
izazov s kojim se razne teorije jezika na razliCite nacCine hvataju u kostac otkako je Aristotel
postavio temelje promisljanja fenomena. Na ramenima brojnih filozofskih 1 lingvistickih
doprinosa, u drugoj polovici 20. stolje¢a gradi se kognitivnolingvisticka teorija metafore, koja je
pozicionira u ljudski um, kao jedan od vaznih kognitivnih mehanizama koji nam pomazu u
razumijevanju svijeta. Premda je njezina vrijednost u vidu sveobuhvatnog opisa metafore
neporeciva, sada ve¢ ,klasi¢na®“ teorija konceptualne metafore pokazala se nedostatnom da
primjerno objasni nijanse fenomena, $to dovodi do posvecivanja vece pozornosti kontekstu, §to sa
sobom povlaci i metodoloske zahtjeve. Razvoj takvih novih orijentacija unutar Sireg okvira
kognitivnolingvistickog pristupa metafori predstavlja i teorijsko-metodoloSki model metafore kao
pojave koju ¢ine tri jednako vazne dimenzije koje valja istrazivati zasebno — jezi¢na, konceptualna
i komunikacijska — kako bi se dobila cjelovita slika metafore za ¢ije su postojanje kljucne i
karakteristike jezicnog izraza i komunikacijska svrha uporabe koliko i razmjerno stabilan sustav
predodzbi. Kognitivnolingvisticki pristup metaforama pruzio je i svjeze perspektive istrazivanjima
metafora u knjiZevnosti, kao jednom od tipova diskursa kojeg ¢ini specifi¢an skup osobina, koliko
inherentnih toliko 1 sadrzanih u nasim oc¢ekivanjima. Podsjetio je na zajednicko ljudsko, kognitivne
mehanizme koji veZzu autore 1 Citatelje, omogucéio prepoznavanje svima nam poznatih
konvencionalnih metaforicki predodzbi u pozadini autorske kreativnosti. Medutim, i u tome se
podrudju javlja potreba za posvecivanju vise pozornosti kontekstu, uzimanju u obzir svih metafora
odredenog koncepta, a ne samo onih koje smo naviknuli smatrati ,.knjizevnima“ kako bi se dobio
potpun uvid u metafore odredenog djela i shvatile granice opceg i individualnog.

Cilj je ovog rada istraziti metafore ZIVOTA u odabranim proznim djelima ruske knjiZzevnosti
nastalima u periodu staljinizma primjenom prilagodenog trodimenzionalnog modela metafore. Rad
odgovara na pet istrazivackih pitanja: moguc¢nost dominantne metafore ZIVOTA na razini jednog
djela, postojanje koherentne predodzbe ZIVOTA na razini djela, sli¢nosti medu metaforama ZIVOTA
na razini korpusa, sociopoliti€¢ka motivacija sli¢nosti/razlika i utemeljenost kategorizacije djela kao
»prosovjetskih® i ,antisovjetskih® u kontekstu metaforickih predodzbi ZIVOTA u njima. Tako

zacrtan cilj 1 istrazivacka pitanja ostvaruju znanstveni doprinos rada na metodoloskoj 1 prakti¢noj
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razini. U teorijskom dijelu rada predstavljena je prilagodba trodimenzionalnog modela metafore

koja na svakoj razini ukljucuje sljedece:

1. Jezi¢narazina — pozicioniranje metaforickog izraza na maksimalnu razinu fraze, vodeci
se pri tome 1 dalje koracima provjere inkogruentnosti znacenja na temelju kontrolnog
korpusa, primarno rjecnika ruskog jezika, pri ¢emu se uzimaju u obzir njihove
specificnosti definiranja znacenja

2. Konceptualna razina — primjena spoznaja kognitivne gramatike na analizu jezi¢nih
struktura, ¢ime se posStuje kognitivnolingvisticka teorijska uskladenost modela

3. Komunikacijska razina — analiza svrhovitosti metafora, odnosno funkcije koje je
ostvarena, $to zadovoljava ogranicenja tekstualne analize

Na prakti¢noj razini model je primijenjen na koncept ZIVOT u izabranim ruskim proznim djelima
staljinistickog perioda Sovjetskog Saveza, koje smo uvjetno podijelili na skupinu ,,antisovjetskih*
i ,,prosovjetskih®. U prvom, opseznijem dijelu istrazivanja primjenom korpusnog alata NKRJ
izvrSena je pretraga leme zizn' (Zivof) 1 analiza je time ograni¢ena na metafore unutar re¢enica u
kojima se pojavnice javljaju. Utvrdeno je da su u korpusu, $to je u skladu s knjizevnim diskursom,
direktne metafore iznimno rijetke. Utvrdeno je da ne postoji jedna dominanta metafora ZIVOTA na
razini djela, 1ako komunikacijska razina ukazuje na istaknutost odredenih domena u odnosu na
druge. Kao najzastupljenije na razini korpusa identificirane su shemati¢ne metafore ZIVOT JE
SPREMNIK, ZIVOT JE PREDMET (U/IZVAN SPREMNIKA), ZIVOT JE PUT i personifikacije.
Najzastupljenije specificnije metafore one su PUTOVANJA, DRAGOCJENOG PREDMETA, VODE i
SUKOBA. Potvrdili smo da shemati¢nost metafore proSiruje njezinu uporabu na veci broj djela, dok
je specifi¢nost suzava, a taj odnos prati i odnos konvencionalnosti/inovativnosti. Pokazali smo da
u analizi komunikacijskih uzoraka valja uzeti u obzir i koje su komponente metafore istaknute.
Razlike u tome pogledu medu djelima postoje, no premda odabire treba shvatiti u kontekstu kanona
socijalistickog realizma kojega su ,,prosovjetska“ djela uglavnom postivala, veéina se metafora u
korpusu moZe objasniti zajedni¢kim ljudskim iskustvom, Sirom ruskom kulturnim iskustvom i, u
slu¢aju visoko specificnih metafora, autorskom individualnos¢u, koja takoder ne pokazuje znakove
sociopoliticke motivacije, pokazujuci stabilnost jezgre predodzbi ZIVOTA unato¢ njegovim

drasticnim promjenama u danom periodu. Pomno je Citanje jednog djela potvrdilo da naizgled
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nepovezane metafore ZIVOTA u djelu tvore povezan i skladan sustav i da je takva analiza potrebna
za tocnije razumijevanje uzroka komunikacijske svrhovitosti odredenih metafora, koji je u
analiziranom sluc¢aju povezan uz autorski fokus na jedan od likova i razvoj njegove linije radnje.
Na teorijsko-metodoloskoj razini rad donosi sljedece znanstvene novosti: nudi prilagodbu
trodimenzionalnog modela metafore kojim se osigurava teorijski sklad u vidu
kognitivnolingvistickog shvaéanja jezika kao utemeljenog u nasim kognitivnim sposobnostima, iz
Cega proizlazi i metodoloSka uskladenost, te model dopunjuje elementima, poglavito na
konceptualnoj i komunikacijskoj razini, koji omogucuju detaljniju analizu i cjelovit opis fenomena
konceptualne metafore. Na prakti¢noj razini rad pokazuje primjenu razradene metode, daje opis
dosad neistrazenih metafora ZIVOTA u ruskoj prozi staljinistiCkog perioda, dokazuje postojanje
vaznog elementa srodnosti izmedu ,,prosovjetskih® i ,antisovjetskih® djela i1 pokazuje druge
vrijednosti istrazivanja knjizevnih djela neovisno o njihovoj umjetni¢koj kvaliteti. Daljnja
istrazivanja mogla bi utvrditi jesu li novi koncepti u staljinistickom periodu zemlje igrali ikakvu
ulogu u metaforizaciji drugih domena u knjizevnosti perioda i postoji li u tome pogledu temelj za
podjelu djela u skladu s procjenom vlasti. Nadalje, valjalo bi istraziti $to jest, ako to ve¢ nije uzi
kulturni kontekst, determinirajuci faktor u istaknutosti metafora ZIvoTA, ali i drugih ciljnih domena
u odredenom knjizevnom djelu, pri ¢emu bi se mogao opseznijim istrazivanjem potvrditi nas
zakljucak o vazZnosti likova 1 radnje, ali 1 posvetiti viSe pozornosti individualnom autorskom

iskustvu. Naravno, uvijek uzimajuci u obzir vaznost svih dimenzija metafore u stvarnoj uporabi.

Kljucne rijeci: konceptualna metafora; trodimenzionalni model; koncept ZIVOT; knjizevnost

staljinistickog perioda
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Summary

An accurate description of the phenomenon of metaphor that would capture all the wealth
of its aspects is a challenge that various theories of language have been tackling in different ways
since Aristotle laid the foundations for discussing the phenomenon. Building on the numerous
philosophical and linguistic contributions, in the second half of the 20" century, a cognitive-
linguistic theory of metaphor was built, which situates metaphor in the human mind, as one of the
important cognitive mechanisms which help us understand the world. Although its value in the
form of a comprehensive description of metaphor is undeniable, the now “classical” theory of
conceptual metaphor proved to be insufficient to adequately explain the nuances of the
phenomenon, which led to paying more attention to the context, consequently entailing
methodological requirements. The development of such new orientations within the broader
framework of the cognitive-linguistic approach to metaphor is also represented by the theoretical-
methodological model of metaphor as a phenomenon that consists of three equally important
dimensions that should be investigated separately — linguistic, conceptual and communicative — in
order to obtain a complete picture of a metaphor, whose existence is equally dependent on the
characteristics of linguistic expression and the communicative purpose of use as well as a relatively
stable system of concepts. The cognitive-linguistic approach to metaphors also provided fresh
perspectives to the research of metaphors in literature, as one of the types of discourse which consist
of a specific set of features, both inherent to it and shaped by our expectations. It reminded us of
the common human, cognitive mechanisms that connect the author and the reader, made it possible
to recognize conventional metaphorical ideas known to all of us in the background of author's
creativity. However, in this area too, there is a need to pay more attention to the context, to consider
all metaphors of a certain concept, and not only those that we are used to consider "literary™, in
order to gain a complete insight into the metaphors of a certain work and to understand the
boundaries between the common and the individual.

The aim of this paper is to investigate the metaphors of LIFE in selected prose works of
Russian literature created during the period of Stalinism by applying an adapted three-dimensional
metaphor model. The paper answers five research questions: the possibility of adominant metaphor
of LIFE at the level of one work, the existence of a coherent representation of LIFE at the level of a
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work, similarities between metaphors of LIFE at the corpus level, the sociopolitical motivation of
similarities/differences, and the validity of the categorization of works as "pro-Soviet" and "anti-
Soviet" in in the context of metaphorical conceptions of LIFE in them. The goal and research
questions set in this way realize the scientific contribution of the work at the methodological and
practical level. In the theoretical part of the research, the adaptation of the three-dimensional

metaphor model is presented, which includes the following at each level:

1. Linguistic level — positioning the metaphorical expression at the maximum level of a phrase,
while still being guided by the steps of checking the incongruence of meaning against a
control corpus, primarily the dictionary of the Russian language, taking into account its
specificities of defining meaning.

2. Conceptual level — application of the theory of cognitive grammar to the analysis of language
structures, which adheres to the cognitive-linguistic theoretical compatibility of the model.

3.Communicative level — analysis of the purposefulness of metaphors, that is, the function that
has been realized, which acknowledges the limitations of textual analysis.

On a practical level, the model was applied to the concept of LIFE in selected Russian prose works
of the Stalinist period of the Soviet Union, which we tentatively divided into "anti-Soviet" and
"pro-Soviet" categories. In the first, more extensive part of the research, a search of the lemma zizn'
(life) was performed using the NKRJ corpus tool, and the analysis was thus limited to metaphors
within sentences in which the tokens occur. It was found that in the corpus, which is in accordance
with the literary discourse, direct metaphors are extremely rare. It was found that there is no single
dominant metaphor of LIFE in a single work, although the communicative level indicates the
prominence of certain domains over others. The schematic metaphors LIFE IS A CONTAINER, LIFE
IS AN OBJECT (IN/OUTSIDE THE CONTAINER), LIFE IS A PATH and personification were identified as
the most represented at the corpus level. The most represented more specific metaphors are those
of JOURNEY, PRECIOUS POSSESSSION, WATER and CONFLICT. We have confirmed that the
schematicity of the metaphor extends its usage to a greater number of works, while the specificity
narrows it, and this relationship is accompanied by the relationship of conventionality/innovation.
It was shown that in the analysis of communicative textual patterns it is necessary to consider which

components of the metaphor are highlighted. There are differences in this respect between the
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works, but although the choices should be understood in the context of the canon of socialist realism
which the "pro-Soviet" works mostly respected, most of the metaphors in the corpus can be
explained by common human experience, the wider Russian cultural experience and, in the case of
highly specific metaphors, the author's individuality, which also shows no signs of sociopolitical
motivation, rather showing the stability of the core conceptions of LIFE despite its drastic changes
in the given period. A close reading of one work confirmed that seemingly unrelated metaphors of
LIFE in a work form a connected and coherent system and that such an analysis is necessary for a
more accurate understanding of the causes of the communicative purposefulness of certain
metaphors, which in the analysed case relates to the author's focus on one of the characters and the
development of his plot line.

At the theoretical-methodological level, the research introduces the following scientific
innovations: it offers an elaboration of the three-dimensional model of metaphor, which ensures
theoretical coherence in the form of a cognitive-linguistic description of language as grounded in
our cognitive abilities, from which methodological coherence results, secondly, the model is
complemented with elements, mainly at the conceptual and communicative level, which enable a
more detailed analysis and complete description of the phenomenon of conceptual metaphor. On a
practical level, the paper demonstrates the application of the elaborated method, describes hitherto
unexplored metaphors of LIFE in Russian prose of the Stalinist period, proves the existence of an
important element of kinship between "pro-Soviet" and "anti-Soviet" works and shows different
values of researching literary works regardless of their artistic quality. Further research could
determine whether new concepts in the Stalinist period of the country played any role in the
metaphorization of other domains in the literature of the period and whether there is a basis for the
division of works in accordance with the assessment of the authorities. Furthermore, it should be
investigated what is, if it is not a more specific cultural context, a determining factor in the
prominence of certain metaphors of LIFE, but also of other target domains in a certain literary work,
whereby more extensive research could confirm our conclusion about the importance of characters
and plot, but more attention should also be paid to the individual author's experience. Of course,
while always considering the importance of the multidimensional nature of metaphor in actual

usage.
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Prilog: Popis izvornih domena metafora ZIVOTA u korpusu i njihova zastupljenost po pojedinom tekstu

Metafora Tekst 1 Tekst 2 Tekst 3 Tekst 4 Tekst 5 Tekst 6 Tekst 7 Tekst 8
SPREMNIK + + + + + + + +
SUMA +

BUNAR +

PUT + + + + + + + +
PUTOVANJE + + + + + + + +
MOREPLOVSTVO +

VOZNIJA BICIKLOM +

RUTA U MUZEJU +

CIKLUS + n

GODINA +

DAN +

SKALA + + +
STEPENICA + +

PREDMET + + + + + + + +
PREDMET U/IZVAN SPREMNIKA + + + + + +
TEKUCINA U SPREMNIKU +

PREDMET KOJI SPUTAVA +
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DRAGOCJEN PREDMET
DAR

TERET
ZAPREZNA KOLA
HRANA

ZRTVA
GRADEVINA
VOZILO
IGRACKA

VODA

MORE

KOPNO
ALKOHOL
VATRA

ZUB

SMECE

OSOBA
PROTIVNIK

BILJKA
CVJETNJACA
STABLO
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ZIVOTINJA

SILA
DAH
OLUJA
PUCANJ

NAPORAN RAD

SUKOB

ARENSKO NATJECANJE
BORBA

RAT

KAZALISNA UMJETNOST
PREDSTAVA
TRAGEDIJA

CIRKUS

KNJIZEVNO DJELO

BAJKA

SAN

IGRA

IGRA NA SRECU

DRZAVA

KNJIGOVODSTVO
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ZATOCENISTVO

ROPSTVO

PAKAO

LOV

SVJETLOST

svojstvo Cistoce

svojstvo svjetlosti
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